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ПРА
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1911 г. № 43. Воскресенье 30 Октября.
__ . "Право" издается. ВЪ С.-ПвтербургѢ при ближайаіемъ участіи: профессора В. М Гессена 7 И Г,™™,,

, СОДЕРЖАНІЕ: 1) Объемныя и конфликтеыя нор-

мы. Ал. Пиленко. 2) Кассадіонвое пес ріиз иШ-а.
Влад. Набоновъ. 3) Оессія, ея начало, простановка
и закрытіе. М. Горенбергъ. і) Письма въ редакцію.
5) Дѣиствія правительства: Собр. узакон. п распор,

правит. 6) Судебные отчеты: Правит, сенатъ. (Засѣд.

гражд. касс. деп. 12 октября). 7) Изъ иностранной
юридической жизни. 8) Хроника. 9) С.-Петербургское
юридическое общество. 10) Бпбліографія. Непгі Ко-
1ш. Ргоіекоівёпез а 1а всіепсе йи сігоіі. Езоиіззе
«Типе зосюіозіе іигійідие. А. Ященко. П) Судебная
и судебво-админпстративная практика: а) Второе
общее собраніе прав, сената, б) Судебный департ.

правит, сената, в) Первый департ. правит, сената

12) Отвѣты редакціи. 13) Справочн. отдѣлъ. 14) Объ-
явления.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телвфонъ 3620) открыта

для личныхъ объяеневій но воскоесеньямъ отъ 11 ч м

1 ч. дня. ' А

I

Статьи, присылаемы;
лѳжатъ, въ случ

Статьи должны б
указатель его іЦра^Тіеаэвед,

і по представлении
| пересылку.

Подписная пдн&ва год^йдгещиаа
на полгода 4 руо^.дерудгаетсѴр^з-^очк? „

|Н къ первому мая %,ѴгШ..еЩ.ШкіМ%
Отдѣльные номера проХт%^'\ЖщЩ и ,.-.-'

За перемѣну адреса уплачиваема*: 'городского на иного-

роднш — 50 к., въ оста.тьныхъ случаяхъ — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА(Владилірскій пр., 19) открыта отъ

11 час. до 3 час, кронѣ . воскресныхъ и праздничныхъ дней.

я напечатанія, под-

даю и сокращенно,
.сью автора, съ

і^и возвращаются
ест'ар^рокъ на ихъ

іеіылкой 7 руб.,
тшдпискѣ 4 р.

годъ —10 руб.

Объемныя и конфликтныйнормы.

(Рѣчь на докторскомъ диспутѣ въ спб. университетѣ
16 ноября).

Всякому, кто занимался частнымъ международ -

нымъ правомъ, извѣстяо, что въ этой яаукѣ

имѣѳтся очень много,— какъ бы это сказать?—

неискренности. Почти во всякомъ судебномъ рѣ-

шеніи можно найти такой слабый пункта, ко-

торый, при ближайшекъ анализѣ, обнаруживаешь
большое содержаніе юридической фальши.

Напримѣръ, конфликтная норма учитъ васъ,

что дѣеспособность иностранца определяется по

его націояальному закону. Такъ это и дѣлается

на практикѣ. Если русскій подданный жаветъ

во Фраяціи, то его дееспособность опредѣляется

по русскому закону. Но предетавимъ себѣ, что

во Франціи живетъ не русскій, а датчанинъ.

Тогда получится елѣдующая картина. Француз-
скій судья обратится для опредѣленія дѣеспо-

собности этого датчанина къ датскому закону.

Но въ датскомъ законѣ нормы о дѣеспособности

существуютъ только для тѣхъ лицъ, который

домицилированы на датской территоріи. Дѣе-

способность же датчанина, домицплированнаго

въ Парижѣ, датскій законъ предлагаетъ опре-

дѣлять по французскому кодекоу. А во фран-

цузскомъ кодексѣ для этого датчанина не суще-

ствуем, никакихъ нормъ. Я не буду изображать

путемъ какихъ разсуждёнш современная наука

частяаго международна™ нрава выпутывается

изъ создавшагося тупика. Всякому, даже не специа-

листу, оудетъ ясно, что прадти къ какому бы

то ни было рѣшенію по вопросу объ этомъ дат-

чанинѣ можно только путемъ неискренности

путемъ компромиссовъ, не соотвѣтствующихъ той

элегантной чеканкѣ мысли, которую можно ожи-

дать отъ законченной юридической дисциплины

Другой примѣръ. Имущественный отношенія

супруговъ опредѣляются, въ видѣ правила, по

закону мужа. И, действительно, если два рус-

скихъ подданныхъ проживаютъ во Франціи то

имущественный отношенія опредѣляются ' по
русскому закону. Но если иы возьмемъ маль-

тіпца, проживающаго въ той же Франціи то

получится слѣдующая комбинація юридическ'ихъ
трудностей. Наслѣдованіе лережившаго супруга

по мальтійскому праву, считается ликвидацией

имущественныхъ отношеній; на континентѣ же

оно обыкновенно разсматривается, какъ инсти-

тута наслѣдованія. Раньше, чѣмъ примѣнить

указанную конфликтную норму, придется, слѣдо-

вательно, опредѣлить: имѣемІ ли мы дѣло съ

наслѣдованденъ, или съ ликвидаціей имуще-

ственныхъ отяошѳній. Въ результатѣ опять по-

лучатся неискренніе компромиссы.

Настоящая работа имѣетъ своею цѣлью объ-

СП
бГ
У



2347 П Р

яснить происхожденіе всѣхъ ненскренностей
только что изображеннаго вида. Если будетъ
признано, что я нашелъ такую первоошибку,
которая отравляетъ собой все развитіе конфликт-
наго права и приводитъ, въ конечномъ резуль-

тат, къ неискреннимъ рѣшеніямъ. то моя цѣль,

значитъ, достигнута. Въ противномъ случаѣ, при-

дется признать, что я потерпѣлъ фіаско.
Первоошибку теперешняго конфликтнаго права

я изображаю слѣдующимъ образомъ. Но моему

мнѣнію, современная школа не обращаетъ до-

статочнаго вниманія на соотнопіеніе двухъ по-

нятий: объемныя и конфликтный нормы.

Подъ объемной нормой я разумѣю такую норму,

которая опредѣляетъ дѣйствіе какой-нибудь ма-

теріадьной нормы въ пространстве.
Подъ конфликтной нормой я разумѣю такую

норму, которая разграничиваетъ пространствен-

ное дѣйствіе двухъ или нѣсколькихъ нормъ.

Ученіе о соотношеніи объемныхъ и конфдикт-
ныхъ нормъ можетъ быть изображено въ видѣ

нѣсколькихъ очень простыхъ тезисовъ.

Всякая норма объемна. Следовательно, всякая

матеріальная норма должна имѣть такой прида-

токъ, который указывалъ бы на предѣлы ея

дѣйствія въ пространствѣ. Иногда объемъ нормы

скрыть или даже искажен!. Тѣмъ не менѣе слѣ-

дуетъ исходить изъ того основного положенія,
что законодатель не могъ не имѣть опредѣлен-

наго отвѣта по вопросу о томъ, когда дѣйствуетъ,

а когда не дѣйствуетъ созданная имъ норма.

Объемъ нормы является органически, связан-

нымъ съ самой нормой. Это значитъ, что ка-

ждый элемента, входящій, какъ составная часть,

въ матеріадьную норму, является юридическимъ

понятіемъ заимствованнымъ изъ того самаго ма-

тѳріальнаго права, къ которому данная объемная
норма относится. Если, напримѣръ, въ статьѣ 4-й
новаго закона объ авторскомъ правѣ опреде-
ляется объемъ русскаго закона о литературной
собственности, то,-- при опредѣленіи этого объема,
законодатель долженъ опираться на такія поня-

тая, какъ «мѣсто изданія закона», или «поддан-

ство автора» и т. д. А эти понятія суть поня-

тая именно русскаго матеріальнаго права, вмѣсто

нихъ нельзя подставлять—хотя бы и равнозву-

чащія —- понятая нѣмецкаго или французскаго
права.

Объемная норма имѣетъ самодовлѣющій ха-

рактера Въ этомъ тезисѣ опять-таки выража-

ются весьма проотыя идеи, давно уже завое-

вавшія себѣ всеобщее признаніе во всякой дру-

гой юридической дисциплинѣ. Когда мы гово-

римъ, что объемная норма имѣетъ самодовлею-
щее значеніе, то это значитъ, что судья дол-

женъ подчиняться ей какъ самоцѣльной и окон-

чательной вѳличинѣ. Если объемная норма го-

воритъ судьѣ, что онъ долженъ примѣнить

свой Іех іогі, то это значитъ, что онъ именно

долженъ ей подчиниться. Если въ международ-

номъ или какомъ бы то ни было другомъ правѣ

сказано что-нибудь несоответствующее объемной
нормѣ даннаго закона, если тамъ, нанримѣръ,
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сказано, что судья не долженъ примѣнить своего

закона къ данному казусу, —то самодовлѣющая

норма не позволить суду считаться съ подоб-
нымъ отрицаніемъ. Совершенно также, если

объемная норма даннаго закона говорить судьѣ,

что данный законъ не можетъ быть примѣненъ

къ разбираемому случаю, то каковы бы нп были

всѣ иныя, иначе постановляющія, конфликтный
нормы, — судья не позволить себѣ примѣнить

свое національноѳ право.

Этимъ исчерпывается то, что нужно —въ об-
щихъ чертахъ — сказать объ объемной нормѣ.

Въ противоположность объемной нормѣ, явля-

ющейся внутреннимь правомъ, —конфликтная
норма является правомъ меясдународнымъ.— Она
не можетъ не быть международнымъ правомъ,

ибо она разграничиваетъ сферы дѣйствія двухъ

иди нѣсколькпхъ законовъ. Разграничивать
сферы дѣйствія нѣсколькихъ законовъ (или, что

то же, разграничивать сферы дѣйствія двухъ

или нѣсколькихъ суверенитетовъ), —можно, оче-

видно, только нормами меягдународными.

Въ качестве международнаго права, кон-

фликтная норма подчиняется всему тому, что

выработала современная наука о свойствахъ и

особенностяхъ международнаго права. Поэтому,
въ частности, конфликтная норма не обязательна
для судьи, доколѣ она не воспринята государ-

ствомъ, доколе государство не заявило о своѳмъ

желаніи фактически подчиняться темь обяза-
тельствам^ который возложены на него данной
международной нормой и которыя —если разау-

ждать строго теоретически — существуютъ только

для государства, а отнюдь не для его судей или

нодданныхъ.

Какимъ образомъ можетъ государство заявить

о своемъ намереніи фактически подчиняться

международному праву конфликтной нормы? —
Для этого оно, прежде всего, должно, очевидно,

изменить —въ строгомъ соответствіи съ кон-

фликтной нормой — свои объемныя постановленія.
То, что верно для одного государства, верно и

для другого контрагента. Следовательно, — го-

воря опять-таки строго теоретически —междуна-

родное конфликтное право действуете въ сно-

шеніяхъ двухъ государствъ только тогда, когда

оба эти государства приведи свои объемныя
нормы въ совершенное соответствіе съ 'той
конфликтной нормой, которую они признали

за международное право.

Где яётъ этого несоответствія, нвтъ и между-

народнаго права. Где нетъ истиннаго меягду-

народнаго права, тамъ всегда должны получиться

те неискренности, съ изображенія которыхъ я
началъ.

Въ этомъ и заключается окончательный вы-

водъ моей работы. Въ виде иллюстраціи, по-

кажу, какъ просто разрешаются а объясняются
те неискренности, которыя я наметилъ по отно-

шенію къ датчанину, проживающему въ Париже.
Изображенный мною выше казусъ, если при-

менять мою терминологию, получаетъ следую-
щую форму. '
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Французская объемная норма устанавливаете.,

что французскій законъ о дѣеспособностя дѣй-

ствуетъ по отяошенію ко всѣмъ французами,
гдѣ бы они ни проживали. Датская объемная
норма о дѣеспособности устанавливает^ что

датскій законъ о дѣеспособности дѣйствуетъ

для всѣхъ тѣхъ лицъ, которыя проживаютъ въ

Даніи, независимо отъ ихъ подданства. Когда
французскій судья заявляетъ, что онъ желаетъ

определить дееспособность датчанина, прожи-

вающаго въ Парижѣ, соотвѣтственно существую-

щей для сего международной конфликтной
нормѣ, то онъ лжѳтъ. Международной нормы по

вопросу о дееспособности (въ сношеніяхъ Фран-
ціи и Даніи) не существуете Ибо, если одно

государство говорить: «я должно поступать

такъ-то, а другое государство говоритъ: «я

должно поступать иначе», —то въ сноніеніяхъ
этихъ двухъ государствъ не имѣется общаго
правила поведенія, а есть правила поведенія
разныя. Гдѣ нѣтъ общаго правила поведенія,
относящагося къ двумъ государствамъ, нѣтъ и

международнаго права.

Всѣ дальнѣйшія неискренности Проистекаютъ

изъ того, что французскій судья ошибочнымъ
образомъ говоритъ о существованіи междуна-

родной конфликтной нормы тамъ, гдѣ на-лицо

пмѣется просто однобокая объемная норма фран-
цузскаго права. Ал. Пиленко.

------------ •—<-♦> —і ------------

Кассационноепес ріиз иііга.

Ст. 913 уст. уг. суд. принадлежитъ къ числу

тѣхъ, по коимъ имѣется весьма небогатая кас-

саціонная практика. Оно и понятно, если при-

нять во вниманіе ея содержаніе. Въ ней гово-

рится объ «онгабкахъ въ ссылкѣ на законъ при

опредѣленіи яреотупленія или проступка и на-

значеніи наказанія» и устанавливается, что

ошибки этого рода не могутъ служить поводомъ

къ отмѣнѣ приговора, если наказаніе назначено

то самое, которое опредѣлено закономъ, хотя и

не тѣмъ, на который сдѣдана ссылка.

Правило ст. 913 сохранено и въ проектѣ ко-

миссіи для пересмотра законоположеній по судеб-
ной части, получпвъ въ ѳтомъ проектѣ болѣе

точную и ясную формулировку: «Ошибка въ

ссылкѣ на законъ при опредѣленіи преступнаго

дѣянія, въ коемъ признанъ подсуди-

мый виновным ъ, и при назначеніи нака-

занія не можетъ служить поводомъ къ отмѣнѣ

приговора, если наказаніе опредѣлено въ предѣ-

лахъ, установленныхъ тѣмъ закономъ, который
подлежалъ примѣненію къ дѣянію, учиненному

подсудимымъ» (ст. 898 проекта нов. ред. уст.

угол, судопр.). Смыслъ этихъ постановленій дѣй-

ствующаго устава и проекта— одинъ и тотъ же.

Онъ вполнѣ ясенъ.

Подсудимый признанъ виновнымъ, скажемъ,

въ покушеніи на убіиство умышленное, но

безъ обдуманнаго заранѣе намѣренія, и пригово-

ренъ къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и

.ссылкѣ въ каторжный работы на шесть лѣтъ,

т. е. къ тому именно наказанію, которому онъ

можетъ подлежать по ст.ст. 9 и 1455 улож. о

наказ., но въ приговорѣ опущена ссылка на

ст. 9, или указана, вмѣсто ст. 1455, предше-

ствующая статья, предусматривающая заранѣе

обдуманное намѣреніе. Очевидно, подобные слу-

чаи не должны встрѣчаться часто; они могутъ

происходить либо отъ простой описки, либо
вслѣдствіе черезчуръ грубой небрежности со

стороны суда, либо, наконецъ, представлять со-

бою такія инчтожныя неточности, которыя для

силы судебнаго рѣшенія никакого значенія не

могутъ пмѣть, а потому, обыкновенно, даже не

вызываютъпротеста или жалобы. Такъ, напр., въ

одномъ дѣлѣ, восходившемъ въ 1871 г. на раз-

смотрѣніе кассаціоннаго департамента (1871 г.,

№ 212), кассационная жалоба указывала, что

мировой съѣздъ сдѣлалъ ссылку на 17 от. пра-

вилъ объ охраненіи полей и луговъ, не указавъ

опредѣлительно, какія это правила. Сенатъ на-

шелъ, что здѣсь имѣется лишь неточность ссылки

на законъ, при отсутствіи неправильности въ

его тодкованіи и примѣненіи. Въ другомъ, болѣе

раннемъ, сдучаѣ (1866 г., № 85) обвиняемый
былъ найденъ виновнымъ въ томъ, что онъ, на

публичномъ гуляніи, силою удержалъ лотерпѣв-

шаго за руку и приказывалъ его арестовать, не

имѣя на то права. Мировой судья, признавая

эти дѣйствія самоуправствомъ и оскорбденіемъ
словами п дѣйствіемъ, на основаніи 135 и 142
ст. уст. о нак., приговорплъ обвиняемаго къ

аресту на двѣ яедѣли. Приговоръ этотъ былъ
утверждена съѣздомъ. Сенатъ, при разсмотрѣніп

кассационной жалобы, нашелъ, что мировой
съѣздъ допустилъ неточность, такъ какъ «само-

управный дѣйствія, въ которыхъ онъ признадъ

подсудимаго виновнымъ, прямо подходили под-

ст. 142 уст. о нак., налаг. мир. суд., и въ

данномъ случаѣ не было основанія ссылаться

въ праговорѣ на 135 ст. уот. о нак., но въ виду

того, что эта неточность не повліяла на мвру

наказанія, то, за силою 913 ст. уст. уг. суд

она не можетъ служить поводомъ къ отмѣн

приговора.

Характерной особенностью этого дѣда, какъ

другихъ, ему подобныхъ, является то обстоятель
ство, что фактическій составъ преступленія опре-

дѣленно и точно установленъ въ прпговорѣ суда,

и потому нпкакихъ сомнѣній по существу вы-

зывать не можетъ: подсудимый признанъ винов-

нымъ именно въ данномъ преступленіи, описан-

номъ въ лриговорѣ, но къ этому преступденію
явно ошибочно примѣнена несоответствующая
статья закона.

Разъ наказаніе назначено правильно, по той
самой статьѣ, которая въ данномъ случаѣ дей-
ствительно подлежала примѣнѳнію, то исправле-

ніе ошибки, не вліяя на суцьбу подсудимаго,

является чистой формальностью, не требующей
пересмотра самого дѣла.

Теперь обратимся къ совсѣмъ недавнему елу-.
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чаю, разрѣшенному во 2-мъ отдѣденін уголов-

наго кассаціоннаго департаментарезолюціей,

воспослѣдовавшей 19 августа1911 года. Дѣло,

восходившее на разсмотрѣніе сената, заключа-

лось въ слѣдующѳмъ.

ПодсудимыйИванъ Евстигнѣевъ для избѣжа-

нія арестапо обвиненію его въ кражѣ, оказалъ

сопротивленіе препровождавшемуего въ полицію

стражникуПашковскому, отъ котораго онъ си-

лою вырывался, а затѣмъ, выхвативъ острый

ножъ, длиною въ 9 сантиметровъ,нанесътако-

вымъ Пашковскому три легкія раны въ плечо,

въ лѣвую сторону шеи и въ правый високъ,

посдѣ чего онъ былъ обезоруженъподоспѣвшимъ
городовымъ. За эти дѣйствія Евстигяѣевъ пре-

данъ былъ суду с.-петербургскойпалаты съ

участіемъ сословныхъ представителей,по обви-

ненію его по ст. 270 улож. о нак., предусматри-

вающей сопротивленіѳ законнымъ распоряже-

ніямъ установленныхъвластей, когда оно было

оказанообвиняемымъсъоружіемъ и съупотребле-

ніемъ какого либо съ его сторонынасилія. При-

говором» палаты, состоявшимся 16 мая 1911 г.,

Евотпгяѣевъ былъ признанъвиновнымъпо ст. 270
и приговоренъ къ лишенію всѣхъ особенныхъ

правъ состоянія и отдачѣ въ исправительный

арестантскія отдѣленія на пять дѣтъ.

Эготъ приговоръ судебнойпалаты былъ обжа-

лован^ защитникомъ Евстигнеева. Въ касса-

ционнойжадобѣ указывалось, что тотъ ножъ

которымъ подсудимыйнанесъудары стражнику

Пашковскому, согласнопротоколу осмотра, пред-
ставлялъ собою обыкновенный перочинныйножъ
въ роговомъ черѳнкѣ, съ лезвіемъ, длиною въ 9

а шириною въ 2 сантиметра.Такой ножъ не

подходитъподъ понятіе «оружія»,— иначепри-

шлось бы признать, что каждый, носящій въ

кармаяѣ перочинныйножъ, оказывается чело-

вѣкомъ «вооруженнымъ». Между тѣмъ, руково-

дящее' сенатскоерѣшеніе по д. Матвѣевыхъ

(1873 г., № 250) разъяснило, что по точному

смыслу ст. 270, для примѣненія ея необходимо

чтобы виновный оказалъ сопротивденіе «соб-

ственноогнестрѣльнымъ или холоднымъ ору-

жіѳмъ», и что всѣ другія насильственныйдѣй-

ствзя со стороны-обвиняемаго, сопряжѳяныя съ

употребленіемъ не оружія, въ тѣсномъ смысдѣ

слова, а какого либо орудія, караютсяпо 271 от

ул. о нак. (заключеніе въ тюрьмѣ на время отъ

одного года и четырехъмѣсяцевъ до двухъ лѣтъ

съ лиіпеніемъ нѣкоторыхъ особенныхъправъ и

преимуществъ, или же закдюченіе въ тюрьмѣ

на время отъ двухъ мѣсяцевъ до одного года и

четырехъмѣсяцевъ).

Что же уголовный кассаціонный департаменте
Прежде всего онъ констатировалъ,что дѣй-

ствительно, «судебная палата,вопреки разъяс-■

ненш, преподанномувъ рѣшеніи прав, сената!
18/о г., № 250, ошибочно примѣнила къ под-

судимомуЕвстигнѣеву ст. 270», но..... но дальше

слѣдуетъ нѣчто невѣроятяое. \

Сенатънашелъ, что при наличностиданныхъ
установленныхъобвинительнымъ актомъ и при-

говоромъ судебнойпалаты, «въ виду явной опас-

ности упомянутыхъ пораненій, несомнѣино

угрожавшпхъ не только тѣдесной неприкосно-

венности,но и жизни стражникаПашковскаго,.
описанныя выше дѣйствія подсудимагоЕвсти-
гнѣева, по признакамъ своимъ, составляюсь

преступленія, предусмотрѣнныя ст.ст. 271, 9 и

2 ч. 1459 улож. о нак., по*которымъ названный
подсудимыйи подлежалъ отвѣтственности(рѣш.

прав. сен. 1870 г. № 522, 1872 г. № 588,.

1896 г. № 28 и др.)». А такъ какъ при при-

мѣненіи трѳхъ перечисленныхъстатейпод-

судимый подлежалъ наказанію болѣѳ строгому,

чѣмъ по ст. 270, то въ виду ст. 913, жалоба

была оставленабезъ посдѣдствій.

При чтеніи этого рѣшенія, небывалаго въ

лѣтописяхъ дѣятельности кассаціоннаго сената^

прежде всего бросаетсявъ глаза явное, осяза-

тельное противорѣчіе. Сенатъ начинаетъсъ

ссылки на обвинительныйактъ и наприговоръ,

гдѣ ехргеззів тегЪіз сказано, что раны, нане-

сенныйПашковскому, были «легкими», и тутъ

же, однако, заявляетъ, что эти раны были явно

опасными, «несомнѣнно угрожавшими не только

тѣлесной неприкосновенности,но и жизни по-

терпѣвпіаго». Здѣсь, впрочемъ, не только про-

тиворѣчіѳ, но и неряшливость терминологии,гра-

ничащая съ безграмотностью: рана не можетъ

«угрожать» тѣлесной неприкосновенности,рана

ее «нарушаетъ». Но дѣло не въ противорѣчіи

и нѳ въ невѣрной терминологии. Порочность-
мотивовъ, приводимыхъсенатомъ,гораздоглубже.

Вѣдь первый вопросъ, который приходить въ

голову, можетъбыть формулированътакъ: откуда
вывелъ сенатъзакдюченіе, что упомянутыя по-

раненія были «несомнѣнно» опаснымидля жизни

и здоровья? Кто далътакую экспертизу?Въ дѣлв

ея нѣтъ, и а ргіогі можносказать,что, размахивая

перочиннымъножомъ, трудно нанестиопасную

для жизни рану. Значить, экспертизапроизве-
денане на судѣ, разсматривавшемъдѣло по-

существу, опасность данныхъ пораненій для

жизни потерпѣвшаго удостовѣрена не судебяымъ.
разсдѣдованіемъ, не сз^дебнымъ приговоромъ..

Экспертизапроизведенавъ неслыханномъ«касса-
ціонномъ» порядкѣ, и экспертысенаторыне ви-

дали ни тѣхъ пораненійѴ, которыя они признала

«яесомнѣнно» опаснымидля жизни, ни того но-

жика, которымъ раны была нанесены.

Но этого мало.

Сенатъ, въ своемъ рѣшеніи, категорически"

заявляетъ, что дѣйствія подсудимагоЕвстагнѣ-

ева, по признакамъсвоимъ, составляютъпре-

ступленіе, предусмотрѣнное ст.ст. 271, 9 и 1459

ул. о нак., —другими словами, что здѣсь имѣет-

ся совокупность сопротивленія властямъ, соеди-

неннагосъ насиліемъ, и покушѳніѳ наумышлен-

ное смертоубійство, для достиженія преступной
цѣли, —въ данномъ случаѣ — для избѣжанія.

ареста.Между тѣмъ, въ приговорѣ палатынѣтъ

и намекана то, чтобы Евстигнѣевъ былъ изо-

бличенъвъ послѣднемъ дѣяніи, —нѣтъ указанія
ни на намѣреніе совершить убійотво, ни на со-
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знательное нанесете раны, съ цѣлыо лишить

жизни. Да . такого намека и быть не могло.

-Подсудимый былъ преданъ суду по ст. 270,
говорящей о вооруженномъ сопротивлении съ

причиненіемъ насилія. Такъ именно форму-
лировано - въ обвинительномъ актѣ и инкри-

минируемое ему дѣяніе." Если бы на судѣ

обнаружилось, что ■ въ дѣяніи Евстигнѣева

имѣются признаки покушенія на убійство, то

палата, наі точномъ 'Рснованіи ст. 752 и 753
у. "у. -с, не могла бы поставить вопроса по при-

знакамъ ст. ст. 9 и 2 ч. 1459 ул. о нак., а

должна была бы обратить дѣло вновь къ пред-

варительному слѣдствію, если, бы это оказалось

нужнымъ, и къ составленію обвинительнаго
акта, квалифацирующаго дѣйствія Евстигнѣева,

какъ совокупность насильственнаго сопротивле-

ния властямъ и покушеніе на умышленное убій-
ство. И наказаніе по ст. ст. 9 и 1459 ч. 2 ул.

о нак. могло бы быть назначено Евстигнееву
только при констатированіи судебньшъ приго-

воромъ признаковъ означенныхъ статей.
Въ данномъ случаѣ ничего подобнаго не было.

Въ своемъ кассаціонномъ заіъошогьаіе, . сенатъ

не- только поставилъ себя на мѣсто инстанціи,
разсматривающей .дѣло по существу, но и сдѣ-

лалъ то, что было бы незаконнымъ для этой
инстанціи: призналъ подсудимаго виновнымъ

въ дѣяніи, въ которомъ онъ не обвинялся и за

которое не былъ преданъ суду. Дальше этого,

дѣйствительно, идти некуда, и большее извра-

щеніе идеи кассаціоннаго суда нельзя себѣ и

представить. Мы привыкли къ тому, что въ дѣ-

лахъ политическихъ основныя начала уголовнаго

правосудія легко приносятся въ жертву случай-
нымъ соображеніямъ целесообразности. Но такого
пренебреженія къ закону со стороны учрежде-

нія, призваннаго его охранять, мы, кажется,

еще не были свидѣтелями.

Разсматриваемое рѣшеніе содержишь въ себѣ

и ссылки на предшествующую сенатскую прак-

тику. Эти ссылки, однако, только отягчаютъ со-

вершенное правонарушеніе. Трудно понять, за-

. чѣмъ они приведены, такъ какъ они или не

имѣютъ никакого отношенія къ дѣлу, или же

говорятъ обратное тому, что говоритъ рѣшеніе.

Такъ, въ рѣш. 1870 г. № 522 рѣчъ.идетъ о под-

судимому который былъ преданъ суду и по при-

говору суда былъ признанъ виновнымъ въ уча-

-стіи въ убійствѣ, причемъ дѣйствія его состояли

въ томъ, что онъ сначала выстрѣлилъ въ потер-

пѣвшаго изъ ружья, а потомъ, при участіи дру-

гого односельчанина, докончилъ жертву, изрубивъ
■ее кинжалами.

Въ рѣш. 1872 г. № 588 говорится о кресть-

лнинѣ Артемьевѣ, рѣшеніемъ присяжныхъ засе-
дателей признанномъ виновнымъ въ томъ, что

«умысливъ лишить жизни рядового Кондратьева
для того, чтобы воспользоваться его имуще-

ствомъ, нанесъ ему съ этою цѣлыо выстрѣломъ

изъ ружья, заряженнаго пулей, тяжелую рану,

причемъ самое убійство не совершилось потому,

что рана оказалась неомертельной. Наконецъ,

въ рѣш. 1896 г. № 28 шла рѣчь о первой части

ст. 1459, предусматривающей неосторож-

ное лишеніе жизни, а не о второй части озна-

ченной статьи, карающей за умышленное убій-

ство, и фактически составъ дѣла, восходившаго

на разсмотрѣніе сената, былъ совсѣмъ иной:

стражникъ, которому оказано было сопротивленіе,
былъ действительно убитъ ударомъ, который

нанесъ ему подсудимый обухомъ топора по го-

ловѣ.

Но вѣнчаетъ дѣло указаніе на ст. 913 у. у. с,

подкрѣпляемую ссылкой на рѣшеніе 1871 года

№ 212. Поставивъ одинъ составъ преступденія,
въ которомъ подсудимый и не обвинялся, и не

признанъ виновнымъ, на мѣсто другого, — осу-

дивъ его «въ кассаціонномъ порядкѣ», сенатъ

ссылается на рѣшеніе, оставившее бѳзъ послѣд-

ствій жадобу, аъ которой указывалось на не-

точную номенклатуру правилъ объ охраненіи
полей и луговъ, какъ на поводъ къ отиѣнѣ

приговора!.. Въ самомъ дѣлѣ—пес рішз иіѣга!..

• Въ 1893 г., въ эпоху безвременья и приниже-

нія всего судебнаго строя, господства всякихъ

утилитарныхъ приспоообленій, б. министръ

юстидіи Манасеинъ представилъ всеподданѣй-

шую записку о преобразовали кассапіоннаго
сената, въ которой высказалъ, между прочимъ,

что присвоеніе сенату полномочія, при впол-

нѣ установленномъ въ судѣ факти-
ческомъ содержаніи дѣла, исправить

ошибку этого суда въ пониманіи или примѣне-

ніи закона и постановить новое рѣшеніе, со-

гласное съ истиннымъ разумомъ узаконеній,—
| соотвѣтствовало бы достоинству и власти высша-

го судилища, а вмѣстѣ съ тѣмъ ускорило бы и

производство судебныхъ дѣлъ во всѣхъ слу-

чаяхъ, когда новое разсмотрѣніе дѣла по су-

ществу является лишь безподезною и отяготи-

тельною для сторонъ формальностью. Совѣщаніе

старшихъ предсѣдателей и прокуроровъ судеб-
ныхъ палатъ въ 1894 г. разсмотрѣло приве-

денное предположеніе и болынинствомъ голосовъ

высказалось за желательность этой мѣры. Но
этому безпранципному утилитаризму тогда

же было противопоставлено ' высоко-авторитет-
ное мнѣніе, высказанное въ яркахъ и сильныхъ

выражѳніяхъ: указано было, что «такою рефор-
мою насчетъ справедливости выигры-

валось бы, быть можетъ, лишь сравнительно

незначительное ускореніе производства, но не

упрощеніе его», —что сенатъ не можетъ, не

входя въ разсмотрѣніе существа дѣла, провѣ-

рять соображѳнія, по которымъ судъ выбрадъ
тотъ или другой родъ наказанія, или ту или

другую мѣру, —что если, напр., сенатъ усмо-

тришь, «что учиненный виновнымъ грабежъ
подходить подъ дѣйствіе не 1642, а 1643 ст.

улож. наказ., или что произведенный винов-

нымъ взломъ прёдусмотрѣнъне 1647,а1659 1 ст.
удож. нак., то какъ опредѣлитъ сенатъ мѣру

наказанія преступнику, не входя и не имѣя

возможности войти въ оцѣнку обстоятельствъ
дѣда?» и дальше: «если допустить въ ѳтомъ
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отношѳніи полное, ничѣмъ не стѣсняемоѳ право

сенатаруководствоваться лишь собственнымъ
усмотрѣніемъ, то это создастъ произ-

волъ, ничегообщаго неимѣющійсъ
правосуді емъ».

Въ разсмотрѣнномъ нами рѣшеніи сенатъ

пошелъ гораздо дальше тѣхъ предѣловъ, кото-

рые намѣчадись его дискрѳціонной властивъ

заиискѣ Манасеина:онъ не только опредѣлилъ

мѣру наказанія,— -онъ опредѣлилъ самую ви-

новность въ дѣяніп, не установленномъсудеб-

нымъ прпговоромъ. И слова о «произволѣ, ни-

.чего общаго не пмѣющемъ съ правосудіемъ»
только съ соотвѣтственнымъ усиленіемъ могутъ

быть названыпророческими.

Кому же принадлежатъэто пророчество? Кто
еще въ 1894 г. закдѳймилъ названіемъ «про-

нзволъ», допущенноесенатомъвъ 1911'.; г. пре-

вышеніе кассаціонныхъ функцій?

Это сдѣлалъ, въ опредѣленіи отъ 29 ноября—

17 января 189 3Д, данномъвслѣдствіе затребо-
ваннаго заключенія, уголовный кассаціонный

департаментъправительствующагосената...

Ірзе сііхіѣ! Влад. Набокова. .

-------------- 1 <♦ ► » --------------

Сессія, ея начало, пріостановка и закрытіе.

(Окоичаніе г).

IV.

По закрытіи и только по закрытіи сессіи и до

новаго созыва законодательныхъ палатъ, т. е.

во время «прекращенія» ихъ занятій, могутъ

быть издаваемы чрезвычайные указы по 87

ст. основныхъ законовъ. Что подъ выраженіемъ
«во время прекращенія занятій государствен-

ной думы» не имѣлось виду прекращениеза-

нятій во время отсрочекъ, это вытекаетъ изъ

того уже, чтоправо отсрочекънашимъзаконамъ

не извѣстно. Выраженіе «во время прекращенія
занятій» появилось впервые въ манифестѣ 20

февраля 1906 г. Оно явилось логичеокимъ по-

слѣдствіемъ манифеста17 октября. Разъ законы

не могутъ издаваться безъ одобренія государ-

ственной думы, то какъ быть, когда нормы

права необходимоиздать въ отсутствіе государ-

ственнойдумы? Но манифесту20 февраля из-

вѣстны были только созывъ думы и ея роспускъ,

въ смыслѣ закрытія сѳссіи, а въ учрежденіп

государственнойдумы 6 августа говорилось

лишь, какъ и въ учрежденіи стараго государ-

ственнаго совѣта, о перерывѣ на вакантное

время. Подъ прекращеніемъ занятій понима-

лось и могло пониматьсятолько время по рос-

пускѣ государственнойдумы, т. е. по закрытіи

ея сессіи, и есливъ ст. 87 осн. законовъ гово-

рится, что соотвѣтствующій принятой мѣрѣ за-

конопроекта додженъ быть внесенъ въ госу-

дарственнуюдуму въ теченіе первыхъ двухъ

і) См. „Право", № 42.

мѣсяцевъ послѣ «возобновленія занятій» Думы

то и здѣсь имѣется въ виду возобновленіе за-

няли посдѣ вакантнагоперерывана лѣто, такъ

какъ о такомъ только перерывѣ въ законахъи

говорится. Нельзя поэтому противопоставлять

выраженія «послѣ возобновленія занятій» выра-

женію «послѣ наступденія новой сессіи» въ томъ

смыслѣ, чтобы подъ первымъ выраженіемъ имѣ-

лось въ виду какъ наступленіе новой сессіи,

такъ и возобновленіе занятій послѣ отсрочки.

Таяимъ образомъ не можетъ быть никакого

сомнѣнія въ томъ, что изданіе указовъ съ вре-

менноюсилою закона возможно у насъ лишь

по закрытіи сессіи, но не во время ея про-

становки.1) Чрезвычайный обстоятельствамо-
гутъ возникнуть, конечно, не только лѣтомъ,

когда сессія закрыта п запятія прекращены, но

п въ другое время года. Изъ этагоне слѣдуетъ

однако, чтобы изданіе чрезвычайныхъ указовъ

было юридическивозможно и во время отсро-

чекъ. Во время отсрочекъпалатынаходятся въ

сборѣ, государственныйсовѣтъ и государствен-

ная дума сохраняютъза собою въ это время

1 ) .Нольде находптъ,что „кромѣ окончанія сеесіп-
есть еще другой", указанныйвъ нашемъзаконѣ слу-

чай прекращеаія занятій думы: „это перерывы заня-

тій въ течевіе года", о которыхъ говорптъ ст. 99
осн.зак., или точнѣе, перерывы занятій въ те-ченіе
сессіп. „Но въ то время какъ, попрежнемумнѣнію

Нольде (Статья 87 основ, законовъ, стр. 39) „пере-
рывы эти тѣмъ отличаютсяотъ закрытія сееоіи, что

юридическиони не нарушаютънепрерывностидѣя-
тельностипалатыи что при козобновленіи занятій,
по истеченіи ихъ,' дѣнтельиость эта продолжается

оттуда, гдѣ ова была пріостановжена",по нынѣшнему
его взгляду: „перерывы этп по нашему праву, мало

чѣмъ отличаютсяотъпромежутковъ между сессіями
по своимъиослѣдствіямъ" (Очерки, стр. 39). Соотвѣт-
ственноэтомуНольде, при первомъ своемъ взглядѣ,

счпталъне требуюіцимъ „особыхъ доказательствъ"
то, что „ст. 87 разумѣетъ и промежуткимежду сес-

сіями и перерывы сеесіп въ только что указанномъ

смыслѣ". (Статья восемьдесятъседьмая, 1907 г., стр.

39;. Нынѣ, когда по мнѣнію Нольде перерывы этп,

по нашему праву, мало чѣмъ отличаютсяотъ проме-

жутковъ между сессіямп по своимъ іюсдѣдствіямъ,

онъ приводить другое соображеніе: „во всякомъ

сіучаѣ, очевидно, во время этихъперерывовъ заня-
тія думы „прекращаются": ни самадума, ни пред-

сѣдатеіь не могутъ назначитьвъ этотъсрокъ засѣ-

даній. Отсюдаслѣдуетъ, что ст. 87 разумѣетъ и этп

періоды". Очерки, ст. 39. Ни съ прежнимъ, ни съ
настоящимъ взглядомъ Нольде нельзя согласиться.

Какъ показано уже было, дѣйствующіе законы не

знаютъ выражевія „перерывы" въ смыслѣ пріо-
становокъ и говор ятъ вообще только о переры-

ве, въ единственомъчислѣ и въ сшыслѣ оконча-
нія ежегодныхъ запятіи. Поэтому изъ ст. 87 осн.

зак. ■ не вытекаетъ, чтобы она пмѣла въ виду и

перерывъ занятій въ теченіе сессіи, т. е. ея про-
становку. Что же касаетсяноваго общаго, незавп-

спмагоотъ пашихъ законовъ, соображенія о томъ,

что чрезвычайные указы могутъ быть издаваемыи

во время пріостановокъ сессіи, такъ какъ „ни сама

дума, ни председательнемогутъназначитьвъ этотъ
срокъ засѣданій", то протпвъ этаго нужно сказать,

что опредѣленная въ началѣ продолжительность

отсрочки можетъбыть новымъ указомъ сокращена
и председатель государственнойдумы получить
возможность назначить засѣданіе, такъ какъ во-
время отсрочки государственнаядумаостаетсявѣдь
„въ сборѣ*—не'назначаетсялишь засѣданій.
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всѣ свойства конституированной коллегіи. Если
во время перерыва возникли чрезвычайный
обстоятельства, то нѣтъ необходимости прибе-
гать къ чрезвычайнымъ указамъ, ибо можно

назначить засѣданіе палатъ, которыя и обсудятъ
проектируемыя нормы. Выраженіе: «во время
прекращения занятій» государственной думы

вполнѣ соотвѣтствуетъ по своему смыслу выра-

женію: «когда палаты не въ сборѣ», которое

употребляютъ иностранныя конституціи, допу-

скающія подъ этимъ условіемъ изданіе чрезвы-

чайныхъ указовъ, и которое является отнюдь

не «неопредѣленнымъ бытовымъ выраженіемъ», г )
а техническимъ терминомъ.

Къ числу ихъ относится прежде всего Прус-
сия, конституция которой (ст. 63) допускаетъ

изданіе «раслоряженій съ силою закона», если

этого требуютъ поддержаніе публичной безопас-
ности ила устраненіе чрезвычайной крайней
необходимости лишь при условіи, что «палаты

не въ сборѣ". Останавливаясь на вопросѣ о

томъ, когда же палаты бывають въ сборѣ, изслѣ-

дователь права провизорнаго законодательства

въ Бруссш правильно, по нашему мнѣнію, замѣ-

чаетъ: «понятіе продолжительности (Дег Баиег)
законодательной дѣятельности парламента пред-

полагаете начальнымъ моментомъ открытіе,
совершающееся по формальномъ созывѣ, а ко-

нѳчнымъ моментомъ закрытіе по королевскому

приказу: такъ, во времени отграниченное про-

странство образуетъ одинъ періодъ засѣданій,

въ предѣлахъ котораго могугь имѣть мѣсто

отсрочки. Въ теченіе этого времени ландтагъ

1 ) Какъ неправильно характерпзуетъего Я. М.
Магазпнеръ,„Восемьдееятъ восьмая статья", Труды
Юрид. Об-ва прп Има. Спб. Ун-тѣ, т. II, 1911,
стр.-317. Нольде, Очерки, стр. 12 приводить содер-
жаніе одного изъ зачаточныхъпроектовъ, составлен-
ныхъ еще „до манифеста20 февраля", согласноко-
торому издааіе чрезвычайныхъ указовъ допускалось
въ „перерывъ сессіи" еъ тѣмъ, чтобы соотвѣтствую-

щііі законопроектъвнесенъбылъ въ думу въ тече-
віе двухъ мѣсяцевъ „псслѣ возобновленія сессіи".
Между тѣмъ, въ силу ст. 87 осн. зак., пзданіе чрез-
вычайныхъ указовъ допустимо„лишь во время пре-
кращенія занятш" государственнойдумы, прпчемъ
соотвѣтствующіп чрезвычайномууказу законопроектъ
долженъ быть внесенъ въ теченіе двухъ мѣсяцевъ

„послѣ возобновленія занятій" думы. Въ трансфор-
мацииприведеннагоНольде варіанта ст. 87 въ эту
послѣднюю мы не можемъ усмотрѣть намѣреннаго

редактированія указаннойстатьитакимъобразомт,
чтобы пзданіе чрезвычайныхъ указовъ допустимо
было не только въ промежутокъвременимежду сес-
сіями, но и во время пріостановки сессіи; мани-

феста20 февраля 1909 г. въ своемъ постановленіи
о чрезвычайныхъуказахъ воспроизвелълишь терми-
нологію государственнойдумы 6 августаи дѣйствую-

щаго учреждения государственнойдумы. Государ-
ственнаядума 6 августа знала ежегодныя занятія,
а не сессію; объ ежегодныхъ занятіяхъ говорить и
теперь4 ст. учр. государственнойдумы. Соотвѣт-

ственноэтому и ст. 87 основныхъзаконовъ говоритъ
о прекраіценіп занятш, какъ послѣдствіп перерыва,

предусмотрѣннаго ст. 4 учр. государственнойдумы,
которымъ, какъ объясненоуже было, закрывается
сессія и о „возобновленіп занятій думы" послѣ тогоже

перерыва.

готовъ къ разрѣшенію своихъ законодатеіьныхъ

задачъ: онъ «въ сборѣ» въ смыслѣ конституціи» 1).
Есть конституціи, которыя, допуская чрезвы-

чайный распоряженія, не ставятъ изданія ихъ

въ зависимость отъ того, чтобы палаты не на-

ходились въ сборѣ. Такъ баденская конституція,
§ 66, предоставляетъ королю право единолич-

наго изданія распоряженій, хотя и поддежа-

щихъ обсужденію палатъ, но настоятельно тре-

буемыхъ благомъ государства и преходящая

цѣль которыхъ была бы упущена отъ всякаго

замедленія. Здѣсь право короля издавать чрезвы-

чайный распоряженія съ силою закона во вре-

мени неограниченно и можетъ быть, слѣдова-

тельно, использовано п въ такое время, когда

онѣ засѣдаюте 2 ). То же положеніе имѣетъ

мѣсто въ Вюртембергѣ, §89 конституціи 3 ).— -Но
нѣтъ такого законодательства, которое, огра-

ничивая возможность изданія чрезвычайныхъ

указовъ временемъ, когда парламентъ не на-

ходится въ сборѣ, допускало бы вмѣстѣ съ тѣмъ

пзданіе такихъ указовъ во время отсрочекъ.

Австрійское законодательство нѳ представляетъ

въ этомъ отношеніи исключенія. Согласно § 14
австрійскаго основного закона 21-го декабря
1867 г.: «Когда настоятельная необходимость
такихъ повелѣніп (Апогс1пші§;еп), для которыхъ

по конституціи необходимо согдасіе рейхсрата,
обнаружится въ такое время, когда п о о л ѣ д-

ній не въ сборѣ, то они могутъ быть из-

даны подъ ответственностью министерства по-

средствомъ импораторскаго распоряжѳнія» и т.д.

Австрійскій писатель Шпигель замѣчаетъ по

этому поводу: «Правительству принадлежитъ

право чрезвычайныхъ распоряженій только тог-

да, когда «рейхсратъ не въ сборѣ». Это выра-

женіѳ не исключаете всякихъ сомнѣній. Когда
рейхсратъ не въ сборѣ? Несомнѣнно тогда,

когда вообще нѣтъ рейхсрата, т. е. когда одна

палата рейхсрата, палата депутатовъ, распу-

щена. Съ момента роспуска старой до формаль-
наго сбора новой палаты депутатовъ для обык-
новенная законодательства нѣтъ мѣста; вотъ

почему здѣсь возникаетъ .право чрезвычайныхъ
распоряжении Но когда рейхстага закрытъ,

то возникаетъ то же самое. Какъ роспускомъ,

такъ и закрытіемъ сессія рейхсрата оканчи-

вается. Новая сессія открывается император-

скимъ созывомъ съ соблюденіемъ предписанныхъ

§ 1 зак. 12 мая 1873 г. формъ. Въ этотъ про-

межутокъ времени рейхсратъ не собран ъ.

Такъ же точно нужно обсуждать случай «от-

г ) Шаігег, Баз КесМ сіег ргоѵізогізеЪеп Ѳезеіг^е-

Ъѵтд, іа Вопсіегііеіі пасіі ргеиззізсііегп ЗааізгесМ,
1899, стр. 21. НапрасноНольде считаетъего указа-
нія неопредѣленнымп. Очерки русскаго госуд. пр.,
1911, стр. 39, в. 24. Нельзя во воякомь случаѣ ссы-

латься наГлацеравъ подтвержденіе того, что бу-
дто бы всякій перерывъ открываетъ право издавія
чрезвычайныхъуказовъ.

2) ^ѴаІг. Ваз 8іааізгесМ йез ОгоззЪеггозМштз
Вайеп, 1909, стр. 216.

3 ) 06І2, Паз ЗіааізгесМ сіез КбпідгеісЬз ѴіМет-

I Ьег§, 1908, стр. 218.
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срочки», во время которой, по мнѣнію ав-

тора, изъ права изданія чрезвычайныхъ распо-

ряженій также можетъ быть сдѣлано употребде-
ніе. Но. посдѣдняго своего утвержденія Шпи-
гель не мотпвируетъ х), переходя къ другому

утвержденію, что изданіе чрезвычайныхъ рас-

поряжений допустимо лишь во время отсрочки,

но не во время «самоотсрочки», такъ какъ «для

правительства» рейхсратъ тогда лишь не в ъ

сборѣ, когда дѣятельность его приостановлена

вмѣшательствомъ правительства. Другія проста-
новки, будутъ ли онѣ имѣть свое основаніе во

внѣшнихъ фактахъ или въ автономныхъ поста-

новлевіяхъ, къ которымъ относятся дѣйствія

президиума, не даютъ правительству права счи-

тать рейхсратъ не собраннымъ и соотвѣтственно

этому прнбѣгать къ вспомогательному производ-

ству. Дѣло самого рейхсрата въ сдучаяхъ, когда

правительство предъявляете къ законодательной
деятельности настоятельный требованія, принять

надлежащая мѣры, въ то время какъ, съ другой

стороны, правительство пли корона имѣютъ воз-

можность путемъ закрытія или роспуска завое-

вать себѣ необходимую свободу дѣйствія въ ви-

ду палаты, пребывающей въ упорномъ без-
дѣйствіи» 2 ). Намъ, напротивъ того, казалось бы,
что если уже допускать изданіе чрезвычайныхъ
указовъ во время перерывовъ, то скорѣе во

время «самоотсрочки», а не во время отсрочки,

по распоряженію монарха, ибо, какъ объяснено
выше, во время отсрочки палаты продолжаютъ

оставаться въ сборѣ, . правительство же всегда

въ правѣ сократить имъ же опредѣденный срокъ

отсрочки 3 ). Въ случаѣ же «самботсрочки» у

правительства нѣтъ законнаго средства настоять

на ея сокращеніи. Но изданіе чрезвычайныхъ
указовъ по мысли закона не должно имѣть, ко-

нечно, мѣста и во время «самоотсрочки». Кон-
ституція, допуская изданіе чрезвычайныхъ ука-

зовъ лпшь въ то время, когда парламента не

въ сборѣ, разсчптываетъ на законодательную

его деятельность во все то время, когда онъ

въ сборѣ. Всякая въ этомъ отношеніи обструк-

х) На 8ріе§еГя, 2о1§ег'а, МеззегзсЬпшй'а и Оооз
и Напзеп'ассылаетсяНольде въ подкрѣпленіе сво-

его мнѣнія, что изданіе чрезвычайныхъуказовъ воз-

можно не только въ промежутки между сессіями,
но и во время пріостановокъ"въ занятіяхъ государ-

ственной думы. Очерки, стр. 39, вын. Ом. также
ТЛЬпсЬ, Баз оезіеггеісііівсііе ВѣааізгесЫ;, 1909: сВъ
настоящеевремя... условіемъ пзданія чрезвычайного
указаявляется то, чтобы настоятельнаянеобходимо-
сть въ постановленыобнаружиласьвъ такоевремя,

когда рейхсратъненаходитсявъ сборѣ. Безразлично
отсроченъ ли рейхсратъ, закрыть, или же вслѣд-

ствіе роспускапалаты депутатовъне можетъбыть
собранъ. Вогъ все, что говорить Ульбрихъ по пите-
ресующему пасъ вопросу. Отр. 244—245. Ср. так-

же его ЬепгЪисЬ. <і. ОезЪег. Зіааізг., 1883,396—397.
Немотнвированоемнѣпіе Ульбриха повліяло, оче-

видно, на послѣдующпхъ австріпскпхъ писателей.

а ) Ь.ЗріецеІ, сБіе КаізегІісЪеп Ѵегогсіпипееп тіі;
ргоуізопзсЬег Ѳ-езеіаезкгай паск оевіег. Віааізг »

1893, стр. 24—25.

3) О. Меуег, «ЬеІігЬ. сі. Беиізсгі. Зіааізгл, 5 Аиті
1905, стр. 326.

цш можетъ вызвать закрытіе сессіи со всѣми

вытекающими отсюда послѣдствіями. Приведен-
ный слова Шпигеля указываюсь на то, что до-

пуская изданіе чрезвычайныхъ распоряженій

когда рейхсратъ «не въ сборѣ» и во время

«отсрочки» по указу императора, онъ недоста-

точно эти понятія различаете: по мнѣнію ав-

тора, для правительства рейхсрате «не въ сбо-

рѣ» и во время отсрочки по' иовелѣнію монарха,

въ противоположность къ «самоотсрочкѣ», ко-

торая не даете «правительству права считать

рейхсратъ не собраннымъ и соотвѣтственно это-

му прибѣгать ,къ вспомогательному производ-

ству», въ то время какъ въ дѣйствительности

рейхсрате остается «въ сборѣ» при обоего рода

отсрочка хъ. Смѣіпеніе двухъ столь различныхъ

моментовъ какъ тотъ, когда палаты «не въ

оборѣ» п когда сессія ихъ пріостановлена, на-

водите на мысль о томъ, что, можете быть

конституция Австріи не проводите, какъ это

нѣкоторые утверждаютъ относительно нагаихъ

основныхъ законовъ, различія между проста-

новкой сессіи и ея прекращеніемъ или закры-

тіемъ, считая то и другое перерывомъ. На та-

кое предподоженіе можетъ навестл то обстоя-
тельство, что по австрійскому праву члены па-

латы депутатовъ получаютъ свое суточное до-

вольстве во время такой лишь отсрочки, кото-

рая продолжается не болѣе 14 дней. Возмѣще-

ніе же путевыхъ издержекъ депутаты получаютъ

не только въ началѣ и концѣ сессіи, но и. кромѣ

того, въ началѣ и съ окончаніемъ всякой по

опредѣленпо императора отсрочки, если она

продолжается дольше 14 дней. Въ этомъ елу-

чаѣ выдача суточнаго довольствія депутатамъ

прекращается. Но въ дѣйствительности это не

такъ. Различіе между пріостановкой сессіи и ея

прекращеніемъ такъ же свойственно -австрий-
скому праву, какъ и прусскому и др.- Вотъ что

говорилъ объ этомъ покойный Ульбрихъ: «Им-
ператоръ въ правѣ отсрочить и закрыть рейхс-

рате и распустить палату депутатовъ. Послѣд-

ствія отсрочки заключаются въ томъ, что за-

сѣданія и обсужденіе дѣлъ во время отсрочки

пріостанавливаются, но обѣ палаты рейхсрата

остаются конституированными; прези-

денты продолжаютъ свои функціи, а дѣла про-

изводятся съ того момента, на которомъ они

были оставлены въ момента отсрочки. Напро-
тивъ того, закрытіе сессіи прекращаетъ непре-

рывность (КопМпшШ) дѣлъ рейхсрата, такъ

что дѣла, въ закрытую сессію не законченный,

подлежатъ въ 'новую сессію разсмотрѣнію съ

самаго начала; не разсмотрѣнные проекты дол-

жны быть въ новую сессію снова предложены

рейхсрату, если требуется, чтобы онъ ими за-

нялся» !). Итакъ, и по австрійскому праву,

какъ и по прусскому, палаты остаются консти-

туированными только во время простановки
сессіи, когда засѣданія отсрочены; только въ

*) ріЬгісЬ, «ОезІеггеісІгізеЬез ЗіааіягесЪЬ, 1909
стр. 154.
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это время палаты «въ еборѣ», но не по закры-
ты сессіи, когда занятія падать прекращены.

Следовательно, и австрійское законодательство,
допуская изданіе чрезвычайныхъ указовъ лишь
тогда, когда рейхсратъ не собранъ, имѣло въ
виду очень опредЬленный моментъ въ дѣятель-

ности представительныхъ учрежденій и очень

точно его характеризовало. Для распространи-

тельнаго толкованія, если даже считать его до-"
пустимыиъ х ), нужны же мотивы, но ни Удь-
брихъ, ни Шпигель никакихъ мотивовъ не при-

водятъ.

Т.

Не мотивируетъ своего мнѣнія и 2о1§ег, ко-
торый ограничивается ссылкой на Шпигеля 2 ).
Ни одинъ изъ этихъ писателей не указываете
къ тому же на опредѣленные случаи изъ ав-

стрійской практики, когда бы чрезвычайные
указы издавались во время отсрочки рейехра-
та 3 ). Мезвегзсгшісіѣ въ своей жиденькой, на

40 страничкахъ, диссертаціи 4 ) указавъ на то,
что чрезвычайное распоряженіе можетъ быть
издано въ Пруооіи «когда палаты не въ оборѣ»

ограничивается вслѣдъ за этимъ замѣчаніемъ:

«этотъ моментъ долженъ, само собою разумѣется

(?), считаться имѣщшдмся на лицо и тогда,
когда парламента не закрыть, а только отсро-
ченъ». Чрезвычайно вѣскоесужденіе!

Съ неменьшею категоричностью, но не съ
большею убѣдительностыо высказываются по
этому вопросу Оооз и Напзеп, авторы труда Го-
сударственное право королевства Даніи °). Со-
гласно этимъ авторамъ датскій основной законъ
требуетъ, чтобы рейхстагъ (Кеіспзі.а§) во время
изданія провпзорнаго закона не находился
въ сборѣ 6 ). «Утверждала, продолжаютъ они,

О Распространительноетодкованіе такихъпоста-
новлениенедопустимо.Наэто правильно указывал ъ
Н. С. Таганцевъвъ засѣданіи государственпагосо-
ветапри обсужденіп отвѣта на запросъо введенш
чрезвычайяымъ указомъ земства въ западныхъгу-

берніяхъ.
2) „Условіемъ язданія чрезвычайна™ указа яв-

ляется наступлепіе настоятельнойпотребностивъ
постановленіи, входящемъ въ комнетенцію рейхсрата
въ такое время, когда рейхсратъненахо-
дится въ сборѣ. Поводъ для изданія чрезвы-
чайнагоуказа долженъ возникнуть во время нарла-
ментскихъ каникуль, когда рейхсратъ отсро-
ченъ(?), закрыть пли же палатадепутатовърас-
пущена. Затишье (Вѣііізѣапй) въ деятельностизакон-
нымъ порядкомь созваннаго рейхсрата(отсутствіе,
напр., засѣданіи) не дѣлаетъ рейхсратане находя-
щимся въ сборѣ. Парламентскія каппкулы могутъ
быть созданы лишь отсрочкой, закрытіеаъ пли рос-
пускомъ,формальнообъявленнымиправительством^.
Слѣдуетъ ссылка на Шпигеля. 2о1§ег, сОезІеггеі-
сЫзспезѴегогсІшт§8гес1іЬ, 1898, стр. 390.

3) Не приводить нхъ Шпигельи въ болѣе новой
своей работѣ: „Баз Вий§еігесМ <3ег ОЬзігисйопзага,
(Ігйпгш1'з 2еіізс1ігій йіг Ргіѵаѣ и. ОеЯеІІ. ЕесМ, 29-
Вй. 1902, стр. 269 п слѣд. .

4 ) Баз Жоіііѵегогсіпипззгеспі пасЬ ргеиязізспет
ВіааѣзгесЬі, стр. . 18.

5) Баз 81аа1згес1і1 Дез Кбпі§геісЬ'з Оапстагк,1899.
6) Нольде, Очеркирусск. государств,права, 1911,

стр. 39 приводить ст. 25 датск. к-ціп въ таК0 Мъ

что условія этого нѣтъ на лицо, когда засѣда -

нія рейхстага (Кеісдзіао;) отсрочены королем ъ.

Бъ виду того, что сказано въ § 45 объ от-

срочив, утвержденіе это нѳвѣрне; оно было
также отвергнуто высшимъ судомъ въ рѣшеніи

отъ 15 октября 1886 года» ^.
Обращаясь къ § 45 названнаго труда, мы

на стр. 66 читаемъ: «Король, кромѣ того, мо-

жетъ на основаны § 21 основного закона от-

срочивать (ийваейб) засѣданія обыкновеннаго
рейхстага на неопределенное время, но безъ
согласія рейхстага не далѣе, какъ на два мѣ-

сяца и не больше одного раза въ теченіё года

до блшкайшаго обыкновеннаго его сбора». Да-
лѣе упомянутые писатели добавляютъ уже отъ

себя: «такая отсрочка имѣѳтъ своимъ послѣд-

ствіемъ то, что рейхстагъ ни въ какомъ отно-

шеніи не можетъ считаться находящимся въ

сборѣ, когда основной или иные законы связы-

ваютъ съ этимъ понятіемъ юридическія послѣд-

ствія (ср. выше § 44 въ отношеніи свободы
отъ преслѣдованія и ареста, а также суточнаго

довольствія (Та^е§'еМег) членовъ рейхстага»).
Слѣдуя указанію авторовъ, мы въ § 44 на

стр. 64 ихъ труда находимъ слѣдующее: «Что
касается особой неприкосновенности и безотвѣт-

ственности, который конституціи обѣщаютъ

обыкновенно членамъ народнаго представитель-

ства, то (датскія) основной законъ въ § 57
постановляетъ, что никто изъ членовъ рейхста-
га,- пока рейхстагъ находится въ

сборѣ, не можетъ быть безъ разрѣшенія па-

латы, къ которой онъ принадлежите, арестованъ

за долги или вообще лишенъ свободы или под-

вергнуть обвиненію, развѣ если бы онъ схва-

ченъ быдъ на мѣстѣ нреступленія». Изъ издо-
женнаго вытекаѳтъ, что провѣрка ссылокъ авто-

ровъ Государственпаго права королевства Даніи
на различный мѣста ихъ труда не дѣлаетъ

убѣдительными ихъ голословныхъ утверждений,
что вопреки буквальному смыслу датской кон-

ституции «пока рейхстагъ находится въ сборѣ»,

депутаты не пользовались бы неприкосновенно-

стью во время отсрочекъ и чтобы изданіе ко-

ролемъ провизорныхъ законовъ могло имѣть

мѣсто не только тогда, когда рейхстагъ не въ

сборѣ, т. е. въ періодъ времени между сессіямп,
но и во время отсрочекъ засѣданій въ теченіе
сессіи и если цитированные авторы, приведя

на стр. 81 постановленіе основного закона,

согласно смыслу котораго «провизорный законъ

долженъ быть представленъ ближайшему рейх-
стагу, что, само собою разумѣѳтся, составляетъ

обязанность правительства», отъ себя затѣмъ

прибавляютъ, что «если законъ изданъ во вре-

мя отсрочки рейхстага, то онъ долженъ быть

переводѣ: „Въ случаяхь, не терпящпхъ отлагатель-
ства, король пмѣетъ право в ъ перерывы меж-

ду сессіями риксдагаиздавать временныезако-
ны, которые, однако, нивъ какомъсіучаѣ недолжны

противорѣчить констптуців и всегда должны быть
вносимы въ риксдагъвъ ближайшуюс е с с і ю" .

!) Сгр. 8Э.
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иредложенъему по возобновленномъ его сборѣ

(пасіі йёні егиепеііеи 2пзаштеп1геі,еіі)» —то это

заключеніе произвольно и необъяснимо, ибо

если бы законодатель допустплъ издан;ечрез-

вычайныхъ указовъ и во время отсрочки, то

рейхстагуэти распоряженія должны были бы
быть представленыпо возможностивъ ближай-

шій срокъ, т. е. по окончаніа отсрочки, не вы-

жидая новой сессіи. Наконецъ и ссылка на

рѣшеяіе высшаго датскагосуда отъ 15 октября
1886 г. не можетъсчитатьсяубѣдитѳльной, такъ

какъ не приведенымотпвы этого рѣшѳнія (см.
вын. на стр. 82— 83).
Этимъ немотивированнымъмнѣніямъ могутъ

быть противопоставленысужденія авторитетныхъ

вънаукѣ ппсатедей,не расширяющихъ ограни-
чительныхъ правилъ конституціи и настаиваю-

щихъ на томъ, что чрезвычайныеуказы могутъ

быть издаваемылишь въ точноуказанноевъ кон-

стптуціяхъ время: когдапалатыненаходятся въ

сборѣ, т. е. въ промежутокъ между сессіями.
Такъ Рейне въ извѣстномъ трудѣ своемъ Госу-
дарственноеправо Прусской Монархіи писалъ:

«Октроированный указъ не долженъбыть изда-

ваемъ въ такое время, когда палатысобраны;

онъ можетъ быть сдѣдовательно, изданълишь

въ промежуторъ времени между закрытіемъ
одного періода заеѣданій и началомъслѣдую-

щаго» *). Въ таконъже смыслѣ высказывался

Герберъ: «Правило, что монархъможетъиздать

законъ лишь съ предварительнагосогласія па-

лата, терпптъоднако исключеніе въ случаяхъ

такъ называемаго чрезвыіайяаго законодатель-

ства (Хоыі§'езеІ2§'еЪіщ§). Когда настоятельный
интересъгосударства требуетъ немедленнаго

пзданія закона, но палатывъ данныймоментъ
не собраны, немедленныйже созывъ ихъ пред-

ставляетсяневозможнымъ (ипйшпИспегзсиешь),

і) Ь. ѵ. Кбтіе, Баз ВтдаізгесМ йег Ргепззізсііеп
МопагсЫе,4 Аий., I Вй., 1881, стр. 374. ІГриведемъеще
мнѣнія старыхъписателейЦепфля и Цахаріэ. Уио-
мянувъ объ изданіи провпзорныхъ законовъ, въ та-
кое время, когда палаты пе находятся въ сборѣ,

Ценфдь продолжаетъ:„Причина, но которойкоронѣ
предоставляетсяконстптуціями право односторон-
няго, по исключенію, изданія общпхъ распоряженій
по предметамъзаконодательства, обычно требую-
щпмъ согласія палатъ, заключается блпжайшимъ
образомъ въ прпзоаніи, что въ настоятельныхъслу-
чаяхъ изяаніе постановленыпо предметамъзаконо-
дательстване нож.етъ быть безъ вреда для государ-
стваотложено до ближайшагообыкновен-
наголандтага;чрезвычайныйже созывъ па-
латъ не всегда въ скоромъ времени возможенъ
пли цѣіесообразенъ".2оерЙ, бтчпйзатгейез §еюеі-
пепсіетгізспег^ ВіааізгесМз, 5АМ1, II, 1863, стр. 526.
527. Опредѣляа условія изданія чрезвычайвыхъ ука-
зовъ съ временноюсилою закона, Цахаріэ указыва-

етъ какъ на самособою понятныя границыэтого
права на то, чтобы рѣчь шла о предметѣ, по при-

роде, своей требующемъ спѣшнаго распоряженія н

чтобы невозможно было прибѣгнуть предварительно
къ содѣйствіго палатъ.„Послѣднее, прибавляетъонъ,
тогда лишь будетъ пмѣть обыкновенно шѣсто, когда
палатыненаходятся въ сборѣ н чрезвы-

чайный с о з ы в ъ и х ъ не могъ по обстоятель-
ствамъпослѣдовать". 2асдагіаез, БеиІзсЬез 8іаа(:зшкі
ВипсІезгесЫ:, II, 1867, стр. 172—173.

то, въ силу предоставленнагоему конституціей

уполномочія, монархъодинъ можетъ издать за-

конъ провизорно, т. е. на время безъ предва-

рительнаго согласія палатъ» х) и т. д. Далѣе

Шварцъ, комментируяст. 63 прусскойконсти-

туціи, говорить: «Первымъ условіемъ изданія

указа съ силою законаявляется то, что пала-

ты не находятся въсборв... Изданіе

чрезвычайнаго указа должно являться столь

настоятельною необходимостью, чтобы начало

ближайшейсессіи ландтагане могло

быть выждано. Если рѣчь идетео предметѣ

большой важности, то настоятельность(Вгіп§-

Іісдкеіі) тогда лишь можетъ считатьсядоказан-

ной, когда даже созывъ ландтагане

могъ быть приведенъ въ иеполненіе» 2). Ан-

шютцъ въ 5 изданіи учебникаГосударственна™
права Георга Мейеравысказывается въ томъ

смысдѣ, что право монархаиздавать чрезвычай-

ные указы «повсюду почти ограниченотѣмъ,

что чрезвычайные указы могутъ быть издавае-

мы лишь въ такое время, когда ландтагъне

находится въ сборѣ (Что йег Ьапс1іа§; пісМ,

тегзатшеіі ізі) и что они должны быть пред-

ложены ближайшему ландтагудля по-

слѣдующаго ихъ }твержденія» 8). Въ новѣйшеѳ

время въ этомъ же смыслевысказался и Отто

Майеръ въ своей обработкѣ государственнаго

права королевства Саксоніи. Согласно § 88

саксонской конституциикороль издаете также

такіе, по прйродѣ своей требующіе согласія

палатъ, указы, настоятельная необходимость
которыхъ требуетсяблагомъгосударствап пре-
ходящая цѣль которыхъ была бы упущена

вслѣдствіе замедленія. Цитированныйпараграфъ
не содержитевъ себѣ обычнаго условія изданія

чрезвычайныхъѵ указовъ--«когда палатыне въ

сборѣ». По этому поводу Отто Майеръпишете:

«По сравнѳнію съ административнымъраспоря-

женіемъ, которое можетъ быть издано во всякій

данный моментъ, обыкновенный законодатель-
ный порядокъ является, собственно говоря,

всегда замедленіемъ. Но излишекъ такого про-

медленія германскія конституціи тогда лишь

считаютъимѣющимся на лицо, когда необхо-

димо еще созвать народноепредставительствои

исключаютъслѣдовательно чрезвычайныеуказы,

пока народное представительствонаходитсявъ
сборѣ. Саксонская конституція молчаливо (зШ-
ІзсЬлѵеі&епй) восприняла это условіе, такъкакъ

во 2 абзацѣ § 88 говоритео ближайшемъсборѣ
(2изашшепкииЙ)палате4), т. е., что чрезвы-

чайныеуказы должны быть представленыпала-

тамъ при ближайшемъихъ сборѣ.

!) бегЪег, ОгипагйдеДез ВеиІзсЬен ВіааіэтесМз
3 Аий. 1880, § 47, стр. 152 и слѣд.

2) ВсЬѵагіг, Віе Уеггаззипдзигкипаеійг йеиРгеиз-
зізсйеп8іааг, 2 АиЙ. 1898, стр. 207.

5 Аий. т. АпзсЬиіг, 1905, стр. 577.
'■) ОЦо Мауег, Баз БіааізгесЬі й. Кбп1§г. ЗасЬзеп,

1909, стр. 182.
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Послѣ всего издоженнаго врядъ ли можно

согласиться оъ утвержденіемъ Гессенаг), что

понятіе сессіи заимствованоу насъне изъ за-

падно-европейскагонрава. «Во всѣхъ, илапочти

во воѣхъ—конституціяхъ западнойЕвропы мы

встрѣчаемся, говорить авторъ, съ тождественной

по своему содержанію нормой, устанавливающей
формальноеразличіе между перерывомъвъ

теченіе сессіи съ одной стороны и закрытіемъ

сессіи, съ другой: глава государстваоткрываешь
сессію, отсрочиваешь ила прерываетъ ея заня-

тая, закрываете сессію и распускаетъпарла-

ментъ. Указъ, закрывающій сессію, является,

такпмъ образомъ, актомъ, формально от-

личнымъ отъ указа, прерывающаго теченіе сес-

сіи. При такихъусловіяхъ опредѣленіе понятія
сессіи накакнхъзатрудненій не представляетъ;і
сессія— промежутокъвремени,устанавливаемый
указами—открывающимъ сессію и закрываю-

щимъ ее»... «На совершенноинойпозиціи стоять

наши основные законы. Никакого ф о р м а л ь-

н а г о различія междууказомъ, прерывающимъ

сессію п указомъ, закрывающамъ ее, основные

законы не знаютъ». Вся этатирадаоснована,

повидимому, на недоразумѣніи, ибо въ западно-

европейскпхъгосударствахъуказы, закрываю-

щіе сессію, формально ничѣмъ не отли-

чаются отъ указовъ, сессію прерывающихъ: и

тѣ и другіе суть распоряженія монарха въ

сферѣ управленія, контрасигнируемыявъ Прус-
сіи однпмъ, по крайнеймѣрѣ, министромъ,а въ

ГерманскойИмперіи имперскимъканцлеромъ.

Если же и наши основные законы не знаютъ

«никакого формальнаго различія между

указомъ прерывающимъ сессію и указомъ, за-

крывающимъ ее», то въ этомъ отношеніи они

никакого упрека не заслуживаютъ, ибо по сво-

ей юридическойприродѣ это акты верховнаго

управленія, никакого формальнаго разлпчія
между собою не заключающіе. Другое дѣло раз-

личіе по содержанію. Оно действительнодолжно
быть видно изъ указовъ; указъ долженъ опре-

деленновыражать мысль-либо о закрытіи сессіи,

либо же о ея пріостановкѣ 2). Но Гессенъсмѣ-
■шиваетъ форму указа съ его содержаніемъ и

ставить въ упрекъ названнымъ указамъ не

только тождественностьихъ содержанія, что

правильно, но и тождественностьихъ формы,

что неправильно.

Увлеченныйнеправильнойисходнойточкой
своей аргументами, авторъ, вопреки букваль-
ному смыслу основныхъ законовъ, согласноко-

торому продолжительность ежегодныхъ занятій

государственнагосовѣта и государственнойдумы
определяетсяуказами Государя, находить воз-
можнымъ утверждать прямо противоположное,

г) В. М. ГессенъПонятіе сессіи въ конституцшн-
ноыъ правѣ Россіп, Право 1911 г., № 17 и 18.

2) Ср. по этому доводу относительногерманскаго
праваКіезсііке, Біе гесЬШсЬепѴогаиз5еі г/гт§еіі шні
^ігішпдеп сіег Ѵегіа§иіі§, бсЫіеззиінг шли Апйознпд
йез БеитзсЪепКеісЪзг.а&з, 1907, стр. 27
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что. «у насъвъ Россіи въ отличіе (!)отъзапада,
не характеромъ(несодержаніемъ?) указа опре-

дѣляется продолжительностьсессіи, а наоборотъ,

продолжительностью сессіи —характеръуказа»!

Но независимо отъ явнаго противорѣчія бук-

вальному смыслу основныхъ законовъ авторъ

ничѣмъ не доказалъ, чтобы продолжительность

сессіи была у насъопределеназакономъ г), ибо

если въ объяснительной запискѣ къ проекту

бывшаго м-ра вн. д. Булыгина говорилось, что

трудъ, который упадетъна членовъ думы, по-

требуетенепрерывныхъ занятій и проживанія

въ стодицѣ «въ теченіе, быть можетъ, до

восьми мѣсяцевъ ежегодно», а почтеннымъС. С.

Манухинымъ, при обсуждении наказавъ госу-

дарственномъсовѣтѣ, указано было на то, «что

какъ законодательная власть, такъ и компссія,

говоря о- сессіп, предполагали,что она будетъ

протекатьпримѣрно съ октября и до лѣта», то

вѣдь это не точныя опредѣленія, которыя бы

подлежали внесенію и были бы внесенывъ

текстъзакона, а лишь предположенія о будущей

продолжительностиежегодныхъзанятій законо-

дательныхъ учрежденій, которая будетъ въ

каждомъ данномъслучаѣ зависѣть отъ указовъ

Государя. Весьма возможно, что для обыкно-

венная хода дѣлъ продолжительностьежегод-

ныхъ занятій государственнойдумы и государ-

ственнагосовѣта предполагаласьтакою

же, какою она была въ старомъгосударствен-

номъ совѣтѣ, и что при обычныхъ условіяхъ

государственнойжизни она и будетъ таковою.
Но отсюда далеко еще до вывода о томъ, что

«наше дѣйствующее право заимствуешь поня-

тіе сессіи изъ дореформеннагозаконодатель-
ства».

Нонятіе сессіи въ дѣйствующемъ правѣ такъ

же не связано съпонятіемъ сессіи въ учрежденіи

дореформеннагогосударственнагосовѣта, какъ

не связаны между собою понятія отсрочки въ

совремѳнномъ конотитуціонномъ правѣ Прус-

сіи и въ старомъ сословномѵ представитель-

ств Пруссіи 2). Понятіе сессіи въ современномъ

х) «Продолжительность сессіп, утверждаетъГес-
сенъ,является (унасъ)величиноюданной,болѣе
илп^менѣе постоянной,плп хотя бы нзмѣн-

чивой, но заключенной въ постоянныя границы».
Назв. ст., столб. 1013.

2) Ом. Ебппе, Баз 8іааі5гесді сі. РгеивзізсЬеп Мо-
пагсЫе, 5 АиіІ. ѵ. 2огп, П. БД., 1899, стр. 347 выа.І.
«Хотя употреблявшеесявъ староевремя слово: про-

рогация» можетъбыть переведенословомъотсрочка,
но старое словоупотребленіе не можетъизіѣть рѣ-

шающаго значенія, такъкакъ оно относилоськъ не-

распускаемымъкорпораціямъ съ инымъ составомъ

п другимъ порядкомъ совѣщапій. Образцомъп осно-

вапіемъ для новѣйшпхъ конституцій именногерман-

скихъи французскихъ,въ которыхъ одинакововстрѣ- '
чаютсяновѣйшія выражѳнія:«сессія», «отсрочивать»,
«аі"опгиег» и т. п. служило англійское парламентское
право» и т. д. Во Франціи хартія 4 іюня 1811 г.
впервые установилапо англійскому прпмѣру пра-

вило: «Ье гоі сопуоциесЬадие аппёеІез сіеих сііат-
Ьгез» ц т. д.О ежегодноііъ созывѣ законодат.собраній
прежнія констнтуціп Франціц не говорили. Хартія,
установилатакже срокъ, въ теченіе котораго дедѵ-
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государственномъправѣ Россіи заимствовано

изъ другого круга идей, изъ идеи о сессіи, ко-

торая присущаей въ англійскомъ государствен-
номъ правѣ. О непосредственномъзайметеованіи
не можетъ быть, конечно, рѣчи. Но англшекое

право оказало въ этомъ отношеніи непосред-

ственноевліяніе нафранцузскуюи бельгійскую
конституціи, бедьгійская на прусскую, послѣд-

няя же на другія. Понятіе сессіи въ смыслѣ

замкнутагоперіода засѣданій неперманентныхъ

законодательныхъучрежденій, сессіп, открывае-

мой, закрываемой п пріостанавливаемойи съ

прпсупіимъ ейсвойствомъдпскунтинуитетасдѣ-
лалось достояніемъ конституціонной теоріи, какъ

совокупностипонятій, извлеченныхъпзъ взаи-

моотношенія законодательныхъи др. высшпхъ

учрежденій въ представительноймонархіи. Вотъ
почему новѣйшее наше законодательство, опе-

рируя при помощи выраженія сессія, нигдѣ его

не опредѣляетъ, предполагая его извѣстнымъ.

Понятіе сессіи одно и то же, что у насъ, что

и на западѣ. У насъ, какъ и на западѣ, зако-

нодательныйучрежденія не могутъ по собствен-
ной иниціативѣ- собраться и приступить къ

своей дѣятельности— онѣ должны быть созваны

для этого указомъ монарха. Законодатѳльныя

собранія созываются не на одно засѣданіе, а

на цѣлый періодъ ихъ и окончавіе этого пе-

ріода завиептъснова отъ воспослѣдованія объ
этомъ высочайшаго указа; въ этомъ періодѣ

засѣданій можетъбыть, наконецъ,сдѣланапо волѣ
монархаотсрочка, которою дѣла прісстанавлива-
ются, чтобы возобновиться, по ея окончаніи, чснова.

Все это признаетеи Гессенъ. Приведя содер-

жаніе ст. 98 и 99 основныхъ законовъ, онъ

продолжаете «цитированный статьипредусма-

триваютъ троякаго рода указы верховной вла-

сти: во 1-хъ указы, опредѣляющіе начало еже-

годныхъ занятій совѣта и думы, во-2-хъ, указы,

опредѣляющіе продолжительность,—т. е. кромѣ

началаи к о н е ц ъ ежегодныхъ занятій и въ

3-хъ указы, опредѣляющіе сроки перерываихъ

занятій въ теченіе года х). Болѣе того «указы,

татынемогли быть лишены свободы: «йигапі Іазез-
зіоп еі йапз Іех Зіх зетаіпез дт Раигопт. ргёсесіее
<ш 8иіѵіе:>. АП. 50 и 51. Бпдиіі еЬ Ыопшег, Ьез сопзіі-
Іиідопз еі. Іез ргіпсіраіез Іоіз роііидиез сіе 1а Ггапсе,
1898, стр. 188. Шалландъ. Безотвѣтственность и

неприкосповенностьдепутатовъво Франціи, 1910,
стр. 58. Въ прежнпхъ конституціяхъ Францін тер-

минъсеесія, если и встрѣчаіся, то несвязанъ былъ
съ указаннымиюридическимипослѣдствіямп.

1 ) Право, 1911 г. № 17, столб. 1011. Послѣднее

утвержденіе неточно. Ст. 99 основн. зак. не преду-

сматриваетена ряду съ указами, опредѣляющими,
начало и конецъ ежегодныхъ занятій государствен-

ной думы ещеособагорода указовъ, опредѣляющихъ

кромѣтого, сроки перерывазанятій государственной
думы въ теченіе года. Смыслъ ст. 99 осиовн. зак.

въ связи со ст. 98 ихъ, заключается, какъ уіеазано

было, въ томъ, что указамио созывѣ и закрытіп

государственнойдумы определяютсяи сроки пере-

рыва ея занятій, т. е. начало и конецъ этого пере-

рыва. Практикаже толкуетеэти статьи такъ что

указами о срокахъ перерыва, т. е. начальными

конечпымъдпемъегоопределяетсяео ірзо продолжи

прекращающіе теченіе ежегодныхъ занятій со-

вѣта и думы, прѳдусмотрѣнные основнымизако-

нами, вполнѣ и безусловно соотвѣтствуютъ ука-

замъ о закрытіи сессіи западно-европейскихъ

законодательствъ;но, въ такомь случаѣ, понятіе

«ежегодныхъ занятій» дѣйствующаго у насъ

права соотвѣтствуетъ понятію «сессіи» консти-

туціоннаго права другихъ государствъ» *).

Незамѣчая допущеннагопротиворѣчія, авторъ

стремится,затѣмъ, доказать не только то, что

законы наши отправляются отъ предположенія,

что будетъ одна обыкновенная сессія въ году,

что было бы можетъ быть допустимо, но а то,

что по законамънашимъ одна только сессія въ

году и возможна. Не говоря уже о ничтожномъ

практическомъзначеніи этого вывода, если бы
правильностьего и была доказана, такъ какъ

какую и кому пользу принеслобы ограниченіе
верховной власти въ правѣ ея -созывать народ-

ное представительствоболѣе одного раза въ

годъ, когда въ законѣ не установлено вовсе

требованія, чтобы палатынаши оставалисьвъ

сборѣ въ теченіе какого либо срока—нельзя

игнорировать того обстоятельства, что опредѣ-

леніе продолжительностизанятій предоставлено

буквальнымъ смысломъзакояа благоусмотрѣнію

монархаи для ограниченія права монархасо-

зывать народноепредставительство«во всякое

время, когда обстоятельстваэтогопотребуютъ»,
требовалось бы прямое постановленіѳ закона,

ибо если государственнаядума и государствен-

ный совѣтъ ежегодносозываются указамп госу-

даря, то это значить, что по закону монархъ

обязанъ созывать законодательныя учрежденія,
по крайнеймѣрѣ, одинъ разъ въ годъ, но мо-

жетъ созывать ихъ и чаще въ зависимостиотъ

обстоятельствъ государственнойжизни 2). Са-

мымъ сильнымъ изъ аргументовъ,приводимыхъ

въ пользу того, что у яасъ возможна одна лишь

сессія въ году, является ссылка на порядокъ

уплаты путевыхъ издержекъ членамъгосудар-

ственнойдумы и выборнымъ членамъгосудар-

ственнаго совѣта одинъ разъ въ году. Если
яутевыя издержка возвращаются^ одинъ только

разъ въ году, то законъ имѣетъ'въ виду одну

только сессію въ году. Не нужно, однако, пре-

увеличивать значенія этого аргумента. Поста-
новление это не можетъ ограничитьправа мо-

тельностьежегодныхъзанятій государственнойдумы.
Соотвѣтственно этому, редактируютсяи указы о
закрытіц сессіп: занятія государственнойдумы пре-.
рвать тогда то, пазначявъ срокомъ ихъ возобновле-
вія такоето число.

*) Шй, 1015.
2) Въ этомъже сшыслѣ Нольде: „Въ Россіи про-

должительность сессіп всепѣіо завиептъ отъ воли
монарха. На' немъ лежптъединственнаяобязан-
ность—обязанность ежегоднагосозыва думы; но бу-
дутъ ли назначенывъ теченіе года одна или нѣ-

скодько сессій, будутъ ли эти сессіп продолжаться
одинъ, три, шесть мѣсяцевъ, всецѣло завпеить отъ
верховной власти. Волею монархадумѣ указывает-
ся, что является ея „сессіей". Очерки русскагоГо-
сударственнагоправа", 1911 г., стр. 38—39 и цнтпр.
ст. въ Пгавѣ, 1911, № 31, столб. 1722.
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нарха на созывъ чрезвычайныхъ сессій. Оно
могло бы дать лишь поводъ къ возбуждеяію
вопроса о возмѣшенід избраннымъ членамъ

обѣихъ палатъиздержекъ по проѣзду на чрез-

вычайный сессіи, что врядъ ли встрѣтило бы
какія нибудь возраженія, разъ право на такое

вознаграждениевъ приншшѣ признано уже за-

кономъ. М. Гореноергъ.

---------------•—^-ь-&*—•---------------

Письма въ редакцію.

Милостивый Государь
ГосподинъРедакторъ!

Вслѣдствіе постигшей пеня минувшиыъ лѣтомъ

тяжелой и продолжительной болѣзни, я только не-

давно имѣлъ возможность ознакомиться съ содержа-

ніемъ помѣщенной въ А"° 19 редактвруѳмаго Вами
журнала «Право» статьи, подъ названіемъ «Право-
вое положеніе административнойссылки».

Встрѣтивъ въ этой статьѣ нѣсколько невѣрныхъ

сообщеній объ архангельской ссылкѣ, основанныхъ

въ большей своей части ва корреспонденціяхъ въ

газетѣ «Рѣчь», считаюнеобходимымъпросить Васъ,
Жилостивый Государь, напечатать, на страницахъ

редактируеыагоВами журнала, для возстановленія
истины нижослѣдующія фактическія поправки къ

тѣмъ изъ упомянутыхъ сообщеній, который мнѣ уда-

лось провѣрить.

1) Упоминая о случаѣ избіенія будто бы стражни-

ками въ с. Усть-Цыльмѣ, печорскаго уѣзда, покон-

чившаго съ собою самоубійствомъ политическаго

ссыльнагоСергѣя Захарова, авторъ названнойстатьи
утверждаетъ, между прочимъ, что «медицинское

вскрытіе трупа обнаружило слѣды тяжкпхъ побоевъ,
нанесенныхъЗахарову». Въ дѣйствительности,какъ'
выяснено подробнымъ дознаніемъ, произведеннымъна

мѣстѣ, по поручениюгубернскагоначальства, совѣт-
ішкомъ архангельскагогубернскагоправленія Всево-
ложскимъ, побоевъ Захарову никто не наносилъ и

медицинскимъвскрытіемъ его трупа никакихъ

знаковъ насилія на послѣднемъ не обна-
ружено.

2) По словамъ того же автора, два случая избіе-
нія политическвхъссыльныхъ полицейскимичинами

въ с. Усть-Кожвѣ, печорскагоуѣзда, и въ гор. Хол-
могорахъ остались, несмотря на поступившая къ гу-

бернаторужалобы, не разслѣдованными. Между тѣмъ,
по обоимъ этимъдѣламъ были произведены въ свое

время надлежащія дознанія, вмѣвшія послѣдствіемъ

возбужденіе протпвъ впновныхъ чиновъ полиціи уго-

ловнаго преслѣдонанія.

3) Въ чнслѣ прочихъ «фактовъ», приводимыхъ въ

цитируемойстатьѣ для характеристикиположенія по-

ллтическихъссыльныхъ въ архангельскойгуберніи,
фигурируетъвысылка въ 1910 году изъ Архангельска
въ уѣздъ, въ сопровожденіп стражника, душевно-

больной политическойссыльной Д—ой. Убѣдившись

дорогою въ ненормальностиД—ой, стражникъ, по

словамъ автора, вернулся съ нею обратновъ Архан-
гельску гдѣ она и была помѣщена въ психіатриче-

скую лечебницу, такъ какъ ее никуда не хотѣли

приниматьна частнуюквартиру. На самомъ дѣлѣ

въ 1910 году политическаяссыльная Д.. страдавшая
эпилепсіей, выѣхала изъ гос. Архангельска въ гор.

Холмогоры (гдѣ имѣется больница и врачъ) по про-

ходному свидѣтельству, въ сопровожденіи своего отца.

По просьбѣ послѣдняго, ей. въ виду случившегося

съ вею въ пути припадка, разрѣшеео было вер-

нуться въ Архангельскъ. Здѣсь она прожила около

полугода ва квартирѣ. ваѣстѣ съ матерью, послѣ

чего находилась 3 недѣлн на пзлѣченіи въ больницѣ

ПриказаОбщественнагоПризрѣнія, а вскорѣ затѣмъ,

съ разрѣшенія министравнутреннихъдѣлъ, выѣхала

зэ -границу.

Примитеувѣреніе въ совершенномъпочтеніи
архангельскій губернаторъН. СосновскШ.

Милостивый Государь
Г. Редакторъ!

Въ № 42 „Права" отъ 23 октября 1911 г. въ

отчетѣ засѣдавія гражданскагокассадіоннаго депар-
таментаправптельотвующагосената12 октября с. г.
по дѣду Вольберга съмосковско-виндаво-рыбннской
желѣзной дорогой въ пзложеніи объясненій новѣрен-

наго желѣзной дороги присяжнаго повѣреннаго

Гавриловича поыѣщена, между прочимъ, такого рода
фраза: „Такнмъ образомъ, не отвлеченнымивычи-
сленіями, а фактическимиобстоятельствами,—напр.,
ненахождевіемъ груза во время заносовъ на той
дорогѣ, гдѣ запосы пмѣли мѣсто, — истецъдолженъ
доказать неправильностьпросрочки...".

Такой фразы я никогдаие говорплъ и не могъ
говорить, такъ какъ все содержаниемоей рѣчи сво-
дилось наоборотъкъ тому, что ненахожденіе груза
на той дорогѣ, которая слагала отвѣтственность

(иапр., по случаю заносовъ), еще отнюдь неслужить
доказательствомънеправильности, т. е. неизвинп-

тельноетппросрочки; для доказательстваже непзвц-
нительностптаковой истецъобязанъ установить, что
просрочкапроизошла отъ другой опредѣленнои при-
чины, а не отъ той, которая указанавъ публикаціп
о сложеніи отвѣтствевиости.

Тотъ взглядъ, что одно ненахожденіе, согласно
дорожной вѣдомостп, груза на дорогѣ, слагавшей
отвѣтственность, служить достаточнымъоснованіемъ
для отвѣтственностижелѣзвой дороги за просрочку,—
развивалъ нея, а мой протпвннкъповѣренный истца
присяжный повѣреннып Рабиновичъ.

Поэтомувъ видахъ возстановленія пстиныпрошу
васъ не отказать помѣстить настоящеемое письмо
въ слѣдующемъ .М газеты „Право".

Съ совершеннымъпочтеніемъ
присяжный повѣренный Ив. Габриловичъ.

і << ♦» —• ------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Собраніе узаконеній и распоряженій правительства.

№ 194. 11 октября 1911 г.
Ст. 1834. Объ утвержденіи расписанія цѣнъ на

повозки грузового типап упряжь, поставляемыйвъ
войска, при приведеніи арыіп въ полный составъп
во время войны, въ Сибири, Туркестанѣ п въ степ-
ныхъ областяхъ съ 1911 года.

Ст. 1835. Объ измѣненіи порядка пзбранія цер-

ковнаго старосты къ московскому большому успен-
скому собору.

Ст. 1836. О перепменованіи должностиначаль-
никамироновскаго удѣдьнаго свекдо-сахарнагоза-
вода въ должность начальникаыпроновскаго удѣль-
наго свекло-сахарно-рафкнаднагозавода.

- '!■
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Ст. 1837. Объ учреждены прп владпміръ-волын-
ской мужской гимнавіи пяти стнпендій, съ прпсвое-

ніемъ пмъ нанменованія „Александровскія", по

ИмениИмператораАлександраII.
Ст. 1838. Объ учреждены для дѣтеВ лпцъ, про-

псходящнхъ пзъ крестьянъ и проживающихъвъ гор.

№ 195. 12 октября 1911 г.

От. 1855. О замѣнѣ находящихся нынѣ въ обра-
щены государственныхъкредптныхъ билетовъ сто-
рублеваго достоинствабилетаминоваго образца.

Сг. 1856. Объ описаны Высочайше утвержден-

наго образца 1910 годагосударственнаякредитнагоо„„'„ ' = ------- — с — —~-,-^» ..и *«(,. ищи ииі/мца, іэіи іида, юоударственнаго вшлитяаго
Боровичахъ, по одной стппендыпри боровпчскпхъ билетасторублевагодостоинстваи о срокѣ выпуска

реальномъ училищѣ п женской гимназіп, съ при-' сихъ билетовъ. ......
овоешемъ этпмъ стилендіямъ ИмениЦаря-Освобо-
дптеля ИмператораАлександраII.

От. 1839. О присвоены с.-петербургскомуучи-
тельскомуинститутуИмениИмператораАлександраІІ

Ст. 1840. О присвоены учрежденнымъ устьсы-

сольскпмъ уѣчднымъ земством* ири мѣстноймуж-
ской прогимназіп десятистппендіямъ Высочайшаго
Его ИмператорскагоВеличестваИмени.

От. 1841. О наименованія училища въ станпцѣ

ЗассовскойКубанской области въ память въ Бозѣ

почпвающагоЦаря-Освободптеля,Государя Импера-
тора АлександраII—Александровскпмъ.

Ст. 1842. О дополненіп спискатаможенъ,въ кои

допускаетсяпзъ пограничныхъсухопутныхъи порто-
выхъ таможенъперевозкапностраняыхъ товаровъ.

Ст. 1843. О введеніи сельскаго общественнаго
унравленія на переселенческпхъучасткахъВозвы-
шенномъ п Мягкомъ федоровской волости, кокче-

тавскагоуѣзда, акмолинскойобласти, съ напмено-
ваніемъ перваго сел. Возвышеннымъ, а второго Ка-
нарейка.

Ст. 1844. О введены сельскаго общественнаго
управденія на переселенческпхъучасткахъЧолакъ-
Оандыхъ и Южный Талдысай, пшимской волости

атбасарскагоуѣзда, акмолинскойобласти,съ наине-
новашемъ нерваго сел. Орловка, а второго сел. Ново-
х1ГНЭ.ТЬ6ВКЗ(.

Ст. 1845. Объ образованывъ устькаменогорскомъ
уѣздѣ, семипалатинскойобласти, пзъ еельскихъ

обществъ, управляемыхъ по закавказскомуположе-
нш, волостеймалороссіискои и самарской.

Ст. 1846. О введены самостоятельнагообществен-
наго управлепія, по образцу закавказскагокрая на

переселенческомъучасткѣ каркаралпнскагоуѣзда
семипалатинскойобласти— Комиссаровскомъ съ на-
пменовапіемъ его селеніемъКомиссаровскимъ.

Ст. 1847. О введены сельскаго общественнаго
управлешя на переселенческомъѵчасткѣ Заимка
Аитчана, царско-дарскойволости, омскаго уѣзда

акмолинской области, съ напменованіемъ такового
сел. Ново-Уральскимъ.

Ст. 1848. О введенін сельскаго общественнаго
управленія иа переселенческомъѵчасткѣ Придо-
рожномъ, привольной волости, кокчётавскагоуѣзда,
акмолинскойобласти,съ нанменованіемъ такового
сел. Ашрковскпмъ.

Ст. 1849. О введены сельскаго общественнаго
управлепія на переселенческомъучасткѣ Донгулекъ-
Члликъ, павлоградекои волосйг, омскаго уѣзда

акмолинской области, съ наименованіемъ такового
сел. Урожайнымъ.

Ст. 1850. Объ учреждены въ выселкѣ Павгов-
скомъ, городпщенскойволостя, омскаго уѣзда, акмо-

линскойобласти,двухъ должностейстражняковъ.
Ст. 1851. О выдѣлевы селенія Теплоключинскаго

пржевальскаго уѣзда, семирѣченской области, изъ
составаграфа паленскойволости и объ образованы
пзъ этого селенія самостоятельнойтеплоключинской
волости.

Ст. 1852. Объ установленына 1911 годъ особой

среднейремонтнойцѣны на конно-ордннарческую
лошадь, ирюбрѣтаемую кавказской ремонтнойко-
миссіею отъ кабардинекпхъконеводовъ

Ст. 18оЗ. О вѣдомостисреднпмъноденнымъпла-
таю, чернорабочимъартмлерійскихъ заведеній на

трехлѣтіе съ 1911 года по 1914 годъ

Ст. 1854. О распространеныправилъ особаго
учетана^ ппжнпхъ чиновъ запаса, служащихъ на

Ст. 1857. Объ измѣненіи въ составѣ млавской и

нешавскойтаможенъ.
Ст. 1858. О включеніи астраханскойтаможнивъ

сппсокъ таможенъ, вт, коп, согласно статьи 304
устава таможеннаго,пзд. 1910 г., допускаетсяизъ

погранпчныхъсухопутныхъи нортовыхъ таможенъ

перевозкагрузовъ п багажныхъ мѣстъ для оплаты
ихъ пошлиною.

№ 196. 12 октября 1911 г.

Ст. 1859. Объ пзмѣненіи порядка поступленія
пажей-кандпдатовъпзъ кадетъ въ пажейскій Его
ИмператорскагоВеличествакораусъ.

Ст. 1860. Объ утверждены яоваго уставахудо-

жественно-ремесленнойучебной мастерской,учре-
жденнойТ. И. Мятлевой при церковно-прпходскон

школѣ с. Веречина, владимірской губернія.
Ст. 1861. Объ утверждены устава практической,

именпгубернатораКлючарева, школы огородниче-
ства и пчеловодства.

Ст. 1862. 0 введены самостоятельнагообществен-
наго управленія, по образцу Закавказскаго края^

на переселенческомъучасткѣ семииалатннскпхь

уѣздахъ п области— „Сарыбулакъ", съпаименованіемъ
такового селеніемъ „Чайковскпмъ".

Ст. 1863. 0 введены самостоятельнагообществен»
наго управленія, по образцу Закавказскаго края

на переселенческомъучасткѣ семипалатинскпхъ

уѣзда и области— „Конрадовскомъ", съ напменова-

ніемъ его селеніеыъ „Шереметьевскпмъ".
Ст. 1864. Объ учреждены правилъ для пользова-

ны Ыоскворѣцкнмъ воднымъ путемъ.
№ 197. 14 октября 1911 г.
Ст. 1865. Объ установленыправилъзавѣдыванія

пристаньюу городаЦарицына.
Ст. 1866. Объ утверждены опнсанія и иравплъ

ношенія форменнойодежды для гражданскихъчи-

новъ вѣдомства министерстваторговли и промыш-
ленности.

■ і -^ »>-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.^

Правит, сенатъ.

Заеѣд. гражд. касс, деп. 12 октября.

VII.
Обязателенъ ли для подопечного доюворъ найма

повѣреннаю, заключенный однимъ изъ соопскуновъ, если

и другому соопетріу заключенье договора было ѵзвѣстно
{гр. каео. деп. 1880 г. И? 4, 1899 ь. М 51)7

Искъ Тразанова къ опекѣ надъпснхпческцболь-
ной Френкель по росппскѣ, коей опека обязалась
уплатитьея довѣренному Флаиу 800 р. за веденіе
дѣла, былъ признанъкіевск. суд. палатоюнеуважи-

тельпымъ по слѣд. основаиіямъ. Роспнсканеимѣетъ
подписисоопекуншпБогдановой, а разъ назначены

два опекунабезъ разграниченамежду нимп лхъ

обязанностей, то по точному смыслу ст. 262—266
т. X ч. I обязательство опеки можетълмѣть значе-

ніе для подопечнаголишь въ томъ случаѣ, еслпоно

подписанообоимиопекунами.Освѣдомлеппостьвто-
рого опекунаи даже прпзнапіе пмъ соглашенік пе-

обходпмымъ не могутъ замѣиить подппсина актѣ.

Въ касс, жалобѣ Тарзановъ указывалъ, что обя-
. . - :і | зательство было нѳ только извѣстно соопекуншѣ,

йастів ™ но н принятоею къ исполпешю,
■ какъ это видно пзъ рапортаея сиротскомусуду о
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іюлученіп денегъдля оплаты обязательстваФламу,| обязана ли была дорога пзвѣстить грузоотправителя

" ................. '•"■""""■■'•" ■'"" = -■— ..... ■"- за. 7 днейо предстоящейпродажѣ вневостребован-
наго груза, разрѣшается отрицательно(гр. касс. деіг.
1902 г. № 79), пбо и на основаніп правилъ 1903 г.

(собр. узак. № 95 ст. 1243) извѣщеніе обязательно
лишь при наличностисоотвѣтственнаго заявленія
отправителяна накладной,чего въ настоящемъслу-

чаѣ сдѣлано не было. Въ касс, жалобѣ истцыука-

зывали, что по пстеченін 15 сутокънаступаетълишь
право дороги на назначеніе груза къ продажѣ, до

которой за 3 сутокъ должны быть вывѣшены обья-
вленія о продажѣ; самая продажа не можетъпо-

этому быть произведена раньше 19 дня, каковой

срокъ дорогою не соблюдена.Неправильноопредѣ-
лены палатоюп суд. пошлины въ зависимостине

только отъ присужденнойсудомъ суммы, но и на-

роетихъ процентовъ.

Рѣшеніе палаты, въ частиопредѣленія размѣра

суд. пошлинъ, отмѣнено по нарушекію ст. 711 п

848 уст. гр. суд.; въ остальноыъ жалоба оставлена
безъ послѣдствій.

каковыя деньги фактическибыли получены. Едва
ли правильно н общее заключеніе палаты о безу-
словной необходимостиименноподписивсѣхъ опе-

куновъ для обязательностидоговора.
Рѣшеяіе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 253

и 1528 т. X ч. I и ст. 366 уст. гр. суд.

ѴШ.

Мооюетъ ли наругиеніе очереди въ отправкѣ груза,

принятию еъ обождангемъ во складѣ, быть доказываемо
посредствомънакладныхъ, по коимъ ірузъ принять къ

немедленной,отправкѣ и слѣдовательно не имѣетъ ни-

какой оч'реди (гр, касс, д-тъ 1902 г. № 11 и 1004 г.
№ 106).

По иску Дуневпчъ къ ряз.-ураіьск. жел. дор.

о вознагражденіи за нарушепіе очереди отправки

груза по шести накладнымъ спб. суд. палатапри-

знала, что требующій вознагражденія по ст. 101 уст.

жел. дор. обязанъ доказать, что въ моментънару-

шенія очередиоиъ уже былъ хозяпномъэтогогруза, \
чего истицане доказала; изъимѣющпхея нанаклад-[
ныхъ переуступочныхънадписейотправителяи по-}
лучателя одна должна почитатьсяничтожною, ибо

X,

Въ правѣ ли судъ не принимать въ разечетъусігіа-
, новленнагоразмѣра нормальной убыли въ еѣсѣ гтіза

отправительи получательне^могутъбыть одновре- , если по оСМоШелъейшмъ дѣла размѣръ этотънё
меннособственникамигруза. Представленныя,далѣе
истицеювъ подтвержденіе нарушенія очередидока-

гательныя накладныя не могутъ нмѣть значенія,
такъ какъ они удоетовѣряютъ прпнятіе груза къ

немедленнойотправкѣ п сталобыть не могли быть

соотвѣтствуетъ особымъ своиетвамъ груза (ст. 106
уст. жел. дор.; гр. касс. дгп. 1903 г. № 121).

По иску Котлярекаго къ прпвиел. жел. дор. мир.

^ съѣздъ прнзналъ возраженіе дороги о пропехожде-

записанына очередь въ очередныя книги, между ] ніп недостачивъ вѣсѣ отъ естествепныхъсвойствъ
тѣыъ какъ накладныя, положенныя въ основаніе груза— неуважптельнымъвъ виду того, что перево-

пска, были выданы на грузы, принятые съ обожда- зившіяся овчины были сухія и, по показанію экспер-

ніемъ въ складѣ. ! та, нормальная убыль въ ихъ вѣсѣ не полагается.—

Въ касс, жалобѣ истицауказывала, что выводъ і Въ касс, жалобѣ повѣренныи упр. жел. дорогъ,

палатыо томъ, будто всѣ доказательныя накладныя| ирис. пов. Сливинскій, объяснилъ, что нормальная

были приняты безъ обожданія на складѣ, основааъI убыль подлежптъобязательномуотчпсленію въ силу

на голословномъ заявленіп отвѣтчика; истцоваясто-1 самогозакона (гр. касс. деп. 1902 г.Л1» 47), особенно
рона именно и хотѣла доказать противоположноеI въ тѣхъ случаяхъ, когда, какъ въ настоящемъдѣлѣ,

посредствомъочередныхъ книгъ, отъ представленія ! таратюковъ оказаласьвъ совершеннойисправности.
кояхъ отвѣтчикъ, однако, уклонился, а палата,безъ | При такихъ нориальныхъ условіяхъ и убыль въ

всякихъ основаній, призналаобстоятельство это не- ! вѣсѣ должна примѣняться нормальная, ибо никакая
существеннымъ. Неправильны и сужденія палатыо ; экспертизане можетъ измѣнять категор'пческихъ
значеніи представленныхъкъ дѣлу доказательныхъ| указаній закона.
накіадныхъ; экспертамиустановлено,что по этимъ' Рѣш. палаты отмѣнено по нарушенію ст. 106
накладнымъ перевозились совершенно однородныеI уст. жел. дор.
со спорнымигрузы и вътомъ женаправленіп, тѣмъ |
не менѣе доказательныегрузы были отправленыне-

медленно, а исковые грузы, вывезенные гораздо

раньше и давно дожидавшіеея очереди отправки,

были задержанына станціи продолжительноевремя,
послѣ отправленія доказательныхъ грузовъ. Въ
оправданіе этого явнаго нарушенія ст. 51 и 52 уст.

жел. дор. и и. 3 ел. прав, о пор. постепенности

(собр. узак. 1896 г. № 120; гр. касс. деп. 1908 г. № 2)
отвѣтчикъ нпкакпхъдоказательствънепредставилъ.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по наругаенію ст. 49,
51, 52 и 101 уст. жел. дор. и ст. 338, 339 и 711 уст.
гр. суд.

IX.

XI.

Подвѣдомствеино ли суду требованіе служащего
1 на казеннойжел. дороіѣ, вытекающеегізъ ею служеб-
ныхъ правъ, ест ответчика отвѣршеть не самое

і право на пособге, а лишь выдачу ею лично истцувъ

| виду его психической ненормальности(гр. касс, деп.
1 31 марта1910 г. по д. Петрова; обгц. собр. 1909 і.
| Л? 23.

Искъ повѣреннаго ІП., пом. прис. пов. Цеханскаго,
къ управлениюжел. дорогъ о выдачѣ назначеанаго

истицѣ, какъ бывшей конторщицѣ дороги, единовре-

меннагопособія —былъ удовлетворенъмпр. съѣздомъ,
признавшпмъ возраженіе отвѣтчпка о невозмож-

Подлежитъливключеніювъсрокъ,вътеченіекотораю- пой™ выд ^ть пос°біе самой истпцѣ въ виду ея
должны быть приняты иолучателемъгрузы, указанные' пеихитескоиненормальностине уважительнымъ;
п п. б ст. 84 уст. жел. дор., день прибытія груза на пР«™колъ засѣданія комиссш врач, участкапо по-
станцію назначенья (прав. прод. съ публичн. торгаж - ' В0Д У освидѣтельствовашя истицыне можетъ уета-
востреб. груз., собр. узак. 1903 г. X 95 ст. 1243)? , новить ограниченадееспособности,какъ исходящей

:.■'.•'■•■•■:-/," ■/ ■ отъ учрежденія, къ тому не компетентнаго.— Въ
По иску Беккера и Слѣпака къюго-зап.жел. дор. . касс, жалобѣ отвѣтчикъ указывалъ, что согл. не-

вопросърѣшенъ кіевск. суд. палатоювътомъсмысдѣ, , одвократныхъ раэъясненій правит, сен. требованія
что въ силу ст. 81 уст. жел. дор. включеніе пля не-. служащихъ на казенныхъжел. дорогахъ, ш-текаю-

включеніе дня прибытія зависатьогътого, прибыль | щія изъ ихъ служебныхъ правъ, вообще не подле-
ли грузъ на станцію назнапенія до илп поелѣ полу- жатъ вѣдѣнію суд. установленій. Этого принципа

дня этого дня; доказать этообстоятельство,изъ коего не можетъпоколебать то обстоятельство, что споръ

истцы выводятъ свое право иа пскъ объ убыткахъ былъ иредъявлѳнъ не протпвъ размѣра иска, а по

отъ несвоевременнойпродажи, лежать наобязанно- поводу другихъ обстоятельстъдѣла.
стипегцовъ,—въ настоящемъ случаѣ таковыхъ до- 1 Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 1
казательствъ не представившихъ. Вопросъ о томъ, уст. гр. суд.
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ХП.
Въ правѣ ли управление госуд. гшуществъпредъ-

являть возражения протгівъ проектаполюбовной сказ-
ки и иарѣзочнаю плана, подписаннныхъ, вмѣстѣ съ
прочимы еладѣльцами дачи, уполіюмоченнымъ казны,
(ст. 93, 102 и 103 пол. разм. закавк. края; ст. 4
и 5 зак. 26 мая 1897 г. о мѣрохъ къ ускоренію разме-

жеванія въ краѣ).

По дѣлу о раздѣзѣ дачи Кетчиды елизаветп.
уѣзда вонросъ рѣшенъ суд. палатоювъ отрицатель-
номъ смыслѣ въ впду ст. 4 зак. 26 мая 1897 г., въ
силу коей владѣльцы межуемой дачи, не заявпвшіе
въ теченіе 7 днейсвоихъ замѣчанін или возраженій
противъ проекта полюбовной сказки, лишаются
права заявлять таковыя при разсмотрѣвіп дѣла

окр. судомъ; никакогоизъятія пзъ этою правила
для казны въ ст. 102 положенія не содержится.—
Въ касс, жалобѣ управленіе гос. имуществъ указы-
вало, что ст. 98 н 102 полож. устанавлпваютъимен-
но пзъятіе для. казны, заключающеесяпреждевсего
въ томъ, что предварительноутвержденія полюбов-
ныхъ сказокъ требуется заключеніе подлежащаго
вѣдомства, а слѣдовательно возраженія послѣдняго

могутъ п должны замѣнить возраженія на проектъ
полюбовной сказки землемѣра по ст. 4 зак. 1897 г.;
а затѣмъ 7 дневный срокъ относитсякъ частнымъ
владѣльцамъ п въ тѣхъ лишь случаяхъ къ казнѣ,

когда уполномоченнымъ ея предоставленоправо

утверждать полюбовныя сказки, какъ это упоми-
наетсявъ ст. 102 полож. Если же, какъ въ данномъ
случаѣ, уполномоченный такого права не кмѣлъ,

должно пмѣть мѣсто заключеніе казеннаго упра-
вленія, замѣняющее, вопреки мнѣнію палаты, воз-
раженія на составленный землемѣромъ проектъ.

Рѣшеніе палатыотмѣнено по нарушенію ст. 102
пол. о разм. закавк. края и ст. 5 высоч. утв. 26 мая
1897 г. ын. гос. сов.

-------------- 1 «3 » > —» --------------

Изъ иностранной юридической жизни.

Первый международныйконгрессъпо вопросу о
судахъдля малолѣтнихъ.

Лѣтомъ текущаго года въ Парижѣ состоялсяпер-
вый международныйконгрессъ,посвященныйвопросу
о судахънадъ ііалолѣтними. На конгрессъ съѣха-
лось около 100 представителейразличныхъ странъ,
преимущественноизъ числа дѣятелеи на данномъ
попрцщѣ. Первый день занятій конгрессабылъ по-
свящеяъ вопросамъо составѣ судовъ надъмалолѣт-
нимп, о предѣлахъ ихъ компетенціи, о порядкѣ судо-

производствавъ нихъ; на второмъ засѣданіи обсу-
ждались вопросы о сотрудничествѣ между судами
надъмалолѣтнимп и добровольными общественными
органпзаціямп, ставящими себѣ фплантроппческія
пѣ.іп въ отношеніи брошепныхъ и безпризорныхъ
дѣтей. Третьимъ засѣданіемъ, на которомъ говори-
лось о постановкѣ надзора за находившимисяподъ
судомъ дѣтьми, и закончился конгресс*. Конгрес-
сомъ былъ принять рядъ резолюцій въ духѣ пред-

припятыхъ уже во многихъ странахъреформъ су-

довъ надъ малолѣтними, а также было высказано

пожеланіе, чтобы такіе специальныесуды были учре-
ждены повсюду.

Промысловые и купеческіе суды въ Германіи.
Въ 19Ю году дѣятельность промысловыхъ судовъ

была болѣв усиленной, чѣмъ въ 1909 г. Въ суще-

ствовавшпхъ въ Германіп промысловыхъ судахъза

1910 г. производилось 114.887 судебныхъ дѣлъ (въ
1909 г. ихъ было 112.267). Изъ нихъ 48.480, т. е. бо-
лѣе 40 процентовъ, закончилось прпмиреніемъ сто-

ронъ, 3263— отказомъ истцаотъ иска, 1583—призна-

ніемъ иска со стороны отвѣтчика, 11.723— заочныыъ

рі.шепіешъ п 17.767 — рѣшеніемъ при наличности

обѣнхъ спорящихъ стороиъ. Въ 50.718 дѣлахъ, т. е.

почти около половины общаго количествацѣна иска
не превышала 20 марокъ (9 р. 25 к.), и лишь въ
8796 дѣлахъ превышала 100 марокъ (47 руб.). Кромѣ

чисто-судебнойфункціи промысловые суды, какъ

всегда, неслии функціи примирительной"камеры;
число такихъслучаевъ равнялось 276, прпчемъ въ

230 случаяхъ обѣ спорящія стороны, т. е. и рабочіе
и работодатели,обратилиськъ посредничествупро-

мысловаго суда.—Въ 271 купеческомъсудѣ въ 1910 г.
производилось 23.887 процессовъ, изъ коихъ 9855,
т. е. болѣе 40 процентовъдѣлъ, окончилось примп-

реніемъ сторонъ и лишь по 3964 было вынесено

рѣшеніе. Цѣьа исковъ была въ среднемъвыше, чѣмъ

въ промысловыхъ судахъ: до 20 марокъ она держа-

лась лишь въ 1774 дѣлахъ, а въ 12.911 дѣлахъ пре-

высила 100 мар., въ томъ числѣ въ 4614 случаяхъ

вышла за предѣлы 300 марокъ. Въ качествѣ прими-

рительнойкамеры (Еіш^іт^вагпі;) купеческішъ су-

дамъ пришлось выступить лишь въ 5 случаяхъ.

Революціонныя кинематографическія ленты.

Полицейскоеп городское управлепіе гор. Хемница
(Германія) выпустили2-го іюня 1908 г.обязательное
постановленіе, согласнокоторому владѣльцамъ кине-

матоірафовъ запрещаетсядопускать въ свои помѣ-

щенія дѣтей моложе 14 лѣтъ, исключая, когдадаются
представленія для дѣтей. Содержаніе дѣтскихъ пред-

ставленій строго провѣряется полиціей, а въ случаѣ

парушенія обязательнагопостановленія назначается

денежныйштрафъ не свыше 150 марокъ. Затѣмъ, въ

октябрѣ 1910 года въ кйнематографѣ нѣкіихъ Вер-
нераи Крейтцабыли во время дѣтсяаго представле-
нія изображены сценылиссабонскойреволюціп. Въ
дѣло вмѣшался полвцейскій, который ваявилъ, что

картиныэтимогутъ возбудить фантазію дѣтей, по-

чему и непригодныдля дѣтскихъ представлеиій. Въ
результатѣ городское управленіе воспретило вла-

дѣльцамъ кинематографадемонстрироватьэтикар-
тины. На это постановлевіе владѣльцы подалижа-

лобу, въ которой указывали, что картины безпре-
пятственнодемонстрировалисьвъ другихъгородахъ,
и что въ нихъ не содержится ничего возбуждаю-
щая. Такъ, одна картинапоказываетъбольшую же-

стикулирующуюпосредиулицы толпу, изъ которой
летятъ въ воздухъ шляпы; на другой картинѣ изо-

браженъ разрушенный королевскій дворецъ, на

третьей— баррикады, за которыми стоять люди въ

штатскойодеждѣ съ ружьями въ рукахъ; еще одна

картинаизображаетерасположенныхълагеремъна
площади штатскихъ и солдатъ, которые внезапно

разбираютъсоставленныяружья и быстро спѣшатъ

прочь. Окружное полицейскоеуправленіе жалобу
Вернераи Крейтцаоставплъбезъ послѣдствій, иослѣ

чего они перенеслидѣло въ высшій администра-
тивный судъ Саксоніи. Здѣсь суду были продемон-

стрированы кинематографичеекія ленты, причемъ

владельцы яхъ настаивалина томъ, что картины

не дѣйствуютъ возбуждающе и не выставляютъ ре-
волюцию въ какомъ-тоореолѣ, какъ это утверждали

нисшія инстанціи. Съ перваго взгляда видно, что

картины были сняты уже впослѣдствіи приспециаль-

ной инсценировкѣ. Для этой цѣли одинъ парижскій
фотографъ отправился уже несколько дней послѣ

окончанія революции въ Лиссабонъ,и, нанявъ сол-

датъ и штатскихъ, иросилънхъ изобразить группы
и сцены, подобныя происходившимъво время рево-

люции. Если затѣмъ владѣльцы кинематографаре-
кламировали эти представленія, то этого еще ве
достаточнодля того, чтобы запретитькартины. Выс-
шіи саксонскій административныйсудъ призналъ

жалобу Вернераи Крейтцазаслуживающей ува;ке-
нія, такъ какъ данныя кинематографическія ленты
не содержать ничего, чтобы можно было признать

за восхваленіе революціонныхъ насплій, хотя, ко-
нечно, представляется сомнптельнымъ, можно ли
рекомендовать такія представленія для дѣтей съ
чистовоспитательнойточки зрѣнія.
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Второй съѣздъ германскихъсудей.

Въ сентябрѣ с. г. въ Дрездевѣ состоялся второй
съѣздъ германскихъсудей, накоторомъ присутство-
вало около 450 чел. судейи представителейпроку-
ратуры. Съѣздъ открылся привѣтственной рѣчью

еаксонскагоминистраюстиціи фонъ-Отто,который
указалъ, между прочпмъ, на сгоящій на очереди
вопросъ: можно ли отмѣнить принципіальвую обя-
занность судей подчиняться закону, а не усмотрѣ-
пію? Кромѣ того онъ обрати.», внимавіе на все ра-
стуідія нападкина судей, къ которымъ овъ, однако,
прпглашалъсудей относиться спокойно, опираясь
на поддержку министерство.

Первымъ въ порядкѣ дня стоялъ упомянутый
шшистромъвопросъ объ отношеніи судейвъ закону
и о значеніп стремленийкъ господству „евободнаго
права" (ГгеігесЬ(;8Ье\ѵе§ип§). Докладчикомъ высту-
пилъ членъоберландесгерихтавъ Дрезденѣ Штаф-
фель, который оказался рѣшительнынъ противни-

комъ теченія въ пользу евободнагоправа, т. е. усмо-
трѣнія. Съѣздомъ затѣмъ единодушнобыла принята
слѣдующая розолюція: „Власть судьи подчипева
закону. Поэтому судья никогда не влравѣ откло-

няться отъ закона. Сомпительныя мѣста въ законѣ

не даютъ судьѣ права рѣшать дѣло по своему усмо-
трѣнію, папротивъонъ долженъ разрѣшить сомнѣ-

вія путемъ толкованія закона, а въ подходящихъ
случаяхъ—путемъаналогіи. Когда законъ допускаетъ
различный толковаиія, судья вправѣ отдать предпо-
чтениетону толкованію, которое болѣе всего соот-
вѣтствуетъ правосознавію или потребностимъ гра-
жданскагооборота. Такого рода рвшеніе судья дол-
женъ откровенно мотивироваіь этпмъ отдаваемымъ
имъ предпочтеніемъ. Онъ долженъ избѣгать того,
чтобы скрывать исгинныя причины путемъискус-
ственнойаргументаціп".

Затѣмъ на обсужденіе бы.іъ поставленъвопросъ,
насколько предварительныепроекты новаго уголов-

нагокодекса Германіи цригодны какъ основа для
реформы германскагоуголовнаго закона. Вопросъ
быль разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, что пригодной
основой для реформы слѣдуетъ признать проектъ,
извѣстиый подъ назвав. „Ѵогепілѵигішт 8іга%е8еІ2-
Ьисіі". Далѣе съѣздъ рекомендовалъ правленію су-

дейскагосоюза образовать комиссію для выработки
общаго заключенія судейскихъ организадіп по
желательнымъ реформаиъ въ области уголовнаго

закона.
Во второй и послѣдній день съѣзда обсуждался

вопросъ о желательночъ развитін законовъ о судо-
устройствѣ, пменновъ направленіи большей неза-
висимостисудей. Докладчикъ, днректоръ аугсбург-
скаго ландгерихтаРейхертъдадъ очеркъ развитія
идеинезависимостисудейи указалъ ва то, что это
началодалеко еще не вездѣ въ Германіи пріобрѣло

права гражданства. Въ особенностиплохо дѣло

обстаитъвъ Пруссіи, гдѣ практикуетсяненормаль-
ный порядокъ, что судьи не получаютъ опредѣлен-
наго пазначенія на должность. По иредложенію ре-
ферента,съѣздъ единогласновысказался въ пользу
изданія единагодля всейГерманіи законао судьяхъ,
основу котораго должно составлять: безсмѣнное на-
значеніе суденна опредѣленную должность, ясное
отграниченіе отвѣтственностисудей передълицомъ
министерстваюстиціи и достаточноеобезпечевіе
судейвъ матеріальномъ отношеніи.

-------------- 1 ■<♦» —»

ХРОНИКА.
Въ послѣднемъ засѣданіи общаго собранія кас-

саціонныхъ департаментовъ(24 октября) правитель-

ствующій сенатъразъяснилъ: 1) что мировые судьи,

при уменыпеніи ими, на основами 1 прим. къ

ст. 1 уст. наказ, и 1 ч. 150 ст. улож. наказ, ареста

по 3 или 4 степени39 ст. улож. наказ., могутъ

назначать денежное взысканіе; 2) что денежное

взысканіе при пониженіи наказанія, назначаема™

по 3 или 4 степ. 39 ст. улож. о нак., не можетъ

превышать того размѣра, который можетъ быть

назнэченъпри замѣнѣ денежнаговзысканія арестомъ;

3) (съучастіемъ первагодепартамента)что по точному

смыслу ст. 22 договора о торговлѣ и мореплаваніи,

заключеннаго2 ' 15 февраля 1906 г. между Россіей
и Австро-Венгріей, русскія судебныя установленія
невправѣ привилать къ производству: а) дѣла объ
утвержденіи въ правахъ наслѣдства къ находяще-

муся въ Россіи движимому имуществу умершихъ въ

предѣлахъ Имперіи аветро-вевгрескихъ подданныхъ,

и б) дѣла объ утвержденіи къ. исполненію духов-

ныхъ завѣщаній означенныхъ подданныхъ относи-

тельно принадлежащагоимъ движимаго имущества;

4) что въ частности,указанный дѣла не подлежатъ

ведомству русскихъ судовъ въ толъ случаѣ, если

наслѣдники по закону или по завѣщанію, состоя

въ австро-венгерскомъподданствѣ, проживаютъ въ

Россіи и находятсяналицо при открытіи наслѣдства;

5) при наличностиуказанныхъ условій, австро-вен-

герскіе консулы не вправѣ выступать по дѣламъ о

наслѣдствахъ ихъ соотечественниковъ,въ качествѣ

представителейнаслѣдниковъ, безъ оеобагоотъ нихъ
уполномочия; 6) лица, выбывшія за границу на

короткое время по свидѣтельствамъ иодлежащахъ

начальствъ. въ случаѣ обнаруженія у нихъ при

таможенномъ досмотрѣ скрытыхъ на себѣ подъ

одеждою или въ багажѣ-и перевозочныхъ средствахъ

иностранныхъ вещей или прѳдметовъ, подлежатъ

отвѣтственности какъ пассажиры по ст.ст. 1021
и 1022 уст. тамож. изд. 1904 г.; и 7) что миро-

вые судьи, исполняющіѳ обязанностинотаріусовъ
по явкѣ и заевидѣтельствованію актовъ въ мѣстно-

стяхъ, въ коихъ вовсе не положено имѣть нотаріу-
совъ, не виравѣ взимать, наоснованіи 208 ст. полож.

о нотар. части, платувъ свою пользу, свыше уста-

новленной для нотаріусовъ таксы по добровольному
съ обращающимисякъ нимъ лицамисоглашенію.

Законопроектъ объ измѣненіи устава о воин-

ской повинности, внесенный въ государственную

думу военнымъмивистерствомъ14-го января 1911 г.,

устанавливаетъновыя основанія для исполненія воин-

скойповинностинаселѳніемъ Имперіи. Со временивве-

денія въ дѣйствіе этого новаго закона и до перваго

призыва на новыхъ основаніяхъ пройдетънѣсколько

мѣсяцевъ, въ теченіе которыхъ часть молодыхъ лю-

дей призывного возраста будетъ приниматься на

службу въ войска по правиламънынѣ дѣйствующаго

устава. Чтобы вполнѣ точно определить отношеніе
къ новому закону указаннойгруппы населенія, при-

званной на службу по правиламъ нынѣ дѣйствую-

щаго устава, военное министерствовнесло въ совѣтъ

министровъ проектъ особыхъ правилъ о порядкѣ

введете въ дѣйствіе указаняаго закона.

Новый законъ объ исполпеніи воинской повинно-

сти вводится въ дѣйствіе или со дня утвержденія,
если таковое воснослѣдуетъ между 1-мъ декабря и

1-мъ апрѣля, или съ 1-го декабря, если утвер-
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ждеяіе его воспослѣдуетъ между 1-мъ апрѣля и

30-мъ ноября.
Лица, призванныя къ исполненію воинскойповин-

ностипо правиламъуставао воинской повинностии

не принятыя еще на военную службу и явившіяея
въ присутствіе по воинской повинности до 15-го
сентября года производстваперваго призыва, по но-

вому закону, подлежатъ во всемъ дѣйствію стараго

устава. На лицъ, явившихся позднѣе указаннаго

срока, распространяютсяправила новаго закона.

Изъ этого общаго правила устанавливаетсяслѣ-

дующее изъятіе: лицамъ, получившимъ отсрочку для

окончанія образованія . и не поступившимъна воен-

ную службу до началапроизводстваперваго призыва

по новому закону, таковыя отсрочки удлиняются.

Лица, указанный въ предыдущемъ пунктѣ, имѣютъ

право измѣнить избранный ими способъ исполненія
воинской повинности,но обязаны заявить объ этомъ

присутствію по воинской повинностине позднѣе, какъ

за два мѣсяца до призыва того года, когда дѣйствіе

предоставленнойимъ отсрочки для окончанія обра-
зования прекращается. Со дня введѳнія въ дѣйствіе

новаго закона пріемъ на службу вольноопределяю-

щихся по правиламъустава о воинской повинности

прекращается. Лица, освобожденный отъ воинской

повинности по роду занятій, въ случаѣ оставленія
ими означенныхъзанятій послѣ 15-го сентября года

перваго призыва по новому закону, но до истечения

срока обязательнаго пятилѣтняго состоянія ихъ въ

этихъ должностяхъ, обращаются на службу въ бли-
жайшій со времениоставденія имиэтихъдолжностей

призывъ. Изложенное пррило распространяетсяна

кандидатовъевангелическаголютеранскагодуховен-

ства, не посвященныхъ въ проповѣдники въ теченіе
пятилѣтняго срока со дня освобожденія ихъ отъ

воинской повинности.

Ко всѣмъ лицамъ, призваннымъ къ исполнение

воинской повинностипо правиламъ устава 1897 г.,

въ отношеніи наказуемостиза уклоненіе отъ воин-

ской повинности примѣняются новыя постановленія,

независимоотъ пріема этихъ лицъ па дѣйствитель-

ную службу.

Св. синодомъразработанъи вносится на разсмо-

трѣніе совѣта министровъ законодательное предпо-

ложеніе объ измѣненіи дѣйствующихъ законовъ о

правѣ іерарховъ православнойцеркви и прочихъ

монашествующихъ властей дѣлать завѣщанія о

своемъ имуществѣ. Согласно законопроекту, монаше-
ствующее, не исключая и духовныхъ властей, не

могутъ дѣлать завѣщанія, и имущество ихъ къ род-

ственникамъи, вообще, къ наслѣдникамъ не пере-

ходить, а поступаетъвъ монастырскуюказну или въ

собственностьтѣхъ духовныхъ учрежденія, къ кото-

рымъ монашествующіе принадлежалипо роду своего

монашескагослуженія или въ которыхъ жили предъ

своею кончиною.

Единственноеисключеніе изъ указаннагообщаго

положѳнія предоставляется законопроектомътолько

для преосвященныхъ іерарховъ, которымъ предоста-

вляется право дѣлать при жизни распоряжения о

раепредѣленіи послѣ ихъ смертиразличныхъ вещей

между тѣми или иными духовными учрежденіями, по

своему усмотрѣнію. Вмѣстѣ съ тѣмъ, означеннымъ

законодательнымъ предположеніемъ вносятся нѣко-

торыя измѣненія въ самый порядокъ описиостав-

шихся послѣ смертимонашествующихъвластейиму-

ществъ (отсутствіе при производствѣ описиграждан-

скихъ чиноввиковъ и наслѣдниковъ).

На разсмотрѣніе главнаго военно-ссуднагоупра-

вленія поступилъ разработанныйособой комиссіей,

подъ предсѣдательствомъ бывшаго председателя

главнаго военваго суда, нынѣ генералъ-отъ-инфан-

теріи въ отставкѣ Фомиескаго, проектъ новой ре-

дакціи IV раздѣла военно-ссуднагоустава(о судѣ

въ военное время). Означеннымъпроектомъпредпо-
лагается взамѣнъ существующей въ военное время

системы судовъ армій ввести систему корпусныхъ

судовъ.

Въ Нѣжинѣ, во время заеѣдапій выѣздной сессіи

кіевской судебной палаты, произошедъ рѣдкій въ

судебной практикѣ инцидентъ.Обвинялись чины

полиціи черниговской губ. въ преступленіяхъ по

должности. Въ виду неявки одного изъ свидетелей,

дѣло пришлось отложить; между тѣмъ, изъ доклада

секретаря выяснилось, что яеявившійся полицейскій

чиновникъ Кибальчичъ повѣстку своевременнополу-

чилъ, но не былъ отпущенъвъ судъ своимъначаль-

никомъ, уѣзднымъ исправникомъ, который дѣйство-

валъ въ данномъслучаѣ на основаніи распоряженія

губернатора, сообщившаго, что Кибальчичъ можетъ

въ судъ не являться. Палата постановиладовести
объ этомъ до свѣдѣнія министраюстиціи.

27-го сентября помощвикъ нрисяжнаго повѣрен-

наго Л. И. Рафаловичъ, проживающейвъ Саратовѣ,

прибылъ по дѣламъ своихъ кліентовъ въ Астрахань

и остановилсявъ гостиницѣ. Имъ была предъявлена
паспортнаякнижка, въ которой значилось, что онъ--

помощникъ присяжнаго повѣреннаго округа саратов-

ской судебнойпалаты. Полицейскоеуправленіе пас-

портъ задержало и потребовало отъ г. Рафаловича,
какъ еврея, дополнительныхъ документовъ о правѣ

жительства. Г. Рафаловичъ представилъдипломъобъ
окончаніи курса въ университетѣ, который также

былъ задержанъ. 29-го сентября г. Рафаловичъ,
собираясь выѣхать изъ Астрахани,обратилсявъ по-

лицію съ просьбой о выдачѣ документовъ. Но въ

этотъ же день, въ 3 часаночи, въ гостиницуявился

околоточный надзирательи вручиль г. Рафаловичу

подписанноепомощникомъастраханскагополицеймей-

стераг. Логвиновьшъ проходное свидетельство, въ
ксторомъ указывалось, что г. Рафаловичъ, какъ не-
имѣющій праважительства,долженъпокинутьАстра-

хань въ 10 час. утра (т. е. черезъ 7 часовъ). Въ

9 час. утра въ гостиницуприбылъ городовой, про-

водивши г. Рафаловича на пзроходъ. Прибывъ въ

Саратовъ, г. Рафаловичъ телеграфировалъастрахан-
скому губернаторуо высылкѣ документовъ, а затѣмъ

подалъ ему жалобу на помощника полицеймейстера.

Кромѣ того онъ обратился въ совѣтъ присяжныхъ

повѣренныхъ съ просьбою обратить вниманіе напре-

вышение власти астраханскойполаціей и оградить

адвокатуру отъ подобныхъ происшествиеПодана
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т. Рафаловичемъ жалоба и въ судебную палату и

нредъявленъ къ Логвинову искъ объ убыткахъ въ

порядкѣ 1316 ст. уст. гражд. судопр. Совѣтъ при-

сяжныхъ повѣренныхъ, разсмотрѣвъ 18-го октября

заявлеаіе г. Рафаловича, постановил! содѳржаніе

заявленія сообщить прокурору и старшемупредсѣ-

дателго судебнойпалаты. По полуіеннымъ въ Сара-

товѣ свѣдѣніямъ, группа адвокатовъ, членовъ госу-

дарственнойдумы, ознакомившись съ дѣйствіями

астраханскойадминистраціи, предполагаетъвнестипо

этому поводу въ думу запросъ.

Съ недавняго временирежимъ въ рижской катор-

жной тюрыиѣ рѣзко измѣнился къ худшему. Нака-

занія карцѳромъ, ставшія зауряднымъ явленіенъ,

превратилисьвъ цѣлую системуусиленія каторжнаго

режима. Въ карцеръ стали сажать безъ разбора,

безъ разслѣдованій, но одному указанію надзира-

телей. КаторжанинъВатуриаъвъ іюлѣ мѣсяцѣ нака-

занъ былъ кардеромъ на 14 сутокъ за то, что не

-снялъ шапки передъ начальникомъ, каторжавеМак-

етевіакъ и Алксне— карцеромъна 7 сут. въ вачалѣ

августаза сдѣланное надзирателю замѣчаніе, что

тотъ не во время велитъ вставить окно (въ 81/ 2 ч.

веч.), между тѣмъ какъ начальникъ приказалъ

вставлять окна только въ 9 час, каторжанинъАбе-
литъ за тотъ же «поступокъ»— на 3 сутокъ, ка-

торжанинъX. въ срединѣ августа на 7 сутокъ за

то, что стоялъ ногами на дверной рѣшеткѣ, стирая

съ дверей пыль, каторжанинъСтеркстъ—на 3 сут.

'29 августа за найдеаныйвъего изголовьи шнурокъ,

^отя имѣть такіе шнурки для завязыванія сумокъ

не возбраняется, каторжанинъЛаугминъвъ началѣ

октября —на 5 сутокъ въ карцеръ за жолобу, на-

писанную нмъ начальнику тюрьмы Санковичу на

дѣйствія пом. нач. Коптева;- въ началѣ сентября 5

каторж.-портныхъ посаженыбыли въ карцеръза то,

что сшили себѣ кушаки изъ лоскутьевъ, грудами

выбрасываемыхъ во дворъ и т. д., и т. д.; понятно,

что при такомъ режимѣ 8 темныхъ карцеровъ за

послѣдніе 2 х / 2 мѣсяца были всегда полны, въ нихъ

обыкновенно сидѣли 10—20 чѳловѣкъ ежедневно.

Каково сидѣть въ карцерѣ можно судить но слѣдую-

щему: карцерънредставляетъсобою каморку въ 2Ѵ 2

шага длины и 5 фут. шир., абсолютно темную, съ

одной деревяннойлавкой для одного чѳловѣка и съ

парашей. Питаютсявъ карцерѣ сухимъ хлѣбомъ и

водой, въ отхожее кѣсто не выпускаютъ, такъ что

въ карцерѣ стоитъ невыносимаявонь. Чтобы избѣ-

жать этого, сидящіѳ въ карцерѣ предаочитаютъго-

лодать, дабы не имѣть естественныхънадобностей.

Въ одиночкахъ, куда Санковичемъ переведены

каторжане,осужденныена сроки не менѣе 20 лѣтъ

каторги, введенъ невозможный режимъ. Сидятъ въ

нихъ по 2—3 человѣка, койка цѣлый день привин-

чена къ стѣнѣ, положить голову на столъ или обло-

котиться воспрещается,корридоры вытираютъкатор-

жане-вѣчники въ ручныхъ кандалахъ. Обращеніе
нѣкоторыхъ надзирателейи преимущественносамого

Коптева грубое и вызывающее. Лучшей иллюстра-

ціей къ режиму въ одиночкахъможетъслужить хотя

бы слѣдующій случай, имѣвшій мѣсто 23 сентября

с. г.: при обходѣ товарищемъ прокурора одивочекъ,

одинъ изъ каторжанъ,именноВинцъ, попросилътов.
прокурора перевестиего въ карцеръ въ надеждѣ,

что «въ карцерѣ будетълучшая жизнь». Озадаченному
представителюправосудія ничего не оставалосьсдѣ-

лать, какъ посовѣтовать заключенному написать

жалобу на администрацію. Всѣ жалобы ареетаитовъ

безрезультатны по той простой причинѣ, что весь

настоящій режимъ входитъ въ системуСанковича, а

во-вторыхъ, потому, что онъ никогда ве приходитъ

въ камеры на просьбы заключенвыхъ. Особой гру-

бостью отличаютсяпоиощникъ Арбачевскій, старшій

Войниловичъ и др. Всякое ихъ «выступленіе» сопро-

вождается угрозой порки.

11 октября с. г. по тюрьмѣ разнеслась вѣсть,

что двое каторжанъ— Лаугминъ и Вольнинъ— голо-

даютъ уже пятый день въ клѣткахъ (маленькихъ
коморкахъ, куда переводятъ въ видѣ наказанія для

изолированія). Голодающіе требовали вызова къ

нимъ тюремнаго инспектора.Въ клѣтки ихъ поса-

дили за то, что они просили перевестиихъ изъ

этапнойкамеры въ другую. Этапвая камеранахо-

дится въ подвалѣ и разсчитанана 14 человѣкъ;

туда помѣщаютъ освобожденныхъ изъ карцеровъ,

идущихъ изъ больницы другихъ тюремъ и т. д. Въ

камерѣ сквознякъ, спертый, удушливый воздухъ,

такъ какъ въ ней приходится сидѣть 30 и болѣе

лицамъ иногда цѣлую недѣлю. 6 или 7 октября

заключенныеэтапнойкамеры жаловались тюремному

инспекторуна скученностьи пр. Ипспекторъприка-

залъ размѣстить ихъ по другимъ камеранъ. Такъ

какъ по уходѣ инспектора до обѣда это не было

сдѣлано, то до перевода заключенныеотказалисьотъ

пищи. Тогда ихъ перевели, но Лаугминаи Вольнина

заперли въ клѣтки. Потребовали инспектора,но ни

въ этотъ, ни на другой день онъ не явился.

Въ то же время въ тюрьмѣ распространились

слухи, что Кувченко (Еветафій) и Рейнгольдтъ

(Абрамъ), сверхъ ыолученнаго уже каказанія въ

30 сутокъ карцераза нанаденіе на палача, подвер-

гнуты еще наказанію розгами. Слухи подтвердились.

Экзекуція была совершена 11 октября вечеромъ въ

присутствіи начальникаКоптева, фельдшера и свыше

10 надзирателей.Каждому было положено по 25

ударовъ. Во время экзекуціи Рейнгольдъ упалъ въ

обморокъ, но ему все-такиотсчиталивсѣ 25 ударовъ.

Кунченкѣ за угрозу начальнику кулакомъ далнлиш-

нихъ 5 ударовъ. Фельдшеръ, не выдержавъ, ушѳлъ

до окончанія порки.

Узнавъ обо всемъэтомъ, многіе заключенныеснова

потребовали инспектора, который, наконецъ, при-

былъ въ тюрьму 15 октября, въ субботу. Отказъ

инспектора выслушать жалобы и выяснить фактъ

порки (первой за все время существованиятюрьмы!)
подлидъ маславъ огонь и 16 утромъ, въ воскре-

сенье, каторжане объявили голодовку. Сейчасъжѳ

къ ней примкнуло 6 камеръ съ 150 каторжанами,

а на другой и третій день, т. е. 17 и 18 октября

другія неработающаякамеры, мастерскія: ящичная,

столярная, ткацкая и др., всего до 400 человѣкъ.

Сверхъ того, нѣкоторыя камеры не ходили на про-

гулку. Каторжанами было заявлено администрации,

что они своимъ голодомъ протестуютъпротивъ порки

Кунченко и Рейнгольда, противъ примѣненія тѣлес-
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наго наказанія въ тюрьмѣ вообще. Затѣмъ были
выставлены другія требованія —объ улучшеніи пищи,

увеличеніи платы за работу, смягченіи режима.

Голодовка кончиласьвъ болыпинствѣ камеръвъ среду,

19 октября, утромъ.

Слухи о тюремныхъ событіяхъ дошли до города.

Родные заключенныхъобратилиськъ губернатору,—
но оказалось, что онъ ничего не знаетъ и,—теле-

графировала въ Петербургъчлену гос. думы Пред-
кальну. Онъ обратился къ начальнику главнаго

тюремваго управленія г.Хрулеву, которомуизложилъ
имѣвшіяся въ 'его распоряженіи данныя о рижскихъ

тюремныхъ дѣлахъ. Хрулевъ сдѣлалъ запросъмѣст-

ной администраціи. На слѣдующій день г. Пред-
кальну заявили въ главномътюремномъуправленіи,
что изъ Риги полученъ отвѣтъ, изъ котораго видно,

что въ рижской временнойкаторжной тюрьмѣ, дѣй-

ствительно, имѣли мѣсто «незаконный придирки со

стороны начальства».

Въ Ригу былъ немедленнокомандированъпомощ-

никъ начальника главнаго тюремнаго управлевія
д. с. с. Беттихеръ,который прибылъ въ среду утромъ

въ Ригу. Въ течевіе среды, четверга и пятницыимъ

была произведенаревизія тюрьмы.

Во временномъвоенномъ судѣ въ г. Новороесійскѣ

подъ предсѣдательствомъ предсѣдателя кавказскаго

военно-окружнагосуда генерала Игнатьеванедавно
разсматривалосьпри закрытыхъ дверяхъ дѣло по

обвиненію 32 человѣкъ въ преступленіи, предусмо-

трѣнномъ 2 ч. 102 ст., причемъ подсудимымъ

инкриминироваласьнхъ принадлсяшость къ партіи
соціалистовъ - револнщіонеровъ. Резолюціей судапос-

лѣ десятидневваго разбирательства14 человѣкъ

оправданы, а остальные приговорены: В. Сазоновъ,
М. Митинъ, 3. Матишевичъ, С. Дьяченко (матросъ
съ «Потемкина»), Ег. Красюченко Е. Маіорниковъ—
къ поселенію Скуза—къ 20 годамъ каторги, Але-
ксандрову И. Михайлову И. Одивповъ и Кудря-
щевъ понеслинаказаніе, уменьшенноепри конфир-
маціи на половину и, наконецъ, третьи: Н. Гераси-
мову А. Сипливый, Гр. Сурникъ и И. Филиппенко
приговорены къ каторгѣ на время отъ 5 л. и 4 мѣс.

до 8 лѣтъ.

Нѣкоторые изъ подсудимыхъ пробыли до

суда по этому же дѣлу въ административной

ссылкѣ (напримѣръ, Соломонъ Уриновскій, Еле-
на Игнатьева) около двухъ лѣтъ въ тобольской и

енисейскойгуб. Затѣмъ ихъ отправили судиться по

2 ч. 102 ст. и 279 ст. въ Новороссійскъ. Когда
же военный судъ оправдалъ ихъ, то они вновь

были отправлены въ тѣ ясе сѣверныя губерніи «до-

канчивать высылку», въ которой они пробудутъ
еще 2— 3 года. Защищали подсудимыхъ: присяжный

повѣренный Л. А. Хоментовскій и мѣстные помощи,

прис. повѣр. Шварцъи Лиръ. ■

-•—<♦> —•■

С.-Петербургскоеюридическоеобщество.

19-го октября 1911 г. состоялось, нодъ предсѣда-

тельствомъВ. М. Геесена, засѣданіе общаго собра-
нія юридическагообщества при с-петербургскомъ
унпверситетѣ.

Предметъзанятій составилочтеніе (по админи-
стративномуотдѣленію) доклада К. I. Зайцеваг.
„ Монархическипринципъи его возникновеиіе въ

Гермавіи".
Содержавіе доклада сводилось, въ общихъ чер-

тахъ, къ слѣдующему.

Монархическін припципъ, являющі-йся традиціей
германскойполитическоймысли, нрицято считать-
ведущимъ свое происхожденіе изъ Фравціи. Доклад-
чикъ пе раздѣляетъ этой точки зрѣпія, объединя-
ющей значительноебольшинство еовременныхъго-
сударствовѣдовь. Въ хартіи Людовика XVIIIуже-
имѣются черты, типичныя для конституціонной мо-

нархіп; но въ этойхартіи напраснобыло бы искать
ировозглангенія въ той или ивой формѣ моиархиче-
скаго принципа.Если связь иолптическихъпринци-

повъ французскихъсъ германскимиустановить, во-
обще, трудпо, то не меиѣе трудно, конечно, дока-
зать отсутствіе такой связи. Несомнѣнпо, что уело-

вія политическойжизни Франціи и Германіп были
п въ началѣ прошлаго вѣка, какъ и теперь, крайне
вепохожимиодви на другія. Вообще же говоря, изъ

Франціи приходилось заимствовать по преимуще-

ству либеральный учрежденія и либеральный иден..
Приписывая происхождепіе монархическагоприп-
цвпа Францін, допускаютъсерьезную и нринцииі-
альпуюошибку, заключающуюся въ смѣшгтіи монар-

хическагопринципасъ легитпмизмоыъ.Между тѣмъ,
смѣшнвать ихъ, какъ это дѣлаетъ, паир., М. А. Рей-
сверъ, венаучно. Легитишізмъ естьвсегдаотраженіе
коллизіи межіу двумя государственнымистроями—

свергнутымъи прпшедшпмъ ему на смѣну. Ничего
болпе широкаго въ понятін легитимизмане содер-

жится. Идея легитимизма,дѣйствптельно, возникла
во Франціи. Неправильнотолько считать ея твор-
цомъТалейрава,—онапринадлежитъЛюдовикуXVIII:
(ем. его перепискусъ АлексапдромъI). Для него-
легитимизмъбылъ необходимостью, безъ которой
овъ пе могъ держатьсяи удержаться на своечъпре-
столѣ. Монархически1! же принципъ, провозглаша-
ющей монарха носителей*всей государ-
ственнойвласти, въ извѣстноиъ смысдѣ само-

бытенъ именводля Германін. Не даромъ на Карл-
сбадскойконференціи говорили, что защита монар-
хическагопринципавъ Германіп столь же логична,,
какъ защиталегитимизмаво Фрааціи: современники
хартін ЛюдовикаХѴНІ были вь своемъ родѣ правы,

когда они смотрѣли на эту хартію, какъ ва свое-
образное доказательство огъ противнаго. Только
ыѣствыыи германскимиусловіями можно объясвить
возникновеніе монархическагопринципа.Если мы
обратимсякъ германскойполитическойжизни пер-
вой четвертиXIX вѣка, то убѣдимся, что монархи-
ческих принципъесть, по существу, адэкватвоете-
оретическоевыраженіе ея. О немънѣтъ рѣчн, по-
куда конституціонная проблеманродолжаетъносить
теоретически!и даже, еслиможно такъ выразиться,

словесныйхарактеръ. Сужденія участниковь вѣи-

скаго конгресса еще проникнуты либеральными
идеями. Не только Мюнстеръ, но дажеЫеттернпхъ
говорятъ о необходимостипровозглашенія нравъна-
рода. Однако, либерализмъ противорѣчплъ цѣлямъ

и задачамъкопгресса— тѣмъ недвусмысленнымъза-
дачами,который ва него возлагались его участви-
ками. Всего существеннѣе въ этомъ отпошеніи та
непроходимаятеоретическаяпутаница,которая ца-
рила въ неподготовлеппыхъумахъгосударственныхъ
людей того времевп— п пе однихъ только государ-
ственныхълюдей.Безъ опасеній преувеличенія можно
сказать, что тогда не знали, дѣйствительно, чего
хотѣли. Дармштадтскін посланникъ,напр., отстаивая
права своего монарха, апеллировал^., къ правамъ
человѣка и гражданина.Другой учзстникъконгресса
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рекомендовалъ установить правило, которыыъ на-
блюдетеза восгштаніенъ престолонаслѣдника воз-
лагалось бы на особую комиссію, избираемуюизъ
составачленовъ палатынародныхъ представителей.
Даже такой крупный мыслитель, какъ Штейнъ,со-
вмЬщалъ въ своихъ воззрѣніяхъ сишпатіи къ кон-
ституціоннымъ учрежденіямъ съ тенденціями явно
феодальными. Особенно интереснадля характери-
стикицарившейтогдатеоретическойпутаницыкнига
Шмидта, которую хорошо знали и цѣнпли члены
конгресса.Въ этой книгѣ путаницадостигаетъсво-
его апоогоза-Въ компетенциюнароднагопредстави-
тельстваШмвдтъне включаетъ участія въ отпра-
вленіи законодательнойвласти(хотя бы въ качествѣ

совѣщательнаго органапри монархѣ): этакомпетен-
ція ограничиваетсявъ его трактатѣ правомъ народ-
наго представительстваустанавливатьобдоженіё и
доводить до свѣдѣнія монархао злоупотреблевіяхъ
админпстративныхъвластей.Не только, впрочемъ,
Шмидту,но и всѣыъ безъ псключеиія политическпмъ
писателямъи государственаымълюдямъ Германіп
того временисовершеннонепонятнаособая природа
законодательнойвласти въ современномъгосудар-
ств!;. Даже велнкіи Гумбольдтъ не въ состояніи
уяснить себѣ основныя началановаго государствен-
наго строя. Надо всѣыъ царитъещетогдарадикаль-
ная фраза—н въ рѣчахъ государственныхълюдей
(напримѣръ, прп открытіп парлаыентовъ), и въ
статьяхъ офиціозовъ, и даже въ текстахъотдѣль-
ныхъ констптуцій и констптуціонпыхъ ироевтовъ.
Эта радикальная фразеологія совершеннонесозна-
тельна. Монархпческій же принципъвыступаетъ
на сцену только тогда, когда наступаетъвремя
конституціоннымъ идеямъ перейтивъ жизнь. Его
выступленіе въ этотъмоментъисторическинеизбѣ--

жно и необходимо, какъ единственнаявозможность
объединенія противорѣчивыхъ элементовъ герман-
ской жизни. Конституціонная задачапредставляется
въ ту эпохукрайнесложною: нужно примиритьабсо-
лютизму конституціонализмъ и идею сословнаго
представительства.Единственныйвыходъ при та-
комъ положеніп вещей—провозглашеніе монархиче-
скаго принципа.Въ эту сторону толкало тогда все.
Абсолютизмутогда въ Германіи еще юный, впдитъ
себя вынужденнымъ пересмотрѣть тѣ теоретическая
положенія, которыя были для него раньше опорою.
Гарденбергъговорплъ, что, въ противоположность
французскойреволюцін „снизу вверхъ", въ Германіи
необходимареволюція „сверху внизъ". Конетитуціо-
налпзмъбылъ уже тогда прочнымъ пріобрѣтеніемъ

политическоймысли. Но радикальная фразеологія
была тогда обратно пропорціоналъна вѣсу п коли-
честву дѣлаемыхъ властью уступокъ: типичныепри~
мѣры —Баварская конституція (съодной стороны.) и
Польская конституцияАлександраI, а также цѣлыи
рядъ германскпхъконстптуцій (съ другой стороны).
Это явленіе интересносопоставитьсъ пспхологіен
правящихъ круговъ послѣ французской революціп:
до нея монархиочень охотно говорили о правахъ
народа. Но, привсейформальнойпрочностиконсти-
туціоналпзма, германскойполитическоймысли того
временичужда идея народнаго суверенитета.На-
родъ не сознаетъсебя тогдаорганомъгосударствен-
ной власти, видя въ себѣ лишь подданныхъ, под-
властныхъмонарху. Общественноемнѣніе видитъи
цѣнитъ въ конституціонномъ началѣ только чисто
отрицательныя стороны— функціп контроля надъ
дѣиствіями адмннистративныхъвластей.Тогда были
убѣждены, что прп хорошемъ монархѣ нѣтъ надоб-
ностии въ коастптуціп- Все это, вмѣстѣ взятое, въ
очень значительнойстепениуменьшаетъ удѣльный

вѣсъ конституціонной идеи п иридаетънародному
представительствучистопассивныйхарактеръ, ибо
участіе въ государственнойвласти не признается
цѣлью народнаго представительства.Всего же су-
щественнѣе то, что констптуціонная идея комиром-
метируетсянеизбѣжнымъ сліяніемъ со старымъсо-
словнымъ представительствомъ.Съ фатальною не-

обходимостью констптуціонная идея сливается со

старымисословнымипритязаніями. Намѣсто парла-
ментаподставляютсястарыесословныечины съ ихъ

вѣковьши правамии прптязаніями, вызывается къ

жизни средневѣковое сословное государство. Ожи-
давшееся нарожденіе новаго народнаго представи-
тельствафактическивыразилось въ возв^ращеніп къ

жпзни старагосословнагострои. Дворянство окра-

шиваетъ кояституціонную идею въ реакціонный
цвѣтъ. Но легитимизмавъ Германіи нѣтъ и въ это
время. Конституционнаяидея, ио существуносящая

объединительныйхарактеръ,превращаетсявъ свою

противоположность, принимаяподъ свою защиту всѣ

центробѣжныя стремленія. Сословные чины видятъ
тогда въ конституціи покушеніе на своп права, по-
лагая необходимымь уставовлепіе договорныхъ отно-
шеній. Конституционнуюидею защнщаетътогда мо-
нархъ. Идея монархизмасовпадаетъсъ идеею'госу-
дарства. Иногдасословные чиныначпнаютъ,правда,
говорить лпберальнымъ и демократическимъязы-
комъ, но это— опять фразеологія. Говоря о правахъ

народа, сословныечины по существунмѣютъ въ виду
сословные интересы'.Еслп они и допускаливозмож-
ность борьбы съ монархомъ,то этавозможность мы-
слиласьимилишь въ формѣ апелляціп къ союзной
власти. Себя сословные чийы понимали, какъ слу-
чайныйпридатокъкъ власти,—самаяже власть при-

надлежитеодномумонарху. Ояп несчиталинеобхо-
дпмымъ ежегодный созывъ пхъ. Напротивъ, они
боялись того, что ежегодныйсозывъ пхъможетъихъ
скомпромметироватьвъ глазахънарода:этообошлось
бы слишкомъ значптельныхъсредствъ, да и легко

въ такихъусловіяхъ быстро надоѣсть; къ тому же,
п имъ самимънекогда. Принятіе коастптуціонализ-
момъ иодъ свою защиту всѣхъ центробѣжныхъ

стремленій окружаетъ новьгмъ ореоломъ монархиче-
скую власть, какъ представительницуединстваго-
сударства. „ВШпсНзсЬев Ргішір" рождаетъ„топагс-
піксЬез Ргіпяір". Монархическиирпнципъ въ ту

эпоху не реакціоненъ,—онъ есть выраженіе реакціи
на сословный государственныйстроп. Изъмонархп-
ческагопринципавыросъ германскій констнтуціо-
нализмъ. Своп положенія докладчпкъ подтверждаетъ
на конституционнойпсторіп Вюртемберга. Въ вюр-
тембергскомъпроектѣ 1816 г. монархически!прин-
ципъвпервые формулированъ съ полною ясностью
п опредѣленностью; "другія конституции,также про-
возглашающія монархически!ирпнципъ, заимство-
вали его именнопзъвюртембергскагопроекта1816 г.
Монархически!принцпиъестьдоктрина,непзбѣлшая
для государства, въ которонъ самоогранпченіе мо-
нархической власти пмѣло своей причиною не
столько 'историческуювнутренне-государственную
необходимость,сколько обстоятельства внѣшне-по-
лптпческагохарактера.А въ Герыаніп констптуціо-
надпзмъноснтъ всѣ черты, свойственный именно
такому пропсхожденію: монархидавали здѣсь кон-
ституцииизъ боязни иностранпаговмѣшательства,—
этотъмотпвъ очень интенсивнозвучалъ еще въ су-
жденіяхъ участнпковъвѣнскагоконгресса.Въ даль-
нѣйшей псторіи Герыапіи, съ превращевіемъ ея въ
союзноегосударство, монархиутратилипостепенно

свое прежнее значеніе смывола государства: пдея
государства началавоплощаться въ лпцѣ короля въ
парлаыентѣ. Монархическаявласть пріобрѣла надъ
государственноезначевіе. Полптпческій прпнципъ
имѣлъ первоначальночистотеоретическоезначеніе,
и лишь въ эпоху сою^а онъ иріобрѣтаетъ значеніе
реально-политическагопостулата. Монархическій
прпнципъстановитсяначаломъвнѣ государствоннымъ

и надъ-государственныыъ.Союзная власть ставптъ

его въ антагонистическоеположеніе по отношенію
къ народномупредставительству.Еще въ самоене-
давнеевремя Еллпнекъвъ своей брошюрѣ о прави-

тельствѣ и парламентѣ въ Гермапіи не могъ не ука-
зать нату огромнуюзависимость,въ которойи теперь
все государственноеправо Германіи находитсяотъ
союзнагоустройстваимперіи. Бывшій въ свое время
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компромпссоыъ между сгарымъ и новыиъ поряд-

комъ, монархически!прпнципъсдѣлался въ даль-

нѣйшемъ отправнымъ. пунктоыъ государственнаго

строительства. Въ развитіи монархнчеекагоприн-
ципанужно отличать три стороны. Надъ - государ-

ственныйхарактеръзгоаарховъ— одна сторона.Дру-
гая сторона— пассивный характеръ ионимаиія на-

роднаго представительства,въ которомъ впдѣли

лишь органъ контроля п которому не приписывали

значенія одного изъ основныхъ этементовъгосудар-
ственнойвласти. Наконецъ, третья сторона— коло-'

ссальпая сила традпціп, столь характерная для

всего государственнагоправаГерманіи. Даже Елли-
некъ только къ концу жизни окончательнопорвалъ
съ монархпческимъпринцппомъ,да п то только

формально: по существу же, и въ самыхъ послѣд-

нпхъ его работахъможно найтислѣдыетараготяго-
тѣнія, оказавшагося неотразимыыъ. У Рема же,

напр., прямо иоразительнаприверженностькъ мо-

нархическомупринципу.Теперь, послѣ ОттоМайера,
говорить о монархпчеекомъпринцішѣ въ доктринѣ,

казалось бы, нечего. Однако, онъ не сошелъ еще со
сцены. Монархическиирпнципъ,въ Германіи воз-

никши!, для Гермапіи и специфиченъ.Только изъ

условп! германскойполитическойжизни его можно

понять, только въ Гермапііі онь въ полной мѣрѣ

естествененъ.Задача перенееенія мояархическаго
принципавъ другія конституціп (въ томъ числѣ и

въ наши основные законы) по всѣмъ этимъпричи-

намъ неосуществимап, во всякомъ случаѣ, безу-
спѣшна.

Докладчику сдѣланъ былъ цѣлый рядъ возра-
женій.

Н. И. Л а з а р е в с к і й началъсвоп возраженія
съ того, что въ докладѣ г. Зайцева правильно иод-
мѣченъ не-реакціоннып характеръ монархнчеекаго*
принципавъ первую эпоху егоразвптія въ Гермапіп.
-Ыо докладъ оставляетъ много неясностей.Прежде
всего недостаетъвыясненія юридическойприроды
монархнчеекагопринципа.Что такое монархически
принцппъ? нзъ какихъ элементовъ онъ состонтъ?
Неправильна,далѣе, точказрѣнія, согласнокоторой
монархическипринципъна протяженіп многихъ

десятплѣтп! оставалсяодппмъи тѣмъ же. Положе-
на докладчика, что монархически!принцппъне
запмствованъизъ Франціи, аргументированослабо:
отсутствіе связп въ эюмъ отношеніи между Фран-
щен и Германіей можно было бы доказать только

ставшив ствомъ монархнчеекагопринципавъ Гер-
мании.Монархическія идеибыли всегдаочень сильны
во Франціи, да и всякія, вообще, полптическія идеи

зарождаютсяименновоФранціп. Именнопзъфрап-
цш, скорѣе всего, ведетъсвое происхожденіе и мо-

нархическипринципъ.Тѣмъ объяснить,далѣе,
докладчпкъ то, что на Вѣнскомъ копгрессѣ о монар-

хпческомъ принцппѣ еще пѣтъ рѣчи, между тѣмъ

какъ уже въ Вюрте'нбергскомъпроектѣ 1816 г. онъ

формулированъсъ полною определенностью?Пра-
вильно у докладчика чисто теоретическоепонима-
ніе монархнчеекагопринципавъ Германіп въ первую

эпоху, правильно констатированіе его тогдашней
либеральнойокраски. Но неправильнопредставленіе,
будто сословпоепредставительствоначалаXIXвѣка
было возрождеиіемъ старагосословнаго строя. Да-
лѣе, изь чисто теоретическогоприпцппавъ посту-

латапрактическойполитики монархически!ирпн-
ципъпревратилсявнѣ зависимостиотъ возникиове-
нія союза,-этотъпослѣдній былъ черезчуръ слабь
для такойролп.

• К ' ?г 9лОІ т ОЛОВЪ' присоединяясь къ замѣча-
ніямъ И. И. Лазаревскаго, впдитъ также главный

недостатокъдоклада въ отсутствіи теоретическаго

введешя. Монархическипрпнцнцъесть категорія
„вѣчпая , — исторнко-эволюціонное пзученіе его

можновестинаполитическойпсторіп всякой страны.
Всюду, гдѣ оылъ абсолютизмуесть на лицо и мо-

нархическипринцппъ. Онъ проповѣдуется въ на-

стоящее время пвъ Россіи, гдѣ теперь возрождается

аосолютпзмъ:именнопроиовѣдп этого принципапо-
свящаютъ своп силы оффпціозы и въ. лптературѣ и

въ палатахъ.Что касаетсяпроипхождепія монархн-

чеекагопринципа,то запмствованъоиъ только изъ

Франти. Впрочемъ, монархнческій прпнципънеиз-

бежно оказался бы на лицо-прпизвѣстныхъ усло-

віяхъ— дажевъ абсолютноуединенномъгосударствѣ.
Но именново Франціи, гдѣ абсолютпзмъбылъ осо-

бенносплепъ, только тамъи могло возникнуть по-

нятіе монархнчеекагопринципа.

Гр. П. М. Толсто й такжеусматриваемосновной
дефектъдоклада въ томъ, что осталось пераскры-

тымъ содержаиіе монархнчеекагопрпнцииа.Неясно
положеніе докладчика, что монархически!нрипцпиъ
не монетабыть переносимъвъ другія страны. На-
нротивъ, • даже въ новѣйшей русской лптературѣ

именно въ смыелѣ офиціальнаго провозмашенія
монархнчеекагопринципатолкуютъ современное

состояше русской конституціп. Правда, монархиче-
ский припцппъвстрѣтплъ нанболѣе благопріятныа
условія для своего развптія именно въ Германін.
Успѣхъ онъ также пмѣлъ, по преимуществу,тамъ.

Но заключать отсюдао его „непереносимости"было
бы преувелпченіемъ.

К. I. 3 а й ц е в ъ отвѣтилъ въ пѣсколькпхъ сло-

вахъ своимь оппонентамъ.Докладчпкъ готовь при-

знать, что элементымонархическагопринципамоле-
но найтивсюду. Но нпгдѣ онъ не носить такого

боевого характера, какъ именно въ Германіп. Э;е-
менты монархическагопринципаесть всюду, гдѣ

есть борьба монархіи съ констптуціей. Но въ Гер-
манщ онъ былъ такпмътолько въ самомъ началѣ

XIXвѣка, въ дальнѣпшемъ же онъ сталъф а к т о м ъ.

Онъ провозглашался, правда, и во Францін, но лишь

неофициально.Основноеотлпчіе Германіи отъвсѣхъ

другихь странъ и слагается, гдаваымъ образомъ,
нзъ традиціп монархическагопринципа.Это отжив-

шее теоретическоепостроениезастыло въ конетитѵ-

ціяхъ германскнхъгосударстваГоворя о союзной
организаціи импёрій', докладчпкъ имѣлъ въ виду

ссюзъ 1819—1820 г.г. Эта союзная организація была
достаточносильна. Специфичностьмонархическаго
принципадля Германіи заключается въ томъ, что

именнодля германскойдоктрины характернафор-
мулировка, согласно которой „монархъ— носитель

всей государственнойвласти". Что касаетсяРоссіи,
то вопросъ о жизнеспособностимонархическаго
принципавъ Россіи ждетъ еще своего изслѣдова-

теля.

Вт, своемъ заключптельиомърезюмѣ В. Ы. Г е с-

с е н ъ подчеркнулачто всюду и всегдавъ копсти-

туцюпныхъ странахъ въ начальноыъ періодѣ ихъ

конституціоннаго развитія проповѣдуется принцппъ,

согласно которому вся полнотавласти принадле-
жите монарху, осуществленіе же ея — народному

представительству.Монархическипрпнципъпро-
возглашался вездѣ. В. М. Гессенъ присоединяется
къ предшествовавгаимъему оппонентамъ,говорпв-
шнмъ, что отсутствиезанмствованія Гермаиіей изъ

Франціи не доказано. Ссылка на текстахартін
Людовика ХУІП недоказательна. Формулировки
монархическагопринципанѣтъ вѣдь и въ прусской

копстптуціи. Ссылка на эту хартію легко опровер-

гаетсяисторіей выработки ея: этаисторія убѣжда-

етъ въ^томъ, что именно во Франціп эаохиЛюдо-
вика ХѴІП идея моиархическагопринципапмѣла
доминирующеезпаченіе. Моиархическій принцппъ,

вообще, внѣпаціоиалеаъ: онъ есть историческине-
обходимый комнромиесъмежду старымъ и новымъ

норядкомъ. Монархическипринципъ знаменуетъ
собою неренесеніе на мопарха начала народнаго
суверпнтета.И въ монархическомъпрпнцппѣ и въ

пдеѣ народпаго суверенитета„принадлежность"
властипротпвоиолагаетсяея „осуществленію". ІІа-
ліепко въ общемъ правъ, когда онъ говорите о мо-

нархпческомъпринцпиѣ въ Россіи: терминъ„само-

державіе" означаетъ,что русскіп мовархъобладаетъ
первоначальною, веделегированною властью, — но
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это не протпворѣчптъ факту установденія у насъ

вачалъ констптуціонноймонархіи. Таково офиціадъ-
ное положеніе у насъ вопроса о формѣ государ-

ственнаго устройства. Прочность монархпческаго
принципавъ Германіи обезпечпваетсяособымипри-
чинами,— это отмѣчеао и докладчпкомъ. Въ закли-

чете В. М. Гессенъ считаетъдолгомъ выразить

докладчику отъ имени собранія благодарность за
сдѣланноеемъ интересноесообщевіе.
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Въ небольшой, но очень содержательнойкнпгѣ
профессораримскаго права въ брюссельскомъуни-
верситет*Анрп Ролена дѣлается попытка дать но-

вую теорію права пли, по выраженію самогоРолена.
краткій очеркъ юридической соціологіи. Попытка
этаочень интереснатѣмъ, что право здѣсь вполнѣ

сводится къ своему психологическомуосноваиію и

вся теорія, по крайнеймѣрѣ въ своихь исходыыхъ

точкахъ зрѣнія, подходить къ психологическойтео-
ріи проф. Л. I. Петражнцкаго.

Роленъ обвиняетъ современнуюнауку права въ
схоластическомъдухѣ. Большинство юристовъ, по

его мнѣдію, являются, самптого не зная, учени-

камиСкота Эригены или АльбертаВеликаго. Объ-
екты нхъ изученія — права, нормы праваи

т. п., т. е. нѣчто, что не имѣетъ феноиенальнаго
существованія. Нужно разбить эту средневѣковую

оболочку и увидѣть въ юрпдическпхъ понятіяхъ
только то, чѣмъ они дѣйствптельно являются, т. е.

удобныя формулы, и сохранять пхъ лишь какъ та-

ковыя. Нужно вернуться къ фактамъп найтиподъ
юридическойтехникой психологическуюп соціаль-
ную реальность.

Единственно,что, по мнѣнію Ролена, существуетъ
п что реально въ правѣ, это лишь нѣкоторые пси-

хологпческіе феномены. Мнпмыя «еоціологяческія
шгп юридическія явленія» суть факты исихологиче-

скаго порядка, завпсящіе отъ соціальныхъ условій.
Соціологія, по настоящему, должна быть сведенакъ

изученію приспособлевій (главнымъобразомъ нсихо-
логпческихъ) человѣка къ жизни въ обществѣ.

Право— лпшь одно изъ этпхъ приспособленій, пмѣю-

ющее цѣлыо бороться, путемъпринужденія, противъ

результатовъ и противъ причпнъ нѣкоторыхъ не-

достатковъ приспособленія.
Для юрпстовъобъектомътакъназываемойтеоріп

права являются нормы права н права въ субъектнв-
помъ смыслѣ. Между тѣмъ этннормы и эти права

не-существуютъкакъ явленія; существуетълпшь и

подлежптънаучному пзученію тогь фактъ, что люди
думаютъи дѣйствуютъ, уважая и другпхъзаставляя
уважать данныя права.

Ооціальная реальность, называемая „правомъ4',
сводится къ „психологическимъфактамъ" или къ

„еостояніямъ сознанія". Пспхологическіе ряды стро-
ятся обыкновенно въ человѣческой психикѣ ио слѣ-

дующему типу: 1) образъ или представленіе вещи

или даннаго положенія, 2) чувства, мотивы или

импульсы, въ различпомъчпелѣ, возбуждаемаяэтими
представленіями, 3) воля, сопровождаемаядѣпствіемъ.
Этотъ процессъ„образъ—мотивы—воля" есть меха-

низму досредствомъ котораго человѣческін орга-

нпзмъ реагируетъпа возбужденіе пзвнѣ. Въ этомъ

ряду юрпдпческій элементъпоявляется лишь въ

мотпвахъ. Воля, будетъ она или не будетъсогласна
съ правомъ, и представленія самппо себѣ не пмѣ-

ютъ въ себѣ ничего специфическиюрпдпческаго.
Но и изъ мотивовъ, побуждающпхъ человѣка дѣн-

ствовать, дѣйствительно юрпдическимъ,по мнѣнію

Ролена, является единственнобоязнь легальной
санкціи.

Существовавіе права сводится къ тому, что во

всякомъ человѣческомъ обществе, одна часть со-

ставляюгцихъ его лпцъ (подданныхъ)владѣетъ иѣ-

которыми болѣе илп менѣе устойчивыми психиче-
скимиобразовапіями (зігисіигез тепіаіез), а другая

часть индивпдсвъ(представптелейвласти)обладаетъ
другими соотвѣтствующимп и тоже болѣе или менѣе

устойчивымипсихическимиобразованіями. Именно,
въ пснхпкѣ подданныхъ постоянно ассоціпруютея
ряды: 1) представленіе фактовъ илп положеній, мо-

гущпхъ дать мѣсто столкновепію между индивидами,

2) мотивы, побуждающіе ихъдѣйетвовать въ разлпч-

ныхъ смыслахъ, н между ними боязнь легальной
санкціи, 3) воля действоватьсогласно съ предписа-
ніями права; съ другой стороны, въ пспхпкѣ пред-

ставптелейвластипостоянноассоціпруются рядами:
1) представленіе дѣйствій противоположныхъпред-
писаніямъ права, 2) желаніе прииѣнить къ нару-

шителю легальныя сапкціи, 3) воля ихъ прпмѣнить.

Существованіе права обусловливается именно

сосуществованіемъ двухъ разлпчныхъ пси-
хологпческнхъассоціацій подданныхъи правителей.
Подъ правптелемъразумѣется Роленомъвсякое лицо,
относящеесякъ праву какъ къ нормѣ, повиновеніе
которой надо вынудить. Всякое лицо, участвующее

въ примѣненіи закона, есть въ этомъ смыслѣ пред-

ставительвласти, хотя бы его соціальное положеніе
не было выше положенія подданнаго илп даже
ниже.

То, что юридпческія явленія лишь состоянія
нашего сознанія, Роленъ иллюстрпруетъна рядѣ

юрпдпческихъ пнститутовъ,— на собственности,на
бракѣ, на договорахъ. Такъ собственность,какъ и

всякое право, есть нѣчто абсолютносубъектив-
ное. Она заключаетсятолько въ пзвѣстнои манерѣ

мыслить, чувствовать, желать. Право собственности
существуетъ только тогда, когда оно уважается

пзвѣстнымъ чпсломъ людей. Она предполагаете

опредѣленную дрессировку большинства лпцъ,

соприкасающихсясъ имуществомъ, составляющимъ
чью-лпбо собственность, п существованіе у ннхъ

слѣдующей психологическойассоціаціи: 1) предста-
вленія вещи, принадлежащейдругому, 2) болѣе или

менѣе выраженнойборьбы имнульсовъ и мотивовъ,

изъ которыхъ одни стремятся вызвать, а другіе
остановитьдвиженіе къ присвоенію, 3) волн, оста-

навливающейотъ этого движенія.

Отлпчіе права отъ смежныхъсъ нпмъобластей
морали и нравовь состоитъисключительновъ тоаъ,

что юридическое пережпваніе соединеносъ моти-

вомъ санкціп; именнобоязнь санкціи есть, по мнѣ-

нію Ролена, юридпческій мотпвъ- Чувство законно-

сти, уваженіе къ закону, распространенныямежду
честнымилюдьми, суть моральныя чувства, развив-

шаяся, очевидно, уже послѣ зарожденія права и

паходящіяся внѣ предѣловъ права. Чѣиъ снльнѣеті

распространеннѣе моральныя чувства, тѣмъ меньше

право, какъ таковое, имѣетъ соціальной полезности

и можно представитьсебѣ такой моментъ,когда эти
чувства пріобрѣтутъ такую силу, что правосдѣлается
излипгапмъ.

Пока въ иережпваніяхъ подданныхънѣтъ среди

мотивовъ боязнп санкціи, а въ переживаніяхъ пра-

вителей— стремленія прнмѣнпть эту санкцію,— права

еще нѣтъ: оно еще сливаетсясъ правами, съ мо-

ралью, съ релпгіей; поэтомупри изученіи жизни

первобытныхънародовъслѣдуетъвсегдаостерегаться
называть правомъ то, что есть лпшь норманравовъ.

Различіе дѣлается отчетливымътолько тогда, когда

существуетъпостояннаявласть, дѣйствующая болѣе

пли шенѣе непзмѣнно, по однѣмъ п тѣмъ же лп-

ніямъ; другими словами, различіе между правомъ и

моралью предполагаетеболѣе илп менѣе организо-

ванное государство. Право рождаетсятолько тогда,
когда третьилпца берутъна себя защиту непосред-
ственно запнтересованнаго.Это призвано дѣлать
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государство, которое и есть лишь олицетвореніе
правителей,чиновниковъ и вообще агентовъвласти.

Изъ того, что для права необходимасанкціа, вы-
текаете, что нѣкоторая часть такъ называемаго
публпчнаго права нисколько пе носитъюридиче-
скагохарактера.Содержащіяся частовъ конституці-
яхъ провозглашенія различныхъполитпческихъприн-
циповъпредназначаютсялпшь для того, чтобы указать
обычному законодателю, какіе законы онъ долженъ
издавать и какихь издавать пе должепъ;но этипро-
возглашенія и этиполптпческіе принципыне юри-
днческія норны, такъ какъ за ниминѣтъ организо-
ваннойсанкціи. Точно такжеи относительномежду-
народнагоправа можно сказать лишь, что оно за-

рождающееся право. Роленъ полемизпруетъсъ Бир-
лпнгоыъ и Коркуновымь, отрицавшими необходи-
мость санкціи для юридическихънормъ.

Въ юридической нормѣ Роленъ различаетъдвѣ
стороны,— норму поведенія и норму санкціи. Ошибка
юристовъ-теоретиковъ,ио его мнѣнію, въ забвеніи,
что нормы правъ двойныя, т. е. двухсторопнія,
соответственнонереживаніямъ (зіѵисіигез) предста-
вителей авторитета и подданныхъ. Психическія
ассоціаціи подданныхъобравуютъ основу нормъ по-
веденія, нереживанія правителейдаютъоснованіе
нормамъсанкціп.

Нельзя строить единаго пояятія юридической
нормы, относящейся только къ подданнымъи за-
ключающей въ себѣ и санкцію. Въ дѣйствительно-

стп, каковой нормапсихологическиявляется
у подданныхъ, въ нейпредставленіе о санкціи (ане
самасапкція) выступаетелишь какъмотпвъ, обычно
соединенныйсъ другими болѣе или менѣе многочи-

сленнымимотивами,и нормально, т. е. когда юри-
дическоеправило соблюдается, не возникаете во-
проса о прнмѣненіи санкціи. Санкція находится

внѣ нормы, и только когда норма поведенія была
нарушена,т. е. когда психическоепережпваніе под-
даннагобыло и н ы м ъ, чѣмъ то, которое выражаетъ
норма, выступаетесанкція, какъ иослѣдствіе нормъ

санкціи.
Надъ вопросомъ о санкціп Роленъ останавли-

вается особенно подробно, различая четыре вида
санкцій, — запретительныхъ, возстановптельныхъ,

іісправптельпыхъи репрессивныхъ,и дѣлая ио этому
поводу тонкій анализъ случаевъ отвѣтственности

безъ вины.

Согласно со своей психологическойтеоріеи пра-
ва, разсматриваетъРоленъ и вопросъ объ образова-
ніп права. Прежде чѣмъ возникло право, благодаря
соединенію своихъ двухъ существепныхъэломентовъ
(сиецифпческихъпережаваній подданныхъ и соот-
вѣтствующихъ специфическихъпережпваній пред-

ставителейвласти), у индивидовъ, составляющпхъ

данную общественнуюгруппу, должна была обра-
зоваться привычка дѣйствовать опредѣленнымъ

образоит. Лишь мало-по-малу, напр., въ психикѣ

лицъ, составляющихъобщество, изъ привычной идеи,
что „владѣніе другого не нарушается",возникланор-
мативнаяидея, что „оно и не должно нарушаться".
Повторное д ѣ и с т в і е стремитсястатьпривыч-
кой, прпвычкилюдейживущпхъ въобществѣ имѣютъ

тенденціп статьо б ы к н овеніемъ, обыкновеніе
нормой, норма— и нети тутомъ.

Благодаря этому своему свойству, право тѣсно

соприкасаетсясъ областью соціальной педагогики.
Право пе можетесуществовать безъ послѣдователь-
наго восиптапія поколѣній. Для поддержанія жизни

права, необходимо, чтобы массабыла соотвѣтствен-

иыыъ образомъ „выдрессирована", по выраженію
Ролена, къ послушанію, къ дѣйствіямъ согласноюри-
дичеекпмънормамъ; необходимо, чтобы каждое по-

колѣніе подданныхъ передавалослѣдующему поко-

лѣиію эту „дреесировку", полученнуюимъ. То же

ц адо сказать о воспптаніи представителейвласти.
Другого источникаобразованія права нѣгъ. За-

конъ даетъначалоправу, только если онъ создаетъ
въ психикѣ представителейвластипсихологпческія
ассоціаціи п создаетъи лодкрѣпляетъ въ психикѣ

подданныхъсоотвѣтствующіэ психологическіе ряды.

Ошибочно полагать, что достаточноволи законода-
теля, чтобы нзмѣнить и дополнить право. Законъ
есть лишь средствосоздать новый обычай; въ основѣ

же, всякое право—обычно. Когда въ общественной
группѣ устанавливаютсянравы и опредѣленный

образъ жизни, то эти нравы получаютъсвою сплу

изъ привычки, отъ автоматизмамозга, .органа по

существуповторнаго". Сапкція приходитьлпшь впо-

слѣдствіп. Моральная илп бытовая норма дѣлаетея

юридическойпотому, что она обычно выполняется.
Изъ пспхологическагопониманія права есте-

ственновытекаетъ, что, съ одной стороны, для суще-
ствовапія права необходимо, чтобы подданные его
выполняли: ваконъ, которому всѣ неповинуются,—
не юридическаянорма, съ психологическойточки
зрѣнія, —свой юрпдпческій характеръонъ можетъсо-
хранитьтолько для формально-логическихътеоріп. —
но, съ другой стороны, для бытія праванеобходимо,
чтобы оно и нарушалось; тамт., гдѣ иормы выпол-

нялись бы автоматическиц всегда, прекратилибы
свое существованіе специфическиюридическія пере-
жпванія подданныхъп правителей.I

Свою книгу Роленъ заканчиваетелюбопытными
замѣчаніями относительнопреподаванія права. За-
служиваетездѣсь быть отмъченнымъего воззрѣніе на
псторію права.Припепхологическомъизученіи права,
имѣющемъ въ впду практнковъ, исторія права, по

мнѣнію Ролена, должна быть исключена и сохра-
нена лишь для юрпдпческоисоціологіи, при ченъ,
согласносвоей психологическойтеоріп, Роленъ по-
нимаетеисторію слѣдующимъ образомъ. Веякій
историкъправа долженъ разрѣшить слѣдующіе во-

просы: каковы въ даннойобщественнойгруппѣ пси-
хическія асг.оціаціи у подданныхъ, въ который, какъ

мотивт, входитъ юридпческій факторъ боязни? У
кого, въ даннойобщественнойгруппѣ, существуютъ
эти переживанія? Какъ они образуются? Каковы,
съ другой стороны, лица, вмѣшательство которыхъ
вызываете боязнь? Выполняютъ ли они свою роль

постоянноилислучайно? Раздѣляются ли онии какъ
въ различные моменты своего вмѣшательства? Ка-
ковы, я какъ образуются псяхпчеекія пережпванія
представителейвластп? „Исторія правадолжна изу-
чаться только, какъ вѣтвь социальнойпспхологіп, а

не на манеръюрпстовъ. Эти двѣ точки зрѣнія, очень
часто смѣшпваемыя, должны быть строго раздѣ

лены".
„Пролегомены" проф. Ролена содержательны п

поучительны. Общая~точка зрѣнія Роленана право,
какъ на проекцію нашегопсихпческагоміра, вполнѣ

приближается къ теоріп русскаго представителя
психологическойтеоріи права проф. Петражицкаго.
Но уже изъ изложеннаго намиможно видѣть, что,
при сродствѣ пеходныхъ воззрѣній между теоріями
проф. Петражицкаго'и проф. Ролена, есть и глубокое
разлпчіе. Мы бы назвалитеорію Родена болѣе со-
ціально-психолбгической,такъ какъ двусторонніа
характеръюридическихънормъ проявляется у него
не въ исихикѣ отдѣльныхъ индивидовъ, а лпшь въ
соціальномъ совпаденіп двухъ коррелятивныхъ пе»
реживаній. А. Ященко .
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Судебная и судебно-административная
практика.

Второе общее собраніе правит, сената.

Засѣданіе 15 октября 1911 года.
Вели между сторонами заключенъ договоръ. по

коему одна сторона обязалась доставить другой въ
течетедоюворнаго срока тоеаръ, а другая—образцы
для изютоел'нгя этого товара, то вь правѣ ли сто-
рона, доставившая образцы за нѣсколько днейдо окон-
чанія срока, требовать съ другой убытки, происшед-
тге отъ педоставленія товара?

По пеку Черепова кь обществу Выскупскихъ
горныхъ заводовъ о взысканіи убытковъ, прнчинен-
пыхъ истцунарушеніемъ со стороныотвѣтчнка без-
срочнаго договора 1904 г., по которому отвѣтчикъ

не допбетавплъ4.300 нуд. желѣза, и договора 1906 г.,

по которому не доставлено все проданноеистцу
количество, московски! коммерческій судъ нашелъ,

что возраженіе отвѣтчика, указывавшего на неакку-
ратностьистцавъ прпсылкѣ требовавій п нанепри-

нятіе поелѣднихъ 3 вагоновъ отправленнагоему
товара, какъ на причины, вынудившія общество
отказаться отъ псполненія договора 1904 г., не мо-

жетъ пмѣть значенія, такъ какъ замедленіе покуп-
щика въ принятіи товара не освобождаетъпродавца
отъ исполненія договора (рѣш. 1886 г. № 84, сб.
Гребнера); отказавшись отъ нсполненія договора,

общество Выскунскихъ заводовъ не выполнило при-
нятыхъ на себя обязательствъ по отношенію къ

истцу. Точно также не выполнило своихъ обяза-
тельствъ обшество и по договору 1906 г., и возра-

женіе его повѣреннаго, ссылавтагосяна слишкомъ

позднеецолученіе спецификаціп, не заслуживаетъ
уваженія, такъ какъ спецпфикаціи были получены
обществоыъ въ томъ же 1906 г., въ теченіе котораю

оно обязалось доставитьзапроданноепстцужелѣзо.
Въ впду изложеинагои принимая во вниманіе, что

непсполпеніе договора одною стороноюне освобо-
ждаетъотъ нспо.іненія его другою, и продавецъ,не

обязанный выполнить заказъ въ одинъ пріеыъ, не
можетъсложить съ себя обязанностивыполнить та-
ковой частямивъ указанномъвъ договорѣ количе-

ствѣ (рѣіп. 1893 г. № 85, сб. Гребнера)п что законъ

предоставляетъправо сторонѣ, потерпѣвшей убытки
отъ нарушенія договора, искатьтаковыя со стороны,
его нарушившей, московски!коммерческиискъЧе-
репова удовлетворила

По апелляціонной жалобѣ повѣреннаго общества
Выскунскпхъ горныхъ заводовъ, приспов. Соколова,
правительствующій сенатъ, по судебномудепарта-
менту, нашелъ, что псковыя требованія Черепова
слагаютсяизъ двухъ частей:а) пекаобъ убыткахъ,
причпненныхънаруіпеніемъ обществомъ договора
1904 г. и б) иска объ убыткахъ, происшедшихъ отъ
неисполпенія договора 1905 г. Въ отношепіи первой
частипека правптельствующій еенатъпризналъ,что
соиоставленіе представленпыхъкъ дѣлу ппсемъи
документовъуказываетънакрайннююнеисправность
обществавъ пополненыдоговора 1904 г.; то обстоя-
тельство, что Череповъ отказался отъ принятія 3 ва-
гоновъжелѣза, неможетъбыть поставленоемувъвину
и неможетъбыть разематрпваемокакъ уклоненіе отъ

прпнятія товара, дававшее отвѣтчпку право считать

договоръ прекратившимся, такъ какъ, по смыслу

этого договора, пстецъвъ правѣ былъ не при-
ниматьжелѣза, на которое пыъ не было заявлено
требовавія. Что же касаетсявторой частипека, то
правительствующій сенатънашелъ, что по точному
смыслу' договора 1906 г. Общество Выскунскпхъ за-
водовъ обязалось поставитьвъ течепіе 1906 г. же-
лѣзо Черепову лишь по мѣрѣ прпсылкп послѣднпмъ
требованій съ обозначеніемъ специфпкацій, между

тѣмъ эти требованія поступилилишь въ декабрѣ

А В О. 2394

(9-го) 1906 г. А такъ какъ заводъ изготовляетъже-

лѣзо по мѣрѣ поступленія требованія на него, а не
имѣетъ постоянноготоваго запасажелѣза любого
качестваи количества, то естественно,что общество
п не могло въ теченіе нѣсколькихъ недѣль испол-
нить заказъ, который, по смыслу договора, долженъ

былъ быть исполненъвъ теченіе почти цѣлаго года
и прптомъ на основавіп спецификациисвойстваи
пропорциитого или другого сортаментажелѣза, копхъ

заводъ не могъ знать. Это сознавалъи самъистецъ,
предложивши! письмомъпродолжить обществусрокъ
договора еще па годъ, но принять это новое внѣдо-

говорное предложеніе истцаявлялось для общества
уже лишь правомъ, но отнюдь не обязанностью.
Общество, получивъ отъ Череповатребованіе на же-
лезо 9 декабря 1206 г., не будучи въ правѣ всецѣло

Отказатьсяотъ пеполпенія договора 1906 г., должно
было изготовить и выслать такоеколичествожелѣза,
которое, по егомнѣнію, должно пли могло быть изго-
товлено въ теченіе 21-го дня, т. е. Ѵіз-ую часть
всего количества, равную 3846 пуд. (по договору
50.000 пуд. должны были быть доставлены въ тече-
ніе 277 дней);и лишь въ этой частиискъобъ убыт-
кахъ, по мнѣнію правит, сената,долженъбыть при-
знанъправильнымъ.

Въ виду изложеннаго правит, сенатъ,въ пзмѣ-

неніе рѣшенія московекаго коммерческаго суда,'
опредѣлилъ взыскать съ общества Выскунскпхъ
заводовъ въ пользу Черепова -убытки эа непеполне-
ніе договора 1904 г. въ размѣрѣ 1.695 руб. п за пе
доставку 3.846 пуд. желѣза по договору 1906 г. вь
размѣрѣ 1.269 руб., а въ остальнойчастиискаот-
казалъ.

На это ртшіепіе судебнагодепартаментачлены
правленія общества Выскунскпхъ горныхъ заводовъ
принесливсеподданаѣйшую жалобу, въ которой
указывая, съ одной стороны, на несвоевременную
высылку Череповымъ спецификацій, а съ другой—
на забастовкувъ 1905 г., послужившую причиной
задержки высылки желѣза, ходатайствовалиобъ
отмѣнѣ сего рѣшенія. По мнѣнію просителей,су-
дебный департаментъне въ правѣ былъ вообще
присудитькакую-либо сумму Черепову, ибо по пер-
вому договору (1904 г.) Череповъ неправильно по-
ставплъсвой искъ, требуя не исполненія безероч-
наго договора, въ чемъ онъ остался невыполнеи-
нымъ, а преждевременновзыскивая убытки за раз-
ницу въ цѣнахъ, а по договору 1906 г. истецъи
вовсе не нмѣетъ никакого права что либо искать,
такъ какъ самъи съ самагоначаланарушалъэтот
договоръ вевысылкой спецпфпкацій.

По Высочайшему- повелѣаію дѣло Черепова и
членовъ правленія Выскунскихъ горныхъ заводовъ
внесенобыло во второе общее собраніе сенатадля
разсмотрѣнія лишь въ части,касающейсяпрпсужде-
нія суиебнымъ департаментомъсѣ общества въ
пользу Черепова 1.269 руб. по договору 1906 г

Второе общее собраніе правит, сената, раземо-
трѣвъ жалобу членовъ правленія Выскунскпхъ за-
водовъ, въ искѣ Черепову о взысканіи 1.269 руб.
убытковъ, ирпсужденныхъ судебяымъ департалеп-
томъ, отказало, а въ остальпомърѣшеніе судебнаго
департаментаоставиловъ сплѣ.

Судебный департаиентъправит, сената.

Указъ с.-петербургскомукоммерче-
скому суду.

Обсудпвъ частную жалобу повѣреинаго россіи-
скаго зодотопромышленнагоакціоперпаго общества,
прпсяжнагоповѣреннагоБахвастова,паоиредѣленіе
с.-петербургскагокоммерческагосуда, коимъ дѣло

по иску капптапа1-го ранга Ержпковича къ ецо
довѣрителю, признаноподсудныыъ сему суду, пра-
внтельствующій еенатънаходитъ таковую незаслу-
живающею уваженія по нижеелѣдующпмъ основа-
ніямъ. Какъ видно изъ дѣла, искъ Ержпковича
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вытекаетъпзъ договора о предоставленииотвѣтчику
права развѣдокъ на площади концессіи, полученной
Ержиковичемъ. Договоръ этотъ, такимъ образомъ,
находитсявъ тѣснѣйшей связи съ осуществленіемъ
обществѳмъ своихъ задачъ по добычѣ золота, но

самъ жалобщикъ объясняетъ, что съ введеш'емъ
свободнаго обращенія золотаи съ распространеніемъ
на нѣкоторыя золотопромыіпленныя предпріятія
промысловаго обложенія, правительствующій сенатъ
измѣпплъ свои прежвіП взглядъ на этипредпріятія,
признававшій нскп къ нпмъ неподсуднымикоммер-

ческому суду, и нашелъ, что разъ золоту предоста-
влено свободное обращеніе наравнѣ съ прочими

. товарами, то въ дѣятельности но пріисканію и
добыванію золота нельзя не усмоірѣть признаковъ

дѣятельности торгово-промышленной,имѣющеи спе-
кулятивный характеръ.Этотъ именновзглядъ былъ
приведешь правптельствующинъсенатомъвъ опре-
дѣленіп й по дѣлу Аыгунской золотопромышленной
компаніи (опр. 18 декабря 1903 г. № 2222), и закон-

пыхъ основаній къ пересмотру, созданной тѣмъ

опредѣленіеыъ практикиправительствующимъсена-
томъ нынѣ не усматривается.Возраженіе жалоб-
щика о томъ, что торговля золотомъ не можетъ

носить спекулятивнаго характера, ибо цѣна на

золото фиксированазакономъ, не убѣднтельно, ибо
таковымъ не устраняется сила и значеніе того

основнагоположенія, что торговля золотомъ допу-

скаетсязакономъ. Переходя засимъкъ обсужденію
указанія жалобщика на то, что договоръ между

Ержиковичемъи россійсшшъ золотопромытленнымъ

акціішернымъ обществомъотъ 30 апрѣля 1910 года

является лишь договоромъ предварительным^ а

посему яеиодсуднынъ коммерческомусуду, прави-
тельствующій сенатънаходитъ, что такое аначеніе
договору отъ 30 апрѣля 1910 года приданобыть
не можетъ, ибо договоръ этотъвполнѣ самостояте-

ленъ и законченъ въ смыслѣ опредѣленія правъ и

обязанностейпо оному для обѣпхъ договариваю-

щихся сторонъ, съ указаніемъсроковъ, въ кои долж-

ны быть совершеныизвѣствыя дѣйствія и съ назна-

ченіемъ за нпхъ опредѣленныхъ денежныхъсуммъ;

тому же обстоятельству, что однасторона,до извѣст-

наго срока, имѣла право, ознакомившись съ выгод-

ностью копцессіп, принять или же не принять весь
договоръ въ цѣломъ, очевидно, нельзя придавать

значеніе фактора, уничтожающаго договоръ отъ 30
апрѣля 1910 года, какъ самостоятельныйдоговоръ.
Изъ нотаріальнаго удостовѣренія отъ 8 февраля
1911 года видно, что общество въ виду данныхъ,

добытыхъ экспертизой,призналодля себя невыгод-
нымъ пріобрѣтеніе принадлежавшейЕржиковичу
концессіи, откуда, равнымъ образомъ, слѣдуетъ, что,
во нсполненіе договора отъ 30 апрѣля 1910 года,

обществомъбыли совершены извѣстныя работы; въ
виду сего и такъ. какъ эксплоатація обществомъ
золотыхъ розсыпей виолнѣ подходить подъ понятіе
.дѣятельности торговой, правительствующій сенатъ

приходитькъ заключенію, что искъЕржпковичакъ
россійскому золотопромышленному акціонерному
обществу, вытекающіи изъ сдѣлки отъ 30 апрѣля

1910 года, иодсуденъ с.-петербургскомукоммерче-
скому суду, а посемуопредѣляетъ: частнуюжалобу
оставитьбезъ послѣдствій. (Указъ отъ 11 октября
1911 года за Л» 2318).

Первый департаментаправит, сената.

Правительствующій сенатъразъяснить, что, со-
гласно ст. 134 св. зак. т. XI, уст. пром. (по ирод.

1906 г.) расчетныйкнижки должны быть выдаваемы
всѣмъ рабочимъ, независимоотъ продолжительности
срока найма,за исключеніемъ лишь тѣхъ (ст. 135
того же устава), которые наняты для исполненія
ооязанностеп или работа, не составляющпхъпред-
метафабричнагопроизводства причемъст. 137 уст

пром. требуетъне только обозначенія общихъ усло-

вні обязанностейвыдачи заработнойплаты въ ра-

счетныхъкнижкахъ (п. 3), но п записидѣйствптель-
наго заработка. А такъ какъ таковая записьдолжна
производиться пра каждой выдачѣ рабочемупричи-
тающейся ему платы, причемъдолжны быть ука-

заны веѣ расчетысъ рабочимъи всѣ производимыя

съ него взысканія (ср. ст. 92 уст. пром.), то надле-
жптъ признать, что отсутствіе такового подсчета

за полумѣсячный срокъ въ книжкахъ рабочихъ, на-
нятыхъ на срокъ не опредѣленвый, представляетъ

собою нарушеніе правилъ о веденіи расчетныхъ

книжекъ, подлежащее взыеканію, но силѣ п. 2

ст. 153 уст. пром. Въ томъ же порядкѣ, какъ въ

расчетныхъкнижкахъ, должнапроизводиться запись
* въ счетной кнпгѣ, такъ какъ ст. 97 уст. пром.

устанавливая различные сроки выдачи заработной
платы, упомпнаетъ,одновременно съ симъ, и объ
ооязанности вести особую киигу счетамъсъ рабо-

чими, причемъза неправильноеведеніе онойналагает-
ся взысканіена основаніип. 4 ст. 154 того же устава.
Равнымъ_ образомъ должно подлежать взысканію и

невнесешевъ расчетныякнижки нѣкоторыхъ рабо-
чихъизвлеченияизъ правилъвнутреннягораспорядка
которое (п. 7 ст. 137 уст. пром.) обтзательнодолжно
вноситься въ книжку, независимоотъобязначаемыхъ
тамъже особо (п. 5 той же статьи)частныхъ усло-
вш найма, устанавлпваеныхъпо соглашенію съ

отдельнымирабочими.(Указъотъ6 октября 1911 года
за № 10370).

Правительствующій сенатъразъяснить, что по-

становленія земскихъ собранін, копмп не затраги-

ваются интересыгородскогообщественнагоуправле-
нія въ качествѣ собственниканедвижимыхъ иму-

ществу а лишь интересыотдѣльныхъ владѣдьцевъ

недвижимыхъимуществъ, а лишь интересыотдѣль-

ныхъ владѣльцевъ недвижимыхъимуществъвъ го-

роду, не подлежать (опр. 5 марта1896 г. № 2162

ук. 8 мая 1900 г. № 3359 и др.) обжадованію "со сто-
роны городского управленія, ибо лица недовольный
дтшствіяши земства по предмету обложенія иму-

ществъ ихъ земскимъ сборомъ не лишены права

самиобжаловать незаконныя, по ихъ мнѣнію дѣй-

ствія земства въ установлепномъпорядкѣ. (Указъ
отъ 10 сентября 1911 года за № 10993)

Правительствующіи сенатъразъяспилъ, что такъ
какъ, на основаніи п. 10 ст. 2 полож. губ. и уѣздн

земскихъучр., т. II, изд. 1892 г., попеченіе о разви-

тіи средетвъ народнаго образованія относится къ

предметамъвѣдометва земскихъ учрежденій, то

посемууѣздное земскоесобраніе не въ правѣ изби-
рать мѣсто для открытія земской школы по своему

усмотрѣнш независимо отъ желанія мѣстныхъ

зТ^ 1Ш99) ТВЪ " (УКаЗЪ о™ 10011™6? 3 ^ 11 ^
Правительствующій сепатъразъяснилъ, что такъ

какъ покупка камня для устройствамостовыхъ въ

городѣ относитсякъ числу хозяйственныхъопера-
Щи, предоставленнымвѣдѣнію городской думы по

закону, то постановлениедумы о таковой покупкѣ

не.предрѣшая еще вопроса объ осуществлены! ея
еслп въ распоряженіи городского управленія не

имѣется достаточныхъ къ тому средетвъи необхо-

димагопо смѣтѣ кредита, не выходить пзъ предѣ-

ловъ предоставленнойей власти. ' (Указъ отъ

Ю октября 1911 года за № 11011).

Правптельствующій сенатъразъяснилъ,что бывшій
мѣщанскіи староста,въ силу ст. 119 гор. пол не

можетъбыть подвергнутьвторпчпойбаллотировавна
выборам, еслп пеутвержденіе его вт, должности

старосты послѣдовало въ уетановленномъ282 ст

^Щ&$іШ*> (УКаЗЪ 0ІЪ 10 ^*
Правительствующій сенатъразъяснилъ, что къ

имуществамъ, изъятымъ отъ обложенія земекпмъ

сборомъ, должны быть отнесеныимущества, отве-
денныя духовному учрежденію присамомъего обра-
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зоваши пли же чпслнвшіяся за духовнымиучрежде-
ніями по пиоцовымъ книгамъ и утвержденныйза
нимивзашѣнъ отвода отъ правительствап потому

имѣющія одинаковое съ надѣломъ отъ правитель-

ства значевіе, а также земли, замежеванныяза ду-

ховными учреждениямипри генеральиомъмежева-
ніи.'(Указъ отъ 10 октября 1911 года за Лг» 11019).

Первый департамента правит, сената.

Споръ ннистровъпо вопросу о я рус-

скомъпроисхожденіп".

14-го октября первый департаментъправитель-
ствующая сенатаразрѣшплъ принцнпіальный во-

просъ о „русскомъ происхождении".
Вопросъ этотъ возбужденъ жалобою штатной

учительницы2-йваршавскойженскойгимвазіи Вѣры

Окуневой, поданною на министрафпнаноовъ за
отказъ въ признаніп ея лпдомъ русскаго происхо-

жденія и въ освобожденіи отъ участія въ эыерптадь-
номъ обществѣ губерніи ЦарстваПольскаго.

Въ отвѣтъ нажалобу Окуневой министръфинан-
совъ донееъ правительствующемусенату, что по

восиослѣдованіи Высочайше утвержд. 12-го іюпя
1900 г. мнѣнія госуд. совѣта о пенсіонныхъ правахъ

лицъ русскагопропсхожденія, служащихъ въ губер-
ніяхъ Царства Польскаго, Окунева, урожденная

Феферъ, была освобождена ея начальствомъ отъ

участія въ эмерптальномъобществѣ Царства;эмери-
тальная же кошиссія, найдя, что фактъ присоеди-
ненаФеферъ къ православію и выходъ ея замужъ

за православнагопотоыственнагодворянина псков-

ской губерніп вовсе не пзмѣняетъ происхожденія
ея отъ_ нерусскихъродителей, постановилао при-

в.іѳчепіп ея вновь къ участію въ эмеритальномъ

обществѣ. На приведенноепостановленіе Окунева
жаловалась чрезъ попечителяваршавскаго учебнаго
округа министрународнаго просвѣщенія, который
дважды сносилсясъ мпнпстромъфинансовъо при-

знаніи просительницылицомърусскаголропсхожде-
нія п объ освобожденіи ея отъ участія въ эмери-

тальномъ обществѣ на томъ основаніи, что въ

закопѣ нигдѣ нѣтъ указанія на то, чтобы подъ

лицамирусскаго пропсхожденія разумѣлись только

лица, происходящая отъ русскихъродителей,напро-
тпвъ, согласно разъясненію сенатаио дѣлу В.тю-
менталь, лаже лица евангелическо- лютёранекаго
исповѣданія могутъ пользоваться правамилицъ рус-

скаго происхожденія. Поэтому по происхождение
ограничитьправа Окуневой не представляетсясо-

гласнымъ съ закономъ и съ толкованіемъ сената,

и Окунева, будучи лицомърусскаго происхожденія,
не можетъ быть лишена права отказаться отъ

участія въ эмеритальноеобщегтвѣ и воспользо-

ваться пенсіею на обшемъ основавіп.
Министръ финансовъсъ этими соображепіями

не согласился,такъ какъ, по его мнѣнію, вообще
лицамирусскаго происхожденія должны считаться

лица, рождепныя отъ русскихъ родителей,а еслп

къ этой категоріи лицъ сенатомъпричисленабыла
Блюменталь, лютеранкапо ироисхожденію, то все-

таки рѣшающимъ по отношенію къ пей обстоятель-
ствомъ было то, что она родилась въ воронежской
губ. и на службу въ ЦарствоПольскаго прибылаизъ
импѳрін, каковымъ условіямъ Окунева не удовле-
творяет^ какъ родившаяся отъ постоянвьтхъ жите-

лей г. Варшавы въ рнмско-католпческомъвѣропспо-

вѣданіи и оставшаяся въ немъдо иринятія право-
славія въ 1891 "г., лослѣ постуиденія ея на службу
въ варшавскую женскую"прогимназію.

Въ 1910 г. 22 сентября первый департаментъ

правит, сената, разсмотрѣвъ жалобу Окуневой въ

связп съ донесеніемъ министрафинансовъ,нашелъ,
что Окунева происходитьотъ родителей,русскихъ
иодданныхъ, самарусская подданнаяп состоптъвъ

замужествѣ съ русскимъ чиновникомъ. Указаніе
министрафинансовъ на то, что Окунева родилась
въ римско-католическойвѣрѣ, не заслужнваетъ

уваженія, такъ какъ, хотя просительницаи родилась

въ римско-католическойвѣрѣ, но затѣмъ перешла

въ правоелавіе вмѣстѣ съ другими членамисвоей

семьи. Въ виду этихъ соображеній правит, севатъ

предполагалъпоручить министруфинансовъвойти
въ новое разсмотрѣніе этого дѣла на предмета

удовлетворенія ходатайстваОкуневой.
Проектаопредѣленія сенатапрепровожденъбылъ

для подписанія министруфинансовъи министру

народнаго просвѣщенія но возвращенъ былъ ими

пеиодписаннымъпри отзывахъ.

Министръфинансовъвъ своемъотзывѣ пзложилъ,

что состояніе Окуневой въ русскомъ подданствѣ,

которое въ сужденіяхь сенатаприводится въ осно-

вапіе прпзнанія ея лицомъруескаго-пропсхожденія,
нельзя считатьравнозначущимъпонятноо русскомъ
происхожденіи служащихъ въ губерніяхъ Царства
Польскаго чиновниковъ. Лицами этой категоріп
должны считаться, по мнѣнію министрафинансовъ,
только лица, происходящая отъ родителейрусской
народности,а этому условію Окунева, несмотряна
принятіе ею въ 1891 г. православія, не удовлетво-

ряешь, такъ какъ она родилась въ Варшавѣ, въ

католическомъвѣронсповѣданіи, отъ родителейка-
толиковъ, постоянныхъ жителейгуберній Царства
Польскаго.

Министръ народнаго просвѣщенія, соглашаясь

съ министромъфинансовъ,въ своемъ отзывѣ пзло-

жилъ, что хотя въ русскихъзаконахъточнагоопре-
дѣленія понятія „лицо русскаго пропсхожденія" не

содержится, однако выраженіе это, при дѣйствіи

закона 13 іюня 1886 г., имѣющаго цѣлью оконча-

тельное: обрусеніе губерній Царства Полъскаго,
должно быть нынѣ понимаемовъ значительноболѣе

узкомъ смыслѣ и можетъ быть прилагаемотолько
къ лицамъ,прпнадлежащимъкъ русскойнародности.
Зъ виду этихъ соображеній министрънароднаго

просвѣщеніа затрудняетсяпризнатьОкуневу лицомъ
русскаго пропсхожденія.

Заслушавъ эти отзывы, наличныйсоставъ сена-
торовъ послѣ долгихъ иреній согласилсясъмнѣніемъ

министровъ, признавъ, что лицами русскаго про-

иехожденія должны считатьсялпшь лица, происхо-

дящая отъ родителейрусской народности,къ кате-

горіп которыхъ Окунева не принадлежишь.

Первый департаментъправит, сената.

Привительствующій сенатъразъясншгь, что, такъ

какъ по точному смыслу статьи1 отдѣла I Высоч.
утвержд. 7 іюня 1904 г. положенія объ учрежденіяхъ
мелкаго кредита, учрежденія эти служатълишь для

нронзводптельныхъгруппънаселенія, а право этихъ

учреждены приниматьвъ число своихъучаетниковъ
лицъ, не принадлежащпхъкъ указаннойкатегоріи,
изъ буквальнаго смысла закона объ учреждевіяхъ
мелкаго кредитане вытекаешь, то въ виду сего

ссудо-сберегательноетоварищество, допуская въ

число свопхъ участнаковълпцъ всѣхъ вообще со-

словій и профессій и выдавая послѣднимъ ссуды,

уклоняется отъ типатѣхъ учрежденій меікаго кре-

дита, кои предусмотрѣны закономъ 7 іюяя 1904 г.

въ отношеніи такого товариществаостаетсявъ снлѣ

та льгота, которая установленаположеніемъ о гос.

промысл, налогѣ, а именно,ссудо-сберегательноето-
вариществоможетъ быть освобождено отъ обложе-
нія, согласноп. 10 ст. 371 уст. о ирям. нал., лишь

въ томъ случаѣ, если размѣръ ея основного капи-

тала ие превышаешь въ каждомъ годѵ 10Ю00 руб.
(ѵк. 8 іюня и 5 августа 1908 г. Л5№ 8536 и 9238).
(Указъ отъ 6 октября 1911 года за № 10657).

Правптельствующін сенатъразъяснплъ, что такъ
какъ согласноп. 5 закона 2 января 1906 г. и § 2
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утвержд. мпн. фин. инструкціп по примѣн. означ.
закона (собр. узак. 1906 г. № 137, ст. 834), промысло-
вый налогъ съ лицъ, указапныхъ въ п. а и б § 1
означеннойинструкции, взимается съ общей сово-
купностижалованья и всякаго рода деаежнаговоз-
награжденія, причитающихсяспмълицамъза службу
въ подотчетныхъ предпріятіяхъ, то изъ сего слѣ-

дуетъ, что обложенію подлежатьисключительнослу-
жебный въ данномъ предпріятіи заработокъ лица,
къ каковому заработкунельзя отнестивознагражде-
ніе, получаемоелицомъза исполненіе въ свободное
время съ разрѣшенія начальствазаказовъ частныхъ
лицъ, хотя бы суммы этого возааараждешя и пере-
ходили по счетамъобщества въ качествѣ какъ бы
депозита частныхъ лицъ. (Указъ отъ 6 октября
1911 года за № 10674).

Правптедьствующій сенатъразъясшглъ, что по
точному смыслу ст. 501 -уст. о прим. нал., т. V, изд.
1903 г., ходатайствовать объ обложеніи торгово-
промышленныхъ заведеній раскладочнымъсборомъ,
по совокупностидѣйствительнополученнойприбыли,
предоставляетсялишь плателыцикамъраскладочнаго
сбора, владѣющимъ нѣсколькпми заведеніямп въ
яредѣлахъ одного податногоучастка, а равно пла-
телыцикамъ,владѣющимъ нѣсколькими заведеніями,
расположеннымивъ предѣіахъ вѣдѣнія разныхъ
раскладочныхъ присутствій, но находящихся въ
одномъ городѣ или уѣздѣ. Поэтомуобложеніе сахар-

наго завода, находящегося въ кіевской губ., и скла-

довъ для продажи сахара,расположенныхь въ раз-
личныхъ мѣстахъ Имперіи, по, совокупностиприбы-
лей противорѣчило бы требованіямъ закона. Что
касаетсяуказаній владѣльца предпріятія, будто вся
прибыль по заводу и по торговымъ складамъ, про-
дающпмъ сахаръ, вырабатываемый тѣмъ же заво-

домъ является въ сущностиприбылью сахарнагозаво-
да, то такоеобт.ясненіе не заслуживаетъуваженія,
такъкакъ всякое промышленноезаведеиіе, очевидно,
способноприноситьпри нормальвыхъ условіяхъ са-

мостоятельнуюприбыль, независимуюотъ прибыли,
которую впослѣдствіп выручить при иродажѣ издѣ-

ліи этого промышленнагозаведенія владѣлецъ торго-

ваго заведенія: на одномъ и томъ же товарѣ фабри-
кантъможетъполучить прибыль, а торговецъ при

продажеего понестиубытокъ. Цоэтому при обло-
жены торговыхъ и промышденныхъ предпріятіп
раскладочнымъсборомъ процентъсреднейприбыль-
ностиустанавливаетсядля фабрикъ и заводовъ (по
выработкѣ, напр., сахара)совершенно независимо
отъ процентасреднейприбыльности по торговлѣ

издѣліями этой фабрикиили завода, такъ что про-
центъ среднейприбыльности сахарныхъ заводовъ
можетъбыть опредѣленъ цифрой10 или 12, а такой
же процентъпо оптовой торговлѣ сахаромъцифрой
2—3. Очевидно, положеніе дѣла нисколько неизмѣ-
няется, если заводъ и оптовыеилирозничныесклады
принадлежатьодному и тому же владѣльцу, такъ

какъ въ этомъ случаѣ послѣдній выручаетъотдѣльно
прибыль по заводу и по торговымъ складамъ.(Указъ
отъ 6 октября 1911 года за Лг 10648 по дѣлу гр.

Бобринскихъ).
Правительствующій сенатъразъясиилъ, что изъ-

ятая, допущенное прнмѣчаніемъ 3 къ ст. 165 уст.
торг., изд. 1903 г., предоставляющейкаботажноесу-
доходство, т. е. перевозъ товаровъ пли пассажпровъ
между русскимипортами,лежащимикакъ наодномъ
и томъ же морѣ, такъ и наразныхъморяхъ, исклю-

чительно въ пользу русскихъ подданиыхъи суцовъ,

плавающихъподъ русскпмъфлагомъ, пмѣетъстрого
ограничительныйхарактеръ, а потому самопо себѣ

не даетъосновамипризнать за иностраннымису-
дамп, занимающимисяперевозкою соли изъ портовъ

Азовскаго и Чернаго морей въ порты Балтійскаго
моря, право пользоваться также всѣми льготами,

который по закону принадлежать русскому кабо-
тажномусудоходству. Въ виду сего и законы, уста-

навливающіе льготы по взиманію корабельнагосбора

[п. 8 ст. 9 утв. мпн. фин. 18 января 1902 г, инстр.
(собр. узак. 1902 г., ст. 474) и ст. 16 русско-герм.
торг. договора 29 янв.— 10 февр. 1894 г. (п. с. зак.
№ 10409)], не касаются, по мнѣнію правит, сената,
каботажнагоплаванія, ибо взпманіе корабельнаго
сбора съ судовъ, занимающихсякаботажемъ, регу-
лируетсядругимипостановленіямп. (Указъотъ 16 сен-
тября 1911 года за № 9628).

Правительствующіп ееаатъразъяснить,что одннъ

фактъ осввщенія улицъ поселенія электрическою
станціею, приводимой въ дѣйствіе локомобплемъ,
находящемся на паровой мельницѣ того же вла-
дѣльца, не можетъ самъ но себѣ служить основа-
ніемъ облож.енія сего предпріятія (станціи) по
ТП разряду, ибо при обложеніи основнымъпромыело-
вымъ налогомънеобходимоимѣть въ виду какъ ко-
личествоработъ,такъравно и размѣръ производства
(Указъ отъ 20 сентября 1911 года за № 9773).

Правительствующій сенатъразъясиилъ, что такъ
какъ биржевые маклеры, согласноточному смыслу
ст. 692 уст. торг., т. XI ч. 2, изд. 1903 г избираются
для посредничествапри заключеніи торговъ, дого-
воровъ и условій по производимымъ на бяржахъ
дѣламъ на основаніп правплъ, въ пхъуставахъизло-
женвыхъ, то въ виду сего необходимо придтикъ
заключенію, что фувкціи биржевого маклера, какъ
такового, должны ограничиватьсяиредѣлами биржи;
выбранноеже биржевымъ маклеромъ, согласнораз-
ряду Ш вѣдомостп V, прпл. къ ст. 363 уст. прям.
нал., изд. 1903 г., промысловое свидѣтельство на
лпчныя промысловыя занятія III разряда не даетъ
ему права по означенномусвпдѣтельству содержать
посредническуюконтору, на точномъ основаніи
п. 8 разряда II росписанія II, прил. къ указанной
368 ст., отнесенакъ чпслу торговыхъ предпріятій и
подлежать обложеиію основнымъпромысдовымъ на-
логомъ по II разряду означенныхъ предпріятій.
(Указъ отъ 21 сентября 1911 года за № 9913).

■*—«-♦> —•■

Отвѣты реданши.

Подписчику№ 3355.

Въ правѣ ли судъ безъ возраженія отвѣтчика воз-
будить вопросъ о пропускѣ истцомъ указаннаю въ
73 ст. уст. веке, срока для предъявления иска по век-

селю?

Срокъ, указанныйвъ 73 ст. уст. веке, является
срокомъ давностнымъ, а не преклюзпвнымъ, по-
чему судъ не въ правѣ возбуждать вопросъ о его
пропускѣ. Срв.Нолькенъ, стр. 186, Каминка,стр. 199,
р. г. к. д. 1905 г. Л» 10.

Подписчику № 3614.

Мооюетъ ли быть совершатзапродажнаяна пріо-
обрѣтеиге недвиоіеимаго имѣщя лицомъ, не имѣющимъ

право пріобрѣтать въ данной мѣстиостииедвиоіси-
мости?

Въ запродажнуюможетъбыть включено условіе
о томъ, что имѣніе должно быть продано лицу по
указанноконтрагента,и такаязапродажнаяявляет-
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ся противозаконной,и въ томъ спучаѣ, еслисамъ

контрагентане въ лравѣ самъпріобрѣсти въ силу

запретительныхъзакововъ запроданнагопмѣнія
{ср. р. г. к. д. 1896 г. № 8).

Подписчику№ 2211.

Вз случать певозобновленіп въ теченіе треть лѣтъ

производства по дѣлу, приостановленномуво второй
инстанціи, подлежишь ли прекращенію лишь произ-

водство апелляцгонной инапанцшили все производ-
ство по дѣлу?

Прекращение* подлежнтъ лишь производство

апелляционнойинстанціи, и рѣшеніе первойинстан-
ции вступаетъвъ законную силу (ср. р. г. к. д.
1902 г. № .56 и др.).

На3-е ноября, по 1 отд. уг. касс. д-та.

*

Жалобы: Кекиной пензенск. о. с.—Емелинано
1455 ул.; Кпряка и др. юр.-верроск. ш. с. 128 уст.;

Еараыурзина армавнрек. м_с. 288 ул.; Еенигъса-
марск. о. с.—Еернеръи др. по 287 ул.; Передыгина
саыарск. о. с. 1453 ул.; Попова астраханок, о. с.

16541 ул.; Колобова астраханок, о. с. 16541 ул.;
Игнатьевавитеб. о. с . ; ГерманъСаратов, о.с; Носо-
вой таганрогск.ы. е.; Барацалетичев. м. с; Бычкова
Саратов, о. с; Богпнскойвин.-гольдпнген. м. с; Кар-
пова грозненск.м. е.; Губановойекатерянослав.о. с;
Адатар.-вольыар. м. с; Горбатовыхъ самар. о. с;

Сафроновой екатеринбургск. о. с; Козеса минск.

о. с; Яксоновъ юр.-верроск. м. с; Гпфвагеля варш.

гор. м. с. — всѣ въ наруш. акциз, уст.; Учителя ыо-
тилевск. м. с; Шятера ровенск. м. с; Герке тук.-

тальсенсЕ.м. с ; Іоффе р.-вольмар. м. с; Пнрсторфъ
москов. с. п.; Кауфмана кіевск. с. п.; Брикъ луцк.

м. с. ио обв. Нейтеръ;Рыизюнъ впленск. м. с; Рах-
мановой спб. ст. м. с; Раппейбеймар.-вольмарск.
м. с— всѣ въ наруш. строит, уст.; Банасяка варш.
с. п.; Руссака варш. с. п.; Ротапфеля варш. с. п.;

Цуккера варшавск. с. п.— всѣ въ наруш. таможен,
устава.

Протестапрокур. тропик, о. с— Корнъ по 1655
улож.

На 3-е ноября, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Висьняковекаго варш. г. м. с. Ясин-
скаго по 131 уст.; Ткешѳлашвплп тифлисск. с. п.

885 ул.; ПозднееваСаратов, с. п. 1535 ул.; Баранаи

др. варшавск. с. п. 1464 ул.; Павленко одесск. с. п.

Подписчику.

Въ какомъ размѣрѣ подлежишь оплатѣ ггрбовымь
сборомъ счетана медикаменты, покупаемыеземствомь
для безплатпаюлеченья населенія уѣзоа, выписанные

по тісъменнымъ заказам, не оплоченпымь гербовымъ
сборомъ?

Сдѣлка, указанная въ вопросѣ, не является

обоюдно торговой, почемусчетаподлежатьоплатѣ
въ размѣрѣ 5 коп. съ листа,еслисуммасчетапре-
вышаетъ 5 рублей.

Редакція доводить до свѣдѣнгя гг. подписчиков^,
что, давая годовымь подписчикамьбезплатныеотвѣты
исключительно на точно и абстрактноформулиро-
ванные юридичеекгевопросы^ ока не даеть безплатныхъ
консулътацгипо дѣламь, не наводить справокь и не

рекомендуешь повѣрениыхъ и по запросачь такого рода
ни въ какую перепискуне входить.

ѣ.едакція просить гг. подписчиковъ. къ своимь писъ-

мамъ прилагатьпечатныйадресъ, по которому полу-

чается „Право".

354 ул.; Волобцева Новочеркасск, с. п. 354' ул.,- Но-
восада и др. 1 люблпнек. м. с. 156 уст.; Буковскаго
2 кѣлецк. м. с. 142 уст.; ІПульцъ 3 петроковск. м. с.

142 уст.; Ткачука креаенецк.м. с. 158' уст.; Ники-
форова Иркутск, с. п. 131 уст.; Прокопа 3 петроков.

и. с. 180 уст.; Спкорскаго 1 петроков. м. с. 136 уст.;

Вакулова одесск. с. п. 1468 ул.; Берзинаспб. с. п.

1085 ул.; Оглевацаспб. с. п. 354' ул.
Протестыпрокурор, надзора: варшав. с. п. Груд-

няка по 1160 ул.; варш. с. п. Герасимовапо 1655 ул.

На 4-ое ноября, по 2 отд. уг. касс. деп.

Жалобы: Смпльшпна виленск. о. с. 1483 ул.; Ке-
нигстулъодесск. м. е. 136 уст.; Трейвиша ковепск.

о. с. 511 ул.; Вилькишисовъ ковенск. о. с. 1533 ул.;

Дробота кіевск. о. с. 1464 ул.; Луппнаи др. епмфе-
роиольск. о. с. 1484 ул.; Хулина кишпневск. о. с.

1692 ул.; СтепановойВитебск, о. с. 172 уст.; Вѣтков-
скаго и др. чернпг. о. с. 1489 ул.; Охотскихъвиш-
ницк. о. с. 1489 ул.; Потаповойекатерпнбургск.о. с;
Вфименкомогилевск. о. с. 1653 ул.; Крепкератагон-
рогск. о. с. 513 ул.; Тихомирова череповецк. о. с.
1483 ул.; Склемешокъ мпнек. о. с. по д. Кроша; Ро-
занова кіевск. о. с. 1643 ул.; пов. междунар. общ.
спальн. вагоновъ и скор, поѣздовъ кіевск. о. с. Пуз-
дранковой и др. по 1661 ул.; Верцианаварш. с. п.;

Ларина спб. с. п.; Маслова сарапульск. о. о. 180'
уст.; Борыны 1 варш. м. с. 76 3 уст.; Данпловыхъ Ви-
тебск, о. с. 1453 ул.; Талона измаильск. м. с; Мед-
вѣдевой спб. с. п.; Касперовнчавит.-гоіьдингенск.
м. с; Вердманаварш. с. п.

Протестыпрокур. надзора: кіевск. о. с. Фещенко-
Чеповскаго по 1701 уст.; спб. о. с. Алашеева по

85*-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
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1657 ул.; виленск. о. с. Ермолаевапо 1654 ул.; кіев.
с. п. по дѣлу Захаревпчап др.

На 4-е ноября, по 3 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Авраменкополтав. о. с. 1483 ул.; Же-
лѣзняка полтав. о. с. 1451 ул.; Каменевакурск. о. с
1455 ул.; Сергѣева тверск. о. с 1525 ул.; Шестопа-
лова тверск. о. с. 1464 ул.; Бобровешко лубенск.
о. с. 1631 ул.; Кпрплеако лубенск. о. с. 1489 ул.;
Вѣтржацкаго варш. с. п. 8711 ул.; Левинсонаварш.
гор. м. с. 47 уст.; астрахан.гор. общ. астрах!м. с.
Гурьева по 29 уст.; Фельзенштейна2 петрок. м^ с.
104 уст.; ОолдатенкоХарьков, о. с. 1655 ул.; Кайбе
р.-вольмарск. м. с; Риба и др. по 1701 уст.; Спицыва
сумск. о. с. 1483 ул.; Орловой-Киселевской и др.
екатеринослав.о. с. 1453 ул.; Ананьева Смоленск,
о. с 1480 ул.; Оачкова спб. ст. м. с. 46 уст.; Камин-
скаго варш. г. м. с. нар. закона о печати;Зильбер-
цанаварш. г. м. с. 29 уст.

Протестыпрокур. надзора: тверск. о. с. Стогова
1701 уст.; владимір. о- с. ѣдунова 221 ул.; екатерин-
бургск. о. с. Галіева по 1654 1 ул.; тульск. о. с. Мп-
ляева по 16541 ул.; владпмірск. о. с. Ершова по
1631 ул.

На 1-е ноября, по апелл. отд. угол. касс. деп.

Отзывы: Змарзлпкаваршав. с. п. 129 уг. ул.; По-
лушкпна нркутск. с. п. 341 улож.; Геярштенмана
кіевск. с. п. 103 уг. ул.; Мацегоровасаратовск. с. п.
103 уг. ул.

Протестътов. прокурор. Иркутск, с п. Држевин-
скаго по 354 ул.

На 31-е октября, по 1 эксп. суд. деп.

Апеліяціонныя: по взанмнымъ искамъСоболева
и Некрасова; по искамъ: екатеринодарск. общ.
маелобойнасозавода б. бар. Штейвгель съ торгово-

промышл. биржев. артелью о 5.000 р. съ ирод.;
Трепгута съ Домбровскимъ; по взанмнымъ искамъ

Безфамилова и Шуваловой; Серебренникова съ
Бергау 4.360 р. 3 к. в по встрѣчному иску
4.157 р. 17 к.; Баумвальда къ Гольцу объ отчетѣ;

по взанмнымъискамъУрбанъ и Горбунова.
Частныя: на моек. комм, судъ по прошенію Ро-

зентадь; по жалобамъ: петро-марьевск.общ. камен-
ноугольной промышленности; душеприк. умерш. Со-
ловьева; кредпторовъ тов. „А. М. л Д. Самсоно-
впча"; кредпторовъ С. В. и М. Моргуновыхъ; на
спб. коммерч. судъ: Щухгальтера(2 дѣла); Зайцева;
т. д. „ІОльянъ Ляндлу и К 0 "; арошеаіе повѣр. А.
Суворина; т. д. „Кунстъ и Альберсь" и Галичанина;
о продажѣ имуществъ: Веденѣевыхъ, Мазараки
(2 дѣла), Паткуль.

На 1-е ноября, по 3 эксп. суд. департ.

Апелляціонныя: по жалобамъАбоянаи пов. опек.
надъимущ, и дѣтьми Л. Азгибеугянъ на рѣтіг. суд.

комм, при консульствѣ въ г. Эрзерумѣ: по иску

Султанъ-Ахметъ-Мехши-Кизы,Ф. Султанъ Хапумъи
Рабаба-ХанумъКербалайАхыетъ Кнзы нарѣш. суда

2 йвст. при росс. Импер. мпссіи въ Тегерапѣ; жал.

учет, ссудн. банка ГІерсіи на рѣш. суда2 инст.прп

Импер. мпссіп въ Тегеранѣ; по иску Маркова.
Частныя: жал. жителей Пріоркп, кіевск. губ., о

включеніи земель въ выгонную землю гор. Кіева;
прошевіе Княжевичъ о признаніи мужа ея психи-

чески больнымъ; жалоба Бредихиной на харышв.

губ. правд, объ освидѣтельст. мужа просительницы;
о продажѣ и залогѣ ямѣніі: Федуловыхъ; Зватро-
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выхъ; Семикатовыхъ; ПІарикпныхъ; Бѣдняжкиныхъ ;
Пучка; Богомольцева; Демченкова; Бойковыхъ; Ло-
бановыхъ; Литвиной: Яроцкихъ; Дзенъ; Сыраева;
Соколовскихъ; Фомина;Мямлиной.

Объ осв. умств. способн.: Шпиневой;Кожевнико-
выхъ; Машина; Черника; Алексанова; Полянчико-
вой; Самощенкова; Ермолаевой; Бернадскаго;Быч-
кова; Прохорова; Ракпнпна;Поповой; ПерреныКот-
лярева; Мошковской; Мордавина; Пучковой.

На 3-еноября, по 1 эксп. судеб, д-та.

Апелляціонныя: по жалобамъ: пов. Л. Карозусъ,
пр. пов. Герке, на рѣшевіе генер. консисторіи по
д. о расторженіи брака Карозусъ; Г. Сандерсана
рѣш. генер. консисторіи по д. о присужденіи его,
Сандерса,къ строгому выговору и денежной пенѣ;
К. Бейцигерана рѣш. еванг.-лютер. генер. конси-

сторіи по бракоразводному дѣлу 3. Пиранга на
апелл. рѣшеніе генер. конепст.по бракоразводному
его дѣлу; Г. Маркуса и Б. Каль на рѣш. генераль-
ной консисторіи но д. о признаніи брака незакон-

ными
Частныя: по жалобамъ: на еванг. лютер. генер.

конспсторію пов. К. Калнпна, А. фонъ-Магнуса;
пов. А. М. Гогусманъпр. пов. Г. Бага; па ечміадз.
арм. грпг. синодъ: А. Парсадновой; по прошенію
М. Арамянцъ;о прод., залоги и перез. недв. имущ.;
Фридбергомъ; Краписновыхъ; Бѣлашъ; Левияыхъ;
Свпрйдовыхъ; Кузьминой; Шудибила: Кокориныхъ;
Горячпхъ; Покровской; Лаврентьевыхъ; Назаровой;
Воеводскаго; Орловыхъ; Жмакиныхъ;Селиверстовой;
Хлѣбниковыхъ; Крпцъ; Гофъ; Скрыпкпныхъ; Салп-
щевыхъ; Шульгина; Колтоновскихъ; Дорожкиныхъ;
Патрушовыхъ; Мячковыхъ;Троицкихъ; ПІихеншара;
Фольцъ; Добрпнскаго; объ осв. умств. спос. Ф,. Федо-
ровскаго.

На 2-е ноября, по гражд. касс. деп.

Палатскія: Митрофанова съ страх, обществами
„Саламандра"и „Россія";, Павловой съ Федосѣевой;

Иващенко съ либаво-ром. ж. д.; виленск. окр. паж.
упр. съ виленск. гор. упр.; Бартенъсъ Перцови-
чемъ; Бухало съ Ингалъ и др.; бессарабск.-тавр.
земельн. банкасъ Дейнеками;Кальницкои; Сгрога-
лова съ Мельцеръ и Русвурмъ.

Съѣздовыя: Батова съ Ростовцевымъ; акц. общ.
„В- Ропсъ и К 0" съ Поляковымъ; Геръ съ Констан-
тиновымъ.

На 2-е ноября, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Гукаеова съ Арутюновымъ и др.; Ти-
мофеевасъ ряз.-ур. ж. д ; ряз.-ур. ж. д. съ Чебога-
ревымх; Алексѣевой съ Сафоновымъ; сызр.-вяз. ж. д.
съ Кувшинниковымъ; Харьков, зем. банкасъ Вайн-
штейномъ;Ликутпсовъ.

Съѣздовыя: екатерин.ж. дор. съ Володарскиѵъ;

КузнецовасъКлейстъ;Бабинскойсъ екатерин.ж. д.;
варш.-вѣнск. ж. дор. съ Розенталемъи др ; Камин-
скаго; моск.-каз. ж. дор. съ Теськовой; Давыдова съ
упр. ж. д.; Гришневича съ Булавовыми; Шерешев-
скаго съ лодзинск. фабр. ж. дор.; юго-воет. ж. дор.:
съ Гуревичемъ и др., Хелемскимъи др.; Добржан-
ской; Рыбасова; Мознаимовасъ южн. ж. д.; Зарѣц-

каго съ риго-орловск. ж. д.; Каліко; Давыдова и др.

съ либаво-ром. ж. д.; ковеиск. акц. общ. металл,общ.
съ епб.-варш. ж. д.; Фиша съ юго-зап. ж. д.; Кагана
съ Плисомъ; либ.-ром. ж. д.съШляпсберскпмъи др.;

моск.-каз. ж. д. съ Веллеромъ и др.; Вайсберга;Бас-
селя и др. съ риго-орловск. ж. д.; ровенск. гор. общ.
съ кн. Любомирскимъ;юго-зап. ж. д. съ Боровымъ ;

Зильберманаи др. съмоск.-кіево-ворон. ж. д.; Краузъ;
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Шварцмачасъ сѣв.-зап. ж. дор.; Дульчевскаго съ
Кислоукомъ; Найшуля и др.съмоск.-винд.-рыб. ж.д.:
Ферстераи др. съ варш.-вѣнск. ж. дор.; юго-вост.
ж. д. съ Карлннскимъи др.; 1 общ. подъѣздн. путей
съ Спивакомъ; упр. жел. д.: Грузинеромъи др., Пта-
ковскпми, Миллеромъ, Вайнштейномъ,Яковдевымъ,
Капланом'ъ, Виренбаумомъ и др., Маргуліесомъ,
вост. общ. тов. складовъ, Гульбисомъ, Левинсономъ,
Корнблитомъ, Горомъ и др.

На 3-е ноября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Дринбергасъ Вестоль; Александровой
о прод. им. Храмцовой;ТизевгаузенъсъРегульскимъ;
Семеновойсъ Пуховой; опеки Зайцевасъ т. д. „О.
А. Колоеовъ съ е-ми"; Горохова съ Гпнцбургамп;
оп. Мирошниковой съМирошниковымп; владимірск.
свято-никол. приходасъ Ивановымъ; астрах, ком.
бирж, артелп; Вишнякова сгВасильевыми Авра-
амова и др. съ Бодареу; Сильвачинской съ наел.
Лозинской;. Лишки съ Мнровынъ.

Съѣздовыя: Гптисъ съ Ландои; оп. Ходоровича
съ Морицъ (2 дѣла); ГладунцасъЛивпшцомъ; Карпа
съ Федоровскпмъ; Гринберга съ Гобжпло и Миль-
бергомъ; Эль съ Черницей; Топчіева съ Абрамови-
чемъ;Дунаевскагосъ Девяткой; Иванова съ Іоффе;
Черномордика съ Перчукомъ; „Метцль и К 0 " съ
Залькиндсономъ;Семеновичъсъ Чугуновымъ; Крас-
нощеки съ Дрыгантомъ; Сѣкачевой съ Славолюбо-
вымъ,- Мороза съ Цехомъ; Родпмкиныхъ; Величко;
Соколовой съЦуриныыъ; МельникасъБондарукомъ;
Бахмачевскагосъ Бетелевымъ; Никитинасъ Соко-
ловым^ Бѣлявскаго.

На 3-е ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія.- Шлезингераи др. съ нач. варшав.
там. окр.; попеч. варш. учебн. окр. съ Задарнов-
скимъ; варшавск. конт. госуд. банка: съ Купермин-
цемъи др., Тейтельбаумомъ и др. (2 дѣла); фонъ-
Гилленшмидтъ съ Шиманскиыи;Векслеръ съ нач.
юго-западн. там. окр.

Съѣздовыя: Каганесъ Стемпневскимъ;Яновской
съ Лаговскимъ; Худоня съ Перчакомъ; Кацпровича
съ Заборнымъ; Грачпка; Томасевичасъфирмой „Ю.
Фуксъ"; |Глазкова съ Ястржембскпмъ;Костевичасъ
Альберомъ,- т. д. „10. Фуксъ" съ Рафалъскимъ; Пе-
репинскихъ; Таркъ; Ыодзелевскаго съ Залевскимъ;
Марциновскпхъ;Вуйцика съМпхальскпмъ;Влодков-
скаго съ Боцковскимъ; Гольдберга съЧаилпнскпмъ;
Соломоновича съ Іоба; Лебенсольдъ съ Вейнтрау-
бомъ (2 дѣла); Энглендера съ Голька и др.; Шепке
съ „Макеъ Мацъ и К 0 "; акц. общ. „Рейнигеръ, Геб-
бертъ и Шалль" съ Шодьцъ; Грайцарасъ Целнн-
екпмъ; Журавскаго съ Воловскимъ; Шонтковскаго
съ Сппжевскимъ;Краузе съГрейфенбергомъ;Лешке-
вича съ Игнатовскимъ; Ячевскихъ съ Будными;
Рольника съ Маерфельдомъ;Оселки съ Рубингатеи-
номъ; Стучинскагосъ сувалкск. отд. рижск. банка;
Черской съ Моравскими;Лапайскихъ;фирмы Аронъ
Любельскій съ Реймондомъ; Кона съ фирмою „Б. и
Д. Гуральскіе"; Боровскаго съ обществ, пос. Гра-
бовъ.

На 4-е ноября, по 4 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: упр. спб. почтово-телегр. окр. съ Го-
ноболинымъ; Петрова съ Котеневымъ; Хлопинойи
др. съ Норовлевымъ; Косолаповой съ т. д. „Павелъ
Косолаповъ съ с-мя"; Вундерлихъ съ упр. ж. дор.;
носк. гор. кред. общ. съ Клюгинымъ; Талоняпца съ
упр. почтово-телегр.окр.; Циммерманасъ упр. жел.
дор.; Шмптъ съ моек, ген.-губерн.; калужск. губ.
акцизнаго упр. съ Кутшеромъ; Астраханцевасъ
Казною.

Съѣздовыя: юго-вост. жел. дор.: съ Чудннымъ

(12 дѣлъ), Савельевыыъ, Поляковымъ (3 дѣла), Филь-
цевымъ, Донецкимъ, Камышановымъ, Чяженковымъ;
Рѣзникова съ акц. общ. „Р. и Т. Эльварти"; Водо-
носа съ наел. ум. ФаерманаТульфайнъ;Кацъ съ

Тевалинскимъ;ЭпштейнасъШапошниковымъ;Анда-
бурской съ Камкпнымъ;Пплецкагосъ Копдратови-
чемъ; Чарнаго съ Свирскимъ; Стромилло съ" Бергъ
и друг.

На 4-е ноября, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Угричъ- Требинскихъ; Аганджанова
съ Будонянцеыъ; Панкратовасъ Ибрагимбековымъ;
Давидсона;Кизы съ Кизы; Чолокоглу съ Лемашъ;
Давиденко (о наел.); опеки кн. Циціановыхъ (о лро-

дажѣ имѣнія); Анненковой съ моск.-каз. ж. д.; Ри-
вошъ съ Протопоповымъ; Рязановой съ Макаровымъ
и Уринымъ; конк. упр. Овсянникова съ Овсяннико-
выми; Ланцъ и др. съ Широченно; Зингераи Ба-
бича съ Иммасу;Пивоварова съ Онацкимъи Вѣлпц-
кимъ; Штернбергасъ тов. „Ф. Реддавейи К 0"; Зусь-
мава съ Стой-Строеско.

Съѣздовыя: Копыловыхъ съ Головпчомъ; Сырце-
выхъ съ Кондратьевымъ; Позднякова съ Богдано-
вичъ; Леоновыхъ; Садовскаго съ Гранатомъ; Маль-
кова и др.; Парфененковыхъ;Крутяковыхъ съ Устен-
ко; Володько и Крезо; Малика съ Кривошеиной;
ЛаврентьевасъСыромолотовой; Паскуновасъ Големъ
Соколова съ Тумановой; Ратнера съ Мускиной;
Бѣлогородскаго и Шеваха;Драпкпна; Меліоранекой
съ Шереметьевымъ; Синицпныхъ; Розенберга съ
Епифановой.

На 5-е ноября, по б отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Мельниковыхъ; кр. с. КапустинаЯра
и КаменнагоЯра; Нпколаевыхъ съ Гришинойи др.;

1 и 2 общ. бѣлогорек. сел. общ.; дер. Поливановки
съ Фадѣевымъ; Зеленскаго съ Кухарь Пукасямп;
Игнатенко съ Бѣлорусами; Гончаруковъ; Дутова
и др. съ с. Ново-Покровка; с. Новый Бѣлгородъ съ

харьк. я. п.; Поповича и др. съ Мунтянокъ и др.;

Сапрыкина съ Булавинымп; Идьницкихъ Шевченко
и др.; Мпроновскаго съ 2 росс. стр. общ.; Гоголе-
ва; Гончаренко.

Съѣздовыя; Топольнпцкаго съЩербанями;Нико-
лаевой съ Каплановымъ; Солодѣевои съ Базаровой;
Бренчъ съ Гируцкимъ; Павлова съ Ивановымъ;
Бѣлецкпхъ (2 дѣла); Самойленкосъ Терепковскамъ;
Калифа съ Демиховичемъ; Старченко съ Королемъ
и др.Сергѣевой съ Коваленко; Гераськовой съ Сто-
рожевымъ; Мельниковыхъ съ Брызговыми; Семплп-
кевича съ Ревуцкой; Шаховыхъ; Молочкова съОси-
повымъ; Михайіова съ Пятовой (2 дѣла); Башкиро-
вымъ (2 дѣла); Михайловой; „Помощь" съ Упюмер-
екпмъ; Врыкова съ Мергулисомъи др. Логунова съ
стр. общ. „Росыя"; Кузькина съ сарат. губ. земств.;
стр. тов. „Саламандра"съ Малевичъ.

і 1 На 5-е ноября, по 7 отд. гр. касс. деп.

ІТалатскія: упр. ж. д.: съ варщ. страх, общ. (10
дѣлъ), 1 россійск. стр. общ. (14 дѣлъ), русск. стр.

общ. (44 дѣла), стр. общ. „Саламандра" (16 дѣлъ);

ряз.-ур. ж. д.: съ Казаковой, Завгороднимъ, Сурико-
выми моск.-каз. т. д. съ Козловымъ; сѣв.-зап. ж. д.

съ Пудловской; Мишкинксасъ риго-орл. ж. д.; Ва-
сильева и Луры съ юго-зап. ж. д.; Шванасъ Забай-
кальем ж. д.; м.-в.-рыб. ж. д. съ Барабашъ.

Съѣздовыя: Боровской съ моск.-в.-р. ж. д.; Троец-
каго съ прнвисл. ж. д.; Кагановскагои др. съ екат.
ж. д.; Давыдова съ южн. ж. д. (2 дѣла); Маркус-
фельда- съ лривисл. ж. д.; сызр.-вяз. ж. д. съ Мо-
розовскимъ и др., Барановскимъ; Маляцкаго и др.

СП
бГ
У



2407 ПРАВО. 2408

съ либ.-ром- ж. д.; Варшавскагосъюжн. ж. д.; моск.-
каз. ж. д. съ Карлпыымъ; юго-вост. ж. д. съ Рой-
кѣехъ; Ляриныхъ съ юго-вост. ж. д.; Бригола с г>

Кольдзейчикомь и др.; „Максимъ Воіковъ с-я" сь
полѣсск. ж. д.; Грушинскихъ съ Всранягой; Шере-
шевскаго съ привис. ж. д.; Яктбовскаго и др. съ
Китомъ; варш.-вѣнск. ж. д. съ „Л. Рапопортъ и Ко;
Гузяковъ и др.; Яновскаго съ Дмоховскпмъ; Ротен-
бзрга съ Дулицкимъ; Маркуса съ Левковичемъ (2
дѣла); упр. ж. д.: съ Альбинымъ, Вайнштейномъ,
Каганомъ, Офенгенденомъ,Васселемъ,Виренбаумомъ,
Іоффе, Хаминскимъ,Левинскимъ,Кампновымъ, т. д.
„Макеимъ Волковъ с-я".

РЕЗОЛЮЦІИ.

19-го окт., по 1 отд. уг. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Гольденберга и др. варш.

с. п.; Жуковой курск. о. с: Поплавскихъ курск.

о. е.; Петерсояавил. с. п.; Эпельбаума ковел. м. с;

Крикливаго екатеринодарск.м. с; Медора и» др. 2
люблинск. м. с; Лебашидзеодесск. м. с; Цвика вл.
волынск. м. с; Сахіева и др. армав. м. с; Кохови-
чеико петрозавод. о с; ЕрмолаеваТроицк, о. с.

19-го окт., по 4 отд. угол. касс. деп.

Огмѣвены приговоры: Рачковскаго 2 ломж. ы. е.;
Чечеля и др. харьк. с. п.; Мясникова спб. с. п.

20-го окт., по 2 отд. угод. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Витебск, о. с. Валденко;
саратовск. с. п. Калашникова; Витебск, о. с. Си-
дѣльниковыхъ и др.; елпеаветградск.6. с. Токаря;
елпеаветградск.о. с. Колесниченко.

20-го окт., по 3 отд. угод. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: нижегор. о. с. Тихоновой;
моек. о. с. Юдаева; яросл, о. с. Левашева; усть-

медвѣдицк. о. с. Потапова; казанск. о. с. Павлова;
кпшпневск. м. с. Грайбоса;туккумъ-тальсенск.м. с.

Вольберга и др.; газ.-гроб. м. с. Оссовскаго; каз.
м. с. Ефимова; варш. с. п. Зильберштейнъ; кіевск.
с. п. Хацанскаго;екатериносл.о. с. Горхова.

7-го октября, по 5 отд. гр. кассдеп.

По жалобамънарѣшеиія судебныхъпалатъ,рѣше-
нія отмѣнены: упр. ж. д.- съ Киеинымъи др., Юрье-
вымъ; привисл. ж. д. съ опекой Конечко; сѣв. ж. д.
съ Сокодовымъ.

Переданына уваженіе присутствія департамента:

мин. внутр. дѣлъ съ моск.-каз. ж. д. (3 дѣла).

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: моск.-
каз. ж. дор. съ Хрѣновымъ; тифл. трамвая съ Топ-
чіанцемъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія- отмѣнены: Якобсона; упр. ж. д.: съ Старо-
дворскимъ, Раковскимъ, Тененбойма,ІІІерешевскаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

8-го октября, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-
шенія отмѣнены: Исаевой.

Возвращено въ судебнуюпалатудля поступленія
по закону: Савельевой съ Михельсонъ.

Переданона уваженіе присутствія департамента:
елисаветградск. отд. госуд. банка, Дауенгауера,
тульск. отд. госуд. банкаобъ пмѣніп Вильчинскихъ.

Производство пріостановлено: Бутягина и Ряза-
нова съ моек, международн.торгов- банкомъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: опеки Кон-
шина и Телегппа.

Копія объясненія Стецкаго и кн. Яблоновской
вмѣстѣ съ дѣломъ препровожденавъ судебнуюпа-
лату для выдачи означеннойкопіи отвѣтчику.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствіи.

По . жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Субботина;Кутъ; Зориной; Са-
маровои; Аврахова'(2 дѣла); Таскара; Сницаря; Цу-
лукидзе; опеки Ашаева; Ланга; Гольдмана; Сальков-
ской.

Исключеныизъ доклада: Сабурова; Деминыхъ.
Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Вайнберга

съ Учитель (3 дѣла).

Возвращены для поступленія по закону: Собо-
цинекой; Гайдаыакпной; общ. стан. Тихорѣцкой;

Тораачева; тов. „Культура"; моек. отд. общ. электр.
освѣщ. 1886 г.; Дикушива.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

8-го октября, по 7 отд. гражд. касс. деп.

Но жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ, рѣ-
шенія отмѣнены: Коломацкой.

Жалоба оставленабезъразсмотрѣнія: Сироткина.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдетвій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Братащука; уар. по соор. ж. д.

съ общ. кр. д. Щулепово; Яковлева; торг. д. „Ы. В.
Череповъ и А. Ф. Гансенъ";Головинскаго; Голенко.

Переданонауваженіе присутствиядепартамента:
Атексѣева съ общ. для заклададвиж. имущ.

Исключеноизъ доклада: Герасимова.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Стащенко.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

посдѣдствіи.

12-го октября, по гр. касс. деп.

По жалобамъ: Тразанова съ опекойФренкельрѣ-
шеніе кіевской с. и. по нар. 253 и 1528 ст. 1 ч.Хт.
и 366 ст. у. гр. с. отмѣнено и дѣло для новаго раз

смотрѣнія передановъ другой д-тъ тон же палаты:

Дуневичъ съ ряз.-ур. ж. д. рѣшеніе саратовскойс. п.
по нарушеиію 49, 51, 52 и 101 ст. общ. уст. ж. д. и

338, 339 и 711 ст. у. гр. с. отмѣнено и дѣло для но-

ваго разсмотрѣнія передановъ другой д-тъ той же

палаты; упр. ж. д. съ Кожемякой рѣга. новоч. с. п.

въ частиприсужденія искаИвану Кожемякѣ по на-

рушенію 683 ст. 1 ч. X т. отмѣнено и дѣло для но-

ваго разсмотрѣнія въ этойчастипередановъ другой
д-тъ той же палаты; владик. ж. д.съПросвиривымъ
рѣш. тифл. с. п. но наруш. 135 ст. общ. уст. ж. д.

отмѣпено и дѣло передановъ другой д-тъ той же

палаты;Свиридова съ упр. ж. д. рѣш. спб. с. п. по

наруш. 683 ст. 1 ч. X т. отмененои дѣло для но-

ваго разсмотрѣнія передано въ другой д-тъ той же
палаты; Беккера и Слѣпака съ юго-зап. ж. д. рѣш.

СП
бГ
У



2409 ПРА

кіевсЕОЙ с. я. по наруіп. 711 и 848 ст. у. гр. с. въ
частиопредѣленія размѣра судебныхъпошлинъ под-
лежащихъ взысканію съ истцовъотмѣнено и дѣло

ііередааовъ другой д-тъ той же палаты, въ осталь-
ныхъ частяхъ жалоба оставленабезъ послѣдствій;

елисаветпол.упр. земл. п гос. им. о размежеваніи
дачи Кочилы рѣш. тпфл. с. п. до нарушенію 102 ст.
полож. о размеж. Закавк. края и о ст. Высоч. утв.
26 мая 1897 г. мн. гос. сов. о мѣрахъ къ ускоревію
размежев. земель въ Закавк. краѣ отмѣнено и дѣло

передановъ другой д-тъ той же палаты.

Жалоба оставленабезъ нослѣдствій Циціанова и

Церетелио размежеваніи дачи Корниси.

Исключеноизъ доклада: общ. ряз.-ур. ж. д. съ
Гуревичемъ.

По жалобамъ: моск.-впнд.-рыб. ж. д. съ Вольбер-
гомъ рѣш. моек. ст. м. с. отмѣнено въ частипрису-
ждевія вознагражденія за просрочкуио накладнымъ

за № 27729, 3236 и 8506 по наруш. 53 и 119 ст. уст.
ж. д. и дѣло для новаго разсмотрѣнія въ означенной
частивозвращено въ тотъ же съѣздъ, въ другомъ
составѣ присутствія; сѣв.-зап. ж. д. съ Михлеромъ
рѣш. варш. гор. м. с. по наруш. 81 ст. уст. ж. д.
изд. 1906 г. отмѣнено и дѣло возвращено въ тотъже

съѣздъ, для новаго разсмотрѣнія въ другомъ составѣ
присутствія; упр. ж. д. съ Котлярскииъ рѣш. варш.
гор. м. с. по наруш. 106 ст. уст. ж. д. отмѣнено и

дѣло возвращено въ тотъ же съѣздъ для новаго раз-
смотрѣнія въ другомъ составѣ присутствія; управл.

ж. д. съ ІПумкивой рѣш. спб. ст. м. с. по наруш.
I ст. уст. гр. суд. отмѣнено и дѣло возвращено въ
тотъже съѣздъ для новаго разсмотрѣнія въ другомъ

составѣ присутствія.

10-го окт., по 1 отд. гражд. дасс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ,рѣ-
шенія отмѣнены: владик. ж. д. съРябовымъ; моск.-
кіево-ворон. ж. д. съ Лещинскимъ;Гпленсона.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствіп.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія огмѣнены: сарат.злектр. трамваяп освѣщ.

съ Занавѣскинымъ; моск.-каз. ж. д. съ Воскобойпн-
комъ; Ароловпча; юго-вост. ж. д. съ Бондаренко;
упр. ж. д.: съ Биренбаумомъ я др., Лехтціеромъ,
Шиндеревымъ, Померанцемъ,Грушевской, Бассе-
лемъ, Ферстеромъ,общ. „Кавказъ и Меркурій".

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

10-го окт., по 2 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-
шенія отмѣнены: Бужакера; Слободянниковъ-Дани-
люковъ.

Объявленіе резолюціп отложено: моск.-кіево-вор.
ж. д. съ Маркевичемъ.

Производство прекратитьнавсегда:Островекпхъ.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Жданова

съ Елпсѣевымъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

• По жалобамъ На рѣшевія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Чумакова: Гайбовича;Корніенко;
Никольскаго; Депре; Громовской; Бройда.

Возвращено для поступленія по закону: Зом-
меровъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

В 0. 2410

[12-го окт., по 3 отд. гражд. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: попеч. вакантн. наел, послѣ

Павла Мироненко; Ровинскаго; Пержхальскаго.
Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Росинека-

го; Езіоровскаго; Ляндау.
По остальнымъдѣламъ жадобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Луневской; Крищѵнаса; Френ-
келя; Высоцкихъ; Льва; Жграса; Зельмана; Юрши-
совъ; Сергѣевъ; Адамовскаго;Вевюра.

Возвращено въ мировой съѣздъ для поступленія
по закону: Возницкаго съ акд. общ. „Желятинъ".

Исключеноизъ доклада: новорадомск. комиссара
съ Лянгвальдомъ.

Оставленобезъ разсмотрѣнія прошеніе Соботы.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

\ послѣдствій.

| 13 го октября, по 4 отд. гражд. касс. деп.

:'

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-
гаенія отмѣнены: Божовской; сибирскаготорговаго
банка; Ускова; Вальтеръ; Ратіевыхъ.

Переданына уваженіеприеутствія департамента:
Соколовой; Арафеловаи др.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: фонъ-Бет-
тихера.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій-

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Купріянова; Скротской; Мали-
новсхаго; Когана; тов. „Гагенъ"; Янушевпчей;Дучин-
скаго; Пилиповскаго;Заславскаго;Кирилюка.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

14-го окт., по 5 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ,рѣ-
шѳнія отмѣнены: опеки Каравгозова; рязанскойгор.
упр.; Иркутск гор. общ. упр. съ акц. общ. „К 0 Про-
мышленности";спб. к. п.: по д. Богушевской, по д.
Скачковской; тпфл. к. п. по д. Гевовдова; лрокура-

торіи Ц. П. по д. ПІулевича п Еосьминой;калужск.
к. п. по д. Колошиной; курл. к. п. по д. бар. Грот-
гуса; черннговск. к. п. по д. Шлпкевпча.

Исключеныизъ доклада: сарат. мѣщ. общ.; Бах-
метева;Судонкина; тобол. дух. коне; моек. гор. общ.
упр.; чернск. уѣздн. земства;Швеца.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

рѣшенія отнѣнены: уфимск. к. н. по д. Синскихъ
заводовъ; ^Черкасова; Шапира;Медвѣдева; Глѣбова;

Селезневой; Леушина; Иванкова; новозыбковскаго
гор. общ. съ ГІолякомъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Колчина.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

15-го окт., по 6 отд. гр. #асс. деп.

По жалобамънарѣшенія судебныхъпалатъ,рѣше.
нія отмѣнены: гл. упр. кораблестр. и снабж.съПрп.
чевымъ; Суратова; Пантелеевой.
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Возвращено въ судебнуюпалатудля поступленія
по закону:Хазановой.

По остальнымъ дѣ.іамъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Елокачевой; Игонина.

Исключеныизъ доклада: спб. 1 артелималяровъ
съ Калиной и др.; моек. отд. общ. элект. освѣщ.

1886 г.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Сорокп-
ныхъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

15-го окт., по 7 отд. гр. касс. деп.

на рѣшенія судебвыхъ палатъ.

спб. общ. страх.; Шпилевого,
уваженіе присутствія департа-
по кр. дѣл. прис:съ Впкуленко;

По -жалобамъ
рѣшенія отмѣнены

Переданы на
мента:кіевск. губ.
Бѣлоусомъ.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ
рѣшенія отмѣнены:

Исключеныизъ
По остальнымъ

послѣдствій.

на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

Малицкаго.
доклада: Острейко (2 дѣла).

дѣламъ жалобы оставлены безъ

-* —«*-♦*» —*-

Издатель: В. ЙІ. Гессенъ. Отвѣтствѳнный рѳдакторъ: П. С. Кравцовъ.
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СПРАВОЧНЫЙОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

А р 6 у з о в ъ, Федоръ Семеновъ, кр.

А р т а м о н о в ъ, Пванъ Ивановъ, кр.

Варшамовъ, Варшамъ Сергѣевъ, д. ст. сов.

Деглингъ, Паулина-Марія Иванова, подъ ф.:
„Пауль Магнуеъ преемники".

Емельянова, Кдавдія Михайлова, торг. по св.

3 в ѣ р е в ъ, Сергѣй Павловъ.

Каснменко, Евгенія Иванова, ж. чин.

Коваль, Герша Лазаревъ, мѣщ.

Л е щ е н к о, Савва Мпхайловъ, каз.

Л и г е р т ъ, Николай Яковлевъ, с. н. п. гр.

Малпповцевъ, Флегонтъ Артемьевъ, куп.

Мукомольное торгово-промышленное т-во „Рылов-
никовъ сынъ".

М я г к о в ъ, Николай Афапасьевъ, подъ ф. т-во
на вѣрѣ „Мягковъ и Колмаковъ".

Паськова, Ольга Васильева, ж. каз.

Петрашевскій, Николай Трофюювъ, дв.

Сегаль, Александръ Нпколаевъ.

Симон о въ, Георгій Митрофановъ, п. п. гр.

Смирнов ъ, Алекеѣй Михаііловъ, торг. по св.

2 раз.
Т у с і е в ъ, Павелъ Георгіевъ, кн.

Н е к о в ъ, Нванъ Андреевъ, кр.

Э й з е н б е р г ъ, Іосека.

Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установлѳніе,

которое произве-
I ло публикацію.

С. о. 31 окт. Л» 87. Несостоят, доляшикъ. Р. VI,
ст. 1145.

С. о. 27 окт. № §6. Несостоят, доляшикъ. Р. VI,
ст. 1125.

С. о. 27 окт. № 86. Опека надъ личн. и имущ.
по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 831.

С. о. 27 окт. № 86. Несостоят, должиикъ. Р. VI,
ст. 1128

С. о. 27 окт. № 86. Несостоят, должиикъ. Р. VI,
ст. 1127.

С. о. 27 окт. № 86. Несостоят, должиикъ. Р. VI,
ст. 1124.

С. о. 31 окт. № 87. Опека надъ лича. и имущ, по
умопомѣш. Р. VII, ст 835.

С. о. 27 окт. № 86. Несостоят. должн.Т. VI,
ст. 1122.

Со. 31 окт. .№87. Несостоят, должннкъ. Р- VI,
ст. 1144.

С. о. 31 окт. № 87. Опека нагь личн. и|ииущ. по

умопомѣшат. Р. ѴП, ст. 834.
С. о. 31 окт. № 87. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1142.
С. о. 27 окт. Л г; 86. Несостоят, должиикъ. Р. VI,

ст. 1123.
С. о. 31 окт. № 87. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1143.
С. о. 27 окт. № 86. Несостоят, должн. Р. VI,

сг. 1120-
С. о. 31 окт. № 87. Опека надъ имущ, по раз-

стройству умств. способн. Р. VII, ст. 836.
.С. о. 27 окт. .V» 86. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1119-
С. о. 31 окт. № 87. Несостоят, должиикъ. Р. VI,

ст. 1141.
С. о. 27 окт. № 86. Несостоят, должиикъ. Р. VI,

ст. 1126.
С. о. 31 окт. № 87. Опека надъ имущ, за безмѣрн.

роскошь и мотовство. Р. VII, ст. 833.
С. о. 27 окт. № 86. Опека надъ личи. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 832.
0. о. 27 окт. № 86. Несостоят, должиикъ. Р. VI,

ст. 1121,

Самарск. о. с.

Московск. к. с.

Московск. дв. о.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Московск. к. с.

Одесск. гор. с. с.

Самарск. о. с.

Черниговск. о. с.

Одеесв. гор. с. с.

Екатеринбурга!.
о. с.

Моск. к. с.

Тобольск, о. е.

Черниговск. о. с.

Одесск. дв. он.

Харьковск. о. с.

Троицк, о. с.

Моск. к. с.

Мир. судья

тифлпсск. у.
Нижегородские, с.

Радомск. о. с.

Списокъ лицъ, освобовдѳнныхъ отъ ©граннченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаиилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-
публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращении такового.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацііо.

Б а р ш е в ъ, Иванъ Сергѣевъ, дв. С. о. 31 окт. № 87. Прѳкращ. опека (учрежд— с. о.
1890 г. № 43, ст. 282), согласно ходатайств,
предвод. и депутат, дворян, моек. губ. Р. ѴШ,

ст. 429.

Моск. дв. о.
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Европеусъ, Сергѣй Ивановъ, кол. асе.

И л ь и н ъ, Яковъ Ильинъ, кр.

Плитманъ, Менаше Боруховъ.

Русско-бельгійекое акціон. о-во орловск. доменн.

печей и рудп.

ПРАВО.
_

С. о. 27 окт. № 86. . Прекращ. опека (учрежд. — Пермск. дв. оп.

с. о. 1910 г. Л» 63, ст. 545), за смертью его.
Р. ѴШ, ст. 427.

С. о. 31 окт. № 87. Прекращ. дѣло о несостоят. Спб. к. с.
(первой, публ.— с. о. 1911 г. № 79, ст. 1012),
за прекращ. кредит, своихъ претенз. Р. ѴШ,

ст. 430.
С. о. 31 окт. № 87. Прекращ. дѣло о несостоят. Кишипевск. о. е.

(первой, публ. —е. о. 1911 г. № 36, ст. 506),
за піщмирѳиіемъ сторонъ. Р. ѴШ, ст. 428.

С. о. 31 окт. № 87. Прекращ. дѣло о несостоят. СПб. К. і:

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 61, ст. 751).
Р. ѴШ, ст. 1148.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность.

Б у ш ъ, Вильгельмомъ Оттовымъ.

Губановым ъ, Захаромъ Гри-
горьевымъ, кр.

Губановымъ, Иваномъ Гри-
горьевым^ мѣщ.

Добровольским ъ, Николаем*
Степановымъ.

Л а п п н о и,-.. Серафимой Гаврило-
вой, кр.

С л ю п к и н о Гг, Неонилой Дани-
ловой (зв. не ук.).

Смирновьтмъ, Иваномъ Федо-
ровымъ, кун.

Сѣвернынъ страховымъ общ.

Кому выдана довѣренность.

■Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ ■ уничтоженіи.

Установлейіе,
которое произве-
ло публикадію.

Мавойлову, Константину
Испдорову, тур. подд.

Бѣляцкому, Михаилу Ива-
нову, части, пов.

Бѣляцкому, Михаилу
нову, части, пов.

Анджапаридзе, Артему
Виртанов), дв.

Лапину, Александру Нико-
лаеву, кр.

Извѣкову, Михаилу Мат-
вѣеву (зв. не ук.).

Ершову, Алексѣю Алексее-
ву, части, пов.

Крестеву, Владимиру Кре-
стеву, инж.-техн.

С. о. 31 окт. № 87. У одесскаго
■нотар. Навроцкаго, 13 іюня
1911 г. & 3853. Р. IV, ст. 468.

С. о. 31 окт. № 87. У кургаискаго

нот. Хаберева, 17 нояб. 1906 г.
■ Р. IV, ст. 469.
С. о. 31 окт. Л° 87. У курганскаго

нот. Хабарева, 17 нояб. 1906 г.

Р. IV, ст. 469.
С- о. 31 окт. № 87. У спб. нот.

Забѣльекаго, 1 февр. 1911 г.

№ 1652. Р. IV, ст. 465.
С. о. 31 окт. № 87. У спб. нот.
• Тиденъ, Ді 2433. Р. IV,

ст. 466.
С. о. 31 окт. № 87. У кіевскаго

нот. гр. Плятера, 13 янв. 1911 г.

№ 902. Р. IV, ст. 463.
С. о. 31 окт. № 87. У барнаул.

нот. Вселюбскато, 3 мар. 1 903 г.

№ 649. Р. IV, ст. 467.
С. о. 31 окт. № 87. У московскаго

нотар. Лессина, 5 авг. 1909 г.

. № 6247. Р. IV, ст. 464.

Одесск. о. с.

Тобольск, о. с.

Тобольск, о. е.

Спб. о. с.

Спб. о. е.

Кіевск. о. с.

Барнаульск. о. с.

Москоск. о. с.

» «<♦► *

Типрографія товарищества „общественная Польза", Спб., Большая Подьяческая 39.
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ОВЪЯВЛЕНІЯ:

Изданія пом. прис повѣр. В. Д. Кдячко.
1) Поступиловъ продажу второе изданіе Общаго Устава Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, испра-

вленноеи дополненное,съ приложеаіемъ особаго отдѣла „Смерть и поврежденіе въ здоровьѣ, причи-
ненныйнажелѣзныхъ дорогахъ* (ст.683 ч. I т. X Св. Зак. и объяснениякъ ней).Цѣна 2 руб. въ переплетѣ .

2) ЖелезнодорожноеПраво. Алфавитныйуказательвопросовъ желѣзнодорожнагоправаи претен-
•зіонной практики. Выпускъ 1-й— цѣна 3 руб., выпускъ 2-й— 1 руб.

3) Гербовый сборъ на желѣзныхъ дорогахъ. Цѣна 30 коп.
4) Къ реформѣ желѣзнодорожнаго законодательства(по поводу новаго проектаОбщаго Устава

россійскихъ жел. дор., выработаннагокоииосіей подъ предсѣдательствомъ Лазарева, съ приложеніемъ
проекта).Цѣеа 50 коп.

5) Въ самомънепрододжительномъвременипоступитьвъ печатьобширное изданіе: „Ьборникъ
готовыхъ кратчайшихъ разстояній- отъ и до всѣхъ стаацій росс. жел. дорогъ" въ 2-хъ частяхъ—
•съ указаніемъ кратчайшихънаправленій по транзитным'*,дорбгамъ, передахочныхъпунктовъпо всѣмъ
направлѳніямъ и разстояній транзитныхъдорогъ.

Складъ изданій въ Ростовѣ на Дону у автора пом. прис. повѣр. В. Л. Клячко ивъ лучшихъ
книжныхъ магазинахъМосквы и Петербурга. 2—3

РУССКОЕ КНИЖНОЕ ТОВАРИЩЕСТВО „ДѢЯТЕЯЬ".
'■, С.-Петербугъ, Троицкая улица, домъ 26. Тел. 486—46.

Представительстваимѣются въ слѣдующихъ городахъ: '

Вильна, Жандармскій пер., 7. Телеф. 823.
Екатеринбургъ, Вознесенскій пр., 3. Тел. 219.
Екатеринославъ, Александровскаяул., 17. Тел. 241.
Иркутскъ, Ивановская ул., уг. Харламп. 24 — 50.

.Тел. 774.
Кіевъ, Николаевскаяул., д. 17. Тел. 11-52.
Лодзь, Вульчанская ул., 21. Почтовый ящ. № 549.

Тел. 19— 14.
Москва, контора:Кузнецкій мостъ.д. 15. Тел. 212—80.

Магазинъ:Петровка, 15. Тел. 243—04.
Одесса,Ланжероновскаяул., 2. Тел. 17—55.

Рига. Церковная ул., 31. Почт. ящ. .К 1082. Тел.
№ 52—86.

Ростовъ Н-Д., Малый пр., д. 31. Тел. 13—78.

Самара, Дворянская ул., 116. Тел. 737.

С.-Петербургъ, Невскій пр., 28. Тел. 426—75.
3-я Рождественскаяул., 26. Тел. 158—75.
Пет. стор., Больш. пр., Д» 5—2. Тел. 565—66.

Ташкентъ, уг. Московок, и Никол., 39—33. Тел. 57
Тифлисъ, Эриванская шт., 3. Тел^ 338.
Харьковъ, Лопатинскій пер., 15. Тел. 17—36.

Незнаніемъ зако-

новъ не можетъ

отговариваться
никто.

Въ пзданги„Сво-
да Законовъ"

имеютсявесьма
ціьнныя редак-
торскія примѣ-

чанія я ссылки.

ТОЛЬКО ЧТО ВЫШЕЛЪ ИЗЪ ПЕЧАТИ и разсы-
лается подписчикамъ томъ I новаго изданія (неоф-

фиціальнаго).
сводъ

Законовъ Россійской Ииперіи

'Единственноеиз-

данге„ Свода За-

коновъ", гдѣ все

действующеевъ

настоящее вре-

мя право сгруп-

пировано въ одно

цѣлое.

подъ редакціею и съ примѣчаніями

Ив Дм. Мордухай-Болтовскаго,
юрисконсульта.МинистерстваЮстиціи п преподавателягражданскагосудопроизводствавъ Император-

скомъУчилищѣ Правовѣдѣнія.

СОСТАВИЛИ:

Н. П. Бадкановъ, С. С. Войтъ и В. Э. Герценбергъ.

•Содержаніе изданія: полный текстъ1) послѣднихъ оффиціальныхъ -изданій и продолженій 1906, 1908 и
1909 гг. вмѣстѣ съ историческимиподстатейнымицитатами,2) узаконеній, изданныхъвъ порядкѣ

■ от 87 Зак. Осп., сохраняющихъ свое дѣйствіе, но не включенныхъ въ продолженія, и 3) новѣйшихъ
узаконеній, воспослѣдовавшихъ послѣ изданія лродолженія 190У г.

Узаконенія изданныя въ порядкѣ ст. 87 Зак. Оси. и воспослѣцовавшія послѣ изданія продолженія
1909 г. 'помѣщены не въ видѣ особыхъ приложеній, а подъ соотвѣтствующими статьямисвода.

■Объемъизданія прибл. 420 печатныхълистовъ въ 2 столбца удобнагоформата 8°, ясный шрифгь
.(текстъ).

Изданіе будетъ законченоиеяатаніемъ прибл. черезъ годъ.

5 томовъ въ изящныхъполукожан,пѳрепл. 32 р. 50 к.
Подпискапринимаетсяво всѣхъ представительствахъ,во всѣхъ книжныхъ магазинахъи въ конторв
"Т-ва Дѣятель", С.-Петербургъ, Троицкая ул., 26, заканчиваются печатаиіемъ и выйдутъ въ

началѣ ноября первые толы изд. „Русская энциклопедія" и „Книга" о лошади". г,
_
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__________ ЗСнигоизЭатшстбо ]і.}И. рошенберга Ьъ Щтерцноедавѣ, __________

— Полный еводъ рѣшеній
Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента

====== П Р Д В И Т' Е Л Ь С Т В У Ю Щ Д Г О СЕНЙТЙ ========

(съ1866 г. по 1910 г. включительно)
съ подробнымъ предметнымъ, алфавитнымъ и постатейнымъуказателями. ------—= Кзааиіе второе.
Цѣна за все изданіе съ указателями90 руб. П ересылказа счетьзаказчикапо дѣііствительнойстоимости;-

. У С Л О В I Я Р А 3 С Р О Ч К И:
При заказ-В вносится задатокъ въ размѣрѣ 5 руб., а на остальные 85 р подписывается обязательство, каковое погашается
въ теченіе 17 мѣсАцевъ. выкуломъ съ почты квитанцій, посьілаемыхъ конторой ежемѣеячно съ наложеніеііъ на квитан-

цию платежа въ размѣрѣ 5. руб. 25 кои. (25 коп. добавляется за перевод-ь- наложеинаго платежа).

Полный сводъ рѣшеяш
- ' , Урвловнаго Касс?ціоннаго Департамента■ ... ": ;.

Правительотвующаго Сената
• (съ'18Ѳ6 г. по 1910-т. включительно),. ...

съ подробнымъ предметнымъ, алфавитнымъ и постатейнымъуказателями.

Цѣна за все пзданіе съ указателями.90 руб. Пересылка по вѣсу и разстоянію за счетъподписчиков'!...

Услобія разсрочки тѣ. же,, что и на ]>Ьш. ^ражЗ. Жассац. 2)-та.

^НИМЙ сводъ р%
общаго собранія перзпго и кассаціонныхъ департаментовъ

Кассаціонныхъ Д-товъ ПравнтельетвующатоСената
съ 1866 года по 1908 годъ включительпо

съ подробнымъ предметнымъ, алфавитнымъ и постатейнымъуказателями

- — Ціиа за все изданіе съ указателями 25 р —— — •

У С. Л О В I Я Р А 3 С Р О Ч К И: ; У
При закавѣ вносится задатокъ въ размѣрѣ 4 руб., а на остальные 21 руб. подписывается 'обязательство, каковое пога-
шается въ теченіе 7 мѣсяцевъ, выкупоііъ съ почтьОсвитанцій, посьтлае.мыхъ конторой ежемѣспчіто еъ наложеніемъ на

квитанціи платежа въ размѣрѣ 3 руб. 15 коп. (15 коп добавляется за неренод-ь наложеинаго платежа). 2 — 10-

ОБЕЗТШЧЕНШ ЦРДВЪ собственности

на новьш И305Р-&ТЕНІЯ, ЦЩ0ШШ ЗПМѢ
•Фабричн. рисунки и модели,. .'""". .

Ійшико-юриОическ.- указанія и консулшація. §юро прибилегій

ихжшра Д. ДО- /ІевенШтейна,
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій пр., 65. Телефонъ: 48 — 94. Существуетъ съ 1900 года.

Тппоі ! |«Щ)ія і-ва „ОбщественнаяПольза", Спб., В. Подъяческая, ЗЙ.
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