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Городскіе Финансы*
Эволюція налоговой системы въ городахъ Пруссіи въ концѣ XIX и началѣХХ вѣка

(1870—1910).
СПБ. 1911. Стр. ХХ+483. Цѣна 3 руб.

Сенаторъ В. Л. Исаченко.

ГРАЖДАНСКИ ІІРОЦЕССЪ.
Практически кошшентарій на 2-ую книгу Уст. Гражд. Судопроизводства. Томъ IV. Изд

2-ое, испр. и дополн. 1912 г. Цѣна 6 рублей-
То же: Т. I, изд. 2-ое. Ц. 6 р. 50 к., т. И, изд. 2-ое. Ц. 6 р. 50 к., т. III, изд. 2-ое. Ц. 6 р., т. \ . изд. 3-ье-

Ц. 4 р! 50 к., т. VI, изд. 3-ье, Ц. 4 р. 50 к.
Его же: Сводъ каесац. положеній по вопросамъ русск. гражд. татеріальнаго права (іабо— іло).

— Русское гражданскоесудопроизводство. Изд. 3-е. Т.т. I— И. 1910—1911 г.г. Ц. 6 р. и др.

+$*• Астровъ, П. И. Какъне слѣдуетъ писатьзаконопроекты. 1911 г. IX 20 к
■*$* Биожа Вженед. финанс.-экономическій и бирж, лсурналъ. № 7-й, 1911 г.Д. ,і5 к.
БЕРНАЦКІЙ, М В. Теоретики государственнаясоціализма въ Германіи и сощально-поли-

тическія воззрѣнія князя Бисмарка. 1911 г. Ц. 3 р. 50 к.
■«Ф- „ВсеобЩІЙ ЖурналV. Сентябрь. № 10. 191 1г.Ц. 65 к. -

*» Гнѣвушевъ, А. М. Новгородскій дворцовый приказъвъ XVIIвѣкѣ .1911 Ц. 1 р. 2а>к
^ Манцввичъ, П. Д. Указы Сенатапо. городскимъдѣламъ (1900-1910). 1911 г.Д. 3 р. 50 к.
*3* МОШКИНЪ, А- А. Учетъбюджетовъ городовъ и земствъ. 1911. Ц. 40 к.

МЛНыГс^ АѴа0 ПРАВ. СЕНАТА (1866-1911 г.,). Изд. 2-е, съалф
"^""едмГпост1. указах Цѣна 90 руб. Вышли полутомы: 1 - 16 55-64 (всего будетъ около 75

полутом.). Продолжается подписка: при подпискѣ-5 р, каждый полутомъпо 1 р. Пересылка
(высылаются единовременновсѣ вышедшія книги, а затѣмъ по 2 - 4 полут.) - за счетъзаказ-
чика. ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА на условіяхъ, изложенныхъвъ объявленіи книгоиздатель-
ства Л. М. Ротенберга. (См. объявл. па поел. стр. обложки). : .-. п

ПОЛНЫЙ СВОДЪ РѢШЁНІЙ УГОЛОВН. КАС. ДТА ПРАВ. СЕНАТА (1866 -1910 г.г) съ алф'., предм
и постат.указат. Цѣна 90 руб. Вышли полутомы 1-37 (всего буде^ около 42) Продается
подписка:задатокъ— 5 р., каждый полутомъ высылается по 2 руб. ДОПУСКАМ ьм ГАдегичпя
на условіяхъ, изложенныхъвъ объявленіи книгоиздательстваЛ. М. Ротенберга.(См. объявл. па
поел. стр. обложки).

■*$*• „Промышленность и Торговля". № 20-й. 1911. Ц. 75 к.
■*$*■ „Русская МЫСЛЬ". Октябрь. 1911 г. Ц. 1 р. 50 к.
СОЛНЦЕВЪ, С. И- Заработнаяплатакакъ проблемараспредѣленія. 1911 г. Ц. з р. &о к.
•*#* Соловьевъ, В. С. Собраніе сочиненій. Подъ редакціей и съ примѣчаніями О. М. Соловьева и о.

Л. Радлова. 2-е изд. Т. I. 1911 г. Ц. 2 р.
-••фі- ФИЛИППОВЪ, А. Н. ПравительствующиеСѳнатъ при Петрѣ Вѳликомъ и его ближайшихъ преем-

никахъ(.1711— 1741 г.г.). 1911г. Ц. 3 р. 50 к. ^ .

ШАЛЛАНДЪ, Л. А. Иммунитетънародныхъ представителей.Юридическоеизслѣдованіѳ. і. и
1911 г. Ц. 2 р. 50 к.

•*$*■ Шегловитовъ. С. Городовое положеніе, съ разъясненіями. Изд. 3-е. 1912 г. Ц. 5 р.

СП
бГ
У



ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1911 г. № 42. Воскресенье 23 Октября.

„Право" издается ВЪ С.-ПетербургѢ при ближайшеиъ участіи: профессора В. И. Гессена, I. В. Гессена
профессоровъ А. А. Жююилешо п А. Е. Жамиика, В, Д. Набокова, профессоров!, бар. Б. Э. Еольде, И. Я. Пергамента
и Ж. I. Летражицкаго.

СОДЕРШАНІЕ: 1) Сессія, ея начало, проста-
новка п закрытіе. М. Горенбергъ. 2) Юридическая
природа аукціона. Бор. Утевскій. 3) По вопросу объ
оплатѣ гербовымъ сборомъ актовъ о продажѣ това-
ровъ. Нотар. Ив. Суховъ. 4) Конституціонный кри-
зиса и представительная система въ Англіи. Б. Шац-
кій. 5) Дѣйствія правительства: а) Объ взмѣн. и
дополн. нѣкот. постан. военно-морского уст. о наказ,
б) Собр. узакон. и распор, правит. 6) Судебные от-
четы: Правит, сенать. (Засѣд. гражд. касс. деп.
12 октября). 7) Хроника. 8) Библіографія. Докт. Н. А.
Вигдорчпкъ. Соціальпое страхованіе. Б. Э— нъ.
9) Судебная и судебно-администратпвная практика:
Гражд. кассац. департ. правит, сената. 10) Справоч-
ный отдѣлъ. 1І) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Кошошенная, 3. Телѳфонъ 3620) открыта

для личныхъ объясненій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до

1 ч. дня.

Статьи, присылавши въ редакцію для напечатайся, под-

лежать, въ случаѣ нарйввевдц^справленію и сокращенію.
Статьи должны бы^р^р(^р^^^^1^|^^одписьIО автора, съ
указаніемъ его ад-р'
по представленй
пересылку.

Подписная цѣш

на полгода 4 руб5
и къ первому тя\&/рябл
Отдѣльные номера щя '

За перемѣну адреса^,
родній — 50 к., въ остальных

возвращаются
арокъ на ихъ

|е|ылкой 7 руб.,
годпиекѣ 4 р.
одъ— 10 руб.

Гдского на иного-
20 к.

ГЛАВНАЯ К0НТ0РА(Владимірскійпр.,19) открыта отъ
11 час. до 3 . час, кромѣ воскресныхъ и празднпчныхъ дней.

Сессія, ея начало, пріостановка и закрытіе.

I.

Учреждение государственнойдумы 6 августа

1905 г. вышло изъ намѣреаія призвать выбор-

ныхъ люде! отъ всей земли русской къ посто-

янному и дѣятельному участію въ составленін

законовъ, «включивъ для сего въ составъвыс-

шихъ государственныхъучреждения особое за-

коносовѣщательное установленіе». Это включеяіѳ

въ составъвысшихъ государственныхъучреж-

деній требовало прежде всего согласованія уч-

режденія государственнойдумы съ учрежденіеиъ

государственнагосовѣта, съ которымъ ей пред-

стояло совмѣстяо дѣйствовать. Такое требованіе
тѣмъ болѣе легко было удовлетворить, что по

характерусвоему государственнаядума 6 ав-

густа1905 г. была такимъже совѣщатѳльнымъ

и постояннымъ учрежденіемъ, какъ и старый
государственныйсовѣтъ % Понятіе сессіи въ

1) По поводу манифеста6 августа1905 г. Палі-
енко замѣчаетъ, что „народное представительство

было организовано, какъ чистосовѣщательное учре-
жденіе, при томъ совѣщательное не столько непо-

средственнопри монархѣ, сколько при савѣщатель-

номъ же учрежденіи —государственностьсовѣтѣ, въ

который и должны былп вноситься заключенія думы

по разсмотрѣннымъ ею дѣламъ, и который въ из-

современномъсмыслѣ этого слова, съ неотдели-

мыми отъ нея понятіями открытія ея и закры-

тія, съ юридическимипослѣдствіями, которыя

влечетъ за собою послѣднее, было чуждо и ста-

рому государственномусовѣту и государствен-

ной думѣ 6 августа. Деятельность государ-

ственнагосовѣта была длительной. Она оста-

навливалась только во время перерыва а по

окончанія послѣдняго возобновлялась съ того

момента, на которомъ засталоее объявленіе о

перерывѣ. Въ силу ст. 29 учр. госуд. совѣта

1901 г. «собранія государственнагосовѣта пре-

рываются на лѣтніе мѣсяцы. Продолжительность
вакантнаго въ совѣтѣ времени опредѣдяется

особыми на каждый годъ высочайшими повелѣ-

віями, объявляемыми предсѣдателемъ государ-

ственнагосовѣта». Конечно, учрежденіе государ-

ственнойдумы 6 августаинтересуетсяне только
продолжительностьювакантнаговремени, но и

вѣстныхъ случаяхъ могъ даже назначить думѣ срокъ

для представленія -ея заключенііі и разсматривать
дѣла п безъ заключеніи думы". „Основные законы и

фориа правленія въ Россіи", 1910, стр. 34. Въ про-

тивоположность хартіи 1814 года констптуція 3 сен-

тября 1791 г. постановляла: „Ь'аззетЫёё Жайопаіе,
гогтатіі ]е Согрз ІееізІаШ; евірегтапепі;, еі

п езі сотрозее дие сіашіе сЬатЬге", не смотря на то '
что „еііе зега Іогтёе іопв Іез сіеих апз раг йе "иоп-
ѵеііез еіесѣіопз'- и т. д., Би §и іЬ еЬ Моппіег, Ьез Соп-
™ ш еі Іез ртшсіраіез Іоіз роІШдиез йе 1а Ггапсе,
1898, стр. 7. ..
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продолжительностьюѳя ежегодныхъ занятій, ко-

торая опредѣляется высочайшими указами; од-

нако, качественнаяразницамежду перерывомъ

въ занятіяхъ думы въ смыслѣ окончаяія ихъ и

пріостановкою ихъ ему также неизвѣстна, какъ

неизвѣстна она была учрежденію стараго госу-

дарственнагосовѣта. Въ учрежденіи 6 августа

ыы тщетно искалибы выраженія «сессія». Оно
его не знаетъ. Для него существуетъне оессія,
а «ежегодный занятія». Такъ въ ст. 4 вмѣсто

продолжительностисессіи учрежденіе говорить

о продолжительности ежегодныхъ занятій 1).
Такъ же точно въ ст. 23 учрежденія мы чи-

таѳмъ: «члены государственнойдумы на время

ея занятій получаютъ суточное изъ казны

довольствіе» и т. д. Разъ довольствіе получается

лишь во время фактическихъзанятій, то оче-

видно, что когда нѣтъ занятій, во время вся-

жаго рода перерывовъ, депутатывознагражденія
не получаютъ. Какъ упомянуто уже, въ учреж-

деніи 6 августа нѣтъ разницы между переры-

вомъ въ смыслѣ пріостановки и перерывомъ

въ смыслѣ окончанія занятін передъвакаціями.
Подобно учрежденію стараго государственнаго

совѣта и учр. 6 августане знало поотановленій
о неприкосновенностичленовъ государственной
думы. За отсутствіемъ понятія сессіи событія,
пріурочиваемыя обыкновенно въ современныхъ

представительныхъмонархіяхъ къ сессіи, при-

урочиваются, какъ и въ учр. стараго государ-

ственнагосовѣта, къ году, какъ напр. избраніе
предсѣдателя государственнойдумы, его това-

рища, председателейотдѣловъ. Секретарь же

государственнойдумы и его товарищъ избира-
ются даже на пять лѣтъ. Такъ же точно путе-

выя издержки возмѣщаются членамъ государ-

ственнойдумы изъ казны «разъ въ годъ».

Глубоко врѣзался во все это устройство ма-
нифеста17 октября 1905 г. Установленіе пра-

') Мы не можемъ поэтому согласиться съ бар.
Б. Э. Нольде („Понятіе сесеіп въ русскомъ государ-
ственномъправѣ", „Право", № 30, 1911 г.), чтобы
смыслъ ст. 4 учрежденіа 6-го августа заключался
„въ томъ чуждомъ .прежнимънашпмъучрежденіямъ
началѣ, что на верховной власти лежитъ обязан-
ность созывать думу, по крайней мѣрѣ, разъ въ
годъ", такъ какъ объ обязанности„періодпческихъ
созывовъ думы" въ учрежденіи 6-го августани слова
не говорится. Впервые о періодическомъ созывѣ го-
сударственнойдумы заговорилъ лишь манифеста
20 февраля 1906 г. Оно и понятно. Вопросъ о и«-
ріодичностп созыва могъ возникнуть _ лишь послѣ

того, какъ установленобыло раздѣленіе занятій го-
сударственнойдумы на сессіи въ современномъ
смыслѣ этого слова; послѣднее же обусловливалось
тѣмъ, что думѣ предоставлепъбылъ рѣшающій го-
лосъ въ подлежащпхъея разсмотрѣнію дѣлахъ. По-
ка же государственнаядума была только совеща-
тельной, она' вовсе неподлежалаежегодномусозыву
п роспуску (по домамъ), а засѣдала бы, какъ. и ста-
рый государственныйсовѣтъ, постоянно ичаепре-
рывно за исключеніемъ каникулярнаговремени,ко-
торое было бы, можетъбыть, для нея болѣе про-

должительными нежели для государственнагосо-
вѣта. Статья Нольде появилась въ „Правѣ" послѣ

того, какъ настоящая работа была уже закончена.

вила, чтобы никакой законъ не могъ воспріятъ
силу безъ одобренія государственнойдумы,
имѣло значеніе не отдѣльнаго законодательнаго

постановленія, а новаго принципа, впервые

вводимаго въ государственноеустройство. За-
конодатель понималъвсю важность послѣдствій,

вытѳкающихъ изъ «началъ» манифеста17 ок-

тября и передъ послѣдствіями этими иди, по

крайнеймѣрѣ, нѣкоторымп изъ нихъ не оста-

навливался. Съ предоставленіемъ государствен-

ной думѣ рѣшающаго голоса въ дѣлахъ законо-

дательныхъ ее нельзя уже было включить въ

составъ«высшихъ государственныхъучрежде-

ны», нриспособивъее къ порядку, действовав-
шему въ старомъ государственномъсовѣтѣ, а

пришлось приспособитьэтотъ послѣдній къ но-

вой государственнойдуме, преобразовавъ его

«на началахъвиднаго участія въ немъвыбор-
ныхъ отъ населенія», ибо, какъ говорилось во

всеподданнейшемъдокладѣ статсъ- секретаря

графаВитте, «только при этомъ условіи можно

ожидать нормальныхъ отношеній между этимъ

учрежденіемъ и государственнойдумой». Пре-
образованномугосударственномусовѣту необхо-

димо было затѣмъ предоставитьтакоеже право

«одобренія» или неодобренія законопроектевъ,

какое предоставленобыло государственнойдумѣ
манпфѳстомъ 17 октября. Въ силу принципіаль-
наго значенія манифеста17 октября пришлось

«подвергнуть пересмотруучрежденіе государ-

ственнойдумы для согласованія его съ нача-

лами», провозглашенными въ этомъ манифесте.
Предоставленіе государственнойдумѣ рѣшаю-

щаго голоса въ делахъ законодательных^ ста-

вило вопросъ объ изданіи нормъ съ временною

силою закона «во время прекращенія занятій
государственнойдумы», далеевопросъ о праве
провірки полномочій членовъ государственной
думы и государственнагосовета, о совмести-
тельстве этихъ званій, о законодательнойини-
ціативѣ членовъ упомянутыхъ учреждений, о

новомъ порядкѣ разсмотрѣнія и утвержденія
законопроектовъ, о праве запросовъ, которымъ

члены старагогосударственнагосовета, какъ и

правомъ законодательнойиниціативы, вовсе не

пользовались. Все эти «главный основанія»,
вытекающія въ свою очередь изъ акта 17 ок-

тября, были изложены въ манифесте20 фев-
раля 1906 года и въ развитіе ихъ были пред-

начертаныи утверждены постановленияобъ из-

мененіа учрежденія государственнагосовѣта, а

также утверждено было пересмотренноеучрѳж-
деніе государственнойдумы, которое составляетъ

нынѣ действующееправо.
Можно, конечно, пожалеть о томъ, что мани-

феста17 октября, провозгласившей новый прин-
цнпъ государственнагоустройства и отвергав-

ши самую основу, на которой построеныбыли
государственныйсовѣтъ и государственнаяду-

ма 6-го августа 1905 г., привелъ только къ

«измѣненію» учрежденія старагогосударствен-

наго совѣта и къ «пересмотру» учрежденія со-
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вѣщатѳльной государственнойдумы, а не къ

новому образованію этихъучрежденій. Практи-

ческие значеніе имѣетъ, однако, и въ настоя-

щее время указаніе законодателякакъ наприн-

ципиальное значеніе акта 17 октября, такъ и

на необходимостьизмѣнить постановленія ста-

рыхъ учреждены соотвѣтственно изложеннымъ

въ манифестѣ «главнымъ основаніямъ»,' выте-

кающимъ изъ «началъ» указа 17 октября. Эти

«павныя основания» манифеста20 февраля

1906 года не были, однако, проведены по всѣмъ

статьямъ учрежденій старагогосударственнаго

совѣта и государственнойдумы 6 августа, такъ

что постановленія нынѣшнихъ учрѳжденій госу-

дарственнагосовѣта и государственнойдумы

представляютъ собою конгломератъ правилъ,

изъ которыхъ одни вытекаютъ изъ существа

учрѳжденій совѣщательныхъ, другія же пред-

назначеныдля предотавптельныхъучрежденій

современнаготипа, съ волевыми актами кото-

рыхъ юридическинеобходимосчитаться. Какъ
ни велпка при такихъусловіяхъ трудность ис-

толкованія нашего дѣйствующаго государствен-

наго права, но одно правило не можетъ, ка-

жется, возбуждать саоровъ, это правило, что

поетаяовленія старагопорядка, оставленныяне-

измѣненными, должны истолковыватьсяневъ связи

съ тѣми постановленіями, средикоторыхъ они

стояли прежде, а въ ихъ новомъ контекстѣ, т. е.

въ связи съ постановленіями, которыя созданы

въ развитіе «главныхъ основаній», вытекаю-

щихъ изъ «началъ» манифеста17-го октября

1905 г., и составіяютъ теперь дѣйствующее

право г). Надо помнить при этомъ, что съ на-

мѣреніями и желаніями составителейзакона
можно лишь въ томъ сдучаѣ считатьсяпри его

истолкованіи, если эти намѣренія и жеданія

нашли себѣ положительное выраженіе въ са-

момъ законѣ %) ж что нельзя толковать законы

такъ, чтобы нікоторыя статьиихъ оказывались

') Примѣромъ ыожетъ служить ст. 7 учрежденія
нынѣшняго государственнагосовѣта. Согласно этой
статьѣ, „председательгосударственнагосовѣта еже-
годно иовергаетъна Высочайшее воззрѣніе всепод-

даннѣйшій отчетъо дѣятельности совѣта за каждую
истекшуюсессію". Статья этаявляется почтп бук-
вальнымъ воспроизведеніемъ первой части ст. 30
учрежденія государственнагосовѣта 1901 года. Но
тамъопа стояла въ связи со ст. 29, которою опре-

дѣлялся неріодъ собраніи государственнагосовѣ.а.
Онъ продолжался годъ, за исключеніешъ перерыва

на лѣтніе нѣсяцы. Статья 30 учрежденія государ-

ственнагосовѣта 1901 г. ішѣла поэтому въ впду

одну ежегодную сессію. Но ст. 7 дѣйствующаго

учрежденія государственнагосовѣта въ новомъ кон-

текстѣ не предполагаетънепремѣнно одной только

сессіи въ году. Содержааіе ея совмѣстпмо я съ боль-
шпмъ колпчествомъ сессій. Въ послѣднемъ случаѣ

отчетъсогласноея смыслу также долженъ предста-
вляться одпнъ разъ въ годъ, по долженъ относиться
къ каждой сессіп отдѣльно. Иного мнѣнія В. Гес-
сенъ, „Нонятіе сессіп въ конституціонномъ правѣ

Россіп", „Право" 1911 г., № 17, столб. 1014.
3) Противъ этого правилапогрѣшаетъ по нашему

мпѣнію В. Гессенъвъупомянутой статьѣ. Си. „Пра-
во" 1911 г., № 17, столб. 1015—1019.

излишними и оставались безъ примвненія х).

Обратимся, однако, къ предмету, означенному

въ заголовкѣ настоящейстатьи.

II.

Установляя совмѣстную дѣятельность госу-

дарственнагосовѣта и государственнойдумы,

манифестъ20 февраля въ первую очередь вы-

ставляетъправило, что «государственныйсовѣтъ

и государственнаядума ежегодносозываются и

распускаютсяуказамиНашими». Не даромъ это
правилопоставленово главѣ всѣхъ прочихъ, отно-

сящихся до совмѣстяой деятельности законода-
тельныхъ учрежденій. Оно вытекаетъизъ юри-

дическойприроды современнагонароднагопред-

ставительства.Оно отдичаетъего отъ постояя-

ныхъ старыхъ совѣщательныхъ учрежденій,

знаменуя періодичностъ его созыва. Постано-

вленіемъ о томъ, что законодательныйучрежде-

нія ежегодно созываются и распускаютсявысо-

чайшими указами, создается вмѣстѣ съ тѣкъ

понятіе сессіи въ смыслѣ періода засѣданій между

созывомъ и роспускомъсо всѣми послѣдствіями,

связанными съ этимъпонятіемъ въ представи-

тельной монархіи. Въ новомъ учрежденіи госу-

дарственной думы мы впервые встрѣчаемся

съ понятіемъ сессіи и связаннымъ съ нею ин-

ститутомъдепутатскойнеприкосновенности.«Для
лишенія свободы члена государственнойдумы

во время ея сессіи должно быть испро-

шено предварительноеразрѣшеніѳ Думы...» 2).

Далѣе «членамъ государственнойдумы въ те-

чение сессіи производится суточное изъ

казны довольствіе ..» 3). Но' при этомъ оста-

лось во всей своей неприкосновенностипра-

вило прежней совѣщательной государствен-

ной думы о томъ, что' «членамъ думы возмѣ-

щаются разъ въ годъ путевыя издержки» и

т. д., пріуроченное, какъ мы видѣли, къ порядку

дѣлопроизводства стараго государственнагосо-

вѣта; разсчитанномуна одну сессію въ году.

Но если порядокъ дѣлопроизводства въстаром'ъ
государственномъсовѣтѣ разсчитанъбыдъ на

одну сесеію въ году, то продолжительностьэтой

сессіи была тогда действительнооиредѣленной
величиной, такъ какъ находиласебѣ выраженіе

въ самомъ законѣ, ибо согласно 29 ст. учре-

жденія государственнагосовѣта 1901 г. собра-

нія государственнагосовѣта прерывалисьтолько
на лѣтніе мѣсяцы. Но ни въ учрежденіи госу-

дарственнойдумы 6 августа1905 года, ни въ

манифестахъ17 октября 1905 г. п 20 февраля

1906 г. не содержалось, да и въ нынѣ дѣйству-

юшемъ правѣ не содержится поетановденія о

срокѣ, въ теченіе котораго государственный

совѣгъ и государственнаядума должны оста-

х) Ст. 98 основ, зак., иаприыѣръ, на практикѣ у

насъвовсе непрпмѣняется.
2) Ст. 16.
3) Ст. 23.
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ваться въ сборѣ. Поэтому не было и нѣтъ ни-

какпхъ оонованій считать, что по дѣйствую-

щимъ нынѣ законамъ у насъ возможна одна

только сессія въ году и что монархъвправѣ

созывать законодательный учрежденія одинъ

только разъ въ годъ 4). Послѣ манифеста20-го
февраля 1906 г. вторая часть ст. 23 учрежде-

нія государственнойдумы 6 августаподлежала

такому же измѣненію, какъ и первая часть.

Если члены государственнойдумы получаютъ,

согласно учрежденію 1906 г., суточноедоволь-

ствіе въ теченіѳ сессіи, то и путевыя ихъ из-

держки подлежали бы возмѣщенію не разъ въ

годъ, а еипсіо еѣ гесіеипсіо, т. е. за каждую сессію.
Какъ бы то ни было, но староевр'авило оста-

лось. Путевыя издержки членамъгосударствен-

ной думы возмѣщаются одинъ разъ въ годъ.

Можно ли въ этомъ усматривать ограниченіе
монархавъ правѣ его созывать народноепред-

ставительство на сессіи болѣѳ одного раза въ

годъ? Конечно нѣтъ! Такой созывъ былъ бы
обязателенъдля всѣхъ, къ кому онъ обращенъ
и постановденія палатъ, созванвыхъ навторич-

ную сессію, были бы не менѣе законны, нежели

постановленія ихъ въ обыкновенную сессію.
Возникалъ бы лишь вопросъ о возмѣщеніи пу-

тевыхъ издержекъ по второй оессіи. Онъ былъ
бы разрѣшенъ въ пгрядкѣ открытія сверхсмѣт-

наго кредита на этотъ непредусмотрѣнный за-

кономъ расходъ.

.Постановленіе манифеста20 февраля 1906 г.
о ежегодныхъ созывѣ и роспускѣ государствен-

наго совѣта и государственнойдумы въ связи

съ понятіемъ сессіи, вошедшимъ въ учрежденіе
государственнойдумы, должно было бы повлі-
ять на содержаніе ст. 4 учрежденія государ-

ственнойдумы, которая, какъ и нынѣ дѣйству-

ющая ст. 4, гласила: «продолжительность еже-

годныхъ занятій государственнойдумы и сроки

ихъ перерыва въ теченіе года опродѣляются

указами ИмператорскагоВеличества». Какъ
сказано уже, статья эта пріурочена была къ

дѣлопроизводству стараго государственнагосо-

вѣта, собранія котораго продолжались въ тече-

тегода, за исключеніемъ лѣтнихъ^мѣсядевъ.

Согласно ст. 4 учрежденія государственнойдумы
6 августаВысочайшими указами опредѣляется

продолжительностьежегодныхъ завятій государ-

ственнойдумы и сроки ихъ перерыва. Здѣсь,

какъ и въ учрежденыстарагогосударственнаго

совѣта, имѣется въ виду одинъ перерывъ, сро-

камикоторагоопределяетсяи продолжительность

«анятій. Постановденіе манифеста20 февраля
о созывѣ и роспускѣ законодательныхъ учре-

ждены дѣладо въ сущности излишней ст. 4

учрежденія государственнойдумы, ибо если

государственнаядума ежегодносозываетсяи ра-

спускаетсямонархомъ,то этимъсамымъонъопре-

*) Въ новѣпшеее время это пытается доказать
В. Гессенъ.См. статьюего: „Понятіе сессіа въ кон-

ституціопномъ правѣ Россш", „Право" Л1» 17 и 18
за 1911 г.

дѣляетъ продолжительностьея занятій и срокъихъ

перерыва. Произошло однако слѣдующее: ст. 4

учрежденія государственнойдумы 6 августа

1905 г. осталасьбезъ всякаго измѣненія, измѣ-

неннымъже оказалось цитированноепостано-

вленіе манифеста20 февраля 1906 г. Именно

изъ постановленияманифестао томъ, что «го-

сударственныйсовѣтъ и государственнаядума

ежегодно созываются .и распускаютсяуказами

Нашими» слова: «и распускаются»были исклю-

чены, такъ что ст. 98 основныхъ законовъ гла-

сить яынѣ «государственныйсовѣтъ и государ-

ственная дума ежегодно созываются указами

Государя Императора». Трудно съ положитель-

ностью сказать, какъ и почему это случилось.

Въ именномъВысочайшемъ указѣ объ утвер-

ждены основныхъ государственныхъзаконовъ

23 апрѣдя 1906 г. послѣ ссылокъ наманифесты

17 октября 1905 г. и 20 февраля 1906 года

указывалось на то, что въ видахъ укрѣпленія

основъ обновляемаго государственнагостроя

повелѣно было свести во едино постановленія,

имѣющія силу основныхъ законовъ и дополнить

ихъ положениями, точнѣе разграничивающими

областьверховнаго государственнагоуправления
отъ власти законодательной. Одно можно только
оказать съ вѣроятностью, что, повидимому, и

составителиосновныхъ законовъ не считалисо-

вмѣстимыми постановления ст. 4 учрежденія
государственнойдумы и манифеста20 февраля

1906 г. въ ихъ первоначальномъвидѣ. Что же

вытекаетътеперь изъ смысла 98 и 99 статей

основныхъ законовъ въ связи съ воспринятымъ

тѣми же основными законамипонятіемъ сессіи?
Государственнаядума и государственныйсовѣтъ

не могутъ собраться и приступить къ своей

деятельности,нѳ будучи созваны для этого ука-

зомъ Государя. Указомъ же Государя опреде-
ляется продолжительность ихъ занятій, т. е.

время, въ теченіе котораго они находятся въ

сборѣ и ео ірзо сроки перерыва ихъ занятій.

Слово перерывъ нужно пониматьтеперь, какъ

и въ учреждены государственнойдумы 6 авгу-

ста 1905 года, въ смыслѣ перерыва навакант-

ное время, въ смыслѣ закрытія сессіи или ро-

спускапо домамъ х).

х) Къ такому же выводу приходить п Н. И. Ла-
заревскій, „Лекціи по русскому государственному

праву", I, 1908, стр. 371: „Повидпмоиу надо дер-

жаться того толвованія, что употребленныйвъ зако-
нѣ терминъ„перерывъ занятій"соотвѣтствуетъ именно
„закрытію сессіи", а не пріостановкѣ ея". Нельзя
однако согласиться съ тѣмъ, чтобы „необходимость
такого толкованія" вытекала изъ того, что еслибы
„перерывъ занятій соотвѣтствовалъ „перерыву сес-
сіи", то у насъбыла бы лишь одна сессія въ годъ"
и т. д. Если бы при какахъ яибудьособыхъ обстоя-
тельствахъвъ течѳніе года созваны были не одна,

а двѣ сессіи, то и тогда это не противорѣчпло бы
буквальному смыслу ст. 99 основныхъ законовъ и

і ст. учр. государственнойдумы, изъ которыхъ вы-

текаетъ, что продолжительность сессіи и закрытіе
ея зависать отъ монарха, но отнюдь не то, что
только одна сессія можетъ имѣть мѣсто въ течепіе-
года.
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Изъ сказаннагослѣдуетъ. что государствен-

ный совѣтъ и государственнаядума, согласно

прямому смыслу ст. 98 основныхъ законовъ

должны ежегодносозываться Высочайшимиука-
зами, говорящими именно о созывѣ законода-

тельныхъ собраній. Такіе же указы должны

издаваться о закрытіи сессіи, или, еслипридер-

живаться несоотвѣтствующей теперешнемустрою

терминологиист. 4 учрежденія государственной

думы, указы о перерывѣ занятій. Между тѣмъ

ежегодныхъ указовъ о созывѣ государственной

думы и государственнагосовѣта, вопреки ст. 98

осн. зак. — в овсе не издается,издаетсяже

со ссылкою на ст. 99 одинътолько Высочайшій
указъ 6 перерывѣ занятій государственнойдумы

и государственнагосовѣта съ назначеніемъ

срока возобновленія занятій осенью, въ то время

какъ въ этихъ случаяхъ закрытія сессіи вовсе

не требуется одновременнагосъ нимъ, въ од-

номъ и томъ же указѣ, указанія на срокъ воз-

обновленія занятій этихъ учрежденій. Но не-
исполненіе одной статьизакона логическивле-

■ четъ за собою нарушеніе другихъ. Указаніе на

возобновленіе занятій государственнойдумы

предписываетсяосновными законамилишь въ

одномъ случаѣ, именно согласно ст. 3 учре-

жденія государственнойдумы, государственная

дума можетъ быть до истеченія пятилѣтняго

срокаполномочій ея членовъ распущенауказомъ

Государя Императора.«Тѣмъ же указомъназна-

чаются новые выборы въ думу и время ея

созыва». Это постановленіе имѣетъ ограни-

чительный характеръ н какъ таковое не под-

лежитъраспространительномутолкованію. Лишь
въ указѣ о роспускѣ думы должно быть указано

и время ея созыва *)', но не въ указѣ, коимъ

прекращаютсяежегодныя занятія государствен-

ной думы. Несоотвѣтствующими закону явля-

ются и указы о пріостановкѣ сессія, которые

по содержанію своему совершенно не отлича-

ются отъуказовъ, которыми сессія закрывается2).

Изъ изложеннаго вытекаетъ еще одинъ вы-

водъ: наши дѣіствующіе законы совершенно

не знаютъправа отсрочки, которое особо упо-
минается"средиправъмонархавъ иностранныхъ

законодатедьствахъ,ибо «перерывъ», о которомъ,

въ единственномъпритомъчиолѣ, говорятъ ст. 99
осн. законовъ и ст. 4 учр. . государственной
думы, есть, какъ уже указано, перерывъ

передъ вакантнымъ временемъ, перерывъ

занятій, которымъ заканчиваетсясессія. Боль-

х) Какъ это и было сдѣлано въ указахъ о ро-

спускпервой и второй государственнойдумы 8-го
іюля 1906 г. и 3 іюня 1907 г.

2) Правильно говорить Яшунскій: „...необходимо,
чтобы подлежащіе Высочайше указы редактирова-
лись ясно и недвусмысленнои не оставляли мѣета

впкакимъ сомнѣніямъ. Пока этого нѣтъ, покауказы

о закрытіи и прОстановкѣ сессіи будутъ соста-
вляться въ тождественныхъвыражевіяхъ, для юри-

дпчеекихъ недоразумѣній и произвольныхъ толко-

вавій останетсясвободное поприще". „Сессія госу-

дарственнойдумы", „Право", 1909 года № 22,
столб. 1374.

ше же ни о какихъ перерывахъ нигдѣ не го-

ворится *). Изъ этогоне слѣдуетъ, однако, чтобы

право отсрочки засѣданій государственнагосо-

вѣта и государственнойдумы не принадлежало

нашемумонарху2). Оно нѳсомнѣнно ему при-

і) Мы считаемъпоэтому безплоднымъ то остро-

уміе, которое новѣйшая литературагосударственнаго
права затратилана установлено точной границы

между прекращешемъзанятій, о которомъ говорить
ст. 87 осн. зак. и перерывомъ, о которомъ говорятъ

ст. 93 осн. зак. и ст. 4 учрежденія государственной
думы. Такъ Яшунскій (Сессіп государственнойдумы,
Право, 1909 года № 22, столб. 1373) находить, что

„перерывъ занятій" представляется„собпрательнымъ
терминомъ,обозначающимъ и закрытіе и простѵю

простановку".По мнѣнію бар. Б. Э. Нольде („Очерки
русекаго государственнагоправа", 1911 года, стр. 39)
перерывы (перерывъ?) занятіп въ теченіе года, о ко-

торыхъ говорить ст. 99 осн. зак. суть „перерывы

занятій въ теченіе сессіп", т. е. имѣють, следова-
тельно, значенопріостановокь. Но въ то время,

какъ ио мнѣпію Нольде „перерывы занятій въ тече-

тегода" также прекращаютъзанятія государствен-

ной думы, какъ п промежуткимежду сеесіямя, Ма-
газинеръ,„Восемьдесятседьмаястатья"(Труды юри-

дическагообществапрпИмператорскомъспб. ун-тѣ,
т. II, 19П г., стр. 311 и слѣд.) противопоставляете

термпнъ ст. 87 осн. зак. „прекращеніе", термину

ст. 99 осн. зак. „перерывъ", усматриваявъ первомъ

закрытіе сессіи, а во второмъ только ея проста-
новку. Такъ же точно и Гессенъ(Понятіе сессіи въ

констптуціонномъ правѣ Россіи, Право, 1911 г. № 17,
столб. 1014), несмотряна полемикусвою съ Магази-
неромъ, подъ „перерывомъ" ст. 99 осн. зак. пони-

маетъ,какъ и онъ, простановкусессіи. Раіте, (Біе
ЕизвізсЬе ѴегГаззигщ, 1910, стр. 168), правильно указы-
ваетена то, что выраженіе „сроки" въ ст. 99 осн.

зак. означаетъне продолжительность, а начало н

конецъ перерыва, но пропзнольно, по нашему мнѣ-

нію, утверждаетъ, что засѣданія государственной
думы и государствнннагосовѣта, кроиѣ перерыва,

опредѣляемаго начаЛомън концомъ ежегоднойпро-
должительности,могутъ быть прерваны еще только

одинъ разъ Императорскимьуказомъ.
2) Въ этомъ нѣтъ ничегоневозаожнаго, подобное

явленіе имѣетъ мѣсто и въ австрійскомъ законода-

тельств, „Австрійской конституціи (ср. измененный
основвой законъ объ пмперскомъпредставптедьствѣ

21 декабря 1867 г., § 19) прямо пзвѣстяы лишь инсти-

туты отсрочкирейхсратаи роспуска палаты депу-
татовъ, тѣмъ не меаѣе и въ Австріп наблюдается
та же практика, что и въ государствахъ, формулп-
ровавшпхъ институтезакрытія (сессіи), которое на-
зывается или предполагаетсяи во многихъавстрій-
скихъ законахъсъ обычными его послѣдствіямп".

^еШпек, А11§етеіпе 81ааІ8Іе1іге, 1900, стр. 316, вып.
Лазаревскій, Лекціи, I. 1908, стр. 372 полагаете,что
простановкасессін совершается у нась, какъ въ
Англіи, по лостановленію самихъпалатъ. Но права
отсрочки въ техническомъсмыслѣ палатамъу насъ
не принадлежите.Конечно, и законодательныяучре-
жденія могутъ добиться фактическитого же резуль-
тата, какой имѣетъ ыѣсто при пріостановкѣ по

указу Государя: онѣ не будутъ нѣкоторое время за-
сѣдать. Но этавозможность перенестизасѣданО на
болѣе отдаленноечисло вытекаетъ изъ праварегу-
лировать свое дѣлопроизводство и назначать дни

засѣдачій. Поэтомупрактикасамоотсрочкпна пас-
хальныя каникулы 1907 г. и нарождествепскія 1907—
1908 г., на которую ссылаетсяЛазаревскій, совер-

шенно правильна, но ннѣнія его неподтверждаетъ.

Напротивътого, неправилънымъп не вызываемымъ

никакими юридическими соображеніями предста-
вляется намъпзмѣненіе этой практики въ смыелѣ

назначенія празднпчныхъперерывовъВысочайшими
указами.
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надлежитъ,такъ какъ связано съ усвоеннымъ

нашимъ законодательствомъпонятіемъ сессіи,

созываемой, закрываемой и пріостанавливаемой
монархомъ. Въ законѣ оно неоговорено именно

потому, что послѣ манифеста17 октября 1 905 года

учреждениестарагогосударственнагосовѣта измѣ-

нялось, а учрежденіе государственнойдумы пере-

сматривалосьвмѣсто того, чтобы быть вырабо-

таннымивновь. Тѣмъ не менѣе это право Го-
сударю принадлежитъи осуществляется имъ

безъ того, чтобы съ чьей бы то ни было стороны

возбуждены были какія либо сомнѣнія. Не право

отсрочки, а ограниченія этого права должны

быть прямо оговорены въ законѣ, иначеони не

могутъ быть признанысуществующими.

Итакъ слово «сессія», встрѣчающеѳся и въ

основныхъ законахъи въ учрежденіяхъ государ-

ственнагосовѣта и государственнойдумы и дру-

гихъ законодательныхъактахъновѣйшаго време-

ни, обозначаетъсобою періодъ засѣданій законо-

дательныхъ учрежденій, начинающейсяВысочай-
шимъуказомъо созывѣ, заканчивающиесяуказомъ

о перерывѣ (ст. 99 осн. зак.) и пріостанавливае-
мый Высочайшимъ указомъ о пріостановкѣ ?).
Высочайшіе указы о созывѣ, пріостановкѣ и за-

крыт сессіи (по терминологіи ст. 99 осн. зак.

нерерывѣ) являются по формѣ своей актами

верховнаго управленія и, какъ таковые, скрѣ-

пляются предсѣдателемъ совѣта министровъ и

обнародываются правительствующдмъсенатомъ.
Соотвѣтственно смыслу закона высочайшіе ука-

зы должны своимъ содержаніемъ опредѣлять,

имѣютъ ли они въ виду созывъ законодатель-

наго учреждэнія, закрытіе сессіи (перерывъ),
отсрочку ея засѣданій или же, наконецъ, рос-

пускъ въ смыслѣ сокращенія законной логисла-

туры. Отчетливоеуказаніе наэтимоментыимѣетъ
существенноезначѳніе, такъ какъ съмоментами

созыва, закрытія (перерыва)и простановкисвя-
заны различный юридическія послѣдствія.

III.

Еслипо закону члены государственнагосовѣта

получаютъсуточноедовольство въ теченіе «сес-

*) Понятія сессіп, отсрочки и закрытія ея заим-

ствованы континентальными конституціями изъ

Англіп въ томъ видѣ, къ какому привело тамъихъ

историческоеразвитіе къ началу *19 столѣтія. Въ
настоящеевремя тернивологія авгліиская и конти-

нентальнаяне совпадаютъ, такъ какъ въ течете

19 вѣка указанныя понятія подучили самостоятель-
ное развито, какъ наконтивентѣ, такъи въ Ангдіи.
Термины Ргого&аЮп п Аф'оипипеш;не вполнѣ со-

отвѣтствуютъ вашпмъ понятіямъ закрытія сессіи и

отсрочкипарламента.Въ англійскомъ правѣ поня-

тая эти представляютсяболѣе широкими. Пророга-
ція обвимаетънаше закрыто сессіи и кромѣ того

случай пророгаціи безъ предшествующей сессіи,
когда парламенте,будучи созванъ наопредѣленный
день, пророгируетсядо его сбора („ргогоеаМоп Ьу
соипіегтапаіпц"). Такъ же точнопонятіе афОигптетй
шире нашего нонятія отсрочки, такъкакъ оно обни-

маетевъ современномъавглійскомъправѣи понятО
самоотсрочки.НаѣясЪек. ВеззОи, РгогосаІОп, Айіоиг-
пшепі, ішсі 2еіізсш\ і. 5(аа1з\ѵ., ВД. 57, 1901, стр 15<>

Его же, Епдіізспез БіааізгесМ I. Ва. 1905, стр. ззз'

сіи» *), то этимъсамымъзаконъ говорить, что

они получаютъего отъ началаея и до тѣхъ поръ,

пока сессія окончится, но не могутъ быть его

лишены, когда «сессія» государственнагосовѣта

только пріостановлена. Такъ же точно законо-

проекты, предначертанныепо почину государ-

ственнагосовѣта или государственнойдумы и

не удостоившшся Высочайшаго утверждѳнія, не

могутъ быть внесенывновь по окончаніи при-

остановки,потомучто невзирая напростановку,,

теченіе сессіи продолжается; на основаніи же

ст. 112 осн. зак. упомянутые проекты могутъ

быть внесены лишь въ сдѣдующую сессію, по

прекращеніи предыдущей. Такъ же точнооткло-

ненный государственнымъсовѣтомъ заявленія

его члѳновъ объ отмѣнѣ илиизмѣненіи дѣйствую-

щаго или объ изданіа новаго законаи не могу-

щая быть возобновленными въ течететой же

сессіи, не могутъ быть возобновлены и посдѣ

отсрочки сессіи, которая сессіго пріостанавли-

ваетъ, но не прекращаете2). Нанротивътого,
законопроекты, предначертанныепо почину го-

сударственнагооовѣта илигосударственнойдумы'
могутъ быть лишь съ Высочайшаго разрѣшеяія
вновь внесенына законодательноеразсмотрѣніѳ

послѣ простановки,послѣдовавшей за ихъ откло-

неніемъ, такъ какъ вслѣдствіе пріостановки те-
четесессіи не закончилось и она продолжаетъ

свое течете.Далѣе для лишенія свободы члена

государственнойдумы или государственнагосо-

вѣта во время сессіи должно быть испрошено

предварительноеразрѣшѳніе думы или совѣта-

Этой привилегіей члены думы и совѣта поль-

зуются и во время пріостановки3) сессіи, но нѳ

послѣ ея прекращения.Такъ какъпростановкадѣя-
тельностизаконодательныхъучрежденийявляется
лишь отсрочкой ихъ засѣданій, то по истеченіи

срока простановки,дѣятельность ихъ самасо-

бою возобновляется безъ новаго созыва. Въ указѣ

о созывѣ нѣтъ никакой поэтому надобности.

Новое засѣданіе является такимъобразомълишь
продолженіемъ предыдущихъ и обозначается

текущимъ номеромъ. Дальнейшее разсмотрѣніе

*) Ст. 28 учр. госуд. совѣта.

2) Если же статьна такую точку зрѣнія, что по

нашемузаконодательствунѣтъ разницымежду пре-

кращенОмъзанятій по окончаніи сессіи и переры-

вомъ ихъ въ теченіе сессіи, то необходимо придти
къ обратномузаключенію,именво,что законопроекты,

предначертанныепо починугосударственнагосовѣта,
или государственнойдумы и не удостонвшіеся Вы-
сочайшагоутвержденія до простановки,могутъбыть
внесенывновь по окончаніи простановки,такъкакъ
и послѣдняя такъ же точно прекращаетъ сессію,
какъ п закрытіе и по окончаніи пріостановкп начи-
наетсяновая сессія. Отклоненныягосударственнымъ
совѣгомь заявленія его членовъ объ отмѣнѣ или

пзмѣненіи дѣйствующаго или объ изданіи новаго за-

кона и не могущія по закону быть возобновленными
въ теченіе той же сессіи, могутъбыть возобновлены
послѣ отсрочки сессіп, хотя отсрочка сессію лишь

прОстанавливаетъ,но не прекращаете.
3) А. К. Фонъ-Резонъ. Объ особенныхъправахъ

выборныхъ членовъ государственнагосовѣта и чле-
новъ государственнойдумы, Ж. м-ва юст., 1909 г.,.
№ 9, стр. 107.

- раш лиипж жми ыч
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подввдомственныхъ имъ дѣлъ начинаетсяео

ірзо сътого момента,накоторомъ оно было пре-

рвано 2). Во время простановкипалатыостаются
въ сборѣ и какъ члены государственнойдумы,
такъ и выборные члены государственнагосо-

вѣта не получаютъпередъначадомъи по окон-

чаніи отсрочки путевыхъ издержекъ. Возмѣще-

ніе путевыхъ издержекъ членовъ государствен-

наго совѣта на пріѣздъ въ Петербургъпроиз-
водится въ началѣ сессіи, а наобратныйпуть—
при ея закрытіи (ст. 10 нак. госуд. сов.). Во
время пріостановки коммиссіи государственнаго

совѣта и государственнойдумы сохраняюсь

свою организацию,и свои полномочія. Оаѣ мо-

гутъ продолжать свою дѣятельность, такъ какъ

она имѣетъ лишь подготовительныйхарактеръ.

Напротивътого съ прекращеніемъ занятій,

государственныйсовѣтъ и государственнаяду-

ма тѳряютъ характеръ конституированныхъ

коллегій и не могутъ больше функционировать.
Для возобновленія своей дѣятельности эти уч-
режденія должны быть вновь созваны указомъ

Государя. Въ тѣхъ государствахъ,по констпту-

ціямъ кохорыхъ президіумъ и комиссіи наби-
раются на срокъ сессіи, палаты, по новомъ со-

зывѣ ихъ, должны вновь конституироваться,т. ѳ.

избрать предсѣдателя и секретарей, а также

вновь избрать компссіи. По яаілимъ законамъ

государственная дума конституируетсявновь

лишь въ началѣ первой сессіи новой легисла-
туры. Изъ этого но слѣдуетъ однако, чтобы
сессія по нашему праву не представлялабы

собою замкнутаго цѣлаго и чтобы перерывы

между сессіями не отличалисьпо своему юри-

дическомузначенію отъотсрочекъзасѣданій въ

теченіе сессіи. Обновленіе составабюро и ком-

миссій въ началѣ сессіи, какъ оно имѣетъ мѣ-

сто на западѣ, является непричиной, а только

однимъизъ послѣдствій принципараздѣльности

сессій, которое можетъ ковкретнымъ постано-

вленіемъ закона отвергаться безъ того, чтобы
этимъотвергался и самый принципъ.

Какъ показываетъисторія образованія по-

нятія сессіи въ Англіи, существѳннымъ при-

знакомъ закрытія сессіи являлся роспускъ де-

путатовъпо домамъ съ уплатоюпо нашейтер-
минологии путевыхъ издержекъ, а также пре-

кращеніе депутатскойнеприкосновенности2). Эти

*) По поводу трехдневной пріостановки занятій
государственнагосовѣта и государственнойдумы,
послѣдовавшей 12 марта1911 года, Н. С.Таганцевъ
въ засѣданіи государственнагосовѣта говорить:
„Государственнаядууа продолжала15 мартаразсмо-
трѣніе смѣты морского министерства,которой она
была занята 11 марта. То же самое и въ государ-

ственномъсовѣтѣ. Все до мелочей, даженумерація
засѣданій была продолжаема,точно никакого пере-

рыва не было, и я вижу во всемъ этомъ фактиче-
скія доказательстватого, что занятія госрдарствен-

наго совѣта и государственнойдумы не были пре-

кращены, а были только пріостановлены".

2) РШзсЪек, Еп^ІізсЬез біааіагесііі, Вц. I, 1905,
стр. 345 и слѣд.

моменты сопровождаюсь закрытіе сессіи и у

насъ. Члены государственнойдумы и выбор-

ные члены государственнагосовѣта получаютъ

право на путевыя издержки, а вмѣстѣ съ тѣмъ

и право разъѣхаться по домамъ, какового права

имъ не принадлежитъпри отсрочкѣ !). Законо-
дательныйучрежденія наши перестаютъ«быть

въ сборѣ» и находятся въ этомъ положеніи

впредь до новаго созыва по указу Государя.
Мы видѣли уже, что пріуроченная къ дело-

производству старагогосударственнагосоввта,

ст. 9 учрежденія государственнойдумы 6 ав-

густа1905 года, согласнокоторой предсѣдатель

государственнойдумы и его товарищъ изби-

раются на годъ, въ отношениисрока избранія

осталасьнеизмѣненной, несмотря наманифестъ

17 октября 1905 года и на введенноевъ уч-

режденіе государственнойдумы, какъ послѣд-

ствіе его, понятіе сессіа. Но было бы непрости-

тельною ошибкою думать, что устанавливая

(вѣрнѣе, сохраняя) постановленіе учрежденія

6-го августа1905 года объ избраніи должност-

ныхъ лицъ государственнойдумы не на срокъ

сессіи, а на годъ (еслидаже считать, что пред-
полагаласьежегоднаясессія съ осении до лѣта,

то это тоже больше сессіи), законодательимѣлъ
въ виду отвергнуть дисконтинуитетъ,проводя

противоположный принципъконтинуитета.Ни

о томъ, ни о другомъ не было рѣчи. Принципъ

дисконтинуитетадолженъ быть признанъпри-

сущимъ и нашему праву 2). Онъ заключается
въ томъ, что по закрытіи сессіи, дѣла въ те-

чете ея не доведенный до конца, производ-

ствомъ прекращаются,такъ, что приналичности

желанія довести разсмотрѣніе ихъ до конца,

разсмотрѣніе это должно въ послѣдующія сессіи

начаться съизнова. Для того, чтобы осущест-

вляться, принципъэтотъне требуетъвовсе пря-

мого его прязванія въ законодательствѣ или въ

наказѣ. Достаточно, если онъ ими прямо не

отвергается. Принципъэтотъ связанъ съ по-

нятіемъ сессіи и въ особенностисъ моментомъ

ея закрытія. Вмѣстѣ съ понятіемъ сессіи онъ

заимствованъ пзъ Англіи, какъ логическоеея

послѣдствіе. Не только у насъ,но «во многихъ

*) Для отлучки во время отсрочки члены госу-

дарственнойдумы и выборные члены государствен-

наго совѣта нуждаютсявъ отпускѣ. Это вытекаетъ

изъ понятія отсрочки, которая оставляетъзаконо-
дательный учрежденія въ сборѣ.

3) Такого жемнѣніядержался повидпмомуи Нольде
(Статья 87 основныхъ законовъ, 1907, стр. 38 и

слѣд.), который въ новѣйшее время изчѣнилъ его,

не приведя къ тому основаній. Ср. егоОчерки рус-

скаго госуд. права, 1911 г., стр. 38 и слѣд. Ссылка,
какъ ва иіііта гаііо, на нашу неустановившуюсяи

подчасъ случайнуюпрактику по столь новымъ во-

просамъ, какъ тѣ, которые возникли съ ввеценіемъ
у насънародвагопредставительства,не можетъза-
мѣнить собою самостоятельнаяанализаправовыхъ
нормъи соотзѣтствующихъ отношепій, который толь-
ко п въ состояніи дать руководя щій отвѣтъ наиогс-

ресующіе практику вопросы.
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конституціяхъ этотъпринципъ(дисконтинуитета)
вовсе не высказанъ прямо—напр. въ конститу-

ціи германской имперіи и прусской—но не

смотря на то, считаетсясамо собою разумѣю-

щимся» ] ).
Сборъ законодательныхъ палатъ послѣ за-

крытія сессіп безъ Высочайшаго указа о новомъ

созывѣ былъ бы актомъ противозаконнымъ.

Постановленія, принятыйпри такихъусловіяхъ,
бы ничтожны.

М. Горснбергъ.

(Окопчтііе елѣдуетъ)

-О— -^-ф ^ я -

Юридическаяприрода аукціона.

Вонроеъ о5ъ юридическойприродѣ аукціона (пу
блачиыхъ торговъ) испыталъ своебразную судьбу.
Онъ, то оставался совершенно забытымъ юристами,

то, наоборотъ, пользовался съ ихъ стороны усилен-

ными можно даже сказать, расточительнымъвни-

маніемъ. Хорошо извѣстный еще римлянамъ2); въ

быту которыхъ онъ былъ излюбленнымъ способомъ
распродажъ, опъ не былъ совершенно изслѣдованъ

римскимиюристами.Въ XI? вѣкѣ онъ вдругъ при-

влекаетекъ себѣ вниманіе постглоссаторовъи ВаГ
йиз п Вагіоіиз веіутъ оживленный споръ о мо-

ментѣ заключеиія договора при аукціонѣ. Позже имъ
интересуютсяпандектистыXVII и ХѴПІ столѣтій 3),
при чеиъ ХѴНІ столѣтіе особенно богато, специаль-
ными изслѣдованіями, ва тему объ аукціонѣ. Въ
концѣ ХУШ и началѣ XIX столѣтій въ трудахъ

знаменитагокомментатораСЬх Гг. (Бпск'а, извѣст-
наго своииъ саоромъ съ Савиньи, А. Г. I. ТЫЬапу
и др. мы находимъ, получившую окончательнуюформу

теорію аукціона по аналогіи съ добавэчнымъ усло-

віемъ сіе іп сГіеш аоісіісііо. Въ 1865 г. между

т ) Еллинекъ, право соврем, г-ва, 1903, стр. 227,
вып. I. Люксембѵргекое герцогство врядъ ли, какъ
утвервдалъ это Елтинекъ, составляете исключеніе.
Вотъ что пишетъ ЕузсЬеп, йаз ВіааізгесМ аТез Нег-
20#г1ттз Ьих?тЪиг§, 1910, стр. 57: «По вопросу о
томъ, осуществляется ли при закрытіи ландтага
принципъ дисконтинуитета и вслѣдствіе этого всѣ

въ послѣдній періодъ засѣданій (іп Пег Іеіяіеп Та-
§шщ) не закончеиныя дѣла должны быть разсмат-
риваемы съ самаго начала, констптуція не даетъ
отвѣіа. На практнкѣ же законопрректы, внесенные
правительствомъ въ ирежніе періоды засѣданій (іп
ігйгіегеп Та^ип^еп), считаются поддерживаемыми,
еслн оии прямо не взяты обратно. Новое разсмот-
рѣвіе С^іеаегапіпапте) предложеній, исходящнхъ
изъ собранія и пользование начатыми работами за-
висать отъ усмотрѣнія поваго собранія. Бюро, ком-
мпсеіип отдѣды подлежать всякій разъ обновленію".
Если внесенные правительствомъ законопроекты
считаются внесенными и въ послѣдующія сессіи, разъ
они не взята обратно, то это принципа дисконти-
нуитета пе нарушаетъ, а прямое указавіе на воз-

можность пользоваться прежнпмъ матеріаломъ прямо
. его подтверждаете

2 ) См, Ѵоікі, йот. КееЫз^езсЫсМе В. I 8. 317
іі и Кагіолѵа <Кот КесМз§евсЫсМе В. И 8, 630 К.

3 ) См. Ватиеі 8іг , ск, Тізиз тойегпиз рапсіесіагит,
I. Вспіігег, Ргахіз іхігіз гошат, В. Сагряолѵ II и др.

Рудольфомъ фонъ-Іерингомъ и Киндерфатеромъвоз-
накаетъбезъ всякаго особаго повода горячая поле-

мика, результатомъкоторой явилось созданіе двухъ

теорій и до настоящаго времени представляющихъ

главный матеріалъ для вопросовъ теоріи аукціопа.

Въ русской литературѣ вопросы эти осталисьсо-

вершенно неизслѣдованными, есла не считатьдвухъ-

трехъ краткихъ статеекъвъ словаряхъ и нѣсколь-

кихъ словъ въ учебпикахъ гражданскаго права.

Между тѣмъ казенные публичные торги давно

извѣстны нашему законодательствуи мы читаемъо

нихъ еще въ регламентахъПетраВеликаго. Съ дру-

гой стороны, законодательство наше совершенно не

предусматриваетесвободнаго аукціона, имѣю-

щаго серьезное значевіе въ торговомъ оборотѣ и

нуждающагося въ единообразнойрегулировкѣ. Нако-
нецъ, постановленія нашего уставагражданскагосу-

допроизводства о публичныхъ торгахъ давно уже

требуютъ реформы для устраненія многочисленныхъ

злоупотреблѳній, борьба съ которыми при дѣйствую-

щихъ законахъ совершенно немыслима.

Но и богатая германская литературапо нашему

вопросу страдаетесущественныминедостатками.Самый
вопросъ о томъ, что такое аукціонъ, особый ли это

договоръ пли только форма, въ которой могутъ за-

ключаться другіе договоры, и каковы существенные

признакиэтой формы не былъ достаточноосвѣщенъ

новыми юристами, остановимсяпоэтомупрежде всего

на этомъ вопросѣ.

Несомнѣнно, что хотя аукціонъ и регулируется

особыми нормами, но представляетесобою лишь

форму, въ которой могутъзаключаться различныедо-
говоры, и къ которой, за отсугствіемъ спедіальныхъ

нормъ, должны применяться общія положенія гра-

жданскаго права х). Дня формы этой характерна

определенностьконтрагента, со стороны котораго

исходить иниціатива заключенія сдѣлки, и неизве-

стность другого контрагентадо послѣдняго момента

заключенія договора. Въ то время, какъ при сво-

бодномъ заключеніи договора съ самагоначаласто-

ять лицомъ къ лицу два индивидуально опредѣлен-

ныхъ контрагента,при аукціонѣ индивидуализирова-

ть другого контрагентапроисходите лишь съ уда-

ромъ молотка или, другимъ соотвѣтствукщимъ ему

актоиъ. Совершается это индивидуализированіе по

признаку наиболеевыгоднаго для аукціонистапред-
ложенія и, следовательно, до последнаго момента

условія договора остаются неизвестными. Правда,
эта неопределенностьвъ известной степениимеете
местои при свободномъ заключены договора, но,

во первыхъ, при послеінемъ контрагевтъ,со стороны

котораго исходитъиниціатива, выступаетесъ опрѳ-

деленнымътребованіемъ и мияимумоаъ,нижекотораго

онъ не согласится совершить сделку, въ то время

какъ при аукціоне аукціонпстъ можетъ быть выну-

жденъ заключить сделку и съ убыткомъ; во вторыхъ,

при аукціоне активную роль въ выяснении условій

играетене аукциониста, а исключительно наддат-

х ) Ср. Віпіевіз. «Раз ргасі Сет. СіѵіІгесЬЬ В<1.
П. 8. 253 и Кіпйегѵаіег въ Ліегіп»з ІаІігЬіісдег Іііг
й. Бо§т. йез ЬеиЬ. гот. В. 1865 з. 4; о значеніи до-
бровольнаго соглашенія см. Зіпіепіз іЬісІ.

_ ЦАЗгЦ— *-Ц*.М*К й ^Ж
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чики. Накоиецъ, еззепйаіе пе^ойі при аукціовѣ

—необходимостьучастія кромѣ аукционистаеще, по

крайнеймѣрѣ, двоих* лидъ. Всѣ эти признакиза-

ставляют*опредѣлить аукціонъ какъ такую фор-

шу договора, при которой одинъкон-

трагентъ, заранѣе опредѣ ленный, за-

ключает* договор* съ одним*изъза-

ранѣе неопредѣленныхъ лиц*, инди-

видуализируемым*лишь по признаку

наиболѣе выгодных* для опредѣлен-

наго контрагентаусловій.

Прежде чѣмъ перейтик* новым* теоріямъ, вы-

двинувшим* на главное мѣсто вопрос* о мояентѣ

заключенія договора при аукціонѣ, остановимсяна

теоріи аукціона по аналогіи с* іп сііеш асМісьіо,

хотя и лишенной теперь значенія, но в* противо-

положность новым* теоріямъ, обращающей главное

вниманіе на выясненіе юридической природы аук-

ціона.

Какъ извѣстао, асМісііо іп сііетрпмскагои пан-
дектнагоправа есть добавочное условіе при куплѣ-

продажѣ, согласно которому продавцу, в* случаѣ

если какое - либо третье лицо предложит* ему до

опредѣленнаго срока высшую цѣну, принадлежит*

право расторгнуть договор* с* первым* покупате-

лем*. И вот* в* примѣненіи к* аукціону прибѣгли

к* созданію теоріи о возможности іп оііет асШсМо

тасііа и говорят*: вызов* аукціониста есть предло-

женіе продать вещь;, наддачаесть принятіѳ этого

предложенія и ео ірзо момент*заключенія договора,

но договора с* асісіісьіо іп йіет ізсіѣа. Иными

словами, договор* считаетсядѣйствительнымъ, если

никто не дает* высшей цѣиы. Срок*, до котораго

может* быть предложена высшая цѣна, это удар*

молотка. В* подтверждениеэтой конструкціи ссыла-

ются на римскіе источники,но признают*, что прин-

ципіально асШісідо ігі сііегп должна быть спеціально

условлена. Всегда она должна быть ехргезза и

только при аукціонѣ она, в* видѣ искдюченія, мо-

жет* быть іасіѣа х). Теорія этав* настоящеевремя

всѣии оставлена.Она без* всякой надобностистре-

мится втиснуть аукціонъ в* чуждыя для него рамки

асісіісііо іп йіёш. Названіе противорѣчія исключе-

ніемъ является хотя и удобным*, но ничего не до-

казывающим* пріемомъ. Да и кромѣ того, теорія эта

не дает* критерія для разрѣшенія возникающих*

при производствѣ аукціона вопросов* 3).
Обращаясь к* лозднѣйшей литературѣ, мы, наряду

с* предлагаемым*ею цѣннымъ материалом*, стал-

киваемся с* такими ея недостатками,, которые а

Іішіпѳ лишали ее возможности придти к* правиль-

ным* выводаиъ. Не исходяиз* опредѣленныхъ нравно-
политических* выводов*, совершенно игнорируя

различіе экономическойцѣли при различных* видах*

аукціона, авторы новых* теорій, для оправданія

') Шйск, АизйіЪгІісЬе Егіаиіегипдепйёг Рашіек-
*еп. Вй. XVI § 1005; ТЬіЪаи*, Вузіет сіез РапйеЫеп-
гесМз Вй. 1§547низъ новыхъ ВесЬтапп,Бег Кті
Вй I 8. 43 и Вй. II 8. 502—504; ср. Побѣдоносцевъ

т. IIIст. 121; В. йе іп йіет аййісііопе 18, 2.
2) Критика этой теоріи у Ктйегѵаіег'а ор. ей.

8. 1 Й. -■'■■■■,. 1

предлагаемых* ими выводов*, то прибѣгаютъ к*

римскомуправу, то оперируют*несовсѣмъ надежными

соображешями справедливости, то обращаются къ

мѣстнымъ обычаям* и производят* даже, какъ это

дѣлалъ Іерингъ, анкеты среди аукціонвстовъ.

Первый из* возникающих* при этом* вопросовъ-

вопросъ о моментѣ заключениядоговора при продажѣ

с* аукціона (хотя в* формѣ аукціона могут* совер-

шаться различные договоры, но удобства ради, в*

дальнѣйшем* будет* идти рѣчь только о продажѣ

съ аукціона с* тѣмъ, что сказанноеттіМіз пгаѣап-

сііз относитсяи къ другим* договорам*). Трудность

рѣшенія этого вопроса заключается в* том*, что,

в* то время какъ при обыкновенном* способѣ зашло -

ченія договора легко различаются два момента-

предложеніе (офферта)и принятіе его, при аукціонѣ

этих* моментов* три и опредѣлить их* юридическое

значеніе можно различно. Моменты эти суть: обра-

щенное к* публикѣ преможеніе аукціонвста дѣлать
наддачи, отдѣльныя наддачи и удар* молотка. По

первой из* конструкцій предложениеаукціонистаесть

офферта, каждая наддачаесть принятіе этой офферты

и вмѣстѣ съ тѣмъ моментъзаключенія договора под*

отлагательным*условіемъ, что не послѣдуетъ выс-

шей наддачи*), а удар* молотка лишь знак*, что

условіе не наступилои .что договор* уже не может*

быть расторгнут*. По другой конструкціи, предло-

жена аукционистаэто лишь вызов* на предложенія

(оффертана офферты), каждая наддачаэто предло-

женіѳ совершить договор*, обращенное къ аукціо-

ниету, а удар* молотка— принятіе этого предло-

женія и моментъзаключенія договора.

Между представителямидвух* этих*теорій, Іерин-

гомъ и Киндерфатеромъ,и завязался горячій спор*2).

Киндерфатеръ, подавшій повод* к* этому спору,

разематриваяотдѣльно чистоеримское право и со-

временноепандектное,пришел* къ слѣдующимъ ре-

зультатам*. Римское право не признает*возмож-

ностидѣлать предложенія асі іпсегѣаш регзопаш.

Поэтому там* слова аукціоцистао готовности про-

дать вещь не могут* разематриватьсякакъ офферта.

Значит*, оффертой может* быть лишь наддача, а

принятіемъ офферты и моментом*заключенія дого-

вора—удар* молотка. Иначеобстоит*дѣло в* пан-

дектномъ правѣ. Послѣднѳѳ разрѣшаетъ уже контра-

гированіе съ регзопа іпсепѣа. Так* что, если кто

либо ббъявитъ о желаніи продать извѣстную вещь

по определеннойцѣнѣ (наприм., в* газетном*объ-

явленіи); то какъ толькое другое лицо изъявит* со-

гласіе на куплю этой вещп по означенной цѣнѣ,

договор* считаетсязаключенным*. Примѣнивъ это

разсужденіе къ аукціону, Киндерфатеръполагает*,
что слова аукциониста,открывающія торг*, являются

действительнойоффертой, обращеннойай іпсеііат
регзопат, а каждая наддачапрпнятіемъ этой оф-

,. ) Въэтомъсвязь новыхъ теорій съ теоріей га
йіет аййісію. И здѣсь и там*уеловіе Ъасйа пере-
ход* отъ старой теоріи къ новыыъ виден* уже у

Пухты, РапйеМепЬр2. 1850 § 252.

т СК°^ ^ Дтальнѣйшаго Кіпйегѵаіег въ Іпегіпгге
^Ь^сЬег Вй VII (1865) 8. 1 К 8. 356 Й; ІЬегіп^ ІЬ.
о 166 іі п 376 К
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ферты. В* этот* моментъдоговор* уже заключен*

под* условіемъ, что до удара молотка не послѣ-

дуетъ высшей наддачи. Пока условіе находится іп
репйепѣе, обѣ стороны связаны. Если послѣдуетъ

высшая наддача, договор* разрушается, наддатчикъ

свободен*, а аукціонистъ одновременно заключает*
новый договор* съ новымъ наддатчикомъпод* тѣмъ

же условіемъ. Что касаетсяудара молотка, то он*

означает*, что условіе до опредѣленнаго моментане

наступилои что сдѣлка, бывшая до того условной,

превратиласьв* безусловную. Таким* образом* для

права, освобожденнагоот* стѣснительныхъ требова-
ній римлянъ, моментом* заключенія договора яв-

ляется наддача.

На эти выводы Киндерфатераобрушился со всею

тяжестью своей эрудиціп, талантаи научнаготемпе-

раментаРудольф* Іерпнгъ. НападкиІеринга вызвали
реплику со стороны Киндерфатера. Послѣдняя, в*

свою очередь, дуплику со стороны Іеринга. Сущность
спора сводилась къ слѣдующему. Іерингъ полагает*,
что и в* пандектномъправѣ вопрос* о моментѣ

заключенія договора при аукціонѣ рѣшается так* же

какъ и в* римском*. Киндерфатеръошибается, по-
лагая, что контрагированіе съ регзопаіпсѳгіа раз-

рѣшается пандектнымъправом*. Подобнагопринципа
пандектноеправо не знаетъ. Ему извѣстенъ один*

лишь случай т. наз. АизІоЪші^, т. е. односторон-

няя обѣщанія дать что-либо тому, кто достигнет*

пзвѣстнаго результата (наприм., напишет* книгу).
Но это лишь исключеніе, не подлежащее распро-

странительномутолкованію, а принципіальноѳ запре-

щеніе римскаго права остаетсяв* силѣ.

Конечно, это возраженіе Іеринга но меньшей мѣрѣ

спорно. Еще римскоеправо знало роііісіьайо, тоьиш

и т. наз. іасѣиз шіззіііиш, в* основѣ которых*

лежит* контрагировавіе съ регзопа іпсѳгьа. Винд-
шейдъ и др. полагают*, что в* АизІоЪип^ . при-

знан* принцип*, который должен* быть положен*

в* основу всѣхъ серьезных* предложеній заключить

договор* х). Зато несомнѣнно правильно другое

возраженіе Іеринга, что объявления в* газетах*,

прейскурантах*и т. д. о продажѣ тѣхъ или других*

товаров* не представляетъсобою обязательнагопред-
ложенія. Это— типичнаяоффертана офферту, какъ
это теперь единодушно признается' всѣми. Старое
германскоеторговое уложеніе содержало спеціальное
указаніе, что подобныя объявленія неявляются обяза-

тельными предложеніями (§ 337), и новое торговое

уложеніе даже выпустило это указаніе, какъ слиш-

комъ явное и не нуждающееся в* особом* упоми-

напіи.
Но вернемся къ Іерингу. По его мнѣнію, слова

аукціониі:та не могут* быть понимаемы какъ оф-

фертаи потому, что в* них* отсутствует*обяза-
тельный признак* ргеМигд сегіиш. Возраженіе
Киндерфатера,что при куплѣ - продажѣ цѣна мо-

жет* быть поставлена,согласноУльпіану в* зависи-

мость от* находящаяся еще іп рѳпсіепіе услонія

!) "ѴѴіпй&спеій, РапйеЫеп,Вй. П, § 309 Ашп. 8; ср.

для русскаго права рѣш. сената"1871 г. № 114 но

дѣлу Шандора.

или неизвѣстнаго обстоятельства, устраняетсятѣмъ,
что Ульпіаиъ смѣшиваетъ субъективнуюи объектив-

ную неизвѣстность. Такимъ образом*, резюмируетъ

Іерингъ, слова аукционистане содержат*обязатель-
наго предложенія, послѣднее заключаетсялишь в*

наддачѣ, которая представляетъпри том* «не про-

сто офферту, не просто предложеніе договора, но

односторонній контракт* купли в* римской* смыслѣ

т. е. ешрсіо без* тепйіііо, етрьіо зі тоітіегіз на

современном*языкѣ, расіит сіе еніепсіо: покупа-

тель связан*, продавец* нѣтъ».

Большинство ученых* согласилось съ мнѣніем*

Іериага (Ее§е1зЪег§-ег, ШьегЬокпег. Кѳііег и

др. '). В* общем* раздѣляетъ его и Виндшейдъ.

Нѣкоторое отклоненіе мы находим* у Унгера 2).
Из* русских*, высказывающихся хотя и кратко по

этому поводу, Побѣдоносцевъ стоит* на емѣшанной

точкѣ зрѣнія, приближаясь однако къ Іерингу. Къ

Іерингу прииыкаетъи Шершеневичъ,исходящій при

этомъ из* ст. 1055 уст. гр. суд. Из* законода-

тельств* нужно указать на германскоегражданское

уложеніе, сознательнопринявшее теорію Іѳринга в*

§ 156, гласящем*: при аукціонѣ договор* заклю-

чается лишь съ ударом* молотка. На противопо-

ложной точкѣ зрѣнія, съ прекрасной при томъ

формулировкой, стоятъ гражд. зак. губ. приб. въ

ст. 3944.

Практпческія послѣдствія обѣихъ теорій различны.

Съ точки зрѣнія Киндерфатерааукціснистъдолжен*
согласиться на заключеніе договора съ каждым*,

кто только предложит* высшую цѣну. Как* кто

либо сдѣлалъ высшую наддачу, он* во ірзо полу-

чает*всѣ права, вытекающія из* заключения дого-

вора. Аукционист*обязан* оставить вещь за этим*

лицом* даже~ въ томъ случаѣ, если оно явно не-

платежеспособно,или если высшая наддача ниже

дѣйствительной стоимостивещи.

Съ точки же зрѣнія теоріи Іеринга, волѣ аукци-

онистапредоставляетсяна выбор*, сдѣлать послѣд-

ній удар* молотка или нѣтъ. А это право, полага-

ет* Іерингъ, нужно предоставить аукционисту, если
не хотят* уничтожить цѣли аукціона. Сложный
спор* по этому поводу между Іерингомъ и Киндер-
фатеромъ не привелъ ни къ какому результату.

Объясняется это тѣмъ, что весь споръ носил* не

столь характер*спорао тереотическойправильности

предлагаемых*конструкций, сколь борьбы за допу-

стимостьтѣхъ или других* практических*послѣд-

ствій каждой из* них*. А если так*, то весь ме-

тод* был* неправилен*. Нужно было не исходить

из* теоретическойконструкціи и потом* разсматри-

вать, какія из* этой конструкціи вытекают* прак-

тическія послѣдствія и терпимыли или нетерпимы

эти послѣдствія, а, наоборот*, нужно было сперва

изслѣдовать вопрос* съ точки зрѣнія политикигра-

жданская права и установить, какія требованія
предлагают*къ аукціону, какъ къ формѣ заклю-

х) ВедеІзЬегяег, СіѵіГгеспШсЪеЕгогіегші§еп, 8. 171
п др.; Кеііег, РапйеМеп,Вй. I, 8. 493 іі

'л > Ш§ег, Ліегіпдв ^аЪгІшсЬег, 1866 г., 8. 134;
против* Вагоп, РапйеИеп,Вй. II, § 212; Кеиііпд въ

,ІЬегіп§в ІаЬгЫісЬег 1871, 8. 355.
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ченія договора, интересыпрактики, а потошъ уже

конструировать аукціонъ теоретически, если это

окажется возможньшъ. Между тѣмъ Іерингъ и Кин-

дерфатеръ, все время аппелирующіе къ справедли-

вости и говорящіе о нетерпимых* послѣдетвіяхъ

.обѣихъ теорій, не установили никакихъ исходных*

правнополитическихъпринциповъ, которые, конечно,

должны основываться не ва шаткихъ соображеніяхъ

справедливости, а на болѣе надежныхъ юридиче-

ских* и экономическихъсоображеніяхъ х).

Обращаясь къ восполненію этого пробѣла, нельзя

прежде всего не указать на то, что Іерингъ и

Кнвдерфатеръпотому уже немогли придти къ пра-

вильнымъ выводамъ, что въ основу регулирования

двухъ различныхъ видовъ аукціона: свободнаго и

принудительнаго(т. е. производящагося на основа-

ніи предписанія закона) должны быть положены и

различныепринципы, такъ что примѣненіе къ этимъ

юбоимъ видам, аукціона однвхъ и тѣхъ же сообра-

женій тѣмъ саиымъосуждало получаемые выводы

на односторонностьи неправильность.

При свободномъ аукціонѣ побудительная цѣль,

заставляющая прибѣгать къ этойформѣ заключевія

договора, заключается въ хозяйственныхъ сообра-

женіяхъ, а именновъ стремленіи заключить сдѣлку

на наиболѣе выгодныхъ условіяхъ. При наличности

большого круга лицъ, склонвыхъ заключить пред-

лагаемуюсдѣлку, аукціонисту легче найти контра-

гента, наиболѣе нуждающаяся въ заключеніи этой

«дѣлки и потому имѣющаго возможность предложить

наиболѣе выгодныя условія. Еромѣ того, аукціонъ

вызываетъ у участниковъ его такія психическія

явленія и подверженъ такимъ случайностям въ

количествѣ и намѣреніяхъ наддатчиковъ, принимая

въ соображеніе которыя каждая изъ- сторонъ (т. е.

аукціонистъ и каждый наддатчикъ)надѣются совер-

шить при помощи аукціона наиболѣе выгодную

сдѣлку. И вотъ, принимая во ввиманіе указанную

цѣль свободнаго аукціона, необходимоотвергнутьвъ
примѣненіи къ нему всѣ тѣ теоріи, практическія

послѣдствія которыхъ противорѣчатъ ея осущест-

вленію.

Иной принципъдолженъ быть положенъвъ основу

регулированія принудительнагоаукціона. Основаніе
для этого принципанужно искать въ томъ обстоя-

тельствѣ, что аукціонъ можетъ служить формой

договора, наиболѣе гарантирующейотсутствіе зло-

употребленій при его производствѣ. Экономическая
цѣль отступает*здѣсь на второй планъ и состоитъ

уже не въ достиженіи наивысшей цѣны, а цѣны

действительно, средней, соотвѣтствующей дѣйстви-

тельнойцѣнностипредметаторга 2). Законодатель-
ство должно поэтому останавливаться на такихъ

рѣшеніяхъ вопросовъ аукціона, которыя дѣлаютъ

г) По вопросуобъ эконоыпч. значеніи аукціоыа см.

йпгвепЪегззиЬ „Аисііоп" въ Сопгасів НашітсбгіегЪпсІі
сіез ВіаайѵаззепзсЬайепВй. II (1908) п интересный
докладъ Водова въ „Трудахъ иыператорскатоволь-
наго эковомическагообщества" 1863 г., т. П.

2) См. рѣш. прав, сената1907 г. .№ 22, высказы-

вающее по отношенію къ гражд. код. ЦарстваПоль-
^о™ авалогпчныя сображенія; ср. также рѣш. с.
1888 г., № 18.

невозможными злоупотребления какъ на сторонѣ

наддатчиковъ(напр., стачка), такъ и на сторонѣ

аукцшниста (напр., оргавизація подставныхънад-

датчиковъ, взвинчивающихъ цѣны) или аукциониста

съ однимъизъ наддатчиковъ(напр., ударъ молотка

не лицу, сдѣлавшему высшую наддачу, а лицу за-

ранѣе условленному). Правильность и необходимость

этого принципадоказывается и тѣмъ, что позитив-

ное право всегда предписывало аукціонъ въ тѣхъ

случаяхъ, когда возможны злоупотребленияи необ-

ходимы гарантіи ихъ отсутствія г).

Разсмотримъ съ точки зрѣнія этихъ принциповъ

вопросы аукціона. Прежде всего, освобождаетъли

наддатчика, сдѣлавшаго определенноепредложеніе,
высшая наддача со стороны другого наддатчика^
Объэтомъспорилиеще ВаИиз и Вагіюітіз. Разно-

гласіе было и среди сторонниковъ теоріи (іе іп

йіеш аМісйо. Конечно, къ различнымъ результа-

там* првходятъ и Іерингъи Кнвдерфатеръ. Съ точки

зрѣнія послѣдняго вопросъ рѣшается утвердительно.

Если наддача представляетъсобою момѳнтъ заклю-

ченія договора подъ отлагательнымъусловіемъ не-

воспослѣдовавшей высшей наддачи, то съ наступле-

ніемъ условія договоръ расторгаетсяи первый над-

датчикъ свободенъ. Аукціонистъ не можетъ уже

требовать отъ него заключения договора на предло-

женных* имъ условіяхъ. Іерангъ же сравнпваетъ

рядъ наддач* съ такимъслучаемъ свободной про-

дажи, когда одно лицо, продавец*, объявило о же-

лаши продать вещь, а рядъ другихъ лицъвыразили

желаніе купить ее и предложили при этом*различ-

ныя цѣны. Всѣ покупатели заключили въ таком*

случаѣ расѣтіш йе ешепйо и лишь черезъріасеге

со стороныпродавцадоговоръ заключаетсясъ однимъ
изъ покупателей,а остальные освобождаются. Р1а-
сегѳ же зависитъве только отъ высшей цѣны, но

н отъ другихъ моментов*, напрам., платежеспособ-

ности. Также обстоитъдѣло и при аукціонѣ и, слѣ-

довательно, лишь съ принятіемъ аукціояистомъ какой

либо наддачиосвобождаются всѣ остальныенаілат-
чики. АА

Теорія Киндерфатера,полагает*Іерингъ, ведетъ

за собою то, что неплатежеспособноелицо своей

высшей наддачейлишаетъ аукціониста возможности
принять предложеніѳ другого лица, хотя и предло-

жившаго нѣсколько низшую цѣну, но за то платеже-

способнаго. Какая возможность злоупотребленій вы-

текает*изъ этого! Если кто либо раскаиваетсявъ

сдѣланномъ предложены или хочет* воспрепятство-

вать производству аукціона, то стоить ему найти

человѣка, который, не имѣя ни гроша за душой

согласится за небольшую плату сдѣлать высшую

наддачу, и онъ свободенъ отъ послѣдствій своего

предложенія или, смотря по цѣли, торги сорваны

Іерингъ даже предсказываетъ появление особой

группыуслужливых* субъектовъ, ИЪегаіогез ацсііо-

паіез, и другія злоупотребленія, точно предчувствуя

і) См. ст. 1487, т. X ч. I; ст. 968-1093, 1094-1208
уст. гр. суд.; ст. 91 полож. объ каз. поди и порт

ст. 429, 436, 805, 806, 827, 838 и др гважі Тг^
ЦарстваПольскаго; §§ 753, 1218 и др/всЩ; Агі'
1687 соде сгѵіі и т. д. ' и
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русское срываяіе торгов* п соотвѣтствующую про-

фессію х). Замѣтимъ мимоходом*, что подобныя же

соображения высказывались по поводу злоупотребле-
ній при производствѣ публичных* торгов* и въ

русской литературѣ въ связи со ст. 1177 уст. гр.

суд. Мѣра, рекомендуемаяпротивникамэтойстатьи

аналогичнасоображеніямъ, которыми защищался Кин-
дерфатеръ: пусть отъ участниковъ торга требуютъ
залога. Последнее необходимо и при точкѣ зрѣнія

еринга, ибо гдѣ гарантія, что тот*, съ кѣмъ за-

ключена сдѣлка, дѣйствительно платежеспособен*.
Въ данном* случаѣ съ мнѣніемъ Киндерфатера

согласнобольшинство ученыхъ съ Виндшейдомъ2),-
Регельсбергеромъ, Ватігеровымъ в др. во главѣ.

Длившійся пять вѣковъ споръ был* въ Геряаніи
разрѣшенъ § 156 герм, гражданскаго уложенія,

принявшим* по этому вопросу теорію Киндерфатера.
Аналогичноеположеніе мы находим*ужевъ ст. 3960
зак. гр. губ. приб. Русское право не содержит*

прямого указанія по этому вопросу. Но изъ смысла

ст. 1177 уст. гр. суд. выте'каетъ, что при продажѣ

съ торгов* недвижимагоимущества для удовлетво-

ренія кредиторовъ сдѣлавшій даже предпослѣднюю

наддачу освобождается отъ своего предложенія. Он*
не подвергается установленномувъ ст. 1177 уст.

гр. суд. штрафу, ибо он* имѣетъ лишь право тре-

бовать, въ случаѣ, еела покупщикъ не внесет*

установленная залога и если съ возобновле-
ніемъ торга наддачъ не послѣдуетъ, чтобы имѣніе

было за нимъ оставлено, но соотвѣтствующей обя-
занностизаконъ на него не налагаетъ3).

Съ точки зрѣнія устааовленныхъ намипринци-

повъ ясно, что въ интересах*аукционистане осво-

бождать наддатчикаотъ обязательности сдѣланнаго
ииъ предложенія. 'Но предоставленіе аукционисту

такого права, предполагаетъи предоставленіе ему

права заключать договоръ не только съ высшамъ

наддатчикомъ, но и по его усмотрѣвію съ однимъ

изъ предыдущих*. Это лее допустимо только- при

свободном* аукціонѣ и недопустимо при принуди-

тельном*, так* какъ даетъ возможность злоунотре-

бленія лицамъ, производящим* аукціонъ. Таким*
образомъ, вопросъ рѣшается различно для свобод-
наго и принудительнаго аукціона, и частью пра-

вильно мнѣніе Іеринга, частью же мнѣніе Киндер-

фатера.
Вопросъ же о томъ, можетъ ли аукціонистъ за-

ключать договоръ не съ высшимъ наддатчикомъ,но,

по своему усмотрѣнію и съ однимъ изъ предыду-

щих*, точно также имѣетъ свою исторію. Шііск
давалъ аукціонисту, подобно обыкновенному про-

') Ср. Горяпновъ въ журн. гражд. п уг. права
1889 г., кн. 4, стр. 135: «торгующихся бываетъ трн
рода: къ первомупринадлежат*лица,действительно
желающіе пріобрѣсти имѣніе; ко второму тѣ, кото-
рые торгуются только по промыслу и шцутъ лишь

полученія отступного отъ первых* и, наконецъ,

лица, являющіяся на торгъ, съ цѣлью добиться его

разстгойства».Ср. такжеЖуков* «Къ иримѣненію

1177 ст. уст. гр. суд.». Юрид. Вѣсти. 1874 г.

кн. 9-10.
2 ) ѴУіпсІвспеісІ, Во. II, § 304. Апт. 10 и 14.
3 ) Ср. Исаченко, гражд. процесс*, т. VI, къст. 1177,

стр. 258.

давцу, право выбора между покупателямиО- Тгѳіі-
зсііке же полагал*, что это право должно быть

спеціально выговорено аукціонистомъ 2). Іериягъ же

и Киндерфатеръне удѣляютъ этому вопросу особаго

вниманія, хотя онъ и является преюдиціальнымъ для

предыдущаго. Мы видѣли улге только, что пре-

доставленіе аукціонисту права выбора между над-

датчикамисоотвѣтствуетъ экономическойцѣли аук-

ціона и доллшо быть призвано при свободном*
аукціонѣ. Нельзя въ самомъдѣлѣ заставлять аук-

ціониста совершать договоръ съ явно неплатежеспо-

собнымъ, хотя и предлагающим*высшую цѣну ли-

цом*. И только возмояшость злоупотребленій заста-

вляет* отказать въ этом* правѣ аукціонисту при

принудительном*аукціонѣ. И въ дѣйствительности

законодательства, предоставлявшія сперва право

выбора аукціонисту при принудительномъаукціопѣ,

оставили эту точку зрѣнія и стали на противопо-

ложную 3).
Наконецъ, возникает* вопросъ, обязан* ли аукці-

онистъ вообще дать удар* молотка? И на этот*

вопросъ отвѣты у Іеринга и Киндерфатераразличны.
Киндерфатеръ признает* за аукціонистоиъ право

отказаться отъ удара молотка только для римскаго

права. Іерингъ же считает* предоставленіе этого

права необходимым*условіемъ успѣшности аукціона.
Онъ спрашивает*«даже тогда, когда высшее пред-

ложеніе ниже ожидаемойаукціонистомъ цѣны, дол-

жен* онъ его признать? Это давало бы присутству-

ющей публикѣ, которая при нѣкоторых* аукціовахъ,
наприм., книжных*, состоит*въ болыпихъ городахъ

изъ немногих* наддатчиковъ, прекрасное средство

не только фактически, что и теперь нерѣдко, но и

юридически назначать цѣну. Достаточнобыло бы

лишь уговора между ними, что никто не надбавляет*
болѣе 1/20 или даже 1/100 цѣны, чтобы заставить

аукціониста продать вещь по баснословнодешевой
цѣнѣ» 4).
Киндерфатеръпредложил*, какъ средствопротивъ

ожидаемыхъ Іерингомъ стачекъ, практикуемоечасто

и теперь назначеніе минимальнойцѣны. Но средство

это не оправдывает*, разумѣѳтся, цѣли свободнаго
аукціона — заключенія сдѣлки на наиболѣе выгод-

ных* условіяхъ. Поэтому при свободном* аукціонѣ

нужно предоставить аукционисту право отказаться

от* удара молотка. По отношенію къ принудитель-

ному аукціону мы снова должны обратиться къ
точкѣ зрѣнія достижениявозможно большей гаран-

ты отъ злоупотребленій и отказать аукціонисту въ
этом* правѣ. Такъ рѣшаетъ вопросъ по отношенію

къ принудительным*торгам*и уст. гражд. суд. въ

') ОШск, ор. сіі. § 1005 и ТЫЪаиі, Рапйекіеп.
В. II, § 558. ■

2 ) ТгеіізсЬке, Бег КанІѵегіга§ іп Ъезопсіегег
Вегіеішпд аиі йеп "ѴѴаагоннапйеІ, 1838 и Зіпѣепіз

ор. сіі. В. II, в. 253. Апт. 22.
3) А11§. Ргеілзз. ЬапсІгеспЬ I, II, § 279: „Кто яв-

ляется лучшим* покупателем* зависит* исключи-
тельно' отъ усмотрѣпія и рѣшенія продавца"; регла-
мент. Петра В. объ управленш адмиралтейством* и
верфью 1722 г.: „буде же невѣрннй, то отдать вѣр-

ному, чтобы деньги не пропали".
4 ) ІЬегіп^, іШ, з. 168.
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ст. 1055, 1060 (см. также ст. 166 полож. о каз.

подр. и пост.). Правда, такое рѣшеніе создаетъ

опасность стачекъ. Но съ ними возможна борьба

при помощи уголовной кары, производства аукціоаа

при помощи запечатавныхъ конвертовъ и др. 1 ).
По отношевію къ первому средству интересноотмѣ-

тить мнѣніе ЕеиПп^'а, утверждающего недопусти-
мость наказанія за стачки и требующаго признанія
договоровъ о вепровзводствѣ наддачъдѣйетвитель-

ными на томъ ссвовавіи, что они нарушаютъ не

права, а интересытретьихълидъ 2). Конечно,
съ точки зрѣнія современваго гражданскагоправа,

защнщающаго не только права, но и интересы,

мнѣніе КегЛт^'а не выдержпваетъ критики 3).
Другая темная сторона обязанности аукциониста

дать ударъ молотка заключается въ возможности

такъ наз. срывавія торговъ въ его различвыхъ

формахъ. Ст. 1177 уст. гр. суд., налагающая на

покупщика имѣнія, не ввегшаго установленнаговъ

ст. 1161 уст. гр. суд. задатка, штрафъ въразмѣрѣ

3 проц. съ объявленной имъ цѣвы, остаетсямерт-

вой буквой. Здѣсь именно, цѣлесообразнымъ сред-

ствомъ явилось бы предложенное еще Киндерфате-
ромъ внесеніе залога участникамиаукціона, уста-

новленноеу насъ при казенныхъ поставкахъи под-

рядахъ.

Таковы въ общихъ чертахъ теоретическіѳ и прак-

тическіе вопросы, вызываемые производствомъ аук-

ціова. Уже одно бѣглое ихъ разсмотрѣвіе свидѣтель-

ствуетъо необходимостиболѣе подробной регулировки
аукцірна позитивнымъ правомъ. Регулировка эта

должна исходить изъ различія между свободнымъ и

принудительнымъаукціономъ и соотвѣтственно этому

различію и разрѣшить возникающіе вопросы. Но

правильное разрѣшеніе возможно только при налич-

ности твердыхъ правнополитическихъпринциповъ,

освованныхъ на установленіи экономической цѣлн

аукціона, съ одной стороны, и изслѣдованіи тѣхъ

побуждевій, который заставляютъзаковъ предписы-

вать аукціонъ какъ обязательную форму заключенія

договора въ извѣстныхъ случаяхъ, съ другой. Стрем-
леніѳ къ заключение сдѣлки на возможно выгодг

ныхъ условіяхъ при свободномъ аукціонѣ и стрен-

леніе установленія гарантій отсутствія злоупотре-

блѳній при принудительномъ и являются исходными

точками для установленія необходимыхъправнополи-
тическихъпринциповъ.

Бор. Утевскій.

------------------» ^ $ Е » с ------------------

') Ср. ст. 498, 503, 509, 504, 1331, 1336 ул. о нак.,
1181 ул. о нак.; Агі. 412 Оайе репаі; дѣйствующій

еще § 270 прусскаго угол, уложены; ст. 104 пол. о
каз. подр. и пост.

2 ) Ееи1іп§', ор. ей. 8. 358. Апт. 8.
3 ) Ср. у 8*аиЪ'а, Коттепіаг 2. НСВ. Всі. И. Езск.

2. § 346. Апт. 12. Случаи, когда соглашеніе о не-

проиаводствѣ наддачъ не является наказуемой
статьей. Но въ этихъ случаяхъ соглашеш'е неимѣ-

етъ цѣлыо лониженія цѣны.

По вопросу объ оплатѣ гербовымъ сборомъ
актовъ о продажѣ товаровъ.

Согласно пункта 3-го статьи57 устава о гербо-

вомъ сборѣ и пункта 20-го № 77 алфавитнагопе-

речня къ гербовому уставу, акты, договоры и до-

кументы по торговымъ сдѣлкамъ, о куплѣ-продажѣ

товаровъ, въ какой бы йюрмѣ эти акты, договоры

н документы изложены ни были (въ формѣ торго-

выхъ писемъ, торговыхъ счетовъ, телеграшмъ, запи-

сокъ посредниковъ, памятныхъ записокъ и т. д.)

должны оплачиваться актовымъ гербовымъ

с б оромъ низшаго оклада, нодепарта-

ментъокладныхъ сборовъ разъяснилъ,
что сдѣлки по продажѣ торговцами торговцу же

всего находящагося въ магазинѣ продавца товара,

а также обстановки самого магазина, не могутъ

быть признаныторговыми сдѣлками о куплѣ-продажѣ

товар'а, а являются имущественнымисдѣлками о

переуступкѣ торговли, а посемуакты и документы

по такимъ сдѣлкамъ подлежатъоплатѣ гер-

бовымъ сборомъ по п. 1 ст. 51 уст. о герб, сбо-

рѣ, то есть актовымъ сборомъ высшаго

оклада.

Означенноеразъясненіе департаментаокладн. сб.

послѣдовало на запроеъ одного изъ нотаріусовъ и

напечатановъ журналѣ «ВѣстникъПрава и Нота-

ріата» за 1909 годъ, № 20-й, стр. 3-я, п. 9, но,

какъ не имѣющее руководящаго значенія и отчасти

по неизвѣстности его, оно на практикѣ не испол-

няется многими нотаріусами, которые совершаютъ

вышеупомянутые акты о продажѣ товаровъ съ опла-

тою ихъ актовымъ сбѳромъ низшаго оклада, отъ

чего казна, конечно, несетъболыпія потери. Для

устраненія каковыхъ департаментуокладныхъ сбо-

ровъ надлежалобы ходатайствоватьо дополненіи и

измѣненіи пунктаЗто ст. 57-й устава о гербовомъ

сборѣ или же о всестороннемъподробномъ разъяс-

неніи его правительствующимъсеватомъ по предло-

жение г. оберъ-прокурора, въ противномъ случаѣ

казна будетъ нестиубытки по прежнему, а нота-

ріусы рискуютъ пятикратнынъ штрафомъ за недо-

боръ гербѳваго сбора, хотя и не ' по -своей винѣ, а

вслѣдствіе неясностизакона, такъ какъ означенные

акты совершаютсяу нотаріусовъ только тогда, когда

продаетсявесь товаръ въ лавкѣ.

Также необходимо дополнить и пунктъ 1-й ст. 16

устава о герб, сборѣ о томъ, что упомянутыя въ

немъ копіи оплачиваются гербовымъ сборомъ въ

20 коп. въ томъ случаѣ, если онѣ представляются

для передачипротивной сторонѣ, но недлядѣ-

лопроизводстватѣхъ установленій и

судо в ъ.

Нотаріусъ Ив. Суховъ.

+—+♦>—*
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Конституціонный кризйсъ и представитель
ная системавъ Англіи.

(Продолоюсніе) г).

III.

«Послѣдніе 30 лѣтъ показали всѣмъ безпри-
страстнымънаблюдателямкеподозрѣваемую слабость
парламентарнагоправленія» 2 ) пишетъ знаменитый
государствовѣдъ Англіи Дайси. Палатаобщинъ яв-

ляется плохимъ зеркаломъ страны, палатаобщпнъ
не выражаетъ мнѣнія народа— вотъ существо тѣхъ

обвиненій, которыя предъявляются представительной
палатѣ. «Я съ ожесточеніемъ отрицаю,— говорить

представительоксфордскаго университеталордъ Гугъ
Сесиль 10 апрѣля 1911 года,— что палатаобщинъ
является представительницейнарода. Мнѣ трудно

даже повѣрить, что кто нибудь въ душѣ дѣйстви-

тельно такъ дунаетъ» 3).
Многіе англійскіе парламентарииотмѣчаютъ паде-

те независимостинижнейпалаты и возрастающее

вліяніе кабинетана законодательнуювласть._ Лучшіе
государствовѣды Англіи: Дайси4), Энсонъ 5), Сид-
ней Лоу 6), Макъ-Кенни7) указываютъ на паденіе
(авторитета)нижнейпалаты. Но наиболѣе опасное

для существующей въ Англіи системыутвержденіе,
исходящее, какъ это ни странно,отъ дѣятелей кон-

сервативнойпартіи, заключаетсявъ томъ, что самый
процессъобщихъ выборовъ, изъ котораго рождается

представительнаяпалата,неможетъ дать выраженія
взглядамъ и мнѣніямъ избирателей.
Остановимся болѣе подробно на каждомъ изъ

этихъ положеній.
Первое возраженіе противъ представительнаго

характерапалаты общпнъ менѣе всего принципіаль-
но. Оно заключается въ утвержденіи, что практи-

кующаяся въ Англіи избирательнаясистемадѣлаетъ

невозможнымъ правильное представительствонасе-

ленія. Этотъ упрекъ, задѣвающій только актуальный
составънижнейпалаты, но вовсе не направленный
противъ представительнагопринципа, не лишенъ

извѣстяой доли основательности. Въ самомъ дѣдѣ

нельзя признать нормальнымъ такое положеніе ве-

щей, какое имѣло мѣсто въ парламентѣ 1886 года,

когда партія, стоящая у власти и располагавшая

болылинствомъ голосовъ въ палатѣ общинъ, на са-
момъ дѣлѣ получила меньшинствона общихъ выбо-
рахъ8). Позднѣе дажелиберальная«ТгГЬіше» должна

была написать по поводу блестящей побѣды своей
партіи на общихъ выборахъ 1906 года: «Какъ ли-

') См. „Право" № 34.
а ) А. Бісеу, «ТЬе Кегегепйшпапсі ііз сгііісз» въ

«ТЬе (^иагіегіу Кеѵіелѵ», арг. 1910 года.
3 ) «Рагііат. ЬеЪаЪез» Соттопз, ѵоі.XXIV, р. 107.
4) «ТЬе Ке&гепсійт атісі іЪз сгіисз», р. 562.
5) «Рагііат. БеЪаЪезг, ѵ. XVI, р. 1495.
б) «ТЬе Епй о{ ІЬе ОИ СопзШиМоп» въ «ТЬе

ГогпійЫІу Кеѵіе\ѵ> ^пиагу1911 н «Государствеп-
ный стройАнглііі», стр. 52 ц др.

7) «ТЬе Ноизе оі Ьогсіз», р. 20.
в) «Рагііэшепі;. БеЪаіез» 1910, Соттопз, ѵоі. XV,

р. 1527.

бералы мы радуемся, но какъ гражданене должны

забывать, что, хотя къ нашей партіи принадлежитъ

30 депутатовъ Уэльса,— 96.000 консервагивныхъ

голосовъ потеряно совершенно».

Эта же газета продолжаетъ: «при разумномъ

пропорціональномъ представительствоппозиція имѣла

бы не 139, а 252 члена *).
Лордъ НепеасІ§е, подтверждая то обстоятельство,

что при пропорціональной системѣ, большинство ли-

беральное въ палатѣ общинъ не превышало бы 40,
приводитъ въ объяснение непропорціональной чис-

ленностидепутатовъотъ каждой партіи опытъ сво-

ей родины, гдѣ при выборахъ 1906 года либералы
получили 47.000 голосовъ, консерваторы 45.000,
а между тѣмъ изъ 11 избранныхъдепутатовътолько

2 были консерваторами2).
ДепугатъВоттомлей, доказывая несправедливость

притязанія палаты общинъ на представительство

всего народа, приводитъ въ подкрѣпленіе своей мы-

сли ПІотландію, въ которой 300.000 избирателей
выбираютъ 61 депутата, а 255.000, принадлежа-

щий къ другой партіи, даютъ мандатътолько 9
лицамъ 3). «Въ этой страиѣ,—продолжаетъ онъ

свои доказательства,— есть три избирательныхъ
округа (выбирагощихъ 3 депутатовъ), электората
которыхъ по числу равняется 35 другимъ избира-
тельнымъ округамъ (избирающимъ35 депутатовъ).
Всѣ избиратели, включенные въ списки, не превы-

шаютъ половины взрослаго "мужского населенія.
«Тпе ЕсІіпгліг^Ъ. Кеѵіечѵ» приводитъ примѣръ

еще болѣе разительнагонесоотвѣтствія 4).
Передъ лицомъ этихъ цифръ не покажется'на-

вѣяннымъ партійными соображеніями взглядъ зна-

менитаго государствовѣда Англіи Вилліама Энсона,
утверждавшаго передъпалатойобщинъ еще 24 іюня
1907 года: «пока есть избирательныеокруга, изби-
рающіе, одного депутата..., палатаобщинъ не будѳтъ
представлятьстранудолѣе, чѣмъ нанѣсколько недѣль

послѣ выборовъ» 5).
Желая устранитьмногочисленныедефекты изби-

рательной системы коммонеръШеруэлъ, настаивая
на второмъ чтеніи внесеннагоимъ Рагііагдепіагу
Еіесйоив Ъалѵ Атеисітепѣ, требуетъ отмѣны

множественнаговотума, перераспредѣленія мѣстъ и

назначенія выборовъ въ одннъ день 6). Главной

') Цитирую «ТгіЪшіе» по АіЬегІеу-Іопез «Тііе
ІіЬегаІ Рагіу апйѢЬе НоизеоіТеег8> въ «ШпеІеепШ
СепЪигѵ», іюль 1907 г., р. 175.

2) «Рагііатепіагу БеЬа1ез> Ьогсіз, 1907, ѵоі. 173,
р. 1250.

3) «Рагііат. БеЪаіез», ѵоі. XV, р. 1527. Соттопз,
1910. См. мою статью «Референдуыъ въ Англш,
какъ способъразрѣшенія конфликтовъ междупала-
тами» въ VII кн. «Вопросовъ Права», 1911.

4 ) Округъ Кігкеппу съ 1.700 избирателямииосы-
лаетъ одного депутататакъ же, какъ и Котіопі
Біѵізіоп. насчитывающій 53.000 выборщиков!,. «ТЬе
ЕйтЪш^Ъ Кеѵіе\ѵ» въ ст. «ТЬе роіііігаі Ргеаіса-
тепі» Дапиагу1911, р. 268.

ь ) «Рагііатепіагу БеЬаІез» Соттопз, 1907, тоі.
176, р. 1002. ^

б) «Рагііат. БеЬаІез» Соттопз, 1910, ѵоі. XV,
р. 1599—1608. Послѣднеѳ требованіе уже доказало
свою основательностьна практикѣ Бельгіи, Франціи,

, Германіи, Голіандіи, Соедииеиныхѣ Штатовъи др.
! странъ.
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причинойнепредставительногохарактерапалаты об-

щинъ по его мнѣнію является возможность для од-

ного избирателя голосовать нѣсколыго разъ; такъ

изъ практикипослѣдиихъ выборовъ авторъ законо-

проекта приводить примѣръ двухъ братьевъ, изъ

которыхъ одинъ голосовалъ 17 разъ, а другой 13,

причемъэти 30 голосовъ, конечно, были приняты

за выраженіе убѣжденія 30 различныхъиндивидовъ.

«Достигнуть лучшаго представительстванарода»,

какъ гласить названіе частнагобилля, представлен-

наго въ палатуобщинъ 29 марта 1910 года х),
цѣль многихъ парламентаріевъ 2), и даже первый

министръАнгліи, по понятвымъ причинамънесклон-

ный признавать недостаткипалаты общинъ въ

■острый періодъ борьбы, долженъ быль сдѣлать па-

латѣ общинъ въ 1910 году слѣдующее заявленіе:

«Я вполнѣ признаю всю важность п неотложность

того, чтобы сдѣлать эту палатуболѣе представи-

тельною, чѣмъ она есть теперь» («I фііѣе асіпспѵ-

1ес!§-е ьае ішрогіапсе апсі иг§-епсу оГ шакіп°-

іЬіз Ноизе тогегергезепѣаьіѵе») 3).

Но дѣло въ томъ, что функдіонированіё предста-

вительной системы въ Англіи вызываетъ противъ

себя и другія возраэкенія болѣе принциаіальнаго, а

потому и болѣѳ серьезнагохарактера.

IV.

Падеиіе независимостинижнейпалаты въ Англіи

привлекаетъкъ себѣ внимапіе изслѣдователей и пар-

ламѳнтаріевъ не со вчерашняго дпя 4), но только

въ послѣдніе годы, когда палата общинъ стала

претендоватьна безпрекословноеподчиненіе другихъ

политическихъ факторовъ, оно пріоорѣло значеніе

одного изъ наиболѣе жгучихъ вопросовъ англійскаго

парламентаризма.Маркизъ Салисбюри говорить въ

1910 году въ верхней палатѣ, что палатаобщинъ

испытываетъпаденіе своей репутаціи, являющейся

отраженіемъ паденія ея независимости5). Лордъ
Розбери— человѣкъ богатагоопыта (бывшій премьеръ

Англіи) и независима™положенія (непринадлежитъ
формально ни къ одной партіи) заявляетъ на бан-

кѳтѣ въ Сити, что партійная системапочти совер-

шенно разрушила независимостьнижнейпалаты 6).
Лордъ Вальфуръ-Вюрглейхъ, доказывая недостаточ-

ность той единственнойгарантіп, которую даетъ

вето-билль (отсрочка на три сессіи) указываетъ

опять - таки на паденіе независимостинижнейпа-

латы 7).

4 ) «Рагііат. БеЪаіез» ѵоі. XV, р. 1161.
2 ) См. среди многихъ, хотя бы, Масшазіег, «Раг-

Ііат. БеЪаІез» ѵоі. XVI, р. 76. Сгіррз. «Рагііат. Бе-
Ъаѣез» ѵоі, XIV, р 643.

3 ) сРагІіатепіагу БеЬа1.ез» ѵоі. XV, р. 24.
4 ) Объ эгомъ процессе трактуютъ Сидней Лоу

«Государственный строй Аигліц», Лоуэ.тль «ТЬе
^оѵегпапсе оі Еп^ІапсЬ, Еллинекъ, «Йзмѣненія и
преобразованія конетитуцій», Энсопъ, «АнгліГіскій
парламента» и Ріегге Ье Ѵаззеиг, «Ье саЬіпеЬ
Ьгііаппідие».

5 ) «Рагііатепіагу БеЪоіев» Ьогсіз, ѵоі. V, р. 242.
6 ) ІЬій., р. 244.
7 ) «Рагііатепіагу БеЪаіез» Ьогсіз, ѵоі. VI, р. 981.

См. также рѣчь герцога ШртуМэрл'авдскаго: «Ха-

Но какія причины обусловливаютъ собою это па-

детенезависимости?Общее мнѣніе, что главная

причина партійная системаи небывалое усиленіе
власти кабинета.

Дайси скорбитъ о томъ времени, когда каждый

депутата являлся отвѣтственвымъ законодателемъ,

когда не было еще «худшей формы правленія: де-

мократе, извращеннойпартійной системой»*). Даже
представитель правительства въ верхней палатѣ

лордъ Крю не склоненъ «ни на минуту отрицать

недостатковъпартійной системы» 2 ). ■

Стѣсненіе правптельствомъ свободы мнѣнія члѳ-

новъ своей партіи и рабское ихъ подчиненіе указа-

ніямъ кабинетавъ глазахъ многихъ парламентаріевъ

являются серьезнойгосударственнойопасностью.
Авторъ нашумѣвшей въ Англіи книги о партій-

номъ правленіи Веллокъ высказываетъ въ «ТЬѳ

БЪгш&МІу» взглядъ, являющійся теперь очень

распространенньшъна родинѣ парламентарнагоре-

жима: «Мы еще пишеяъ въ книгахъ будто бы па-

лата общпнъ является господиномъ исполнительной

власти, но мы уже давао знаемъ.... что эти слова

не отвѣчаютъ болѣе дѣйствительаоетн3 )». Герцогъ
Нортумбэрландскій утверждаетъ,что палатаобщинъ

не имѣетъ теперь свободы мнѣнія, такъ какъ ея

членамъ, а въ особенностичленамъбольшинства, не
дозволяется думать самостоятельно... Въ дѣйстви-

тельности, благодаря желѣзной дисциплинѣ партіи

палататолько регистрируетъто, что кабинетърѣ-
шаетъ *).
Ультра - консервативная«Тііе Асасіешу» назы-

ваетъ кабинетъбезотвѣтственнылъ, а палату об-

щинъ «толпой, подчиняющейся кабинету» 5) и даже

либеральные писатели, противопоставляя нижней

палатѣ верхнюю, говорятъ, что «каковы бы ни были

недостаткилордовъ, они не знаютъпартійной дис-

циплины» 6). Коммоннеръ Сноуденъ пиіиетъ въ

«Сіігізйап СоштоштеаШі»: «При нартійной си-

стемѣ воля народа есть воля кабинета... Девять

десятыхъ міръ принятыхъ палатойобщинъ не про-

шли бы въ такомъ видѣ, какъ они дѣйствптельно

прошли, еслп бы палатаобщинъ пользовалась пра-

вомъ свободнаго п независилаговыраженія своихъ

мнѣній 7), а колмонеръ Воттомлей не безъ осно-

ванія видитъ въ томъ грандіозномъ успѣхѣ, кото-

рактерь нижней палаты совершенно изменился за

послѣднія 40 лѣтъ», «Рагііат. ВеЪаіез» Ьогсіз, ' ѵоі.
173, р. 1239. Но не только консерваторы высказы-

вають такія аесспмистическія для нижней палаты
сужденія, въ меньшей, правда, степени, но ихъ вы-

о.казываютъ п либералы: лордъ Уэрдель, Атерлей-
Джонеъ, Боттомлей и др.

х ) Ор. сіі., р. 562.
3 ) сРагІіатепіагу БеЬаіез) 17 марта 1910 года,

Ьогйз, ѵоі. V, р. 403.
3 ) «Тле СЬапде іп Ро1Шсз:> въ «Тае Еог1ш§ЪЦу

Кеѵіе\ѵ» Тапиагу 1911, р. 36.
4 ) «Рагііашепіагу БеЬаіезг Ьогсіз, 1910, ѵ. V,

р. 267.
") 26 февраля 1910 года.

') АЙіегІеу-Іопез; «Тііе ЬлЪегаІ Рагіу апД іЬе
Ноизе оі Реегз» въ «Тііе ШпеіеепЦі Сепіигу», іюль
1907 г., р. 175.

7 ) Аидизі 1910. Цитирую по «Рагііатепіагу Ье-
Ьаіезг, у. XXIII, р. 2110.
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рьшъ сопровождался созванный имъ въ Альбертъ-
Голлѣ двапдатитысячныймитингъпротестапротивъ

извращеній партійной системы, свидѣтельство глубо-
каго воляенія охватившаго нѣкоторые круги англій-
скаго населенія по поводу усилпвающагосядеспо-

тизмапартіа *).
Но, если депутаты, эти «оплачиваемые предста-

вители партійныхъ организаций»,по выраженію мар-

киза Еісізсіаіѳ 2), считаютъ«необходимымъ повино-

ваться лидеру партіи, подобно солдату, обязанному

Нереложеніе рѣшенія ведетъ и къ переложенію
отвѣтственности.И въ самомъдѣлѣ, каковаможетъ

быть отвѣтственностьдепутатовъ,публичновысказн-
зывающихъ свое недовольство биллемъ, за который
они голосовали х). Депутатыпо словамъанглійскихъ
парламентаріевъ иногдаголосуютъ, незная по поводу

чего происходить голосованіе 3 ). Что же касается

дебатовъ, то общее маѣніе таково, что они не

имѣютъ никакого вліяиія нарѣшеніе вопроса. Только
поэтому кабинетъи могъ себѣ позволить въ инте-

повпноваться своему начальству. 3)», то возникаютъ; ресахъ экономіп временитакую роскошь въ процессѣ

слѣдующіе вопросы, имѣющіе чрезвычайно большое | коматетскагообсужденія парламевтскагобилля, чтобы
значеніе для оцѣнки парламентскагоправленія въ

Англіи: 1) какія реальный послѣдствія влечетъ за

собою это подчиненіе коммонеровъ волѣ партіи и

кабинетаи 2) какія реальныя силы вывуждаютъ

это подчиненіе и еп таззедѣлаютъ невозможнымъ

малѣйшее ослушаніе.
Отвѣчая на первый вопросъ, необходимо конста-

тировать тотъ нееомнѣнный фактъ, что никакаямѣра

не можетъ быть проведенавъ палатѣ общинъ какъ

бы ни сочувствовало ей большинство, есликабинетъ
не дастъна неесогласія. Такъ, въ 1902 году зако-

нодательноепредложеніе, разрѣшающее вступать въ

бракъ съ сестройумершейжены, несмотрянасочув-

ствіе 2/ 3 состава нижней палаты, не могло быть
включеняымъ въ Зьаьиъе Воок вслѣдствіе указан-

ной причины 4). Такъ, 21 февраля 1910 года депу-

татаБйллокъ, внося поправку къ отвѣтному адресу

на тронную рѣчь, выражающую сожалѣніе по

поводу того, что въ рѣчи отсутствуетъуказаніе на

«гарантіи» со стороны короны, прямо заявилъ, что

его мнѣніе шздѣляегся многими,но «партійная система
такова, что это не будетъ принято 5)«
Депутаты голосуютъ. соотвѣтственно указаніямъ

министерстваили лидера оппозпціи (РгопъО-оѵегп-
шепь пли Егопь Оррозіъіоп Вепсіі).

Примѣръ этого можетъдать и парламентскибилль
Асквита. Всѣ поправки, внесеннаяконсерваторами,

отклонялись даже безъ обсужденія, но тотъ лее

составь палаты общинъ опять таки безъ обсужденія
принялъ нѣкоторыя (нешногочисленныя, впрочемъ)
поправки, которыя -кабинетъсчелъ пріемлемымиуже
послѣ того, какъ стало извѣстно о согласіи лордовъ

(кроаѣ «сііе Ііагсіз») пропуститьвето-билль 6).

«Рагііатепіагу БеЪаіез» ѵоі.

кАнглійскій парламента»

!) Оііісіаі Керогі
XV, р. 1529— ,533.

2 ) Выраженіе Энсона,
с. 132.

3 ) «Рагііат. БеЬаѣез?, у. 176, р. 947.
'') См. Сидней Лоу, ор. сіЬ, с. 61.
=) «Рагііатепіагу ЬеЬаІез , ѵоі. XIV, р. 118. Въ

то же время мы счптаемъ необходимымъ отмѣтить,

что н въ средѣ кабинета произошла эволюція. Те-
перь, когда Эдуардъ Грей, Хольдэнъ и Биррель
открыто выставіяютъ себя сторонниками сильиой
верхней палаты (конечно, реформированной), а нѣ-

которые другіе члены кабинета (напр. Ллойдъ-
Джоржъ) высказываются публично, какъ ея против-
ники, а Черчилль даже полемивируетъ съ Греенъ, —
смѣшнымъ анахронизмомъ кажется тотъ велпкій
политически"! дѣятель, который на коіѣняхъ ползалъ
по аадѣ засѣданій кабинета, и собпралъ заішски и
замѣткп его членовъ для того, чтобы не осталось
нивакпхъ сіѣдовъ разногласш между ними.

десяткамъожесточенныхъконсервативныхъораторовъ

отвѣчалъ одинъ представительправительства.

Но разъ дебаты таковы, что даже по признанно

наиболѣе авторитетныхъ членовъ палаты, они не

оказываютъ никакого воздѣйствія на депутатовъ,то

естественножеланіе сократить эту непроизводи-

тельную или мало производительнуюзатратувремени

по тѣмъ вопросамъ, по которымъ уже зарапѣе

составилосьбольшинство.
Эта экономія времевидостигаетсяблагодаря двумъ

мѣрааъ: опредѣленію времени, къ которому должны

быть законченыдебаты по данномувопросу (Сіозпге)
и гильотинированію преаій.
Сіозиге (особеннуюопасностьпредставляетъсіо-

зиге "Ьу сотрагьтепіз — опредѣленіе продолжи-

тельностипреній по отдѣламъ билля), введенное во

время борьбы съирландскойобструкціей, теперь (и во

время консервативнагоправленія) достигло чрезвы-

чайныхъ размѣровъ.

Мы не можемъ указать болѣе разительнагопри-

мѣненія такого ограниченія обсужденій, чѣмъ вопросъ

о срокѣ законодательныхъ полномочій нижней па-
латы (§ 3 вето-билля), на обсужденіе которагопра-

вительствомъ было отведено два съ половиною

часаотъ 7 ч. 30 м. до 10 чаеовъ 14 апрѣля

1910 года. И это, несмотрянаобѣщанія Асквита3),
что палатаполучить возможность подробно обсудить
каждый пункта вето-бплля. По словамъ войскоунта

Неішзіеу этамѣра принималасьпо поводу всѣхъ

важныхъ мѣръ, проходившихъ въ послѣдне время

въ англійскомъ парламентѣ 4).
Примѣвеніе другой мѣры:—гильотины—по утвер-

жденію маркизаЛэнсдоунаувеличиваетсясъ каждымъ

годомъ 8). Въ стадіи комитетскагообсужденія вето-

билля каждая поправка консерваторовъ сопровожда-

!) <:ТЪе (^ііагіегіу Кеѵіеѵг» арг. 1911, р. 589.
2 ) О подчиненности палаты кабинету гозорятъ,

кромѣ упомянутыхъ: Сагѵіп « Тпе Кіп§-, йіе Сопзйіиііоп
апсі ѣііе Сгізіз» въ «Еог(;пі§Ы:1у Кеѵіелѵ», явв. 1911, р. 9,
Сошѵау «Тіте Реегз апгі іЬе Сютй» въ «Шпеіеепйі
СепЬагу апй айег» май 1908, р, 831, редакціонная
статья «Раггу ѵегзиз Реоріе» въ «ТЬе ^^га^іег1у
Кеуіе*» іюль 1907 г.; Бруксъ, «ТЬе Вапсгирзу оі
ЬіЪегаІізт» въ «ЕогІпійМІу» май 1910 г., герцогъ Маль-
боро «Рагііатепіагу БеЪаіез» ѵоі. V, р. 338, Ріегге
Ье Ѵаззеиг «Ье саЪіпет. Щіашщпе» р. 186 — 193.^

3 ) Вовсалѵеп «РагИашепЪ. БеЬаІез» ѵоі. XXIII,
р. 2107. Эхо признаетъ отчасти п Бальфуръ іЪі<Д.,
р. 2123.

4 ) «Рагііатепіагу БеЪаіѳз», ѵоі. ХЛ Т І, р. 234.
°) «Рагііагп. БеЪаіезэ, у. XVI, р. 242.
') «Рагііаш. БеЪаіез», 1907, у. ,174, р. 34. О томъ

6 ) См. парламентскій отчетъ «Тііе Баііу Еечѵз» отъ ' же говорить Неш1е§а1е «Рагііат. ЬеЬаіез, ѵ

10 авг. 1911 г. Р- %Ш-
XVI,
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лась искусственнымъпрекращеніемъ преній. Поэтому
во время преній по поводу внесенваго Бальфуромъ
предложенія о выраженіи порицанія первому мини-

стру Аигліи, консерваторывсе время заявляли, что

вето-билльне былъ обсужденътакъ, какъ этого требо-
вало значеніе «революціоннаго» акта.

Уменыпѳніѳ значенія отдѣльныхъ членовъ парла-

ментавъ областизаконодательстваповлекло за собой
и ограниченіе ихъ законодательной иниціативы.
«Сорокъ лѣтъ тому назадъ независимыечастные

члены были силой. Резолюціи, вносившіяся частными

членамиподробно обсуждались и составляли базисъ
законодательства..., тогда нѳ было такъ плохо раз-

смотрѣнныхъ иѣръ, какъ теперь х).
Теперь всѣ сходятся въ томъ утвержденіи, что

частныебилли не имѣютъ почти никакихъ шансовъ

на уснѣхъ. —И въ самомъдѣлѣ, какое они могутъ

нмѣть зпаченіе, еслиза послѣдніе . четыре года нзъ

800 внесенныхъчастныхъбиллей 540 было откло-

нено даже безъ голосованія 2 ), а въ послѣднеыъ

парламеі.тѣ, напримѣръ, правительство взяло себѣ

все время до Пасхи. Не представляетъли указан-

ное заюнодательное безсиліе отдѣльныхъ членовъ

нижнейпалаты большей опасностидля Англіи, чѣмъ

отклоненіе или измѣненіе палатойлордовъ 18 зако-

нопроектовъ изъ 213. проведенныхъправнтельствомъ

черезъ палатуобщпнъ за то же время?
Но исполнительнаявласть не только пріобрѣла

на депутатовътакое вліяніе, котораго она никогда

не имѣла, но первый министръ,превзойдя во иного

разъ мысли Роберта Вальполя п Вилліама Питта,
свелъ дѣятельность членовъ кабинета(кромѣ одного

или двухъ) къ дѣятельности подчиненной. Коммо-
неръ Фостеръ уяге не безъ нѣкотораго освованія
можетъ говорить о «двухъ или трехъдиктаторахъ3)
на ТтеазигуВепсіі» :

Теперь возникаетъвторой вопросъ: что даетъсилу

этимъдиктаторамъ,что лишаетънезавиСимыхъ,дажене

получавшихъ вознаграждеаія депутатовъвсякой воз-

мояшостисопротивленія. «Члены палатыобщинъ» гово-

рить Гугъ Сесиль, которагоодинъизъдепутатовъостро-
умно назвалъ новыиъ Іереліей: «члены палаты

общинъ вотируютъ такъ, а не иначе потому, что

боятся потерять свои мѣста... Многіе изъ нихъдаже

не слушаютъ дебатовъ, а голосуютъ такъ, какъ

указываетъ лѵЫр (хшстъ, загонщикъ 4)». Почему
же они повинуются этимъзагонщикамъ?Во первыхъ,

въ каждой палатѣ есть по сто чѳловѣкъ съ каждой

стороны (т. е. Ѵз состава), которая жаждегъ обще-^
ственныхъ должностей, считаетъ себя достойными

ихъ и боится поэтому чѣмъ-нибудь прогнѣвать ли-

дера партіи, какъ будущаго главу правительстваг).
Это наиболѣе послушный, рѣшительно на все гото-

вый контингента.Но и кромѣ нихъ всѣ остальные

!) «РагІіат. БеЪаіезг, уоі. 173, р. 1240 п ѵ. V,
р. 267. Ьогйз. О томъ же сЬе саЬіпеѣ Ъгііагтіііие?,
р. 186— 193 и указанныеранѣе.

2) «Рагііатепіагу 1'еЪаІез», ѵоі. XVI, р. 83.
3) «Рагііат. ОеЪаСез», тоі. XVI, р. 294.
4 ) Рагііатеііі;. БеЬаіез», т. XXIII, р. 2113—2115.
г) «А. Тогу Ріеа Іог Оіе Рагііатепі ВШ», «ТЬе

Рог(ш§Ы1у>, арг. 1911, р. 604.

депутатытолько въ такомъ случаѣ могутъ расчиты-

вать на переизбраніе, если они будутъ намѣчены

партійными саизиз'ами,а послѣдніе выставятъ ихъ

кандидатурутолько тогда, если они будутъ вѣрными
членамисвоей партіп и ни наіоту не отступятъотъ
указаній первой скамьи х). Но кто же контроли-

руетедѣятельность депутатовъ?«Хлыстъ». «Хлыста
это единственныйсудья и информаторъ лидеровъ

партіи относительно лойяльности членовъ партіи».
Ѵ\тЫМеу главный либеральный «хлыстъ» партіи

такъ говоритъ о своей должности: «Это очень

важная часть партійнаго механизма. Онъ долженъ

дѣлать то, что ему говорятъ. Когда ему говорятъ:

«отправляйся», онъ долженъидти.Когда емувелятъ

прійти, онъ долженъбыть здѣсь, и когда ему пред-

лагают агитироватьза какое-нибудь предложеніе,
что черноеесть бѣлое, онъ долженъ дѣлать это съ

такою же ожесточенностью,какъ будто бы онъ самъ

вѣрилъ въ это 2)».
Вотъ какую силу представляетъизъ себя «хлыстъ»

(УЫр), вотъ кто рѣшаетъ, будетъ ли депутатъвновь

выетавленъ на выборахъ п уплатитъ ли партійнып
комитета,какъ это иногдабываетъ, издержки за его
выборы. Его значеніе по словаиъ ораторовъ оппо-

зиціи и создаетънеобходимость такихъ же гарантій
противъ деспотическагокабинета,какія въ XVIIIсто-
лѣтіи принималисьпротивъ двора. Руководствуясь
этимъ соображеніемъ, нѣкоторые консервативные

депутатывнесливъ палатуобщинъ поправку, отвер-

гнутуюболыпанствомъ343 противъ 84, въ которой

они предлагалираспространитьновый законодатель-

ный поршдокъ, устанавливаемыйвето-биллемъАсквйта,

только на тѣ билли, которые прошли палатуобщинъ
въ третьемъчтеніи путемътайнойбаллотировки (Ъу
Ваііог он ьЬе ТЬігй Кеайін^). Несомнѣнно, что

консерваторы, голосовавшее за эту поправку отсту-

пили въ этомъ вопросѣ отъ своей принципіальной
позиціи: отвѣтственностидепутатовъ передъизбира-
телями и теоріи мандата,но какъ бы тамъни было
остаетсянесомнѣннымъ тотъ фактъ, что въ палатѣ

общинъ есть значительнаягруппа депутатовъ,кото-

рая считаетъ невозможнымъ при открытомъ гило-

сованіа добиться пскренняговотума нижнейпалаты.

Нельзя отрицать того обстоятельства, что эти

опасенія имѣютъ извѣстную долю основательности.

Въ самомъдѣлѣ, въ министерствоГладстона отъ
1868 года, Дизраэли отъ 1874, Гладстова 1880—
1885 кабинетачасто терпѣлъ пораженіѳ въ парла-

ментѣ. Теперь послѣ того, какъ Гладстонъ въ

1893 году для поддержанія ирландскаго гомрул'я
впервые напомнилъчастилиберальныхъ депутатовъ

о возможности потерять свои мѣста, независимость

депутатовъсталавъ значительноймѣрѣ иллюзорной

и о какой бы мѣрѣ ни шла рѣчь, правительственное

большинство остаетсявеличинойпостоянной.

Но нельзя сказать и того, чтобы паденіе незави-

симостинижней палаты получило общее признаніе.
Наоборотъ, обѣ Ргопі Вепсіі объединилисьвъ отрп-

і) См. объ этомъ «ТЬе Оепегаі Еіесііопз», (^иаг-
іегіу Кеуіе\ѵ», янв. 1911, р. 290.

2) «Рагііатепі. БеЪаіезг, у. XXIII,р. 2120.
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паніи этого явленія. Такъ, лидеръ оппозиціи, возра-

жая противъ предложенія части консерваторовъ

(которой была дана свобода мнѣній въ этомъ во-

просѣ) о тайномъ голосовали, сдѣлалъ слѣдующее

заявленіе: «Это большая ошибкадумать, что «хлысты»

каждой партіи, какъ бы они ни были злы и не-

добросовѣстны, болѣе отличаются этимикачествами

въ 1911 году, чѣмъ въ 1874 (годъ вступленія
Бальфура въ палату)или въ 1784 или 1684 х).
Вальфуръ пряпоминаетъсвой разговоръ съ Чарльсомъ
Дилькомъ по этому вопросу и то заключѳніе, къ

которому они совмѣстно пришли, что парламентская

жизнь того и другого не дала имъ повода говорить

отакомъ явленіи. Конечно, естьизвѣстные недостатки
въ процедурѣ, имѣютъ свои «недостаткии организован-

ный партіии онивелики, но я увѣренъ, что если бы...
онѣ были бы уничтожены, лордъ Сесиль былъ бы
первый... кто бы раскрылъ недостаткиновыхъ иоряд-

ковъ». Извѣстная устойчивость партійной жизни

абсолютно необходима. Асквитъ соглашается «съ

каждымъ словомъ глубокоуважаемагоджентельмена»

и признаетъего рѣчь «однимъ изъ лучшихъ оправ-

даній независимагои представительнагохарактера

палаты общинъ, которыя были когда-либо дааы въ

этойпалатѣ».
Борисъ Шацкій.

(Окончаиіе слѣдуетъ).

-----------* « » > ■-----------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Объявленное Высочайшее повелѣніе морскимъ ми-

нистромъ.

Объ измѣненіи и дополненіи нѣкоторыхъ . постано-
вленіп военно-морского уставао наказаніяхъ (св.

морск. пост., кн. XVI).

Государь Императоръ,по всеподданнѣйшему до-
кладу соедпненнагособранія главныхъ военнагоя
военно-морскогосудовъ, въ 7 день апрѣляШІ года
Высочайше повелѣть соизволилъ, въ измѣненіе и до-
полненіе дѣнствующихъ постановленін военно-мор-
ского уставао наказаніяхъ (кн. XVI св. мор. пост,,

пзд. 1886 г., по ирод. 1910 г.):
I. Постановлеаія о замѣнѣ кратковременнаго

ареста, пмѣющіяся въ таблицѣ приложенія . къ
статьѣ 8, статьи6*; 231, 511 и 1251 военво-морского
уставао наказаніяхъ исключитьизъ сего устава.

II. Статьи 82, 105, 111, 116 и 148, пункта5 при-
мѣчанія II и пункты 1 и 2 примѣчанія V къ при-
ложенію къ ст. 8 того же уставаизложить въ слѣ-

дующеи редакціи:
.Ст. 82. Когда положенное закономъ, за престу-

пленіе или проотупокъ но службѣ, наказаніе надле-
жптъ уменьшить одною илинѣсколькпми степенями,
то въ случаѣ, есливъ наказаніп того рода, которое
определенозакономъ, нѣтъ вовсе степенеГг,или же
нѣтъ низшей соотвѣтствующей семуправилу сте-
пени, судъ переходнтъкъ другому менѣе строгому
роду наказаній въ порядкѣ, указанномъвъ статьяхъ 5
и 6 сего устава. При этомъотъ закиоченія въ крѣ-

поетпсъ исключеніемъ изъ служоы безъ лишенія
чпновъ (ст. 22) и отъ отдачи въ дисциплинарные

баталіоны съ потереюнѣкоторыхъ правъ и преиму-
ществь на срокъ отъ двухъ до трехълѣтъ (прил. къ
ст. 8, прим. I) дальнѣйшій переходъкъ наказаніяыъ
другого рода не допускается.

*) «Рагііатепіагу БеЪаіез», ѵ. XXIII, р. 2121.

Ст. 105. За сопротивленіе исаолненію приказаній
или распоряженій начальника, однако безъ употре-
бленія оруясія, пли иного орудія, виновный подвер-
гается:

а) въ мирноевремя,—
лншенію всѣхъ правъ состоянія и есылкѣ въ

каторжнуюработу на время отъ четырехъдо
восьми лѣтъ, или отдачѣ въ исправительный
арестантскія отдѣленія гражданскаговѣдом-
ствасъ лпшеніемъ всѣхъ особенныхъ, лпчно
и по состояаію присвоенеыхъ, иравъ и пре-
имуществъи со всѣми нослѣдствіями, опре-
деленнымивыше въ статьяхъ21 и 46 насрокъі
по первой стеиенп—отъ пяти до шестилѣтъ,
и по второй—отъ четырехъ до пятилѣтъ; или
заключенію въ крѣпости отъ двухъ лѣтъ и
восьми мѣсяцевъ до четырехъ лѣтъ;
или же потерѣ нѣкоторыхъ правъ и препну-
щеетвъ по службѣ п отдачѣ въ дисциплинар-
ные баталіоны или роты отъ двухъ лѣтъ и
шестимѣсяцевъ до трехъ лѣтъ;

б) въ военное время,—
лишеяію всѣхъ правъ состояиія и смертной
казни, или ссылкѣ въ каторжную работубезъ
срока или на время отъ двѣнадцатидо двад-
цатилѣтъ;

в) въ виду непріятеля, —
лишевію всѣхъ лравъ состоянія и смертной
казни разстрѣляніемъ.

Ст. 111. За всякаго рода соглашеніе, въ чпслѣ

двухъ пли болѣе лицъ, съ цѣлью противодейство-
вать начальствупли его распоряжеиіямъ, а такжеи
за составледіе лрошеній, заявлевій^и тому подоб-
ныхъ бумагъ и за собираніе подписейкъ нимъ, ви-
новныеподвергаются:

псключенію изъ службы съ лишеніемъ пли
безъ лишенія чиновъ, или заключениевъ крѣ-
постпотъ двухъ мѣсяцевъ до четырехъ лѣтъ;
плп же потерѣ нѣкоторыхъ правь и преиму-
ществъ по службѣ и отдачѣ въ дисциплинар-
ные баталіоны пли роты отъ одного до трехъ
лѣтъ, или одиночномузаключенію въ военно-
морской тюрьмѣ отъ двухъ мѣсяцевъ и двухъ
недѣль до четырехъмѣсяиевъ;

а когда отъ такого рога преступныхъдѣнствіи
могли произойти вредныя для службы послѣд-

ствія:
а) въ мирноевремя, —

исключенію изъ службы сълпшеніемъ чиновъѵ

или заключенію въ крѣпости отъ одного года,
и четырехъмѣсяцевъ до четырехъ лѣтъ;
или потерѣ нѣкоторыхъ правъ и препмуществъ
по службѣ и отдачѣ въ дисциплинарныеба-
тальоны или роты отъ двухъ до трехъ лѣтъ;

б) въ военноевремя, —
лйіпеиію всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ въ.
каторжнуюработу на время отъ четырехъ до
восьми лѣтъ;

или отдачѣ въ исправительныйарестантскія
отдѣленія гражданскаговѣдомствасъ лише-
ніемъ всѣхъ особенныхъ,личнои по состоянііа
присвоеппыхъ, правъ и препмуществъи со
всѣми иоелѣлствіями, опредѣленнымп выше,
въ статьяхъ 21 и 46, на срокъ: .по первой
степени— отъ пяти до шести лѣтъ и по вто-
рой— отъ четырехъ до пяти лѣтъ.

Ст. 116. За неисаолненіе законныхъ требований
часового или военнаго караулаили сопротивлепіе
имъ, безъ уиотреблеаія оружія, виновные под-
вергаются:

а) въ мирноевремя, —
наказаніямъ, опредѣлениымъ выше сего въ
статьѣ 113 сего устава;

б) въ военноевремя,—
заключенію въ крѣпости отъ одного года, и
четырехъ мѣсяцевъ до четырехъ лѣтъ или;
исключенію пзъ службы сълишеніемъ чиновъ
пли же потерѣ вѣкоторыхъ правъ и препму-
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ществъи отдачѣ въ дисциплинарныебаталіоны
или роты отъ двухъ до трехъ лѣтъ;

в) въ виду неиріятеля,—
отдачѣ въ исправительныяарестантскія отдѣ-

лепія гражданского вѣдомства съ дишеніемъ
всѣхъ особенныхъ,лично и посостоянію при-

своенныхъ, правъ и преішуществъ и со всѣми

послѣдствіями, опредѣленными выше, въ ста-

тьяхъ 21 и 46, на срокъ: по первой степени—

отъ пяти до шести лѣтъ и по второй—о гъ че-

' тырехъ до пяти лѣтъ.

Ст. 148. Еслиморской начальникаили иноедол-

жностноелицо будетъ самовольно и завѣдомо пре-

пятствовать дѣйствіямъ другого въ отправленіи
должности, неимѣя на то права, или особаго пред-
писанія отъ высшаго начальства,или иного закон-

наго къ тому повода, то за сіе они подвергаются,
смотря по обстоятельствалъдѣла:

или заключенію въ крѣпостп отъ двухъ мѣся-

цевъ до одного года и четырехъ мѣсяцевъ,

или отставленію отъ службы, или содержанію
на гаунтвахтѣ отъ одного до шестиыѣсяцевъ,
или взыскавію дисциплинарному.

Но когда при семъвиновный дозволнтъ себѣ ка-

кое-либо насиліе или угрозы, то приговаривается,

также смотря по важностидѣла и сопровождавшимъ
вреступленіе обетолтельствамъ:

а) къ исключениюизъ службы сълишеніемъ
чпновъ, или

б) къ разжалованію въ рядовые, пли

ъ) къ отдачѣ въ исправительныяарестант-
скія отдѣленія гражданскаго вѣдомства по

четвертойстепени31 статьи уложенія о на-

казаніяхъ уго.іоввыхъ и исправпте.тьныхъ(по
прод. 1906 г.), на основаніяхъ, указанныхъ

выше въ статьяхъ21 и 46; или же, по усмо-

трѣнію суда, къ заключенію въ крѣиости отъ

одного п четырехъмѣсяцевъ до четырехълѣтъ,
ио статьямъ22 и 24 сего устава,

а въ случаѣ особой важности:
къ отдачѣ въ исправптельныяарестантскія от-

дѣленія гражданскаговѣдомствасълишеніеыъ
всѣхъ особенныхъ, лично и посостоянію при-

своенныхъ, правъ и нрепмуществъи со всѣми

послѣдствіями, определеннымивыше, въ ста-

тьяхъ 21 и 46, насрокъ: ио первой степени—

отъ пяти до шестилѣтъ п по второй— отъ че-
тырехъ до пяти лѣтъ.

Буде впновнымъ, при учиненномънасильствен-
номъ помѣшательствѣ псполненію другпхъ обязан-
ностей службы, употреблены оружіе или военная

сила, то за сіе онъ подвергается:

лишенію всѣхъ правъ состоянія и сеылкѣ въ

каторжнуюработу на время отъ четырехъдо
двѣнадцатплѣтъ. %

Приложенгекъ ст. 8, примѣчапіе II, пуиктъб.
Вмѣсто заключенія въ крѣиости на сроки отъ

двухъ ыѣсяцевъ до четырехъ лѣтъ (ст.ст. 22 п 23)
нижніе чпны приговариваютсякъ отдачѣ въ дисци-

плинарныебаталіоны пли роты или къ одиночному

заключенію, въ военно-морскойтюрьмѣ, въ посте-

пенности,прнмѣчаніемъ I опредѣленной.

Пріиожеиіе кг ст. 8, примѣчапіе V, пункты 1 и 2:

1) вмѣсто тхоремнагозаключенія на время болѣе

двухъ мѣсяцевъ— содержанію нагауптвахтѣ илиоди-

ночному заключенію въ военно-морскойтюрьмѣ на

томъ же основаніи, какъ сіе въ изложенпойвыше
таблицѣ опредѣлено для замѣны означеннагонака-
занія по уложенію.

2) вмѣсто тюремнаго заключенія на время не

свыше двухъ мѣсяцевъ, выговоровъ, внушеній и за-

мѣчаній— дисциплинарнымъвзысканіямъ на основа-
ны военно-морскогодисциплинарнаяустава.

_ Ш. Дополнить военно-морской уставъ о наказа-

ніяхъ новыми: статьей127' и примѣчаніемъ ГѴі къ

прпложенію къ ст. 8 въ слѣдующей. редакціп:
Ст. 1271 „Военнослужащіе, коп, ссылаясь на своп

убѣжденія, будутъ уклоняться отъобязанностинести
службу, подвергаются:

наказанію, установленномувъ ст. 104 сего

устава, а при совершеніи сего дѣянія ипослѣ

осужденія за оное:
въ мирноевремя, —

лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по со-

стоянію присвоенныхъ,правъ и преимуществъ

п отдачѣ въ исправительныяаресгантскія от-

дѣленія на. время отъ пяти до шести лѣтъ

(311 ст. улож. о наказ, угол, и исправ. по прод.
1906 года).

въ военноевремя,—
лпгаенію всѣхъ правъ состояяія п ссылкѣ въ

каторжный работы на время отъ восьми до

двѣвадцати лѣтъ".

Лриложеиіе къ ст. 8, щтмѣчаніе 171 .

„Опредѣляемый по уголовному уложенію 1903 г.

и уложенію о ваказаніяхъ уголовныхъ п исправи-

тельньтхъ, а равно и по уставу о наказаніяхъ, на-

лагаемыхъмировыми судьями, арестъ замѣняется:

а) для состоящихъ на действительнойвоенно-мор-
ской службѣ офицеровъ п гражданскихъчиновни-

ковъ на сроки не свыше двухъ недѣль— домашнимъ

арестомъна тѣ же сроки; на сроки же отъ пят-

надцатидней и до шести мѣсяцевъ—арестомъна

гауптвахтѣ съ уменыпевіемъ сроковъ въ два раза;

б) для нижнпхъчпновъ, состоящихъ на сверхсроч-

ной службѣ, на сроки не свыше двухъ недѣль —вос-

прещеніемъ отлучки со двора съ увелпченіемъ сро-
ковъ въ три раза и арестъ на сроки свыше двухъ

недѣль— арестомъна гауптвахтѣ съ уменьшеніемъ
сроковъ въ два раза, п в) для прочихъ нижаихъ

чиновъ, состоящихъ на дѣиствительнои военной
службѣ, арестъна сроки не свыше двухъ недѣль—

воспрещеніемъ отлучки со двора съ увеличеніемъ
сроковъ въ три раза; арестъна сроки отъ пятнад-
цатиднейдо двухъ мѣсяцевъ—простымъ арестомъ

съ уменыпеніемъ сроковъ въ два раза; арестъна

сроки свыше двухъ мѣсяцевъ— одняочнымь заклю-

ченіемъ въ военно-морской тюрьмѣ съ уменыпе-

ніемъ сроковъ въ трп раза".
О таковомъ Выеочайшемъ повелѣніи морской

министръ,24 августа1911 года, донесъправитель-

ствующемусенату,для распубликованія.

Собраніе узаконеній и распоряженій правительства.

октября 1911 г.
Объ изыѣненіи

Л? 192. у

Ст. 1777. Объ измѣненіи и дополненіи нѣкото-

рыхъ постановленій военно-морскогоуставао нака-
заніяхъ (св. морск. пост., кн. XVI.

№ 193. 7 октября 1911 г.

Ст. 1778. Объ учреждены въ стакицѣ Велико-
княжеской, области войска Донского, должности

помощникаполнцейскагопристава.
Ст. 1779. О продленіп дѣиствія штата с.-петер-

бургскаго орудіннаго завода.

=Ст. 1780. Объ пзмѣвеніи прпмѣчанія 4 къ Высо-
чайше утверждеиному7 марта1886 года штату ме-

жевого отдѣленія войскового хозяиствепнагопра-
вленія оренбургскагоказачьяго войска.

Ст. 1781. Объ исчпсленіц поеуточнагооклада, на
содержапіе больныхъ на Сергіевской военпо-сани-
тарнойстанціп.

Ст. 1782. Объ уетановленіи штабъ-трубачуофи-
церскойкавалерійской школы жалованья по гвар-

дейскомуокладу.
Ст. 1783. Объ пзмѣнепіи пп. 32 п 37 времепнаго

положенія о главной гимнастическо-фехтовальпой
школѣ.

Ст. 1784. Объ. установлены добавочныхъ денегъ

военному духовенству строевых'ъ частей пѣхоты,

кавалеріи, артиллеріи, ииженерныхъ,желѣзнодорож-
ныхъ и казачьпхъ войскъ, а также крѣпостныхь

соборовъ п церквей.
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Ст. 1785. О назначеніи кадетскимъ корпусамъ:
суворовскому, одескому,сумскому,владикавказскому
п ташкентскомуна 1911 годъ добавочвыхъ табеііь-
ныхъ отиусковъпа хознйсгвенныянадобности.

Ст. 1786. Объ установлены командированія вто-
рого врача въ составъ постоянной ремонтнойко-
мпссіп районаЗападнойСибири на время покупки
лошадей.

Ст. 1787. Объ измѣнепіи порядка иріема въ воен-
ныя училища заурядъ-праиорщиковъ, состоящихъ
на действительной службѣ на фельдфебельскихъ
должностлхъ, и подпрапорщиковъ.

Ст. 1788. О предоставленіи хозяйственному ко-
митетузавода воеино-врачебныхъзаготовлены обя-
занностей, правъ, порядка производстваи отвѣт-

ственности,изложенныхъ въ статьяхъ 60, 61, 65—
74 кн. ХШсв. в. п. 1869 года, над. 3, и объ пзмѣ-

неніп ст. 682 кн. XVI св. в. п. 1869 г., изд. 3, по
редакціи при приказѣ по военному вѣдомству

1909 года за Л» 394 и сг. 689 той же книги.
С г. 1789. Объ утверждены по.тоженія о капнталѣ,

завѣщаипомъ генераломъотъ инфаптерыАлексан-
дромъ НиколаевичемъРпдигеромъ, на учрежденіе
въ интернатѣі кадетская*корпусастипендіи пмени

завѣщателя.

От. 1790. Объ увеличены херсонскойвоенно-
фельдшерской школѣ табельнагоотпуска.

Ст. 1791. Объ учреждены должностейштатныхъ
офпцеровъ-пренодавателейвъ тверскомъ и елпеавет-
грздекомъ кавалерійскихъ п чугуевскомъ- пркут-
скомъ и виіенскомъвоенныхъ училпщахъ.

Ст. 1792. О разрѣшеніи дополнптельнагорасхода
къ отпуску нзъ суммъ взимаешыхъ въ кубанской
области дополнительныхъ сборовъ съ докумёнтовъ
на право торговли и проныеловъ на производство
работъ по іюстройкѣ мусульманскойлепрозоріи ку-

банскойобласти.
Ст. 1793. О сокращены штатовъ варшавскаго,

кавказскаго и омскаго окружныхъ иптендантскнхъ
управленій и объ увеличены штатаомскаго окруж-
наго интендантскаяуправленія.

Ст. 1794. Обь установлены добавочныхъ къ со-
державію денегъфармацевтахъи офицерамъпостоян-
наго состава военно-учебныхъ частейи воеино-
тюремныхъучрежденій.

Ст. 1795. Объ измѣненіи статей101, 102, 118,
119, 124, 126, 132, 149 и 151 кн. X, изд. 1907 г.,
с. в. п. 1869 г. п по прод, статей87, 94, 95, 108
и 109 той же книги по ред. прик. по В. В. 1909 г.
№ 167, а равно 52 п 53 статейВысочайше утвер-
жденпаго25 августа1910 года положепія о военной
службѣ казаковъ уральскаго казачьнго войска.

Ст. 1796. О привлеченына службу въ етроевыя
частивонскъ новой -категоріи сверхсрочныхъниж-
нихъ чпновъ 2 разряда.

Ст. 1797. Объ . ежегодномъ отпускѣ терскому
областному правленію для снабженія участковыхъ
ветеринарвыхъврачей терскойобластипо 600 руб.
въ годъ, на ремоптъи пополненіе хирургичеекпхъ
инструментовъ,микроскоповъ, термостатовъи дру-
гихъ предметовъ.

Ст. 1798. Объ увеличены отпуска на леченіе
казаковъ оренбургскагоказачьяго войска во время
лагерныхъ сборовъ.

Ст. 1799. О дополнительномъассигнованына
содержаніе новочеркасской военно-фельдшерской
школы.

Сг. 1800. Объ установленыпосуточнагоокладана
содержаніе больныхъ въ войсковыхъ больницахъ
терскагоказачьяго войска.

Ст. 1801. Объ увеличены жалованья женщииѣ-

врачу новочеркасскихъбогоугодныхъ заведеній.
Ст. 1802. О добавленіи въ штатъславянскойболь-

ницы кубанскагоказачьяго войска одной лошади.

Ст: 1803. Объ увеличены платы за содержаніе
стипендіатовъ семирѣчинскаго казачьяго Еойскавъ
омской центральнойфельдшерской школѣ.

Сг. 1804. Объ пзмѣненіп штатаказачьяго отдѣла

главная штаба.
Ст. 1805. О перевозкѣ писаряпостояннойремонт-

ной комиссіи раіона ЗападнойСибири при проѣз-

дахъ этой комиссіи.
Ст. 1806. 0 подчиненыуправленія завѣдывающаго

передвпженіемъ войскъ нркутскаго раіона началь-
нику отдѣла военныхъ сообщепій главнагоуправле-
нія генеральнагоштаба.

Ст. 1807. О назначеніи нзъ общаго войскового
капиталаастраханскаяказачьяго войскажалованья
причту Смоленскойцеркви хутора Ново-Лебяжьяго.

Ст. 1808. Объ пзмѣненіи ст. 86 наставленія для
офицерскихъзанятій.

Ст. 1809. 0 присвоенывторымъ баталіонамъ лейбъ-
гвардіп 1-го стрѣлковаго Его Величества и лепбъ-
гвардіи 2-го стрѣлковаго царскосельская полковъ
зеаковъ на головные уборы.

Ст. 1810. О зачислены бомбардира-заводчика•
Агаѳона Никитинавъ сииски6 батареи21 артплле-
рійской бригады.

Ст. 1811. Объ утверждены старшинства3-й гор-
ной батареи3-го Фпнляидскагострѣлковаго артил-
лерійскаго дивизіона и празднованія 100-лѣтняго

юбилея 18 октября 1911 года.
Ст. 1812. Объ учреждены для охраны лпніп раз^-

солопровода отъ пмѣнія „Карфагенъ" въ содовый
заводъ общества донецкаго содоваго завода подъ
фирмойЛюбимова, Сольвэ и К 0, бахмутскаго=уѣзда,
должностиконнаго урядника п 10 должностейкон-
ныхъ стражинковъ.

Ст. 1813. Объ учрежденыприпрядильно-ткаикой
фабрпкѣ Дроздова, въ сел. ЗаднемъПилевѣ, спасъ-
клепиковской волости, рязанскаго уѣзда, двухъ дол-

жностейпѣшихъ стражнпковъ.
Ст. 1814. О переименованыивановскойволости,

павлоградскагоуѣзда, семипалатинскойобласти, въ
федоровскую.

Ст. 1815. Объ упраздненысамостоятельнаясель-
скаго управленія въ поселкѣ Золотоношскомъппри^
соединеніи такового къ составу ново-алексѣевской

волости, павлодарскагоуѣзда, акмолинскойобласти.
Ст. 1816. Объ учреждены въ поселкиДиитріев-

скомъ, бахмутскагоуѣзда, екатеринославскойгубер-
ніи, должностипѣшаго полицейскаяурядника.

Ст. 1817. О введены сельскаго общественная
управленія на переселенческомъучасткѣ „Кара-Бу-
ка", ново-екатериповскойволости, омскаго уѣзда,

акмолинскойобласти, съ наименованіемъ такового

селеніемъ Невѣрово.

Ст. 1818. Объ учреждены въ дачной мѣстности

„Городокъ", расположеннойвъ предѣлахъ казенной
Темерчинскойдачи вблизи гор. Томска, должности
нѣшаго полицейскаг*стражника.

Сг. 1819. Объ учреждены въ м. Александрове,
чигириііскаго уѣзда, кіевской губерніи, двухъ дол-
жностейгородовыхъ.

Ст. 1820. Объ учреждены въ составѣ ростовской
на-Донугородской полпціи должностиоколоточнаго
надзирателя.

От: 1821. Объ учреждены прп поселкѣ при ст.
Попасная,бахмутскагоуѣзда, екатеринославскойгу-
бервіи, должностипѣшаго полицейскаяурядника.

Ст. 1822. Объ учреждены въ имѣніи „Эртильская
степь" бобровскаго уѣзда 10 должностейконныхъ
стражниковъ.

Ст. 1823. Объ утверждены устава дворянская
убѣжища павлоградскаго уѣзда, екатеринославской
губериы.

Ст. 1824. О введены сельскаго общественнаго
управленія на переселенческихъучасткахъ„Альда-
бергенъ", „Саурбай-Кстау" и Джанай-Чиликъ',
омскаго уѣзда, акмолинскойобласти.
( Ст. 1825. О введены сельскаго общественнаго
управленія напереселенческомъучасткѣ „Тайсары",
федоровской волости, кокчетавекагоуѣзда, акмолин-
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ской области, съ паименованіемъ такового селеніемъ
„Образцовъшъ".

Ст. 1826. О перечисленыпочетскаго еельскаго
общества, иереселенческпхъучаетковъ „Тара и Ар-
гунь" и заааснагоучастка„Магдырь" изъ шелаев-

ской волости въ абанскую, канскагоуѣзда, енисей-
ской губерніи.

Ст. 1827. Объ учреждены въ пос. Яковлевскомъ,
бахмутскаго уѣзда, екатеринославскойгуберніи,
должностииолицейскагонадзирателя.

Ст. 1828. Объ учреждены въ составѣ бахмутской
уѣздвой полиціи должностиполицейскагоурядника.

Ст. 1829. Объ учрежденіи въ екатеринославской
губерніц при Кадіевскомъ рудникѣ должности по-
лицейскагонадзирателя.

Ст. 1830. О выдачѣ усиленнагожалованья ннж-
нимъчинамъспбирскихъстрѣлковыхъ полковъ, ко-
мандированнымъвъ собственныйЕго Император-
скаго Величествасводный пѣхотный иолкъ.

Ст. 1831. Объ учреждены во 2-мъ участкѣ .киз-

лярскаго отдѣла, терскойобласти, должностиполи-
цейскагоурядника.

Ст. 1832. Объ образованіи дмитріевскоп волости

въ вѣрненскомъуѣздѣ, семирѣченской области.
Ст. 1833. Объ образованыволости„Георгіевской",

пишпекскагоуѣзда, сешірѣченской области.

-«-♦-*-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

о ктя о ря.

Правит, сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 12

I.

Определяетсяли продолжительность просрочки,

оправдываемой перерывомъ двиоюенія па оюел. дорогѣ,

времепе.чъ пребывапія груза на этой дорогѣ, или же

подлежишь исключить число дней, иеобходимыхъ для
нормального пробѣга груза по соотвѣтственной часШи
пути (собр. узак. 1891 ъ. № 45; гр. касс. деп. 1902 г.

№ 30, 1903 і. № 146).

По иску Вольберга къ моск.-винд.-рыб. жел. до-

рой мир. съѣздъ нризналъ, что на участвовавшей
въ неревозкѣ и сложившей отвѣтственностьза сроч-
ную доставку грузовъ моск.-каз.-жел. дорогѣ грузъ

въ дѣйствнтельности,согласнодорожной вѣдомости,
находилсядвое сутокъ; а такъ какъ на пробѣгъ по

этой дорогѣ нормально полагаются1 сутки, то сло-

женіе отвѣтственностиоправдываетъ только однѣ

сутки просрочки; остальноевремя просрочки доро-

гою ничѣмъ не оправдано и стало быть истецъ

имѣетъ право на соответственноевознагражденіе.
Касс жалобу повѣреннаго дороги, прис. нов. Гар-
куша,_поддерживалъ ирис. пов. Габриловнчъ, ука-
завшій, что примѣыенный съѣздомъ пріемъ— вычетъ

изъ числаднейнахожденія груза па даннойдорогѣ
времени„нормальнаго" нахожденія его на данномъ

участкѣ— не упоминаетсявъ законѣ и опровергается
практикоюправ, сенатапо аналогичнымъвопросамъ.
Разъ дорогою сложенаотвътственностьзапросрочку,
послѣдняя презумируетсяоправданной, ц уже на

истцѣ дежитъ обязанность доказать непрпмѣпи-

мость къ данномуслучаю тѣхъ сложеній, на кото-

рыя дорога ссылается(1907 г. № 78, по д. Панкра-
това). Въ настоящему случаѣ истецъ,а за ннмъ

съѣздъ преждевсеговыставляетъсовершеннотеоре-
тическое положеніе— ва данной дорогѣ грузъ нор-

мально должзнъ находиться столько то времени;

положение это фиктивно, въ дѣйствительностинор-

мальный суточныйпробѣгъ, какъ это неоднократно
разъяснялось прав, сенатомъ(1903 г. № 146), слу-
жить основаніемъ для исчисленія общаго срока

доставки, но отнюдь не обязываетъ дорогу перево-

зить грузъ накаждой данной части пути съ опре-

дѣленной нормальнойскоростью. Но и выводъ, ко-

торый истецъ дѣлаетъ изъ этого положенія,— не

правилепъ;если на дорогѣ, сложившей отвѣтствен-
ность, грузъ пробылъ столько, сколько полагается

нормально, то изъ этого отнюдь не слѣдуетъ, что

причинасложенія отвѣтственности, напр. 'снѣжные

заносы, не оказалина перевозку никакого вліяпія;
заносы могли задержать грузъ, но затѣмъ онъ, пе-

редвигаясь съ усиленнойскоростью, былъ въ концѣ

концовъ доставленъ въ нормальное время, и это

совершенно возможно,- нбо максимальная скорость
движенія во много разъ превосходить тѣ нормы,

которыя указаны въ § 6 прав, о ср. доем. Такимъ
образонъ, не отвлеченнымивычисленіями, а факти-
ческими обстоятельствами,— напр. ненахожденіемъ
груза во время заносовъ ва тойдорогѣ, гдѣ заносы

пмѣлн мѣсто,— истецъдолженъ доказать неправиль-
ность просрочки,- такпхъ доказательствъ имъ въ

настоящемъслучаѣ не представлено.
Повѣренный Вог^берга, прис. пов. Рабпновичъ,

ходатайствуяобъ оставлены жалобы без;ь иослѣд-

ствій, объяснилъ, . что примѣненный съѣздомъ ме-

тодъ исчисленія временипросрочкинепредставляетъ
чего либо новаго— онъ фактическипрпмѣнялся жел.

дорогамивъ теченіе едва ли не цѣ.таго полустолѣ-

тія; что только по дорожнымъ вѣдомостямъможетъ

быть опредѣляемо фактическоепребываніе груза на

даннойдорогѣ— подтвержденои совѣщаніемъ пред-

ставителейжел. дорогъ, гдѣ, впрочемъ, осталисьпри

особомъ мнѣніи представителидорогъ чаетныхъ.

Это разногласіе вызвало циркулярное разъясненіе
министерствапутей сообщенія, тоже ставшагона

точку зрѣнія существующей практики, отнюдь не

протпворѣчащей и новѣйшямъ разъясненіямъ прав,

сената,въ частностино д. Панкратова. Возраженія
кассаторасводятся къ тому, что давныя, удостовѣ-

ряющія время фактическагонахожденія груза на

каждой дорогѣ въ отдѣльностя, никогда не могутъ

служить для суда доказательствомъотсутствія при-

чиннойсвязи между просрочкойи обстоятельствами,
указаннымивъ иублпкаціп; это явно противорѣчитъ

какъ принципу свободной оцѣнки доказательствъ,

такъ и смыслу рѣш. 1907 г. № 78. Сроки для про-

бѣга груза по каждой изъ дорогъ несомнѣнно су-

ществуютъ(ст. 117 общ. уст., § 6 прав, о ср. дост.),
дороги не отвѣчаютъ за несоблюденіе этихъ сроковъ

лишь въ томъ случаѣ, если общій срокъ доставки

по всѣмъ дорогамъ въ нтогѣ соблюденъ.Еслигрузъ,
хотя и задержался на дорогѣ, сложившей отвѣт-

сгвенность,но не на все время просрочки, судъ,

очевидно, въ правѣ заключить, что просрочкаопра-
вдывается публикациейне всецѣло, а лишь поскольку

время прохожденія грузапо этойдорогѣ превышаете

нормальный срокъ. Во всякомъ случаѣ противное

должна доказать дорога, а не истецъ,который при-

томъ фактическиникогда не будетъ имѣть возмо-

жностипредставитьсоотвѣтствевныя доказательства,
между тѣмъ какъ дорогі это сдѣлать очень легко,—

по разъясненію прав, сенатаей достаточнодля

этого представитьудостовѣреніе ея же служащаго—
правительств, инспектора.

Тов. об.-прок. О. А. Ферсманъ полагалъ приз-

нать жалобу уважительною. Сложеніе отвѣтствен-

ности, т. е. наличность обстоятельства, устраня-
ющего правильное движеніе по одной-дорогѣ, не

можетъне отразиться на сосѣднихъ дорогахъ, осо-

бенносредней—находящейся между дорогой, сло-
жившей отвѣтственпость, и дорогой, перевозящей
грузъ далѣе по назяаченію; поэтому разъ одна изъ

дорогъ закогіно сложила отвѣтственность,просрочка
должна почитаться оправданной, пока не будетъ
доказано противное, и доказательства эти должны

походить отъ истца, пбо наличность публикаціи
создаетъпрезумпциювъ пользу дороги.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 53
и 110 уст. жел. дор.
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II.

Применимали ст. 683 т. X ч. 1 къ случаю по-
тери трудоспособностиоюелѣзтдороэюнымь служа-
щимъ вслѣдствіе простуднаю заболѣваигя при обслу-
ошваніи поѣзда, задержапнаго въ пути снѣоісными

заносами (гр. касс. деп. 1907 г. Х° 20, 1887 г. № 71).

По иску Кожемяки къ екат. жел. дорогѣ о возна-
граждены за потерю трудоспособностисуд. палата
признала,что на поѣздѣ, задержанномъвъ пути
снѣжнымп заносами,— причемъ все время дѣлались

попытки двинуть поѣздъ далѣе и поѣздъ такимъ
образомъ находилсявъ дввженіи,— истецъзанимался
прпцѣпкон и разцѣпкои вагоновъ и ѣздилъ на па-
ровозѣ; простудноезаболѣвавіе, повлекшееза собою
потерютрудоспособности,онъ получилъ поэтомупри
движеяіи поѣзда, т. е. при эксплоатаціи технической
дѣятельностп дороги; въ виду этого разрѣшеніе дѣла

по ст. 683 т. X ч. 1 представляетсяправильнымъ.
Въ касс, жалобѣ повѣренный управлевія дорогъ,

прис. пов. Мапбородауказывалъ, что ст. 683 примѣ-

нималишь къ поврежденіямъ здоровья, полученнымъ
при движеніи въ силу какихъ либо неправильностей
при эксплоатаціи, проистекающихъотъ волп, отъ
упущены илп непредусмотрительностиагентовъдо-
роги; застигнутыйвъ поѣздѣ во время исключи-
тельныхъ заносовъ 1907 г., истецъобязанъ_ былъ,
какъ и всѣ служащіе, особенново время стихійныхъ
случаевъ, помогать общей бѣдѣ. Исполняя такимъ
образомъ свои прямыя обязанности,онъ, будучи уже
весьма преклоннаговозраста, простудился, в такую
болѣзнь очевидно нельзя признать результатомъ
деятельностипри техническойэксплоатаціи дороги.
Нельзя также, какъ этодѣлаетъ палата,усматривать
випу дороги вътошъ, что истецъ,будучисмазчикомъ,
дѣлалъ дѣло сцѣпщика; при чрезвычайныхъ стихій-
ныхъ условіяхъ вѣтъ возможностивыполнять табель
о рангахъ, а всѣ дѣлаютъ то, что необходимо для
общаго спасенія; притомърѣчь идетънеобъ увѣчыі,

которое могло бы быть результатомънеподготовлен-
ностикъ данному труду, а о просгудѣ, одинаково
возможной при сцѣпкѣ вагоповъ, какъ и при смазкѣ ,

ихъ. I
Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушен)ю ст. 683

т. X ч..1.

Ш.
Дримѣкимъ ли годовой срокъ давностипо ст 135

уст. жел. дор. къ иску грузоотправителяобъ убыткахъ
отъ продажи не подв»ржениаго скорой порчѣ груза въ
качествѣ невостребованиаго, вмѣсто возвраш,енгя его
его отправителюОір. касс. деп. 1901 г. № 119, 1902 г,
№71 и 111).

По иску повѣреннаго Просвирнина, поы. прис.
пов. Оганова, къ влад. жел. дорогѣ суд. палатапри-
знала, что истецъ, получпвъ отъ дороги извѣщеніе

о возвратѣ товаравъ ІЗладпкавказъ, оплативъпри
этомъи исчисленныесъ него платежи,т. е. убытки
отъ дѣйствій дороги за предѣламп первоначальныхъ
условій договора перевозки;такоепринятіе Просвир-
нинымъ предложенія дороги доставитьему товаръ
обратноявляется новымъ соглашеніемъ, исполненія
котораго или убытковъ отъ неисполненія истецъвъ
правѣ требовать въ теченіе общей десятилѣтпей

земскойдавности;ст. 135 уст. жел. дор. точно ука-
зываетевсѣ категоріп дѣлъ, подлежащихъэтойспе-
ціальной сокращеннойдавности,и ни къ однойизъ
этихъ категорій настоящій искъ отнесешьбыть не
можетъ.

Въ касс, жалобѣ повѣренный дороги, прис. пов.

ІОсбашевъ, указывалъ, что искъосновывался самимъ
истцомъне надоговорѣ, незавпсимомъотъдоговора
перевозки, какъ голословно утверждаетъпалата,а

на п. 2 ст. 78 уст. жел. дор., какъ требованіе по

накладным!,на предъявителя. Но еслии допустить

это новое соглашеніе объ обратнойдоетавкѣ товара,
то оно есть не что пное, какъ новый договоръ пе-
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ревозки, вытекающія изъ коего требованія очевидно
должны погашаться годичной давностью въ силу

ст. 135 уст. жел. дор. Такое толкованіе подтвер-
ждается также и мотивами гос. совѣта къ ст. 135,
а равно и ст. 90 уст-жел. дор.

Рѣшеніе палатыотмѣнено по нарушенію ст. 135
уст. жел. дор.

IV.

Даетъли право па вознаграждеиге по 683 ст. X
т. 1 ч. причипепгегістцу поврежденгя во время ѣзды

его па дрезипѣ?

Но иску Свиридова къ средие-азіатскон жел. до-

рогѣ вопросъ рѣшенъ спб. суд. палатой въ отрица-

тельномъ сыыслѣ въ виду того соображенія, что

несчастныйслучайпронзошелъ при поѣздкѣ надре-

зинѣ, составляющейремонтноеприспособленіе и не

относящейся къ подвижному составудороги, пред-

назначенномудля эксплоатаціи предпріятія, т. е.

перевозки пассажпровъи грузовъ; поэтому искъ,

согл. рѣш. гр. касс. деп. 1907 г. Л1» 20, могъбы быть
предъявленъ только по 684, а не по 683 ст.

т. X ч. 1.
Въ касс, жалобѣ повѣренный пстца, ирис. пов.

Шебановъ,объяснилъ, что желѣзнодорожная экспло-
атація въ смыслѣ р. 1907 г. № 20 характеризуется
однимъобъектквнымъ иризнакомъ,— этотадѣятель-

ность, которая регулируется общпмъ уставомъ и

правиламитехническойэксплоатаціи, опубликован-
ными въ собр. узак. 1898 г. ст. 596. Изъ этихъпра-
вилъ, какъ и опредѣленій устава(ст. 166; гр. касс,

деп. 1895 г. № 93) съ несомнѣнностью вытекаете,
что передвижениена дрезинахъ представляетъизъ
себя, независимоотъ свойства тяги, ѣзду по жел.

дорогѣ со всѣми ея опасностями;дрезины, которыми
пользуются исключительно агентыдороги для слу-

жебныхъ поѣздокъ, необходпмыхъдля регулированія
техническойэксплоатаціи, служатъдля охраны без-
опасностиперевозки пассажпровъи грузовъ, и тѣмъ

самымъ для техническойэксплоатаціи дороги, а

равно и извлеченія изъ нея выгодъ. Въ впду опас-

ностидвпженія на дрезинахъи роли въ этомъдви-

женіи человѣческой энергіи, вопросъ объ опытности
агентовъпредставляетсявесьмасуществепнымъ,по-
чему п законъ, содѣйствующій болѣе осторожному
выбору агентовъ, т. е. ст. 683 зак. гражд., долженъ

охранять этотъ родъ желѣзнодорожнаго движенія
не менѣе, чѣмъ всякій другой.

Рѣшеніе палатыотмѣнено по нарушснію ст. 683
т. X ч. 1.

V. .

Могутъ ли лица, пе принадлежащгякъ числуприс.

повѣренныхъ и пеимпющія устаповленнагопо ст. 4062__
406п уст. гр. суд. свидетельства,вестидѣла по спо-

рамъ при меоісеваніи земель въ Закавказскомъ краль въ

общихъ судебн. устаповленіяхъ?

Вопросъ вознпкъ по дѣлу о размежеваныдачи
Коркпси горіискаго уѣзда, причемъанелляц.жалоба
повѣреннаго Цпціановыхъ, части, пов. Натроева,
была оставленасуд. палатоюбезъ разсмотрѣнія но

слѣд. основаніямъ. Указомъ 9 дек. 1867 г. (2 п. с.

45262) споры по межевыиъдѣламъ въ Закавказскомъ
краѣ переданы въ вѣдѣиіе общихъ суд. установле-
ны, ;'а потому при производствѣ межевыхъ дѣдъ

должны примѣняться правила учрежденія судебн.
установлены,въ частностист. 406]—40617 . Во время

ііодачи апел. жалобы Натроевъсвидѣтельства наве-
детедѣлъ въ суд. палатѣ не имѣлъ, почему и по-

данная имъ жалоба не можетъ подлежать разсмо-
трѣнію.

Въ касс, жалобѣ Циціановы указывали, что по

смыслу ст. 37 и 50 полож. о разы. Закавк. края ве-

детедѣла можетъбыть довѣрено всякому даже не-

привилегированному,поверенному.Указъ 1867 г. не

отмѣняетъ положения, а напротивъ того подтвер-

ждаетедальнѣйшее нахожденіе его въ силѣ. Не счи-
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таласьтакжепалатасъ разъясн. прав, сената,пре-
поданнымивъ рѣш. 1896 г. А 1» 6.

Жалоба оставленабезъ посіѣдствій.

ТІ.
Обязанъ ли грузохозяипъ, промедлившій получить

прибывшій ірузъ за иевозмооюиостьюполучить съпочти

дубликатънакладной, вслѣдстеіе почтово-телеграфной
забастовки, уплатитьсборъ за храпет? груза (рѣш.

отд. по д. Варабаша1890 г. '№ 1673)?

Въ касс, жалобѣ на рѣшеніе мир. съѣзда, разрѣ-

шившаго вопросъ по пеку повѣреннаго Михіера,
прис. лов. Богарко, къ епб.-варш. жел. дорогѣ въ

отрицательномъсшыслѣ, повѣренный дороги, прис.

пов. Внльке, указывалъ, что въ силу ст. 1384 код.

Наполеонадорога могла бы отвѣчать за посдѣдствія

невыдачи грузовъ лишь въ тоыъ случаѣ, если бы
задержкапроизошла по винѣ ея агентовъ. Объ отвѣт-
ственностидороги могла бы поэтомубыть рѣчь при

забаг.товкѣ желѣзнодорожной, но не почтово-теле-
графной, каковая дороги не касается. При отсут-

ствіи же вины дороги безспорноеправо ея на по-

лученіе полежалаго не можетъ зависѣть отъ того,

въ какой мѣрѣ грузохозянъ виновенъ въ несвоевре-

мевномъпринятіи груза.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 81
уст. жел. дор.

-----------« "< Ф-І> >

ХРОНИКА-
Французскоеправительствоодобрило проектъкон-

венцииобъ охранѣ литературнойи художественной

собственности, выработанной недавно окончив-

шей свои занятіа франко-русскойкомнссіей. Конвен-

ція въ ближайшемъ будущемъ будетъ подписана

въ Парнжѣ. Произведенія каждой изъ двухъ странъ

будутъ въ другой странѣ пользоваться защитой

шѣстныхъ законовъ. Такая же защита предоста-

вляется произведеніямъ, появляющимся впервые въ

той или другой изъ обѣихъ странъ независимоотъ

національности автора. Право перевода сохраняется

въ теченіе 10 лѣтъ для техническихъ, научныхъ

и учебныхъ сочиненій, при условіи, если авторъ

осуществить свое право въ теченіѳ трехлѣтвяго

срока.

При мивистерствѣ торговли и промышленности,

ііодъ предсѣдательствомъ члена совѣта министра

т. с. В. С. Садовскаго, образовано особое совѣща-

ніѳ для обсуждевія вопросовъ, евязанныхъ съ рабо-
тали брюссельскоймеждународнойконференіци по

морскому праву и касающихся столкновеній судовъ,

подачи помощи и спасенія на морѣ, ограничеиія
отвѣтственности судовладѣльцевъ и заклада судовъ

(морской ипотеки).
Въ совѣщаніи примутъ участіе, представители

министерствъ: иностранныхъ дѣлъ, морского и

юстиціи.

13-го октября при министерствѣ торговли и про-

мышленности состоялось, подъ предсѣдательствомъ

товарища министрад. с. с. П. Л. Барка, послѣднее

засѣданіе особаго совѣщанія, образованнаядля раз-

смотрѣнія представленнагосовѣтомъ съѣздовъ пред-

ставителейбиржевой торговли и сельскаго хозяйства

проекта о переходѣ торговыхъ и промышленныхъ

предпріятій. Совѣщаніемъ былъ подвергнутъраземо-

трѣвію вопросъ объ отвѣтственности отчуждателя

и пріобрѣтателя предпріятія въ случаѣ перехода

лишь части такового. Совѣщаніе признало, что

подъ понятіемъ перехода торговыхъ и промышлен-

ныхъ предпріятій должны быть подразумѣваѳмы какъ

полный переходъпредпріятія, такъ и частичный, а

равно и передача одного лишь актива предпріятія
(или его части), отчужденіе коего при данныхъ

обстоятельствахъ можетъ быть признано судомъ

скрытой ликвидаціей всего предпріятія. Далѣе, со-

вѣщаніемъ былъ подвергнутъ обсуяедеиію вопросъ

объ отвѣтственности отчуждателя и пріобрѣтателя

въ случаѣ сдачи предпріятія въ аренду. При этомъ

представителямимосковскаго биржевого комитета

было заявлено, что въ виду важностиэтого вопроса

ими предположенообсудить его еще разъ въ Москвѣ

и представитьсвои заключенія въ министерствотор-

говли и промышленности.

Заключенія совѣщавія будутъ представленына

разсмотрѣніе министраторговли и промышленности.

Министромъ юстиціи внесенъ на разсмотрѣніе

совѣта министровъ проектъ объ учрежденіи, съ

1-го января 1912 г., для участія въ губернскихъ

и уѣздныхъ землеустроительныхъкомиссіяхъ 68-ми
новыхъ должностей особыхъ членовъ окружнаго

суда и, сверхъ того, добавочныхъ, въ 22 уѣздахъ

Европейской Россіи, должностей уѣздныхъ членовъ

того же суда- Приведетевъ иеполненіе проектируѳ-

мыхъ мѣръ сопряжено съ расходомъ изъ казны въ

размѣрѣ 310.100 руб.

Саб. градоначальникомъбылъ возбуждедъ перѳдъ

департаментомъподиціи вопросъ о правѣ евреевъ,

окончившихъ высшія учебныя заведенія въ Россіи,
на полученіе безерочныхъ паспортныхъкнижекъ.

Департаментъувѣдомилъ градоначальника,что впредь
до разъясненія правит, сенатомъвопроса о томъ,

распространяетсяли Высочайшій указъ 5 октября

1906 года на инородпевъ, безерочныя паспортный

книжки должны выдаваться только тѣмъ лицам^,

который имѣютъ на это право по происхождеш'ю.
Одновременно съ сообщеніемъ этого разъясненія

сдѣлано распоряжениео томъ, чтобы евреи, прожи-

вающее въ столицѣ, представляя для пропискиза-

свидѣтельетвованныя копіи съ документовъ, на осно-

ваніи которыхъ они проживаютъ,представлялизатѣмъ

и подлинникидокументовъ. Послѣдніе должны быть

представленыполиціи даже и въ томъ случаѣ, если

копіи съ названныхъ документовъ скрѣплены подпи-

сями чиновъ пояидіи и, вообще, не вызываютъ ни-

какихъ сомнѣвій въ ихъ точности.

„Въ прошломъ году и въ началѣ нынѣшняго года

въ казанскомъ окружномъ судѣ и судебной палатѣ
разематривалисьвозбужденный по жалобамъ разныхъ
лицъ дѣла о редакторѣ «Казанскаго Телеграфа» по

обвиненію его въ клеветѣ. По всѣмъ этимъдѣламъ

редакторъ Ильяшенко былъ признанъ и окружнымъ

судомъ, и судебного палатоювиновнымъ въ клеветѣ
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Однако, когда постановленіе это уже состоялось,

С. Г. Алексѣевъ 3-й потребовалъ доклада общему
собранію отчета совѣта за минувшій годъ и обсу-
жденія его. На указаніе председателя, что отчетъ

ве докладывается на общихъ собраніяхъ, а разсы-

лается передъ таковыми всѣмъ членамъсовѣта, а

отъ обсужденія чего бы то ни было собра-

те отказалось, С. Г. Алексѣевъ 3-й позволилъ сзбѣ

заявить собранію: «Ну, вамъ эти фокусы даромъ не

пройдутъ!», за что былъ предсѣдателемъ призванъ

къ порядку.

Затѣмъ, въ виду того, что по кандидатскому

списку, согласнокоему, на основаніи 32 п. наказа,

и производятся выборы, кандидатана должность

предсѣдателя совѣта не значилось, послѣдній былъ
намѣченъ записками, изъ каковыхъ 460 записокъ

оказались поданнымиза Д. В. Стасова. При балло-
тировке шарамиоказался избраннымъ496 голосами

противъ 22 прис. нов. Д. В. Стасовъ.
Въ товарищи председателябаллотировался по

кандидатскомусписку прис. пов. М. В. Веренштамъ,
который и былъ избранъ 435 голосамипротивъ 48.

Послѣ выборовъ тов. предсѣдателя С Г. Алек-
сѣевъ 3-й вновь обратился къ предсѣдателю съ

письменнымъпротестомъ,требуя, чтобы выборы то-

варища предсѣдателя были немедленнокассированы,

такъ какъ, яко бы, были устраненыотъ баллоти-
ровки другіе кандидатына эту должность; вмѣстѣ

съ тѣмъ, С Г. Алексѣевъ 3-й требовалъ тутъ же

намѣтить запискамикандидатовъвъ члены совѣта.

Въ виду того, что выборы были произведены на

точномъ основаніи 32 п. наказа, заявленіе Алек-
сѣева 3-го, по предложение предсѣдателя, было
оставленобезъ разсмотрѣнія и пріобщено къ про-

токолу, послѣ чего 0. Г. Алексѣевъ 3-й быстро
покинулъ собраніе, заявивъ на ходу, что онъ «кас-

сируетъ» и эти выборы, и что имъ обжаловано въ

соединенноеприсутетвіе правит, сенатадаже опре-

дѣленіе палаты о кассаціи выборовъ, такъ какъ

она отмѣнила выборы только по одному пункту

его жалобы, и оставилабезъ разсмотрѣнія остальные.

Олредѣливъ, затѣмъ, составь совѣта, подобно
кассированному, въ 12 человѣкъ, общее собраніе
приступило къ баллотированию ихъ шарами изъ

числа 19-ти кандидатовъ.

Избраннымиоказались всѣ члены кассированнаго

совѣта, т. е.: В. Д. Кузьминъ-Караваевъ(404 изб.,
35 неизб.), А. А. Демьяновъ (401 и 36), А. А.
Леонтьевъ (399 и 38), Н. Н. Шнитниковъ(399 и

40), Н. П. Еарабчевскій (393 и 46), Е. В. Нед-
звѣдскій (389 и 46), И. В. Гуревичъ (384 и 53),
В. В. Влаговѣщенскій 1-й (368 и 68), I. В. Ка-
планъ(366 и 72), П. Н. Перевѳрзевъ (366 и 72)
и кн. Г. Д. Сидамонъ-Эристовъ(359 и 79).

Затѣмъ, въ виду того, что намѣсто двѣнадцатаго

члена совѣта, въ прежнемъ совѣтѣ остававшееся

вакантнымъза отказомъ С. А. Андреевскаго, вы-
бранъ никто не былъ, произведенабыла перебалло-
тировка, въ результатѣ которой 12-мъ членомъ со-

вѣта былъ избранъ прис. пов. Г. Ф. Юнкеръ.

и приговоренъ «по совокупности» къ наказанію, ко-

торое было опредѣлено ему въ высшей мѣрѣ за

оклеветаніе профессораБудде: къ ареступри тюрьмѣ

на 1 мѣсяцъ. Ильяшенко подалъ на всѣ приговоры

по этимъ дѣламъ • жалобы сначала въ сенатъ, а

когда изъ сенатапослѣдовалъ отвѣтъ объ оставленіи
ихъ безъ посіѣдствій, обратился къ министруюсти-

ціи съ ходатайством о̂ пересмотрѣ или прекращеніи
этихъ дѣлъ на томъ основаніи, что будто бы онъ

борется при помощи «Еаз. Тел.» съ революціей въ

Еазани, а мѣстныя судебныя установленія, перепол-

ненныя лицами «неблагонадежная образа мыслей»,
судили его не вполнѣ .безпристрастно.Въ виду

этой жалобы, министръ юстиціи затребовалъ «въ

порядкѣ надзора» всѣ названныя дѣла объ Илья-
шенкѣ къ себѣ на просмотръ, вслѣдствіе чего при-

ведетевъ исполаеніе праговоровъ по этимъдѣламъ

надъ Ильяшѳнкой было пріостановлено. Но на-двяхъ

судомъ получены изъ министерствавсѣ эти дѣла

обратно безъ желательнойдля йльяшенка резолюціи
отъ министраюстидіи, и судебнаяпалатавслѣдствіе

этого сдѣлала распоряженіе «обратить состоявшийся
по этимъ дѣламъ приговоръ къ исполненію».

Изъ Еіева сообщаютъ, что министръюстиціи не

утвердилъ въ должности товарища прокурора кіев-
ской судебной палаты, члена кіевскаго окружная

суда Вѣлюкова, избраннаянаэту должность общимъ
собраніемъ департаментапалаты.

Въ связи съ кассаціей общимъ собраніемъ спб.
судебнойпалаты, по жалобѣ прис. пов. 0. Г. Але-
ксѣева 3-го, выборовъ совѣта присяжныхъ повѣ-

ренныхъ отъ 2 мая 1911 г., на 16 октября въ по-

мѣщеніи спб. судебныхъ установленій назначенобыло
общее собраніе присяжныхъ повѣренныхъ для про-

изводства новыхъ выборовъ.
На общее собраніе явилось 629 человѣкъ, т. е.

на 111 человѣкъ больше законная минимумапри-

чемъ на общее собраніе спеціально прибыли около

30 человѣкъ изъ Риги, 13—изъ Ревеля, —прибыли
адвокатыи пзъ Новгорода, Череповца,Юрьева и т. п.,

нріѣхалъ одинг присяжный повѣренный округа пе-

тербургской судебной палаты даже изъ Ерасно-
водска.

Явившійся приблизительношестисотымъС. Г. Але-
ксѣевъ 3-й былъ, очевидно, настолько потрясенъ

этимъ обстоятельствомъ, что на листѣ, на коемъ

расписывались прибывшіе, написалъ:«Сіи подписи

считаюдля кворума недѣйствительными С. Г. Але-
ксѣевъ».

Общее собраніе открыто прис. пов. Л. А. Базу-
новынъ, нредложившимъ избрать предсѣдателя, ка-

ковымъ и былъ избранъ раг ассіашайоп прис.

пов. В. Д. Еузьминъ-Еараваевъ, по предложенію
котораго собраніе привѣтствовало прибывшахъ ино-

ророднихъ сочленовъ.

Прис. пов. Д. А. Вазуновъ, доложивъ собранно о
кассаціи выборовъ, предложилъ отъ именисовѣта,

произвести выборы новаго совѣта, съ чѣмъ собраніе
и согласилось, постановивъ,вмѣстѣ съ тѣмъ, болыпин-
ствомъ всѣхъ противъ 11-ти, воздержаться отъ воз-

бужденія какихъ бы то ни было копросовъ.

15 октября въ русскомъ женскомъ взаимно-бла-
готворительномъ обществѣ состоялось подъ предсѣ-
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дательствомъА. Я. Шабавовой, собраніе членовъ

общества, женщинъ-юристовъ,членовъ гос. думы и

профессоровъвысшихъ учебвыхъ заведеній. Собраніе

было посвящено вопросу о настоящемъ и буду-

щемъ положеніи юристокъ и объ изыекапіи тѣхъ

путей, іюсредствомъкоторыхъ онѣ могли бы получить

право и возможность прилагать свои знавія въ

жизни.

Послѣ вступительнойрѣчи А. Н. Шабановой, за-
слушаны были доклады юристокъ, Рынкевичъ, Бра-

тиной и Кононовой. Доклады этивызвали пренія, вт

которыхъ приняли участіе члены государственной

думы Н. В. Тесленко, А. И. Шингаревъ. В. И.

Чѳрницкій, И. И. Дчитрюковъ, М. С. Аджемовъ и

В. И. Дзюбянскій; профессора И. Я. Фойнацкій,

Н. А. Гредескуль, М. П. Чубинскій, П. И. Люблин-

скій и В. Ѳ. Тотоиіапцъ. Всѣ они выразили свое

полное сочувствіе допущенію женщинъ къ юридиче-

ской дѣятельности и надежду на проведениесоот-

ветственна™законопроектавъ .жизнь черезъ зако-

нодательныйучреждеиія.

Горячо . привѣтствовали піонерокъ юридическаго

образовавія въ Россіи члены общества: А. П. Фи-

лософова, М. Л. Бахтина, Е. Н. Щепкинаи А. А.

Кальмановичъ.

17 октября, въ 5 час. вечера, возникли безпо-

рядки въ Борисовской тюрыиѣ. Нѣсколько только

что приговоренныхъкъ безсрочнойкаторгѣ арестан-

товъ, съ цѣлью побѣга напалина двухъ надзира

гелейи, убивъ одного изъ нихъ и отнявъ револьверы

и ключи, выпустилиизъ камеръпрочпхъарестантовъ,
всего 105 человѣкъ. Тюремная адиинистрація успѣла

поднять тревогу и приняла мѣры къ охранѣ выхо-

довъ. Арестанты заперлись, не допуская никого

въ верхній этажъ. Прибывшій начальникъжандарм-

скаго управлевія распорядился охраной тюрьмы

стражникамидо утра. Къ 1 часу ночи прибылъ

управляющій губерніей съ дополвительномъотрядомъ

стражниковъ и въ виду абсолютнойночной темноты
согласилсяограничиться принятыми мѣрами. Сегодня
рано утромъ, въ виду невыдачи арестантамиреволь-

веровъ и отказа добровольно открыть дверь, по-

здняя была взломана. Арестантывстрѣтили стражу

выстрѣлами, стражаотвѣчала выстрѣлами. Пятеро

каторжанъ ранено, двое убито; смертельно раненъ

въ голову помощникъ приставаРомашовъ, въ кото-

раго выпущено арестантамисвыше пяти пуль. Воз-

становленъполный порядокъ. Зачинщики закованы

въ кандалы. Начато слѣдствіе. Вт, тюрьмѣ присут-

ствовали участковый слѣдователь и товарищъ про-

курора.

« <<♦>—»-

Библіографія.

Докторъ Н. А. Вигдорчикъ. Соціальное страхо-

вание. Систематическоеизложеніе нсторіи, органи-

зации и практикивсѣхъ формъ соціальнаго страхо-

ваыя. Издательство „Практическая Медицина".
Спб. 1912. Стр. 295.

Книга на эту тему давно нужнарусскому чита-

телю, интересующемусявопросамисоціальной поли-
тики и рабочаго законодательства;особеннонужна
она теперь, когда мы находимсянаканунѣ введенія

въ Россіи обязательна™ страхованія рабочпхъ отъ
болѣзнеи п несчаегаыхъслучаевъ.Извѣстныя книжки

покоиваго Герценштейнаи Гольденвейзера,а также
сравнительно болѣе новыя работы СувиЪова и Ре-

пенакапосвящены научному изслѣдованію соціаль-
наго страхованія, но задачи этихъ авторовъ были

ограниченырамками однойстраны— Гермавіг дпс-

сертацш г Яроцкаго устарѣла; за исключении*,
такнмъ образомъ. работъ Лптвивова-Фалннскаго
Скаржпнскаго и Дементьева, да еще комментарія
къ аакону 2 щня, недавно изданнаго сенаторомъ

нолькевомъ ваша литературане располагав™ши-

роко разработанныминаучными изслѣдованіями о

страхованіи рабочихъ п отвѣтственностипредпри-

нимателей,за несчастныеслучаи съ рабочими Ів-
торъ рецензируемойкнижки добросовестно спра-
вился съ поставленнойсебѣ задачей—изложить въ

оОщнхъ очертаніяхъ постановкусоціальнаго страхо-
ванш въ современныхъ законодательствахъ. Въ
развнтш институтовъсопіальваго страхованияав-

торъ усматриваетеобозначившуюся теиденцію къ

смѣнѣ трехъ осаовныхъ фазисовъ: страхованіе
добровольное и частно-обязательное, страхованіе
общеобязательное и, ваконецъ, страховааіе, сво-

димое къ систеиѣ государзтвенныхъ пенсін. Ав-

торъ констатируетесущестнованіе въ современ-

ное правѣ слѣдующихъ видовъ соціальнаго стра-
ховашя: страхованіе на случай болѣзни, отъ не-

счаегаыхъ случаевъ, страховааіе инвалидностии

старости,профессіовальныхъ болѣзней, материнства

страхеваше вдовъ п сироте. Съ сожалѣніемъ при-

ходится отмѣтпть, что одному изъ самыхъ пнтерес-

ныхъ эксперпментовъсовременнойсоциальнойпо-
литики— страхованшотъ безработицыи ея послѣд-

ствш— г. Вигдорчикъ почти не удѣлилъ внимапія;
а между тѣмъ въ кнпгѣ г. Вигдорчика этомуинте-

ресномуявленно должно было бы быть удѣлено бо-

лѣе или менѣе значительноемѣсто— тѣмъ болѣе, что

самъавторъ видите свою задачу въ изложеніи не

столько фактовъ, сколько прпнциповъи тенденцій.

Ьоотвѣтствепно схемѣ и рубрпкамъ, приведенным!,
выше, авторъ ведете свое изложеніе. Хотя и въ

самыхъ общихъ чертахъ, но, всеже, довольно полно

и безъ замътныхъ погрѣшностей авторъ излагаете

законодательнуюпостановкусоціальнаго страхованія
разныхъ видовъ въ нѣсколькихъ странахъ. Резуль-
таты отдѣльныхъ видовъ страхованія иллюстри-

руются авторомъ на цифровомъ ыатеріалѣ, не могу-
щемъ, впрочемъ, претендоватьни на нолноту, хотя
бы относительпую, нп насвѣжесть (это послѣднее
обстоятельствообъясняется, между прочнмъп тѣмъ,

что_авторъограничилъсвои источникитолько рус-

ской и нѣмецкой литературой,— отсюда и слабость
въ разработкѣ всего, что относитсядо Англін и

Франціи). Болѣе подробно останавливаетсяавторъ

на Россіи. Здѣсь его внвманіе привлекаютъ,прежде

всего, имѣющіяся въ литературѣ данныя объ учре-

жденіяхъ внѣ-легальнаго страхованія— братстваре-
месленнпковъвъ заиадноыъкраѣ, всякаго родавспо-
могательныйкассы и медпцинскія оргавпааціи при

профессіональныхъ рабочихъ союзахъ. Затѣмъ, съ

нѣкоторою обстоятельностью,авторъостанавливается
на фабричноймедицинѣ. По важному и такъ давно

спорномувопросу о желательностидальнѣйшаго ея

существованія въ качес.твѣ самостоятельнойотрасли
общественной медицины г. Вигдорчикъ, возражая

иротіівъ дальнѣйшаго самсстоятельнагосуществова-
пія фабричной медициныи противъ сліянія ея съ

медицинойземской, высказываетсявъ пользу сліянія
фабричной медицины съ будущими больничными
кассами. Автора ве смущаете то обстоятельство,
что ироектируемыя у васъ фабричвыя кассы, какъ

на это указывалось въ свое время въ думсквхъ

преніяхъ (между прочнмъ, члепомъ думы Стеиано-
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вымъ), едва ли будутъ въ состояніи исполнитьи тѣ

задачи, которыя нанихъвозлагаютсяминистерскимъ
законопроектомъ.Рабочая комиссія гос. думы измѣ-

нила, правда, этотъ законопроекта, повысивъ долю
взносовъ, падающихъ на предпринимателей,съ 7$
до 3/5- Н° Д аже миниетръторговли п промышлен-
ности увидѣлъ себя вынужденнымъ замѣтить по
поводу этойпоправки, что „разницамеждувзносами
по проекту правительстваи по проекту рабочей
комиссіи очевидно не покрываете стоимостивра*
чебной помощи". Возложеніе на фабричныя кассы
лечепія рабочихъ, проектируемоерабочейкомиссіеи
гос. думы и поддержпваемое-^-изъчистотеоретиче-
скпхъ соображеній— г. Вигдорчпкомъ, явно грозить
убить все дѣло введенія у насъ страхованія отъ
болѣзней. Въ отдѣлѣ кнпги, посвященномъ страхо-
ванію отъ несчастныхъслучаевъ, авторъ съ доста-
точнойполнотойизлагаетеосновныя положенія за-
кона 2 іюня 1903 г. и не менѣе подробно оста-
навливаетсянавнесенномъвъдуму правительствен-
вомъ законопроектѣ. Въ авторѣ даетъсебя, конечно,
знать не-юристъ.Въ ст. 11 закона 2 іюня г.Вигдор-
чикъ усматриваетенесообразность:еслипнвалидъ
умираетепозднѣе двухъ лѣтъ со дня неечастнаго
случая, то— думаетеавторъ вмѣсгѣсъцитпруемыиъ

имъ г. Тимофеевыми— семья его теряетъ право на
полученіе иенсіи. Но здѣсь очевидноэ нёдоразумѣніе,
и въ ст. 11 никакойнесообразностинѣтъ: изъсамаго
текстаст. 11 видно, что въ случаѣ смертиполучнв-
шаго увѣчье рабочаго позднѣе двухъ лѣтъ со дня
неечастнагослучая законъ предоставлаетъпретеп-
дующимъ на пенсію членамъсемьиумершаго право
ссылаться, и по истеченіи двухлѣтняго срока, на
продолжавшееся до самойсмертилеченіе умершаго,
какъ на обстоятельство, могущее служить формаль-
нымъ доказательствомъпричиннойсвязи смертипо-
тераѣвшаго отънеечастнагослучая съсимъпослѣд-
нпмъ. Нѣкоторыя крптическія замѣчанія г. Впгдор-
чика также было бы полезноисключить пзъслѣдую-
щаго изданія, если кнпгѣ сужденобыть перенздан-
ной: чего стоитъ, напр., указаніе, въ чпслѣ н е д о-
статковъ дѣйствующаго закона, на общее пра-
вило, по которому злой умыседъ со стороны постра-
давшая лишаетъего права на вознаграждение. Но
если въ книгѣ г. Впгдорчнка п имѣются дефекты
чисто-юридическагохарактера,то этидефекты (прп-
томъ, въ общемъ, немногочисленные)компенсируются
спеціальной медицинскойосвЬдомлеаноетьювъ обла-
стимногочисленныхъвопросовъ, тѣсносвязанныхъ

со страхованіемъ. Въ связи съ пзюясеніеиъ страхо-
ванія наслучайболѣзни авторъподробноостанавли-
вается на врачебномъ вопросѣ въ жизни герман-
скихъ 'больнпчныхъ каесъ, излагаете,исторію борь-
бы двухъ теченій —системыт. н. принудительныхъ
врачей и свободнаго выбора врачей—борьбы, вы-
звавшей въ 1904 г..извѣстную лейпцигскуюстачку
врачей и цѣлый рядъ другихъ анадогичныхъ ста-
чекъ. Въ отдѣлѣ книги, посвященномъ страхованію
отъ несчастныхъслучаевъ, авторъ подвергаетевни-

мательномуразсмотрѣнію вопросы, представляющіе
серьезныйинтересъи для юриста. Главы, посвящен-
ныя экспертизѣ увѣчпыхъ, травматодшии симуля-
ціи, читаются съ болышімъ интересоиь. Книга г.
Вигдорчпка не даетъполнаго представленія о по-
станови соціальнаго страхованія во всѣхъ стра-
нахъ, она посвящена по преимуществуГерааніи и

Россіи. Книга написанане по первоисточникамъ.И
тѣмъ не меаѣе, будучи вполне добросовѣстной ра-

ботой компилятивнагохарактера,она въ значитель-
ной мѣрѣ заполняетепробѣлъ въ нашейлигературѣ.

Б. Э-нъ.

* ■«»»> »

Судебная и судебно-административная
практика.

___ »

Граждански кассационныйдепартаменгъправи-

тельствующая сената.

Отвуътствепнали желѣзпая дорога за убытки отъ
уменьшены урожая вслѣдствіе затѣненія пахотпаго
поля вѣтвями беревывъ, тсажеиныхъ въ полосѣ от-
чуждетя для защити отъ сиѣговыхъ заиосовъ (рѣш.

гр. касс, д-та1891 г. №96, 1902 г. №126 « №111) 1)?
ПравительствующШсенатъвъ о и р е д ѣ л е н і и,

неподлежащенъпомѣщенію въ сбор-
никерѣшеній гражданскагокассаціоннаго де-
партамента, высказалъ слѣдующія соображенія:
„принимаявовннманіе: 1) что окружный судъ, отка-
зывая въ первоначальномъпскѣ железнойдороги
на томъ ознованіи, что отъ дѣйствій Рѣшетнпківа

вреда для деревьевъ желѣзиодорожной защиты пе
посдѣдовадо, руководствовался единственнопоказа-
ніями допрошенныхъ свидѣтелей, не приведя, во-
преки 129 и 142 ст. уст. гр. суд., никакпхъсообра-
женій относительно заключающихся въ протоколѣ

мѣстнагоосмотра данныхъо состояніп защитныхъ
деревьевъ, обращенныхъ къ землѣ Рѣшетникова, а
равно и по поводу отзыва повѣреннаго послѣдвяго

въ объясненіи на апелляцію объ оспариванін имъ
не ф.гкта поврежденія желѣзнодорожной защиты, а
лишь правильностиопредѣленія размѣра причпнен-
наго тѣмъ убытка; 2) что указаніе просителя па
признаніе окружнымъ судошъ, вопреки точному со-
держанію актаосмотра защиты, находящейся на
землѣ Рѣшетнпкова, а не наполосѣ отчужденія, ли-
шено основанія, ибо нодобнагопризнанія въеообра-
жеаіяхъ суда не усматривается;3) что, согласно
рззъясненіямъ, даннымт, уже правптельствующимъ
сепатомъвърѣшеніи его 13 октября 1910 г. по дѣлу
Петрова, желѣзная дорога, устраивая на полосе
отчужденія, хотя бы у пограничнойея черты, снѣ-
говыя защиты, въ впдѣ щитовъ или живыхъ пзго-
родей, осуществляетълишь свое право пользованія
и распоряженія принадлежащеюейземлеюбезъ яа-
рушенія права сосѣда,— -ни въ смыслѣ нарушенія
еговладѣніямогущпмъ образоватьсявслѣдствіе устрой-
ства защиты на землѣ его, сосѣда, снѣговымъ зано-
сомъ, ни въ смыслѣ нарушенія какого либо выте-
кающаго для этого сосѣдняго владѣльца пзъ закона
права участія частнаго, почему и не обязана по
смыслу 684 ст- X т. I ч. отвѣчать за могущій во-
зникнуть для соеѣцняго владѣльца отъ накоплепія
снѣгаубытковъ; 4) что въ виду этнхъ разъясненій
684 ст. т. X ч. 1 сдѣланный окружнымъ судомъ изъ
показаній свидетелейи осмотра выводъ— о потерѣ

землеюРѣшетнпкова, прилегающею къ желѣзнодо-

рожной защигѣ, частидоходности,вслѣдствіе вредна-
го вліянія п продолжительнаготаянія снѣговъ, за-
держивающихсявъ большомъ количествѣ у защиты,—
не давалъ суду правпльнагооснованіякъприсужіе-
нію встрѣчнаго иска,— правительствующій сенатъ
опредѣляетъ: рѣшеніе могилевскагоокружнаго
суда ио обоимъ искамъ отмѣнить, по нарушенію
ст. 129 и 142 уст. тр. суд. и ст. 684 т. X ч. 1 св.
зак." (опред. по д. № 9856-1908 г.).

х) См. журн. „Право" за 1911 годъ № 15, стр. 932.
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въКасс. Деп. Правит. Сената.

На 27-е октября, по 1 отд. угол. касс. деп.

Жаюбы: Падалка екатерпнодар.ы. с. 172 уст.;

Трифонова астраханок, м. с. 135 уст.; Череминсй
и др. астраханок,м. с. 131 уст.; Петровавладикав-
казск. м. с. 121 уст.; Скавронскаго Саратов, о. с.

1681 ул.; Мптяевой Саратов, м. с. 169 уст.; Литви-
новой екатерпнодарск.м. с. 177 уст.; Ингермава
и др. одесск. с.п. 62 уст.; гтов. ю.-восточн. ж. д.

Саратов, о. с. Веселовскаго1692 ул.; Чурунина ка-
занск. о. е.; Яковепко екатеринослав. о. с; Смир-
нова костромск. о. с; Шидловецкаго1 радомск. зі. с;
Олепникасимферопольск. о. с; Парфеноваусть-мед-
вѣдицк. м. с; Врублевскаго 1 ломжпнск. м. с; Ша-
шловои грозненск. м. с; Калинкинакостромск. о. с;
Русадимовой ексітеринодар. м. с.;Корнѣ'ёва орловск.'
о. с; Романова Могилев, о. с; Овсянниковой Саратов.
о. с; Сивы вез -венсеншт.м. с. всѣ въ наруш. акц

уст.; Мученикамосков. с. п. Шевченко-Чончукова-
Барана.2 ломжпнск. м. с; Грелевскаго 2 радомск

м. с; МоисееваНовочеркасск, с. и; Якобсопъ тук.-

тальсенск.м. е.; Барнетъ1 ломжин. м. е.; Остров-
скаго 1 ломжин. м. с; Хопнскаго1 ломжпнск. м. с •

всѣ въ наруш. строит, уст.; Віорекъ варшав. с. п.;

Ногецъварш. с. п.; Діобелека варш. с п.; Соломо-
новой Витебск, о. с— всѣ въ наруш. тамож. уст.

На 27-е октября, по 4 отд. уг. касс. деп.

Жалобы: Звиеяковскаго Харьков, с. п.— Лямце-
выхъ по 1700 ул.; Чепулковскаго и др. вцденск.с. и

57 уст.; Паульсена спб. с. п. 1-168 ул.; Бирзнѣка

тук.-тальсенск.м. с— фонъ-фнрксапо 155 уст.; Зы-
рина и др. вятск. о. с. 155 уст.; Коро скова и др.

москов. с. п. 103 уг. ул.; Лихштейна Харьков, с- п.

подлогъ; Раджабъ-оглы тифлисск. с. п. 1455 ул ■

Полевого Новочеркасск, с. п. 378 ул.;= Боляспяскаго
3 петроков. м. с. 142 уст.; Пфенига3 петроков. м. с.
134 уст.; Миллера п др. 3 петроков. м. с. 131 уст ;

Савчука кіев. с. п. 372 ул.; Щехуры 2 радомск. м. с.

170 уст.; Забахадзевыхъ тифлисск. с. п. 285 улож •

витеб. гор. общ. банкаспб. с. п. Фабристова п др'
по 410 ул.: Ковалева Харьков, с. п. 286 ул.; Маера
3 петроков. м. с. 112 уст.; Глицы 2 радомск. м. с.

клевета; Бляша и др. варш. с. п. 304 ул.; Емелья-
ненко Новочеркасск, с. п. 136 уст.;Сеанпцкагои
др. 2 сѣдлецк. м. с. 142 уст.; Кондрашова Майкоп,
м. с. 161 уст.

Протестыпрокурорскаго надзорч: тифлисск.с. п.
Ростомова по 129 уг. ул.; пркутск. с. п. Исаевапо
1455 ул.; кіевск. с. п. Горноско по 485 ул.; виленск

с. п. Станкевичапо 286 ул.; варш. о. с. Лейка по

169 уст.; казанск. с. п. Сачкова по 373 ул.; пркутск

с. п. Уткинапо 1455 ул.; Иркутск, с. п. Кожпхина
по 1545 ул.

На 28-го октября, по 2 отд. угол. касс, д-та.

Жалобы: Богдановича Витебск, о. с. 1451 ул.;

Исаева елисаветградск.о. с. 1481 ул.; Васильева'
псковск. о. с. 1483 ул.; Гончара каневск. м. с.

169 уст.; Зелигераодесск. о. с. 1692 ул.; Агаповой
тамбовск. о. с. 1803 уст.; Ватковскои минск. о. с.

1492 ул.; Мовганова елпеаветград. о. с. 169 уст.;

Тральмана спб. о. с. 1647 ул.; Иванова елпеавет-
град. о. с. 1490 ул.; Тычина житомір. о. с. 174 уст.;

Мартишевскаго гродаенск. о. с. 1483 ул.; Пшенич-
наго каменец.м. с. 177 уст.; Иерельманалуцк. м. с
287 ул.; Медвѣдева сішферопольск. о. с. 1681 ул.:

Леськова летичевскагом. с. 1483 ул.; Вайбарзы ка-
невск. м. с. 169 уст.; Книжника сквирск. м. с.

73 уст.; Рѣдько уманск. м. с. 169 уст.; Хоменко ва-

сильков, м. с. 172 уст.; Боршко одесск. м. с.

1483 ул.; Борисовой бердичевск. м. с. 130 ѵст.;

Врандманаи др. проскуров. м. с. 142 уст.; Крн-
венко Витебск, о. с. 288 ул.

На 28-е октября, по 3 отд. угол. касс, д-та,

Жалобы: Гринева и др. полтавск. о. с. 1189 ул ;

Касюкулова и др. уфимск. о. с. 1601 ул.; Бѣюдѣт

лубенск. о. с. 1483 ул.; Романова и др. казанск. о. с.

лу1 ул.; колесниковаказанск. о. с. 1610 ул- Дрон-
сеико рпж.-вольмарск. м. с. 29 уст.; Крпвоглазовой
юр.-верроск. м. с. 170 уст.; Цыгановамосковск. м. с.

142 уст.; Гурдуса спб. ст. м. с. 142 уст.; Осиповой
сііо. ст. м. с. 169 уст.; Кольберга юр.-верроск. м. с.

29 уст.; Мызникова юр.-верроск. м. с 115 уст• Сун-
рувовъ лубенск. о. с. 1489 ул.; Клянка варш.' с. п.'
гд уст.; волынск. каз. пал. из.-острож. м. с. Брокля
по гу уст.; Стеикманав.-валкскаго м. с. 176 ѵст •

Дакше вин.-гольдинген. м. с. 142 уст.; Кайресъ-Ваи-
ницкагогаз.-гробин. м. с. 136 уст.; Розенбауиаи др.
вез.-веисеншт. м. с. 173 уст.; Дементьева спб. м. с.

38 уст.; Іокакоглу одесск. м. с. 29 уст.; Семятиц-
каго 1 варш. м. с. 29 уст.; Гутмана"звенпгородск.
м. с. 29 уст.

Протестатов. прокурор, тульск. о. с. Акимовапо
1453 ул.

і На 24-е октября, по 1 эксп. суд. деп.

Апелляціопныя: по иску пот. поч. гражданина

Ьалашова къ Мозжухпну о взысканіп 6.000 р.- по

иску ИванаНапойкинакъ Ивану Орлову 10.000 р

съ проц.; по иску Виктора Кирикова къ Николаю
Перлову о вз. по векселямъ 20.000 руб.; по иску

фирмы „Кремеръ и К 0" въ Тріестѣ къ Маріи Бар-

жанскои, торг. подъ фирмою „С. Баржанскій" о

4.500 р.съпроц. и издержками;по искуКальманаКага-
нова къ Альфреду Финкъо вз. 39.364 р. 89 к. съпроц
по разечету;по иску Николая Кротова съ волжско-
камскнмъкомм, баакомъо вз. по векселю 5 000 р-

по пеку конкурса по д. Андрея Коновалова къ
Кузьмѣ Шульгину и Егору Мещерскому о признаніп

договора недѣйствптельнымъ п о взысканы 12.200 р

съ проц.; по пеку ИванаАстафьевакъ зовогостппо-
дворскоп биржевой артели о признаніи договора

артелиничтожнымии о взысканіи 8000 р. съ проц

Іаетныя: по жалобамъна мбсковскій комм, судѵ

пов-го торгово-промышленнойбиржевой артели по

стр. Перскаго; по прошеяію оружейнаго завода
„ііарлъ Ьаизеръ въ Золингенѣ; московской казен
палаты (по д. Зеленскаго съ Теръ-Акоповымъ);
пов-го Николая Петровскаго,пр. стр. Якубовпча.

По жалобамъна спб. комм, судъ: пов-го А. Кон-
стантиноваи И. Буштуева и др., пр. стр. Вудо; пов-

го Макара Фролова, пр. стр. Длахова, Александра
Левина п Анны Ротманъ.

О продажѣ, залогѣ и перезалогѣ пмѣніи: мало-

лѣтпихъ: Абакумовой, Данченко, Руссъ, ІДапногпна,
Ильнныхъ, Ломова; наслѣдниковъ: Квасниковыхъ,
Кривоносовыхъ, Маврпди, Гутиныхт., Касаиова,
Чернявскаго, Жуховицкпхъ; душевно - больного
Олыпевскаго^ Скворжинскаго', расточит. Воеводы
подопечнаго: ебрика;объ освидѣтельствованіи умств'
способностейЕфимовой; Хряпова, Томаса, Соколо-
вой, Панютпна,Подгурскаго, Каріевскаго.
На 25-е-октября, по 2 эксп. суд. департ.

Слѣдственныя: по отзыву минскагоуправл. земле-
дѣлія п государств, имуществънарѣшеніе межевой

канцелярш о коштномъ межевавіи пм. Горпводы
рѣчнцкаго уѣзда, минскойгуб.

Апелляціонныя: по жалобѣ пов-го русско-азіат-
скаго банка, пр. пов. Благовѣщенскаго на рѣшеніе

Императорскоймпссіи въ Пекинѣ; по дѣлу съ куа-

цомъ Тпфонтаемъ.
Частныя: ио жалобамънаастрахапскійокружпын

судъ: крестьянъ: Иванаи Ильи Деминыхт, Васнлія
Демина,ПоликарпаМаксимова и СеменаОсташеа-
кова.

По прошенію малолѣтн. ЕкатериныВершининой,
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вдовы священника Наталіи Русской; ио прошенію
АлександрыКопѣйкиной.

О продажѣ и залогѣ имѣніи: малолѣтнихъ: душев-
ио-больиыхъ: Андрея Корытина, Вѣры Броховичъ;
яаслѣдниковъ: Ногребинскнхъ,Якупова, Горталова,
Модчаповыхъ; ыалолѣтпихъ: Фарди, Ивашкиной,
Крыжпна, Храпко.

Объ освидѣтельствованіи умств. сиосооностеи:
АлексѣяКувичпнскаго, Ѳеодосіп Верзиной, Влади-
міра Позенъ, ИванаПутягина,МихаилаСкрыаченко,
Сергѣя Рогожина, Маріи Устиновой, МихаилаВег-
нера, АлександраСкарлияскаго, Апастасіи Леме-
шевой, Ольги Ширяевой, Николая Лукина, Раисы
Цилліакусъ, СеменаКухтпна, Евгенія Чеховского,
Владимира Иванова Людмилы Зелинской, Дырдов
скаго, Елизаветы Введенской, Маріи Нелпповичъ,
Карташевой,Николая Спгаева,ПрасковьиКазаковой.

На 27-е октября, по 1 эксп. судебн. д-та.
Азелляціонныя: по пеку Александрап Михаила

Калмыковыхъ съ АлександраГорбачева о дачѣ

отчета;по иску мѣщанпна Грпгорія Орлова къ бир-
жевой Васплія Берлова артелио 3.500 р. съ проц.;
по иску ПетраПирэжкова къ страх, общ. „Волга";
по иску Васплія Степанова, Виноградова и Сидо-
рова къ Николаю Крутову о признаніи договоровъ
недѣйствптельнымп; но вз. пскамъНиколая Ярцева
и администрациипо дѣламъ „Н. Я. Соколовы"; лю
иску одесскагомѣщапииа ІосифаШенкеракъ Файн-
гольцу о 1.600 р. съ проц. по договору и по встрѣч-

номѵ иску 220 р. съ проц.
Частныя: по жалобамъна московски!комм, судъ:

нов го дворянина АполлосаПравднна,пр. стр. Шлы-
кова; пов-го опеки Грпгорія Протопопова, пр. стр.
Бѣлоруссова; опекуна малолѣтнихъ Смирновыхъ.
Григорія Простакова;креднторовъМоисея Джигптъ;
опеки малолѣтнихъ Барановы, пр. стр. Измайлова;
по предлож. г. оберъ-прокурорао разсмотрѣніи жа-

лобы С. Розенталь.
По жалобамъна снб. комм, судъ: пов-го торг. д.

„М. С. Эліась мл." въ Гамбургѣ, пр. стр. Познан-
скаго; пов-го фирмы „Ц. Буде", пр.стр. Бѣляцкина;
пов-го конкурснаго управленія по д. несоет.т-ва
„Народная Польза", пр. стр. Вэльмапа; пов-го Ва-
сплія Турбина, пр.. стр. Ивашинцова.

По жалобамъ на одесскій комм, судъ: пов-го
торг. д. „Г.- Фукельманъ и К 0 " торг. д. подъ фирмою
„Бр. Фукельманъ", пр. стр. Брейтмана.

Объ освидѣтельствованіп умствен, способностей:
глухонѣмыхъ: Фадосьи Кирилловой, Дмитрія Пер-
.шекова, Анны Бѣлупшой, Маріи Гофманъ,Прасковьи
Сельменской, Маріи Гофмаиъ,ВитольдаРучинскаго,
Маріи Баклановой, Ефима Бочаришвили, Леонида
Русанова, АлександраЛуидъ, Якова Засавицкаго,
Гановеры Бурхардъ, ИванаБогданова.

На 25-е октября, по апелл. отд. угол. касс. деп.
Отзывы: Зырппа москов. с. п. 132 уг. ул.; Кури-

цына москов. с. п. 104 уг. ул.; Тениссонасиб. с. п.
129 уг. ул.; Вальтера пркут. с. п, 354 ул.; Чиковапн
тпфл. с. п. 354 ул.; Цивцына москов. с. п. 103 уг.
ул.; Гирнюсаваош. с. п. 104 уг. ул.; Гагошидзе ти-
флисск. с. п. 354 ул ; Орельскаго спб. с. п. 348 ул.;
Зедгенидзетифлисск.с. п. 354 ул.

.На 25-е октября, по 1 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: тов. „Дуй Дрейфусъ и К 0 " съ м.-в.-

р. ж. д.; ряз.-ур. ж. д.: съСтепаненко,Милюковымъ,
Корпѣевымъ; сибпрск. ж. д. съ Чернецомъ; владик.
ж. д. съ Яловцомъ; Хосеа, Залетовой, Панкина",
Андреева съ упр. ж. д.; юго-зап. ж. д. съМоисееико;
моск.-казанск. ж. д. съ Ворожейкпнымъ; упр.ж. д.:
съ Куликовой, Пясецкимъ, Ивановой, Рѣшетнико-

вымъ, Родпчевымъ, Трифоновымъ.
Съѣздовыя: южн. ж. д. съ Шары; м.-в.-р. ж. д.

съ Богдановыми; Рафаловича и др. съ лодз. фабр,
ж. д.; владик. ж. д съ Бурцевымъ; ряз.-ур. ж. д.
съ Басселемъи Альперовичемъ; Померанцасъ по-

лѣсск. ж. д.; вост. общ. тов. складовъ съ упр. ж. д.;

нривисл. ж. д. съ Розепкранцемъи Колодаымъ;
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Прессасъ упр. ж. д.; Митлииасъ либаво-ром. ж. д.;
уир. ж. д.: съ Ледковымъ, Солодукомъ, Ліирардов-
скихъ мануфактуръ,Рубиновичемъ,Гольцовымъ. тов.
„М.;С. Кузнецове", Розенблюмомь, Аркаііевымъ, Брег-
маномъп Бяшковичемъ,Финкепштейномъ,Тубинымъ,
Салямономъ, Калашнпковымъ, наел. А. Ф. Ермо-
лаева, Сраговичемъ и др., Басселемъи Цлафомъ,
Форостовскпмъ, Перебякинымъ, Пупко и др., Дзи-
ковецкимъ п Никлевскимъ,Штутманомъ,Басселемъ
и Пптелемъ, Альперовичемъ и Басселемъ, мозк.
текстил. мануф.

На25-е октября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія.- дугаеприк. Мельникова съ мин. вн.
дѣлъ и др.; опеки Вялы съ Бенюшевичами п др.;
ІОзбашева съ упр. кавк. мпнер. водъ; Смирнова съ
Афонасьевымъ;мин. торговли и промышл. съ тов.
„Внкула Морозовъ съ С-мп"; Гусева объ укрѣпленіп
за опекою Хомякова имѣнія Козлова; Бахваловыхъ;
Гомолицкагб съ Протасевпчемъи Урбановичеыъ;
Краузе съ штабомъ 2 туркеет.армейск.корпуса; Се-
меновасъ кровштадтск. иортомъ; кр. с. Ржаного
Полома съ вятской дух. коненст;Преженцоваобъ
утверждети-въ правахъ наслѣдства; оиеки Лата-
туевыхъ съ совѣтомъ прпсяжныхъповѣр.; Кирзпера
съ Кишкинымъ.

Съѣздовыя: Стола съВайнштейпомъ;Фрейманасъ
Чернель; Антлповской съ Бровкпнымъ; Шардтасъ
Стругацкими Оргеля съ Подгорскпмъ; Костакова
съ Муратовымъ; Плаксивасъ Кииарисомъ;Цпмхесъ
съ Дворецкпмъ; Шермана„съ Рѣдькой; вил. зея.
банка съ Саткевичемъ; Полякова съ Сорокиной;
Грабоя съ сѣв. банк, и др.; Татарннковасъ Клими-
нымъ; Виленской съ Ангелекичемъ;Виккертъ съ
Руммель; Шацкаго съ Чепурновымъ; Варшавскаго
съ ШгеБнбергомъ;Акатновой съ Косяковымъ; Те-
рентьевасъ Сидоренко; Федотова съ Баранскимъп
др.; Арбековой съ Бодровымъ; адм. Усова съ Исае-
вымъ; Гасмпръ;фирмы „Треугольника" съ Романо-
вымъ; Мосолайненасъ дер. Луизино.
На 25-е октября, по 3 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: Колесова съСавельевыми кит.-вост. ж.

д. съ Шохнревымъ;Ушаковыхъ съ общ. русск. тру-
бопрок. заводовъ; Зисманъи Раскина; Трегубова;
фирмы „Добринъ и Левенталь" съ южно-русск.общ.
ноощр. землед. и сельск. промышл.; фирмы „Ланге и
С-я" съ тѣмъ же общ.; Ярускаго съ Фельдманомъи
др.; Кочіашвили съ Яшвили; Воробьевыхъ и др. съ
Впннипкнмъп др.; акц. общ. машиностр. заводовъ
въ Горловкѣ; Монтанскагосъ Лговтостапь; Зисманъ
съ Девятовой; Котляревскаго съ Тарутинымъ; Мер-
кульева съ Чаркинымъ.

Съѣздовыя: Попова съ Декинымъ,- адм. Зарубана
съ Захаровымъ; Костинасъ Павловой; Вейдемана
съ Коротченскъ; Савипа съ Викторовой; Семигра-
дова съ имущ. Негропопте(2 дѣла); Швецова съ
Вилесовымъ; Чудакова съВоробьевымъ; Альтшуллера
съ Бобровскимъ (2 дѣла); Басова съ Козьмпнымъ;
Сараджева съ Ваисовымъ; Фоминасъ Бочаровымъ;
опеки Тибанюка съ Табанюкомъ; Бѣлокураго съ
Ярошинскимъ; Шошпнасъ Обурманъ; Золотайкина
съ Морозовой; Кольцова съ Ивановымъ; Дорофеева
съ Литвиновой.

На 26-е октября, по 4 отд. гр. касс. деп.
Балатскія: Цинмерманъсъ Грэте; Карякина съ

Леффлеромъ; Чемерзпнасъ гр. Тышкевичемъ; Здо-
рпковъ; упр. з. и гос. им. съ либавской гор. упр.;
тоже съ Упенѣкомъ. уполном. упр. сѣр. портаИмпе-
ратораАлександраН1 съ морскимъм-ствомъ;Губа-
ревой о несостоят.Абросимова; Печерскагоо несо-
стоят.; Ишанова съ ХаномъХановымъ.

Съѣздовыя: Розита съ Германъ; Лапшевскагосъ
Оффенбергомъ;Аггартъсъ Мадисонъ;Деммесъ Ти-
никаной;СаулатасъКреслингъ;Плятеръ-Зпбергасъ
Смельтеромъ и др.; Лейтава съ Талажемъ; Канетъ
съ Тепферомъ;Фрейманасъ Добленскимъ;Керве съ
Кабстъ; Лапшевскаго съ бар. Оффепбергомъ; Куп-

I ласгасъ Сакомъ; Лансберасъ Менеромъ; Кяверта
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съ Медлеромъ; Грота съ Мирзалисомъ; внтинскаго
вол. общ. съ верроск. эстонок, сеудо-сберег.товар.;
Гребле съ Краузе; Сіайдина съ Аулами; Рейнгла-
еовь и Левета; Гпрта съ Теруверомъ; Кноха съ

Изакомъ; Крузе съ бар. Ашебергомъ; упр. з. и гос.

им. съ Самитомъи Замелемъ; Тагера съ Левинымъ
и др.; Шаеръ-оглыи др. съ фонъ-Лшгіенфельдомъ;
замокъ-оберпалевскаговол. общ. съ наел, массой
Эпро; упо. з. и гос. им. съ Самитомъ, Замелемъи
Фрикомъ; Краулисовъ съ Геллермапомъ; Яузема съ
бар. Цеймерномъ;ЛагздинасъКаеіяновичемъ; Меоеа
съ Терещенко; Шимпермановъ;Курманасъ луйст-
скнмъ вол. общ.; Аболина съ рижской биржевой
артелью;Штиглицеиъ;ГассальбаумасъВирковскимъ,
Зихманасъ Гиршбергомъ; Трейаль съРеммельтомъ;
попеч, падъ имущ. Липинскаго съ Кальнивымъ
и др.; Юргенсасъ Эллереъ; Шалита;Аіьбера съ

Докторовымъ; Прушп.нскаго съ Кадикъ; попечпт.
надъ наел, массойМазьянасъДубовскпмъ; Ваіента
съ Кявлепаеомъ; КанцанъсъДветенсвойссудо-сбер.
кассой; Пуренинасъ Останке;Дег'исасъ Юргенео-
номъ; Риппеля съ Фрейманомъ;Поогласасъ Ренеп
кампфомъ;Сиска; Ритера съ Вассернаномь;Полеаъ
съ Квѣсомъ; Іоиааа съ «Соколовой; Мацвевичасъ
Бикше; Штейнасъ ряжск. комм, баыкомъ; Розен-
гартенасъ Чередѣевой; Павлова съ бар. Пиларъ-
фонъ-Ппльхау;РозенбергасъАнисимовой;Литвппо-
выхъ; Ммлерасъ Лазникомъ.

На 26-е октября, по 5 отд. гр. касс. деп.

Лалатскія: фирмы Генрихъ Ланцъ съ Сахно-
Устимовпчъ;Бурепко съ Манукьяномъ; Сиротияина
съ т. д. „Я. Я. Ноева С-я"; Бойко п др. съ моск.-

винд.-рыб. ж. д.; Струковыхъ съ об. Трухиенъ аула

ЮсупъКуленко; Ревеико съ Геккъ; Певесан Гер-
мантасъ южно-русск. днѣировск. металлургич.общ.;
Еропкиной съ Батюшковыми Салтасъ-Салтеску;
Мертепъ;Арамяндасъ Эафіаджіанцемъ; Чиковани;
Беновича съ Нолтавск. гор. упр;Свириды п Овсян-
никовой; Шемякиныхъ; ПІадурской съ доратполь-

скимъ вол. общ.; конк. упр. по д. Чернышева съ
Нарышкиными и гр. Воронцовыми-Дашковыми; Рас-
путина съ Монкусъ; Дьяченко и др. съ Локшею;
Баклаиовыхъ и др. съ Моск. Зем. банкомъ.

Съѣздовыя: Туркевича съ Горумъ; Федоринииа
съ Ильпнымъ; Клюковсааго; Кліора съ Дайхесъ;
Ногалера съ Радолинскпмъ; контрагенствачасты,
и казенн. ж. д. съ Гулаковой; Криворучко съ Ко-
жевиииковой; Поларчука сь" Шидіевой; йаселясъ
ІОрьянъ; Шафровоисъ Бѣляцкимъ;Молла съМакри;
Душепкъ съ Делужевой; Клеевой; Гельмерсенасъ
Хриневичъ;Заярнова съ Третьякомъ; Пономаревой
съ Бармпнымъ; Каца и др. съ Акуловыми и др.;

Порхуиъ съ Дьячукомъ; Калугиныхъ; Хуторянскаго
съ Бремерманоыъ; Романюка съ Мудриковои; Ку-
знецовыхъ; Фіалковскихъ; Савинскаго съ Месіонд-
жпкъ; Васильева съ Ивановой (3 дѣла).

На 27 -ѳ октября, по 6 отд. гр. касс. д-та.

Иалатскія: Цвѣтковыхъ; Дерменжи п др. съ Го-
шевымъ; Болестасъ одесск. гор. кред. общ.; опеки

Гуськова съ общ. ямщиковъ моск.-тверск. слободы;
Лейвинъ съ Ивановыыъ; Трепицына съ Клейномъ;
Радкевичъ съ Величко; с. Збурьевки еъгр. Грохоль-
скимъ; севастоп. отд. гос. банка съ крымск. общ.
мукомольн. произв.; Бадоева съ Тебіевымъ.

• Съѣздовыя: Руткевичъ; ДрагановасъГольденбер-
гомъ; спб. гор. упр. съ спб. гор. попеч. о народи-
трезв.; Хайкинасъ Чернышевой-Безобразовой; ко-
рочаровск. сельск. общ. съ Салтыковыми Усачевой
съ Нейгартъ;Осаволюковъ съБанитомъ,Карташова
съ Войнпковымъ; Кульчпнскаго и др. съ Блонской;
Гуна п Фишмаыа съдер. Фридрпховкой;Литвинеико
съ Кравченко; Филимоновасъ Козыринымъ; Волко-
вой съ Аитппою; Смирнова (2 дѣла); москов. отд.
русск. торгово-пром. банкасъ Бобылевой; Тготюн-
никовыхъ съ Коваленками (2 дѣла); Кучеровъ съ
Баранчуковой; Ржанова съ Окунчикъ; Несисасъ
Ф>кельманъ; Сальникова и др. съ Плехановымъ. |

Мысана съ Прядкою; Мпрь-Халилова съ Ахунь-
Ходжіевымъ; Цаповайсъсь Булдыгиныиъ; Маньков >и

съ Шустовой; Вѣтрова и Афонпныхъ; Одаоразовъ;
Вольфа съ Мейеромъ; Силенка съ Оокоювымъ;
Попова съ Донецкимъ;Тянтовыхъ съ Рычневымъ. .,

На 28-октября, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Шмидтасъ Майнвальдомъ; Орензякъ
и др. съ Сеикомъ; Гузека; Шульцъ о продажѣ бен-
динск. недвижим.; Шварцмахерасъ общ. горѣіка

„Ауэра"; Коломійцевои и др. съ Бергеромъ и др.;

Бушаевой съ ЗемляницыноГі; общ. „графъ Ревардь"
съ Гамбургерами;Аніопковскихъ.

Съѣздовыя: Тополя съ рыпипек. коммиссаромъ;

Яновскаго комм.: съ Рощемъ; Либерманомъ;Грин-
баума; Яскулки, Семіонтеаа, Клейнбаума, съ гос-

тынск. коммисс; Вельнера съ яиовск. коммисс;

Фридманасъ варш. комм.; андреевск. комм.: съ

Островскимъ, Бржеговскпмъ, Ляндшафтомъ; Гольд-
фрайндасъ мѣховск. комм.; Унруха, Дихтермана,
Ганца, Ледермана.съТомашовскпмъ комм.; велюаск.
комм, съ Яблонскимъ; Зильберштейаасъ Прожнов-
скимъ; Недельскаго съ Гавронскими; Гроссъ еъ

Гурницкпмъ; Баранскагосъ Сарааскойи др.; упр.

ж. д. съ Лысинскимъ; Собѣшеаовъ съ Строекомъ;
Филиппасъ Бартосевпчемъ;Мыдло съ Кѣлепкпмъ

коммисс;Чернышенко съ Стегманомъ;Шпрмерасъ
Гелчинскимъ; Бѣльсаой съ Крашевскимъ и др.;

Висневскагои др. по д.о продажѣ строеній Впснев-
скаго; Годьча съ Новакомъ; Фабіанп съ Фердинымъ;
Пагаикасъ Василякомъ,- Жабицкаго съ серпецк.

комн. новорадоиск. коим, съ Грайцаромъ;Эрлихъ
съ Эплихомъ и др.; Козминскаго съ Гезе; Струкъ;
съ Дуда; Вартакъ о разд. наел. Ліореаса; Сакса,
Фрайдерайха, Шмермана,1осковича,-съ мѣховек.

комм; Гутентага,Лпхтенфельда,Брауна, Боренштей-
на, Плоцкера, Дзялдова, Митганга,— съ рыпинск.

комм.;Троппесъпово-александр. комм.; бѣлгорайск.

комм.; съ Готлибомъ, Шииро; Брода о разд. наел.

Поврозпика; Гуфнагеля съ Вильдеромъ и др.; Озе-
рецковскаго п др. съ Іочунасомъ и др.; Кендзер-
скаго съ Гельцманомъ; Павлюка о наел. Хендры-
сяка; Леснякъ и др. съ Оруба; Вуйцика о наел.

Людвичака; Згерскпхън др. съ Дзоздомъ и др.;

Витеяберга, Гольдфингера, Боренштейна, Коваль-
скаго, Чарноброды,—еъ рыппнеа. комн.; Флямен-
баумасъ мѣховск. коммиссаромъ.

На 28-е окт., по 8 отц. гр. каос. деп.

Палатскія: Финкенштейнасъ лодзпнек. фабр,
ж. д.; Вдовина съ николаевск. ж. д.; Иванова съ

ряз.-ур. ж. д.; Березовскаго съ 1 общ. подъѣздн. пу-

тей; моск.-нижегор. ж. д. съ Панфутовой; Шиман-
чевскаго съ владикавк. ж. д.; закавв. жел. дор. съ*
Удельсономъ; уир. ж. д. съ Алексѣевымъ; Васьнев-
скаго съ варш.-вѣнск. ж. д.; юго-западн.ж. д. сь

Чапнпкомъ и др.; сѣв.-зап. ж. д. съ Мёльшщкннъ;
Верезиныхъ съ самаро-златоуст.ж. д.

Съѣздовыя: опекп Вахпянекаго съ упр. ж. д.;

владикавк. ж. д.і съ Левинымъ, Романицкпмъ;Ше-
решевекаго съ епб.-варш. жел. д.; Левина съ сѣв.-

зап. ж. д.; ряз.-ур. ж. д. съ Дуневичемъи Рохли-
нымъ; юго-вост. ж. д. съ Иткинынъи Левпнымъ;
Рабиновича съ епб.-варш. ж. д.; моск.-каз. ж. д. съ
йвановымъ; сызр.-вяз. ж. д. съ Калачиковыми; сѣв.-
зап. ж.д. съ Глозерояъ; стодольскойсуконнойфабр.
„Василія Барышникова с-вей" съ упр. ж д.; риго-
орловск. ж. д. съ Альбипымъ; моск.-винд. рыб. ж. д.
съ Чернышевыми сѣв.-зап. ж. д. съ Горомъ и Гил-
лерсономъ; Оленева съ Рудомино; Гпнибурга съ
моск.-винд.-рыб. ж. д.; Шмуля и Беллаха съ юго-

зап. ж. д ; Упр. ж. д.: съ Волобцевой, Забродипымъ,
Грвнбергомъ (2 дѣла).

На 29-е окт., по 9 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Заваляева съ русск. общ. нар. и торг.;
Бюрделюка съ Чернышъ и Пухловой; лодз. фабр,
ж. д. съ Шерешевскимп;забайкальск. ж. д. съ Тя-
мошенковымъ; Коршунова съ ; юго-вост. ж. д.; юго-
вост. ж. д. съ Есинычъ; Терехова съ курско-хар.-
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сев. ж. д.; ряз.-ур. ж. д. съ Ширяевымъ,- Ивашин-
цева; ряз.-ур. ж. д. съ Макѣевымъ; владикавк. ж. д.
съ Декажовымъ; курписно-каспійск. пар. общ. съ
Лычкинымъ; ур.ж. д.: съ Вайшяуромъ, Шимааекпмъ,
Бройтсальтомъ,Крысиной, Бугровымъ.

Съѣздовыя: Субочева съ Ивановой; Комаровой
съ Ежовымъ; Гартонгъсъ Рындзюпекимъ,- Кучера
съ Поперечной; Мухина съ адм. Бойченко; Завод-
нова съ Калугиными; опекиАносовасъИвановымъ;
сызр.-вяз. ж. д. съ Вѣтровынъ; Юза съ Тартаков-
свимъ; Хамндулинасъ Дубовымъ; юго-зап. ж. д.: съ
Лехтманомъ,Шиндеровымъ:сызр.-вяз. жел. дор.: съ
Рснкѣехъ и др., Боровковымъ, Марковымъ, Рой-
кѣехъ; ряз.-ур. ж. д. съ Веллеръ; моск.-каз. ж. д. съ
съ Нефедьевымъ; Ройкѣехъ съ • моск.-курск. ж. д.;

Славина съ либаво-роменск.ж. д.; южиыхъ ж. д. съ
Квитнпцвимъ;Бѣлова съ моск.-курск. ж. д.; упр. ж.
д.: съ Алекеандровскимъ,Камивовымъ, Фрадкинымъ,
Сѣверцевымъ, Вайнеромъи др., Динабургомъ,опекой
Асатіана.

На 29 -ое октября, по 10 отд. гр. касс. деп.

Падатскія: Либинзонаи Азарха съ дер. Шишко-
вой; гор. Кіева съ Шумовымъ; Воронцова-Вельями-
нова; Волкова съ спб. гор. общ. упр.; Макаровыхъ
по д. Ломакпна;Дембота; Ланиной,Савиной п Ле-
бедевой; казенныхъ палатъ: минскойпо дд.: Дми-
тровскаго. Карчевскаго, Стодольскаго и тов. „Тех-
нологъ", тобольской по д. Тетюдкаго, эрнвапскойпо
д. Хачикова, бакинской по д. Сендіева, уфимск. по
д. горныхъ заводовъ Балашова, харьковск. по д. Да-
ватьяпца, моек, по д. Рыбаковой.

Съѣздовыя: Юхтманасъ балтек. гор. общ.; Ше-
велева съ Смоленск, гор. общ.; Крпвоногова съ спб.
гор. общ.; акц. общ. „Вальдгофъ"; прокураторыЦ. П.
по дд.: Сѣдлецкагои Зильберштейна,Рабецаи Керн-
тонфа; тов. новой костроыек. льнян. мануф.; Пучков-
скаго съ спб. гор. общ. (2 дѣла); Климашевскагосъ
нижегор. гор. общ.; тираспольскагогор. общ. съ
Филькевичами; казенныхъ палатъ: волынск. по

д. Громницкагои Барга, спб. по д. Тевяшовой и др.,
моек, по д. Кулагинойи Севрюгиной.

РЕЗОЛЮЩИ.

13-го октября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Моргульчпна старокон.

м. с; Янсонъ р.-вольмар. м. е.; Суса ковельск. м. с;
Шевыревой майкопск. м. с.

13-го октября, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Гонсіоровскаго 1 варшав.

м. с; Комисарапо крест, дѣламъ замостскагоуѣзда

2 люблин. м. е.; Михалюка 2 сѣддецк. м. е.; Василь-
евой иркут. с. п.; Домитра 1 люблинск. м. с; Смо-
чинскаго2 кѣл. ш. с; Эйбеншпца2 петроков. м. с.

14-го октября, по 2 отд. угол. касс. деп.

_ Огмѣнены приговоры: луцк. о. с. Кравчука;
кіевск. о. с. Лазаренко; луцк. о. с. Мацкевича;
одесск. с. п. Чикива; спб. о. с. Монкевича и Ми-
халовска.

14-го октября, по 3 отд. угол. касс. деп.

Огмѣнены приговоры: Титова и др.уфимск. о. с;
Силаева могков. о.с; Суерова казанск. о. с; Богур-
скаго орловск. о. с; Ласаеваспб. ст. м. с. (2 дѣла);

Гаманцеваи др. ярославск. о. с.

____________ ^^ ____________ ----------------1 <

Издатель: В. М. Гессенъ.

4-го окт., по 1 отд. гражж. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебаыхъ палатъ,рѣ-
шенія отмѣнены: упр. ж. д.: съ Лукашевичемъ, Са-
чнковымъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: ѵпр. ж. д.
съ Урабаномъ.

Исключеныизъ доклада:сызр.-вяз. ж. д. съЕрош-
канымъ; ряз.-ур. ж. д. съЧеботаревымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

рѣшенія отмѣнены: юго-вост. ж. д. съфрпдманомъ

и др.; Гурвичемъ и Хелемскимъ;м.-в.-рыб. ж. д. съ

Левипсономъ; м.-к.-вор. ж. д. съ Гордоноыъ и др.;

юго-зап. ж. д.: съ Рубішштейномъ, „Высоцкій и К 0",
Гельтманомъ;привисл. ж. д. съ Рубиновичемъ;'упр.
ж. д.: съ Тригеромъ, Крупникомъ (2 дѣла), Безрод-
новои, Мейеровичемъ,Вальдомъ.

Исключены изъ доклада: варш.-вѣнск. ж. д. съ

Розеаталемъи др.; „бр. Шмидтъ";сѣв. ж. д.съ Сот-
ннковымъ; юго-зан. ж. д.: съ Боровымъ; Череват-
скимъ и др., Лаинымъ и др.; упр. ж. д.: съ Грузи-
неромъп др., Вайвштейномъ,Капланомъ, Биренба-
умомъ и др., вост. общ. тов, складовъ, Левнвсономъ,
Гольденбергомъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: упр. ж. д.
съ Боровымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

4-го окт., по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшевія судебныхъиалатъ,рѣ-
шенія отменены:Деменкова;херсонск. дух. вонсист.;
Драчевской; Мольки и Передерія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшепія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Соляниковыхъ; т. д. „Буше" въ

Парижѣ; Акулова; Впнниченко; Гринберга; Гор-
дѣева.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

6 го октября, по 3 отд. гразкд. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-
шенія отмѣневы: Карбасвнкова; Гурова; Синевой;
Сизова; Пикельнаго; Венцеля; Лившица; Пушкова;
моек. общ. сооруж. подъѣздн. путей.

Переданона уваженіе врисутствія департамента:

Поюнскихъсъ де-Жоржель.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмбнены:Никонова; Вебстеръ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

6-го окт., по 4 отд. гразкд. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: Зандъ и Зильбергъ; упр. гос.

им. радомск. и др. губ. съ Вуйцицквмъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Вейигардта; Галянта; Смочин-
скаго; Будковскаго; Коспнскаго;Жакъ; Шопы; Каз-
нохп; Подбѣлевичъ; Хвостова; Вейгле; Гульке;
Кляйнберга; Эйзенберга;Міодовнпка; Сегала;Ппшёй-
скаго в др.; Эбергардта; Гальперна; Руда-Маленец-
кая; Внука и др.; варш. отд. крест, позем, банка;
Апклевпча.

По остальнымъ дѣлаыъ жалобы оставлепыбезъ
йослѣдствій.

*— *

Отвѣтственныйрѳдакторъ: П. С. Кравцовъ.

СП
бГ
У



ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Балабанов ъ, Внкторъ Исаковъ, куп.

Б арап, Ясаакъ Гершуновъ (Григорьевъ), куп.

Б о д р о в ъ, Иванъ Павловъ, кр.

Быкодорова, Елена Васильева, вд. каз.

Горбенко, Наталія, ж. мѣщ.

Гладышевъ, Впкторъ Николаевъ, мѣщ.

Г-усачевъ, Козьма Козьмипъ, п. п. гр.

Джигпть, Мопсей Семеновъ, куп.

К и р б и с ъ, Соломояъ Айзиковъ, л. п. гр.

К л е в е з а л ь, Евгеній Владимпровъ, колл. асе.

К о м л е в ъ, Андрей Захаровъ, кр.

К р ю к о в ъ, Тимофей Фроловъ, ііедэс.

К у з н е ц о в а, Анисья Петрова, мѣщ.

Лаврентьев ъ, Прохоръ Владимировъ, дв.

Л и ц и т ь, Мартынъ Анжевъ, кр.

М а л ы г и н ъ, Егоръ Андреевъ, кр.

М и к и р т п ч е в ъ, Казаръ-Мугодисъ, перс. под.

О г і й, Мигрофанъ Григорьевъ, кр.

Павловскій, Конрадъ Павловъ, дв.

Петр ашевскій, Николай Трофимовъ, дв.

Пономарева, Вѣра Степанова, мѣщ.

П о т а п и я ъ, Михаплъ Ивановъ, мѣщ.

П е т е р с о п ъ, Андрей Гергардовь, подъ фпрм.
„Петереонъ и Рейиавъ".

Нрѣснухинъ, Иванъ Никпфоровъ, мѣщ.

Рейманъ Гуго Эдуардовъ, подъ фпрм. Пе-
терсопъ и Роймаръ".

Рѣзниковъ, Дувисъ-Гершъ, мѣщ.

я б п к о в ъ, Александръ Иваповъ, с. куп.

Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установлѳніе,

которое произве-

ло публшсацію.

С. о 24 окт. № 85. Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 1108.

С. о. 20 окт. № §4. Несостоят, должникъ. Р. VI.
ст. 1088.

С. о. 20 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ.

по суиасшеств. Р. VII, ст. 821.
С. о. 20 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію. Р. VII, ст. 816.
С. о. 20 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшеств. Р. VII, ст. 815.
С. о. 24 окт. * 85. Опека надъ имущ, по нетрезв.

и раеточпт. Р. VII, ст. 829.
С. о. 24 окт. Л? 85. Несостоят, должникъ. Р. VI

ст. 1101.
С. о. 24 окт. К» 85. Еесостоят. должникъ. Р. VI;

ст. 1107.
С. о. 24 окт. №85. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 1109.
С. о. 24 окт. № 85. Опека надъ лпчн. и имущ по

умопомѣш. Р. ѴП, от 830.
О. о. 20 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ.

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 817.
С. о. 20 окт. № 84. Опека надъ личп. и имущ, по

расточит. Р. VII, ст. 814.
С. о. 24 окт. № 85. Опека нагь личн. п'имущ. по

сумасшествію. Р. УП, ст. 828.
С. о. 24 окт. № 85. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1102. '
С. о. 24 окт. № 85. Попечит. надъ лпчн. и имущ.

но умалишен. Р. VII, ст. 827.
С. о. 20 окт. № 84. Опека надъ днчн.по душев-

ной болѣзни. Р.^ѴІІ. ст. 818.
С. о. 24 окт. № 85. Несостоят, должникъ. Р VI

ст. 1110.
С. о. 20 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ,

по душевн. болѣзчи "° VII, ст. 813
С. о. 2о окт. № 84. Опекун, надъ личн. и пмущ.

по умалишен. Р. VII, ст. 812.
С. о. 24 окт. № 85. Опек упр. надъ личн. и имущ.

по сумасшестлю. Р. VII, ст. 823.
С. о. 20 окт. № 84. Еесостоят. должн. Г. VI,
сі. 1085.

С. о. 24 окт. № 88. Опека надъ личн. и имущ

по расточ. Р. VII, ст. 524.

С- о. 24 окт. ]\і 85. Бесостсят. должн. Р VI
ст. 1100. ' '

0. о. 24 окт. № 85. Ог.ек. надъ имущ, по расточит

• Р. VII, ст. 825.
С. о. 24 окт. № 85. Несостгят. должн. Р VI

ст. 1100.
С. о. 24 іюля Л? 85. Несостоят, должникъ. Р. VI

ст. 1106.
С. о. 24 окт. № 85. Опека вадъ личп. и пмущ.

по душевпой Оолѣзіш. Р. VII, ст. 822.

Спб. к. с.

Каменецъ-Подол.
0. с.

Спб. с. с.

Черкасок, окр.

опека.

Черкасок, окр.
опека.

Козловск. с. с.

Моековск. о. с.

Московск. к. с.

Одесск. с. с. •

Тульск. дв. оп.

Казанск. с. с.

Ростовск. окр.

опека.

Симбирск, с с.

Полтався. о. с.

Рижск. гор. с. с.

Казанск. с. с.

Одесск. к. с.»

Ростовск. окр.

опека.

Брестъ-Кобрипск.
дв. опека.

Сорокск.-Бѣлпцк.

окр. дв. опека.
Бологодск. о. с.

Мелеиьковск. о. с.
Рюкск. о. с.

Воронежск. с. с.

Рижск. о. с.

Каменец.-Подол.
о. с.

Астраханок с. с.
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ПРАВО.

Сайфурбаевъ, Абду Гафуръ, сартъ .

С о к о л о в ъ, Николай Филшшовъ, кр.

С о л н и е в а, Марфа Андреева, куп.

Солом явный, МоВше Иде Лейбовъ.

Т е н д л е р ъ, Ольга Степанова.

Филиппова, Анна Александрова, д. полк.

Фукельманъ, Герша Менделевъ, подъ фирм.:
„Бр. М. и Г. Фукельманъ".

III е п к е р ъ, Спмха ІПлемовъ, мѣщ.

Шмпдгаль, Рейнгольдь Георгіевъ, посел.

Ш м и д г о л ь, Ольга Христіанова, посел.

Шпайхеръ, Лппа Шлемовъ, кѣщ., подъ фпр.:
т. д. „С. Кирбисъ и Л. Шпайхеръ".

Щербина, Григорій Васильеву каз .

С. о. 24 окт. № 85. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1105.

С. о. 20 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ.
по расточит. Р. VII, ст. 811.

С. о. 20 окт. .№ 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1087.

С. о. 24 окт. № 85. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1104.

С. о. 24 окт. № 85. Опека надъ личн. и пмущ. по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 826.
С. о. 20 окт. № 84. Опека надъ личн. по ду-

шевной болѣзни. Р. VII, ст. 819.
С. о. 24 окт. № 85. Несостоят, должн. Р. IV,

ст. 1111.
С. о. 24 окт. № 85. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1112.
С. о. 20 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 1086
С. о. 20 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1086.
С. о. 24 окт. № 85. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1109.
С. о. 20 окт. № 84. Опека надъ имущ, по глухо-

нѣкотѣ. Р. VII, ст. 820.

Ташкентск. о. с.

Вологод. губ. пр.

Спб. о. у.

Одесск. о. с.

Кіевск. с. с.

Моск. дв. оп.

Одесск. к. с.

Одесск. к. с.

Екатерииославск
о. с.

Екатернносіавск
о. с.

Одесск. к. с.

Земск. нач. 7 уч.

прплукск. у.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничена въ правоспособное! и.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ еенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-
ло публикадію.

Андерсон ъ, Констаптпнъ Кар.товъ.

Гравенгорстъ, Эмиль - Готфрпдъ-Оекаръ,
мѣщ.

Комаров ъ, Александръ Федоровъ, куп .

М и т р о ф а п о в ъ, Иванъ Мптрофановь, куп.

Нихамкпнъ, Абрамъ Зельмановъ, мѣщ.

Попсе, Люсьенъ Франц., гр.

Ш р а й б м а н ъ, Янкель-Ленба-Юда Мошковъ.

ІП у м а х е р ъ, Александръ Яковлевъ, пр. под.

С. о. 24 окт. № 85. Ирекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. —с. о. 1901 г. № 59, ст. 699),
призн. неосторожн. Р. VIII, ст. 423.

С. о. 24 окт. Л» 85. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ. — е. о. 1909 г. Л» 43), признан,

злостною. Р. ѴШ, ст. 422.
С. о. 20 окг. № 84. Ирекращ. дѣ^.о о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 85, ст. 1028),
въ виду прос. всѣхъ наличн. кред. Р. ѴПІ, ст. 421.

С. о. 20 окт. № 84. Прекращ. дѣло о несостоят.
. (первой, публ. — с. о. 1910 г. № 27, ст. 491),
приза, неосторожн. Р. ѴГЯ, ст. 420.

С. о. 24 окт. Л» 85. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ. — с. о. 1908 г. Л° 13, ст. 148),
призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 425.

С. о. 24 окт. № 85. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 86, ст. 1080),
призн. неосторожн. Р. VIII, ст. 426.

С. о. 20 окт. № 84. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1910 г. № 27, ст. 491),
призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 420.

С. о. 24 окт. № 85. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 84, ст. 1012),
призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 424.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Новгородск. о. с

Кіевск. о. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Кіевек. о. с.

Спб. к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность.

Б о г е р ъ, Маріей Андреасовой.

Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сея. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ уничтожѳніи.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацію.

41 м и д т ъ, Мартыну Іоган-
нову.

С. о. 24 окт. № 85. У ииперат.

россійск. коне, въ г. Чикаго
(Америка), .25 окт. (7 ноября)
19Ю г. № 4552. Р. IV, ст. 462.

Кишппевск. о. с.
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95 у р т о и ъ, Владюшромъ Михай-
ловынъ

Д з ю б о Гг, Павлолъ Михайловым*..

Жуковскими, Алексѣемъ Але-
ксапдровымъ ц Александрой
Николаевой.

-3 а х а р о в ы к ъ, Захароиъ Петро-
вымъ.

■К а л и х о в о й, Татьяной Алексан-
дровой, вд. кун.

ЗСоха невским ъ, Александромъ
Александровыыъ, пр. нов.

Жрюдеръ-Струве, Алексан-
дроиъ Адамовымъ, бар.

Л а-Д- а н ъ, Софьей Васильевой,
ж. ротм.

-Лоссовскою, Анною Лукиною, дв,

іихпевпчъ, Надеждой Павло-
вой.

Фепьевымъ, Алексѣеыъ Але-
ксѣевымъ, мѣіц.

Ш у и п е, Николаѳиъ Еарловымъ,
Дв.

Юдашевымъ, Валп Ахуномъ,
п. п. гр.

Бурту, Нвану .Михайлову,
к. секр.

Ц ѣ т в у, Николаю Яковлеву.

Захарову, Ивану Степа-
нову.

Кузьмину, Сергѣю Дии-
тріеву, вр.

Калихову, Васплію Ива-
нову, мѣщ.

Дзѣвицкому, Эдуарду Ро-
манову, дв.

Ко лосевскому Сергѣю

Михайлову, И; п. гр.

Ма к л а к о в у, Николаю Але-
ксандрову, дв.

Евневичу, Павлу Констан-
тинову.

Виноградовым ъ, Нико-
лаю н Владимиру Павло-
вымъ.

Р е и ь е в о й, Софьѣ Андреевой
ж. св.

Ш у и и е, Надеждѣ Сергѣевой

Ю д а ш е в у, Мухлопдину
с. св.

« ■<♦► «■

С. о. 24 окт. № 85. У одесекаго

нот, Виціевекаго, 23 января
1910 г. Р. IV, ст. 460.

С. о. 24 окт. № 85. У харбинскаго
пот. Кайдо, 9 іюля 1910 г.

Р. IV, ст. 452.
С. о. 24 окт. Л; 85. У кіевскаго

пот. Цитовича, 15 окт. 1910 г.
Р. IV, ст. 453.

С. о. 24 окт. № 85. У рязан-

ская нот. Шарова, 21 декабря
1910 г. Р. IV, ст. 451.

С. о. 24 окт. № 85. У красно -

ярскаго нот. 17 окт. 1909 г.

№ 2264 и перед. 6 ноября
• Л1) 2368. Р. IV, ст. 461.

С. о. 20 окт. № 84. У кіевскаго
нот. Воборыкиаа, 8 н:ір. 1910 г.

Р. IV, ст. 450.
С. о. 21 окт. № 85. У спб. нот.

Струтипскаго, 11 япв. 1911г.
Р. IV, ст. 457.

С. о. 24 окт. .№ 85. У саб. нот.

Харчикова, 4 мар. 1911 г.
Р. IV, ст. 455.

С. о. 20 окт. Л» 84. У вцтебскаго
нотар. Сомова. 13 янв, 1910 г.

Р. IV, ст. 449.
С. о. 24 окт. № 85. У мппск.

нот. Воричевскаго, 1-я 9 февр.
1906 г. 2-я 7 мар. 1908 г., а

равно и пхъ передов. Р. IV,
ст. 454.

С о. 24 окт. (Да 85. У Белебеевск.
нот. Родзевича, 2 іюля1909г.
Р. IV, ст. 459.

С. о. 24 окт. ^ 85. У спб. нотар.

Мерца, 22 док. 1910 г. Р. IV,
ст. 456.

С. о. 24 окт. № 85 У джаркептск.
нотао. Купріяпова, 23 августа

1911 г. Р. IV, ст. 458.

Одееск. о. с.

Пограппчп. о. с.

Шевск. р. с.

Воропелсск. о. с.

Астраханок, о. с.

Луцк. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Витебск, о. с.

Минск, о. с.

Уфимск. о. с:

Спб. о. с.

Вѣрпепск. о. с.

ОВЪЯВЛЕНІЯ:

Йзданія пом. прие. повѣр. В. Д. Кдячко.
«вленн™ ^° пСп^ ВЛ0 ВЪ п Р одаж У 8ТОро . 8 изданіе Общаго Устава Россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, испра-
вленное и дополненное, съ приложеніемъ особаго отдѣла -Смерть и поврежденіе въ зпппгѴвьѢ ппиии

шенныя на желѣзныхъ дорогахъ" (ст. 683 ч. I т. X Св. Зак. и объісненія къТей? Цѣна 2 руГвъ переплет""
чі п™ 3 ] Желѣзн °Д<>Р°"< но е Право. Алфавитный указатель вопросовъ желѣзнодорожнаго права и претец-'
-зюнной практики. Выпускъ 1-й-цѣна 3 руб., выпускъ 2-й— 1 ^руб. Р претеи-

3) Гербовый сборъ на желѣзныхъ дорогахъ. Дѣна 30 коп

г.г,™йр^ Ъ ре *°Р мѣ желѣзнодорожнаго законодательства (по поводу новаго проекта Общаго Устава

•п^екта) ^ Цѣна Л 50 Д °кРо'п ВЫР ТаННаГ ° К0МИСС1ѲЙ П0ДЪ Щ>вдсѣдательство*ъ Лазарева, съ приложен™**
5) Въ самомъ непродолжительномъ времени поступить въ печать обширное изпанір- РЯгтиии-і.

сотовыхъ кратчайшихъ разстояній отъ и до всѣхъ стачцій росс. яел. до?огъ<< въ 2-хъ частяЛ^
«съ указаніемъ кратчайшихъ направленій по транзитнымъ дорогамъ, передаточныхъ пункговъ по всвмь,

«аправлѳніямъ и разстояній транзитныхъ дорогъ.

Складъ изданій въ Рсстовѣ на Дону у автора пом. прис. повѣр. В. Л. Клячко ивъ лѵчшихъ

книжныхъ магазинахъ Москвы и Петербурга. і_з

СП
бГ
У



ХнигоизОательстбо Д.ДИ. ротснбсрга Н Екатеринеслабѣ.

олныи сводъ рьшенш
Гражданскаго Кассаціоннаго Департамента

ЦрйВЙТЕДЬСТВУЮЩДГО СЕНйТЙ
(съ 1866 г. по 1910 г. включительно)

съ подробнымъ предметнымъ, алфавитнымъ и постатейнымъ указателями. -Язданіе второе*
Дѣна за все изданіе с ъ указателями 90 руб. П ересылка за счеть заказчика по действительной стоимости-

■ : у С Л О В I Я РАЗСРОЧКИ:
Лгіи заказъ вносится задатокъ въ разиѣрѣ 5 руб., а на остальные 85 р подписывается обязательство, какозоо погашается
въ теченіе 17 мѣсядевъ. выкупомъ съ почты квитанцій, посыдаемыхъ конторой ежемѣсячно съ наложеніеиъ на квитан-

цию платежа въ размѣрѣ 5 руб. 25 коп. (25 коп. добавляется за переводъ наложеннаго платежа-).

олный евиді» рѣшеній
Уголовнаго Кассаціоннаго Департамента

Правитедьотвующаго Оеиеьтг*,
(съ 1866 г. по 1910 г. включительно),

съ подробнымъ предметнымъ, алфавитнымъ и постатейнымъ указателями.
Пѣна за все пядаыіе съ указателями 90 руб . Пересылка по вѣсу и разстоянію за счетъ подппечпковъ.

1/словія разерочки тѣ же, что и на ріш. 7ражд. ТСассац. 2>~та.

олный ©воді» рѣ»шее-іііі
общаго собранія перваго и кассаціонныхъ департаментовъ

и Кассаціонныхъ Д-товъ ПравительствующагоСената
съ 1866 года по 1908 годъ включительно

съ подробнымъ предметнымъ, алфавитнымъ и постатейнымъ указателями

________ ---------------- Ціиа за все изааніе съ указателями 25 рув. =

УСПОВІЯ РАЗСРОЧКИ;
При закаеѣ вносится задатокъ въ размърѣ 4 руб!, а на остальные 21 руб подписывается обязательство, каковое пога-
шается въ течевіе 7 мѣсяцевъ, выкупомъ съ почты квитанций, посылаемыхъ конторой сжемѣсячно съ наложенісмъ на

квитавпдй платежа въ' размѣрѣ 3 руб. 15 коп. По коп добавляется за переводъ наложеннаго платежа). 1—10

ОБЕЗРЕЧЕНТЕ ЦРЯВЪ еобетвемноетй

на новыя И305Р1>ТЕНід, ТОВАРНЫЕ ЗН*ЩИ,
Фабричн. рисунки и модели.

ІКшико-юрийическ. указанія и консультация. §юро прибилегій

икжшра Д. М- /ІевенШтейна.
С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій пр., 65. Телефонъ: 48 — 94. Существуетъ съ 1900 года.

НОВЫЯ КНИГИ:

1) законы о товариществах!). %^:т^гі:::т
Порядокъ зіхъ учреждения и дѣятельыости, съ разъясн. Правит. Сената и лрпложеніемъ проѳктовъ уста-
иовъ, договоровъ и разныхъ бѵмагъ по учрѳжденію и дѣнтельности т-въ. Справочная книга для юри-
стовъ, дѣйствующихъ и возникающихъ т-въ. Сост. В. Максимовъ. Издан. 2-ое, переработан, и значит.

дополн. 191 к г. Ц. 4 р., съ пѳрес. 4 р. 60 к. ч

2 ) длГс 0оЖтл! 0нія ДЪЛОВЫХЪ БУМАГЪ и веденія дЪлъ
во всѣхъ судебныхъ, административныхъ и сословныхъ учрежденіяхъ.

Образцы Й формы: домашннхъ, нотаріальныхъ п крѣпостныхъ актовъ — условій, договоровъ, ковтрак-
товъ, обязательствъ ы разныхъ бумагъ — прошѳеій, .заявлѳній, возражении, жадобъ п проч., подававмыхъ.
Вт, судебный, администратпвныя н еоодрвныя учреждения, съ указаніемъ на сроки, пошлины, правила
и порядокъ при ихъ прѳдставленіп, по свѣдѣніямъ, извлѳченаымъ изъ Свода Зак. л рѣпшніи Правит.
Сената, и разный справочный свѣдѣнія. Сост. В. Максимовъ. Изд. 2-е, значит, дополн. (1,430 стр.)

ЮН г. Ц. 4 р. 50 к., съ пѳрѳе. въ Европ. Россіи 5 р. 10 к.

Книгоиздательство «ЮРИСТЪ», Москва, Николо-Ямская ул., 46. 2-2

Типографія і-ва „Общественная Польза", Спб., В. Подъяческая, 39,
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