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Прив.~доц. М. А. КУРЧИНСКІЙ.

Эволюція налоговой системы въ городахъ Пруссіи въ концѣ XIX иначалѣХХ вѣка.

(1870—1910).
СПБ. 1911 г. Стр. ХХ+483. Цѣна 3 руб.

/VI. Балабсшовъ.

ВШЙХЪ
вслѣдствіе несчастныхъслучаевъмастеровыхъ, рабочихъ и вопьнонаемныхъслужащихъ въ процыш-

ленныхъ и техническпхъзаведеніяхъ МинистерстваФинансовъ, а равно членовъ сѳыействъ сихъ

лицъсъразъясненіямп, извлеченнымиизъ законодательныхъыотивовъ, докладовъ и журналовъ Комис-
сіи по рабочемувопросу Гѵс. Думы л оужденій Гос. Совѣта, и съ приложеніемъ алф. предметнаго

указателя. СПБ. 1912 г. Ц. 60 К.

Зірис ЗТо&. 7>. ЛХ, ${икохобъ.

СПОРЪ О РЕБЕНКЪ.
Законъ и судебная практика по вопросу объ отобраніи родителями своихъ дѣтей

отъ поотороннихъ лицъ.
СПБ. 1912 г. ІІѢна 60 коп.

Сенаторъ В. Л. Исаченко.

Практические комментарій на 2-ую книгу Уст. Гражд. Судопроизводства. ТОМЪ IV. Изд.
_ „ т 2-ое испр. и дополн. 1912 г. Цѣна 6 рублей.
ТОже: 1 . I, изд. 2-ое. Ц. 6 р. 50 к., т. И, изд. 2-ое. Ц. б р. 50 к., т. III, изд. 2-ое. Ц. 6 р., т. V, изд.

_ 3-ье. Ц. 4 р. 50 к., т. ІУ, изд. 3-ье. П. 4 р. 50 к.

ЕГО же: Сводъ кассац.положеній по вопросамърусск. гражд. матеріальнаго права. (1866—910 гг.").
0 Изд, 2-ое. 1911 г. Ц. 5 р. 50 к.

— Гусское гражданскоесудопроизводство. Изд. 3-ье. Т.т. I— II. 1910—1911 г.г. Ц. 6 руб. и др.

*$»- Алякринскій, С. А. и Скопинскій, А. В. Схема предварительнагослѣдствія по Уст. Угол. Судо-
производства. 1911 г. Ц. 1 р. 50 к.

*$* Извѣстія Юридич. книжнаго склада „Право"- № 13-14. Двухнедѣльный библіографическій
справочник!, Подп. цѣна: 1 г.-1 р., ,, г.— 50 к., съ доставк. и перес.

-*$+ каолуковъ, Н- А. Курсъ статистики.1911 г. Ц 1 р. 60 к.

*$*- Кулишеръ, 1ВЯ. Политическаяэкояомія. Популярный курсъ. 1911 г. Ц. 2 р.

■И* ИЯИЛЮКОВЪ, П. Н. Вооруженный миръ и ограниченіе вооруженій. 1911 г. Ц. 00 к.
■Ф- Нюренбергъ, А. М. Уставъо векселяхъ, съ разъясненіями. 1911 г. Ц. 1 р. 25 к.

+$* готенрергъ, Л. М- УставъѴражданскаго судопроизводства, съ разъясненіями. Изд. 4-ое, испр. и
доп. 1912 гѵ Ц. 2 р. 50 к. (карм, изданіе, въ перенл.). > ' '

-хё* ТукалвВСКіИ, Вл. Исканія руоскнхъ масоновъ. 1911 г. Ц. 75 к.

+$* УЛЬЯНОВЪ, Н. А. Указательжурнальной литературы. Вып. I (1906-910 гг.). 1912 г. Ц. 90 к.
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ЕШЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1911 г. № 36. Воскресенье 11 Сентября.

„Право" издается ВЪ С.-ПетербургѢ при ближайшеиъ участіи: профессора В. И. Гессена, 1. В. Гессена
профѳссоровъ А. А. Жижилешо и А. Л. Еаминка, В, Д. Набокова, профессоровъ бар. В. Э. Еолъде, 21. Я. Пергамента
и Л. I. Летражицжаю.

СО ДЕРЖАН ІЕ: 1) Судъ и обязательный постано-

вления. В. М. Кацнельсонъ. 2) Выступленіе коиис-

сіонера въ качествѣ самостоятельна™ контрагента

въ договорѣ комиссіп. А. С. Гиршбандъ. 3) Тюрем-

ная гигіена на Дрезденской выставкѣ. М. М. Исаевъ.
4) Дѣйствія правительства: 5) Судебные отчеты: а) Са-
ратовски окружный судъ. б) Варшавскій окружный

судъ. 6) Хроника. 7) Библіографія. Н. М. Цытовичъ.

Сельское общество, какъ органъ ыѣстнаго управле-

нія. Ник. Ленскій. 8) Судебная и судебво-аднинп-

стратпвная практика: а) Гражд. касс, департ. прав,

сената, б) Судебн. деп. прав, сената, в) Перв. департ.

правит, сената, г) Перв. общ. собр. правит, се вата.

9) Справочный отдѣлъ. 10) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

для личныхъ объясненій но воскресеньямъ отъ 11 ч. до

1 ч. дня.

Статьи, присыладдыачВі...редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ олучаѣ. надобности, исправление и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы іа--. подписью автора, съ

указатель его- адреса. Недапечатанння\татьи возвращаются

по представлении на Длежа.ща'г'о- -количества эіарокъ на пхъ

пересылку. . . ^^-^л/'/^Г-^ ' <̂ \
Подписная цѣда: на годьсь доставкой Пересылкой 7руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: .при подпискѣ 4 р!
и къ первому лая 3 рубля. За границу на годъ —10 руб.
Отдѣльные номера продаются по 20 коп.

За переыѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родни — 50 к., въ остальныхъ случаяхъ —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА(Владишрскій пр., 19) открыта отъ

11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничный, дней.

При зтомъ Иа г.г. подписчикамъ разсылается 16-й листъ рѣш. гражд. касс. деп.

за 1910 г. (безплатное приложение)

Судъ и обязательный постановленія.

■Зѳмскія собранія и городскія думы имѣютъ

право издавать обязательный постановленія

(от. 109 пол. о зем. учр., ст. 103 гор. полож.).
Эти постановления для того, чтобы быть обя-

зательными, должны удовлетворять 2 условіямъ:
по содержанію своему они не должнынротп-

ворѣчить существующимъ законаиъ; по формѣ

они должны быть изданы въ установленномъ

порядкѣ (ст. 108, от. 110 и 111 гор. полож. и

ст. 110 пол. зем. учр.); въ протпвномъ случаѣ

такія постановленія ірзо ]'иге лишены законной
силы 1 ).

Судъ, встрѣчаясь съ обязательнымъ постано-

вленіемъ, отъ котораго завнситъ рѣшеніѳ спор-

наго дѣла, вправѣ и даже обязанъ провѣрить

степень законности и, слѣдовательно, обязатель-
ности этого постановления.

Положенія эти до сихъ поръ считались без-
опорными, какъ въ теоріп, такъ и въ судебной

практикѣ.

Драво общественныхъ властей издавать обя-
зательнныя постановленія является делега-

цией верховной властн (Градовскій, «Нач. гос.

') Муромцевъ. „Изъ практики обяват. иостан.".
Доклад, московок, юр. об-ву 1899 г. БегпЬигд. Баз
Вііг^егііспе ВесЫ. Т. I, стр. 70.

пр.» т. I, стр. 68). Общественный власти дѣй-

ствуютъ въ этомъ случаѣ по уполномочію власти

законодательной.

Разсматривая акты, совершенные по полно-

мочію, судъ всегда обязанъ провѣрять, не вы-

шедъ ли уполномоченный изъ предѣловъ предо-

ставленной ему власти, и дѣйствуетъ ли онъ

согласно съ даннымъ ему полномочіемъ. Обяза-

тельный постановленія — это .зіаыіьа іе^аііа 1 ) и

суду безусловно принадлежать право контроля

надъ степенью легальности каждаго такого ста-

тута.

Наша судебная практика до сихъ поръ дер-

жалась тѣхъ же взглядовъ и мотивировала ихъ,

между прочимъ, тѣмъ, что «если суду не будетъ

предоставлено право входить въ обсуждение за-

конности постановленія, на осяованіп котораго

предъявлено требованіе, то право опредѣленія

виновности или невиновности обвиняемаго пе-

решло бы отъ судебной властя къ власти адми-

нистративной, и судъ назначадъ бы наказаніе

не по убѣжденіто въ томъ, что обвиняемый
; нарушилъ законъ, а только потому, что того

требовалъ обвинитель. Но такія рѣшенія суда,

по мнѣнію сената, не соотвѣтствовали бы ни

значеяію судебной власти, ни основному правилу

I объ отдѣденіи власти административной отъ су-

') Цп&ег. Зузіет <і. Оезі. аіік. Ргіѵаіг. Т. I,
, стр. 32.
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дебнои. Посему не подлежишь сомнѣнію, что
судъ обязанъ предварительно постановленія
приговора входить въобсужденіе за-

конности того распоряженія, въ неиснолне-

ніи котораго подсудимый обвиняется». (Рѣш.

1869 г. № 606 по дѣлу Иконникова).
Эти коренныя еоображенія положены въ осно-

ваніе всѣхъ послѣдующихъ и весьма многочи-

сленныхъ рѣшеній сената по тому же вопросу.

Но въ 1909 г. по дѣлу Гоихмана, состоялось

рѣшеніе гражданскаго кассаціоннаго департа-

мента, въ которомъ высказаны соображенія,
діаметрально противоположный тѣмъ, которыхъ

держалась прежняя практика сената.

Сущность этого дЬла заключалась въ томъ,

что нѣкій Гойхманъ требовалъ обратно съ жито-

мирской городской управы, между прочими

суммами, 14.914 руб. 10 коп., которыя управа
получила за содержаніе и освидѣтѳльствованіе

убойнаго скота на основаніи обязательнаго по-

становленія городской думы.
Кіевская судебная палата отказала въ этой

части иска потому, что «никакія подати, тя-

гости или службы не могутъ быть налагаемы на

городскихъ обывателей иначе, какъ въ порядкѣ

законодатедьномъ. . . . , и городская дума не

можетъ подъ вадомъ обязательныхъ постано-

вленій устанавливать новые въ пользу города

сборы» х).
Правительствующей сенатъ отмѣнилъ эту часть

рѣшенія кіевской судебной- палаты и при этомъ

разъяснидъ, что «в о я к о е постановленіе город-

ской думы, пока оно надлежащею вла-

стью не отмѣнёно, сохраняѳтъ свою
силу и подлежитъ исподненію и су-

дебная палата не могла, не нарушая

предѣловъ своего вѣдомства, входить въ
обоужденіе вопрооа о правильно-

сти постановденія житомирской город-

ской думы относительно взысканія платы за

ветеринарный осмотръ скота, прѳдназначеннаго

на убой и за пользованіе устроеннымъ для та-

кого осмотра скотопригоннымъ дворомъ и т ѣ м ъ

болѣе не имѣла права признавать
это поетановленіе лишеннымъ силы и не

подлежащимъ исполненію». (Рѣга. 1909 г. № 86).
Итакъ, «судебная палата не могла входить ьъ

обсужденіе правильности (законности) обяза-
тельнаго постановленія городской думы».

Можно было ожидать, что такой поворота су-

дебной практики будетъ мотивированъ новыми

вѣскими соображеніями, въ корнѣ подрываю-

щими тѣ сужденія, которыя высказывалисьсе-

натомъ раньше, и что сенатъ, устанавливая

новую практику, въ новомъ рѣшеніи подвер-

гнетъ критикѣ всѣ прежнія свои рѣшенія по

тому же вопросу.
Къ сожалѣнію, приходится констатировать,

!) По тѣмъ же соображепіяыъ 1-ый деп. правит,
сен. отыѣнплъ почти тождественное обязательное
ноставовленіе „Орлов, туб. земск. собр. (Оічеіъ см.

„Право" 1899 г.).

что всѣ соображенія сената по данному вопросу

изложены въ новомъ рѣшенія въ 10 строкахъ,

въ которыхъ говорится только о порядкѣ изданія,
обжалованія и отмѣны обязательныхъ постано-

вленій съ соотвѣтствующими ссылками на статьи

закона. Другихъ мотивовъ не имѣется.

Изъ этихъ ссылокъ сената приходится уже

самому дѣлать выводъ, что форма и порядркъ

изданія обязательныхъ постановленій и надзоръ

за ними со стороны администраціи исчерпываютъ

вопрооъ о законности этихъ постановленій.
Правительствующій сенатъ упустилъ при

этомъ изъ виду, что административный надзоръ

за законностью обязательныхъ постановлевій
могъ бы быть признанъ достаточнымъ для того,

чтобы обѳзпечать «согласіе обязательнаго по-

становленія съ общими законами страны и съ

матеріальными интересами правительства».

По вѣдь кромѣ согласія съ общими законами

и матеріальными интересами правительства,

обязательный постановленія должны быть еще

въ согласіи «съ законнопріобрѣтевными правами

и интересами частныхъ лицъ». (Градовскій,
ІЪІП., стр. 68). Частнымъ лицамъ также должна

быть предоставлена возможность оберегать свои

права, и интересы отъ незаконна го вару-

шенія этихъ правъ п интересовъ обязательными

постановленіями.
Указываютъ, что для этого существуетъ путь

жалобъ на незаконность обязательныхъ ностано-

вленій въ административномъ порядкѣ. Но вѣдь

прибѣгнуть къ этому пути можно только въ томъ

случаѣ, если постановлена состоялись по дѣламъ

отдѣльныхъ лицъ и имъ объявлены.

Какъ справедливо указываете сенатъ въ рѣіп.

общ. собранія по дѣлу Вахрамѣева (1877 г.

№ 3), «нельзя требовать, чтобы при изданіи по-

становленій, касающихся всѣхъ обывате-
лей, послѣдніе заявили въ шеети-недѣльный

срокъ свои противъ нихъ возраженія, и чтобы,
затѣмъ, не заявивъ этихъ возраженій въ срокъ,

они безусловно обязаны были подчиниться дѣй-

ствію этихъ постановленій до отмѣны ихъ или

измѣненія общественною или правительственною

властью».

Права и интересы частныхъ лицъ въ этомъ

случаѣ могутъ быть ограждены только судомъ.

Судъ, конечно, не ыожетъ постановить приго-

воръ или рѣшенія о недействительности обяза-
тельнаго постановленія вообще, іп ^епеге, но

іп вресіе, для каждаго отдѣльнаго случая, оудъ
можетъ признать это постановлѳніе лишеннымъ

законной силы, какъ источникъ спорнаго права.

Противъ этого обыкновенно возражаютъ, что

низшія инстанціи суда въ такомъ случаѣ факти-
чески узурпируютъ власть сената, которому пре-
доставлено по закону отмѣнять обязательный

постановленія.
Возраженіе не основательно, такъ какъ подоб-

ные рѣшенія и приговоры низшихъ судебныхъ
инставцій въ кассаціонномъ порядкѣ подлежатъ

I вѣдѣнію и надзору сената, который въ концѣ
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концов*, всѳтаки, остаетсявысшей инстанціей
для провѣрки и рѣшенія подобныхъ коллизій.

Такимъ образомъ, доводы въ П0ЛЬЗ У воспре-

щенія суду касаться вопроса о законностиобя-
зательных/в постановленій оказываются мало

убѣдительными и опровергаются весьма обстоя-
тельными и пространнымисоображеніями въ

многочисленных*рѣшеніяхъ сенатаи по депар-

таментамъ'и по общ. собр.
Не соглашаясь съ мотивами, приведенными

въ рѣшеніи правительствующаго сената къ

отмѣнѣ рѣшенія кіевской судебной палаты по

д. Гойхманъ, мы далекиотъ мысли утверждать,

что это рѣшеніе палатыбыло правильным*, что

судъ вправѣ приниматькъ своему производству

иски объ обратномъ требованіи де-

негъ, взысканныхъ управою въ силу обязатель-
ная постановденія, изданнагогородскою думою.

Такіе иски, совсѣмъ не подвѣцомы судебнымъ
учрежденіямъ, какъ это и разъясненовъ рѣше-

ніи общаго собранія 1898 г. Я» 26 и въ рѣш.

гр. касс. деп. 1893 г. № 98.
Къ сожалѣнію, правительствующейсѳнатъупу-

стидъизъ виду это обстоятельствои признавая

обжалованное рѣшеніе неправильнымъ, сталъ

искать причины этой неправильностине тамъ,

гдѣ ихъ искать сдѣдовало.

Вмѣсто того, чтобы разъяснить, что обяза-
тельный постановления,безотносительнокъ своей
законности,не создаютъчастно-правовыхъотно-

шеній, подвѣдомыхъ суду, какъ это и было
разъясненовпослѣдствіи (рѣш. 1910 г. № 9),
сенатъобязалъ судъ считатьсятолько съ фор-
мою изданія обязательнагопостановленія, запрѳ-

тилъ суду касаться законности постановденія
по его содержанию,заставляя, такимъобразомъ,
признавать законными завѣдомо незаконный

постановленія.
Будемъ надѣяться, что новое рѣшеніе по дѣлу

Гойхмана, вслѣдствіе недостаточноймотивиров-

ки, вслѣдствіе неуказанія въ немъ, что сенатъ

отказывается отъ своей прежнейпрактики, не
сдѣлается руководящимъ рѣшеніемъ по обсу-
ждаемому вопросу, и что суды по прежнему

будутъ руководствоваться циркулярным*

указомъ1) общаго собранія 1-го и кассапіон-
нагодепартаментаотъ 29 декабря 1877 г.№ 41,
который оканчиваетсяслѣдующимъ категориче-

скимъ заключеніемъ: «судебный мѣста, при раз-

смотрѣніи дѣлъ, связанныхъ съ неисполненіемъ
обязательныхъпостановленій... нетолько имѣютъ

право, во и обязаны входить въ обсужденіе того

непремѣннаго ) словія, чтобы постановленія этого

рода не противорѣчили сущеетвующимъ узако-

неніямъ и согласносемусудебныймѣста вправѣ

обсуждать законность обязательныхъ постано-

вленій, хотя бы и не обжалованныхъ при са-

момъ изданіи ихъ.
В. М. Еацнельсонъ.

' ------------ * < ♦ » е ------------

*) Мышъ. Пол. о зѳм. учр. стр. 182.

Выступленіе комиссіонера въ качествѣ са-
мостоятельнагоконтрагентавъ договорѣ но-

миссіи.

Богатая еодержаніемъ экономическая жизнь За-
паднойЕвропы выдвинула въ новѣйшѳе время въ

области комиссіоннаго права совеѣмъ оригинальный

и чуждый римскомуправосознанію ипститутъ.Это—
право комиссіонера выстудить самостоятельноюсто-

роною предъ коммитентомъ,освященное германским*

торговымъ уложеніемъ и швейцарскамъ обязатель-

ственнымъправомъ.

Въ XVI и XVII столѣтіяхъ воспрещено было ко-

миссіоверу вступить въ порученноеему дѣло въ ка-

чествѣ самостоятедьнагоконтрагента.Такое вступле-

ніе признавалосьпротиворѣчащимъ общим* пранци-

памъ мандата,согласно коимъ, по ученію римскихъ

юристовъ, мандатарій долженъ былъ строго придер-

живаться указаній своего препоручителя. Руковод-
ствуясь сими послѣдними, комиссіонеръ, которомупо-

ручена была закупка или продажа комиссіоннаго

товара, обязанъ былъ заключить договоръ купли и

продажиисключительно съ третьимълицомъ, строго

охраняя при этомъ интересыпрепоручителя. Всякое
другое исполнениепорученія признавалосьнедѣйстви-

тельнымъ и не пользовалось защитою закона.

Быстрое развитіе торговли и промышленностивъ

связи съ улучшеніемъ путейсообщенія вызвали пе-

реворота во взглядахъ ученых* наюридическуюпри-

роду комиесіоннаго договора. Почему, спрашивали
купцы, а вслѣдъ затѣаъ юристы-практикии юристы-

теоретики,—комиссіонеру, принявшему отъ комми-

тентапорученіе пріобрѣсти товаръ, не должно быть

предоставленоправо поставитьсвой собственныйто-

варъ, разъ таковой у него имѣется на складѣ? И
съ другой стороны,—почему комиссіонеръ, которому

дано поручепіе продать товаръ, не можетъ самъ

пріобрѣсти таковой у своего препоручителя, разъ то-

варъ этотъ необходимъдля его склада? Вѣдь, отъ

подобныхъ операцій не могутъ пострадать ни инте-

ресы комиссіонера, ни коммитента: напротивъ, обѣ

договаривающаяся стороны такимъпутеяъсберегаютъ

много времени, труда и денегъ.

Торговый міръ скоро примкнулъ къ вышеприве-

денному воззрѣнію на кошиссіонную сдѣлку и уже

въ XVII етолѣтіи исполненіе договора комиссіи въ

изъяененномъдухѣ сталообычным* авленіемъ. Центръ

тяжестикокиссіоннаго договора, по новѣйшимъ по-

нятіямъ, лежитъ не въ абсолютнойобязанностико-

миссіонера заключить непремѣнно договоръ съ тре-

тьимъ лицомъ, а въ той экономическойвыгодѣ, ко-

торую извлекаетъкоммитентъизъ совершеннойимъ

сдѣлки. Вѣдь въ сущности, строгое требованіе за-

кона, вмѣнявшаго комиссіонеру въ обязанность за-
ключить договоръ купли и продажи непремѣнно съ

третьимъ лицомъ, могло быть легко обойдено, ибо
недобросовѣстный комиссіонеръ, прикрываясь разными

фиктивными сдѣлками съ третьимилицами, на дѣлѣ

могъ поставить коммитенту собственныйтоваръ, а

при продажѣ комиссіоннаго товара могъ пріобрѣста

таковой для собственнагосклада.
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Въ Германіи мнѣнія юристовъ по отношенію къ

нашѳиу вопросу были раздѣленн. Большинство изъ

нихъ, подъ сильнымъ давленіѳмъ экономическихъ

идей, требующихъ широкаго примѣненія принципа

свободы торговли, примкнуло къ новому ученію о

комиссіоиноаъ договорѣ, требуя, однако, чтобы при-

мѣненіе нашего институтана практикѣ обставлено

было ограниченіями. Въ концѣ концовъ, споръмеж-

ду коммерческимъміромъ, домогавшимся неограни-

ченнаяпримѣненія принципасамостоятельнаговсту-

пленія комиссіонера въ сдѣлку, съ юристами, скло-

нявшимися къ примѣненію новаго институтасъ из-

вѣстными ограниченіями, обусловленнымисамоюпри-

родою комиссіоннаго договора, какъ сдѣлки осно-

ванной на взаимномъдовѣріи контрагентовъдругъ

къ другу,—былъ разрѣшенъ въ томъ смыслѣ, что

еще старый германскій торговый кодексъ предоста-

вилъ коииссіонеру право выступить самостоятельно

въ извѣстныхъ, строго опредѣленныхъ случаяхъ, а

именнопри покупкѣ или продажѣ товаровъ, вексе-

лей или цѣнныхъ бумагъ, ииѣющихъ биржевую или

рыночную цѣну. Указанныя ограничѳнія, ограждая

коммитентаотъ разныхъ злоупотребленій со стороны

недобросовѣстнаго комиссіонера, давали ему въ то жѳ

время возможность контролировать дѣйствія послѣд-

няго, обязаннаго, въ случаѣ исполненія порученія въ

изъясненномъсмыслѣ, руководствоваться прирасчетахъ

съ препоручителемъ— биржевою или рыночного цѣною.

Новый германскій законъ о биржѣ отъ 22 іюня

1896 г. и новое германскоеторговое уложеніѳ отъ

10 мая 1897 г., въ общпхъ своихъ чертахъ, при-

держиваются по отношенію къ обсуждаемомунами

вопросу точки зрѣнія стараготорговаго кодекса.

Согласно цюрихскому гражданскомууложенію отъ

1855 г., комиссіонеру воспрещено было выступать

самостоятельноюстороною. Если коммитентъразрѣ-

шалъ комиссіонеру при продажѣ или покупкѣ то-

вара принять на себя роль покупщика или про-

давца, то вся сдѣлка разсматриваласькакъ обы-

кновенная сдѣлка купли-продажи и комиссіонный

договоръ, тѣмъ самымъ, признавалсяуничтоженпымъ

обѣими сторонами, причемъ комиссіонеръ терялъ

всякое право на полученіе провизіи. Но впослѣд-

ствіи, взгляды юристовъ на нашъ вопросъ рѣзко

измѣнились. Швейцарское законодательствополно-

стью освятило принципъвстуиленія комиссіонера

въ сдѣлку въ качествѣ самостоятельнагоконтра-

гента(статья 1490 новаго гражданскагоуложенія).
Статья 1597 кодекса Наполеона категорически

воспрещаетъ повѣренному, которому порученапро-

дажа товара, пріобрѣсти таковой самомуили чрезъ

подставныхълицъ, подъ опасеніѳмъ недѣйствитель-

ности сдѣлки купли и продажи. Въ виду того, что

французскій торговый кодексъ совоѣмъ умалчиваетъ

объ интересующемънасъ вопросѣ, мнѣнія юристовъ

о семъ послѣднемъ различны. Въ то время, какъ

одниученые(Рагсіезвиз, Ьуоп-Саёп,ТЬаІІѳг строго

придерживаясь точки зрѣнія Наполеоновакодекса,

признаютъвступленіе комиссионеравъ сдѣлку несо-

вмѣстимымъ съ природою комиссіоннаго договора,

или въ крайнемъ случаѣ допуетииымъвъ извѣст-

ныхъ, точно опредѣленныхъ случаяхъ,—другіе, какъ

Воізіеі, ВейаггМе. нринимаютъпо отношенію къ

нашемувопросу аналогичноесъ нѣмецкимиюристами

положеніе.

Въ Англіи безусловно воспрещено комиссіонеру

вступать въ качествѣ самостоятельнойстороны предъ

коммитѳнтомъ.

Въ послѣдніе тридцать лѣтъ, наступилабольшая

эволюція въ исторіи нашего института. Если до

этого времениговорили о выступленіи комиссіонера

самостоятельноюстороною, то съ такимъвыступле-

ніемъ непремѣнно связывали понятіе о томъ, что

комиссіонеръ или самъ покупалъ предназначенный

для продажи товаръ препоручителя, или же постав-

лялъ послѣднему имѣющійся у него на складѣ соб-

ственныйтоваръ. Между тѣмъ, экономическаяжизнь

ушла далеко впередъ. Благодаря цѣлому ряду при-

чинъ, этотъ институтъпринялъ совершенно свое-

образную форму: изъ чисто хозяйственная акта,

какимъ мы его знали въ течѳніе XIX столѣтія, онъ

превратился въ актъ чисто формальный. Другими

словами, если въ настоящее время комиссіѳнеръ

заявляетъ препоручителю о вступлѳніи въ пред-

ложенную сдѣлку въ качествѣ самостоятельнаго

контрагента, то это не значить, что компссіо-

неръ непремѣнно въ моментъ такого заявленія

долженъ имѣть у себя на складѣ требуемыйтоваръ.

Напротивъ, по торговому обычаю, комиссіонеръ мо-

жетъ выступить самостоятельноюстороною предъ

коммитентомъ,не имѣя въ данный моментъ у себя

на складѣ испрашиваема™препоручителемътовара.

Отсюдалегкая возможность для комиссіонера спеку-

лировать за счетъсвоего коммитента; съ другой

стороны, положеніе комиссіонера дѣйствительно ста-

новилось все болѣе тяжелымъ.

Само собою разумѣется, что для недобросовѣст

ныхъ комиссіонеровъ, въ особенностинабиржѣ, откры-

валась широкая и заманчивая перспективазлоупо-

треблять довѣріемъ своихъ коммитѳнтовъ и такимъ

образомъ разбогатѣть въ возможно скоромъ времени

на чужой счетъ.

Исключительноеположеніе, которое занялъ комис-

сіонеръ по отношенію къ препоручителювъ области

биржевыхъ сдѣлокъ, вызвало цѣлый рядъ анормаль-

ныхъ явленій: усиленную спекуляцію на биржѣ со

стороны комиссіонеровъ на счетъ коммитентовъ и

развитіе среди широкой, въ особенностиматеріально

необезпеченнойпублики, страстикъ быстрому обога-

щенію, въ результатѣ чего наступилополное разо-

реніе мѳлкихъ капиталиетовъ. Въ противодѣйствіе

этому злу и въ огражденіе интересовъ общества,

германскоеправительствоцѣлымъ рядомъ законода-

тельныхъ мѣръ, освященныхъ новымъ торговымъ

уложеніемъ (ст. 400—405) и закономъ о биржѣ

отъ 1907 г., урегулировало неясныя доселѣ между

комиссіонеромъ и коммитентомъотвошенія. Жѣры эти

состоять въ слѣдующемъ. Вступленіе комиссіонера въ

сдѣлку въ качествѣ самостоятельнагоконтрагента

допускаетсятолько въ томъ случаѣ, еслипредметомъ

комиссіоннаго договора состоять товары, имѣющіе

биржевую или рыночную цѣну или же цѣнныя бу-
маги, для которыхъ установленъ на биржѣ офсрк-
ціальный курсъ. Коммитентъ вправѣ отклонить
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предложеніе коииссіонера, обращенное къ нему о

вступленіи въ сдѣлку въ качествѣ самостоятельнаго

контрагента,даже въ томъ случаѣ, когда исполне-

ніе комиссіоннаго порученія другимъ способомъ
является невозможеымъ. Цѣна, которую компсеіо-

неръ, выступающій какъ самостоятельныйконтра-

гента, вправѣ требовать въ качеетвѣ продавца отъ

своего прѳпоручителя, еъ одной стороны— и кото-

рую обязанъ уплатить послѣднему въ качествѣ по-

купщика, съ другой стороны— нормируется бир-
жевою или рыночного цѣною, существовавшею на

данный товаръ, въ моментъисполненія комиссіоннаго

порученія. Если комиссія подлежала исполнениевъ

теченіе времени, когда производились операціи на

{іиржѣ, увѣдомленіе же объ исполнениипорученія
посланобыло комитентупослѣ окончанія означенных!

операцій, то поставленная комиссіонеромъ въ счетъ

своему препоручителюцѣна, ни въ какомъ случаѣ,

нѳ должна быть менѣе выгодною для послѣдняго,

чѣмъ та, которая существовалапри окончаніи сдѣ-

локъ на рынкѣ, или на биржѣ. Если комиссіонеръ,

имѣя возможность исполнитьпорученіе коммитента

путемъзаключенія сдѣлки съ третьимъ лицомъ,-—■

тѣмъ не менѣе выступилъ самостоятельнымъконтра-

гентом.!, то назначаемаяимъ препоручителюпѣна

за товаръ не должна быть менѣе выгодною, чѣмъ

та, которую при добросовѣстномъ исполненіи своихъ

обязанностейонъ назначилъбы третьемулицу. Если

комиссіонеръ до отсылки увѣдомленія объ исполненіи
поручѳнія на биржѣ или на рынкѣ, по поводу при-

нятой вмъ комиссіи, въ дѣйствительности,заключилъ

сдѣлку съ третьимъ лицомъ, то назначаемаяимъ

препоручителюцѣна недолжна быть менѣе выгодною

для послѣдняго, чѣмъ та, которая была условлена

при сдѣлкѣ съ этимъ лицомъ. Если исполненіе ко-

миссіи относилось къ предметамъ, для которыхъ

установленарыночная или биржевая цѣна, то на-

значаемаякомиссіонеромъ цѣна должна соотвѣтство-

вать сей послѣдней. Всякія соглашенія, клонящіяся

къ измѣненію этих!постановленій признаютсязако-

номъ недѣйствительными.

Само собою разумѣѳтся, что такой своеобразный

правовой институтъ,какъ выступленіе комиссіонера

самостоятельноюстороною въ договорѣ, такъ рѣзко

расходящійся съ основными принципамиримскаго

мандата,долженъ былъ вызвать, при первомъ вве-

деніи его въ жизнь, оживленные между юристами

споры, послужившіе основаніемъ къ постройкѣ цѣ-

лаго ряда теорій, подраздѣленныхъ на три группы.

Первая группа, удѣляя особое вниманіѳ экономиче-

скому значенію обсуждаѳмаго института, признаетъ,

что разъ комиссіонеръ вступилъвъ сдѣлку, какъ

самостоятельный контрагента, то такимъ его дѣй-

ствіемъ всецѣло уничтожается сущность комиссіоп-
наго договора, который поэтому превращаетсявъ

обыкновенную сдѣлку купли-продажи, причемъсамъ

комиссіонеръ выступаетъуже какъ самостоятельный

купецъ. Это воззрѣніѳ господствовало въ юрис-

пруденции до появленія германскагоноваго тор-

говая кодекса. Вторая группа теорій, предста-

вителейкоторой является австрійскій ученый Грин-

гутъ, утверждаетъ, что вступленіемъ комиссіонера

въ сдѣлку въ качествѣ самостоятельной стороны

отнюдь Це нарушаетсясущность комиссіоннаго дого-
вора: комиссіонеръ остаетсяпо прежнему чистымъ

комиссіонеромъ,— заключающий! однако сдѣлку не

съ третьимълицомъ, а съ самим!собою, совмѣщая

въ лицѣ своемъ двойное качествопокупщика и про-

давца. Грингутъ категорическиотвергаетъмнѣніе

большинства ученыхъ, утверждающих!, что, при вы-

ступленіи комиссіонера самостоятельною стороною,

договор! комиссіи пріобрѣтаета въ извѣстной сте-

пенихарактер! договора купли и продажи. Нело-

гичность доводовъ, приводимых! знаменитым!уче-

нымъ в! защиту излагаемойимъ теоріи, бросается

в! глаза, а посемусія послѣдняя стоит!в! наукѣ

ОСОбнЯКОМ!.
Гораздо большею популярностьюпользуется теорія

Гана, согласно коей обсуждаемый нами правовой

институтаявляется, с! одной стороны, ничѣм!

иным! как! особым! способом!исполненія комиссі-

оняаго порученія, а с! другой стороны—представ-

ляет! собою состоявшуюся между двумя контраген-

тами сдѣлку купли и продажи. Это воззрѣніе при-

знаетсягосподствующим!нынѣ в! юриспруденціи и

легло в! основу норм! германскаготорговаго ко-

дексаи швейцарскагозаконодательства,трактующих!

о нашем!институтѣ. Обращаясь к! анализусоставных!

егочастей,начнем!с!условій, приналичностикоторых!

возможно вступленіе в! комиссіонную сдѣлку в! ка-

чествѣ самостоятельнойстороны. Выше было сказано,

что по германскомуторговому уложенію это вступленіе
обусловлено, преждевсего, существованіемъ рыночной

цѣны на товары и цѣнныя бумаги, составляющее

предметъ компссіоннаго договора и засимъотсут-

ствіемъ противоположная распоряженія со стороны

коммитента,причем!по отношенію къ цѣннымъ бу-

магам!требуетсяеще, чтобы ихъ цѣна была оффи-
ціально установлена. Соображѳнія, которыми руко-

водствовался законодательпри пзданіи вышеизложен-

ных! правил!, направлены къ тому, чтобы комми-

тентаимѣл! возможность контролировать дѣйствія

комигсіонера в! случаѣ возникших! недоразумѣній

с! послѣдним!. Допущеніем! полной ничѣм! неогра-

ниченнойсвободы вступленія комиссіонера в! сдѣлку

была бы дана ему возможность, спекулируя на счет!

препоручителя, использовать для себя всѣ вы-

годныя условія рынка, скрывая пред!коммитентомъ

истинноеположеніе вещей, уклоняясь всячески отъ

дачи отчета.

Рыночная или биржевая цѣна. ІІодъ
рыночного или биржевою цѣною обыкновенно пони-
маютъ ту цѣну, которая уплачивается за товаръ

извѣстнаго сорта, качестваи количествавъ опредѣ-

ленномъмѣстѣ и въ опредѣленное время. Для того,

чтобы извѣстный товаръ или бумаги подлежалиоб-

ращенію на биржѣ, необходимо, чтобы для нихъ в!

болѣе или менѣе опредѣленные промежуткивремени

установленабыла рыночная или биржевая цѣна.

Засимъ, вопросъ о томъ, удовлетворяешь ли извѣст-

ный товаръ или цѣвныя бумаги вышеизложениымъ

требованіямъ, долженъ быть разрѣшена> въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ, сообразнообстоятельствамъдѣла.

Такъ, напр., какао вмѣетъ в! Коломбо, какъ
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торговом* цевтрѣ производстваэтого продукта, свою

рыночную цѣну. Но въ мѣстахъ, гдѣ товаръ не

составляетъпредметаторговли, онъ не ииѣетъ ни

биржевой, ни рыночной цѣны; • точно также сія по-

следняя не существуетъ въ тотъ періодъ времени,

когда товаръ не подлежитъ обращенію на биржѣ

или рынкѣ. Такимъ образомъ, если требованіе объ

исполненіи комиссіоннаго порученія заявлено въ та-

кое время, когда въ данномъмѣстѣ вовсе не произ-

водятся биржевый операціи, — то, само собою разу-

мѣется, комиссіонеръ не вправѣ выступить самосто-

ятельною стороною въ договорѣ, хотя бы товаръ,

составляющій предметъкомиссіонной сдѣлки, былъ

въ болыпомъ обращеніи на биржѣ или рывкѣ. По-

ложеніе это одобрено какъ болыпинствоиъюристовъ

въ Германіи, такъ и высшимъ имперскимъсудом*

въ Лейпщігѣ, хотя выдающейся авторитетъвъ обла-

сти комиссіоннаго права Грингутъ признаетъвоз-

можнынъ признать право вступленія въ договоръ

комиссионерадаже въ томъ случаѣ, когдакомиссіон-

ный товаръ въ опредѣленное время не имѣетъ ни

рыночной, ни биржевой цѣны. Комиссіонеръ, испол-

няющій порученіе комитентапри наличностиука-

занныхъ обстоятельствъ, долженъ, по мнѣнію Грин-

гута, руководствоваться тою цѣною, которая суще-

ствовала на данный товаръ во время послѣдаихъ

биржевыхъ операцій.

Биржа какъ самостоятельноефинансовоеучрежде-

ние вправѣ издавать особыя правила, касающіяся

товарныхъ цѣнъ и курса цѣнныхъ бумагъ, но пра-

вила эти немогутъ быть признаны обязательными

для комиитента,дѣятольность котораго сосредоточи-

вается внѣ биржи. Поэтому, если особымъ опредѣ-

леніемъ биржевого комитета постановлено будетъ,

что для бумагъ или товаровъ, на который въ из-

вѣстный день нѣтъ спроса на рынкѣ или на бир-

жѣ, — обязательным* признается послѣдній курсъ,

установленныйвъ то время, когда эти бумаги или

товары были въ болыпомъ спросѣ, —то такоепоста-

новленіе можно, допустимъ, признать обязательвымъ

для посѣтителей биржи, но ни въ кзкомъ случаѣ,

оно не можетъ поколебать дѣйствующаго закона,

возлагающаго на комиссіонера, при примѣненіи на-

шего института,обязанность руководствоваться бир-
жевою или рыночного .цѣною на товары, существо-

вавшею въ моментъисполненія комиссіоннаго пору-

ченія.

Независимо наличности биржевой или рыночной

цѣны, какъ существеннагоусловія для встуаленія

комиссіонера въ сдѣлку въ качествѣ самостоятель-

наго контрагента, германскій торговый кодексъ

требуетъ еще отсутствія запрещенія со стороны

комиитента.Еѣтъ необходимости,чтобы это запре-

щение вступленія въ сдѣлку указанным* способомъ

было точно выражено. Вполнѣ достаточно,если дан-

ное коммитентомъпорученіе выражено въ формѣ,

исключающейвозможность примѣненія нашегоинсти-

тута. Нежеланіе комиитента, чтобы комиссіонеръ

вступил* въ сдѣлку въ качествѣ продавца или по-

купщика, можетъ быть выводимо изъ самой сущно-

сти даннаго поручения и изъ той дѣли, которую

преслѣдуетъ коммитентъ,требуя исполневк предло-

женной сдѣлки. Съ другой стороны, комиссіонаръ о

желаніи своемъ выступить самостоятельноюстороною

въ договорѣ обязан*, согласно405 ст. герианскаго

торговаго кодекса, точно и опредѣленно заявить

своему препоручите™; въ противном* случаѣ

является законная презумпция, что онъ долженъ

исполнить порученіе комиитента обыкновенным*

нормальным* порядком*. Само собою разумѣется,

стороны могутъ условиться относигѳлыго формы, въ

которую должно быть облеченожеланіе комиесіонзра

выступить самостоятельноюст^оною. Игакъ публи-

куемые германскимии швейцарскимибанками цир-

куляры, коими они извѣщаютъ сволхъ коммитентовъ,

что всегда вступают*въ сдѣлку въ качествѣ само-

стоятельный, контрагентов*,— не содержат*в* себѣ

ничего противозаконаагои вполнѣ допустимы.

Что касаетсяправ* и обязанностейкомиссіонера,

выстуаающаго самостоятельною стороною въ дого-

ворѣ, то таковыя, въ общей*, ваолнѣ сходны съ

правами и обязанностями комвссіонера, совершаю-

щаго сдѣлку от* своего имени, во за счетъпре-

поручителя. Какъ тотъ, такъи другой обязаны испол-

нить данноеимъ порученіе съ добросовѣстностыо,

свойственною всякому порядочному и рачитель-

ному купцу, строго охраняя, прежде всего, интересы

комиитента. Хотя примѣненіе нашего института

превращает* комиссіонный договоръ отчасти въ

договоръ купли и продажи, тѣмъ не менѣе

комиссіонеръ, выступая въ роли покупщика

и продавца, долженъ преимущественнозаботиться о

наиболѣе выгодном* исяолненіи даннагоему поруче-

нія. Итакъ, заключая сдѣлку с* третьим* лицомъ

на наиболѣе выгодныхъ условіяхъ, онъ обязан*

комитентупоставить въ счетъ наиболѣе выгодную

цѣну. Выступая самостоятельною Стороною въ до-

говорѣ, онъ долженъ строго сообразоваться съ бир-

жевым* или рыночным* временем*, т. е. 'избрать
для исполненія порученія такое время, когда цѣна

на данный товаръ является самою выгодною для

комиитента. Дѣйствуя въ этой новой роли, онъ

обязанъ отчетностьюпред* своим* препоручителемъ.

Эта обязанность представитьотчет* коммитенту

составляетъту характерную черту, которая отли-

чаетъ обсуждаемый нами институтаот* договора

купли и продажи, гдѣ цѣна товара опредѣляется

взаимным* соглашеніемъ покупщика и продавца.

Исходя изъ того соображенія, что компссіоперъ, въ

качествѣ самог:тоятельнаго контрагента, долженъ

обнаружить ту же заботливость по отношенію к*

интересаи*препоручителя, какая обнаруживается

имъ при обыкновенном* нормальном* иснолиеніи

комиссіоннаго порученія, — слѣдѵетъ пригнать, что

въ новой своей роли онъ имѣѳтъ полное право на

комиссіонное вознаграждепіе или, такъ называемую,

провизію. Это право на вознагражденіе составляетъ

тоже особенность нашего института, отличающую

его опять отъ сдѣлки купли и продажи.

Переходя къ дѣйетвующему у нас* законодатель-

ству, мы должны отмѣтить, что отсутствіе въ уставѣ

торговомъ нормъ, относящихся къ разбираемомупали

институту, восполняемо было отъ временидо вре-

мени рѣшеніяии правительствующагосенатапо су-
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дебному департаменту,который въ руководящее^

рѣшеніи отъ '21 мая 1874 г. по дѣлу Сиверса

призналъ, что комиссіонеръ во всякое время имѣетъ

право стать самостоятельнывъ покупщикомъ пере-

данваго ему для продажи товара, не лишаясь

вслѣдствіе того присвоенный ему, какъ кочиесіо-

неру, цравъ и обязанностей.

Высочайше утвержденный 21 апрѣля сего года

правила о договорѣ комяссіи (собр. узак. и распор,

правит. 1910 г. № 69) вполнѣ санкціонируютъ въ

Россіи обсуждаемый намиинститутъ, ставя непре-

мѣннымъ условіемъ, чтобы комиссіонеръ, выетупаю-

щій самостоятельною стороною, руководствовался

при назначеніи цѣнъ накомиссіонный товаръцѣною,

существовавшею въ день отсылки препоручителю

извѣщенія о пріобрѣтеніи или поставкѣ товара

(ст. 14 правилъ). Заимствуяэто основноеиоложеніе
разбираемагоинститутаизъ германскагои швейцар-

скаго заководатѳльствъ, составителиупомянутыхъ

правилъ допустилибольшую по нашему мнѣнію ре-

дакцілнную ошибку въ 14 ст. таковыхъ, могущую

вызвать на практикѣ крупныя и еерьезныя недо-

разумѣнія. Говоря объ отсылкѣ комиссіонероиъ пре-

поручителю извѣщенія о пріобрѣтеніи или поставкѣ

товара, законъ нашъ совсѣмъ умалчиваетъо томъ,

когда именно должно быть отослано упоминаемое

извѣщеніе. Между тѣмъ, это молчаніе законаоткры-

вает», недобросовестномукомибсіоперу путь для цѣ-

лаго ряда злоупотребленій. Очевидно, тутъмы имѣемъ

дѣло съ неполнотоюи неточностьюредакціи закона.

Если обратимсякъ источникунашего закона, т. е.

германскому торговому уложенію, то найдемъ, что

ст. 384 сего нослѣдняго полностью устраняетътѣ

недоразумѣнія, которыя могутъ оказаться на прак-

тикѣ, при примѣненіи напшхъ правилъ. Статья эта

гласатъ: «комиссіонеръ обязанъ сообщать комии-

тенту всѣ необходимыя свѣдѣнія и въ особенности

обязанъ нзвѣстить послѣдняго немедленнообъ

исполненіи даннаго ему порученія». Правило это

въ высшей степениограждаетъинтересыпрепоручи-

теля, давая ему возмоясноеть контролировать дѣй-

ствія комиссіонера, который, выступая въ качествѣ

самостоятельнагоконтрагентан связанный строго-

стью закона, не рискнетъ вводить въ заблужденіе

своего коямитента относительновремениисполненія
даннагоему порученія.

Интересно отмѣтить, что новый законъ стоить

за широкое примѣненіе разбираемаго института,
какъ это видно изъ 15 ст. цравялъ, поясняющихъ,

что если комиссіонеръ не назоветъ комматенту

лица, съ которымъ заключенъ договоръ, то послѣд-

ній имѣетъ право считать комиссионерапокуоате-

лемъ или продавцомъ. Въ этомъ отношеніи, законо-

дательрѣзко расходитсясъ точкою зрѣнія германскаго

торговаго уложенія, ограничивающего примѣненіе

вашего институтаизвѣстными, строго опредѣлен-

ными случаями; требующаго, чтобы заявленіе комис-

сионера о желаніи выступить самостоятельноюсто-

роною сдѣлано было въ ясной и опредѣленной

формѣ и смотрящаго на нашъ ивститутъ,какъ на

зло необходимоеи какъ' на уступку, дѣчаемую духу

времени и требованіямъ гражданскагооборота. При-
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мѣръ германскагозаконодательства,какъ опирающе-

гося на принципахъздравой купеческойэтики, за-

служиваешь подражанія х).

Л. С. Гщшбандтъ.

% *^ ф ^ >

Тюремная гигіена на Дрезденскойвыставкѣ

О международнойгигіеническойвыставкѣ въ Дрез-

денѣ въ русской общей и медицанскоВпеча^ за это

лѣто сообщалось не мало свѣцѣній, но въ ней не

удѣлялось вниманія тому изъ отдѣловъ выставки—

тюремнойгигіенѣ, которыя, казалось бы, предста-

вляетъ интересътолько для криминалиста.Но такое

отношеніе къ вопросамъ тюремнойгигіены является,

конечно, неправильнымъ. Объ успѣхахъ, достигну-

тыхъ наукой о здоро.чьѣ человѣка ко второму деся-

тилѣтію двадцатаговѣка, едва ли не болѣе всего

краснорѣчиво ножетъ свидѣтельетвовать картина

условій, вь которыхъ протекаетъжизнь «отвержен-

ныхъ». Взглядъ, что арестанта.долженъ быть по-

ставленъ въ худшія условія, чѣмъ лица бѣдвыхъ

клаесовъ, и до сихъ поръ, къ сожалѣнію, весьма

распространенъвъ обществѣ. Правда, сторонники

подобнаго взгляда не оцѣниваютъ правильно значе-

нія потеричеловѣкомъ права на свою личную ево-

боду и не учитываютътого обстоятельства, что, на-

казаніе, являясь въ наши дни бояѣе мягкияъ, чѣмъ

прежде, переживаетсясовременнымъчеловѣкомъ, при

его утонченнойнервной системѣ, болѣзненнѣе. Но

съ этимивоззрѣніями государство, несоинѣнно, счи-

тается. •

Когда еще какихъ нибудь сто лѣтъ тому назаіъ,

тюремные сидѣльцы гибли «съ духу и цынги», «отъ

голода и тѣсноты», когда государствоограничивалось

тѣмъ, что «сажало» людей подъ заиокъ и заботи-

лось лишь о томъ, чтобы они не бѣжали— то въ то

доброе, староевремя гигіеническія условія, въ кото-

рыхъ жило и свободное населеніѳ оставляли желать

много лучшаго. И, если государство, придя къ по-,

знанію, что .приговариваемые къ лпшенію свободы,

тѣмъ самымъ еще не осуждаютсякъ лишенію жизни

и здоровья, стачо создавать для нреступииковъбо-

лѣе или менѣе гименаческуютюремную обстановку,

то отсюда можно смѣло заключить, что оно въ зна-

чительно большей степенипозаботилось о гнтіени-

чіскахъ условіяхъ сущеегвованія людей, неиаѣвішіхъ

несчастьянарушить уголовные законы.

Вполнѣ понятно, поэтому, что на современной

х) Источники:1) НЛУеійтапп, Баз Сотшіззіопз-
§езскай. 1910. 2) Копгай Соза-к: ЬеЬгЬисЬ (Іез

НапіѳІзгесМз. 3) Лапіез ВгеІЬ: Баз беІЬзіеіпШМз
гесМ йез Коттіззіоаагз. 4) вгйпНйѣ: КесМ сіез

КоттіззіопзЬапсІеІз 1879. 5)ЕзсЬепЬасЬ.Баз Коттіз-
зюпздезсМЙтіі ЗеІЪзіеіпігШзгесМ ііез Коттіззіо-
пагз. гейзоИпйШѵ НапйеІзгесЫ Ві. 41.
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выставкѣ гигіены не должевъ отсутствоватьотдѣлъ,

посвященный тюрьмовѣдѣнію. Имѣется онъ и въ

Дрезденѣ, но устройство его, къ великому сожалѣ-

нію, является только отпискойгерманскнхътюрем-

выхъ дѣятелей и глубоко разочаровываетътѣхъ, кто

привыкъ къ «основательности» нѣмцевъ во всемъ,

за что они берутся. И это тѣмъ болѣе печально и

неожиданно, что во главѣ отдѣла стоить такой за-

служенный и опытный тюрьмовѣдъ, какъ Кроне.

Прежде всего сама по себѣ прекрасная мысль

устроителей:дать наглядное сравневіе между тюрь-

мой прошлаго и настоящаго— едва ли является до-

стигнутой—потому что «прошлое» совершеннозате-

риваетсявъ громадномъ«исторпческомъ» павильонѣ.

Но такая оторванность была бы еще съ полъ бѣды.

Вѣда въ томъ, что историческитюремный отдѣлъ,

невѣроятно бѣдно представленъ. Въ путеводителѣ

выставки говорится, что еще въ концѣ 18 вѣка

многое въ тюрьиахъ напоминало о средневѣковомъ

варварствѣ обращенія съ заключенными,подтвержде-

ніемъ чего, указывается, служатъ «модели, рисунки

и орудія дисциплинарнаговоздѣйствія». Идешь—и

разочаровываешься. Въ небольшой комнатѣ —лишь

на половину отведеннойтюрьмовѣдѣнію, развѣшеяо

нѣсколько избитыхъгравюръ съ изображеніемъ средне-

вѣковыхъ пытокъ, тѣлесныхъ наказаній, смертныхъ

казней.Рядомъ— видъ внутренвяго устройстваобщихъ

камеръ саксонскойтюрьмы _ серединыпрошлаго вѣка.

Разложены съ десятокъ плетей и другихъ орудій

тѣлеснаго наказанія, кандалы— безъ обозначенія,

когда это и гдѣ примѣнялось. Это собраніе допол-

няютъ «позорныя» маски.

Есть и модель тюрьмы въ подвальноиъ помѣще-

ніи ратуши города Фрейбурга въ Ѣаденѣ. Надо съ

четверть часаизучать описавіе ея, чтобы понять,

гдѣ же находятся камеры для заключенныхъ.Имѣется,

далѣе, рисунокъ ступальноймельницы въ смпритель-

номъ домѣ въ Майнцѣ, примѣнявшеися въ 1747—

1756 годахъ. Виситъ,наконецъ,таблица,перечисляю-

щая дисциплинарныйнаказания, имѣвшія мѣсто въ

рабочихъ и смирительныхъ домахъ съ 1766 по

1838 г. и противополагающая ихъ мѣрамъ періода

1838— 1868 въ каторжныхъ тюрьмахъ. Вотъ, въ

сущности, и все содержаніе «историческаго» тюрем-

наго отдѣла.

Современному тюрьмовѣдѣнію отведена большая

половина отдѣльнаго павильона. Выставляются въ

немъ только Пруссія и Саксонія, другія нѣмецкія

государствапочему то совершенноотсутствуютъ.Зна-

чительную часть помѣщенія занимаютъмбдели тю-

ремъ: для малолѣтпихъ въ Рібьгепзее, Дрезденской,

"ѴѴеізІ и другихъ. Нѣкоторыя модели съ разрѣзами.

Всѣ онѣ даютъ представленіе объ архитектурѣ со-

временныхъ «Крестовъ», но еще болѣе о тѣхъ пре-

красныхъ гагіеаическихъусловіяхъ, въ которыхъ жи-

вутъ тюремные чиновники и надзиратели: десятка

два кокетливыхъ домиковъ съ садикамиокружаютъ

тюремную ограду. Ізображеніе тюрьмы въ АпгаіЪ,

отпечатанноевъ тюремнойтипографіи и раздаваемое

посѣтптелямъ, краснорѣчиво свидетельствуетео томъ,

какъ Пруссія заботится о тюремномъ персовалѣ.

Домики служащихъ занимаютъ, по крайнеймѣрѣ,

половину общей тюремнойплощади, всѣ они окру-

жены садиками, кое гдѣ быотъ великолѣпные фон-

таны—и это благополучіе оттѣняется видомъ того,

какъ за высокой тюремной оградой по голому дво-

рику, «въ кругу» уныло «прогуливаются» два де-

сятка арестантовъ.И нѣтъ ни одной модели испра-

вительно-воспитательныхъзаведеній для малолѣтнихъ.

А между тѣмъ, какъразъ въ этой областитюрьмо-

вѣдѣніе пережило настоящую революцію, и для гаи-

рокихъ слоевъ обществабыло бы чрезвычайно важно

наглядно представитьэто. Тюрьма для малолѣтнихъ

въ Рібѣгепізее это еще наслѣдіе прошлаго и для

нашего времени не является характерной мѣрой

борьбы съ преступностьюнесовершеннолѣтнпхъ, какъ

не являются характернымидля постановкиобученія

труду несовершеннолѣтнихъ преступнпковъ образцы

примитивнагопортняжнаго искусства, выставленные

этой тюрьмой. Въ немъ не мудрено достигнуть«успѣ-
ховъ» и въдвѣ недѣли, чѣмъ такъ гордится тюрьма.

Выставленамодель камеръ ночного разобщенія въ

2-яаскаи по новой системѣ, но не дается никакого

■ представленія о старомъустройствѣ подобныхъ ка-
меръ.

Большой интересъдля посѣтителей представляетъ

витринасъ «пшцевъшъ довольствіемъ» арестантовъ.

Здѣсь въ натуральнуювеличину представленосколько

хлѣба, овощей, мяса и пр. отпускаетсяиа заклю-

чѳннаговъ различные дни недѣли. Поражаетъоби-

ліе картофеля и скудное количество мяса (ша^егез

КшсШеівсЬ.), которое вообще дается три раза въ

недѣлю. Къ сожалѣнію недано возможности сравнить,

какое количество пищевыхъ продуктовъ въ Гермааіи

отпускается на солдата, сколько въ среднемъпо-

требляетерабочій, сколько вообще необходимоихъ

для поддержанія организма. Было бы, далѣе, чрезвы-

чайно важно представитьвліяніе тойили другой пи-

щевой табели(КозіепогсТішп^) наздоровье заклю-

ченныхъ. Въ этомъ отношеніи имѣется графика за-

болеваемостивъ Дрезденскомъ смирительномъдовѣ

при пищевой табели 1877—90, 1891—1904 и

1905 годовъ. При значительностиэтого вопроса не-

обходимо было бы представитьэто вліяніе по отно-

шевію къ 'большему количеству мѣстъ заключенія,

въ особенностидолгосрочныхъ.

Не представленаи зависимость заболѣваемости

отъ работъ того или другого рода, какъ внутрен-

нихъ, такъ и внѣшнихъ. Послѣдніе, вотъ уже нѣ-

сколько лѣтъ, введены въ Пруссіи въ довольно зва-

чительныхъ размѣрахъ. И какъ разъ съ точки зрѣ-

нія тюремной гигіены онѣ заслуживаю™ большого

вниманія.

На выставкѣ имѣются, конечно, въ достаточное

количествѣ папки съ планами,чертежамитюремъ,

но для обычныхъ посѣтителей ея они мало пред-

ставляютъ интереса.Привлекаетекъ себѣ вниманіе

стѣвной картонъ, гдѣ наглядно изображеназаболѣ-

ваемостьи смертность,а также дисциплинарныйна-

казанія въ 32 каторжныхъ и 21 простыхъ тюремъ

Пруссіи за 1909 годъ. Въ виду безусловнаго инте-

реса я привожу цифровыя данныя этихъ таблицъ:
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Общее Средне- Заболѣва- ЗАБОЛѢВШИХЪ. й
и

Во- Ту- Полов. Дущ. »

Иифл. Кова.Тифъ. и
обще. берк. бол. бол. ^

чпсло за-суточный ши

ключенн. составь, вообще

Мужскія тюрьмы .

Женскія тюрьмы .

Мужск. кат. т. .

Женек, кат. т. .

70518 8455 3898

14643 1037 709

17314 10349 5388

1366 851 661

3108 94 277 345 28

584 12 33 172 6

4006 307 160 94 34

464 20 10 5 8

21 235 55

2 23 —

6 291 101

— 15 —

-3
о

11

Общее Средне- Число ди- ДИСЦИПЛИН. Ы А К А 3 А Н I Я.

число суточн. СЦІШЛІШ--

заключ. составь, пак. закл. Вообще.
Простой Средиій Строгій Выговоръ, Тѣлесн.

Муж. т. *) ...... 54663 7261 2391

Женек, т. *) ..... 13027 923 199

Мужск. кат. т ..... 17314 10349 3311

Женек, кат. т ..... 1366 851 220

Въ первой таблицѣ бросаетсявъ глаза значительно

большая заболѣваемоать въ мѣстахъ долгосрочнаго

заключенія: въ то время, какъ въ тюрьмахъ прихо-

дится 1 заболѣваніе на 18 человѣкъ въ мужскихъ,

и на 20 чѳловѣкъ въ женскихъ, въ каторжныхъ

тюрьмахъ 1 заболѣваеіе приходится на 3 и на 2

заключенныхъ. Въ частностиже, 1 душевное забо-

лѣваніе приходитсяна 300 и 636 заключенныхъвъ

тюрьмахъ и на 59 и 91 въ каторжныхъ домахъ.

Въ таблицѣ дисциплинарныхънаказаній поражаетъ

вообще огромное число ихъ и частое примѣненіе

карцера. Досѣтителямъ выставки не объясняется,

что къ карцеру могутъ быть присоединяемыразлич-

ныя лишенія, какъ то: права переписки, свиданій,

уменыпеніе пищи, что подъ строгимъарестомъвъ

Пруссіи разумѣется темный карцеръ. Число дисци-

плинарныхъваказаній въ каторжныхъ домахъ зна-

чительно больше, чѣмъ въ тюрьмахъ. Въ послѣднихъ

одно дисциплинарноенаказаніе приходитсяна 15,05

(м.) и 48,4 (ж.) заключенныхъ, въ каторжныхъ

домахъ одно на 3,2 (м.) и 3,7 (ж.).

Не исчезло въ Пруссіи, какъ это видно, и тѣлѳс-

ное наказаніе. Но слѣдуетъ напомнить, что еще въ

1891 году на съѣздѣ нѣмецкой группы въ Наііе
Кроне заявилъ: «ЗіпсІ шг НаІЬазіѳп? — ЗсЫа^ѳп

лѵіг!»

Оущественнымъпробѣломъ этихътаблицъявляется

отсутствіе возможности сравнить данныя 1909 г. еъ

заболѣваемосты» и смертностьюяредыдущихъ лѣтъ.

Только тогда можно было бы судить объ успѣхахъ

тюремнойгигіены въ Нруссіи за послѣднія десяти-

лѣтія. Данныя же 1909 года самипо себѣ врядъ

лвщеніе

арестъ. арестъ. арестъ. льготъ.

3461 33 348 941 2139

269 9 12 49 199

5383 343 236 2247 2553

364 44 68 71 181

нак.

ли могутъ служить подтвержденіемъ мысли, прово-

димой въ путеводителѣ, что въ видахъ гягіены все,

въ сущности, дѣлается, но что есть явленія, нераз-

рывно связанный съ тюремнынъзаключеніемъ. Ко-

личество душевнобольныхъ не свидѣтельствуетъ въ

пользу режимапруескихътюремъ. Въ мужскихъ ка-

торжныхъ тюрьмахъ оно превышаетъ даже число

туберкулезныхъ. Данныя о туберкулезѣ, впрочемъ,

представляютсяслишкомъ ужъ розовыми.

Въ общемъ— отдѣлъ тюремной гигіены не даетъ

того, что можно было бы ожидать отъ гер-

манскаго тюрьмовѣдѣнія. Лучше было бы его не

устраиватьсовсѣмъ, чѣмъ въ такомъ видѣ, что онъ

не удовлетворяетъ спеціалистовъ и не можѳтъ зна-

комить общество съ дѣйствительнымъ состояніемъ

тюремнагодѣла въ Германіи, съ тѣми успѣхами его,

которые безусловно достигнуты. Волѣе того, такая

выставка можѳтъ даже вредъ принеститюремному

дѣлу, потому что средній посѣтитель повѣритъ на

слово путеводителю,для котораго устроителитюрем-

наго отдѣла розовыхъ красокъ отнюдь не жалѣля.

М. М. Лсаевъ.

і ■« » ► ■

*) Почему общія числазаключенныхъвъ тюрьмахъ, показанныя во второй таблпцѣ не еовнадаютъ

съ числомъпервой таблицы, хотя они относятся къ тѣмъ же тюрьмамъи за тотъ же неріодъ времени—

остаетсясовершеннонеобъясненнымъ.
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій правитель-

ства.

№ 169. 30 августа1911 г.

Ст. 1598. О продленіи срока дѣйствія поюженія
о мѣрахъ къ охраненію государственнап̂орядка

и обществевнагосповойствія, о дальнѣіішемъ оста-

вленіи въ исключптеіьномъ яоложевіп нѣкоторыхъ

мѣстностейИиперіи п о сохраненииза некоторыми

губернскими начальствами предоставленныхъвмъ
особыхъ полномочій по охраненію общественна™
порядка и безопасности.

Ст. 1599. О разрѣніеніп гор. Нижнеыу-Новгороду
выпуска облпгаціоннаго займавъ 575.000 руб. нари-
цательныхъ.

№ 170. 1 сентября 1911 г.

Ст.- 1600. Объ утверждевіи наставленія для веде-

нія занятій съ казакамивъ учебныхъ сборахъ.
Ст. 1601. Объ изиѣненіи устава ковенскагоком-

мерческагоучилища.

Ст. 1602. Объ утверждеиіи правилъ организаціи
ремесленнойучебной мастерскойН. П. Львова въ

С.-Петербургѣ.

Ст. 1603. Объ утверждепіи уставалегатаТеодора
Генрихафонъ-Шредера.

№ 171. 1 сентября 1911 г.

Ст. 1604. Объ утвержденіи устава русско-япон-

скаго общества въ С.-Петербургі.
Ст. 1605. Объ утвержденіи концессіи на содер-

жаніе и эксплоатацію подводной кабельной теле-

графной дпніи между Одессою и Констаятино-
полемъ.

Ст. 1606. Объ утвержденіи уставачастноймуж-
ской торговой школы Л. В. Маркевичъвъмѣстечкѣ

Муравьевѣ.

Ст. 1607. Объ утвержденіи устававечернихъсче-

товодныхъ курсовъ артели, подъ фирмою „Группа
бухгалтеровъ гор. Екатеринодара".

Ст. 1608. Объ утвержденіи уставовъ елисаветград-
скаго 2 коммерческагоучилища.

Ст. 1609. Объ утверждепіи уставаруенскойтор-
говой школы.

№ 172. 2 сентября 1911 г.

Ст. 1610. Объ отчужденіи земли въ бобровскомъ
уѣздѣ, воронежской губернія и усманскомъуѣздѣ,

тамбовской губ., для сооруженія желѣзнодорожной

вѣтви отъ ертильскаго свеклосахарнагозавода до

станціи Мордово, юго-восточпыхъжелѣзныхъ дорогъ,

и объ отмѣнѣ Высочайшаго указаотъ20 іюня 1911 г.
но сему предмету.

Ст. 1611. О вазначеніи въ городѣ Рославлѣ, смо-

■ ленскойгуберніи, новыхъ выборовъ глаеныхъ.

Ст. 1612. Объ обнародовании очередного1910 г.

продолженія къ своду законовъ, въ составъ коего

включены правилао порядкѣ изданія касающихся

Финляндіи законовъ и постановленій общегосудар-
ствеинагозначенія (томъ I, часть 2) и о присвоеніи
этому продолженію наииенованія: „Продолженія и

издавія 1910 года".
Ст. 1613. Объ учреждены въ селѣ Иришибѣ,

мелитопольскагоуѣзда, таврическойгуберніи, дол-

жностинотаріуса.
Ст. 1614. О закрытіи частнагоженскагокоммер-

ческаго училища А. А. Синкевича въ гор. Брестъ-
Литовскѣ.

Ст. 1615. Объ измѣненіи § 58 инструкціи о ори-

мѣненіи положенія огосударственномъпромысловомъ
налогѣ и п. 5 § 59 той же инструкцін.

Ст. 1616. О переводѣ гор. Петергофавъ высшій

разрядъ мѣетностей по исчисленію офицерскихъ
квартирныхъ окіадовъ.

Сг. 1617. Объ учрежденіи въ гор. Кіевѣ контроля

по сооруженію подольской желѣзной дороги.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Саратовскій окружный судъ.

(Холерные безпорядки).

і ■«» ► -

26 августасаратовскимъокружныиъ судомъраз-

смотрѣно дѣло о пападеніи наветеринарнаговрача

Ннкольскаго.
Обстоятельства дѣла, согласно обвинительному

акту, слѣдующія.

Утромъ21 іюля 1910 г.близъ деревниКорсаковки,
саратовскагоуѣзда, проѣзжали въ двухъ экииажахъ

въ с. Кропотовку къ священнику въ гостиветери-

нарныйврачъ П. И. Никольскій съ женой, сестрой
и племянникомъВолхонсігамъ. Не доѣзжая до Кор-
сакбвки, они остановились около рѣчки, и затѣмъ

проѣхали деревней.Вскорѣ поелѣ этого деревнейже
провзжалъ крестьянинъМизиновъ, который, остано-
вившись у пожарнагосарая, сталъкричать, что онъ

видѣлъ, какъ только что проѣхавшіе двое мужчинъ

и двѣ женщины бросаливъ воду пузырьки съ зара-

зой, а по воздуху пускализелень. Вечеромъ того же
дня, когда уже было темно, Никольскій съ назван-

ными выше лицами возвращался обратно черезъ
Корсаковку, и когда они остановились>въ деревнѣ

поправить упряжь, то ихъ окружила толпа кре-

стьянъ, вооруженныхъ кольями и дубинамипричемъ
пзъ толпы раздалиськрики: „убить ихъ, этодоктора,
которые выдаютъ себя за землемѣровъ; они разпо-

сятъ холеру!" Послѣ этого толпа набросиласьпа
Ннкольскагои его спутниковъ. Самому Никольскому
были нанесеныдва удара коломъ по головѣ, кто-то

замахивалсяна него шашкой, въ то же время у него

были похищены часы. Надъ головой егосестрыбылъ
занесенъгромадный колъ, но жена Ннкольскаго
успѣла отклонить ударъ. При помощи сельскпхъ

должностныхъ лицъ Никольскій и всѣ ѣхавшіе съ

нимъ успѣли спастись отъ дальнѣйшаго насилія
толпы въ квартирѣ сельскаго писаря.

Ветеринарныйврачъ Никольскій на судѣ нари-

совалъ яркую картинунападенія толпы. Онъ пред-
лагалъ мужикамъ обыскать себя, снялъ даже для
этого куртку. Кто-то ударилъ его по головѣ коломъ.

У него потемнѣло въ глазахъ, но онъвсе-такивско-

чилъ и побѣжалъ къ другой подводѣ, гдѣ была его
жена. Съ послѣдней произошла пстерика,и онаупала

на землю. Крестьяне подумали, что она зарублена
шашкой, бросилиськъ нейи сталиискать карманы,
чтобы вытащпть деньги. Она очнулась, сказала,что
дѳнегъ у вея нѣтъ, и отдаласвоп часы. Самого Нн-
кольскаго вь это время вторично ударилино головѣ

коломъ, п онъ, потерявъ созваніе, упалъ па землю.

Спасъ ихъ сельскій старостаи писарь.

Обвиняемый Мизиновъ ко дню разбирательства
дѣла умеръ.

Окружный судъ приговорилъ Барабанова,Пахо-
мова и Левинакълишенію всѣхъ особенныхъправъ
и преимуществъи заключенію въ тюрьму на8 мѣс,
съ зачетомъ6 мѣс. предварительнагозаключенія.
Селпвановъ и Суровцевъ оправданы.

Варшавскій окружный судъ.

(Дѣло о щедумышленпомъ убійетвѣ).

(Продолоюеиге')

Свпдѣтель Лебановскій, бывшій полисмэнълон-

донской полиціи, русскимъсудомъ лишенъ правь и
потому допрашиваетсявъ засѣданіп 27 августабезъ
присяги. Свидѣтель производнлъ по дѣлу частный
розыскъ. Показаніе Лебановскагоочень пространно.

Овидѣтель, прочнтавъвъ газетахъ извѣстіе про
убійство СтаниславаХржановскаго,собралъсправки

') См. „Право", Ж№ 34 и 35.
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объ имуществепномъположеніи Хржановскаго и

пришелъ къ заключению, что „милліоновъ тамъне

было". Для графа Ронпкера не представлялоника-
кого смысла убивать Хржановскаго. Графъ не из-
влекъ пзъ этого убійстваникакихъособыхъ выгодъ.

Исходя пзъ этихъ соображеній, свидѣтель сталъ

наводить справкио Брониславѣ Хржановскомъи его

сыиѣ. Изъ записейподворной книги гостиницы

„Спортъ" онъ узналъ, что старикъХржановекііі бы-
ваетътамъ„инкогнито" съ какой-тодамою, скром-
никъ же Отась Хржановскій играетъпо нѣскольку

часовъ на билліардѣ въ одной кондитерской.Полу-
чпвъ эти свѣдѣнія, свидѣтель занялся собираніемъ
сиравокъ о семьѣ Хржановскихъ и выяснплъ, что у

отцаубитагоюноши имѣется незаконныйсынъ въ

Кіевѣ. У свидѣтеля тогдаже мелькнула мысль, .что

виновниковъ убійства надо искать не въ Варшавѣ,

но совеѣмъ въ другомъ мѣстѣ. Случаи помогъ сви-

дѣтелю получить еще кое-какія свѣдѣнія по этому

дѣлу. Онъ былъ въ сыскномъ отдѣленіп въ тотъ

моментъ,когда туда должны были привестигр. Ро-
никера. Здѣсь онъ случайно встрѣтился съ Мартой
[Завадской, женой лодсудимаго, съ которою былъ
знакомъ. На его вопросъ, какъ она попалавъ сыск-

ное отдѣленіе, Марта Завадская ^отвѣтила, что

мужъ ея арестованъпо дѣлу объ убійствѣ Хржанов-
скаго, что, впрочемъ, еенисколько неволнуетъ,такъ

какъ онъбудетъосвобожденъ, какъ только опознаетъ

убійцу. А отъ временнагозадержанія п прпвлеченія
къ дѣлу имъ „не будетъникакойдосады, такъкакъ
пмъ за это будетъ заплаченотѣми, кому это вы-

годно. Вскорѣ сюдаже, въ сыскноеотдѣленіе при-

везли Ронпкера, й всѣ побѣжали смотрѣть нанего.

Изъ внутреннихъ помѣщеній вывели Завадскаго.
Поиощникъ начальникасыскной полиціи Курнатов-
скій хлопнулъ его по илечу и сказалъ: „ну, Завад-
скій, скажи, что нанималъу тебя комнатуРоникеръ,
п сегодня же будешь свободенъ". Затѣмъ Лебанов-
скій былъ переведенъвъ слѣдственную тюрьму и

тамъ онъ встрѣтился съ еамимъ'Завадскимъ.Не-
смотря на то, что евидѣтель былъ переведенъизъ

сыскного отдѣленія въ тюрьму, дѣло свидетелябыло
направлено,по его сдовамъ, къ прекращенію и на

слѣдующій день въ тюрьмѣ должно было получиться
предппсаніе товарищапрокурора, о его освобожденіи.
Когда онъ сказалъ объ этомъ Завадскому, то по-

слѣдній просилъ, послѣ освобожденія, зайти къ его

жевѣ, передатьей запискуи сказать, чтобы онапо-
ступилатакъ, какъ въ этой заппскѣ написано.Въ
заппскѣ было сказано, чтобы она, какъ можно ско-

рѣе, получила деньги изъ пзвѣстнаго ей мѣста!

Свидѣтель исполнилъ просьбу. Когда, онъ послѣ

освобожденія зашелъ къ Завадской, то она сказала
ему, что деньги уже получены. Во время этого ви-

зитасвидетель замѣтплъ, что Завадская была въ

новомъ платьѣ, а братъея — въ костюмѣ и ботин-
кахъ и имѣлъ двѣ дюжины новыхъ галсгуховъ. Это
сразу показалось ему подозрптельнымъ. Завадская
приглашалаего заходить къ ней„на стаканъводки",
что онъ, дѣйетвительно, часто и дѣлалъ. А, какъ
разъ въ это самое время его пригласит» къ себѣ

зачѣмъ-то прис. пов. Попесскій. Кромѣ Попесскаго
онъ засталъздѣсь графинюРоникеръ, мать подсу-

димаго. Они просилисвидѣтеля взять на себя обя-
занность„частнагодетектива"по дѣлу и выяснить,

кто былъ истинныйубійцаХржановскаго,такъкакъ
у нихъ не было никакихъ сомнѣній въ томъ, что

гр. Роникеръ привлеченъ къ суду невинно. Леба-
новскій принялъ на себя этиобязанностии при-

нялся за ихъ выполненіе, пользуясь для этого сво-

ими визитами къ Завадской, причемъ являлся къ

нейне только въ качествѣ добраго знакомаго, но

дважды и въ гриммѣ съ перекрашеннымиволосами.

Во время этихъвизитовъ Завадскаяразсказаласви-
дѣтелю, что мужъ ея утромъ 29 апрѣля слыпгалъ

возню въ комнатахъ№ 1 и 2 и побѣжалъ туда, но

было уже поздно. Онъ, якобы, засталътамътолько

трупъ. Однако, вернулся изъ номера онъ весь въ

крови, такъ что ей, Завадской, пришлось сжечь его
брюки и пиджакъ, а сорочку выстирать, чтобы ио-

дозрѣвіѳ въ убійствѣ не пало на него. Въ дальнѣй-

шемъ Завадская призналасьсвидѣтелю, что, еслибы
она хотѣла, то могла бы разыскать таинственную

даму, снимавшую у нихъкомнаты для „помѣщика

Хржановскаго". Судьба мужа не безпокоилаЗавад-
скую, такъ какъ, по ея словамъ, ему „дадутъ" хо-
рогпаго защитникаи заплатятъпослѣдаему, сколько

будетъ нужно. Она говорила, что „на этомъ дѣлѣ

заработала"столько, сколько никогда не выручила

бы отъ сдачиномеровъ для свиданій. Посіѣ этого

Папесскій командпровалъ свидѣтеля въ Кіевъ къ

нѣкоей Петкевичъ, которая должна была сообщить
ему рядъ интересныхъсвѣдѣній по дѣ.ту. Когда
свидетельпріѣхалъ къ Петкевичъ, то узналъ, что у

нея сидитъагентъсыскного отдѣленія, п, не желая

съ ннмъ встрѣчаться, не зашелъ туда. Все-таки,въ
Кіевѣ, и во время дальнѣйшихъ розысковъ, емууда-

лось узнать, что старыйХржановскій частобываль
въ гостиницѣ „Спортъ" съ женщинами, а также

игралъ на билліардѣ, и что Хржановскій-отецъ
имѣлъ вторую семью и побочнаго сына, который
воспитывался въ Кіевѣ. Въ концѣ-концовъ, розыски,

предпринятыесвидѣтелемъ, привелиего къ полной
увѣревностивъ томъ, что графъ Роникеръ невино-
венъ, и что убійство совершено было Завадскимъ,
Семинскимъ и нѣкіпмъ Венцковскимъ въ интере-

сахъ побочной семьи старикаХржановскаго. „Мнѣ

посчастливилосьпойматьнить, — говоритъ свидѣ-

тель,— и я увѣренъ, что мнѣ удалось бы собрать
всѣ улики, еслибы мои розыски не натыкалисьна

сопротивленіе со стороны варпгавскаго сыскного

отдѣленія". Послѣднее было почему-то, по словамъ

свпдѣтеля, заинтересовановъ томъ, чтобы посадить

на скамью подсудпмыхъгр. Роникера. Начальникъ
сыскного отдѣленія Коваликъ, черезъ одного изъ

мѣстныхъ сыщиковъ-добровольцевъ, Збышко, вы-

звалъ свидѣтеля въ сыскное отдѣленіе и потребо-
вала чтобы онъ прекратилърозыски. Когда Леба-
новскій отказался отъ этого, то Коваликъ предло-

жилъ ему подчинитьсвою дѣятельность дпрективамъ

сыскного охдѣленія и направить ее къ созданію
уликъ и изоблпченію Ронпкера. Коваликъ давалъ

ему за это тысячу рублей и проектировадъпосадить

на нѣсколько дней въ камеру къ гр. Роникеру.
Свидѣтель и отъ этого отказался, и тогда у него

произвели обыскъ, конфисковали всѣ добытые имъ
матѳріалы, которые исчезлииослѣ этого, неизвѣстно

куда, и самогоего выслали изъ Варшавы по мѣсту

приписки. Въ сыскномъ отдѣленіи Лебановскому
пришлось, по его словамъ, быть свидѣтелемъ того,

какъ передъпріѣздомъ гр. Ронпкера, лицъ созван-

ныхъ для опознанія, предупредили, что сейчасъ
цріѣдетъ тотъ, кого они должны опознать. Но вѣдь,

Завадскагопе освободили послѣ опознанія имъгра-

фа,— спрашиваютъевпдѣтеля?— Ахъ, господа,— отвѣ-

чаетъсвпдѣтель, —этообычный способъ:въ сыскномъ
каждому обѣщаютъ свободу,—пока не добудутъ изъ
него всего, что нужно!—Но, можетъ быть, васъ вы-

слалине за то, что вы отказались помогать сыск-

ному отдѣленію, а за то, что вы лпшены праважи-

тельствавъ Варшавѣ.— Однако, я жилъ здѣсь вполнѣ

свободно, пока не сталъпоперекъдороги сыскному

отдѣленію.— Но, вѣдь, должны же вы знать, что въ

слѣдственной тюрьмѣ арестантына учетѣ у слѣд-

ственнойвласти,и начальствопоордерамъсыскн.отд.,
не контрассигнированнымъслѣдователемъ невправѣ

держать тамъ арестованныхъ свыше 24 часовъ.

Какъ же вы говорите, что васъ хотѣлп посадить

туда на нѣсколько днейдля изобличенія Ронпкера?—
спрашиваетъ товарищъ прокурора.— Вѣдь, обще-
извѣстно, что со времепъ начальника сыскного

отдѣленія Грина— въ Варгаавѣ это обычный способъ
добыванія уликъ.—Свидѣтедь еще нѣсколько разъ

навѣщалъ Завадскую: два раза, какъ Лебановскій,
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нетрижды— загримированныйтакъ, что Завадская
могла узнать его. Отъ нея онъ выпытадъ, что у нея
пмѣется братъВенцковскій, человѣкъ безъ опредѣ-

ленныхъ занятій, ползующійся дурною славою. Ему
удалось выяснить еще, чтоэтотъВенцковскіи похва-
лялся въ одной кондитерской,что онъ участвовалъ
въ убійствѣ Хржановскаго. Овидѣтель убѣжденъ въ
невинностигр. Роникераивъ томъ, что слѣдствіемъ

совершенаошибка. Онъ критиковалъ дѣятельность

сыскного отдѣленія въ статьяхъ, которыя помѣщалъ

въ газетѣ „Курьеръ Поранный", но отдѣлевіемъ

были приняты соотвѣтственныя мѣры и печатаніе

было прекращено.
Слѣдующая свидѣтельница, жена подсудимаго,

МартаЗавадская, показываетъ, что комнаты, въ
которыхъ было совершено убійство, были наняты
какой-то дамой, которая предупредила, что по-
стоялецъпо почамъ приходить не будетъ. Они по-
этому на ночь даже отдаваликомнаты.Отданыбыли
комнаты подъ свиданіе и въ ночь съ28 на29 апрѣля.

Но когда посыльный принесъбукетъ сирени, они
рѣшили, что постоялецъ долженъ пргѣхать самъ, и
отказалиаарочкѣ, занимавшейкомнаты.Неусаѣли тѣ

уйти,какъ черевъ10 минутъониуслышали, что въ ком-
натыкто-топрошелъ по чернойлѣстницѣ. Свидѣтель-
инцапостучалаи спросилапаспортъ,новмѣсто паспор-
та незнакомепъпросунулъвъ щель двери карточку
„СтаниславъХржановскій", чѣшъ мужъ свидѣтель-

ницы былъ крайне недоволенъ. Больше свидѣтель-

ницаничегоне знаетъ;что же касаетсядо окрова-
вленпаго постельнаго бѣлья и полотенецъ,найден-
ныхъ въ чуланчикѣ, то показать о нихъ сзидѣтель-

нпца ничегоне можетъ. Нѣтъ ничегостраннаго,
есливъ комнатахъдля свиданій встрѣчаются окро-
вавленныя простыни. Воды свидѣтельница въ номеръ
не подавала. По поводу того, что у свидѣтельницы

съ мужемъ были деньги, она объясняетъ, чтомебли-
рованныя комнаты, изъ которыхъ нѣкоторыя сдава-
лись въ ночь но 5 разъ, приносили въ мѣсяцъ

600 р., да 6 тыс. руб. въ годъ давалъ доходу ихъ
домъ. Всякіе разговоры съ Лебановскимъсвиде-
тельницаотрицаетъсамымъ рѣшительнымъ обра-
аомъ.

Свидѣтедь Шиско, околоточный надзиратель,
показываетъ, что меблированныя комнаты въ
д. № 112 по Маршалковской ул. были типичнымъ
домомъ свиданій. Свидѣтель распространяется
подробно яро доходы меблированныхъ комнатъ,
отдаваеньіхъ посуточноподъ свиданія, указывалъ,

что владѣльцы ихъ получаютъне ыенѣе 10—15 р.
въ сутки. Въ околоткѣ свидѣтеля пять подобныхъ
домовъ и онъ прекраснознакомь съ ихъ дѣламп.

Онъ опредѣляетъ доходъ Завадскаговъ 450—500 р.
въ мѣсяцъ и въ такую же цифру опредѣлилъ ихъ
на нредварительномъслѣдствіи. Между тѣмъ въ
протоколѣ оказалось, записаннымъ150—200 руб.,
что легло въ основаніе вычисленія о томъ, что у
Завадскагоне могло быть въ маѣ 1910 г. 4,500 р. =

Послѣ этого даютъобъясненія подсуд. Завадскій
и Семинскій. Первый категорическиотрицаетъ,

чтобы въ сыскномъ отдѣлепш его уговаривали
опознать гр. Роникера. Оеминскій указываетъ, что
оиъ вернулся изъ отпуска лишь въ 1 ч. ночи на
29 апрѣля и днемъ ушелъ катать бѣлье. Вѣлья

было много и пришелъ онъ съ катка^ лишь въ
5 час, когда обнаружилътруиъ. Завадскій же тоже
отсутствовалъднемъ.

Затѣмъ оглашаетсятелеграмма,только что полу-
ченнаяна имя предсѣдательствующагоизъ Кіева.
Телеграммаэта гласить: „Если у суда нѣтъ доста-
точныхъ доказательствъдля изобличенія присутствія
Роникера въ день преступленія, прошу извѣстить;

укажу лицо, которое живетъ въ Люблинѣ и ѣхало

въ день убійства вмѣстѣ съ Роникеромъ изъ Вар-
шавы въ Люблинъ. Викторъ Гутовскій".

По вопросу о необходимостивызова г.Гутовскаго
для допросапо вновь открывшемуся обстоятельству,

товарищъ прокурора Гершельманъ даетъзаключеніе
въ отрицательномъ смыслѣ, считая, что фактъ
достаточноразъясненъ.Представительгражд. иска
прпс. пов. Новодворскій проситьвызвать Гутовскаго.
Защита отмѣчаетъ, что въ настоящейстадіи про-
цессавызовъ свидѣтелей возможенълишь съсогласія
прокурора. Судъ оставляетъ ходатайство пстцовъ
безъ удовлетворенія.

Слѣдующій свпдѣтель, швейцаръ люблинской
гостиницы „Викторія", Схабъ, передаетъ, что
26 алрѣля, около 5 ч. веч., въ гостпницуприбыла
какая-то дама. Около 9 час. веч. къ ней приходилъ
гр. Роникеръ, но вскорѣ ушелъ, а въ 11 час. веч.
послалъей коробку конфектъ съ просьбой принять
его, такъ какъ въ 7 час утра на завтра онъ дол-
женъ ѣхать. Дама, однако, не принялагр.Роникера,
сославшись на то, что уже поздно. Послѣ этого
Схабъ видѣлъ гр. Роникера28 апрѣля, вечеромъ, а
затѣмъ въ 12 час. ночи, нричемъ графъ сказалъ,
что сейчасъѣдетъ въ Варшаву.

Сотрудникъ «базеіу Рггетузіолѵо КоІшсгеЬ, Це-
панскій, показываетъ, что видѣлъ графаРоникера
въ день убійства или наканунѣ его, въ кофейнѣ по
Маршалковской ул. въ д. № 112, т. е. въ томъ
самомъдомѣ, гдѣ помѣщались комнаты Завадскаго.

Слѣдующая свидѣтельнпца, Гертруда Роде, про-
живавшая въ комнатахъЗавадскаго,удостовѣряета,
что въ день убійства,корридорчикъ, ведшій въ .№№ 1
и 2-ой, гдѣ, между прочимъ, помѣщалась уборная,
былъ съ утра запертъи даже въ уборную никому
нельзя было пройти. Возвратившись домой въ
седьмомъчасу вечера, свидѣтельнпца нашла парад-
ный двери раскрытыми, хотя всегдаонѣ былп за-
крыты на замокъ и задвижку.

Кассиршаст. Люблинъ, Евгенія Булава, показы-
ваетъ, что за нѣсколько днейдо убійства"гр. Рони-
керъ іюкупалъ билетъIV классана поѣздъ, отходя-
щій изъ Люблина въ 9 ч. 23 м. веч.

Послѣдній свидѣтель по спискуобвиненія, кан-
дидатеправь Лукомскій Еоказываетъ, что 29-го ап-
рѣля встрѣтилъ гр. Роникера въ «Цеатральномъ
барѣ». Хотя было жарко, графъ былъ въ тепломъ
пальто. Видъ у него быдъ очень потрепанный.

Послѣ того, какъ списокъявившихся свидѣтелей

обвиненія былъ исчерпанъ,судъ постановляетъпри-
вестичерезъ подицію неявившпхся по этомусписку
свидѣтелей Арашневичаи Разбицкую, и передопро-
сить въ понедѣльникъ, 29-го августа, Бр. Хржанов-
скаго, Моницаи чиновъ сыскного отдѣленія-

Въ засѣданіи 28 августа судъ приступаетъкъ
допросу остальныхъ свидѣтелеп, вызванныхъ гра-
жданскимъистцомъи защитою.

Свидѣтель Кукульскій, служащій лакеемъ въ
семьѣ Хржановскихъ и поступивши!къ нимъза
10 днейдо убійства, характеризуетемолодогоХржа-
новскаго, какъ юношу нравственнаго,но нѣсколько

неразговорчивато.
Горничная Лазенскаяподтверждаетъэто и отмѣ-

чаетъ, что мальчикъ всегда приходилъизъ школы
аккуратно, а потомъвсевремя занималсяили игралъ
на рояли. Изъ дому онъ выходилъ только съ роди-
телями, и свидѣтельница знаетъ,что даже книги по
утрамъему укладывала въ сумочку мать или отепъ.
Платье мальчика чистиласвидѣтельница или лакеи,
причемъникогдачего-нибудьособеннаговъ карма-

нахъ не замѣчали.
Слѣдующій свидѣтель, машинистаМадаготеатра

Карлъ Ганцъ показываетъ, что зимою, приблизи-
тельно за годъ до убійства, гр. Роникеръ, авторъ
шедшихъ въ этомътеатрѣ пьесъ, зашелъ къ свиде-
телю и предложить ему «заработать деньги». Когда
евидѣтель согласилсяна это, гр. Роникеръ просилъ
его нанять карету и какого-нибудь знакомагоку-
чера, переодѣться въ его кучерскую одежду и по-
ехать съ нпмъ, Роникеромъ, въ Лазенки. Гр. Рони-
керъ говорилъ, что это— политическоедѣло, требую-
щее сохраненія полной тайны. Свидѣтель отвѣчалъ,
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что опъ неумѣетъ править лошадыш. И, тогдаграфъ
просилъподыскать ему кого-нибудь, кто взялся бы
за это дѣло, и потомъдважды спрашивалъ,не на-

шелъ ли свидѣтель такого человѣка. Впрочемъ,Ганъ
отнессяко всему этому, какъ къ шуткѣ п, долженъ

сказать, что о томъ, чтобы тутъ предполагалось

убійство, графъ ничего ему не говорилъ, подчерки-
вая наоборотъ, неоднократно,что дѣло политиче-

ское. Когда въ городѣ зашла рѣчь, что Хржанов-
скаго убилъ Роникеръ, свидѣтедь вепомнилъ свой
разговоръ съ Роникеромъ и разсказалъо немъза

кулисами театраактерамъ;это сталоизвѣстно въ

городѣ, и свидѣтеля вызвали въ сыскноеотдѣленіе.

Недѣли черезъ двѣ посдѣ этого свпдѣтель получилъ

анонимноеписьмо, въ которомъ говорилось, что,

такъ какъ оиъ «оклеветалъ» товарища авторовъ

письма: то, если онъ этого оговора не возьметъ

обратно,— то будетъ черезъ 12 дней убитъ. Изъ
дальнѣйшаго оказывается, что въ этомъ письмѣ го-

ворится о какихъ-точасахъ, украденныхъ у шан-

сонетнойпѣвицы Бертолетти,о какихъ-тоеще тем-
ныхъ дѣлахъ, ставящихся авторамиписьмавъ вину

свпдѣтелю и т. д. На вопросъ, почемусвидѣтель это

письмо относитъкъ гр. Роникеру, онъ отвѣтить не

можетъ.

Свпдѣтель ГроховскіГг, родственнпкъХржанов-
скихъ, показываетъ, что на нохоронахъубитагоонъ
встрѣтилъ Ронпкера и спросилъего не выяснилось

ли чего-нибудьноваго относительноубійства. Ронп-
керъ отвѣтилъ наэто, что найденыяеопровержпыыя
доказательстватого, что убійство было совершено

на сексуальнойпочвѣ.
Свидѣтель Фальтасскій, бывшій репетиторомъ

убитаго, характеризуемего, какъ мальчика, не|
знавшаго еще ничего о половой жизни. Между про- !
чиыъ, свидѣтель приводить слѣдующій факта, по '
мнѣнію свидѣтеля, характеризующій цѣломудріе по-

койнаго онъ никакъне могъ понять, какъ размно-

жаетсяскотъ, разъ у него несущеетвуетъбраковъ.—
Значить, 17-лвтній мальчикъ думалъ что скоту по-

томствоприносятъ аисты?—опрашиваетеприс. нов.

В. М. Бобрищевъ-Пушкинъ.— Почтичто такъ!
Изъ свидѣтелеп защиты первымъ допрашивается

управляющій имѣпіемъ графаФ. Оливинскій. Свн-
дѣтель констатпруетъ,что 30 апрѣля графъ пріѣхалъ
въ имѣніе около б ч. утра. Вообще, графъвыѣзжалъ
изъ имѣвія крайнерѣдко и по большей частине

одинъ, а съ женою.

Родной дядя гр. Роникера— ВинцентъХржанов-
скій показываетъ, что, отправившись на похороны

въ Варшаву, онъ встрѣтидъ въ Холмѣ Роникерасъ
женою, которые по вызову родныхъ, сообщившихъ
змъ о смертиСтанислава,ѣхаіи въ Варшаву, сви-

дѣтель сообщилъ имъ подробностидѣла. У свидѣтеля

остаюсьсильное впечатлѣпіе, сохранившеесяу него

до спхъ доръ, а именно,—что Роникеръ обо всемъ

узналъ только отх него. Роникеръ, бывшіи до того

спокойнымъ, страшновзволновался и прямо пришелъ

въ ужасъ. Роникеръ быль человѣкомъ до того мягко-

сердечнымъ,что не могъ охотиться, такъкакъ видъ

убитой дичи угнеталъего. Когда Роникеръ узналъ
отъ свидѣтеля подробности убійства, онъ просилъ

его не говорить объ этомъегоженѣ, которая больна
и можетъ черезъ-чуръвзволноваться. Роникеръ по

природѣ «бдагеръ», но вмѣстѣ съ тѣмъ— человѣкъ

честный и благородный. Когда отецъ свидѣтеля

предложилъ Роникеру, бывшему въ затруднитель-

номъ положеніи, безсрочныйи безпроцентныйзаемъ
въ нѣсколько тыеячъ рублей, Роникеръ отказался
взять эти деньги, сказавъ, что не имѣетъ права

одалживать деньги, не зная точно, когда сможетъ

отдать. Денежныя затрудненія у Роникера часто
возникали отъ того, что Хржановскій затягивалъ

выдачи ренты, и это заставлялоРоникераприбѣгать
къ родственникамъ.Объ убитомъ у свидѣтеля оста-

лось впечатлѣніе, какъ о мальчикѣ страстномъ, съ

чувственнымътемпераментошъ,а такое виечатлѣніе

было у многихъ, даже у сестрыубитаго.

Світдѣтель Корсакъ, присяжный повѣренный,

знаетъРоникера съ самагодѣтства, такъ какъ ро-

дители ихъ были сосѣдями по имѣнію и въ дѣт-

ствѣ они были друзьями. Впослѣдствіи, уже въ гиы-

назіи, отношенія ихънѣсколько охладились, отчасти

благодаря тому, что въ молодомъ графѣ сталараз-

виваться мегаломанія и самовлюбленность,а потомъ
близкія отношенія ихъ почти совсѣмъ прервались,

ибо одинъ изъ общихъ зпакомыхъ разсказалъсви-

дѣтелю таинственнуюисторію, бывшую съ гр. Ро-
никеромъ въ Дрездеаѣ, и предупредилачто съ

графомъ надо держаться осторожно. Въ послѣдвій

разъ свидѣтель видѣлъ гр. Ронпкерапа похоронахъ
Ст. Хржановскаго. Въ то время ходили уже слухи,

что Хржановскій убитъ Роникеромъ, и свидѣтель

пошелъ на похороны, чтобы понаблюдатьза послѣд-
нимъ. Вернувшись съ похоронъ домой, свидетель
почувствовалъ, что у него „какъ гора съ плечъупа-

ла": убійцане могъ быть такимъспокойнымъ,какъ
былъ напохоронахъграфъ.

Графъ Адамъ Роникеръ показываетъ, что въ

семьѣ считалиподсудимаго человѣкомъ съ повы-

шенной чувствительностью и крайне неуравновѣ-

шеннымъ. Онъ не терпѣлъ противорѣчій и выше

всего ставилъсвое „я". Въ роду Ронпкеровъ было
много больныхъ: такъ, недавно въ санаторіи для

душевно-больныхъ скончаласьграфиняСтаржпнская,
мать которой происходила изъ роца Роникеровъ.
Была душевно-больная и тетка подсудимаго—гра-

финя КамиллаРоникеръ. Двоюродный братъ его—
гр. Ст. Роникеръ—страдалъ глубокой меланхоліей,
и т. д. Кромѣ того, въ роду было вѣсколько случа-

евъ самоубійствъ. На вопросы экспертаВ. В. Че-
хова, свидѣтель устанавливаетъ,что и въ роду ма-

териподсудимагобыли случаисамоубійства. Такъ,
самоубіпствомъ покончилъ жизнь одинъ изъ ея

братьевъ. Свпдѣтель отмѣчаетъ, что отецъ гр. Ро-
никера женился на 61-мъ году жизни, материже

подсудимаго, когда она выходила замужъ, было
всего 20 лѣтъ.

Во время допроса гр. А. Роникера, подсудимый
все время тихо плакалъ.

Слѣдующій свидѣтель, врачъ А. Краузе, показы-
ваетъ о странномъобстоятельствѣ, почемуто остав-

шемся неразслѣдованнымъ. Окна квартиры доктора

Краузе выходятъ какъ-разъ на меблированныяком-
наты"Завадскаго, и свидѣтель впдѣлъ, что 27 и 28
апрѣія 1910 г., въ комнатѣ, смежнойсъ тѣмп, въ

которыхъ было совершено убійство, проживалъ ка-
кой то господпнъ, расхажпвавшій по комнатѣ н

выходившій на балконъ въ чемъ то въ родѣ шлаф-
рока или сѣраго парусиновагопальто, какой обы-
кновенно одѣваютъ въ дорогу отъ пыли. Приблизи-
тельно около 4 час. дня, т. е. какъ-разъ въ то вре-

мя, когда на слѣдующій день, т. е. 29-го апрѣля,

было совершено, по нредположенію обвинительнаго
акта, убійство, неизвѣстный появлялся у окна. Въ
профиль неизвѣстный нѣсколько походплъ на гр.

Роникера, но еп Іасе сходстване было никакого.

Слѣдовъ пребыванія неизвѣстнаго въ явочныхъ

книгахъмеблированныхъкомнатъне сохранилось.
Показаніе это пропзводптъ нѣкоторую сенсацію,

п Завадскій спутаннообъясняете, что дѣйствитель-

но въ эти дни въ его комнатахъостанавливался

какой то пріѣзжій изъ Калпша, не пожелавшій на-

звать своего имении не желавшій дать въ прописку

свой паспорта.

Подсудимый Семпнскій напоминаетъпо этому

поводу суду, что 27 и 28 апрѣля онъ провелъ внѣ

Варшавы.
Въ засѣданіи 28 августа допрашиваетсясвидѣ-

тельницаРокицкая, родственницаХржановскихъ.
Онапоказываетъ, что хотя Роникеръ и плакалъна

похоронахъ Станислава, но горе его производило

впечатлѣніе непскренняго. Вмѣстѣ съ тѣмъ, эта

свидѣтельница устанавливаетъ,что „двойникъ" гр. ■

Роникеравстречалсяп ей. Такъ, она 3 мая 1910 г.
видѣла проѣзжавшимъ въ каретѣ какого то госпо-
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іина, удивительно- до чрезвычайноети-похожаго
на гр Роникера, а между тѣмъ вполнѣ установлено
и не возбуждаетъ спора между сторонамито об-
стоятельство, что гр. Роникера въ это время въ
Варшавѣ не было.

Лри передопрос!помощника приставаіаври-
лова о томъ, имѣются ли въ коынатѣ, гдѣ былъ
найденътрупъ, антресоли,не ванесенныяна планъ
Ссвидѣтель отвѣчаетъ на это утвердительно), выяс-
няется, что имѣющійся въ дѣлѣ планъквартиры
Завадскагои мѣста преступленысоставленъполи-
шей и является актомъдознанія.

Прис. повѣр. В. М. Бобрпщевъ-Пупшшъ вновь
возбуждаетъ ходатайствоо производствѣ мѣстнаго

осмотра, въ которомъ защитѣ уже однажды было
отказано. . і

На этотъразъ окружный судъ, послѣ продолжп-
тельнаго совѣщанія, удовлетворяетъ ходатайство

зашиты.
Затѣмъ, окр. судъ переходить къ выслушанго

экепертовъ-врачеп,осматривавшихътрупъ.
Ониконстатируютъ,что наголовѣ убптагослѣды

отъ 20 ранъ, нанесеиныхъкакишъ то металіиче-
скимъорудіемъ, въ родѣ напильника,молотка или
обломка кинжала. Раны нанесенычастью спереди,
частью сзади въ стоячемъноложеніи, прпчемъедин-
ственнаясмертельнаяранананесенабыла въ заты-
локъ и сопровождалась раздроблевіемъ мозжечка.
По характеру этой послѣдней раны необходимо
признать, что голова въ это время на что-то опи-
ралась. По степениокоченѣнія трупасудить о вре-
менисовершенія убійства нельзя. Во всякомъ слу-
чаѣ при пораненіи мозжечка окоченѣніе трупапро-
должаетсядо 96 часовъ и даже дольше. Вѣроятнѣе

всего, что смертьпослѣдовала 29-го. Послѣ убіиства
въ комнатѣ горѣла лампаи сильно коптѣла. Трупъ
былъ кѣмъ то заблаговременноприбранъ, какъ
можно судить по положенію рукъ. Картинуубійства
эксперты-врачи воспроизводятъ такъ: первый ударъ
былъ нанесеньсзади, еще въ коридорѣ, какъ толь-
ко Хржановекій успѣлъ снять крылатку. Послѣ пер-
ваго удара Хржановскій бросился бѣжать, но былъ
настигнутау черной лѣстницы. Ташъ ему былъ на-
несенъеще рядъ ударовъ, отъ которыхъ онъ упалъ.
И тогда ему нанесенъбылъ смертельныйударъ.
Хржановскій все время отчаянно защищался, что
видно по расиоложенію пятенъкрови на стѣнахъ
коридора, коврахъ и найденнойотдѣльно манжетѣ.

На скатерти, какъ указываютъ эксперты,̂ лежалъ

до того, какъ начала коптить лампа, какой то че-
тырехугольный предмета, неоднократнопереклады-
вавшійся съ одного мѣста на другое. Слѣды крови
на скатерти, простынѣ и т. д. носятъ характеръ
происшедшахъ отъ вытиранія о нихъ окровавлен-
ныхъ рукъ. Еромѣ того, па скатертиесть слѣды
стоявшихъ на нейвъ т.о время, когда коптѣла лам-
па, но поставленныхъранѣе какихъ то круглыхъ
предметовъ, быть можетъ, стаканаігли рюмкп и
графина,поставленныхънаскатертьокровавленной
рукой.

Передопрашиваетсязатѣмъ свидѣтель Курнатов-
скій, помощникъ начальникаваршавскаго сыскного
отдѣленія. Оиъ показываете, что какъ то встрѣтил-

ся съ прис. пов. Попесскимъ, п тотъ сказадъему,
что въ Варшаву пріѣхалъ извѣстный детективъ
Моръ, къ которому Роникеры думаютъобратиться
съ поручевіемъ раскрыть преступленіе. Свидѣтель

тогда показалъ ирис. пов. Ііопесскомуальбомы съ
фотографіями преступниковъ, и каково же было
изумленіе Попесскаго,когда онъ убѣдилея, чтоМоръ
никтоиной, какъ извѣстный варшавскій мошенникъ
Лебановскій. Потомъ Курнатовскій встрѣтилъ Леба-
новскаго какъ то въ сыекпомъ отдѣленіи и спро-
силъ его:—Какъ поживаешь Морицъ? На это Леба-
повскій отвѣтилъ, что красть ему больше не хочет-
ся, и потому дѣла его были бы плохи, еслибы онъ
не нашедъдовѣрчиваго человѣка, отъ котораго су-

шѣдъ получить 50 руб., изъ которыхъ часть израс-
ходовать на подарки своей любовницЬ, остальное
же пропилъ, Лебаиовскій, вмѣстѣ съ тѣмъ, объяс-
нила что графиня Роникеръ-мать подсудимаго—

обѣщала ему 10 тыс. р. за то, чтобы онъ посодѣи-

ствовалъ освобожденію сына, и за то, чтобы оиъ
„замазадъ слѣды убійства''.

Овпдѣтель Коваликъ, начальнпкъ сыскного от-
дѣленія показываете, что самое появленіе Мора
было страпнымъ, п сразу понялъ, что это самозва-
нецъ, ибо обыкновенно, частныедетективы, пріѣз-
жая въ Варшаву, дѣлаютъ свидѣтелю визитъ, а Моръ
этого не сдѣлалъ. Къ тому же онъ слишкомъ себя
рекламировалъ, что очень вредить дѣлу. По вопросу
о томъ, обѣщалъ ли онъ Лебановскомутысячу руб-
лей, г. Коваликъ признаете,что онъ могъ это сде-
лать подъ условіемъ доставленія вѣрныхъ и неопро^
вержимыхъ даапыхъ. Между тѣмъ, Лебановскіи
стремился только къ одной цѣли— обѣлить гр. Ро-
никера, а другіе, параллельно съ этимъ, старалпоь
впутатьвъ дѣло отцаубптаго. Пріятель Лебановскаго,
какой то подпольный адвоката, говорилъ свидѣтедю,

что ему обѣщано 10 тыс. р. за то, чтобы онъдонесъ,
будто, при убійствѣ нрпсутствовалъотецъюноши—

БрониславъХржаповскій.
Затѣмъ окружный судъ переходитькъ дактило-

скопической экспертнзѣ, о результатахъ которой
докладываетъ суду завѣдующій автропометриче-
скимъ бюро варшавскаго сыскного отдѣленія Жаб-
чинскій. .

Какъ пзвѣстно, прп обнаруженш убіистваОт.
Хржановскаго, на цилиндрическомъстеклѣ лампы,
стоявшей на столѣ въ № 2 и перенесеннойтуда
Завадскимъи Семинекимъ, по ихъ показапію, уаіе
послѣ совергаенія убійства изъ № 1-го, были най-
дены явственные жировые слѣды человѣческихъ

пальцевъ. По распоряженію приставаШпигановича,
тотчасъже послѣ прпбытія полиціи на мѣсто пре-
сіупленія, стекло это было охранено. Затѣмъ было
произведенона предварптельномъслѣдствіи, черезъ

экспертаЖабчинскагс, сличеніе означенныхъжп-
ровыхъ отпечатковъ съ отпечаткамисоотвѣтствую-

щихъ пальцезъФеликсаЗавадскаго,АнтонаСемин-
скаго п гр. Роникера. При этомъ экспертаЖаб-
чинскій пришелъ къ убѣжденію, что анализируемые
четыре слѣда, не имѣя ничего общаго съ отпечат-
ками пальцевъЗавадскагои Семпнскаго,безусловно
принадлежите,болыпимъ и указательнымъпальцамъ
обѣихъ рукъ графа Роникера. Въ частности,_слѣдъ

отъ прикосновенія указательнагопальцалѣвой рукл
къ стеклу, наиболѣе отчетливый, оказался имѣю-
щимъ 26 общихъ характерных*празнаковъстроенія
капидлярныхъ линій (по направленію, раздвоевію
ихъ, расположенію очковъ и т. д.) съсоотвѣтствую-
щимъ пальцемъгр. Роникера; между слѣдомъ боль-
шого иальцаправой руки и соотвѣтствующимъ паль-
цемъ гр. Роникера г. Жабчинскій устаиовндъ12
общихъ признаковъ, въ прочихъ же двухъ слѣдахъ,

менѣе отчетливыхъ— 6 и 3 признака.Такъ какъ, по
утвержденію г. Жабчинскаго; согласноосновнымъ
положеніямъ дактилоскопіи, обнаруженіе каждаго
общаго признака въ двухъ отаечаткахъусиливаете
вѣроятность принадлежностиихъ одному и томуже
лицу въ четыре раза, ибо въ каждомъ такомъ слу-
чаѣ наблюдается совпадевіе въ отпечаткахъи са-
мой особенностии мѣста расположенія ея на ри-
сункѣ пальца, при наличностиже большого коли-
чества общихъ признаковъ цифра 4 должна быть
возведена въ степень, показатель коей равняется
означенномуколичеству общихъ признаковъ, то,
примѣняя эти положенія къ означенномуслучаю,
надлежитъпридти къ заключенію, что шансы слу-
чайности совпадепія жировыхъ отпечатковъ на
осмотрѣпномъ ламиовомъ стеклѣ съ отпечатками
пальцевъ гр. Роникера должны выразиться въ квад-
рилліонныхъ доляхъ, т. е. въ величинѣ безконечно-
малой. Еще до изслѣдованія отпечатковъпальцевъ

СП
бГ
У



2011 ПРАВО. 2012

гр. Ронпкера, экспертъЖабчинскій слпчилъслѣды,

обнаруженныепа ламповомъ стеклѣ, съ отпечатка-

ми пальцевъ убитагоХржановскаго, но это сличеніе
не указало между нимиобщихъ призиаковъ.

Прис. нов. В. М. Бобрищевъ-Пушкинъдопросомъ
экспертаЖабчинскагоустанавливаетъслѣдующее
обстоятельство: оказывается, что судебныйслѣдова-
тель приступилъкъ производству дактилоскопиче-

ской экспертизытолько 25 сентября 1910 г., т. е.

черезъ 5 мѣсяцевъ послѣ убійства, а, между тѣмъ,

оказывается, что уже 7 мая, того же года, этаэкс-

пертиза была по собственнойнниціативѣ полиціп
произведена сыскнымъ отділеніемъ. Прис. повѣр,

В. М. Бобрищевъ -Пушкинъ просилъ занестиэто

обстоятельствовъ протоколъ и обращаетъвниманіе
суда на то, что въ сыскномъ отдѣленіи могли до-

быть отпечаткипальцевъ гр. Ронпкера на лампо-
вомъ стеклѣ уже послѣ совершенія убійства, и во

всякомъ случаѣ, слѣды могли деформироваться.
Прис. пов. В. Маковскій интересуетсятѣми пу-

тями, по когорымъ экспертъприходитъ къ своимъ

заключеніямъ, и прпнципіальными положениями, пзъ

которыхъ онъ исходить, дѣлая тѣ илииныевыводы.

Экспертъзатрудняетсяотвѣтить на вопросъ.

Прис. пов. Маковскій обращаетсятогда къ суду

съ ходатайствомъ,прося предложить экспертупро-
демонстрироватьсвои пріемы.

ЭкспертъЖабчинскій демонстрируетъ,по пред-

ложенію суда, свои пріемы дактилоскопическаго

изслѣдованія. Демонстрація продолжаетсяочень зна-

чительноевремя. Между іірочимъ выясняется, что

оригинальныеоттискипальцевъ гр. Ронпкера дѣла-
лисъ не на выпуклой поверхности(какъ снимки,

бывшіе на стеклѣ), а на плоской, что не могло не

отразиться на расположеніи капиллярныхъ линій.
Равнымъ образомъ, осталасьневыясненнойстепень
давленія пальца на отпечатывающую поверхность,

что не могло не отражаться на впдѣлпніО, степени

наполненія капиллярныхъ сосудовъ кровью и т. д.

Въ заключеніе г. Жабчияскій заявляетъ, что под-

твердить вѣрность своихъ выводовъ онъ можетъ

только присягой, и объяснить, какимъ путемъ онъ

къ нимъприходитъ,— не въ состояніи.
Эксперты-врачи, спрошенныео цѣнности дакти-

лоскопическойэкспертизы съ точки зрѣнія науки,

указываютъ, что абсолютноникакойнаучнойпочвы
подъ такой экспертизойнѣтъ. Науки дактилоскопіи
не существуешь, и все основывается только налич-

ныхъ наблюденіяхъ.
Въ засѣданіи 30 августа допрашивается свид

Розбицкая, прислугалицъ, живущпхъ подъ меблиро-
ваннымикомнатамиЗавадскаго. Овидѣтельница по-
казываем, что 28 апрѣля она видѣла, какъ по чер-

ной лѣстницѣ въ меблированныякомнатыЗавадскаго
дважды приходилъ какой-то господинъ, а затѣмъ

юноша въ ученическойформѣ. Въ ночь на29 апрѣля
изъ квартиры Завадскаго доносилсякакой-тошумъ
и возня: какъ будто, кто-то ходилъ, потоаъ, что-то

упало, раздалиськрикп, затѣмъ, что-то, какъ будто,
убирали. Господина, приходившаго въ комнаты 28
апрѣля, она видѣла на лѣстницѣ и за недѣлю при-

близительнодо убійства. Господинъэтотъоткрывалъ
дверь квартиры Завадскагособственяынъключемъ.
Ученикъ также, однажды, ночевалъ въ комнатахъ

Завадскаго. Ни раньше, нивчера, свидетельницавъ
сыскномъ отдѣленіи не была и нп съ кѣмъ изъ сы-

щиковъ не говорила.

Прис. пов. Штерлингъзаявляетъ, что наканунѣ,

29 августа, онъ видѣлъ свпдѣтельницу разговариваю-

щей недалекоотъ сыскногоотдѣленія съоднимъизъ

высшихъ чиновъ послѣдняго.

Свидетельницапризнаетъэто обстоятельство, но
о содержаніи разговора не сообщаете,п инцидентъ

остаетсяневыясненнымъ.

Затѣмъ по вопросу о таинственномъБорковскомъ
передопрашиваетсяотедъ убитагоБр. Хржановскій,
который показываетъ, что онъ прпгласплъБорков-

скаго къ своему сыну въ качествѣ репетитора,дня

за два до убійства— по объявленію, напечатанному

имъ въ одной изъ газетъ. Сынъ свидѣтеля еще не

зналъ объ этомъ и Борковскаго не видѣлъ, но сви-

детель допускаетъвозможность того, что Борковскій
предпринпмалътѣ или иные шаги къ выяеневію

I успѣховъ его сынаи наводилъсправкиу учителей.—
Въ какой формѣ вы обратились къ Борковскому? —
интересуетсязащита.— Я написалъему письмо съ

нриглашеніемъ. — И, конечно, подписалиего своей
фамиліей. —Нѣтъ!— заявляетъ свидетель,— я подпи-

сался чужпмъ пменемъ.—Но пригласилиБорковскаго
для переговоровъ къ себѣ? — Нѣтъ! — я его пригла-

силъ на свиданіе въ квартиру моего портного.—Но
почему же вы избралистоль странныйспособъсво-
шеній съ будущимъ учителемъвашего сына?— спра-

шиваетъ защита.-Я боялся пригласитьвъ домъ че-

ловѣка, котораго я не зналъ. Я и лакеевъ такъ на-

нимаю.— Но разъ вы никому не говорили о тонъ,

что пригласиликъ сыну новаго репетитора,почему

же у всѣхъ его товарищей, какъ только вашъ сынъ

пропалъ, явилась мысль, неу Борковскаго ли онъ?—
Я не могу отвѣчать за дѣйствія тѣхъ или иныхъ

людей!— раздраженноотвѣчаетъ свидѣтель. — Но за-
чѣмъ же вы приглашаликъ сынуновагорепетитора,

когда у него было уже два?—Я боялся, что они съ

осениуйдутъ.
Затѣмъ судъ яереходптъ къ каллиграфической

экспертизѣ и вручаетъэкспертамъ—образцы почер-

ковъ подсудимыхъи убитагои документы, почеркъ

которыхъ подлежитъопредѣленію.

Гр. Роникеръ отказывается признать своимъ

даженесомнѣнно принадлежащій емупочеркъ, коимъ

написаныего письма къ женѣ и рукописи сочи-

неній.
Въ портфелѣ убитаго Хржановскаго было 'най-

дено письмо, въ которомъ авторъ говорплъ о недо-

вольствѣ жизнью и желаніи покончить'съ собою.
Это письмо было написанопечатными бук-

вамп. На слѣдствіи выяснилось, что убитый Отась
Хржановскій любилъ писать свои письма такимъ

образомъ, старательновырисовывая буквы. Въ томъ

же портфелѣ была найденаквитанція почтовой кон-
торы въ пріемѣ на имя Завадскагоденежнагопере-
вода на 70 руб. Такъ какъ оригиналы подобныхъ
документовъсохраняютсяна почтѣ, то оттудаонъ

и былъ вытребованъ слѣдователемъ, послѣ чего

экспертамъбыло предложено высказаться, не пи-

салъ ли этихъдокументовъгр. Роникеръ. Категори-
ческое увѣреніе варшавских^ экепертовъ-каллигра-

фовъ, что оба документанаписаныгр. Ронпкеромъ,
и послужило наряду съ дактилоскопическоюэкспер-

тизою одною нзъ основныхъ уликъ противъ обви-
няемаго.

Теперь на судѣ экспертъВаспленкопродолжаетъ
утверждать, основываясь наизученіи почеркаРонп-
кера, что переводъ напасанъбезусловно графомъ,
что же касаетсяписьма, то нельзя съувѣренностыо

сказать того же.

Къ этому мнѣнію присоединяютсяи учителя

чистописанія: варшавской 1-й гимназіп— Романовъ и

реальнаго училища— Михаловскій.
Противъ этогоутвержденія выступаетъчетвертый

экспертъ-графологъизъ Петербургаприс. пов. За-
харьинъ. Онъ вообще не понпмаетъ,какъ гг. Васи-
ленко, Романовъ и Михаловскій рѣшаются высту-

патьэкспертами.—Еслибы,— говорить г.Захарьинъ,—
я заказалъпереписчикуизготовить мнѣ адресъ въ

извѣстномъ стплѣ и отказался принять его, утвер-

ждая, что онъ плохо выполненъ, то для разрѣшенія

нашего спорабыли бы весьма подходящимиэкспер-

тамикаллиграфы. Они пзучаютъискусствокрасиво
писатьи все это искусствовполвѣ подлежитъ ихъ

компетенціи. Другое дѣло —вопросы судебнойэкспер-
тизы, гдѣ по почерку требуется установить автора
даннойподписи.Здѣсь каллиграфы совершенно не

компетентны.Толіко графолоіія, наука, изучающая
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законы о соотношеншмежду аналитическимии фи-
зіологическимпособенностямичеловѣка и его почер-
комъ, можетълать правильные отвѣты на вопросы,
предлагаемыесудомъ экспертамиПодвергнувъ за-
тѣмъ рѣзкой критнкѣ заключенія г. Василенко и
другихъ экспертовъ,г.Захарьинъ, наоснованін ряда
разлпчій, наблюдаемыхъмежду почеркомълица, пи-
савшаго переводъ, и почеркомъгр. Роникера, рѣши-
тельно утверждаетъ,что никакойрѣчи о тождествен-
ности лица, писавшаго переводъ и гр. Роникера,
быть не можетъ.

аатѣмъ судъ выѣзжаетъ на осмотръдома, въ ко-

торомъ былъ убитъ Хрікановскіи.
По возвращеніа вновь допрашиваетсяБронисдавъ

Хржановскій, показывающій, что убитый носилъ
черную куртку, въ качествѣ же верхняго платья
весною— черную накидку, зимою-шинель. Мундира
съ блестящимипуговицамионъ не носилъ. На во-
просъ, когда его сынъ обычно заводилъ часы, сви-

детель отвѣчаетъ, что около 11 час. вечера.
Въ засѣданіи 31 августадавалъ свое заключевіе

эксиертъ-психіатръ, докторъ В. В. Чеховъ.

(Продолжепіе слѣдуатъ).

-----------« «» » »-----------

ХРОНИКА.

Опубликовано Высочайшее повелѣніе объ обнаро-
довали очередного 1910 года продолженія къ

своду законовъ, въ составъкоего включены пра-

вила о порядкѣ изданія касающихся Финляндии за-
коновъ и постановленій общегосударственна™зна-

чеаія (томъ I, часть 2) и о присвоеніи этому

продолженію паимѳнованія: «Продолженія и изданія

1910 года».

Въ г. Кіевѣ 1 сентября произведено покушеніе
на жизнь предсѣдателя совѣта министровъП. А.
Столыпина. Въ предсѣдателя совѣта министровъ

стрѣлялъ агентъ кіевскаго охраниаго отдѣленія

пом. прис. пов. Д. Г. Вогровъ, которому была по-

ручена охрана П. А. Столыпина. 5 сентября ст.-

секр. П. А. Столыішнъ скончался. *

Управляющииъ аинистерствоиъюстиціи получено

донесеніе отъ прокурора сииферопольскаго окруж-

наго суда о задержаніи дезертира Прагскаго полка
АбрамаВогуславскаго и о привлѳченіи его-, въ ка-

чествѣ обвиняемаго,по дѣлу объ убійствѣ товарища

прокурора с.-петербургской судебной палаты

д с. с. Скопинскаго.

По свѣдѣніяиъ газ. «Сибирская Жизнь», введе-

те въ восточнойчастиСибири суда присяжныхъ

вновь откладывается.

Городскимъ управленіемъ гор. Сухума отправлена

къ министруюстиціи депутація съ ходатайствомъо

скорѣйшемъ открытіи въ Сухумѣ окрушнаго

суда.

На этихъ дняхъ саратовскій губернаторъ препро-

водилъ предсѣдателю саратовской судебнойпалаты

съ просьбой дать свое заключеніе ходатайствоцари-

цинской городской думы объ открытіи въ Цари-

цынѣ окружнаго суда. Въ дополненіе къ постано-

вленію думы о возбужденіи такого ходатайства

царицынскій городской голова приводитъ слѣдующіе

мотивы. Среди уѣздныхъ городовъ Россіи Царицынъ
занимаетъпервое нѣсто по числу народонаселенияи

по состоянію торговопромышленной жизни. Количе-

ство населенія превышаетъ 120 тыс. человѣкъ.

Ежегодно въ Царицынѣ бываетъ 7 сессій съ при-

сяжными заеѣдателями и, кромѣ того, назначаются

дополнительныя сессіи безъ участія присяжныхъ.

Указавъ на медленное дваженіе дѣлъ вслѣдствіе

отдаленностиотъ Саратова и на вызывающая заме-

дленіе неудобства, гор. голова' указываете что

удовлетвореніе ходатайстваимѣетъ громадноезначе-

ніе не только для города и уѣзда, но и для при-

легающихъ къ гор. Царицыну царевскагои черно-

ярскаго уѣздовъ астраханскойгуб., подсудныхъастра-

ханскому окружному суду.

31 августа на станціи Дебальцево арестованъ

помощникъ секретарябарнаульскаго окружнаго

суда Григорьевъ, растратившій свыше 3,000 ка-

зенныхъ денегъ и скрывшійся. Какъ оказалось

теперь, Григорьевъ долгое время проживалъ въ

Москвѣ подъ фамиліей Журавлева.

5 сентября неизвѣстными злоумышленниками со-

ьершенъ разгромъ архива астраханскагоокруж-

наго суда. Похищеио значительноеколичествовеще-

ственныхъдоказательствъ.

2 сентября въ гор. Еѣльцы въ исправительной^

арестантскомъотдѣленіи на горѣ Святого Креста

арестантамипроизведены безпорядки. При усмире-

ніи тюремногостражею, принужденною действовать

оружіемъ, убитъ одинъ и легко ранено три аре-

станта.Безпорядки прекращены.

2-го сентября въ царевской тюрьмѣ дежурившій
надзирательВорисовъ выстрѣломъ изъ револьвера

у©илъ арестантаШадрина.Надзирательобъясняете

выстрѣлъ тѣмъ, что арестантъстучалъ въ дверь,

несмотря на запрещеніе Борисова-

Приговоренный одесскою судебного палатой къ

четыремъ мѣсяцамъ крѣпости за подлоги въ отчет-

ности начальникъсимферопольскойтюрьмы Павловъ-

Сильванскій, введшій суровый режимъ въ тюрьмѣ,

помилованъ.

------------ » •*♦ ► і ------------

Библіографія.

Н. М. Цытовичъ. ПрофессоръИмператорскагоуни-
верситетасв. Владиміра. Сельское общество,
какъоргавъмѣстнагоуправленія. Кіевъ,

1911 г., ц. 1 руб. 60 коп., стр. ѴІ+233.

Нельзя не признатьпоявіеніе книги профессора
ТДытовича чрезвычайно своевременаымъи нетолько
потому, что авторъ хочетъвидѣть въ нейего „скром-
ную дань памятивеликой реформы, празднуемойвъ
текущемъгоду" (предисловіе). Проектъо волостномъ
управлеаіи, вышедшій изъ государственнойдумы
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подъ именемъпроекта „волостного земскагоупра-

вленія", ещебудетъразсматриватьеявъ государствен-
номъ совѣтѣ и, вѣроятно, его не минуетъ судьба

тѣхъ неиногочисленныхъреформъ, которыя объеди-
неввое правительствонашло возможяымъ ввестивъ

учрежденія старагопорядка; проектъ „поселковаго

увравленія", призванный измѣнить существующія
законоположенія о сельскошъ обществѣ, также еще

подлежнтъ обсужденію законодательныхъ палатъ.

При таквхъ условіяхъ появлевіе труда спеціалиста,
занимающаго кафедру полицейскаго(администра-
тивнаго) права, должно быть встрѣчено особенно
сочувственно.Еакъ ниспорны отдѣльныя положенія
автора, въ особенностиизъ его соображеній йе1е§е

ІегепЯа, все же его чрезвычайно содержательная

квпга будетъ служитьнетолько полезнымътрудомъ

для интересующихсявопросомъ журналистовъ,зем-

скпхъ дѣятелей, но и цѣннымъ матеріаломъ для

члеиовъ законодательныхъпалатъ.Вполнѣ доступна

она и для широкой публики. Въ своемъ трудѣ про-

ф ессоръЦытовичъ обстоятельноосвѣщаетъ вопросъ

о сельскомъ обществѣ въ эпоху подготовки кре-

стьянской реформы, подробно анализпруетъсовре-

менноеустройствосельскихъобществъ,разсматривая
всѣ основные входящіе сюда вопросы, останавли-

вается далѣе на проектахъ реформы сельскаго

общественная управленія— разбирая проектъ ко-

мпссіи статсъ-секретаряКаханова, комиссіи 1902 г.

по пересмотру законодательства о крестьянахъ,

вопіюсъ о сельскомъ обществѣ въ трудахъ особаго
совѣщанія о нуждахъ сельско-хозяйственнойпромы-
шлевности и въ мѣстныхъ комитетахъпо этому

вопросу и, наконецъ, останавливаетсяна проектѣ

поселковагоуправленія, внесенномъмпниетерствомъ
внутренннхъдѣлъ въ государственнуюдуну.

Авторъ къ разсмотрѣнію послѣдняго проекта

приступаетъсъ сознаніемъ полной неудовлетвори-
тельностисуществующая сельскаго устройства, въ
особенностипоскольку рѣчь идетъ о сельскомъоб-

ществ-в, какъ органѣ мѣстнаго управленія.

„Начиная съ принципа,лодоженнаго въ основу

ихъ образованія и оканчивая системоюправитель-

ственваго надзора,— все въ нашемъсельскомъоб-

щественномъ устройствѣ затрудняетъ въ большей
пли меньшей степенивыполненіе задачъмѣзтнаго

управленія и приводитъ къ тому, что личныя и

ыатеріальныя силы нашейдеревни— и безъ того до-

вольно скудвыя,— остаются недостаточноиспользо-
ваннымидля этой цѣди* (стр. 106). Такой порядокъ

авторъ справедливопрпзнаетъ„большимъ ущербомъ
для государства",такъкакъонъ нетолько плохо отра-
жается „на благоустройствѣ сельскихънаселенныхъ

мѣстъ въ тѣсномъ смыслѣ— т. е. наблагоустройствѣ

ихъ улидъ, площадейи т. п., но п на гораздо болѣе

существевныхъгосударственныхъинтересахъ,инте-
ресахъюлиціп безопасности,общественнагопри-
зрѣшя, мѣстныхъ путейсообщенія, санитарнагодѣла,

школьнаго дѣла и т. п. (стр. 107). Въ вопросѣ о

правильвомъ устройствѣ сельскагообществаавторъ
видитъ вопросъ огромной государственнойважно-
сти, „отъ удачнагоразрѣшенія котораго въ значи-

тельной степенизависитъ успѣшность многихъот-

ра*леіІ нашего государственна™ управленія, а
вмѣстѣ съ тѣмъ и культурный уровень страны"

Я такой выводъ, какъ замѣчаетъ авторъ, отнюдь

не можетъсчитаться преувеличевіемъ, ибо „въ се-

•іахъ у насъживетъ 86 проц. всего иаселенія".

Значительнаячасть недоетатковъсуществующаго
сельскагоустройстванаходится, по мнѣнію автора,

въ связи съ его сословностью. Сообразно съ этимъ
основною задачею предстоящей реформы должна

оыть замѣва сословнаго сельскаго обществабезсо-
словнымъ. Другую задачу реформы авторъ видитъ

въ отдѣленіи сельскаго общества, завѣдывающаго

Дѣламп мѣстнаго управленія, отъземельнойобщины,
вѣдающей дѣламп надѣльнаго землевладѣнія, потому

что въ составь этой посдѣдней „могутъ войтитолько

владельцы надѣльной земли, п, слѣдовательно, со-

ставь ея всегда будетъ въ большей или меньшей

степейи отличаться отъ составабезсословнагосель-
скаго общества" (стр. 108).

Реформа должна имѣть также въ впду „прини-

женноеположеніе" нашего сельскаго общественнаго
управления въ общей адмивистративнойспстеыѣ и

подчиненіе членовъ сельскихъ обществъ дисципли-
нарной власти сельскихъ староста. Необходимо
также установитьправильный принципъпри обра-
зовали отдѣльныхъ сельскихъобществъ, который
долженъ строиться въ зависимостиотъ цѣлеи сель-

скаго общества, почему онъ долженъ быть раз-

личнымъ для обществъ адмпнистратпвныхъи зе-

мельныхъ.

Первыя изъ нихъ по мнѣнію профессораЦыто-
вича „должны быть пріурочены къ отдѣльнымъ

населеннымъмѣстамъ", такъкакъ именнопослѣднія
являются „центромъобщихъ интересовъимѣющнхъ

отношеніе къ мѣствому управленію п въ большей

или меньшей степениобъединяющимъ всѣхъ его

жителей"(стр. 109). При такомъпорядкѣ неизбѣжно

образованіе значительнагочисласлабыхъобществъ,
своими средствамине могущихъ справиться съ

обслуживаніемъ ряда существенныхъ интересовъ.

Отсюда— необходимостьдопущенія союзовъ отдѣль-

ныхъ обществъ, созданных^для совмѣстнаго выпол-

ненія тѣхъ или иныхъ задачъ управленія, напр.

содержанія школъ, больницъ и т. п., что однако, не

должно вліять на самостоятельность сельскихъ

обществъ во всѣхъ остальныхъ отношеніяхъ. Инте-

ресны замѣчанія автора относительноорганизаціи

распорядительныхъ органовъ сельскаго общества,
надзорѣ надъорганами сельскаго управленія, его

(общества)фпнансовыхъсредствахъ.
Особеннаго же вниманія заслуживаютъ сообра-

жены автора о лпчномъ и территоріальномъ составѣ

сельскихъобществъ. Что касаетсяличнагосостава,

то здѣсь авторъразличаетъпростуюпринадлежность
къ сельскому обществу, въ сосіавъ котораго входятъ

въ этомъ смыслѣ всѣ лица, живущія постояннона

его террпторіи, обязанный платить налогъ въ его

пользу п иыѣющія право пользоваться его учрежде-

ніями,— и право быть членомъсельскаго общества,
т. е. право участія въ сельскомъ сходѣ п т. д.

Это послѣднее право и изъ него вытекающія
(напр. право быть избраннымъна . общественныя
должностии т. д.) авторъ ставить въ зависимость

отъ извѣстной связп даннаго лица съ интересами

мѣстнаго общества. Однако же „нѣтъ никакого

основанія ставитьправо участіявъ сельскомъобще-

ственномъуправленіи въ завпспмостьотъ владѣвіа

недвижимымъимуществомъ, потому что нѣтъ осно-

ванія предполагать,что только среди владѣльцевъ

недвижимыхънмуществъможно встрѣтить элементы

пригодныедля участія въ сельскомъ самоуправле-

ние(стр. 114). Такиі-ъ цензомъдолженъбыть „извѣст-
ный уровень зажиточности",опредѣляемый.напр.най-
момъ квартиры извѣстной стоимостпили степенью

участія въ нлатежѣ мѣстныхъ или государствен-

ныхъ налоговъ. Однако же и авторъ не рѣшается

порвать съ той системойпреобладанія круиныхъ

собствевниковъвъ органахъмѣстнаго самоуправле-

нія, которая такъ характернадля существующаго

порядка. Онъ задаетсявопрссомъ, „не слѣдуетъ ли

предоставитькакія-либо преимуществавъ сельскомъ

управленіи владѣльцамъ болѣе крупныхъ поземель

ныхъ участковъи болѣе значительныхъпромышлеи-

ныхъ заведевій сравнительносъостальнымичленами
сельскихъ обществъ" (стр. 114). И авторъ вндптъ

въ трехкласснойсистемѣ выборовъ и въ плюраль-

номъ вотумѣ средствообезпеченія вліянія на обще-
ственныя дѣла такихъ крупноцензовыхъ членовъ

сельскаго общества. Къ сожалѣнію авторъ не под-

крѣпляетъ этой своей мыслп никакимисоображе-

ниями. А между тѣмъ она представляетсяедва-лп
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не самойспорнойизъ всѣхъ положеиій автора йе
Іѳеѳ іегеніа. И трехклассная системавыборовъ, и
плюральный вотумъ почти не имѣютъ за себя
вѣскпхъ голосовъ въ наукѣ правамиужъ безусловно
осуждены политическойпрактикой.

Что касаетсятерриторіальнаго составасельскнхъ
обществъ, то пормалънымъ порядкомъ авторъ счи-
таетътакой „при которомъ всѣ земли, не воіпедшія
въ составъгородскихъобществъ, распредѣлились оы
междѵ сельскимиобществами".

Изъ такого порядка авторъ, однако, дѣлаетъ

исключеніе для крупныхъ землевладельцев*, что, по
его словааъ, обусловливается не только интересами
представителейкрупнагоземлевладѣнія, но и сущно-
стью дѣла (стр. 117). Мы не можемъ здѣсь остана-
вливаться на интересныхъсоображеніяхъ авторапо
этому вопросу, укажемъ только, что дѣлая такое
исключеніе, онъ, тѣмъ ве менѣе, возлагаетъ на
крупныхъ землевладѣльцевъ, не включенныхъ въ
составъсельскихъобществъ, расходы по завѣдыва-

нію тѣми задачамиыѣстнагоуиравдепія, который въ
предѣлахъ сельскихъ и городскихъ ооществъ вы-
полняются общественнымъуправіеніемъ, исамоеже
завѣдывавіе авторъ распредѣляетъ между владѣль-

цампимѣнійи „ближайшимикъ апмъорганамисель-
скаго илидажегосударственнаяуправленія, сы.отря
по свойствудѣлъ". Къ еожалѣнію недостаточновыяс-
ненным*остаетсявопросъобъ зтомъ„своиствѣ дѣла

и о томъ, кто его определяет*, въ какихъ случаяхъ
(въ видѣ обшаго принипиа)такое предоставлеше
самим*владѣлъцамъ имѣніи подлежащихъ фувкцш
органовъ мѣстнаго управленія допустимои въ ка-
кихъ оно должно быть предоставленосамимъэтимъ
органамъ. И далѣе, въ иервомъ случаѣ, на кого
должны быть возложены функціи контроля за испол-
неніемъ владѣльцами имѣній возюженных* нанихъ
задачъмѣстнаго управленія и не будутъ ли этипо-
слѣднія.въ такомъслучаѣ, неизбѣжно осуществляться
хуже, нежелипри завѣдываніи ими органамимѣст-
наго управления. И самъавторъ какъ бы признаетъ
ненормальностьсуществованиякрупныхъ имѣніп, не
включенныхъ въ составъсельскихъобществъ, когда
говорить, что „по мѣрѣ того, какъ будетъ разви-
ваться солидарность между сельскимиобществами
и крупнымъ землевладѣніемъ на почвѣ мѣстнаго

управленія и по мѣрѣ того, какъ будутъусложняться
задачиуправленія, выполняемый самостоятельными
помѣстьямп.... числокрупныхъ земельных* владѣніи,

включенныхъ въ составъ сельскихъ обществъ, не-
сомненно, будетъ увеличиваться". Намъ кажется
сомнительнымъ,однако, чтобы скоро обнаружилась
такая солидарность, но что неизбѣженъ рядъ тре-
ти между сельскими обществами и владѣльцами

прилегающихъ недвижимых* имуществъ на почвѣ

осуществленія задачъмѣстваго управленія, напочвѣ

регѵлированія дорожнаго дѣла, общественнагоздра-
вія'и санитаріи и т. д.,— это, по нашему мнѣнш,

несомнѣнно. Таковы, въ наиболѣе существенныхъ
чертахъ, соображенія автора по поводу сельскаго
общественнагоустройстваи тѣ немпопязамѣчашя,
которыя намъказалось необхошмымъ сдѣдать. Мы
лишенывозможностивъ небольшой редензіи подробно
указать на его положенія по поводу виесеинагоми-
нпстерствомъвнутреннихъдѣлъ въ государственную
думу проекта поселковаго упрпвленія и коснемся
лишь наиболѣе существенна™. Коренную ошибку
правительствеянаго проекта авторъ справедливо
усматриваеть въ томъ, что онъ „не задаетсяцѣлью

коренной реформы нашего устарѣвшаго сельскаго
общественнагоустройства"(стр. 232).

Авторъ находитъ, что проектъ предназначаете

поселковую организациюдля т'хъ только изъ засе^-
ленныхъ сельскихъмѣстъ, которыя въ значительной
стеаенпуже потеряли свои сельекій характеръи

приблизилиськъ типугородскихъ поселеиій. Именно
въ нихъ поселковая органпзація носитъхарактеръ

обязательный, въ прочихъ же случаяхъ она факуль-

тативна—стоитъ въ зависимостиотъ желанія мѣст-

наго населенія и утвержденія администрации.Про-
ектъ, съ другой стороны, сохрапяѳтъ, какъ извѣстно,

и существующее сельскоеустройство(подъпменемъ
земельныхъ обществъ).

И это совершеннонеизбѣжно послѣ того, как*
поселковая оргапизація ограниченапределамиуса-
дебнойосѣдлостп населенных*мѣстъ, что, конечно,,
при малой нѣнпостикрестьянскихъусадебаыхъ по-
етроекъ не будетъ способствовать учрежденію по-

селковой органпзаціи тамъ, гдѣ по закону она фа-
культативна. Реформу въ такомъ видѣ авторъ счи-
таетъне полной и не достигающейцѣін и вскры-
ваетъчрезвычайно интересныйпричины, по кото-
рымъ правительственныйпроектъ оказался столь

половинчатымъ.

При первоначальной разработкѣ проекта, какъ
оказывается, предполагалосьсплогавоеподраздѣленіе

территоріп уѣзда „ва самоуправляющіяся округа
мѣстно-хозяйственнагозначенія, велѣдствіе чего и
проектировались особые сельскіе округа, въ кото-
рые предполагалось, конечво, ввести и всѣ

частновладѣдьческія земли (курс. проф.
Цытовпча), но мысль этавпослѣдствіи была оста-
влена министерствомъвъ виду того,^
что вся тяжесть обложен!я легла бы
на плечичастныхъв л а д.ѣ лі> ц е в ъ (курс,
нашъ), имѣнія которыхъ частозаполнялибы значи-
тельную часть округа, между тѣмъ какъ указанныя
лица'сравнительно мало нуждаются въ услугах*
сельскихъ оргавизацій зіѣстпаго благоустройства"
(стр. 201). Не трудно впдѣть, что авторъ вт. этомъ
пунктѣ сошелся съ правительственнымъпроектомъ,

но, какъ признаетъи онъ самъ (стр. 204), можно
было найтин другіе пути для того, чтобы пзбѣжать

распространенія сельскагоустройстрана предста-
вителейкрупнаго землевладѣнія (стр. 204). Въ ка-
чествѣ такого способа имъ предлагаютсяизложен-
ный выше мѣропріятія. Министерстворадиспасенія
пніересовъ коупнаго землевладѣнія избрало .другой
путь и его авторъ отказывается признать „вполпѣ

удачнымъ" (стр. 207). Очень содержательнысоі-бра-
женія автора и по другим* воаросамъпоселковаго
устройства.Много цѣннаго для сужденія о прави-
тельсгвенномъпроектѣ наидетъчитатеіь и въ исто-
рическихъ главахъ труда профессораЦытовича.
Написанакнига изящным* лптературнымъязыком*,
изданауниверситетомъОв. Владиміра вполнѣ безу-
коризненно.

Бик. Женскіи.

-*—«*-♦-»>—*■

Судебная и судебно-административная
практика.

Гражданскій кассац. деп. правит, сената.

Непреодолимаясила.

(Засѣданіе 31 августа1911 года).

По дѣлу русскаго общества пароходствап тор-
говли съМельниковой с.-петербургскаясудебнаяпа-
лата, исходя изъ того, что неопределимуюсилусо-
етавлштъ не только силы природы, но иногда и
человѣческія дѣйствія, но такого рода, которыхъ не
только въ исключптельномъданпомъслучав, а и
вообще въ данноевремя предотвратитьневозможно,
нашла, между прочпмъ, что къ числу такилънепре-
дотвратимых* еялъ природы не могутъ быгь отне-
сены ни вѣтеръ, ни туманына морѣ, пеблагопршт-
ныя послѣдствія которыхъ могутъ быть избегнуты
и устраненысвоевременным!,нривнтіемъ мѣръ пре-
досторожностии соблюденіемъ правиль плавлнія.

Оставивърѣшеніе судебнойпалатывъ силѣ, так*
какъ указанноевыше соображеніе ея не имѣло рв-
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тагащдгодля настоящагодѣла значенія, правитель-

ствующей сенатъвъ тоже время призиалъ непра-

вильность исключенія палатоювѣтра изъ числатѣхъ

стпхійиыхъ силъ природы, воздѣйствіе коихъ непре-

дотвратимо. (Опредѣл. по д. № 2929—1911 г.).

Судебный департаментаправит, сената.

Указъ московскому коммерческому

суду.

И. ІПибаевъ выдалъ М. Штейнфельдурасписку
въ томъ, что если послѣднимъ будетъ продано не-
движимоеимуществопервагомосковскомународному
университету,то онъ, ПЗибаевъ, обязуется уплатить

Штейнфельдуза его по продажѣ этой недвижимости
труды, хлопоты и расходы но этому дѣлу 25.000 р.

при совершены 'запродажной. Означеннаявъ роспи-

скѣ продажасостоялась, но отъ уплаты 25.000 руб.
Шибаевъотказался.

Представленнуюпри исковомъ прошеніи неопла-

ченную гербовынъ сборомъ расписку московски}

коммерчески!судъ призналъ подлежащейоплатѣ и

на основаніп 47, 48 и 170 ст. уст. о герб, сбор под-
вергъ стороны штрафу за неуплатупо 375 рублей
каждаго.

Московская казенная палатаэто опредѣіеніе

коммерческаясуда обжаловала въ правптельетвую-

щій сенатъ,укатвъ въ своей жалобѣ, что вышеука-

занноеобязательство, не имѣя въ себѣ прпзваковъ

займапо характерусвоемунеподходптъкъ долговому
обязательству, подлежащему оплатѣ вексельнымъ

сборомъ, какъ то призналъ коммерчески! судъ, а

является по своему существу имущественнойсдѣл-
кой, подлежащей по ея суммѣ (25.000 руб.) оплатѣ

нропорціональнымъ гербовымъ сборомъ выешаго

оклаѵа (п. 1 ст. 51 уст. о герб, сбор.) въ размѣрѣ

125 руб., шграфъ за неоплатукоего долженъ быть
опредѣленъ въ размѣрѣ 1.250 руб. съкаждагоконтр-
агента.

Правптельствующін сенатъпризналъ,что указан-

ное выше обязательство, какъ неимѣющее прпзна-

ковъ заііиа, является по содержааію своему иму-

щественноюсдѣлкою, подлежащею оилатѣ пропор-

ціональнымъ гербовымъ сборомъ выешаго оклада

(п. 1 ст. 51 уст. о герб, сбор.), въ виду чегопо суымѣ

сдѣлки оно подлежало оплатѣ гербовымъ сборомъ
въ 125 руб., а слѣдовательно, штрафъ на его нео-

платуподдежалъвзысканію по 1250 руб. съ каждаго
изъ контрагентовъ,а не по 375 руб., какъ полагалъ
коммерческисудъ. Въ виду сегоправительствующій

сенатъвъ измѣненіе опредѣленія московская ком-

мерческагосуда опредѣіплъ довзыскать съШпбаева
и Штепнфельдапо 875 рублей гербоваго штрафа.
(Указъ оть 1 сентября 1911 года за Л« 2136).

Первый департаментъправит, сената.

Правительствующейсенатъразъяснилъ, что на

оспованіи 200 ст. уст. общ. ирнзр., за пользова-
ніе въ больницахъ общеетвеннагопри-
зрѣніл неимущи хъ больных ъ, прина-

длежащнхъкъ городекпмъобществамъ,
взыскиваетсяплатас ъ о б щ е с т в ъ, вѣдѣ-

пію которыхъ принадлежатъпрпзюѣвающіеся, а, на

основанш 3 п. 203 ст., въ больницы обще-

ственнаго прпзрѣнія принимают%я и

пользуются безденежно, па правѣ неиму-

щпхъ, тѣ мѣщане, у которыхъ яѣтъ не-
движимой собственностивъ томъ г о-

родѣ, гдѣ учрежденабольница, и тѣ изъ

и н о г о р о д них ъ м ѣ щ анъ, к о т о р ы е, по со-

бранпымъточнымъ свѣдѣніямъ, окажутся не-

имущими.Точное и буквальное содержаніе пі>и-

веденныхъстатейзакона исключаешь всякое сомнѣ-
ніе въ томъ, что только бѣдные неимущіе мѣщане

должны приниматься въ больницы общественнаго

призрѣнія и пользоваться въ нихъ безденежно, но
что платавъ пользу больницы за пользовапіе такихъ

лицъ взыскивается съ мѣщанскихъ обществъ, къ

которымъ принадлежатъ эти ненмущіе больные
Иное толкованіе приведенныхъ статензаконане

можетъ быть признавоправильнымиМнѣніе, что

мѣщанскія общества не обязаны уплачивать'боль-
ницамъ общественнаго прпзрѣнія за пользованіе

неимущнхъ своихъ мѣщанъ, "указанныхъ въ 3 п.

203 ст., противорѣчптъ и буквальному смыслу при-

веденной200 ст. уст. общ. призр., на основааіа ко-

тором за пользовапіе въ означенныхъ больнпцахъ
неимущнхъ больныхъ плата взыскивается именно

съ обществъ, къ которымъ принадлежатътѣ боль-

ные, и разъясненіямъ правительствующагосената,

пзложенныыъ въ опредѣленіп 1-го общ. собранія отъ

18 февраля— 27 ноября 1881 г. и 1-го д-таотъ 28

ноября 1900 г. (Указъ отъ 27 августа1911 года за

Правительствующейсенатъразъяснилъ, что на

точпомъ основаніи п. 1 ст. 37 уст. зем'ск иов., изд.

1899 г., губернскія и уѣздныя земскія собрапія мо-

гутъ назначать сборы лишь съ педвижпмыхъиму-

ществъ въ городахъ и уѣздахъ, какъ то: съ земель,

Жилыхъ домовъ,' фабричныхь, заводекпхъ и торго-

выхъ помѣщенін и вообще всякаго рода зданій и

сооруженій, за установленнымиисключеніямн. За-

тѣмъ, хотя земстваи въцравѣ облагать
находящаяся въ фабрпчныхъ и заводекпхъ понѣще-

ніяхъ машинып механизмы,но не въви-

дѣ саы'остоятельнагообъектаобложе-
нія, такъ какъ она не представляютьсобой иму-
щества недвижимаго, а лишь въ качествѣ поинад-

лежпоетпозначенныхъ помѣщеній (ук. 3 ноября
1887 г. за № 12111, опредѣл. 25 ноября 1896 года

№ 9412, оиред. 9 апрѣля 1910 года Л° 118 по общ.

собран, п др.). Въ виду сего золотоаромывательная

машпна„драга", какъ представляющаясяпо своему

характеру пмуществомъдвижимымъ и являющаяся

самоетоятельнымъсооружевіемъ, не можетъ быть
разематриваемакакъ принадлежностьзаводскаго

помѣщеяія и потому должна быть признананепод-

лежащеи земскому обложенію въ пользу земства.

(Указъ отъ 27 августа1911 года за Л» 9096).

_ Правительствующій сенатъразъяснилъ, что зда-

нія больницъ, какъ учрежденія благотворитель-
ныя, освобождаются (указъ 2 октября 1904 г.
за № 9703 и друг.) на основаніи п. 6 ст. 128 город,

пол., изд. 1892 г., отъоцѣночнаго сбораи что

дѣйствіе приведеннагоузакиненія должно быть ра-

спространяемонаквартиры состоящаго приболь-
нпцахъ медицинскагоперсонала,соста-
вляющія какъ бы часть санпхъбольницъ. (Указъ
отъ 27 августа1911 года за № 9095).

Правительствующій сенатъразъяснилъ,что уча

стіе въ выборахъ одного изъ с о в л а-

дѣльцевъ недвижимагоимущества(ук.
15 мая 1908 г. № 5914, ук. 10 ноября 1909 г. №11347
и мн. др.) является осуществденіемъ лпч-

нагоизбирательнаяправа, въ впду чего

участіе въ выборахъ гласныхъ лица

съ двумя голосами,однимъвъ качествѣ пред-

ставителянераздѣльнаго имущества,п другнмъ—по

довѣренностпсвоейтещп, представляетсясог.іаенымъ
со 2-лъ прим. къ ст. 24 и ст. 31 город, полож. п не

противорѣчптъ разъясненію правит, сенатаотъ

12 января 1899 г. за № 146. (Указъ отъ 27 августа

1911 года за № 9094).

Правительствующей сенатъ разъяснилъ, что

уполномочіе сов лад ѣ л ь цамп общаго
неравдѣльнаго имуществаодного изъ

нпхъ для участія въ выборахъ глас-

ныхъ можетъ быть выражено и невъ

формѣ довѣренностп,а потомусогласіе одной
изъ совладѣлицъ на участіе даннаголица въ выбо-
рахъ, выраженноевъ формѣ письмапредставляется
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но законѵ правильными. (Указъотъ27 августа1911 г.

за № 9094).
Правптельетвующій сенатъразъяснплъ, что п р а-

вонаучастіе въвыборахъ обусловли-
ваетсяодновременнымъсъ выборами,
а не предшествующп мъ пмъ, имуще-

ствепнымъположеніемъ каждаго изъ го-

родскихъ обывателей(опр. 23 февр. 1882 г. № 8465,
ук. 28 фзвр. 1907 г. № 2276), причемъ внесетевъ
окончательныеизбирательныеспискилпцъ, неупла-
тившихъ къ моментувторичнагоопубликованія сихъ

списковъчислящихся за ниминедоимокъоцѣночнаго

сбора, и допущеніе упомянутыхъ лицъ къ выборамъ
не можетъ быть признаноправиіьнымъ (ук. 20 окт.

1908 г. № 13863, опр. 7 окт. 1909 г. № 9306 и др.).
(Указъ отъ 27 августа1911 года за № 9094).

Первое общее собраніе правит, сената.

Правительствующій сенатъпо 1-му общему со-
бранноразъяснплъ, что наоенованіи § 71 Высочайше
утвержденнагоуставаобществавзаимнагопоземель-
наго кредита (п: с. з. 1866 г. № 43361), имѣющаго

примѣненіе, въ сплу ст. 108 разд. VI уст. кред.

т. XI, ч. 2, изд. 1903 г., припродажѣ оообымъ отдѣ-

ломъ государственнагодворянскагоземельвагобанка
заложенныхъ пмѣній, торгъ начинаетсясъ суммы

числящагося на имѣніи долга по ссудамъ, вмѣстѣ

съ недоимкоювъ податяхъиземскихгповинностяхъ.

Согласно же ст. 1151 уст. гр. суд., для производства

торга составляетсяна каждое имѣніе илинакаждый
продаваемый отдѣдьно учасгокъ имѣнія торговый
лпстъ, въ которомъ прописываются,междупрочимъ,
числящіяся на имѣніи недоимкивъ казенныхъ,зем-

скихъ, городскихъ и другихъ общественныхъебо-
рахъ всякаго рода, причемъ, свѣдѣнія объ этихъ

недоимкахъ, согласно ст. 1113 (по прод. 1906 г.)
уст. гр. суд., требуютсяотъмѣстныхъ: казначейства,
казеннойпалаты, земскойуправы, городскойуправы
или думы и др. прпсутственныхъмѣстъ п устано-

влений по принадлежности,и затѣмъ, эти недоимки,

на основаніи 1163 ст. уст. гр. суд., прежде всего

уплачиваются пзъ представленнойпокупщикомъ
суммы. Такимъ образомъ, на точномъ основаніи
вышеозначенныхъстатейзакона, въ дѣлѣ о про-

дажѣ имѣнія съ публпчнаготорга
должны находиться свѣдѣнія о вся-

каго рода недоимкахъ,числящихся на

продаваемомъпмѣніи, и недоимки эти

должны быть удержаны изъ представленнойпокуп-
щикомъ суммы (опред. 19 іюня 1898 г. за № 5283 по

д. Клочко). Недоставленіе же подобныхъ свѣдѣній

и тѣмъ самымъпрпчиненіе тому или другому при-

сутственномунѣсту или установленію убытковъ, по-
несенныхъимъ вслѣдствіе неисполненія должност-

ными лицамиадминистраТивныхъвѣдомствъ закона
при продажѣ имѣнія съ публпчныхъ торговъ, соста-
вляете основаніе для возникновенія спора о правѣ

гражданскомъвъ тѣсномъ смыслѣ этого слова, ка-

ковой епоръ, согласно 1 ст. уст. гр. суд., можетъ

быть только преднетомъсудебнагоразбирательства,
а не должепъ подлежать вѣдѣнію адмпнистратив-

ныхъ учрежденій, разсматривающихъисключительно

претензіи, основанныя надѣйствіяхъ должностныхъ

лпцъ, имѣющпхъ публично - правовой характеръ.

(Указъ отъ 2 сентября 1911 г. за № 9216 по дѣлу

Лутовинова).
Иравительствующій сепатъпо 1-му общему собра-

нно разъяснплъ, что на основаніп ст. 286 зак о

сост., т. IX, изд. 1899 г., губернаторамъпредоста-
вляется право неутвержденія, съ разрѣшенія мини-

стравнутреннихъдѣлъ, лицъ, пзбранныхъна дво-
рянскія должности, причемъ, до нолученія разрѣше-

нія отъ министерстваизбранный не допускается

въ должность, которую продолжаетеисправлять

прежній. Такпмъ образомъ, какъ видно пзъ точнаго

смысла приведенной.статьи, законъ, предоставляя
губернаторамъозначенноеправо, призналъ вмѣстѣ

съ тѣмъ необходимымънедопускатькъ исправленію
должностей лицъ, не подлежащихъ, по мнѣнію гу-

бернатора,утвержденію въ оныхъ впредь до разрѣ-

шенія означеннаговопроса министерстромъвнутрен-

нихъ дѣлъ. Въ виду сего нельзя не признать, что

немогутъбыть допущены къ испра-

вленію должностейпо выборамъ дво-

рянстватакжетакія лица, которыя съ

раврѣшенія министравнутреннихъдѣжъ небыли
утверждены гу бе рнатор о мъ въ сихъ

должноетя хъ, хо тябылицаэтизанимали
тѣ же должностивъ предшествующее

трехлѣтіе, такъ какъ правило ст. 286 и 303
зак. о сост., согласнокоему до избранія и утвержде-

нія должностныхълицъдворянскагообществадолж-
ностиихъ пеправляютъ прежніе, относитсянесо-

мнѣнно, до такихъ только лицъ, относительновоз-

можностизамѣщенія коими указанныхъдолжностей
не возбуждается сомнѣнія. Если же законъ предо-
ставляетъвъ подобныхъ случаяхъ временноезамѣ-

щеніе выборныхъ дворянскихъ должностейпреж-
нимъ ихъ составомъ, то, очевидно, при этомъ

имѣется въ виду, что вновь избранноелицо не за-
нималопередътѣмъ той же должности, такъ какъ

существо и цѣль установленяагопорядка обусловли-
вается именноэамѣной лица, не удовлетворяющаго,

по мнѣнію административнойвласти, доляшымъ

требованіямъ и не обладающагонадлежащимилич-
ными качествами для занятія данной выборной
должности, Въ виду сего надлежитъпризнать, что

въ сдучаѣ неутвержденія избранныхънадолжности
уѣздныхъ предводителейдворянства лицъ, зани-

мавшихъ тѣ же должности въ предшествующее

трехлѣтіе, необходимо руководствоваться въ отно-

шевіи временпаго замѣщенія и псправленія сихъ

должностей314 и 316 статьямизак. о сост. (Указъ
отъ 2 сентября 1911 года за № 9214).

Первое общее собраніе правительствующагосе-

ната по вопросу о томъ, подлежать ли го-

родскому оцѣночному сбору недвижи-

мыя имущества, находящіяся въ пре-

дѣлахъ не только еаюгогородского

поселенія, но и въ предѣлахъ отведен-

ныхъ городу земель, разъяснило, что согласно

ст. 5 город, полож. (св. зак. т. II, изд, 1892 г.)
кругъ дѣйствій городского обществеянагоуправле-
нія ограничиваетсяпредѣлами городского поселенія
и отведенныхъ ему земель, оцѣночному же сбору,
согласно ст. 128 того же полож., подлежать всѣ

состоящія въ предѣлахъ городского поселенія не-
движимый имуществаза указаннымивъ сей статьѣ

исключеніями. Изъ сего видно, что городскому обще-
ственномууправленію принадлежитъправо обложе-
нія недвижимыхъ имуществъ не только въ предѣ-

лахъ собственногородского поселенія, но и за пре-
дѣлами онаго въ границахъ отведенныхъгороду

земель; пными словами— право это распростра-

няется на городскія земли вообще, подъ ка-
ковымъ выраженіемъ, согласноразъясненію прав,

сената(опред. отъ 8 мая 1900 г. по д. Смирнова),
слѣдуетъ разумѣть все пространствовъ окружной
межѣ городской (въ отличіе отъ уѣздной) террпто-
ріи, въ которую входить какъ городская селитебная,
собственно, площадь, такъ и всѣ отведенныяго-

роду земли, причемъ,пространствоэтой территоріи
опредѣляется не городскимъ планомъ, предназна-
ченнымъдля указанія расположенія построекъвъ
городѣ, а планомъгенеральнагоразмежеванія, и всѣ

земли, отмежеванныя по этому плану къ городу,
должны быть относимыкъ городской, а некъ уѣзд-

ной территоріи, независимоотъ того, будутълп овѣ
выгонвыя, или иного наименованія, и въ какомъ
разстояніи находятсяонѣ отъчерты города. Согласно
съ симъ и правительствующій сенатъвъ цѣломъ

рядѣ свонхъ опредѣленій (10 декабря 1896 года по
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дѣлу новгородскаго городского головы, о октября
1899 г. по дѣлу юго-вост.жел. дор. и др.) постоянно

высказывалъ ту мысль, что вѣдомство городского

общеетвеннагоуправленія не ограничиваетсяодною

планового чертою собственносамого городского на-

селенія, но распространяетсяи на отведенньтя ему
земли, въ виду чего право города взимать оценоч-

ный сборъ распространяетсяи наимущества, нахо-
ходящіяся внѣ его черты, но въ иредѣлахъ отве-

*™„ еиУ земель, причемъ, для взиманія уста-

?* Л™ ВЪ "°ЛЬВу г°Р°Д° въ оцѣночнаго сбора
^тГДГтЖ™ЫХЪ ии?чествъ нѣтъ основанія раз/н-
Н епб'т^™ПеНН0 собственн°сть они составляю™, а
™дгао тш\ опР еД*мть, находятсяли этииму-

К -чВЪ п Р едѣі .ахъ городской (въ отличіе отъ
уѣзднои) территоріи, какъ она обозначенанапланѣ
енеральнаго межеванія. (Указъ отъ 2 сентября
1911 года за № 9212 по д. Опатовичъ). аілиѵ*

• «>► •

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 13-е сентября, по апелл. отд. уг. касс. деп.

Отзывы: Баранова тифлнсск. с. п. 348 ул.; Леон-

тьева саратовск. с. п. 354 ул.; Радзивила тифлнсск.
с. п. 343 ул.; Смыслова московск. с. п. 104 уг. ул •

Чумарова тифлнсск. с. я. 354 улож.; Соколовскаго
варшавск с. п. 132 уг. ул.; Ивановскаго спб. с. п.

411 ул.; йовалевскаговарш. с. п. 372 ул.; Новацкаго
п др. варш. с. п. 129 уг. ул.

Протестетовар, прок, кіевск. с. п. Ивановой по
121 уг. ул.

На 15-е сент., по 1 отд. угод. касс. деп.

Жалобы: Еекиной пензенск.о. с. Емелинапо
1455 ул.; Подалка екатеринод. м. с. 172 уст.- Три-

фонова астраханск.гор. м. с. 135 уст.; Череыинойи

др. астраханск.м. с. 135 уст.; Петровавладикавказск.
, йо^' -ІгСТ ''' Д іанис<>ва-Скавронскаго Саратов, о', с.
іо»1 ул.; Митяевой Саратов, м. с. 169 уст.; Литвино-

вой екатеринодар.м. с. 177 уст.; Коренштеинаи др.

варшавск. с п.; Квага варш. с. д.; Шварцмана
варш. с. п.; Трайтель варш. с. п.; Шверъварш. с. п.;
іанура виленск. с. п.; Леви варш. с. п.,— всѣ въ

наруш. там. уст.; Чейшвили симферопольск. о. е.;
Яомберговъ варш. гор. м. с; Калюжнаго полтав.

о. с; Юшкевичъ сувалкск. 2 окр. м. с; Тархаков-
скаго; Пагаревойю. - верроск. м. с; Моора р.-воль-

мар. м. е.; Леви симферопольск. о. с; Рейзпной
Чернигов, о. е.; Виснапую.-верроск. м. с; Чурунина
казанск. о. е.; Смирнова костромск. о. е.; Шцдло-

вецкаго 1 радомск. м. с; Олеииикасимферопольск.
о. с; Яковенко екатеринослав.о. с,— веѣ въ наруш

акц. уст.; Эккѳрта и др. м.-баусск. м. с; Швпмера

г> петроков. м. с; Грабовской 1 варш. м. с. въ

наруш. строит, уст.; протестытов. прок.: саратовск.

о. с. Морозова по 1490 ул.; пензенскагоо. с Буб-
нова и др. ио 1632 ул.

і

На 15-ѳ сент., по 4 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Думбадзе тифлисск. с. п. 1455 ул.; I
Штраусаи др. спб. с. п. 943 ул.; ЛагутинаСаратов. !

с. п. іыг ул.; Бибровскаго варш. с. п.; Сакериной>

иркут. с. п. 524 уг. ул.; Власова омск. с. п. 354 ул.: I
Ахаіадзе тифлисск.с. п. 102 уг. ул.; Рустама-Гаджи-і
мустафа-оглыи др. тифлисск. с. п. 1453 ул • Му- 1

равьева и др. иркут. с. п. 1453 ул.; Бахарева бар- !
наульск. о. с. 1455 ул.; Труминскаго и др. варшав. '
с. п. 1630 ул.; Бурдзгла тифлисск. с. п. 1455 ул.;

Шевченко и др. омск. с. д. 1489 ул.; Али-Обаса-

ваЫшЛЪс°пЛЫ1629ДР" тифлисск- с - п - 1451 №І Мацяка

На 16-ое сентября, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы на опредѣленія: Ком?, ровскаго варшав.

с. п.; Тымчишива луцк. о. с; Волейшо виленск.

с. п.; Прошлецова нижегородецо. с; Короваева ка-

занск. с. п.; Бергера одесск. о. е.; Швыковскаго
виленск. с. п.; Лапинар.-вольмар. м. с; Потаповой

екатеринбургск.о. с; Зусмана одесск. с. п ; Іоси-

фова псков. о. с; Колпицына нижегород. о е.- Па-

ншинаспб. ст. м. с; Трутня Харьков, с. п. ; Бахраха
спо. с. п.; Абельдяева Тобольск, о. е.; Вельтмановъ

спо. СП.; Теремецымосков. с. п.; Волейшо виленск.

с. п.; йська пер. феллинск. м. с; Скриптунавилен.
о. с, ііузановой великолуцк. о. е.; Зысберга 1 люб-

лпаск. м. с; Калаурнаго одесск. с. п.; Гройсера

варш. с. п.; Туменко елисаветградск. о. е.; Вонда-

ренко одесск. с. п.; Либликманавез.-вейсенштм. с •

Пиле р.-гапсальск. м. с; Мельниковыхъ и др. спб.'

На 16-ое сентября, по 3 отд. уг. касс. деп.

Жалобы: Мальцева пермск. о. с. 1459 ул.; Попова
и др. москов. о. с. 1697 ул.; Павленкоекатеринослав.
о. с. 14о5 ул.; Русакова спб. ст. м. с. 172 уст.; Ко-

коулина и др. сарапульск. о. с. 1453 ул.; Кошелевой
н др. лубенск. о. с. 1647 ул.; Кухарчука екатерино-
славск. о. с. 1528 ул.; Борисова и дп. пермск. о. с.

ІЬОЬ ул.; Золотова ярослав. о. с. 1642 ул.; Шарапова
орловск. о. с. 172 уст.; Давлетбаеваи др. уфпмск.

о. с.16541 ул.; Габдулгалимовауфимск. о. с. 16541

ул.; Бараевавологодск. о. с. 1654т ул.; Половинкина
вологодск. о. с. 1657 ул.; Сергѣева тверск. о. с. 1451

ул.; Омельченко^спб. ст. м. с. кража; Сафонова во-
ронежск. о. с. 1526 ул.; Канкредтпновауфимск. о. с.
іЬоі ул.; Раскпнаархангельск. о. с. 1484 ул.; Ива-

нова и др. калишек. о. с. 309 ул.; Гвоздецкаго пол-
тавок, о. с 1692 ул.; Безпаловаполтавск. о. с. 169
уст.; Милодановаростов. на/Д. м. с. кража; Савель-
ева моек, о. с. 1692 ул.; Лабынцевыхъ курск. о. с.

1464 ул.; Черноусова и др. ярослав. о. с. 1655 ул.

СолдатенкоХарьков, о. е. 1655 ул.; Зиньковскаго и

др. москов. о. с. 1453 ул.; Тихонова вологодск. о. с.

16о5 ул.; Смирнова тверск. о. с. 221 ул.; Фирсова

и др. калужск. о. с. 556 ул.; Юрошкевичъ московск.

о. с. 1480 ул.; Давыдова хоперск. м. с. 177 уст.; Ку-
шеля ростов, на-Д. м. с. Воротникова по 136 уст.;

Захароваказанск.о. с. 1654^.; Зазулип др.ростовск.
ва-Д. о. с. 1483 ул.; Кожурпна и др.^харышв. о. с. 170

уст.; Епишина екатеринбургск.о. с. 940 ул.; Бук-
рѣева курск. о. с. 169 уст.; Лаврентьева и др. ка-

занск. о. с. 177 уст.; Хаясонаю.-верроск. м. с. 169

уст.; Рабиновича вилеиск. с. п. 1176 ул.; Сличенко
курск. о. с. 1654' ул.; Ахметшинауфимск. о. с. 1654

ул.; Володько лубенск. окр. с. 16541 ул.; Садова и

др. уфимск. о. с. 1528 ул.

Протесты: тов. прок.: кэлужск. о. с. Сѣдовой по

1/0 уст.; москов. о. с. Мартынова и др. поШ'уст.;

спб. о. с. Зайцева въ кражѣ: Воронежек. о. с. Че-
хонадекпхъпо 1609 ул.; лубенск. о. с. Овдіенко по

1647 ул.; спб. о. с. Прикуль по 172 уст.
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На 12-е сентября, по 1 эксп. суд. деп. съ Финкенштейномъ;юговост. ж. д. сь Боровымъ
I и Артамоновым!»; ряз.-ур. ж. д. съ фирмой „бр. Ке-

Апелляціонныя: по искамъ: С. Моссинасъ сн- ворковы; Оаперштейнасъ общ. подъѣздв. путей:
бирск торг. банк. 12.000 руб. съ проц.; I. Шенкерарусск. общ. парох. и торг. съ Мальковскимъ; общ.
Съ А Брѵхиса 750 р. и по встрѣчному иску 3000 р.; подъѣздн. путейсъ Боровымъ; Подгурскоисъноск.-
тов буыаго-джутовой фабрики въ россійск. шип. съ , винд.-рыб. ж. д.; моск.-каишск •,;;. д. съ Пе^едье

завіп вернуть товаръ
3.500 р. съ проц.; общ. судостр., механич.и лиіейн.
заводовъ въ Николаевѣ съ тов. "невскагосудостр. и
механ. завода 35.000 р. съ проц.; М. Брискъ съадм.
но д. Г. Розенблюиа 3.027 р. 69 к. съ проц.; кн. К.
Бѣлосельскаго-Бѣлозерскаго съБухтера9.821 р. 20 к.

съ проц.; часгныя: по жалобамъ: наспб. комм, судъ:
ликв. ком. но д. тов. „А. А. Печенвинаи К0 "; адм.
по д. торг. д. „Семеновъ и К0 " (объ обезпеченіи
пека/); у поли. общ. собр. креднгоровъ Кутузова и
Мантке, пр. стр. Кана; пов. М. Печатана,пр. стр.
Улышскаго; несост. должн. И. Ульянова; пов. В.
Рябоконь, пр. стр. Трандафилова; наодеескій комм,
судъ: пов. комп. нолотилокъЖ. И. Койсъ, пр. стр.
Рубинштейна; пов. руеск. общ. парох. и. торг., пр.
стр. Агура; пов. Н. Каваліотп, пр. стр. Бугаева; о
нрод., залогѣ п перез. недв. имущ.: Скоблпковыхъ;
Володзько; Павловыхъ; Стафоновичей;Крупенкиной;
Сабанѣевыхъ; Чехува; Тамбовцевыхъ; Скляровыхъ;
Стефановыхъ; кн. Тенишева; объ осв. умств. сііо-
собн.: Мамотова; Туровскаго; Фелпнскаго; Молчан-
скаго; Сысоевой; Александровой;Протопоповой; Ва-
толина; Введенскаго; Ермолина;Бюроло; Котельни-
ковой; Крикловенской; Рунге.

На 15-е сентября, въ судебн. деп.

Апелляціонныя: общ. потребителейпри брян-
свонъ съ богоявленскок бирж, артелью о 3.320 руб.
27 коп.; по вз. искамъ:Эженп Москвиной и Розины
Шубертъ,ЕкатериныБабкиной и Анаы Тычкпноіі,
акц. общ. Артуръ Коппель и Федора Зибкина; по
иску. кр. Василія Карлинасъ общ. зав. „Бр. Бром-
лей" о взыск- 4.000 руб. съ проц.; о св. несостоят.
Генрихафонъ-Виттъи РоманаЭльбена, торг. подъ

фпрмою „Торг. д. Виттъ и К 0 ".
Частныя: по жалобамънаспб. комм, судъ: ііовѣр.

россіискаго золотопромышленнаяакц. общ, повѣр

акц. общ. канатнойфабрики„Нева", торгов, дома

„Е. Митенсън Г. 10. Мейера".
По жалобамъна московсвій комм, судъ: москов-

ской каз. палаты (по д. т-ва „Каравааъ" съ Лю-
буткивымъ; пов-го т. д. М.Левеясонъ и К0 "; москов-
ской каз. палаты(д. Павловасъ Омираовымъ);пов-го
ІОліана Дмовскаго; пов-го ИванаАлясева.

По жалобѣ на снб. комм. суд. Бригадпреико.
О продажѣ, задогѣ и перезалогѣ ведвиж. имущ.:

Лукьянченко, Алексѣевой, наел.Еременковыіѵъ, мал.
Худяковой, малол. Преображенской,Третьяченко-
выхъ, Собчинскихъ, Михайлюкъ, Частухиной,Базу-
линыхъ, Шшоръ, Андреевыхъ,расточит.Черепанова.
Малолѣтнихъ: Шевчуковъ, Гнусиныхъ, Уиирвиц-
кихъ, Филиыоповыхъ, Иняхина, Заболевыхъ, Бредп-
хиныхъ, Фиргуфа, Калупаевыхъ, Князева, Курчъ,
Даниловыхъ, Лясневскихъ, Комнено-Варваци,Кося-
ковыхъ, Рыбиныхъ.— Объ освидѣтельств. Антона
Григорьева.

На 12-е сентября, по 1 отд. гражд. касс. деп.

Палатсвія: т. д. „бр. Барсуковы" съ упр. ж. д.;

Мпхаберидзе, Молдавскаго съ упр. ж. д.; юго-вост.

ж. д. съ Кошелевымъ; средне-азіатск. ж. д. съ Ло-
бодой; Выродова съ владпкавк. ж. д.; ряз.-ур. ж. д.:

съ Прохоровымъ, Токаревымъ, Еиифаиовымъ,Фро-
ловыми, Павловымъ, самар. упр. акц. сбор., упр. ж. д.
съ Будегдтскимъ.

Съѣздовыя: сызр.-вяз. ж. д.съ Кнрюхинымъ;общ.
подъѣздныхъ путейсъ Билпнгомъ;лодз. фабр, ж. д.

и Галкинымъ, Басселемъи Кагаиомъ, Хейфецъи
Тульчинскимъ, Троецкимъ, Бродскиыъ, Назаровымъ,
Каплавоыъ, Маривымъ, Басселемъ,Коншпнымъ, Му-
равкипымъ, Розенблюмомъ, Скворцовыаъ, Альте-
ромъ, Котельыиковымъ.

На 12-е сентября, по 2 отд. гражд. касс. дес.

Палатскія: Тряничевыхъ; Тейнбасъ; Главче съ
Робелемь и др.; Космана; Иванинаи др. съ Сухо-
вецкимъ; Оухоржебскаго: Ржевускаго; войсковаго
хозяйств, правл. оренбургская казач. войска съ
общ. медвѣдевскаго пос. (2 дѣла).

Съѣаовыя: подольской губ. упр. съ Гладушев-
екпмъ; Смильке съ Фельдманомъ; Голубева съ т. д.
„Сокодовъ и К 0"; Русецкаго съ Югановымъ; Каль-
нннъ съ Карташевымъ; соедііневваго банкасъКули-
ковымъ; Эгтингенасъ Ашхйпази;Витолинасъ Лел-
лишке; Науменко съ Бурли ченко; Брониша съ
Сгрѣльбицкой; Скрупскихъ; Когана-Кувшанокагосъ
Трахтмапомъ;Яновскаго съ Дубинскимъ;Аузппасъ
Юзепчукомь; уполпом. общ. кр. Вотчпнниковъ съ
обш. кр. с Кумары; Лев ^цкой съ Савченко; Диджу-
лнсасъ Дементьевым!.; Тарановскаго; Грохольскаго
съ Сидоренко; Зура и Кайзера съ Бумбомъ; іеве-
рютинась Третьяковыми Шевчепьо. сь Колесни-
комъ; Паюковъ; Олянпка-Водяникасъ Апупюковоп;
подольской дух. коне, съ Борчинскимь; калинов-
скаго общ. съ Лед..хо векои; Сильвановпчъ съПанаа-
вичемъ и др.; Толкачъ съ Московсвилъ; Панасгако-
вой съ Луаюкомъ и др.; Сухомлиновой съ Романю-
комъ; Сакао.

На 13 -е сентября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: ряз.-уральск. ж. дор.: съ Самсоновой,
Седневымъ; Ефетовыхъ съ Л.іріоповми и др.; моск.-
каз. жел. дор. сь Морозовой; йемоклпдзесь закавк.
ж. д.; Биберп съ упр. з.іграничн. монастырейвъ
Бессараіи; юго-зап. ж. дор. съ Гинцбургомъ; опеки
Кантакузинойсъ Цынулинымъ; закавк. жел. дор. съ
Гогоришвили; Герасимовасъ авонимн. общ. тифлис-
скаго трамвая; Котенкова съ Отрѣха; упр жел. дор.
съ Камаевыми; средне-азіагск. жел. дор. съ Ыоро-
бейниковымъ; русско-донецк.общ. каменноуг. и за-
водск. промышл. съ Карпухиаымъ; упр. жел. дор. съ
Стручковыыъ; владик. ж. д. съ Абраменко;еѣ-ерн.
жел. дор. съ Клепиковымъ; кутаиск. упр. землед. и
гоеуі. иы. о размеж. дачи сел. Вани; прпвисл. ж. д.
съ Давиліокомъ; Осиповенсъ упр. ж. д.

Съѣздовыя: упр. ж. д.: съ Маховеромъ (2 дѣла),

бѣлгородск. земск. упр., Коганомь, Стоті, Либманъ,
Варре и Капланомъ;ЛомоносовойсъАладжаловымъ,
Щербакова съ кііт.-восг. жел. дор.; Кагаловекаго и
Тульчиаской съ екатерин.жел дор.; Скворцова съ
Жерядинымч; Николаевойсъ Дихаповыыъ; Стрѣха

Съ Павловой; юго-вост. жел. дор. съ Кассиловымъ п
Морозовымъ; Шейнерманасъ Хлудомь; сосвицкои
ѵѣздн. земсв. упр. съ либаво-ром. ж. дор.; Рено съ
Леонтовичемъ; кр-нъ с. Лозычвой съ дер. Красно-
селки; Чаплыгиныхъ съ Дудукинымъ; Ботвпнкпна
съ Желѣзновыми; Баневичъ съ Курениовымъ; Руд-
пева съ константпновск.артельюрестораннагодѣла

въ Кпсловодскѣ.

На 15-е сентября, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Грановскагосъалѳксѣевск. горн, общ.;
Машкова съ Вя іьцевымъ; адм. по д. акціон. общ.
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„Дуксъ" съ Тверпцкпмъ; могил, римско-катол. дух

коне, съ Смирновымъ; могилянсе. свекло-сах. зав.

съ Фариновской и Замѣдянскимъ; Федосова; Пла-
новой; Минделыитамасъ Островодовымъ; опеки

■Соглаева съ Филииповымъ; Розенблитовъ съ Ману-
лисомъ;Пашакова -съ Израевымъ; Рафтояуло съ Су-
ховой и др.; Казанской; Юргелиса съ Дикшасомъ;
Гохфельда съ Солдатен ко; Мессера съ Федорепко;
Гельфгота съ Сысоевымъ; Щербины и Нечая съ

Нечаями.
Съѣздовыя: Ветцера съ Сэболевымъ; Табунщи-

кова съ Ротовой; Бережневасъ Чепелевымъ; Сквор-
дова съ Кисловой: Скидина съ Дегтяремъ; Придо-
нова съ УстиноП; Никитинойсъ Дискаревымъ; Но-
пасасъ Лятмавъ; Шнейдермановъсъ Колюдинской;
Сокулера съ Федоровымъ; Шаиовасъ русск. тор-

гово-пром. банкоіп ; Воробьевой съРѣдькой; Комара
съ Дорнъ; Егорова съРодецкимъ;Елпсѣевасъ Олень-
киьымъ; Аргеменко съ Гриценко; Посулцхинасъ
общ. кр. с. Савошкино и др.

На 15-е сентября, по б отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Атамана3 отд. сибирск. каз. войскасъ
упр. ж. д.; тов. „бр. Крутовы" съ упр. сибирск.ж. д.
К 0 „Надежда" съ юго-во.-т. ж. д.; юго-вост. ж.-дор.;

•съСсргіенковой; Колесовасъмоск.-курск. и нижегор.

ж. д.; юго-заи. ж. д. съ Березпнымъи др.; сибирск.
ж. д. съ Жедгоженко; ряз.-ур. ж. д.: съ Семидѣвки-

вымъ, Бакунпыымъ; юго-зап. ж. д. съ Савулякоыъ;
Мусіечко съ юго-зап ж. д.; Вильчинскаго съ кит.-

вост. ж. д.; сибирск. ж. д. съ Василевскииъ; Шев-

ченко съ гладикавк. ж. д.; моск.-орестек.жел. дор.

ч:ъ Ивановой и др.; моск.-винд-рыб. ж. д. съ Бѣю-
усомъ; варш. гор. трамвая съ Ратайскпмъ;акц. общ.
Вайсъ и ФреГпаіъ и учр. ж. дор. съ Бернатъ;сѣв.-
•зап. ж. д. съ Сѣделкивыыъ; уяр. ж. д.:съ Улевичемъ,
Плетиі ковымі , Вобицкимъ.

Съѣзд. выя: Мергелова съГайдаренко;Алферовой;
Крупника и др. съ юго-зап. ж. д.; кит.-вост. ж. дор.

съ Фатьяновымъ; Гладильщнкова съ моск.-винд.-рыб.
ж. д.; южя. ж. д. съ Бахнянекими; моек.-каз. ж. д.:
съ Голови ,скп.м>, Трейвасомъ, Ивановыиъ; Филино-
вон съ ряз.-уральск. ж. д.; моек.- іево-ворон. ж. дор.
съ Семеиоюй; ряз.-уральск. ж. дор. съ Шаховской;
юго вост. ж. дор. съ Черкешевымі; Хыѣлннскаго съ

сѣв.-зап. ж. д.; Псчерскагосъ екатерин.жел. дор.;

упр. ж. д.: іъ т.д. „Таршовъ п Крг.огковъ", тов. корю;

ковскаго еах зав. (2 дѣла); Шленсономъ,Варгашемъ.
Нудлинымъ.

На 15-е сентября, по 6 отд. гр. касс. деп.

ІІалатскія: Ярово'О съ Шихобаловыих; Маца и

др. съ Бургардтомъ; общ. дер. Кнрмаскаловь съкар-
маскалинскимъобщ.; Плаутиыаобъ утвержденииего

въ правахъ васлѣдетна къ имущ-, оставш. иослѣ

кв. Огинскаго; Буияковъ съ Каленчуковой; Смир-
нова съ тов. „Пивоваръ"; Бвлпнскаго съ Голлен-
деромъ.

Съѣздовыя: Будзынскаго съ 3'тковскіщъ;Гржех-
впка съ Зюлковскимъ; бѣлгораиск. комиссарасъ

Шпі<ро; Ьрыеинскихъ съ Романовичъ; Мышкевпча
н др. съ Вашкевичемъ и др.; Фрыснка съ Бржезин-
ск"ю; Гпрша и др. съ церковнойколлегіей еерейек.-
евавг.-реф .рм. прихода; Краевскихъ съСѣцпнскими;
•Сіржембалы съ кѣлецк. комйсс;Моравскагоо разд.
наел.; Ке^ібаса о разд. наслѣд.; Ляса съ Русакомъ;
бѣлгорайек. еомисс. съ Готлибомъ; Романикъ и др.

о ргзд. наел. Задрожнаго; Яворскаго и др. съ назл.

Смулкн; Коздрой и Возняка съ Стахпрой и др.;

Шафранъсъ Сендеръ; Кушевской съ Михтой; Кут-

кевича о ирод, недвижим.; Пивоварскихъо разд.

наел.; Чумакова съМатвѣевымъ; Зынковской о разд.

наел. Барана;Мики съ Утницеимъ;Цѣсляка съМе-
леновскимъ;Вышинскаго съ Тылемомъ; Малковскаго
съ Стемпновскимъ;Казимерчака съ Лендзіономъ;
Шульманъсъ Розенбергомъ.

На 16-ѳ сентября, по 7 отд. гразк. касс, д-та

Палатскія: минек. к. п. по д. Гатовскаго; новго-
родек. к. п. по д.Бѣлоусова; Кустовасъ спб. гор. общ.;
курок, к. п. по д. Куркина; гор. Царицынасъ Во-
роипнымъ; харьк. к. п. по д.Монакова; о-вамѣщавъ
Кпнгінскпхъ хуторовъ; воронежск. к. п. по д. Ми-
ленковича; Тушевскихъ съ гор. Брацлавомъ; лю-
блинск. отд. лодзинск. банкасъ Смоленскимъ;Гри-
горьева съ спб. гор. общ.; кіевск. к. п. по д. Бала-
бухи; Гкарамія съ Гварамія; ковенск. к. и. по д.

Тамулевичъ; тяфлиссЕ.к. п. ио д. Еопанова;солига-
личск. гор. общ. съ Мироновой; гродиенск. к. п.

съ^РохкиноВ; боровскаго земствасъ Ададуровымъ;
лейбъ-гв. ковнаго полка съ спб. гор. общ., московск.

к. п. по д. Ширяева; полтавев.к. п. по д.Алевсанд-
ренко; калужек. гор. головы по д. Ковригина;
Подольск, к. п. по д. Шпхмаптера;спб. е. п. по д.

Брауде и Озерова; Высоцепхъ по д. Грищенко ц

Горбоносова; спб. к. п. ио д. Пундика;уфимск. упр.
земл. и гос. им. съ Куржанскимъ; харьЕОвск. к. п.

по д. ЖщенЕо; Тарновской съ Павловой; спб. гор.
общ. съ тов. М. М. Подобѣдовъ и К 0.

Съѣздовыя: спб. каз. пал. по д.Зандберга;Ших-
манасъ Ханжи; Каинова съВашкевичъ; лпфіяндск.
К. П. по д. Гольта п Крутелева; Гойхманасъ оль-

віопольск. гор. упр.; Свѣшникова съДмптріевой; тов.

Караванъ; дисненск. гор. упр. съ Водной; сѣверн.
бавва съ Завед^евымъ; проЕураторіи Ц. II. по дѣлу

Циглера;Эзельбѵмовъ съ Леницкимъ;Владковскихъ
съ злынск. гор. упрощ. упр.; Новгородцевасъ Новго-
родцевыиъ; лпфляндск. каз. пал. под. фонъ-Самсонъ-
Гпммельстіереа и Картау; Исаковъ по д.Цихмистера
съ Кагурами; кіевсЪ. каз. пал. по д. Тартаковск. съ
Мищенко; Бѵрштепновъ съ Виноградсв. и др.; про-

кураторіи Ц. П. по д. Доманскаго и Ковальскаго;
Смирнова съ Пыховымъ; лифляндск. К. П. по дѣлу

Гутманъи Градпнскаго; Ростецкаго съ Грабовец-
еимъ; Гальперппасъ гор. Кнпіиневымъ; деміевск.
саніітарн. понечит.съ общ. кр. с. Деміевкп; Спасова
съ Горуномі; гор. Ростова на-Донусъ Штемлеръ;
Кропенбергасъ Каменецкимъ.

Издатель; В. М. Гессенъ, Отвѣтственныйредакторъ: П. С. Кравцовъ.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявденій.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

В е к к е р ъ, Абе-Венцель Давидовъ, мѣщ.

Гальперинъ (Гальперпъ), Абрамъ Ицекъ (зв.
не ук.).

Гальперинъ (Гальпернъ), Буня Берта (зв.
не ук.).

Завдорновъ, Михаилъ Алексѣевъ.

Иванова, Наталія Федорова, д. рем.

И л ь е в ъ, Ивапъ Мпхайловъ, кр.

Кесарева, Анна, вд. свящ.

Л е б е д е в ъ, Павелъ Васпльевъ, мѣщ.

Лепешкпнъ, Грпгорій Васильевъ, п. п. гр.

„Іукояновъ, Филиппъ Павловъ, кр.

Малокова, Анна Григорьева, мѣщ.

М а л м у х а и е д о в ъ, Мпрсали, сартъ.

Ы а р т и н ю к ъ, Ефремъ Андреевъ, кр.

Міесеровъ, Каспаръ Овагемовъ, мѣщ.

М п х а й л о в с к і й, Алексавдръ Александрову
ярт. Пмп. т.

П а л а м а р ч у к ъ, Андрей Павловъ, кр.

Пастухов ъ, Адександръ Зпновьевъ, колл. рег.

0. о. 12 сент. № 73. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 964.

О. о. 8 сент. № 72. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 956.

С. о. 8 сент. № 72. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 956.

С. о. 12 сент. № 73. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 966.

С. о. 12 сент. № 73. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшеств. Р. VII, ст. 713.

С. о. 8 сент. № 72. Опека надъ личн. и имущ, но

уыошшѣшат. Р. VII, ст. 704.

С. о. 12 сент. № 73. Опек. упр. надъ личн. и имущ,

по душевн. болѣзни. Р. ѴП, сг. 712.

С. о. 12 сент. № 73. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 967.

С. о. 12 сент. № 73. Несостоят, должн. Р. VI
ст. 962.

0. о. 12 сент. № 73. Опека надъ личн. и имущ,

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 709.

С. о. 12 сент. № 73. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 710.

С. о. 8 сент. №72. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 959. Ё "

С. о. 12'септ. №73. Опека надъ имущ, по расто-

чит. Р. VII, ст. 707.

О. о. 12 сент. № 73. Несостоят, должн. Р. VI,
сі. 963.

0. о. 8 септ. № 72. Опека надъ личн. по разстр.

умств. способн. Р. VII, ст. 703.

С. о. 12 сент. № 73. Опека надъ имущ, по расто-

чит. Р. VII, ст. 706.

С. о. 8 септ. № 72. Опека надъ личн. и имущ,

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 702.

Спб. к. с.

Рижск. о. с.

Рижск. о. с.

Спб. к. с.

Спб. с. с.

Одесск. гор. с. е.

Самарск. с. с.

Спб. к. с.

Моск. к. с.

Казаиск. с. с,

Могилевск. с. е.

Ташкентск. о. с.

Волынск, г. пр.

Москов. к. с.

Ыосковск. с. с.

Волынск, губ. пр.

Сарапул, г. с. с ..
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Савченко, Иванъ, кр.

С к у л п д а с ъ, Николай Кирімловъ, греч. под.

Суркова, Анна Федорова, вр.

"Хайловъ, Яковъ Двдѣевъ, кр.

Черновъ, Александръ Владиміровъ, б. куп., н

мѣщ.

-Энгельсов ъ, Ыордухъ Шиуиловъ, подъ ф.
_М. Ш. Эигельсонъ".

Со. 12 сент. № 73. Опека надъ имущ, по расто-

чителен. Р. VII, сг. 708.

С. о. 12 сент. № 73. Несостоят, должник ъ. Р ѴТ

ст. 965. '

О. о. 12 севт. № 73. Опека надъ лнчн. и имущ

по с.іабоумію. Р. VII, ст. 711.

С. о. 12 сент. № 73. Опека надъ имущ, по нетрезв

и расточит. Р. VII, ст. 705.

С о. 8 сент. № 72. Нееостоят. доляшпкъ. Р. VI
ст. 958.

С. о. 8 сент. № 72. Еесостоят. должникъ. Р VI
ст. 957.

Волынск, губ. ир.

Сиб". к. с.

Зел. нач. 3 уч.

самарск. у.

Зем. нач. 1 уч.

владшіірск. у.

УфпхсЕ. о. с.

Рижск. 0. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничен!» въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности к

о прекращеніи такового.

Ирузинскій, Константпнъ Августовъ, гражд.

Васильева, Марія Поликарпова, куп.

Д е й ч ъ, Гершанъ Ефраимовъ.

Климович ъ, Станиславъ Филшшовъ, куп,

Мельников ъ, Павелъ Алекеандровъ куп.

Миливеръ, Рохля Беркова, мѣщ.

С у бае в ъ, Измаплъ Искаковъ, мѣщ.

Ш і я н о в ъ, Алексѣй.

Ш і я н о в ъ, Васплій.

С. о. 12 сент. № 73. Нрекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 65, ст. 808),

призн. пеосторожн. Р. VIII, ст. 384.

С. о. 12 сент.№ 73. Нрекращ. дѣло о простоят

(первой, публ.— с. о. 1908 г. Л г2 23, ст. 313)

съ закрыт, конкурса. Р. ѴШ, ст. 385.

С 6. 12 сент. ]\а 73. Нрекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1904 г. Л» 21, ст. 183),
приза, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 383.

С. о. 12 сенг. № 73. Нрекращ. дѣ„о о не.жтоят.

(первой, публ.— с. о. 1910 г. № 17, ст. 126),
прпзн. неосторож. Р. ѴШ, ст. 382.

С. о. 8 сент. № 72. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. -с. о. 1910 г. № 16, ст. 206),
приза, неосторожн. Р. VIII, ст. 380.

С. о. 12 септ. № 73. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1901 г. Л» 25, ст. 124), за смертью ея.

Р. VIII, ст. 386.

С. о. 8 сент. № 72. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первоп. публ.— с. о. 1905 г. Л» 100, ет. Ш1),
нрпзп. неосторожн. Р. ѴІП, ст. 381.

Со. 12 сент. ^? 73. Прекращ. конкур. н. управл.

(первой, публ.— с. о. 1880 г. № 77), какъ

. прекратит, фактич. свое существ, съ 10 Левр
1898 г. Р. ѴШ, ст. 387.

С. о. 12 сент. Лі 73. Прекращ. конкурсн. управл.

(учрежд.— с. о. 1878 г. Щ, какъ прекратив,

фактич. свое существ, съ 15 аирѣля 190о г.

Р. VIII, ст. 388.

Устаяовленіе,
которое произве-

ло публикаций.

Рижск. е. с.

Асграханск. о. с

Ряж«к. о. о.

Кіевек. е. с

Еазааск. е. с

Бѣлостокск. -с. -е

Казанск. е. «.

Кіеввк. губ. нр.

ШвВСЕ. Губ. ИВ.
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ПРАВО.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣиъ выдана доверенность.

Гпимвльфарбо м ъ, Алексан-
дромъ Григорьевым!..

Гиммельфарбомъ, Семеномъ
Грнгорьевымъ.

Ш идловскимъ, Константи-
вомъ Мвзайловъшъ, ст. сов.

Кому выдана довѣренность.

; и т ь к о в у, Михаилу Але-
ксандрову, дв.

Митькову, Михаилу Але-
ксандрову, дв.

М а н ь-д е-К о р в е т т о, Все-
володу Петрову, гр.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-
бликовано объ уничтоженіи.

Установленіе,
которое произве-
ло публикапію-.

С. о. 8 сент. Я 72. У одесскаго
нот. Константинова, 15 марта

1911г. Х° 3103.?. IV, ст. 384.

С. о. 8 сент. № 72. У одесскаго
нот. Константинова, 13 марта
1911 г. № 3024. Р. IV, ст. 385.

С. о. 12 сент. № 73. У спб. нот.
Коморницкаго, 21 дек. 1910 г.

Р. IV, ст. 38(5.

Одесск. о. с.

Одесск. о. е..

Минск, о. с.

-•—« ♦ > »■

ОБЪЯВЛЕНІЯ:

Изданія пом. прие. повѣр. В. Д. Кдячко.

Блевное и Д 0ПХ^^ ппсогахъЧст 683 Ч I т X Св Зак. и объясненія къ ней). Цѣна. 2 руб. въ переплетѣ.

НеННЫ 2?ЖелЙо^>к Ано^ >П^во. Алфавитный указатель вешросовъ желѣзнодорожнаго права и претен-
чіонной гпшстикн Выпускъ 1-й-цѣна 3 руб., выпускъ 2-й— 1 руб.

ТТЛ» сбор'ъ на ^Ѣ» Ж ^С^тТсгшіТ.о^у новаго проекта Обвдаго Устава

ро*сі*сШ ШЙЙ^ШЬ^ *Ф*> СЪ ^ожені^

т^^І^^^" ^̂'^да^Й^^адЙЗь пиктов, но всМъ
направленіямъ н разстояній транзитных^ дорогъ. Нпаи „ п „ „, „ѵчшихъ

ритпт. ичпяній въ Рсстовѣ на Дону у автора пом. прис. повѣр. В. Л. Клячко и въ лучший.
Складъ изданы въ «стовъ ^над * ^„„^ Москвы и Петербурга. 1-6 -

ОБЕЗТТЕЧЕНІЕ РРДВЪ собвтвѳниоетм

на новыя ИЗОРР^ТЕНШ^ ТОЭДРНЬІЕ гПШП:
Фабричн. рисунки и модели.

Лшико-юрйическ. указанія и консультация, %що прибилегій
шжшра Д. М- Левенштейна.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій пр., 65. ТелефОНЪ 48 — 94. Существуетъ съ 1900 года.

Типографія т-ва „Общественная Польза", Спб., Б. Еодъяческая
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