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ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙСКЛАДЪ

„ПРАВ О".
С : Петербургъ, Владимірскій проспектъ, д. № 19. Телефонъ 41

Комиссіонеръ Государственной типографіи.

-61.

венаторъ К П- Змирдовъ.

ОБЩ! УСТАВ!] РОССИИ ЖЕЛ~Б8НЫХЪ ДОРОГЪ.
,„,. 1ЙПВ Р ч и обнаооюванныя по Мартъ1911 Г. въ измЬненіе, дополненіе и развішо его узаконе-
{йя и п?азияа съ законодательными,.мотивами, на которые основапъУставъ, разъяснешямиПр. Се-
нія и правила,съ за^ з̂ мѣчаніями соотавителЯ и алф. пррдметнымъуказателемъ.

Изд. 3-е, переработанноеи дополненное.

СПБ. 1911 г. Стр. ХИѴ+1082. Цѣна 6 р. 50 к. (въ перепл.).

Прис. Пов. Я. А. Канторовичъ.

МІІй О
„ ™ -г іѵ »*•• 1ЯЧЧ г па ППОД. 1906, 1908 и 1909 гг.), съ разъясненіями, извлеченнымипзъ
(СВ. Зак. Т. IX, ИЗД. ІВИ^ПО пред іа^, о состоянія изд 1899 г._ 0Предѣлетй 1-го,

«<>Н^ ка^ 0= н^Й0я°^^ 0Ун „а,_рѣшвній Кассац.Д-товъ и Общихъ Собраній Пр. Сената,-цир-
кулярДо'въ ж ? аГпоГрГеПнТм?нис?ера0твъЛуказовъ и циркуляровъ Святѣйшаго Сѵноца,-съприложе-
куляровь и ѵ^ ѵ ніемъ алф. предметнагоуказателя.

Изданіе 2-ое, значительнодополненное.

Гпй 1909 г Стр. ХН+1024. Цѣна 5 р. 50 к., въ перепл. 6 р.
г™ «г двтопское пѴаво на лктературныя, тузыкальныя, художествѳнныя и фотогра
ЕГ ^иЧ«КІЯ Р пЖзваденія а Законъ 20 марта 1911 г., съ разъясненіями и алф. предм. указате-

?емъ СПБ. 1911 г. Стр. 424. Цѣна 1 р. 50 к., въ перепл. 1 р. 80 к.

АСОСКОВЪ, К. Разрѣшитель вопросовъ по нотаріальному и матеріальному праву. Изд. 3-е, переем, и

ВойТИНСкІй, 1С. КомекЙныя соглаіпепія объ условіяхъ труда (тарифныйрабочій договоръ), -какъ
проблемазаконодательства.1911 г. Ц. 30 к.

Гвссенъ, В. М. Исключительноеположеше. 1908 г. Ц. 2 р.

Плвтневъ В А И Содовскій, Г. Г. Законъ о государственномъналогѣ сънедвижимыхъпмушествъ
въ гоѴодахі, посадахъ,и мѣсгечкахъ, съинструкциямиобразцами,формамии пр. 1911 г Ц.ір-

Плвханъ, И С. Бюджетные законы, съ разъясненіями и алф. предметнымъуказателемъ. 1911 г. И.

Русская группаѴежду^ароднаго союза криминалистовъ.Общеесобраніе 21-23 апрѣля 1910 г. Док-
лады и пренія по докпадамъ. 1911 г. Ц. 2 р.

->4* „Русская Мысль" Іюль. 1911 г. Ц. і р. 50 к.
СергѢичъ, П. Искусстворѣчи на судѣ. 1910 г. Ц. 3 р. .

Туганъ-Барановскій, М. И. Основы политическойэкономіи. 2-ое перерао. изданіе. іуц г. ц. <і р.

75 к. въ перепл. 3 р.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1911 г. № 29. Воскресенье 24 Іюля.

„Право" издается ВЪ С.-ПетербургѢ при ближайшемъ участіи: профессора Б. М. Гессепа I Б Гессена
профессором, Л. Л. Жижилешо и Л. И. Жамипка, Б, Д. Набокова, профессоровъ бар. Б. Э. Еолъде, М. Я. Пергамента
и Л. I. Дещражицкаго.

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Возмѣщеніе моральяаго (неиму-

щественнаго) вреда. С. Бѣляцкинъ. 2) Новое'. автор-

ское право. Ф. С. Шендорфъ. 3) Запродажный за

надѣльную землю. А. фонъ-Гибшманъ. 4) Дѣйствія

правительства: а) собр. узак. и расп. прав., б) со-

общеніе „Освѣдом. Бюро". 5) Судебные отчеты:

с-петербургскій окружный судъ. (Подлогъ духов-

наго завѣщанія). 6) Хроника. 7) Бвбліографія: РЬ.

МіИеі „Ьа сгізе ап§1аізе". Бориса Шацкаго. 9) Су-

дебная и судебво - административная практика:

а) ГражданскіВ кассац. деп. правит, сената, б) Пер-

вый деп. правит, сената, в) Второй деп. прав,

сената, г) Судебный деп. правит, сената. 9) Спра-

вочный отдѣлъ. 10) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

для личвыхъ объясневій по воскресеньямъ огь 11 ч. до

1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцію для папечатанія, под-

лежать,, въ случаѣ надобности, цсправленію и сокращенію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются

по представленіи надлежащего количества аарокъ на ихъ

пересылку. ^і^С & \
Подписная цѣна: па годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разсрочкй: при подппскѣ 4 р.'
и къ первому мая 3 рубля: За границу на годъ —10 руб.
Отдѣльные номера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

50 к., въ остальныхъ случаяхъ — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскій пр., 19) открыта отъ

11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней,

юиП ЩИИ 1 и
При этошъ № г.г. подписчикагаъ разсылается П-й листъ рѣш. гражд. касс, деп

за 1910 г (безплатное прияоженіэ). __________

Возмѣщеніе моральна™ (неимуществен-
наго) вреда х).

Полвѣка тому назадъ вѣмецкій юристъ ЬеЬтап,

изслѣдуя вопросъ о возмѣщеніи нематеріалытго

вреда, съ горькимъ чувствомъ замѣтилъ: «Едва

студентъпереступаетъпорогъ университета,уже съ

самаго начала онъ воспринимаете,словно истину,

положеніе, что только имущественный ущербъ воз-

мѣстимъ, всякій неэкономически,моральный вредъ

не подлежитъ возмѣщенію. Онъ можетъ открыть

любой курсъ: вездѣ онъ прочтетъто же самое».

Къ этимъ словамъ извѣстнаго борцаза идею возмѣ-

щеяія моральнаго вреда можно прибавить, что въ

то время не только въ университетахъ,но и въ

судебной практикѣ господствовало твердое убѣжде-

ніе, что вознагражденію подлежитъ исключительно

ущербъ, нанесенныйимущественнойсферѣ. Какія бы

нравственныя муки ни причинены были потерпѣв-

шему, послѣдній лишенъ былъ. возможности предъ-

являть за это требованіе, коль скоро не затронуто

і) Докладъ, читанныйвъ спб-юридпческомъобще-
ствѣ 2І ноября 1910 г.

его экономическоеблагосостояніе (и сколь скоро онъ

не вправѣ былъ домогаться присужденія денежной

суммы, установленнойспеціально какъ вознагражде-

ніѳ за физическую боль— Зспшеггещ^еИ). Делин-

квентъ могъ сказать потерпѣвшему: своимъ постуя-

комъ я нарушилъ твой покой, быть можетъ, навсегда;

я заставилътебя проводить безсонныя ночи, иско-

веркалъ всю твою индивидуальную личность, но

разъ въ твоемъ имуществѣ нѣтъ отъ этого минуса,

мы съ тобою передъ лицомъ гражданскагоправавъ

разсчетѣ. Твои нравственныя страданія не стоять

ничего: такова воля закона и права.— Прошло

время, и положеніе вещей рѣзко измѣнилось. Господ-

ствующимъ стало противоположное учѳніе: мораль-

ный вредъ съ точки зрѣнія гражданскаго права

достоннъне меньшаго вниманія, чѣмъ имуществен-

ный ущербъ. Судьи присуждаютъ за моральный

вредъ денежныйэквиваленте,-Въ такоаъприсужденіи

не только не вндятъ ничего противоправиаго, но

число сторонниковъ денежнаго вознагражденія за -

ущербъ въ идеальныхъ благахъ растетъсъкаждымъ

днемъ. Уже тотъ фактъ, что германское граждан-

ское уложеніе, несмотряна протесты представите-

лей старойрутины и моральнагоханжества, должно

было открыть доступъ, правда не совсѣзіъ широкій }
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1613 ПРАВО. 1614

началу возмѣщенія неимущественнаговреда, свидѣ-

тельствуетъо крупномъ движеніи впередъ, какое

получило это начало въ правовомъ сознаніи Европы.

Введете въ проѳктъ германскагогражданскагоуло-

жднія, а затѣмъ и въ самое уложеніе постановле'

въ этонъ отношеюи прогрессъво многихъ странахъ

Европы. Въ частностивъ Австріи моральный вредъ

возмѣщается въ дѣйствительностинаряду съ имуще-

ственнымъ ущербомъ. Старая статья о «вредѣ»

(Зсііасіеп), заключающаяся въ кодексѣ 1811 года,

ній о возмѣщеніи моральнаго вреда имѣло громадное! сумѣла пріютить, какъ добрая мать, не только случаи

вліяніе на дальнѣйшее развитіе ученія объ этомъI убытковъ въ имущѳствѣ, но считавшійся равьше

институтѣ. Но съ своей стороны эти постановленія , незаконнымъ дѣтищемъ такъ называемый иммате-

явились результатомъокрѣпшей доктрины, которая

давно и настойчивопредлагалагерманскому закону

усвоить справедливоеначало, уже принятоево мно-

гихъ евронейскихъстранахъ,— «установить иаграды

за слезы, муки и безсонныя ночи». Въ настоящее

время возмѣщеніе моральнаго вреда дѣлается общимъ

явленіемъ, входитъ въ кровь и плоть юридической

практикиповеемѣстно. Немного осталось противни-

ковъ этого институтасредиученыхъ юристовъ, между

противниками немного осталось такихъ, которые

принципіально выступали бы противъ началавозмѣ-

щенія моральнаго вреда циапД теше, а не отри-

цалибы его только съ точки зрѣнія того илииного

дѣйствующаго законодательства,заявляя себя въ то

же время сторонникамиинститутайе Іѳ^е іегешіа.

Такъ, австрійскій юристъ ІТп^ег, придя къ выводу,

что за исключеніемъ случаевъ Зспшеггепз^еМ'а

австрійское законодательство возмѣщаетъ только

имущественныйущербъ, въ то же время счелънуж-

нымъ замѣтить: «Другой вопросъ, насколько основа-

тельно такое, французскому и англійскому праву

чуждое и въ ркмскомъ правѣ невсегда выдержива-

вшееся, ограниченіе возмѣщенія вреда только слу-

чаями денежнаго ущерба. Должны ли подлежать

гражданскойзащитѣ неэкономическія блага жизни,

«ами по себѣ, независимоотъ какой-либо связи съ

имуществомъ? Необходимо ли вознаградить за вредъ

какъ матеріальный, такъ и идеальный, какъ денеж-

ный, такъ и моральный, за боль какъ физическую,

такъ и душевную? Не слѣдуетъ ли съ имуществен-

нымъ интересомъсравнять всѣ другіе неэкономиче-

ские интересыпутемъустановленія компенсаціи день-

гами?» На всѣ эти вопросы, ввтрѣчающіе въ самыхъ

широкихъ кругахъ утвердительные отвѣты, Ш^ег

безъ колебанія отвѣчаетъ также утвердительно:

«Каждая реформа права возмѣщенія вреда и убыт-

ковъ должна исходить изъ этого кардинальнаго

пункта»,— заяв л яетъ Ш^ег 1 ). Но не выдер-

жала критики жизни и этаточка зрѣнія, ставящая

возмѣщеніе моральнаго вреда въ исключительную

зависимость отъ разрѣшительной буквы закона.

Стоило 'только вообще признать идеальный блага

достойнымигражданскойзащиты, и въ положитель-

номъ правѣ не трудно было найтиопору для этой

защиты, при отсутствіи даже въ законѣ прямыхъ

указаній и точной регламентации.Наличныйпоста-

новленія закона о ^возмѣщеніи «вреда» оказались

настолько эластичными,что въ нихъ возможно было

влить даваемоежизнью новое содержаніе. Мы видимъ

і) "Ѵійе ЬеЪтап, „Эіе ЗсгшМозі^кеп; <іег
іттаіе-гіёПеп ЬѳЪепз§Ш;ег Ъеіт Зспайенегзаіг",
1884, 8. 43. Въ такоыъ же смыслѣ, какъ Ѵіп^ег,

'также Вапііа, „Біе Зсііасіепзегзаігрііісгіі пасіі
озіеггеіспізспѳт КесМе", 1907, 8. 147.

ріальный вредъ. несмотря на то, что именновъ

австрійскомъ уложеніи, съ его крайнеказуистической

регламеатаціей возмѣщенія вреда, встрѣтилось для

этого больше всегозатрудненій, съкоторымипришлось

бороться практикѣ. Только въ тѣхъ законодатель-

ствахъ, которыя содержать прямой запретъсудьѣ

приниматьвъ соображѳніе неимущественныйущербъ.

осталось торжествовать древнееначало, по которому

моральному вреду тшііа езѣ аезМніаіло. Таковъ,

напримѣръ, сводъ закояовъ прибалтійскихъ, приня-

вши точку зрѣнія римскаго права, какъ онаусвоена

была въ данномъслучаѣ прежнимиинтерпреторами:

«Вредомъ признается всякій ущербъ, подлежащій

имущественнойоцѣнкѣ х). Начинаетепробивать себѣ

дорогу принципъвозмѣщенія моральнаго вреда и у

насъ въ Россіи, пріобрѣтая сторонниковъсредиюри-

стовъ-теоретиковъи особеннопрактиковъ. Симптомы

проникновенія въ судебнуюпрактикуэтогопринципа,

хотя и весьма робкіе, проявляются въ отдѣльныхъ

рѣшеніяхъ судебныхъ мѣстъ. Возвышеніе индиви-

дуальной личности, все растущая многосложность

отношеній, утвержденіе въ гражданскомъ оборотѣ

такихъ институтовъ,какъ право изобрѣтателя, автор-

ское право еѣс., запечатлѣнныхъ нерѣдко чисто лич-

ными чертами— все это и многое другое не могло въ

данномъ случаѣ остаться безъ вліянія. Жизнь взы-

ваетекъ установленію такого правового начала,

путемъ котораго одинаковую реальную защиту съ

имущественнымиблагамии притомънетолько въ

уголовномъ, но и въ гражданскомъпорядкѣ, получали

бы благане менѣе дорогія — идеальный, признаваемый

правомъ, но мало огражденныйотъ посягательства

Кто внимательнослѣдитъ за нашей судебнойпрак-

тикой, могъ убѣдиться, что возмѣщеніе моральнаго

вреда выростаетъу насъвъ крупный вопросъ гра-

жданскаго права. Значеніе вопроса усугубляется,

если принять во вниманіе близость реформы нашего

обязательственнаго права, а въ томъ числѣ зако-

новъ о возмѣщеніи вреда. Проблема возмѣщенія мо-

ральнаго вреда касаетсяпредметабольшой важности,

которому суждено въ будущемъ играть видную роль.

Выясненіе и правильное рззрѣшеніе этой проблемы

связано съ существеннѣйніими интересаминашего

нравосудія и права.

П.

Какъ извѣстно, подъ моральнымъ вредомъ, иодле-

жащимъ возмѣщенію, разумѣютъ страданія и лишенія

физическія и нравственныя, причиненныйпотерпѣв-

шему неправомѣрной дѣятельностыо делинквента.

Всякая неправомернаядѣятельность можетъ заклю-

чаться въ вападеніи на блага имущественный или

5 ) Ст. 3435 свод. зак. прибалт.
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блага личныя. Но съ точки зрѣнія возмѣщевія вреда

важно не благо, на которое совершено нападеніе, а

результата нападенія, насколько онъ отразился на

имущественнойили моральной сферѣ пострадавшаго.

Посягательство на личное благо влечетъ за собой

нерѣдко чисто имущественныйущербъ: нарушеаіе

цѣлости органа человѣческаго тѣла приводить къ

потерѣ трудоспособностии заработка, т. е. къ иму-

щественныиъубыткамъ, публичное оскорбленіе чести

подрываетъ кредитъ оскорбленнаго. Все это посред-

ственный имущественныйврѳдъ, отличающійся отъ

имущественнаговреда неаосредственнаготѣмъ, что

въ пѳрвомъ случаѣ неправомѣрная дѣятельность

имѣетъ прямымъ объектомъ не экономическоебла-

госостояніе страдающаголица, а его личный и иде-

альный міръ, убытки же являются косвенныиъре-

зультатомъ этой дѣятельности. Моральный вредъ не

заключаетевъ себѣ никакого имущественнагоэле-

мента, являясь страданіемъ или чисто физическимъ

или чисто нравственнымъ. Кто-либо терпитъобиду

безъ всякаго оттѣнка экономическойубыли, подвер-

гается лишенію органатѣла, не отражающемуся на

трудоспособности. Причинено обезображеаіе лица

женщины, не собиравшейся выходить замужъ. Мо-

ральный вредъ можетъ явиться результатомънару-

шенія не только идеальныхъ, но и имущеетвенныхъ

благъ, въ томъ случаѣ, когда уничтоженноеили по-

врежденное имущество имѣетъ для потерпѣвшаго

особоезначеніе, особую субъективнуюцѣнность (вещь,

съ которой связано дорогое воспоминаніе, портрета

умершаго родственника, семейныя бумаги—Аііѳс-

ьіопзасЬеп). Если подъ возмѣщеніемъ вреда пони-

мать исключительно приведеніе нарушеннагоблага

въ то состояніе, въ которомъ оно находилось до

нарушенія (реституцію.\ то, строго говоря, моральный

врндъ не возяѣстимъ. Присуждѳніѳ денежнагоэкви-

валента, способноеустранитьимущественныйущербъ,

не въ состояеіи погасить вредъ моральный. Органъ

человѣческаго тѣла отрубленный, душевное спокой-

ствіе отнятое не покупаются и не продаются. Но

невозможность реституировать для потерпѣвшаго,

уничтожить для него причиненныйморальный вредъ

еще не означаетъ,что немыслимо возмѣщеніе въ

иномъ смыслѣ, немыслимотакое удовлетвореніе, ко-

торое могло бы и съ точки зрѣнія субъективной

потерпѣвшаго и съ точки зрѣнія объективнойсчи-

таться болѣе или менѣе достаточнымъ возмездіемъ

за причиненныйстраданія. Служащія общимъ кри-

теріеиъ и мѣриломъ цѣнностей и правъ — деньги

должны и въ данномъ случаѣ явиться средствомъ

удовлетворенія потерпѣвшаго. Если . денежноевозна-

гражденіе не будетъ здѣсь реституцией,то оно бу-

детъ, по крайнеймѣрѣ, компенсацией.«Лицо, оскор-

бленное въ своихъ чувствахъ, въ своей репутаціи,

имѣѳтъ право добиваться приватнойкомпенсаціи за

свои страданія» — замѣчаетъ Воішіаѣ: «таковую ему

даютъ въ деньгахъ за отсутствіемъ лучшей мѣры

(оп... іпі йоппеепаг^епі іатгіе йѳ роиѵоіг Мге

тіѳих)» !)• Но денежное вознагражденіе является

1) 8 о и г (1 а і, «Тгаііё &ёпёга1йе 1а гевропзаЪіШё
ои йе Гасйоп еп йопшіа^ез-іпіёгёіз еп йепогв Дез
сопігаізг 1902, 1;. 1, р. 5*9.

не только тѣмъ крайнимъ средствомъ, о которомъ

говоритъ Зоапіаі: оно можетъ считатьсявъ нѣко-

торомъ родѣ даже естествѳннымъ послѣдствіемъ со-

верпгавгаагося нарушенія. За деньги пріобрѣтаются

блага, служащія къ удовлетворенію потребностей

физическихъи духовныхъ. Причинивъ ущербъ мо-

ральной сферѣ даннаго лица, отнявъ у него одно

изъ духовныхъ благъ, делинквентъ долженъ быть

готовъ, что съ него потребуютъ доставленія потер-

пѣвшему того, чѣмъ духовная блага могутъ быть

пріобрѣтены, т. е. уплаты денежной суммы. При

этояъ совершеннонѣтъ надобностивъ полнолъ внѣш-

немъ равновѣсіи между затронутыиъ моральнымъ

благомъ и денежнымъэквивалентомъ. Нѣтъ необхо-

димости, чтобы чашки вѣсовъ, накоторыя положены

«презрѣнный металлъ», съ одной стороны, и «мораль-

ный вредъ»— съ другой, взаимно уравновѣшивалась,

какъ вѣсы благонравнаготорговца. Когда дѣло ка-

саетсявозмѣщенія вреда въ прздметахъ, имѣющихъ

рыночную цѣаность, достижимоидеальноеравновѣсіе,

но вознагражденіе запредметыдомашнейобстановки]
особенно старинные, за сорванные и потоптанные

цвѣты въ саду или срытый и увезенный черноземъ

заключаетъ въ себѣ элементыне столько реституціи,

сколько компевсаціи. Здѣсь судья, не желающій

ограничиться одной аюрмальной оцѣнкой поврежден-

ныхъ предметовъ, руководствуется не только мате-

ріальнымъ, но и ииматѳріальнымъ вредомъ, опредѣляя

вознагражденіе за то и другое. Въ случаяхъ причи-

ненія одного моральнаго вреда, рѣчь можетъ идти

исключительно о компенсаціи.

За моральный вредъ судъ опредѣляетъ особое де-

нежное вознаграждею'е по свободному усиотрѣнію,

освованномунасоображенін индивидуальныхъобетоя-

тѳльствъ каждаго дѣла.

Въ такомъвидѣ усваиваетсяидея возмѣщенія но-

ральнаго вреда современнымизаконодательствамии

судебной практикойкультурныхъ странъ.Идея воз-

мѣщенія моральнаго вреда предполагаетъизвѣстяое

развитіе правового чувства и среду, въ которой лич-

ность и личныя права пользуются достаточнымъува-

женіеиъ. Тамъ, гдѣ право отказалось отъ узкаго

взгляда гражданскойзащиты исключительноимуще-

етвенныхъправь, гдѣ въ гражданскомъправѣ видятъ

средоточіе интересовъне матеріальныхъ по преимуще-

ству, а матеріальныхъ и духовныхъ въ равной мѣрѣ,

тамъ принципъвознагражденія за нематеріальный

вредъ получилъ самоеширокое распространеніе. Зна-

комство съ иностраннымизаконодательствамии осо-

бенносъ иностраннымисудебнымирѣшеніями можетъ

убѣдить въ томъ, что возмѣщеніе моральнаго вреда

является признаннымъинститутомъвъ болылинствѣ

культурныхъ странъ. Такое явленіе объясняется не

какими-либо исключительнымипричинамиили свое-

образными особенностямиэтихъ .странъ, а получаю-

щимъ универсальное значѳніе общегуманнымъчув-

ствомъ, которое диктуетъ необходимостьприватной

компенсаціи со стороны виновнаго для униженнаго

и оскорбленнаго.

Страна, раньше всего и больше всего усвоившая

принципъвозмѣстимостиморальнаговреда—это, какъ

извѣстно, Англія. Англійское право при возмѣщеніи

мѣ
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вреда не дѣлаетъ никакой разницы между,вредомъ

матеріальнымъ и нематеріальнымъ. За всякій вредъ

полагаетсявознаграждѳніе, еслионъ дѣйствительный

и серьезный, безъ различія того, причиненъли этотъ

вредъ неправоиѣрными дѣяніями или нарушеніемъ

договора 1). По общему правилу, при обсужденіи за

имущественныйущербъ судъ не обязанъ слѣпо руко-

водствоваться размѣромъ причиненнаговреда: усма-

тривая недобросовѣстность нарушителя, судъможетъ

возложить на него отвѣтственностьне только въ ко-

личествѣ причиненнаго,но и свѳрхъ этого количества.

Остатокъ, превышающій дѣйствительные убытки,

является вознаграждѳніемъ за моральный вредъ. Въ

одномъ случаѣ вознагражденія за оболыценіе дѣвицы

судья, обращаясь къ присяжнымъзасѣдатѳлямъ, раз-

рѣшающимъ въ Англіи вопрбсъ о размѣрѣ убытковъ,

указалъ, что англійское право знаетъсвоеобразные

иски, предъявляемые ради примѣрнаго воздѣйствія

(іог ехетр1е'ззаке). «Хотя экономическиущербъ

дѣвицы въ данномъслучаѣ можетъ не превосходить

20 шиллинговъ—пояснилъ судья,—однако жюри

имѣетъ право назначить совершенно свободное воз-

награжденіе 2).
Возмѣщеніѳ чисто моральнаго вреда—это ехет-

ріагу (Іата&ез, присуждаемыя, по усмотрѣнію суда,

въ случаяхъ причиненія вреда чести, репутаціи, здо-

ровью и т. д., когда объ имущеетвенныхъубыткахъ

нѣтъ и рѣчи. Здѣсь судъ считаетсясъ конкретными

данными, конкретной справедливостью, средствами

сторонъ и многимидругими обстоятельствами.Иного

порядка англійское право не знало и не знаетъ.

«Если бы существовали на этотъ предметъзаранѣе

установленныекритеріи, обязательные для суда,—

замѣчаетъ англійскій юристаМаупе, то лицо, обла-

дающее богатствомъ,вправѣ было бы приизвѣстныхъ

условіяхъ сдѣлаться общимъ мучителемъ. Оно могло

бы подражать тому знатному римлянину, который

пмѣлъ обыкновеніе ходить вокругъ форума и бить

по щекамъ каждаго встрѣчнаго, въ то время какъ

рабъ съ кошелькомъ слѣдовалъ за нимъ, расплачи-

ваясь за удары по установленнойвъ законѣ такеѣ» 3 ).
Ехешріагу йата^ѳз, представляя собой съ одной

стороны какъ бы наказаніе виновнаго, а съ другой—

чистоприватную компенсацію для потерпѣвшаго, не

является единственнойформой возмѣщенія мораль-

наго вреда. Англійскій геній выработалъ своеобраз-

ный видъ возмѣщенія, въ гражданскомъ оборотѣ

играісщій громадную роль. Это— такъ называемые

пошіпаі йаша^ез, имѣющіе характеръ то очень

почетный, то чрезвычайно унизительный, въ кото-

рыхъ также учитываются моменты моральнаго воз-

мѣщенія. Потерпѣвшій можетъ добиваться только

і)Вйиагй^пкз, „А <1і&езіСог Еп^іізд сіѵіі

Іалѵ", Воок II, рагк III, 1908, р. 315, 316, 326 и слѣд.,

369 и слѣд.

2) Прп обольщеніп (8есІігсІіоп) полагаетсявозна-

граждениеза правственпыямуки „безчестье", „по-
терю общества"— Іог Оіѳ апхіеіу, гіізігезз, Іозз о!
зосіеіу апсі сотіогі зийегей.Ъу Оіе рІатЫЙ апйІог
Оде сіізпопоиг Ъгои§Ь(: иропЬіт. Ргазег, А сатреп-

(Ііит оі Йіе Іалѵ о! іюгіз, 1908, р. 102.
3 ) Маупе, „А. Тгеаіізе оп Уіе Іалѵ оі і1ата§ез"

1909, р. 53.

признанія за нимъ извѣстнаго права и лишь попутно

требовать какого-либо вознагражденія: судъ при-

знаетъправо и присудить съ отвѣтчика нѣсколько

шиллинговъ. Эти нѣсколько шиллинговъ должны сви-

дѣтельствовать о томъ, что не только ираво подтвер-

ждено за истцомъ, но что отвѣтчикъ признанънару-

шителемъ (Угоп^сіоег). Давая порою истцу боль-

шое нравственноеудовлетвореніе, поіділаі йата^ез

въ иныхъ случаяхъ свидѣтельствуетъ о презритель-

номъ отношеніи къ праву истца,что бываетъ тогда,

когда послѣднему дѣйствитѳльно причиненъвредъ, на

морально онъ его заслужилъ. Присужденіе такого

вознагражденія (сопьетркюиз сІата^ез)—нерѣд-

кое явленіе при взысканіяхъ за превышеніе предѣловъ

самообороны, и особенновъ искахъ къ представите-

лямъ прессы за нравственныйвредъ и ущербъ -1)..

Широко практикуемоесвободное судейскоеусмотрѣ-

ніе при опредѣленіи размѣра вознагражденія за мо-

ральный вредъ, применяемое,впрочемъ, одинаково и

въ случаяхъ обыкновенныхъ убытковъ— огсТіпагу

(іаша^ез— ни однимъ закономъехргеззіз тегЪіз не

предоставленожюри: сама практика и житейскій

опытъ санкціонировали это право 2).

Англійская системавознагражденія за моральный

вредъ удивляла и удивляетъ своей житейскойгиб-

костью и глубокимъ практическимъсмысломъ. Не-

уклонное стремленіе судей давать удовлетворевіе

каждому пострадавшему за счета виновнаго, не

упуская ни одного случая, постоянноеприсужденіе

денежныхъ суммъ съ нарушителейчужихъ личныхъ

правъ и благъ,—не только съ частныхъ.лицъ, но и

лицъ доляшостныхъ—во многомъ содѣйствовали въ

Англіи выработкѣ идеалагражданинаи служителя

государства, укрѣпляя уваженіе къ чужому праву

и чужой личности какъ въ обыватѳлѣ, такъ и въ

носитѳлѣ власти.

Нѣсколько иное, чѣмъ въ Англіи, направленіе

вопросъ о нравственномъвредѣ получилъ на конти-

нентѣ Европы. Въ Германіи медленноеразвитіе этого

институтаобъясняется господствомъримскагоправа,

не успѣвшаго выработать законченнойсистемывоз-

мѣщенія моральнаго вреда. Въ Германіи долго

преобладало мнѣніе, что римское право совершенна

не считалосьсъ моральнымъ вредомъ и моральными

интересами, а принимало въ соображѳніе только

!) См. РоПоск, „Тпе Іадіг о! іогіз", 1908,181-
185, также Р і в с Ь е г ап<і 8 4 г а 1і а п, Тпе Іалѵ оГ
Ше ргезв, 1898. р. 228.

8 ) Если судья найдетъ, что жюри при оцѣнкѣ

вреда упустило что-либо существенноеи размѣрь

поэтомуне можетъсчитатьсяправильноопредѣлен-

нымъ, то, въ силу выработавшейся практики, онъ
можетъустранитьвердиктъ присяжныхъ п назна-

чить новое разсмотрѣніе дѣла. Такъ, въ одномъ

дѣлѣ о нападеніи жюрп опредѣлило вознагражденіе
за моральный вредъ въ 40 шиллинговъ. Тѣмъ не

менѣе и эта небольшая суммана основаніи того,

что поетрадавшій своимъ поведеніемъ отчастисамъ

вызвалъ нападеніе, была признанасудьей чрезмѣр-
ноп и вердиктъ отыѣненъ. Въ прежнеевремя судьи

считали за правило не отмѣпять вердиктаприсяж-

ныхъ, еслисуммаприсужденнаговознагражденіа не

превышаетъ 20 фунтовъ етерлпнговъ; въ пастоящее

время это правило больше не дѣйствуетъ.
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вредъ и интересы, оцѣниваемыена деньги. «СісаМ-

сідт аиьет аиѣ сіеіогтіьатлз птШаЩ аезѣіта-

тіо, циіа ІіЪегши согриз диііаій гесіріѣ аезйта-

ѣіопет... !).

При ближайшемъ ознакомлен^ съ источниками

взглядъ этотъ оказывается не совсѣмъ правильными:

классическое право не игнорировало моральныхъ

интересовънастолько, чтобы совершеннолишить ихъ

защиты. Ставя на первый планъ чистоматёріальныя

<5лага, римское право вмѣстѣ съ тѣмъ зорко слѣ-

дило, особенно въ послѣдующія эпохи, за тѣми слу-

чаями, когда наносилась тѣлесная или душевная

рана римскому гражданинувиновнымъ лицомъ, не

оставляя безъ кары второго и безъ удовлетворенія

перваго. Можно привестипримѣры, когда денежное

вознагражденіе опредѣлялось за нравственнуюпорчу

дѣтѳй 2), за неправильноепривлечетекъ суду сво-

ооднаго человѣка въ качествѣ раба 3), за оскор-

«леніе могилъ близкихъ лицъ и т. д. Эти указанія

подрываютъ взглядъ на исключительно матеріали-

стическій характеръ римскагоправа. Хотя нельзя

игнорировать значенія цитированяыхъ мѣстъ источ-

никовъ, касающихся неоцѣнимости матеріальныхъ

благъ, но при наличностидругихъ мѣстъ, пряио

противоположныхъпо содержанію, первыя получаютъ

ограничительныйсмыслъ правилъ, неидушихъ далѣе

того предмета, котораго они спеціально касаются,

и не имѣющихъ общаго характера. Въ Римѣ перво-

начально при примѣненіи Іех Афнііа принималиво

вниманіе вредъ, причиненныйвещи, даже случайный;

мало-по-малу, однако, цѳнтръ тяжестипереносился

съ вещи наличность; возмѣщалось йаптшліптгіа

йаідіт, учитывалась степеньвины делинквентаи

субъективной заинтересованностипотерпѣвшаго въ

погибшей или испорченнойвещи. Первоначальноза

обиду и членовредительство судъ могъ назначить

только строго опредѣленное вознагражденіе, уста-

новленноееще XII таблицами— за сломаннуюкость

раба 150 ассовъ, свободнаго человѣка 300 ассовъ,

за оскорбленіе чести 25 ассовъ и т. д. Впослѣд-

ствіи путемъпреторскагопримѣнѳнія асьіо ішигіа-

гаш. аезѣішаьогіа охрану получили самыя дели-

катныя идеальныя блага. Этимъ искокъ преторскаго

права оскорбленный ииѣлъ возможность требовать

денежнойсуммы въ удовлетвореніе за обиду (іпш-

гіа), подъ которой разумѣли • всякое умышленное

посягательствопротивъ личностии личныхъ правъ,

вплоть до вторженія въ чужое жилище 4), причемъ

судья былъ совершенно свободенъ въ оцѣнкѣ того,

насколько требуемаяобиженнымъ суммасправедлива

((Ціапідіт ресипіат Ъогтт аесцштѵійеЪіьиг).

Максимумъустанавливалъвъ обыкновенныхъ случа-

яхъ истецъ, а при тяжкихъ обидахъ преторъ. Бели

же потерпѣвшій ве въ состояніи былъ прибѣгнуть

ни къ услугамъ аейо Іѳ^із Адтгііае, ни къ асьіо

!) Б. 9. 3, йе Ыз дтіі ѳНисІегтѣ теі Деіесегші, 7.

2) Шіііз сотреШоШсіо зіМісіз аезйтапйа,дио-
піаіп іпіегезі позіга (моральный иатересъ)апітиш
НЬеготтпозігогшп попсотшірі. Б., XI, 3, йезегѵо
соггиріо, 14.

3) Ьепиіап, оіЬ. 8. 7.

4) Р и с п * а* Рапйесіеп, 1872. 8. 569.

ідтгіагит, то онъ могъ воспользоваться такъ на-

зываемыми асйопезѵішіісіат зрігапьез, особыми

исками, которыми за нарушеніе чужихъ правъ воз-

лагаласьна виновнаго денежная пеня и цѣлью ко-

торыхъ, какъ объяснилъ Заѵі^цу, представлялся

нравственныйи публичный интересъх). Указываюсь,

что асьіопез ѵіпоіісьаш зрігапіез, также какъ и

аоііо іпіигіагит, были искамисъ уголовнымъ от-

тѣнкомъ, но въ древности строго демаркаціонная

линія между гражданскимъи уголовнымъ правомъ

вообще не проводилась. Если въ данномъслучаѣ и

могла быть рѣчь о «наказаніи» виновнаго, то во

всякомъ случаѣ это была роепаргіѵаьа, а не

ртіЫіса: штрафъ шелъ цѣликомъ въ пользу постра-

давшаго, который такииъ образомъ не оставался

безъ удовлетворенія. Песомнѣнно, что въ римскомъ

правѣ носилась идея возмѣщенія моральнаговреда,

хотя и въ неясныхъ очертаніяхъ. Идея эта не уе-

пѣла воплотиться въ стройныя формы, но она раз-

вивалась на всемъ протяжении исторіи, и съ тече-

ніемъ времени, съ ростомъ цивилизаціи, ей, быть

можетъ, суждено было стать въ центрѣ ученія о

вредѣ и убыткахъ... Въ римскомъ правѣ Германіи

(Сгешѳіпез ВѳсМ) унаслѣдованныя начала древ-

няго права по данномувопросу не получили надле-

жаща™ развитія. Интерпретаторыримскаго права
до послѣдняго времениоставалисьглухи къ общему

смыслу источниковъ, крѣпко держась буквы и испо-

вѣдуя, какъ безусловную истину,что подъ вредомъ,

подлежащимъ возмѣщенію, слѣдуетъ разумѣть только

вредъ экономически, денежный вредъ. Во главу

угла ставились неизмѣнно примитивныя изрече-

нія источниковъ, вродѣ того, что «свободное че-

ловѣческоѳ тѣло не пріемлѳтъ оцѣнки», какъ

будто рѣчь идетъ объ объективной оцѣнкѣ для

чего-точѳловѣческаго тѣла, а необъ оцѣнкѣ общаго

вреда, связаннаго съ потерей органа человѣческаго

тѣла для того или иного пострадавшаго. Германскіе

ученые совершенно не считалисьсъ тѣмъ, что при-

ведениеизреченіе было отголоскомъстарыхъ воззрѣ-

ній на возмѣщеніе, какъ наэкономическуюреститу-

цію, а въ значительнойстепени,кромѣ того, могло

явиться реакціей противъ господствовавшейвъ ста-

рину мотеріальной таксировки органовъ человѣче-

скаго тѣла, установленной еще XII таблицами

(столько-то за выбитый глазъ, отрѣзанную руку и

т. д.). Не безпокоилъ германскихъученыхъ и тотъ

фактъ, что рядомъ съ ихъ работой надъ римскимъ

текстомънародноеправосознаніе въ Германіи оказы-

вало явное непочтеніе къ источникамъ,вырабатывая

съ самыхъ раннихъвремевъ такіе институты,какъ

8сЬтег2Ѳпз§-еИ, т. е. денежноевознагражденіе за

боль, за страданія «свободнаго тѣла» 2). Еслитеперь

') Савины, Обязательственноеправо, 1876 г.,

стр. 557, Сальковскій, Инститѵціп, 1911 г., стр. 403.

2) 8сЬтег2епз§-еИупоминаетсяещевъКаролинѣ.
Размѣръ всЬтеггепБ^еЫопредѣлялся каждый разъ

судьей въ зависимостиотъ степенипричиненной

боли. 8сЬшег2епз§еИ былъ искомъо возмѣщеніи

(ЕгзаігЫа&е), но безъ всякаго оттѣнка иыуществен-

яаго ущерба.Допускалось,однако,одновременноевзы-
сканіе ЗсЬтеггепз&еИи убытковъ. 8 і о Ь Ъ е, НапоТ-

ЪиоЬ йез БеиізсЪеп РгіѵаІгѳсЬіз 1898, з. 527. По

я%
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задать себѣ вопросъ, почему составителиноваго гер-

манскагоуложенія не отнеслисьсъ должныиъ вни-

маніемъ къ идеѣ возиѣщенія нематеріальнаго вреда,

то отвѣтъ будетъ только одинъ: этому мѣшала

стараятрадиція римскаго права. Хотя составители

ВСгВ введи аѣсколько статей, посвященныхъ воз-

мѣщенію неэкономическаговреда, но сдѣлали это

какъ бы противъ воли, черезъсилу, словно пришлось

принестидань какому-то модному ученію, дать мѣсто

чуждому и, быть можетъ, инородному элементувъ

системѣ родныхъ строго взвѣшенныхъ и испытан-

ныхъ правовыіъ началъ. Полному изгнанію изъ ко-

декса «моральнаго вреда» мѣшали весьма серьезныя

обстоятельства.Прежде всего необходимо было счи-

таться съ тѣмъ, что постановленія о вознагражденіи

за увѣчье и физическую боль Зсішіеггепз^ѳісі—

сдѣлались достояніемъ сепаратныхъзаконодательствъ,

какъ саксонскоегражданскоеуложеніе г), виртемберг-

скій законъ о сентября 1839 года, баденскій законъ

6 марта1845 г. и др. Постановленія эти пустили

глубокіе корни въ народнойжизни: ихъ нельзя было

вырвать. Въ кодексѣ обще-имперскагозаконодатель-

ства, а именновъ германскоиъуголовномъ уложеніи

1871 г. имѣлось правило, что во всѣхъ случаяхъ

тѣлеснаго поврежденія, помимо налагаемыхъна ви-

новнаго наказаній, можетъ быть присужденосъ него

въ пользу потерпѣвшаго особое вознагражденіе —

Втазве— до 6 тысячъ марокъ 2). Если такія полно-

мочія предоставляютсяуголовному судьѣ (назначение

предѣльнаго разиѣра Впззе до 6 тысячъ марокъ

давалодостаточныйпросторъсудейскомуусмотрѣнію),

то почему ихъ долженъ былъ быть лишенъ граждан-

ски судья? Далѣе: разъ вознагражденіе выдается за

физическую боль, то рождается естествевныйвопросъ,

справедливо ли отказывать въ этомъ потерпѣвшему

боль душевную или иныя муки. Почему выдѣлять

страданія? Что присужденіе денежнаговознагражде-

вія за неденежныйвредъ само по себѣ ничегопре-

досудительнаго, антиморальнагоне заключаете, объ

этомъ свидѣтельствовали ежедневныепримѣры судеб-

ной практикидругихъ странъ. Въ сосѣдней Швейца-

ріи обязанность возмѣщать моральный вредъ вклю-

ченабыла въ самый законъ 3). Фактически и гер-

манскіе суды, еще до введенія гражданскагоуложе-

пр^сскому ЬапагесМ'уЗсптеггепа^еМприсуждаюсь
только лидамънпзшихъ класеовъ. Этого огранпче-

нія не зналидругія государстваГерыаніи.
Ц § 1490: когда тѣіесвое поврежденіе имѣетъ

поедѣдствіемъ изуродованіе или увѣчье, то и по

поводу сего должно послѣдовать возмѣщеніе вреда,

по усыотрѣнію суда.

а ) 8іга%езеі2ІгасЪ, § 231.
3) Ст. 54 союзнаго закона объ обязательствахъ

14 іюня 1881 г.: „Въ елучаѣ тѣлеснаго поврежденія
или смѳртп судъ вправѣ, въ виду особыхъ обстоя-
тельству а именно въ случаѣ злого умысла или

грубой неосторожности,присудитьпотерпѣвшему или

его семьѣ соотвѣтетвенную денежную сумму, неза-

висимоотъвозмѣщенія доказанаыхъубытковъ". Слѣ-
дующая 55-ая статья говоритъ о правв суда при-

суждать соотвѣтственноеденежное вознагражденіе
„хотя бы пострадавшій и недоказаіъ никакогоиму-

щественнагоущерба", есливредд, причиненъ„дру-

гими недозволенными дѣііствіямн" личной сферѣ

(регзбпііспеп ѴегЬаІіпіззѳп) потериѣвшаго.

нія, не оставляли безъ удовлетворения моральный

вредъ. Это дѣлалось то подъ видомъ присужденій

Зсптегаепз^еШ,то подъ видомъ возмѣщенія иму-

щественныхъ убытковъ, когда рѣчь шла, напр., о

вредѣ, не поддающемся точному экономическому

учету (обезображеніе женщины, злоупотребленіе име-

немъ), и практиковалосьособенночастопослѣ изда-

нія устава гражданскагопроцесса, предоставившаго

судьѣ право рѣшать «по свободному убѣжденію»

тедосі зісЬ (Іѳг ЗсЬасІеп осіег еіп ги егзеійепсіез

Іпѣегеззе Ъѳіаиіе х). Начало возмѣщѳнія мо-

ральнаго вреда просачивалось черезъ всѣ поры

дѣйствующихъ нормъ гражданскагоправа, и редак-

торамъ германскагогражданскаго уложенія такъ

или иначе пришлось считатьсясъ этимъявленіемъ,

чтобы не отстать совершенно отъ жизни. Въ пользу

введенія институтавозмѣщенія моральнаго вреда

раздавались въ Германіи самыеавторитетныеголоса.

Этого требовали между прочимъ Іяѳгіп^, Зеііа,

КоЫег, ЬеЬтап. Наше время—говорили предста-

вители этого теченія, обращаясь къ составителямъ

проекта—предпзсываетъприеужденіе эквивалентавъ

деньгахъ также за неимущественный,моральный

вредъ. «Мысль о томъ, чтобы возмѣщеніе идеаль-

наго вреда стало предметомъ обязатедьственнаго

требованія, разъ брошенная въ умы, будетъ рабо-

тать и работать и не успокоится, пока я въ Гер-

маніи не найдетъ своего выраженія въ законѣ.

Почтенные юристы, занятые составленіемъ новаго

уложенія для Германіи, должны помнить, что нельзя

будетъ создать надлежащаго правопорядка, если

законъ будетъ чутко реагировать и прибѣгать на

помощь своими исками, когда но небрежностираз-

бить старый горшокъ, а при тягчайшихъ наруше-

ніяхъ идеальныхъ благъ останется холоднымъ и

безчувствеавнгаъ»2).

При изготовленіи перваго проекта было внесено

иредложеніе, чтобы вознагражденіе за нематеріаль-

ный вредъ выдавалось въ случаяхъ увѣчья, повре-

ждения здоровья, лишенія свободы, а также оскор-

бленія чести. Но послѣдняя часть предложенія ока-

залась отвергнутойна томъ основаніи, что возста-

новленія оскорбленной чести легче достигнуть не

денежнымъ вознагражденіемъ, а испрошевіемъ про-

щенія и судебнымъ «призеаніемъ» честиоскорблен-

ного. Обиженномудолжно предоставать, неискренно

заявили редакторы, еіпеп кІа^Ъагеп Апзргиск

аиі' еіпе ЕЬгепегкІагпп^, еіпеп "\Ѵісіегги! осіег

ѳіпѳ АЪЫМѳ 3 ), т. е. то, что на самомъдѣлѣ не

существуетеи не могло быть помѣщено ни въ

гражданскомъ уложеніи, ни въ другомъ кодексѣ.

Въ настоящеевремя § 847 уложенія гласите:«Въ

случаѣ тѣлеснаго поврѳжденія или разстройстваздо-

ровья, а также въ случаѣ лишенія свободы потер-

пѣвшій можете потребовать справедливаго возна-

гражденія за вредъ, который не составляете

а ) 2іѵі1ргогеззогсІпп§ Ійг йаз Беиізсде Кеісп,
§ 287.

а ) Ьеіішап, іЫД, з. 44.
3 ) РгоіокоПе йег Коттіззіои іііг йіе г\ѵеі1ѳ

Ъезіш^ йез ЕпЬѵигІез йезВш*§ег1іспеп ѲезеігіЬисЬз,

Ва. 2, 8. 641.

СП
бГ
У



1623 ПРАВО.
1624

имущественна™ ущерба... (Второй абзацъ статьи

предоставляѳтъ «равное притязаніе» женщинѣ, по

отношенію къ которой совершены преступленіе или

проступокъ противъ нравственностиили которую

принудили противъ воли къ внѣбрачному совокуп-

ление). Отвѣтственность по 847 ст. выходитъ за

предѣлы стараго 8слтег2епз§-с1<Га:послѣднее со-

ставляло вознагражденіе за «боль», между тѣиъ

какъ ВОВ опредѣляетъ вознагражденіе за имма-

теріальвый «вредъ» вообще. Кромѣ того наряду съ

тѣлесныма поврежденіяма и разстройствомъздоровья

поставлено лишеніе свободы (и спеціальный видъ

посягательства на женскую честь). Но В6В со-

вершенноигнорируетъдругіе случаиморальнаговреда.

Потерпѣвшій обезображеніе лица можетъ по герман-

скому гражданскомууложенію требовать возиѣщенія

моральнаговреда, но этого неможетъдѣлать тотъ,чья

погубленарепутація. Даетсявознагражденіе за «нрав-

' ственвыя страданія» лишенному свободы, но ника-

кого удовлетворенія, кромѣ возмѣщенія имуществен-

ныхъ убытковг, неполучаетътотъ, котораго лишили

(неправомѣрно) близкаго человѣка. Дабы ни у кого

не могло возникнуть сомнѣнія на счетъ того, что

указанныевъ ст. 847 случаи являются единствен-

ными и исключительными,въ германскоегражданское

уложеніе была введена статья (253), установившая,

какъ общее правило, что за вредъ, не представляю-

щей имущественнагоущерба, можетъ быть потребо-

вано вознагражденіе въ.деньгахъ только въ 'слу-

чаяхъ, закономъособо предусыотрѣнныхъ» % Можно

было бы объяснить тенденцію германскагоуложенія

сузить отвѣтственность за нематериальный вредъ

какой-либо особой осторожностью составителей,опа-

севіемъ передъ расширеніемъ полномочій суда и пр.,

если бы въ данномъслучаѣ не била въ глаза дру-

гая причина, дѣйствовавшая болѣе механически.

Причинаэта и заключается въ раболѣпіи герман-

скихъ романистовъпередъ старойтрадиціей, крѣпко

усвоенной обще-германскимъправомъ, какъ завѣтъ

римскагоправа, о невозмѣстимости неимущественнаго

вреда. Этого не слѣдуѳтъ забывать при обсужденіи

правилъ о иоральномъ вредѣ не только въ герман-

скомъ гражданскомъуложѳніи, но и въ другихъ за-

конодательныхъ трудахъ, шествующихъ въ данномъ

вопросѣ за германскимъВОВ 2).

Отъ подчиненія римскому праву легче, чѣмъ Гер -

манія, освободились романскія страны. Романскій

судья, живой, энергичныйи отзывчивый, чуждаю-

щейся въ примѣненіи правовыхъ нормъ мертвой фор-

малистики,доступный голосу жизни и окружающей

обстановки, способствовалъширокому проведениевъ

жизнь идеивозяагражденія и возиѣщенія серьезнаго

нравственна™вреда. Не находя въ римскомъ правѣ

достаточносильнаго подкрѣпленія тому положенію,

что всякій вредъ, причиненныйневинному,не дол-

женъ оставаться безъ воздѣйствія и удовлетворенія,

даваемагоне только въ пользу государства, какъ

абстрактной величины, но и непосредственнавъ

пользу потерпѣвшаго, роланскій судья порвалъ въ

этомъ отношеніи связь съ классическнмъправомъ п

пошелъ по самостоятельномупути. Еще задолго до

великой революціи во Франціи встрѣчаются судебныя

рѣшенія, опредѣляющія потерпѣвшему денежноевозна-

гражденіе за р^исНсетогаі. Революція съея уче-

яіемъ о достоинствѣ личности, объ уваженіч къ" чу-

жой индивидуальностимогла только способствовать

укрѣпленію въ сознанін народа мысли о необходи-

мости удовле,творенія, —- какъ публичнаго, такъ и

частнаго— за вторженіе въ сферу личныхъ правъ

потерпѣвшаго. Хотя въ Сосіе сітіі, явившійся однимъ

изъ послѣдствій революціи, не попало прямое поста-

I новленіе о моральномъ вредѣ, но статья Сойе'а по

которой всякое дѣяніе, причиняющеедругому вредъ,

й ,„ ^ Эти случаисуть тѣ, которые перечисленывъ

хГ- "НепмУЩествепныіі интересъ"можетъ быть
кромѣ того принять во вшшаніе судомъ при хода-

таиствахъо пониженіи договорнойнеустойки(ст. 343).

Неудовлетворительностьи недостаточностьпостано-
вленіи ВОВ о нематеріальномъ врецѣ признаются

почтя всѣми комментаторами.КоЫег (ВіігшзгЛснез
КесМ ш НоІігепсІогГГз ЕпсуЫорМіе іег КесМзшз-

зепзодай, Ві. 1, 8. 652) усматриваетъ„большой недо-

статокъ"кодекса въ принципіальномъ недовѣріи къ

институтувозмѣщепія нравственноговреда(Егзатгіііг

зееИзсЪепЗсііасіеп"). Сгошѳ (Вузіегд Дез БеиізсЬеп

Виг^егІісЬеп КесМз, 2 Вй„ 1902, 8. 21) находитъ

взглядъ о иесоизмѣрнмости пдеальныхъ благъ и де-

негъ ошибочнымъ п опровергнутымъвъ самомъуло-

) Таковъ выработанныйвъ Россін ироектъгра-

жданскагоуложенія, въ которомъ денежная сумма

^„нравственныйвредъ" отъ веправомѣрныхъ дѣя-

вш определяется приблизительновъ тѣхъ же слу-

чаяхъ, что и въ ВОВ (со включеніемъ случаевъ

нанесенія оскорбленія. Объ этомъ особо— ниже).

Разбирая проектъгерманскагоуложенія, проф. ОіегЬе

обрушился на составителейцѣлымъ градомъ уире-

ковъ за то, что они исключили обязанность возна-

граждать за моральный вредъ при нарушеніи дого-

воровъ. „Если кто-либо броситъвъ огонь данные

мной ему на сохраненіе не имѣющіе самипо себѣ

цѣны семеиныя картиныили ящики еъ рукописями

и реликвіями, доставшимисямнѣ отъ родителей,то

я неимѣю пека о вредѣ— указывалъ Оіегке.— Мотивы

уложенія утѣшаютъ, что пожно для обезпеченія не-

имущественнагоинтересаустановить въ данномъ

случаѣ неустойку.Но это только новый аргумеатъ,

что ВОВ разечитанъна тертыхъ людей, опытныхъ

въ дѣловомъ оооротѣ". (СИегке, гіег Епілѵпгі еіпез

Вйг&егііспеп О-езеЫгаспезіііг йаз БеиізеЬе ЕеіеЬ,

1889, 8. 198). Русскій проектъ, подъ несомнѣннымъ

вдіяніемъ Оіегке, на котораго сдѣланы кое гдѣ

ссылки въ мотивахъ, санкціопировалъ вознагражде-

ніеза нравственныйвредъ, причиненныйнеиспол-

неніемъ взятаго на себя обязательства(ст. 117 изд.

1905 г). Такимъ образомъ за картины, отданныя на

сохраненіе и сгорѣвшія ио винѣ хранителя, можно

по русскому проекту взыскивать особое возмѣщеніе

нравственнаговреда, такъ какъ дѣяніе хранителя

подходить подъ понятіе нарушенія договора. Но

еслибы эти предметы сожгло лицо, съ которымъ

владѣлецъ вь договорныхъ отношеніяхъ несостоитъ,

то вознаіражденіе съ него присудить нельзя было

бы, какъ не присуждаетсятакое вознагражденіе и

ио ВОВ. Такая постановкавопроса о моральпомъ

вредѣ въ русскомъпроектѣ, хотя и разцвияувшемъ

рамки по сравнениесъ ВОВ, но все еще. не рѣ-

шившемся сойти окончательно съ казуистической

точки зрѣнія, объясняется невольнызіъ тяготѣніемъ

къ правиламъ В6В, пмѣющпмъ чисто переходный

характера,_ недостаткомътвердой прпнципіальноГі

точки зрѣнія какъ въ самомъгерманскомъграждан-

скомъ уложеніи, такъ и въ кодексахъ, къ немупри-

мыкающихъ въ данномъпредметѣ.
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обязываетъ того, по чьей винѣ вредъ произошелъ,

къ удовлетворена»Щ была истолкованасудамивъ

смыслѣ возмѣщенія вреда экономическая и неэко-

номическая. Если бы французскій судья задался во-

просомъ, почему подъ повятіемъ «вредъ»- слѣдуетъ

разумѣть только вредъ имущественный,онъ ни въ

своей совѣсти, ни въ народномъ правосознаніи не

нашелъбы наэто удовлетворительнагоотвѣта. Только

традиція, усвоенная и поддержанная исторической

школой права, подсказалабы ему, что такъ пред-

писываетъверховный авторитетъклассическойюрис-

пруденции, такъ будто бы велѣло римское право.

Слишкомъ слабъ былъ. однако, старый авторитетъ

въ сравнении съ развернувшимися передъ глазами

судьи условіями новой жизни, новыми проблемами

и новыми понятіями о правѣ и человѣческомъ благѣ.

Французскіе суды такъ широко нонимаютъзащиту

личныхъ благъ, что дажемужъ, оскорбленныйневѣр-

ностыо жены, можетъ претендовать на полученіе

вознагражденія съ соблазнителя, хотя на практикѣ

такого рода претензіи вызываютъ весьма нерѣдко

сомнѣніе въ вскренностии серьезностивреда. Мужъ

рмѣетъ искъи противъ лица, признаннаговиновнымъ

въ поддерживаніи съ женой компрометируюшихъот-

ношеній, въ особенности,если будетъ доказано, что

такое поведеніе причинило нравственный вредъ не

только иужу, но и всей семьѣ 2). Обычные случаи

возмѣщенія нраветвеннаговреда—это оскорбленіе и

клевета, въ устнойфориѣ, на письмѣ и въ печати,

умаленіе женскойчести, неправомѣрное пользованіе

чужимъ именемъи псевдонимомъ, литературнымъи

театральнымъ, злоупотребленіе чужой фамиліей при

выборахъ, незаконноелишеніе свободы и даже изби-

рательныхъ правъ, вторженіе въ чужое жилище, на-

падете,причиненіе вреда здоровью и т. д. и т. д.

За смерть родныхъ могутъ искать возмѣщенія мо-

ральнаго вреда родители, дѣти, братья и сестры.

Нѣтъ надобности, чтобы они были наслѣднаками въ

имуществѣ: достаточнодоказать наличностьдѣйстви-

тельнаго вреда, (Гші рг&іисіісе шогаі асьпеі ѳі;

сегѣаіп 3). Нравственныйвредъ служить частоосно-

ваніемъ къ выступленію потерпѣвшихъ въ качествѣ

гражданскихъистцовъ въ уголовныхъ дѣлахъ. Выли

случаи, когда гражданскимиистцамисудъ допускалъ

лицъ, на которыхъ ранѣе падало подозрѣніе въ томъ

преступленіи, въ которомъ обвиняется подсудимый,

причемъсудъ исходилъ изъ того, что своими ста-

раніями перенестипреступноедѣяніе на истцапод-

судимый причинилъ ему моральный вредъ а). Еще

болѣе, чѣмъ во Франціи, принципъвозмѣщенія мо-

ральнаго вреда усвоенъ въ близкой ей по правовымъ

воззрѣніямъ Италіи. При частныхъличныхъ столкно-

веніяхъ итальянцевъмежду собою дуэль въ народной

*) Сойе сіуіІ § 1382: Тоиі іші диеісогщиеДе ГЬотгле
цпі саизе а аігіті ііп йоттадеоЫі§е сеіиі раг 1а
Іаиіе сіи^иеі ііі езѣ аггіѵё а 1е гёрагег.

2 ) 8 і г е у, Ьез Сойеэ аітоіёз, Сойе СіѵіІ, ѵ. 2, 1901,
р. 607.

3 ) 8 і г е у, іЪісІ, р. 645. О взысканіяхъ за увѣчья и

другіе несчастные случаи на желѣвныхъ дорогахъ —

см. Р 1 а и і о 1, Тгаііѳ ёіётепіаіге <1е йгоіі; сіѵіі, 1907,
I. 2, р. 280.

*) Ьангепѣ, Ргіпсірезйе йгоіі сіѵі!,'ѵо1. XX, р.418.

средѣ бываетъиногдасредствомъ,предотвращающимъ

простое убійство и другія преступленія. Между

тѣмъ присужденіе обидчика къ возмѣщенію мо-

ральнаго вреда часто предупреждаетъвъ Италіи

не только преступленія на почвѣ раздраженія, но

и самую дуэль. ВъИталіи мы находимъгорячить сто-

ронниковъ вознаграждѳнія за моральный вредъ, хотя

здѣсь же выступаютъ и наиболѣе даровитые про-

тивники этого института,какъ проф. СгаЪЪа и др.

Вотъ нѣсколько примѣровъ вознаграждениямораль-

наго вреда изъ итальянской практики послѣдняго

времени. Нѳаполитанскій кассаціонный судъ (рѣш.

13 іюля 1896 г.) призналъ законньшъ возмѣщеніе

моральнаго вреда, причиненвагосемьѣ лишеніемъ

ея руководительства отца семейства(іі поситепиэ

сЬѳ іп ипа !аті§ііа аггеса1а тапсапгасіеііа

(Зігегіопе сіеі расіге! Генуэзскій судъ 10 мая

1898 г. присудилъ 1400 лиръ пассажиру,который

въ сорвавшемся вагонѣ электрическая трамвая

подвергся «опасному путешествію». Учителю, не-

справедливо отказанномуотъ мѣста и оклеветанному,

было присуждено15.000 лиръ рѳг сіаппі тогаіі.

8 мая 1909 г. флорентійскій апелляціонный судъ

присудилъденежноевознаграждевіе мужу съ лица,

находившаяся съ его покойной ямной въ незакон-

ной связи, обнаруженнойпри чтеніи мужемъ остав-

шейся послѣ покойной ея переписки. «Въ Италіи—

говорится въ этомъ послѣднемъ рѣшеніи —юриспру-

денція постоянно высказывается за возмѣщеніе мо-

ральнаго вреда, и ежедневныйопытъ представляетъ

намъ случаи денежная вознаграждевія при диффа-

мация, раззращеніи малолѣтнихъ, прелюбодѣяніи...

Дѣяніѳ, затрагивающее чужую честь, не только

ухудшаетъ положевіе обижевнаго, не только способ-

ствуѳтъ этимъ путѳмъ прямому уменьшепію его

экономическаго благосостоянія, но и оскорбляетъ

притязаніе, которое вправѣ имѣть каждый гражда-

нинъ на сохраненіе для себя тѣхъ удовольствій

высшая порядка, который дѣлаютъ жизнь пріятной

и счастливой)каковы покой, безмятежностьдуши,

домашній и семейный миръ х)». При присужденіи

вознаграждзнія за нравственныйвредъ итальянскіе

суды не ставятъ во главу угла изслѣдованіе вну-

треннихъмотивовъ, побуждающихъ истцатребовать

оцѣнки на деньги своей чести. «Ее можетъ и не

долженъсудья перестраиватьпсихологію тяжущихся, —

поучаетъприведенноерѣшеніе флорентійская апел-

ляционная суда,—онъ долженъ считатьсятолько съ

важнымъ интѳресомъ, и гдѣ таковой есть, призна-

вать право». Кассаціонный судъ въ Палермо при-

знаетъза женщиной, хотя и взрослой, соблазненной

мужчиной, путемъобѣщанія жениться или безъ та-

кого обѣщанія, право на искъ о возмѣщеніи вреда,

несмотряна ненаказуемостьтакого дѣянія по уго-

ловному закону, такъ какъ подобная женщинане

только терпитъ матеріальный уронъ, но «теряетъ

!) ]_е Іого Иаііапо, 1909 г. 1208. При тѣхъ же
приблизительно условіяхъ другому потериѣвшеиу

было присуждено 10 000 лпръ, ех ае^по еЬ Ъопо,
какъ выражается рѣшепіе —рег йашіі ІиШ шаіе-
гіаіі, ей. тогаіі (согіе сіі саззагіопе сіі Тогіпо, Ші-
епга 22 деіпгаіо 1909, Рого Каі., 1909 г. р. 724).
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честь и будущность» (рѣш. 1-го апрѣля 1909 года)

Не взирая на сильное противодѣйствіе, нерѣдко

оказываемое распространенію учены о моральная,

вредѣ частью юридической литературы и невольно

находящее отраженіе въ нѣкоторыхъ судебныхъ рѣ-

шешяхъ, въ общемъ институтъ обрѣтаетъ здѣсь для

себя благопріятную почву. Разумное, внимательное

и даже, можно сказать, любовное отношеніе къ нему

со стороны большинства итальянскихъ судовъ обез-

печиваетъ ему полезную роль и целесообразное раз-

вита 1 ). ѵ

С. Бгъляцкинъ.

(Продолжете слѣдуетъ).

« «» ► •■

Новое авторское право.

(Окончаніе) 8).

Содержаніе авторзкаго права на музыкальная

произведешя (ст. 42) изложено подробно и понято

очень широко. Законъ предоставляатъ композитору

и право на перѳложеніе произведенія, «на всякаго

рода механичѳскія ноты (диски, пластинки, цилиндры

и т. п.), предназначенном для исполненія произвѳ-

денія посредствомъ грамлофоновъ, фонографовъ, піа-

нолъ и тому подобныхъ инструментовъ».

Вопросъ о правѣ композитора на переложеніе его

произведешя для механическихъ инструментовъ имѣѳтъ

интересную исторію 3). При обсужденіи проекта берн-

ской конвенціи (1886 г.) представители Франціи и

Швейцарщ требовали освобожденія этихъ инструмен-

товъ отъ авторскаго права композиторовъ, и другимъ

государствамъ пришлось согласиться въ ннтересахъ

*„«} СовР еменна я Доктрина возмѣщенія мораіьнаго
вреда ведетъ начало во Франціи отъ РоѣЫег, въ

м™ ?*}$ Ждѣметъ Д еликт ^ь и квази-деликтъ
какъ дѣянія, которыя прн наличности извѣстныхъ

ІІТ± П]?ШЧШЯ!0ТЪ ,вред * (въ саиомъ широкомъ
Ж^ЛРУ^У-Ч^^^Ііта апіге. Взглядъ

™ ѵ-«і« Ред; - И возмѣ Щ ені е ближе подходить
птЭТп анншскихъ юристовъ, чѣмъ къ римскому
праву. Г о и 1 1 1 е г (Ье йгоіі сіѵіі ігапсаіз, ѵ. 1, 1832,

р™ІІС аряДУ Съ наРУшен ">мъ имущественныхъ правъ
ставитъ посягатеіьства на личность и лпчныя пра-

г я ;оПІГ еМЪ Указываета. что противъ всѣхъ поея-
гЖі 1 Устаноме ^ защита гражданская (гёра-
™« * Угол ° вн,ая - 2асЬагіае упомпнаетъ о возна-
граждевш за іог* тогаі. МеІсЫогѳ, Оіоіа съ блестя-

щим, краснорѣчіемъ, пмѣвшпмъ сильное вліяніе
на умы, доказывалъ необходимость депежнаго воз-

награждешя. по правялаыъ справедливости, за угро-

зы лишить жизни, за страданія, причиненный тяж-

ам?™ иК0Л бТ 1е^ Ъ ' л 3а - обмь| Ценіе, незаконные
г™™?„ ф ПР- УВДшѳ Оюіа (не-юриста) пзложено у
Сопзоіо, Тгайаіо зій пвагсітепі» йеі йагшо 1908,

йтГГѴѵ 8е! Д^/ьнѣишее развитіе доктрины-Ьаи-
тѵ^н™ 'л § п39.5 ' ^ П?,' с°ттепіаігѳ «іёогідтіе еѣ
ргаімш, Дп Оойѳ оіуіі 1895, р. 547, Зопгйаі, ѵ. I,

Р. 29 и слѣд., Мшо22і, Зішйіо зиі йаппо поп раігі-

5 1ар е '22?-28? 8аі 'е0 С0П80І °' СІІ - Йе1 ЙаПШ ™°-
3 ) См. № 26 ^Права".

л » 3 1°-Р 1 К ° ^ 1 ѳ г ' ПгЬеЬеггесМ, стр. 205 ел. , Б а и-

стр 221° и8Ю Йа8 Пг1іеЬеітес Ь* е*с. (1910),

достиженія цѣли конвенціи. Такъ возникла ст. 3

заключительнаго протокола этой конвенціи. Мотиви-

ровалось это требованіе интересами промышленности,

выдѣлывающей эти инструменты, которая будто бы

не можетъ существовать, если подчинить ее автор-

скому праву композиторовъ. Однако въ Германіи,

Ьельпи и др. странахъ вскорѣ замѣтюга, что такое

предпочтете промышленности интересамъ компо-

зиторовъ крайне несправедливо по отяошенію къ

послѣднимъ. Въ особенности съ тѣхъ поръ, какъ

изобрѣтѳны были механическіе инструменты съ

подвижными, выиѣняемыми пластинками (аристо-

ны, герофоны, автоматическіе піанино и т д)

указанная ст. 3 бернской конвенции получила со-

всѣмъ иное значеніе. Теперь уже стало возможнымъ

съ каждымъ инструмѳнтомъ исполнять безчисленное

множество произведеній не такъ какъ прежде, когда

всякій мехапическій инструиентъ приспособленъ былъ

лишь для опредѣленнаго, небольшого числа компози-

та, іо, что прежде не могло причинить компози-

торамъ чувствительнаго вреда, стало теперь, съ мас-

совымъ производствомъ, грозной бѣдой. Композито-

рамъ угрожала крупная опасность— они не только

терпѣли огромную матеріальную потерю отъ распро-

странены ихъ произведете безъ всякаго вознагра-

ждены въ милліонаіъ экземпляровъ, переложенныхъ

на диски, но и видѣли, какъ гибнѳтъ подъ вліяніемъ

безчисленныхъ механическихъ передачъ художествен-

ный интересъ къ ихъ произведеніямъ. Достаточно

для примѣра указать на интермеццо изъ «Сельской

чести», которое эти инструменты въ теченіе 2 лѣтъ

такъ «заиграли», что интересъ къ действительно

музыкальному исполнение его почти печезъ. Массовое

производство оказалось гибельно для искусства. Суды

поняли это (не повсюду— во Франціи и въ Англіи

они продолжали считать всякіѳ мѳханическіе

инструменты свободными отъ разрѣшенія компози-

тора} и толковали указанную статью конвенции огра-

ничительно: свободными отъ авторскаго права при-

знавались теперь лишь инструмепты съ приспособлен-

ными спеціально для каждаго изъ нихъ валиками

(шарманки, оркестріоны и т. п.), на механическіе же

инструменты съ вымѣняемыми пластинкати (ашз^есп-

зеІЬагѳ ЗсдеіЬеп, ріафіев ёспаіі^еаЫез) распро-

странялось авторское право композитора. Понятно,

что еще болѣе усовершенствованные инструменты-

фонографы, граммофоны, театрофоны, піанолы, неолы, -

фонолы, миньонъ и проч.— передающіѳ исполняемыя

произведены съ и н д и в и д у а л ь н ы м и оттѣнками, ■

тѣмъ болѣе считались подлежащими авторскому

праву. Правда, германски законъ 1901 г § 22

впять расширилъ кругъ механическихъ инструментовъ,

свободный отъ авторскаго права, но подоспѣвшій

въ 1.Ю8 г. пѳресмотръ бернской конвенции уже

сталь на прямо противоположную точку зрѣнія- по

ст. 13 автору принадлежитъ исключительное право

переложены музыкальныхъ произведены на всякіе

ыеханичѳскіе инструменты (соотвѣтственнымъ обра-

зомъ взмѣненъ въ 1910 г. и упомянутый § 22

герм. зак.). Къ этому развитію примкнулъ и нашъ

законъ. Но редакція его и тутъ неточна— что пони-

шать подъ словами: и тому подобныхъ инстру-
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ментовъ? 1) Только ли инструменты,передающіе

подобно граммофону, піанолѣ и т. д. индивидуальное

исполненіе проазведенія, или 2) также всѣ механи-

ческіе инструментысъ подвижнымипластинками,или

3) наковецъ, всѣ безъ исключенія механически

инструменты (слѣдовательно, и тѣ, которые снаб-
жены неподвижными валиками, какъ шарманки и

т. п.)? Ближе всего къ смыслу ст. 42 (ср. и прим.

къ ст. 24) будетъ второе толкованіе, такъ _ какъ

законъ подчеркиваетесамостоятельноезначеніе ме-

ханическихъ нотъ (диски, пластинкии проч.).
Шарманкии подобвыѳ инструментымогутъ, слѣдо-

вательво, и дальше исполнять всѣ произведены и

безъ разрѣшенія композиторовъ. Всѣ же остальные

механическіе инструментыдолжны отнынѣ заручиться

согласіемъ автора. Такое рѣшеніе вопроса въ доста-

точной степениохраняетъ интересы композиторовъ,

оставляя въ то же время извѣстный просторъ про-

мышленностимеханическихъинструментовъ,и даетъ,

наконецъ, возможность легкаго распространенынаи-

болѣе народныхъ механическихъинструментовъ

въ населены.

Возникло, однако, опасеніе, что согласіемъ авто-

ровъ заручатся всегда к р у и н ы я фирмы, изгото-

вляющая механическіе инструменты,и получать, та-

кимъ образомъ, монополію, такъ что болѣе слабымъ
фирмамъ могла бы грозить полная гибель. Для пре-

дупреждения этого германскій законъ § 22 (въ ре-

дакціи 1910 г.) вводить такъ называемый2"№ап^в1і-
сёгііг: разъ композиторъ разрѣшилъ кому-нибудьпе-

реложить его произведетена механическіе инстру-

менты для продажи, то онъ уже обязанъ дать

такое же разрѣшеніе всякому другому за извѣстное

вознагражденіе. Это то и выражаетъ ч. 2 ст. 42
нашего закона. При этомъ, однако, нашъ законъ

исказилъсмыслъ идеи 2-ѵ?ап§8Іісѳгі2, допустивъ ее

и въ случаѣ, если композиторъ лично воспользо-

вался правомъ переложенія своего произведши на

механичеекія ноты. На самомъ дѣлѣ, въ такомъ

случаѣ нѣтъ оенованія ограничиватьего право раз-

рѣшеніемъ всякому 3-ьему лицу требовать такого

же права перѳложенія— опасности, монополіи круп-

наго промышленника нѣтъ, гаьіо Іедів отпадает*.

Нашъ законъ тутъ не достаточнооберегъ интересы

композиторовъ.

Подъ уступкой праватакого же перело-

жен!я слѣдуетъ пониматьпереложеніе на механи-

чески инструментъ,но не обязательно натакой же,

на какой дано первоначальноеразрѣшевіе.

Законъ этотъ прилѣняется и тогда, если компо-

зиторъ уступилъкому-нибудь исключительное

право такого переложенія.
Совершенно безъ вниманія оставиланаша ст. 42,

ч. 2, случай, предусмотрѣнный въ германском*

§ 22 ч. 2: какъ быть, если данное произведете

вокальное— содержит* текст* (защищенный автор-

ским* правомъ) съ музыкой? Германскоеправо даетъ

2лѵаіі§8Іісегі2 и въ такомъ случаѣ, если авторъ

текстаразрѣшилъ кому-нибудь переложеніе его на

механическіѳ инструменты,но намѣсто автора упра-

вомоченнымъ (и обязаннымъ) давать и дальнѣйшія

разрѣшсиія является уже композиторъ, который

только долженъ уступить автору текста соотвѣт-

ствующую часть вознагражденія.

Не подлежитъ сомнѣнію, что и по нашему праву

(какъ по германскомузакону § 22 а) разрѣшенныѳ

авторомъ диски, пластинкии проч. даютъ также

право публичнагоисполненія.

Ст. 48 составляетъкрупный пассивъноваго за-

кона, заключая въ себѣ значительное, ничѣмъ не

оправдываемое ограниченіе правь композитора.Право

на публичное исполненіе, составляющее столь цен-

ный элементъ авторскаго права, предоставлено

(ст. 47) безъ всякихъ ограниченій лишь авторамъ

драматическихъи музыкально-драматическихъпроиз-

ведете (оперъ, оперетокъ, балетовъ, ораторій х) и

т. д. 2). Композитору же чисто-концертномуэто

право остается(ст. 48) «лишь въ томъ случаѣ, если

имъ на каждомъ экземплярѣ музыкальльнаго про-

изведешя указано, что композиторъ оставилъ за

собою это право». Этимъ неудачнымъ постановле-

ніемъ русское право отброшено назадъ на точку

зрѣнія старыхъ (напр., австрійскаго § 34) автор-
скихъ законовъ—точку зрѣнія, давно уже покинутую

новымъ праворазвитіемъ (въ томъ числѣ и герман-

скимъ закономъ 1901 г., бывшимъ прототипомъна-

шего закона 3). Непонятно, почему композиторъ

долженъ быть ограниченъвъ использованы своего

искусства, между тѣмъ какъ драматическій авторъ

или музыкально-драматическій композиторънаходятся

въ лучшемъ положены. Наивно объясненіѳ мотивов*,

что ііостановленіе ст. 48 имѣетъ въ виду, согласно

указанію проекта главной дирекціи императорскаго

русскаго музыкальнаго общества, устранить излиш-

нія затрудненія, весьма часто связанный съ полу-

ченіемъ отъ композитора согласія на исполнѳніе его

музыкальнаго произведенія. Оно ' показываетъ лишь,

что императорскоемузыкальное общество очень мало

заботится объ ивтересахърусскихъ композиторовъ

и ставитъинтересы музыкантов*, воспроизво-

дящихъ чужія творены, выше интересовъсамих*

творцовъ. Во-первыхъ, «затрудненія» приисполнены

часто-музыкальныхъкомпозицій не больше затрудне-

ній при исполнены' музыкально-драматическихъпро-

изведены, а, во-вторыхъ, «затруденія» эти не исче-

заютъ, еслина каждомъ экземплярѣ будетъ нахо-

диться соотвѣтствующая оговорка 4). На савомъ

і) У г. Канторовича, „Авторское право",
стр. 211 совершенно неправильно исключены ора-
торш изъ числа музыкально-драматическихъпроиз-

ведены. Ср. К о Ы е г, ШіеЪеггеспѣ, стр. 200, 201.
2) Причсмъ авторамъ здѣ-,ь должно принадле-

жать и исключительноеправо на исполненіе ч а с т п

драматическагоили музыкально - драматическаго,

произведенія (отдѣльнаго акта, сцены, монолога,

увертюры, ансамблей, арій)— по общему принципу

авторскагоправа,'по которому право па произведе-

тераспространяетсяи на частиего (ср. §3 австрій-
скаго зак.). О германскомъправѣ но данномувопро-

су БегпЪигё', Вііг^. КесМ, т. VI, стр. 70, 71
3) Во Франціи уже зак. 1791 г. (!) не зналъ, „ого-

ворки".
4) За нублпчнымъ исполненіемъ всѣхъ вообще

шузыкальныхъ произведеній сдѣдятъ уже издавна
і общества композиторовъ и издателейво Фрапщп
(Восіеіё йез апіжпгз, сотрозіѣеигз еѣ ёаіЬепгз ае

! пшзісше) и въ Австріи (Оевеіізсдай 4ег Кошротв-
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дѣлѣ, неудачное и несправедливое постановленіе

ст. 48 поведетъ лишь къ тому, что такъ какъ не

всѣ композиторы воспользуются этой оговоркой, то

тѣ изъ нихъ, которые къ ней не прибѣгнутъ и

которых* произведенія, слѣдовательно, будутъ до-

ступны свободному исполнению, и будутъ больше

исполняться въ концертахъ, чѣмъ тѣ, которые вос-

пользуются «привилегіей» ст. 48. Первые, хотя и

лишатся доходовъ отъ исполненія, но пріобрѣтутъ,

по крайней мѣрѣ, извѣстность, вторые— ничего не

получать, ни денегъ, ни популярности 2). Ст. 48

тѣмъ болѣе печальна для композиторовъ, что ихъ

право на публичнееисполненіе еще болѣе урѣзано

ст. 50. Въ особенностип. 1 послѣдней статьи

(исполненіе допускается безъ согласія композитора:

1)» если исполненіе ни непосредственно,ни косвен-

но не преслѣдуетъ цѣлей наживы») даетъвозмож-

ность свободнаго исполненія ыузыкальныхъ произве-

ден^ въ церквахъ при богослуженіи, чѣмъ нане-

сенъ будетъ существенныйударъ развитію церковной

музыки 2).

Нечего и говорить, что въ одномъ случаѣ ст. 48

и 50 не могутъ быть примѣнены и композиторъ

обладаетъ исключительвымъ правомъ на публичное

исполненіе —пока онъ не выпустилъ въ свѣтъ своего

произведенія. Исполненіе безъ согласія композитора

по не выпущенной еще въ свѣтъ .рукописи было бы

во всякомъ случаѣ нарушеніемъ авторскаго права

(ср. п. 3 ст. 4, ст. 27). з).

Ст. 51 въ связи съ ст. 55 даетъ художникамъ

то право, котораго они уже давно добиваются и ко-

торое до самаго послѣдняго времени они даже на

Западѣ не^ повсюду имѣли: отчужденіе художествен-

наго произведенияне переноситъна пріобрѣтателя

права повторения, размноженія или изданія произве-

денія. Во Франціи вопросъ этотъ былъ очень спо-

ренъ, и художники сплошь и рядомъ лишались боль-

шихъ доходовъ, такъ какъ суды предоставлялиэто

цѣнное право пріобрѣтателямъ художественныхъ

произведена,чѣмъ пользовались торговцы картинами,

покупая картину (или иное художественноепроизве-
дете)за сравнительноневысокую цѣну и зарабаты-

вая потомъ на механическомъразмноженіи ея

іеп и. Мизікѵегіе^ег). По их* образцу учреждено

оыло такое общество п въ Германіп.

О Любопытно, что мотивы къ австрійскому за-

кону даже утверждают*, что тамъ, гдѣ .оговорка"

установленазакономъ, ею почти никогдане поль-

зуются для большинства еомпозііціП. Она встрѣ-

чается лишь при больших* оркестровыхъ или хоро-

вых* произведениях*(\Ѵг еЬ зсЬко, Баз Оезеіг ѵ.

1895 Ьеіг. д.. ШшЪеггесЫ; стр. 65). Въ пользу

отмѣны „оговорки" на музыкальных* произведе-

ниях* высказался и нарижскіН конгресс* 1896 г.

■В* новой редакціи бернскойконвенции отъ 13 но-

ября 1908 г. ст. 11, ч. 3, уже въ положительной

Ф°рмѣ отказываетсяотъ требованія „оговорки".

) Ограниченіе, содержащеесявъ ст. 50, имѣется
одвако и въ германском*зак., но п тамъ вызвало

серьезную критику, ср. К о Ы е г, ШшЪеггесМ,стр.
«Д ел. франціи и Италіи оно неизвѣстно.

3) Лучше было бы. если бы нашъ законъво избѣ-

жаніе недоразумівшя оговорил* въ ст.ст. 48 и 50,

что онѣ касаютсялишь появившихся въ свѣтъ иро-

пзведеній (такъгерм. зак. § 27, аветрійскій § 34).

(олеографіи, литографіи и проч.) громадныя деньги.

И только новый законъ 9 апрѣля 1910 г. постано-

вил^ что отчуждением*художественнагопроизведенія

еще не переходитьна пріобрѣтателя право репро-

дукщи х). Нашъ законъ, слѣдовательно, тутъ на-

ходится «на высотѣ времени» 2). Но онъ и тутъ

не совсѣмъ на нейудержался.

Уже слѣдующаяст. 56-ѵ-промахъ. Вопреки господ-

ствующему мнѣнію въ литературѣ авторскаго права

и въ законодательствах*, ст. эта (какъ и нашъ

старый законъ: ст. 39 прил. к! ст. 420) не при-

знаетънарушеніемъ авторскаго права на художе-

ственныя произведенія: «1) изображеніе произведеній

і живописисредствамиваянія и, наоборотъ, прозведе-

ній ваянія средствамиживописи». Совершенно непо-

нятно, почему всякій, даже самый посредственный

живописецъзащищенъотъ непрошенныхъповторѳній

и размноженій, между тѣмъ какъ Родэнъ или Клин-

геръ должны терпѣть, чтобы произведения ихъ генія

распространялисьвъ плохихъ репродукціяхъ, если

послѣднія только сдѣланы на плоскости. Переводъ

художественнагопроизведенія изъ областиживописи

въ область ваянія или (что практически,конечно

большее значеніе имѣетъ) наоборотъ аналогиченъ

переложенш музыкальнаго произведенія на другіе

инструменты(ст. 42) или драматизаціи повѣствова-

тельнаго произведенія (ст. 31). Если эти переложе-

нія и драматизаціи составляютъсодержаніе авторскаго

права, то и первый долженъбыть сюда причисленъ.

Составителями нашего закона и тутъ руководило

представленіе, что художника, изображающая скульп-

турное произведетевъ живописи, какъ и скульптора,

изображающагокартину пластично,необходимоохра-
нить, какъ производящихъ самостоятельныйхудоже-

ственный трудъ. Но то, что сущность искусства

художественная идея, здѣсь просто заимствованау

другого и что эта идея существуетънезависимоотъ

формы и пространства,—это упустилиизъ виду.

Несправедливоеограниченіе авторскаго права на

художественвыя произведения заключаетъ въ себѣ и

п. 4 ст. 56, по которой «яомѣщѳніе отдѣльныхъ

частейхудожественнаго произведения въ издѣліяхъ

заводской, фабричнойи реаѳслесленной промышлен-

ности» не признаетсянарушеніемъ авторскагоправа.

;Этой точки зрѣнія придерживалсяпрусскій законъ—

1837 г. Теперь уже давно отъ этого отказались.

У насъже въ 1911 г. считаютъ нужнымъ вер-

нуться къ давно покинутому взгляду. Этимъ поста-

-,^-к9 б? этомъзак- см- Аппа1ез йе сігоіі соштегс
?І -Гі» * стр- 59 сл' Въ АвсхРІи Уже зак. 1895 г.
(8 18) содержит*аналогичноепостановленіе, герман

зак. 1907 г. § 10. О других* правах* см. К о Ы е г"
КппзітегкгесЫ; (1908), стр. 86 прим. 20. '

2) Конечно, „собственник*художественнагопро-
изведенане обязавъ допускатьхудожникакъ иоль-

зованио этим*произведением*для повторенія паз-

множешя или нзданія его" (ст. 53)-этосамособою
разумѣется, вытекая изъ права собственностиЕсли
однако, художнику удастсяпомимоилипротив* волн
собственникаовладѣть своимъ пропзведеніемъ для

ноБторешя и проч., то результат* этого (копія и

проч.) будетъна основаніи ст. 51 вполнѣ правомѣ-

ренъ, и художник* будетъ только отвѣтственъ за

нарушеше владѣнія или собственности
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новленіемъ можетъ быть причинен*крупный вредъ

художественныминтересамъавторовъ. Воспроизве-

детеи массовоераспространеніе въ издѣліяхъ про-

мышленностихотя бы только и части художествен-

наго произведннія еъупоминаніемъ именихудожника

можетъ быть столь тягостно послѣднему, можетъ

представить его художественное произведете въ

таком* непривлекательномъ,искаженномъ видѣ и

причинить ему этимъ такой моральный (но и

имущественный)вредъ, что должны были бы быть
оче"нь вѣскія причины для подобнаго ограниченія
авторскаго права х). Такихъ причин* на самомъ

дѣлѣ нѣтъ—указаніе на интересыразвитія приклад-

ного искусстванеправильны. Современноеприкладное

искусствотамъ, гдѣ оно достигло теперь высшаго

развитая (въ Лондонѣ, Вѣнѣ, Мюнхенѣ), развилось

независимоотъ чистагоискусства, да и содѣйство-

вать его развитію такимъпутемъ, что ему разрѣ-

шено будетъ безнаказанно присвоивать себѣ идеи

художниковъ, врядъ ли удастся: форма, въ которую

эти идеи выльются при перенесеніи ихъ напредметъ

промышленности,все же можетъ быть столь неудач-

ной, что о развитіи прикладногоискусстварѣчи не

будетъ. Гораздо лучше защитилъ бы нашъ законъ

интересы прикладного искусства, еслибы онъ (по
образцу французскагозакона 11 марта1902 г. или

германскаго1907 г. § 2) распространилъзащиту

авторскаго права и на объекты прикладногоискус-

ства (Кшз1§е^егЪе)3). Теперь же приходится по-

слѣднинъ отказать въ защитѣ авторскаго права, что

и несправедливо,и нецѣіесообразно, и къ тому же

создаетъеще одно лишнее затрудненіе: отграничение

чисто художественных* произведеній отъ художе-

ственно-промышленныхъне легко.

Ст. 52 во второй части касаетсякакъ будто и

правана собственноеизображение(ргоргіёЬе ехсіи-
зіѵе сіев ъгаііз сіи тіза§е), такъ какъ предоста-

вляетъ право повторять, выставлять и издавать

портреты и бюсты исключительносамим*изображен-

нымъ лицамъ (или ихъ наслѣдникамъ). Но такъ

какъ 2 ч. этой статьилишь исключеніе изъ пер-

вой части, а первая часть говорить только о зака-

занныхъпроизведеніяхъ, то, очевидно, это право

предоставленоизображенному лишь въ случаѣ за-

каза (имъ или кѣмъ-либо другимъ) портретаили
бюста; такимъобразом*, значеніе всего постановленія

значительно суживается. Еще уже право на зака-

занный фотографическій портрет* (ст. 59

ч. 2). Во-первыхъ, оно принадлежитъне самому

изображенному,а только заказчику (что

і) Другое дѣло фотографія. Стоя между искус-

ством* и ремеслом*, она вообще пользуется мень-

шей защитой закона; чѣмъ художественныйпроиз-
ведет»; поэтомуможно и согласитьсяс* ст. 62 п. 4.

2) Указанный французскій законъ выражается

такъ: Ъе тётеагоіі (<1е ргоргіёіё агиз^гю) арраг-
Йепіга анх зсиіріеигз еѣ аеззіпаіеигв й,о г и е-

тепів диеі^иеззоіенііѳтёгіѣе е і 1 а
йезііпаііоп йеГоспѵге. Въ Даніи новый за-

кон* 1908 г. также распространилъзащиту автор-

скаго права и на прикладноеискусство(см. Бгоіі
а'аиі:еііг за 1908 г. стр. 43 ел.). Ср. еще ст. 2 ч. 4
пересмотрѣнной бернской конвенціи (1908 г.) п

Бгоіѣ сІ'аиіенг за 1909 г. стр. 113 ел., 125 ел.

не всегда одно и то же), во-вторыхъ, какъ будто
только ему, а не его наслѣдникаяъ, въ-третьихъ,

неясно, предоставленоли и ему право выстав-

лять портрет*, или послѣднез остается за фото-

графомъ. Однако, такъ какъ по ст. 6 авторское-

право послѣ смерти автора переходить къ его на-

слѣдникамъ, статья же 59 предоставляет*заказчику

авторскоеправонапортретъ,то слѣдовательно, по

смертиэтого лицаправо на портретъпереходитькъ

его наслѣдникамъ. Это само собою разумѣется, и

особое упоминаніе о наслѣдникахъ дѣйствительно-

было бы совершенно излишне *). Что же касается

права выставлять портретъ, то хотя авторскоеправ»

по ст. 2 заключаетъ въ себѣ права опублико-

вывать произведенія, выставка же портретаравна

публикаціи его, тѣмъ не менѣѳ въ виду прямого-

постановленія п. 2 ст. 62 право выставлять портретъ

на публичной выставкѣ не принадлежитъ

заказчику. Получается, слѣдовательно (весьма су-

щественная!)разницавежду ст. 52 и 59: въ первой

субъектъправа— само избирательноелицо, во вто-

рой— заказчикъ, тамъ всякая выставка портрета—

исключительноеправо изображеннаго,здѣсь помѣщеніе

портрета, по крайней мѣрѣ на публичнойвы-'

ставкѣ, свободно.
Глава 7 (ст. 66—75) объ «издательскомъдого-

ворѣ» является лишь сокращеннымъ2) переводомъ

германскагозаконаобъ издательскомъправѣ (безеік

ііЪег сіаз ѴегІа&згесЫ;) 1901 г. сънѣкоторыми измѣ-

неніями. Желательно было бы изучить и опублико-

вать обычаи русскагоиздательскагодѣла, дабы

на ихъ основаніи можно было пополнять пробѣлы

закона. Въ ньтнѣшнемъ видѣ онъ нуждается во

всякомъ случаѣ еще въ очень подробномъ изученіи

и комментированіи, чтобы удовлетворить потребно-

стямъ какъ авторовъ, такъ и издателей. Права и

обязанвости тѣхъ и другихъ недостаточновыяснены,

своеобразныя отношенія журнальнаго (газетнаго)из-

дательскаго договора совсѣмъ обойдены и т. д..

Правда, въ Россіи въ настоящеевремя издательскій

договоръ еще не играетъбольшой роли з) и боль-

шинство книгъ сдаетсялишь на комиссію (для ко-

торой, конечно, примѣняются общія постановленія о

договорѣ комиссіи), но все же слѣдовало обратить

вниманіе уже теперь на издательскія отношенія.

Законы не пишутся только для сегодняшняго дня—

и если современемъ, съ развитіемъ издательскаго

дѣла, придется руководиться скудными нормами

') Редакція закона в* этом*отношеніп невсегда

безупречна.Такъ ст. 27 говорит* лишь объ авторѣ,

статья же 31 имѣетъ въ виду автора „или его на-
слѣдниковъ". Конечно, иослѣдияя прибавкаизлишня,
такъкакъ по смыслуст.' 6 въ обоих* случаях* надо
под* автором* подразумѣвать и его наслѣдников*.

Ср. также, съ одной стороны, ст. 33 ч. 1, съдругой—
ст. 36 и др. Наоборотъ, прибавлевіе въ ст. 21 — о^
и др. к* слову автор* слов* или его пра-
вопреемников*не излишне, такъ какъ под*
послѣдними понимаются не только наслѣдники,

но и другіе (сингулярные) правопреемники,напр.,

издатели. .

2) 11 статенвмѣсто 50 въ германском*закон*!
3) Шершеневичъ, „Курс* торговаго пра-

ва", стр. 585.
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закона 15 марта, то суды очутятся въ затрудни-

тельном?) положеніи.

Я ограничусь указаніемъ на ст. 67 и 68. Ст. 67

запрещаетъкатегорическипареуступкуиздательскаго

права безъ согласіа автора (или его нравопреемни-

ковъ) V). Между тѣмъ естьслучай, непредусмотрѣн-

ный закономъ, гдѣ такая переуступкадолжна быть

тѣмъ не менѣе допущена при обсужденіи всего

издательскагопредпріятія цѣликомъ. Здѣсь пере-

уступка необходима, иначебыло бы немыслимосу-

ществованіе издательскихъ предпріятій. Въ этомъ

случаѣ, какъ и въ случаѣ согласія автора на пере-

ходъ издательскаго договора, возникаетъ вопросъ,

кто отвѣтственъ передъ авторомъ— одинъ лишь но-

вый пріобрѣтатель, или только первоначальный

издатель, или оба вмѣстѣ, какъ солидарныедолж-

ники. Германское право (§ 28 ч. 2 издательскаго

закона) разрѣшаетъ этотъ вопросъ въ послѣднемъ

смыслѣ. У насъ, однако, необходимо придтикъ пер-

вому выводу —отвѣтственнымъявляется лишь новый

издатель, такъ какъ солидарная отвѣтствевность

за отсутствіеиъ спеціальнаго постановленія въ законѣ

не предполагается,отвѣтственностьже одного пер-

ваго издателя противорѣчила бы цѣли переуступки

издательскагодоговора.

По ст. 68 издательскій договоръ по заявленію

автора прекращается, если изданіе не послѣдуетъ

въ течевіе 3 лѣтъ. Но какое же значеніе имѣетъ не-

исполненіе издателемъ обязанности выпустить про-

изведетевъ свѣтъ въ соотвѣтствующій о б-

стоятельствамъ срокъ? Отвѣтъ можетъ

быть одинъ: авторъ еще не имѣетъ здѣсь права

отступлепія отъ договора, а можетъ лишь требовать

исполненія договора и убытковъ 2). Это рѣшеніе

нашего закона надо признатькрайненепрактичнымъ

и тяжелымъ для авторовъ. Гораздо цѣлесообразнѣе

постановленія германскаго издательскаго закона:

§ 15—издатель обязанъ приступитькъ размежева-

нію произведенія немедленнопо полученіи по-

слѣдаяго, § 45—если газетная или журнальная

статьяне будетъвътеченіе года со временидо-

ставки ея издателюопубликована, то авторъможетъ

заявить объ отступленииотъ договора. У насъже

законъ не только не различаетъмежду обычнымъ

издательскимъдоговоромъ и договоромъ съ газетой

или журналомъ, но и въ обоихъ случаяхъ ставить

автора въ слишкомъ большую зависимостьотъ изда-

ния, предоставляяпослѣднему фактически(вслѣдствіе

спорности іюнятія «соотвѣтствующаго обстоятель-

ствамъ срока») возможность оттягивать появленіѳ

лроизведенія до 3-хъ лѣтъ. Въ виду этого можно

только совѣтовать нашимъ авторамъ добиваться

предварительна™соглашенія съ издателемънасчѳтъ

«рока изданія.

Вопросу кинематографіи, составляющей те-

перь на Западѣ крупную отрасль промышленности,

нашъ законъ непонятнымъобразомъ совершенно не

|Посвятилъ вниманія. Между тѣиъ по почину фран-

щузскаго правительства при пересмотрѣ бернской

конвенціи въ 1908 г. принятабыла ст. 14, спе-

циально посвященная кинематографіи, и соотвѣт-

'ственно этой статьѣ измѣненъ былъ (22 мая

1910 г.) и германскій законъ 1901 г. — къ его

§ 12 прибавленъбылъ п. 6: авторское право рас-

пространяетсятакже на воспроизведетелитератур-

ная произведенія кинематографическимъпутемъ.

Вслѣдствіе этого измѣненъ былъ и § 14 того жѳ

зак. и § 15 зак. 1907 г. (объ авторскомъ правѣ

на произведенія искусства).

Въ авторскомъ правѣ кинематографія вызываетъ,

главнынъ образомъ, слѣдующій вопросъ. Можно ли

воспроизводить этимъ путемъ литературноевоспро-

изведете? По нашему праву приходитсяотвѣтить на

это утвердительно, даже передѣлка повѣствователь-

наго провзведенія для кинематографадолжна быть

допущена. Подъ публичнымъисполненіемъ въ смыслѣ

ст. 47 нельзя пониматьтакое нѣмое исполяеніе —

картинадраиы, даваемаякинеяатографомъ, не мо-

жетъ быть отожествлена съ драматическимъдѣй-

ствіемъ (исключеніе составляетъпантомима:ее

нельзя безъ согласія автора публично исполнять въ

кинематографѣ). Передѣлка въ драматическуюформу

(ст. 31) по той же причинѣ не можетъ обниматьи

кинематографическоеисполненіе. Наконецъ, воспро-

изведетевъ смыслѣ ст. 2 отнюдь не равносильно

переносупроизведенія накинематографическуюленту

(Шт). Остается,слѣдовательнб, пожертвовать инте-
ресамиавторовъ ради интересовъ «иллюзіоновъ» и

фабрикантовъкинеиатографовъ!х).

Ф. С.Шендорфъ.

а ) См. однако § 28 германскагоиздательскаго

закона.

г) „ІІедоумѣнія" г. Канторовича(ук. соч., стр. 262,
263) этого вопроса, такимъ образомъ, совсѣмъ на-

прасны.

і «♦» «

Запродажныйза надѣльную землю.

Со времени воспослѣдованія Высочайшаго указа

9 ноября 1906 г. и послѣ вступленія въ силу закона

14 іюня 1910 г. стали совершаться какъ у нота-

ріусовъ, такъ и нерѣдко въ волостныхъ правленіяхъ,

а также бевъ участія этихъучрежденій запродажныя

на надѣльныя земли. Эти запродажныя, самипо себѣ

обезпечивающія исполнениедоговора купчейкрѣпости

въ гражданскомъ быту городского населенія, пред-

ставляютъ собою явленіѳ крайне печальноевъ средѣ

крестьянской.

Утрачивается самое значеніе запродажной, какъ

способа обезпеченія договора. Все чаще и чаще

запродажнаядѣлается однимъизъ средствъвыманить

у легковѣрнаго крестьянина большую или меньшую

сумму денегъобѣщаніемъ продать землю. Очень часто

нѣтъ еще укрѣпительныхъ документовъ. Но обра-

щаются къ нотаріусу.

') Въ этомъ смысдѣ рѣшеніе Соиг йе Рагів 12

мая 1909 г„ противъ него см. Бгоіі (Гатгіеиг 1909 г.,

стр. 96. Иваче приведенныйу СоЪп'а фаз Кіпета-
іо&гарЬепгесМ, 1909 г., стр. 23 ел.) рѣшенія фран-

цузскихъ судовъ въ пользу авторовъ и противъ ки-

нематографовъ,съ наложеніемъ налослѣднихъ обя-

занностиплатитьубытки до 1500 фр.
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Самое участіе нотаріуса придаетъ неопытномуи

малограмотномукрестьянину увѣренность въ томъ,

что сдѣлка, совершенная у нотаріуса, не можетъ

ему принестиущербъ.

Составляется запродажная.

Вооружившись документрмъ,покупатель убѣжденъ

въ тоыъ, что земля останетсяза нимъ.

Но наступаетъсрокъ совершенія купчей крѣпости.

Продавецъ заявляете что у него нѣтъ еще укрѣпи-

тельнаго или удоетовѣрительнаго документана про-

даваемую землю.

При этомъ иногда оказывается, что онъ даже не

принималъ никакихъ мѣръ къ полученію такого

документа.

Бываетъ, что документъ изготовлѳнъ; но запро-

дажная заключаетсяуже съ другимълицомъ, которое

въ свою очередь подчасъдѣлается жертвой человѣка,

хорошо понявшаго, какую пользу можно извлечь

изъ закона, недостаточноприспособленнаякъ сохра-

нившимсяособенностямъкрестьянскаго землевладѣнія.

Послѣ второй жертвы при ловкости продавца и

при нѣкоторой молчаливой забитостипокупателя на

ту же удочку могутъ попасть еще новыя лица. При

существующей простотѣ нравовъ продавецъ часто

довольно циничнозаявляет* отказъ свой отъ совер-

шенія купчей крѣпости, несмотря на полученіе нѣ-

сколькихъ кровныхъ сотъ рублей отъ покупателя.

Правда, обманутый покупатель имѣетъ право

иска объ уплатѣ авансаили же задатка въ двой-

номъ размѣрѣ либо даже неустойки.

Но взысканіе неможетъбыть обращено нанадѣль-

ное, самоецѣнное, имущество продавца.

Остаетсяожидать возиѣщенія ущерба въ теченіе

десятковъ лѣтъ путемъпродажи малоцѣннаго иму-

щества должника.

Но даже съ этой стороны ожидается разочаро-

ваніе.

Законы 9 ноября 1906 г. и 14 іюня 1910 г.

настолько просвѣтили крестьянъ, что многіе ізъ

нихътеперь не боятся никакихъвзыскааій. Крестьяне

поняли, что они, имѣя право продавать зеили и въ

то же время получать впередъ деньги за эту

землю, имѣютъ право послѣ полученія денегъземли

не отдавать и что самыя деньги могутъ остаться у

нихъ, такъ какъ отъ ' всякихъ взысканій на запро-

данныя надѣльныя земли въ силу 20 ст. общ. пол.

о кр. они ограждены.

Законъ, предоставляя съ одной стороны крестьят

намъ право продавать свои земли, освобоягдаетъихъ

фактическиотъ обязанностивозвратить деньги, полу-

ченныя ими въ виду выраженнаго имижеланія про-

дать свое имущество.

Съ государственно-правовойточки зрѣнія такое

явленіе невозможно.

Замѣтка этавызвана не теоретическииисоображе-

ніями, а наглядными примѣрами. Ко мнѣ. какъ

повѣренному, живущему въ одномъ изъ уѣздныхъ

городовъ центральнойгуберніи, въ «мужичьемъцар-

ствѣ», обнищавшіе и обманутыепри такихъ усло-

віяхъ крестьяне приходятъ постоянно, и, стоя на

почвѣ закона, я обыкновенно ничѣмъ не могу имъ

помочь.

Покупаютъ землю не только кулаки, а и другія

лица: продавшіе свою землю, возвратившіеся пере-

селенцы.

Необходимо издать новый законъ, по которому

крестьяне, получившіе по зав-родажной на надель-
ную землю деньги, не могутъ быть освобождены отъ-

гражданской ответственностиперѳдъ покудателемъ

своею, той же надѣльной землей: та надѣльная

земля, на которую составленазапродажная, подле-

житъ продажѣ по взысканію покупателемъубытковъ

съ неисправнагоконтрагента-продавца.

А. фонъ-Гибшманъ.

• ■ < ♦ » —*-

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій правитель-

ства.

№ 132. 1 іюля 1911 г.

Ст. 1273. Объ увеличеніи оклада стодовыхъ де-

негъ командирамъротъкрѣпостнойи осаднойартиі-
леріи и объ установленіи производствапорціонныхъ
денегъофицерскимъи класснымъчинамъкрѣпостной

артиллеріи съ отмѣною разновременнопосдѣдовав-

шихъ узаконеній объ отпускѣ того же довольствія
чинамъМихайловской, свеаборгской, кронштадтской
и выборгской крѣпостныхъ артиллерій.

Ст. 1274. О цѣнахъ процентныхъ бумагъ для

исчисленія пошлины съ безмезднагоихъ перехода

на второе полугодіе 1911 г.

Ст. 1275. О цѣнахъ процентныхъбумагъ, назна-
ченныхъ иа второе изданіе 1911 года для пріема въ
залоги по казеннымъ подрядамъ и поставкамъ, въ

обезпеченіе разсрочиваемагоакцизаи таможенныхъ

сборовъ.
№ 133. 5 іюля 1911 г.

Ст. 1276. Объ отчуждевіи земли для сооруженія
желѣзнодорожной линіи отъ станціи Бердяушъ,
самаро-златоустовскойжел. дор., до станціи Лыська,
пермскойжел. дор.

Ст. 1277. Объ отчужденіи земли для сооружения

желѣзнодорожной линіи отъ балашннскоймануфак-
туры въ московской губ. и уѣздѣ, до равъѣзда Ре-
утово, московско-нижегородскойжел. дор.

Ст. 1278. Объ отчужденіи земли для сооруженія
электрическойжелѣвной дороги отъ черты города

Москвы до Сергіевскаго посада, московской гу-

берніи.
Ст. 1279. Объ отчужденіи земли въ предѣлахъ

тобольской губерніи для сооруженія желѣзнодорож-

ной линіи.
Ст. 1280. Объ отчужденіи земли въ предѣлахъ

Звенигородскаго уѣзда^кіевской губерніи, для соору-

женія желѣзнодорожной линіи.
Ст. 1281. Объ4 отчужденіи земли въ предѣлахъ

Кубанскойобластидля сооруженія жедѣзнодорожной

линіи.
Ст. 1282. Объ отчужденіи земли въ предѣлахъ

таврическойгуберніи для сооруженія желѣзной до-

роги отъ гор. Севастополя до гор. Алушты.
Ст. 1283. Объ отчужденіи земли для сооруженія

желѣзнодорожной вѣтви отъ ертильскаго свеклоса;

харнагозавода, въ бобровскомъ уѣздѣ, воронежской
губерніи, до станціи Мордово, юго-восточныхъ же-

лѣзныхъ дорогъ.
Ст. 1284. О производствѣ выборовъ одного члена

государственнойдумы отъ перваго разряда город-

скихъ избирателейгор. С.-Петербурга.
Ст. 1285. О принятіи саратовскагоаэро-клуба

подъ августѣйшее покровительство Его Император-
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скаго ВысочестваВеликаго Князя АлександраМи-
хаиловича.

Ст. 1286- Объ открытіи тетіевскаго сельскаго

дѣтскаго пріюта вѣдомстваучрежденій Императрицы

Марія въ м. Тетіевкѣ, таращанекагоуѣзда, кіевской
губернш.

№ 134. 6 іюля 1911 г.

Ст. 1287. О продажѣ участказемли изъ ордина-

ціи графа Мэврикія-Игнатія-Теодора-Клеменса '6а-
мойскаго, близъ г. Томашева, люблинской губерніи,
для устройствапомѣщеній для 17 томашевекойпо-
граничнойбригады.

Ст. 1288. О передачѣ вице-адмирачуСарнавскому

особыхъ полномочій въ отношены севастопольскаго
градоначальства.

Ст. 1239. О производствѣ всероссійскаго внѣцер-

ковнаго сбора пожертвованій на ремонтъновгород-

скагониколаевскагодворищскагособора.

Ст. 1290. Овыпускѣкрестьянскимъпоземельнымъ

банкомъседьмойсеріи 5% свидѣтельствъ на100 мил-
дюновъ рублей.

Ст. 1291. Объ установленииособаго брейдъ-вым-
пела флагъ-капитанаЕго ИиператорскагоВеличе-
ства.

№ 135. 8 іюля 1911 г.

Ст. 1292. Объ утвержденіи рисунковъ гербовъ

городовъ: Владиміра-Волынскаго, Луцка и Дубно
волынскоГг губерніи. '

Ст. 1293. Объ учреждены въ гор. Шушѣ, елиса-

ветпольской губерніи, двухъ должностейстаршихъ
городовыхъ.

Ст. 1294. Объ учрежденіи въ мѣст. Киловарта,
при селеніи Гвимеви, Шорапанскагоуѣзда, кутаис-
ской губерніп, одной должности младшаго пѣшаго

полпцейскагостражника.
Ст. 1295. Объ учреждевіи напостройкѣ армавиръ-

туапсинскойжелѣзной дороги должностистаршаго

и пяти должностеймладшпхъ пѣшихъ полицейскихъ
стражпиковъ.

№ 136. 9 іюля 1911 г.

Ст. 1296. Объ отводѣ въ аренду акціонерному

обществу „Гергардъ и Гей" участказемли въ с.-пе-

тербургскомъ торговомъ портѣ подъ устройство

амбараи складовъ съ холодильнпкомъдля храненія
яицъ, маслаи другихъ товаровъ.

Ст. 1297. Объ учрежденіи припетровско-алексан-

дровскомъ дворянскомъ пансіонѣ-пріютѣ въ городѣ

Москвѣ трехъ должностей врачей-консѵльтантовъ.
Ст. 1298. О включеніи въ черту гор. Ялты дер.

ВерхнейАуткп и Ливадыской слободки.

Ст. 1299. Объ утвержденииросписаній цѣнамъна

лошадей и другихъ рабочихъживотныхъ, поставляе-
мыхъ въ войска при мобплиеацін съ 1911 г.

Ст. 1300. О разрѣшеніи гор. Харькову выпуска

облигащоннаго займа въ 6.200.000 рублей нарица-
тельныхъ.

Ст. 1301. О разрѣшеніи посадуКлинцамъвыпуска

облигащоннагозаймавъ 120.000 рублейнарицатель-
ныхъ.

№ 137. 12 іюля 1911 г.

Ст. 1302. О преобразованіи селаБалакова, нико-
лаевскагоуѣзда, самарскойгуберніи, въ городъ, съ

введеніемь въ немъупрощеннаго городского обще-
ственнагоуправленія.

■ Ст. 1303. О переводѣ причтацеркви во имя Св.

Николаяпридерябинскихъказармахъвъ штатъду-

ховенствасооружаемаяхрама-памятникаморякамъ,
погибшимъвъ русско-японскуювоину.

Ст. 1304. Объ утвержденін спискаподлежащихъ

безпошлинномупропуску изъ-заграницыпрепара-

товъ, служащихъ для предупрежденія или леченія

болѣзней винограднойлозы и плодовыхъ деревьевъ.

Ст. 1305. Объ изданіи новаго списказавѣдомо

нефтеносныхъземель терскагоказачьяго войска.
№ 138, 12 іюля 1911 г.

Ст. 1306. Объ утвержденіи временныхъправилъ

о выдачѣ ссудъ подъ деревянныя парусныя суда,

предназначаемыядля нлаванія въ прпбрежныхъ

водахъ приамурскагогенералъ-губернаторства.
Ст. 1307. Объ учреждены въ еоставѣ томской

городской полицейскойкоманды одной должности
городового.

Ст. 1308. Объ учрежденывъсоставѣ полицейской

команды города Екатеринославачетырехъдолжно-
стейгородовыхъ.

Ст. 1309. О выдѣленіп низовскагосельскагообще-

ства изъ составачитканскойволости, баргузинскаго
уѣзда, въ самостоятельноена правахъ волостисель-
ское общество.

Ст. 1310. Объ утверждены правилъ относительно

взысканы денежнагосбора съ лицъ, пріѣзжающихъ

въ теченіе лѣтняго сезонавъ г. Гапсаль.

Ст. 1311. Объ учреждены при судженскихъка-

менноугольныхъ копяхъ одной должностиполицей-

скаго урядника и двухъ должностей пѣшаго полп-

цейскагостражника.

Ст. 1312. О перечисленыдер. Рыковской изъ

мартыновскойволости, кпренскагоуѣзда, въ мака-

ровскую волость того же уѣзда.

Ст. 1313. Объ измѣненіи ст. 25 инструкціп 5 ок-

тября 1905 года о порядкѣ продажи лъсаи лѣсныхъ

матергаловъсъучастковъ, отведенныхъкрестьянамъ

вологодской, вятской, олонецкойи пермскойгубер-

ній въ земельный надѣлъ для полеводствапо под-

сѣчной (переложной)сгістемѣ.

Ст. 1314. Объ утвержденыинструкціи виндавской

врачебно-наблюдательнойстанціи и кронштадтскому

врачебно-наблюдательномупункту.
№ 139, 15 іюля 1911 г.

Ст. 1315. О продленіи на 1911 годъ порядка

утвержденія торговъ но интендантскомувѣдомству.

Ст. 1316. Объ измѣненіи положенія объ экопоми-

ческомъобщестзѣ офицеровъ войска донского.
Ст. 1317. О переименованысостоящагопри С.-Пе«

тербургскомъ портѣ бассейнадля производства

опытовъ по постройкѣ судовъ въ опытовый судо-

строительныйбассейнън объ утвержденииположенія

и временнагоштатасего бассейна.

Ст. 1318. Объ измѣнены устава частнагомуж-

ского трехкласснагокоммерческагоучилища А. А.
Ежовскаго въ гор. Варшавѣ.

Ст. 1319. О дополнены правилъ о нормальныхъ

размѣрахъ убыли въ вѣсѣ грузовъ при иеревозкѣ

ихъ по желѣзнымъ дорогамъ.

«Освѣдомительное Бюро сообщ,аетъ>:

„Послѣ рождественскихъвакацій профессорами
женскагомедицинекагоинститутане было возобно-

влено чтевіе лекцій, какъ то слѣдуетъ изъ донесе-

ній бывшаго директора института,а совѣтомъ ин-

ститутане было принятонпкакпхъмѣръ для возоб-

новленія правильнаго теченія учебнойжизни. Когда
же совѣту институтамннистерствомънароднаго

просвѣщенія было предложеноозаботиться возобно-
вленіемъ занятій, совѣтъ отказался принять какія

бы то ни было для сего мѣры и лишь впослѣдствіи,

благодаря яастоятельнымътребованіямъ министер-

ства, занятія въ институтевсе-такивозобновились

18 апрѣля и продолжались, при ыинимальномъ

количествѣ слушательницъ (меиѣе 30 изъ общаго

числаихъ), до конца полугодія, продлеанагосовѣ-

томъ институтадо 15 іюля. Однако и тогда нѣ-

которая часть профессорскаго состава, какъ эго

явствуетъ изъдонесеній институтскойадминистюаціи,

вовсе не возобновила заняты по своимъ курсамъ.

Въ виду того, что профессораженскагомедицин-
екаго института,существующаго, главнымъ обра-

зомъ на ассигнованія изъ суммъ государственнаго

казначейства(139 тысячъ рублей), состоятьнадѣй-
ствитедьнойгосударственнойслужбѣ, и что посему

подобноеотношеніе ихъ къ служебномудолгу безу-

словно недопустимо,минастромънароднаголросвѣ-
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щенія предложено начальству с.-петербургскаго
ѵчебнаго округа поставить о семъ въ известность
всѣхъ членовъ совѣта, на который возлагалась от-

ветственностьза будущее института,а членамъ

совѣта, которые и не прочитали въ теченіе всего

весеннягополугодія, съ января по іюль мѣсяцъ, ни

одной лекціи и не вели клиническихъзаняты, а

именно—ординарвымъ профессорамъЛевину, Тилле,
Хлоппну и экстраордпнарнымъпрофессорамъЧи-
стовичу, Виноградову и Савваитову предложить те-

перь же подать прошенія объ отставкѣ, дабымини-
стерствомогло освободить ихъ отъ обязанностей,
которыя они не пожелаливыполнять".

Распоряженіемъ министранароднаго просвѣще-

нія исключены всѣ слушательницы женскагоыеди-

цинскагоинститута,не явившіяся на занятія не

только въ теченіе весенняго семестра,но не поже-

лавшія, несмотря на предъявденныя къ нпмътре-

бованія, приступитькъ занятіямъ послѣ 18 апрѣля

до конца семестра,продленнагосовѣтомъ института

до половины іюля. Распоряженіе некоснулось лишь

27 слушальницъ, подчинившихся требованію.
Въ виду ожидавшихся въ весеннемъполугодіп

мпвувшаго академичеекагогода попытокъ нарушить

правильное теченіе учебныхъ занятій въ универси-

тетахъ,циркуляромъ 3 января сего года, за № 192,
министерствонароднаго просвѣщенія предложило

совѣтамъ университетовъбезотлагательновырабо-
татьмѣры для установленія дѣйствительнагонадзора

за учащимися и своевременнагопривлеченія къ от-

вѣтственностннарушителейпорядка.
Вслѣдствіе этого, въ различныхъ университетахъ,

сообразуясь съ мѣстными условіями, были вырабо-
таны и приняты разиыя мѣры, способствовавшія
почтиповсемѣстяому сохраненію порядка и поддер-

жанію правильна'го течепія учебныхъ занятій,— за

псключеніемъ лишь немногихъ универсптетскихъ

городовъ, въ томъ числѣ и С.-Петербурга, гдѣ были
сдѣланы наиболѣе серьезныя попытки къ насиль-

ственномупроведенію, такъназываемой,забастовки.
Именно въ с.-петербургскомъуниверситетѣ этимъ

попыткамъи не было противопоставлено,несмотря

па указанія вышеупомянутаго циркуляра, никакихъ

заранѣе выработанныхъ учебнымъ начальствомъ

ыѣръ. Совѣтъ университетатолько лпшній разъ вы-

казалъ свою полную безпомощностьвъ борьбѣ съ

безпорядками, и относительноеспокойствіе въ уни-

верситете,— дозволившее возобновить прерванное

было чтеніе лекцій, довести весеннееполугодіе до

концаи произвестиустановленныйисиытанія, —было
возстановленоисключительнолпшь благодаря ыѣро-
пріятіямъ внѣшней полицейскойвласти, противъко-
торыхъ возражало университетскоеначальство, счи-

тая закрытіе университетаединственнымъсред-

ствомъ для сохраненія порядка.

Между тѣмъ, нынѣ' совѣтъ названнагоуниверси-

тета, въ засѣданіи 16 мая, согласно предложенію
совѣтской комиссіи, возбудилъ ходатайство объ
отмѣнѣ мѣръ, предписанныхъвъ постановленысо-

вѣта министровъ отъ 4 января сего года, а равно

объ ускорены пересмотрадѣлъ объ уволенныхъизъ

университетастудентахъ.

Такиыъ образомъ, совѣтъ с-петербургскагоуни-
верситета,совершенно, повидимому, не интересуясь

необходимойвыработкой дѣйствительныхъ мѣръ для

установленія надзораза учащимсяи предупрежденія
безпорядковъ, въ то же время озабоченъ лишь ско-

рѣйшимъ дозволеніемъ студенческихъсходокъ и

возвращеніемъ въ университеталицъ, уволенныхъ за
безпорядкп.

Вслѣдствіе этого, министерствонароднаго про-

свѣщенія, совершенноне усматриваявъ ходатайствѣ

с.-петербургскагоуниверситетазалога правильная

теченія университетскойжизни и опасаясь даже,

что его удовлетвореніе привело бы немедленнокъ

повторенію тѣхъ явлены, которыя позорятъ нашу

высшую школу, отклонило это ходатайствозаполной
его преждевременностью,съповтореаіемъ, вмѣстѣ съ

тѣмъ, своего предложенія озаботиться, на случай
новыхъ попытокъ къ производству безпорядковъ въ
с.-иетербургскомъуниверситетѣ въ предстоящемъ

академическомъгоду, припятіемъ всѣхъ мѣръ, спо-

собныхъ парализоватьстаранія зачинщиковъ безпо-
рядковъ и забастовокъ, дабы послѣдніе неоказались

лишній разъ хозяевами въ университете,гдѣ само-

управлеяіе дарованоучащимъ, но неучащимся.

---------»—о>—•---------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

С.-Петербургскій окружный судъ.

(Дѣло о подлогѣ духовито завѣщаиія).

(Продо.гжепіе *).

Ч См. №№ 25—28 „Права".

Суп ругаподсудимаяН. Д. Вонлярлярская въ судъ

явиться не могла по болѣзнп и прислалапросьбу
объ оглашены показаній, данныхъею на предвари-

тельномъ следствіи.
Изъ показаній свидетельницывидно, что, услы-

шавъ отъ мужа разсказъ р родствѣ съ Огинскими
впервые по возвращены его изъ Гааги, т. е. осенью

1907 г., она затѣмъ вскорѣ увидѣла у мужа прис.

пов. Пилецкаго, который, по словамъ мужа, и со-

общилъ ему о родстве съ Огпнскими— въ Парижѣ

въ ресторанеПайера.
Нилецкій подтвердилъэто и сообщплъ, что къ

немуявлялся Н. М. Вонлярлярскій и спрашивалъ

совѣта, можно ли воспользоваться хотя бы нѣкото-

рыми правамипо завещанію, еслизавещатель, хотя
и живъ, но сошедъ съ ума? Тогда же Пплецкій го-

ворилъ, что кн. Огинскагодержатъвъ Герлицена-
сильно и онъ очень безпокоитсяо судьбѣ своего за-

вѣщанія. Кажется, Пплецкій тогда же говорилъ, что

подъ завещаніемъ, которое было у Ник. Вонлярляр-
скаго, въ числѣ другихъ свндѣтельскихъ подписей,

была и подписьнѣкоего Олыневскаго.
Зима1907—1908 гг. прошла безъ особыхъ собы-

тій, а лѣтомъ мужъ показаіъ свидѣтельницѣ письмо

іотъ князя изъ Герлицасъ приглашеніемъ пріѣхать.

Однако, какъ вскорѣ сказалъ ей мужъ, письмо сго-

рѣло во времи кражи изъ барака.
Осенью того же года снова нріѣхалъ Пилецкій и

уговорилъ Дм. Вонлярлярскаго командироватьего въ

Герлицъ, дабы дать тамъкнязю для подписи про-

шеніе о переосвидѣтельствованіи, причемъпроектъ

этого прошепія былъ составленъкамергеромъБют-
тингомъ. Для поѣздки Пилецкаго свидетельнице
пришлось заложить свои брилліанты, но вскоре отъ
Пилецкагополучено было письмо, что, когда для

переосвидетельствованія все было уже готово, яви-

лась кн. Огинскаяи увезла мужа въ Ретово.
Вь началефевраля 1909 г. мужъ говорилъ сви-

дѣтельницѣ, что ксендвы предлагаютънайтизаве-
щаніе, если онъ приметькатоличество. И, дѣйствн-
тельно, какъ удостовѣряетъ свидетельница,въ это

время къ мужу сталоходить много ксендзовъ и по-

явилось много кнпгъ о католицизмѣ— по словамъДм.
Вонлярлярскаго—данныхъ ему митрополитомъВну-1
ковскимъ и кан. Каревичемъ.

Въ половинемартаДм. Вовлярлярскій говорилъ

своей жене, что получилъотъ гр. Потулицкаготеле-
граммусъ приглашеніемъ въ Ретово, а вскоре полу-
ченабыла телеграммабезъподписисъуведомленіемъ,
что кн. Огинскій скончался,но Дм. Вонлярлярскому
все-такиследуетъѣхать.

Возвратившись изъ Ретова, Дм. Вонлярлярскій
разеказалъ, что былъ принятакнягинейочень віж-
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ливо, причемъона обѣщада съ своей стороны по-

искать завѣщаніе.

Передавая о дальнейшихъ событіяхъ согласносъ !
тѣмъ, что показывала Е. Д. Данзасъ, свидетельница!
говоритъ, что въ половинѣ мая Дм. Вонлярлярскій I
вновь выѣзжалъ въ Варшаву для какихъ-топерего-}
воровь съ Пилецкимъ. А затѣыъ, по-еловамъ Дм. |

Вонлярдярскаго, передававмымъ свидѣтельнидей,

ирис. пов. Казанджіевъ нашелъОлыпевскаго и Ми-

халовскаго, и вскорѣ пропзошелъ совмѣстный зав-

тракъ съ гр. Потулицкимъ, причемъпослѣдній про-

извелъ на свидѣтельницу весьманесимпатичноевпе-
•чатлѣніе.

Вскорѣ Казанджіевъ бросплъдѣло, и Дм. Вонляр-
лярекій жаловался, что осталсябезъвсякихъ средствъ
къ розыску завѣщанія.

Свидетельницакъ этому временипереѣхала въ

имѣніе, но въ началѣ августа"ее вызвали оттуда

извѣстіемъ, что завѣщаніе нашлось; говорили, что

оно иолучепо отъ Домбровскаго при посредствѣ

Адамчевскаго.

Въ сентябрѣ опять пріѣхалъ Пиледкій п, выра-

зивъ свое неудовольствіе на то, что его не изве-

стилио находкѣ и утверждееіп завѣщанія, убѣдилъ

Дм. Вонлярдярскаго вновь послать его въ Берлинъ,

чтобы запастисьсвидѣтельствамп докторанаслучай
спора На эту поѣвдку Шлецкомубыло дано1.500 р.
Вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ говорилъ, что особенноспоровъ

опасатьсяне слѣдуетъ, ибо „у негоестьнакн. Огин-
скую узда".

Въ консультаціяхъ, пропсходивпшхъпо дѣлу, ру-

ководилъ всѣмъ Вл. Вонлярлярскій, чѣмъ свидетель-

ницабыла очень недовольна, боясь „какъ бы онъ не

запуталъ во что-нибудь" ея мужа. Несимпатиченъ

ей былъ и Казанджіевъ, приглашенныйВл. Вонляр-

лярскинъ. За это время, до ареста,Ннлецкій дріѣз-

жалъ неоднократно.

За день-два до арестау свидетельницы былъ

такой разговоръ съ мужемъ: замѣтивъ его бледное

лицо и удрученный видъ, она спросилаего о при-

чине. х

— При чемъ тутъ здоровье?— отвѣтилъ Дм. Вон-

лярлярскій —Развѣ тебѣ, моя милая, нестранно,что

я гибну, спасаяотца? Ты знаешь, какъ онъ насъ

запуталъденежно.

На просьбу объясниться, Дм. Вонлярлярскій
■отвѣтилъ:

— Милая, я такъ пзмученъ— не приставай.Я
тебѣ уже сказалъ...

Наканунѣ арестамежду отцомъ и сыномъ про-

изошлакрупнаяразмолвка, во время которой свидѣ-

тельницаслышала фразу:

— Надо было отдать ксендзузавѣщаніе до суда!

Вл. Воялярлярскій уѣхалъ взбѣшенный.

После получевія довѣстки къ слѣдователю, Дм.

Вонлярлярскіи уговарпвалъ свидѣтельницу успо-

коиться, такъ какъ „судьи— не враги, и на судѣ все

выяснится".

Свидѣтельница убѣждева, что въ завѣщаніп былъ
больше заинтересованъВл. Вовлярлярскій, дѣла ко-

тораго къ этому временипришливъ полныйупадокъ,
причемъдо уплаты долговъ не было никакой на-
дежды поправить ихъ.

Свидетельницаутверждаетъ,что Дм. Вонлярляр-
скш былъ недоволенътекстомъзапискио завѣщаніи

И С ?Р ДИЛСЯ наБородина за то, что тотъ издалъее.

Мужа своего свидѣтельницасчптаетъчеловѣкомъ
легкомысленнымъ,порою вспыльчивымъ и рѣзкимъ,

но добрымъ, отзывчивымъ и благородиымъ.

■.сип П0СЛ *Днем,ь своемъпоказаніи, отъ19 сентября
1910 г., свидѣтельница показаласлѣдующее: „И сен-

тября 1910 г. мнѣ было разрѣшено свпданіе съмопмъ

мужемъ. Во время свиданія мой мужъ, въ порывѣ

отчаянія, со слезамина глазахъ, сознадся мнѣ въ

подлогѣ завѣщанія и сказалъ, что въ это дѣло втя-

нулъ его отецъ, который затѣмъ вмѣстѣ съ нимъи

учинилъ этотъподлогъ".

Прлс. пов. М. Л. Гольдштеіінъ, въ связи съ этимъ,

просилъсудъ объ оглашевіи показанииподсудимая

Дм. Вонлярдярскаго, данвыхъ послѣ 19 сентября

20 сентября Дм. Вонлярлярскій призналъ себя

виновнымъ въ подлотѣ завѣщанія и далъ показанія,

уличающія Пилецкаго, причемъ на другіе вопросы

отказался отвѣчать.

Равнымъ образомъ, Дм. Вонлярлярскій подтвер-

дилъ слова жены и заявилъ, что „въ настоящее

время по вопросамъвиновностивъ этомъдѣлѣ своей
и отца , онъ никакихъобъясненій дать ве можетъ.

Въ связи съ этпмъ пожелалъ дать объясненія
поде. Дм. Вонлярлярскій.

Подсудимый, преждевсего, отмѣчаетъ, что ему

очень трудно говорить, такъ какъ въ настоящее

время жева его настолько больна, что, быть можетъ
ему не придетсяуже увидѣться съ нею. Иэтотѣмъ

более тяжело подсудимому,что, кромѣ жены, у него

въ жизни друзей не было.

Обращаясь къ настоящемудѣлу, подсудимыйука-

зываете, что онъ и безъ совѣта отцазастрѣлился бы,

еслибы чувствовалъ себя виноватымъ, и въ этомъ

отношенш считаетънужнымъ, въ связи съ локаза-

ніемъ жены, пояснить слѣдующее:

Нослѣ арестаонъ былъ поставленъвъ ужасныя

условія: весмотря на всѣ его требовавія, следова-

тель уликъ ему ве предъявлялъ и только требовалъ
чтобы подсудимыйсозвался н выдалъ того, кто имъ

руководплъ, ибо, какъ следовательговорилъ, неве-
роятно, чтобы подсудимыйсамъсовершнлъ все.

_ = Наряду съ этимъ, подсудимомуне давали свида-

вш, а письмаприходили съ значительнымъолозда-
шемъ, между тѣмъ, свидѣтелю было извѣстно, что

его женаи ребенокъочень больны. Дѣло дошло до

того, что телеграммао томъ, что „жена его при

смерти,предстоитъсерьезная операдія" — передана

была ему лишь на 10-й день. Совершенно есте-

ственно, что состояніе его было ужасно.

Въ сентябрѣ свидѣтелю была предъявлена пер-

вая бумага по дѣлу, и онъ сразу увидѣлъ изъ нея

что Пилецшйвсе время его обманывалъ, и завѣща-

ніе подложно.

Когда потомъ, 11 сентября 1910 г., къ нему на

первое свидавіе явилась жена и онъ узналъ, что

ребенокъего умеръ, а женарѣшилась на ужасную

операдію только потому, что вѣрила въ его неви-

новность и хотѣла жить, чтобы придти въ судъ и

спастиего, когда, вмѣсто здороваго человѣка, онъ

увидѣлъ тѣнь, когда онъ приэтомъужелонялъ, что

единственнымъразумньшъ стимуломъподлогамогли

быть промессы,подписанныйимъ,— естественно,онъ

призналъсебя виновнымъ, во, говоря о своемъуча-

спивъ преступленіи, онъ не хотѣлъ этпмъсказать,

что онъ физическиучаствовалъвъ подлогѣ.

— Но, какъ же вы объясните,— спрашиваетъ

предсѣдатель В. Кудринъ, — вполнѣ опредѣленныя

слова вашей жевы, что вы признаетесебя винов-

нымъ въ подлогѣ, который вы учинили совмѣстпо

съ вашимъ отцомъ, втянувншмъ васъ въ это дело?

— Наше общее состояніе было таково, что жен?,

могла понять мои слова именнотакъ...

— Но ведь тутъ же говорится вполнѣ опреде-
леннообъ отце?

— Видители,— продолжаетъподсудимый,— отецъ

мой говорилъ здесь, что онъ не давалъ мне совѣ-

товъ. Я все время молчалъ, но могу сказать теперь

одно: советы видны. Когда я откааалъ Михалов-

скому въ деньгахъ, отецъ ему послалъ и т. д. А

главный советъ— подписатьвсеподданнейшеепро-
шена о титуле,что я и сделалъ въ лагеряхъ на

барабане,а затемъподалъ прошеніе по команде,

приложивъ къ нему копію завещанія. Но я и въ

этомъ, впрочемъ, признаювиновнымъ только себя.

— Позвольте, но ведь вы же были уверены, что

завещаніе подлинно? Въ чемъже вы признаетесебя
виновнымъ?

— Я виновенъ въ томъ, чт;> иодлогъ есть!
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— Но ведь васъ же, подсудимый, обвиняютъ въ

оиределенныхъдействіяхъ. Какъ же вы понимаете

свою виновность?
— Я говорю, что чувствую въ душе. Я неюриста,

законовъ не знаю, и по статьямъ егоя невиновенъ!
Въ опроеъ подсудамаговступаетъчленъ суда

г. Пороховщиковъ, но и тутъ оиределенныхъобъ-
яснены добиться не удалось. Во всякомъ случае,
подсудимый заявилъ, что „слова, сказанный имъ

жене, могли вырваться у него случайно!.
Прис. пов. М. Л. Гольдштейнъ интересуется,въ

связи съ этимъ, что говорилъ Михаловскій Домбров-
скому передътемъ, какъ познакомить его съ Дм.
Вонлярлярскимъ. После того, какъ этотъ вопросъ

повторили несколько разъ, Домбровскіи ответилъ:
— Михаловскій просилъменя не проговориться

передъДм. Вонлярлярскимъ, что завѣщаніе подпи-

санотолько что.
— Никогда ничегоподобнаго я не говорилъ, —

возражает!Михаловскій,— и вообще я не понимаю,

о какихъ подлогахъ тутъ говорятъ, когда никакого

подлогане было!
Вечернеезаседайтепочтицеликомъпосвящается

окончанію допросаприс. пов. Д. Н. Бородина. Сто-
роны стремятсявыяснить, главнымъ образомъ, во-

просъ, объ экспертизе,произведенныйВуринскнмъ,
а также о записке,равсылавшейся членанъ го суд.
совета, министрамъи др., и о векселяхъ Дм. Вон-
дярлярскаго, появившихся въ связи съ завеща-

ніемъ.
Последніе два вопроса осталисьневыясненными,

такъ какъ оказалось, что свидетелю, несмотря на
близость его къ деламъ Дм. Вонлярдярскаго, не-

известнымногіе факты, раскрытыесудебныиъслѣд-
ствіемъ. Въ частности,по вопросу о записке,свиде-
тель твердо установилъоднообстоятельство, что Дм.
Вонлярлярекій полностью соглашался со всеми ея

утвержденіями и положеніями, и свидетельнезнаетъ,
почему и когда именнона поляхъ одногоизъ экзем-

пляров этой запискипоявились собственноручный
отмѣтки подсудимаго:„невврно",„инсішуація" и т. д.

По вопросу же о векселяхъ окр. судъ постановилъ

навестисправку въ коммерческомъсуде.
Въ отношеніи экспертизывыяснилось, что „после

различныхъманипуляцій съчернилами",производив-
шихся экспертомъ,несмотряна то, что экспортиро-

вался не подлинникъ-завещаніе, а лишь фотографи-
чески!снимокъсъ него, экспертъБурцнскій прп-

вналъ завещаніе подлиннымъи,въ общей сложности
получилъ за это 6 тыс. р., причемътребовалъдаже
прибавки, угрожая, въ противномъслучае, „предло-
жить свои услуги противнойстороне".

16 мая, въ пятнадцатыйдень заседаний,спб. окр.
судъ приступилъкъ допросу свидетелей, вызван -

ныхъ защитой.
Первымъ оглашается показаніе ксендза Гугиса,

вызваннаго Дм. Вонлярлярскимъ и неявившагося по

болезни. Свидетель этотъ показалъ, что въ конце
1906 г. онъ бесѣдовалъ съ кн. Б. Огинскимъ,п по-

следній сказалъ, что духовное завещаніе имъсоста-

влено и хранитсяу одного изъ кееадзовъЕкатеря-
нинскагокостелавъ Петербурге.

Тов. прокурора Ненарокомовъобращаетевнпма-
ніе судаи присяжныхъзаседателейнато, что въ1906 г.
кн. Огивскій былъ уже совершенноболенъ и содер-

жался въ больнице.
Изъ оглаіпенваго затѣмъ показанія кн. Н. Радзи-

вилла видно,* что и ему въ Варшаве Дм. Вонлярляр-
скій говорилъ въ 1908—1909 гг., что ка. Б. Огинскій
оставилъему свое состояніе. Дм. Вонлярлярскій про-

силъ дать ему рекомендательноеписьмовъ одну изъ

польскихъ библіотекъ для наведепіа справокъ о

браке одного изъ кн. ОгинскпхъсъТекіей Лярской.
Прис. пов. Бацярскій, показанія которіго также

были оглашены, передаете,что 25 марта 1909 г.
прис. пов. Адамчевскій п) телеграфу просиіъ его

выслать ему зачемъ-токопію завещанія кн. Мпх.

Огинскаго.Свидетельисполнилъэтупросьбу и вскоре
Адамчевскій копію завещанія вернулъ ему.

Вызванная защитою Вл. Вонлярдярскаго старая

гувернанткаѳго семьиДжессиФлеммингъпередаетъ
такоеобстоятельство.Оказывается, что оааслышала
отъ Дм. Вонлярдярскаго о пропажеписьмаизъ Гер-
лицаеще до своего отъезда въ Лондонъ, который
состоялся 18 іюня 1908 г., т. е. задолго до кражи

изъ баракаи до того, какъ Дм. Вонлярлярскій, по

его объясненіямъ, получилъ это письмо.

Свидетельницаотмечаетерознь, царившую въ

семьемежду родителямии детьми, причемъпослед-
нія, а срединихъ, главнымъобразомъ, Дмитрій Вон-
лярлярскій были крайне непочтительныкъ родите-

лямъ и, навывая отца „махровымъ дуракомъ", гово-
рили, что онъ совсемънедалекій человекъ п надъ

нимъследуетеучредить опеку.
Дм. Вонлярлярскій былъ человекомъ самоуверен-

нымъ и ничьимъ вліявіямъ не покорялся: онъ ве-
рилъ въ спиритизмъи считадъ,что въ немъживетъ

духъ Оттона, императораримскаго.
Отецъотносилсякъ сыну очень хорошо, давалъ

ему 12 тыс. руб. въ годъ, на квартиру, лошадей,
экипажии т. п., давалъ и после разрыва— по 6 тыс.
руб. въ годъ, несмотряна то, что дела его были
уже разстроены и ему приходилось ограничивать

себя во всемъ. Дм. Вонлярлярскій мечталъ о бле-
стящей карьере и жаледъ, что у него нѣта доста-

точныхъ средствъна устройствотакой карьеры.
Супруга поде. В. Вонлярдярскаго не пожелала

воспользоваться правомъ отказаться отъ дачи пока-

заній и подтвердилаутвержденіе ДжессиФлеммингъ,
что о письме изъ Герлида сынъ разсказывалъ ей
еще въ іюне 1908 г. Г-жа Вонлярлярская дажеуста-

навливаете,что это имеломесто17 іюня. Разговоръ
же о таинственнойвстречевъ Парижепроисходилъ

между 15 и 18 августа1907 г.

Во время показаній свидетельницыо семейныхъ
отношеяіяхъ произошла тяжелая сцена. Свидетель-
ницавсе время крайневолновалась, и ся показания

частопрерывались рыданіями. Вь конце концовъ,

не выдержалъ и поде. Вл. Вонлярлярскій и, рыдая,

вскричалъ:

— Довольно! довольно! Я отказываюсь отъ даль-

нвйшаго допроса.
Впечатленіе и отъ показаній свидетельницы и

отъ этого истерическагокрика было настолько тя-

желое, что плакалии совершенно посторонніе Вон-
ляріярскимь подсудимыеПилецкіи и Проневскій.

Судомъ былъ объявленъ перерывъ, но свидетель-
ницазаявила о своемъ непреклонномъжеланіи да-

вать показанія до конца.

Суть ея показаній сводится къ следующему.
Подъ вліяніемъ разныхъ првчпнъДм.^Вонлярляр-

скій совершенноотошелъ отъ родителей,ничегоне
слушадъ „и осуществлялъсвою волю вопрекивеемъ".
При этомъсынъ ея любплъ „уклоняться отъистины"
и дошелъ даже до того, что желадъ удалить отца

отъ дѣлъ, такъ какъ считадъего „умственнои нрав-

ственноослабевшимъ".
Прис. пов. Бородинъ позволялъ себечасторез-

кія выходки по отношенію Вл. Вонлярдярскаго и

свидетельницы,п опп просилисына оградить ихъ

отъ этихъ выходокъ, но сынъ не обращалъ внима-
вія на ихъ просьбы.

Мужа своего свидетельницасчитаете, „челове-
комъ, чистымъдушей, рыцаремъ, неспособнымъна
обманъ, котораго, благодаря его чрезвычайной до-

верчивости, все обманывали".
Главнымъ основаніемъ, вызвавшимъ разрывъ

между родителями и детьми, свидетельницасчи-
таете„новыя веянія".

— Молодые Вонлярлярскіе говорили, что знаютъ

соціологію, а мы—знаемъжизнь!
Свидетельница,между нрочвмъ, устанавливаете:

1) что по совместнымъвекселямъ В. и Д. Вонляр-
лярскихъ валюту получалъ не отецъ, а сынъ; 2) что
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идтисъ законныминаслѣдниками на мировую, на

условіи полученія 2-хъ милліововъ, дѣйствительноне
позволялъ Вл. Вонлярлярскіи, ечитавшіВ, что, разъ

этизаконные наслѣдники заявили споръ о иодлогѣ,

дѣломъ честиявляется отказаться отъ всякихъ ми-

ровыхъ соглашеній и довестидѣло до конца; 3) что

сынъ дѣіствительно долженъ былъ уплатить долги
отца.

Свидѣтельница показываете, что нослѣ ареста

сына они съ мужемъ „рвались сердцемъ"къ немуи

послалителеграмму,поздравляя его съднемърожде-

нія. На эту телеграммусынъ не отвѣтилъ.

Послѣ показанія материподымаетсявзволнован-

ный поде. Дм. Вонлярлярскій и заявляете, что онъ

отвѣтилъ на телеграммубольшимъ письмомъ, но

администрація вернула ему обратноконверта, а са-
мое письмо пріобщила къ дѣлу.

Подсудимыйпросить огласитьэто письмо, очень
нѣжное и почтительное,— иричемъ, оказывается, что

оно было задержано прокуроромъ потому, что въ

немъзаключаетсяфрага: „покорно несусвойкреста".

Дм. Вонлярлярскій объяенилъ, что о неотправле-

ніи письмаонъ узналъ въ тотъ же день, когда су-

дебный слѣдователь далъ ему прочитатьпостановле-

ніе о привлеченіи къ дѣлу его отца, причемъвъ это

постановлениебыло включено утвержденіе пр. пов.

Казанджіева, что промессыбыли выданы по насто-

янію Вл. Вонлярлярскаго.

— Женамоя, — говорить свидѣтель, — тонкихъ

юридическихъразличій не понимаетъ,а потому,она

не могла иначепонять и воспроизвестиоглашенныя

наканунѣ слова мои о виновности отца. Правда,

случалось, что отецъдавалъмнѣ злосчастныесовѣты,

но подлогу онъ меня не учидъ.

— Еслимой отецъпонялъ мои слова, какъ об-

виненіе, я, какъ сынъ, прошу проститьменя!

Тов. прокурора Ненарокомовъ, въ связи съпока-

заніемъ ДжессиФлеммингъи Н. С. Вонлярлярской,

обращаетъвппманіе на два обстоятельства,' устана-
вдиваемыхъ этимисвидетельницамивъ прямоепро-

тиворѣчіе со всѣми объясненіями поде. Дм. Вонляр-

лярскаго. Онѣ усгановили, что о письмѣ разговоръ

былъ въ іюнѣ 1908 г., а о Парижѣ и встрѣчѣ еъ :

неизвѣстнымъ въ рестаранѣ Пайера— въ августѣ ;

1907 г., между тѣмъ Дм. Вонлярлярскій полученіе I
письмаотноеилъ къ іюлю 1908 г., а знакомствосъ ■

Пилецкимъ въ Нарпжѣ —къ октябрю, съ Длуголен-1
скимъже къ декабрю 1907 г. |

Въ концѣ засѣданія даетъ объясненія кс. Дом- ,

бровскій. Онъ указываетъ, что подппсалъзавѣщаніе I
2 августа1909 г. по просьбѣ Монкевича, который !
увѣрилъ его, что подпись князя подлиннаи воля '
его выражена въ завѣщаніи правильно. Кромѣ того, I
Монкевичъ его убѣдилъ, что выступатьсвидѣтелемъ

не придется, ибо завѣщаніе будетъ уже утверждено
внѣсудебнымъ порядкомъ. При этомъ Монкевичъ
просидъ его не говорить обо всемъэтомъДм. Вон- '
лярлярскому.

Подсудимый завѣщаніе подписалъ, но оставилъ

его у себя, ибо хотѣлъ все-такипосовѣтоваться съ

епископомъ. Однако, у нотаріуса Клокоцкаго при

снятіи копіи завѣщаніе пришлось отдать, такъкакъ

прис. пов. Адамчевскій угрожалъ въ противномъ

случаѣ отобрать завѣщаніе въ еудебномъпорядкѣ,
въ случаѣ же добровольной выдачи завѣщанія, обя-
зывался честнымъсловомъ черезъ нѣсколько дней

возвратить таковое кс. Домбровскому.
При подписаніи завѣщавія иодсудпмомуничего

уплачено или обѣщано не было, но потомъМиха-
ловскіі принесъему расписку-Дм. Вонлярлярскаго
«кажется, на35 тыс. руб." и 1 тыс. руб. наличными,

причемъ кс. Домбровскій думалъ, что эти деньги

Михаловскій одалживалъ ему изъ своихъ средствъ.

Вскорѣ распискавъ 35 тыс. р. замѣвена была Мон-
кевичемъ своей сохраннойраспискойвъ 70 тыс.

рублей.

Планъложныхъ показаній у судьи подсудимому

далъ Михаловскій. ^1

Въ концѣ судебнаго слѣдствія оглашаются раз-

личный справки, затребованныясудомъ въ течеиіе

предыдущпхъ засѣданіи. Между прочимъ, по возбу-

жденномуВл. Вонлярлярскимъ вопросу объ октябрь

скои консультащи объ узаконееіи Дм. Вонлярляр-

скаго, оба подсудимые, и Дм. и Вл. Вонлярлярскіе,
утверждаютъ, что прис. пов. Д. Н. Вородинъ потре-
бовалъ авансомъ5 тыс. руб. за то, чтобы урегули-

ровать вопросъ о первородствѣ и добиться узаконе-

наДм. Вонлярлярскаго. Посдѣдній объясняете, что
денегъу него не было, и онъ по телеграфуиросилъ

кн. Ііозловскаго одолжить ему этиденьги. Ял. Коз-

ловскій выслалъ эти деньги 9 октября, и въ тотъ

I же=день онѣ были переданыД. Н. Бородину, кото-

рый уже 12 октября ирислалъ имъ изъ Москвы

I какъ результатеконсультапди, имеющееся въ дѣлѣ

письмо съ совѣтами по вопросу. Свое объясненіе

Дм. Ьоплярлярскій иллюстриртетъссылкаминасвою

прпходораеходную книжку, въ которой подъ 9-мъ

октября дѣиствительнозначится5 тыс. руб. наирп-

ходѣ отъ кн. Козловскаго и на расходѣ— по выдачѣ

ихъ Д. Н. Бородину.

Прис. пов. Вородинъ, подтверждая фактъ полу-

чены имъ 5 тыс. руб., указываетъ, что Вонлярляр-

скіе неоднократно одалживали у него крупныя

суммы и эти 5 тыс. руб. поступили въ уплату

Присяжные заседателиинтересуютсядалѣе во-

просомъо разсылавшейсявиднымъгосударственнымъ
и общественнымъдѣятелямъ „Запискѣ о наслѣдствѣ

Огннскихъ".

Прис. пов. Казанджіевъ объясняете, что вопросъ

объ изданіи такой брошюры былъ рѣшенъ на квар-

. тирѣ прис. пов. Бородина, на совѣщаніи, въ кото-

I ромъ присутствовали— кромѣ Бородина и Казанд-

| жіева-Дм. и Вл. Вонлярлярекіе, которые и давали

| справки, а также сообщали факты, легшіе въ основу

.записки. Составлялъ ее прис. пов. Вородинъ, и со-

поставлешедня убійства ген. Н. М. Вонлярлярскаго
! съ недоразумѣшямп по вопросу о признаніи кн.

.иганекаго душевнобальнымъ принадлежитеему,

I Ьородпну, что же касаетсясопоставленія того об-

; стоятельства, что тѣло кн. Огиискаго было замуро-

і вано въ стѣну фампльной каплицычерезъ35 часовъ
■ послѣ его смерти,съ тѣмъ, что онъ умеръ отъ вос-

|паленія кпшекъ, сдѣлано на основаніи данныхъ,

і сообщенныхъДм. Вонлярлярскимъ. Когда были го-

| товы корректурные листы записки, Дм. Вондярляр-

|скін, по совѣту камергераф. Бюттинга и церемон.

;іурко, хотѣлъ измѣнить нѣкоторыя ея мѣста, но

, Ьородинъ отказался это сдѣлать.

| Членъ судаРейнботъзаинтересовалсявопросомъ
|0 письмѣ прис. цов. Бородина отъ 12 октября изъ

I Москвы и выяснилъ неожиданноеобстоятельство:
; прис. пов. Вородинъ призналъ, что въ Москвѣ на

консультацш не былъ, а письмо, датированное̂ок-

тября, написалъзаранѣе и, командировавъ свою

жену въ Москву, просилъееотправитьоттудаписьмо
къ Вонлярлярскому.

Затѣмъ окр. судъ переходить къ вопросу объ
экспертизѣ.

Во время экспертизытелеграммъ,произведенной
спеціально вызваннымъ почт.-тел.чиновникомъ,окон-

чательновыяснилось, что одна изъ нихъ поддѣльна:

на бланкъ наклеенывырѣзки изъ различныхъ дру-

піхъ телеграммъи такимъобразонъ получилась те-
леграммаотъ гр. Потулицкаго отъ 29 іюля 1909 г.

съ просьбой не прекращать розыски завѣщанія я

съ увѣдомленіемъ, что возможная оппозиція гр. За-

лусскагонеопасна,такъ какъ у него нѣтъ никакихъ

документовъ.

Длуголенцкіи объясняете, что эта телеграмма

поддѣлана имъ совмѣсто съ Мнхаловскпмъпо пору-
чениеДм. Вл. Вонлярлярскаго.

Послѣдній опровергаетъэто обстоятельство, счи-
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тая обвиненіе въ мелкпхъ ыошенничеетвахъоскор-

бительвымъ для себя, хотя онъ и спдитънаскамьѣ

лодсудимыхъ". Онъдоказываете, что нпкакихъосно-

вами для составленія такой телеграммыу него не
было; вѣкоторые свидетели,правда, говорили, что
она имѣла въ виду убѣдить невельскато ксендза

Гриневичавъ тоиъ, что законныеваелѣдники также

заинтересованывъ нахожденіи завѣщавія. Однако,
переговоры съ Гриневпчемъпрерваны были еще въ

іюнѣ, а телеграммапоявилась только въ концѣ

іюдя.
Въ связи съ этимътов. прокурора Ненарокомовъ

обращаетъвниманіе на то, что кс. Сенкуса1 августа
Мопкевпча убѣждалъ подписать завѣщаніе, опе-

рпруя именнотелеграммойзаконныхъ наслѣдви-

ковъ.
Монкевичъ подтверждаетеэто обстоятельство.
Затѣмъ оглашаются справкиобъ имущественномъ

положеніи Вл. Вонлярлярскаго, извѣстныя изъ обви-
нительнагоакта. Изъ этихъсправокъвидно, что въ

] 908— 1909 гг. дѣла Вл. Вонлярлярскаго были окон-

чательно разстроены, и онъ не производилъ даже

срочныхъ платежейпо долгу наимѣніи и срочныхъ

уплата по долгу государственномубанку, рискуя

продажейиыѣнія и протестамивекселей. Изъ огла-

шенной затѣиъ приходо-расходнойкниги Вл. Вон-
лярлярскаго впдно, что за это время онъ частовы-

давалъ Дм. Вонлярлярскому крупныя суммыденегъ,

помимоежегодныхь выдачъ въ 6.000 р., — причемъ

въ этой книгѣ за вторую половину 1909 г. часто

встречаютсязаписи— „учтенъ вексель Димы" на та-
кую-то сумму, а также неоднократнызаписи—„отъ

Дпмы 1000 р.".
Между прочпмъвъ расходнойкнигѣ Вл. Вонляр-

лярскаго есть запись: „Михаловскому 200 р.", пере-
деланнаяна „Мпхайлѣ Васпльеву 200 р.".

По этому поводу поде. Вл. Вонлярлярекій даетъ

подробный объясненія, затявувшіяся на нѣ-

сколько часог.ъ. Собственноо записи„Михаловскому
200 руб." Вл. Воплярлярскіи показалъ, что передѣ-

лалъ онъ ее потому, что послѣ привлеченія сына,

прис. пов. Алапинъпредупредилъего, что на осно-

ваніи „косвенныхъ улпкъ" могутъ привлечькъ дѣлу

п его, подсудимаго, и вотъ тогда-то онъ рѣшилъ

уничтожитьзапись, чтобы „защитить себя отъ к.ра-

пленыхъ картъ на случайсмерти",ибо послѣ возбу-
жденія дѣда, онъ „па законномъ основаніи могъ

ждать удара".
Затѣмъ подсудимыйдаетъобъясненія по поводу

каждой изъ указанныхъвъ приходо-расходнойкнигѣ
выдачъ сыну и подсказываетъ,что сверхъобычныхъ
выдачъ въ 1909 г. по май имъ было выдано сыну

600 р., а съ мая по августъ2700 р., каковыя суммы

слишкомъ недостаточныдля организаціи подлога.

Суммъ, выданныхъ нослѣ 1 августа,подсудимыйка-
саетсялишь вскользь. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Вл. Вонляр-
лярскій доказываетъ, что платеживъ банкъ онъ

яроизводилъ правильно.

Попутно подсудимый касается всѣхъ обстоя-
тельствъ дѣла и повторяетъ свои прежнія сообра-
женія, доказывающая его невиновность.Что касается
иоказаній сен. Максимовича, то подсудимыйсчита-
етеихъ во всѣхъ частяхъ отступающимиота того,

что было въ дѣйствительности.Прис. пов. Бородина
подсудимыйсчитаетъосвѣдомленнымъ о наличности
подлога съ самаго вступленія въ дѣло въ концѣ

августа1909 г., т. е. до утвержденія завѣщанія. Под-
судимыйпризнаетъсебя виновнымъ лишь въ томъ,

что рекомендовалъсыну прис. нов. Бородина, кото-
раго онъ считалъ общественнымъ дѣятелемъ, ибо
слышалъ про него, что „тотъ борется съпьянствомъ
и говорить какія-то рѣчи, за которыя его выводятъ

изъ собраніи, но который оказалсячеловѣкомъ, про-

сто прпнадлежащимъкъ партіи „к.-в. д.".

— Куда вѣтеръ дуетъ!— объяснилъ подсудимый.
Касаясь намековъна то, будто онъ, подсудимый,

сыгралъ какую то роль въ возбужденіи противъБо-

родина иолитическагодѣла, подсудимый говорите,
что обвиненіе въ полицейскомъдоносѣ глубоко
оскорбляете его, и объясняетъ, что когдаонъузналъ
отъ Казанджіева объ обыскѣ, бывшемъ у Бородина,
то былъ этимъ очень удивденъ и обратился за
справкойкъ своему хорошему знакомому,предсѣда-

телюцензурнагокомитетаКатенину.Только въ этомъ

и выразилось все его участіе въ дѣлѣ.

Въ концѣ своихъ объясненій подсудимый обра-
щается къ сыну и высказываетъ свою увѣренность

въ его невиновности,такъ какъ .если бы онъ былъ
виновнымъ, то было бы чудовищнымъ не сознаться

въ этомъотцу въ тотъ момента,когдаснималиофи-
церскій мундиръ.

И я не вижу для него возможностиоставаться

въ жпвыхъ, еслионъ виновата!
Къ концу засѣданія даютъзаключеніе эксперты—

прис. повѣр. А. А. Захарышъ и г. Доповпцкій. Въ
отношеніи загадочнойзаписки, подписаннойфами-
ліей Яковлева, они пришли къ совершеннонеожп-

даннымъвыводамъ: по ихъ мнѣнію, вѣроятнѣе все-

го, что этазапискаппсанасамимъМихаловскимъ,
которому она была адресована, пли кс. Домбров-
скимъ, который въ то время находилсявъ Сибири.

Выслушавъ эту часть заключенія, Домбровскій
усмѣхается.

Что касаетсявопросовъ о сходствѣ почерковъ

Михалозскагои Дм. Вонлярлярскаго, а такжеМел-
леръ и письма, подписаннаго г-жейКомаръ, экспер-
ты оиредѣленнаго заключенія вынести не могли,

въ запискѣ же съ адресомъприс. пов. Казанджіева,
оставленнойМонкевачемъу гр.Залусской, эксперты
усмотрѣли два почерка:въ адресѣ— Михаловскаго, а
въ номерѣ телефона— Монкевича.

Въ виду того, что самое завѣщавіе экспортиро-

валось этимиже экспертамии на предварительномъ

слѣдствіи, стороны первоначально отказалисьотъ

повторевія экспертизы,но иоде. Михаловскій потрѳ-

бовалъ производства экспертизывновь.

Тогда было рѣтено воспроизвести результаты

новой экспертизысовмѣстпо съ объясненіемъ тѣхъ

путей, какимидошли экспертыдо своихъ выводовъ,

предоставивъзатѣмъ Михаловскому, въ случаѣ не-

удовлетворенностиэтимъ, вновь возобновить свое

ходатайство.
На разрѣшеніе эксиертовъ въ этомъ отношеніи

были послѣдовательно поставленывопросы: напи-

еанъли текстъзавѣщанія и всѣ подписивъ немъ,

одними и тѣми же черниламии въ одно и то же

время; къ какому періоду времениотноситсясоста-

вленіе завѣщанія; былъ ли сложенълистедо того,

какъ на немъ было написанозавѣщаніе, не подго-

нялся ли текстъзавѣщанія къ подписизавѣщанія

и подлиннали имѣющаяся на немъподпись кн.

Огинскаго. На эти вопросы экспертыдали слѣдую-

щіе отвѣты: 1) текстъзавѣщанія и пмѣющіяся на

немъподписи писаныне одновременно, но съ ко-

роткими промежуткамии притомъсовпадающими

сортами камешковыхъ чернилъ съ содержаніемъ
желѣза, 2) завѣщаніе сравнительнонедавяяго про-

исхожденія, 3) оно было написанопонесюженному

листу бумаги, 4) послѣднія четыре строки текста

написаныболѣе сжатымъночеркомъ и по другому

транспаранту,чѣмъ остальнойтекстъ, изъ чего слѣ-

дуетъ, что переписчикузавѣщанія пришлось иере-

мѣнить транспарантъ,подгоняя текстъкъ уже имев-
шейся подписизавѣщателя, и 5) подпись кн. Огин-
скаго на завѣщавіи отъ 9 іюля 1903 г., по всей вѣ-
роятности, нодложна и сдѣлана отъ руки посред-

ствомъ конированія на глазъ.

— Ну что жъ вы скажете, г. Михаловскій?— ин-

тересуетсяпредсѣдатель суда.

— Я не спеціалистъ, г. предсѣдатедь!—возра-

жаетеподсудимый: но могу сказать одно: подпись

подлинна!
Продолженіе экспертизы18 мая.

Въ началѣ засѣданія окр. суда 18 мая поде.
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Вл. Вонлярлярскій даетъобъясненияпо поводу про-

цесса.
Въ дѣлѣ замѣшано 40 человѣкъ, изъ них* девят-

надцатьЕсендзовъ и нѣсколько присяжных* повѣ-

ренныхъ, двое изъ которых* настолько были заин-

тересованывъ дѣлѣ, что въ день утвѳржденія завѣ-

щавія прямо изъ суда во фраках* и съ букетами
въ рукахъ поѣхали къ Кюба вспрыскиватьпобѣду,—

да, вѣдь такую компанію соучастаиковъвъ подлогѣ

никакимимилліовамп неудовлетворить, а не^только

что какими-тонесчастными100 тыс. рублей!— вое-

клицаетъподсудимый, и переходить затѣмъ, къ

роли въ дѣлѣ сев. Максимовича, показанія кото-

раго, по маѣнію подсудимаго, могутъ имѣть особое
значеніе въ ділѣ въ виду положенія свидѣтеля,

какъ сенатораи б. старшагопредсѣдателя спб. су-
дебнойпалаты.

Прежде всего подсудимыйутверждаетъ,что сен.
Макспмовичъ, въ пользу котораго ирис. пов. Боро-
динъ, рекомендованныйимъ въ дѣло, всевремя ста-

рался выговорить 2% вознагражденія, — вовсе не

былъ возмущеи* промессамип въ отказѣ его отъ

опекунстваникакойроли этипромессысыграть не

могли, хотя бы потому, что, въ противностьвсѣмъ

показаніямъ сен. Максимовича, какъ нынѣ выясни-

ло, по мнѣнію подсудимаго, судебноеслѣдствіе, —
промессы были уничтожены 14 сентября, а всту-

пленіе сен. Максимовича въ опеку состоялось въ

концѣ сентября. '
Затѣмъ, но утверждевіямъ подсудимаго, невѣрно

и указаніе сен. Максимовича,что въ апрѣлѣ 1909 г.
онъ, подсудимый, показывалъ сенаторукопію вавѣ-

щанія кн. Б. Огпнскаго. Таковой тогданесущество-

вало, а сен. Максимовичубыла показаналишь копія
завѣщанія кн. Мих. Огинскаго.

Переходя, далѣе, къ прис. повѣр. Бородину, Вл.
Вонлярлярскій повторяетъ вновь свои прежнія об-
виненія, доказываетъ свою невиновность, между

прочимъ, тѣмъ, что прис. повѣр. Бородпнъ черезъ
сына подсудимаго,два раза— въ январѣ и въ мартѣ

1910 г.— просилъ его предпринять мѣры внѣсудеб-

наго воздѣйствія для скорѣйшаго окончанія дѣла и

онъ, подсудимый, оба раза въ этомъему отказалъ.

Товарищъ прокурора Ненарокомовъобращаетъ
вниманіе суда, что по объясненіямъ Дм. Вонлярляр-
скаго, копія завѣщанія кн. Б. Огинскаго, отбитая
на машинкѣ, была получена имъ отъ Монкевича

еще въ мартѣ.

Дм. Вонлярлярскій по этому поводу объясняете,
что онъ показывалъ сен. Максимовичукопію завѣ-

щанія именнокн. Б. Огинскаго,и это онъ помнить

хорошо потому, что сен. Максимовпчънашелъ это
завѣщаніе „абракадаброй"и хотѣлъ показать лицу,

которое считалъ„исключитедьвымъзнатокомъграж-

данскагоправа".
Однако, прис. пов. Казанджіевъ объясняет*, что

это происходилоневъ апрѣлѣ, а въ маѣ.
Изъ оглашенныхъ затѣмъ докумевтовъинтересно

отыѣтить два договора съ Голенищевымъ, которому
Вл. Вонлярлярскій долженъ былъ свыше 300 тыс.

рублей. По первому изъ оглашенныхъдокументовъ

Вл. Вонлярлярскій обязывался погаситьсвой долгъ

ежегоднымиуплатамипо 75 тыс. руб., а по второму

догов .ру обязательства этипринималъна себя Дм.
Вонлярлярскій, „войдя вт договорныя отношенія съ

отцомъ и изъ желанія помочь родителям*, въ виду

утвержденія духовнаго завѣщанія". ■

Послѣ этого товарищъ прокурора Ненарокомовъ
обращаетъ внпмаиіе присяжных* засѣдателей на

совпадетезаписанных*в* оглашенной наканунѣ

приходорасходнойкниіѣ крупныхъ выдачъ сыну—

съ тѣми или инымимоментамивъ движеніп духов-

наго завѣщанія, как*, наприиѣръ, съ переговорами
съ кс. Петкевичемъп т. д. Между прочимъ, особен-
но характерно,что договоръ Вл. Вонлярлярскаго съ
Голенищевымъ совпал* именно съ моментом*но-

явленія кс. Петкевича,

Въ связи съ этимъ, вновь даетъобъясненіе Вл.
Зонлярлярскій и, подробно анализируясвои денеж-
ный дѣла, доказываетъ, что въ этот* періодъ, при

условіи единовременнойликвидаціи долгов*, ему

нужно было всего 220 тыс. руб.
— За такую сумму я немогъ поставитьнакарту

всю свою прежнюю жизпь, свою совѣсть, честь и

состояніе! Да къ тому же и выгоды-то вѣрнон отъ

подлога не было, —вѣдь, я ничѣмъ не был* гаран-

тированъ. Пойтипри таких* условіяхъ на вѣчный

шантажъ девятнадцатиксендзов* и цѣлой скамьи

подсудимых*,—было бы безуміемъ. И еслибы я это

сдѣлалъ, меня надо было бы посадитьвъ сумасшед-

шій дом*!
Изъ оглашенныхъ по ходатайствупрокурора те-

леграммъвидно, что между прис. пов. Пилецкимъп
Дм. Вонлярлярскимъ въ январѣ 1909 г. существова-
ли оживленныйсношенія покакому-тонеразъяснен-

ному вопросу.

Прис. пов. Пилецкій объясняет*, что дѣло шло

о поручепной ему Дм. Вонлярлярскимъ реализаціп
акцій андреевекагонефтепромышленнаяобщества.
Однако, Дм. Вонлярлярскій возражаетъ против*

этого и доказываетъ, что дѣло об* акціяхъ пмѣло

мѣсто не въ январѣ 1909 г., а лишь черезъ год*

послѣ этого. Впрочемъ, о чем* идет*рѣчь въ огла-

шенныхъ телеграммах* подсудимый не говорить.

Но затѣмъ и онъ признает*,что телеграммымогли

относиться къ брошюрѣ об* андреевских* акці-
яхъ, действительно, даннойимъ Пилецкому въ то

время.

Послѣ оглашенія телеграммыАдамчевскагоп
Казанджіева, отъ 8 августа1909 г. изъ Вильны на

имя Вл. Вонлярлярскаго о состоявіп дѣлъ въ опекѣ,

возникает*инцидент*.Товар, прокурора Непароко-
мовъ обращаетъ вниманіе прис. засѣдателей, что,

несмотряна это письмо отъ 8 августа,— Дм. Вон-
лярлярскій 7 августа лпсалъ гр. Залусскому, что
„сознательно, не принимает*мѣръ къ осуществде-

нію прав*, вытекающих* изъ завѣщавія". Однако,
вскакиваютъ иоде. Дм. Вонлярлярскій и прис. пов.

Казанджіевъ и категорическизаявляют*, что письмо

гр. Залусскому было послано не в* августѣ,

а въсентябрѣ, а Дм. Вонлярлярскій добавляет*,
что прокурором*пропущеноещеодно обстоятельство:
въ ппсьмѣ сказано, что „мѣры сознательноне при-

нимаютсясо2 сентября".
Изъ оглашеннаго затѣмъ проектавсеподданнѣй-

шаго прошеяія видно, что въ противностьобъясне-
ніямъ подсудимых*, предполагалосьи самоезавѣ-

щаніе провести внѣсудебнымъ порядкомъ. Между
прочим*, обращаетъ на себя вшшаніе, что при

представленіи завѣщанія въ судъ, имуществокн.

Огпнскагобыло прис. пов. Адамчевскимъоцѣнено
в* ...94 тыс. рублей, хотя тотъже Адамчевекій за

10 дней до этого установил*, что въ вилепскомъ

бапкѣ хранитсясвыше 900 т. руб., принадлежащих*

кн. Огинскому.
Далѣе оглашается написанная,по словам* Вл.

Вонлярлярскаго, кн. Д. Д. Оболенским*статья „О
наслѣдствѣ кн. Огяпскаго", напечататькоторую пе
разрѣшилъ подсудимый. Въ статьѣ этойсодержатся
нападкина судебноевѣдомство, слишком* неосто-

рожно обращающееся с* достоинством*и честью

людей и арестующее их* без* всяких* основааіп,
какъ, надрпмѣръ, Даг. Вонлярлярскаго, произведен-

ный у котораго обыск* не дал* никаких*резуль-

татов*. Въ статьѣ содержатсянамекина странную

связь дѣйствій судебных*властей съ тѣми „интри-

гами, которыя ведутся по этому дѣду польской
знатью".

По ходатайствупрокурора, оглашаются свѣдѣнія

о дисциплинарных*дѣлахъ прис. іговѣр. Пплецкаго,
причемъоказывается, что, несмотряна то, что въ

Варшавѣ дисциплинарныйнадзор* за присяжными

повѣренныши принадлежит*окружным* судам*, а
пе совѣтамъ,—за двадцать лѣтъ у прис. пов. Пнлец-
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каго было всего 3 дисциплинарных*дѣла— изъ нихъ

одно— о пропусвѣ срока, закончившеесяпредосте-

реженіемъ, а два—выговорами.

Между прочпмъ, выясняется, что съ поисками

военнагокапелланапзъ Риги совпали оживленный

телеграфныя сношенія между Дм. Вонлярлярскимъ,
жившим* въ лагерях*, и Длуголенцкимъ.

Осмотрѣвъ подпись на завѣщаніи, сдѣланную

кс. Домбровскимъ, эксперты— прис. пов. Захарьин*
н г. Поповицкій— пришли къ заключенію, что нѣтъ

никаких* данныхъ считать, что кс. Домбровскій
ппсалъвъ нетрезвом*видѣ, какъ это предполагала

защита. Нѣкоторая нервность въ почеркѣ замѣтна,

но характернымидля почерка пьянаго человѣка

являются атаксическія явленія, каковыхъ въ дан-

номъ случаѣ не наблюдается.
По поводу произведеннойнаканунѣ экспертизы

завѣщанія прис. повѣр. В. А. Маклавдвъ просить

предъявить подлинноезавѣщаніе подсудимымъ,подъ

нимъ подписавшимся, и опросить ихъ о времени

подписизавѣщанія. Подсуд. Ярошевскій, обозрѣвъ

завѣщаніе, признает*,что подпись кн. В. Огпнскаго
сдБланаимъ, подсудимымъвъ іюнѣ 1909 г., Монке-
вичъ и Ольшевскій прпзнаютъ, что подписализа-

вѣщаніе также въ іюнѣ, Домбровскій подтверж-

даете, что завѣщаніе подписаноимъ 1 августа

1909 г., Михаловскій хладнокровно заявляете, что

завѣщаніе подписаноимъ 9 іюля 1Я03 г. въ гор.

Рягѣ.

Затѣмъ поде. В. М. Вонлярлярскій возбуждает*
ходатайство об* оглашеніи и пріобщеніи къ дѣду

цѣлаго ряда документов*. Большинство ихъ опро-

вергаетеуказанія обвипительнагоактана то, что

къ 1909 г. Вл. Вонлярлярскій былъ совершеннора-

зорен* и не производил* погашенія срочных* дол-

гов*.

Изъ представлевныхъ подсудимымъ квитанции
государственнагобанкавидно, что съ 1 января по

августъ 1909 г. подсудимымъбыло внесеновъ банк*

на погашеніе своего долга свыше 50 тыс. руб. За-
тѣмъ оглашаются эапискиподсудимагоо предпрія-

тіяхъ на Чукотском* полусстрѳвѣ п др., въ копхъ

онъ доказывает*, что дѣла обѣщали болыпія выгоды

и т. п.

Изъ справок* по военномувѣдомству и Импера-
торской главной квартиры видно, что въ порядкѣ

старшинствабыли зачисленывъ полки Дмитрій и

Георгій Вонлярлярскіе, а слѣдовательно, по выводу

подсудимаго,никогда сомнѣній въ правѣ первород-

ства Дм. ВонлярАрскаго не возникало.
Из* документов*, оглашенныхъ по ходатайству

защиты прис. пов. Казанджіева, видно, что заЮлѣтъ

практики подсудимый не имѣлъ ни одного дисци-

плпнарнаговзысканія.

Изъ бумаг* кс. Домбровскаго оглашаетсяжалоба
на него прихожан*костела въ Маріинскѣ наАму-

рѣ. Прихожанежалуются, между прочим*, что вмѣ-

сто проповѣдей, онъ осыпаетеприхожан*въ кооте-

лѣ бранью, и что по ночам* велѣлъ бдаговѣстить,

чтобы, какъ онъ сам*говорил*, пріучить к* звонку

свою пугливую лошадь.

Изъ оглашенной справка коммерческагосуда

видно, что съ осени1909 г. по май 1911 г. къ Д.

и В. Вонлярлярскимъ предъявлено было исков* по

векселям* на общую сумму в* 89.546 руб., изъ

нихъ по упрощенному судопроизводству— 45 т. руб.

Въ 10 ч. 30 м. вечера судебноеслѣдствіе
оыло объявлено законченным*,причем*

окр. суд* объявил*, по ходатайствуприсяжных*
заседателей,перерыв* до И ч. дня 20 мая.

^-го мая, въ 11 ч. утра, рѣчью тов. прокурора

зпарокоыова, послѣ 17-дневнаго глгкр.г

ствія, открылись пренія сторонъ.

_ ... — , „„ ід. ,. 11ра, ріііьщ І0В . прокурора

Непарокомова, послѣ 17-дневнаго судебнаясіѣд-
<ѵвія, открылись пренія сторонъ. А

— Когда судебноеслѣдствіе тянется 17 дней,—

справедливо замѣчаетъ тов. прокурора Ненароко-

мовъ,-грѣшно отнимать лишнее время г суда и

рисяжныхъ засѣдателей. Но подсудимые вправѣ

настаиватьна том*, чтобы, когда судьи удалятся

въ совѣщательную комнату, обвинительнойвластью
были выдвинуты противъ каждаго из* подсудимых*

всѣ тѣ улики, который имѣются въ ея распоряженіи

и которыя могут* быть опровергнуты защитой и

самимиподсудимымивъ ихъ послѣднем* словѣі

Отвѣчая, далѣе, на всѣ тѣ соображенія, которыя

высказывались въ теченіе многихъдней подсуди-

мыми и, главным* образом*, отцом* и сыном*Вон-

лярлярскими по поводу личнаго отношенія къ дѣлу

слѣдователей и прокуратуры, обвинитель указы-

вает*, что обвинительный акт* представляет*изъ
себя простое, дѣловое и безпристрастноеизложеніе
исторіи дѣла и личныхъ сужденій въ него предста-

вителиобвиненія не вносятъ. Затѣмъ товарищъпро-

курора переходитекъ изложенію фактическойсто-
роны дѣла.

— 2 сентября 1909 г. утвержденобыло завѣ-

щаніе. Вскорѣ послѣ этого возбуждено предвари-
тельное слѣдствіе и только значительноспустя, а

именновъ апрѣлѣ, произведеныбыли аресты.Борь-
ба была яростная. Слипікомъ жизненныеинтересы

подсудимыхъбыли затронуты. И теперь, когда, на-

конецъ, приближаетсята торжественнаяминута,

когда вы должны будете вынести свой авторитет-

ный приговор*, я должен* дать вам* матеріалъдля
него.

Одни изъ подсудимых*призналисебявиновными,
другіе не признали, но все же не отрицалифакта

составленія подложнаго завѣщапія и только один*

утверждал* и теперьутверждаеть, что подлога ни-

какого не было, п что завѣщаніе, действительно,
подписанокн. Огинскпмъвъ іюлѣ 1903 года.

— Я думаю,—говорит* тов. прокурора,— что по-

терял* бы напрасновремя на опроверженіе этих*

показаній подсудимагоМихаловгкаго.

Но, несмотряна это, обвинительподробно опро-

вергает* доводы подсудимыхъ. Г-н* Михаловскій
ходатайствовал*здѣсь о том*, о чем* опять-таки

никто изъ другихъ подсудимыхънеподымалъи рѣ-

чи, о производстве второй экспертизыподписина

завѣщаніи и просилъ вызвать своего эксперта, я

говорю о Бурпнскомъ. Но судъ на экспертасмот-

рит*, какъ на свидѣтеля; разницатолько въ томъ,

что свидѣтель говорить о фактѣ, при которомъ онъ

присутствовалъили который онъ слышалъ, эксперт*

же констатирует*факт*, до того ему неизвѣстный.

И г. Буринскій не въ правѣ былъ явиться сюда

съ опредѣленной точкой зрѣнія, за которую онъ

получил* значительнуюсуммуденег*, ибо отказать-

ся отъ того, за что ему было так*щедро заплачено,

онъне могъ бы.

Всѣ участникиподлога говорятъ, что завѣщаніе

написаноне въ 1903 г., а въ 1909 году. О томъ же

говорите и экспертиза. Въ 1903 году никто изъ

лицъ, подписавшихся на завѣщаніи, въ Ригѣ не

былъ, и въ то время и быть не могъ. Подсудимый

Ярошевскій не только сознался, что подпись кн.

Огинскагопринадлежитеему, но и разсказалъ, ка-

кимъ образомъ■ онъ ее скопировалъ. Объективные
факты удивительная сходства подписиОгинскаго
на завѣщаніи съ подписямиего на дѣлѣ о метри-

кахъ, находящихся въ римско-католическойконсп-
сторіи, а также п вполнѣ подтвердившеесяуказавіе

Ярошевскаго, что, изучая подпись князя, он* на

четвертом* листѣ этого дѣла сдѣлалъ чернильное

пятно, какъ нельзя болѣе свпдѣтельствуютъ о спра-

ведливостипоказаній Ярошевскаго. Но Мпхаловскаго
ничто не можетъ убѣдить, и противъ фактовъ онъ

выставляете фантастически!разсказъ о томъ, что

существовало два подлинныхъ завѣщанія и одно

подложное, о польской пнтригѣ п тому подобных*,
совершенноневѣроятныхъ вещах*.

— Эта польская интригаовладѣла всѣми и при-

вела ихъ па скамью подсудимых*.

Только один* Михаловскій, человѣкъ высокой

нравственности, ей не поддался, несмотряна то
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что нѣкій г-нъ Семполь и предлагалъему отъ име-

ни гр. Потулпцкаго сто тысячъ рублей. Это тотъ

самыйМихаловскій, который теперьзанимаетъ,хотя

и скромное, но весьма видное мѣсто на скамьѣ под-

судимыхъ.

Всѣ обстоятельства этого дѣла н самый іекстъ

завѣщанія служатъ самой неопровержимойуликой
въ томъ, что подсудимые, а, въ частности,главные

изъ нихъ, Д. н В. Вонлярлярскіе, еемогли не знать

о томъ, что завѣщаніе подложно.

Если ген. Вонлярлярскій былъ выбранъ княземъ

только для того, чтобы оскорбить его ближайшихъ

наслѣдниковъ, то князю не было бы надобностини
завѣщать графу Залусскомупо 50.000 руб. ежегодно
въ теченіе 10 лѣтъ, ни назначатьдругія выдачи кн.

■Огинскои и гр. Потулидкому. Самый текстъзавѣ-
шааія и его годержаніе свидѣтельствуютъ о томъ,

что люди, его составлявшіе, великодѣпно освѣдом-

леныобо всѣхъ обстоятельствах!жизниБогданаОгин-
скаю, и этимисвоиминазначеніямя старалисьобе-
зоружить будущихъ свопхъ враговъ.

— Дмптрій ВонлярлярскіГі здѣсь заявляетъ, что

единственнаясерьезнаяпротивъ него улика, выдви-

нутая обвинепіемъ, это то, что завѣщаніе составле-

но въ его пользу. Но я вижу главную улику не въ

зтомъ, а въ томъ, что безъ Дмитрія Вонлярлярскаго
и его отца завѣщаніе не могло бы быть нисоздано,

ни осуществлено, ни утверждено. Въ самомъдѣлѣ,

выкиньте изъ процессаихъ, и что же вы подучите?
Если бы они были „вовлечены" какой-тонеизвѣст-
ной шайкой, то зачѣмъ этой непзвѣстной группѣ

людей было бы составлять завѣщаніе именно въ

пользу Дмитрія Вонлярлярскаго п косвенно въ

пользу его отца, когда, при существовали рода

Огинскихъ въ теченіе многпхъстолѣтій, рода, свя-

заннаго съ исторіей зтрапы, они могли бы найти

много лицъ, хотя бы и православных!, находящихся

въ гораздо болѣе близкомъ родствѣ съ Огинскими,
чѣмъ Вонлярлярскіе?

Далѣе прокуроръ разбираетъисторію отношеній
Вонлярлярскихъ къ Богдану и Михаилу Огинскимъ
и, находя, что, еслибы Огинскій действительно
былъ близокъ съ генераломъВонлярлярскимъ и же-

лалъ бы сдѣлать его продолжателемъсвоего старин-

наго рода, носителемъгерба и титулаи наслѣдни-

комъ имущества, то онъ не могъ бы назначитьпре-

емнпкомъ правъ Н. Вонлярлярскаго—Дмптрія, ко-

тораго Н. Вонлярлярскій совершеннонепризнавалъ,

называлъ „Лжедмитріемъ" и „самозванцемъ"и съ

которымъ даже не кланялся.

— Я касаюсь больного мѣста,—говорить проку-

роръ,— но не моя въ томъ вина: всякое престуиленіе
роковымъ образомъ влечетъ за собою непріятныя
послѣдствія.

Въ 1906 г.,— говорить далѣе прокуроръ,—трагиче-

скипогибъ въ Варшавѣ генералъВонлярлярскіп. Онъ
былъ разорванъ брошенной въ него бомбой. И кн.

Огияскій, который, по словамъ обвиняемыхъ, былъ
въ такихъблизкихъ съ нимъ отноіпепіяхъ, не прн-
нялъ въ этомъ никакого участія, не поинтересо-

вался даже познакомиться съ его племянникомъ,

будущимъ носителемъсвоего титула. Развѣ таково

должно бы быть это отношеніе, еслпбы кн. Огпн-
скій желалъ сдѣлать своимъ васлѣдникомъ не гр.

■ Залусскаго, какъ объ этомъ говорили здѣсь свиде-
тели, а Дмитрія Вонлярлярскаго? Пускай, всѣ ос-

тальные свпдѣтели: кн. Опшская, гр. Потулицкій н

другіе— ыогутъ быть заподозрѣны въ „польской пн-

тригѣ", мы ихъ отбросимъ, но князь Святополкъ-
Мирскій, бывшій виленскій генералъ-губернаторъ—
не полякъ; и онъ здѣсь намъпоказывалъ, что князь

Богданъ Огпнскій обращался къ немувъ 1904 г. съ

просьбой похлопотать объ учрежденіи маіората не
въ пользу Дыитрія Вонлярлярскаго, а бъ пользу все

того же, действительно, близкаго ему человѣка, гр.

іоскфа Залусскаго.
— Единственный, кто могъ не знать, что завѣ-

щаніе подложно,— признаетътовар, прокурора,— это

прис. повЬр. Казанджіевъ. Онъ действительно,могъ
повѣрить, что могущественныйродъ Вонлярлярскихъ
состоитъвъ родствѣ съ древнимъ родомъ князей

Огинскихъ.Я считаювиною этого заблужденія тотъ

снобизмъКазаяджіева, который заставилъего бро-

сить гражданскую практику и заняться дѣлами ад-

министративными,и, благодаря которому, онъ здѣсь

на судѣ съ чисто-ребяческойхвастливостьюперечи-
слялъ высокопоставленныхълицъ, бывшихъ въ чи-

слѣ его кліентовъ.

— Между Огинскимии Вонлярлярскими существо-
вало не родство, а, то, что потревоженныйВладн-

міромъ Вонлярлярскимъ п вызванный сюда72-лѣтвій

старецъ,Добрачеевъ,опредѣлилъ словомъ— сошіпа^е.

Слово это происхожденія бретонскаго, а потому я

позволю себѣ разъяснить, что въ Бретанитакъ име-
нуютъ другъ друга всѣ жителиэтой страны.

— Я еще разъ и сразу же заявляю, что главная

улика обвиненія въ томъ, что ни Дмитрій, ни Вла-

диміръ Вонлярлярскіе никогданемогли заблуждаться

въ подложности завѣщанія,— закапчиваетъобщую

часть своей рѣчи прокуроръ, и проситъ^перерыва.

(Лродолженіе слѣдуетъ.)

■ " < ♦ ► »

ХРОНИКА.

Въ происходввшемъ 12 іюля, подъ предсѣдатель-

ствомъ П. А. Столыпина, засѣданіи совѣта мини-

стровъ подвергнутаобсуждениевыработанныймежду-

вѣдомственнойкомиссіей, подъ нредсѣдателъствояъ

сенатораМакарова, проектъпреобразованія поли-

ціи въ Имперіи, состоящій изъ 1) проектаучрежде-

нія полвціи, 2) проектаустава полицейскаго и 3)

заключенія коыиссіп, содержащего въ себѣ сводъ

вызываемыхъ настоящимъпреобразованіемъ дополви-

тѳльныхъ къ упомянутымъ учрежденію и уставу

постановленій.

Въ основаніе своихъ работъ коииссія положила

выясненіе главнѣйшихъ недостатковънынѣшняго по-

лицейскагоустройства. Въ ряду ихъ комиссія отыѣ-

тила, преждевсего, отсутствіе единствавъ органи-

зации полиціи и разнообразіе ея видовъ, являющіяся

результатомъ того, что входящія въ составъ

ея различныя частиобразовывались разновременнои

пе по общему плану, а подъ вліяніемъ постепенно

нароставшихъ практическихъ потребностейжизни.

Создавшіеся, въ зависимости отъ сего, разнообраз-

ные виды полиціи, различаются между собой не

только обязанностями, почти во всемъоднородными,

а по признакамъмѣста служенія, составаслужащихъ

и нѣкоторыхъ особенностейслужбы. Въ этомъ на-

правленакошиссія полагала необходимымъ подчи-

нить всѣ виды полвціи въ Имперіи, за исключе-

ніемъ полиціи дворцовыхъ городовъ, состоящей въ

завѣдыванін министраЖмператорскагодвора,—мини-

стру внутреннихъдѣлъ, а на мѣстахъ—губернато-

рами Что касаетсявѣкоторыхъ отдѣльныхъ видовъ

полиціи, каковы: рѣчная, портовая и фабрично-за-

водская, то эти категоріи полиціи комиссія нашла

во8ыожныиъ сохравить и впредь на существующихъ

основаніяхъ, такъ такъ входящіе въ составъ ихъ

чины ни по свойству службы, ни въ порядкѣ под-
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чиненности,не отличаются отъ соотвѣтетвующнхъ

имъ чиновъ общей уѣздной и городской полиціи.

Равныиъ образомъ, комиссія нашла правилънымъ

оставить попрежнемувъ вѣдѣніи главнаго управле-

ния землеустройстваи земледѣлія казенную лѣсную

стражу, а такжепредусматриваемыхъусуавомъсель-

скаго хозяйства полевыхъ ц охотничьихъ сторожей.

Своеобразную военную организацию отдѣльнаго

корпуса жандармовъ комиссія признала желатѳль-

нымъ удержать и на будущее время, но, вмѣстѣ съ

тѣмъ, полагаланеобходимымъпрекратитьего нынѣш-

нюю обособленность, въ качествѣ отдѣльной отрасли

полицейскаго строя. Въ этихъ видахъ комиссія

проектировалаобъединить въ рукахъ будущаго (по

проекту губернскойреформы) помощникагубернатора

илипомощникаградоначальникапо полицейскойчасти,

назначаема™изъ чиновъ жандарискаго корпуса,

ближайшеена мѣстахъ завѣдываніе какъ чинами

полиціи, такъ и названнагокорпуса въ губерніяхъ

и крупнѣйшихъ градоначальствахъ.Съучрежденіемъ

этой новой должности могли бы быть упразднены

должности начальниковъ губернскихъжандармскихъ

управленій.

Въ отношеніи нынѣшней выборной сельской поли-

ции (волостные старшины, старосты и десятскіе)

комиссія нашла, что, при всей неудовлетворительно-

сти этой полиціи, ее, по соображеніямъ финансоваго

свойства, придетсяпока сохранить,согласовавълишь

дѣйствующія о ней постановленія закона съ внесен-

ными (въ декабрѣ 1908 года) министромъвнутрен-

нихъ дѣлъ въ государственнуюдуму законопроектами

о волостномъ и поселковомъуправленіяхъ, построен-

ныхъ на всесословномъ началѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ,

комиссія полагала, что волостного старшину, сель-

скаго старостуи десятскаго надлежитъ формально

включить въ составъособой сельской полиціи. На-

конецъ, комиссія сочла нужнымъ оставить въ ны-

нѣшвемъ видѣ существующую въ прибалтійскихъ

губерніяхъ волостную и мызную полацію, основан-

ную на исторически сложившихся бытовыхъ усло-

віяхъ названнаго края, на который не предпола-

гается также распространять и вышеупомянутые

законопроекты о волостномъ и поселковомъ упра-

вленіяхъ.

Серьезпымъ несовершенствомъсовременнагополи-

цейскагостроя, комиссія призналаотсутствіе пра-

вильнаго распредѣленія между чинами полиціи воз-

лагаемыхъ на нахъ обязанностейи надлежащей

спѳціализаціи этахъ чиновъ. Въ устрааеніи сѳго,

комиссія, по прииѣру Германіи и Австріи, проекти-

ровала установить раздѣленіѳ подвѣдоаственныхъ

мѣстнымъ полицейскимъ управленіямъ чиновъ на

4 категоріи, съ возложеніемъ на каждую изъ нихъ

отдѣльиыхъ обязанностей:а) по поддержанію наруж-

ная порядка; б) по веденію дѣлъ административно-

полицейскихъ;в) по судебно-уголовнымъдѣлалъ, и

г) по розыску о происшествіяхъ, заключающихъ въ

себѣ признаки прѳетупныхъ дѣяній. Соотвѣтственно

съ этимъ, полиція раздѣляется въ проектѣ на: і)

наружную, 2) административную,3) уголовную и

4) розыскную. Впрочеиъ, отмѣченное раздѣлеаіе не

имѣетъ характераобоеобленіа по.гиціи на отдѣльныя

части, а должно выразиться только въ полезной

для дѣла спеціализаціи полицейскихъ чиновъ по

роду порученныхъ имъ дѣлъ.

Многіѳ крупные недостаткисовременнагополицей-

скаго строя зависятъ отъ тѣхъ условій, въ которыя

законъ,—съ одной стороны, а жизнь, съ другой—

поставилисамуюслужбу въ полиціи. Какъ извѣстно,

условія эти далеко не обезпечиваютъ вполнѣ удо-

влетворительнаго качественнагосоставаслужащихъ

въ полиціи, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, не соотвѣтствуютъ

во многомъ тому важному значенію, которое имѣетъ

полицейскаяслужба въ качествѣ необходимагоустоя

государетвеннагоправопорядка. Чтобы поднять зна-

ченіе полицейскойслужбы, комиссія нашланужнымъ

ввестивъ проектъ учреждѳнія полиціи точное ука-

заніе о томъ, какія лица вообще могутъ быть на-

значаемы на должности по уѣздной, городской и

розыскной полиціи, а равно въ уѣздную полицейскую

стражу, а также опредѣлить въ законѣ тѣ мини-

мальныя требованія служѳбнаго и образовательнаго

ценза, отеутствіе коихъ препятствуетъзанятію поли-

цейскихъдолжностей. Кромѣ того, .министрувну-

треннихъ дѣдъ предоставляется, согласно проекту

учрежденія полиціи, учреждать для подготовки къ

полицейскойслужбѣ особые курсы и школы. Наряду

съ этимъ, чтобы повысить и сдѣлать болѣѳ устой»

чивымъ служебное положеніе полицейскихъчиновъ,

комиссія призналаполезнымъ присвоитьболѣе высо-

те классы полицѳйскимъ должностямъ, перѳимено-

вавъ полицейскихъисправниковъвъ уѣздные началь-

ники, и создать необходимый улучшенія въ порядкѣ

увольненія чиновъ полиціи.

Малочисленность состава полиціи, по сравненію

съ численностьюи плотностью населенія, пользую-

щагося ея елужебнымъ трудомъ, была признанако-

миссіей вопросомъ, имѣющимъ весьма существенное

значеніе. Въ цѣляхъ усиленія составаполиціи, глав-

нымъ образомъ, въ сельскихъ мѣстностяхъ, комис-

сія проектировалаучредить новую должность помощ-

ника станового пристава,постановивъ, что на каж-

дые три уѣзда полагается по одной такой долж-

ности.

Комиссія рѣшительно высказалась за необходи-

мость повышенія окладовъ содержанияполицейскихъ

чиновъ, въ соотвѣтствіи съ чѣмъ выработала новые

полицейскіе штаты. Согласно предположеннымъко-

миесіею новымъ окладамъ и должностямъ, расходы

на содеряганіе полиціи должны выразиться, вмѣсто

35 милл. руб., расходуемыхъвъ настоящеевремя, въ

58 милл. руб., изъ коихъ около 14 милл. руб. должны

упасть на города.

Наконецъ, остановившись на вопросѣ о распредѣ- •

лѳніи расходовъ на полицію между казною и горо-

дами, комиссія сочла наиболѣе правильиымъ точно

установить въ издаваеиомъзаконѣ перечень тѣхъ

расходовъ на полицію, которые должны быть отно-

симы на счѳтъ казны, и тѣхъ, которые покрыва-

ются изъ городскихъ средствъ, указавъ, вмѣстѣ съ

тѣмъ, что если полидейскіе расходы города превы-

сить оаредѣленную норму, въ 15 проц. общаго итога

смѣтныхъ городскихъ расходовъ, то они обязательно-
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принимаютсявъ соотвѣтствующей части, превышаю-

щей упомянутую норму, на счетъ государственная

казначейства.

Независимоотъ сего, котассія отмѣтила чрезвы-

чайную обремененностьчиновъ полиціи множествомъ

обязанностей,не имѣющимъ ничего общаго съ пря-

мой ихъ задачею по охранѣ порядка и безопасности.

Въ видахъ упорядоченія этойстороны дѣла комиссія,

на основаніи тщательнаго пересмотравсѣхъ дѣй-

ствующихъ узаконеній, возлагающихъ на полицію

тѣ или иныя обязанности, составилапереченьобя-

занностей, кои подлежать сложенію съ чиновъ по-

лиціи. На будущее время часть сихъ обязанностей,

ие имѣющихъ никакого реальнагозначенія, останется

вовсе безъ исполненія, а часть перейдетъкъ суще-

ствующимъ должноетнымълицамъдругихъвѣдомствъ,

къ земскимъ и городскимъ общественнымъустано-

вленіямъ, а также къ дворянскимъ, мѣщанскимъ,

крестьяпскимъ и проч. сословнымъ учрежденіямъ.

Наконецъ, комиссія призналажелательнымъ: а) от-

мѣнить обязанностиполицш по объявленію распоря-

жѳній и рѣшеній правительственныхъмѣстъ и по

врученію разнаго рода документовъ; б) сложить съ

полиціи обязанностипо врученію денегъ, по взыска-

нію налоговъ и недоимокъ и по разсылкѣ окладныхъ

листовъ и проч.

Однимъ изъ главнѣйшихъ нѳдостатковъ полицей-

скаго дѣла въ нынѣшней его постановкѣ кояиссія

призналаотсутствіе одного общаго для руководства

дѣятеіьностью чиновъ полиціи устава, особенно

необходимаго въ періодъ реорганизации полиціи.

Комиссія сочла нужнымъ замѣнить отжившій уставъ

о предупрежден и̂ пресѣченіи преступленіі новымъ,

проектированнымъ ею, полицейскимъуставомъ, въ

которомъ сведены воедино всѣ главнѣйшія обязан-

ностиполиціи. При этомъ названныйуставъ содер-

жите въ себѣ постановленія двоякаго рода. Въ

однихъ точно указаны условія и порядокъ произ-

водства полиціею лежащихъ на ея обязанностисіу-

жебныхъ дѣйствій; въ другихъ же сдѣланы ссылки

на тѣ частисвода еаконовъ, коп опредѣляютъ осо-

быя обязанности полиціи, вытекающія либо изъ

прямого ея назначенія, либо изъ вспомогательной

ея дѣятельноети, въ качествѣ органа администра-

тивнойвласти. Проектомъ новаго полицейскагоуста-

ва намѣчены, между прочимъ: 1) употреблевіе чи-

нами полиціи въ дѣло оружія, 2) институтъкара-

тельныхъ постановленій и 3) правила о полицей-

скоиъ надзорѣ.

Въ общее собраніе касеаціонныхъ департаментовъ

сенатапоступилодѣло полицейскагоказака 1 уч.

новочеркасскойгородской полиціи Попова въ виду

разногласія, возникшаго между новочеркасской

судебнойпалатой, съ одной стороны, и прокуро-

роиъ той же палаты и областнымъ войска дон-

ского правленіемъ, съ другой стороны, по вопросу

о направленииэтого дѣла.

Новочеркасская судебная палата возбудила про-

тивъ Попова уголовное преслѣдованіе въ порядкѣ

1085 ст. уст. угол. суд. по обвинениеего 2 ч. 348

и 1542 ст. ул. о нак., т. е. признало, что пре-

ступленіе совершено должноетнымълицомъи должно

разематриватьсявъ судебнойналатѣ. Въ опредѣле-

ніи палаты основаніемъ для признанія служебнаго

характера инкриминируѳмаго Попову прѳступленія

послужило то, что онъ во время совершения

преступленія состоялъ въ должностиполицейскагои

что для приведенія въ исполненіе своего замысла,

находясь по должности своей на посту, на улицѣ

гор. Новочеркасска, въ присвоенной ему формѣ и

пользуясь служебнымъ положеніемъ, безъ всякихъ

основаній подвергнуть случайно проходившую жену

купаа Елисеевуличному задержанію, подъ предло-

гомъ доставленія ея въ участокъ для наложенія

какого-то взысканія и что потерпѣвшая, подчиняясь

только такомуего служебномуположенію, введенная

имъ въ заблужденіе, послѣдовала за нимъ и, подъ

видомъ сторожевой будки, была введена въ город-

скомъ саду въ павильонъ и тамъ заперта имъ,

лишена такимъ путѳмъ свободы и подвергнутаизна-

силованию, сопровождавшемуся угрозами и истяза-

ніями, обнаженіемъ ея въ зимнее время и прида-

ніемъ ей при изнасилованіи мучительнагодля нея

положенія.

Прокуроръ новочоркасской судебной палаты, а

вмѣстѣ съ нимъ и областное войска донского пра-

вленіе несогласилисьсъ этимъопредѣленіемъ палаты

и признали,что дѣло это подсудносудебнымъ уета-

новленіямъ въ общемъ порядкѣ, по призпакамъ пре-

ступленія, предусмотрѣниаго 1525, 1, 2, 3 а о-мъпун-

ктамъ, 1526 ст. удож. о нак.

Настоящеедѣло, по вопросу о подсудности,будетъ

слушаться въ общемъ собраніи кассаціонныхъ депар-

таментовъсенатавъ ближайшемъ засѣданіи.

Соединеннымъприсутствіемъ перваго и касеаціон-

ныхъ департаментовъсенатапреданъсуду членъ

вѣрненскаго окружнаго суда, с. с. Петерсонъ'по
обвиненію въ оскорбленіи на словахъ въ совѣща-

тельной комнатѣ во время постановки приговора

входившаго въ составъприсутствія почетнагомиро-

вого судьи почетнаго гражданинагор. Вѣрнаго и

преподавателя мѣстной гииназіи с. с. Гурде. Это

дѣло возникло по слѣдующему поводу. С. с. Гурде

былъ приглашенъ5 августапрошлаго года въ вѣр-

ненскій окружный судъ для пополнеаія состава

присутствія посдѣдняго въ судебное его засѣдаяіе.

Въ этотъ день присутствіе состояло изъ предсѣда-

тельствующаго въ засѣданіи члена суда Давыдова,

члена суда Пѳтерсона и самого Гурде. Когда судъ

удалился въ совещательную комнату для постано-

вления приговора по дѣлу о казакѣ Катунцевѣ, ко-

торый обвинялся въ убійствѣ въ дракѣ, то тамъ

между Гурде и Петерсономъ возникло разаогласіе

при опредѣленіи наказанія. Послѣ того, какъ Гурде

высказался за примѣненіе низшей мѣры наказанія,

Петерсонъ,возмущенный его мнѣніемъ, горячо про-

тестовалаПредсѣдательствующій присоединилсякъ

мнѣнію Гурде при опредѣленіи наказанія. Раздраже-

ніе Петерсонавозрасло, и онъ, между прочимъ, вы-

сказался, что это позоръ, что такими приговорами

судъ развращаетъ общество и губитъ Россію. Но

этимъ Петерсонъне ограничился, а уже въ ѣдкой
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и въ высшей степениоскорбительной для Гурде

формѣ сказалъ: «Конечно, понятно, что для него,

Гурде, какъ человѣка не русскаго, это все равно,

но для русскихъ—стыдно». Это выражеиіе, совер-

шенно неожиданное, показалось Гурде чрезвычайно

обиднымъ, и онъ вѣжливо просилъ Петерсонаобра-

тить вниманіе на то, что онъ такой же русскій че-

ловѣкъ, какъ и самъ Петерсонъ, что состоять на

государственнойслужбѣ 35 лѣтъ и почетнымъми-

ровымъ судьей 11 лѣтъ и что за это время никогда

не подавалъ ни малѣйшаго повода къ обвиненію его

въ сознательной несправедливостиили невниматель-

ности при исполненіи служебныхъ обязанностей.Сло-

вами Гурде, сказаннымиепокойнымътономъ, Петер-

сонъ еще болѣе раздражилсяи, потерявъ уже всякое

самообладаніе, сталъ порицать его дѣятельность нв

только какъ судьи, но и какъ преподавателягим-

назіи въ самыхъ грубыхъ и оскорбительныйвы-

раженіяхъ. Во исполненіе указа правительствую-

щего сенатачленомъ ташкентскойсудебнойпалаты

было произведено разслѣдованіе. Членъ вѣрненскаго

окружнаго суда Давыдовъ въ общемъ подтвердилъ

все происходившее въ совѣщательвой комнатѣ. Въ

своихъ объясненіяхъ Петерсонътакже не отрицалъ

того, что онъ говорилъ Гурде, но только указывалъ

на то, что критика дѣйствій Гурде, какъ мирового

судьи и какъ педагога, была высказана имъ въ

спокойномъи сдержанномътонѣ. Изъ дѣла, между

прочимъ, выясняется, что въ первоначально напи-

санномъІІетерсономъособомъ мнѣніи по дѣлу Ка-

тунцевабыло прибавлено: «Я крайне возмущенъ та-

кимъ прпговоромъ и мнѣ было стыдно и обидно

участвовать въ публичпомъ объявлевіи резолюціи по

этому дѣлу, такіе приговоры обращаютъ судъ въ

шутку, въ глумлёніе надъправосудіемъ, въ недостой-

ную комедію, которая, однако, стоить народу слиш-

комъ дорого». Это мѣсто изъ особаго мнѣнія было

выкинуто потомъ Петерсономъ, такъ какъ оно, по

словамъ послѣдняго, очень огорчило предсѣдатель-

ствующаго Давыдова. Сенатъ опредѣлилъ: члена

вѣрненскагоокружнаго суда Петерсонапредатьсуду

ташкентской судебной палаты по I ч. 347 и 286

ст.ст. улож. о наказ.

Въ совѣтѣ министровъ назначеноразсмотрѣніе

разработаннагоминистерствомъторговли и промы-

шленностизаконопроектао признаніи за изобрѣта-

теляии права собственностина изобрѣтенія, мо-

гущая служить цѣлямъ обороны государства.

Законопроектъ обусловливаете пріобрѣтеніе воен-

нымъ и морскимъ вѣдомствамиправъ на изобрѣтеніе

по добровольному соглашенію съ изобрѣтателемъ и

предусматриваетъвозможность отчужденія изобрѣте-

нія въ случаѣ недостиженія добровольная согла-

шенія.

Управляющей отдѣломъ промышленностиминистер-

ства торговли и промышленностиВ. П. Литвиновъ-

Фалнвскій командированъпо Высочайшему повелѣнію

въ Германію, Францію и Италію для собиранія свѣ-

дѣній и матеріаловъ по вопросу о страхованіи ра-

бочихъ. —

Дѣло доктора медициныг. Новикова и редактора

«Ур. Края» И. П. Вогулкина, по обвинение—пер-

ваго въ написан'ш, а второго въ напечатаніи въ

«Ур. Краѣ» письмаподъ заголовкомъ «Кому законъ

не писанъ», признаннаяекатеринбургскимъокруж-

нымъ судомъ для себя оско^ительнымъ, судебнымъ

слѣдователемъ по важнѣйшимъ дѣламъ г. Екатерин-

бурга слѣдствіемъ уже закончено и направленовъ

сенатъ для передачи его на разсмотрѣніе какого-

либо изъ окружныхъ судовъ сосѣднихъ судебныхъ

округов*, такъ какъ екатеринбургскиокружный

судъ, какъ заинтересованнаясторона, по закону

разсматриватьего не можетъ.

Имѣются налицо всѣ основанія предполагать,что-

дѣло гг. Новикова и Вогулкина будетъ переданона.

разсмотрѣніе уфимскагоокружнаго суда.

Военнымъ вѣдомствомъ предположена реформа

дисциплинарныхъчастейи военныхъ тюремъ. Для

разработкипланапроектируемойреформы образуется

при главномъ военно-судномъунравленіи временный

военно-тюремныйотдѣлъ, въ который будутъ пере-

даны изъ главнаго штаба и подлежащихъ главныхъ

управленій всѣ дѣла по воевно-тюремнойчасти.

Въ Влаговѣщенскѣ, по распоряжение министра-

юстиціи, вслѣдствіе донесеній Гучкова, производилось

разслѣдованіе ужаснагоположенія арестантовъна

постройкѣ амурскойжелѣзной дороги. Разслѣдованіе

производили лица, причастныя косвенно къ устано-

вившимся порядкамъ и, конечно, пришли къ выводу,

что донесенія Гучкова только частью справедливы.

Штатъ надсмотрщиковъ будетъ замѣненъ другимъ,

Фактическіе же руководители распорядковъ останутся

прежн>\. Положеніе арестантовънослѣ разслѣдованій

еще ухудшилось. Арестантыбѣгутъ. Этому надо при-

писать все увеличивающееся число разбоевъ.

—< ♦ ►■
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Современныйапглійскій крпзиеъ, описанію кото-

раго посвящена интереснаякнига Милле, можно
разсматриватьсъ двухъ самостоятельныхъточекъ

зрѣнія: чрезвычайный интересъдля пзслѣдователя

представляетъ,во-первыхъ, финансоваясторонакри-
зиса, нашедшая свое выражепіе въ „соціалистиче-
скомъ" бюджетѣ Ллойдъ-Джорджа и въ прпнцяпіаль-
номъ признаніи законностиноваго, еслиможно такъ

выразиться, этическагокрите])ія податногообложе-
нія (обложеніе не только по количеству, но и по

источникудоходовъ),—п глубоко интереснан поучи-
тельна, во-вторыхъ, та эволюція государетвенныхъ

учрежденій, которая нроисходмъвъ Англін на на-

шихъ глазахъ и заслуживаетъеамаговнимательнаго

анализа.

Милле въ своей кнпгѣ объ англійскомъ кризпсѣ

пытаетсяохватить обѣ стороны вопроса. Неприхо-
дится поэтомуудивляться тому, что привсейсложно-
стиобоихъзаданін автора, приего стремленіи иллю-

стрироватьизложеніе рядомъживыхъ п заннматель-

ныхъ картпнокъизъ англійскоп жизни, которыя ав-

торъ имѣлъ возможность наблюдать въ качествѣ

лондонсьаго корреспондентагазеты „Ьѳ Трешз",—
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1663 ПРАВО 1664

280 странпцъкниги оказались недостаточнымидля

полной обрисовки переживаемойАнгліей эволюціи.

Особенно пострадалачасть книги, посвященная

анализучп^то-конституціоинаго кризиса.Совершенно
обойдено молчаніемъ.то любопытное съ теоретиче-
ской точки зрѣнія разрѣшеаіе конфликта между

двумя палатами, которое было предложенорядомъ

видныхъ консервативныхъдѣятелейАнгліи (въ тоыъ

числѣ лидеромъуаіонкстовъ Бальфуромъ) и заклю-

чалось въ попыткѣ пересадитьнаангдійскую почву

чуждый ей институтареферендума, ни слова нѣтъ

ц о соединенныхъзасѣданіяхъ палатъ, предлагае-

шыхъ многими (по примѣру южно-африканскойи
австралійской федерацій) въ качествѣ средствадля

разрѣшенія разногласій, возникающихъ между па-

латой общинъи палатойлордовъ. Вето-билльАсквпта
въ части, касающейсяограниченія палатылордовъ

въ вопросахъ законодательныхъ, актуальный отно-

шенія между палатами, ослабленіе представптель-

наго характеранпжаейпалаты,—все это проблемы,

оставшіяся почти внѣ поля зрѣнія рецензпруемаго

автора.

Только три вопроса въ областиконституціоннаго
конфликта обратили на себя вниманіе Милле: фп-

нансовыя права верхней палаты, „слабость" (не-
устойчивость)англійской конституциии реформасо-

ставапалатылордовъ. Посвятивъ несколько стра-

шить курзарномуобозрѣнію постепеннагоослабленія
за послѣднія столѣтія власти верхней палаты въ

областифпнансовыхъ дѣлъ, рецензируемыйавторъ

переходитькъ вопросу о „слабости"англінскоикон-
ституціи и высказываегъ не лишенный справедли-

вости взглядъ, что въ основѣ англійской государ-

ственнойжизни лежать не всѣмп признаваемые,

освященные вѣками обычаи, какъ думают* многіе,

а „двѣ различных^, а часто и нротиворѣчащахъ

другъ другу системыобычаевъ: палаты общинъ и

палатылордовъ" (76 страница).
Въ небольшой по размѣру главѣ о реформѣ со-

ставапалатылордовъ авторъ ограничиваетсяоднимъ
изложеяіемъ проекта, выработаннагоособымъ коми-
тетомъ, избраннымъ палатойлордовъ (Зеіесѣ Сот-

тіаее оп іЪе Ноиее оі Ьогйз) въ 1908 году,— не

подвергая указанныйвесьманесовершенныйпроекта
пи крптикѣ, ни сравненію сь другимимногочислен-

ными предложеніями.

Но еслиразсмотрѣніе текущаго англійскаго кри-

зисасъ государственно-правовойточки зрѣнія оста-

влять желать многагои не можетъ дать отчетли-

вой картины конституціонной жизни Англіи за по-

слѣдніе годы, то по справедливостислѣдуетъпризнать,

что финансоваяи политико-экономическаясторона

кризисаосвѣщены авторомъ съ гораздо большими
полнотойи знаніемъ дѣла.

Не ограничиваясь„ваѣщнимъ"изложеніемь бюд-

жетного конфликта, авторъ даетъ ясноеи довольно

подробноеоппсаніе экономическихъпрпчинъ, его
породившихъ.

Изъ представителейразличныхъ факторовъ про-

изводства бюджетъЛлойдъ-Джорджа всего сильнѣе

отразится на крупныхъ землѳвладѣльцахъ. Милле

посвящаетъ значительную часть изложеаія выясне-

ние земельныхъ отношеній, существующихъ въ Ан-

гліи, и попутно пытается доказать, что прігаципъ

свободной торговли въ значительноймѣрѣ способ-

сгвуетъослабленію земледѣльческой прэмышленно-

стпвъ Англіи.

Нѣкоторымъ отклоненіемъ ота темы, вытекаю-

щимъ изъ самаго характераработы (это собраніе

писемъ, печатавшихся въ „Ье Тешрз"), является

привлечетеавторомъ хроническаго въ англійской

жизни вопроса о свободной торговлѣ или протекці-

онизмѣ. Но какъ разъ главы, трактующія объ этомъ

вопросѣ, представляютънесомненныйинтересъ,уси-
ливаемыйпрнложеніемъ къ книгѣ статисгическихъ

тардиігь, касающихся Англіи, ея колоній п того

вліянія, котороенринужденабыла бы испытатьФран-

нія въ случаѣ осуществленія англійской тарифной
реформы.

Кнпга читается легко и усваиваетсядаже мало

подготовленаымъ читателемъ,но указанныеея не-
достаткидѣлаюгъ ее непригоднойдля полнойи все-

стороннейоцѣнкн переживаемыхъАнгліей событій.

Борисъ Шацкъй.

-------------- • «»► і --------------

Судебная и судебно-административная
практика.

Граждански кассац. деп. правит, сената.

Если застрахованныйвъ компаніи „Недажда" грузъ
пошбъ отъ мины послѣ щекращенія войны, то можно

ли признать компанію не отвѣтственною по смыслу

§ 8 условга перевозки застрахованных-,, кладей, осво-

бождающагокомпанію отъотвѣтственностиза убытки
отъ военныхъ дѣйствійЧ

С.-Петербургскій столичный мировой съѣздъ

удовлетворилъ искъ Бориса Трепкъ с.-петербугской
компаніи „Надежда" о взысканіп 450 р. страховой

преміи за погибшій грузъ на пароходѣ „Князь

Горчаковъ", который наскочплъ на мину и зато-

нулъ вмѣстѣ съ грузомъ, на томъ основами, что

какъ по буквальному, такъ и по общему смыслу

п. п. § 8 заключеннаго сторонамидоговора, логи-

чески не допускающему существованія военныхъ

дѣйствій въ мирное время, „военныя дѣйствія"

являютя обстоятельствомъ, устраняющимъ ответ-
ственность отвѣтчика въ томъ лишь случаѣ, если

грузъ иогибнетъво время войны ота военныхъдѣй-

етвій, а не отъ послѣдствій таковыхъ уже послѣ

окончаяія войны. Въ виду сего и принявъ во вни-

маніе, что какъ самыйдоговоръ между сторонами,

такъ и несчастныйслучайсъ пароходомъ „Кн. Гор-
чаковъ" произошелъ уже послѣ воины, когда жизнь

сталапротекатьпри вормальныхъ условіяхъ п сте-

пеньрискасталаобыкновенной,надлежитъпризнать,
что пароходъ „Вн. Горчаковъ" погибъ не отъ воен-

ныхъ дѣйствій, а потому компанія „Надежда" п

является обязанной вознаградить истцаза понесен-
ные имъубытки, происшедшіе отъ гибелигруза.

ДравительствующШсенатавъ опредѣленіи,

пеподлежащемъпомѣщенію въ с б о р-

никѣ рѣшеяій гражданскаго касса-

ціоннаго департамента,находить: 1) что

мировой съѣздъ, установивъ, что лично отъ истца

была получена телеграммасъ просьбою о разсмо-

трѣніи дѣла въ отсутствиеего, выводъ о чемъ отно-

ситсякъ существудѣла, не подлежащему повѣркѣ

въ кассаціониомъ порядкѣ (ст. 5 учр. суд. уст.), пмѣлъ,
согласно 145 ст. уст. гр. суд., достаточноеоснова-

ніе признать, что настоящее дѣло не могло подле-

жать прекращенію по неявкѣ истца,прожпвающаго

въ Никольскѣ-Уссурійскомъ, п тѣмъ самымъ оста-

вить безъ разсмотрѣнія вторую телеграммулица

неуправомоченнаго;2) что указапіе просителя въ

кассаціонной жалобѣ на то, что оъѣздъ оставилъ

безъ обсужденія заявленіе его, просителя, въ каче-

ствѣ отвѣтчика, объ оставленіи упомянутыхъ -теле-

грамм*безъ двцженія за неоплатоюпхъ листовымъ

сборомъ, не заслуживаетеуваженія, ибо вторая

телеграммасъѣздовъ, какъ выше значится, не была

принятаво внпманіе; входить же въ обсуждёніе

вопроса о томъ, была ли первая телеграммаопла-

ченалистовымъ сборомт, съѣздъ не имѣлъ повода,

такъ какъ ему по этому предмету отвѣтчикомъ не

было сдѣіано заявленія; 3) что, согласноразъясне-

ніямъ гражданскаго кассаціоннаго департамента

правит, сената,условія страховавія, напечатанныя

на полисѣ (пли квнтанціи) и не утвержденныя под-

лежащею властью (мпнистромъвнутреннихъ дѣлъ),
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имѣютъ значеніе лишь условій договора и подчи-
няются общпмъ законамъо договорах*, толкованіе

которыхъ составляетъсуществодѣла, неподлежащее
повѣркѣ въ кассаціонномъ порядкѣ (рѣш. 1868 г.

№ 703, 1888 г. № 20, 1897 г. № 62. 1907 г, №23,
1898 г. № 93); 4) что условія перевозки компаніею
Надежда"застрахованнойклади, напечатанныяна
квитанціи, пе утверждены въ установленномъпо-
ряди надлежащею властью и посему мировой
съѣздъ, признавъ, что пароходъ „Кн. Горчаковъ ,

на которомъ перевозился застрахованныйвъ компа-

ніи „Надежда" грузъ, погпбъ не отъ военныхъ дѣи-

ствій, заключеніе о чемъ относитсякъ существу
дѣла, не подлежащему повѣркѣ въ кассаціонномъ
ворядкѣ (рѣш. 1907 г. № 93), имѣлъ достаточное
основаніе, отвергвувъ ссылку компанів „Надежда"
о неотвѣтственности за несчастныйслучай по
п. 8 общпхъ условій перевозки застрахованаой въ

компаніп клади, присудитьтребуемоеистцомъстра-
ховое вознагражденіе; 5) что присамостоятельности

главнаго основанія рѣшенія, не могутъ служить

поводомъ къ отмѣнѣ его указанія па неправиль-

ность дополнительныхъ, по признанносамогопроси-

теля, соображеній (рѣш. 1907 г. № 65, 1У00 г.
№ 26), и 6) что приводить въ рѣшеніи критическій
разборъ каждаго довода судъ не обязанъ (рѣш.

1887 г. № 10, 1900 г. № 12, 1908 г. № 6). Въ виду
изложенногоправительствующій сенатакассаціон-
ную жалобу повѣреннаго ликвпдаціонной комиссіи
по дѣламъ с.-петербургскойкомпаніи „Надежда"
оставилъ безъ послѣдствій. (Опредѣденіе по дѣлу

№ 9258—1908 г.).

Первый департамент!,правит, сената.

Правительствукчцій сенатъразъяснилъ, что, по

общему смыслу ст. 470 уст. о прям, нал., статьяэта,

предусматриваявъ числѣ расходовъ „на управленіе,
содержаніе и эксплоатацію предпріятія (п. 1)" рас-
ходы на уплатугосударственныхъналоговъ (лит. о),
допускаетъ къ исключенію изъ валового дохода

лишь такіе расходы этой категоріи, которые, будучи
тѣсно связаны съ самойдѣятельностью предпріятія,
являются для негонеобходимымиэксплоатаціонными
расходами, обусловливаемыми либо самимъсуще-

ствованіемъ предпріятія (напр., промысловыйналогъ);
либо его операціями (напр., акцизные, таможенные;
гербовые сборы); крѣпостныя же пошлины, уплачи-

ваемый предпріятіемъ при переходѣ въ его соб-
ственностьнедвижимагоимущества,немогутъбыть
разсматриваемывъ качествѣ эксплоатаціонныхъ
расходовъ, а входятъ въ сумму затратьпо пріобрѣ-

тенію имущества.Въ виду сего затратыэти, напра-

вленныя къ расшпренію предпріятія, не.подлежать

исключенію изъ валового дохода въ годъ ихъ про

нзводства, по смыслу лит. б п. 2 ст. 470 уст. прям.

нал., а должны отражаться соотвѣтствениымъувели-

ченіемъ актива балансаи погашаться не одновре-

менно, а постепенновъ порядке лит. в. п. 2 той
же 470 ст. (Указъ отъ 6 іюля 1911 г. за № 7709).

Иравительствующій сенатъ разъяснилъ, что,

согласност. 424 уст. прям, нал., изд. 1903 г., тор

говымъ предпріятіямъ 3 разряда по скуикѣ для

перепродажипартіями всякаго рода отечественнаго

сырья, сельскохозяйственныхъи лѣсныхъ предпрія-
тій и т. п. разрѣшается солержать нѳ болѣе двухъ

склащочныхъ помѣщеній и, притомъ, исключительно

лпшь въ предѣлахъ поселенія, гдѣ владѣлецъ пред-

пріятія имѣетъ постоянное жительство, вслѣдствіе

чего нахожденіе складавнѣ предѣловъ такого селе-

иія является признакомъ, коимъ предпріятіе неза-

висимо отъ размѣровъ оборота и суммы скупки,

должно быть отнесенокъ высшему разряду, какъ

это разъясненоправит, сенатомъвъ указѣ 23 февр.
1909 г. № 2212. (Указъ отъ 28 іюня 1911 года за

."1У& 754Я \

Правптельствующій сенатъпо вопросу о томъ,

поскольку могутъ быть допущены къ исключение
изъ валового дохода при исчисленіи прибыли, обла-
гаемой дополнительнымъ процентнымъ сборомъ,
частпчныясписанія на погашеніе убытковъ по пе-

реоцѣнкѣ процентныхъ бумагъ за 1904, 1905 и

1906 года, разъяснилъ, что ваконъ 24 декабря
1904 года, вызванный рѣзкимъ пониженіемъ цѣны

процентныхъбумагъ въ 1904 г., угрожавшимъ нѣ-

которымъ предпріятіямъ въ случаѣ обязательнаго
списанія въ убытокъ происшедшейразницывъ цѣнѣ

процентныхъ бумагъ, наступленіемъ обязательной
для тѣхъ предпріятій по ихъ уставамъликвидаціи
(Высоч. утв. 23 дек. 1904 г, полож. комит. фин.;
собр. узак. 1904 г. № 200, ст. -2049), не содержитъ

въ себѣ никакихъ указаній по данному вопросу.

Между тѣмъ, по точному смыслу лит. 3 п. 1 ст. 470
уст. прям, нал., изъ валового дохода предпріятіи
при исчисленіи ихъ податнойприбыли могутъ быть
исключаемылишь действительнопропзведенныяизъ

сего дохода отчпсленія па покрытіе убытковъ, по-
несенвыхъвъ операціонномъ отчетномъгоду, а не

на покрытіе убытковъ за прежніе годы. Однако,
законъ 23 декабря 1904 г., имѣвшій цѣлью предо-
ставитьлказаннымъвъ немъпредпріятіямъ извѣст-

ную льготу, очевидно ие пмѣлъ въ виду поставить
предпріятія, воспользовавшіяся этою льготою, въ
неблагопріятныя условія по сравненію съ предирія-
тіями, этою льготою не воспользовавшимися; между

тѣмъ, буквальное примѣненіе лит. 3 п. I, ст. 470
уст. о прям. нал. имѣло бы слѣдствіемъ значитель-
ную разницувъ обложениипромысловымъ налогомъ
предпріятій, воспользовавшихся предоставленною

имъ льготою на иогашеніе убытковъ отъпереоцѣнки
процентныхъбумагъ по сравненію съ предпріятія-
ми, этою льготою не воспользовавшимися, къ невы-

годѣ первыхъ. Затѣмъ, разсрочка погашения убыт-
ковъ по переоцѣнкѣ процентныхъбумагъ была про-
изведенапредпріятіямн не самовольно, а на основа-

аіи спеціальнаго закона, изданнаго въ цѣляхъ

облегченія положенія учрежденій, попесшихъубытки
исключительно вслѣдствіе требованія закона и
уставовъ о помѣщеніи значительной части ихъ
капиталовъвъ государственныяи гарантированный

правительствомъпроцентныябумаги. Въ виду изло-
женнагои принимаяво вниманіе, что учрежденія,
воспользовавшіяся предоставленноюимъ законом*
23 декабря 1904 г. льготою, въ дальаѣйшемъ обя-
зывались тѣмъ же закономъ производить въ опре-
деленном*порядкѣ отчисленія на покрытіе остав-
шейся несписанноюединовременновъ убытокъ
суммы, правительствующій сенатънаходить, что
суммы, которыя должны въ размѣрѣ не менѣе

Ѵ 9 части образовавшейся разницы списыватьеже-
годно изъ прибылей, не могѵгъ считатьсяубытком*
1904, 1905 п 1906 г.г., а являются убытком* того
года, въ которомъ произведеносписаніе, а потомуи
не подлежать включенію въ составь податнойпри-
были отчетнагогода. (Указъ отъ 28 іюня 1911 года

за № 7550).
Правительетвующій сенатъразъяснилъ,что такъ

какъ въ товариществахъна вѣрѣ участникамивъ
дѣлѣ п его прибыляхъ являются товарищи и вклад-
чики, то необходимопризнать, что находяшдеся въ
оборотѣ предпріятія капиталы, не принадлежащіе
ни товарищамъ, ни кладчикамъ, должны быть
разсматриваемывъ качествѣ капиталовъзаемных*
долговыхъ, а потому расходына уплатупроцентовъ
по таковымъ капиталам*иодлежатъ вычету из*
докода предпріятія въ указанном* въ законѣ раз-

мѣрѣ. (Указъ отъ 28 іюня 1911 года за №7551).
Правите.іьствующій сенатъразъяснилъ, что хотя

согласно п. а ст. 5 пол. о гор. общ. банк. (св. зак.
т. XI ч. 2 уст. кред., разд. XI, изд. 1903 г.) должно-
сти директора банка и его товарищейи несовмѣ-

стимысъ званіемъ гласнагодумы, однако это ука-
завіе закона, за неимѣаіемъ въ дѣйствующемъ горо-
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довомъ положевш восирещеаія лицамъ, занимаю-

щимъ должности товарищей директора городского

общественна™ банка, приниматьучастіе въ выбо-
рахъ гласныхъи самимъ баллотироваться въ глас-

ные,— не можетъещеслужитьоснованіемъ къ воспре-
щенію упомянутымъ лицамъ баллотироваться въ

гласные, такъ какъ сказаннаястатья касаетсяне-

посредственновоироса пшь о совмѣщеніи званія
гласвагосъ должностью но городскому обществен-
ному банку, возникающего уже послѣ избранія ди-

ректораили товарищейдиректорагородского обще-
ственнагобанкавъ гласные; право быть гласнымъ,

въ силу того же закона, можетъбыть имъ осуще

ствляемо лишь подъ условіемъ оставленія прежней
должностипо банку. (Указъ отъ 11 іюля 1911 года

за № 7883).

Правительствующейсенатаразъяснилъ, что такъ
какъ, на точномъоснованиист. 24 гор. пол. 1892 г.,

правомъ участія въ выборѣ гласныхъ пользуются

лица, еслиони не менѣе года владѣютъ въ предѣ-

лахъ городского владѣнія недвижпмымъиыуществомъ,

удовлетворяющимъ пзвѣстнымъ условіямъ, то хотя

правит, севатомъи признавалось,что требованіе за-

конао годичномъ срокѣ владѣнія недвижимымъимѣ-

ніемъ, какъ имѣющее своею цѣлью оградить город-

ское управленіе отъ лицъ, не пріобрѣвшихъ доста-

точно прочной связи съ данной мѣстностью и ея

интересами,можетъ не быть соблюдаемо въ отно-

шеніи коренныхъ жителейгорода, однако разъясне-
нія эти касались лишь тѣхъ случаевъ, когда лицо

безпрерывно проживало въ теченіе долгаго времени

въ данноймѣстноетии владѣло уже недвижимымъ

имуществомъ,но въ размѣрѣ, недостпгающемъпол-

нагоизбирательнагоценза. (Указъ отъ ИіюляІЭИг.
за № 7883).

Второй департаментъ правит, сената.

Правптельствующій сепатъразъяснилъ, что сель-

ское общество не въ правѣ обезземеливатьсвоихъ
членовъ при общихъ передѣлахъ; тѣхъ же домохо-

зяевъ, которые, отсутствуяизъ мѣстасвоего житель-

ства, осѣдлости въ обществѣ неимѣютъ и хозяйства

въ немъне ведутъ, оно въ правѣ не надѣлять по-

левою землею только впредь до возвращенія ихъ въ

общество и обзаведенія хозяйствомъ; причемъ, домо-
хозяева, отлучившіеся по срочному паспорту,немо-

гутъ быть исключеныизъ числадомохозяевъ, и земля

ихъ разверсткѣ междуодносельчанаминеподлежитъ.

(Указъ по дѣлу кр-нъ д. Бѳрезпиковъ № 672 —

1910 г.).

Правптельствующій сенатъразъяспплъ, что лица

женскагопола, состоя домохозяйками въ момента

требованія объ укрѣпленіи надѣльной земли въ лич-

ную собственность,имѣютъ право (ук. 14 іюля 1910 г.
№ 4257) на безплатноеукрѣпленіе за нимипрпчи-

тающагося наихъдолю—пай участказемли, хотя бы
таковые по условіямъ общаго передѣла распределя-

лись на души мужскаго пола. (Указъ по дѣлу Воло-
буевой № 609-1910 г.).

ІІравительствующіп сенатъразъяснилъ, что обло-
женію мірскпми сборами на нужды волости подле-

жать (рѣш. 1906 г. № 4665, 1907 г. Л» 3503 и др.)

наравнѣ съ крестьянскиминадѣіьными землями и

земли, пріобрѣтенныя товариществамипри содѣГі-

ствіи крестьявскаго поземельнагобанка, такъ какъ
сіи земли, на основаніп прим. 2 къ ст. 42 (прим. 1

къ ст. 49, пзд. 1902 г.) общ. пол. крест., образуютъ

территорію волости, причемъ ни въ законѣ (ст.
359—370 общ. пол. крест., изд. 1902 г.), нпвъ одномъ

изъ приведенныхъразъяспеній таковогосенатомъне

содержитсякакихъ-либо указавій на то, чтобы вла-

дѣніе крестьянами,помимотоварищеской, еще и на-

дѣльной землею освобождало бы первую отъ пла-

тежа мірскихъ повинностей, еслитолько основа-

віемъ раскладки является земля. (Указъ по дѣлу

Розгона п др. №,744—1910 г.).

Судебный департаментъправит, сената.

Вь своейжалобѣ московскомукоммерческомусуду

новѣренный торговагодома „С. Н. Дмигріевъ, А. Н.

Сергѣевъ и ГГ. Е. Рогожинъ" объяспилъ, что присяж-
ный попечитель, назначенныйкъ дѣламъ торговаго

дома „С. С. и Е. В. Корзинкины и Ко", не оповѣ-

стивъ падичныхъкредпторовъ торговаго дома и не

получовъ общаго отъ нихъ уполномочія, вступилъвъ

производлщіяся въ московскомъ окружномъ судѣ

иековыя дѣла админпстраціп означеннагодома съ

разнымилицамии выдалъ на веденіе этихъ дѣлъ

довѣренность прис. пов. Адель. Признавая означен-
ный дѣйствія присяжнагопопечителянеправильными,

повѣренный торговаго дома „О. Н. Дмитріевъ,А. П.

Сергѣевъ и П. Е. Рогожинъ", просилъкоммерчески
судъ предписатьприсяжному попечителюистребо-
вать обратно отъ прис. пов. Аделя выданную ему

довѣренность, а отъ участія въ судебныхъ процес-

сахъ воздержаться.

Московскш коммерческисудъ въ просьбѣ отка-

залъ, признавъ, что присяжный попечитель,будучи
фактически лншенъ возможности созвать общее
собраніе кредпторовъ, въ иравѣ былъ, какъ „добрый
хозяинъ", принять мѣры къ защптѣ пнтересовъ

торговаго дома, не ожидая общаго собранія.

Правптельствующіп сенатъ прпзналт. частную

жалобу повѣреннаготорговагодома „С. Н. Диптріевъ,
А. Н. Сергѣевъ п П. Е. Рогожпнъ" незаслуживаю-

щею уважевія въ виду того, что хотя по смыслу

ст. 425—429 уст. суд. торг. присяжный попечитель

вообще дѣйствуетъ вмѣстѣ съ наличными кредито-

рами, однако это положеніе не исключаетънеобхо-
димостипрпнятія имъвъ исключительных!,случаяхъ

мѣръ по охранѣ имуществанесостоятельнагоедино-

личнои недѣлаеть ихъ посемубезусловао неправиль-
ными, а для кредитора, признающато его дѣйствія

неправильными,даетълишь поводъ къ жалобѣ суду,

которому подчинеиъвъ своихъ дѣйствіяхъ присяж-

ный попечительсъ цѣлью разъясненія, не протпво-

рѣчатъ ли принятыя мѣры обязапностямъ попечи-
теля и законному порядку (рѣш. 1893 г. ,Д'« 778 и

др.); на попечителя же возлагается обязанность

довестио лринятыхъ мѣрахъ до свѣдѣнія суда п

кредпторовъ, какъ хозяевъ массы, прп дачѣ отчета

до одобрепія его дѣВствій (ст. 456 и 457 уст. суд.

торг.). А такъ какъ дѣйствія присяжнагопопечителя

уже были впослѣдствіп иредметомъобсужденія кре-

диторовъ въ общемъ собраніи и имъ одобрены, то
къ обсужденію ихъ правильностипли неправильно-

стиоснованій не оказывается. (Указъ отъ 24 іюня
1911 года за № 1662).

Правптельствующш сенатъразъяснилъ, что при

отсуствіи пли непредставлеяііг товарпщескаго дого-

вора, товарищи вообще предполагаютсяравноправ-

ными, т. е. свободнымиотъ обязанностиотчитываться
другъ лередъ другомъ; поэтомупри отсутствіи то-

варпщескагодоговора для нризнанія за однимъизь

соучастниковъобщаго предпріятія права требовать
по одиому отчета ота другого необходимо устано-
вить такія обстоятельства, какъ напрпмѣръ фактъ
веденія общаго дѣла всецѣло однимъ изъ соучаст-

никовъ, которыя фактическиустановлялибы п оправ-

дывали необходимость отчетностиодного передъ

другимъ. (Указъ по д. Новакъ отъ 23 - го іюпя
1911 года за ЛЬ 1708).

Повѣрепный А. Суворина въ своей жалобѣ прав,

сенатууказывалъ на неправильноеисчисленіе с-пе-
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тербургскпмъ коммерческимъсудомъ срока на по-

дачу жалобы на его опредѣленіе.

Правительствующій сенатъ призналъ, что по

смыслѵ ст. 345 и 356 уст. суд. торг., разъясненному
веоднократными опредѣленіямп правит, сената

(опред. 1889 г. № 1867 и др.) опредѣленіе частное,
состоявшеесявъ личномъприсутствіи обѣпхъ сторонъ

или ихъ повѣреиныхъ, объявляется имъ тутъ же

лично, съ какового дня и долженъ исчислятьсяуста-

новленныйст. 365 уст. суд. торг. восьмидневныйна
обжалованіе срокъ, и уже отъ сторонъ зависитъ,

по смыслу 347, ст. являться въ канцелярію суда и
освѣдомляться о послѣдовавшихъ опредѣленіяхъ и

мотивахъсуда; еслиже правительствующимъсена-

томъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ и признаваласьне-

обходимость исчислевія срока не ео дня провозгла-

шенія резолюціи, а со времениобъявленія изложен^

наго на ппсьмѣ опредѣленія въ окончательной
формѣ, то это касалось онредѣленій, хотя п разрѣ-

шавшихъ дѣло по существу, но лишь разсматривае-

шыхъ по закону въ частномъ иорядкѣ. Что же
касается указанія жалобщика на невозможность

обжалованія до объявленія мотивовъ опредѣленія

суда, то оно представляется неуважительнымъ,

такъ какъ незнаніе мотивовъ не препятствовало

принесенію частнойжалобы, для сохраненія срока

на обжалованіе и послѣдующаго ея дополненія
(Указъ отъ 23 іюня 1911 года за № 1705).

Указы с.-петербургскомукоммерче-
скому суду.

По иску варшавской конторы государственнаго

банка къ администраціи по д. акціонернаго обще-
ства фабрики занавѣсей и кружевныхъ мануфак-
туръ „М. С. Файнкиндъ"объ обращеніи ея въ кон-

курсу апелляторъизложилъ, что судомъ ве соблю-
дены правила ст. 166—182 уст. суд. торг. о вызовѣ

отвѣтчика, такъкакъ суду надлежаловызвать всѣхъ

четырехъ администраторовъ,а въ виду выбытія
двухъ изъ нпхъ пріостановить разборъ дѣла впредь

до выбора новыхъ.

Правительствующій сенатънаходитьэтоуказаніз
неправильным^ такъ какъ на обязанностисуда ле-
жало вызвать отвѣтчика, т. е. администрацію по

дѣламъ общества, что и было исполнено,а уже отъ

администрациизависѣло явиться въ судъ въ лицѣ

установленнаячисла администраторовъили осо-

баго унолномоченнаго. Что же касается указанія
иовѣреянаго администраціи Брамсона на то, что

одинъ изъ трехъ админигтраторовъ,подписавшись

емудовѣренность, выбылъ изъсоставаадминистрации,

а потому требуется новая довѣренность, то оно не

пмѣетъ значенія, такъ какъ Брамсонъявлялся упол-

номоченнымъадминистрации,а неотдѣльныхъ адми-

нистраторовъ,поэтому и измѣненія въ личвомъ со-

ставе администраціи представляютсядля силы до-

вѣренностибезразличными,и Брамсонъпродолжалъ
оставаться повѣреннымъ администрации,несмотря

на выбытіе одного изъ адмиинстраторовъ(рѣш. гр.

касс. деп. 1893 г. № 13, 1877 г. № 254). Точное со-
блюдетеправилъ ст. 166—182 уст. суд. торг. о вы-

зовѣ отвѣтчпка и отдоженіе при неявкѣ разбора
дѣла необходимо при первоначальпомъвызовѣ сто-

ронъ, но разъ отвѣтчикъ являлся въ судъ и давалъ

отвѣтъ, дальнѣйшее отложеніе разсмотрѣнія дѣла

зависитъотъ усмотрѣнія суда въ зависимостиотъ

степенивыясненія дѣла. Въ виду сего лравитель-

ствующій сенатърѣшеніе коммерческагосуда, конмъ

искъ былъ удовлетворенъ; оставилъвъ силѣ. (Указъ
отъ 14 іюня 1911 года за Л» 1590).

Правительствующейсенатъразъяснилъ, что по

общему смыслу ст. 181, 182, 352 и 353 уст. суд. торг.,

а также ст. 310 уст. гр. суд., рѣшеніесуда, состояв-

шееся безъ бытпостиотвѣтчика, вызваннагокъ суду

и являвшагося въ засѣданія суда и не присутство-

вавшаго лишь при постановлевіи рѣшенія, а затѣмъ

выбывшаго безъ вѣдома суда и безъуказанія новаго

мѣстожительства, считаетсяобъявленнымъ со дня,

обозначеннаговъ иовѣсткѣ, при которой послана

копія съ рѣшенія по заявленному въ судѣ мѣсту

жительства. (Указъ по д. Вольсова отъ 14 іюня 1911
года за № 1592).

С.-петербургскій коммерческийсудъ по дѣлу В.
Скородумова" съ управленіемъ жзл. дорогъ призналъ,

что ст. 125 общ. уст. россійск. жел. дор., устанавли-

вающая въ отношеніи желѣзныхъ дорогъ въ изъятіе

изъ общаго правила общегражданскуюподсудность
предъявляемыхъ къ нпмъисковт. по иеревозкѣ, рас-

пространяетсяи на контрагентовъжелѣзн. дорогъ

по договорамъ о перевозкѣ грузовъ по прямому со-

общенію, на основаиіи 10 и 120 ст. общ. уст. ж. дор.
Правительствующій сенатъразъяснилъ,что ст. 125

общ. уст. жел. дор., являясь закономъспеціальнымъ,
отмѣняющимъ дѣйствіе обгцихъ законовъ но дѣламъ

извѣстнагорода, неможетъподлежатьраспространи-

тельномутолкованию; въ виду сего и за отсутствіемъ
прямого указанія на иски, предъявляемые къ паро-

ходствамъ, какъ въ этой, такъ и въ 128 ст. устава

жел. дор., эти спеціальныя законоположенія не мо-

гутъ быть распространяемына перевозку грузовъ

пароходнымъобществомъ, хотя бы грузъ иерешелъ

къ нему оіъ желѣзиой дорога по договору о пере-

вози прямого сообщенія. Въ виду пзложеннагопра-

вительствующій сенатъ, огмѣнивъ опредѣленіе ком-

мерческаго суда, призналъ настоящее дѣло ему

подсудныыъ. (Указъ отъ 14 іюня 1911 года за

№ 1598).

Указъ московскому коммерчес к ому

суду.

Въ исковомъ прошеніи повѣрениый московской
коммерческойбиржевой артелиизложплъ, что отвѣт-
чикъ, атлетъИв. Лебедевъ, арендуявъ 1909 г- театръ

„Акваріумъ" въ Москвѣ, взялъ отъ коммерческой
биржевой артелидля службы въ театрѣ 9 человѣкъ

артелыциковъ съ платою по 60 руб. въ мѣсяцъ п

принялъ отъ артеливъ обезпеченіе аккуратнойихъ
службы залогъ первоначальновъ суммѣ 4.000 руб. и

добавочно— 1.000 руб. Не уплативъпричитающагося
артелыцикамъжалованья, Лебедевъ отказался воз-

вратить артелии залогъвъ 5.000 руб., каковую сумму

повѣренный артелии просилъ присудитьвъ пользу

истца.

Лебедевъ заявилъ отводъ о неподсудности-сего

иска коммерческому суду на томъ основами, что

онъ является автрепренеромътеатра,,Акваріумъ",
и такъ какъ настоящій искъ вытекаетъизъ эксплоа-

таціи театральныхъпредпріятій, то онъ, какъ тако-

вой, согласнонеоднократнымъразъясненіямъ правит,

сената,коммерческомусудунеподсуденъ.

Московекій коммерческийсудъ нашелъ отводъ о

неподсудностине заслуживающимъ уваженія, такъ

какъ указываемыя разъясненія сенатапредусматри-

ваюсь лишь иски объ арендѣ театраи отношеніяхъ
сторонъ по театральнойантрепризѣ, между тѣмъ

должности контролеровъ и кассировъ, на которыя

взяты артельщики, прямого отношенія къ театраль-

ной антрепрпзѣ не имѣютъ.

Правительствующейсенатъразъяснилъ,что ссылка
Лебедевана разъясненія сенатане представляется

правильною, ибо правит, сенатомъпризнавалисьне-

подсудными коммерческому суду лишь иски, выте-

кающіе изъ отношеній по театральнойаитрепризѣ,

т. е. изъ отношеній между антрепренеромъи арти-

стическоютруппою, каковыя отношенія не могутъ

быть признаны торговыми; но коль скоро дѣятель-

ность антрепренеракасаетсяэксилоатаціи театра,

какъ источникадоходовъ, то она утрачнваетъсвой
неторговый характеръ, почему правит, сенатъи
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признавалънеподсуднымикоммерческомусуду иски

къ антрепренерамъпо отаошеніямъ ихъ съ аренда-

торами вѣшалокъ, содержателямибуфетовъ п т. п.

Въ виду сего въ каждомъ данномъ случаѣ, когда

возннкаетъспоръо подсудностикоммерческомусуду

иска къ антрепренеру,разрѣшенію суда подлежит*

вопросъ о томъ, пропстекаютъли отношенія, на

коихъ искъ основанъ, изъ дѣятельности антрепре-

нера, какъ контрагентаартистическойтрупньт, или
изъ его дѣятельности по пзвлеченію доходовъ отъ

театральнагопредпріятія. Въ огношеніи сеговопроса

въ примѣненіи къ настоящему дѣлу правпт. сенатъ

находитъ, что обращенныйкъ Лебедеву искъ имѣетъ
основаніемъ своиаъ договоръ о наймѣ 9 артелыци-

ковъ для несенія должностей кассировъи контро-

леровъ, каковой договоръ не можетъне быть при-

знанъ имѣющимъ торговый характеръ, ибо наёмъ

кассировъи контролеровъ имѣетъ исключительною

цѣлыо ту сторону, антрепренерскойдеятельности,
которая касаетсяизвлеченія доходовъ изъ театраль-

наго нредиріятія. Въ виду изложеннаго правитель-

ствующіи сенатъжалобу Лебедева оставилъбезъ
нослѣдствій. (Указъ отъ 4 іюля 1911 г. за № 1759).

-* —« ♦ ►» «

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 28 е іюля, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Мерзонъ сарат. о. с. 1523 ул.; Скоря-
кова и др. екатер. о. с.*1484 ул.; Еркинаастрах,о.с.
1489 и 2 ч. 1490 ул.; Кузнецова троицк. о. с. 170'

уст.; Филя екатерин.о. с. 1629, 1633 и 977 ул.; Ви-
теліека тамб. о. с. 2 ч. 1612 ул.; Липовскагои Сороко
Витебск, о. с. 221 ул.; Лившицъ и Крутя ковел. о. с.

-529 уг. ул.; Шафаревичап Лопатнчавиленск. о. с
1489 ул.; Савицкаго моек. о. с. 1629 ул.; Литвиненко
полт. о. с. 1523 ул.; Андреева моек. о. с. 1612 ул.;

Хрѣнова каш. о. с. 1453 ул.; Міусееко (Мойсѣенко)

луб. о. с. 1006 ул.; Петрусянцае"катерпнб.о. с. 1651
ул.; Мацневатифл. с. п. 354 ул.; Дашковскаго ека-

тернносл.о. с. 294 ул.; Михайловой и Митипшна
Таганрог, о. с. 1451 и 1453 ул.; Магомеджапова та-
ганр. о. с.,- 1630 ул.; Васенинавятск. о. с; 1455 ул.;

Корновскаго варш. с. п. 951 ул.; Фагротъ оглы и

ДеливараМелла Османъоглы тифл. с. н. 1454 ул.;

Кожурпна ставропол. о- с. 1653 ул.; Щербаковатамб.
-о. с. 1160 ул.; Мамонтова псковск. о. с. 1489 ул.;

Зельмановичаи Андріанова новгор. о. с. 1647 ул. и

172 уст.; Фролова пенз. о. с. -1455 ул; Кнышева
екатерннодарск.о.с. 1483 ул.; Коптеваставроиольск.
о. с. 1654 ул.; Ланскагоставрои. о. с. 1643 ул.; Бу-

ринскаіо вил. о. с. 1654'' ул.; Небескаго и Таубера
варш. с. п. 102 уг. ул.; Олыпукова вологодск. о. с.

1163 ул.; Назаренко сумск. о с. 1654 ул.; Моякова
и др. пеиз. о. с. 1645 ул.; Терзи п Яодовскаго одес.
о. п. 303 ул.? Шаповаловановочерк. с. п.; Марковца
и др. мог. о. с. 1629 ул; Куля вез.-вейс. м. е.; Зиль-

берыаоовъ варш. гор. м. е.; Анмалетдиноваи Сара-
жетдиноваспб. ст. м. с. 180 уст.; Трапкинаспб. ст.
м. с; Конѣшкова нпжегор. о. с. 1160 ул.; Михайиова
нпжегор. о. с. 93И ул.; Гуткиаа и Тремиольцахар. !

о. с. 1455 ул.; Старокопя екатерпносл.о. с. 16541 ул.;

Сигова каз. с. п. 354 ул.; Нарицаи Тууля спб. с. п.

1692 ул.; Агіашвплп тифл. с п. 1666 ук.; Медниса
спб. с. и. 100 уг. ул.; Квятковскаго и др. саб. с. п.

303 и 362 ул.; Бечиръ-оглы спб. с. л. 1643 ул.; Мае-,
нова и др. спб. с. п. 1489 ул.; Сокулинскаго одес. !
с п. 1484 ул.; Горшкова н др. сарат. с. п. 987 1 ул.; I
Матусевичаи Шевченко ирк. с. п. 1452 ул.; Ива-:

нова нрк. с, п. 1489 ул.; Зейдмаиаи Ржеиы варш.

с. н. 1692 ул.; Некрасовакаш. о. с. 1655 ул.; Курча-
вова каш. о. с. 1647 ул.; Ларіонова иск. о. с. 1630 ул.;

Тринчука и Жука умапск. о. с. 269 ул.; Шевчика и

Харитоновампнек. о. с. 1654 ул.; Дворникова и др.

•ставроп. о. с. 1641 ул.; Шевченко ставроп. о. с;

] 1610 ул.; Панкинатаганр. о. с. 1593 ул.; Фидрика и

| Лопугавяка елисаветградск.о. с. 1489 ул.; Болотова
і костр. о. с. 1612 ул.; Чпбышева нижегородец о, с.

1 1534 ул.; Сгражкова тифл. с. п. 1455 ул.; Лушвпкова
! Троицк, о. с. 1652 тл.; Черни-огды екатеринодарск.

I о. с. 576 ул.; Рыбалкипа и Иванова саратовок. о. с.
' 556 и 567 ул!; ІПевыреза рост. на-Д. м. е.; Ольвпц-
1 каго сувалкск. 2 окр. м. с; Татаренковиленск. о. с.
940 ул.; Буаевича и Лукьянова ставропольск. о. с.

1453 ул.; Оліозберга спб. ст. м. с; Купчевской спб.

■ с. п.; Новикова минск. о. с 1654 1 ул.; Кукина
і екатериносл.о. с; Фпгурскаго варш. с п.; Жуко-
і выхъ спб. ст. м. с; Селедцова кіев. о. с. 1489 ул.;

I Фрейдкова елецк. о. с. 1666 ул.; Бройде одес. о. с.
| 169 уст.; Бѣіяева великолуцк. о. с. 1489 ул.; Жур-

! кина ирк. с. н. 556 ул.; Ежовой владим. о. с. 1655

1 ул.; Соколова и Звѣрева таганр.о. с. 1642 ул.; Союна

: Мамедъ-Гасанъ-оглытифл. с. п. 1455 ул.; Гонцова
! моск. с. п. 313 ул. и 445 уст. о ссыльн. по прод.

1 1906 г.; Дмитріева харьк. о. с. 1651 ул.; Колесникова
и др. таганр. о. с. 16542 ул.; Сажина яросл. о. с.

1484 ул.; Романова, и др. елецк. о. с. 931 1 ул.; Ива-

нова новгор. о. с. 1655 ул.; Морозова одесск. о. с.

1630 ул.; Кириенко полт. о. с. 1484 ул.; Муфтахин-

дитова и Кагармановауфимск. о. с. 1630 ул.; Ва-

сильченко екатеииносл.о. с. 1631 ул.; Козловскаго
вил. сп.; Теслп екатериносл.о. е.; Эрлиха'-варщ.
с. п.; Жоравскаго вил. с. п.; Соломонова вил. с. п.;

Опперманахарьк. с п.; Фпшманавлл. м. е.; Слэм-
ской вил. м. с; Самоплова харьк. с. п.; Малова

черниг. о. с; Канпвецкаго ирк. с п.; Завалинскаго
новоч. с. п.; Матикова тифл. с. п.; Караваева каз.

с. п.; ІПумовскаго ломж. 1 окр. ш. с; Гольдберга

вил. с. п.; Киви юр.-верр. м. с; Свпдера петроковек.
2 окр. м. с; Ламъ камеи, м. с; Головневой вил. гор.

м. с; Миропераварш. гор. м. с; Шульца-Кувпшн-
скаго новоч. с. п.; Мішкевичавптебск.о.с; Кпслякъ
харьк. о. с. 1609 ул.; Хруслова спб. ст. м. с. 169 ул.

Протесты:товар, прок.: сам. о. с. Варсобинина
и др. 1647 ул.; екатерииод.о. с. Агаповаи. др. 1632

ул.; вішвліцк. о. с. Козловскаго 169 уст.; мин. о. с.

Лабоды 1484 ул.; костром, о. с, Соколова 169 уст.;

екатеринб.о. с. Торговичева 16541 ул.; Витебск, о. с.
Свирпщевскаго и др. 1449 ул.; варш. с. п.—мин. о. с.

Оаельяновича 1484 ул.; ыогил. о. с. Шаповаловап
Шустова1564 ул.; спб. о. с Зорина 1647 ул.; елн-

саветградек.о. с. Бибикова 1665 ул.; тропцк. о. с.

Ермолаева 170 уст.; екатерииод. о. с. Вражеако
1484 ул.; спб. о. с. Оноре.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Агарковъ, Яковъ Сергѣевъ каз.

Александров ъ, Егоръ Пгнатьевъ, кр.

Б о д ю к о в ъ, Яковъ, кр.

Бодюковъ, Илья Яковлевъ, кр.

Борисов ъ, Василій Васшьевъ, кр.

В о л о в а л ь с к і й, Моиеей-Шая Айзиковь, мѣщ.

Грязновъ, Алексѣй Афонасьевъ, кр.

Зазноби нъ, Андрей Александровъ, кр.

Заворотновъ, Паведъ Ивановъ, мѣщ.

II ф е р о в ъ, Дмитрій Ивановъ, кр.

Катаржпнъ, Иванъ Петровъ, кр.

Колокольцев а, Елизавета, дв.

К о щ е е в ъ, АбраМъ Кондратьевъ, кр.

Іпчковахъ, Владмііръ Михапловъ, штурм.

1 раз.

Личковахъ, Елизавета Васильева, ж. штур.

Михайлова, Александра Иванова, п. п. гр.

Назаров ъ, Степаяъ Яковлевъ, ыѣщ.

Никитин ъ, Нетръ Лукьяновъ, кр.

ПустовоЙтъ, Иванъ Федоровъ, кр.

Прокудинъ, Владішіръ Афонасьевъ, кр.

С. о. 21 іюля № 58. Опека надъ имущ, по ра-

сточит. Р. VII, ст. 494.

С. о. 25 іюля >І2 59. Опека надъ имущ, по нетрезв,

расточпт. Р. ѴП, ст. 503.

С. о. 25 іюля № 59. Опека надъ имущ, по нетрезв,

и расточительн. жизни. Р. VII, ст. 497.

С. о. 25 іюля Л» 59. Опека надъ имущ, по нетрезв,

и расточительн. Р. VII, ст. 497.

С. о. 25 іюля № 59. Опека надъ имущ, по не-

трезв, и расточит. Р. VII, ст. 498.

С. о. 21 іюля № 58.- Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 802.

С. о. 21 іюля № 58. Опека надъ личн. и

имущ, по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 492.

С. о. 21 іюля № 58. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 495.

С. о. 21 іюля № 58. Опека надъ личн. и имущ,

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 491.

С. о. 21 іюля № 58. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 496.

С. о. 25 іюля № 59. Опек. управл. надъ имущ,

по нетрезв, и расточит. Р. VII, ст. 500.

0. о. 25 іюля № 59. Опекунство надъ имущ, по

умалишенію. Р. VII, ст. 501.

0. о. 25 іюля № 59. Оаел. управл. надъ имущ,

по петрезв. и расточит. Р. VII, ст. 499.

0. о. 21 іюля № 58. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 801.

С. о. 21 іюля № 58. Несостоят, должп. Р. VI,
ст. 801.

С. і. 21 іюля .У» 58. Опека надъ личп. и имущ,

по умолшпен. Р. VII, ст. 488.

С. о. 25 іюля № 59. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 817.

С. о. 21 іюля № 58 Опека надъ имущ, по нетрезв,

и расточит. Р. VII, ст. 490.

С. о. 21 іюля № 58. Опека надъ шіущ. по не-

трезв, и расточит. Р. VII, ст. 487.

С. о. 25 іюля № 59. Опека надъ имущ, по нетрезв,

и расточительн. Р. VII, ст. 502.

Первая дон. окр.

опека.

Тулы к. губ. пр.

Самарск. губ. пр.

Самарск. губ. пр.

Самарск. губ. пр.

Одесск. о. с.

Иваново - Возне-
сенск. гор, с. с.

Земек. нач. 5 уч.

Нерехтск. у.

Яовозыбковск.
гор. с. с.

Земск. нач. 5 уч..

перехтск. у.

Самарск. губ. пр.

Спб. дв. опека.

Самарск. губ. пр.

Одесск. о. с,

Одесск. о. с.

Спб. с. с.

Оренбургск. о. с.

Тульск. губ. пр.

Зем. пач 1 уч.

пирятинск. у.

Тульск. губ. пр_
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ПРАВО.

С в н р ц о в ъ, Филнппъ Емельяповъ, кр.

С у л и п ъ, Порфпрій Ѳедоровъ, урядн.

Ш е р м а п ъ, Хиль-Хаимъ, вуп.

Ш е ф ъ, Израиль, куп.

Ш л і о л о в и ч ъ, Эрихъ Борухопъ. мѣщ.

Шмддтъ, Николай Эдуардов*, о. куп.

Шталь, Идекъ, куп.

С. о. 25 іюпя № 59. Опека надъ имущ, по нетр. п

расточительн. Р. VII, ет. 504.

С- о. 21 іюля № 58. Опека надъ имущ, по ра-

сточит. Р. VII, ст. 493.

Со. 21 іюляЛ°58. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 804. .

С. о. 21 іюля № 58. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст. 805.

С. о. 14іюля № 58. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 800.

0. о. 21 ноля № 58. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшеетв. Р. VII, ст. 489.

С. о. 21 іюля Л° 58. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 803.

Тульск. губ. пр.

Первая Дон. окр,

опека.

Радолек. о. с.

Радомск. о. с.

Кишпневск. л. о.

Спб. с. с.

Радоиск. о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничѳнія въ правоспособности.

Званіе, пмя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи таковаго.

Установлена,
которое произве-

ло публикацію.

.Дьяконова, Александра Иванова, д. куп.

'Ипполитов ъ, Петръ Тихоновъ, мѣщ.

К у л а к о в ъ, Алѳхсандръ Дмитріевъ, куп.

•К у р о ч к и н ъ, Александръ Михайловъ, мѣщ.

Л а р і о н о в ъ, Николай Варламовъ, кр.

■Степаповъ, Дмнтрій Стеааповъ, мѣщ.

Т-ва невекаго металличеекаго завода.

Т р л фо н о в ъ, Василій Трпфополъ, кр.

Т у р ы г и н ъ, Пванъ фыишювъ, куп.

■У ш а н о в ъ, Грпгорій Апдреевъ, кун.

С. о. 21 іюля № 58. Прѳкращ. опека (учрежд. — с. о.

1900 г. № 27, ст. 110), Р. VIII, ст. 299.

С. о. 25 іюля № 59. Нрѳкращ. дѣло о нвсостоят.

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 86, ст. 1034),
Р. ѴШ, ст. 303.

С. о. 21 іюля № 58. Прекращ. дѣло о несост.

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 19, ст. 216),
нрпзн. неосторожн. Р. VIII, ст. 298.

С. о. 21 іюля № 58 Прекращ. опека (учрежд.-^
с. о. 1894 г. № 77, ст. 182), за смертью ега.

Р. ѴШ, ст. 297.

С. о. 21 іюля № 58. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 38, ст. 468)*
призн. веосторожн. Р. ѴДІ, ст. 296.

С. о. 21 іюля «М» 58. Прекращ. опека (учрежд.
о. о. 1909 г. X» 97) за смертью его. Р. VIII,
ст. 300.

С. о. 25 іюля Л» 59. Прекращ. дѣло о нвсостоят.

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 26), ва оконч.

конкурсомъ возлож. на пего обяв. Р. ѴШ, ст. 305.

С. о. 25 іюля № 59. Прекращ. дѣло о песостоят.

(первой, публ.— с. о. 1906 г. ]6 97, ст. 116),
призн. неосторожн. Р. VIII, ст. 301.

О. о. 25 іюля № 59. Прекращ. дѣло о песостоят.

(первой, публик — с. о. 1906 г. № 56, ст. 642),
прпзн. неосторожн. Р. VIII, ст. 302.

С. о. 25 ноля .V» 59. Прокращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 29, ст. 3639. прпзп.

неосторож. Р. ѴШ, ст. 304.

Хоперск. окружн.

опека.

Спб. к. с.

Сарапульск. о с.

Ярославе к. е. с.

Казапск. о. с.

Елецк. гор. с. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.
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Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сен. объявл., гдѣ распу-

бликовано объ унвчтоженіи.

Устаповленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Акуловым ъ, Филипшшъ Шат-
вѣевымъ (зв. не ук.).

Акуловымъ, Филпипомъ Мат-
вѣевымъ (ав. не ук.).

Бабаниной, Ыаріей Андреевой,
кр.

Б а с а л і я, Бурдгу, кр.

Борзаковскимъ, Петроыъ
Ивановымъ, инж. техн.

Бржозовскимъ, Вдадисла-
вомъ Иван вылъ, дв.

Винникову, Анатолію Ге-
оргіеву (8в. не ук.).

Винникову, Анатолію Ге-
оргіеву (зв не ук.).

Пелипенко, Акиму Петро-

ву, кр,

В а с а л і я, Михаилу.

Рабиновичу, Исааку Из-
. раилееву, мѣщ.

Оарнель-Сарделеви-

ч у, Антону Антонову, дв.

Васад зе, Ефнміенъ Лазагешнъ. Лазареву, Ивану Лаза-
реву.

Емельянцевымъ, Иваномъ

Васильевым ь, куп.

Ж у к о м ъ, Арономъ Давидовымъ,

куп.

; е ч и к о м ъ, Мееромъ Юделе-
вымъ, мѣщ.

Нехорошевою, Дарьею А;ек-
еѣевом, мѣщ.

Рамзиной, Еленой Кузьминой,
кр.

Соломон ъ, Екатериной Михай-

ловой, дв.

Тарасенко, Федоромъ Карпо-
чВЫМЪ, кр.

Цвилинскому, Петру
Евстафьеву, пр. пов.

Коварскому, Давиду Ко-
пелеву, куп.

М е.ч и к у, Давиду Юделеву,
мѣщ.

Юматову, Александру Ва-
сильеву, колл. сов.

Круглову, Константину
Петров), канц ел.

Филимонову, Евгенію
Владимирову, сыну ея.

Тарасенко, Ивану Федо-
тову, кр.

С. о. 25 іюля № 59. У екате-

нодарск. нотар. Глоба-Михай-
лѳако, 5 іюля 1910 г. Р. IV,
ст. 297.

С. о. 25 іюля Л» 59. У екатери-

нодарек. нотар. Глоба-Михай-
ленко, - 5 іюля 1910 г. Р. IV,
ст. 298.

С. о. 25 іюля № 59. У пятигор-

ского йот. Чилаева, 14 августа

1910 г. Р. IV, ст. 300.

С. о. 21 іюля Л 58. У Зугдид-
скаго нот. 23 октября 1910 г.

К 1125. Р. IV, ст. 292.

С. о 25 іюля № 59. У чнгингк.

нот. Рацевича-Станевича. 15
мая 1910 г. Р. IV, ст. 296.

С. о. 25 іюля N5 59. У смолепск.

нотар. Шемерлвнга, -22 аир.

1902 г. № 1033. Р. IV,
ст. 294.

С. о. 21 іюляД» 58. Убатумсиаго
нотар. Павловича, 7 ноября
1906 г. Л« ЗгіОІ. Р. IV,
ст. 288.

С. о. 21 іюля №58. У устькамен-

ногорскаго пот. Будкевича, 11
ноября 1909 г. № 1898. Р. IV,
ст. 293.

С. о. 25 іюля \ 59. У виленскаго

нотар. Ильяшенко, 16 марта

1910 г. № 3890. Р. IV, -

ст. 295.

С. о. 21 іюля № 58. У б|.естъ-
литовск. нот. Чубинскаго, 24
дек. 1907 г. № 2547. Р. IV,
ст. 290.

С. о. 21 імля № 58. У курскаго

нот. Иетряева, 2 марта 190Гг.
№ 770. Р. IV, ст. 291.

С. о. 25 іюля № 59. 16 ноября
1910 г. Р. IV, ст. 299.

С. о. 21 іюля .\ц 58. Р. IV,
ст. 289.

С. о. 25 іюля № 59. У пристава

1 ѵч. г. Новочеркасска, мар.

мѣс. 1909 г. Р. IV, <т. 301.

Екатеринод. о. с.

Екатерннод. о. с.

Ставроіюльск .

о. с.

Мпр. судья зуг-

дидск. стд.

Иркутск. 0. с

Смоленск, о. с.

Мир . судья ба-
тумск. отд.

Семипалатинск.
0. с.

Вилевск. о. с.

Гродненск. о. с.

Курск, о. с.

Самарск. о. с.

Повѣр. дв. Екате-
рины Михайло-
вой —Леонтій
Терентьевъ
Лукьяновъ.

Тарасенко, Ф. К.
ж. г. Сумахъ.

Типографія товарищества .Общественная Польза", Спб., Большая Подьяческая, 39.
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