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ЕНЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1911 г. № 8. Воскресенье 27 Февраля.

„Право издается въ С.-Петербургѣ при ближайшемъ участіи: профессора В. М. Гессена, I. В. Гессена,

профессоровъ А. А. Жижиленко п А. И. Еаминка, В. Д. Набокова, профессоровъ бар. В. Э. Еолъде, М. Я. Пергамента

и Л. I. Дётражицкаго.

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Выходъ изъ община и права

личнаго собственника на учаетіе въ пользованіи

угодьями общества. Н. Озер— скаго. 2) О толкованіи

616 ст. уст. угод, судопр. (ч. 1, т. XVI свод, зав.),

М. Я. Духана. 3) Обзоръ литературы уголовнаго

права за 1910 годъ. Прив.-доц. П. Люблинскаго.

4) Дѣйствія правительства. 5) Судебные отчеты:

а) Правит, сенатъ. (Засѣданіе гражд. касс. деп.

26-го января 1911 г.). б) Ипавит. сенатъ. (Дѣло о

самовольномъ оставлеыін должности), в) Тифлис-

скій окружный судъ. (Обвиненіе въ прововаціи).

б) Изъ иностранной юридической жизни. 7) Хро-

ника. 8) С.-Петербургское юридическое общество.

9) Библіографія. Я. М. Магазниеръ. Чрезвычайно-

указное право въ Россіи. Проф. бар. Б. Э. Нольде.

10) Судебная и судебно-админнстративвая практика:

а) Судебный департ. правит, сената, б) Первый

департ. правит, сената, в) Второй департ. правит,

сената, г) Гражданскій касс, департамента (Разъ-

ясненіе о комиссіонерахъ). 11) Справочный отдѣлъ.

12) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

для личныхъ объяснѳній по воскресеньямъ отъ Ц ч. до

1 ч. дня.

обнОетц,

!А

'ѲХ*йвдо (для.напечатанш, под-

уИСПравденйо, и еокращенію.

іейвѵза п^нйсью автора, съ

стаУьи возвращаются

-йарокъ на ихъ

Статьи, присыдае

лежать, въ случай*
Статьи должны] бй^

указаніемъ его акрееа

по представленіи\ наляеж

пересылку.

Подписная цѣна: н%,
на полгода 4 руб. Доп^

и къ первому мая 3 рубля 8 ! ... ........„,

Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного

родній 50 к., въ остальныхъ случаяхъ — 20 к.

" «ылкой 7 руб.,

подпискѣ 4 р.

на годъ— 10 руб.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскійпр., 19) открыта отъ

11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

Выходъ изъ общины и права личнаго соб-

, ственника на участіе въ пользованіи

угодьями общества.

Современная крестьянская драма синтези-

руется въ формулѣ —«личный собственникъ про-

тивъ общины». Между этими двумя экономиче-

скими и правовыми тинами законъ и админи-

стративная практика роютъ непроходимую

пропасть и затѣмъ на одинъ изъ нихъ налагаютъ

свой одіумъ, на другомъ сосредоточиваютъ свои

симпатіа. И на той сторонѣ пропасти, куда вы-

водятся личные собственники, повидимому, уже

скопилась милліонная армія: драма разыгры-

вается въ ихъ пользу, если о развнтіи ея су-

дить по дифрамъ.

Одно только упускается изъ виду: никакой нѳ

только пропасти, но даже устойчивой и непре-

рывной грани между общиной и личнымъ соб-

отвенникомъ настоящій законъ создать не можетъ.

Еакъ бы энергично ни выталкивалъонъ общин-

никовъ за бортъ общины, въ какіе бы стройные

и внушительные ряды цифръ ни выливались

офиціальные отчеты, въ действительной эконо-

мическо-правовой жизни личный собственникъ

остается связаннымъ съ общиной неразрывными

нитями. И въ этой действительной жизни только

растетъ и запутывается «кавардакъ», какъ окре-

стилъ коррѳктнѣйшій бар. А. Ф. Мейендорфъ

крестьянскій правопорядокъ *)..

Повидимому, слипжомъ опредѣленноѳ понятіе

предотавляетъ собой «выходъ изъ общи-

ны», чтобы стоило говорить о нѳмъ: этой фразой

совершенно увѣренно оперируетъ законъ 2 ), она

безъ какихъ либо сомнѣній повторялась въ

доброй половинѣ тѣхъ 250 рѣчей, который были

сказаны въ свое время въ госуд. думѣ, она

примелькалась въ журналахъ и газѳтахъ. И при

всемъ томъ, «выходъ изъ общины» — темное и

до извѣстной степени фантастическое явлѳніе,

если взять его, какъ юридическій фактъ, создан-

ный указомъ 9 ноября и закономъ 14 іюня, если

обратиться къ его правовымъ итогам ъ.

. г . I Крестьянскін дворъ, Спб., 1909 г., предисло-

віе ѴШ.

2 ) Зак. 14 іюня 1910 г., ст.ст. 9, 14.
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Чтобы съ юридической стороны охватить это

понятіе, необходимо, очевидно, исходить изъ

основного понятія крестьянской общины. Въ

публицистикѣ и экономической наукѣ это поня-

тіе достаточно старо и болѣе или менѣе без-

спорно, но «община», какъ юридическій тер-

мйнъ, появляется впервые въ законѣ 14 іюня

1910 г. Не раскрывая понятія, законъ опери-

руетъ терминомъ, какъ суммарнымъ знакомъ

цѣлаго комплекса правовыхъ отногаеній, и

только изъ противопо ложенія общины и личнаго

владѣльца можно сдѣлать выводъ, что подъ

общиной слѣдуетъ понимать особую форму по-

земѳльныхъ отношеній, основнымъ признакомъ

которой является коллективное правообладаніе.

Для юридическаго опредѣленія этого слишкомъ

мало, оно было бы слишкомъ общимъ. Коллек-

тивное правообладаніе будѳтъ безспорно и у

крестьянъ подворниковъ, если они не развер-

стали между собой мірской усадьбы, пользуются

общимъ выгономъ и отдаютъ въ аренду обще-

ственную мельницу. Однако, коллективизмъ

правъ сведется здѣсь къ владѣнію общества, но

не общинному вдадѣнію. Значитъ, собственности

коллективная субъекта недостаточно еще для

того, чтобы появилась община, «общественное»

не обозначаѳтъ «общиннаго» х ). Это отсутствіе

необходимой связи между формой собственности

и общиннымъ правообладаніемъ сознавалось при

организадіи крестьянскихъ поземельныхъ отно-

шеній въ шестидесятыхъ годахъ, и законода-

тель, говоря о собственности крестьянъ, нигдѣ

не опредѣлялъ ее, какъ «собственность общины»,

или «общинная собственность». — «Община и

общинное появляется тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о

пользованіи землей: «мірокая полевая земля,

говорить законъ 2), остается въ общинномъ поль-

зованіи крестьянъ, которымъ она отведена», и

прибавляешь: «общиннымъ называется то обыч-

ное пользование, при которомъ земли, по при-

говору міра, передѣляются или распределяются

между крестьянами: по душамъ, тягдамъ, или

инымъ способамъ, а повинности, подоженныя на

землю, отбываются... за круговою порукою».

Качество общинности связывается, такимъ обра-

зомъ, только съ пользованіемъ землей и опре-

дѣляется формой пользованія. Въ соотвѣтствіи

съ этимъ устанавливается и противоположность

общиннаго порядка: «каждому крестьянскому

обществу, продолжаетъ законъ, предоставляется

замѣнвть общинное тюльзованіе наслѣдствен-

нымъ, то есть: отмѣнивъ передѣлы и разверстку

мірской земли, разбить ее разъ на всегда на

і) Въ литературѣ дѣлались попытки разобраться

въ хаосѣ терминовъ крестьянскаго права. Между

нрочимъ понятіе общиннаго правообладанія удачно

освѣщено Изгоевымъ, — Общинное право, 1906 г.,

стр. 7 и ел. 107 и ел.

2 ) Ст. 18 пол. кр. влад., изд. 1902 г. и прим.

(ст. 113, мѣстн. великор. пол., изд. 1876 г).

подворные участки и раздать домохозяеваиъ

въ потомственное пользованіе» *). Определить

общину слѣдовало бы, значитъ, какъ особую

форму пользованія надѣльной землей, которая

характеризуется участіемъ въ немъ отдѣльныхъ

членовъ правообладающаго коллектива, регули-

руемымъ посредствомъ передѣловъ 2 ). О соб-

ственности въ опредѣленіи общины говорить не

приходится: это отношеніе помѣщается въ дру-

гой плоскости, и хотя извѣстная форма его можетъ

быть для общины типичной, однако, эти формы

не специфицируютъ общины.

Если обратиться теперь къ понятію «выхода

изъ общины», то оно должно, очевидно, означать

лишь перемѣну способа осуществленія права

пользованія землей, говоря короче и конкрет-

нѣй—отказъ отъ передѣловъ. И нѣтъ сомяѣній,

что крестьянинъ, воспользовавшійся указомъ

9 ноября или закономъ 14 іюня дляукрѣпленія

земли, вывелъ эту землю изъ общиннаго право-

порядка и вышелъ съ нею изъ общины. —Но

развѣ онъ не получитъ новаго прав а—лич-

ной собственности? Что такое право для

выходца создано, объ этоиъ не можетъ быть спо

ровъ 3 ), но тогда—откуда вышелъ съ нимъ и съ

кѣмъ размежевался въ его отношеніи личный соб-

ственникъ?

Надѣльная земля, право собственности на ко-

торую пріобрѣлъ крестьянинъ по указу или за-

кону, принадлежала до этого момента на пра-

вахъ собственности крестьянскому обществу, какъ

юридическому лицу 4 ). Входя въ соотавъ общества,

крестьянинъ пользовался землею по праву

члена (Міі^ІіѳсІзсйайвгесМ), осуществляя свои

«законный» правомочія; вооруженный новымъ

закономъ, онъ предъявилъ требованіе о выдѣлѣ

части имущества, состоявшаго въ собственности

общества, въ свою личную собственность и, по-

лучивъ эту часть, сталъ съ нею внѣ общества.

То, что пріобрѣлъ онъ, общество потеряло, —

ясно, что произошелъ выдѣлъ или выходъ кре-

стьянина не только изъ общины, но и изъ о б-

х ) Ст. 20 пол. кр. влад., изд. 1902 г. (ст. 115,

изд. 1876 г.).

3 ) Круговую поруку теперь уже невозможно счи-

тать необходимымъ признакомъ общины. Да и

раньше ея значеніе въ этомъ отношеніи было

спорнымъ.

3 ) Хотя могутъ быть споры — и довольно серьез-

ные—о томъ, представляетъ ли „личная собствен-

ность" подлинную собственность.

4 ) Въ защиту этой конструкціи мы не можемъ вхо-

дить здѣсь. Противъ нея стоятъ крупные автори-

теты —Нобѣдоносцевъ и В. Н. (Энцикл. ел. Врокг.),

но ихъ собственный построенія чрезвычайно туман-

ны. Въ позднѣйшее время, какъ справедливо за-

мѣчаетъ А. Э. Вормсъ (Вѣстн. Пр., 1906 г., кн. 4.,

„Выдѣлъ изъ общины"., стр. 80, прим. 2), приведен-

ный въ текстѣ взглядъ на общество— соттшіів

оріпіо Досіогит. За его, м. пр., Кассо, Л- I. Петра-

жицкій и др. И во всяко иъ случаѣ — за него пря-

мыя указанія закона и устойчивая практика се-

ната;
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щ е с т в а, понимая подъ послѣднимъ субъекта

имущественныхъправъ1).

Если бы даже, дѣлая этотъ выводъ, мы со-

гласились, что законодательи самънесмотритъ

на дѣдо иначеи въ сущности споръ идетъ о

словахъ, то все же представляется необхо-

димымъ указать на точныйсмыслъ «сдовъ», ко-

торый должны быть юридическимипонятіями и

возлѣ которыхъ накопилось столько недоразу-

мѣній. Во всякомъ случаѣ, заковъ 14 іюня идетъ

въ своихъ результатахъдальше того «выхода

изъ общины», о которомъ онъ говорить 2), и на-

прасноадминистративнаяпрактикавыдвигаетъ

афоризмъ—выходъ изъ общины не естьвыходъ

изъ общества. Съ землей, укрѣпленной въ лич-

ную собственность,крестьянинавыходить и изъ

общины, и изъ общества.

И вмѣстѣ съ тѣмъ такойвыходецъ неминуемо

остаетсяи въ обществѣ, и въ общинѣ. Эгуне-

отдѣлимость его мы и постараемсяобнаружить3).

И.

Въ суммѣ тѣхъ правъ, который выноситъ

съ собой выходецъ, кромѣ личнойсобственности

наземлю,естькрупная величинавъ видѣ правъ

участія въ пользованіи общественными

угодьями. «Въкаждомъ почтиобществѣ, скажемъ

словамиминистравн. д., имѣются сѣнокосныя,

лѣсныя и другія угодья... мірская усадебная

земля, выгоны, пастбища,оброчныя статьии др.

Право на участіе въ пользованіи упомянутыми

угодьями имѣетъ очень большую цѣнность,

такъ какъ въ нѣкоторыхъ обществахъ подъ

выгонами, дугами, пастбищами, лѣсомъ и во-

дами состоитъ значительная часть всей на-

дельной земли4)». Опредѣляя права личнаго

собственникана эти угодья, законъ говоритъ:

«домохозяева... сохраняютъ за собою право

пользованія въ неизмѣнной долѣ тѣми сенокос-

ными, лѣсными и другими угодьями, который

передѣляются на особыхъ основаніяхъ, напри-

мѣръ, по произведеніямъ почвы и т. п. 5). Право

участія въ пользованіи непѳредѣляемыми угодь-

ями, какъ-то: мірскою усадебного землею, про-

ѣздами, прогонами,выгономъ, водопоемъ, паст-

бищемъ, оброчнымистатьямии пр., укрѣпдяется

въ неизмѣнной долѣ, если таковая можетъбыть

опредѣлена наоснованіи актовъ землеустройства,

общеетвенныхъ приговоровъ и другихъ досто-

') Само собойразумѣется, что изъобщества, какъ

административнойединицы, личный собственвикъ

не выходитъ.

2) Любопытно отмѣтить, что даже указъ 9 ноября

оказался осторожнѣй въ терминологіи. Онъ не

знаетъ„выхода изъ общины" и говоритъ всюду о

лереходѣ отъ общиннагокъ личному владѣаію

землей. і

3) Оставляемъвъ сторонѣ отрубниковъ, права

которыхъ на угодья общества измѣнены или за-

мѣнены въ порядкѣ выдѣла.

4) Представп.мин. вн. д. въ совѣтъ мин. 1 окт.

3906 г. Д« 23074.

") Зак. 14 іюня, ст. 17.

вѣрныхъ данныхъ. Въ противномъ случаѣ со-

храняется лишь право участія въ пользованіи

названнымиугодьями на принятыхъ въ обще-

ствѣ основаніяхъ» *).

Оставляя пока въ сторонѣ вопросы, вызывае-

мые примѣненіемъ этихъ нормъ, остановимсяна

томъ, чтобы выяснить ихъ правовой эффекта:

создаютсяли здѣсь какія-нибудь новыя особыя

правомочія на угодья для выходца изъ общины,

теряетъли что - нибудь, или связывается въ

какомъ-нибудь отношеніи общество, словомъ,—

происходитъли подлинноеразмежеваніе

правъ той и другой стороны. Практически,

это вопросы большой важности. Представимъ

себѣ, что во всѣхъ угодьяхъ общества личный

собственникъ получилъ право пользованія, —

въ сѣнокосахъ и лѣсахъ въ неизмѣнной долѣ

произведеній почвы, въ выгонахъ, оброчныхъ

статьяхъ и пр. — на принятыхъ въ обществѣ

основаніяхъ. Но затѣмъ общество рѣшаетъ

вмѣсто того, чтобы дѣдить сѣно по числу рабо-

чаго скота, какъ— скажемъ—было раньше, раз-

бить площадь покосовъ научасткии перѳдѣлить

ихъ по наличнымъдущамъ, выгонъ превратить

въ пахотное угодье, а часть мірской усадьбы

продать. Вправѣ ли общество сдѣлать такія

распоряженія и какая судьба постигнетъправа

личнагособственникана подьзованіе угодьями, —

его «неизмѣнную долю», или пользованіе «на

принятыхъвъ обществѣ основаніяхъ»?

Предъ нами,очевидно, вопросъ о природѣ

правъ участія въ пользованіи угодьями, упра-

жняемыхъ личнымъ собственникомъ.Въ лите-

ратуре было высказано утвержденіе, что эти

права представляютъсобой не иноечто, какъ

сервитуты, которые личный собственникъ

получилъ въ общеетвенныхъугодьяхъ 2). Если

бы приведенноеположеніе можно было обосно-

вать и защитить, нашъ случай рвшался бы

просто: вещное право пользоваяія въ чужомъ

имуществѣ, какимъ является сервитута,оказа-

лось бы при данныхъусловіяхъ вполнѣ устойчи-

выми оно не позволяло бы собственникуимуще-

ства (обществу)дѣлать распоряженія, которыми

нарушался бы интересъсервитутовъвладѣльца,

а въ случаѣ отчужденія недвижимости,оно по-

слѣдовало бы за нею. Правда, это «простое»

рѣшеніе ставило бы общество въ чрезвычайно

тяжелое положеніѳ: право одного выходца фик-

сировало бы наличныйхозяйственныйраспоря-

докъ во -всей общинѣ, обрекая его на полную

неподвижность8); не менѣе вѣрно и то, что

такое рѣшеніе было бы далеко невыгодно, какъ

мы сейчасъувидимъ, для самого выходца, но

во всякомъ сдучаѣ юридическиположеніе была

бы ясно. Однако, конструкція сервитутовъедва

і) ІШ., ст. 19.

») Э. И. Гельвихъ, Ж. М. Ю., 1908 г., кн. 10,

стр. 183.

") Мы нигдѣ не предполагаешь привходящаго

соглашенія сторонъпо правовымъ спорамъ.
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ли примѣнима къ правамъучастія, о которыхъ

идетърѣчь.

Будемъ говорить сперва объ угодьяхъ

передѣляѳмыхъ. Стороннику сервитутной

конструкціи правъучастія въ пользованіи этими

угодьями пришлось бы прежде всего доказать,

что правомочіѳ личнаго собственникападаетъ

на чужую для него вещь (гез аііѳпа) и тѣсно

ограниченопо содержанію пользованіемъ опре-

деленнойгодностью вещи. Такихъ доказа-

тельствъпочерпнутьнегдѣ, наоборотъ:еслипри-

помнить нѣсколько основныхъ принциповъкре-

стьянскаго землеустройства,мы придемъ къ

противоположнымъ заключеніямъ. Съ освобо-

жденіемъ кргстьянъ отъ крѣпостяой зависимости,

крестьянскія общества, организованный, какъ

административныяединицы, были надѣлены, въ

цѣляхъ «обезпеченія быта населенія», извѣст-

ными имущественнымиправами, который въ

концѣ концовъ вылились въ право собственно-

сти обществъ на т. наз. надѣльныя земли, т. е.,

пахотныя и прочія угодья, отведенныйвъ на-

дѣлъ крестьянамъ. Но общественноеправообла-

даніе было здѣсь лишь формой, лишь юрядиче-

скимъсредствомъдля достижѳнія основнойЦЕЛИ,

которая представлялась, какъ обезпеченіе хо-

зяйственнымъ фондомъ отдѣльныхъ крестьянъ.

По идеѣ землеустройства,право на надѣльныя

угодья связывалось въ концѣ концовъ съ каж~

дымъ отдѣльнымъ членомъ ибщества, какъ его

«законное право». Право отдѣльныхъ члѳновъ,

какъ собственность,могло быть реализованоили

путемъ распредѣленія надѣльныхъ угодій на

подворные участки1), или осуществленопосред-

ствомъ выдѣла соответствующейчастиимуще-

ства изъ общиннаго обладанія 2). Не выходя

изъ общины и удовлетворяясь лишь пользова-

ніемъ надѣльной землей, крестьанинъвсе же

оставался, такъ оказать, потенціальнымъ соб-

етвенникомъ.Эта идея проявлялась, между про-

чимъ, и въ томъ, что онъ вносилъ выкупные

платежи, подготовляя для себя реализацію

собственностинаопределеннуючастьнадѣльнаго

имущества. И какъ право подворника въ осу-

ществленнойформѣ, такъ и право общинника,

по своей идеѣ простиралосьне на одну какую

нибудь категорію надѣдьныхъ угодій и не на

пользованіе только имуществомъвъ опредѣлен-

номъ отношевіи, но на всякую недвижимость

въ составѣ надѣла и на всю хозяйственную

полезность и мѣновую цѣнность той частииму-

щества, которая могла быть выделена ему 3).

Для реализаціи этого права общинника Сті-

слѣдніе аграрныеакты установили определен-

ный процессъ,въ результатѣ котораго за чле-

!) Ст. 20 пол. кр. влад., изд. 1902 г.

2 ) Ст. 12 общ. пол. кр., изд. 1902 г. и ст.ст. пол.

выкуп, о досрочномъвыкупѣ и выдѣлѣ.

3) Эта идея нашла себѣ крайнеевыраженіе въ

конструкціяхъ землевладѣнія крестьянскихъ об-

ществ-!,, какъ общей собственностикрестьяпъ,—между

Іірочишъ, въ „общей крѣ постнойсобственности"В. Н.

нбмъ общества признаютсяправа личной соб-

ственностина землю и праваучастія въ поль-

зованіи другими угодьями. Считать иослѣднія

права сервитутами,которые законъ создаетъвъ

целяхъ ликвидаціи имущественнойобщности,

значило бы допустить, что въ этой формѣ права

пленаобщества на данныя угодья исчерпаны.

Кромѣ пользования ими въ определеннойформе,

никакихъ другихъ правомочій выходецъ изъ

общины по отношенію къ нимъ не имѣлъ бы,

и если бы, допустимъ,случилось, что въ сѣно-

косѣ открылась руда, а часть лѣса была отчу-

жденаподъ жедѣзную дорогу, то ни въ доходахъ

съ рудника х), ни въ капиталѣ за отчужденную

землю, ни даже въ вырубленномъ дѣсѣ онъ не

имелъбы участія. Все это шло бы въ пользу

другихъ членовъ общества. При такихъусло-

віяхъ, очевидно, выходцу, взамѣнъ его «закон-

ныхъ» широкихъ правъ былъ бы навязанъэкви-

валента, далеко не соотвѣтствующій ихъ цен-

ностии тѣмъ правомочіяиъ, которыми имѣлъ въ

виду въ концѣ кочнцовъ надѣлить его законъ.

Отъ сервитутнойконструкции,такимъобразомъ,

пострадалибы обѣ стороны.

Отъ «идеи» закона обратимся къ его буквѣ.

Въ то время, какъ земельный угодья «укрѣ-

пляются въ личную собственность» переходя-

щаго къ личному вдадѣнію члена общества и

по отношенію къ нимъ возникаетъновое право

нановомъ титудѣ, права участія въ пользованіи

другими угодьями лишь «сохраняются» за

нимъ. Правда, ст. 19 закона 14 іюня обмолви-

лась, что неизмѣнная доля пользованія «укрѣ-

пляется», но это явный Іарзиз саіаші, совер-

шенно неоправдываемый ни сопоставленіемъ на-

чала статьи съ ея концомъ, ни терминологіей

родственной17 статьи, ни источникомъ—ст. 4

указа 9 ноября, гдѣ всюду права участія лишь

«сохранялись». Такимъ образомъ, по букваль-

ному смыслу закона, новаго права, въ смыслѣ

новаго титула пользованія угодьями, личный

собственникъ не получаетъ: и собственникъ

имущества, и субъекты пользованія осталисьна

прежнихъмѣстахъ съ прежними,по своей при-

роде, правомочіями. Еоди эти правомочия сер-

витутнаго характера, то сервитутаминужно

признать и права общинниковъ на пользованіе

угодьями,—но едва ли, такая концеяція мо-

жетъ расчитыватьна успѣхъ...

Нашъ выводъ намѣтидся: съ выходомъ изъ

общаны дачнагособственникаего права участія

въ пользованіи угодьями не обособляются,—

онъ по прежнему сохраняетъ и упражняетъ

ихъ, какъ членъ общества, наряду съ другими

членами, въ неразмежеваннойимущественно-

правовой сфѳрЬ.

Освободилъ ли, по крайней мѣрѣ, личный

собственникъэтиправаотъ подчиненія общин-

ному порядку, вышелъ ли съ нимиизъ об-

х ) Необходимооговориться, что права на нѣдра,

специальноопредѣлепы сг. 20 зак. 14 іюпя 1910 г.
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щины? За это, повидимому, говорить то обстоя-

тельство, что права участія сохраняются за

нимъ «въ неизмѣнной долѣ», которая дѣлаетъ

ихъ какъ-будто неуязвимыми для передѣловъ —

типичнагоакта общины. Но не слѣдуетъ забы-

вать, что «неизмѣнная доля» не обозначаетъ

новаго права по природѣ. Онафиксируетълишь

размѣры, точнѣе—пропорциюматеріальнаго осу-

шествленія того же права пользования, которое

было у лица въ общинѣ; значеніе ея ограни-

чивается тѣмъ, что ея субъектъ ограждаетъ

матеріальную сторону своего права отъ воз-

можныхъ невыгодныхъ колебаній при передѣ-

лахъ. Если пользованіе, напримѣръ, сѣноко-

саши регулируется въ обществѣ такимъобра-

зомъ, что продукты дѣлятоя по количеству ра-

бочаго скота и по этому разочету личному соб-

ственникуприходится У20 доля всего собирае-

маго сѣна, то при слѣдующихъ передѣлахъ,

какъ бы ни измѣнялось у него количество

скота, его доля не можетъ уменьшиться. Но

общество, мы знаемъ, не лишено права распо-

рядиться собственнымъ сѣнокосомъ и, допу-

стимъ, оно часть его обратить подъ общій вы-

пасъ, а часть продастъ,— что станетъсъ пра-

вомъ пользованія, признаннымъвъ видѣ права

на «неизмѣнную долю» продукта, доставляемаго

угодьемъ? Очевидно, въ такомъ видѣ, какъ оно

точно определено(право на долю сѣна), право

пользованія грозитъ вовсе уничтожиться, если

только не признать, что оно трансформируется,

какъ и право каждаго общинника. Или: обще-

ство рѣшаетъ передѣлять уже не продукты, а

площадь покосныхъ угодій на общихъ основа-

жіяхъ съ землей, скажемъ, по мужокимъ ду-

шамъ. Чтобы сохранитьпри такихъусловіяхъ

права участникавъ пользованіи угодьемъ, ихъ

веизбѣжно придетсяподчинитьрѣшенію общи-

ны: включить управомоченноелицо наравнѣ съ

общинниками, допустимъдаже съ его неизмѣн-

ной Ѵ 20 долей, въ дѣлитель и отвестиему со-

отвѣтствующій участокъ. Титулъ и форма осу-

ществленія права на этотъучастокъ, очевидно,

не могутъ быть личной собственностью,— уча-

стокъне былъ укрѣпленъ, какъ земельноеугодье,

и предъ нами останетсяпользованіе общин-

наго порядка.

Въ результатѣ, такимъ образомъ, «неизмѣн-

ная доля» участія въ пользованіи, какъ новое

ве-общинное право личнаго собственника,ока-

зывается фикціей: субъектъ и объектъ права

вовсе не освобождаются изъ общины, даже

больше того,—самое'право можетъ быть устой-

чивымъ и неотъемлемымълишь при томъ усло-

віи, если оно будетъсчитатьсяобщиннымъпра-

вомъ. «Неизмѣнной долей» законъ не измѣнилъ

этой природы права.

Перейдемътеперь къ правамъ участія въ

пользовавіи угодьями яепередѣляемы-

м и. Изъ того, что было сказано о границахъ

и содержаніи пояятія «община», съ несомнѣн-

ностыо слѣдуетъ, что непередѣляемыя угодья не

относятся къ угодьямъ общаннаго пользованія.

Въ этой имущественной сферѣ нѣтъ общины,

ибо нѣтъ ея основного признака— передѣловъ.

И если бы законъ подлинно хотѣлъ вывести

крестьянинатолько изъ общины, онъ долженъ

былъ бы выдѣлить ему имущество, которое на-

ходилось въ общинѣ. Но когда дѣлается попытка

измѣнить и даже «укрѣпить», вмѣстѣ съ правами

на общинное имущество, правана такія угодья,

которыя общинному порядку не подчиняются,

то это значить, что законъ идетъуже къ другой

цѣли—къ тому, чтобы выдѣлить крестьянинаи

изъ общества, какъ союза, обладающагона пра-

вахъ собственностиизвѣстнымъ имуществамъ.

Однако и тутъ, на пути къ этой цѣла, законъ

запутывается:съ одной стороны, онъ ничего не

говорить о правахъвыходца натакія обществен-

ный имущества, какъ школа, больница, хлѣбо-

запасныйамбаръ, мірской капиталь, сельскій

банкъ и т. пд. — почему въ самомъдѣлѣ, не

«укрѣплять» правъ на нихъ а ), когда съ точки

зрѣнія частнагоправа, все это такое же обще-

ственноеимущество, какъ, напримѣръ, мірская

мельница,право накоторую должно быть «укрѣ-

плено» по ст. 19, а съ другой стороны, и въ

отношеніи тѣхъ нѳпередѣляемыхъ угодій, права

на которыя опредѣляются для личнагособствен-

ника, норма законане заключаетъноваго поло-

жительнаго содержания. Съ правомъ на пользо-

ваніе непередѣляемыми . угодьями при выходѣ

изъ общины точнотакженепроисходитькакихъ-

нибудь измѣненій по существу: сервитутамиихъ,

во всякомъ случаѣ, признатьнельзя, по тѣмъ же

соображеніямъ, какія мѣшали примѣнить кон-

струкцію сервитутовъ къ правамъподьзованія

перѳдѣляѳмыми угодьями; «неизмѣнная доля»

участія 2), помимо того, что практическиуста-

новить ее будетъ возможно въ чрезвычайно

рѣдкихъ случаяхъ, окажется фикціей; а форму-

ла — «подьзованіе на принятыхъ въ обществѣ

основаніяхъ», —по которой наиболѣе частоопре-

дѣлятся права личнаго собственникана нѳпе-

редѣляемыя угодья, подчеркивая лишь, что до-

мохозяинъ не потерялъ право на то иму-

щество, которое онъ не укрѣпилъ въ личную

собственность, совершенно опредѣленно оста-

вляетъ нашего выходца въ обществѣ, под-

чиняя его всѣмъ правовымъ и хозяйственнымъ

распоряженіямъ послѣдняго.

Этого мало. Не размежевавшисьсъобществомъ

въ правахъ на непередѣляемыя угодья, личный

собственникъзавтра же можетъ' и, при извѣст-

нкхт- условіяхъ, долженъ стать здѣсь общин-

і) На практикѣ такія укрѣпленія бываютъ. Цир-

кулярами М. Вн. Д. 30 ноября 1907 г, № 35595,

25 марта1908 г. № 10105 разъяснено,что правана

этиимущества„разумѣютсясамисобой"и недолжны

укрѣпляться. Приходится спасатьотъ абсурдовъ

практику, когда она повѣритъ въ логику закона.

2) Неизмѣнная доля въ угодьяхъ непередѣляеыыхъ

является новшествомъ, введеннымъ закономъ

14 іюня; указъ 9 ноября не зналъ ея.
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н и к о м ъ. Вѣдь не только не исключена,но,

съ иятенсификаціей хозяйства, весьма вѣроятна

возможность, что общество, пользовавшееся безъ

опредѣленнаго порядка такими угодьями, какъ

выгонъ, мірская усадебная земля, чтобы обра-

тить ихъ въ культурные участки, разверстаетъ

между своими членамипо передѣлу. Чтобы не

потерять своихъ правъ на эти угодья, личный

собственникъдолженъбудетъвойти въ общи-

ну и подчиниться общинному порядку.

Мы вправѣ, такимъобразомъ, повторитьто, съ

чегоначали:личныйсобственникънеможетъ всей

своей правовой фигуройвыйти ни изъ общества,

ни изъ общины,— его крѣпко связываютъ здѣсь

праваучастія въ нользованіи угодьями, и пока

они сохраняются, онъ будетъ отчастисоб-

ственникомъ,отчастиобщинникомъ.

Въ согласительнойкомиссіи законодательныхъ

палатъ это противорѣчіе между рѣшительной

фразой«выходъ изъ общины» и существомъдѣла

было въ свое время отмѣчено; х) здѣсь указыва-

лось, что «крестьяне, укрѣпляющіе за собой

участкиобщинной земли, не порываютъоконча-

тельнойсвязи съ общиной, участвуяво всѣхъ ея

распоряженіяхъ относительноугодій, передѣля-

емыхънаособыхъоснованіяхъ иливовсе не пере-

дѣляемыхъ». Очевидностьи логиканеубѣдили,од-

нако,большинства,котороенашло,что«не представ-

ляется основаній для дальнѣйшаго участія упо-

мянутыхъ доыохозяевъ въ дѣлахъ общины». Но

сенатъпочтиодновременносъ этимъ разсудилъ

иначе: «въ отношеяіи угодій, передѣляемыхъ на

особыхъ основаніяхъ, разъяснилъ онъ, а также

нелерѳдѣдяемыхъ, надлежатьпризнать, что ук-

рѣпленіе ихъ нелишаетъкрестьянинаправа го-

лоса («при составленіи приговора по дѣламъ, ка-

сающимсяраспоряженія землейобщиннагодоль-

зованія»), такъ какъ пользованіе этимиугодьями

остается совмѣстнымъ оъ однообщественни-

ками» 2).

Изъ создавшагося положенія, среди другихъ

выводовъ, слѣдуетъ сдѣдать и одинъ чисто прак-

тическогосвойства:чтобы нелишать крестьяни-

на, «вышедшаго» изъ общины, его «законныхъ

правъ» на оставшіяся за обществомъугодья при

возможномъ измѣненіи способавксплоатаціи по-

сдѣднихъ и не увѣковѣчивать пестротыи запу-

танностивъ юридическихъотношеніяхъ личнаго

собственника,административнойпрактпкѣ слѣ-

дуетъотказатьсяотъоднойизъсвоихъаксіомъ, по

которой частичноеи дополвительное укрѣпленіе

надѣдьной землине допускается3 ).

III.

Въ заключеніе остановимсянатекстуальномъ

содержаніи и нримѣненіи нормъ закона о

правахъучастія въ пользованіи угодьями, при-

') Докладъ, стр. 4.

2) Ук. 2 деп. 18 мая 1910 г. № 3569.

3 ) Цирк. мин. вн. д. 30 авг. 1907 г. № 25690 и мн. др.

Ук. 2 деп. прав, сен. 21 мая № 38бЗ и мн. др.

знаваемыхъза личнымъ собственникомъ.— По-

нятію «угодье» законъ придаетъсамое разно-

образноезначеніе: къ угодьямъ относятсяи зе-

мельные участки,и оброчныя статьи,и оѣнокосы,

и дороги, и т. д. Обобщая примѣры, угодь-

емъ, очевидно, слѣдуетъ считать недвижимость,

принадлежащуюобществу и имѣющую хозяйст-

венноеназначеніе. Всю массутакихънедвижи-

мостейзаконъ вмѣщаетъ въ двѣ основный труп•

пы — угодій передѣляемыхъ и непѳрѳдѣляе-

мыхъ.—Нельзя сказать,чтобы этаклассификація

отличаласьпрежде всего точностью: выраженіе

«передѣляемое угодье» заключаетъидею дроб-

ленія самойнедвижимостиидиея площади, между

тѣмъ въ эту группу включаютсяп такія угодья,

пользованіе которыми происходить путемь раз-

дѣла только произведеній почвы (сѣно), а не са-

мой вещи (по площади— на участки). Едва-ли

такое «передѣляемое» угодье существенноотли-

чаетсяотъ непередѣляѳмой, напр., по классифи-

каціи закона, оброчнойстатьи,доходы съкоторой

распределяютсямежду членамиобщества, или

отъпастбища,еслипользованіе имърегулируется

определеннымиоснованіями.

Но невъ этихънеточностяхъ,которыя въ концѣ

концовъ могутъ быть уяснены обычными пред-

ставленіями, лежитъглавноезатруднѳніе припри-

мѣненіи нашихъ статей.Оно глубже: считаясь

съ возможной и далеко нерѣдкой на практикѣ

перемѣной способовъпользованія общественными

угодьями, гдѣ искать основной признакъ, ію

которому одни изъ нихъ отнестикъ перѳдѣля-

емымъ, другія включить въ противоположную

группу?—На первыйвзглядъ, такимъпризнакомъ

можетъ оказаться ф а к т ъ распредѣляемости въ

данныймоментъмежду членами общества про-

странстваили продуктанедвижимости;это кос-

венно подтверждаетсяи оговоркой закона, что

«неизмѣнная доля въ угодьяхъ.., опредѣляетсяьъ

размѣрѣ дѣйствительнагопользованія ко времени

подачизаявленія объ укрѣпіеніи».

Попробуемъ руководиться этимъ признакомъ

на практикѣ.—Въ пользованіе общества/ за

уходомъ нѣоколышхъ семей переселенцевъ,

перешли ихъ надѣлы, которые общество от-

даетъ пока въ аренду,— обычная форма

эксшюатаціи такого рода надѣловъ, если они

не попали въ общій передѣлъ, иди въ

«постоянное» пользованіе какого нибудь члена

общества. Къ какой группѣ угодій слѣдуетъ

отнестипахатныя земли ѳтихъ надѣловъ? Съ

допущенной точки зрѣнія ихъ нужно считать

угодьемънепередѣляемымъ: онине распределяют-

ся между членамиобщества ни по площади, ни

по произведеніямъ почвы. Но полная случай-

ность такого положенія слишкомъ очевидна:

угодье, которое передѣлядось вчера и будетъ

перѳдѣляться завтра, сегодня оказалось непере-

дѣляемымъ; въ одномъ полѣ, по сторонамъодной

межи—одинъ участокъ передѣляѳмый, другой

нѣтъ. Практическиже, опредѣляя права лич-

наго собственникана наши надѣлы, какъ на
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угодья неперѳдѣдяемыя, придется признатьза

нимъ пользованіе «на принятыхъ въ обществ»

основаніяхъ», или въ «неизмѣнной долѣ», которая,

въ данномъслучаѣ, едва ли можетъбыть устано-

влена. Въ томъ и другомъ случаѣ, пока земли

переселенцевъпродолжаютънаходиться въ арен-

дѣ, «пользованіе» ими со стороны управомо-

ченнаговыходца будетъ чрезвычайно, такъ ска-

зать, отвлеченнымъ, а когда общество рѣшитъ

надѣлить ими какихъ нибудь отдѣльныхъ чле-

новъ, скажѳмъ, возвратившихся послѣ отсут-

ствия, или пуститьвъ общій передѣлъ, смѣшавъ

съ остальнойобщинной землей, права выходца

на нихъ окажутся окончательно въ критиче-

скомъ положеніи, изъ котораго не видно разум-

наго и справедливагодля обѣихъ сторонъвы-

хода. Такъ заводитъ въ тупикъ допущенное

намиположеніе, что признакъ передѣляемости

или непередѣляемости угодья нужно искать въ

способѣ подьзованія угодьемъ въ данный мо-

менть. Тупикъ зтотъ тѣмъ болѣе опасенъ,что

случаи отдачи обществомъ въ аренду земель-

ныхъ угодіп весьма часты на практикѣ.

Другую и гораздо бодѣе глубокую точку

зрѣнія нанашъвопросъ высказалъ сенатъ.Пе-

редѣляемо ли или непередѣляемо угодье, это

зависитъотъ обычнаго «хозяйстненнаго

назначенія угодья» г) и обычнаго способа

иользованія имъ въ обществѣ. Полевая пахот-

ная земля съ этой точки зрѣнія будетъ въ

общивѣ во всякомъ случаѣ угодьемъ передѣ-

ляемымъ, и фактъ временной отдачи ея пъ

арендуне дѣлаетъ ее угодьемъ другого рода.

Наоборотъ, угодье, обычное хозяйственноена-

значеніе котораго—доставлениевсему обществу

доходовъ или обслуживаніе общпхъ надобностей,

какъ напр., выгонъ, мірская мельницаи т. д.,

слѣдуетъ отнестикъ угодьямъ непередѣляемымъ.

Сенатъ во всякомъ случаѣ «смотритъ въ

корень», но если бы его точка зрѣнія регули-

ровала административнуюпрактику, мы, веро-

ятно, не имѣли бы такихъ пышныхъ милліо-

новъ личныхъ собственников!,.Нужно сдѣлать

только выводы. Отнесемъпахотныя земли, сда-

ваемый обществомъ въ аренду, къ угодьямъ

передѣляемымъ и передѣляемымъ, конечно,

на общихъ основаніяхъ; отрицать за домохо-

зяиномъ, пожелавшимъ выйти изъ общпны,

право на долю такихъ земель нельзя, но съ

другой стороны нельзя и найтиформу, въ ко-

торую можно было бы облечь это право: угодья,

передѣляемыя на общихъ основаніяхъ, чтобы

быть укрѣпленными въ личную"собственность—

другого права на нихъ не можѳтъ быть—долж-

ны находиться въ фактическомъпользованіи

домохозяина 2), претендующегона укрѣпленіе,

а не представляться идеальнойдолей недвижи-

мости, которой фактическипользуются другія

і) Позволяемъ себѣ комментировать краткій те-

зисърѣшенія сенатаук. 2 деп. 30 окт. 1910 г. № 6335.

г) Ук. 2 деп. пр. сен. 20 апр. 1909 г. № 3052 и др.
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лица. Вполнѣ логичнымъ оказывается поэтому

сенатъ,когда настойчивоуказываете въ своихъ

рѣшеніяхъ, что въ тѣхъ обществахъ, гдѣ часть

общинной земли сдается цѣлымъ обществомъ

въ аренду, укрѣпленіе надѣловъ въ личную

собственностьневозможно, пока эта земля, съ

окончаніемъ аренды, не будетъ разверстана

между членамиобщества : ).

Если имѣть въ виду, что количествоотда-

ваемой въ аренду общинной земли не можетъ

вліять напринципъ,формулированныйсенатомъ,

что съ другой стороны, практикаотдачи обще-

ствомъвъ арендусвоихъ земель весьма распро-

странена,то мы должны констатироватьдвоя-

кую задерживающую функцію общественныхъ

угодій въ стремительномъпроцессѣ разрупіенія

общины: они связываютъ съ общиной огромное

большинство тѣхъ, кто изъ нея вышелъ, и

должны удерживать въ ней многихъ изъ тѣхъ,

кто въ общемъ потокѣ хотѣлъ бы выйти.

Н. Озер—скгй.

О ^ ѵ ^ д———— -■ . —

О толкованіи 616 ст. уст. угол, судопр.

(ч. I т. XVI свод, зак.)

На дняхъ въ с.-петербургскоиъ окружноиъ судѣ

съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей закончилось

громкое дѣло объ отравленіи Бутурлина. На долю

присяжныхъ засѣдателей выпаяа тяжелая задача,

имъ предстоялоразобраться въ пбильномъ матеріалѣ,

бывіпемъ предметг-мъ судебнаго слѣдствія цѣлыхъ

восемнадцатьдней. Судъ общественнойсовѣсти съ

достоинствомъвыполнилъ тяжелую и отвѣтственную

задачу. Обвинительный вердикта по этому исключи-

тельному дѣлу, какъ можно судить по отзывамъ

печатв, удовлетворилъ широкіе круги общества, го-

рячо интересовавшихсяэтимъ дѣломъ.

Въ связи съ этимъ процессомънасъ интересуетъ

юридически!вопросъ, какъ пониматьстатью

616 уст. уголовнаго судопроизвод-

ства.

Ст. 616 уст. уг. суд. гласить: «Въ дѣлахъ

особеннойважности аредсѣдатель суда и о-

жетъ преградитьвсякія сношенія съ присяжными

засѣдателями, предложивъ имъ для отдохновенія

особыя комнаты въ помѣщеніи суда».

Вопросъ о примѣнеиіи статьи616 былъ предме-

томъ разсмотрѣнія правительствующагосената,нѳ

разъ. Ему посвящены цѣлый рядъ севатскихърѣше-

ній и пункта 1-й 'циркулярная указа правитель-

ствующая сенатаотъ 13 апрѣля 1873 года. Въ

послѣдній разъ, насколько намъ извѣстно, ст. 616

подверглась толкованиесената10 ноября 1909 года

въ рѣшен. № 3 по дѣлу Гитли Фурманъ.

Разсмотрѣніе сенатскойпрактикипо этому вопросу

любопытносъ двухъ сторонъ. Во-первыхъ, интере-

сенъ взглядъ правит, сенатана судъ присяжныхъ;

во вторыхъ, въ толкованіи этой статьи, какъ въ

і) Ук. 2 деп. пр. с. 9 іюня 1910 г. № 4163 и др.
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фокусѣ, отразилось то колебаніо, какое проявляетъ

правит, сенатъпри толкованіи законовъ.

Насъ ннтересуетъслѣдующій вопросі: обязанъ

л и предсѣдатель суда въ дѣлахъ особенной важ-

ности «преградить всякія сношенія» присяжныхъ

засѣдателѳй съ постороннимилицами, слѣдовательно

и съ семьей, и оставить присяжныхъ

засѣдателей на ночь въ зданіисуда

или онъ не обязанъ, а только вправѣ это сдѣ-

лать?

Ясная редакція ст. 616 не оставляетъ никакого

сомнѣнія, что предсѣдатель суда «можетъ» оста-

вить присяжныхъ засѣдатѳлей на ночь въ зданіи

суда, слѣдоватеіьно это— его факультатив-

ное право, а не обязанность.

Несмотряна ясность редакціи ст. 616, прав, сенатъ,

однако, въ толкованіи этой статьи обнаружилъболь-

шую неустойчивость.Въ практикѣ сенатапо этому

вопросу надлѳжита отмѣтить двѣ эпохи: одну до

и другую п о с л ѣ изданія пиркулярнаго указаправ,

сенатаотъ 13 апрѣля 1873 года.

До 1873 года правит, сенатъвъ цѣломъ рядѣ

рѣшеній (1868 г. № 22 и 182; 1870 г, № 361

и др.) придавалъ статьѣ 616 то значеніе, какое

придали ей составителиеудебяыхъ уставовъ. Въ

одномъ изъ этихъ рѣшеній правит, сенатаговорить,

что «законъ возлагаетъ на предсѣдателя принятіе

мѣръ къ наблюденію за присяжными засѣдателями,

для предупреждениявнѣшняго на нихъ вліянія, мо-

гущаго служить источникомъпредубѣжденій. Законъ

внолнѣ полагается на благоразуміе предсѣдателя,

при чемъ считаетънужнымъ не нарушать д о л-

жнаго уваженія къ представителямъ

общества, призваннымъдля изреченія

приговораобщественнойсовѣсти».

Но уже въ 1870 году прав, сенатъ уклоняется

отъ вполнѣ правильяаго понимавія ст. 616 и вачи-

наетъразвивать новое ученіе о томъ, что «удержа-

ніе присяжныхъ засѣдателей въ помѣщеніи суда бе-

зотлучно въ продолженіе нѣсколькихъ дней соста-

вляете мѣру чрезвычайную,что принятіе такой

предупредительноймѣры не всегдавозможно

на и р а к т и к ѣ по незавиеящимъотъ предсѣда-

теля обстоятельствамеи, слѣдовательно, не можетъ

быть признанотребованіемъ, недопускающимъисклю-

чения, анеисполненіе требования само

посебѣ, безъ нарушенія присяжными

засѣдат елями ихъ обязанностей, ука-

занныхъ въ 675 ст. уст. угол, судопр., не мо-

жетъ считатьсясущественнымъ я а р у-

шеніемъ 616 ст., такъ какъ большая или мень-

шая строгостьпрѳдупредительныхъ мѣръ даетъмѣсто

лишь болѣе или менѣе вѣроятнымъ

предположеніямъ о возможности нарушенія

присяжными заседателямиихъ обязанностей,а по-

тому, при отсутствіидоказаннаго уста-

новленныиъ порядкомъ нарушенія

присяжными ихъ обязанностей,не пред-

ставляется никакого основанія заподозрить правиль-

ность постановленнагоими по долгу совѣсти и при-

сяги приговора» (рѣш. 1870 г. № 453). А поэтому,

какъ разсуждаетъ правит, сенатъвъ рѣшеніи за

1872 годъ № 2, хотя «огпускъ присяжныхъ засѣ-

дателей для ночлега на домъ составляете

отступлѳніе (?) отъ 616 уст. уг. суд., но

отступленіе это можетъ служить основаніемъ отмѣны

приговора лишь въ томъ случаѣ, когда будетъ

доказано дѣйствительноѳ нарушеніе кѣмъ либо

изъ присяжныхъ засѣдателѳй своихъ обязанностей,

указанныхъ въ ст. 675 уст. уг. суд.

Словоиъ, вопреки ясному смыслу ст. 616 и пра-

вильному толкованію, котораго держался правит,

сенатъдо 1870 года, онъ признаете, что отпускъ

предсѣдателемъ присяжныхъ засѣдателей на ночь

домой является отступленіемъ отъ 616, что у

предсѣдателя нѣтъ факу л ьтатинаго

праваотпускать присяжныхъ засѣдателей по сво-

ему усмотрѣнію, а что онъ обязанъ ихъ не

отпускать на ночь домой, причемъ, однако,

признаете, что нарушеніе предсѣдателемъ этой

своей обязанностиможетъ повлечь отмѣну

приговора только въ томъ случаѣ, когда будетъ

доказано нарушеніе ст. 675. Этого взгляда держался

правит, сенатъвъ цѣломъ рядѣ рѣшеній (1872 г.

№ 291, 308, 368, 870 и др.).

Однако же на этомъ правит, сенатъне остано-

вился и въ 1872 году въ рѣшеніи № 872, нодтвер-

жденномъ рѣшеніемъ того же года за № 905, уже

прямо признаетъповодомъ къ касса-

ці и отпускъ присяжныхъ засѣдателей на ночь до-

мой, не входя уже въразсмотрѣніе во-

проса о томъ, доказано ли или не до-

казано нарушеніе ст. 675.

Этотъ взгляде правит, сенатъзакрѣпилъ ве цир-

кулярномъ указѣ отъІЗапрѣля 1873 года, которымъ

факультативноеправо предсѣдателя суда

превращено въ его непремѣнную обязан-

ность, предписавъвъ п. 1-мъуказа, что по дѣламъ

особенной важности,—подъ которыми сенатъ под-

разумѣваетъ дѣла о пресгупленіяхъ, обложенныхъ

иаказаніями, соединеннымисълишеніемъ всѣхъ праве

состоянія, особенно возбуждающихъ общественное

вниманіе въ данвой мѣстности,—присяжные засѣда-

тели должны быть безусловно остав-

ляемы во время перерывовъ и для ночлега

въ зданіи суда.

Для насъ остается подъ болынимъ сомнѣніемъ

право сенатаиздавать указы, направляемые къ

отмѣнѣ нормы, изданной въ законодательномъ по-

рядкѣ. Едва ли сенатъ, издавая указъ 1873 года

дѣйствовалъ «по точному разуму дѣйствующихъ за-

коновъ».

Но, оставляя въ сторонѣ этотъвопросъ, любопытно

знать, чѣмъ руководился сенатъ, издавая этотъ

указъ.

Можетъ быть, того требовала жизнь?

Оказывается, нѣте! Жизнь именно требо-

вала не безусловнойобязанностипред-

сѣдателя оставлять присяжныхе засѣдателей на

ночь ве зданіи суда, а требовала, чтобе это было

его факультативнымъ правомъ. Это тре-

бование жизнибыло понято составителямисудебныхъ

уставовъ 64 года. Ота нихъ не скрылось, се одной

стороны, то обстоятельство, что помѣщенія, ве ко-
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торыхъ будутъ происходить засѣданія суда съ уча-

стіемъ присяжныхъ заседателей,не приспособлены

къ тому, чтобы можно было оставлять присяжныхъ

заседателейна ночь въ здавіи суда, а временамии

не на одну ночь, а па цѣлыя недѣли и мѣсяцы; съ

другой стороны, составителисудебныхъ уставовъ,

какъ видно, относилисьсъ большимъ довѣріемъ и

уваженіемъ къ присяжному суду, чѣмъ правит,

сената.

Въ этомъ насъ убѣждаютъ и результаты, достиг-

нутые указомъ 1873 года, "и мотивы, приведенные

въ оправданіе этого указа. Результаты получились

печальные. Не смотряна ту безусловность, съ кото-

рою циркулярный указъ сенатапредписывалъоста-

влять присяжныхъ заседателейна ночь въ зданіи

суда, это во многихъслучаяхъ оказывалось невыпол-

нимымъ.

И уже въ 1874 году сенатупришлось отступить

оть такой безусловностии признать, что въ тѣхъ

случаяхъ, когда оставленіѳ присяжныхъ засѣдателей

въ зданіи суда сопряжено съ опасностью

„для ихъ здоровья, напрямѣръ, вслѣдствіе сы-

рости помѣщенія, предсѣдатель можетъ от-

пустить ихъ домой (рѣш. 1874 г.: № 456). Въ

этомъ рѣшеніи сенатъ развиваетъ цѣлую т ѳ о р і ю

объ опасностяхъдлительныхъ инедли-

т е л ь н ы х ъ, о такихъ, которыя могутъ быть устра-

нены распорядительностьюпредсѣдателя и не могутъ

быть устраненыимъ.

А въ двухъ послѣдующихъ рѣшеніяхъ (1875 г.

$ 521 и 1876 г. № 409) правит, сенатъ

сновавозвращаетсякъ безусловности,

высказанной имъ въ п. I. Указа отъ

13 апрѣля 1873г.

Идя такимизигзагами, мѣняя свои взгляды чуть-

ли не каждый годъ и внося крайнююнеустойчивость

и неопредѣленность въ пониманіе ст. 616 уст. уг.

суд., правит, сенатъ, въ концѣ концовъ, вынужденъ

былъ признать, что хотя и возможны дѣла, по ко-

торымъ цѣлесообразно оставлять присяжныхъ.засе-

дателейдля ночлега въ зданіи суда, но безусловно

установить, каковы эти дѣла, невозможно. И вотъ

въ рѣшеніи 1909 года Л1» 3 правит, сенатъмѣняетъ

свой взглядъ на этотъ вопросъ, прямо признаетъ,

что «опредѣлить такія дѣла точными признакамии

возложить напредсѣдательствующаго

безусловнуюобязанностьнеотпускать

по нимъво время ночныхъ перерывовъ

присяжныхъ засѣдателей изъ зданія

суда не представляетсяв о з м о ж н ы я ъ» .

Мы видимъ, что должно было пройти 35 лѣтъ,

чтобы правит, сенатъ убѣдился, что изданныйимъ

циркулярный указъ, прямо противорѣчащій ст. 616,

не отвѣчаетъ потребностямъжизни.

Таковы результаты циркулярнаго указа правит,

сената1873 года. Каковы же были мотивы?

Мотивы—очень простые: модная въ -то время

тема— институтъприсяжныхъ засѣдателей не успѣлъ

еще укорениться и вызываетъ недовѣріе и подо-

зрѣніе.

И вотъ, желая установить «твердый правила»

для деятельностиприсяжааго суда, сенать и при-

бѣгъ къ указу 13 апрѣля 1873 года. Мы совер-

шенно не согласны съ сенатоыъ. Едва ли мѣры,

предписываеиыя указомъ 1873 года, могли содѣй-

ствовать правильной дѣятельности присяжныхъ су-

довъ и вызвать къ нимъ довѣріе общества. Наобо-

ротъ, этимъможно было достичь только отрицатель-

ныхъ результатовъ. Надо себѣ представить, какова

деятельность присяжныхъ засѣдателей послѣ прове-

деннойночи въ «приспособлелныхъ» для этого по-

мѣщеніяхъ при нашихъ судахъ, особенноесли при-

нять во вниманіе провинціальные суды съ ихъ помѣ-

щеніями для выѣздныхъ сессій. Кромѣ этого, важнѣе

то, что люди, которымъ государство довѣряетъ дѣло

правосудія, были поставлены этимъ указомъ въ

весьма недостойноеположеніе.

Едва ли заслужили наши присяжные засѣдатели

такого къ себѣ шщлрительюго и недовѣрчиваго

отношенія. Безпристрастныеизслѣдователи присяж-

ная суда уже доказали, что подозрѣніямъ и недо-

вѣрію нѣтъ мѣста.

Нора отказаться отъ взгляда, не разъ выдвигав-

шагося противникамиприсяжаагосуда, что присяж-

ные заседателирѣшаютъ дѣла подъ диктовку обще-

ственна™ мвѣнія. Наши присяжные суды зареко-

мендовалисебя съ самойлучшей стороны. Они по-

казали своей полувѣковой дѣятельностыо, что спо-

собность постановлять правильные

вердикты и независимостьотъ посто-

роннихъ вліяній присущи ияъ въ не

меньшей мѣрѣ, чѣмъ нашимъ корон-

нымъ судамъ.

Отрадно констатировать,что и сенатъвъ рѣшен.

1909 г. $ 3 признаетъ, что «судъ присяжныхъ

заседателейвересталъбыть у насъиноземныиъново-

введеніемъ», что «присяжные усиѣли снискатьобщее

довѣріе» и что «одношѳніе къ нимъ должно быть

то же, какое подобаетъ судьямъ вообще». Въ

этомъ рѣшены правительств, сенатъ прямо от-

казывается отъ циркулярнаго указа

1873 года, признавая, что озъ «кореннымъ обра-

зомъ разошелся съ закономъ (ст. 616 у. у. с.) и

что «нынѣ насталапора примѣнить за-

конъ въ его первоначальнойчистотѣ».

Резюмируя сказанное, мы приходимъкъ выводу,

что въ виду не оставляющей никакого сомнѣнія

ст. 616 уст- уг. суд. и послѣдяяго рѣшенія пра-

вит, сената, предсѣдатель суда вправѣ

оставитьприсяжныхъ засѣдателейво

время ночныхъ перерывовъ въ зданіи

суда, но не обязанъ этого дѣлать.

М. Я. Духанъ.

Обзоръ литературы уголовнаго права

за 1910 г. %

Въ областиполитикиправа приходится отмѣтить

только нѣсколько брошюръ. Московскій селппарін

пр-доц. М. Н. Герпетавъ этомъ году выпустилъ

*) См. № б „Права".
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двѣ работы: В. И. Пятницкаго«Половыя извра-

щевія и уголовное право» и X. М. Чарыхова

«Учѳніе о факторахъпреступности.Соціологическая

школа въ наукѣ уголовнаго права». Работа В. Пят-

ницкаго даеть мало новаго. Она представляетъглав-

нымъ образомъ описаніе распространенностинѣкото-

рыхъ половыхъ преступленій въ различныхъ кругахъ

и пытается нѣсколько систематизироватьрусскую

статистикувъ этой области. Авторъ касаетсяи за-

падно-европейскихъусловій, во при этомъ пользуется

литературнымиуказаніями изъ вторыхъ и даже

третьихъ рукъ, игнорируя совершенноновую литера-

туру въ этой области. Въ область «половыхъ извра-

щеній» онъ относитъи случаи растдѣнія малолѣт-

нихъ и половое безстыдство (ехЫЪШошзпшз).

Критикуя постановлевія новаго уложенія, авторъ

высказывается за безнаказанностьмужеложства и

скотоложства.Въ интересахъобщественнойнравствен-

ности, по его мнѣнію, можно карать только квали-

фицированныеслучаи этихъ дѣяній. Для обоснованія

этихъ взглядовъ онъ чрезмѣрно выдвигаетъ пато-

логическимоментъвъ этихъ престуменіяхъ. Работа

X. Чарыхова содержитъ разработку проблемъ, вы-

двинутыхъ нынѣ соціологической школой уголовнаго

права. Въ первой частв разрабатываетсявопросъ

о содержали и мѳтодахъ науки уголовнаго права,

во второй— о факторахъпреступностии третьей-о

движеніи преступностии классификаціи преетупни-

ковъ. Авторъ примыкаетъ къ теченію соціологовъ,

выдвигающихъ экономическимоментъ въ области

факторовъ преступленія; по его мнѣнію, необходимо

комбинировать индуктивный и дедуктивный методы

изученія преступности;классификацію преступниковъ

онъ считаетъвозможнымъ дать по соціологическому

признаку и дѣлитъ всю преступностьаа экономи-

ческую, патологическую, по страстии по случаю.

Въ упрекъ автору можно поставитьдовольно поверх-

ностноеотношеніе къ затронутымъимъ капитальнымъ

вопросамъ. Изложеніе на 10-12 страницахъвсѣхъ

методологическихъ затрудненій и отдѣльныхъ направ-

леній науки уголовнаго права, конечно, не можетъ

быть названо разсмотрѣніемъ ихъ. Лучше другихъ

часть, посвященная факторамъ преступности, гдѣ

авторъ использовалъ русскую и отчастифранцузскую

литературу вопроса и самъ нѣсколько поработалъ

вадъ статистическимъматеріаломъ. Въ общемъ книга

г. Чарыхова носитъскорѣе популярный, нежелистрого

научный характеръ.

Одному изъ уголовяо-политическихъвопросовъ по-

священа и брошюра I. Б. Фукса «Проблема пре-

ступностиплодоизгнанія». (Харьковъ). Авторъ этой

небольшой работы стремитсяпоказать всю безплод-

ность репрессіи въ настоящеевремя въ областивы-

травления плода, доказывая, что ростъ этихъдѣяній

опредѣляется неумолимымътеченіемъ'соціальной жизни,

а уголовная запрещенностьприводить къ ряду пе-

чальныхъ явленій, какъ аборты, осложненныелише-

ніемъ жизни, самоубійства,' невежественнаяэкенло-

атація. Въ брошюрѣ приводятся краткая исторія

вопроса и свѣдѣнія изъ западнойпрактики.

«Уголовная соціологія» Э. Фѳрри вышла въ но-

вомъ переводѣ съ предисловіемъ автора, написаннымъ

для русскагоизданія, гдѣ указывается на послѣднія

завоеванія идей автора и выясняется отношеніе его

къ смертнойказни. Авторъ заявляѳтъ, что онъ всегда

былъ ея рѣшительнымъ противникомъ, хотя иногда

его неправильно понимали, и что Ломброзо за по-

слѣдніе годы вполнѣ присоединилсякъ этому его

мнѣнію. Въ отличіе отъ перевода подъ ред. проф.

Познышева, вышедшаго въ прошломъ году, настоящій

переводъ сдѣланъ съ 4-го итальянскаго изданія,

отличающагося,впрочемъ, лишь въ несущественныхъ

частяхъ. Вышла пока только первая часть работы

Ферри.

*

Книга Н. Н. Розина «Объ оскорбленіи чести.

Уголовно-юридическоеизелѣдованіе. Общая часть.

Ояозореніе» является несоанѣнно наиболѣе крупной

и солидной новинкой въ уголовной литературѣ за

прошлый годъ. Хотя это изслѣдованіе выходитъ въ

переработанвоиъвторомъ изданіи, все же слѣдуетъ

нѣсколько подробнѣе на немъ остановиться, такъ

какъ только въ этомъ изданіи взгляды автора по-

лучили большую опредѣленность и иллюстрирована,

на примѣрѣ конкретнаго преступнаго состава—

опозоренія.

По сравненію съ первымъ изданіемъ въ книгѣ

пополненалитература, присоединенычасти относи-

тельно опозоренія и процессапо дѣламъ объ оскорб-

леніяхъ. Наилучше разработаннойвъ монографіи Н.

Н. Розина является догматическая часть. Первая

глава, посвященная исторіи вопроса и западнымъ

законодательствамъ, оставляетъ въ нбкоторыхъ от-

ношеніяхъ желать лучшаго. Богатое по этому воп-

росу англійское право осталось въ тѣни, а фран-

цузское, съ его весьма сложными оговорками прак-

тики, слишкомъ схематизировано.Авторъ старался,

какъ бы, извлечь изъ исторіи только подтвержденіе,

интересовавшей его мысли о природѣ охраны

чести, мало интересуясьостальными

Основной его взглядъ сводится къ тому, что уго-

ловно-правовой защитѣ подлежитъ лишь честь въ

объективномъ смыслѣ, т. е. извѣстная неопорочея-

ность репутаціи. Современноеправо должно отказать-

ся отъ защиты субъективнагоблага, чувства чести;

поэтому обида должна стать лишь только проступ-

комъ, караемымъ полицейскиминаказаніями или въ

болѣе тяжкихъ случаяхъ—формой тѣлеснаго повре-

ждения. Этотъ объективный взглядъ, по мнѣнію Н.

Розина, воплощенъ былъ въ римскомъ правѣ и те-

перь перешелъ въ англійское и фраицузское. Съ

точки зрѣнія его онъ критикуетъсистемурусскаго

права. Слѣдуетъ однако замѣгить, что нослѣдова-

тельное проведение объективной точки зрѣнія при-

водить автора къ предоставлениезащиты честивъ

значительноменыпемъобъемѣ, чѣмъ это признается

необходииымътеперь. Здѣсь мы, конечно, не можѳмъ

вступатьвъ подробноеобсужденіе вопроса, выскажемъ

только общую мысль, что развитіе уголовваго права

скорѣе, наоборотъ, сглаживаетъчрезмѣрное выдви-

ганіе объективнагомоментавъ этой области^расчле-

няя въ то же самоевремя единоепонятіе честина

множествоотдѣльныхъ субъѳктивныхъ правъличности
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Въ работѣ г. Розина содержитсямвого интерес-

яыхъ мѣстъ: о гравицахъ отвѣтственностипечати

за оскорбленіе, объ ответственностидепутатовъи

выступающихъ на судѣ адвокатовъ, о постановкѣ

ехсерѣіо ѵегіШііз и т. д. Написаннаяживымъ язы-

комъ и богатая примѣрами этадиссертація съ инте-

ресомъ будетъ прочитанаи юристомъ-практикомъ.

Изданный 9. Немировскимъсборникъ «За-

дачи по уголовному праву. Пособіе для практиче-

скихъ занятій» (Одесса)восполняетъдавно ощущав-

шійся у насъ пробѣлъ, вслѣдствіе устарѣлости «Ка-

зуистики» проф. Сѳргѣевскаго. При составленіи этого

сборникаавторъ широко пользовался имѣющимвся на

нѣмещмшъ языкѣ сборниками, порою видоизмѣняя

встрѣчающіеся казусы примѣнитѳльно къ русскимъ

условіяиъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ во многомъдоиолнилъ

«го и самостоятельнымипримѣрами изъ русской

практики. Матеріалъ въ сборникѣ расположевъпо

системѣ отдѣльныхъ проблемъ общей и особенной

части. Изъ вопросовъ послѣднѳй авторъ касается

почти исключительно имущественныхъ и личныхъ

преступленій и подлога, къ сожалѣнію, оставляя въ

сторонѣ прѳступленія политическія и общественныя.

Содержащіяся въ сборвикѣ задачи большею частью

не сложны и приспособленыкъ изустномурѣвтенію;

было бы весьма полезно въ послѣдующихъ изданіяхъ

ирисоединеніе хотя бы нѣсколькихъ болѣе сложныхъ

казусовъ для письменнойразработки.

Въ областиучѳвія о наказаніи смертная казнь

попрежнему составляла предметъособаго вниманія.

Ей посвящена новая книга проф. I. Малинов-

ок аго «Русскіе писатели—художники о смертной

казни». Авторъ ея собралъобильный матѳріалъ изъ

произведеній художественнойлитературы, показы-

вающей, какъ отрицательноонаотноситсякъ смерт-

но„й казни. Онъ начинаетъсъ изложенія мнѣній

немногочисленныхъздѣсь сторонниковъсм. казни—

Жуковскаго, Даля и недавняго бытописателяРодио-

нова, а затѣмъ, начинаясъ Пушкина и Лермонтова

и кончая рядомъ писателей-современниковъ,онъпри-

водить, большею частью въ подлинныхъ цитатахъ,

различный описанія смертной казни. Съ особенной

подробностьюонъ собралъ все, что было сказанопо

этому вопросу Л. Н. Толстымъ (стр. 53—74). Со-

временнуюнамъ литературуо смертной казни онъ

разсматриваетъвъ слѣдующихъ рубрикахъ: что

чувствуютъ казнимые? что чувствуютъ участники

казней?что чувствуютъслучайныесвидѣтели казней?

Какое вліяніе смертная казнь оказываетъ на обще-

ство? Нельзя не признатьтакого дробленія вопроса

нѣсколько искусственнымитакъ какъ дѣйствіе худо-

жественнаяпроизведенія должно быть изучаемовъ

егоцѣломъ, а не въ томъ, какъ оно отвѣчаетъ наот-

дельные вопросы. Книга Малиновскаго лишній

разъ показываетъ, съ какимъ единодушіемъ русское

общество отворачивается оть наказанія смертью.

На французскомъязыкѣ въ переводѣ А. П о н с а

вышла книга «Мнѣнія русскихъ кримияалистовъо

смертнойказни» Ьа реіпе іѳ шогі. Ьез оріпіопз

йез сгіпшіаіізіез гизвѳз), встрѣтившая уже со-

чувственныеотзывы въ нѣкоторыхъ органахъзагра-

ничной прессы.

Г. В. издалъброшюру «Вопросъ объ отмѣнѣ смерт-

ной казни въ нашихъ законодательныхъ палатахъ»

(иэд. кн. маг. Н. Мартынова), гдѣ излагаются

внѣшняя исторія вопроса въ г. думѣ и г. совѣтѣ,

отношеніе правительстваи сущность доводовъ сторон-

никовъ и противникевъ смертнойказни. Въ упрекъ

автору можнопоставить то, что онъ слишкомъ схема-

тизировалъсвое изложеніе, лишивъ его красочности;

виѣсто цитатаизъ мнѣній, высказывавшихся отдѣль-

ными членами, цитатъпорою весьма характерныхъ,

онъ ограничиваетсясухимъ пѳречнемъ доводовъ за и

противъ, не упоминая ни однииъсловомъ объ авто-

рахъ ихъ и не сравнивая ихъ между собою.

Въ области тюреанагрустройства проф. С. В.

Познышевъ ознакомилъ насъ съ «венгерскими

переходнымитюрьмами» (Москва). Это изданіе со-

ставляетъ продолженіе намѣченной авторомъ сѳріи

монографій касательноиаоетранныхътюремныхъ си-

стемъ;оно разсматриваетътѣ видоизмѣненія, который

испыталапрогрессивнаяирландская системавъ Вен-

гріи. Авторъ намѣстѣ ознакомился съ венгерскими

тюрьмамии даетъописаніѳ ихъ, останавливаясьосо-

бенно подробно на типахъ переходныхъ тюремъ.

Этому описанію оаъ предпосылаетънебольшой ояеркъ

венгерскойкарательной системы. Въ конечномъ ре-

зультат онъ высказывается вь пользу переходныхъ

тюремъ, но подъ условіеыъ, —чтобы такія тюрьмы

обладали извѣстной самостоятельностьюи не были

особенновелики. Для русскихъ условій, доаускаю-

щихъ возможность развитія земледѣльчѳскаго труда

при тюрьмахъ, опытъ венгѳрскихъ переходныхъ тю-

ремъ является практическиинтересным*.

Памяти Н. Д. Сергѣевекаго посвящена книгаМ. М.

Воровитинова, «Пиколай Дмитріевичъ Сѳргѣев-

скій и его профессорская, научно-литературнаяи

общественнаядѣятельноль. Віографическій очеркъ».

Авторъ этого очерка очень внимательнослѣдитъ за

постепеннымъразвитіемъ научной и общественной

дѣятельноети покойнаго криминалиста;онъ остана-

вливается на каждой изъ работа его и подробно

характеризуетъего научноеміровоззрѣніѳ. Являясь

ученикомъ и послѣдователеиъ проф. Сергѣевскаго,

М. М. Воровитиновъ не видитъ ряда недостатковъ

въ доктринахъпокойнаго. Часть этой книги, посвя-

щенная научнойдѣятельноетиСѳргѣевскаго, является

содержательнойи интересной.Къ сожалѣнію, однако,

авторъ, касаясь общественной дѣятѳльноста Н. Д.,

наполнилъсвою работу рядомъ полемнческихъирѣз-

кихъ замѣчаній по адресу различныхъ учрежденій

и лицъ и прпдалъ второй части своей монографіи

односторонне-политическій характеръ, что мало гар-

монируешь съ научнымъхарактеромъея первой части.

Въ теченіе 1910 г. появился второй томъ

«Рѣчей» покойнаго Ѳ. Плев а ко, содержащейвъ

себѣ рѣчи по дѣламъ объ имущественныхъпресгу-

пленіяхъ. Редакторъ изданія Н. К. М у р а"в ь е в ъ

съ сожалѣніемъ констатируетъ, что несмотря на

внѣшній успѣхъ изданія, лица, знавшія Плевако,

мало откликнулись на его призывъ о пополненіи

издаваемыхъматеріаловъ, и потому ему приходится
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издавать второй томъ въ недостаточно полномъ

видѣ. Въ немъ собрано 29 рѣчей Ѳ. Н., въ числѣ

которыхъ особенно выдѣляются рѣчи въ процессѣ

игуменьиМитрофаніи и по дѣлу Струсберга. Памяти

Плевако, какъ оратора, посвящена вышедшая от-

дѣльнымъ изданіемъ рѣчь В. А. Маклакова

«Ѳ. Н. Плевако», гдѣ В. А., одинъ изъ близкихъ

сотрудниковъ покойнаго, разсматриваетъподробно

методы работы, пріемы рѣчи и общее значеніе Пле-

вако на адвокатской и отчасти парламентской

трибувѣ. »

* *

За истекшій годъ вышло нѣсколько полезныхъ

сборниковъ, посвященныхъ потребностямъпрактики.

На первомъ мѣстѣ здѣсь слѣдуетъ поставитьсбор-

викъ, изданный прис. пов. П. Н. Малянтови-

чемъ и Н. К. Муравьевымъ при ближайшемъ

участіи- Н. Н. Полянскаго, А. Ю. Раппопортаи

И. С. Урысона «Законы о политическихъ и обще-

ственныхъ преступленіяхъ. Практическикоммента-

рийе. Въ этомъ сборникѣ собраны законодательные

материалыизъ нашихъобще-уголовныхъ и военно-уго-

ловныхъ законовъ касательнополитическихъпресту-

пленій. Наибольшую цѣнность составляют*приложен-

ное къ нимътезисы, извлеченныеизъ кассаціонныхъ

рѣшеній сената,объяснительныхъ записокъ, судеб-

иыхъ приговоров*, кассаціонныхъ жадобъ и протѳ-

стовъ, рѣчей, монографийи пр. Редакція констати-

р]стътолько пробѣлъ въ области рѣюеній отдѣле-

ній -сената,который не удалось пополнить, несмотря

на широкія обращенія къ члевамъ адвокатуры;

между тѣмъ много весьма характернаязаключается

именнотамъ (напр. разъясневіѳ по дѣлу Гиллерсона

было только отдѣленскимъ).При распредѣленіи мате-

ріала редакція, повидимому, руководилась болѣе

практическимицѣлями, такъ какъ обильно коммен-

тированы только наиболѣе часто примѣнявшіяся на

практикѣ части. Въ качествѣ приложевій даны

извлечевія изъ объяснительной записки къ новому

улеженію, журналы государственнагосовѣта, пред-

ітавленія министраюстиціи и меморіи совѣта, мини-

стров* объ измѣненіи отдѣльныхъ статейулож. о

нак. касательнопечати, погромовъ и т. д. и, нако-

нец*, важнъншія рѣшенія сенатапо политическимъ

дѣламъ и дѣламъ печати. Какъ первый опыта раз-

носторонняя комментарія къ нашему праву, новое

издавіе нессмнѣнно является хорошимъ и нужнымъ

нособіемъ для практиков*.

Обстоятельным* комментаріемъ является также

изданноеВ. Шрейберомъ«учреждение судеб-

ныхъ установлевій». Въ него вошли не только всѣ

узаконенія по 1 сентября 1909 г. и рѣшенія раз-

личных* / епартаментовъи присутствій сената,но и

циркуляры министерстваи правила различныхъ су-

дебных* мѣстъ. По своей полнотѣ это издавіе не

оставляет* желать лучшаго. Досадным* пробѣломъ

является въ такомъ изданіи отсутствіе предметнаго

указателя къ учрежденію. Этотъ пробѣлъ восполненъ

въ изданномъ А. Люблинскимъ карманном*

изданіи «учреждеиія судебных* установденій» (изд.

Н. К. Мартынова).

В. М. ПІ и м а н о в с к і й выпустил*сборник*«пре-

ступныйдѣянія по уложенію о наказаніяхъ и уставу о

наказаніяхъ въ алфавитном*порядкѣ». Составитель

пОставилъсѳбѣ цѣлыо собрать вмѣстѣ подъ общею

рубрикою постановленія нашихъ уголовных* зако-

новъ, порою весьма разрозненныя, и развить ихъ не

только тезисамиизъ кассаціонной практики, но и

научной литературы. Впрочем*, въ области послѣд-

ней взято только главнѣйшее (труды Кистяковскаго,

Лохвицкаго, Неклюдова, Палаузова, Платонова, Сер-

гѣевскаго, Таганцеваи Фойвицкаго). В. Шимановскій

пользуется такжеуголовнымъ уложеніемъ 1903 г., по-

скольку оно введено въ дѣйствіе и прилагаетъкъ

своему труду тексты уголовных* законовъ, издан-

ных* съ 1906 г.

А. В. Кенигсонъсоставилъполезное пособіе

о должноетныхъпреступленіяхъ: «Проступки и пре-

ступленія по службѣ и порядокъ отвѣтственности

должноетныхъ лицъ». Сборникъ охватываетъ какъ

матеріальное, такъ и процессуальноеправо и со-

держитъ рядъ интересныхъприложеній.

Для судебныхъ врачей и слѣдователѳй интерес-

ной явится книга д-ра С Н. Ипполитова:

«Сборникъ закопоположеній о судебно-медицинсквхъ

изслѣдованіяхъ съ приложеніемъ судебно-медицинской

казуистики изъ дѣлъ медицинскагосовѣта» (изд.

К. Риккера). Въ ней собраны веѣ материалыза-

конодательная характера съ практическимипллю-

страціями. Постатейныйи предметный указатели

значительнооблегчаютъпользованіе книгой.

Полезнымъ подспорьемъдля практиковъ-слѣдова-

телей послужит* книга А. Вейнгарта«Уголов-

ная тактика. Руководство къ изслѣдованію пре-

ступленій», переведеннаяВ. М. Воремовичемъ.

Она слагаетсяизъ общей и особеннойчасти. Въ

первой указываются методы совершенія отдѣльныхъ

слѣдственныхъ дѣйствій и способы обнаруженія

преступникапо косвеннымъ уликамъ; во второй—

спеціальные методы изслѣдованія при кражѣ, укры-

вательствѣ, поджогѣ, мошенничествѣ, подлогѣ, под-

дѣлкѣ нонеты и убійствѣ. Все это имѣетъ, конечно,

мало отношееін къ юриспруденціи, а составляет*

лишь систематизацію слѣдовательская опыта. Авторъ

говорить въ предисловіи, что цѣль его работы

дать криминалистуто, что даетъвоенному страте-

гія и тактика. Въ отличіе от* руководства Г. Гросса,

«Тактика» Вейнгарта стремится не столько дать

переченьважных* для слѣдователя свѣдѣній сколько

сообщить ему извѣстные планы работы, дать руко-

водящая указанія.

Такой же техническихарактер*имѣетъ и пере-

водная работа Р. А. Рейса, профессоралованская

университета«Словесный портретъ», переведенная

д-ромъ К. Прохоровым*. Въ ней излагается

«сигналетическій языкъ», выработанный недавно

Вертильовомъ въ цѣляхъ сведевія къ опредѣлен-

нымъ формуламъ наружностии ввѣшпихъ особен-

ностей преступников*. Этотъ методъ составляетъ

одно изъ послѣднихъ усовершенствован^въ обла-

сти отождеетвленія личности.

Изданіе В. В. Волкова «Дѣйстзующія статьи

уголовная уложенія 1903 г. съ разъясненіями п; а-
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вительств. сената» отличается отъ предшествую-

щихъ изданій этого рода лишь приложеніемъ въ

яодстрочвыхъ примѣчаніяхъ кассаціонныхъ рѣшеній

въ полномъ видѣ и присоединеніемъ текстаиз;ан-

ныхъ съ 1906 г. уголовныхъ законовъ. Въ изданіи

В. Н. Новикова и Д. С. Постоловскаго:

«Законы уголовные» полезнымъ является приложен-

ный составителямиподробный алфавитныйуказатель.

Въ области военно-уголовнагоправа вышли от-

дельными изданіями: Н. Вишняков ъ, «Вреиен-

ныя правила о судѣ общества офицеровъиатен-

дантскаговѣдомства» и П. Заустинскій, «Ин-

струкція полковымъ судамъ и полковое судопроиз-

водство». Теоретически характеръ инѣѳтъ книга

Л. И. Оозонова «Обжалованіе приговоровъ воен-

ныхъ судовъ въ касеаціонномъ порядкѣ». Главнымъма-

теріаломъ для нея послужили рѣшенія главнаго

военнаго суда и объяснительнаязапискакъ проекту

новой редакціи уст. уг. суд. Авторъ добросовѣстно

строить догматически систему нашего военнаго

права и практики, оставляя въ сторонѣ критиче-

ское разсмотрѣніѳ вопроса. Едва ли умѣстна только

поелѣдняя глава о происхожденіи кассаціоннаго

производства, излагающая нѣкоторыя замѣчанія

Ф. Эли.

Нашъ краткій обзоръ прошлогодней уголовно-

правовой литературы явился поневолѣ весьма схе-

матичнымъ, вслѣдствіе обилія работъ, по которымъ

пришлось высказаться. Лишь въ самыхъ общихъ

чертахъ намъ пришлось коснуться многихъ работъ,

заслуживающих! несомнѣнно болыпаго внимаю'я и

подробной критики. Но къ сожалѣнію, при отсутствіи

у насъ спеціальнаго криминалистическагооргана,

приходится констати,овать крайнюю затруднитель-

ность спеціальнаго обсужденія уголовно-правовыхъ

темъ въ общеюридической печати. Въ настоящее

время уже намѣчается въ этой области изданіе

спеціальнаго періодическаго органа, успѣхъ кото-

раго, однако, будетъ всецѣло зависѣть отъ того,

какъ откликнутся на него отечественныекримина-

листы.

А. Люблинекій.

------------ 1 -«♦► »—-------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніеузаконеній и распоряженій правительства.

№ 28. 15 февраля 1911 г.

Ст. 255. Объ установленыюбилейнагожетонавъ

память столѣтія существованія институтаинжене-

ровъ путейсообщенія ИмператораАлександраI.

Ст. 256. Объ установлены границъ нарвскаго

торговаго порта.

Ст. 257. О дополненыраскисанія земель, издан-

наго на основаніп ст.ст. 257—259 уст. горн.

Ст. 258. Объ установлены платы на 1911 годъ

за содержаниевъ больницахъ общественнагопри-

зрѣнія и яогребенія воинскихъчиновъ.

Ст. 259. Объ уширены бечевника рѣки Кубины,

№ 29. 16 февраля 1911 г.

^Ст. 260. Объ утверждены уставачастнойторго-

вой школы В. Н. Политовскаго въ городѣ Влади-

кавказѣ.

оСт. 261. Объ утвержденіи уставачастнойторго-

вой школы Н. В. Чулковой въ городѣ Ннколаевѣ.

Ст. 262. Объ утвержденіи устава частныхъсче-

товодныхъ курсовъ М. С. Косачевавъ городѣ Тулѣ.

Ст. 263. Объ утвержденіп уставашколы портнов-

скаго дѣла А. И. Раудсенавъ городѣ Нарвѣ.

Ст. 264. Объ утверждены устава частнойжен-

ской торговой школы М. В. Джакелн въ городѣ

Асхабадѣ .

Ст. 265. Объ утвержденіи устава частнойторго-

вой школы В. I. Го.іьберга въ м. Альтъ-Аудѣ.

Ст. 266. Объ измѣневіи уставаконотопскагоком-

мерческагоучилища.

Ст. 267. Объ учреждены въ городѣ УржумЬ, вят-

ской губ., одной должностигородового.

№ 30. 16 февраля 1911 г.

Ст. 268. О введены въ дѣйствіе новаго расчета

инженернатообоза, лошадей и обозныхъ рядовыхъ

для николаевской сапернойроты съ телеграфной

при нейкомандой.

Ст. 269. О сформированы владивостокскойкрѣ-

постнойсапернойбригады.

Ст. 270. О введены въ дѣйствіе новой табели

инженернагоимуществаодесскаго морского бата-

ліона.

Ст. 271. Объ измѣнены примѣчанія къ ст. 72

кн. ХѴШ св. воен. поет. 1869 г., но редакців при-

каза по военному вѣдомству 1910 г. за № 97.

Ст. 272. Объ измѣнены временпагоположенія

объ арбитражныхь комиесіяхъ, объявленнаго при

прпказѣ по военномувѣдомству 1910 г. № 68.

Ст. 273. Объ измѣненіи § 23 положенія объ офп-

церскихъэкономическихъобществахъ и § 22 устава

гвардейскагоэкономическаяобщества.

• -<♦ ► *

СУДЕБНЫЕОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

(Засѣд. г р. -касс, де п арт. 26 января 1911 г.)

III.

Подлежитъли искъ о возвратіъ переборапредъ-

явлению по мѣсту статьи дороги, допустившей

переборъ, или же къ дороггь отправленияили на-

значенія по г/смотрѣнгю истца {гр. касс. деп.

1902 г, № 70).

Дѣло по иску Шабадакъ моек.-брест. жел.

дорогѣ о взысканіи перебора было минск. окр.

судомъ, какъ ему неподсудное,въ силу п. 3 ст. 69

уст. гр. суд., производствомъпрекращено,тавъкакъ

переборъбылъ взысканъ наст. Екатеринославъека-

терининскойжел.- дороги, къ каковой дорогѣ и

долженъ быть предъявленъискъ.—Въ касс, жалобѣ

ПІабадъ укавывалъ, что искъпмѣетъ своимъ основа-

віемъ перевозку груэовъ въ прямомъ сообщены, по-

чему онъ и подлежитъ предъявленію, согл. ст. 99

и 128 уст. жел. дор., по усмотрѣнію истцакъ одной

изъ учаетвовавшихъ въ перевозкѣ дорогъ помѣсту

станціи отправленія или назначеніл. По искамъо

переборахъкаждая изъдорогъ жмѣетъ право регрес-

са и несетъотвѣтственность пропорціонадьно при-

читающейсякаждой изъ нвхъ провозной платы и

слѣдовательно дороги обязаны возвращать переборы

солидарно, тѣмъ болѣе въ данномъслучаѣ, когда

обѣ дороги были привлеченыкъ отвѣту и обѣ полу-

чили пзлишяія за перевозку груза деньги.

Рѣшеніе окр. суди отмѣнено по нарушенію ст. 99

и 128 уст. жел. дор.
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IV.

Погашаетсяли искъ о прои,ентахъ на выдан-

ную жел. дорогою сумму вознагражденія устано-

вленною ст. 135 уст.жел. дор. годичноюдавностью,

или же онъ подлеэюитъобщей десятилѣтней дав-

ности (гр. касс. деп. 1894 г. № 20, 1899 г.№41).

По заявлевію, поданномуЕаномъ въ порядкѣ

ст. 121 и 122 уст. жел. дор., самаро-златоуст.жел.

дорога добровольно уплатилаему вознагражденіе за

понесенныйимъ, по винѣ дороги, ущербъ припере-

возе грузовъ, носдѣ чего Каномъ было подано

вторичноезаявленіе объ уплатѣ ему процентовъна

выданную сумм», каковыхъ онъ въ первоначальном,

своемъзаявлены нетребовалъ.Спб. стол. мир. съѣздъ

призналъ, что право истцанапроцентыдолжно быть

признаноутраченнымъ,за нстеченіемъ годовой дав-

ностисо временивозникновения права навознагра-

жденіе, лишь по тѣмъ претензіямъ, по коимъ имъ

заявлено было требовапіе не только о возвагражде-

ніи, но и о процентахъ, такъ какъ, по полученіи

лишь основнойсуммы, онъ долженъ былъ въ годич-

ный срокъ со дня объявленія отвѣта обратиться въ

судъ съ искомъ въ части, въ коей ходатайствоего

не было удовлетворено. Что же касаетсятѣхъ пре-

тензій, относиіельно ковхъ истецъпервоначально

требованія о процентахъне заявлялъ, то таковыя

нельзя признатьпогашеннымидавностью,такъ какъ

съ моментавозникновевія права иска, т. е. выдачи

заявленной капитальной суммы, годовой срокъ не

былъ истцомъпропущенъ.— Въ касс, жалобѣ повѣ-

ренныйдороги, прис. пов. Цвилевъ указывалъ, что

по смыслу ст. 121 и 122 уст. жел. дор. и рѣш.

1894 г. № 20 удовлетвореніе заявленной претензіи

должно повлечь за собою прекращеніе всего произ-

водства по даннойпретензіи. Соображеніе съѣзда о

возникновеніи въ подобныхъ случаяхъ новаго отно-

шенія между сторонами,за которымъ слѣдуетъ и

новый давностныйсрокъ,— ни на чемъ не основано,

ибо всякая претензія имѣетъ своимъ основаніемъ

опредѣленный договоръ перевозкии можетъ быть

заявлена только одинъ раз?, а по получены отказа

въ частипливо всей претензіи долженъ послѣдовать

искъ въ теченіе года.

Повѣренный Кана, приспов. Рабиновичъ, объ-

ясвилъ, что основаяіемъ иска о процевтахъможетъ

служить не только договоръ перевозки, но и всякія

претенвіи лицъ, потерпѣвшихъ вредъ приэксплоата-

ціи дороги, напріімѣръ вознагражденіе за увѣчье,

и стало быть давность, въ силу п. 4 ст. 136 уст.

жел. дор., должна исчислятьсяздѣсь со дня событія,

служащаго поводомъ къ пеку, т. е. несвоевременнаго

удовлетворенія заявленнойпретензы.Требовать про-

центыуже въ первоначальномъзаявлены отнюдь

не необходимо, какъ нѣтъ надобпостиоговаривать

въ обязательствѣ уплату тѣхъ процентовъ за про-

срочку, начисденіе коихъ установленозакономъ.

Рѣшеніе съѣзда, въ части. присужденія истцу

процентовъ, отмѣвено по нарушенію ст. 122 и 135

уст. жел. дор.

V.

Допустимоли, ко смыслу закона 2 іюия 1903 года

(прил. къ ст. 156іъ уст. пром. по прод. 1906 г.), при-

знаке смѣшанной вины, если суёъ, отвергнувъ злой

умыселъ или грубую неосторожностьрабочаго, уста

новилъ, что несчастгепослѣдовало отчастии по винѣ

самого потерпѣвшаго 1?

По иску повѣреннаго Дудкина, прис. иов. Калаш-

никова, къ обществу судостроит.заводовъ въ г. Ни-

колаеве о вознагражденіи за увѣчье глаза, получен-

ное истцомъво время работывазаводѣ, суд. палата

признала,что согласност. 2 аак. 1903 г. владѣлецъ

нредпріятія освобождаетсяотъотвѣтственноститоль-

ко при наличностизлого умысла самого потерпѣв-

шаго или грубой его неосторожности;доказатель-

ствомъ таковой въ настоящемъ случаѣ не можетъ

служить то обстоятельство, что истецъне пользо-

вался имѣвшимися на заводѣ очками, ибо рабочіе

вообще имине пользовались въ виду того, что очки

при работѣ потѣютъ и потому работать въ нихъ

неудобно. Уклоненіе истцаотъ пользованія очками

свидѣтельствуётъ, однако, отчастии о винѣ самого

потерпѣвшаго, каковой неотвергалъдаже его пове-

ренный, вслѣдствіе чего размѣръ вознаграждения

подлежитънѣкоторому уменыпенію по сравненію съ

размѣромъ, установленнымъст. 7 и 16 правилъ

1903 г.—Въ касс, жалобѣ истецъуказывалъ, что даже

грубая неосторожностьрабочаго, но оправдываемая

условіями и обстановкою работы, не освобождаетъ

предпринимателяотъ отвѣтственноети;тѣмъ менѣе

моглабыть рѣчь о виновности„отчасти"самогоистца,

въ настоящемъслучаѣ, когда, какъ это установлено

палатою,грубой неосторожностионъ не допустилъ.

Законъ 1903 т. установил!для всѣхъ случаевъкакъ

бы смѣшанную вину, опредѣливъ 260 рабочихъдней

вмѣсто дѣйствительныхъ 300 и уменыпивъ,приисчи-

слены вознагражденія, нах/зсуммы заработка;судъ

не имѣетъ поэтому никакого основанія идти еще

далѣе въ сокращены вознагражденія при отсутствіи

злого умысла пли грубой неосторожностирабочаго-

Рѣшеніе палаты, по нарушенію ст. 1 прил. къ

ст. 156і9 уст. пром. по прод. 1906 г., отмѣнено въ

части, касающейсяразмѣра присужденнаявозна-

граждения.

VI.

Въ правѣ ли казенное управленге взыскгіватъ въ

админиетративномъпорядкѣ платежи,причитающгеся

казнѣ по договору о вѣчпо-чипшевомъ влидѣніи (общ.

собр. 1905 г. Л 12, 1908 г. Х° 41)4

Искъ Мазуркевичаобъ отмѣнѣ описии секвестра

на владѣемый имъ безерочно-чиншевойфольварокъ

и веѣхъ вообще адмипистративныхъвзыскательныхъ

мѣръ, обращенныхъна это имуществопо взысканш

иедоимоннагочинша, былъ удовлетворенъварш. суд.

палатоювъ виду слѣд. основаны. Взыокавіе казен-

ныхъ убытковъ черезъ посредствополиціп возможно

лишь въ дѣлахъ, возникающихъ изъ подряда и по-

ставки, а также- отдачи въ арендноесодержаше

оброчныхъ статей.Безсрочноечиншевое владѣніе не

можетъ, однако, быть подведеноподъ понятіе оброч-

ной статьивъ смыслѣ ст. 1307 уст. гр. суд. въ виду

существеннагоразличія самойприроды чиншевого

права п обыкновенной аренды. Это положеніе оче-

видно признавалосьп самимъ управленіемъ госуд.

имуществъ, которое искъ предъявилои исковое дѣло

продолжаетъ, но въ тоже время, не дожидаясь рѣ-

шенія суда, предприняло взысканіе долга собствен-

ною властью черезъ полицію; такое смѣшеніе по-

рядка взысканія не можетъ быть признанозакон-

ныиъ.— Въ касс,жалобѣ управленіе госуд. имуществъ

указывало, что безспорныйпорядокъ взысканія пла-

тежейпо безерочнойарендѣ прямо установленъст. 2

королевскаго декрета отъ 14 янв. 1812 г., каковой

законъ ве отмѣненъ введеніемъ суд. уставовъ, а

вапротивъ того подтверждается пзъятіемъ изъ об-

щаго порядка, установленнымъст. 1300—1307 уст.

гр. суд. и рѣш. гр. касс. деп. 1879 г. № 109 п общ.

собр. 1905 г.№12. Оброчныя статьитакже отдаются

въ безсрочноеили безпереоброчноесодержаніе на-

всегда или до наступленія извѣстнаго событія, а

между тѣмъ здѣсь ст. 1307 и по собственнымъвыво-

дамъ палатывполнѣ примѣннма.

Жалоба оставленабезъ послѣдствій.

VII.

Можетъ ли гімѣтъ мѣсто совпадетевъ смыслѣ-

ст. 1300 гр. код., еслипервоначалъныгі кредиторъпе-

реуступилъсвое требованіе третьему лицу еще до

наступленія событія, которое могло бы вызвать со~

впадете.

Причитавшіеся Сушицкимъ съ Линденфельдъи

Кохане два -послѣдніе платежапо лѣсорубочному
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договору по 3.000 р. каждый были переуступлены

Сутицкими одивъ Вычалковскоыу, а право надру-

гой платежъ—Шенвицу, послѣ чего имѣніе, за

неуплату собственникамиплатежей кредитному

обществу, было проданосъ публичнаготорга и оста-

лось за Линдефельдъи Кохане. Предъявленныйза-

тѣмъ послѣдними искъ объ освобожденіи ихъ отъ

платежейВычалковскому и Шенвицъвъ виду того,

что, не имѣя возможности по винѣ Сушицкихъ вы-

рубить купленныйлѣсъ, онивынуждены были купить

имѣніе и такимъобразомъвторичнооплатитьлѣсъ,~

рѣшеніе по коему суд. палаты, въ искѣ отказавшей,

уже было кассированоправ, сенатомъпо нарушенію

ст. 711 уст. гр. суд.,—былъ признанъпалатоюуважи-

тельнымъ только въ отношеніи къ Вычалковскому,

по слѣд. основаніямъ. Платежъ, лереуступленный

Вычалковскому, подлежалъ оплатѣ уже послѣ про-

дажи имѣнія, сталобыть послѣ того, какъ договоръ

Сушицкихъ съ истцами, вслѣдствіе пріобрѣтенія

ииѣнія послѣдними, прекратилсясилою совпаденія

въ лицѣ истцовъкачествъкредитораи должникапо

договору; поэтомувсѣ обязательстваистцовъпо до-

говору, срокъ исполневія которыхънаступилъпослѣ

пріобрѣтенія ими имѣнія, исполненію неподлежатъ.

Платежъ же, уступленныйШенвицъ, подлежалъ

оплатѣ ещедо продажиимѣнія, а потомуотносительно

этойсуммы совпадетевъ смыслѣ ст. 1300 гр. код.

не могло имѣть мѣста; истцыеще до совпадевія въ

ихъ лицѣ качествъ кредитораи должника состояли

должникамиШенвицъ,для которой, какъ для добро-

совѣстнаго третьяго лица, договоръ остаетсявъ

силѣ.— Въ касс, жалобѣ истцыуказывали, что сроки

переуступленвыхт.платежейнемоглиимѣть значенія

въ дѣлѣ, такъ какъ по договору они могли быть

измѣнены, т. е. были поставленывъ зависимостьотъ

временивыцача лѣса. Наетупленіе срокаплатежадо

или послѣ продажипмѣнія совершеннонесущественно

для вопроса о томъ, являются лп Вычалковскій и

Шенвицътретьими лицами: Шенвицъне можетъ

быть признанатакимътретьимълицомъ, ибо она—

пріобрѣтательница правъ Сушицкихъ, которые по

договору [обязались передъ истцамигарантіей на

большую сумму 20 тыс. р., сталобыть, истцысосто-

ятъ кредиторамиСушицкихъ и переуступкапослѣд-

нпми-покупнойцѣны ихъправамъвредитьнеможетъ

за силоюст. 1166 и 1167 гр. код.

Рѣшеніе палаты въ части, касающейсяискакъ

Шенвицъ,отмѣнено по нарушенію ст. 339 и 711

уст. гр. суд.

ѴШ.

Въ правѣ ли судъ ехо/^гсіо недопуститьсвидѣтелъ-

скихъ показангй въ подтвержденгесобытій, которыя

по закону свидѣтелями доказываемы быть не могутъ

(гр. касс. деп. 1881 г. Ж 180 и 1893 г. М 57)?

По дѣдуБацевичъмир.съѣздъпрпзналъвозражеыіе

отвѣтчицъ объ удовлетвореніи материистцовъ на-

слѣдствомъ совершенно голословнымъ, такъ какъ

письменнойквитанціи имине представленои суще-

ствованіе такой квитанціи не можетъбыть доказы-

ваемосвидѣтельскими иоказаніями. —Въ касс.жалобѣ

просителиуказывали, что квптанція, какъ удосто-

вѣрено свидѣтелямп, была затеряна въ гминеомъ

управленіи безъ всякой въ томъ ихъ, отвѣтчицъ,

вины, а потомусуществованіе квитанціи могло быть

доказываемо покааавіями свпдѣтелей (гр. касс. деп.

1886 г. № 6). Независимоотъ сего, истцы въ гмин-

номъ судѣ не только не возражали противъдопроса

свидетелей,но н сами въ апелляціонной инставціи

ссылались на свидетелейвъ опроверженіе утраты

росппскп.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено.

IX.

Въ правѣ ли чиншевикътребовать, при случаітомъ

уничтоженгичастичиншевоюимущества,соразмѣрнаю

умепъшенія чинша.

По дѣлу ШвейцерасъВегяеромъвопросъ рѣшенъ

мир. съѣздомъ въ утвердительномъсмыслѣ въ виду

того, что право собственностиначиншевоговладѣльца

непереносится,почемуи отвѣтственностьзаслучай—

въ данпомъ случаѣ гибель находившейсяначинше-

вомъ участкѣ мельиицы отъ пожара— падаетъна

собственникаимущества, а не на чиншевого вла-

дѣльца. Что касается размѣра сбавки, то таковой

опредѣляется заключеніемъ экспертовъ— Въ касс,

жалобѣ указывалось, что собственникомъусадьбы—

хотя и не полнымъ—состоитъименновѣчно-чинше-

вой владѣлецъ, какъ этои подтверждаетсязаписями

въ ипотечнойкнигѣ; онъ же долженъ почитатьсяи

собственникомънаходящихся на усадьбѣ строеній

(ст. 553 гр. код.); страховое вознагражденіе полу-

чаетъ— и въ данномъ елучаѣ получилъ— чиншевикъ

Вегнеръ. Не допускаютъсбавки чинша и источники

дѣйствующаго права, право римское и прусскій

ландрехтъ,-такъкакъ чинить вообще несоставляетъ

эквивалентастоимостиочиншеваннагоимущества.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушевію сг. 1134

гр. код.

X.

Примкнима ли тридцатилѣтняя давность по

ст. 2262 гр. код. при спорахъо дѣйствительности

актовъ, нарушалощихъзаконъ о недробленіи кре-

стьянскихъусадебъ(собр. узок. 1891 г.М 76ст. 821)?

Вь касс, жалобѣ на рѣшеніе мир. съѣзда, разрѣ-

шившаго вопросъ по дѣлу Вася съ Михальскимъвъ

утвердительномъсмыслѣ въ виду примѣнпмостиспор-

ной давности ко веѣмъ безъ исключеыія искаыъ

лпчнымъ и вещнымъ, пстецъуказывадъ, что основа-

ніемъ десятплѣтней давности актъ, нарушающій

правилао дробленіи крестьянскихъземель, во вся-

комъ случаѣ служить не можетъ; еслипоэтому и

считатьігогашеннымъпервоначальныйактъ 1875 г.,

коимъ отецъ истцапродалъ своему другому сыну

спорнуюполовину усадьбы, то актъ 1895 г., по ко-

торому этаполовинаперешла къ отвѣтчику, былъ

совершенълишь за два года до предъявлеаія иска,

и ранѣе искъ предъявлень быть не могъ, такъкакъ

только въ это время истецъпріобрѣлъ правасвоихъ

сонаслѣдниковъ. Нарушена съѣздомъ и ст. 841 гр.

код., дозволяющая выкупъ наслѣдственныхъ долей,

пока существуетънераздѣльность владѣнія.

Жалоба оставленабезъ послѣдствій.

XI.

Подвѣдомственъ ли суду искъ служившаго въ

обгцествгъ впослгъдствіи перешедшейвъ казну ло-

зово-севастоп.жел. дороги о пособіи по § 32 пол.

о слуокащихъна означеннойдорогѣ, и погашается

ли право на пособіе пенсіей, г.азначеннойизъ пен-

сионнойкассы дороги?

ИскъШишкокъ курско-харьк.-севаст.жел. дорогѣ

о лособіи, причитающемсяему согласно правилъ,

дѣйствовавшихъ на бывш. лозово-севаст.жел. дорогѣ

и оставшихся въ силѣ послѣ переходаэтой дороги

въ казну и сліянія ея съ дорогою-отвѣтчицею, былъ

суд. палатоюудовлетвореяъ въ части,именнозавре-

мя службы до 1891 г., въ виду слѣд. соображеній.

По смыслу § 32 пол. о служ. лица, поступившія

на службу до 1891 г. и прослужпвшія болѣе 10 лѣтъ ,

имѣютъ право напособіе, за вреля службы по 1 янв.

1891 г., въ опредѣленномъ размѣрѣ, независимоотъ

причиныихъ увольненія. Эти правастарослужащихъ

сохранилисьи по сліянііі дороги съ казенноюкур-

ско-харьк.-азовской дорогою въ 1895 г., какъ эта
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явствуетъ, между прочимъ, изъ постановленыупра-

вления каз. жел. дорогъ 1897 г., котороедаетъстаро-

служащимиеще больгаія права и которымъ казна,

съ другой стороны, приняла на себя обязательство

разсчптывать служащихъ б. лоз.-севаст. дороги по

§ 32 прав. 1888 г. Не погашаетъэтпхъправъ истца

и певсіонвый законъ 2 іюпя 1903 г. (собр. узак.

№ 88, ст. 1032), ибо для лишенія служащагопріобрѣ-

теиныхъуже правъ необходимо, по крайнеймѣрѣ,

прямое о гомъ указаніе закона, какового въ ноло-

жепіп 1903 г. не имѣется. Иеубѣдительно, вако-

пецъ, и указаніе отвѣтчика о неподвѣдомственпости

дѣ^ суду, такъ какъ правилао пособіяхъ имѣютъ

значеніе договора общества со служащими, приня-

таго къ исполнениюи казною (гр. касс. деп. 1894 г-

№ 59); искъ не вытекаетъ изъ отпошенія Шпшко

какъ служащагоказеннойдор. къ своемуначальству

Вь касеац. жалобѣ повѣренный управленія до-

рогъ, ирис нов. Балинъ, указывалъ, что, вопреки

мпѣнію палаты законъ 2 іюня еамымъсуществен-

пымъ образомъ коснулся правъ Шишко именноза

время до 1891 г., такъ какъ только въ силу этого

закона по его счетубыли восполнены приплатыза

указанный періодъ; законъ этотъ не только измѣ-

нилъ источникъи иорядокъ уплаты посо'бш, по и

самыя основанія ихъ исчнслепія; и совершенно не-

попятно, почемупалата,исходя нзъ того же закона,

призааетъотчисленія пзъ 10 милліоннаго фондавъ

одномъ случаѣ подлежащимизачету, а въ другомъ,

за время до 1891 года, таковому не подлежащими.

Именно, изъ этого фондаШишкополучилънетолько

нынѣ присужденные3.600 р , по и нѣкоторый изли-

шекъ, какъ льготу по закону 2 іюня. Такъ какъ

разсчетъШишкополучаетъ,какъ служащіп казенной

дороги на основаніи устава пепсіонной кассыказ.

дорогъ и закона 2 іюня—съ тѣмъ только, чтобы эти

выдачи не были меньше пособія по правилаыъчаст-

ной дороги, то требованіе его подлежптъобсужде-

ниена основаніп правилъ, относящихся къ казен-

нымъ дорогамъ, и подвѣдомственнопоэтому не су-

дебнымиа адмпнистратавнымъучрежденіяыъ.

Жалоба оставленабезъ послѣдствій.

Правительствующій Сенатъ.

(Дѣло о самоволъномъоставленгидолжности).

8-го февраля въ уголовномъ кассаціонномъ депар-

таментправительствующагосената,подъ предсѣда-

тельствомъсенат.Варварипа,разсмотрѣно было дѣло

врачей 1. С. Кадыгробова и С. В. Лигина, возникшее

во время производства предварительна™слѣдетвія

по дѣлу ректорановороссійскаго университетапроф.

Занчевскагои проректорапроф. Васьковскаго.

Д-ра Кадыгробовъ и Лигппъиреданыбылп суду

одесской судебнойпалаты по обвиненію въ томъ,

что, состоя— первый въ должностиассистента,а вин

рой—въ должностиординаторагоспитальнойхирур-

гическойклинпкиновороссійскаго университета,они

съ ноября 1905 г. самовольно, прежде надлежащаго

увольненія, соетоявшагося лишь въ 1906 г., прервали

отправленіе своихъ должностей,чѣмъ вызвали важ-

ное замѣшательство въ дѣлѣ ухода за больными,

находившимисяна излеченіи въ названнойклпникѣ.

Обвивеніе это формулировано было по 2 ч. 384

ст. ул. о нак.

Какъ видно изъ доклада, сдѣланнагосен. Гредин-

геромъ, судебная палатанашла, что показаніями

проф. Щеголева, сестры милосердія Гольдбергъ и

врачаВостросаблинаустановленыподѣлу слѣдующія

обстоятельства:30 октября 1905 г., когда завѣдыва-

ющій хирургическойклиникойновороссійскаго уни-

верситетапроф. Щеголевъ.послѣ нѣкотораго пере-

рыва занятій его въ клиникѣ, по случаюзахватаея

во время волненіа въ Одессѣ такъ вазываемымъ

„врачебнымъ комитетомъ", явплся въ клинику, и,

прпгласивъ къ себѣ въ кабпнетъсостоявшихъ при

клнпикѣ, по пзбранію факультета,ассистентаКады-

гробова и ординатораЛпгина, заявидъ имъ, что всту-

паетевъ завѣдываніе клиникой и просплъихъ озна-

комить его съ находящимися въ ней больными, то

д-ра Кадыгробовъ и Лигпнъотвѣтили, что дѣла кли-

ники плохи, и что они, хотя личноничегонеп.мѣютъ

противъ проф. Щеголева, но работать вмѣстѣ съ

нимъне могутъ, причемъЛигинъдобавилъ, что дол-

женъзаботитьсяо своейчести.Несмотрянапросьбы

проф. Щеголевапзыѣнить рѣшепіе, д-ра Кадыгро-

бовъ и Лигпнъвозразили, что клиникадо настоящаго

времени находилась въ вѣдѣвіи „врачебнаго коми-

тета"и что они работалино иорученію этого коми-

тета, но въ настоящее время, подъ руконодствомъ

проф. Щеголева,они работатьотказываются.

Д-ра Кадыгробовъ и Лигинъ, какъ выяснилось,

принадлежаликъ существояавшемуприу впверситетѣ

„союзу младшихъ преподавателей",враждебно на-

строенномупротпвъ проф. Щеголева, состоявшего

членомъ „Русскаго еобранія".

Послѣ своего отказа, д-раКадыгробовъ и Лигпнъ

въ теченіе года, до послѣдовавшаго 3 октября 1906 г.

увольвенія ихъ въ отставку, клинику не иосѣщали.

Однако, затѣмъ, изъ ноказаній деканамедицин-

скаго факультета, проф. Медвѣдева, и другихъ сви-

дѣтелей выяснилось, что д-ръ Кадыгробовъ на слѣ-

дующій же день послѣ своего отказазаявилъ проф.

Щеголеву, что онъ готовъ работать въ клиникѣ, но

лишь въ качествѣ частнаговрача, на что проф. Ще-

голевъ отвѣтилъ, что онъ счптаетъэто для себя

обиднымъ и, вообще, потерялъ къ нему довѣріе и

въ услугахъ его не нуждается. Выяснилось также,

что къ моментуоставленія ими работы въ клинпкѣ,

д-ра Кадыгробовъ я Лпгішъ фактическиеще не были

утверждены въ своихъ должностяхъ, а послѣ такого

утвержденія подали офиціальныя ирошенія объ от-

став^ и, кромѣ того, неоднократнозаявляли о сво-

емъ желавіи возобновить работу въ клпвикѣ, но

проф. Щеголевъотъ этого уклонялся, говоря, что

передалъинцпдентъна разрѣшеніе факультета.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, палатанашла, что нпкакихъ

важныхъ послѣдствій отъ дѣйствік докторовъ Кады-

гробова п Лигпнане последовало, такъ какь благо-

даря усиленнойдѣятельностп проф. Щеголеваи д-ра

Востросаблина,а также особаго кадра сестеръми-

сердія, больные никакого ущерба не понесли.

Въ виду этого, судебная палатапрпмѣнила кь

подсудимымълишь 1-ю ч. 384 ст. ул. о нак. и при-

говорила докторовъ Кадыгробова и Лпгинакъ штра-

фу въ 50 руб. каждаго.

Вь поданномъвъ сенатъотзывѣ на этоть ири-

говоръ, товарпщъ прокурора одесской судебнойпа-

латы Нестеровекій настаивалъна примѣненіи къ

подсудимымъ2 ч. 384 ст. ул. о нак., въ впду „не-

еоотвѣтствія наказанія, наложеннагона нихъ пала-

той, важностиихъ проступка",а такжевъ виду того,

что важныя послѣдствія этого проступкаустранены

были помимоихъ волн.

Поддерживавшій передъ сенатомъотзывъ тов.

оберъ-прокурора Чаплинскій просилъ, если сенатъ

найдетъ, что наличность важныхъ поелѣдѵ-твій не

доказана, все-такипризнатьдокторовъ Кадыгробова

и Лигпна виновными не ио 1 ч. 384 ст., а по 414

ст. ул. о нак., предусматривающейсамовольноене-

отправленіе чиновникамислужбы въ теченіе болѣе 4

мѣсяцевъ.

Возражали противъ отзыва прпс. нов. Е.И. Кед-

ринъ и В. Д. Кузъминъ-Караваевъ.

Въ отмѣну приговора судебной палаты, прави-

тельствующій сенатъпризналъобоихъ подсудимыхъ

виновными по 414 ст. ул. о нак. и опредѣлплъ счи-

тать докторовъ Кадыгробова и Лпгина удаленными

отъ должностиио суду.
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Тифлисскій окружный судъ.

(Обвииеигевъ провокаціи).

Бывшій начальнпкътифлисскагосыскного отдѣ-

ленія Владиміръ Мачинскій и бывшіе агентытого

же отдѣлевія Алексавдръ Тржемесскій и Николай

Багауришвили были преданы суду тифлисскаго

окружного суда по обвияенію въ томъ, что въіюлѣ

мѣсяцѣ 1908 г. въ г. Тифлисѣ, состоя въ означен-

ныхъ должностяхъ, по предварительномумежду со-

бою соілашенію, съ цѣлью отличиться по службѣ, а

послѣдніе двое также съпѣлыо получить денежныя

награды, положили въ бочку во дворѣ доматифлис-

скаго мѣщашша Евстафія Мумладзе, находящагося

въ Арсенальномъпереулкѣ, двѣ бомбы македонскаго

типа и послѣ обнаруженія таковыхъ изъ нихъ

Тржемесскимъ— 27 того же іюля въ указанномъ

мѣстѣ, во время обыска, произведевнаго чинами

сыскного отдѣленія при участіи чиновъ наружной

пожиціи, рапортомъ31 того же іюля за № 2266 до-

несли о томъ тифлисскомуполиціймейстеру, помѣ-

стивъвъ немъ завѣдомо ложвыя для нихъовѣдѣнія,

что бомбы были обнаруженыблагодаряагентурнымъ

свѣдѣніямъ, въ виду чего ходатайствовалио выдачѣ

денежнойнаграды въ размѣрѣ 50 рублей, т. е. въ

престуиленіи, предусмотрѣнномъ 13 и 362 ст. улож.

о нак.

По обвинительному акту обстоятельства дѣла

представляютсявъ слѣдующемъ видѣ.

27 іюля 1908 г. утромъ въ г. Тифлисѣ во дворѣ

домамѣщанинаМумладзе въ цементнойбочкѣ подъ

лѣстницейчинамитифлисскагосыскного отдѣленія,

совмѣстно съ чинаминаружнойполиціи, были об-

наружены 2 бомбы. Экспертизой,произведеннойна

слѣдствіи по овяаченномуповоду, было установлено,

что найденныя бомбы— ручпыя метательныя, маке-

донскаготипа.На томъже слѣдствіп завѣдывающій

сысквымъ отдѣленіемъ Владиміръ Мачинскій, допро-

шенный въ качествѣ свидѣтеля показалъ, что свѣ-

дѣнія о нахождевіи бомбъ во дворѣ домаМумладзе

даны были ему 26 того же іюля утромъ агеатомъ

сыскного отдѣлепія, фамилію котораго во время до-

просане помнидъ, при чемъ агентъобъяснилъему,

что бомбы хранятся въ мнимомъ стокѣ отхожаго

мѣста; полученныя свѣдѣнія онъ тотчасъже доло-

жилъ начальникутифлисскагогубернскагожандарм-

скаго управленія, но тотъ сказалъему, что своихъ

чиновъ на обыскъ посылать не будетъ, такъ какъ

домъ Мумладзе по наблюденію не проходптъ; тогда

онъ, Мачинскій, обратилсяза содѣйствіемъ къ при-

ставу8 уч. и, присодѣйствін чиновъ этогоучастка,

произвели обыскъ, но въ указанномъагентомъмѣ-

стѣ ничего не обнаружилъ, однако агентъпродол-

жалъ утверждать, что бомбы во дворѣ дома Мум-

ладзе хранятся, указывая новое мѣсто храненія

ихъ—яму во дворѣ; въ виду этого того же 26 іюля,

ночью былъ произведенъвторичныйобыскъ и опять

безъ успѣха, послѣ чего онъ, Мачинскій, задержалъ

агентаи предупредилъего, что привлечетъза лож-

ный доносъ; агентъоднако настаивалънатомъ, что

бомбы хранятся во дворѣ Мумладзе, указывая на

этотъразъ какъ намѣсто ихъ храненія, на бочку

подъ лѣстницей. И дѣйетвительно 27 іюля утромъ

тамънайденыбыли бомбы.

Изъ показанія, даннагослѣдователю Нпколаемъ

Багауришвили, усматривается, что свѣдѣвія о бом-

бахъ даны были Мачинскомуимъ, ЧЗагауришвили,

самъже онъ узналъ о бомбахъ случайво; находясь

20 іюля въ гостяхъ у своего тестя, живущаго въ

домѣ Мумладзе, онъ, Багаурпшвили, былъ свидѣте-

лемъ того, какъ во дворъ дома явились чины поли-

ціи и солдаты для какой то надобности,при этомъ

жильцы переполошились и одва старуха сказала

другой, указывая на отхожеемѣсто и цементную

бочку „почему не унесли"; это навело его на подо-

зрѣвіе и ночью онъ осматривалъ отхожеемѣсто и

бочку; при этомъ въ отхожемъ мѣстѣ ничего не

оказалось, а въ бочкѣ среди известионъ нащупалъ

кругловатый предметъвъ жестянойоболочкѣ; такъ

какъ ему и раньше приходилось давать свѣдѣнія

сыскной полиціи, то и ва этотъразъ онъ заявилъ

о замѣченномъ начальникусыскного отдѣленія, но

распоряжениюкотораго производились обыски, пока

бомбы не были найдены.

Въ виду того, что предварительнымъслѣдствіемъ

не удалось обнаружить виноввыхъ въ храненіи

бомбъ, то слѣдователемъдѣло объ обнаруженіи бомбъ

направленовъ порядкѣ 277 ст, уст. угол. суд.

Однако 12 декабря 1908 г.дѣло было возвращено

слѣдователю прокуроромъ тифлисскагооаружнаго

суда для дополненія слѣдствія по вновь открыв-

шимся обстоятельствамъ.Поводомъ къ возвращеаію

дѣла къ дослѣдованію послужило слѣдующее. 28-го

іюля 1908 г. по подозрѣнію въ храневіи бомбъ за-

ключены были подъ стражу Евстафій Мумладзе,

сынъ его ИванъМумладзе и Георгій Басіевъ, при

чемъ оба Муладзе содержались въ тифлисскойгу-

бернскойтюрьмѣ, а Басіевъ—въ Метехскоиъзамкѣ.

Въ то же время въ Метехскомъиамкѣ содержались

арестантыАракелъОкурашвили, МихаилъКикнадзе

и бывш. агентъ тифлисскагосыскного отдѣленія

Владиміръ Синицынъ. Послѣдній однажды въ раз-

говорѣ съ Окурашвили и Кикнадзесказалъ,что онъ,

Синицынъ,напрасносодержитсявъ тюрьмѣ, водобво

многимъдругимъ, напримѣръ, отцу и сыну Мум-

ладзе, которые посаженыза храненіе бомбъ, между

тѣмъ какъ бомбы этибыли подложенысаиожникомъ

Багауришвили по соглагаенію съ чинамисыскного

отдѣленія и за эту услугу Мачиаскій заплатилъ

Багауришвили 50 руб. Свѣдѣнія, сообщеаныя Оини-

цынымъ, Окурашвили и Кикнадзе передалиБасіеву,

который изложилъ ихъ въ письмѣ наимяМумладзе,

передавътаковое арестантуСпиридонуЦабашвнлп,

препровождавшемусяизъ Метехскагозамка въ гу-

бернскую тюрьму, для передачиМумладзе. Это

письмо было перехваченоу Цабашвили.

При разслѣдованіи этого происшествія Багаури-

швили объяснилъ, что, со словъ агентаАлександра

Тржемесскагоему, Багауришвили,извѣстно, что дѣло

о бомбахъподстроеноМачинскимъ, желавшимъ от-

личиться по службѣ, именнобомбы были выданы

МачинскимъТржемесскому съ поручевіемъ подло-

жить ихъ въ домъ Мумладзе, что Тржемесскій пс-

полнилъ; онъ же, Багауришвили, ложно, по просьбѣ

Тржемесскаголоказалъ, что бомбы были обнаруже-

ны имъ; за услугу Мачинскій далъ ему Багауришви-

ли 42 руб., изъ которыхъ онъ далъ Тржемесскому

9 рублей, Синлцыну— 12 рублей и потратилънауго-

щеніе ихъ—5 рублей. Въ виду даннагоразслѣдова-

нія отецъ и сынъ Мумладзе и Васіевъ были осво-

бождены изъ подъ стражи, добытыя же свѣдѣвія

дознаніемъ и послужилиоснованіемъ къ дополненію

елѣдствія по дѣлу объ обнаруженіи бомбъ во дворѣ

дома Мумладзе. Передопрошенныйслѣдователемъ

Багауришвили показалъ: Тржемесскій узналъ отъ-

него, что въ домѣ Мумладзеживетъ еготесть,сталъ.

говорить ему, что этотъ домъ подозрительный и

обратился къ нему съ просьбой осмотрѣть бочку,

которая стоитъво дворѣ дома, такъкакъ онъ, Трже-

месскій подозрѣваетъ, что въ бочкѣ этойимѣются

бомбы, послѣ чего Тржемесскій повелъ его къ Ма-

чинскому, послѣдній сказалъему, что ему, Мачин-

скому, извѣстно, что въ домѣ Мумладзехранится

оружіе и сталъупрекать его, почемуонъ нехочетъ

этого сказать. Ночуя въ тотъ же день у тестяонъ,

Багауришвили рѣшился поемотрѣть, что находится

въ бочкѣ и выйдя ночью во дворъ, опустилъруку

въ бочку, причемънащупалъпредметъпоказавшійся

ему камнемъ. На слѣдующіи день онъ сказалъобъ

этомъТржемесскому и послѣдній вновь повелъ его

къ Мачинскому, которому онъ сказалъ, что въ бочкѣ

нащупалъ предметъвродѣ камня. Мачпнскій сталъ

кричать на него, говоря, что этобомба, а некамень;

въ тотъ же день вечѳрошъ арестовалиМумладзе и
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когда на слѣдующій день Тржемесскій вновь при-

велъ его, Багауришвили къ Мачинскому, то послѣд-

ній говоря, что онъ скрываетъ, что въ домѣ Мумладзе

хранятся бомбы, посадилъего въ карцеръ;иѣсколь-

ко позже онъ узяалъ, что въ этотъдень приобыскѣ,

во дворѣ Мумладзе были найденыбомбы, послѣ чего

Мачинскій выпуетплъ его изъ карцера; нѣсколько

днейспустя, Мачинсьій далъ ему 42 руб. предло-

жилъ подѣлиться ими съ агентамиТржемесскимъи

Синицынымъ, что онъ и сдѣлалъ, давъ первому—

9 рублей, а второму 12 рублей п угостивъ ихъ на

5 руб.; нѣкоторое время спустя, когда Тржемесскіи

былъ Мачинскимъуволенъ со службы онъ встрѣтил-

ся съ Тржемесскимъ въ духанѣ и послѣдній, жалу-

ясь на увольненіе его отъ службы, признался ему,

что бомбы подложены были въ бочку во дворѣдома

Мумладзе имъ, Тржемесскимъпо порученію Мачин-

скаго, желавшаго отличиться во пзбѣжаніе увольне-

нія со службы, при чемъМачинскимъже этибомбы

были даны ему Тржемесскому.

Допрошенный слѣдователемъ, въ качествѣ свпдѣ-

теля, бывшій агентъсыскного отдѣленія Владиміръ

Спницынъноказалъ, что въ августѣ 1908 г. встрѣ-

тплъ на солдатскомъбазарѣ Тржемесскагои Бага-

уришвили, которые предложилиему пойтисъ ними

въ духанъ,онъ согласилсяи въ духанѣ Тржемесскій

разсказалъему, что по дорученію Мачинскаго,оиа-

савшагося увольненія отъ службы онъ, Тржемесскій

и Багауришвили подложили бомбы во дворѣ дома

Мумладзе, за что и получили отъМачинскаго50 р.;

слова Тржемесскагосильно возмутилиего, Оиницына

и на другой день онъ сталъ громко говорить въ

сыекномъ отдѣленіи объ этомъ; тогда Мачинскій

заперъего въ карцеръ, а затѣмъ его отправимна

основаніи 23 ст. военн. постановл. въ метехскій за-

мокъ.

Въ виду давныхъ, установленныхъдополнитель-

нымъ слѣдствіемъ, слѣдователемъ дѣло направлено

въ порядкѣ 277 ст уст. уг. суд., въ виду отсутствія

уликъ къ обвиневію въ храненіи бомбъ Евстафія и

ИванаМумладзе и Георгія Басіева и согласноопре-

дѣленія окружиаго суда отъ 3 февраля 1909 г. даль-

пѣйшее производство по дѣлу прекращено.

Данныя дозяаиія, произведенныя въ порядкѣ 23

ст. правилъ о мѣстн. объявлен, на воен. полож.,

какъ равно и данныя слѣдственнаго производства

послужили основаніемъ къ возбужденію противъ

Мачинскаго,Тржемесскагои Багауришвили уголов-

наго пресѣдованія по признакамъпреступленія,

предусм. 362 ст. улож. о наказ.

На слѣдствіи, возникшемъ по этому поводу, уста-

новлено: бывш. чины тифлисскагосыскного отдѣле-

нія Рубенъ Бабахановъи АлександръТуріевъ удосто-

вѣрили, что во время третьяго обыска во дворѣ дома

Мумладзе бомбы были обнаружены въ цементной

бочкѣ агентомъТржеыесскпмъ, который по словамъ

Туріева, прямо подошелъ къ бочкѣ, засуеулъвъ нее

руку и вытащндъ оттуда двѣ бомбы. Упомянутый

Туріевъ п бывш. агентъсыскного отдѣленія Михаилъ

Никифоровъ показали, что нѣсколько дней спустя

послѣ обнаруженія бомбъ агентъСиницынъ вслухъ

при всѣхъ упрекалъвъ сыекномъ отдѣленіи Трже-

месскагоза то, что онъ положилъ бомбы и громко

крпчалъ у 'самыхъ дверей кабинетаМачинскаго:

знаюя, какъ вы бомбы открываете, я такъ не ос-

тавлю, я докажу. Бывш. арестантыметехскагозамка

Аршакъ Окуашвили, Михаилъ Кикнадзе, Андрей

Шнгалевъи Михаилъ Климіевъ, а также Гергій

Басіевъ подтвердилиуже изложенныя выше обстоя-

тельства, при которыхъ Синицынъ, содержась въ

метехскомъзамкѣ, разсказывалъ о томъ, что бомбы

во дворѣ Мумладзе подложены были агентамисыск-

пого отдѣленія по распоряжениеМачинскаго, а так-

же и обстоятельства, при которыхъ Басіевымъ было

написанописьмо на имя Мумладзе, обнаруженное

затѣмъ у арестантаЦабашвили. Бывш. агентъсыск-

ного отдѣлеиія Синпцынъ подтвердилъ показаніе,

данное имъ слѣдователю по дѣлу объ обнаруженіи

бомбъ во дворѣ дома Мумладзе, добавивъ следую-

щими подробностями:мысль подложить бомбы была

внушена Тржемесскому Мачинскимъпри слѣдую-

щпхъ обстоятельствах^:Тржемесскій явился къ Ма-

чинскомусъ просьбой увеличить жалованье, на это

Мачинскій отвѣтплъ Тржемесскому, что о прибавкѣ

жалованья п думать нечего, такъ. какъ его самого

устраняюсьотъ должностиза оплошность по дѣлу

о похищеніи Харазова и еслионъ, Тржемесскій, же-

лаетъподучить прибавку жалованья, то пустьустро-

ить что нибудь, чтооы сгладилопромахъего, Мачин-

скаго по дѣлу Харазова. Слова Мачинскагонатолк-

нули на мысль подложить бомбы, что онъ и испол-

нплъ при помощиБагауришвилипосвятивъвъ планъ

Мачинскаго,который па выполненіе его согласился

н впослѣдствіи выдалъ Багауришвили награду— 60

рублей. Эти обстоятельства по словамъ Сини'цына

переданыбыли емуТржемесскимъвъ августѣ 1908 г.

во время ужинавъ духанѣ.

Изъ показаяіи Евстафія Мумладзе и дворника

его дома Михаила Казишвили усматривается,что

въ бочкѣ, въ которой обнаруженыбыли бомбы, хра-

нилась известь для надобностейотхожаго мѣста,

при чемъ какъ Мумладзе, такъ и Казишвили не-

однократно собственными руками доставали изъ

бочки известь и частослучалось, что въ бочкѣ этой

возились дѣти.

Изъ приложеннагокъ дѣлу рапортазавѣдываіс-

щаго сыскноючастью при управленіи тифлисскаго.

полиціймейстераотъ 31 іюля 1908 г. за № 2266 на '

имя полиціймеистеравидно, что Мачинскій, донося

означеннымърааортомъобъ обнаружеиіи, благодаря

агентурнынъсвѣдѣніямъ, чинамисыскного отдѣле-

нія бомбъ въ домѣ Мумладзе, просилъвмѣстѣ съ

тѣмъ полиціймейстерао ходатайствѣ предъ пачаль-

никомътифлисскагогубернскагожавдармскагоупра-

вленія о выдачѣ денежнойнаграды въ размѣрѣ 50

рублей.

Привлеченные къ слѣдствію въ качествѣ обвн-

няемыхъ, Владиміръ Мачпнскій, Алексавдръ Трже^

месскій ц НиколайБагауришвили виповнымп себя

не призналии объяснили:

1-й, что въ концѣ іюля 1907 г. къ немуявился

агентъТржемесскій и заявилъ, что знакомый его

саиожникъ Багауришвили провѣдалъ, что въ домѣ

Мумладзе по Арсенальномупереулку хранятся бом-

бы; тогда онъ пригласилъчерезъ ТржемесскагоБа-

гауришвили и посаѣдній ему объяснилъ, что ночуя

какъ то въ домѣ Мумладзе у своихъ родственнн-

ковъ онъ видѣлъ, какъ два какихъ то человѣка при-

неслии спряталивъ отхожемъмѣстѣ какой топред-

метъ, при чемъ изъ ихъ разговора понялъ, что этотъ

предметъ—бомбы. При этомъ Багауришвили выдро-

силъ у него, обвиняемаго, 6 рублей на расходы по

розыску неизвѣстныхъ, прпнесшпхъбомбы, оиъ же

обвиняемый съ разрѣшенія начальникатифлисскаго

губернскаго жандармскагоуиравленія, пропзвелъ

обыскъ въ домѣ Мумладзе, но ничего не обнару-

жила Лишь обыскъ, произведенныйна слѣдующій

день утромъ увѣачаіся успѣхомъ: бомбы были най-

дены въ цементнойбочкѣ, при чемъпредварительно

о нлхожденіи ихъ вь бочкѣ ему было заявлено Ба-

гауришвили въ тотъ же день утромъ. Когда изъ

жандармскагоуправленія присланыбыли 50 руб. въ

наградуза обааруженіе бомбъ, то онъ, обвиняемый

передалъэти деньгиБагауришвили, вычтя изъ нихъ

раньше выданный ему 6 руб. До этого случая онъ,

обвиняемый, Багауришвили незналъ и дѣлъ сънимъ

не имѣлъ и штатнымъагентомъпри сыекномъотдѣ-

леніи Багауришвилине состоялъ.

2-й. что Багауришвили частоявлялся въ сыскное

отдѣленіе и давалъ свѣдѣнія Мачинскомуи, что за-

явленіе о храненіи бомбъ въ д. Мумладзе сдѣлано

бмоМачинскомуБагауришвили. Произошло этослѣ-

дующямъ образомъ: какъ-то вечеромъ въ сыскное

отдѣленіе явился Багауришвили о чемъ-то бесѣдо-
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яалъ на единѣ съ Мачинскимъ, поелѣ чего послъд-

ній прикавалъ ему, обвиняемому, отправиться съ

Багауришвили и замѣтпть домъ, который тотъ ука-

жете, онъ отправился съ Вагауришвилп и тотъ ука-

залъ ету домъ Мумладзе. На слѣдующій день въ

этоыъ домѣ дважды производился обыскъ и ничего

не нашли, а лишь -на второй день, утромъ, въ бочаѣ

извести обнаружили двѣ бомбы. Изъ 50 руб., данныхъ

Мачинскимъ Багауришвили въ награду, послѣдній

далъ ему, обвиняемому, 7 руб. въ видѣ займа, ка-

ковыхъ денегъ онъ еще Багауришвили не возватилъ.

Агенту Синицыиу онъ, обвиняемый, никогда не го-

говорилъ, что бомбы были подложены имъ, обвпняе-

ыымъ, и Багауришвили.

3-й повторилъ показаніе, данное имъ на предва-

рптельномъ слѣдствіп при передопросѣ по дѣлу о

храненіи бомбъ въ д. Мумладзе, содержаніе коего

приведено выше.

Въ виду изложеннаго и согласно постановленія

тифлисскаго губернскаго правленія названные Ма-

чинскій, ТржемерскіВ и Багауришвили были преданы

суду по обвиненію въ преступленіи, предусмотрѣн-

номъ 13 и 362 ст. улож

Разсмотрѣвъ настоящее дѣло тифлпсскій окруж-

ный судъ призналъ всѣхъ подсудимыхъ виновными

по предъявленному къ нимъ обвиненію и, примѣ-

нивъ 362 ст. улож., прпгрворплъ ихъ всѣхъ къ ли-

шении всѣхъ особенныхъ правъ состоянія и къ

отдачѣ въ исправительныя арестантскія отдѣлевія:

Тржемесскаго и Багауришвили на 1і/ г года каждаго,

а Мачпнскаго, какъ начальника вышепазванныхъ

подсудимыхъ вовлекшаго ихъ въ престунленіе и

бывшаго руководителя и организатора преступле-

ны — на й года.

« « < ♦► —•-

Изъ иностранной юридической жизни.

Съѣздъ германскихъ адвокатовъ.

Очередной съѣздъ гермапскпхъ адвокатовъ

(Атѵа1Ыа§;) состоится въ сентябрь- 1911 года въ

тор. Вюрцбургѣ. Въ порядкѣ дня значатся сдѣ-

дующіе вопросы: 1) слѣдуетъ ли рекомендовать

вмѣшатепьство законодательной власти для про-

тпводѣйствія переполненію адвокатскаго сословія?

2) Какова должна быть образовательная подготовка

юристовъ?

мелсдународнаго пенитенціарнаго конгресса

Вашингтонѣ въ сентябрѣ 1910 года.

Борьба штата Индіана съ дегенератами-преступ-

никами.

Въ сѣверо-американскомъ штатѣ Ішііаиа суще-

ствуетъ весьма смѣлый законъ, который позво-

ляетъ лишать престуиниковъ-дегенератовъ произ-

водить ^потомство. Для этой цѣли преступники, о

которыхъ ' предполагаютъ, что они принадлежатъ

къ данной категоріи, подвергаются подробному ос-

мотру черезъ комиссію, состоящую изъ трехъ вра-

чей. На этой комисеіп лезкитъ обязанность устано-

вить, излечимы ли тѣ физическіе и умственные

дефекты, которыми надѣлены пзслѣдуемыя лица.

Если комиссія прндетъ къ заключенно, что у дан-

наго субъекта нѣтъ никакой надежды на излече-

ніе отъ своихъ физпческяхъ и психическпхъ поро-

ковъ, то происходить совѣщаніе врачей съ упра-

вленіемъ того тюремнаго заведенія, въ которомъ

изслѣдуемый находится, каковое совѣщаніе и мо-

жетъ рѣшить, что надъ даннымъ лицомъ должна

быть произведена оиерація „обезпложенія". —Эта

операція была, между прочимъ, произведена надъ

однимъ изъ такихъ преступниковъ-дѳгенератовъ

въ реформированномъ исправительномъ заведеніп

въ Джефферсонвиллѣ въ присутствіи членовъ 8-го

Статистика преступности въ Бельгіи.

Одинъ изъ послѣднихъ выпусковъ „Кеѵие рёпі-

іеитіаге еі. сіе сігоіі рёпаі" содержптъ подробныя

данныя о преступности И числѣ уголовныхъ дѣлъ

въ Вельгіи за періодъ времени съ 1870 (1850) по

1908 г. Оказывается, что число дѣлъ, производив-

шихся въ прокурорскпхъ учрежденіяхъ Бельгіи,

съ 37.119 въ 1870 году возросло до 193.728 въ 1908

году или, считая количество дѣлъ, приходящихся

на 10.000 жителей, съ 72 дѣлъ въ 1870 году до 262

дѣлъ въ 1908 году. По тремъ родамъ судебныхъ

учрежденій (полицейскіе, исправительные суды и

суды присяжныхъ) число производившихся въ нихъ

дѣлъ равнялось: въ полицейскихъ судахъ (і;гіЪи-

паих сіе роіісе) 49.890 дѣлъ въ 1850 г. и 148-637

дѣлъ въ 1908 г. въ исправительныхъ судахъ (1;гі-

Ъішаих соггесііоппеіз)— 16.125 дѣлъ въ 1850 году и

41.627 дѣлъ и въ 1908 году; въ судахъ съ присяж-

ными засѣдателями— 163 дѣла въ 1850 году и 61

дѣло въ 1908 году. По роду дѣлъ преступныя дѣя-

нія, закончившіяся въ 1908 году осужденіемъ, рас-

падаются на слѣдующія группы:

Умышленный тѣлесныя поврежденія . 28.548

Кража и грабежъ ....... 10.798

Преступленія противъ госуд. порядка . 9.8] 5

Клевета и оскорбленіе ...... 3.361

Злоупотребл-еніе довѣріемъ и мошенни-

чество ............ 3.254

Уничтоженіе и поврежденіе чуж. иму-

щества ......... 3.160

Престушіенія противъ общественной

безопасности . . . ... 2.579

Преступленія противъ общественной

нравственности . . . 2.155

Покупка завѣдомо краденаго .... 1.158

Супружеская невѣрность, двоемулсество

и двоелсенетво ..... ■ . 1.054

Подлоги ............. 703

Нарзтиеніе личной свободы . . . - . 188

Хотя цифры 1908 года представляются особенно

низкимп, все ліѳ обозрѣватель констатируетъ, что

преступность дъ Бельгіп обнарулшваетъ тенденціго

къ поншкенію.

Чрезвычайно характерны цифры, относящіяся

къ рецидиву. „Ееѵие" приводить таблицу за по-

слѣднія десять лѣтъ, изъ которой видно, какъ рас-

предѣлялись осулсденные на рецидивистовъ и пер-

вично осуяіденныхъ. Изъ 100 осужденныхъ было:

Впервые осужден- Рецпдиви-

ныхъ: стовъ:

Годъ. Муясч. Женщ. Мужч. Женщ.

1899.

1900.

1901 .

1902.

1903.

1904 . .

1905 . .

1906 . .

1907 . .

1908 . .

57,02

56,02

54,76

53,92

51,97

51,44

50,87

51,07

49,91

49,88

75,64

73,89

71,74

70,46-

68,02

66,77

67,36

65,47

64,77

66,04

42,98

43,98

45,24

47,08

48,03

48,56

49,13

48,93

50,09

50,12

24,36

26,11
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Изъ этихъ цифръвидно, что число первично

осужденный, какъ женщинъ, такъ и мужчинъ

идетъкъ уменьшению, число рецидивистовъ—воз-

растаетеВмѣстѣ съ тѣмъ рецидивизмъсостав-

ляетъ явленіе, болѣе сильнопроникагошеепреступ-

ные элементысредимужчинъ, чѣмъ среди жен-

щинъ.

О введеніи тѣлеснаго наказанія во Франціи.

Въ виду увеличенія количества преступныхъ

дѣяній, направленныхъпротивъ тѣлеснойнепри-

косновенностичастныхълицъ, во Франціи нынѣ

поднять вопросъ о возстановленіи тѣлеснаго на-

казания. ДепутатъШаранты,Каупаий, даже вно-

сить въ палатудепутатовъпроектъ соотвѣтствую-

щаго закона, причемъвъ качествѣ орудія наказа-

нія онъ на-мѣчаетъ плеть. На этотъвопросъ живо

откликнулась общая и профессіональная печать,

при чемъ преобладаютъмнѣнія, осуждающія про-

ектаРено. Одинъизъ противниковъ его заявляетъ

весьма мѣтко, что хотя тѣлесное яаказаніе сейчасъ

предполагаетсянаправитьлишь противъ апашей,

но на самомъдѣлѣ апашамипо-очередиокажутся

и бастующій синдикалистъи камло сіи гоі, и объ-

единенныесоціалисты, и католики. Поэтомуопасно

давать власти въ руки такое орудіе, рожденное

истерическимътребованіемъ репрессій.

Отвѣтственность за несчастныйслучай съ ку-

палыцикомъ.

Нѣкто К., давнишній посѣтитель одного мор-

ского курорта въ Германіи, купался въ морѣ въ

бурный день, когда были сильный волны и суще-

ствовало особое опасноетеченіе отъберегавъ море.

Несмотряна эту опасностьдля купающихся, об-

щина, которой принадлежитъкурортъ, не закрыла

на этотъдень купаній и не предупреждалапосѣ-

тителейо грозящей опасности.К. сперва купался

съ двумя сыновьями, затѣмъ отослалъихъ домой,

бросился еще разъ въ воду и, унесенныйтеченіемъ

въ море, утопулъ. Дѣти К. предъявили къ общпнѣ

на основаніи" §§ 823 и 844 Виг§, О-В. искъ объ

уплатѣ имъ пенсіи въ виду смертиотца. Оберлан-

десгерихтъпризналъвъ дѣлѣ наличностьсмѣшан-

ной вины, такъкакъ община должна была закрыть

купанья, но съ другой стороны и К?, поступилъне-

осторожно, купаясь въ такойбурный день; поэтому

судъ призналъисковыя требованія подлежащими

удовлетворенію въ половинной суммѣ. Въ касса-

ціонной жалобѣ отвѣтчикъ указывалъ на то, что

предпринимателькурорта отвѣчаетъ лишь въ пре-

дѣлахъ договора, а посемудѣти не могутъ требо-

вать возмѣщенія убытковъ. Имперскій судъ, при-

зналъ, однако, кассационнуюжалобунеподлежащей

удовлѳтворенію. Отвѣтственностьне можетъ огра-

ничитьсялишь предѣлами договорныхъ отношеній,

ибо она распространяетсяи на гражданскіе де-

ликты, поскольку отвѣтчжкомъ не были соблюдены

необходимыйвъ гражданскомъ оборотѣ мѣры пре-

досторолшостипо отношеніхо къ жизни и эдоровью

частныхълицъ. Тотъ кто открываетъ купанья, дѣ-

лаетъихъ доступнымидля людей, и долженъозабо-

титьсяпринятіемъ всѣхъ требующихсямѣръ предо-

сторожности.Какъ далекодолжны иттиэтимѣры, это

дѣло факта;во всякомъ случаѣ, разъположеніе въ

курортѣ въ день несчастія было таково, чтоналич-

ный спасательныясредстване могли быть примѣ-

иены за недостаточностьюихъ, то единственной

правильной мѣрой было бы закрытіе купаній на

этотъдень. (Рѣпі. герм. имп. оуда отъ 7-го ноября

1910 года).

Искъ абонентателефона.

Одна торговая фирма абонировалась на теле-

фонъи, получивъ офиціальный списокъвсѣхъ або-

нентовъ, убѣдилась, что рядомъ было поставлено

имя ея конкурента, также абонентателефона,при

чемъ имя конкурирующейфирмы напечатанобыло

крупнымъ шрифтомъ. Констатируя въ этомъ по-

ступиактъ, наносящій ущербъ своимъинтересамъ,

первая изъ указанныхъ фирмъпредъявила искъ

къ редакторуофипіальнаго спискаабонентовъи къ

администраціи почтъ, телеграфаи телефона,требуя

10.000 франковъ. Администрація почтъ, телеграфовъ

и телефоновъ въ лицѣ су-секретаріата, а также

министраобщественныхъработъсчиталиграясдан-

скій судъ некомпетентнымъвъ виду затровутыхъ

процессомъинтересовъгосударстваи его офпціаль-

ныхъ учрежденій. Протестъ министране былъ

однако окружнымъ судомъ Сены принять во вни-

маніе, и судъпризналъсебякомпетентнымъ,исходя

изъ слѣдующихъ мотивовъ. Конфликта, происшѳд-

шій въ данномъслучаѣ между частнымълицомъ

и администраціей, находится всецѣло въ области

имущественныхъотношеній, регулирующихътакъ

называемыеасіев йе ^езиопгосударства,т. е. акты

хозяйствннно-денежнагохарактера. Эти акты по-

скольку они неимъютьпублично-правовогохарак-

тера, а носятъисключительночастно-правовойвхо-

дятъ всецѣло въ компетенцияграясданскагосуда.

По существуже дѣла судъ констатируетъ,что со-

гласнодоговору, заключаемомумежду абонентами

и администрациейпочтъ, телеграфовъи телефоновъ,.

послѣдняя должна посылать своимъ абонентамъ

ежегодно издаваемыйсписокъихъ именъи номе-

ровъ и обезпечить возможность правильнаготеле-

фоннагосообщенія. Телефоннаякнижканивъ коемъ

случаѣ не можетъ дѣлать отличій между абонен-

тами въ виду того, что заключаемыйсъ нимидо-

говоръ и по формѣ и по содержащимсявъ немъ

I аблигаціямъ вполнѣ однороденъдля всѣхъ и уста-

[новленъ закономъ, знающимъ только одну форму

телефоннагодоговора. Измѣненіе его, непредусмо-

трѣнное ни закономъ, ни договаривающимисясто-

ронами, ведетъ къ нарушеніго совершеннагокон-

тракта и къ ущербу для противнойстороны. Въ

настоящемъслучаѣ администрацияР. Т. Т., дѣлая

указанноевъ искѣ отличіе между двумя абонен-

тами, нарушила договоръ въ отношеніи истцаи

причинилаему ущербъ, который судъ считаетъ

вполнѣ закономѣрнымъ.

Судъ приговорилъ министратруда къ уплатЪ

10,000 франковъ.

Отвѣтственность государства.

Аналогичноепо строгостирѣшеніе было выне-

сеновысшимъ админпстративнымъсудомъ Сопзеіі

<ГЕЫ въ дѣлѣ, являющемся поучительнымъи въ

бытовомъ отяошеніи.

Нѣкій Ап&иеі явился въ почтовое отдѣленіе, на-

ходящееся въ Парижѣ въ № 1 по улицѣ ГіІІез-йи-

Саіѵаіге. За часъдо полагающагосяпо регламенту

времени отдѣленіе по приказанію завѣдующаго

было закрыто, при чемъАидиеі, находившійся въ

этовремя у форточкипочтовагочиновника,сдавалъ

заказноеписьмо. Чиновникъ въ виду закрытія от-

дѣленія отказался принять письмо. Податель за-

протестовалъ, указывая на несвоевременностьза-

крытая. Тѣмъ не менѣе Ап§иеѣ подчинился, при

чемъ въ виду закрытія главнаго хода вынужденъ

былъ пройтичерезъ другую дверь, предназначен-

ную для .чиновниковъ. Ап§чіе1; снова запротесто-

валъ, и тогда сторожъ его выбросидъ силой, при

чемъ Ап§пеѣ получилъ ушибы руки.

Высшій административныйсудъ въ своемърѣ-

шеніи говорить: „Какъ бы ни была велика отвѣт-

ственностьчиновниковъ, грубо обошедшихся съ по-

сѣтителемъофиціальнаго учреяаденія, Ап§иѳі имѣетъ

основаніе предъявить искъ въ 20.000 фр. къ госу-

дарству, являющемуся отвѣтствённымъза ущербъ,

нанесенныйимъ одному изъ своихъ гражданъпри

выше отмѣченныхъ обстоятельствахъ.Отвѣтствен-
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ность государстваза поведеніе своихъ агентовъне

можѳтъ вызывать сомнѣній и этаотвѣтственность

должна строго оцѣниваться".

Въ виду этогоСонзеіі сѴБѢаѣ присудплъвъ пользу

Ап§иеі 20.000 фр., кои вмѣстѣ съ издержками, кото-

рые должны быть уплачены государствомъотвѣт-

ственвымъне только за ушибы, нанесенныеистцу,

но и за ущербъ, понесенныйимъ въ результатѣ

незаконнагопреждевременвагозакрытія почтоваго

отдѣлепія.

Наказуемый абортъ во Франціи.

По даннымъд-ра БертильонаФранція страдаетъ

въ настоящее время отъ „стачки отцовства". Въ

1852— 1855 гг. среднееколичество внѣбрачныхъ

рожденій въ Парижѣ составляло 72,і на 1000 не-

замужнихъ жеящинъ отъ 15 до 49 лѣтъ; то же

число равнялось 32 въ 1901—1905 году. Однако,

это уменыненіе вызвано не увеличеніемъ числа

браковъ, а необычайнымъростомъчислаабортовъ.

То лее видно пзъ числамертворожденныхъ,которое

тоже увеличилось весьма замѣтно. Бертильонъсчи-

таетъ,что до 25% случаевъ беременностипреры-

вается иреждевременнымъумерщвленіемъ плода,

а въгодъ въ Барижѣ подвергаютсяэтойопераціп

не мѳнѣе 25000 женщинъ. Самая значительная

часть абортовъ производится акушерками,которыя

спеціально публикуютъо себѣ въ газетахъ,при-

чемъ по разечетамъд-ра Биртильона онѣ тратятъ

до 13000 франковъ въ годъ (каждая) наэтипубли-

каціи. При томъ чпело преслѣдовавій до смѣшного

мало: за искуственныйабортъ было привлеченовъ

1903 г.— 22 акушерки, въ 1904 г.— 18, въ 1905 г.— 24,

въ 1906 Г.-23, въ 1907 г.— 30 и въ 1908 г.—25. При-

чинаэтого лежиіъ отчастивъ чрезвычайнойсуро-

вости назначеннагоза абортъ наказанія, почему

Бертпльовъ предложилъпонизить егодо прпзнанія

его проступкомъ, наказуемыхъ заключеиіемъ въ

тюрьмѣ отъ 6 мѣсяцевъ до 5 лѣтъ или штрафомъ

отъ 100 до 5000 франковъ. Состоявшійся въ Парижѣ

въ 1910 году конгреесъ ирактикующихъ врачей

отвергъ предложеніе Бертильона,чтобы о выкидишѣ

естественномъили пскусствѳнномъ, какъ о нѣко-

торыхъ другихъ болѣзняхъ врачъ былъ обязанъ

доноситьвласти. Отвергнутобыло такжепредложе-

ніе ограничить число акушерокъ и подчинить

ихъ профессіональному надзору. Принятабыла ре-

золюція о томъ, что правительственнаявласть

должна принять мѣры къ уничтоженію цреступнаго

аборта.Кромѣ того была признанажелательность

изданія закона, согласнокоторому штрафу отъ 50

до 2000 франковъ подвергается всякіи, кто объ-

явленіями 'въ газетахъ,циркулярамиили словесно

будетъпредлагатьсовершеніе абортаили будетъ

рекламироватьсредствадля этого, плибудетъпро-

давать такія средства. Рецидивъ долженъ быть

караемъ тюрьмой отъ 3 мѣсяцевъ до 1 года. Къ

врачамъ, аптекарямъ,акушеркамъприсовершеніи

указаннаго проступка, примѣняется во всякомъ

случаѣ тюремноезаключеніе.

* «♦ » > »

ХРОНИКА-

Правит, севат'ъ, заслушавъ, велѣдствіе ордерамини-

стра юстиціи, вонросъ о томъ, подлежитъли изда-

тель повременнагоизданія уголовной отвѣтствен-

ности и какая карательная норма должнабыть къ

нему примѣнена въ случаѣ, если сообщенноеотъ

•правительстваофициальноеопроверженіе или ис-

правленіе обвародовзанаго въ повремевноиъизданіи

извѣстія, хотя и будетъ помѣщено въ изданіи, но

съ измѣненіями, либо примѣчаніями въ текстѣ, или

съ поиѣщеніемъ въ томъ же самомъ номерѣ возра-

женія со стороны изданія, нашедъ, " что повѣщепіе

въ повременномъизданіи, вопреки ст. II ирилож. къ

114 ст. уст. о ценз.- в печати, офиціальнаго отъ

правительства опровѳрженія съ измѣненіями, либо

примѣчаніями въ текстѣ, или съ приведеннымивъ

тояъ же самомъномерѣ возраженіями, является дѣ-

яніемъ, которое, хотя и не предусмотрѣпо ст. 1033

улож. о нак., по буквальному ея содержание,но,

по значенію своему и свойству заключающихсявъ

ономъ признаковъ преступности,можетъ быть при-

равнено, какъ вполнѣ «сходное», къ дѣянію указан-

ному въ сей статьѣ, а потому, согласносъ точнымъ

смысломъ 151 ст. ѵлож. о нак. (рѣш. угол. кас.

д-таправ, сената1867 г. М? 335, 535; 1868 г.

Ж№ 558, 160, 812; 1893 г. № 3 и друг.), и дол-

жно быть подведеноподъ дѣйствіѳ означеннаговыше

карательнаго закона. Сомнѣнія же, которыя могли

бы возникнуть на практикѣ при опредѣленіи по

1033 ст. улож. о нак. денежнаго взысканія, въ

виду особенностейспособаего исчисленія, устраня-

ются тѣмъ соображеніемъ, что издатель, не испол-

нивши всѣхъ взложенвыхъ въ упомянутой II статьѣ

требовавій, не освобождается отъ лежащей на немъ

въ сѳмъ отношеніи обязанностидо тѣхъ поръ, пока

онъ не выполнитъ этой обязанностивъ точнолп, и

что каждый выпущенный до этого, съ пропускомъ

установленнагосрока (ст. 1033 улож. о нак.), но-

меръ повременнагоизданія заключаетъвъ себѣ ва-

рушеніѳ закона, которое должно быть поставлено

издателювъ вину, а слѣдовательно, и представляется

основаніемъ для исчисленія денежнаговзысканія въ

указанномустатьею1033 улож. о нак. порядкѣ.

Руководствуясь приведеннымисоображеніями, прав,

сенатъ опредѣлилъ: признать, что въ указавныхъ

случаяхъ издатель подлежитъ отвѣтственностипо

151 и 1033 ст. улож. о иак.

Министръ юстиціи внѳсъ въ сенатърапортъ, въ

которояъ проситъ разъяснить, подлежатъли при-

сяжные засѣдатели отвѣтственностипо 370 ст.

ул. о нак. за неправосудіе.

Бываютъ случаи, когда присяжные засѣдатели

своимидѣйствіями обваруживаютъналичностьдѣяній,

квалвфицируемыхъ,«какъ актънеправосудія»; когда,

вмѣсто того, чтобы войти въ подробное обсужденіе

какъ самагопреступна™дѣянія, такъ равно и смяг-

чающихъ вину или во все оправдывающихъ обстоя-

тельствъ, присяжные заседателиприбѣгаютъ къ мѣ-

рамъ, явно неправосуднымъ.
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Поводомъ къ поднятію вопроса послужило слѣ-

дующее характерноеобстоятельство.

Болѣе года назадъ въ ярославскомъ окружномъ

судѣ разсматривалосьдѣло по обвиненію одной кре-

стьянки въ убійствѣ своего ребенка.

Среда присяжныхъ засѣдателѳй, удалившихся для

совѣщанія, обнаружились,три теченія: одни призна-

вали подсудимуювиновной, другіе невиновной, третьи

высказывались за снисхожденіе.

Для разрѣшенія свора прибѣгли къ слѣдующему

способу: написалитри записки: «виновна», «неви-

новна», и «виновна, во заслуживаетъснисхожденія»,

опустили ихъ въ шапку и поручили одному изъ

заеѣдателей вынуть одну изъ записокъ.Вынута была

записка: «виновна», и подсудимую приговорили къ

каторгѣ.

Впослѣдствіи сами присяжные разсказали, какъ

они чинили судъ по жребію.

Министръ юстиціи, считая эти дѣйствія актомъ

неправосудія, полагаетънеобходимымъ довести объ

этомъ до свѣдѣнія высшаго дисциплинарнагопри-

сутствия сената, но въ виду отсутствия прямого

указанія на право привлеченія присяжныхъ засѣ-

дателейза неправосудіе — внесъ въ общее собраніѳ

сенатарапортъсъ просьбой выяснить првнципіальный

вопросъ.

Рапортъ будетъ рассматриватьсявъ сенатѣ въ

текущемъ мѣсядѣ.

Судебная подкомиссія госуд. думы закончилараз-

смотрѣніе проектареорганизацииволостныхъсудовъ.

Постановлено создать особый высшій крестьянскій

судъ, который являлся бы апеллящіонной инстанціей

для дѣлъ, разсматриваемыхъволостныиъ судомъ. Въ

составъэтого суда входятъ въ качествѣ предсѣда-

тѳля мировой судья, а въ качествѣ членовъ два

предсѣдателя волостныхъ судовъ. Рѣшено, что юрис-

дикція волостныхъ судовъ распространяетсяисклю-

чительно на крестьянъ.

Министерствомъюстиціи разработанъ и вносится

на разсмотрѣніе совѣта министровъзаконопроектъ

объ измѣненіи постановлен д̂ѣйствующаго зако-

нодательствао преступныхъдѣяніяхъ, уголовное

преслѣдованіе коихъ возбуждается по частной

жалобѣ, а также о порядкѣ производства дѣлъ объ

означенныхъпреступныхъдѣяніяхъ.

Министерствомъюстиціи разработанъи вносится

на разсмотрѣніе совѣта министровъзаконопроектъ

объ усиленіи наказанія за причиненіе животныкъ

напрасныхъмученій.

Министерство' торговли и промышленностиразо-

слало всѣмъ биржевымъ комитетамъциркуляръ, въ

которомъ указывается на необходимость болѣе осто-

рожнаго отношенія къ разрѣшенію новыхъ бирже-

выхъ артелей. Въ циркулярѣ указывается, что въ

настоящеевремя артелинерѣдко вступаютъвъ кон-

курренцію одна съ другой, послѣдствіемъ чего явля-

ются крахи и несостоятельностьихъ. Одновременно,

губернаторамъ разъяснено, что разрѣшеніе новыхъ

биржевыхъ артелей не можетъ производиться на

основаніи общаго закона объ обществахъ и союзахъ

(4-го марта 1906 г.), а подчинено особому по-

рядку.

Однимъ изъ вопросовъ, затронутыхъ оберъ-проку-

роромъ правит, сенатаРейнке во время послѣдвей

рѳвизіи судебныхъ учрежденій округа Тифлисской

судебнойпалаты, есть вопросъ объ учрежденіи въ

гор. Пятигорскѣ окружнаго суда съ ьведеніемъ

въ немъ институтаприсяжныхъ засѣдателей. По

этому вопросу оберъ-прокуроръ Рейнкедокладываетъ

министругостиціи, что Пятигорскій отдѣлъ съ при-

легающими къ нему Моздокскимъ и Кизлярскимъ

отдѣлами и сѣверной частью Нальчинскаго округа

Терской области, Каталпашинскимъотдѣломъ Кубан-

ской областии Прасковѳйскимъ и Александровскимъ

уѣздами Ставропольской губ. нуждаютсявъ учрежде-

на окружнаго суда, а раздѣленіе Терской области

рѣкою Терекомъ на двѣ части: еѣверную-русскую и

южную-инородческуюдаютъ полное основаніе къ

введевію въ будущемъ Пятигорскомъ судѣ института

присяжныхъ заседателей.Принимаяже во вниманіе,

что Пятигорская городская дума выразила готов-

ность отвестиучастокъ земли и по мѣрѣ возможно-

сти принять участіе и въ постройкѣ зданія, оберъ-

прокуроръ Рейнке полагаетъ,что вопросъ объ учре-

ждены окружного суда въ городѣ Пятигорскѣ не

встрѣтитъ возраженій и въ иинистерствѣ юстиціи.

Министръ юстиціи Щегловитовъ послѣ доклада

оберъ-прокурора сообщилъ гласному Пятигорской

городской думы присяжному повѣренпому Л. М.

Закхееву, что онъ сочувственноотноситсякъ учре-

ждению въ гор. Пятигорскѣ окружного суда съ вве-

деніѳмъ въ немъ институтаприсяжныхъ засѣдателей

и что этимъ вопросомъ онъ, министръюстиціи, зай-

мется теперь же.

Одновременновопросъ объ учрежденіи окружного

суда въ гор. Пятигорскѣ возбуждается государствен-

ной, думой и въ порядкѣ законодательнойиниціативы.

Первымъ, подписавшимъзаконодательноепредположе-

но, является бывгаій директоръ кавказскихъ мине-

ральныхъ водъ, членъ государственнойдумы В. В.

Хвощинскій. Основанія, на коихъ группа членовъ

государственнойдумы полагаетъжелательнымъраз-

работку законопроекта о Пятигорскомъсудѣ, слѣ-

дующія: учредить въ гор. Пятигорскѣ Терской

областисамостоятельныйокружный судъ съ отнесе-

ніемъ его къ округу Новочеркаеской судебнойпа-

латы, включивъ въ его раіонъ Пятигорскій, Моздокскій

и Еизлярскій отдѣлы и сѣверную частьНальчикскаго

округа Терской обл., Ваталпашинскій отдѣлъ Кубан-

ской обл. и Прасковейскій и Александровскиуѣзды

Ставропольской губ. и распространивъна входящія

въ него мѣстностиТерской обл. дѣйствіе института

присяжныхъ засѣдателей.

Нельзя не порадоваться, что наконецънаши оте-

чественныекурорты привлекаютъкъ себѣ вниманіе

Петербурга. Нужно думать, что отнесеніемъ кавказ-

скихъ водъ въ судебномъотношеніи къ округу Пово-

черкасскойпалаты кавказскіе курорты съ прилегаю-

щими мѣстностямиполучать то, что у нихъ несира-
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ведлвво отнято: связь съ культурой Россіи вмѣсто

восточной культуры Закавказья.

4-го февраля состоялось первое публичное заеѣ-

даніе вновь открывшагося въ Уфѣ юридическаго

общества, которое привлекло довольно многочленовъ

и публики.

Въ засѣданіи первымъ выступилъ врачъ В. И.

Ишерскій, который произнесъпривѣтствіѳ отъ обще-

ства врачей. Затѣиъ врачъ Рождествѳнскій привѣт-

ствовалъ общество отъ лица врачей-психіатровъ.

Исчерпывающуюрѣчь для характеристикизадачъ

общества произнесъприс. пов. А. А. Кійковъ, кото-

рый указалъ, что задачи общества опредѣіяются

первымъ параграфомъустава;теоретическаяи прак-

тическаяразработкаправа и распространевіе юриди-

ческихъ свѣдѣній.

Указавъ на значеніе пенсіи для юристовъ-практи-

ковъ и практическойразработкидѣла, приеяжн. пов.

Еійковъ подчеркнулъ необходимость щедраго спѳ-

ціальнаго пласштабапри изученіи правовыхъ яв-

леній.

«При такомъвзгляяѣ —задачиюридическагообще-

ства широки, какъ сама жизнь, питающая нашу

науку. Такъ именно смотрятъ на дѣло и выдаю-

щееся нашиюристы. Тридцать лѣтъ назадъвъ петер-

бургскомъ юридическомъобществѣ А. Ѳ. Кони произ-

несърѣчь, посвященнуюДостоевскому, какъ крими-

налисту. «Я не опасаюсь,—говорилъ онъ,—что меня

спросятъ: какое отношеніе можетъ имѣть Федоръ

Михайловичъ Достоевскій къ собранію юристовъ?—

и не думаю, поэтому, что слово мое будѳтъ сочтено

неумѣстнымъ... Слово о великомъ художникѣ, кото-

рый умѣлъ властнои глубоко затрагиватьзатаенныя

и нерѣдко подолгу молчаливыя струны души—не

можетъ быть неумѣстно въ средѣ дѣятелей, посвя-

тившихъ себя изученію формъ, итражэющихъна себѣ

душевную потребность людей въ справедливостии

исканіи наилучшаго еа осуществленія. Наше обще-

ство не должно составлять замкнутую корпорацію,

чуждую всему, выходящему изъ предѣловъ узкой

спеціальности,— мы еоедивились здѣсь не съ тѣмъ,

чтобы, уединившись отъ жизни и тщательнозакрывъ

уши на шумъ и вѣчное движеніе волнъ живой дѣй-

ствительности,толковать лишь о нашихъ техниче-

скихъ вопросахъ. Тѣ темы, который мы разрабаты-

ваемъ въ послѣднее время, тѣ вопросы, о которыхъ

говорятъ нѣкоторые изъ насъпередъ вами, служили

бы лучшимъ опроверженіемъ противоположнаявзгля-

да, еслибы онъ мои. найтисебѣ мѣсто между нами...

И когда за стѣпаии нашего собравія происходить

явлѳніе, возбуждающее общее впиманіе и скорбь, —

когда послѣ обильной трудомъ и душевными трево-

гамижизни, закрываете глаза человѣкъ, подходившій

къ вопросамъ, составляющимънашу спеціальность, со

своей собственной, особой, оригинальной художе-

ственно-психологическойстороны—мы имѣемъ пра-

во—нѣтъ! болѣе чѣмъ право— мы обязаны помян$ть

его и хоть въ немногихъсловахъ вспомнить, какъ

относилсяонъ къ этииъвопросамъ.

Сама жизнь и непрестанновширь и вглубь разви-

вающееся научное знаніе неизбѣжно приводитъ къ

такой широкой постановкѣ всякой научной дѣятель-

ности. Давно ли проблемы преступлеаія и наказанія

находились,казалось, въ исключительнойкомпетенции

юристовъ? Теперь говорить о такой исключительности

смѣшно. Процессуальнаянаука, судебноеправо—это

специфически-юридическаядисциплина— вынуждена

уже серьезносчитатьсясъ цѣнными данными, выдви-

нутыми экспериментальнойпсихологіей. Современный

юристъ, безъ рискапревратитьсявъ схоластическаго

заморыша, не можетъ стоять въ сторонѣ отъ всей

сложности соціальной жизни и цѣлаго ряда изслѣ-

дующихъ ее научныхъ дисциплинъ».

Послѣднимъ выступилъдокторъ Іогансонъ, который

сдѣлалъ обстоятельное сообщеніе: «Эпилепсія въ

судебно-медицинскомъотношеніи». Сообщеніе вызвало

обмѣнъ мвѣній.

14-го февраля въ московскомъ окружномъ судѣ

должно было слушаться дѣ.о о кр. Чубаровѣ, по

обвинениеего въ кражѣ.

Явились Чубаровъ со своимъ защитяикомъ, свидѣ-

тели и соучастникъподсудимаго, привлеченный по

этому же дѣлу.

Но онъ, какъ и свидѣтели, заявилъ, что сидящій

на скамьѣ подсудимыхъчеловѣкъ совсѣмъ не то

лицо, которое она знали подъ именемъЧубарова. _

Оказывается, произошло слѣдующее.

У Чубарова былъ какъ то похищенъ паспортъ.

Онъ сдѣлалъ заявленіе объ этомъ въ полицію, по-

лучилъ новый паспортъ и зажилъ преспокойно на

родинѣ.

Вдругъ въ одинъ прекрасныйдень онъ получаетъ

обвинительный актъ по обвиненію его въ кражѣ.

Въ недоумѣніи обращается онъ въ судъ за сиравкой.

— Назначатьли вамъ защитника?—спрагаиваютъ

его здѣсь.

— Да, ежели милость ваша будетъ,— молитъ

Чубаровъ.

На судъ Чубаровъ представилъудостовѣреніѳ въ

томъ, что онъ во время совершенія кражи, о кото-

рой идетъ рѣчь, безвыѣздно проживалъ у себя на

родинѣ.

Оказывается, настоящій воръ, воспользовавшись

украденнымъкѣиъ то у Чубарова паспортомъ, при

задержаніи его назвался именемъЧубарова и нѣко-

торое время проживалъ въ Москвѣ подъ надзоромъ

полиціи, а затѣмъ скрылся.

Обвинительныйже актъ былъ посланъ по мѣсту

жительстванастоящагоЧубарова.

Судъ отложилъ слушаніе дѣла и постановилъпе-

редать дѣло въ судебнуюпалату.

Въ Екатеринославѣ казненъХворостяновъ.

-------------- * ■< ♦► » --------------

С.-Петербургскоеюридическоеобщество.

17-го декабря 1910 г. въ засѣдапіп гражданскаго

отдѣленія юридическаго общества подъ предсѣда-

трльствомъ М. М. Винаверасостоялсядокладъ В. М.

Нечаева:„Основные вопросы совреыеннаговодпаго

хозяйства и русское законодательствоо правахъ на

воды".
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Докладчикъ началъ съ указанія на то, что во-

просъ о блаяустройствѣ воднаго хозяйства истори-

ческинеразрывно связанъ съ правомъ на воды;

развитіе потребностейводнаго хозяйства оказывало

непосредственноевліяніе напзнѣпепіе воззрѣяій ва

„водное право"—воззрѣній, обусловленных!, традп-

ціоннымъ распространеніемъ на водную область

устарѣвшихъ взглядовъ на частнуюсобственность.

Современнаясельско-хозянственнаяи промышленная

жизнь вждвпгаетъ на первый планъ вопросы объ

нспользованіи водныхъ теченій п водовнѣстилнщъ

въ нногообразпыхъ отношеніяхъ. Среди пихъ важ-

нѣйшее мѣсто занпмаюгъинтересыосушенія, ороше-

нія п обводненія земель н седеаій и необходимость

лспользовавія сплы паденія воды въ цѣляхъ добы-

ванія электрическойэнергіп. Западно-евроиейскія

законодательства, въ течевіе всего XIX ст. н пер-

ваго десятллѣтія текущаго последовательностре-
мятся къ удовлетворевію поставленныхъжизнью

заиросовъ путемъприспособленія дѣйствующаго вод-

наго права къ новымт, потребностямъсельскагохо-

зяйства и промышленности.Прнэтоыъ до послѣдпей

четвертиXIX вѣка вопросъ о правахънаводы свя-

зывался съ вопросомъ о землевладѣніи, и даже ути-

лизация воды разсматриваласьсъ точки зрѣнія земле-

владѣнія; утилизацияже воды для фабрпкъ и заво-

довъ играланичтожнуюроль. Но по мѣрѣ необы-

чайнагороста, значенія электрическойэнергіи для

промышленностиутшгазація воды получила новое

и притомъпервостепенноехозяйственноезначеніе,

особенновъ виду несомнѣннаго фактапостепеннаго

нсчезновенія главнаго топлива— угля. Количество

угля въ Англіп по новымъ вычисленіямъ достаточно

приблизительнова 400 лѣтъ, вслѣдствіе чего прп той

грандіозной быстротѣ, съ какойвозрастаетъпотребле-

но угля, вопросъ о такъ называемомъ „бѣломъ

углѣ"' т. е. силѣ паденія воды, какъ источникѣ

электрической энергіи, получаетъ исключительное

значеніе. Въ проектѣ французскагозакона1905 года

вычислено, что суммаэнергіп паденія воды во всѣхъ

рѣкахъ Франціи соетавляетъ10 милліоновъ лошади-

ныхъ силъ,^т. е. цриблиаительноколичествоэнергіи,

развиваемойвсѣми паровыми двигателямиФрапціи.

Къ сожалѣніш, непреодолимымъпрепятствіемъ на

пути использованія этихъприродныхъ источниковъ

энергіи являются установпвшіяся воззрѣнія направо

на воды. Однако, въ Зап. Евроиѣ постепенносовер-

шается переворотъ во взглядахъ на частнуюсоб-

ственностьна воды; и есливопросъ объ пспользо-

ваніи силы паденія воды еще ненашелъразрѣшевія,

то^въ другихъ важнѣйшихъ областяхъ воднаго хо-

зяйства— осушенія, орошенія и т. п. — мы видимъ

широкое и послѣдоватедьное лроведеніе новыхъ

правовыхъ нрннциповъ, вызванныхъ современными

хозяйственными потребностями.Мы видимъ, какъ

законодателипостепенноотказываются отъ преж-

няго понятія собственности,знавшей только самое

себя, а потому исключительной,неограниченнойи

враждебнойсосѣду; теперь она превращается въ

собственностькультурную, заботящуюся объ общемъ

благѣ. Въ самомъдѣлѣ, возможно ли въ областисо-

временнаяводнаго хозяйстваобойтисьбезъвторже-

ния въ сферучужого права? Вѣдь ниодно предпрія-

тіе (за исключеніемъ ирибрежвыхъ)неможетъбыть

осуществлено, не захвативъ цѣлаго ряда участковъ.

Затѣмъ возникаетъвопросъ, откуда добывать воду

владѣльцамъ болѣе отдаленныхъучастковъ: вѣдь въ

водѣ нуждаютсяименнозаброшенныеучастки,а между

тѣмъ владѣютъ водами прибрежные собственники.

Эти потребностивызвали въ Зап. Еяропѣ къ жизни

цѣлый рядъ весьма важныхъ мѣропріятій, какъ,

напр., принудительноепроведеніе канавъ, принуди-

тельноепрпмкнутіе плотннъ и т. п. Но этого мало.

Интересыосуіпенія и орошенія захватываютъне

только непосредственныйучастокъ, но п ближайшіе.

Вотъ тутъ то п возникаетъ конфликта интересовъ:

обыкновенновіадѣльцы участковъждутъ, чтобы дру-

гіе провеликанавы и т. п., и тогдаонинетолько изба-

вляются отъ затрать на орошеніе, но и достигаютъ

такпмъбезвозмезднымъпутемъзначительнаяповы-

шелія стоимостисвопхъ участковъ. Эта тенденція

владѣльцевъ была рано замѣчена въ Зап. Европѣ,

п тамъ спервапыталисьустранитьее путемъорга-

низаціп добровольныхъ товариществъ,но когдаэтотъ

путь оказался безуспѣшнымъ, то сталипрпбѣгать къ

учрежденію принудительиыхътовариществъна на-

чалахъ принудительная обложенія владѣльцевъ

опредѣленными сборамивъ пнтересахъмеліораціп

земель. Такой законъ былъ изданъсначалаво Фран-

ціи затѣмъ въ Италіи, Австріи и другихъ странахъ;

а въ посіѣдніе годы XIX и началаXX вѣка цѣлый

рядъ закояодательствъвступалъ паэтотъ путь. Въ

Германіи, правда, попытка ввести общій водный

законъ не удалась, но сепаратныйзаконодательства,

которымъ предоставленаобласть водваго права, въ

томъ чнслѣ и Пруссія, уже ввелп или вводятъ у

себя тѣ же началапринудительиыхътовариществъ

п административнаянадзора за водами. Между

прочпмъ необходимо отмѣтить, что нослѣднее на-

чало—административнаянадзора— имѣетъ особенно

важное зпаченіе въ данной области, ибо безъ уча-

стія властии безъ контроля съ ея стороны надъ

пользовааіемъ водами всякія мѣропріятія могли бы

инѣть своимъ результатов, не улучшеніе, а скорѣе

ухудшеніе положенія. Такимъ образомъ, важнѣйшпми

средствамидля целесообразнаяи соотвѣтствую-

щаго совремепныыъхозяйственнымъпотребностямъ

пспользованія водъ является: административный

надзоръ за всѣмп видамипользовавія водами, учре-

жденіе принудительиыхъводныхъ товариществъ и

отчужденіо въ необходнмыхъпредѣлахъ отдѣльныхъ

участковъ,

Значительно труднѣе, какъ мы видѣіи выше,

представляетсяразрѣшеніе вопроса объ исиользова-

ніп силы падеиія воды въ цѣляхъ добывавія элек-

трической энерііи. Тутъ прежде всего отдѣльные

землевладельцы и даже группы вхъ частоне въ

состояніи утилизироватьэти источникиэнергіи. Но,

далѣе —и это самое главное—здѣсь интересыземле-

владѣнія часто совершенно расходятся съ интере-

сами использованія этихъ источниковъ, а между

тѣмъ какъ разъ наиболѣе колоссальные источники

энергіи, въ видѣ водопадовъ, сосредоточенывъ част-

ныхъ рѣкахъ, и притомъ часто въ такихъ (напр.

горныхъ), относительнокоторыхъ даже невозможно

разрѣшеніе вопроса путемъ объявленія этихърѣкъ

судоходными. Для разрѣшенія этого вопроса въ Зап.

Европѣ вырабатываются проекты концессіоняой

системыотдачи водныхъ теченій для устройства

вододѣйствующихъ заведеній

Переходя къ положенію воднаго хозяйства въ

Россіи, докладчикъ указалъ, что для Россіп урегу-

лирование вопросовъ воднаго хозяйства представ-

ляется особенно настоятельнымъ и пеобходимъшъ

въ частностивъ виду тогоособая значенія, которое

у насъимѣетъ еще обводненіе, т. е. водоснабженіе

земель и селеній п въ связи съ этимъ канализація

большихъ городовъ. Что касается электрической

энергіп, то днѣпровскій, волховскій, нарвскій идру-

гіе водопады заключаютъвъ себѣ огромные запасы

энергіп. Въ трудахъ особаго совѣщанія о нуждахъ

сельско-хозайственнойпромышленностиподъ пред-

сѣдательствомъ Витте, именно въ запискѣ „о вод-

номъ хозяйствѣ" собранымногія п весьма цѣнныя

данныя, доказывающія всю важность для Россіи

удовлетворенія назрввшпхъ потребностейсовремен-

ная воднаго хозяйства. Къ сожалѣнію, законода-

тельство наше до сихъ поръ составляло и соетав-

ляетъ непреодолимоеирепятствіе на этомъ пути.

Еще въ 1834 году возникли у насъпервыя попытки

реформъвъ областизаконодательства,касающаяся

осушенія и орошенія— попыткинеприведшія, одиако,

къ какому-либо результату. Съ тѣхъ поръ учрежда-

лось много комиссій, вырабатывавшихъ различные
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проекты разрѣшеиія этихъ вонросовъ, но до спхъ

поръ проекты эти пе полуталиникакого движевія.

Лишь нѣкоторый, весьманезначительныйрезуль-

татъэтихъ понытокъ составляетъ законъ 20 мая

1902 года объ устройствѣ канавъ и другихъ водо-

проводвыхъ сооружепій. Но законъ этотъ носта-

внлъ на очередь лишь вопросъ объ орошепіи,

вопросы же обводненія оставлены безъ виимапія

п кромѣ того совершеннонеурегулпрованъвопросъ,

о снеціальпомъ административномънадзорѣ за во-

дами. Но, далѣе, и это самоеглавное, законъ этотъ

какъ разъ закрѣпляетъ ту старуюточку зрѣнія на

право на воды, о которуюразбивалисьдо спхъпоръ

всѣ попытки серьезпыхъ законодательныхъреформъ

въ области воднаго права въ направленіи, требуе-

момъ условіямп совпешеннойхозяйственнойжизаи.

Именно законъ 1902 года исходитьизъ взгляда на

воду, какъ на собственностьберегового владѣльпд.

Нужно отмѣтить впрочемъ, что этотъпзглядъ у насъ

собственноустановился преимущественнона прак-

тпкѣ, въ X же тоыѣ мы отнюдьненаходимъсколько-

нибудь ясной и категорическойего формулировки.

Вообще принеясностип неполпотѣ нашегодѣйствую-

щаго закоподательствавъ области воднаго права

трудно найти опредѣленную правовую почву, на

которой могло бы быть построенозданіе поваго

воднаго закона. Ни историческоеразвптіе правъ на

воды, нп дѣиствующіе законы въ разъясненіяхъ Пра-

внтельствующаго Сената не даюгъ возможноетн

установитькакую-нибудьопредѣдениуюконструкпію

правъ на воды, способнуюпривестикъ логическому

выводу субъективных!,правъ напользованіе водами.

Въ дѣйствующихъ законахъ и сенатскойпрактикѣ

за прибрежными собственникамипризнаны лишь

огдѣльныя правомочія, связанный съ понятіемъ

берегового права, а не вся совокупность субъектив-

ныхъ правъ, обнпмаеыыхъ понятіемъ частнойсоб-

ственностина воды. Ни аналогія между водой и

сухопутнойдорогой, ни прпзнаніе о б щ а г о права

на воды всѣхъ владѣльцевъ не разрѣшаютъ затруд-

пеній, и въ концѣ концовъ нашасенатскаяпрактика

привела къ безысходному тупику: такъ, наприм.,

расчисткарусларѣки въ чужомъ владѣніи, по Сенату,

невозможна. Попытка Редакціопной Компссіи для

еоставленія проэктагражданскагоуложенія постро-

ить на этой почвѣ болѣе иослѣдовмтельную систему

постановленыо правахъна воды, также не расчи-

щаетъдальнѣйшаго пути къ производству сеаьско-

хозяйственныхъ ултчшеній и устройству вододѣй-

ствующихъ заведеній поваго сложнаготипа,въ част-

ности для излеченія электрическойэнергіп. Далѣе,

законодательноеразъясненіе ст. 406 зак. гражд., въ

смыслѣ объявленія судоходныхърѣкъ собственностью

государства, не повело бы къ удовлетворенію по-

стаповленныхъжизнью запросовъ въ областивод-

наго хозяйства въ виду ранообразностичастныхъ

пнтересовъ, связанныхъ съ пользованіемъ водами,

а съ другой стороны—въ виду необходимостипод-

чнненія несудоходныхъ водъ частнаго пользованія

общимъ съ судоходными водами началамъправа.

Рѣшеніе связанныхъ съ воднымъ хозяйствомъ во-

просовъ удобнѣе всего было бы достигнутогосудар-

ственнымъ посредничествомъвъ нримвреніи стал-

кивающихся въ этой областиинтересовъи сотруд-

ничествомъгосударстваи заинтересованныхъгр^уппъ

населенія въ послѣдовательномъ благоустройствѣ

водныхъ теченій и водовмѣстилищъ. А для этого

необходимопрежде всего отказаться отъ изложен-

наго выше взгляда нашего законодательстваи се-

натскойпрактикина право на воды: именно,вода

должна быть признанавещью никому не нринадле-,

жащен (конструкція французкагоюристаДемолонга).[

Изъ берегового права вытекаетъ лишь право на

угодья въ водѣ, такжеправо собственностинарусло,

но вода самапо себѣ не можетъ быть собствен-1

ностыо береговыхъ владѣльцевъ, и въ отношеніп ея ;

возможенъ лишь сервитута. Лишь на этомъ прин-1
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ципѣ можетъ быть построенъу насъповый водный

законъ, удовлетворяющая мпогообразнымъ интере-

самъсовершенна™воднаго хозяйства.

Что касается, паконецъ, утплпзаціп силы паде-

нія воды, то тутъ положеніе юридически гораздо

труднѣе и сложнѣе: вѣдь тутъ общеполезностьда-

леко пе такъ очевидна, ибо въ концѣ концовъ здѣсь

приходится все-таки нарушать частныеинтересы

однихъ въ пользу частныхъже интересовъдругпхъ.

Не удивительно поэтому, чго вопросъ этотъ и во

Фравціп до сихъ поръ еще не нашелъ удовлетворп-

тельеаго рѣшепія. Едппственнымъвыходомъ изъ

этого затруднительна™ноложенія докладчику пред-

ставляетсятотъ, который примѣненъ къ мннераль-

нымъ водамъ, именно объявленіе важнѣйшихъ вод-

ныхъ источниковъэпергіи „пмѣющпмп обществен-

ное зиаченіе". Сообразно съ этимъ, въ отношеніи

устройства вододѣйствующихъ заведеиій для полу-

ченія электрическойэнергіп п передачиея въ на-

селенные пункты казалось бы необходимынъпри-

знать важпѣйшіе пункты, въ которыхъ сосредоточе-

на наибольшая сила падепія воды, подлежащими

сдачѣ на концессіонныхъ^началахъ по опредѣленію

подлежащейправительственнойвластисъ вознагра-

жденіемъ прпбрежныхъ собственниковъ, по нача-

ламъ принудительная отчужденія, ва отходящую

отъ нихъ для устройствавододѣйствующихъ заведе-

ній землю и лишеніе уже осуществленныхъ ими

правъ на использованіе водныхъ теченій въ силу

нхъ береговогоправа.

Преній по докладу за позднимъвременемъпочти

пе было, п единственныйоппонентаГ- Н. Лпсенко,

присоединяяськъ основнымъ положеніямъ доклада,

доказывалънеобходимостьзаконодательныхъреформъ

въ областиводнаго прававъ-направленіп, намѣчен-

номъ дскладчикомъ. При этомъ въ видѣ шшюстра-

ціи оппонентанривелъслучай,пмѣвшій мѣсто около

пяти лѣтъ тому назадъ въ Крыму, когда знамени-

тый Нпкитпнсюйсадъ подвергся серьезнойопас-

ности,благодаря тому, что одинъ татаринъперерѣ-

залъ водную жилу, питавшуюсадъ, и не было юри-

дической возможности бороться съ этимъ. Вообще,

если не ограничить иравъ верхнихъ береговыхъ

владѣльцевъ по отношенію къ нижнимъ.томыслимо

превращеніе всего Крыма въ пустыню, ибо нельзя

строить благосостояніе цѣлой отрасли хозяйства на

патріархальномъ принципъдобровольна™ соглаше-

нія. Необходимопоэтому установитьпринципъ,ре-

комендуемый докладчикомъ и давно провозглашен-

ный въ Коранѣ, а, именно, чго вода есть вещь, ни-

кому не принадлежащая,иначеговоря, она должна

быть объявлена государственнымъдостояніемъ. На

этомъ принципѣ должно быть построенобудущее

водное право, причемъзачастнымилицамиостается

право пользованія водами поскольку нмъ не нару-

шаются государственныеинтересы.Въ 8аключеніе

докладчнкъ указалъ на то, что вопросъ объ эксало-

атаціи силы водопадовъ для Россіи не пмѣетъ столь

существенна™значенія, какъ на Западѣ, благодаря

огромному количеству цмѣющпхся въ Россіц торфа

и керосина,могущихъ замѣнять уголь.

Предсѣдатель М.М.Винаверъвыразилъ отъ име-

ни собранія благодарность докладчику, послѣ чего

засѣданіе было закрыто.

-------------- 1 ■«»► * --------------

Библіографія.

Я. М. Магазинеръ. Чрезвычайно-указное право

въ Россіи, Спб. 1911 г.

Догматическоеизучевіе дѣйсвующаго русскаго

государственна™права подвигается чрезвычайно

медленно.Я не знаю болѣе нагляднаго доказатель-

ства вялости русской юридическойлитературы,

чѣмт, то обстоятельство, что за пять лѣтъ со вре-

мениизданія основныхъзаконовъ, кромѣ четырехъ—
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пяти неболыппхъмонографій, двухъ курсовъ— Н. И.

Лазаревскагои В. В. Ивановскаго, изъ коихъ пер-

вый по словамъ автора, имѣетъхарактеръ„литогра-

фнрованныхъзаписокъ",а второй въ сущностилишь

пересказываетъстатьизаконовъ,—да по неволѣ по

верхностнагонѣмецкаго очерка Пальме, у насъни-

чего не сдѣлано для научнойразработки дѣйствую-

щаго государственна™права.

Стожь бедственноеположеніе заставляетъжалѣть,

что авторъ книги, заглавіе которой выписано, оста-

новился на вопросѣ, который, какъ разъ, уже былъ

предметомъоднойизъ немногихъ,упомянутыхъвыше,

монографій. Вопросъ о ст. 87 осн. зак., конечно,

вастолько важенъ, что вообще никакой работы о

нейнельвя было бы признатьнапрасной,еслибы одна-

ко не приходилось помышлять о крайнейнеоб-

ходимости заполнять пробѣлы по другимъ вопро-

самиПри существующемъположеніи дѣіъ въ обла-

стидогмы русскаго государственна™права было

бы, конечно, цѣлееообразнѣе, еслибы авторъ, обна-

руживающейзнаніе литературыи умѣніе разбираться

въ статьяхъ закона, испыталъ свои силы на темѣ,

не разработаннойеще въ лптературѣ. Нѣтъ надоб-

ностиуказывать примѣровъ— это значило бы пере-

числить всѣ вопросы вашего дѣйствующаго права.

Думаю, что я въ нравѣ сдѣлать такое общее

замѣчаніе въ особенностипотому, что расхождеаіе

Я. М. Магазинерасъ появившейся въ 1907 г. моей

работойо ст. 87 вовсе не такъ велико. Главные

пункты различія усматриваются, поскольку дѣло

идетъо русскомъ правѣ, въ слѣдующемъ.

Авторъ, стр. 69, толкуетъ понятіе „прекращенія

занятій государственнойдумы", дающаго право из-

давать указы въ порядкѣ ст. 87, въ томъ смыслѣ,

что нмъ разумѣются лишь случаизакрытія сессіи,

а никакъне перерывовъ ея. Трудно раздѣлить это

мнѣніе автора. Оставляювъ сторонѣ вопросъ о томъ,

что такое сессія по нашемуправу, вопросъ весьма

сложный и весьма спорный. Каковъ бы не былъ

отвѣтъ на него, слова закона, очевидно, должны

имѣть общечеловѣческій смыслъ. Допустимъ,сессія

открыта 1 февраля, а съ 1 іюня по 15 октября сдѣ-

ланъ перерывъ сессіи. Нельзя сказать, что съ1 іюня

по 15 октября занятія думы идутъ; они несомнѣнно

прекращены. Фплологическія соображенія авторана

стр. 71, признаюсь,меня совершенноне смущаютъ:

„возобновленіе занятій и , о которомъ говорится въ

концѣ ст. 87, по моему, совершенно одинаково воз-

можно и послѣ „перерыва занлтій", и послѣ ихъ

„прекращения". Авторъ далѣе думаетъ, что подъ

„перерывомъ ежегодныхъ занятій думы", упоминае-

момъ въ ст. 99 осн. зак., надоразумѣть и перерывы,

устанавливаемыесамоюдумою. Это не вѣрно, ибо

въ данной с-татьѣ совершенно ясно сказано, что

„перерывы ежегодныхъ занятій" устанавливаются

властью монархаи его одного. Дума не въ правѣ

назначить„перерывъ" своихъ занятій, она можетъ

лишь опредѣлять днисвоихъ засѣданій, какъ ей это

угодно, въ зависимостиотъ соображений„ввутрен-

няго распорядка".

Авторъ, стр. 89, доказываетевслѣдъ заН. И. Ла-

заревскимъ,что указъ въ порядкѣ ст. 87 можетъбыть

изданъп по такому вопросу, который, по силѣ ос-

новныхъ законовъ, составляетъсферууказной вла-

стимонарха. Онъ ссылается въ доказательствона

то, что, по ст. 31 учр. гос. думы, вѣдѣнію ея подле-

жатъ дѣла, вносимыя по особымъ Высочайшимъ по-

велѣніямъ, и выводитъ отсюда,чтопереносъвопроса

изъ сферыуказа въ сферузакона, а слѣд. и времен-

на™ закона, всегда возможенъ. Это меня не убѣ-

ждаетъ, ибо такія „особыя Выоочайгаія повелѣнія"

должны соотвѣтствовать требованіямъ основныхъ

законовъ, а, разъ поелѣдніе говорятъ, что тотъ или

пноГі предметъесть сфера укззной власти, то это

обязательно для всѣхъ, безъвсякаго исключенія, вла-

стей, въ частностии для монарха. На первый

взглядъ, можетъ показаться, что такое толкованіе

страдаетъпзлишнимъформализмомъи на практикѣ
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не имѣетъ особаго смысла. Это однако не такъ, ибо

здѣсь затрогиваетсяи предрѣшается не только во-

просъ о границахъмежду указомъ и временнымъ

закономъвъ порядкѣ ст. 87, но и вопросъ, несра-

вненно болѣе важный, о границахъмежду указомъ

и закономъ, а тамъпредлагаемоеавторомъ рѣшеніе

влечетъза собой послѣдствія, которыхъ онъ, неви-

димому, совершенноне учелъ.

Авторъ, стр. 112, утверждаетъ,что упомпнаніе

въ текстѣ чрезвычайна™ указа о томъ, что онъ

изданъвъ порядкѣ ст. 87, естьвопросъ цѣлесообраз-

ности, а не юридическойобязательности.Тогда гдѣ

же узнать, какова сила такого указа? Принять то,

что говорить авторъ, значило бы то же самое, чго

сказать, будто въ законѣ можно опуститьупомина-

ніе объ одобреніи гос. думою и гос. совѣтомъ.

Автора, стр. 120, очень заботитъ перспектива

внесенія правительствомъвъ думу, вопреки ст. 87,

законопроекта, „не соовѣтствующаго"чрезвычайной

мѣрѣ. Иризнаніе думой „несоотвѣтствія" онъ счи-

таетедаже однимъизъ случаевъ, когда чрезвычай-

ныйуказъ утрачиваетъсилу. Можно, конечно, пре-

дусматриватьразныя комбинаціи, но зачѣмъ же

такія, которыя явно стоятъ по ту сторонуздраваго

смысла. Зачѣаъ правительствувносить нѣчто, не-

соотвѣтствующее— не проще ли вовсе не вносить,

зачѣмъ думѣ заниматься обсужденіемъ „соотвѣт-

ствія", когда она можетъпросто на просто откло-

нить законопроектъ, не ломая головы надъ разрѣ-

шеніемъ сложныхъ логическихъпроблемъ.

Кромѣ толкованія дѣйствующаго права авторъ

занятъ еще и нѣкоторой общей теоріей „чрезвы-

чайно-указнагоправа" (кстатисказать, слово „чрез-

вычайно-указный"нельзя одобрить—оно рѣжетъ ухо)

и сосѣднихъ пнститутовъЭта теорія самое слабое

мѣсто его работы. Приведу нѣсколько примѣровъ.

Онъ утверждаетъ,стр. 28, что монархъиздаетъчрез

вычайныеуказы некакъ глава испонительнойвласти,

а какъ органъ власти законодательной. Сначала

недоумѣваешь, какоесодержаніе вкладываетъ авторъ

въ эту формулу, а потомъоказывается, что она по-

коится на изобрѣтенномъ авторомъ началѣ „мате-

ріально-юридическагоединствапроцессанормотвор-

чествавъ государствѣ"; это начало заключаетсявъ

томъ, что монархъ, въ качествѣ одного изъ трехъ

элементовъ законодательнойвласти, при изданіп

временна™закона выступаетъодинъ, но „п р е д и о-

лагаясогласіедвухъдругихъ": „презумп-

ція согласія палатъ"и сохраняетъ„единство нор-

мотворчества".Авторъ любитъ слово „презумпція",

но, повидимому, забываетъ, что это слово ииѣетъ

для юристовъопредѣленное содержаніе. Между тѣмъ

въ данномъ, напринѣръ, случаѣ оно положительно

лишено такового. —Весьма мало продуманыи совер-

шенно фантастичнызамѣчанія авторао такъ наз.

дуалистическоймонархіи, т. е. монархіи безъ ответ-

ственна™министерства.Оаъ говорптъ, стр. 26, что,

есливъ Англіи правительствосоздаетсяпо подобію

парламента,то „въ странахъподобаыхъ Пруссіи"

(?) „воля парламентаесть твореніе правительства".

Ждешь какихъ нибудь доказательствъ такого исто-

рико-полптическагооткровенія, но авторъ видимо

надѣется на „сочность" своего выраженія и обосно-

ваній не приводить.

Подобныхъ цримѣровъ можно привестимного.

Не въ нихъ дѣло. Рискованныя мѣста изложенія

автора едва ли кого нибудь введутъ въ заблужденіе.

Я боюсь только, какъ бы они не ввели вь заблу-

жденіе самого автора въ его дальнѣйшеп научной

работѣ. Онъ начинаеть книгой, за которой надо

признатьвообще серьезныя достоинства—вниматель-

ное изученіе матеріала, потребность самостоятель-

ныхъ выводовъ, серьезныя знанія. Слѣдуетъпоэтому

съ особой настойчивостьюпредостеречь его отъ

опаснагоувлеченія чисто словеснымптезисами,въ

родѣ приведенныхъвыше. Проф. бар. Б. 9. Лольдв.

------------ 1 « » ► * ------------
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Судебная и судебно-админнстративная

практика.

Судебный департамента правит, сената.

Указы одесскому коммерческому

суду.

Правительствующш сенатънаходитъ, что еслп

предметомъиска является не какое либо оігредѣ-

ленноеимущество отвѣтчика, а взыпканіе съ него

долга по сдѣлкѣ купли-продажи, напр., хлѣба, то

нпкакихъосновааій къ примѣневію исключительной

подсудностиао 158 с т. у с т. с у д. т о р г. къ

таковому дѣлу усмотретьнельзя. (Указъ по д. Гуш-

ника отъ 31 января 1911 года за № 223).

Правительствующш сенатънаходитъ, что, со-

гласноразъясненію правительствующегосената(рѣпг

гр. касс, д-та1908 г. № 5), правило 209 ст. уст.

г р. суд. относитсякъ искамъ, пмѣющимъ предме-

томъ свонмъ требованія, для исполненія которыхъ

условленаопредѣденная- мѣстноеть илп который по

свойству своему могутъ быть исполненылишь въ

оііредѣленномъ мѣстѣ. (Ѵказъ по д. Гѵшнпка отъ

31 января 1911 г. за № 223).

Правительствующшсенатънаходитъ, что прак-

тикою цравительствующагосената(опред. 1881 т.

№ 292 и общ. собр. 19 мая 1882 г.) признаетсяпри-

мѣнимымъ къ производству въ коммерческихъсу-

дахъ правило ст. 221 уст. гр. суд. о томъ, что иски

протпвъ товариществаили компаніп,

вытекающіе изъ договоровъ, заключенных!,съмѣст-

ныыи ихъ конторами или агентами,могутъ предъ-

являться и по мѣсту нахожденія послѣдннхъ, по-

чему предъявлевіе въ одесскомъ коммерческомъ

«удѣ иска, вытекающаго изъ фактапринятія одес-

скимъ отдѣленіемъ ліонскаго кредита отъ Ф-са

8000 франковъ для выплаты таковыхъ въ Парижѣ,

т. е., изъ сдѣлки, заключеннойвъ Одессѣ, является

правомъ истца, ссылкаже отвѣтчика на то, что

даннаясдѣлка могла подлежать исполненію лишь

въ Парижѣ, не ыожетъ быть признанапмѣющею

для настоящагодѣла аначенія, ибо предметомъиска

является не исполненіе, а унпчтоженіе сдѣлки, за-

ключеннойвъ Одессѣ. (Указъ по д. одесск. отдѣле-

нія ліонекаго кредита отъ 31 января 1911 года за

№ 224).
Правительствующш сенатънаходитъ, что хотя

освобожденіе товара, вывозима го загра-

ницу, отъ акцизнаго обложенія установлено въ

видахъ поддержанія мѣстнагопроизводствасъцѣлью

облегчить фабрикантуконкуренцію назаграничномъ

рынкѣ, однако, это обстоятельство не обязываетъ

фабрикантапродавать свой товаръ непремѣвно по

цѣнѣ, какъ разь соотвѣтствующей разницѣ между

рыночного цѣною мѣста его производстваи суммою

акцизнагообложенія, наоборотъ, фабрикаптъвпра-

вѣ скинуть съ рыночной цѣаы товара сумму, со-

отвѣтствующую лишь известной долѣ акцизнаго

обложенія, или просто уменьшить эту рыночную

цѣну въ извѣстномъ процентномъотногаенш, зави-

симомъ совершенно отъ его лпчнаго усмотрѣвія.

(Указъ по д. Дунаевскаго отъ 31 января 1911 года

за № 229).

для сего свѣдущихъ лицъ (опред. 31 мая 1901 года

№ 5310). (Указъ отъ 10 февраля 1911 г. за № 1490).

Правительствующшсенатъразъяснилъ, что д о-

быча пескудія осуществленія промыслабаллас-

тировки желѣзнодорожнаго пути, какъ предпріятіе

постоянное, а не временное, служащеелишь для

выполненія поставки, является въ отношеніи взы-

сканія оромысловаго налога отдѣльнымъ предпрія-

тіемъ, производящимся исключительно для осуще-

ствленія задачъ принятаго подряда. (Указъ отъ

10 февраля 1911 года за № 1489).

Правительствующш сенатъразъяснилъ, что по

силѣ ст. 2295 зак. гр. т. X ч. 1, пзд. 1900 г., учре-

жденіе конторъ о принятіи на себя хожденія по

дѣламъ не дозволяется, то по сему „кабинетъ

для составленія дѣловыхъ бумагъ",

который по существусвоему есть не иноечто, какъ

контора для принятія на себя хожденія по дѣлаыъ,

не можетъ подлежать разрѣшенію на открытіе.

(Указъ огъ 10 февраля 1911 г. за № 1516).

Правительствующшсенатъразъяснилъ, что если

еврей, иностранныйподданным, хода-

тайствуя о принятіи его въ русское подданство,

представитъгубернскому присутетвію документы,

неоспоримоудосювѣряющіе какъ его самоличность,

такъ равно и происхожденіе его отъ русской под-

данной, бывшей замужемъза иностранньшъподдан-

ным!, и принятойобратно въ русскоеподданство

за прекращеніеиъ ея брачнагосостояаія за смертью

ея мужа, то при такпхъ услов^яхъ имѣющееся въ

документахъразнорѣчіе относительноименидѣда

просителяне можетъимѣть значенія (ст. 841 и 843

св. зак. о сост.) для разрѣшенія ходатайствапроси-

теля, особенно въ виду того, что евреи имѣютъ

право именоватьсянѣсколькими именами,а_также

въ виду того, что правильное веденіе еврейскихъ

метрическихъкнигъ начинаетсялишь съ 20 аарѣля

1853 года (и. с. з. № 27172). (Указъ отъ 10 апрѣдя

1911 года за Я 1494).

Первый департаментправит, сената.

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что гу-

бернскомупо промысловому налогу присутствиене

вмѣнено въ обязанностьистребоватьперечпсленныя

въ ст. 673 уст. торг. т. XI ч. 2, изд. 1903 г„ кн п-

г и и л а тел ь щ и к а, такъ какъ представленіе до-

казательств лежптъ всецѣло на самомъплатель-

щике причемъплателыцикъневъ правѣ требовать

опредѣлепія размѣровъ оборота и прибыли по его

торговлѣ (по 1 разр.) черезъ особо приглашенныхъ

Второй департамент прав, сената.

Правительствующш сенатънаходитъ,что уста-

павлимаѳмыя статьею3-ею выеочайшаго указа 9

ноября 1906 г. правила для укрѣпленія на-

дѣльныхъ пзлишковъ даютъсторонамълишь

основавіе для защиты ихъ интересовъи могутъ

быть в ъ отдѣльныхъ случаяхъ не примѣ-

няемы или пзмѣняемы по соглашенію сторонъ, по-

этому отклоняющіяся отъ означенныхъ правплъ

оиредѣленія мѣетныхъ учрежденій относительнооп-

латы нзлишковъ, еслине оспариваютсявъ установ-

денномъпорядкѣ сторонами,не могут ъ считаться

нарушеніемъ закона и подлежать отмѣнѣ властью

цравительствующагосената.(Указъ отъ 8 апрѣля

1910 за № 2802).

Правительствующш сенатънаходитъ,что р а з-

нородныя крестьянскія и казачьи

земли, надѣленаыя первоначально по разнымъ

документамъ,при обращеніи ихъ обществомъвъ об-

щую разверсткуне могутъ укрѣпляться но закону

9 ноября 1906 года. (Указъ отъ 15 мая 1910 года за

№ 3323, 3324).

Правительствующшсенатънаходитъ,что въ еель-

скихъ обществахъ, передѣлявшихъ земли черезъ

каждые 4—5 лѣтъ, при укрѣпленіп въ лич-

нуюсобственностьнадѣловъ не можетъ

примѣняться ст. 3, отд. 1 выеочайшаго указа 9 но-

ября 1906 г., такъ какъ въ этой статьѣ подразумѣ-

ваютсялишь тѣ общества, въ коихъ въ теченіе пос-

лѣднпхъ 24 лѣтъ производились законныепеределы;

между тѣмъ передѣлы, производимые черезъ 4—5

лѣтъ, не могутъ быть признаны законными, т е.

соотвѣтствующими требованіямъ закона 1893 г. по-

тому что они производились на краткіе сроки и безъ

утверждеиія въ законномъ яорядкъ; въ такихъоб-
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ществахъможетъбыть прішѣнена только ст. 2 отд. 1

того же выеочайшаго указа, по которой укрѣпля-

ются всѣ участки, состояние въ постоянномъфак-

тическомъ пользованіп. (Указъ отъ 19 октября

1910 года за № 6192).

Правительствующшсенатънаходптъ,чтотакъкакъ

„толока" находится въ общемъ пользовавіи всѣхъ

домохозяевъ, прпчемъ отдѣльные домохозяева не

пмѣютъ въ ней опредѣленныхъ въ натурѣ полосъ,

а только опредѣленныя доли, соотвѣтствующія чис-

лу земельныхъ паевъ въ угодьяхъ, передѣляеыыхъ

на общпхъ оспованіяхъ, то въ „толокѣ", какъ въ

прочихъ угодьяхъ, передѣляемыхъ на оеобыхъ ос-

нованіяхъ, за кажіымъ домохозяииомъдолжны быть

сохраняемы, на точномъ основанін ст. ст. 4 и 5

отд. 1 выеочайшаго указа 9 ноября 1906 г., ностоян-

ныя доли участія въ подьзованіи. (Указъ отъ 26 ок-

тября 1910 года за № 6247).

Граждански кассационный департамента

(Разъясневіе о „коммиссіонерах ъ").

Кассаціонной жалобой Ф. Кирьякова по дѣлуего

съ Копыловымъ возбужденъ былъ вопросъ о томъ,

можетъли быть доказываемо свидѣтельскпмп пока-

заніямп заключеніе договора съ посреднпкомъпо

продажѣ недвпжимагоимѣнія, пменуемынъвъ об-

щежптііі „факторомъ", „маклеромъ" и „коммпссіоне-

ромъ".

■ Правительствующейсенатъ по гражд. кассац.

д-ту разъяснилъ, что посреднпкъпо продажѣ иму-

щества вообще и въ частностидома, именуемыйвъ

общежитіи „факторомъ", „маклеромъ" и „коммиссіо-

иеромъ", не можетъбыть названъкоммиссіонеромъ

в ъ собетвенномъсмыслеэтого слова; вся роль такого

посредникасводится обычно къ тому, что по пору-

ченію лица, желающаго продать свое имущество,

На 3-е марта, по 4 отд. угол. касс. доп.

Жалобы: Ашумханова тифлнеск. с. п. 1455 ул.

Герлингъ варш. г. м. с. 173 уст.; Вольхина п др.

казанск. с. п. 354 ул.; Еерпенераковельск. м. с.

Канделя по 158 уст. Лесевскаго 2 варш. м. с.

142 уст.; Аліева тифлисск.с. ц. 294 ул.; Лебедева

Тобольск, о. с. 1654 ул.; Загуменнагои др. тпфіисск.

с. п. 294 ул.; КочерпнаХарьков, с. п. 1468 ул.; Мах-

новца спб. с. п. 128 уг. ул.; Гумбатъ-оглы и др.

тифлисск.с. п. 1632 ул.; Малчаискаго варш. с. п.

296 ул.; Цееляка варш. с. п. 1454 ул.; Влашковъ

2 варш. м. с. 149 ул.; Микулянеца и др. 2 кѣлецк.

м. с. 142 уст.; Кнрія и др. тифлисск.с. п. 1692 ул.;

Фіолека и др. варш. с. п. 1459 ул.; Саакова тиф-

лисск. с. п. 1651 ул.; нач. поч.-телеграф. окр. тиф-

лисск. с. п. Думбадзе по 1109 ул.

Протесты:тов. прок.: тифлисск.с. п. по обв. Ко-

зочьянца по 1651 ул.; кіев. с. п. но обв. Казначеева

по 987 ул.

На 4-е марта, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Эмиръ-Ибрагимъ-оглуспмферопоск.о.

с. 1632 ул ; Маркова саб. о. с. 1655 ул.; Рябинина и

др. спб. о. с. 1642 ул.; Гельманаи др. к. Подольск.

о. с. 1666 ул.; Кучеръ ковельск. м. с. 172 уст; Раби-

новича васпіьков. м. с. 174 уст.; Оржечковъ минск.

онъ подыекпваетъ покупателя и получаетъ отъ

продавца условленное возпагражденіе, еслп подыс-

канноеимъ лицо купитъ данное имущество. Пору-

ченіе. можетъ исходить и отъ того лица, которое

желаетъкупить, и роль „коммиссіонера" пли „мак-

лера" въ этомъ случаѣ состоитъвъ пріисканіи про-

давца за условленноесъ покуиателемъвознагражден-

ие. Разъ такой договоръ предполагаетесъ^ одной

стороны оказаніе личной услуги, а съ другой— воз-

награжденіе за эту услугу, то онъ должепъ быть

отнесенъно свопмъ существеннымъпрнзнакамъкъ

договорамъ личнаго найма,требующимъза псклю-

ченіемъ положительно указанпыхъ въ законѣ слу-

чаевъ(наемъслугъ, рабочахъ.наемъдля малоцѣнныхъ

личныхъ услугъ) заключепія ихъ на письмѣ; доказа-

тельствомъ заключенія подобнаго договора п его

услоній можетъслужить нетолько письменныйактъ,

подписанныйобѣпмп сторонами,но п.всякаго, рода

письменныедокументы, но ни въ какомъ случаѣ

такой договоръ не можетъ быть - нодтверждаемь

свидѣтельскинп показаніямп.

---------------------- ««^да~----------------------

Къ свѣдѣнію гг. подписчиковъ.

1) Контораредакціи неотвѣчаетъза аккуратную

доставку газеты по адресамъстанцій желѣзаыхъ

дорогъ, гдѣ нѣтъ почтовыхъ учрежденій.

2) Жалобы на неисправностьдоставки, согласно

объявлѳнію почтовагодепартамента,направляются

въ контору редакціи не позже, какъ по полученіп

слѣдугощаго № газеты.

3) При заявленіп о неполученіи № газетыили

л. л. рѣшеній необходимоприлагатьадресъпли№

бандероли,по которому получаетсягазета.

4) Несообщающіе Л» своего печатпаго адреса за-

трудняютъиаведенге справокъ и этимъ замедляютъ

исполненіе сеоихъпросъбъ.

о. с; упр. спб. почтово-телегр.окр. спб. о. с. Абра-

мова по 169 уст.; Мѣстеикинаи др. сквпрск. о. с.

Хоецкагои др. по 142 уст.; Чернуличъ луцк. м. с.

142 уст.; Короткихъ могплевск. о- с. 1483 ул.; Ко-

ченкова могплевск. о. с. 1480 ул.; Розеншильдъ-Па-

улина виленск. о. с. 294 ул.; Мазура впнниц. о. с.

1654' ул.; Трофимова Новгород, о. с. 1606 ул.; Иванова

и др. Кишинев, о. с. 1464 ул.; Хаитаи др. одесек-

о. с. 1666 уд.; Скоморовскихъ и др. Житомир, м. с.

131 уст.; Аухмана луцк. м. с. 513 ул.; Кирилюковъ-

таращанск.м. с. Житвяго и др. по 142 уст.; Гидь-

манаи др. симферопольск-о. с 174 уст.

На 4-е марта, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Лебедевакостромск. о. с. 1666 ул.; Та-

гуновой и др. владимірск. о. с. 169 уст.; Шапошни-

кова и др. таганрогск. о. с. 1454 ул.; Молчанова

вологодск. о. с. 1523 ул.; Шашковоп курск. о. с.

1173 улож.; Мархасоваварш. гор. м. с. 29 уст.; Коха

юр.-верроск. м. с. 177 уст.; Лавченковои 1 донск.

м. с. 177 уст.; Михайлова 1 донск. к. с. 169 уст.;

Дабпновичъполтав. о. с. 528 угол, улож.; Весенковоп

Харьков, о. с. 1647 улож.; Лепки п др. полтав. о. с.

1483 улож.; Ермакаекатериновлавск.о. с. 171 уст.;

Назарова москов. о, с. 1456 улож.; м. бауеск. уѣз.

пал.— мит. бауеск. м. е. Раина и др. по 26 уст.; Кру-

Списокъ дѣлъ, йазначенныхъ къ слушанію въ Касс Деп. Правит. Сената.СП
бГ
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минатук.-тальсен.и. с. Бишофа по 177 уст.; Смрнова

спб. уѣз. м. с. 177 уст.; Лопатыварш. гор. м. с. 29 уст.;

Шубертамосков. ст. м. с. Душекъ ао 169 уст.; Оакке

в.-гольдингенск. м. с. 38 уст.; Байбакова тульек. о.

с. 1692 улож.; Шкурокъ и др. лубенск. о. с. 925 ул.;

Величко екатеринослав.о. с. 1525 улож.; Лазукина

моек. о. с. 1525 улож.; Баштовыхъ и др. в.-валкск.

м. с. 170 уст.; Ганзонавез.-вейсеншт. м. с. 142 уст.;

Соколова нижегородецм. с. 136 уст.; Гольста юр.-

верроск. м. с. 102 уст.; Кеудса в.-валкск. ы. с. 169

уст.; Подольскаго чигиринск.м. с. 402 уст.; Дунина

шосков. м. с. Уткина-Егоровапо 142 уст.; Неплюхина

и др. елецк. о. с. 1654 улож.; Захарчеико уфимск.

о. с. 1523 улож.; СимоненковаДонецк, м. с. 173 уст.;

Бондаря курск. о. с. 1483 улож.; Савельева спб. ст.

ы. с. 38 уст.; упр. кіевск. пробир. окр. винницк.

м. с. Копыта по 1386 улож.;Розенфельда ю.-верроск.

м. с. Ивоскъ по 142 уст.; Гольперинъ балтек. м. е.

106і уст.; Липовецкаго бердичевск. ы. с. 106і усг.;

Цаабев.-гольдпнгенск. м. с. 169 уст.; Бангертъві-

гольдингенск. м. с. 477 уст.; сельск.-хоз. Мицыко

лубенск. о. с. 170і уст.; Сафонова и др.москов. о. с.

172 уст.; Эргле и др. фр.-иллукск. м. с. 169 уст.;

Красноподя ровенск. м. с. 29 уст.; Кутузова спб. ст.

м. с. 142, уст.; Гусева спб. ст. м. с 169 уст.; Френ-

келя бердичев. м. с. 29 уст.

Протестатов. прок. спб. о. с.— спб. ст. м. с. по

обв. Коженко по 169 уст.

На 1-е марта, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: воронежск. дух. консиет. съ Ростов-

цевымъ; Литвака; Севастьяновой по дѣлу о продажѣ

имѣнія; Бѣляевой и Дружинина съ Серебряковой;

акц. общ. „Сормово" съ Сараевымъ; ІІрусскаго съ

Барановской; Потѣхина съ Трутсъ; Травкина съ

комп. спб. металлич.завода; тов. бр. Н. и В. Леон-

тьевы съ Комаровыми; опеки надъ сирот, и имущ.

Алп-Абасъ-Дадашевасъ Ильиными; Мазурскаго съ

Малецкишъ; Багирова съ ІОсифовымъ; Наскидова

съ тифл. гор. кред. общ.; Гагуа съ Гагуа.

Съѣздовыя: фирмы „Караванъ" съ Егоровымъ;

Шуба съ Цыпкинымъ; Гандуриныхъ съ Трофпмо-

вымъ; Евдокимова съ Омельяненко; Волощенко съ

Петрашомъ; Голицнна съ Егоровой; Фридбергасъ

Подрядовымъ; Габарова съ Певзперомъ; Рацевича;

Столбова съ Столбовой; Бабинца оъ Костенецкой

и др.; Никитушкина съ Лисовскими; Донцова съ

Петровымъ; ІОровскаго съ общ. кр. м. Триполье;

Геръ съ Сороки ныаъ; Агафонова съ Пятковымъ;

Герасимова съ россійск- трансп.и страхов, общ.;

Попова съ Кирьявовымъ; Гохфельда съ Моргули-

сомъ; Калашникова съ Тимошенко; Залевскагосъ

Эльяшевичі; Третьякъ съ Соломоновой; Дементьевой

съ Петровой; Веселовыхъ; Иванова съ Волковымъ;

Шевелевойсъ опекой Озерецковскаго.

На 1-е марта, по 2 отд. гражд. касс. д-та.

Палатскія: Рожка съ Рожковыми; Нейманасъ

Кудрявцевымъ; Плющевской съ кн. Багратіонъ-Мух-

ранекпмъ;банк, дома „бр. Ландау" съ Городищемъ;

Лидваль съ опекойВолковой; Смолянской съШмид-

томъ; Иванова съ Заборовымн п др.; Ыиконовыхъ;

Распоповой съ слободск. город. Авфилатова банк.;

Кулябко-Корецкаго съ Радченко; Коноплевой съ

Яковлевымъ; наел. Воислава съ Розенбергомъ; кіев.

конт. госуд. банкасъ Альтпшллеромъ;Терещенковъ

съ Янценъ; Лебедевасъ Мусаковымъ; Какорина съ

Бородпнымъ.

Съѣздовыя: Скоромнаго съ Шуллромъ; Королей

съ Иогорѣловымъ; ЧерноморднкасъДанцисъ;Абра-

мова съ Алексѣевымъ; Исакова съ наел. И. К. Ле-

дочникова; Гольд енбергасъ Бондаремъ; Дерейчу-

ковъ съ Полѣшукомъ; Гаусмаповъ съ Зейфертомъ

(2 дѣла); Третьяковой съ цителемъ;Гуэ съ Фосъ;

Норовича съ товарищ, викольскихъ ваводовъ въ

Оревбургѣ. ; .

На 4-е марта, по 3 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія; кіевск. губ. общ. упр. съ Цимбали-

стомъ;москов. каз пал. по д. Посниковой; москов.

каз. нал. но д. Булочкина; тамбовск. каз. пал. по д.

Бобылева; Котлярова съкролевецкимъгуб. общ. упр.;

двинской гор. упр. съ Андреевскимъ, Йвановскимъ

и др.; кишиневскагоуѣзднаго земства съ Конько-

вымъ; фонъ-Тюменъсъ вологодсе. губ. правленіемъ;

фовъ-Тюмевъ съвологодск. дух. кон.; харьк. каз. п.

по Д- ЖевеРжеева; московок, каз. пал. по д.Бленгъ,

т-ва резиновойшануф. о-ва „Иеренудъ", торг. дома

„Мюръ и Мерилизъ"; моек. к. п. по д. Грустнова;

с.-петерб.к. п. по д. Семковой; душеприващ. Пав-

лиди; моек. к. п. по д. моек, учетн. банка и Вол-

кова; москов. к. п. по д. Скалона и Волковой; Пир-

вицъ; херсонск.к. п. но д. александровск.уѣзднаго

земства;гор. Кашина съ Рѣшеткинымъ; Турненъ съ

спб. гор. общ. упр ; Иркутск, к. п. съ тов. тонхай-

скихъ каменноугольн.копейкн. Андрониковаи К 0 ;

Маурицъ (Маурицыва) но д. Бутина Ибрагимова

(Хаялпна), Рахимова и др. сеитовскнмъобщ. упр.;

Съѣздовыя: Кобылянскаго съ Шеромъ; Рахубы

съ Трояномъ; Краснобородовойсъ Логиповымъ, Клей-

манасъ Ваксъ; Александровск. гор. общ. упр. съ

Назаренко; екатеринославск. гор. общ- упр. съ

Раскинымъ; псковск. губ. земства съ Заклинскимъ;

Левиной съ Астафьевой; Мураневичъсъ Никити-

нымъ; Крикорова съ Амерхановымъ; фирмы Эмиль

Борхардтъ; Мачерета, Гинсбурга и Зороховича;

сѣдлепк. к. п. по д. Шейнмелейи Коминчука;

восточ. общ. товарн. екладовъ и транспортир,то-

валовъ съ выдачей ссудъ; кіевск. к. п. но д. Шеп-

тицкаго;Родзика съ общ. ел. Усть Лабинской; За-

нисъеъ Сакоромъ и Шентйномъ;Лобанова съ Боро-

диными Соколова съ самарск. гор. общ. упр.;

Скрынника съ Павлюкоыъ; общ. кр. с. Широкой

Гребли съ Орловстимъ; Пирожничевко съ Палки-

нымі; Лебедевасъ Ласточкинымъ; Шуляховскаго

(Шеляховскаго)съ Клейнерманомъ;Бѣльскаго гор.

головы съ Леривманомъ.

На 5-е марта, по 4 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: Хоменко съ Рычковой; Ежова съ По-

лубояриновыми; Тимашева съ музычекимътоварищ.;

харьк.-полт. упр. земл. и гос. имущ, съ общ. кр. сел.

Диповой-Доливы; Трофимова съ Насѣчниковыми;

Янина съ Савоцкимъ; Симшаго съ Вербенко; Ярен-

чука' съ Яренчукомъ; Огненнагосъ Уланскинымъ;

Лангхорстъ съ Рожковымі; Мирзоевой съ страх,

общ. „Саламандра"; Шабановасъ грайворонскимъ

гор. общ. банк, и др ; уполн. войск, хоз. правд, оренб.

каз. войска съ Калымцесымъи др.; причтагелвав-

ской церкви съ Давидовичемъ; Коробенко съ Са-

ченко.

Съѣздовыя: Ширяевасъ Быковымъ и др.; Сима-

нова съ Сішановымъ; Камедина съ СавиноЕЫмъ;

Давидовича съ Хлопукъ; Тетерина съ Романовымъ;

ЗаславскойсъФинкомъ;АвакіанцасъКогбетліевымъ;

Рѣппва съ Яновскимъ; Караевасъ Калоевымъ; Ка-

лантара; Токаржевской-Карашевпчъ; Рогатюка съ

Витккомъ; Датченкосъ общ. Новочеркасскойстан.;

Ландсбергасъ Любомирской;Смольскаго съ Ризен-

бергомъ; Смирнова съ Теннеръ; Золотовъ съ Жур-

киными; Пѣтухова еъ Голубевымъ; Федоровой съ

Цѣшковскимъ; Шарнковасъ Хованскимъ;Босова съ

Басовымъ; Иванова съКоргагаевымъ; Заславскагосъ

Щербаковой;Горсбцовъ съ Райтнеромт;Черпухина

съ Чернышевой-Безобразовой; Костинасъ Томпако-

выми; Шавелясъ Душпнаромъ;Степансвойсъ моек.

гор. кред. общ.
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На5-емарта,по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Рябовыми, Алексѣе-
вымъ, Костылевымъ, Ошкинымъ.Эреабургъ,Шотров-

сквмъ, торг.-промышл. товарищ. В. О. Красавинъ

съ Бр., Мамоновой, Макѣевой, Зотовымъ; упр. за-

кавказскихъ жел. дор. съ тов. Э. Ф. Біерпнгъ; унр.

юго-заиадн. жел. дор. съ Паинымъи Браиловымъ

4 дѣла, ІІаинымъ, Гинзбургоыъ п Бекееромъ3 дѣла,

Березинымъ, Янушпольскимъ; Гурвнча съ общ.

москов. кіево-воронежск. жел. д.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Фингелынтеиномъ

и Брудня, Бахрахъ и Брудне, Левпнсономъ, Ласкп-

нымъ, Левинымъ и Закомъ, Левинымъ и Чарпе, Ле-

виными, Крпнскнмъ2 дѣла, Шумкиной, Андерма-

яомъ, Варшавскими, Левинымъ п Эльяшевичемъ,

Шмаковымъ; упр. сѣверо-западн.ж. д.съ Левинымъ;

общ. ноековско-казанскоВж. д. съ Жплкиной; упр.

юго-западн. жел. д. съ Гринбергоаъ, Премыслеръ;

упр. казен. еызрапо-вяземскойжел. д. съ Рапкѣехъ;

Фридмана съ упр. моск.-брест. ж. д.; Давыдовыхъ

съ упр. либаво-роменекойжел. дор.; общ. ыосковско-

казанск. жел. д. съ ІІеткіевичъ; Шульцъ съ упр.

казен. сызраио-вяземск. жел. дор.

РЕЗОЛ ЮЦІИ.

16-го февраля, по 1 отд. уг. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Бабель чернпговск. о. е.;

Шехтъминск. о. с; Пожидаева грозненск. м. с;

Дубравскаго уманск. м. е.; Евдрычека 2 петроковск.

л. с; Витохинойкурск. о. с; Ленскаго 1 ломжпнек.

м. с; Мошковпча варіп. гор. м. с.

16-го февр., по 4 оі д. угол. касс. д-та.

Огмѣнены приговоры: Левковпча 2 петроковск.

м. с; Квѣцинскаго виленек. с. п.; Пащенко харь-

ковск. с. п.

17-го февр., по 2 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнеаы приговоры: Хадзко шогплевск. м. е.;

Мутанинахарьковск. с. п.; Сафроиова и др. Витебск.

о. с; Даншшкажптомірск. о. с; Хаисинаю.-верроск.

м. с; Зендезвенигородск. м. с; Воронина черепо-

вецк. о. с.

17-го февр., по 3 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Лемера2 люблпнек. м. с;

Шерера2 люблинск.м. с; Настепкои др. таганрогск.

о. с; Потаповаи др. владиѵіірск. .о. с; Вахрушева

казаиск. м. с; Давыдова хоперек. м. е.; Кнрса ре-

вельск.-гапсадьск. ы. с; Марковой спб. ст. м. е.;

Іовлева архангельск. о. с.

10-го февраля, по 4 отд. гражд. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

ілеиія отмѣнены: сов. банкапри иркугск. сир. доиѣ

Медвѣдниковой; торг. д. „бр. В. и А. Голубевы";

иопеч. вагаршапатск.ц.-пр. школы; Лопухова; Гавы;

Иванова; Даутовыхъ; Лепехи; Эсадзе.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

жадоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Граневекаго.

По оетальнымъ дѣламъ жаюбы оставленыбезъ

послѣдствій.

10-го февраля, по 5 отд. гражд. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалата,рѣ

шенія отменены: военно-окр. сов. варшавск. окр.

съ Таврнческимъ и др.; петрок. губ. правд, съ Кем-

пинскимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыоезъ

послѣдствій.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнепы: Здушовъ; Гросса; Соколовскаго;

Сганишевгкаго; Янковскаго; Маевскаго и др.; Чер-

нышенко; Колясинскихъ; Матулайтнса;Левковпча;

Зеленой.

Производство пріостановлено: Кустоша.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

11-го февраля, по 6 отд. гражд. касс. деп.

Но жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

піенія отмѣнены: Емельяновой; кн. Щербатова;ка-

занск. порохов. завода; влад. кедабекск. мѣдпплав.

зав. п др.; Жѵравлева; Касумова.
Переданонауваженіе прпсутствія департамента:

спб. слав, благотв. общ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.
По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

оѣшеніе отмѣнено: фонъ-Дерфельденъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

нослѣдствій.

12-го февраля, по 7 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ:от-

мѣаены рѣшенія: Рудзевичъ; Адуевыхъ; Будзило-

впча.

Переданона уваженіе присутствія департамента.

Беккера и СлЬпака.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыоезъ

послѣдствій.
По жалобамъ на рѣшѳнія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшевія отмѣнены; Яі овскаго; Койре; Эйнгорнъ;

одесск. отд. русск. для внѣшней торговли банка;

Маргуліесовъ; Рухлпна; Финклеръ; Гольдберга; Мар-

гуліесовъ; Гвоздиковскаго; упр. ж. д.: съ Горомъ и

Куперштеиномъ.Боярскинъ, Прегелешъ, Форостов-

скимъ, Бліохманомъ, Кирснянскимъ, Маргуліесами,

Колоднымъ, Ароловичемъ и Альбпнымъ, Шапиро,

Левенсономън Шварцманомъ;нрпвислянск. ж. д. еъ

Гордономъ.

Исключенонзъ доклада: Фридмана.

По оетальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

иослѣдствій.

14-го февраля, по 1 отд. гражд. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палата,рѣ-

шенія отмѣнены: Альбина; ряз.-ур. ж. д. съ Кононо-

вымъ; ряз.-ур. ж. д.съ Грачевымъ; Балабая; ряз.-ур.

ж. д.: съ Евдокимовыми, Брагияымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшевія отмѣпены: Фукса; Маргуліееа; юго-западн.

ж. д.: съ Шаргородскимъ,Черкесомъ; унр. жел. д.:

съ Шерешевскимъ,Карнибадомъ,Мамяцкимъи др.,

Гордономъ, Рубиновичемъ, Троецкимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

14-го февраля, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ,рѣ-

шенія отмѣнены: Саковича; епб.-псковск. у. з. к гос.

им. съ Курковымъ; Гончаренко и др.; франц.общ.

дубов, экстрактовъ.
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Жадоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Бабкиныхъ

и Еарпулшныхъ.

Исключеноизъ доклада: ПІубова.

По оетальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

посдѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мпровыхъ стѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Еалинскаго; конк. упр. по дѣл.

Столярова съ Голубевой (4 дѣла); александр. тов.

сах. зав. съ Еурмановичемъ;Гольденберга.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Ометан-

киныхъ; Гутевпча.

Исключеноизъ доклада: Шевелевой.

Возвращено въ мировой съѣздъ для поступлеиія

по закону: Беня съ Футорянскнмъ.

По оетальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

14-го февраля, по 3 отд. гражд. кас. дел.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ

рѣшенія отмѣнены: Беркаловой и др.; Никитина.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Ку кулера.

По оетальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

исслѣдствш.

По жалобамъ на рѣшенія мпровыхъ съѣздовъ

рѣшенія отмѣнены: Іоаниды (2 дѣла); Еуречкн; На-

бекаю; К 0 Зингеръсъ Городецкой (Комаръ); опеки

Геллеръ; вуржупова.

Возвращено въ мировой съѣздъ для поступлешя

по закону: Гинзбурга съ Ильштейномъ и Поля-

ковым ъ.

По оетальнымъдѣдамъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

16-го февраля, по гр. касс. деп.

По жалобамъ: минскагоупр. вемяедѣл. и госуд.

имущ, съ Норейко— рѣшеніе виленскопсуд. палаты

по нарушенію 895, 366 и 711 ст. уст. гр. суд. отмѣ-

нено и дѣло для новаго разсмотрѣнія передановъ

другой департамеатътой же палаты; Фолькмана—

рѣшеніе спб. суд. пал. по нарушенію 59 § п. г. уст.

спб. общ. страх, отмѣнено и дѣло для новаго раз-

смотрѣнія передановъ другой департамецтътой же

палаты; общ. ряз. -уральек. ж. д. съ Сарыгивымъ—

рѣшевіе саратовскойсуд. пал. въ частиотказавъ

присужденывъ пользу огвѣтчика судебныхъиздер-

жекъ съ ча<н'п иска, оставленнойбѳзъ разсмотрѣнія,

отмѣнено по нарушенію 868 и 870 ст. уст. гр. суд.

п дѣло для новаго разсыотрѣнія въ этой частипе-

редано въ другой департаментатой же палаты, въ

остр,льномъ кассационнаяжалоба оставленабезъ по-

сдѣдствій; упр. жел. дор. съ опекой надъимущ, и

дѣтьми умерш. Сивцова— рѣшеніе могидевскагоокр.

суда по нарушен. 683 ст. 1 ч. X т. отмѣнено и дѣло

возвращено въ тотъ же окр. судъ въ составъ дру-

гого присутствія.

Боптышъ съ Рышляковымъ и др.— производство

за смертію Анны Фези пріостановлено.

Брауде—исключеноизъ доклада.

По оетальнымъ дѣламъ жадобы оставленыбезъ

послѣдствій.

16-го февраля, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

рѣшенія отмѣнены: ІПершунова; Глухенькаго; кр.

с. Ломова; Ануфріенко; опека Грнгорчука; кр. дер.

Микшѣева; Бѣлоцерковскаго.

По оетальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣневы: Рувмана; Фукса; Столярова.

По оетальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

17-го февраля, по 6 отд. гр. касс. деп.

Жалобы на, рѣшенія судебныхъ палатъоставлены

безъ разсмотрѣнія: „А. Равнчъ и Е°" (2 дѣла).

Переданыва уваженіе присутетвія департамента:

Спринчакап Яковлевой; Сыхловскаго.

По оетальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мпровыхъ съѣздовт,

рѣшенія отмѣнены: Валевской; комиссарановора-

домекаго уѣзда: съБоржиневскнмъ, Еоржуховскішъ,

Федерманомъ,Ерибусомъ,Минцемъ, Качкой; Бессе-

ромъ, Еденемъ,Рыеромъ, Гранп.аромъ,Мицыахеромъ,

Порженцкпмъ; бѣлгорайскаго комиссарасъ Берен-

блятомъ; петроковскагокомиссарасъ Гольдбергомъ;

Одяшевскпхъ; . Граблюна; Геда; Луща; равскаго

комиссара:съ Еорномъ, Зельманомъ;Годлевскихъ.

Залогъ возвратить просительницѣ Еруль.

Затребованыотъ мир. съѣзда сввдѣнія и объ-

ясненія по содержанію частнойжалобы лодзпневаго

комиссара.

Исключеноизъ доклада: Яакелевича.

По оетальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ,

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ отраничѳвію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявление.

Установденіе

которое произве-

ло публикацію.

Антиповъ, Степанъ Мардарьевъ, каз.

Астафьев ъ, Степанъ Григорьевъ, мѣщ.

Безденежных ъ, Гавріилъ ІІетровъ, кр. д.

Ердяновской, торг. по спид.

Бодаревскій, Гермогенъ Корнѣевъ.

Борошневъ, Константинъ Яковлевъ, п. п. гр.

В и б е, Абрамъ Абрамовъ, подъ фирмою: „В.

Гезе и К 0 ".

Валедникъ, Аронъ Шмулевъ, мѣщ.

В л а с о в ъ, Федоръ Ильинъ, кр. с. Слободы.

Вержбицкая, Анна Иванова, дочь порблк.

Васильевъ Дмитрій, (отч. не ук.), кр. дер.

Каменки.

В ѣ х о в а, Лидія Константинова, жена куп. сына.

Г о л ю к ъ, Илья Авксентьевъ, кр. с. Вигурич-

скаго.

Гезе, Вильгельмъ (Василій) Іоанновъ, подъ

фирмою: „В. Гезе и К 0 ".

Д у б с к і й, Петръ Александровъ, дв.

Дукмасовъ, Еонстантинъ Ивановъ, каз. изъ

двор.

Икскуль- фонъ-Г ильденбанд тъ, бар.

Александръ Александровъ, д. тайн. сов.

Еарцевъ, Яковъ Ефпмовъ, кр. д. Дивново.

Котаревъ, Павелъ Никитинъ, кр. д. Еоп-

тевки.

Конарева, Евдокіа Иванова, мѣщ.

Е о т о в ъ, Александръ, колл. сов.

С. о. 14 февр. № 13. Опека надъ имущ, по нетрезв,

п расточит, образу жизни. Р. VII, ст.- 103.

С. о. 7 февр. № 11. Опекунск. упр. надъ имущ, по

расточительн. Р. VII, ст. 82.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 186.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 194.

С. о. 10 февр. № 12. Опека надъ личн. по сумас-

шествие. Р. VII, ст. 92.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоятельн. должн. Р. VI,

ст. 187.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 193.

С. о. 14 февр. № 13. Опека надъ имущ, по нетр.

и расточит, образу жизни. Р. VII, ст. 108.

С. о. 10 февр. № 12. Опека надъ личн. по разстр.

умствен, способн. Р. VII, ст. 98.

С. о. 10 февр. № 12. Опека надъ имущ, по бевп.

и расточительн. жизни. Р. VII, ст. 99.

С. о. 7 февр. № 11. Опека надъ личн. и имущ,

по разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 84.

С. о. 14 февр. № 13. Опека надъ имущ, по расто-

чит. Р. VII, ст. 102.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоятельн. должн. Р. VI,

ст. 187.

С. о. 10 февр. № 12. Опекунство вадъ личн. и

имущ, по умопомѣшат. Р. VII, ст. 86.

С. о. 7 февр. № 11. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 83.

С. о. 7 февр. №11. Опекунство надъ личн. и имущ,

по умопомѣшат. Р. ѴН, ст. 81.

С. о. 7 февр. Л» 11. Опека надъ личн. и имущ,

но сумасшествію. Р. VII, ст. 85.

С. о. 10 февр. № 12. Опекунск. упр. надъ имущ,

по расточительн. Р. VII, ст. 89.

С. о. 10 февр. № 12. Опека надъ лпчн. и имущ,

по безумію. Р. VII, ст. 91.

С. о. 10 февр. К» 12. Опека надъ личн. и имущ,

по умопояѣшат. Р. VII, ст. 96.

Усть-Медвѣдицк.

0. с.

Стерлитамакск.

с. с.

Вятск. о. с.

Одесск. о. с.

Екатерпносл. о. с.

Одесск. о. «.

Спб. с. с.

Тульск. губ. пр.

Вясемск. дв. о.

Земск. нач. 2 уч.

Вяземск. у.

Моск. с. с.

Волынск, губ. пр.

Екатериносл. с. е.

Спб. дв. о.

Нерв. Довск. оп.

Спб. дв. оп.

Спб. с. с

Еалужск. губ.пр.

Фате жск. е. с.

Спб. с. с.
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К у з ь м и н ъ, Павелъ Матвѣевъ, куп.

Класеенъ, Давидъ Яковловъ, подъ фирмою

„В. Гезе и К 0 ".

Л а н д а, Зельманъ Пейеаховъ.

Л е н г в е н и с ъ, Францъ Антоновъ, кр. •

Мавросъ, графъ Николай Диитріевъ.

Мавросъ, графъ Николай Дмитріевъ.

Мѳдвѣдевъ, Павелъ Диитріѳвъ, кр. д. Ани-

химовской.

Мари-совы, Андріанъ, Сеиенъ и Епафа Федо-

ровы.

Нейфельдъ, Яковъ Генриховъ, подъ фирмою:

„В. Гезе и К"".

О и и щ у к ъ, Степанъ Григорьевъ, кр.

Пѣтуховъ, Ефииъ Федоровъ, кр. д. Кочинева.

Прокофьев ъ, Афанасій, кр. д. Городище.

Петерсъ, Павелъ Павловъ, подъ фирмою:

„В. Гезе и К ои .

Редекопъ I, Веніаминъ Веніаминовъ . ( в Гед ^

Рѳдекопъ II, Веніампнъ Веніаминовъ .И ^ 0(1 ^

Тылиндисъ, Адамъ Томашевъ, кр. д. Кроу-

пяны.

Тихомировы, Иванъ Сысоевъ п Вѣра Алек-

сандровы, куп.

Ханыковъ, Цетръ Александрову дв.

Чухменевъ, Мпронъ Ивановъ, кр.

Якобсон ъ, Эхилія Есрулева, мѣщ.

С. о. 28 февр. № 17. Нееостоят. должн. Р. VI,

ст. 185.

С. о. 28 февраля № 17. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 187.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 190.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 191.

С. о. 14 февр. № 13. Опека надъ личн. и имущ.

по безумію. Р. VII, ст. 100.

С. о. 10 февр. І№ 12. Опекунек. упр. иадъ личн. и

имущ, по еумасшествію Р. VII, ст. 88.

С. о. 10 февр. № 12. "Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. ѴП, ст. 94.

С о. 10 февр. № 12. Опека надъ личн. и имущ, по

безумію. Р. VII, ст. 97.

С. о. 28 фезр. .\° 17. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 187.

Со. 14 февр. №13. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 101.

С. о. 10 февр. № 12. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествію. Р. VII, ст. 93.

С. о. 10 февр. № 12. Опека надъ имущ, по ра-

сточит. Р. VII, ст. 95.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 187.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 187.

С. о. 10 февр. № 12. Опека надъ имущ, по раето-

чительн. Р. VII, ст. 90.

С. о. 28 февр. .V» 17. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 188.

С. о. 10 февр. № 12. Опекунство надъ личн. и

имущ, по умопомѣшат. Р. VII, ст. 87.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 189.

С. о. 28 февр. № 17. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 192.

Сарапульск. о. с.

Екатериносл. о. с.

Московск. о. е.

Ковенск. о. с.

Лидск. дв. о.

Виленск. дв. о.

Спб. с. с.

Саратовск. с. с.

Екатеринославск.

о. с.

Волынск, губ. пр.

Спб. с. с.

Спб. с. с.

Екатериносл. о. с.

Екатериносл. о. с.

Земск. нач. 7 уч.

Вилкомирск у.

Московск. с. с.

Спб. дв. о.

Московск. о. с

Нижегород. о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамидія

А р ж а н о в ъ, Николай Яковлевъ, мѣщ.

Статья и номѳръ сенатск.объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1908 г. № 69, ст. 374), за смертью.

Р. VIII, ст. 53.

Установлен іе.

которое произве-

ло публикацию.

Московск о. с.
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Б о т к и н ъ, Федоръ Влаіиміровъ, п. п. гр.

Голдобинъ, Владиміръ Адріановъ, куп.

Груздев ъ, Николай Михайловъ, ум. куп.

Г у р ь е в ъ, Николай Александровъ, п. п. гр.

Гарденинъ, Михаилъ Яковлевъ, отст. ротм.

Гипплеръ, Августа Юльевъ, куп. ум.

Д у д к и н а, Ольга Потапова.

Е ф р о н ъ, Ипполитъ Ильинъ, инжен.-технол.

За логин ъ, Сергѣй Егоровъ, куп.

Зелингеръ, Филиппъ Антоновъ, пос. собств.

Епшендасовъ, Таджималь, англ. подд.

К о р т е з е, Екатерина Алексѣева.

Киселев ъ, Николай Михайловъ, нѣщ.

Кармпнъ, Осипъ Ивановъ.

Л ы т к и н ъ, Гавріилъ Б рокопьевъ.

Л е в и ц к і Й, Константпнъ, подъ фирмою „Н.

Хрыповъ и К ои .

Медвѣдевъ, Василій Семеновъ.Ц

Н е у с т р о е в ъ, Николай Назаровъ.

II ѳ л е в и н ъ, Иванъ Романовъ, кр. торг. по свид.

0. о. 14 февр. № із. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1903 г. № 101, ст. 360), за смертью.

Р. VIII, ст. 64.

С. о. 10 февр. № 12. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1902 г. № 16, ст. 142),

призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 63.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о нѳсоотоят.

(первой, публ.— с. о. 1904 г: Ж» 33), безъ обсужд.

свойствъ ея, Р. ѴШ, ст. 48.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г. „\& 76, ст. 936),

мировою сдѣлкою. Р. ѴШ, ст. 52.

С. о.7 февр. №11. Прекращ. опека (учрежд.— с. о.

1910 г. № 47, ст. 240), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 54.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 95, ст. 1171),

призн. неосторожи. Р. VIII, ст. 55.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(перв. публ.— с. о. 1908 г. № 99, ст. 1259),

за прекращ. всѣхъ претензій. Р. ѴШ, ст. 44.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1908 г. Д« 13, ст. 144),

призн. неосторож. Р. VIII, ст. 56.

С. о. 7 февр. -М 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 35, ст. 377),

признан, неосторожн.. Р. VIII, <т. 50.

0. о. 10 февр. № 10. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1908 г. № 62, ст. 761),

за отказ, кредит, отъ ход. о призн. несост.

Р. VIII, ст. 58

С. о. 10 февр. № 10. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 85, ст. 1029),

призн. неосторожн. Р. VIII, ст. 61.

С. о. 14 февр. Л» 13. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1908 г. ?6 15, ст. 371),

за прекращ. претензій. Р. VIII, ст. 67.

С.- о. 14 февр. № 13. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 78, ст. 939),

призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 68.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1903 г. № 22, ст. 286),

призн. злонамѣр. Р. VIII, ст. 49.

Со. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят.

(нервен, публ.— с. о. 1902 г. Л'; 66), призн.

неосторожн. Р. ѴШ, ст. 46.

С. о. 14 февр. № 13. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ — с. о. 1905 г. № 58, ст. 699),

призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 65.

С о. 10 февр. № 12. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1904 г. № 86, ст. 1052),

призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 62.

С. о. 14 февр. № 13. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой. . публ. — с. о. 1908 г. № 75, ст. 887),

прпзн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 70.

С о. 14 февр. № 13. Прекращ. дѣло о несостоят,

первой, публ.— с. о. 1907 г. № 42, ст. 504),

призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 69-

Москов. с. с.

Томск, о. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. ДВ. 0.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Москов. к. с.

Одесск. о. с.

Ташкентск. о. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Московск. к. с.

Красноярск, о. с.

Спб. к. с.

Тамбовск. о. с.

Спб. к. .с.

Спб., к. Сі
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Переславцева, Павла Иванова, поч. гр.

Патрушев ъ, Иоликарпъ Федоровъ, кр. Ко-

солаповскаго с.

Райхбаумъ, Яковъ Мопсеевъ.

Розмитальскій, Викторъ Эдуардов*, куп.

С у с л о в ъ, Николай Михавловъ.

Семенов ъ, Арсеній Ярохоровъ, б. куп.

Т е п л о в ъ, Георгій Владиміровъ, п. п. гр.

Ходасевич ъ, Викторъ Фелиціановъ, аптек,

помощи.

Хрыповъ, Николай, подъ фирмою: „Н. Хры-

повъ и К»".

С. о. 10 февр. К 12. Прекращ. дѣло о вееост.

(первой, публ. — с. о. 1903 г. Л 1» 53, ст. 606),

призн. неосторояш. Р. VIII, ст. 59.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. опека (учрежд. —

с о. 1910 г. № 70, ст. 428) за смертью. Р. ѴШ,

ст. 45.

С. о. 10 февр. № 12. Прекращ. дѣло о весостоят.

(первое, публ.— с. о. 1903 г. № 27, ст. 331),

призн. неосторожн. Р. VIII, ст. 60.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1908 г. № 38, ст. 471),

призн. несчастн. Р. VIII, ст. 47.

С. о. 7 февр. № П. Прекращ. дѣло о несостоят,

(нервен, публ. — е. о. 1908 г. № 75, ст. 891),

призн. неосторожн. Р. VIII, ст. 43.

С. о. 7 февр. ЛИ. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 103, ст. 1326),

призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 57.

С. о. 14 февр. Л» 13. Ярекращ дѣло о несостоят, (пер-

вой, публ. — с. о. 1903 г. № 77, ст. 844),

призн. неосторожн. Р, ѴІП, ст. 66.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят.

( первой, публ. — с. о. 1905 г. № 6, ст. 59),

признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 51.

С. о. 14 февр. № 13. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 58, ст. 699),

призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 65.

Ярославск. о. с.

Земск. нач. 3 уч.

Уржумек. у.

Омск. о. с.

Кіевск о. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к,- с.

Московск. к: с.

Спб. к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣыъ видана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

А л е к с а н д р о в и ч е м ъ, Яко-

вомъ Абрагамовымъ, дв.

Атабайбіевою, Чучукъ-Ай.

Б р а у н о м ъ, Яковомъ Яковле-

вымъ.

Бобринскимъ, граф., Алексѣ-

емъ Алексѣевымъ.

Вилъбрехтонъ, ирис, повѣр.,

опекун, князя Трубецкого (им,

и отч. не ук.).

Воробьевы мъ, Тимофѣемъ

Ефимовымъ, кр.

Зелнкинымъ, Самуилоиъ Вве-

левымъ, куп.

Александрович ъ, Али-

мѣ Бекировой.

У с м а н у-Р а х м а и о в у,

Миръ.

Г е з е, Вильгельму Іоганиову.

Еленевскому, Никифору

Иванову, агроному.

Борисову, Ивану Яковлеву.

Шеховцеву, Егору Ива-

нову, кр.

Селютину, Михѳлю-Мовшѣ

Абрамову, ыѣщ.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Установлевіе,

которое произве-

ло публикацию.

С. о. 7 февр. № 11. У минек. нот.

Пльяшѳвича, 30 окт. 1909 г.

№ 7648. Р. IV, ст. 45.

С. о. 3 февр. № 10. Уходжентск.

нот. Мангельдина, 2 сентября

1910 г. № 2151. Р. IV, ст. 36.

С. о. 7 февр. № 11. У екатериноел.

нот. Олыпевскаго, 19 окт. 1901г.

№ 7553. Р. IV, ст. 44.

С. о. 3 февр. № 10. У москов.

нотар. Тихомирова, 5 сентября

1909 г. №5668. Р. IV, ст. 40.

С. о. 3. февр. # 10. У спб. нот.

Ивашкевича, 31 марта 1910 г.

№ 2447. Р. IV, ст. 37.

С о. 10 февр. № 12. У бѣлоглинск.

нот. 30 ноября 1910 г. Р. IV,

ст. 50.

С. о. 7 февр. № 11. У Смоленск,

нот. Шмерлинга, 27 мая 1903 г.

Р. IV, ст. 48.

Минск, о. с.

Самаркандск. о. с.

Екатерннославск.

0. с.

Тульск. 0. с.

Спб. о. с.

Елецк. о. с.

Смоленск, о. с.

СП
бГ
У



527 ПРАВО 528

I к

і
<

Йоротѣѳвымъ, Игнатомъ Ива-

новылъ, кр.

Комаровой, Анной Федорового,

кр д . Филюкова. ■

К у ч е р ъ, Брухой Вольковою, вд.

куп.

Коз ы р ев ы мъ, Николаемъ Ма-

К'имовымъ, п. п. гр.

Леньшинымъ,Семеномъ Федо-

ровымъ, кр.

М у к о м ъ, Карловымъ, повѣрен.

Колосова-Зденко, куп., Ивана

Алексѣева (онъ же Зиновій).

Сѣвернаго страхового общ. правде -

ніемъ.

Сафарбаѳвымъ, Мухамедъ-

Садыкбаемъ.

Фохтомъ, Яковомъ Ивановым ъ,

швейцарск. гражд.

Шакаровымъ, Абрамомъ-Хаи-

мовымъ.

Щетининым ъ, Назаромъ Але-

кс ѣевымъ, кр.

Стѳблецовой, Матренѣ

Игнатовой, кр.

Калякину, Ваеилію Яко-

влеву, части, повѣр.

Борщъ, Хаиму Гиршову,

инжен.-строит.

Козыреву, Максиму Евсти-

гнееву, мѣщ.

Евтѣхову, Максиму Дани-

лову, кр.

Пеккерту, Густаву Фран-

цеву, аветр. подд

Ф а р к а ш у, Виктору Іосифу,

австр. подд.

Петросову, Макару Ка-

рапетову.

Ш т у ц у, Фридолину Фрид о-

линову, швейц. гр.

Абрамову, Манахиму Иса -

харову.

Малышеву, Ивану Федо-

тову, кр.

■» «♦ ► '

С. о. 7 февр. № 11. У моздокск.

потар. Величкевича, 15 февр.

1910 г. № 191. Р. IV, ст. 41.

О. о. 7 февр. ]6 11. У нижегор.

пот. Иванова, 29 авг. 1904 г.

Р. IV, ст. 42.

С. о. 7 февр. № 11. У московск.

нот. Жеребкова, 12 февр. 1909 г.

№ 664. Р. IV, ст. 46.

С. о. 3 февр. № 10. У спб. нот.

Борткевича, 22 февр. 1889 г.

№ 1020. Р. IV, ст. 39.

С. о. 7 февр. № 11. У ливѳнск.

нот. Башкатова, 3 марта 1909 г.

№ 1244. Р. IV, ст. 43.

С. о. 3 <|евр. № 10. У старо-

крымск. нот. Попова, 10 іюля

1909 г. № 442. Р. IV, ст. 38.

С. о. 3 февр. № 10. У московск.

нот. Лес ига, 15 февр. 1908 г.

№ 1268. Р. IV, ст. 33.

С. о. 7 февр. № 11. У самаркандск.

нот. Герасимова, 22 янв. 1908 г.

№ 487. Р. IV, ст. 47.

0. о. 3 февр. № 10. У могил.-под.

нот. Афанасьева, 6 авг. 1907 г.

№ 3048. Р. IV, ст. 34.

С. о.З февр. № 10. У самаркандск.

нот. Герасимова, 20 авг. 1910 г.

№ 5892. Р. ІТ, ст. 35.

С. о. 10 февр. № 12. У лебѳдянск.

нот. Иванова, въ іюлѣ 1910 г.

Р. IV, ст. 49.

Елецк. о. с.

Нижегородск.

0. с.

Московск. о. с.

Тверск. о. с.

Елецк. о. с.

Симферопольск.

0. с.

Московск. о. с.

Самаркандск. о. с

Каменецъ-подол.

о. с.

Самаркандск. о. с.

Елецк. о. с.

N

" ■/

я

I» I,'

ОБЪЯВЛЕНИЕ

ОБЕЗПЕЧЕНІЕ ГІРйВЪ еобетвенноети

1 на новыя ИЗО0Р5ТЕШЯ, ТОВАРНЫЕ ЗДОКИ.
Фабричн. рисунки и жодели.

ЗЙехнико-юршІическ. указаиія и консультація. Вюро прибилегій

инженера Д. ДО. /ІевенОітейна,

С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Невскій пр., 65. ТелефоНЪ 48 — 94. Существуетъ съ 1900 года.

4—6

Редакторъ-издатеіь профессоръ В. М. Гессенъ. Отвѣтственный редакторъ I. Е. Фриде.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

І!
і !

И, 1

(3?

№

Въ разерочку платежа
на самыхъ выгодныхъ условіяхъ

Мужское, дамское* и форменное 8 платье ^дамскія шляпы.

—= Модели Парижа и Вѣны. ==гН

Послѣдвія новости «Костюмы ЭР^АШЕ&Щ».

Торговый Домъ ' Ю. ЯГЕЛЬСКОЙ и К-о.

Лиговская ул., д. 43-45, противъ Никол, вокз. Тѳлѳфонъ^39-99

здгвввЕ
асяаізик
СЮСйСС

БАНКИРШИ ДОМЪ

Захарій Ждановъ и К°
^. С.-ПЕІЕРБУРГЪ, Невскій пр., 45. -т.

ВС-В БАНКОВЫЯ ДѢЛА.
ПЛАТИТЪ по вкдадангана сроки:

болѣе года— 6а ,'4%, на 12 мѣс.-бу2 %, на

б мѣс— 6%, по текущимъ счетамъ— 5%.

ОСОБАЯ ДЬГОТН:

проценты по срочп. вклад, выдаетъ впередъ:

за 3 мѣс. по вклад, на ср. болѣе года

„ 2 „ „ . *■;■■'■» 12 мѣс -

„ 1 7. Я Я Я Я '';

По всѣіиъ операціяіит. проспекты без-
платно. Отвѣты ст, первою почтою-

Типографія товарищества „Общественная Польза", Спб. Б. ІІодъяческая, 39.
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