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Смертная казнь въ 1910 году.

Полное и точное изслѣдованіе вопроса о при-

мѣненіи см. казви въ Россіи за послѣдніе годы

является въ настоящій момента совершенно не-

возможными Можно лишь приблизительно
намѣтить, при помощи офиціальныхъ и частныхъ

данныхъ, въкакомъ нааравленіи шла у

насъ эволюція смертной казни съ момента ши-

рокаго ея примѣненія и до настоящаго времени,

что мы и попытаемся сдѣлать на послѣдующихъ

страницахънашей статьи. Возьмемъ сначала дан-

ныя лишь о числѣ смѳртныхъ казней,

приведенныхъ въ исполнѳнів по приговорамъ од-

нихъ только военно-окружныхъсудовъ. Эти
данныя, хотя и не показываютъ числа в с ѣ х ъ каз-

ненныхъ, а также не даютъ числа смертныхъпри-

говоровъ, вынесеиныхъ военными судами, но за то

имѣютъ то преимущество, что могутъ быть сравни-

ваемы между собой, какъ офиціально установленный

цифры. По этимъ даннымъ, за послѣдніе четыре

года было казненоза слѣдующія прѳступленія:

1. Лреступл. государственная
и сопротивление распоряж.
пр-ва ..........

2. Явное возстаніе ......
3. Убійства ..........
4. Разбой ...........
5. Преет, воинскія и остальныя .

Итого . . .

Въ абсол. чнелахъ.

1906 г. 1907 г. 1908 г. 1909 г.

15
60
62

104

249

59
60

247
243
15

624

133
7

543
618
39

1340

53

338
232

7

630

1906 г.

6
25
23,0
43,0
3,0

КО

Тоже въ °/ 0 °/ 0 .

1907 г. 1908 г.

9,5
9,7

39,5
39,2
2,1

1С0

9,9
0,5

40,5
46,1
3,0

100

1909 г.

8,4

53,6
36,9
1,1

100
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Помимо сказаннаго выше, къ этой табличкѣ не-

обходимо сдѣлать еще важную оговорку: «убійства
и разбой», за которые казнили въ 1906 и 1907
годахъ, далеко не тѣ же, за какіе посылали на ви-

сѣлицу въ 1908 и 1909 гг. Само правительство

неоднократно заявляло, что «успокоеніе» въ странѣ

за послѣдніе годы наступило, что періодъ наиболѣе

важвыхъ посягательствъ противъ государства, обще-
ства и представителей правительства миновалъ, смѣ-

нившись періодомъ обычныхъ грабежей, насидій и

убійствъ. По даннымъ, взятымъ изъ сообщеній «Пра-
вит. Вѣстника», которыхъ мвѣ приходилось уже ка-

саться однажды («Право» 1908 г., №Л° 47 и 51
«Къ дѣйствію исключительныхъ положеній» В. Т.),
число пострадавшихъ отъ террора за вторую полови-

ну 1907 года составляло для должностныхъ

линь 73 проц. и для частныхъ 27 проц., за первую

же половину 19 0 8 г., наоборотъ, должноетныя

лица дали 37 проц., а частныя уже 63 проц. Точно
также и относительно экспропріацій. Во второмъ

изъ названныхъ періодовъ онѣ въ общемъ итогѣ

значительно сократились какъ по числу случаевъ,

такъ и по количеству экспропріврованныхъ суммъ,

причезіъ это сокращевіе падаетъ всецѣло на умень-

шеніе экспропріацій казенныхъ, общественныхъ и же-

лѣзнодорожвыхъ, случаи же ограблевія частныхъ

лицъ нѣсколько возрасли. Кромѣ того, въ 1908 г.

сильно понизилось число случаевъ крупны хъ

экспропріацій, шѳлкія же, напротивъ, по количеству

суммъ, возрасли. Эта статистическая справка отно-

сительно 1907 и 1908 годовъ можетъ служить по-

казателемъ, какой характеръ носили «убійства»,
«разбой и грабежи» за каждый изъ указанныхъ нами

четырехъ лѣтъ. Если мы, кромѣ того, примемъ во вни-

маніе, что со времени введенія «закона» 19 августа

1906 г. о военно-полевыхъ судахъ, этими послѣд-

ними было казнено болѣе 800 ч. только въ одномъ

1906 г., и что однимъ изъ главныхъ видовъ пре-

ступленій въ то время являлся терроръ противъ

различныхъ должностныхъ лицъ, а также соверше-

ніе «казѳвныхъ экспропріацій», то смѣло можемъ

сдѣлать такой выводъ: преступленія 1908 — 909
годовъ, за которыя было казнено до 2 тыс челов.

только по приговорамъ военно-окружныхъ судовъ,
потерялие тотъ характеръ «тягчайшихъ посяга-

тельствъ», который, въ глазахъ правительства, слу-

жилъ главвымъ доводомъ къ широкому примѣненію

смертной казни въ революціонные 1906 — 907 годы.

Читатель обратилъ, конечно, вниманіе, что рубрика
«явное возстаніе», давшая въ 1906 г. четвертую

часть смертныхъ казней и около одной десятой въ

1907, въ слѣдующемъ году составила всего Ч 2 проц.,

а въ 1909 г. вовсе отсутствовала. Насколько вели-

ка была разница въ указанномъ направлении даже

между 1908 и 1909 годами, можно судить по дан-

нымъ, приведеннымъ въ статьѣ А. Б. Вентина въ

четвертой книжкѣ «Совр. Жіра», гдѣ приговоры су-

дебные распредѣлены болѣе подробно по мотивамъ
обвиненія и кромѣ того приведено число осужден-

ныхъ къ см. казни, а не только казненныхъ.

По этимъ даннымъ осуждено къ см. казни:

1908 г. 1909 г.

1. За возстаніе и полит,
забаст. .......

2. За полит, терроръ,
вооруж. сопротивл.,
аграрное движеніе и
орган, дѣят. партій.

3. За экспропріаціи .

4. За разбои и грабежи .

5. Аграрный и фабрич-
ный терроръ ....

6. Другіе мотивы . . .

98

649
776
363

231
24

15

341
351

157
23

Тоже
1908 г.

4,5

30,5
37,0
16,0

11,0
1,0

ВЪ «/о
1909 г.

1,0

22,0
22,3
42,9

10,1
1,7

Итого 2.131 1.551 100 100

Изъ этой таблички опять таки ясно видно, въ

какомъ направлѳніи измѣнился характеръ преступле-

ний, за которыя осуждали къ смертной казни въ

1909 году. Осужденные за разбоп и грабежи соста-

вили уже болѣе двухъ пятыхъ общаго числа «смерт-

никовъ», въ то время какъ въ 1908 г. они не

дали и одной шестой части. Напротивъ, политиче-

ски терроръ, возстаніе, забастовки, аграрное движе-

те, экспропріаціи и пр. относительно и абсолютно
въ 1909 году понизились. Въ то время, какъ общее
число «смертниковъ» значительно упало въ 1909 г.

по сравненію съ 1908 г. (на 37,5 проц.), число

осужденныхъ за «разбои и грабежи» сильно возра-

сло (на 90 проц.).

Итакъ, выше мы видѣли изъ офиціальныхъ дан-

ныхъ дѣятельности военно-окружныхъ судовъ, что

въ 1908 — 909 годахъ казни возрасли за престу-

пленія, приближающаяся по своему характеру къ

обычнымъ уголовнымъ преступленіямъ; теперь изъ

газетныхь данныхъ, разработанныхъ въ указанной

журнальной статьѣ, мы наблюдаемъ ту же самую

эволюцію въ 1909 году по сравнению съ 1908 г.,

только въ еще болѣе усиленной степени. Отсюда мы

въ правѣ сдѣлать выводъ, что по мѣрѣ того, какъ

революція «распылялась», переходя отъ явныхъ

возстаній, массовыхъ политическихъ и иныхъ дви-

женій къ единичнымъ грабежамъ и разбоямъ, отъ

политическаго- террора къ простымъ убійствамъ,
иногда къ убійствріъ при сопротивлении полиціи и

пр.,-— правительство передавало на разсмотрѣніе

военныхъ судовъ дѣла объ этихъ грабежахъ, раз-

бояхъ и иныхъ насильственныхъ дѣйствіяхъ, въ

огромномъ большинствѣ случаевъ не иаѣющихъ по-

литическаго характера. И военные суды продолжали

съ такой же безпощадной строгостью относиться къ

этимъ преступнымъ дѣяніямъ, какъ и къ «тягчайшимъ
посягательствамъ» обще - политическаго значенія.
Имѣла ли мѣсто указанная эволюція и за первую

половпну 1910 года? Отвѣтъ даетъ намъ слѣдую-

щая табличка, составленная нами на основаніи га-

зетныхъ извѣстій о тѣхъ дѣлахъ, по которымъ со-

общались мотивы приговоровъ военныхъ судовъ. Изъ
317 человѣкъ, осужденныхъ къ смертной казни за

минувшее полугодіе (сюда вошло л нѣсколыш дѣлъ

конца 1909 г.), было осуждено:
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Заполитическія преступлена. 42 чел. 13,1 проц

» экспропріацій казен. и

обществ...... 40 » 12,6 »

» экспропр. частныя, гра-

бежи и вооружен, на-

падения ..... 83 » 26,2 »

» дѣятельнѳсть шаекъ . . 23 » 7,3 »

» убійства...... 71 » 22,5 »

* преступлениясовмѣстныя,
большею частью гра-

бежии воор. нападенія. 30 » 9,5 »

» сопротивленіе полиціи и

убійства при арестѣ,

побѣгахъ и пр. . . 19 » 6,0 »

по остальнымъ мотивамъ. . 9 » 2,8 »

317 100 »

Если мы къ «политическимъ преступленіямъ»

присоединимътакже экспропріаціи казенныхъ и об-

щественяыхъ суммъ, а также сопротивлѳнія полиціи

и убійства при арестахъ, побѣгахъ и пр., то съ

большой натяжкой можно будетъ сказать, что о к о-

ло трети осужденныхъ къ смертнойказни было

осуждено за преступленія, относимыя нынѣшнтаъ

правительством, къ наиболѣѳ тяжкимъ посягатель-

ствамъпротивъ государства, общества и разныхъ

правительственныхъ агентовъ, болѣе же а /3 осу-

жденныхъ приговорены къ смертной казни за

самые обычные разбои, грабежи и убійства. Не

забудемъ при этомъ, что въ число 42 человѣкъ,

осужденныхъ за «политическія преступления»,нами

отнесены29 чел., приговореяныхъ къ см. казни пе-

тербургский, воѳнно-окружнымъсудомъвесной, этого
года (впослѣдствіи всѣмъ имъ см. казнь замѣнена

другими наказаніями), такъ что, не будь этого мас-

совая смертнаго приговора, число осужденныхъ за

«политическія преступлена»было бы значительно

меньше, и ваоборотъ, повысился бы проц. осужден-

ныхъ за разбои, грабежи и убійства- И интересно

еще отаѣтить, что, во-первыхъ, случаи смертныхъ

приговоровъ за «политическія преступленія», кромѣ

петербургскаго военнаго округа (30 чел.), илѣли

еще мѣсто лишь въ трехъ округахъ— на Кавказѣ

{8 ч.), одесскомъокругѣ (2 ч.) и виленскомъ(2 ч.);

во-вторыхъ, почти всѣ эти преступленія были совер-

шены за предшествующіе годы—петербургскоедѣло

63-хъ, дѣло о новороссійкой республикѣ съ 7-ю см.

приговорами— а въ 1910 г. такихъ прѳсгупленій

ничтожноеколичество.

Такъ измѣнился характерътѣхъ преступлений,за

которыя сталидарать теперьсмертнойказнью. Ясно

поэтому, что то сильное «яониженіе» числа смерт-

ныхъ приговоровъ, какое мы наблюдаемъза минув-

шее полугодье, является въ значительной мѣрѣ

фиктивнымъ: по характерупреступленій нынѣшняго

года, даже вставая на точку зрѣнія правительства,

мы могли бы ожидать гораздо большаго сокращенія

смертныхъприговоровъ. Иначе говоря, преступныя

дѣянія 1910 г., передаваемыя на разсмотрѣніе

военныхъ судовъ, столь незначительноотличаются

отъ обыкновенныхъ уголовныхъ преступлен^,ка-

раемыхъ окружными судамии судебными палатами,

что только широкими полномочиями мѣстныхъ гене-

ралъ-губернаторовъи командующихъ войсками по

передачѣ дѣлъ на разсмотрѣніе военныхъ судовъ

можно объяснить и то количество смертныхъприго-
воровъ, какое мы видѣли выше.

Выходитъ, будто тѣ тристачеловѣкъ, огромноеболь-
шинство которыхъ осужденоза разбои, грабежии убій-
ства, должны быть признаны особо важными пре-

ступниками, смерти которыхъ требуютъ интересы

«потрясаемыхъ устоевъ государственности».А между

тѣмъ взгляните на этихъ тяжкихъ преступниковъ

и на тѣ «исключительный» преступленія, какія они

совершили. Вотъ рядовой Мышакъ, приговоренный

къ см. казни «за оскорбленіѳ дѣйствіемъ и словами

дежурнаго офицера» и впослѣдствіи разстрѣлянный;

Костырько и Бынтюкъ, присужденныекъ повѣшенію

за ограбленіе волостного правлонія; Жмакинъ и

Воровкинъ за вооруженноенападеніе надомъкрестья-

нина, причемъ были унесены деньги и вещи (см.

казнь замѣнена безсрочной каторгой); татаринъ

Амиджановъ, осужденныйзаограбленіе 15 руб.

у другого татарина (замѣнена 10 л. каторгой);

братья Даньковы, убившіе въ запальчивостии

|раздраженіи сельскаго старосту своего села;

Мамоновъ, Левиаъ и Безкровный, осужденные за-

покушѳніе на убійство тюремнагонадзирателя,

съ цѣлью совершенія побѣга; за такое же престу-

плено крестьянинъ Черепокъ, а крестьянинъ Васи-

левскій за покушеніе на убійство стражника— всѣ

пятеро казнены, и т. д. и т. д. Угрозой «устоямъ

государственности»явился и 60-лѣтній старикъ

Петросянцъ, убившій своего квартиранта,капитана

Мокротоварова и 18-лѣтній Иванъ Кудринъ, совер-
шивши убійство съ цѣлью грабежа.

Если относить такого рода преступленія къ числу

тѣхъ, которыя могутъ быть «искуплены» лишь

смертною казнью, то, конечно, тѣ 110 чѳловтлѳ-

скихъ жизней, что принесенывъ этомъ году на

алтарь военнаго «правосудія», составляютъ лишь

ничтожную долю того количестваихъ, какого могло

бы потребовать это «правосудіе», если бы оно отно-

силось съ одинаковой строгостью ко всѣмъ преступ-

никамъпѳдобнаго рода. Вѣдь число однихъ только

убійствъ, совершаемыхъ въ Россіи, доходитъ до

нѣсколькихъ тысячъ въ годъ, а убійцы и разбой-

ники вмѣстѣ составляютъ не менѣе десяти тысячъ.

И ужъ, конечно, среди этихъ тысячъ преступлений

есть куда болѣе «исключительныя» по своему ха-

рактеру, чѣмъ перечислениыянамивыше.

Но въ Россіи существуете рядъ мѣстностей,на-

ходящихся на особомъ положьніи, чѣмъ остальныя—

на положевіи усиленнойи чрезвычайнойохраныили,

тѣмъ болѣѳ, навоенномъположеиіи — и по этой при-

чин* нѣкоторыя преступленія, совершаемый въ пре-

дѣлахъ такихъ мѣстноетей, пользуются незавидной

«привилегіей» быть передаваемы на разсмотрѣніѳ

военныхъ судовъ, но законамъ военнаго времени. Иі ■ > / ----------- — -«" — иіьѵ/ іл^/чиъллдіХ' ЯЛ

самаяпередачаихъ всецѣло зависитъ отъ усмотрѣ-

нія генѳралъ-губернаторовъ и командующихъ вой-
сками.

Такихъ;'дѣлъ, въ 1908 г. напр., было пе едано
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въ военные суды 2836, съ иривлеченіемъ по нимъ

7016 чел. И если бы захотѣли господа генералъ-

губернаторы,томогло бы быть переданои гораздо боль-
ше. Насокращеніе смертныхъприговоровъвъ 1909 го-
ду несомненнооказалъ нѣкотороѳ дѣйствіѳ цирку-

ляръ министравн. дѣлъ начальникамъ губерній и

областейи генералъ-губернаторамъо желательности

уменыпенія примѣненія см. казни, въ виду на-

ступающаговъ странѣ успокоенія. Какъ
широко понимали свои полномочія г-да генералъ-

губернаторы, показываетъ, между прочимъ, такой

фактъ. Въ январѣ 1909 г. въ главномъ военномъ

судѣ было заслушаноодиннадцатьаналогичныхъдѣлъ—
о преданіи суду по распоряженію врѳменныхъ гене-

ралъ-губернаторовъна Кавказѣ, причѳмъ 20 чело-

вѣкъ были приговорены къ см. казни по обвинѳнію

въ совершеніи цѣлаго ряда грабежей.На приговоръ

была поданакассаціонная жалоба, въ которой ука-

зывалось, что преданіе военному суду по распоря-

жение временныхъ генералъ-губернаторовъне
предусмотрѣно закономъ. Жалоба найденазаслужи-
вающей уваженія, гл. военный еудъ призналъ, что

власти временныхъгенералъ-губернаторовъпредоста-
влено лишь право изъятія извѣстной категоріи дѣлъ

изъ общей подсудности,но преданіе военному суду

должно быть производимо лишь во распоряженію
командующаго войсками.

Конечно, сущность дѣла отъ этого мало измѣ-

няется—репутація нѣкоторыхъ командующихъ вой-

скамидостаточнопрочно установилась,чтобы можно

было заранѣе сказать, сдѣлаютъ ли они дальнѣйшій

шагъ, слѣдующій за изъятіеиъ дѣла изъ общей под-
судности. Въ декабрѣ 1908 г. въ Ирбитѣ выѣздной

сессіей казанскаговоеннагосуда было разсмотрѣно

дѣло о сопротивленіи полиціи въ дер. Перинной.

Изъ 25 обвиняемыхъ семь человѣкъ были пригово-

рены къ см. казни. Защитники подали командую-

щему войсками Савдецкому кассаціонную жалобу,

въ которой заявляли, что судомъ совершена явная

юридическая ошибка. Прокуроръ находилъвъ своемъ

протестѣ приговоръ слишкомъ строгимъ.

Сандецкій не далъ ходу ни жалобѣ защитниковъ,

ни прокурорскому протестуи утвердилъ приговоръ,

причемъ въ резолюціи написалъ,что приговоръ онъ

находить слишкомъ мягкимъ, такъ какъ

слѣдовало <5ы повѣсить еще двоихъ

изъ обвиняемыхъ... Приведеніѳ приговоравъ испол-

неніе было пріостановлено по телеграфу. И это не

исключительный случай...

Широкій произволъ и всесильноеусмотрѣніе гене-

ралъ-губернаторовъи командующихъ войскамиосо-

бенно ярко сказалось въ двухъ обстоятельствах^
бросающихся въ глаза при разсмотрѣніи дѣятель-

ностивоенныхъ судовъ за минувшее полугодье: во-

первыхъ, въ усиленнойзамѣнѣ смертныхъприго-

воровъ другими наказаніями и, во-вторыхъ, въ рас-

предѣленіи числа приговоренныхъкъ смертнойказни

и казненныхъпо отдѣльнымъ военнымъ округамъ.

Если мы возьмемъ число приговоренныхъкъ смертной

казни въ 1910 г., прибавимъкъ этому числу осу-

жденныхъ въ концѣ 1909 г., но участь которыіъ

окончательно бы*а рѣшена въ январѣ, февралѣ этого

года, то получимъ слѣдующее распредѣленіе приго-

воренныхъ къ см. казни и казненныхъпо округамъ

(въ убывающемъ порядкѣ):

И а ъ н и х ъ:

Число Казнено. См. казнь Не-
осужден. замѣн. изв.

Одѳсскій . . . 76 24 40 12
Кавказскій. . 70 28 28 14

Московскій. . 66 14 40 12

Кіевскій . . 56 34 7 15
Петербургски 42 1 40 1
Казанскій . . . . 38 3 16 19
Сибирь. . . . 26 3 15 8

Виленскій . . ■ 18 5 10 3

Варшавскій . . 13 — 12 1

Итого . 405 112 208 85-

Почему въ кіевскомъ военномъокругѣ нужно было

казнить 34 чел. изъ 56 осужденныхъ, а въ петѳр-

бургскомъ можно было замѣнить см. казнь 40 чело-

вѣкамъ изъ 42-хъ приговоренныхъ къ ней— этого

объяснить совершенно невозможно, не принимаяво

вниманіе личнагоусмотрѣнія командующихъвойсками.

«8іс ѵоіо—зіс з'иЪео!»—одно только приходится

сказать, всматриваясь въ эти «пестрыя» цифры, за

которыми скрываются загубленный человѣческія

жизни. Выть можетъ, читательдумаетъ, что случаи

такой огромной разницы въ конфирмаціи смертныхъ

приговоровъ мѣстными властелинамиобъясняются
различнымъ характеромъпреступленій?

Ничуть не бывало. Возьмемъ, напр., убійствачаст-
ныхъ лицъ. Въ московскомъ округѣ изъ 7' осужден-
ныхъ за эти преступленія 5 чел. казнено, въ кіев-
скомъ изъ 15 ч.—-7 казнено, въ одесскомъ всѣ

5 осужденныхъ казнены, а въ варшавскомъ и въ

Сибири ни одного (изъ 3 ч. и 6 чел.). Или—
экспропріаціи и вооруженныя нападенія. Изъ 48 чел.

осужденныхъ къ см. казни извѣстно о приведеніи
приговора въ исполненіѳ лишь надъ пятью человѣ-

ками—въ одесскомъ, кіевскомъ и казанскомъокру-

гахъ. Вообще, родъ преступленій играетъ,какъ будто,
вовсе маленькую роль въ вопросѣ о конфирмаціи
приговора. Такъ, интересно,междупрочимъ, отмѣтить,
что мы не нашли'въ газетахъсообщеній о приведе-

нів въ исполненіе' смертныхъприговоровъ надъосуж-
денными за убійства должностнымъ лицъ (за
исключеніемъ,2 —3-хъ случаевъ изъ 22-хъ), между

тѣмъ какъ изъ 49 чѳл., приговоренныхъ къ см.

казни за убійствачастныхълицъ, казнено24 чел.—

наиболыпій °/'°» чѣмъ по какимъ-либоинымъ прѳсту-
пленіяиъ, кромѣ преступленій совмѣстныхъ, гдѣ

изъ 30 осужденныхъ повѣшено 15 чел. Въ тоже

время, даже покушенія на убійство тюремныгь над-

зирателейпри побѣгахъ или полицейскихъчиновъ

при арестѣ лослѣднимикаралисьсм. казнью. Конечно,
на газетныя извѣстія нельзя полагаться, и часто

въ разныхъ газетахъуказаны бываютъ разные мо-

тивы обвиненія, и потомукъ приведеннымъцифрамъ
приходится отнестисьсъ большой осторожностью, но

иныхъ свѣдѣній получить нельзя.

Обращаясь къ деятельностисамихъ военныхъ су-
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довъ, видимъ, что она представляетътакже не мень-

шую «пестроту». Въ газетах* нынѣшняго года мы

нашли сообщенія о 557 чел., прѳданныхъ военному

суду, о которыхъ было ' указано, за какія преступ-

ленаони судились. Посмотримъ,какъ распредѣляются

эти 557 чел. по мотивамъ обвиненія, какое число

изъ нихъ приговорено къ см. казни, сколько чело-

вѣкъ къ другимъ наказаніямъ и сколько оправдано.

Всего ^ зъ нихъ: Тоже въ %•
сУДили. К* см- К1.^ г- Оправд. См. к. Др. нак. Опр.

1. Убійства ..... • .....

2. Сопротивіенія и убійства . . .

3. Ограбленія ..........

4. Эксиропр. и воор. напад. . . .

5. „ казен. и обществ. . .

6. Утастіе въ шайкахъ .....
7. Совнѣстныя преет, (убійетва,
экспроир.) ...........

8. Долититескія преступлен. . .

9. Остаіьныя ..........

казни. наказ.

86 71 11 4 82 13 5
27 19 6 2 70 22 8

21 14 6 1 66 29 5
115 69 23 23 60 20 20
67 40 16 11 58 24 18
51 23 19 9 45 37 18

72 30 25 17 42 35 23
106 42 46 18 40 43 17

12 9 2 1 75 17 8

Всего .... 557 317

Относительноэгой таблички опять-таки нужно

имѣть въ виду лишь приблизительнуюѳя достовѣр-

ность, и кромѣ того помнить, что мы беремъ здѣсь
лишь такія дѣла, въ которыхъ былъ вынѳсенъ, хотя

бы одинъ смертныйприговоръ, т. е. относимыя вла-

стями, правильно или неправильно,къ наиболѣе тяж-

кимъ прѳступленіямъ. И все же, помня и эти ого-

ворки, нельзя не обратитьвниманія, что почтитремъ

пятыіъ подсудимыхъ выносится смертныйприговоръ

и менѣе, чѣмъ однойшестойчасти-—оправдательный.

При этомъвидимъ, что на послѣднемъ мѣстѣ по числу

смертныхъприговоровъ стоятъполитическія преступ-

154 56,6 27,5 15,9

ленія и преступлѳнія совмѣстныя, а послѣднія, какъ

мы уже знаемъ, большею частью прѳдставляютъ изъ

себя разбои и грабежи, нерѣдко соединенныесъ

убійствами. Всѣ эти преступленія даютъ довольно

высокій °/ 0 лицъ, присужденныхъкъ другимъ нака-

заніяыъ, а также °/0 оправданныхъ по нимъ выше,

чѣмъ средній °/0 оправданныхъ. Вели мы всѣ выше-

указанныя преступленія соединимъвъ три болыпія
группы—убійства (1, 2), грабежи и разбои (3, 4,

5, 6, 7,) и политическипреступления(8), то будемъ
ииѣть:

Общ. ч. Къ см. Друг,
подсуд. казни, наказ.

I группа— убйства...... 113 90 17
II „ грабежии разбои. . . 326 176 89
III я полит, пресхупленія. .106 42 46

Опр.

6
61
18

Тоже въ %.
Смерти. Друг,
казни, наказ.

80
53,5
40

15
27,5
43

Опр.

19
17

Итого . . 545.

Конечно, приведенныя цифры слишкомъ незначи-

тельны и до извѣстной степенислучайны, чтобы
дѣлать на основаніи ихъ какіѳ-либо выводы. Однако
судить объ отношеніи военныхъ судовъ къ пѳре-

численнымъвидамъпреступленій всеже по нимъможно.

1 особенно интересносравнить число обвинитель-
ных* и оправдательных* приговоров*, выносимыхъ

военными и гражданскимисудамипо однимъи тѣмъ

же преступленіямъ, чтобы ймѣть предетавленіе о

той разницѣ, какая существуетъ между тѣми и

другими. Такъ, по даннымъуголовной статистикиза

1906-й годъ, было вынесено оправдательных* и

обвинительных* приговоровъ:

° Изъ нихъ: Тоже въ %.

. (►.

О и

ев Й

По убійствамъ .

По убійствамъ въ

По разбоям* и гра-

бежам*......
По полптическ.пре-
ступл.......

О о о

,2.356 1.350 1.006 57,4

2.358 1.957 404 84,0

5.692 3.102 2.597 54,5

3.395 2.315 1.070 64,2

а.

О

42,6

16,0

45,5

31,8

13.801 8.724 5.077 63,2 36,8

308 152 85 56,5 27,5 16

Комментироватьэту табличку нѣтъ нужды, и чи-

татель сам* легко увидит* разницу между ней и

приведенной выше. Только убійства въ дракѣ

даютъ °/ 0 оправданныхъ, близко подходящій къ

°/о оправданныхъвоеннымисудами. Но этот* незна-

чительный °[0 зависит*, съ одной стороны, отъ са-

маго характераэтого рода убійствъ, въ которыхъ по

большей части виновники на-лицо; съ другой, не

мѣшаетъ помнить что убійства въ дракѣ и ка-

раются гораздо легче, чѣмъ другіѳ виды убійствъ.
Каторги и ссылки на поселеніе гражданскіе суды

вовсе здѣсь не назначают*,да и тюрьму даютъ без*

лишенія правъ, а большею частью ограничиваются

простымъ наложеніемъ арестаи другими болѣе лег-

кими наказаніями. Совсѣмъ иное видимъ въ прак-

тикѣ военныхъ судовъ. Вслѣдствіѳ упрощеннагосудо-

производства по дѣламъ, передаваеиымъна раземот-

рѣніе военныхъ судов*, а также той огромной роли,

какую играют* дѣятельность и показанія полиціи и

секретных* агентов*, здѣсь слишком* часто слу-

чаются роковыя ошибки, о которыхъ мы всѣ доста-

точно хорошо теперь знаемъ. Дѣдо невинно казнѳн-

наго Глускѳра у всѣхъ на памяти, а сколько чѳло-

вѣкъ было невинно осуждено и впослѣдствіи или

помиловано, или смертнаяказнь замѣнена им* дру-

гими наказаніями, этого никтои не скажет*теперь.
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Напомним* читателю очерк* «Смертники» въ

«Вѣстникѣ Европы», гдѣ авторъ приводить мнѣніе

конвойныхъ, сопровождающихъ «смертииковъ» на

судъ, что почти половина привлеченныхъкъ воен-

ному суду осужденаневинно.Напомним*приведенный
въ «Русском* Словѣ» разсказъ военнаго защитника

о «пятеркѣ» — о пяти подсудимыхъ, над* кото-

рыми петля готова была уже захлестнуться, хотя

они оказались невинными.Да и почти каждому, кто

интересовался вопросомъ о дѣятельности военныхъ

судовъ, приходилось или слышать от* другихъ, или

знать о подобныхъ случаяхъ непосредственноотъ

привлеченныхъкъ суду.

Пишущему эти строки такжеприпоминаетсяодин*

характерный эпизод*. Дѣло происходило въ одной

изъ губернскихътюрем*центрально-земледѣльческаго
района. По дѣлу об* экспропріаціи было предано

военному суду четверо. Одним* изъ главныхъ сви-

дѣтелей обвиненія выстуналъ урядникъ, категори-

чески показывавшій, между прочим*, на одного изъ

обвиняемых*, какъ участникаэкспропріаціи. «Вот*

■ этот* самый, очень хорошо признаю его личность,

рост* и лицо, и лысина на головѣ»... говорил* онъ,

разсматриваяобвиняемаго, у котораго дѣйотвительно

бросалась в* глаза большая лысана.

Петля, казалось, уже висѣла над* головой огово-

рѳннаго. Но тут* у него мелькнула счастливая

мысль. Онъ встает*съ мѣста и просит*разрѣшенія

задать вопрос* свидѣтѳлю. Предсѣдатѳль разрѣ

^шаетъ.

«Я хотѣл* бы спросить сввдѣтеля, был* я в*

картузѣ, шляпѣ или въ чем* другом* во время со-

вершенія экспропріаціи?»
— Въ картузѣ, растерянноотвѣчалъ тот*.

«Так*, как* же, господа судьи, свидѣтелю уда-

лось разглядѣть мою лысину сквозь картузъ?» спра-

шивает* обвиняемый.

Урядникъ смущенно молчит*, и остроумнаяли

находчивость обвиняемаго или вся 'эта сценапривела
судей въ болѣе благодушное настроеніе, но только

онъ былъ оправданъ, а трое остальных*, на помощь

которым* не явилось ничегоподобнаго, были приго-

ворены къ смертнойказни.

Наивно говорить о серьезностии строгости«пра-

восудія» тамъ, гдѣ отъ смертиспасаетъчело-

вѣка во-время заданный вопросъ о лысинѣ. Не

найдисьсамъ подсудимыйи не задай этотъ вопрѳсъ

свидѣтелю— и онъ былъ бы тамъже, гдѣ и его со-

товарищи по обвинение.

Еще болѣе ужасными являются случаи вынесенія

военнымисудамисмертныхъприговоровъ, основанных*
на намѣренномъ ложномъ оговорѣ подсудимаякѣмъ-

либо изъ свидетелей. Газеты этого года сообщили

нѣсколько таких* случаевъ. Так*, 29 января въ

московском* военно-окружном*судѣ при вторич-

ном* разбирательствѣ дѣла были оправданы чет-

веро, присужденные въ первый разъ къ см. казни.

Послѣ невѣроятных* усилій со| стороны защиты уда-
лось добиться пересмотрадѣла, такъ как* главный

военный судъ призналъналичностьлжесвидетельства.
Невинно осужденные провели зу2 мѣсяца между

жизнью и смертью, а послѣ того, какъ смертная

казнь была замѣнена им* каторгой, 11 мѣсяцев*

пробыли на положѳніи каторжан*, пока наконец*

новый судъ не вынесъ им* оправдательнаго при-

говора.

Житель г. Варшавы, Павел* Ибковскій былъ при-

говоренъ къ см. казни на основаніи свидѣтельскаго

показанія нѣкіихъ Идзиковскаго и Мартынкевича,
оказавшагося впослѣдствіи ложнымъ и даннымъ изъ

мести.Ибковскаго, къ счастью, не казнили, какъ

Глускера, а лишь сослаливъ каторгу. На основаніи

ложнаго оговора урядника Щетинина,воепнымъ
судомъ были присуждены к* крѣпости и въ дисцип-

линарныйбатальон* 8 рядовыхъ Апшеронскагополка

за участіе, будто бы, въ демонстраціи въ с. Тро-

стянкѣ. Приговоръ былъ отмѣненъ, такъ как* самъ

Щетинин*тогда же сказал*одномуизъ конвойныхъ:

«Какіе это судьи! Судятъ невинзыхъ людей! Я на

нихъ показал*...» Кто знакомъ хоть сколько-нибудь

еъ производством* въ военныхъ судах*, для того по-

добные случаи нѳ являются, чѣмъ-либо исключитель-

ным*. Слишком* жалки здѣсь гарантіи дѣйстви-

тельнаго правосудія и слишком* велика вѣроятность

ошибокъ, если не прямыхъ злоупотребленій.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Б. Т.
і <» » —»-

Германская банковая анкета1908-1909 гг.

(Окончанье).

Мы въ существеннѣйшихъ чертахъ изложили

мнѣнія рго и сопѣга законодательна™вмѣшатель-

ства въ дѣятельность депозитных* банков*. Обра-

тимся теперь къ предложеннымъ въ комиссіи ре-

формаиъ.

Самое радикальное предложеніе, подготовлявшееся

противникамидепозитныхъбанковъ, заключалось въ

томъ, ' чтобы законодательный*путем* установлены

были два типабанковъ: ч и с т о-д ѳ п о з и т-

ныхъ и такъ называемыхъ Е і" і1 ѳ с 1; е п-

Вапкѳп, т. е. банковъ, занимающихсяпреиму-

щественноэмиссіей и торговлей цѣнными бумагами.

Но въ первомъ же засѣданіи анкетной комиссіи

председатель отъ имени правительства заявил*,

что о такомъ иодраздѣленіи рѣчи быть не может*

и "что уже парламентскаякомиссія 1896 года еди-

ногласно отвергла такое же предложеніе. По этому

же поводу в* комиссіи, кромѣ того, обратили внима-

нів на то обстоятельство, что и въ Англіи недо-

вольны такъ называемыми чисто-депозитнымибан-

ками; абсолютно оторвать банки отъ промышлен-

ности было бы громадной ошибкой. Далѣе было

замѣчено, что если управленіе банка руковод-

ствуется здравыми принципами,то оно само стро-

го будет* различать между депозитными и дру-

гими пассивными средствамии сообразно съ этимъ
направит*свои активный операціи. Беиівсііе Вапк^

напримѣръ, превосходноразрѣшилъ эту задачуименно

въ этом* смыслѣ.

Предложенобыло, чтобыимперскій банк*

открыл* пріемъ процентных*вкла-
дов*.
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Противъ этого предложения высказалось значи-

тельное большинство, въ томъ чпслѣ самыевидные

теоретики,крэмѣ проф. Вагнера, который вообще въ

рѣчахъ, произнесенныхъииъ въ анкетнойкомиссіи,

какъ бы намѣренно игнорировалъ новѣйшія теченія

въ литературѣ эмиссіоннаго и банковаго дѣла. Про-

тивъ пріема процеятныхъ вкладовъ банками, упра-

вляющими деяежныиъ обращѳніемъ, приводились

достаточно уже извѣстныѳ мотивы: опасностьпри-

соединенія депозитнаго дѣла къ эииссіонному какъ

съ точки зрѣнія размѣровъ необходима™свободнаго

резерва, такъ и въ виду затруднительностии ри-

скованностидля центральнагобанка помѣщеяія та-

кихъ вкладовъ и осложненій, которыя этотъ новый

элементъ пассивныхъ средствъ можетъ внестивъ

основную активную операцію такихъ банковъ—
учетную.

Большинство анкетнойкомиссіи высказалось также

противъ какихъ бы то ни было норма-

тивныхъ предписаній относительно

пріема вкладовъ и управленія ими.

Замѣчательно, что противъ такихъ предписаній вы-

сказались даже члены комиссіи, въ общемъ не

заявлявшіе себя противниками законодательнаго

вмѣшательства въ дѣла депозитныхъбанковъ. Ука-

зано было на то, что при громадномъразнообразіи

банковыхъ организацийи мѣстныхъ потребностей,

невозможно установить однообразный и обязатель-

ный для всѣхъ нормы. А между тѣмъ въ этомъ

разнообразіи, которое даетъ возможность прино-

равливаться ко всѣмъ потребностямъ,и заключается

громадное преимущество нѣмецкой кредитной си-
стемы.

По поводу затронутаговъ комиссіи вопроса о б ъ

ограниченіи суммы вкладовъ извѣст-

нымъ отношеніѳмъ къ собственнымъ
капиталамъбанка было высказано, что сра-

внительная незначительность собственныхъ капи-
таловъ не всегда и не обязательно доказываете

неблагонадежностьучрежденія. Такого рода поста-

вовленіе сдѣлало бы существованіе многихъ учре-

жденій совершенно нѳвозможнымъ. Однако же, ссы-

лаясь на примѣры извѣстнаго-универсальна™мага-

зинаВертгеймаи пѣмецкаго нефтяного общества, еди-
ногласновысказанобыло пожѳланіе, чтобы пріѳмъ

вкладовъ воспрещенъ былъ не кре-

дитнымъучрежденіямъ.
Опредѣленіе обязательнаго размѣ-

раналичныхъденежныхъзапасовъ.
Многіе, и въ томъ числѣ проф. Вагнеръ, считаютъ

въ этомъ отношеніи законодатѳльныя предписанія

совершенно уиѣстныии, причемь ссылаются на то,

что америванскій законъ опредѣляетъ эту норму въ

15 и 25 проц. депозитовъ. На это возразили, что

аѵериканскій законънепрепятствуетъперіодическимъ

шассовыиъ банкротствамъ американскихъбанковъ,
и что обанкротившеесянѣмецкіе банки, между про-
чизіъ и извѣстный Лейпцигскій, именно наканунѣ

катастрофы обладали сравнительноочень крупными

наличностями. Тогда предложено было, вмѣсто та-

кой нормировки, обязать банки держать постоянно
въ имперскомъбаякѣ 5 проц. общей суммы чужихъ

денегъ. Прѳдложеніе это мотивировали еще тѣмъ

обстоятельством*, что съ прогрессирующейконцент-

траціей капиталовъ въ банкахъ сокращается ре-

зерв* свободныхъ средствъвъ частныхърукахъ, и

что центральныйбанкъ въ періоды денежныхъстѣ-

сненій и кризисовъ является послѣднимъ источни-

комъ денегъи кредита какъ для публики, такъ въ

особенностии для самихъбанковъ. Благодаря этому

нѣропріятію, вообще укрѣпалось бы положеніе ампер-

скаго банка, и ему существеннооблегченъ былъ бы

контроль надъ денежнымърынкомъ. И противъэтого

предложенія высказаны были серьезны» возраженія.

Возразили, что это предиисаніе только приведѳтъ

къ тому, что банки будутъ болѣе интенсивнопере-

учитывать въ имперскомъ банкѣ, а послѣднему,

вслѣдствіе ростаего обязательству въ свою очередь,

придетсядержать значительно большій резервъ на-

личности. И то, и другое должно существеннопо-

вліять на вздорожаніе заемнагопроцента.Къ опре-

дѣленному рѣшенію по этому вопросу анкетная

комиссія не пришла.

Обязательноепомѣщеніе около 15-ти

проц. депозитовъ въ государствен-

ныхъ или равноцѣнныхъ фондахъ.

Это предложеніе, встрѣтившее большое сочувствіе,

мотивировано было отчасти желаніемъ вліять на

повышеніе уровня цѣнъ фондовъ и отчасти тѣмъ

соображеніемъ, что затрата крупныхъ суммъ на

пріобрѣтеніе фопдовъ повліяетъ на пониженіе про-

цента, платимагопо вкладамъ. Указывали при этомъ
на примѣръ Англіи, гдѣ низкій уровень депозитнаго

процентабудто бы въ значительной степениобъ-

ясняется тѣмъ, что депозитные банки по собствен-

ной иниціативѣ держатьвъ консоляхъ около 15 проц.

вкладовъ. Въ преніяхъ однако же отмѣтили и. сла-

бый стороны этого прѳдложенія. Обратиливниманіе
на то, что такой ростъфондовыхъ запасовъ въ бан-

кахъ въ критическіе моменты сильно затруднить

ихъ реализацію и вообще будетъ служить болынимъ
тормазомъпри реализаціи новыхъ выпусковъ этихъ

бумагъ.

Публикація отчетовъи балансовъ.
Дебаты по этому вопросу были особенно продол-

жительны и горячи. Большинство констатировало,

что форма публикуемыхъ теперь отчетовъ и балан-

совъ совершеннона соотвѣтствуетъ ихъ назначенію:

группировка цифръ скорѣе затемяяетъ, чѣмь разъ-

ясняете положеніе дѣла, прикрашиваніе банковыхъ

балансовъ возведено въ цѣлое искусство, техника

котораго доведена до виртуозности. Анкетнаякомис-

сия признала, что интересы публика и достоинство

банковъ требуютъ, чтобы банковые балансы публи-

ковались пѳріодически въ такой однообразнойфориѣ,

которая была бы внолнѣ доступнашшимааію публи-

ки и давала бы ясное представлениео тояъ, какъ

помѣщены банками ваѣренные ияъ капиталы. Изъ

представлепныхъобразцов* такихъ фэрмъ на одинъ

не получилъ абсолютна™ одобренія, но анкетная

комиссія высказалась, что было бы правильнѣе,

если бы не представилосьнеобходимостирегулиро-
вать этотъ вопросъ закэнодательныиъ пу тѳмъ и

банки, по взаимномусоглашение,выработали бы оба-
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зательную удовлетворительную форму и установили

бы сроки публикованія. Одинъ изъ наиболѣе выдаю-

щихся банковыхъ дѣятелей призналъвъ комиссіи,
что частоепечатаніе балансовъзначительнозатруд-
нило бы прикрашиваніе и было бы важным* стиму-

лом* къ держанію болѣе значительныхь резервов*

наличности,иониженію депозитнагопроцентаи мень-

шему обремененію импѳрскаго банка.
Наконец*, обсуждалось также предложеніе о со-

здані и спѳціальнаго постояннагопра-

вительственнагооргана, обязаннаго
періодпчески производить ревизію
книг*, а иногда дажевсѣхъ дѣлъ бан-
ковъ. За незначительнымиисключеніями теоретики

и практикиотнесласьотрицательно къ этому прѳд-

ложенію. Такой надзоръ, по мвѣнію большинства,
создалъ бы совершенноневыносимоеположеніе, такъ

какъ он* служил* бы поводом* къ постоянным*

недоразумѣніям*. Такія полицѳйскія иѣры къ жи-

вому дѣлу непримѣнимы от* мошенничестваонѣ не

охранят*, и государство не может* и не должно

брать на себя такой отвѣтствѳнности, формальная
ревизія совершенно не достигает*цѣли, матеріаль-
ная же, которая должна входить въ точную и ком-

петентнуюоцѣнку всѣхъ трансакцій, при чрезвы-

чайной многосторонностиоперацій, быстро и ради-

кально мѣняющихся условіяхъ и громадном*коли-

чествѣ банковъ,—задача совершенно невыполнимая.

Таковы, въ существенных*чертах*, предложенія
и пренія германской банковой анкетнойкомиссіи.
Никакихъ положительныхъ результатовъ комиссія
эта нѳ дала, и лучшей характеристикойвсейагита-

тп'и пѳ поводу депозитныхъ банковъ могут*, по

нашему инѣнію, служить слѣдующія слова извѣст-

наго экономиста, профессора Густава Кона: «Не
подлежит* сомнѣнію», говорит* профессор*, «что

недостаткисуществуют*, также вѣрно, что суще-

ствует*широко распространенноестремленіе устра-

нить эти недостатки.Выразителем*этогостремленія
служит* резолюція Рейхстага,заявляющая объ этой*

правительству. Существует*, наконец*, анкетная

комиссія, цѣль которой—отыскать пути и средства

для устраненія этих*недостатков*,и парламентское

большинство, готовое придать этим* найденным*

средствам*еще болѣе острую форму. Но ни въ ко-

миссіи, нивъ законодательныхъинстанціяхъ нѣтъ увѣ-

ренностивъ уснѣхѣ предпринимаема™дѣла».

Эта, констатируемаяпрофессором*Ковомъ, неувѣ-

ренность въ успѣхѣ дѣйствительно представляете

самый характерныйпсихологическій момент*во всей

вѣмецкой анти-депозитнойагитаціи. Совсѣмъ иначе

обстояло дѣло при анти-биржевойагитаціи, пред-

шествовавшей проведенію въ Рейхстагѣ драконовскаго

биржевого закона 1896 года. Противникам* бирж*
задачабыла облегченатѣмъ обстоятельством*, что
крайненесимпатичныйи зловредный проявленія бир-
жевого ажіотажа издавнапользуются твердо-устано-

вившейся печальной популярностью въ обществѣ и

что въ этой специфическойдѣятельности не заинте-
ресованы такія широкія и притом* вліятеіьнѣйшія

общественныя сферы, какъ въ дѣятѳльности кредит-

ных* учрежденій. Къ помощи банковъ въ современ-

ной культурной странѣ на каждом* шагу прихо-

дится прибѣгать всѣиъ категоріяиъ наседенія, имѣю-

щимъ какое-либо отношеніе къ экономическойи

капиталистическойдеятельностистраны. Въ отличіе
от* биржевой, банковая дѣятельность въ западно-

европейских*государствах*до сих* пор* нетолько

не встрѣчаетъ отпора со стороны, общественна™
мнѣнія, но послѣднеѳ, напротивъ,прекрасносознаетъ

безусловную необходимостьфункцій этих* организа-

цій и относится къ нимъ съ несомяѣнныиъ, не

всегда может* быть заслуженным*, довѣріѳмъ. Сами
законодательные органы и правительствотоже от-

лично сознаютъполную невозможность современной

экономическойи капиталистическойдѣятѳльности безъ
достаточно самостоятельнойи могущественнойбан-
ковой организаціи и привлекаемыхъ ею національ-
ныхъ и иностранных*капиталов*. Наконец*, и пе-
чальная судьба биржевого закона 1896 года, ока-

завшагося на практикѣ безусловно вредным* в въ

главных* чертах* уже измѣаеннаго послѣднимъ

биржевым* законом* 1908 года, тоже въ значитель-

ной степениохлаждает*агнтаціонный пыл* полити-

ческих* противников* депозитныхъ банковъ и въ

то же время укрѣпляетъ положеніе и автори-

тет* банковыхъ и других* сфер*, въ свое время

предсказывавших* послѣдствія биржевого закона

1896 года.

Но тогда, спрашивается,чѣмъ же объясняется все
же несомнѣнно существующеенетолько въ Гѳрманіи,

но и во всѣхъ капиталистическисильных* странах*,

рѣзкое анти-банковоедвиженіе, которое если и не

приведет* къ осуществлѳнію всѣхъ мѣропріятій,

предложенныхъвъ анкетнойкомиссіи, то во всякомъ

случаѣ не останетсясовершенно безрезультатным*?
Дѣло въ томъ, что эволюціонный процесс*депо-

зитных* банковъ, цриведшій къ тому, что этиоргани-

зации сдѣлались абсолютнымираспорядителямиглав-
ных* двигателей современна™ капиталистическаго

народнагохозяйства, денегъи кредита,от* которых*

теперь в* высокой степенизависит*направленіе и

внутреннейи внѣшней политики, нигдѣ этотъ про-

цесс*не протекал*такъбыстрои интенсивно,какъвъ

Германіи. ВъДнгліи депозитныебанки, конечно, еще
болѣе могущественны, чѣмъ въ Германіи, но там*эти

учрежденія уже слишком* два столѣтія играютъ вы-

дающуюся роль, и кромѣ тогопринцип*Іаіззѳг іаіге,
Іаіввѳг Іаіёг до такойстепенивошѳлъ въ плоть и кровь

авглійскаго національнаго характера, что онъ легче

мирится съ естественноскладывающимися крупными

народно-хозяйственнымипереиѣнами. Въ Германіи
весь этотъпроцесс* продолжался всего около чет-

верти вѣка, и потребностьвъ законодательнойрегу-

лировкѣ важных* теченій соціальной жизни еще

очень глубоко сидит*въ нѣвецкомъ національном*
характере. Почти совершенно неожиданно перед*

нѣмецкимитеоретикамии представителямивліятель-
ныхъ сферъ, чуждых* банковой дѣятельности, пред-
сталакартинановаго склада капиталистическагои

экономическагостроя Германіи. Они поняли, что въ

депозитныхъбанкахъсосредоточиласьвся капитали-
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стическаямощь страны, что безъ ихъ сочувствія и

содѣйствія теперьне осуществимыважныя начинанія

государственяаго,обществевнагои частно-хозяйствен-

наго характера, что банки стали государствомъвъ

государствѣ. Экономисты заинтересовались этимъ

явленіемъ съ точки зрѣнія солидностиновой эконо-

мическойструктуры, а представителинѣкоторыхъ по-

литическихъи общественных!, сферъ почуяли опас-

ность для своихъ личныхъ политическихъи мате-

ріальныхъ интересовъ.

Такова психикаанти-банковагодвиженія въ Гер-

маніи, но изъ этого еще не слѣдуетъ, чтобы создав-

шееся положеніе не нуждалось въ серьезныхъ кор-

рѳктивахъ. Коррективы необходимы, и если они не

будутъ найдены, то господствующая теперь система

кредитаи финансированиянароднагохозяйства а 1а
Іоп^иѳ несомнѣнно приведешь къ неоднократнымъ

и граедіозныыъ финансовыеи экономическамъпо-

трясеніемъ. Но эта коррективы надо искать не въ

области правительственныхъи полицейскихъ мѣръ,

который только оттолкнуть оть народнагохозяйства

массу капиталомъ и благонамѣренныхъ дѣяталеіі и

ничуть не запугаютъзлонамѣренные элементы.Совре-
менныйпроцессъпроизводстваи распрѳдѣленія и не-

замѣнимый, съ точки зрѣнія финансовой техникии

иопуляризаніи бумажныхъ дѣнностей фондовый ры-

нок* совершенно немыслимыбезъ помощи дѣйствую-

щейтеперькредитнойсистемы;эта кредитнаясистема,
въ свою очередь, немыслима безъ концентраціи въ

банкахъ свободныхъ средствъ страны, а обычные
пріемы административаойопеки въ состояніи только

парализоватьэтотъконцентраціонный процессъ.Опас-
ностидействующейбанковой системы заключаются

не въ недостаткѣ опеки и контроля. Это въ высокой

степенипрактикуетсявъ СоединенныхъштатахъСе-
верной Америки, и тѣмъ не менѣе экстравагантзый

характеръдѣятельности этихъбанковъ—фактъобще-
извѣстный.

Опасности,действительносвязанныя съ характе-

ромъ дѣятельности банковъ краткосрочнагокредита,

могутъ быть устранены отчастисозданіемъ новой

организации,которая приняла бъ на себя выполне-

ніе нѣкоторыхъ функцій, теперь по необходимостивы-
полняемыхъ этимибачкамии отчастипутемъ само-

помощи самихъбанковъ.
Опасностиэти, по нашемумнтінію, заключаются въ

слѣдующемъ:

1) въ недостаточномъсоотвѣтствіи характеранѣ-

которыхъ активвыхъ операцій банковъ краткосроч-

нагокредитасъхарактеромъихъпассивныхъсредствъи

2) въ отсутствіи центральнагооргана или вообще
такой организаціи, которая въ періоды особаго на-
пряженія кредитнойсистемыили кризисовъ въ со-

стояніи была бы успѣшно противодѣйетвоватъ самому

опасномуэлементутакихъ явленій, приводящему къ

паникѣ, а именно: недовѣрію.

Одинъ изъ краеугольныхъ принцаповъ, гаранти-

рующихъ не только здоровую постановку банковаго
дѣла, но въ значительной степении раціональное
направленіе всей народно-хозяйственнойдѣятельности,

заключается въ тоиъ, чтобы кредиты, даваемыебан-
ками, въ отношеніи сроковъ приблизительно соот-

вѣтствовали срокамъ принятыхъ отъ публики капи-

таловъ; несоблюденіе этого условія дѣлаѳтъ положе-

ніе самаго жизнеспособнагокрѳдитнаго учрежденія
пробленатичнымъ,въ особенностивъ періоды поли-

тическихъи экономическихъпертурбацій; такая по-

литика вмѣстѣ съ тѣмъ даеть фальшивое направле-

ніе торгово-промышленной дѣятельности страны,

предоставляя въ ея распоряженіе такія средства,

которыя по своему характеру совсѣмъ для нея не

подходятъ. И вотъ, чѣмъ значительнѣе стааовятся

средствабанковъ и чѣмъ больше растутъпотреб-
ностипромышленностивъ долгосрочномъкре-

дит'!, тѣмъ мемѣе удовлетворительныиъ становится

характеръактивныхъ операцій западно-европейскихъ,

въ особенностигерманскихъбанковъ именновъ отно-

шеаіи легкой мобилизаціи затрачепныхъ средствъ.

Отчастиэто происходитъ по вииѣ самихъ банковъ,

которые соблазняются особенною прибыльностью та-

кихъ операцій: помимо болѣе высокаго процента,

банкамъпри этомъчастопредставляетсявозможность

крупныхъ наживъ отъ связавныхъ съ такимикреди-

тами реализацій новыхъ бумажныхъ цѣнпостейвъ

формѣ акцій или облигацій данныхъ предпріятій.

Но сплошь и рядомъ банкибываютъ вынулгдены произ-
водить такія операціи силою обстоятельствъ. Часто,
напримѣръ, виолнѣ жизнеспособное промышленное
предпріятіе, пользующееся въ банкѣ значительпымъ

кредитомъ, должно произвестикрупныя единовремен-

ныя затраты, вызванныя или крупнымитехническими

измѣненіями въ отрасли, или обострившимисяуело-

віями конкурренціи. Размѣщеніе новыхъ акцій или

даже облигацій подобныхъ предпріятій большею

частью бываетъ связано съ большими, иногдане-

преодолимыми, трудностямии крупными матеріаль-

ными жертвами. Въ такихъ елучаяхъ очень часто

интересысамагобанка заставляютъ его придти на

помощь предпріятію, придавъ какую-нибудь искус-

ственно-краткосрочнуюформу кредиту Ъопа ййе
долгосрочному. И чѣмъ интенсивнѣе будетъ

развиваться промышленность, чѣмъ радикальнѣе бу-

дутъ перевороты въ области техники, тѣмъ больше

будетърастипотребностьпромышленностивъ д о л-

госрочномъкредитѣ и тѣмъ чаще банкамътоіѳпз

П0ІѲП8 придетсягрѣшать по отношеяію къ выше-

отмѣченному краеугольному принципубанковъ кратко-

срочнаго кредита. Это, действительно, Ахиллесова
пята въ дѣятельности банковъ, но оздоровить поло-

жѳніе въ этомъотношеніи возмоясно только путемъ

созданія раціональной организаціа

дляудовлетворенія нѳизбѣжныхъ по-

требностейпромышленностивъ долг о-
срочномъкредитѣ. Вопросъ оргааизаціи этого

кредитачрезвычайно интересуетътеперьпромышлен-
ный и финансовыя сферы Германіи, и его разрѣше-

ніѳ одинаково важно какъ для промышленности,такъ

и для банковъ краткосрочнагокредита.

Но слабѣйшая и опаенѣйшая сторонасовременной

кредитнойорганизации,питающейсяпреииуществепно
чужими капиталамидеиозитныхъ банковъ, вообще

заключается въ вопросѣ о подвижности, легкой реа-

лизуемостибанковыхъ активовъ въ томъ, что нѣицы

опредѣляютъ словэмъ «ЬщаШЬМ». Если бы банки
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помѣщали свой капиталъ даже исключительно въ

краткосрочныхъ первоклассэыхъучетахъ и ссудахъ

подъ самыеходкія бумаяшые цѣнцостии товары, что

фактическитоже почти невыполнимо, то и . тогда

идеальная подвижность активныхъ помѣщеній еще

далеко не была бы достигнута. Дѣло въ томъ, что

въ нормальныя временаи относительнослабые банки

довольно легко управляются со своим денежными

диспозиціями. Ог.трымъ же и угрожащимъ для всѣхъ

банковъ и для всего народнаго хозяйства вопросъ

этотъ становитсятолько во время политическихъи

экономическихъпотрясеаій. Въ такіе моменты, какъ

извѣстно, и лучшіе векселя не находятъ себѣ помѣ-

щѳнія, и биржевой механизмъперестаетъфункціони-
ровать даже для первоклассныхъцѣнностей. Поэтому
ловѣйшіе экономическіе кризисы прежде всего кри-

зисы кредитные.И чѣмъ значительнѣе етанетъ

роль кредита въ міроволъ народво-хозяйств.енномъ

процессѣ, тѣмъ больше нормальноетеченіе этого про-

цессабудетъ зависѣть отъ постоянной, если можно

такъ выразиться, боевой готовности бааковыхъ

средствъ.

Какъ же устранимъэтотъфатальныйизъянъ дей-
ствующей кредитнойорганизаціи?

Въ германскойанкетной-комиссіи яѣ которые эко-

номисты для этой цѣли предложили обязать бавки
или держать постоянныеналичныерезервы въ раз-

мѣрѣ до 25% ихъ вкладовъ, или увеличить свои

кредитовый сальдо въ центральномъбанкѣ. Предло-
женія эти по меньшей мѣрѣ наивны и свидѣтел-ь-

ствуютъ о такомъ недостаточномъзнакомствѣ съ ха-

рактеромъ кредитвыхъ кризвсовъ, котораго нельзя

было предположить у экономистовъ, въ особенности

нѣмецкихъ.

Сѣверо-Анериканскіе СоединенныеШтаты— един-

ственная страна, въ которой то, что предложено въ

анкетной комиссіи, осуществлено заководательнымъ

путемъвъ самойстрогойформѣ. И что жетаиъока-

залось во врема кризиса. 1907 года? Всѣ наличные

резервы банковъ, составлявшіе сумму около полуиил-

діарда долларовъ, были израсходованы въ теченіе
нѣсколькихъ дней. Былъ бы израсходованъ и мил-

ліардъ, если бы онъ имѣлся у банковъ и пришлось

бы прекратитъплатежине только двумъ стамъ, но

и всѣяъ анериканскимъбанкамъ, если бы они въ

послѣдній моментъне организовалисамопомощи, вы-

пустивъ съ разрѣшенія правительства черезъ по-

средство нью-іоркской разсчетной палаты особые
платежныезнаки подъ названіемъ «Ьоап Сегйй-

денежные и кредитные обороты далеко переросли

значеніе этихъ банковъ. Поэтому банкамъ для та-

кихъ,—впрочемъ и многихъ другихъ,—случаевъ не-

обходимо организовать самопомощь, основанную на

солидарностиинтересовъ*). Только такая организація,

а не законодательныя предписанія, явится тѣмъ де-

зинфекціоннымъ аппаратомъ,который въ состоявіи

будетъ уничтожить микробъ недовѣрія, вызывающій

панику. Только такимъобразомъ банки и все народ-

вое хозяйство обзаведутсяиогуществшнымъорудіемъ
для борьбы со страшныиъ бичемъ, имя которому—

кредитныекризисы.

Е. Эпштейнъ.

---------------•—>♦-♦-►■ —*----------------

саье'й, обезпеченныепринадлежащимибанкамъ фон-
дами и векселями ихъ учетныхъ портфелей и подъ

ихъ общею солидарнойотвѣтственностыо. Эти Ьоап
Сегіійсаьев пользовались такою цопулярностью, что

публика даже сталаихъ припрятывать, какъ до вхъ

появленія припрятывала золото.

Въ такое время спастиположеніѳ могутъ только ; .. , „,. 9 .

мѣры, способныя возстановить и укрѣпить д о в ѣ р і е і „ П Р И "' >•
«мѣсто городского головы г. Харькова присутство-

валъ въ засѣданіи членъ управы г. К., который,

Страничка изъ практики правитель-

ствующая сената.

„Всуе законы писать,ежели
ихъ не хранить или играть

ими, какъ въ карты, подби-
рая масть къ масти"

(изъ указа ПетраВеликаго).

Многократно и настойчивои въ газетнойхроникѣ

и въ научныхъ сочиненіяхъ отмѣчалась неустойчи-

вость сенатскихърѣшеній цослѣдняго времени, ука-

зывалось также, что праввіельствующій сенатъ

вопреки ст. 5 учр. суд. уст., считаетъсебя призван-

нымъ входить къ разсмотрѣніе дѣлъ по существу и

неодинаковоотноситсякъ обвинительнымъи оправда-

тельнымъ приговорамъ.

«Въ области уголовнаго правосудія,- говорить I.
В. Гессенъвъ своей книгѣ «Судебная реформа», это
нааравленіе сенатавыражается въ уродливо неоди-

наковомъ отношеніи къ обвинительнымъи оправда-

тельнымъ приговорамъ прясяжныхъ. Іп іаѵогегд

асеизаьіопіз вотъ деввзъ сената»...

Приведеннаяцитатаотноситсякъ приговорамъпри-

сяжныхъ засѣдателей, независимыхъсудей, не отдаю-

щихъ никому отчетавъ своей судейскойсовѣсти.

Но подобное же отношеніе наблюдаетсяи относи•

тельно оправдательныхъ и обвинительныхъ пригово-
ровъ судебныхъ палатъсъ сословными представите-

лями, въ руки которыхъ переданы дѣла, изъятая

взъ"_вѣдѣнія суда нрасяжныхъ засѣдателей.

Вотъ новѣйшій фактъ въ этой области.

Въ оеобомъ првсутствіи харьковской судебнойпа-

латы съ сословными представителямислушалось дѣло
по обвинениередакторагазеты «Курская жизнь» Л.

П. Расторгуевапо 129 ст. угол. ул.

Приговоръ былъ обвинительный, и на него при-

несеназащитой кассационнаяжалоба.

Вотъ что было написановъ этой жалобѣ:

«Составъ особаго присутствия харьковской судеб-

ной палаты былъ незаконный (нарушеніе ст.

къ денежномурынку и кредитной организаціи. Въ
прежнія времена спасителямивъ такихъ случаяіъ

являлись центральныебанки, управляющіе денеж-

нымъ обращеніемъ страны; теперь на такую помощь

разсчитывать не приходится: современные міровые

какъ впослѣдствіи оказалось изъ ис-

г) См. '„Право", 1909 г.

кризисы", №№ 38 и 30.
ст.

наряда, не

Банки, кредитъ и
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правлялъ въ то время ■•должности городского головы,

а былъ присланъгородскимъ головой вмѣсто себя.

Такая заиѣна возможна только въ столацахъ.

При этомъ слѣдуетъ указать, что г. аредсѣдатель

палаты, какъ это видно изъ протокола, не объ-

яснилъ, что въ засѣланіи участвуетъчленъуправы,

не заступающій мѣста городского головы и неис-

правляющій его должности».

Жалоба была оставленабезъ послѣдствій. •

Въ той же палатѣ слушалось дѣло о редакторѣ

газеты «Курская Вѣсть» А. А. Лекаетѣ обвиняемомъ
по 128 и 129 ст. уг. ул.

Приговоръ былъ обвинительный. Въ кассаціонной

жалобѣ, принесеннойвъ ирав. сенатъ,указывалось

тоже самое, что и въ жалобѣ по дѣлу Расторгуева.

Прав, сенатъоставилъжалобу безъ поелѣдствій-

Но вотъ 13 мая настоящагогода харьковская су-

дебная палатасъ участіемъ сословныхъ представи-

телейразсматриваладѣло 8 лицъ, обвинявшихся по

102 ст. уг. ул. въ принадлежностикъ соціалъ, де-

мократическойпартіи.

Приговоромъ палаты трое были приговорены къ

ссылкѣ на поселеніе, а пятеро оправданы.

На этотъ приговоръ обвинительной властью былъ
яринесенъкассаціонный протеста.

Вотъ что было написановъ этомъпротестѣ, почти

дословно повторяющемъ написанноевъ кассаціонной
жалобѣ по дѣлу Расторгуева:

«Въ судебномъ засѣданіи принималъ участіе въ

качествѣ сословнаго представителя членъ харьков-

ской городской управы г. К. въ качествѣ заступаю-

щаго мѣсто городского головы», какъ значитсяи въ

протоколѣ судебнаго засѣданія. Между тѣмъ г. К.

не состоитъзаступающимъмѣсто городского головы,

о чемъ у судебной палаты имѣлись свѣдѣнія, сооб-

щенныя ей харьковскимъ городскимъ головой. Эти

свѣдѣнія не были сообщены възасѣданіи сторонамъ,

почему я не ииѣлъ возможности заявить своевре-

менно отводъ противъ г. К. на точномъ основаніи

ст. 1105 и примѣч. 2 къ этой статьѣ уст. уг. суд.,

допускающихъприглашеніе членовъгородскихъ управъ

въ составь особаго присутствія судебной палаты

лишь въ столицахъ».

Правительствующій сенатана этотъ разъ внялъ

голосу кассадіоннаго протестаг. товарищапрокурора

суд. палатыи, «принимая во вниманіе, что, какъ

удостовѣреао самойсудебнойпалатойвъ составъпри-

сутствія по настоящему дѣлу входилъ не харьков-

скій городской голова и не исправлявши его дол-

жность, а членъ Харьков, город, управы, который

по силѣ 1105 и 1106 ст. у. у. с. не могъ замѣ-

нять городского голову», опрѳдѣлилъ: приговоръ

харьковской судебнойпалатыза нарушеніемъ 1 105 и

1106 ст. уст. уг. суд., отмѣнить.

//. Каринекій.

------------ 1 - « ♦► ■ ------------

Берлинскія письма

«Ііѵгізѣеп зіші Ьбзе Сіігізьѳп»! Работы послѣд-

няго съѣзда несомнѣано должны были воскресить въ

памяти нѣмецкаго общества эту квалпфикацію вре-

менъ еще сѣдой старины. Какъ бы дорого ни было

охраненноеблаго, какъ бы далеко суровая необходи-
мость ни заставляла насъ идти въ борьбѣ съ его

нарушителемъ, религія и мораль должны, очевидно,

ставить карательнойвласти государстваопредѣлен-

ныя границы. Уже около полуторасталѣтъ тому на-

задъ эта точка зрѣнія со всею мыслимою ясностью

формулирована была защитниками неотъемлемыхъ

правъ отдѣльнаго человѣка. Протестапротивъ са-
мого принципасмертнойказни чуть не одновременно

тогда прозвучалъ въ различнѣйтихъ концахъ циви-

лизованна™ міра. Но юристы все еще поставляютъ

достаточноечисло приверженцевъ этой карательной

мѣры. И снова выдвинутый въ ея пользу на нашихъ

глазахъ аргументаотдаетъ действительноспецифи-
ческимъ ароматомъсредневѣковой святой простоты:

«Тѣнь Карпцова меня, усыновила»,— смѣло могъ бы

сказать Вильгельмъ Каль.

Глубокая рознь между народнымъправосозпаніемъ

и положительнымъ законодательствомъ нигдѣ не

является теперь предметомъстоль гроякихъ жалобъ,

какъ здѣсь. И теоретикизадались какъ будто спе-

ціальной цѣлыо воздвигнуть въ этомъ иаправленіи

глухую стѣну. Хорошо еще, что конецъ работа

съѣзда совпалъ съ возобновленіемъ занятій комиссіи

рейхстагапо пересмотрусудебныхъ уставовъ. Послѣ

того, что происходило на юристентагѣ х), гонцы

весвы почувствовались обществу въ рѣчахъ парла-

ментскихъкриминалистовъ. Изумительноедѣло. Ка-

жется засѣдаютъ тамъ' и здѣсь люди одного и того

же приблизительнокруга. Все тѣ же прелсдевсего—

судьи, адвокаты, профессора. Но кипѣніе въ соб-

ствениомъсоку ни ддя кого, повндимому, не прохо-

дить безслѣдно. И, предоставленныесамимъ себѣ,

профессіональные закоиовѣды неизиѣнно пасуютъ

предъ элементарнѣйшими запросамижизни. Класси-

ческий, примѣромъ подобной отчужденностиостанется
навсегдапервоначальныйпроѳктъ « Вш-§'ѳг1ісЬе8 СІ-ѳ-

зѳьгЪсЬ». И то же самоеявлѳніе, хотя далеко не

въ такихъ грандіозиыхъ размѣрахъ, наблюдается

сейчасъ, когда на очереди коренная реформа дѣй-

ствующаго уголовнаго права.

Къ счастью, и саиъюристентагъхватилъ наэтотъ

разъ нѣсколько черезъ край. Такой порціи не въ

силахъ былъ выдержать даже и столь всѳмогущій

теперьобывательскииндифферентизмъ.Равнодушіе къ

злу и добру не достигло еще такихъ размѣровъ.

когда его ничѣмъ невозможно гмутить. Какъ-бы

сознавая, что на ней лежитъ доля отвѣтственности

за -то, что говорилось на съѣздѣ, публика поспѣшила
нарушить свой нейтралитета.Серьезная прессаза-

владела снова темой, казалось, окончательно вычер-

кнутойизъ публицистическаяобихода. Вопросъ сдви-
нулся съ мертвой точки. А остальноеуже довершить

«нѣмецкая основательность».

і) Ом. „Берлинскія письма", „Право", К 37.
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По самомухарактеру своей компѳтенціи, парла-

ментскаякомиссія могла коснуться вопроса о смерт-

ной казни съ внѣшней лишь стороны. Это вѣдь тоже

проблемна, какъ достойнѣйшимъ образомъ отправить
человѣка на тотъ свѣтъ: при помощи веревки, то-

пора; электричестваи безъ особенныхъ церемоній

или напротивъ съ возможно большей торжествен-

ностью? Гвоздь аргументаціи профессораКаля заклю-

чался, какъ известно, въ ссылкѣ на чувство удо-

влетвореннойсправедливости,которое въ немъвсегда

оставляетъ зрѣлище смертнойказни. А онъ много

разъ въ этомъ смыслѣ себя провѣрялъ... Надо быть

благодарнымъпочтенномуканонистуза такую поста-

новку вопроса. Логическое развитіе этого довода

неизбѣжно приведетънасъкъ тому, что должность

палачастанетъодной изъ особенно въ государствѣ

почетныхъ, а работа его будетъ демонстрироваться

въ всспитательвыхъцѣляхъ. Казнь громадная рѣд-

кость въ Германіи. Но тѣмъ всестороннѣе долженъ

быть использованъ каждый отдѣльный случай ея.

Необходимо осуществлять смертные приговоры на

открытыхъ площадяхъ и, пожалуй, какъ это дѣла-

лось у насъ во временацаря Ивана Васильевича,
насильственносгонять народъ на лобноемѣсто. Или,

быть можетъ, устраивать казни по враздничнымъ

днямъ, чтобы сдѣлать это зрѣлище доступнымътакже

и для учащейся молодежи?

Слѣдовало-бы обсудить вопросъ во всей его пол-

ной. Но этому мѣщаетъ одно обстоятельство. Про-

фессоръ Вильгельмъ Каль оказался во всѣхъ отно-

шею'яхъ внѣ конкурренціи. Ибо всякій, кому дове-

лось однажды посмотрѣть на то, какъ убиваютъ
человѣка, предпочиталъне подвергать себя вторично

этой пыткѣ. Газеты полны сейчасъописаниямиот-
дѣльныхъ случаевъ казни. Большей частью это —

голый протоколъ фактовъ. Но отъ каждаго изъ

вихъ вѣетъ холоднымъ ужасомъ. И тѣ, кто дѣлится

теперь съ публикой своими впечатлѣніями, испытали

чувства менѣе всего похожія на удовлетворенность.

Все вращается обыкновенно вокругъ одного изъ

двухъ осяовныхъ варіантовъ. Либо человѣкъ, не по-

нимая безцѣльности борьбы, до послѣдняго момента

отчаянно сопротивляется палачамъ. И тогда зрите-

лей безраздѣльно охватываетъ острая жалость къ

весчастному.Либо онъ. гордо подетавляетъсвою го-

лову подъ ударь топора,—и какъ-бы отвратителенъ

ни былъ поступокъ осужденнаго, присутствующими

овладѣваетъ изумленіе предъ его несокрушимымъ

мужествомъ. О «торжествующей справедливости»

никому и въ голову не приходило думать.

ЮстицратъМаммротъ, прекрасныйзнатокъ про-

цесса и выдающійся адвокатъ, вспоминаетъобъ

единственномъ.случаѣ казни, свидѣтелеиъ котораго

онъ былъ. Дѣло происходило пятнадцатьлѣтъ тому

назадъ. Но, должно быть, крѣпко оно ударило по

нервамъ видавшаго виды защитника, если онъ и

сейчасъ еще съ такою свѣжестью передаетъсвои

тогдашнія ощущенія. «Преступниказвали Кралемъ

и жизнью своею онъ долженъ былъ заплатитьза

убійство городового. Оффиціально я въ процессѣ

не участвовала но помню очень хорошо, что рѣчь

шла о такоП г^тпутительной жестокости, когда

инстинктъвозмездія исключаетъвсякое состраданіе

къ дѣятелю, вина котораго къ тому еще не под-

лежала никакому спору. Человѣкъ этотъ умеръ,

какъ герой, и я открыто заявляю, что вся .злоба,

вызванная во мнѣ поступкомъ, раствориласьбезъ

остаткавъ изумленномъсозерцаніи того спокойнаго

достоинства, съ которымъ осужденный встрѣтилг

смерть. На вопросъ представителя прокуратуры:

«имѣетъ ли виновный еще что-либо сообщить»,

онъ, глазомъ не моргнувъ, увѣренно и твердо ска-

залъ: «нѣтъ». И когда на него, беззащитнаго, ри-

нулись затѣмъ два здоровенныхъ человѣка и, со-

рвавъ платье, бросили на скамью, отъ которой

отлетѣла тотчасъже залитая кровью голова, я не

ощутилъ въ себѣ и намекана удовлетворенноепра-

вовое чувство. Возмущенный страшнойжестокостью

акта, я испыталъ лишь глубокую жалость къ

жертвѣ его и тяжелое внутреннеепотрясеніе. Даже

и въ отдаленнѣйшей степенине пошевельнулась во

мнѣ мысль о томъ, что я былъ свидѣтелемъ про-

цедуры, которая, при всей ея суровости, является

все же воплощеніемъ силы права, въ полномъ

блескѣ ея всемогущества. Съ трудомъ и постепенно

лишь могъ я собрать снова частиэтой юридиче-

ской конструкш'и. Реакція же, непосредственнопо-

слѣдовавшая за осуществленнымъприговоромъ, была

этому кругу идей діаметрально противоположна.

Преступленіе поблѣднѣло, а преступникьпредсталъ

предо мною чуть ли не въ свѣтѣ мученика. Если

бы я до того времени еще сколько-нибудь коле-

бался въ вопросѣ о допустимостинаказанія смертью,

то, что я видѣлъ, сдѣлало бы меня безповоротно
его непримиримымъпротивникомъ».

Для знакомыхъ съ исторіей нашей проблемы не

тайна, что изъ лагеря очевидцевъ вышли дѣйстви-

'тельно пламеннѣйшіе враги жестокаго института.

: Объ устрашающемъ же характерѣ зрѣлища не при-

ходится говорить послѣ широко извѣстнаго факта,

что во время и на самомъмѣстѣ исполненія казни,

когда она еще происходилапублично, совершались
преступленія, который завѣдомо для присутствую-

щихъ влекли за собою то же самоепослѣдствіе.

Все это, конечно, очень старо. Но какъ же быть,

если люди съ весьма авторитетнымиименамидѣ-

лаютъ вопросъ изъ того, что, казалось бы, уже

разъ навсегда должно почитаться выясненныиъ.

Вотъ почему-совсѣмъ не лишнимъ является и по-

становленіѳ парламентскойкомиссіи, запрещающее

вообще допускать къ акту казни кого-либо кромѣ

оффаціальныхъ лицъ. - По дѣйствующему уставу,

общинѣ, въ предвлпхъ которой исполняетсясмертный

приговоръ, должно быть предложено «нарядить для

присутствія при пемъ двѣнадцать своихъ предста-

вителей или иныхъ уважаемыхъ гражданъ». Испол-
нительный же оргавъ уполномоченъ кромѣ того

разрѣшить доступъ еще и другимъ лицамъ(8ьт.
Р. 0. § 486). Благодаря такому порядку, пр.

Каль и получилъ возможность сдѣлать свои изве-
стные выводы. Отъ дальнѣйшаго самоанализавъ

томъ же направленіи онъ вынужденъ будетъ, по-
жалуй, теперь отказаться. Парламевтекая комиссія

создала категорическизапреть, изобличающій всю
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напряжевность ея отрицательна™ огношенія къ

самому существу института.

Успѣхъ, разумѣется, не Вогъ знаетъкакой ве-

ликій. Но что же дѣлать, если мы такъ уже въ

этой области за послѣднее время не избалованы!

Очень грустно вообще, что изъ Берлина приходится
бесѣдовать съ читателемъна эту тему, вызываю-

щую чувство особеннойскорби именно въ русскомъ

человѣкѣ. Вопросъ нетолько практически,но и пре-

жде всего морально слишкомъ для нашего поколѣнія

важный. И какъ ни сознаешь слабость своего

слова, кто изъ васъ вправѣ молчать?

Да, положеніе сейчасъ очень отвѣтственное.

Больше, чѣмъ когда-либо, ясно, что предстоитъеще

долгая и тяжелая борьба. Но трудно указать дру-

гой примѣръ, гдѣ временныя неудачи такъ мало

бы свидѣтельствовали о грядущихъ судьбахъ во-

проса. И поистинѣ, кто можетъ еще сомнѣваться

въ конечномъ исходѣ великаго спора.

Избѣгая самообмана, тщательно отмѣчая обще-
ственный настроенія, идущія на пользу противнику,

мы не станемъ, однако, упускать изъ виду и всю

перспективупроблемы. Вѣдь уже и сейчасъ,когда

съ такою легкостью повсюду произносятся жеето-

кія слова, дѣло, хотя и черепашьииъшагомъ, по-

двигается все же впередъ. Количество казней па-

даетъ. А кругъ заководательствъ, исключающихъ

изъ своей карательнойсистемынаказаніе смертью,

непрерывно растетъ1). И въ самой Германіи пред-

варительный проекта уголовнаго кодекса, разрабо-

танный тѣми же юристами, которые такъ скверно

отпраздновали въ Данцигѣ свой юбилей, является
значительвымъ шагомъ впередъ по сравненію съ

дѣйствующимъ порядкомъ, сложившимся въ эпоху,

когда интересующая насъ область права озарена

была свѣтомъ гуманнѣйшихъ общественно-полити-
ческихъ-тенденцій. Именно тамъ, гдѣ йе іасіо
только и нримѣняется здѣсь смертнаяказнь, — при

заранѣе обдуманномъубійствѣ, —предположенонынѣ

устранитьея обязательность (§ 212). «Смягчающія
вину обстоятельства», которыхъ не знаетъсоотвѣт-

ствующая статья кодекса 1870 г., ^даютъ судьѣ

возможность понизить наказаніѳ до 10 лѣтъ ка-

торжной тюрьмы.

На юристентагѣ выражалось дѣйствительно не-

удовольетвіе по поводу этого новшества, какъ угро-

жающего оглабить одинъ изъ самыхъ могучихъ за-

держивающихъ мотивовъ. Но можно съ увѣренностыо

сказать, что компромиссъ, нредложенныйкомиссіей,

работавшей въ постоянномъконтактѣ съ мияистер-

ствомъ юстиціи, станетъзакономъ. Исполнительная
власть, правда, скрѣпя сердце только идетъ на

уступки въ этомъ вопросѣ, и доводы реакціонно на-

строенныхъ спеціалистовъ значатъ для нея очень

много. Однако у нѣмцевъ есть, слава Богу, парла-
мента, образуемыйпутемъ всѳобщаго и равнаго из-

бирательнагоправа. А это есть инструмента,совер-

шенно непригодныйдля какихъ бы то ни было опы-

товъ, враждебныхъ очевидному ходу исторіи. Раз-

') См. Ѵогѳп<;\ѵиг1 ги еіпет йеиІ8сЬеп Вігаі^езеіг-
ЪисЬ, Ве^гітйіт^, В. I, 8. 24.

смотрѣніемъ проектазайметсяуже слѣдующій рейхс-

тагъ. й, судя по всѣмъ признакамъ,преобладать
будутъ въ немъ партіи, традиціонно враждебныя

самомупринципукритикуема™института.

Извѣстно, что совершенно новый аргументъвы-

двинута былъ въ пользу смертной казни такъ на-

зываемой антрополого-позитивнойшколой. Но было
бы несправедливо объявить ее интеллектуальной

виновницей того состоянія, въ которомъ вопросъ

этотъ пребываетъза послѣднія тридцать лѣтъ. За-
служиваетенапротивъвсяческой похвалы тотъ рѣд-

кій объективизмъ, съ которымъ сумѣлъ подойти къ

нашей проблеммѣ безспорно наиболѣе выдающейся
представительиталіанекой доктрины, Энрико Ферри.

Крайнія средстване отталкиваютъ, конечно, мы-

слителя, увѣрѳннаго, чго его идейнаяконструкція

находится въ строжайшемъ соотвѣтствіи съ «неиз-

мѣнными законамивсеобщего развитія». Однако, онъ

и самъ энергачнѣйшимъ образомъ предостерегаете

противъ слѣпаго увлеченія этимъкритеріемъ. «Нрин-
цинъ искусственнагоотбора завелъ бы насъслишкомъ

далеко, если бы мы стали неограниченноего при-

мѣнять, безъ мысли о необходимости извѣсгнаго
равновѣсія между правамигосударстваи отдѣльнаго

человѣка... Считая смертнуюказнь мѣрой въ исклю-

чительныхъ случаяхъ допустимой, можно въ то же

время отрицать ея необходимостьвъ нормальное

время. Едва ли подлежитъ спору, что общество... и

безъ эшафота располагаете-достаточнымисредствами
для самоохраны: укажу хотя бы на пожизненную

тюрьму и ссылку, значеніе которой совсѣмъ не осла-

бляется рѣдкими случаями побѣговъ... Безусловно
смертнаяказнь имѣетъ за себя то, что ею дости-

гаетсяполное и безвозвратное изъятіе неприспосо-

бимаго и опасйаго индивидума. Но еслизахотятъ

въ самомъдѣлѣ... использовать ее въ цѣляхъ искус-

ственнаго отбора, то... необходимо будетъ вѣшать

ежегодно въ Италіи не мѳнѣе 1000, во Франціи

около 280 человѣкъ и т. д... Сказать это гораздо

легче, однако, чѣмъ сдѣлать. Я думаю, что ни въ

одномъ ихъ совремѳнномъ культурномъ государств'!.

нѳ мыслимы ежедневныя казни. А если это такъ,

то необходимоотмѣнить и самоенаказавіе смертью 1)».
Чѣмъ же объяснить, что въ то время, какъ одинъ

аргументъпадаетъза другимъ, принцвпъосуждѳн-

наго всей эволюціей карательнагосредстваторже-

ствуетъ сейчасъсъ ваѣшней стороны столь реши-
тельную побѣду? Можетъ быть я принимаюсвою

мечтуза дѣйствительность,— но мнѣ кажется, что

это лебединаяпѣсня приверженцевъсмертнойказни.

Не такова ли именнокартинаугасанія всѣхъ исче-

зающихъ обществевныхъ институтовъ? Когда лее,

напр., столь яростно отстаиваетсяповсюду абсолю-

тизму если не накануне самой его гибели? Не въ

этомъ ли и дѣйствительный историческій смыслъ

юбилейныхъ резолюцій нѣмецкагоюристентага?!

Г. Штильманъ.

-------------- « «♦ ► і --------------

') Баз ѴегЬгесЬеп аіз вояіаіе ЕгзсЬоітшг 8.
436—439. ь
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженийправительства.

№ 168. 7 октября 1910 г.

Ст. 1708. Объ утвержденіп устава семиклас.
коммерч. учил, товарищ, преподавателейвъ г.
Псковѣ.

От. 1709. Объ утверждении устава окуловскаго
восьмиклас. коммерч. учил.

Ст. 1710. Объ утвержденіи устава бажтійскаго
мужского коммерч. учил.

Ст. 1711. Объ утвержденіи уставахудож.-ремесл.
учебн. мастерскихъпри Императ.Строгановскомъ
цент, худож.-промышл. учил, въ Москвѣ.

Ст. 1712. Объ утвержденіп устава с.-петерб.по-
литехи, курсовъ товарищ, инженеровъ.

Ст. 1713. Объ утвержденіи устава технич. кур-

совъ В. X. Коробочкнна въ Екатерпнославѣ.

№ 169. 8 октября 1910 г.

Ст. 1714. О продленіи срока дѣігствія введенного

въ г. Ташкентѣ, въ ташкентскомъ, чимкенгскомъ,
ауліеатинскомъ,перовскомъ п казанскомъу., сыръ-

дарьинской обл., въ вѣриенокомь и ннпшекскомъу.,

симирѣченской .обл., въ самаркандской,ферганской
и закзйспійекой обл., и во всѣхъ русскихъпоселе-

ніяхъ въ предѣлахъ Бухарскаго ханствапоюженія
усиленнойохраны.

Ст. 1715. Объ' обнародоваеіп очеред. прод. къ

своду эак., въ составъ коего ппмѣщены ввовь

включаемый въ сводъ законовъ положениео воспит.-

исправит.завед. для несовершенполѣтнихъ (т. XIV)
и введенвыя въ дѣйствіе статьиугол. улож. (т. XV),
съ присвоеніемъ этому прод. п включеннынъ въ

него новимъ изданіямъ наинен.: „продолженія п
изданій 1909 г.

Ст. 1716. Объ обнародованіи новагоизданія полож.

о взысканіяхъ по безсп. дѣламъ казны, замѣняю-

щаго собою полож. о взысканіяхъ гражд. (св. зак.

т. XVI ч. 2), съ присвоеніемъ этомуполож. наиыен.

„полож. о взысканіяхъ по безспорнымъ дѣламъ

кавны, изданія 1910 г.

Ст. 1717. Объ утвержденіи устава С.-Петерб. по-
литехи, курсовъ товарищ, профессоровъи препода-
вателей.

Сг. 1718. О порядкѣ учета электрич. энѳргіи

расходуемойна казенныхъ нефтяныхъ участкахъ,

сданньтхъвъ арендноесодержаніе, при условіи до-

ставлеаія этой энергіы съ центральныхъ электрич.
станцій, устроенныхъ внѣ участка.

Ст. 1719- Объ измѣненіи § 7 прав, перевозкина

судахъ паломниковъ-мусульманъ,направляющихся
изъ черномор. портовъ въ Хеджасъи обратно.

№ 170. 12 октября 1910 г.

Ст. 1720. о выюченіи въ черту гор. Лиды, ви-

ленскон губ., принадлежащегоему на правѣ соб-
ственностии прнлегающаго къ город, чертѣ зем.

участка, именуемаго„Ферма Лида".
Ст. 1721. О разрѣшенін Нижегородскому ярмар.

ком. заключить облигац. заемъвъ суммѣ 500.000 р.

нарицательныхъ.
Ст. 1722. О дополненіи примѣчаніемъ прил- II

къ ст. 2 томаVI св. зак. рос. импер., уст. там., изд.
1904 г.

Ст. 1723. Объ объявденіи нѣкоторыхъ мѣстностей

ферганскойобл., завѣдомонефтеносными.
Ст. 1724. Объ отмѣнѣ производившагося прилибав-

скомъ портѣ обязат. бракованія привоз, изъ-за гра
ницы къ рижскому порту сельдей.

Ст. 1725. Объ отмѣнѣ производившагося при ли-

бавскомъ портѣ обязат. бракованія привоз, изъ-за

границыкъ ревельскому порту сельдей.
Ст. 1726. О пріемѣ вкладныхъ билетовърижскаго

город, банкавъ залоги по казен. подрядамъ и по-

ставкаиъи въ обезпеченіе разсрочиваемагоакциза
въ лифляндекоіі губ.

От, 1727. Объ измѣненіяхъ въ составѣ керчен-

ской и таганрогскойтаможенъ.

Ст. 1728. О дополненіи правилъ о порядкѣ и

способѣ опредѣленія количества товара прп до-
смотрѣ.

Ст. 1729.. О дополненіи п. 3 ст. 15 инстр. 18 де-

кабря 1909 г. по взиманію тамож. учрежденіями въ

портахъкорабельнагосбора.

Ст. 1730. О присвоеніи Велико - Анадольской
низшей лѣсной школѣ, екатерпносл. губ., имени

проф. фонъ-Граффа.
Ст. 1731. Объ учрежденіи въ составѣ виленской

полиц. команды трехъ должностейгородовыхъ.
Ст. 1732. Объ. измѣненіи списка желѣзнодор.

станцій, на которыхь удаленіе пассажираизъ
поѣзда не допускается. .

Ст. 1733. Объ утвержденіи таксы товар, маріу-
польскнхъ лоцмановъ.

№ 171. 12 октября 1910 г.

Ст. 1734. О сооруженіи циглеровской желѣзнод.

вѣтви.

От. 1735. Объ установленіи ежегоднаго отпуска
петерб. николаевскому и семеновскому-аяексавдр.
воеп. госпиталямъна ремонтазубныхъ инструмен-

товъ, приборовъ и аппаратовъ,а такжена пріобрѣ-
теніе потребныхъдля зубоврач. цѣлей матеріаловъ
и на добав. вознагражденіе воен. врачамъ за завѣ-

дываніе зубоврач. кабинетамиприсихъгоспиталяхъ.
Ст. 1736. Объ утвержденіп планавремен, увели-

ченія числаюнкеровъ въ пѣхотпыхъ воен. и юнкер,
училищахъ.

Ст. 1737. О добавленіи въ штатъ пріамур. окр.

военно-медкц.управлевія, въ потребносгьсемействъ
Русскаго островаво Владивостокѣ и с. Раздольнаго,
двухъ должностейповив, бабокъ.

Ст. 1738. О введеніи въ штатъ московской
военно-фельдпг. школы церковнагопричта."

Ст. 1739. Объ увеличеніи отпускаденегъна кан-
целярскіе расходы до 260 руб. въ годъ иркутскому
окр. военно-ветеринар.управленію.

Ст. 1740. О порядкѣ производствавъ урядничьи
званія казаковъ, не состоящихъ въ строевыхъ ка-
зачьихъ частяхъ.

Ст. 1741. Объ установленіи добав. денегъ за
сверхср. .службу надзирателюартиллер. имущества
донскихъбатарей.-

- Ст. 1742. О разрѣшеніи всѣмъ лицамъ, окончив-
шим полный курсъ наукъ въ морскомъ корпусѣ и

морскомъ инжеи. учил. Имя. Николая I, присвоить,
въ память пребыванія въ этихъучеб. завед., нагруд-
ный звакь для ношенія на лѣвой сторонѣ груди
при мундирѣ, сюртукѣ и кителѣ.

Ст, 1743. Ояреобраэованіи саратовскагокоммерч.

учил, изъ семиклайснаговъ восьмиклассное.
Ст. 1744. Объ учреждениивъ поселкѣ при ст.

Каргатъ, сибирской жел. дор. казанскагоу., том-
ской губ., должностиконно-полиц.урядника.

Ст. 1745. Объ учрежденіп на брянскомъ зав. въ

Бѣжицѣ, брянскаго у., орловской губ., двухъ долж-
ностейоколоточныхъ надзирателей.

Ст. 1746. Объ учреждевіи въ составѣ едисавет-
градской город, полиціи, херсонскойгуб., должно-
стипомощникапристава.

Ст. 1747. О раздѣлѣ ханкайскойвол. никольско-
уссурійскаго у., приморскойобл.. на двѣ самостоя
тельныя.

Ст. 1748. Объ учреждевіи въ пос. Джанкой, пере-
копскаго у., таврическойгуб., должностигородового.
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Ст. 1749. Объ утвержденіи положепія о стипендіи
имениинженеровъН. П. Осиповаи Н. О. Текштрема.

Ст. 1750. О нормахъ запасныхъ частейкъ 3-хъ
линейнымъвинтовкамъобразца1891 г.

Ст. 1751. Объ утвержденіи инетр. о порядкѣ

учета, веденія распредѣлит. списковъ и передачи

въ вѣдѣніе воен. министерствазаурядъ-врачеиI и
II разрядовъ.

Ст. 1752. Объ учрёждевіи въ г. Каснмовѣ, рязан-

ской губ., общ. иоощренія рысие. конно-зав.
№ 172. 15 октября 1910 г.
Ст. 1753. Объ избраніп С.-Петербургскимъдво-

рянствомъ кандидатовъ въ члены совѣта госуд.

банканатрехлѣтіе 1911—1913 гг.

Ст. 1754. О нрисвоеяіе город, четырехкас. учил.
въ с. Вятскомъ, ярославской губ., Августѣйшаго

Имени Его Имя. Вые. Наслѣдшша Цесаревичаи
Великаго Князя Алексѣя Николаевича.

Ст. 1755. О првсвоеніп город, четырехклас.учил,
въ г. Глияскѣ, полтавскойгуб., наимепованія „Але-
ксѣевское" въ честь Его Имя. Вис. Наслѣдника

Цесаревичаи Великаго Князя Алексѣя Николае-
вича.

Ст. 1756. О присвоеніп церк.-прих. школѣ при

доиѣ кіевскаго правосл. религіозпо-кросвѣт. общ.
именаП. А. Красовекаго.

Ст. 1757. О прпсвоеыіи слявя некой второкдас.
школѣ съ образцового при ней школою въ г. Сла-
вянскѣ, Изюмскаго у., и двумъ однокласснымъцер-
ковно-приход. школамъ въ воскресенскомъпрпх.

того же г. Славявска именипот. поч. гражд. А. В.
Шнуркова.

Ст. 1758. О присвоеніи зданію для номѣщенія

цекр.-прих. школы и аудиторіи при екатеришш-
скомъ соборѣ г. Херсонаназванія „Прохоровскаго".

Ст. 1759. Объ измѣненіп устава ссудо-сберег.
кассы служащихъ въ обгаихъ установлепіяхъ мин.

ИмператорскагоДвора.
Ст. 1760. О празднованіи 17 октября— дня годов-

щины чудеснаго избавленія Божественнымъ про-
мысломъ Его ИмператорскагоВеличества Государя
Императора,Ея ИмператорскагоВеличества Госу-
дарыни ИмператрицыМаріи Ѳеодоровпы и Авгу-
стейшейсемьи отъ грозившей опасности-яри кру-
шепіа поѣзда.

» «»► »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Московская судебная палата.

(Дѣло о захватѣ революционерамистанціи „Урочь") ш

11 октября въ особомъ присугствіп московской
судебной палаты съ участіемъ сословныхъ пред-
ставителейслушалось дѣло о крестьянахъ А. Кон-
дратьевѣ, В. Бурцевѣ, мѣщанахъ В. Гильбергѣ и
И. Уласевичѣ, кр. А. Раоторгуѳвѣ и другихъ, въ
числѣ 45 человѣкъ, обвивяемыхъ въ участіи въ
скопѣ, насильно захватившемъ въ свою власть ст.
„Урочь". Свидѣтелей вызвано 115 человѣкъ.

Обвиняемыхъ защищаютъ прис. пов. П. П. Ли-
довъ, В. П. Войновъ, 0. П. Ортынскій, Мебель, А. Б.
Краковскій и пом. ириспов. Якушкинъ, Богдановъ
и прис. пов. Н. В. Шкатовъ, Т. И. Лепнвангендлеръ
и В. Н. Эпштейнъ.

Обвинительный актъ, чтеніе котораго продол-
жалось 1 ч. 30 м.. сводится къ слѣдующему:

7 декабря 1905 г., на ст. „Урочь" м.-я.-арх. ж.
д. была поіучена изъ Москвы циркулярная теле-

грамма „ковференцін депутатовъ28 желѣзныхъ до-
рогъ союза" наимя „всѣхъ служащихъ и рабочихъ",
въ коей послѣдніе отъимениназваннойконференціп
и „центральнаго бюро всероссійскаго желѣзиодо-

рожнаго союза" приглашалисьпримкнуть съ 7 дек.
къ всеобщей политическойзабастовкеи допускать
лишь перевозку по желѣзной дорогѣ возвращав-
шихся изъ Манчжуріп войскъ. При этомъ въ теле-
граммѣ указывалось, что забастовкавызвана отка-
зомъ правительстваотъ исполненія обѣщаній, да-
рованныхъ Выеочаипшмъмааифестомъ17 октября,
и необходимостью добиться созыва учредительная
собранія „на началахъвсеобщаго, равпаго, прямого
и іаниаго голосованія, такъ какъ только такимъ
путемъ можно вывести Россію изъ того подоженія,
въ которое поставилоеепреступноеправительство",
а затѣмъ, наряду съ прпзывомъ „смѣло и дружно"
идти на борьбу за свободу всего народа, товарп-
щамъ напоминалось,что они „не одни", тавъ какъ
городской нролетаріатъ, трудовое крестьянство и
сознательная часть арміи и флота уже возетализа
народную свободу, за землю и волю. Означенная
телеграмма,принятая съ аппаратаоколо 2 часовъ
дня телеграфпстомъИваномъЗакатовымъ, тогда же
телеграфистомъНпкодаемъ Голубковымъ была ра-
зослана въ копіяхъ всѣмъ старшнмъчинамъстап-
ціонннаго управленія. Въ тотъ же день подъ руко-
водствомъ старшаго счетовода стапціп Алексѣя

Кондратьева и слесаря Владиміра Гпльберга въ
помѣщеніи сборныхъ мастерскнхъсостоялось со-
братезначительнагоколичестважелѣзнодорожныхъ
рабочихъ, кондукторовъ и другихъ служащпхъстап-
ціи, на которое явились и начальникиотдѣльныхъ
частей станціоипаго уиравленія. Огласивь передъ
собраніемъ упомянутую телеграмму, Кондратьевъ
предложилъ "вопросъ о забастовке на всеобщее
обсуждепіе, объяснивъ, что забастовка должпа
,имѣть политпческій характеръ, причемъбольшин-
ство собравшихся криками и подыятіемъ рукъ изъ-
явили желапіе начать забастовку. Послѣ этого до
15 декабря, когда прибыли на станцію войска, всѣ

рабо-ш на стаицііі были прекращены; вечеромъ
7 декабря, какъ было рѣгаено па упомянутомъсо-
браніи, былъ отправленъ въ Вологду цослѣдпій

дассажирскій иоѣздъ, а съ 8 декабря допускалась
лишь перевозка возвращавшихся на родину изъ
Манчжуріи пижпнхъ воипекпхъ чиновъ. Въ это
время ежедневносъ 8 ио 15 декабря въ помѣщеніи

железнодорожной школы устраивались„общія со-
бранія" служащихъ и рабочихъ стапціи, а вмѣстѣ

съ тѣмъ образовался „исполнительныйкоыитетъ",
приводивши въ дѣйствіе постановленія общпхъ со-

браній, п была организованабоевая дружина; опи-
раясь на послѣднюю, исполнительный комитета
фактически захватилъ въ свою власть стапцію
„Урочь", ея телеграфъ, весь подвижной составъи

прилегавшій къ станціи участокъ пути, устранпвъ
отъ служебных!, обязанностейисиравлявшаго дол-
жность начальника станціи Платонова и другихъ
лицъ службы движеиія, не желавшихъ принять
участіе въ забастовкѣ, а также и находившихся на
станціи чиновъ желѣзнодорожной жандармскойпо-
лиціи въ лпцѣ вахмистраСеславинскагои унтеръ-
офицеровъ Савельева, Сердюка и Музалева.

На произведенномъио этому поводу предвари-
тельномъ слѣдствіп всѣ изложенныйобстоятельства
были удостовѣрепы показапіями допрошенныхъ въ

качествѣ свидетелейпоименованпыхъчиновъ жан-
дармскойполиціи и желѣзнодорожныхъ служащихъ:
Платонова, Либеровскаго, Оглоблпна,Котова. Криш-
таровича,Андріанова, Канигина,Романова, Соболева,
Шпткина и другихъ, и сіужащнхъ телеграфаст.
„Урочь" Власовой, Закатова, Константинаи Алек-
ксандры Юрцовскихъ и Ослопова, а также осмот-
ромъ телеграфныхъ лентъст. „Урочь" за время съ
7 по 15 декабря 1905 г. При этомъотносительно
дѣятельности и личнагосоставауиомянутыхъ, само-
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вольно образовавшихся органовъ управлевія станціи
„Урочь" были выяснены слѣдующія данныя.

„Общія собранія" устраивалисьобыкновенноподъ
предсѣдатедьствомъ названныхъвыше Кондратьева
иди Гильберта, начиналисьп заканчивалисьпѣніемъ
революціонныхъ пѣсенъи по докладамъКондратьева
или Гильберга обсуждалиразные вопросы по упра-

вленію станціей главвымъ образомъ, по движенію
воинскихъ поѣздовъ. Кромѣ Кондратьева и Гиль-
берта, особеннодѣятельное участіе въ этихъсобра-
ніяхъ принималиучитель урочской желѣзнодорож-
ной школы Василій Бурцевъ и студентъмосков-
скаго университетаАлександръМихайловскій. Всѣ

эти лица выступали па собраніяхъ въ качествѣ

ораторовъ, причемъ по показаніямъ свидѣтелей

Оглоблина, Закатова, Каныгина, Романова и Фек-
лина, Бурцевъ и Михайловскш наряду съ Гмь-
бергомъ и Кондратьевымъ произносилирѣчп о не-

обходимостиподдерживатьзабастовку,пока таковая
не будетъ отмѣнена желѣзнодорожнымъ союзомъ,

а Бурцевъ на одномъ изъ собраній, кромѣ того,

доказывалъ, что пѵтемъ забастовки будетъ свер-

гнуть „старый строп" и наступить„свѣтлый празд-

ника". По удостовѣренію свидѣтеля Шиткина,
всѣ названаыя лица вообще произносилина собра-
ніяхъ рѣчи о необходимости„перемѣнить" пра-

вительство. „ Исполнительный. комитетъ" обра-
зовался подъ предсѣдательствомъ того же Кон-
дратьева. По удостовѣренію свидѣтелей Сеславин-
скаго, Музалева и Савельева, кромѣ Кондратьева,
участіе въ „исполнительномъ комптетѣ" принимали

названныевыше Гильбергъ, Михайловскій п Бурцевъ,
изъ коихъ поелѣдній исполнялъ обязанностиказна-
чея комитета,а Гильбергъ состоялъ „товарищемъ

предсѣдателя", а также телеграфистыНиколайГо-
лубковъ и Владиміръ Зубовъ." По еловамъ же по-

мощника начальникастанціи „Урочь" Либеровскаго,
кромѣ этихълицъ, въ составъкомитетавходили еще
цѣлый рядъ служащихъ названной станціи, изъ

коихъ видноеучастіе къ дѣятельности комитетапри-
нимали машинистъУласевичъ, помощникъ маши-

нистаРасторгуевъ, конторщикъ Солоповъ и помощ-

никътокг.ря ХухаревкСъ 8-го декабря „комитетомъ"
былъ устраненъотъ завѣдыванія отправкойпоѣздовъ
и. д. начальникастанціи „Урочь" Нлатоновъ. Слу-
чилось это при слѣдующихъ обстоятельствахъ.Ука-
заннаячисла, при отправленіи утреннягопоѣзда,
Платоновъ, непримкпувшій къ забастовкѣ, доііустилъ

въ воинскін поѣздъ частныхъпассажировъ.Въ тотъ

же дено вечеромъ, передъотправленіемъ воинскаго.

поѣзда, на платформустанціи явились Кондратьевъ,
Гильбергъ, Михайловскій и Бурцевъ въ сопровожде-

нии толпы рабочихъ чиеломъоколо 70 челов', они
заявили Платонову, чтобы онъ „не сіиѣлъ" допускать
частныхъпассажировъвъ вопнскіе ноѣзда и тогда

же устранилиего отъ обязанностейпо оторавкѣ и

движенію поѣздові, а вмѣстѣ съ тѣмъ были устра-

нены отъевоихъ обязанностейи прочіе чины службы
движенія, не желавшіе участвовать въ забастовкѣ,

и распоряженіе отправкой и контроль воинскихъ

поѣздовъ взялъ на себя комитетъ. Показаніями
перечисленныхъвыше свидѣтедей установлено,что
главными распорядителямипо отправкѣ воинскихъ

поѣздовъ являлись Кондратьевъ, Гильбергъ, Михай-
ловекій и Бурцевъ и что кромѣ нйхъ въ отправлевіи
этихъ поѣздовъ и въ размѣщеніп иассажировъпо

вагонамъпринималиучастіе поименованныевыше
Голубковъ, Зубовъ, Уласевпчъ, Расторгуевъ, Хуха-
ревъ и Солоповъ, а равно и учителя мѣстнагоже-

лѣзнодорожпаго училища НиколайБалашевъ и Вла-
диміръ Потаповъ, табелыцикъМ. Смоляковъ, помощ-

никъ машинистаА. Квязевъ, слесарь Кретліовъ и

лптейщпк.ъ Ананьевъ; приэтомъБурцевъ, Солоповъ,
Уласевичъ, Расторгуевъ, Зубовъ, Голубковъ, Бала-
шевъ, Потаповъ, Смоляковъ и Князевъ контролиро-

вали поѣзда и, - кромѣ того, Уласевпчъ и Князевъ

завѣдывали паровозамии распоряжались назначе-

ніемъ на поѣзда машинистовъ,а Зубовъ и Голубковъ
завѣдывали бывшпмъ на станціи телеграфомъи не

допускалипріема иныхъ телеграммъ,кромѣ отправ-

ляемыхъ „исполнительнымъ комитетомъ"илп имъ

разрѣшенныхъ.

Осмотромъчерезъэкепертовътелеграфныхълентъ
ставщи „Урочь" за время съ 7 по 15 декабря
1905 года установлено, что означенный комитетъ
явился фактическиподновластнымъорганомъупра-
вленія станціей „Урочь" и завѣдывалъ не только

движеніемъ поѣздовъ п всѣмъ подвижнымъ соста-

вом ъ, но также и хозяйственною частью станціи и

сносилсясъдругимистанціями, причемънѣкоторыя

изъ телеграммъподиисапыбыли „предсѣдателемъ

комитета"Кондратьевымъ.

Такъ, 7 декабря, въ 5 час. дня, т. е. по полученін
телеграммъ„конферевціи депутатовъ28 желѣзныхъ

дорогъ", со станціи „Урочь" были отправлены двѣ

телеграммы;въ однойизъ нпхъ, адресованной„слу-
жащпмъ московско-ярославской желѣзной дороги'',
за подписью „комптетъсоюза слѵжащихъ станціи
„Урочь", сообщалось, что „на общёмъ собраніи слу-

жащихъ мастерскихъп рабочихъ"названнойстанціи
„по прочтеніп телеграммы комитета, единогласно
рѣшено присоединитьсяко всеобщей политической
забастовкѣ", работы и движеніе прекратитьи от-

правлять лишь „поѣзда съ запасными, возвращаю-
щимися изъ Манчжуріи". Въ другой телеграммѣ, за

подписью „комитетъ служащихъ станціи „Урочь",
сообщалось, „во избѣжаніе недоразумѣній", по стан-

ціямъ отъ „Урочи" до Архангельскао томъ, что

новобранцы „за время забастовкиперевозитьсяне
будутъ''.

9 декабря со станціи „Урочь" было отправлено

по разнымъстанціямъ желѣзнодорожной ливіи между

Ярославлемъ и Архавгельскомъ нѣсколько теле-

граммъза подписями„комитетъсоюза" и „исполни-

тельный комитетъст. „Урочь", въ коихъ дѣлались

разныя распоряженія, касавшіяся двнжевія поѣздовъ.

Напримѣръ, въ однойизъ этихътелеграммъ,адресо-
ванной„дорожнымъ мастерамъ"отъ ст. „Урочь" до

ст. „Пречистое", комитетомъ предписывалось при-
нять мѣры къ пропуску воинскихъ ноѣздовъ; въ

другихъ телеграммахъвысказывалось требованіе „не

задерживать паровозы и кондукторскія бригады,
прпходящіе отъ ст. „Урочь", возвращать пассажир-
скіе вагоны и т. д.

Того же числасо ст. „Урочь" отправленабыла
за подписью, предсѣдатель Кондратьевъ"телеграмма
на станцію „Няндома" „собранію служащихъ", въ
коей послѣдніе, нзвѣщались, что къ политической
забастовкѣ присоединилисьвсѣ служащіе, и что

отправляются только поъчзда съ нижнимичинами

запаса,а въ заключеніе отъ имени „исполнитель-

наго-комитета"предъявлялосьтребованіе возвратить
на станцію „Урочь" пассажирскіе вагоны; въ теле-

граммѣ же отъ 12 декабря за подписью „исполни-

тельный комитетъ"ст. „Урочь" сообщалось „дорож-

нымъ мастерамъ"по станціямъ отъ ст. „Урочь" до

Архангельска объ отмѣнѣ очередного воинскаго

поѣзда „за малочисленностьюнижнихъ чиновъ".
Далѣе изъ цѣлаго ряда другихъ телеграммъ— приня-

тыхъ на ст. „Урочь" и адресованныхъ на имя

„исполнительнагокомитета"и отвѣтныхъ телеграммъ
послѣдняго— усматривается, что и другія станціи
тойже желѣзнодорожной диніи обращалиськъ озна-
ченномукомитету, какъ органу станціоннато упра-

вленія, съ разными требованіяни и ходатайствами.
Такъ, напримѣръ, 12 декабря на стан. „Урочь"

была принята адресованнаяна имя „комитетовъ

станцін— „Урочь" и „Няндома" телеграммаза под-
писью „комитетъст. „Вологда", въ коей испраши-

валось согласіе „товарищей" на проиускъ ноѣздовъ

съ учащимися и ихъ родственниками;въ отвѣтной

телеграммѣ отъ того же числа, адресованнойкоми-
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тетамъ ставши „Вологда" и „Няндома" за подписью

„председатель комитета Кондратьевъ" указывалось
иа невозможность перевозить учащихся, такъ какъ

„это равносильно измѣиѣ дѣду", причемъ товарищи

приглашались „одуматься" и „отмѣвпть свое рѣше-

віе' , а въ заключеніе упоминалось, что машинисту

ст. ,,Урочь" предложено „не брать поѣзда" со став-
ши „Пречистое".

14 декабря на имя „исполнптельпаго комитета"
на ст. „Урочь" была принята телеграмма со станціи
„ііогадцева", въ коей служащіе этой станціи обра-
щались къ комитету съ просьбой разрѣшнть пмъ

поБздку за провизіей въ Ярославль; въ отвѣтной

телеграммѣ отъ того же числа поѣздка эта была
раврѣшена; того же 14 декабря приняты были ва

имя „псполнительваго комитета" телеграммы о вы-

сыікѣ дорожныхъ стеколъ со стаецій „Даииловъ"
и „Догадцево".

Боевая дружина появилась на стаиціи одновре-
менно съ началомъ забастовки. Показаніями упомя-
нутыхъ выше евидѣтелей установлено, что она была
организована изъ кѣстпыхъ молодыхъ желѣзнодорож-

ныхъ рабочихъ, причемъ численаость дружины ко

лебалась, по словамъ свидѣтелей Сеславинскаго и

Савельева, отъ 50 до 60 человѣкъ, а но иоказаиію
свндѣтеля Сердюка— отъ 30 до 40 человѣкъ, изъ

коихъ большинство было вооружено желѣзпыми

острыми палками, а нѣкоторые револьверами и

ружьями. Дружина эта въ указанный періодъ вре-
меня находилась въ полеомъ распоряженіи комите-
та и исполняла ва станціи аолиценскія обязанности,
охраняла собранія и выставляла сторожевые посты;
кромѣ того, вооруженные желѣзныыи палкамп дру-
жинники присутствовали при отправлевіи вопнскихъ
поѣздовъ, наблюдая ва тѣмъ, чтобы въ вагоны не
допускался никто, кромѣ нижнихъ воинскихъ чи-
новъ, а также постоянно дежурили, ио нѣсколько

человѣкъ, въ помѣщеніи телеграфа, контролируя
принимаемые дежурными^ чиновниками телеграммы
и не допуская отправленія частныхъ и служебвыхъ
телеграммъ, не разрѣшенныхъ „исполвптельнымъ
комитетомъ". При осінотрѣ упомянутой выи е теле-
графной ленты ст. „Урочь", на ней были обнаруже-
ны отрывки тайвыхъ разговоровъ телеграфистовъ
по аппарату съ сосѣднимп станціями.

Въ одномъ изъ такихъ разговоровъ сообщалось
объ организаціи на станціи „боевой дружины", во-
оруженной охотничьими ружьями, револьверами,
кинжалами и ножами, причемъ говорилось, что
„дружинники" отражаюсь нападенія лолиціп, охра-
вяютъ станцію п школу и „ходить патрулями ио
улицамъ" и указывалось, что въ означенной дружи-
нѣ состоитъ телеграфистъ Иванъ Бугаевъ- По ело-
вамъ свидѣтелей Сеславинскаго, Савельева, Сердюка
и Музалева, дружина эта сформировалась по ини-
ціативѣ начальника депо ст. ,,Урочь'' инженера Гор-
ланова, который и предоставіілъ дружииникамъ не-
сколько пудовъ казеннаго желѣза на вооруженіе и
значительное количество дружинниковъ содержалъ
постоянно въ видѣ охраны при своей квартпрѣ въ
„дежурной комватѣ машвнистовъ".

Обстоятельства эти удостовѣрены были и до-
прошенными первоначально въ качествѣ свидѣтелей

участниками дружины, слесарскими учениками Але-
ксандромъ Назаровымъ и ІІетромъ Кучарипымъ, по
объяснёнію которыхъ дружина образовалась при
слѣдующихъ обстоятельствахъ.

На собраніи, состоявшемся въ первый день заба-
стовки, 7 декабря, въ сборных* мастерскихъ, на-
чальникъ депо инженеръ Горлановъ предложилъ ра-
бочимъ организовать дружину для самозащиты и ре-
комендовалъ вооружаться „кто чѣмъ можетъ" —же
лѣзными палками, револьверами или ружьями, при-
чемъ указалъ на то, что станція и квартиры слу-
жащихт. могутъ подвергнуться нападенію „черносо-
тенцев!,", а онъ, Горлановъ, можетъ быть аресто-
ванъ полвціей. Въ тотъ же день рабочіе, съ разрѣ-

шенія Горланова, сдѣлали себѣ въ желѣзнодорожноГі

кузницѣ иьъ казеннаго желѣза около сотни желѣз-

ныхъ острыхъ палокъ и образовали дружину, въ
составъ которой вошлн п они, Назаровъ и Еуча-
ринъ. При этоыъ большинство дружинниковъ во-
оружилось желѣзными палками, а нѣкоторые изъ
нихъ пмѣлн ружья п револьверы. Изъ показанія"
опрошенныхъ затѣмъ въ качествѣ свидетелей рабо-
чихъ желѣзводорожной кузницы ст. „Урочь" Рома-
нова и Феклнва видно, чао означеннаго 7 декабря
въ кузницу действительно явилось около 30 неиз-
вѣствыхъ имъ желѣзнсдорожныхъ молодыхъ рабо-
чихъ, которые захватили всѣ дѣиствовавшія въ то
время горна и выковали себѣ жедѣзныя заострен-
ный палки, употребпвъ для этой цѣли все находив-
шееся въ кузницѣ.

При выясвеши затѣмъ на слѣдствіи личнаго со-
става означенной боевой дружины, тѣ же Назаровъ
и Кучаринъ, при допросѣ въ качесівѣ свидѣтелей,

показали, что изъ участниковъ друживы они запом-
нили рабочихъ: И. Хухарева, П. Кретліова, Михаи-
ла и Николая Игановыхъ, П. Глѣбова, А. Андрее-
ва, Ф. Кулешова, В. Антипина, В. Ананьева, П. Ко-
ролева, Ф. Титова, В. Желѣзвякова, А. Егорова,
А. Картавова, Леонида и Константина Дегтевыхъ,
А. Горохова, А- Вагина и А. Бараева и телеграфи-
стовъ И. Бугаева и В. Юрповскаго. Изъ числа ио-
именовавныхъ лицъ, по словамъ Кучарина, Хухаревъ
и Кретліонъ состояли „десятниками" дружины, а
вачальникомъ ея былъ студентъ Михапловскій, ко-
торый и давалъ дружпннпкамъ руководящая указа-
на, вапрпмѣръ училъ ихъ, какъ слѣдуетъ отбивать
нападенія „черной сотни", причемъ указывалъ, что
впереди должны выступить дружинники, вооружен-
ные ружьями, а затѣмъ уже вооруженные револьве-
рами и палками. Подобныя же разъясненія, по сло-
вамъ и Назарова и Кучарина, давалъ дружииникамъ
также учитель Потаповъ, который, напримѣръ, ре-
комендовалъ окапывать вооруженное сонротивленіе
войскамъ и нолиціи, если бы они явились на стан-
цію, стали ;,разгонять" собраніе и ломать двери и
окна у какихъ-либо зданій.

Допрошенный равнымъ образомъ первоначально
въ качествѣ свидѣтеля Вагиыъ, не отрицая участія
своего въ упомянутой дружпнѣ, иоказалъ, что изъ
другихъ участниковъ таковой онъ запомнилъ Горо-
хова и Егорова, съ которыми былъ на дежурствѣ въ
зданіи вокзала ст. „Урочь", причемъ самъ онъ былъ
вооружеиъ желѣзной палкой, а Гороховъ и Егоровъ
имѣли ружья, а также А. Андреева, Тихонова и

I. Бѣловошнва. Свид. Шиткинъ указалъ еще иа
участіе въ боевой дружинѣ лично нзвѣстныхъ ему
рабочихъ А. Бараева, С. Антипина- пЯ. Медвѣдева,

а по показавію свидѣтелей ІОрцовскато и Закатова
въ числѣ дружинниковъ въ помѣщеиіи телеграфа
неоднократно дежурплъ помощннкъ машиниста Рас-
торгуевъ.

На дальнѣйшемъ слѣдствіи допрошевный въ ка-
честве свндѣтеля бывшій приставь 4 части Яро-
славля Домбровскій покэзалъ, что во время заба-
стовки онъ былъ четыре раза па станцін „Урочь" и
обратилъ ввиманіе на то, что отправкой воинскихъ
поѣздовъ распоряжались Кондратьевъ, Гильбергъ,
студентъ Михайловскій и Уласевичъ, причемъ кажда-
го изъ нихъ сопровождали небольшая группы моло-
дыхъ людей, Бооруженвыхъ толстыми желѣзными

палками; такія же группы вооружеиныхъ палками
людей онъ, свидѣтель, видѣлъ и па улицахъ ввѣрен-

вой ему части, причемъ люди эти иногда подходили
къ стоявшимъ на посту городовымъ, вступали съ
ними въ разговоръ и объясняли, что они состоять
въ боевой дружинѣ и посланы въ качествѣ патрулл;
въ числѣ этихъ лицъ ему приходилось замѣчать

студента Михайловскаго и рабочихъ Кучарина, Ни-
колая и Михаила Ивановыхъ, Бараева, Кулешова
и Королева.

Кромѣ того изъ показавія свидѣтелей Власовой
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Зікатова и другихъ выяснилось, что состоявшій на

стаяцш „Урочь" контролеръ-механикомъЦехъ, при
вознпкновеніи забастовки, пе только не привялъ

мі;ръ къ продолженію правильныхъ занятій па те-

леграфе этой станціи, но, наоборотъ,запретилъслу-
жащимъ этого телеграфаприниматьдля отправле-

нія частныя и служебный телеграммы, долустнвъ
лишь отправленіе комитетскихътелеграммъ,и, со-
ответственносокращенію работы, установплъновый
порядокъ дежурствана телеграфепо одному чинов-
нику; по показанію же свидетеля Сеславинскагои
музалева, Цехъ посещалъсобранія служащпхъ въ

училище, причемъ, по выраженію Сеславинскаго,
упорно поддерживалъзабастовку, а по словамъМу-
залева, на этихъсобраніяхъ былъ „главвымъ реген-

томъ революціонныхъ.песенъ.
Заеимъ, по показанію свидетелейСеславинскаго,

Музалева, Савельева, Либеровскаго, Ослоповаи Дуд-
кпиа, состоявшій на означеннойстанцін помощни-

комъ начальника участка службы тяги и мастер-

скихъ А. Кашаевъ посещалъ собранія въ учплище,

а въ последній день забастовки15 декабря, съ целью
воспрепятствовать отяравленію поѣзда, прпказалъ

смазчикуСарафанову и кочегаруФлягину испортить

паровозы, почему названныйлицау двѵхъ парово-

зовъ вынули „крейцкойфаыевальки", каковая порча

однако была тогда же исправлена. Кромѣ того, по

показааію Сердюка, Кашаевъ совместносъ помощ-

никомі, машинистаКнязевымъ вовремя забастовки
распоряжался паровозами,а но словамъ Ослопова
однажды заходнлъ въ помещеніе телеграфасъ Кон-
дратьевьгаъ и Горлановыыъ, причемъвсе они сове-
щались между собою о тоиъ, какой яаровозъ назна-
чить^ къ воинскому поезду.

15 декабря яа общемъ собраніи по докладу

Кондратьева было постановлено закрыть буфетъ
станцш„Урочь". Решеніе это было переданослу-

жащему буфетаИвану Семенову и приглашенному

ішъ вахмистру Сеславинскому, причемъпо совету
последнягоСеменовъ исполнить означенноетребо
ваніе отказался. Тогда собраніе постановилоза-

крыть буфетъ силой, и для исполненія этого на

станцщявилась большая толпарабочихъ, которая
и ііринудила Семенова подчиниться постановленію
собранія. При этомъ Семеновъ и находившейсяна
станцщжандармскій унтерь-офицеръМузалевъ за-
мбтилп бывшихъ впереди толпы Мпхайловскаго,
Шльберга, помощникамашинистаКнязева и слесаря
Андреева, а кондукторъ Соболевъ и почтальонъЛи-
новка, также присутствовавшіе на станціи, у мво-

гихъучастниковъозначеннойтолпывиделижелезныя
палки.

Вскоре послеописавнагособытія того же числа

иа станцію прибыль начальникъместнагоотделенія
жандармскагополпц. управлевія ротмистръКулин-
сюи съ отрядомъ солдатаи казаковъ, которыми и

были арестованы Кондратьевъ, Гильбергъ, Михай-
ловскпі и другія лица, прннимавшія учаотіевъ дея-
тельности„исполнительнагокомитета".Въ тотъ же

день, по распоряженію ротмистраКулинскаго съ
машинистамии поездной прислугой, не примкнув-

шими къ забастовке, былъ отправленъ обычный
иассажирскій ноездъ, причемъна третьей версте
отъ ст. „Урочь" изъ леса, раыіоложениаго вдоль

железнодорожнойлиніи, въ поездъ было произведе-

но несколько, невидимому,револьверныхъ залиовъ.

При осмотре на ближайшей станцш вагоновъ и

паровоза сонровождавшимъ поездъ жандармскимъ

унтеръ-офицеромъСердюкомъ настѣнкахъ ихъ было
усмотрено около 50 углубленій отъ пуль. После
этого двпженіе поездовъ и работа на станцін воз-
становились.

Въ виду изложенныхъ данныхъ поименованные

44 человека были привлеченыкъ сдѣдствію въ ка-

чествеобвиняемыхъ въ участіи въ скопе, насиль-

ственно захватпвшемъ въ свою власть станцію
„Урочь".

Изъ нихъ призналъ себя виновнымъ въ этомъ

преступленииодинълишь Вугаевъ, который показалъ,
что въ первый же день забастовки, т. е. 7 декабря,
на„общемъ собраніи", подъ предевдательствомъКон-
дратьева, было решево избрать „исполнительный
комитетъ",который и былъ действительноизбранъи

распоряжался движеніемъ поездовъ и телеграфомъ,
но кто вошелъ въ составькомитета,емуобвиняемому,
неизвестно, по поетановленію же общаго собранія
образовалась, „дружина" для охраны желѣзнодорож-

ныхъ зданій и грузовъ, въ составь которой вошелъ

и онъ, обвиняемый, п въ качестве оружія имѣлъ

принадлежащіп ему старый, негодныйкъ употреб-
ленію, револьверъ. Членамидружины по преимуще-

ству состоялислесаря, изъ числакоихъ онъ звалъ

Кретліова, Алешина и Шереметьева. Прочіе же

обвиняемые виновность свою отрицали.

Кроме поречисленныхълицъ, въ качествеобви-
няемыхъ въ томъже яреступленіи привлеченыбыли
упомянутые въ показаніи обвипяемаго Бугаева,
А. Алѳшпнъ и А. Шереметьевъи въ показаніи обви-
няемыхъ Кучарина и Титова, слесарскій ученикъ

Н. Яблоковъ. Они также не призналисебя винов-

ными въозначонномъпреступленыи объяснили, что
во время забастовкина станціи „Урочь" образова-
лась не „боевая дружина" для захвата етанціи, а

„миліщія" для самозащитыотъ „черной сотая", ко-
торая была организованарабочимипо просьбе на-
чальникамастерскихъинженераГорланова, опасав-
шаяся разгромасвоего дома крючниками, п въ ко-

торой приняли участіе и они, обвиняемые; тотъ же
Горлановъ, по словамъ обвиняемыхъ, выдалъ рабо-
чимъ железо для изготовленія палокъ, предоставидъ

участникамъмиіиціи помещеніе въ дежурнойком-
натемашинистовъи давалъ имъ продовольствіе.
Къ своему показанію обвиняемыйШереметьевъдо-
бавилъ, что, не принимаяникакого участія въ „ііе-
полнцтельномт. комитете", объ организаціи кото-

раго на станціи ему ничегоне было извѣстно, онъ,

однако, одинъразъконтролировалъвоинскіп иовздъ,

такъ какъ прошелъ сіухъ, что. частныепассажиры
переодевалисьсолдатами.

Въ виду того, чго обвиняемые А. Андреевъ,
Ф. Титовъ, Н. Ивановъ н Н. Яблоковъ, ко времени

совершенія имилрестушгенія не имелиеще 17 яетъ,
они были подвергнутыосвидетельствован!!)въ уста-
повлеиномъпорядке, причемъсогласноопределенно
ярославскаго окружнагосудаотъ7-го марта1909 года
все они были призваны действовавшимисъ разу-
мевіемъ.

Изъ имеющихся въ делесвѣденіп усматривается,
что изъ числапоименованныхъобвиняемыхъ А. Ми-
хайловскій унеръ во время производстваследствія,
П. Крегліовъпосле допросаскрылся и остаемсянера-
зыска.нвымъ.

44, человека 'обвиняются въ томъ,
что въ періодъвременисъ 8 по 15 дека
бря 1905г. настанці и „Урочь" Москов-
ски-Ярослав-ско-Ар хангельско й жед .

дор., принялиучастіе въ скопище, к о-

т о|р о е, д е и с'тв.у я соединеннымисиламиучастни-
ковъ, захватило въ свою власть железную дорогу и

служащій для общаго и правительственнагопользо-
вавія тедеграфъ,причемъвыдѣливъ изъсреды участ-

никовъ скопища а) особый „исполнит, комитетъ"

для управлениястанціей, движеніемъ поездовъ идев-
ствіемъ телеграфаи б) организованнуюбоевую дру-

жину для охраны станцш и для насильственнаго

противодействія вооруженнойсиле на случайпри-
бытия настанцію для разсѣянія скопищачиновъпо-
лициии воинскихъчиновъ, устранилоотъ исполне-

ния служебныхъ обязанностейаг. д. начальникастан-
цш Платонова и другихъ лицъ службы движевія,
прекратилоправильноедвиженіе поездовъ и дѣйствіе

телеграфа,допуская лишь перевозкупо линіи возвра-

щавшихся изъ Манчжуріи нижнихъчиновъ и отпра-

вленіе телеграммъ,разрешенныхъ„исполнительнымъ
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комитетомъ", причемъ Кондратьевъ, Ги.тьбергъ, Бур-
цевъ, Голубковъ, Зубовт, Уласевичъ, Расторгуевъ,
Солоповъ и Хухаревъ вошли въ сосгавъ „исполни- .

тельнаго комитета", изъ нихъ Кондратьевъ, Гильбергъ !
и Бурцевъ распоряжались двпженіемъ воинскихъ і
поѣздовъ. Голубковъ, Зубовъ, Уласевичъ, Расторгу- 1
евъ, Хухаревъ, Солоповъ, а также Балашевъ, Пота- 1
повъ, Смоляковъ, Князевъ и Ананьевъ принимали

участіе въ отправленіи этихъ поѣздовъ и контроли-
рованіи пассажировъ, Голубковъ и Зубовъ, кромѣ

того, завѣдывалн телеграфомъ, а Уласевичъ и Кня-
зевъ равно какъ Кашаевъ завѣдывали паровозами

іГ распоряжались назначеніемъ паровозовъ и коман-
дированіемъ на аоѣзда машинистовъ, тотъже Кашаевъ
15 декабря, съ цѣлью воспрепятствовать отправленію
лоѣзда, приказалъ смазчику Сарафанову и кочегару

Флягину испортить паровозы, велѣдствіе чего назван-
иыя лица вынули у двухъ паровозовъ „кренцкойфвые
вальки"; Цехъ запретилъ служащимъ телеграфа стан-

ціи „Урочь" принимать для отправленія частныя и

служебный телеграммы, допустивъ лишь отправленіе
телеграммъ „исполнительнаго комитета" и установилъ
новый порядоиъ дежурства яа телеграфѣ по одному
чиновнику, Назаровъ же, Кучарпнъ, Вагинъ, Михаилъ
и Николай Ивановы, Глѣбовъ, Андреевъ, Кудешовъ,
Владиміръ и Семеиъ Антипины, Ананьевъ, Кородевъ,
Титовъ, Желѣзняковъ, Егоровъ, Картавовъ, Леонидъ
и Константинъ Дегтевы, Гороховъ, Адександръ и
Андрей Бараевы, Бугаевъ, ІОрцові-кій, Тихоновъ,
Бѣловошинъ, Медвѣдевъ, Алешинъ, Яблоковъ НІере-
метьевъ, а равно и вышеупомянутые Расторгуевъ в
Хухаревъ вошли въ составь боевой дружины, при-

чемъ Хухаревъ былъ десятяпкомъ, и въ качествѣ дру-
жинниковъ присутствовали при отправленіи вой нскихъ
поѣздовъ, наблюдая за тѣмъ, чтобы никто, кромѣ ниж-
нихъвоинскихъ чиновъ, не допускался въ вагоны, де-
журили въ пошѣщеніп телеграфа, контролируя пришт-
маеыыя дежурными чиновниками телеграммы, охра-

няли собранія бастовавшихъ рабочих і. ислужащихъ
означенной станціи, выставляли патрули и исполняли
на станціи полицейскія обязанности устранивъотъне-
сенія ихъ чиновъ мѣетной желѣзнодорожной жан-
дармской полиціи. Тит. сов. Иванъ Горлаиовъ, 31 г.,

обвиняется въ томъ, что тогда же и тамъ же, въ
цѣляхъ оказанія упомянутому скопищу содѣйствія

въ захватѣ желѣзной дороги и организаціи боевой
дружины для охраны станціи и для насильственнаго
нротиводѣйствія вооруженной силѣ на случай при-

бытия на станцію для разсѣянія скопища чиновъ
полиціи и воинскихъ чиновъ, предоставилъ вошед-

тимъ въ составь этой дружины лицамъ принадле-
жавшее жел. дор. желѣзо, дія взготовленія желѣз-

ныхъ палокъ и вооруженія ими участниковъ боевой
дружины, а затѣмъ отдалъ въ пользованіе послѣд-

нихъ находившуюся въ его раса оряженіи „дежур-
ную комнату машинистовъ".

Означеяныя преступления иредусмотрѣны въ отао-
шеніи всѣхъ обвиняемыхъ 2 п. 1 ч. 123 ст. угол, ул.;
а относительно Горіанова, кромѣ того, 51 ст. того
же уложенія.

[Окончат'', слѣдуетъ).

-*♦*-

Изъ иностранной юридической жизни.

Процессуальный парадоксъ.

Французскому кассаціонпому суду предстоять ва-
дняхъ разобраться въ дѣлѣ, нредставляющеыъ но
своей запутапности рѣдкое явленіе въ области про-
цессуальной практики. Нѣкій 8., осужденный нѣкогда

за злоупотребленіе довѣріемъ (аЪив Йе сопііапсе),
былъ нрпговореиъ къ тюремному заключенію и къ
лишенію права жительства въ мѣстахъ, предусмот-
рѣнныхъ закономъ (іпіегйісііоп сіе зё^оиг). ІІослѣдиее

наказаніе было нрпмѣпено къ 8. какъ паказаиіе
аксессуарное; между тѣмъ за дѣяніе инкриминируе-
мое въ данномъ сдучаѣ, никакого аксеесуарнаго
наказанія въ впдѣ воспрещепія жительства не пола-
гается. 8. но выходѣ изъ тюрьмы иѣсколько разъ
нарушалъ наложенное па него запрещение въѣзда въ
предусмотрѣнпыя закономъ мѣствостп. За престу-
пленія этого рода 8. уже судился нѣскольио разъ и
въ послѣдній разъ судъ въ виду количества рецндн-
вовъ, влекущпхъ за собою ссылку въ колопію, рѣшнлъ

примѣнить къ 8. эту мѣру наказанія. Однако, про-
сматривая „еазіег^исіісіег" яодсуднмаго, председатель
суда удостовѣрился въ иеправильпостн первопачаль-
наго судебпаго рѣшенія, повлекшаго за собою рядъ
правонарушенія со стороны 8., дѣнсгвовавшаго, ко-
нѳчпо, сознательно, ибо онъ зналъ о томъ, что ири-
говореиъ къ ГіпіегсІісЫоп сіе вёіѵиг, но съ другой
стороны явившагося рецпднвпстомъ благодаря неза-
конно произнесенному приговору.

Женщина-адвокатъ.

На этихъ дняхъ въ первой камерѣ апелляціоннаго
суда приносила адвокатскую присягу кандидатка
правъ иарпжскаго университета, г-жа Боррель.

Г-жа Боррель шестнадцатая юристка но счет),
приписанная къ округу сенскаго суда.

Завѣщаніе безграмотнаго.

Луи Гарро, умирая, оставплъ завѣщаніе, которымъ
онъ назначилъ своимъ уннверсальнымъ легаторомъ
свою жену. Дѣти г-на Гарро, его замужнія дочери По-
тье и Леру, признавая фактъ нашісаиій ихъ отцомъ

завѣщанія,осиарпваютъ, однако, его дѣйствительность
такъ какъ оно неможетъ разсматриваться какъ актъ

сознательной воли йе снщз, который, будучи безгра-
мотнымъ, въ состоянін былъ лишь срисовать буквы
предложенная ему образца завѣщанія, наппсаннаго
другпмъ лицомъ. Не зная грамоты, покойный не по-

нималъ значенія срисованныхъ имъ буквъ и, слѣдо-

вательяо, не ионималъ значенія выраж.енныхъ ими
словъ и ионятій.

Судъ прежде всего устанавлнваетъ огношеиія,
существовавшія между покойнымъ и членами семьи,
йзъ справокъ, свидѣтельскихъ показаніи и семейной
переписки слѣдуетъ, что покойный относился враж-

< дебно къ своимъ дочерямъ, вышедшимъ замужъ
противъ его води и напротивъ жилъ долгіе годы въ

безпрерывномъ добромъ согласіи со своей супругой.
| Такимъ образомъ— -заключаетъ рѣшеніе суда— нѣтъ

основания предполагать, что по существу своему

завѣщаніе являлось бы неправдоподобнымъ п несо-
отвѣтствующимъ истиннымъ чувствамъ завѣщателя.

Семейныя отношенія послѣдняго даютъ основанія
для ирезумпціи, что авторъ завѣщанія дѣйствовалъ
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въ иолномъсознаын,выражая свою истиннуюволю.
Можетъ ли, однако, ею безграмотностьявиться
матеріальнымъ факторомъдостаточноубѣдительвымт,
чтобы опровергнуть заключеніе суда?

Показанія сосѣдей г-на Гарро свидетельствуют*
о томъ, что онъ иногдапо слогашъразбиралъгазету,
причемъ одинънзъ сосѣдей утверждаем, что по-

койный частолюбилъ бесѣдовать о политпческихъ

новостяхъ, свѣдѣнія о которыхъ онъ черпалъиногда
изъ газетъ, а иногдаизъ разговоровъ.

Въ виду этихъ показаній судъ постановилъ,что

„писанноезавѣщаніе безграыотнагоне можетъбыть
признанонедѣйствительнымъ, разъавгоръспособенъ.

былъ выразить свою волю путезіъ иисьменныхъ
зеаковъ, изображенныхъне обычнымъ пѵтемъ,~т. е,

изпримѣръ срисованных*.Это обстоятельство,однако
не можетъслужить доказательствомътого, что зна-
ченіе этихъзнаковъ не было извѣстно завѣщателю".

Завѣщавіе было утверждено.

Обвинениебактеріолога въ заражениилюдей

сапомъ.

Въ Вѣнѣ на-дняхъзакончилосьдѣло по обвяненію
врача ФранцаЛукшъ, работавшая въ Черновицской
лабораторнг надъ изслѣдованіемъ бациллъсапа,въ
неосторожномъобрашевіи съ ними, результатомъ

чего явилась смерть двухъ лицъ и тяжелая болѣзнь

третьяго лица.

Согласно обвинительному акту дѣло произошло

слѣдующнмъ образомъ: Докторъ Лукшъ, бывшій
преждеприватъ-доцевтомъпо бактеріологіи, состоялъ

въ 1907—1908 году ассистентомъпри патодого-ана-
томпческомъинститутѣ при нражскомъ универсп-
тетѣ, гдѣ н занимался работами, направленными
на открытіе антитоксинапротивъ сапа. Лѣтомъ

1908 года онъ помѣстилъ въ нѣсколько пробирокъ
бациллы сапа, продержавъ пробирки въ теченіе
сутогсъ въ тёрмостатѣ, затѣмъ развелъ культуру въ

стерилизованнойводѣ и подвергъ ее въ теченіе
сутокъ взбалтыванію. Предполагая, что такимъспо-
собомъемуудалось перевеститоксинъэтихъбациллъ
въ воду, онъ рѣшилъ умертвить бациллы, для чего

прибавил*къ смѣси пятипроцентнаярастворакар-
боловой кислоты. Чтобы, ваконецъ, удалить тѣла

бактерШ изъ раствора, докторъ Лукшъ хотѣлъ под-

вергнуть смѣсь центрифугированію. Но такъ какъ
случайноуяиверситетскій аппаратабылъ пспорченъ,

Лукшъ попросплъассистентаЧерновицская инсти-
тутадля изслѣдованія пиздевыхъ продуктовъАрноста
разрѣшить ему произвестиэту работу при помощи

цеитрифуіи этого института.При этом*онъ, однако,
умолчалъ о томъ, что рѣчь идетъ о патогенныхъ

бактеріяхъ, и на вопросъ Арноста замѣтиіъ лишь,

что характеръ бактерій безразличенъ, такъ какъ

онѣ уже умерщвлены. Когда смѣсь была помѣщена

въ центрифугу,то пробирка, въ которой находились

бактеріи, была Лукшомъ лишь заткнутаватой, а

затѣмъ была закрыта и привинченакрышка аппа-

рата для центрпфугярованія. Случайно, однако,
оказалось, что крышка закрывалась негерметически,

и когда по какой-топричинѣ пробивка выскочила
изъ внутренняя зажима и ее вывернуло съ силой
объ стѣнку центрифуги, то и часть находившейся
въ пробиркѣ смѣси выплеснуло въ промежутокъ

между крышкой центрифуги и ея корііусомъ. На
сгѣнѣ комнаты, гдѣ производиласьэтаработа,оста-
лась полосаотъ плеснувшейтудажидкости.Докторъ
Лукшъ, однако, ограничилсятѣмъ, что вынулъ изъ

аппаратаосколки пробирки и ватку, положилъ ихъ

въ сосудъ съ карболовой кислотой и затѣмъ уда-

лился, сказавъ, что въ смѣси находилисьбациллы
дезинтеріи в что особыхъ шѣръ дезинфекціп прини-

мать не надо. ЗатЬмъ, вымывъ руки карболовой
кпслотоп, онъ отправилсядомой къ женѣ и дѣтямъ.

Въ ту, же ночь онъ заболѣлъ и призванномуна
позіощь врачу сказалъ, что возможно зараженіе са-

помъ, такъ какъ ему въ послѣднее время много

приходилось имѣть дѣла събацилламиэтойболѣзни.
Однако, мѣръ изоляціи онъ не принял*, точно так-

же не подумалъо лицахъ,работавшихъпо близости
злосчастнойцентрифуги. Эти лица, а именноасси-

стентъАрность, лаборантъМарко и служительЛи-
пецкій тоже захворали, но такъ какъ ни одинъ изъ

пользовавшихъ ихъ врачей немог* понять, въ чем*

дѣло, а предположенавысказывались лишь отно-

сительно бациллъ дезингеріи, то прошло 5 дней,
пока истинныйхарактеръихъ заболѣваніи обнару-
жился. Къ этому временид-ръ Лукшъ выздоровѣлъ

и, будучи вызванъ къ завѣдующему институтомъпо
изслѣдованію пищевыхъ продуктовъ, скрылъ и отъ

него, что производилъ изслѣдованіе съ бактеріямп
сапа. Онъ лосвятилъ въ дѣло лишь своего врача и

съ нимъпосѣтилъ трехъ больныхъ. На другой день

лишь онъ созналсяво всемъ своему начальству, а
затѣмъ подалъ заявленіе прокурору о совершенномъ
дѣяніи. Между тѣмъ, ассистентаАрность и служи

тель Липецкій умерли отъ легочнаясапа,а Марко,
хотя тоже серьезно болѣлъ, всеже выздоровѣлъ. Въ
заключеніе въ обвинительном* актѣ приводится

весь рядъ совершенныхъдокторомъЛукшомъ нару-

шеній, дѣлающихъ его образъ дѣйствія особенно
непростительнымъи возлагающихъ на него полную
■ответственностьза смерть и тяжкую болѣзнь на-

званныхъ лицъ.

Нослѣ лрочтевія обвинительнаяактапредседа-
тель предложилъобвиняемому д-ру Лукшу дать по-

дробиыя объясненія по поводу лежащихъ въ основѣ

обвнненія событій. Изъ допросаподсудимая, а так-
же свидѣтелея выяснилось, что нѣкоторыя данныя

обвинительнаяактане вполнѣ точны. Такъ умол-

чаніеЛукша о характерѣцентрифугированныхъбак-
терій объяснялось его нежеланіемъ взволновать Ар-
ностаи въ то же время полной субъективнойуве-
ренностью въ томъ, что бактеріи— мертвы. Далте
выяснилось, что Лукшъ тотчасъже, какъ узналъ о

заболѣваніи Арноста.Марко и Лииецкаго, поѣхалъ
къ нимъ, захвативъ съ собой врача и все время

навѣщалъ ихъ, слѣдя за ходомъ ихъ болѣзви. Во
время своей болѣзни онъ находился въ обществѣ

жены, дѣтей и навѣщавшихъ его знакомыхъ, и лишь

впослѣдствіи былъ изолированъ.

Особенноезначеніе иыѣлъ допросъ экспертапро-
фессораВейксельбаума,которому судъ предложилъ

высказаться по вопросу о степениопасностибак-
терій сапа, о способахъ перенесенія этой болѣзни,
о томъ, ваконецъ, могъ ли Лукшъ по состоянию

наукивъ 1908 году считатьбактеріи сапа, действи-
тельно, умерщвленными.ПрофессоръВеиксельбаумъ
объяснил*, что свѣжія бациллы сапавлекутъ за

собой смертельныйисходъ. Зараженіе отъ больного
сапомъможетъ'Произойти лишь, если у больного
появляются наружныя нагноенія, и таковыя прій-
дутъ въ соирикосновеніе съ обнаженнымичастями
кожи или со' слизистойоболочкой другого лица. Че-
резъ воздухъ зараженіе возможно лишь, еслиболь-
ной леячнчмъ сапомъбудетъ кашлять и выбрасы-
вать въ мокротѣ пли слюнѣ заразныя начала.Одна-
ко экспертунепзвѣстно ни одного случая, когда 0ы
ухаживающіе за больными сапомъ заражалисьотъ
нихъ. Что касаетсявопроса объ умерщвленіи ба-
циллъ, то Веиксельбаумъуказалъ, что. по даннымъ

науки въ 1908 году предполагалось, что бактеріи
умираютъвъ стерилизованнойводе, въ особенности
при долгомъ взбалтыванія. Послѣ этой операціи, а

затѣмъ п примѣшиванія 5 процентнаяраствора
карболовой кислоты обвиняемый могъ считать, что

бактеріи уже мертвы. Съ его стороныбыло бы, ко-
нечно, осторожнѣе, еслибы онъ произвелъ повѣ-

рочный опытъ, а именно посѣялъ бы пробу своей
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сшѣси и убѣдплся, что всѣ живыя заразныя начала

въ ней убиты. Однако, добавить эксперта, не всѣ

ученые производить подобные аовѣрочные опыты, а

лишь тѣ, которые хотятъ быть необычайаоточными.
Затѣмь, по мнѣнію эксперта, въ 1908 году также

не знали, что зараженіе сапоиъ можетъ произойти
и путемъвдыханія, въ особенностикогда культура

" разсѣяиа по воздуху.

Параллельно съ выясненіемъ чистомедпцинско-

бактеріологическихъ вопросовъ судъ пзъ допроса

свидѣтелей старалсяизвлечь и ясное представленіе
о томъ, насколько обвиняемый Лукшъ былъ вправѣ

пользоваться аппаратамиинститутадля пзслѣцова-

нія ппщевыхъ продуктовъ, въ каковомъ институтв

вообще запрещено посторонниыълицамъ произво-

дить опыты съ инфекціонными началами.

Затѣмъ было прнступленокъ лреніямъ сторонъ.

Прокуроръ процитировалъПлпнія старшаго., сказав-

гааго, что ученые шагаютъ къ истпнѣ черезътрупы,

но добавпль, что съ этими жертвами можно ми-

риться, есливъ наградуза нихъдостигает.-янѣчто.
Однако, есливрачъ не соблюдаетепри своихъ изы-
сканіяхъ веобхояимыхъ мѣръ предосторожности,то

онъ не можетъ искать себѣ оправданія въ словахъ

Шинія. Защитникъуказалъ въ своей рѣчн на гро-

мадное самопожертвованіе всѣхъ открывателей и

изобрѣтателе! новаго, прпчемъзамѣтилъ, что безъ
жертвы не было бы ни желѣзныхъ дорогъ, ни авіа-
ціи, ни открытыхъ уже предохранительныхъсыво-
ротокъ. Отмѣтивъ безкорыстіе и храбрость обвиня-
емаго въ его работахъ, защитникъ просилъ обь
оправданіи Лукша.

Яослѣ часового совѣщанія судъ вынесъ д-ру

Лукшу оправдательный нриговоръ, причеиъвъ мо-

тивахъ объяснплъ, что хотя и считаетт.причинную

связь между дѣйствіями обвиняемаго и смертель-

нымъ исходомъболѣзни двухъ лпцъустановленной—
судъ не можетъ эти послѣдствія вмѣнить въ вину

д-ру Лукшу. Ловеденіе его послѣ того, какъ 3 лица
заболѣли, нельзя ставить ему въ вину, такъ какъ

по даннымънауки больныхъ сапомъслідовало счи-

хать уже погибшими. Вь остальномъже Лукшъ по

тогдашнему состоянію науки мои. быть убѣжденъ

въ томъ, что бактеріи уже умерщвлены. Требовааіе
же той необычайнойточности, о которой говорилъ

экспертъ, по закону тоже не можетъ быть предъ-

явлено къ обвиняемому, почему въ ненсполненіи
этого требованія нельзя усмотрѣть вины съ его сто-

роны,

Юридическоезначеніе отпуска.

Интересноерѣшеніе по вопросу о значеніи от-

пуска, даваемагослужащимъ въ торговыхъ заведе-

ніяхъ, вынесъ на-дняхъ купеческій судъ города

Мюнхена.Одинъкрупный торговый домъ уставовилъ
въ пользу свопхъ служащихъотпуска,продолжитель-
ность которыхъ завиеѣла отъ того, сколько времени

данное лицо уже состояло на службѣ у торговаго

дома. Въ договорахъ наймабыло, однако, добавлено,
что взамѣнъ предоставленія отпуска служащіе обя-
зуются остаться на службѣ у торговаго дома по
меньшеймѣрѣ до 1-го октября соотв. года, въ случаѣ

же ухода до истеченія этого срока торговый домъ
вмѣетъ право произвести вычетъ изъ жалованья

служащаго по разсчету продолжительностипредо-
ставленнагоему отпуска. Въ одномъ случаѣ торго-

вый домъ воспользовался этпмъпунктомъдоговора
и вычелъ изъ ярпчйтающагося служащему при раз-
счетѣ жалованья 100 марокъ за предоставленный
ему отпускъ на томъ основаніи, что онъ утелъ со

службы до 1-го октября т. г. Служащій предъявилъ

къ торговому дому искъ, въ которомъ, между про-
чимъ, указалъ, что пункть договора, на который

опираетсяотвѣтчикъ, недѣйствителенъ, такъ какъ
прикрѣпляетъ служащаго къ нанимателюна опре-
деленныйпродолжительныйсровъ внѣ установлен-
наго законойъ срока предупрежденія. Огвѣтчикъ

заявилъ на судѣ, что цѣль отпусказаключается въ
томъ, чтобы укрѣпить силы служащаго для пред-
стоящаго сезона.Поэтомусохраненіе содержапія
навремя отпускаесть лишь вознагражценіе за буду-
щія услуги, т. е. представляетъсобой жаловапьо,
выданное авансомъ.Судъ, однако, не согласилсясъ
этими соображеніями отвѣтчика и призналъ, что
отпускъ въ общепринятомъсыыслѣ имѣетъ своимъ
назначеніемъ возстановитьфизпческія и пснхичегкія
силы, истраченный въ ежедневномъ усиленномъ
трудѣ. Сохраненіе содержанія на время отпуска
представляетъсобой вознагражденіе за услуги уже
оказанныя, а не за предстоящую еще службу. При-
нявъ на себя обязанность нредоетавленія отпуска
служащимъ, отвѣтчикъ обязаиъ и платить имъ за
это время содержаніе. Оговорка же, заключенная
въ доюворѣ и требующая отъслужащихъпребываиія
на службѣ до 1-го октября, представляетъсобой
значительнуюимущественнуюневыгоду для служа-
щихъ п почти совершенно лишаетъихъ нредоста-
влениои имъ въ § 67 корг. тодекеа (Н. О. В.) сво-
боды расторжения договора найма. Посему искъ
подлежитъудовлетворенно.

Международнаяохранатруда.

Съ 1-го января 1912 года для цѣчаго ряда странъ
вступаетъвъ силумеждународныйдоговоръ о запре-
щеніп въ промыпыенныхъ предпріятіяхъ ночного
труда женщинъ. Страны, согласивгліяея на ратифи-
кацію этой конвенціи, суть: Австрія, Веагрія, Гер-
мавія, Бельгія, Велпкобританія, Франція, Италія,
Люксембургь, Нидерланды, Португалія, ІПвеція и
Швейцарія.

Тоже съ 1-го января 1912 года вступаетъвъ силу
международнаяконвенція о.запрещеніи употреблять
въ сиичечномъпроизводстве бѣлый (желтый) фос-
форь. Для Гермаиіи, Даніи, Люксембурга, Нидерлан-
довъ, Франціп и Швейцаріи дѣйствіе конвенціи
начинаетсясъ 1-го января 1912 года, для Велико-
британіи съ Ирландіей—съ 28 декабря 1913 г., для
йснаніи —29 октября 1914 г., для Италіи —съ 6 ігодя
1915 года.

Оштрафованіе защитникавъ судебномъзасѣданіи.

Въ Верлинѣ въ шеффенскомъ судѣ разбиралось
дѣло но обвиненію одного кузнеца вь безчинствѣ

(^гоЬег 1Ши§], выразившемся въ томъ, что онъ
крикнулъ на улицѣ: браво!, когда одному стачечнику,
котораго преслѣдоваль шуцманъ, удалось ускольз-
нуть изъ рукъ нолицейсааго.Прокуроръ сослалсяво
время своей обвинительной рѣчи на „событія въ

Моабитѣ", хотя случайсъ обвиаяемымъироизошелъ
еще за 3 мѣсяца до столкновеній въ Моабитѣ. На
это и указалъ защитникъ, адвокатъ О. Копъ, при
чемь прибавилъ, что и наказаніе, предлагаемое
прокуроромъ (2 недѣли ареста),онъ находитьнеобы-
чайно суровымъ и несправедливымъ.Послѣ рѣчи

защитника вновь поднялся прокуроръ и проснлъ
судъ примѣнить къ защитникунаказаніе за непри-
стойноеповедеиіе насудѣ, такъкакъ онъ позволилъ
себѣ съ недопустимойрѣзкостыо критиковать слова
представителяобвиненія. Несмотря на возражепія
защитника, что, критикуя мнѣнія прокурора, оні.
дѣйствуетъвъ предѣлахъ своего пргва и дажеиспол-
няетъ возложенную на него обязанность отстаивать
интересыиод^ащитнаго, судъ опредѣлилъ: оштрафо-
вать защитниказа нарушеніе порядка въ засѣдаиіи
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выразившееся въ непристойнойкритикѣ прокура-

туры, на50 марокъ. Свое опредѣленіе судъ мотиви-
ровалъ слѣдующимъ образомъ: есликто-нибудьназы-
ваетесудью несправедливымъ,то это можетъозна-
чать лишь то, что судья сознательно нарушаетъ

законъ; изъ этого вытекаегъ, что и защитникъ
хотѣлъ бросить прокурору въ лицо упрекъ, что онъ
умышленно не считаетсясъ закономъ и иравомъ.

Отклики послѣдней стачки.

Послѣдняя забастовка желѣзиодорожниковъ въ

Фравціи создаламного дѣлъ, какъ гражданскаго,
такъ и криминальиагохарактера;къ числу послѣд-

нихъ относятся, по преимуществу, правонарушепія
въ областисвободы труда, предусмотренныйст. 414
СоДе рёпаі. Интерпретацияэтой статьи, какъ и

сфераея приложенія была значительно расширена
въ дни стачкиадминистративнойвластью, и послед-
няя далеко не всегданаходить опору своимъ деи-
ствіямъ въсудебныхъ рѣшеніяхъ. Довольно типичное

въ этомъ отношеніи дѣло разбиралосьвъ 8-ой ка-
мерѣ иснравительнагосуда Сены:

Группа рабочихъ- желѣзнодорожннковъ обрати-
лась къ нѣсколькимъ работавшямъ своимъ товари-

щамъ со словами: „Въ вашихъ венахъ нѣтъ крови,

бездѣльникні" Указанная,труппа была, арестованаи
привлеченапо 414 ст., карающей заключеніемъ въ

тюрьмѣ огъбднейдо трехъ мѣсяцевъ или штрафомъ
отъ 16 до 3000 фр. всякаго, кто „путемъ угрозъ сло-

вами или дѣйствіемъ или иными недопустимыми
способамистремитсявызвать прекращеніе работы".

Судъ, не соглашаясь съ заключеиіемъ прокура-

туры въ своемъ рѣшеніи, говорить, что въ инкрими-

нируѳмыхъ словахъ нѣтъ наличностиугрозы, такъ

какъ онинесопровождалисьникакимъугрожающимъ
жестонъили угрозой словами, а самипо себеони,
являясь обидными, не могутъ, однако, разсматри-

ваться, какъ препятствіе, вызывающее прекращепіе
работы. Исходя изъ этихъсоображеній, судъ вынесъ
оправдательныйвердикты

Апелляционная жалоба, поданнаяхозяевами не
была счастливѣе. Апелляціонный судъ, оставляя въ
сторовѣ соображенія первой инстанціи, устанавли-
ваете, что нападавшій рабочій находился въ состо-
яаіи опьяненія. Присутствиеже на заводѣ пьянаго
рабочаго представляетъсобою для его товарищей
то, что въ законѣ 1898 гола квалифицировано,какъ
„профессіональный рискъ"' вогъ почемуапелляціон- .

ная палатаи утвердилавъ полной мѣрѣ приговоръ
окружнаго суда.

Пожеланія присяжныхъ засѣдателей.

Присяжные засѣдатели последнейсессіи сенскаго
суда послалиминиструюетиціи слѣдующія пожелан-
ия. Члены жюри просятъ внестизаконопроектъо
предоставленін имъ права участвовать вмѣстѣ съ
судьями 'въ назначеніи мѣръ наказаиій. Во-вторыхъ,
Они желали бы, чтобы въ случаѣ назначенія судомъ
рецидивистуссылки въ колоніи (1а геіё^аііоп), но-
слѣдняя выполнялась бы въ точностиадминистрацией
н не смягчалась бы путемъ сокращеннагозаключе-
нія въ территоріальныхъ тюрьмахъ, исходя взъ.со-
ображен^ фпнансовагоили иного характера.

» м + ► «

Отвѣтственностьхозяина.

Ларижскій апелляціонный судъ далъ на этихъ

дняхъ любопытное толкованіе закона 9 апрѣля

1898 г. о несчастныхъслучаяхъ при работѣ.

Въ стачкѣ камевщиковъ, пмѣвшей мѣсто два ме-
сяца тому назадъ, приняли участіе также рабочіе
крупной фирмы „ЬаРегіё— зопзіопагге". Несколько
времениспустя по окончаніи стачкиодинъ изъ не

бастовавшихърабочихъ подвергся нападенію со сто-

роны своего товарища, бросившагоея нанего со сло-
вами: ,,Ахъ, ты желтыйі" При'чемъпри свалкѣ под-

вергЩійся нанаденію получилъ переломъноги, ре-
зультатомъчего явился перерывъ въ работѣ въ те-

чётешестинедѣль.
Нападавшій рабочій, будучи несостоятедьнымъ,

не могъ возмѣстить ' пострадавшемуматеріальный
ущербъ, послѣдаій обратился къ своимъ натронамъ,

мотивируя свою просьбу тѣмъ, что несчастьесъ

нимъслучилось во время работы. Патроныотказали,
и дѣло перешло въ окружный судъ города М. Хо-
зяева ^мотивировали свой.отказъ тѣмъ, что постра-

давшій потерпѣлъ отъ рабочаго,нэиринятагообратно
на заводь, т. е. отъ лицапосторонняя; судъоднако
тезы этой не принялъ. Ис мнѣнію, суда въданаомъ

случае слѣдуетъ обратить вниманіе на то обстоя-
тельство, что пострадавшій сдѣлался объектомъна-
силія благодаря тому, что работалъ на заводѣ во

время стачки, следовательнопроисшедшеесъ нимъ
несчастьенепосредственносвязано съ условіями его
паботы.

Прав. сен., разъяснилъ, что, на основаніи ст. 31
прил. къ ст. 582 (прим. 1) св. зак. т. IX зак. о

сост. изд. 1899 года выборы въ должности по

иѣщанскому управленію совершаются баллотироеа-
ніемъ, съ соблюденіемъ во всемъ того порядка, ка-

кой установленъ(ст. 240 и слѣд. зак. о сост.)
для баллотироваладворянъ. — (11-го октября 1910 г.
.№.П985).

Прав. сен. разъяснилъ, что Высочайшее поведе-
те о лмягчёвіи ваказанія, равно какъ и совершен-

ное помилованіе не возстановляетъ, за силою I п.

27 ст. зем. пол.., утраченныхъсудимостью избира-
тельные правъ. (11-го октября 1910 года.

№ 11986). ' . '

Прав. сен. разъяснилъ, что торговый и промыш-

ленный товариществаи компаніи, владеющія въ

поименованвыхъвъ ст. 20 пол. зем- учр. (св. зак.

т. II изд 1892) мѣстностяхъ установленнымъцѳн-

зомъ, не лишены также права на представительство

.въ земскихъ выборахъ черезъ управляющихъ ихъ

имѣніями. (11-го октября 1910 г. № 11989).
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Прав. сен. разъяснит,, что протестъ, поданный

губернатору, однимъ изъ выборщиков!,, указывающие

на неправильности,допущенныя при выборам, глас-

ныхъ, является жалобою на выборы, а потому на

точномъ основавіи ст. 50 гор. пол. 1892 г., подле-

жать разсмотрѣнію губераскагопо земскииъи город-

скимъ дѣламъ присутствія. (2-го октября 1910 г.

I? 11993).

Прав, сен разъяснилъ, что по точному смыслу

ст. 85 гор. пол., предварительнообжалованія го-

родскимъ общественнымъ управленіемъ правитель-

ствующему сенату рѣшевія присутсгвія по город-

скимидѣлаиъ, должно послѣдовать постановленіе по

семупредметугородской думы; основаннаяже ва та-

коиъ основаніи жалоба приноситсягубернаторудля
дальиѣйшаго направленія въ установленном!,порядкѣ

городскииъ головою. Законъ, такимъ образомъ, не

требуетъ наличностиособаго постановленія город-

скаго общественнаго управления по содержанію

жалобы, приносимой на основаніи состоявшагося

уже опредѣленія о томъ городской думы, но возлагая

обязанность принесенія такихъ жадобъ губернатору

на городскихъ головъ, тѣмъ самымъ указываете,

что жалобы должны быть подписаныотъ имениго-

родской думы—названными должностными лицами.

(11-го октября 191о г. № 11990).

Правит. Сен. разъяснилъ, что выраженія «вре-

менное жительство» и «временноепребываніе»,

поскольку рѣчь идетъ о толковании нормъ закона

3-го мая 1882 г., опредѣляютъ гобой одно и то

же понятіе, такъ какъ временноежительство и вре-

менноепребываніе, независимоотъ продолжительности

времени, характеризующая это пребываніе и житель-

ство, противополагаетсятаковымъ же постояннымъ,

т.-е. не ограниченнымъникакимъ срокомъ (указъ
1910 г., № 11860).

Прав. Сен. разъяснилъ, что перевозочныя пред-

пріятія составляютъ особую категорію предпріятій,

относимуюкъ п. 7 разр. II вѣд. II, независимоотъ

внѣшнихъ признаковъ, и подлежащую оплатѣ основ-

нымъ промысловьшъ налогомъ по II разряду торго-

выхъ предпріятій, а потому содержаніе таковыхъ

можетъ быть допускаемолишь при условіи выборки

особаго для нихъ промысловаго свидетельства,хотя
бы владѣльцы и имѣли промысловый свидетельства
на торговыя предпріятія I разряда (указъ 1910 г.,

М, 11808).

Совѣтъ министровъ,выслушавъ представленіе ми-

нистравн. дѣлъ о пополненіи Высочайше утвержден-

ныхъ 10 мая 1903 г. списковъ, расположенныхъ

въ чертѣ еврейской осѣдлости поселеній, въ коихъ

можетъ быть допущено свободноежительствоевреевъ,
полагалъ: повэргнуть на Высочайшее Его Иипера-
торскаго Величестваблаговоззрѣніе проектъ допол-

нительногоспискапоселеній въ губерніяхъ черты

еврейской осѣдлости, въ коихъ можетъбыть до-

пущено свободное жительство евреевъ.
Государь Императоръна положеніе савѣта мини-

стровъ Высочайше соизволилъ.

На поддивномъ написано: «Государь Императоръ
разсматривалъи Высочайше утвердить соизволилъ,

въ Фридбергѣ, въ 20 день сентября 19; 0 года».

И подписалъ: помощникъ управляющего дѣлами со-

вѣта министровъИ. Лодыженскій.
Въ дополнительный списокъ входятъ слѣдующія

поселенія: витебской губ.: рѣжицкаго уѣзда-пос.

Апдрепно, полоцкаго у.—пос. Лепельская-Рогаткі и

двинскагоу.— курортъ «Погулянка»; волынской губ.,
луцкаго у.— предмѣстья гор. Луцка: Красное, Оме-
ляникъ, Гнидава, Яровица и Вулька съ Дворцомъ;
екатеринославснойгуб., славяносербскаго у., пос.

Дебальцево, могплевской губ., могилевскагоу.—пос.

Славяны; полтавскойгуб., константиноградскагоу., —
нос. Сахновщина и херсонской губ., ананьевскаго

у.— с Жеребково.

Сообщаемъболѣѳ подробныя свѣдѣнія овнесенномъ

въ гос. думу законопроектѣ объ упраздненіи сельско-

хозяйственныхъсервитутовъ.Объяснительнаязаписка
считаетесервитутыгосударственнымъзломъ, мѣшаю-

щимъ развитію и интенсификаціи сельскаго хозяй-

ствавъ этихъ губерніяхъ.
Сущность законопроектасводится къ слѣдующему:

Обязательномуупразднѳнію по требованиеоднойизъ
сторонъ,собственникаииѣвія или сервитутовладѣльца,

подлежатъслѣдующіе виды сервитутнагопользованія:

1) Укрѣплевныя за крестьянами по выкупнымъ

документамъ, равно какъ по рѣшеніямъ креетьян-

скимъ и судебныхъ учреждевій: а) обоюдное кре-

стьянъ и владѣльцег.ъ право пастьбы скота на чрез-
полосныхъ и смежныхъ поляхъ общаго сѣвооборота;

б) пастбищныесервитуты по владѣльческимъ полямъ

и лугамъ, а также по лѣсамъ и другимъ угодьямъ;

в) лѣсные сервитуты;2) признанноезакономъ4апрѣ-
ля 1865 г. въ неразмежеванныхъимѣніяхъ губерній

кіевской, подольской и волынской право обоюдной

пастьбы скота на черезполосныхъполяхъ общаго сѣ-

вооборота во время нахождения ихъ Въ пару (то-
лока) и но снятіи съ нихъ хлѣбовъ.

Требованія о полномъ упраздненіи сервитутовъ

пастбищвыхъ и лѣсныхъ предъявляются сельскими

или селеннымиобществамина основаніи обществен-

ныхъ приговоровъ, принятыхъпростымъбольшинствомъ
домохозяевъ.

Въ имѣніяхъ общихъ владѣльцевъ требованія объ

отмѣнѣ сервитутовъимѣютъ обязательную силу, если

заявленія слѣлавы всѣми совладѣльцами или, оо

крайнеймѣрѣ, тѣми, доля которыхъ составляетене

мевѣе половины всей земли, обремененнойсервиту-

тами, причемъодновременноуничтожаютсясервитуты

во всемъ имѣнш, точно такъ же, какъ въ кмѣніи,
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ііерешедшемъ къ аѣсколькилъ собстаеннакаиъ,уни-
чтожаются сервитуты, если объ уничтоженіи ихъ

ходатайствуетъне менѣе половины владѣльцѳвъ.

Огмѣна толоки и обоюднаго права пастьбы скота

аа поляхъ общаго сѣвооборота веегдасоединенасъ

обязательнымъ разверстааіемъ чрезаолосныхъугодій,

хотя бы ни одна сторонаобъ этомъ не ходатай-

ствовала.

Правила объ упраздненіи сервитутовъне распро-

страняются на тотъ видъ -существующая въ юго-

западноиъ краѣ общаго пользовавія, когда за кре-

стьянами оставленався лѣсная площадь, какъ мір-

ская, лѣсная, покосная земля, а за помѣщикомъ со-

хранено право налѣсъ безъ земли. Въ этомъслучаѣ,

крестьянамъотводится вся лѣсная площадь, а помѣ-

щикъ можетъ оставить лѣсъ въ пользу крестьянъ

за часть покоса или срубитьлѣсъ въ два года.

За упраздняемыесерввтуты обязательно выдается
вознагражденіе за исключеніемъ тѣхъ случаѳвъ, когда

право толоки не осуществлялось 10 лѣтъ и когда

за это время "сервитутовладѣлецъ не предъявилъ

иска.

Вознагражденіе за упраздняемые пастбищныесер-
витуты заключается въ прирѣзкѣ соотвѣтствующаго

количества земли за счетъ владѣльца или въ де

нежномъвознаграждеаіи. Послѣдаее допускаетсялашь

тогда, когда отводъ земли явно нарушите сельско-

хозяйственныйстрой имѣнія.

Такое же вознагражденіе полагаетсяза лѣсные

сервитуты, причемъможетъ быть прирѣзана или па-

хотная земля, ила лѣсной учаетокъ.

Согласія залогодержателейна упраздненіе серви-

тутовъ не требуется.

Получаемыя сельскими обществами въ вознагра-

ждёніе за упраздненіе сервитутовъземлипоступаютъ

въ счетъ надѣльныхъ земель.

За отмѣну толоки и пастбищныхъсервитутовъ по

владѣльческимъ полямъ предоставляется земельное

вознагражденіе въ размѣрѣ х/ 18 всѣхъ толочныхъ

и обремененныхъ сервитутамиполей и Ѵзе» когда

право толока и пастбищъ осуществлялось обѣими.

сторонами. Земля отводится изъ среднихъпо ка-

честву земель имѣній.

За отмѣну пастбищныхъсервитутовъпо владѣль-

ческимълугамъкрестьянамъпредоставляетсяземель-

ное Ц.вознагражденіе въ размѣрѣ 1/ 12 обременен-
ныхъ сервитутамивладѣльческихъ участковъ.

За отмѣну пастбищныхъсервитутовъ по лѣсамъ,

крестьяне вознаграждаются прирѣзкой въ собствен-
ность изъ владѣльческихъ угодій удобной земли, въ

размѣрѣ 15 проц. всѣхъ вошедшихъ въ составь кре-

стьянскаго надѣла удобныхъ полевыхъ угодій, при-

чемъ, если земля худшаго качества, то прирѣзка

увеличивается,но не свыше 25 проц. веѣхъ угодій и

не болѣе, во всякомъ случаѣ, Ѵ е всего обременен-
наго сервитутомъ пространства.Въ земли, отводи-

мыя крестьянамъ, не включаются при исчисленіи
количествапески и болота.

Вознагражденіе за лѣсные сервитутыопределяется
по капитализациисъ 5 проц. средняго за 5 лѣтъ

дохода, извлекаемагокрестьянамиизъ упраздняема™

сервитута.

На отведенные крестьянамъ участки изъ-подъ

лѣса не распространяетсядѣйствіе закона о сбере-
жении лѣсовъ.

Дѣла по упраздненію сервитутовъвѣдаютсяземле-

устроительнымикомиссіями.

Образованаое при министѳрствѣ вн. дѣлъ, подъ

предсѣдательствомъ товарища министрат. с. А. И.
Лыкошина, междувѣдомствѳнное совѣщаніе присту-

пило къ разсмотрѣнію проекта;намѣстника Его Имп.
Величествана Кавказѣ о прекращеніи обязатель-
ныхъ отношеній крестьянъ и поселянъ къ поме-

щиками и землевладѣльцамъ въ Кавказскомъкраѣ.

Главныя основааія означеннагопроектасводятся

къ слѣ дующему:

1) Остающіеся еще въ обязательныхъ отноше-

ніяхъ къ помѣщикамъ и землевладѣльцамъ крестьяне

и поселяне въ Закавказскомъкраѣ переводятся въ

разрядъ собственниковъпосредствомъобязательная,
при содѣйствіи правительства, выкупа надѣльныхъ

земель.

2) Мѣра эта распространяется:а) на временно-
обязанныхъ крестьянъ, водворенныхъ на помѣ-

щичьйхъ земляхъ тифлисской, кутаисскойгуберній;
б) на государствеаныхъпоселянъ, водворенныхъ на

земляхъ лицъ высшего мусульманскагосословія и

меликовъ изъ армянъ, а равно и лицъ, не имѣю-

щихъ права владѣть населеннымиимѣніями въ гу-

берніяхъ елисаветпольской, бакинской, эриванской

и части тифлисской, и в) на поселянъ, водворен-

ныхъ на земляхъ монастырейармяно-грегоріанской
церкви, а равно православной и греко-восточной

церкви.

3) Выкупу подлежать надѣльныя земли, заклю-

чающаяся въ границахъ,указанныхъвъ уставныхъ

грамотахъ и дополненіяхъ къ нямъ; а въ случаѣ

отсутствія таковыхъ указаній границы выкупаемой

земли определяются по дѣйствительному надѣльному

пользованію.
4) Выкупная стоимостьнадѣла опредѣляется въ

зависимости отъ того, отбываются ли повинности

денежнымисборами, указаннымитолько въ уставной

грамотѣ, или земными произведеніями, скотомъ и

домашними издѣліями. Въ первомъ случаѣ выкуп-

ная ссудаопределяетсякапитализаціею изъ 6 про-

центная годового срока, а во второмъ—умноае-

ніемъ установленныхъвъ особомъросписаніи выкуп-

ныхъ цѣнъ на количество десятинъуказанныхъ въ

уставнойграмотѣ угодій.
5) Указанная въ особомъ росписаніи выкупныя

цѣны определяются по пониженнойоцѣнкѣ, сообраз-
но цѣнамъ на земледѣльческія произведена, суще-
ствовавшимъ въ пору изданія Закавказскихъкрестьян-
скихъ положеній, т. е. по нормамъ 60-хъ годовъ,

которыя устанавливаютсяпутемъумевьшенія совре-

менныхъ рыночныхъ цѣнъ на земельныя произведе-

нія въ два раза.

6) Современная валовая доходность земель опре-

делена на основаніи данныхъ о чистой доходности,
устанавливаемойподатными инспекторамидля обло-
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женія государственным!,поземельным*налогом*, уве-

личеніемъ сей послѣднейвъ 21/ раза, соотвѣтственно

отношенію иежду валовой и чистой доходностью зе-

мель (5 : 1) къ суммѣ существующая сѣвооборота,

согласнокоему ежегодно воздѣлывается крестьянами

только половина земли.

7) Угодья, за кои повинностейзаконом* не уста-

новлено, перѳходятъ въ собственностькрестьянъ и

поселянъбезъ всякой платы владѣльцу.

8) Сервитут и выгоны оставляются въ пользо-

ваніи крестьянъ и поселянъ на прежнихъ основа-

ніяхъ до изданія по семупредметуособыхъ постано-
вленій. .

9) Погашеніе выкупной ссуды назначаетсяпо вы-

бору крестьянъ или поселянъ въ одинъ изъ слѣдую-

щихъ сроковъ: а) 28 лѣтъ; б) 41 годъ и в) 50
лѣтъ.

10) Выкупные акты составляются мировымъ по-

средникомъ, провѣряются податнымъ инспѳкторомъ

въ отношевіи правильности раздѣлѳнія выкупаемой
земли на разряды и погашенія выкупной ссуды и

получаютъ цальнѣйшѳе направленіе въ общемъ по-

рядке положенія о выкупѣ.

11) Выкупныя ссуды уплачиваются помѣщикамъ

и владѣльцамъ 5% бумагами.
12) Поселяне, водворенные на земляхъ Эчміад-

зинскагомонастыря, получаютъ поземельноеустрой-
ство на основаніи положенія 14 мая 1870 года

о поземельном* устройствѣ государственныхъпосе-

лянъ.

13) Тіульная повинность отмѣняется за вознагра-

жденіе тіулистовъ изъ казны въ размѣрѣ: а) еже-
годнаго тіульнаго денежнагосбора съ поселянъ—

2 р. 50 коп. съ дома и б) 4 І / 2% на выкупную

сумму за отчужденную отъ нихънадѣльную землю по

проектируемомуположенію.

15-го октября члены гос. совѣта Д. Д. Гримм*,
А. А. Донецкій, А. Ф. Кони и П. П. Кобылинскій
внесли въ госуд. совѣтъ особое мнѣніе по зако-

нопроекту объ авторскомъ правѣ. Въ особой ко-

миссіег, гдѣ проекть этотъ обсуждался, срокъ автор-

скаго права, былъ опредѣленъ въ 50 лѣтъ. Авторы
особаго мнѣнія предлагают*установить30-тн-лѣтній

срокъ.

Съ авторскимъ правомъ,— говорится въ особомъ
мнѣніи, соединенане только экономическаясторона,

не только возможность -матеріальнаго заработка, но
и нравственноедостоинство, и нравственная отвѣт-

ственностьавтора передъ обществомъ за тѣ мысли,

образы и теоріи, которые онъ вливает* въ него че-

резъ могущественныйканалъ печатнагослова. Лите-
ратурноетворчество, возбуждаемоеденежнымисообра-
женіями, есть творчество низшаго порядка, прибли-
жающееся къ искусномуремеслу. Его цѣнность не-

долговѣчна. Едва ли черезъ 30 лѣтъ будутъ имѣть

распространеніе ііолитическія разсужденія даже та-

кого страстнагои вліятѳльнаго публициста, какъ
Катковъ. Матеріальное положеніе русскихъ авторовъ

едва ли хуже положѳнія авторовъ западно- европей-
ских*. Стоить вспомнитьо распространенностисочи-

неній Горькаго, Андреева, Куприна и друг. Боль-

шинство совремѳнныхъ талантливых*писателейэман-
сипировались отъ большихъ журналов* и, несмотря

на высокую полистнуюплату, стали участвовать въ

самостоятельныхъсборникахъ.
На авторскоеправо нельзя смотрѣть исключи-

тельно съ точки зрѣнія интересовъ авторовъ, его

семьи и наслѣдниковъ. Есть другая, болѣе широкая

точка зрѣнія, отводящая справедливоемѣсто правамъ

народа и обществана пропзведеніе своихъ духовныхъ

представителей.Талантливые писатели не только

изображают* действительность, но отчасти опере-

жают* ее своими идеалами. Къ числу таких* авто-

ровъ особое мнѣніе относит*Жоржъ-Зандъ, Чер-
нышевскаго («Что дѣлать»), гр. Л. Н. Толстого и

Беллами. Авторы такихъ произведеній менѣе всего

заинтересованывъ матеріальныхъ выгодахъ. Въ за-

кличетеособое мнѣніе указываете, что, благодаря
50-лѣтнѳму сроку авторскаго права, П. И. Чайков-
скій, по собственному признанію, въ 1877 г. съ

большимъ трудом* нашел* необходимый ему экзем-

пляр* сочиненій Пушкина для сочиненія оперы

«Евгеній Онѣгинъ».

Министерство торговли и промышленностиразра-

ботало законопроект*о торговых* фирмах*.
Проект* этотъ имѣетъ въ виду главнымъ обра-

зом* бороться съ активной передачей торговцами

своихъ фирм* въ чужія руки, в* цѣляхъ уклоненія
отъ платежадолговъ. Въ проект* введена статья,

согласнокоторой «лицо, пріобрѣвшее торговое или

промышленное предпріятіе, отвѣчаѳтъ по всѣмъ обя-
зательствам*фирмы, возникшим* при прежнем*соб-
ственник.Кредиторы въ правѣ обратить свои тре-

бованія и къ прежнемувладѣльцу въ теченіе, однако,

не долѣе 5 лѣтъ со дня внесенія новаго собствен-
ника въ торговую запись». Далѣе вводится статья,

по которой «лицо, ведущее торговое или промышлен-

ное предпріятіе, может* обратить въ свою фирму
только названіѳ своей фамиліи, имении отчества,

добавленія же такихъ обозначеній, который могли

вызвать предположеніе о принадлежностифирм*
другому лицу и товариществу, не допускаются.Поль-
зующійся незаконночужой фирмой обязан*, по тре-

бованію собственника,прекратитьпользованіе и воз-

мѣстить ему убытки. Размѣръ послѣдних* опредѣ-

ляется судом*».

Присяжные заседатели1-го отд. спб. окр. суда

подали предсѣдателю нижеслѣдующеѳ заявленіе.
«Мы, присяжные засѣдатели, при окончаніи сво-

ихъ судейскихъи общественных*обязанностей,когда
передънамипрошелъ цѣлый рядъ уголовных* прѳ-

ступлѳній, преимущественнокражъ, не могли не при-

знать необходимым* сдѣлать нижеслѣдующее за-

явленіе.
1) Никакія «снисхожденія» или признанія совер-

шения преступленій «крайностью», съ одной стороны,

и никакія строгія репрессии- съ другой, не умень-

шать, по глубокому нашему убѣжденію и житей-

скому опыту, числа кражъ и грабежейвъ Петер-
бурге, до тѣхъ пор*, пока петербургскоеобществен-
ное управлениене организует*городского дома тру-
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долюбія и работнагодома по примѣру Москвы, для

той массы безработных*, изъ среды которых*, как*

показали дѣла настоящейсессіи, рекрутируются под-
судимые.

2) Существовавшее въ Петербургѣ общество па-

тронат*, имѣющее цѣль оказывать пособія лицамъ,

выходящимъ изъ петербургскихъмѣстъ заключенія,

какъ общество частное, без* сомнѣнія, не въ со-

стояли организоватьтрудовую помощь своим* кліен-

тамъ въ том* видѣ и въ томъ разлѣрѣ, какъ это

можѳтъ сдѣлать только городское общественное
управленіе.

Организациятрудовой помощи значительноумень-

шит* и число рецидивистов*, которые уже послѣ

совершенія третьей кражи являлись подсудимыми

здѣсь, передънами, присяжнымизасѣдателями.

3) Хулиганы, отъ которыхъ стонет*наша столица,

выходят* изъ среды той частидѣтей и подростков*,

которая, за переполненіемъ единственнойна весь Пе-

тербурга и сосѣдней губерш'и земедѣльчесяой коло-

ти, остаетсябезъ всякаго надзораи занятій наули-

цахъ города. Примѣръ Москвы опять указывает* на

полную возможность устроить отдѣленія для несо-

вершеннолѣтпихъ, при упомянутых* работных*
домах*.

Наше желаніе увидѣть въ ближайшем*временивъ
Петербургѣ уже функціонирующіе работные дома

вполнѣ совпадает*, насколько нам* извѣстно, съ

намѣреніемъ правительства относительно практиче-

ская разрѣшенія того же самаговопроса' в* болѣе

широких* размѣрахъ. Поэтому, мы, нижеподнисав-

шіеся, покорнѣйше просим* г. предсѣдателя довести

это наше заявленіе до свѣдѣнія петербургскагооб-

щественнагогородского самоуправленія».

По окончаніи сеесіи вологодскаго окружная суда

присяжныезаседателиобратилиськъ товарищу пред-
сѣдателя Селиванову съ заявленіемъ о полной не-

пригодностипомѣщенія суда, изнурившая их* своей

тѣснотой и духотой. Селиванов* обѣщалъ дать ход*

заявленію.

Въ Оренбургѣ обществопораженорядом* репрессій

обрушившихся на адвокатов*. Популярный прис'
пов. Городисскій, за оскорбленіе на словах* судеб-

ная пристава,приговорен*к* тюремномузаключенно

на три мѣсяца, лишенъ права практиковать видный

адвокатъ Равинскій, временно запрещенапрактика

пом. прис. 'нов. Флоку, отрѣшенъ отъ должностино-

таріусъ Мокшанцевъ.

Общее собраніе кіевская окружная суда поста-

новило исключить изъ сословія присяжных* повѣ-

ренныхъ— присяжная повѣреннагоЧетыркнна, обви-
нявшаяся въ одесском* окружном* судѣ по дѣлу

об* убійетвѣ своего брата и іюравеніи мачехи.Суд*,

какъ извѣстно, освободил* Четыркинаотъ наказавія,
признав*, что он* дѣйствовалъ въ состояніи уио-

изступленія.

Четыркинъ обжаловал* постановлениеобщаго со-

бранія.

17-го октября, въ 1 часъдня, въ С.-Петербургѣ

было назначенозасѣданіе соединенных*конферен-

цій помощников* присяжных* повѣренных* памяти

покойнаго прис. пов. А. Я. Пассовера.

На собраніи предполагалисьрѣчи, посвященвыя

памятиА. Я. Пассовера, проф. Ѳ. Ф. Зѣлинская,

К. К. Арсеньева, Н. П. Карабчевская, В. И. "Леон-

тьева а В. 0. Люстиха. Засѣданіе ч было предполо-

жено въ зданіи судебныхъ установлѳній, въ залѣ

1-го уяловнаго отдѣленія спб. окр. суда.
Къ часу дня, когда уже прибыло много учаетни-

ковъ собранія, смотрительзданій объявилъ, что им*

только что получено сообщеніе отъ инспектора

зданій— прокурора спб. судебнойпалаты о томъ, что

овъ не разрешает*занять для собраній залъ 1-го

уголовнаго отдѣленія.

15-го октября въ главномъ воениомъ судѣ завер-

шилось кошмарное дѣло, по которому былъ невинно

казнен* Глускеръ.

Въ азгустѣ 1907 г. въ мѣстечкѣ Почепѣ, черни-

говской губ., была вырѣзава съ цѣлью грабежасемья

богатая еврея Быховская,— сам* Быховскій, его

жена, сын* и невѣстка.

Осталасьвъ живых* одна лишь раненая7-лѣтняя

дѣвочка, дочь Быховскаго, которая послѣ того, какъ

ей былъ предъявлен* Глускеръ, опозналаего, какъ

одного изъ убійцъ.

Въ 1908 г. кіевскій военно-окружный суд* при-

говорил* Глускера къ смертнойказни чрезъ повѣ-

шеніе.

Смертный приговоръ привели въ исполненіе.

Признанный соучастников^ Глускера Жмакинъ

былъ осужденъ въ каторжный работы безъ срока.

Спустя полтора года, выяснилось, что въ убійствѣ

участвовали: Илья Муравьевъ, Мартынъ Сидорцовъ
и Алексѣй Панков*.

Они сознались, заявили, что Глускера съ ними

при нападеніи на домъ Быховскихъ не было и что

вообще въ нападеніи онъ не участвовал*.

■ Выло также установлено, что въ дѳаь убійства

Глускеръ работал* далеко отъ Почеаа, так* что

никоим* образом* не мог*, быть ночью на мѣстѣ

убійства.

В*, маѣ текущая года тот* же кіевскіп военно-

окружный суд*, по тому же дѣлу объ убійствѣ Бы-

ховскихъ, приговорил* -Муравьева, Сидорцова и Пан-
кова къ смертной-казни.

Муравьевъ и Сидорцовъ вскорѣ были найденыпо-

вѣсившнмися въ -камерѣ тюрьмы, гдѣ они вдвоем*

содержались.

В* концѣ нынѣшняго лѣта въ главный военный

суд* поступилодва прошенія о возобновлен^ дѣла

Глускера,—одно отъ именижены казненнаго,желав-

шей возстановить честь своего мужа, а другое -от*

отца Жмакина, ходатайствовавшаго о возвращеніи
изъ каторги его сына.

15-го октября главный военный суд* разсмотрѣлъ

оба прошенія и постановил*:ходатайствао возоб-

новленадѣла Глускера и Жмакинаотклонить.
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15-го октября въ спб. окружномъ судѣ съ уча-

стіемъ присяжныхъ заседателей разсматривалось рѣд-

коѳ дѣло: на екамьѣ подсудимый,— человѣкъ лѣтъ

30-ти. Онъ разсказываетъ: 15 мая я судился въ

Костромѣ, 14 іюня въ Перми, 23 іюля въ Нижнемъ,
въ сеатябрѣ— въ Кіевѣ, тамъ въ военно-окружномъ

судѣ было дѣло, въ октябрѣ— въ Москвѣ; съ 2-го

по 16-е августа— въ Рязани.— Почему такъ долго?—
спрашиваетъ предсѣдатель.— А видите, тамъ 13 было
дѣлъ, — отвѣчаетъ молодой человѣкъ. Этотъ обви-
няемый —бывшій фельдшеръ Досковскій, ухитрив-

шійся за 11 лѣтъ собрать о себѣ 318 уголов-

ныхъ дѣлъ. Большинство преступленій состояло въ

подлогѣ различныхъ оффиціальныхъ документовъ, ко-

торые Досковскій представлялъ воинским* вачаль-

никамъ, и, получая такимъ образомъ проговныя

деньги, отправлялся продолжать свое оригинальное

путешествіе по Россіи. Впро.чемъ не всѣ дѣла До-
сковскаго были сравнительно невиннаго характера,

и дважды молодой человѣкъ уже сидѣлъ на скамьѣ

подсудимыхъ по обвиненію въ преступленіи, грозив-

шемъ смертной казнью. Смертной казни Досковскій
избѣгъ, потому что бѣжалъ въ Норвегію, которая

выдала его при условіи непрвиѣненія кънему 279 ст.

Въ послѣднемъ словѣ Досковскій сообщилъ, что ему

осталось еще 211 дѣлъ.

Въ Вѳрхнеднѣпровскѣ, во время слушанія въ

окружномъ судѣ дѣла объ ограбленіи кассира коб- 1
ринскаго завода, повѣрѳнный Пудеръ просилъ судъ

занести въ протоколъ показанія обвиняемыхъ о

томъ, что во время допроса приставь Кальницкій
билъ ихъ по голому тѣлу мокрыми веревками, ко-

вырялъ ногтями и финскимъ ножемъ и вообще звѣр-

ски истязалъ, а также о томъ, что обвиняемый Си-
ненко послѣ истязаній умеръ. Судъ въ ходатайствѣ

отказалъ.

Въ Новочеркасск приведенъ въ исполненіе смерт-

ный приговоръ надъ осужденными за «экспропріа-
цію» въ экономіи Карнѣенка 3.000 руб.— Карніен-
комъ, Жементнымъ, Панинымъ и Матусевичемъ.

Въ Еіѳвѣ приведенъ въ исполненіе смертный
приговоръ надъ двумя осужденными крестьянами,

обвинявшимися вь нападеніи на хуторъ казака

Салія.

Библіограсрія.

Н. Т. Волковъ. Законы 9 ноября 1906 года и
14 іюня 1910 года. 2-ое изданіе, Москва. Ц. 1 р.

Как* и прочія справочный нзданія, составлен-
ныя II. Т. Волковым*, рецензируемый сборник*
представляетъ безпорядочную перепечатку отдѣль-

ныхъ законоіюложеній и разъясненій къ нігиъ изъ
офиціальныхъ источников*; помѣщенный въ нем*

обширный по объему, но скудный но содержавію
матеріал* оказывается лишенныыъ какой бы то ни

было со стороны составителя обработки и система-
тизаціи.

Сборникъ открывается изложевіемъ текста закона
14 іюяя 1910 г.(3— 66 стр.); къ отдѣльнымъ статьямъ
его, сходственньшъ со статьями указа 9 ноября

1906 года, приведены извлеченія изъ разъясненій
нравительствующаго сената и циркуляров* министер-
ства внутреннихъ дѣлъ по примѣаенію земельной
реформы; эти извлеченія за немногими исключеніями
взяты цѣликомъ изъ составленнаго въ 1909 году
тѣмъ же Н. Т. Волковым* „сборника иолож. о сель-
скомъ оостояніи", воспроизводящаго, главнымъ обра-
зомъ, изданія земскаго отдѣла министерства вн.
дѣлъ; —помимо того, что напечатанный составптелемъ
извлеченія, не будучи подвергнуты ммъ сокращенію,
отличаются многословностью и перѣдко неясностью,
они на нѣкоторыхъ страннцахъ книги многократно
повторяются и иногда оказываются не имѣющішн

совершенно никакого отношения къ тѣмъ статьямъ

закона, подъ которыми они помѣщены; такъ, въ
числѣ разъясненій къ ст. 29 закона 14 іюня, трак-
тующей о характерѣ постановлены уѣздныхъ съѣз-

довъ и порядкѣ ирпведенія пхъ въ псподненіе, мы
находимъ рядъ разъясневій, долженствующихъ быть
отнесенными къ другнмъ статьямъ, какъ, напримѣръ,
о правахъ крестьянъ, получившихъ званіе почетнаго
гражданина, о содержаніи нриговоровъ еельскихъ
сходовъ и пр.— Извлеченій пзъ законодательных*
мотивовъ въ „комментированном*" изданіи г. Вол-
кова не имѣется.

Безпорядочностъ и неполнота пзложенія оказы-
ваются въ той же мѣрѣ присущими остальной части

книги (67 — 176 стр.), посвященной преимущественно
образцамъ документовъ, составляемыхь при выдѣлѣ

и укрѣпленіи въ собственность надѣльной земли;
образцы эти, именуемые составителем* „формами о
выдѣлѣ" и „формами объ укрѣпленіи", расположены
въ порядкѣ, совершенно не соотвѣтствующемъ то-
му,— въ какокъ напечатаны самыя положенія о
выдѣлѣ и укрѣшгеніи; часть этих* образцов* напе-
чатана даже въ концѣ „сборника" уже вслѣдъ за
приложенными къ нему, имѣющимп весьма отдален-
ное отношеніе къ самому предмету книги, „прави-

лами о выдачѣ ссудъ и безвозвратныхъ пособій",
представляющими соедипеніе отрывочныхъ свѣдѣиій

изъ разнообразных* офиціальиыхъ источни-
ков*;— въ то время, какъ большая часть кнпги на-

печатана довольно крупным* шрифтом!,, нѣкоторыя

страницы (159—172), по содержанію своему сходныя

съ другими страницами (83 и слѣд.), набраны, по
неповятнымъ причинам*, очень мелкнмъ шрифтом*;
эти причины тѣмъ болѣе непонятны, что рецензи-
руемый сборникъ, какъ объяснено на обложвѣ его,

представляетъ второе изданіе, которое могло бы во
всякомъ случаѣ съ внѣшпей стороны не носить

слѣдовъ той необычайной спѣшности, съ какою,
невидимому, составлялся настоящіи сборнпкъ.

Помѣщенныи въ книгѣ алфавитный указатель не

всегда даетъ точныя указаиія страниц*, на коихъ

напечатаны тѣ или иныя разъясненія; такъ, против*

„почетные граждапе" мы не находим* ссылки па

44 стр., на которой помѣщено извлечете изъ указа

сената, болѣе содержательное, чѣмъ то на которое
въ указателѣ нмѣется ссылка.

Сборникъ пестрить опечатками; такъ, па стр. 82,
во-2-ой сверху строкѣ, пропущено „пе"; ср. также
стр. 63, 3-ыо, и 6-ую сверху строки, стр. 125, 3-ью
снизу строку, и пр.

Оглавленіе, напечатанное на обложкѣ книги, не

соотвѣтствуетъ оглавлеш'ю, помѣщенному на первой
стрпницѣи не совсѣмъ отвѣчаетъ дѣйствительпоау

содержанію книги; по-видимому, сам* составитель
ватрудшілея подвести подъ тотъ пли иной планъ

отпечатанный пмъ безъ венкой системы матеріалъ.
Вслѣдствіе такого характера сборника г. Волкова

и высокой для него цѣны, он*, несомнѣнно, не въ

состояши замѣнить офиціальнаго сборника по тому

же предмету, изданпаго земскимъ отдѣломъ мини-

стерства внутреннихъ дѣлъ, болѣе полнаго ио содер-
жаиію и болѣе доступнаго по цѣні,.

//. Ц—кииъ.

-------------- » - < »► « --------------
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

■ На 28-е. октября, по 1 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Соловьева армавирск. м. с. 1433 ул.;

Бойко п др. екатеринодар.ы. с. 172 уст.; Орлова и

др. троицк. о. с. 1629 ул.; Рыслика и др.ольгопольск.

м. с; Клочкова у.-медвѣдицк. о. с; Любимова у.-

медвѣдицк. м. е.; Городецкаго гапсал. м. с; Сере-
бренникова ростов.-на Д. м. с; Шонтг,евича1 ка-
лиш. м. с; Есіовгковскаго 3 иетроков. м. е.; Пенд-
зицкаговарш. г.м. с; Зельцераспб. с. п.— всѣ в* на-
руш. строит, устава; Шмаевка стародубок, о. с.

ШтавагеевойХарьков, о. е.; Гольдманъ 1 сѣдлеп.к.

м. с; Михайловой курск. о. ' с; Гробжана могиіев.
ы. е.; Цыбульекаго 2 варш. ы. с; Голбойва одесск,
гор. ж. с; Мошеса одесск. г. м. е.; Чарнецкихъ1
варш. м. с; Варшавской полтав. о. с; Пясковскаго
2 варш. м. с; Минчпнанѣжиьск. о. с. (2 дѣла), Гу-
сева Владимир, о. с; Озола р.-вольмарск, м. е.;

Еруувъ ю.-верроск. м. с; Штрахтеинаполтав. о. е.;
МатвѣевоО троицк. о. с; Еризберганѣжинск. о. с;
Демонаковенск. о. е.; Ленникав,-валкск. м. е.; Вирк-
манаю.-верроск. м. е.; Муликовой курск. о. е.; Ко-
черыжкиной орлов, о. с.;*ІПахшевской ковенск. о. с;

Давида ю.-верроск. м. с; Бурноса вплея. с. п.; Па-
вленко темрюкск. м. с; ГольдштеГшъ радомыольск.

■м. с; Гителесъмогилев. о. с. (2 дѣла); Валка р.-

гапсальск. м. с,— всѣ въ наруш. акц уст.; Чаплп 2
иетроков. м. с; Обрекбскаго варш. с. п.; Домбы
варш. с. п.,— всѣ въ наруш. тамож. уст.

Протест*:прок, владпкавказск. о. с. грозненск.

м. с. по обв. Стрюкова въ.кражѣ.

На 29-е октября, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Еуцаева ставропольск. с. с. 1484 ул.;

Стефановичавиленск.о. с. 1160ул.;Вайтенко уманск.
о. с. 1480 ул.; Денисоваи др. сиб. о. с 1666 ул.;

Шумовскихъ могшевск. о. с. 170 1 уст.; Яновскаго
армавирск. м. с. Деменкои др. по 172 уст.; Войчу-
насаекатеринодарск.м. с. 180 уст.; Кашеватскаго
Звенигород, м. с. Бердичевской 133 уст.; Фихиеръ
ровенск. м. с. 142 уст.; Семищевко кіевск. м. с.

31 уст.; Михненковамогилевск. о. с. 1701 уст. Печки-
на могилев. о. с. 269* ул.;. Макаренко старолубск.
о. с. 940 ул.; Байкива екатеринодар.о. с. 16541 ул.;

Лабунсвагокіевск. к. с. ? 69 уст.; Захаровапятигорск.
м. с. 130 уст.; уполвомоч. упр. спб. почт, телегр.

окр. спб. о. с. Абрамова и др. по. 169 ѵст.; Сикара
одесск. г. м. с. 142 уст.; Троця ковельск.'м. с. 170 уст.;
ПІубига и др. виленск. о. с. 515 ул.; Котляревскаго
кіевск- м. с. 135 уст.; Григорьева и др. новгородск.

о. с. 1489 ул.; Горая Житомир, о. с. 1452 ул.; Еояо-
ненко екатерпнодарск.о. с. 1480 ул.; Иольсова
Витебск, о. с 172 уст.; Тараторова пензенск.о. с.
1701 уст.; Тетерятяикова астраханск.о. о. 1701 ѵст.;
Андреевапсковск. о. с. 172 уст.; Соловьева одесск.

г. м. с. 1483 ул.; Шевчуков* бердичевск.м. с. 169 уст.;
Либнанаодесск. гор. м. с. 115 уст.; Загуральскихъ
оалтек. м. с. 148 уст.; Маркова черниговск. о. с.
1692 ул.; тов. жигулев. пивовар, зав. А. Вакано и

Е Саратов, о. с. Кохъ по 1692 ул.

Протесты:тов. прок, кіевск. о. с. Гейбтманапо
294 ул.; кіевск. о. с. Дегтярева но 294 ул.; одесск.

о. с. Амелпчевапо 1525 ул.; виленск. о. с. Колееви-
ка и др. по 556 ул.; виленск. о. с. Фальковскаго и

др. по 556 ул

На 29-ое оет, по 3 отд. угол. каос. деп.

Жалобы: Пеммелеръмосков. с. п. 1353 ул.; Кля-
вина м.-баусск. м. с. 142 уст.; Пирогова спб. ст. м.
с. 38 уст.; Юсифова москов. м. с. 169 уст.; Ерошкнна
екатеринбургск.о. с. 287 ул.; Глушкова спб. ст. м.
с. 42 уст.; Шашкова нижегород. м. с. 180 уст.; Дуне
р.-вольмар. м. с. 38 уст.; Лисова р.-вольмар. м. с.

171 уст.; Овчинниковаспб. ст. м. с. 169 уст.; Еунзинга
ю.-верроск. м. с. 177 уст.; Гаврилова москов. м. с.

31 уст.; Мальцева и др. пермск. о. с. 1634 ул.; Горо-
данки и др. полтавск. о. с. 1525 ул.; Штрубеля
2 петроков. м. с. 29 уст.; Рейзнекар.-вольмар. м.
с. Бреннерапо 136 уст.; Грозера 3 петроков. м. с.
102 уст.; Озолъ ф. иллуктск, м. с. Жубнта по

123 уст.; Макѣенко р.-вольмар. м. с. 136 уст.; техгор.
пивовар, тов. веронежск. о. с. Леыскаго по 1357 ул.;
Мокіенко донецк. м. с. 177 уст.; Еараулова елецк.
о. с. 170 уст.; Талу в.-вейсеншт. м. с. 170 уст.; Жу-
кова спб. ст. м. с. 169 уст.; Захарова спб. ст. м. с.

38 уст.; Сорокина и др. москов. ст. м. с. 180 уст.;
Синцероваспб. ст. м. с. 131 уст.; Голачаналубенев.
о. с. 1483 ул.; Креминой 2 донск. м. с. 287 ул.;
Еаясманъ ц др. р.-гапсалъек. м. с. оскорбленіи;
Егорова спб. ст. м. с 172 уст.; Морина москов. м.
с. 180 уст.; Гайтаваи др. таганрогск.о. с. 169 уст.;
Мортякова рязанск. о. с. 1455 ул; Смирнова спб.
ст. м. с. 29 уст.; Воронцова архаягельск. о. с. 233 ул.;

Безушко фрпдр.-иллукст. м. с. 70 уст; Вальтера
т.-татьсенск. м. е.- І43 уст.; Еело нер.-фелпшек. м.
с. 1483 ул.; Зубкова москов. м. с. 34 уст.; Заіканда
виленск. м. с. 102 уст.; Епука 1 варш. к. с НО усг.;
Сычева, владішір. о. с. 1483 ул.; Оскасав.-вейсеншт.
м. с. 172 уст.; Ся-Лчъ-ІОна спб. ст. к. с. 169 уст.:
Лакеева острогожск. о. с. 1692 ул.; Запгпныхъвла-
днмір. о. с. 178 уст.; Чаловои спб. съѣ;. м. 142 уст.;

Миловндова нижегород. м. с. 180 уст.; Лихарева
сиб. ст. м. с. 131 уст.; Ахметоча каганск. м. с.

38 уст.; Еартожинских*ростов. н/Д. ь. с. 152 уст.;

Мамаева москов. м. с. 180 уст.; Попова у.-медвѣд.
м. с. 142 уст.; Родіонова спб. ст. м. с. 169 уст.

Протесты: тов. прок.: москов. о. с. Золотнлова
по 1655 ул.; твзрек. о. с. Восьресенсеойпо 1455 ул.;
варш. с. п. Бойманапо 111 уст.; варш. с. п. Еам-
пеля по 111 усі.

На 28-е оь,т. во 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Висьневскихъи др. 1 ломжинск. м. с.
142 уст.; Абрамскаго2 ломжинск. м. с. 136 уст.;

(2 дѣла); Венера2 калижск. к. с. 142 уст.; Маков-
скаго 2 калижск. м. с. 135 уст.; Краевскаго варш.
гор. м. с. 172 уст.; Хмѣлзржъ 1 ивлецк. м. с. ване-

севіе побоевъ; Ерасокеконварш. гор. м. с. Стави-
ковскоп по 131 уст.; Соха 1 кѣлеьь. м. с. Глувшин-
скаго и др. по 173 уст.; Круп-гинской1 калижск. м.
с. 162 уст.; Микулянца и др. 1 кѣлецк. м. с. нане-

сетепобоевъ; Френдналя варш. г- м. с. 47 уст.; Гер-
манаСаратов, с. п. 282 ул.; Буняка Новочеркасск, с.

п. 354 ул.; Делюговъ ломжинск. 2 окр. м. с. 169 уст.;
Архиповахарькив. с. п. 372 ул.; Головина Иркутск,

с. п. Еиязевой н др. по 1655 ул.; • Сердюкова Ново-

черкасск, с. п. 362 ул.; Шпмаяскагоушицк, м. с.

154 уст.; Циперъ1 -нлоцк. м. с. 136 уст.; Невенглов-
ской 2 ломжинск.; ді. с. 1 62 ус»1 ; Цереталиварш. с.

и. 16Ѳ8 ул.; Фомичева москов. с. п. 354 ул.; Новаков-
скаго 1 сувалкск. м. .с. 130 уст.; Памимских*ушицк.
м. с. 57 уст.; Микоши виленск. с. п. 58 уст.; Кальма
п.-феллинск-м". с 155 уст.; Червинскаго 155 уст.;

Шредера в,-гольднигенск. м. с. 18 мая 1910 г.;

Хохбаумаварш. с. п. 57 уст.; Нукке г.-гробинск. м.
с. 155 уст.; Банщикова и др. Иркутск, с, п. 1453 ул.;
Зюлковскаго 1 нлоцк. и. с. 155 уст.; Гартенштейна
одесск. с. п. 102 уг. ул.; Томашевскихъ литивек. м.

с. 154 уст.; Прушковскихъ 1 ломжинск.м. с. 155 уст.;

Зальцбергаи др. Саратов, с. п. 125 уг.ул.; Дулетова
Иркутск, с. п. 128 уг. ул.: Сикорскаго 1 варш. м. с.

136 уст.; ГерменераХарьков, с. п. 1039 ул.; Иванов-
скаго спб. с. п. 1647 ул.; Витрупаспб. с. п. 1534 ул.;

Лигкуса Хомутова спб. с. п. 1034 ул.; Григинскаго
варш. с. п. 93 уг. ул.; Подамгикаварш. с. п. 1480 ул.;

Зарѣцкина спб. с. п. 943 ул.; Глинских* казанск.
с. п. 1466 ул.; Чекурова Иркутск, с. п. 354 ул.; Мод-
зелевскаговарш. гор. м. с. Кемпнерапо 136 уст.;

Дадіаин тифлнеск.с. н. 1160 ул.; Буковецкаго2 варш.
м. с. 142 уст.
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Протесты: тов. прок, иркут. с. п. Соловьева по

1455 ул.; Иркутск, с. п. Коршунова гі др. 1666 ул.;

омск. е. п. Гутарова по 342 ул.; харьковек. с. п. Сука
по 132 уг. ул.; Иркутск, с. п. Керкадзѳ 987 ул.; вар-

шав. с. н. Карчмарскаго556 ул.

На 26-е окт., по апел. отд. угол. касс. деп.

Отзывы: Рпвкива виленск. с. п. 132 уг. ул.; Рож-
нова Саратов, с. п. 103 уг. ул.; Самсовова шосков.

с. п. 106 уг. ул.; Вненевскагоидр. варш. с. п. 354 ул.;

Пыжальскаго варш. с. п. 347 ул.; Саратикова"шф-
лисск. с. п. 354 ул.; АлексинаХарьков, с. п. 132 уг.

ул; Меффертаваршав. с. п. 104 уг. ул.;ПІишадсЕаго
москов. с. п. 103 уг. ул.; Сосива тифлисск. с. п.

132 уг. ул.; Листоваодесск. с. п. 132 уг. ул.

Протестатов. прок, тифлисск. с. п. по обв. Со-
болевекаго по 338 ул.

На 25-е октября, по 1 эксп. судебн. д-та.
Апелляціонныя: по жалобѣ казаковъ поселка

Маотусовскаго,Ново-Троицкой станицы,на рѣшевіе
коммис. отгран. земель забайкальсгагоказ. войска;
но взаим. иск. И. Иванова и М. Пѣнкина; по взаим.

иск. тов.'горкинской мануф. и С. Рябова; по иску
адм. но д. сѣверн. лѣсопр. общ. съ II. Мальте
8600 р. 87 к. убытковъ; о взыск. О. Пасторомъсъ
Э. Безенбрухъ10798 р. 78 к. съ проц.; по взачмн.

иск. М. Бабаеваи А. Нестора; по искамъ Б. Кра-
сковскойсъЛ. Не', росскаго 38С0 р. ©ь проц. по 2 веас;
В. Еочукова съ А. Шаронъ 7816 р. 18 к. съ проц.;
общ. пивоваренія, впноя. и произ. пресс, доожжей
съ А. Вильдера 4216 р. съ проц. (на рѣтпечіе трет,
суда); тоже (по выпискѣ изъ торг. книгъ).

Частныя: по жалобамъваспб.комм, судъ: пов-хъ
Ю. Розенберга, пр. стр. Завріева и Гальберпиадта;
нов. К. Саворовской, рр. стр. Беведактова; пов-хъ
торг. д. „Кунсъ и Альберсъ", пр. стр. Позтолозскаго
и Е. Галманпна, пр. пов. Иавдовскато; пов. В.
Горна, пр. стр. Алексѣева; В. Скородумова; иов.
А- Лоренца, пр. пов. Крепса; И. Трифоновой; И.
Теплова; пов. В. Корнѣева, пр. стр. Лившица на

моек. комм, судъ; объ освид. умсгв. спос. бар. И.
Энгельгардта.

На 26-е октября, по 2 эксп. суд. деп.

Апелляционное:по жалобамъ В. Антоновичъи
кр-нъмѣстечкаТерлпцы нарѣшеніе межевойканц.,
о комтномъ обмежеваніи имѣнія при с. ТарнаЕѣ;

уголовное: объ А. Соловкинѣ, обв. въ преет, по дол-
жности.

Частныя: по жалобамъ: пов. вас-ковъ Виртъ,
ИванаГамана,на таврич. губ. иравленіе; Н. Аль-
брандана таврич. губ. пр.; опекуна Ч. Шапиры,
Б. Буданицкагона кіевск. губернатора:Д. Корпата
на бессар. губ. прав.; по прошеніямъ; В. Зарина;
3. Михайловской; пов. гр. Шувалова, пр. нов. Нед-
звѣцкаго; Ачкасовыхъ; башкиръ дер. Мончаровой;
по спору казаковъ поселкаУсть-Берсикскагосъ ка-
бинетомъЕго Велич. объ участкѣ земли; о прод.

пмѣнія Романовой и Потресова; о прод. и залогѣ

имѣвій: Масловой; Ирбановой; Уланова; Машкипа;
Кучеровыхъ; Шиковской; Илиеской:Яковлевыхъ;
Дзеконскаго;Германовыхъ; Ширшовой; Краутъ; Ше-
балина;Чудовекихъ; объ осв. умств. способв. Под-
лѣской; Бардыма; Котельникова; Габинсьаго; фонъ-
Варнъ-Эка; Новака; Андреевой;Казанцева;Егорова;
Малюкова; Беха; Федотовой; Шимановской,А. Ма-
рисова; С. Марисова; Е. Марнсовой; Макарова;
Смирнова; Ковалевой; Чернецкаго; Арцымовипа.
Юркевича; Рождественскаго;Соколова; о прод. имущ;
Комаровыхъ.

2-го октября, по 1 отд. гр. касс. деп.
Иалатскія: сызрано-вяземской жел. дор. съ Аб-

рамсомъ;Рѣшетникова съ упр. жел. дор.; Кримера
съ кн. Абамелпкъ; упр. жел. дор. съ Давишнимъ,
Пустобаевыми,Лавровйчемъ, Сторожукомъ, Томили-
нымъ, Конгеймомъ, Князевымъ, Ивановымъ; общ.
ряз.-уральск. жел. дор. съ Ордовыиъ, Чувяковымъ,
Дмитріевым^Седгеновымъ.Аляткннымъ, Губановымъ;

Самойлова съ уир. сибнрек, жел. дор.; общ. китай-
ско-восточн. же.г. дор. съ Вильдомъ.

Съѣздовыя: Іогансонасъ Зальмапомъ; Сумберга
и Авербаха съ либаво-роменск. жел. доп. 3 дѣла;

Кезяровской и Тараканъ-Поповсконсъ Левковской;
упр. жел. дор. съ Бѣлопольскимъ, Мартыневко,
Вексдеромъ-Мастютинымъ,Аркусомъ и Альбпнымъ,
Шаппрс,Гершбергомъ, Сырчинымъ, Эрлихомъ, Бер-
ковпчемъ и Бергеромъ, Басселемъи Каганомъ,Водь-
пер.омъ: Редько съ С"рижаі:овой; упр. каз. привисл.
жел. дор. съ-ІПершневекиші; ЛебедевасъГрачевымъ;
Антокольскаго съ общ. моек.-казанскжел. дор. Ле-
витина съ Львовскнмъ; Горенгн съ Шуткевичемъ;
упр. гепбы-кѣлециш жел. дор. съ Родаломь и др ;
Ссасюка съ Отасюкомъ;Кучугуриной; упр. привисл.
жел. дор. съ Родалоыъ и др ; Фіша съ упр. юго-
запатв. жел. дор.: Малияовскагосъ общ. московско-
казанск. жел. дор.; Кленовыхъ съ имущ, умерш.
Клелова; Лі,алкипа съПанфиловой;Маггидаи Рако-
вяціаѵо съ общ. юго-восточн. жел. .дор.; Брегмана
съ упр. привисл. каз. жел. дор.; упр. юю-западн.
жел. дор. съ Фигомь; Аркуса и Альбина съ упр.
рвто-орловок. жел. дор.

На 26-е октября, по 2 отд. гр. касс. деп.
Па.татссія: упр. госуд. имущ, сувалкской и лом-

живской губ. съ Милев'скиши и др. 2 дѣла, Мишке-
і.тми; ФаГшгенбаул-асъ варшавекпмъссудо-ебёрегат.
тов.; упр. госуд. имущ, радомекой и др. губ. съ иа-
слѣтникампК. Лещинскаго;Саряещюй и др. съ упр.
госуд. имущ, радомской и др. губ.; маглстратаг.
варшавы съ Нейманомъ;Брауна съ Ковальскиыъ
и ДР.

СъѢздоеыя: Всчошиьа и Вулпяскихъ о раздѣчѣ

иаслѣдства послѣ И Мок ото; КодьскагосъНІпфомъ;
Осядачъ и др. съ Гаманомъи варшавской казенной
палаты;Карнышиаа съ Ротальскпмъ; Успенскагосъ
Ааіолкевпчемъ; Йров^ельба съ іенера.іьнымъ общ.
страх, жизни въ лицѣ Жуковскаго и др.; Френкель
съ Голевдзинеромъ; Копера съ Приживарской;
Эссеръ съ Эссеръ;Терлеч.кои съ Піотровскимъи др.
общ. взаим. сірах. посѣвовь огъ градобитіч съФреп-
келемъ 2 дѣла;_ Скоѵекъ и др. съ Сушедомъ и др/
Пивницкагосъ'Э^ихаовичемъ; Даревск? го съ Оста-
шепсь'.имъ; Радомскагосъ Багемсквмъ: Карьосина и
Лякса; здунско-ло./ьскаго общ. взаим. кр. съ Гутма-
номъ и др.; Смоіаѳсгаіо съ Эйнысомь; Розеибер. а
съ Пивхасг'-омъ;Со т,олоЕСгаго съ Соколовской; Мг>-
наесовасъЗормаЕ'ь; Подюзіасовъ, ТомашунасасъЯп-
чевскиѵ ВартчакасъВоярѢхоесеой;Гольдфарбасъ
Эйсмоитомъ;Клейка съ варшаг.скамъ отд. росс. общ.
покровит. животаыхъ; Тамреса съ Севдзимиромъ
2 Д".ла; Дро'досскагосъ КопроБскимъ и др.;Диклера
съ Рѣзниьа-Боруховпчемъ;Навроцкого съ Лисоыъ;
акц. общ. бумаж. мануЛак. ЛауГейерасъ Берндтомъ;
московскаго торг. дома П. Сорокоуд"озскій съ с-мп
съ Розеьбергомъ; Якоба съ Цайцомъ; ІОщика съ

Хибвер'ь; страх, общ. „Салахавдра съ Михайлови-
чекъ; Янчика съ Скурчинской; ІІебедовскагосъ Ве-
нулетомъи др.; Сбарбори съ Годлевичемъ.

На 27-ѳ октября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Пазатскія : упр. жел. дор. съ Басіерымъ, Жарко
вичемъ, Бернеріъ; Михайлова съ упо. южной части
оренбурго-ташкевт.жел. дор.; Смялковстгаго съ общ.
москосск.-казааско-воронежсиойжел- дор.; общ. ряз.-
ур. жел. дор. съ Гриюріевымъ; общ. юго-восточн.
жел. дор. съ Рубановымг, Антомоновымъ, Бирюко-
вымъ;

Съѣздовыл: Перскойсъ Гепасимевко;Кагарлык-
скаго съ Маэтыненкомъ;Шифма?асъ Вилыкомъ;
Вардаксъ съ Маршаги; Гольдберга съ ЦѢль.іивышъ;

Додагссойсъ Банасяаомъ; Дорофеева съ Колупае-
вымъ; Тима съ Малийосскимъ; Либерманасъ Оль-
шевскимь; Черноусова съ Посоховымъ; ІОртечковоГі
съ Юрченковымъ; Іогансонасъ Стрикомь; Гоафа съ
общ. комп. Зиагеръ; Кроливецкаго сь Шеволи-
нымъ; Третьяковой съ Мачдрьчсинымъ; Козловскаго
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съ Бердинымъ; Пржибыльской съ Пржпбыльскимъ;
Якобсона съ Нолькъ; Заачковскагосъ Значковской;
Какка съ Ойшанъ; Аксоиовой съ Сыроѣдовымъ;

Старицкойсъ Старицкимъ; Филатова съ Кѵевымъ;

утуердовскаго сельскаго общ. съ Эрлихонъ; спб.
тудьскаго поземельнаго банкасъ Веремеемъ;бри-
сескагосъ общ. подѣздн. путейЯблоно-Веввръ: упр.
московско-курскойжел. дор. съШмакинымъ;Горгола
съ Захваткиной;Радсепасъ Лутсъ; Сыроватскагосъ
Кожуховыни; Бобринской съ Синицынымъ; Тимо-
феева съ Вайманъ;Нроухинасъ Кочергпнымъ; общ
с. Успенскагосъ Штеномъ;Хавкина съ Баевымъ;,
Вязьменскаго съ Архиповымъ; Кочеткова съ Топо-
ровой; Рофе съ Недориченко;Пачковскихъ съКрец-
левымъ; Амбросевичасъ Сппкаріевой; Крыликова съ

Оздемировымъ; Живаго съ русскимъ транспорт,
общ.; Сырова съ Мельниковым*; фирмы Поляковъ
съ Стрижемъ; ЗалевскагосъЗалевскимъ;Обеніауера
съ Сокольцевымъ; Ушакова съадм. по д.Т. Д. Абри-
косова; Крысюкевича съ Бородиньшъ; Голубинойсъ
Горшковымъ; наслѣдн. Карнѣева Гроборева съ Гло-
ковекимъ; Шпшмонинойсъ Гагариным*; Постасъ
Эіендомъ;общ. пароход, торговли съНентеровской;
Коваликъ съ Коваликомъ; Саталовскагосъ Сата-
ловскимъ; Косенко съ Косенко; Бѣликовыхъ съ

Бѣликовымъ; общ. кр. с. Климова съ Евсѣевой;

Рѣзнпка съ Потихомъ; Слирка съ Вахтъ.

На 27-е октября, по 4 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: общ. московскихъ ямщиковъ Моск.
Ямск. слоб. съ Морозовыми и др.; камско-воткин-
скаго горнаго округа съ Туровымъ; общ. кр. с.

Гридинасъ Филатовымъ; Пцкіаладзе, Соколовыхъ и

др. съ казною; бека Керимова съ упр. госуд. имущ,

бак. г. и дагест. обл.; казанскаговоеннагоокруга
съ спасо-преоб.г. Казани монастыремъ;Чериков-
скаго съ Чериковскими; тамбовскагогуб. акц. упр.
съ Поповой; Покорскаго п Бойко съ Твердохлѣбо-

вои; сѣвернаго банка съ Чеча; Табунщикова съ

Яновымъ; Макри-АтанассулисъВаліонато; Кащеева
Съ Соковымъ; Кобякова съ Иконниковой.

Съѣздовыя: Авербуха съ Акиндияовымъ; Харчен-
ко съ Литовченко; кр. дер. Анцифгровскойсъ ве-
ликосельской земел, общиноі; Пѣцъ съ Авраменко
Лапенко; Крешера съ Баженовой; Коноплева съ

Окуневымъ; Заплотннскагосъ Стахневичемъ;каме-
нецъ-подольск. городск. управы съ Андреевичемъ;
Кваши съ сальниковскимъгородскпмъупрощеннымъ
упр.; Бальсисъ и Юрцевичъсъ Тарвидамп;Ющука
съ Клеиманомъ; духовнаго правленія синагогиг.

Звенигородска съ имущ. Кагана; общ. пашковской
станицысъ Лимаренко; упр. жел. дор. съ Воевод-
скимъ; Дмптріева съ Турищевымъ; Ганодя съ Гано-
лями; Мыгасъ съ Соколюкомъ и Иванчукомъ;Ноги
съ Дорошенкомъ; Донченка съ Донченкомъ;Над-
водскаго съ Корнійчуками; Майструковъ съ Май-
струкомъ; Гуляницкаго съ волыискимъ упр. землед.
и госуд. имущ.; Томашпольскаго съ Томашполь-
скимъ; граф. Ледоховской съ Савранскимъ;Чмеля
съ Шевчуками; Эпельбаумъ съ Эпельбаумъ; Ми-
ловскаго съ Мидовской; Дячка съ Гарыидеромъ;
Масленникова съ Масленниковымъ; Полячка съ

имущ, умершаго Поплавскаго;Золотова съ Евдоки-
мовым*; Начевичасъ Абашевой.

На 28-е октября, по 5 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: русско-донецкагообщ. каменноуголь-
ной и заводской промышленностисъ Плаксинынъ,
іерскихъ; спб. трубочнагозавода съ Родіоновымъ;
ьокова съ Вершининой;СмирновасъБабушкинымъ;
правленія пароходнагообщ. „Кавказъ и Меокурій"
съ іончуговымъ; таганрогскагометал, общ. съСко-
пинцевымъ;Свиридовыми; Янсонасъ общ. цутилов-
скихъ заводовъ; управленія казанскагопорохового
завода съ Коровиными Зміенковъ съЯровымъ; общ
путиловскихъ заводовъ съ Кисель - Рутковскіімъ;
душеприкащицы ум. Эльсонъ-Бенедиктозойсъ Фа-
варъ и Дюшенъ; адм. по дѣламъ богословскаго гор-

нозаводскагообщ. съ Воковоковой; Ивановасъобщ.
спб. жеіѣзнопрокатнаго и проволочнагозаводовъ:
Кузнецова съ казною въ лицѣ начальникатрубоч-
наго завода; Шилкинасъ акц. общ. „Зингеръ я К0";
адм. по дѣламъ богословскаго горнозаводскагообщ'
съ_Лаптевымъ;душеприказчиковъБажановасъ опе-
кой Бажанова;Виллардъ съ долгоруковскишъ город-

скпмъремеслевнымъучилищем*.
Съѣздовыя: Гройнсмъсъ фирмою Уніонъ Жирон-

динъ; Котикова съ общ. селаСтаро-Сунженскаго"
тов. „Н. Руеановъ и сынъ" съ Щекинымъ; Крас-
нова съ Марковой,- Геръ съ Милейко; Кислицыной
съ Вахнинымъ; Козлова съ пивовареннымъзаво-
домъ наслѣдн. П. П. Вейнера;Вальченко съ Широ-
боковымъ; Де-Шодуара съ Подгаецкимъ;Козлов-
скаго съ Кемпе; Попова съ Кассертомъ;тов. ситце-
набивной фабрики подъ фирмою брат. Н. и В

Леонтьевы и К 0; Пѣхова съ Додоновымъ; тов. Петра
Вѣляева наслѣдники съ Гагариным*; Хацкеліовича
съ Орловымъ; Тоыпакова съ Татуромъ; Елина съ
Бѣсовой и др.; Куксина съ Михайловым*; Ослунда
съ Зыковымъ; Пузенковьгхъ съ Субботинымъ-ГПму-
левича съ Грабойсомъ; Вернера съ Андржейкови-
чемъ; Бауманъсъ. Добосѣвичъ.
На 29-е октября, по б отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Орѣшина съ мелекесскойльно-яря-
дпльной и ткацкой мануфактурой; Околовпча съ

Вашкевичъ; Кошелева съ Ромашевымъ; Стуковенко-
вой съ Кунинымъ; европейскойнефтянойкоми, съ
Теръ-Акоповыми; Яксона съ опекой надъ им. Луи
Катуаръ,- Шабровасъ Шабровымъ, опеки надъ им

Харченкосъ Счастневой;общ. ряз.-ур. жел. дор. съ

Феокритовой; Патериловасъ Липавской; Ханинасъ
Овчинниковыми; Подбора съ Ивановыми; адм. по

дѣламъ Маркелова и Потанинойсъ рыбинск. отд.
волжско-камскагокомм, банка.

Съѣздовыя: Гусева съ Внпшяковымъ; Ногтевасъ
Мельниковыми, Дурново съ Штраухомъ; Назарова
съ Онановымъ; Шишко съ Сороко; Самойлова съ
Глотовымъ; Моллера съ Кронбергомъ; Бѣлоцерков-
скаго съ Эльзономъ; Жевержеева съ 2-мъ убѣжи-
щемъ моск.-нарвск. отд.; Суручанъ съ Апосту; Ро-
дина съ Клегановымъ 2 дѣла; Ошуркова съ тов.

„Ж. Блокъ"; Баерасъ Барицкимъ и Зиневичемъ-
Тарвидъ съ Петровой; Мосенк.исасъ Голембіовекой-
Уяикеля съ Лихтенштейнъи Марсономъ;Гойда съ
Гойдами2 дѣла; Келиныхъ съМпхельсономъ;Двант-
манасъ тов. „Варта"; Куржупова съ Курындинымъ-
спичеча.акц. общ. „Василій Логпновъ'- съ Кадуши-
нымъ; Сегала съ Рабинъ.

На 29-е октября, по 7 отд. гр. .касс. д-та.

Палатсвля: упр. жел. дор. съ Красавцевымъ, ІДе-
тинкинымъ, Григорьевым*, Мерецкимъ, Лукинымъ-
Воробьева съупр. юж.. ж. д.орогъ; общ. ряз.-урал ж'
д. съ Нерегудовымъ, Егубовымъ; Голубева съ общ.

моск.-каз. ж. д.; упр. сызрано-вяземскойжел. дороги
съ Козловой 2 дѣла; общ. владикавказскойжел. дор.
съ Абакумовыми; казеннойсызр.-вязем. жел. дор. съ

Девятовымъ; общ. ряз.-урал. жел. дор. съ Быковымъ
Съѣздовыя: упр.' жел. дор. съ Гуревичемъ и Ка-

меньковичемъ, Германомъи Вайягартеномъ,Лейбо-
вичемъ и др. 2 дѣла, Ямпольскимъ 2 дѣла, Розен-
блюмомъ, Берковичемъ и Чертокомъ, Шаубкинымъ
и Маляцкимъ, русск. общ. „Всеобщейкоми. Электр.",
Гипсомъ, Тимофѣевымъ, Іогемомъ, Троецкимъ; общ.
ряз.-уральск. жел. дор. съ Переворотомъ, Оычёвымъ-
упр. юго-западн.жел. дор. съ Розенфельдомъ, Блан-
ком*; Власовой съ упр. никол. жел. дор.; общ. моек-

винд.-рыбивской жел. дор. съ Рабиновичемъ, Водь-
бергомъ; Рабиновича съ упр. сѣверныхъ жел. дор ;

Франкеля съ общ. моск.-казанскойжел. дор.; Грод
зенскаго, Лейбовича и Зайчика,Маргуліеса съ общ
варш.-вѣнской жел. дор.; Батовасъ Талалаевой;Пат-
кіевича съ общ. моск.-казанск.жел. дор.; Мозоля съ

Олейниками;Нероновой съ Шестаковой; упр. юго-

западн.жел. дор. съ Тригеромъ; упр. привисл. жел.
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дор. съ Рафаловичемъ; Лаппа съ уцр. юго-запад,
желѣзныхъ дорогъ.

На 30-оѳ октября, по 2 общ. собранію.

1) По всеподданнѣйшей жадобѣ пайщиковъ то-

варищества„И. и М.Васиія МоргуноваС-й", Ивана,
Александраи ВладимираМоргуновыхъ, на рѣшеніе

судебнагодеп., по дѣлу, по иску мѣщанки Маріи

Ч I а м°Ѵ нын? п ° МУИУ Моргуновой) съ т-вам-ръ
„Д. п М. Васішя Моргунова С-Я" 8.000 руб. по
векселю. 11

2) По всеподданнѣйшей жалобѣ пайщиковъ пра-
вленат-ва м-ръ „И. и М. Василія Моргунова С-й",

$двана, Владишра и АлександраМоргуновыхъ, на

м,»,ѵ ^ с Уде0ла„го л-™» п° Д*лу, по иску мѣщанки
шрщ Дубининойсъ т-ва м-ръП. и М. Василія Мор-

віксілю ° В3 ' 8 ' 00° РУ6 ' П ° непР°тестованному

™^ *?° .вс?"°«авнѣйшей жалобѣ дочери дворя-
нина, Марш Кобылянской нарѣшеніе судебнагодеп
по дѣлу, по иску сынакапитанаВладиміра Багненко
съ іѵіаріи Винярской и Маріи Кобылянской по 4

векселямъ 26.000 руб. съ прол, и издержками.

4) По всеподданнѣйшей жалобѣ германскаго

подданнагоГерманаВебера на рѣшеніе судебнаго
деп., по дѣлу, по взапмнымъ искамъ дворянина

АлександраГамрекелова съ инженеромъэлектро-
техникомъГерманомъВеберомъ.

5) По всеподданнѣйшей жалобѣ Клеопатры Пя-
таковой на рѣшеніе судебнаго деп., по частному

двлу ^объ освпдѣтельствованіи умственныхъспособ-
ностейдворянинаАлександраЕмельянова.

РЕЗОЛЮЦІИ.
6-го октября, по 1 отд. гр . касс. дѳп.

_ По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъот-
менены рѣшенія: Дыкау; акд, общ. подъ фирм.
„Мартенсъи Ад. Даабъ".

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Войцѣхов-
скои съ Вильскнмъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствш.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ--

Иванов™В ™8НІЯ: Дол€НГИ; Б Рженка: Кронберговъ;
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Оплечина.
До остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

6-го октября/ по 2 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъ нарѣшенія судебныхъпалатъ, от
мѣнены рѣшенія: Ресненка;Самодѣдкина; Бондаря
переданонауваженіе присутствія департамента

^ыоянцевои съ Чакризовымъ.
Исключено изъ доклада: Челищева съ Титовымъ
Дпостановлено производство: Бабкиной съ Бы-

КОБ О И.

Объявлены резолюціи отмѣною рѣшеній по че-

тырем* дѣламъ Андреевыхъ и Круковской.
По остальнымъ дѣламъ жадобы оставленыбезъ

послѣдетвій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣіпенія: Терещенко; опеки Андреева;
іригорова; Бѣликова; Царенко;товар, свеклосахарн.
завода Яроповичи.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

На29-е сентября, по , 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамь на рѣшенія судебныхъ палатъ,

переданына уваженіе присутствія департамента-
ілерлиговыхъ съ Порозовымъ, Леднпцкимъ.

Исключены изъ доклада: Щеаиаа;Гуляницкаго;
лалинина;общ. рязанско-уралюк. жел. дор. съ Си-
дѣльниковымъ.

Объявленіе резолюціи отложено.
Бухано съ Михайловыми
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Ковалева

съ Оерединымъи ПІавовамовымъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мпровыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Полосухина;Лейвіся; Васильевой.
Исключены изъ доклада: Матейчуковой;Логно-

вича; Пельтюка; Бердпчевскпхъ; Степанова; Хо-
лицкаго.

Жалобаоставленабезъ разсмотрѣнія: Сундель съ
Эбермонъ.

29-го сентября, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ: от-
мѣяены рѣшенія 2-го Россійскаго страх, общ. съ
Ьобылевой.

Жалобы оставленыбезъ равсиотрѣнія: Сварич^.
скаго съ страх, общ. Ыью-Іоркъ; Алексѣева съТич-
куромъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Нейранда;Спротинина;Жарвии-
скаго сельск. общ. съ торг. д. Сурковъ и ПІергольдъ;
Кулпнича; Скочихина; Савватѣевой; Ефремова; Бао-
тельса.

Исключено пзъ доклада: Ангдпченкова съ Ад-
леръ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
поелѣдсівій.

30-го сентября, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамънарѣшенія судебныхъпалатъ,отмѣ-
непы рѣшенія: Бурмистровой, Куркуля; спб. оружей-
наго завода; общ. с. Тахтинскаго.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: общ.
мѣдно-прокатн. и трубочн. зав. бывш. Розенкраицъ;
Розенберга2 дѣла."

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Пи жалобамъ на рѣшепія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнены рѣшенія: тов. невскагосудостр. и механ.

завода; россійск. баварскагопивовар, товар. Бава-
рія; Прохорова; опекиАничковой; Гальчпнскаго; Га-
лицкаго; фонъ-Круга:Поповой; общ. стан.Успенской;
Кузнецова 2 дѣла; Нельсонъ; Калюскаго; бессар.-
таврич. поземедьн. банка.

Возвращено въ мир. съѣздъ для постунденія по

закону.^Смидовыхъ съИссерлинымъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствіи.

30-го сентября, по 6 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

жалобы по всѣмъ дѣламъ оставлены безъ послѣд-

СТВ1И.

: Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Мозыра; Вербыло; Бурова; Ба-
.уэра.

Жалоба оставленабеаъ разсмотрѣнія: Федтке съ

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствш.

2-го октября, по 7 отд. гр. касс. деп.

гѵпЛ™ жа™бамъ. на рѣшенія судебныхъпалатъ,
отмѣнены рѣшешя: Куриосова; Граудина.

До остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнеыы рѣшенія: Курикова; Штейнмана;Гроссма-
Кпі™ Гера; Медзульскаго волост. общ.; Тальвикъ;

пТЛа Я»* пІ0ГГе; Ц?жеш'> Эбом' 0лева5 "оляиусеяа, фонъ Самсонъ-Гиымельстріериа: Пыкка; по-
печ. надъумалит, бар. Цеймернъ;Гильберта; лю-
трингеяск. сберег, кассы; Эглита. Р '

ЧЯК п^?Р7?щено въ ,? И Р- е -'ѣздъ «м поступленияпозакону. Линкъ съ Мейеромъ.
Затребованыотъ мир. съѣзда объяснеиія: Курга.

„ ' р диисаноМИР- съѣзДУ въ точностиисполнить
томъЪ правительствУ10ш. аго сената:Фауресъ Джиш-

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствіи.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

я номеръ еаиатсЕихъ объявлвній.

Установлеюе,
которое произве- *■

до публикацію.

В л а с о в ъ, Иванъ Федоровъ, кр. с. Михайловой
Стороны.

Воронин ъ, Лазарь Григорьевъ,кр. с. Ключищъ.

Васильев ъ-Сѣровъ, Иванъ Евграф въ, мѣщ.

Григорьева, Марія Викторова, д. ст. ет сов.

Г і й р ъ, Вольдемаръ.

Гольбергъ, Фролъ Евсѣевъ, кр.

Г а л у н о в ъ, Иванъ Андреѳвъ, п. п. гр.

Дув. м асов а, Евдокія Александрова, вд. г.-м.

Елѳцковъ, Семѳнъ Ивановъ, кр.

Звягинцева, Іустинья, жена к. асе.

Колѣнова, Марія, кр.

Лазарев ъ, РоманъПантелѣевъ, кр. макѣезск. в.

Михинъ, Аполлинарій Ивановъ, п. п. гр.

Руссо. Николай Александрову дв.

Садовничій, Иванъ Ефимовъ, кр.

Санинъ, Поликарпъ Петровъ, кр.

Тенпшева, Марія. Михайлова, дочь п. дв.

„Трофпмъ Александровъ и Иванъ Мѣшкаловъ",

т-во ва вѣрѣ.

Филиппов а, Анна Яковлева, вд. кап.

С. о. 30 сеет. № 78. Опека надъ имущ, по нетрезв,
и расточит, образу жизни. Р. VII, ст. 510.

С. о. 30 сент. № 78. Опека надъ имущ, но
расточительности. Р. VII, ст. 505.

С. о. 27 сент. № 77. Опека надъ имущ, по
расточительн. Р. VII, ст: 497.

С. о. 27 сент. № 77. Опека надъ имущ, по душев.
болѣзни. Р. VII, ст. 498.

С. о. 25 окт. № 85. Яееостоят. должн. Р. VI,
ст. 1337.

С. о. 25 окт. № 85. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1338.

С. о. 30 сент. Л» 78. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 508.

С. о. 27 сент. № 77. Опека надъ личн. и имущ.
но душѳв. болѣзни. Р. VII, ст. 499.

С. о. 30 сент. .У» 78. Опека надъ имущ, по не-
трезв, и расточит, образу жизни. Р. VII, ст. 512.

С. о. 27 сент. № 77. Опека надъ личн. и имущ.
по умопомѣшатѳльству. Р. VII, ст. 495.

С. о. 30 сент. № 78. Опека надъ личн. и имущ.

по глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 502.

С. о. 27 сент. № 77. Опекунск. упр. надъ имущ, по
расточительн. Р. VII, ст. 496.

С. о. 30 сент. № 78. Опека надъ личн. имущ, по
душевн. болѣзнп. Р, VII, ст. 506-

С. о. 30 сент: № 78. Опекунск. упр. надъ личн.
и имущ, по сумасшествие; Р. VII, ст. 504.

С. о. 30 сент. № 78. Опека надъ личн. и имущ,
по душевн. болѣзни. Р. *ѴП, ст. 503.

С. о. 30 сент. № 78. Опека, надъ имущ, по расто-
чительн. Р. VII, ст. 509.

0. о. 27 сент. № 77. Опека надъ личн. и имущ,

имущ, по разстр. умств. спос. Р. VII, ст. 501.

С. о. 25 окт. № 85. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1339.

С. о. 27 сент. № 77. Опека надъ личн. и имущ,
по сумасшествію. Р. VII, ст. 500.

Земск. нач. 1 уч.

льск. у.

Земск. нач. 3 уч.

свіяжск. у.

Нижегородск.
о. с.

Екатерипбургск.
дв.. о.

Спб. о. с.

Тобольск, о. с.

Спб. с. с.

Мосновск. дв. 0.

Хоперск. о. о.

Одесск. с. с.

Харьковск. с. с.

Таганрогск.
окр. о.

Московск. с. с.

Сорокско-Бѣлепк.

дв. о.

Харьковск. с. с.

Харьковск. с. с.

Ставропольем
с. с.

Ярославск. о. с.

Спб. с. с.

Типографія т-ва „Общественная Польза", Спб., Б. Подъяческая, № 39.
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