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Продолжается подписка на 1910 годъ.
Германскій и русскій проекты преданія

суду-
I,

Вопроеъ о преданіи суду является однииъ изъ

самыхъ важныгь и споряыхъ въ настоящеевремя

пронессуальныхъ воаросовъ. Въ то же время ояъ

принадлежатькъ числу нанболѣе злободаеввыхъ—
у насъ я въ Герианіи. Въ обѣихъ этихъ странахъ

вовроеу о прѳданіи суду • было посвящеао чрезвы-

чайно большое количество журвальныхъ статей,и

мысль криииналистовъпостоянно возвращалась къ

нему почтя на веѣхъ с^ѣщаніяхъ послѣдняго вре-

мена,Дѣйетвигельно, въ часло вопросовъ, подлежав-

шахъ обсуяцѳнію на с.-негербургскомъсъѣздѣ 1902 г.
международнагосоюза краминалисговъвторымъ пунк-

томъ былъ включенъ вопроеъ о мѣрахъ, которыя

необходаио принять въ отношеаіи обряда нреданія
суду въ интерееахъобезпеченія возможно большахъ
гараатій для дачнойсвободы и для раскрытія истивы

(роиг ргёзѳпіѳг 1е ріііз <Іе ^агапйезроззіЫез
іапѣ ѳа Ійѵеиг сіе Га ІіЪегіѳ ішііѵісіиѳііѳ ди'еп
^атеиг (1ѳ 1а сіёсзиѵегіе йѳ 1а тёгіѣѳ). Далѣе,

вОсМзоошіззіоп, составлявшая проектъ геркан-

скаго устава уголовааго судопроизводства, аосвятала

горячамъ дебатакъяо вопросу о вреданіи суду (въ

шврокомъ смыслѣ слова) 11 заеѣдааіа изъ 86, съѣздъ

германскойгруппы крамияалистозъ 1903 г. также

воставилъ во главу своахъ занятій этогъ вопроеъ,

и, наконецъ,комиесія, подь предсѣіательствомъ Н. В.

Муравьева, по составлениюпроектаустава уголовнаго

судопроизводства удѣляла чрезвычайно ином вна-

мавія этому вопросу.

Но не только въ Германіи и Россіи воаросъ о

преданіи суду праковывалъ къ себѣ внимавіе кра-

мивалистовъодно время этоть вопроеъ чрезвычайво

остро стоялъ и въ Алгліи, гдѣ по этому аоводу

проазводились въ свое время особыя парламентам

анкеты и гдѣ угаешій б.ыло интересъкь ио^тановкѣ

институтанредааія суду теперь снова начияазтъпо-

вышаться *), дебатировалсяожесточеннои во Фрав-
ціи, гдѣ всѣ три проектауставауголоваіго судо-

производства (сената,палаты девутатовъ а прави-

тельства) предлагали радикальны» измѣвепія въ

постановкиинститута,и въ Авегріи, гдѣ полемика

!) ВіШеііп ([". Шиіоп іпіепіаьіопчіѳ йе О. Р-
11 ѵоі., ііѵг. 3. МасіІопеІІ р. 858-860.
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между криминалистами нашла себѣ завершеніе въ
уставѣ уголовного судопроизводства 23 мая 1873 г.

Кромѣ того вопроеъ о преданіи суду предста-
вляетъ для васъ особый актуальный интересъ, стоя-
щи въ зависимости отъ нѳисповѣдимыхъ судебъ
законопроекта, выработаннаго министромъ юстиціи
И. Г. Щегловитовымъ.

II.

Германскому процессу неизвѣстна особая камера
преданія суду, но по существу дѣла то предвари-
тельное судебное постановленіе по обвинительнимъ
актамъ прокурора, которое ввелъ уставъ уголовнаго
судопроизводства 1 февраля 1877 г., является ни
чѣмъ инымъ, какъ ревизіоннымъ порядкомъ преданія
суду. Это «постановленіе объ открытіи судебнаго
засѣданія» (ЕпѣзсЬеііііш^ ііЪѳг гііѳ ЕгбШшп^
(Іез НатірШегІаЬгѳтіз), производящееся тѣмъ же
судомъ, которому принадлежать и окончательное
разсмотрѣніе дѣла, не ограничивается только тягчай-
шими уголовными преступлениями, каковое ограни-
чено существуетъ во всѣхъ европѳйскихъ странахъ,

а распространяется на всѣ уголовный дѣла.

При рѣшеніи объ открытіи судебнаго засѣданія

сѵ..ъ дАлжеаъ имѣть въ виду слѣдующіе вопросы:
1) юспгл.-ёть ли данный фактъ уголовно нака-
з'уедас лі.яніе и какъ необходимо его квалифици-
рон ть; 2) Д'ісіат чіп и обвиняемый уличается въ

нака<уечочь дѣині ; ■") суцотпуютъ ли причины,
исоючііющія уголовное ирѴелѣцованіе; 4) подсудно
ли ііѣлі у а энному вь обвинительномъ актѣ суду,
и 5) не препятствуютъ ли продолж«нію производ-

ства отсутствіе обвинмяемаго или его психическая

болѣзнь ').
Отдѣльные моменты этой системы встрѣтили оже-

сточенную критику уже вск0;ѣ послѣ начертанія
устава. Кь в >мъ слЬдуетъ отнести пресловутый
§ 206 уст. угоі. су і . воілаімю иій на прокурора'
обязанность со тав.ть о'шин тельный акть и въ
томъ случаѣ, ьоіді (тдъ, воиреки мяѣнію прокурора
о првкра.иеніи дѣла, считает ь неі г >ходичымъ оконча-
тельной судв'.но^ разбираѵельст:!о, что идетъ совер-

шенно въ разрѣз' 1 - іъ о новнычй началами обвини-
те іь аго ироцесса 2 ).

Но вт посл.ѣдніѳ годы, когда тралцатилѣтнее при-
мѣненіе устава угол вваго судонроидадства указало
на многочисленный тѣневыя его стороны и, въ част-

ности, на дефекты въ обрядѣ преланія суду, —гер-
манскіе криминалисты стали въ высшей степени

враждебно относиться къ самой імтаювкѣ вопроса
о преданіи суду въ дѣиствуюіц мъ иравѣ, а нѣкото-

рые изъ вихъ высказыинли даже, какь мы увидимъ

далѣе, парадокіальную 3 ) мысль о безгюлезяоети и

ненужности стадіи пр>данія суду вообще.

г ) Шазег „НажІЪисІісІезЗІгайігосевзез". II з. 422.
2 ) Неіпге „Зігагргосеззііаіе Егбгьетгщепз" 8. 47,

„НапсПтсЪ"... НойгепсІогРа 8. 43. Поір. § 206 см.'
Ьблѵе „Віе 8ігаІргоеззог(іпші§" з 552 п 553.

3) Парадоксальной потому, что во всей штера-
турѣ XIX вѣка за уничтож.еніе стадіи преданія суду
былъ одинъ Шішаші „ЪеЬгЪисІі 4ез ВІгаіргосеззез"
а. 492-4^5,

Но если не всѣ германскіе процессуалисты идутъ

такъ далеко въ своей критикѣ, то ни одинъ авто-
ритетный голосъ не раздавался въ послѣднее время
въ пользу сохраненія существующей въ Германіи си-

стемы преданія суду, и сотшттіз оріпіо сіосѣотт

настоятельно требуетъ ея реформированія.
Дѣйствительно, въ то время, какъ АзсЬгой ')

со свойственной ему осторожностью выраженій опре-

дѣляетъ существующую систему преданія суду, какъ
«неудовлетворительную» (дпЪе1гіес!і§еш1е), КаЫ 2 )
въ своемъ докладѣ, прочитанномъ въ Верлинскомъ
юридическомъ обществѣ въ 1906 г., называетъ съ

большей рѣзкостью постановленіе объ открытіи су-

дебнаго засѣданія «не только излишнимъ, но и
преюдиціально вреднымъ институтомъ». Неіпе-
иіатш 3 ) называетъ это постановленіе "-«пустой фор-
мальностью.» (Іеѳге ІТогтаІіШ), и къ этому мнѣ-

нію примыкаетъ Киіеташі 4 ) и цѣлый рядъ дру-

гихъ авторитетовъ. Даже германская комиссія по

составленію проекта устава уголовнаго судопроизвод-

ства (КесМсогшпіззіоп), избравшая по мѣткому вы-

раженію Лиліенталя путь кіѳіпѳп Мійеі и потому

склонная скорѣе преуменьшать дефекты существую-

щаго порядка вещей, чѣмъ ихъ преувеличивать, —

должна была признать въ протоколахъ своихъ засѣ-

даній неудовлетворительность существующая поло-
женія: «не подлежитъ сомнѣнію» заявлять она: «что

постановленіе объ открытіи судебнаго засѣданія

является безполѳзной и замедляющей производство

формальностью» 5 ).
При наличности такого полваго единодушія въ

доктринѣ относительно непригодности существующего
порядка преданія суду какъ для обвиняемаго,
тіісъ и для правосудія, —комиссія по составленію
процессуальна™ кодекса не могла . оставить этотъ
оорядикъ неизмѣненнымъ. Комиссіи, —первое засѣ-

даніе которой состоялось 10 февраля. 1903 г., а

86 — 1 апрѣля 1905 г.— предстояло выбрать одинъ

изъ двухъ путей: или, покинувъ совершепво почву

дѣйствукіщаго права, послѣдовать за многочисленными

проектами, шедлаіающами радикальную ломку уго-

^о-ваг.і процесса въ области предварительнаго про-

изволе в і, или, путем* частичныхъ изиѣненій отдѣль-

выхъ момгнтовъ процеса устранить наиболѣе одіоз-
ные егі недостатки 5 и, по возможности, приблизить его

къ обвинительному типу процесса.

Комиссія избрала послѣдній путь. «Желанная
цѣль», говорятъ мотивы къ проекту 1908г.: «можетъ

быть достигнута посредствомъ переработки дѣйствую-

шаго права и ц^лесообраныхъ частичныхъ его измѣ-

неній» 6 ).

*) Аесіігой „Оіе геіогт йев вігаГргогеазез" 1906
в. 43

2 ) АгсЬіѵ Гиг ЗкмГгееМ; (йо%аттег). 1906, 1 и.

2 Ней. КаЫ „2иг КеГогт оѴз Ѵогѵегіапгепз" з. 3.
3 ) „МШеіІші^еп йег Іггіеггі Кгітіп. Ѵегеіпі^ші^".

XI. Напсі НеіпетапЕ ,.О бе і 2 епілѵш\І: Ъеігейепсі йіе
КеГогт (іег Уогшйегаиспип^" з. 662. Ней. 3.

л ) Мійѳііип^еп XI Вапсі, 3 Ней. 8. 747 ипй,
XI ВажІ, 2 Ней, з. 498.

5 ) I, 8. 151. Еш,\ѵигІ 1908 г. з. 265.
6 ) „Вп^ѵигі еіпег Зігаіргогеззогашт^", АтШсЬе

Аиз^аЪе 1908 г. Ве§гітс1ші$у, а. 155.
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Если такова исходная точка зрѣнія комиссіи, то

вполнѣ естествевнымъявляется, что проекта,, вы-

пущенный въ свѣтъ ВеісЪ&іизІігатт/омъ въ началѣ

сентября 1908 г., не аннулируетъсовершеннообрядъ
преданія суду, а лишь нѣсколько его реформирует*.
Никакихъ существенных* измѣненій не внесъ и

проектъ 1909 года. Основныя нововведения проекта

1908 г. въ интересующем*насъвопросѣ слѣдующія.

Проектъ предоставляетъвъ тѣхъ дѣлахъ, которыя

не подлежать обжалованію, т. е. подсудных* суду

присяжныхъ и КекЪв&епсМ'у,— обвиняемомуправо
приноситьвозраженія противъ обвиненія. Если обви-
няемый согласно§ 203, АЪз. 4 проекта предста-

вилъ эти возраженія или, если предсѣдатель суда

или судъ' сочтут*, что предварительноесудебноераз-
смотрѣніе дѣла сможет*предотвратитьокончательное

судебное разбирательство, то тот* суд*, которому

дѣло подсудно, постановляетъ,состоитсяли илинѣтъ

окончательноеразсмотрѣніе дѣла. Это предваритель-

ное судебноепостановленіе (техническиносящее на-

званіе Ѵогѣѳгшіп) согласно § 207 проекта произ-

водится въ непубличном*засѣданіи суда послѣ рѣчи

докладчика и выслушанія участвующихъ въ дѣлѣ

лицъ, если они явились. Обвиняемый, содержащейся
подъ стражей, приводится въ судъ и можетъ устно

давать объ'ясяенія.

Но въ то время, какъ по дѣйствующему герман-

скому праву такое предварительноесудебноепоста-
новленіе* (въ нѣсколько иной формѣ) обязательно по
всѣмъ дѣламъ и производится въ рѳвизіонномъ по-

рядкѣ,—проектъ, не рѣшаясь принять факультатив-
ный принцип*, выдвинутый Глазеромъ, въ чистомъ

его видѣ и обусловить предварительноеразсмотрѣвіе

дѣла желаніемъ обвиняемаго,—все же вводить такое

постановленіе, которое пробиваетъбрешь въ реви-

зіонномъ порядкѣ разсмотрѣнія дѣлъ. А, дѣйстви-

тельно, проектъ опредѣляетъ въ § 204, что еслиот*
обвиняемаго не последоваловозраженій наобвиненіе
и предсѣдатель суда не видит* основаній къ тому,
чтобы исполнитьпредложеніе прокуратуры,— то пред-

сѣдатель самъ дѣлаетъ постановленіе объ открытіи
судебнагозасѣданія, не испрашивая на^ то санкдіи
судебнойколлегіи.

Содержащееся въ § 204 несомнѣнное на нашъ

взгляд* отступленіе от* ревизіоннаго принципа,оче-
видно, преслѣдуетъ ту цѣль, чтобы путем* отказа

отъ предварительнойпровѣрки обвиненія въ дѣлахъ

ргітаіасіе представляющихся безспорными, сберечь
больше времении судейской энергіи для дѣлъ наи-

более сложныхъ.

Постановленіе § 204 имѣетъту объективную цен-
ность, что оно, хотя бы въ нѣкоторой долѣ, сможет*

уменьшить ту «поверхносность» (оЪѳгіІасЪІісЬкеіт,)

въ разсмотрѣніи дѣлъ и«штампованіе» обвинительных*
актов*, которыя, на,нашъ взглядъ, нѳизбѣжно свя-

заны съ ревизіоннымъ порядком* преданія суду.

Замѣна заключенія суда мнѣніемъ его председа-
теля представляетсяеще менѣе опаснойи угрожаю-

щей интересам*обвиняемаго, если вспомнить спра-

ведливое соображевіе Глазера, въ свое врем при-

ведённоеим* въ стпьѣ Ѵѳгзеійітё іп Аіоік^ёв-

ьапй г), что при рѣшеніи трех* судей очень воз-

можно преданіе суду двумя судьями вопреки маѣнію

столь же компетентных*третьяго и прокурора, не

входящаго в* состав*коллегіи.
Мотивы къ проекту указывают* еще на одно

обстоятельство, которое усугубляет* практическую

полезностьнеобходима™въ этом* случаѣ озвакомле-

нія предсѣдателя съ производством*: дѣло въ том*,

что на предсѣдателѣ судалежит*ряд* обязанностей:
назначеніё защитника,вызов* свв дѣтелей,освобожценіе

обвиняемагои т. д., для выполненія которых* предвари-

тельноезнакомствопредсѣдателя съ дѣломъ «будетъ
преимушествомъ»2). Нисколько не оспаривая тео-

ретическойубѣдительности и этого послѣдняго аргу-

мента, приводимагомотивами,мы неможем*, однако,

не выразит* своего сомнѣнія въ том*, сможет*-ли

предсѣдатель суда при той массѣ обязанностей,ко-
торая на немъ лежитъ, добросовѣстно выполнять

возлагаемую на него проектомъновую функцію. Ра-
зумѣется, рѣшительное и послѣднее слово здѣсь ска-

жетъ только веливій та§-ізѣег ѵііае опытъ, новее

же представляетсясовершенноочевиднымъ,что право

самостоятельнагопреданія суду, въ.сущностипредо-

ставляемагопроектомъпредсѣдателю, требуетъотъ
послѣдняго гораздо большей освѣдомленности въ

дѣдѣ, чѣмъ тѣ предварительныя распоряжения, на

которыя этот* проектъ указываетъ.

Однако, самоесущественное нововведеніе проек-

товъ 1908 и 1909 г. заключается не въ эт<>мъ

сокращении сферы примѣненія судебнаго поітано-

вленія объ открытіи главнагозасѣдавія, а въ съуже-

ніи содержанія этого постановленія. Действительно,
дѣйствующій уставъ уголовного судопроизводствавъ

§ 201 опредѣляетъ, что обвиняемый предаетсясуду

въ томъ случаѣ, когда он* «достаточноуличаетсявъ

наказуемомъдѣяніи», а § 205 требуетъ въ поста-

новлѳвіи объ открытіи судебнаго разбирательстваи
точваго указанія, въ совергаеніи какого наказуемого

дѣянія обвиняемый заподозрѣнъ. Теперь лее проекты

1908 и 1909 г. предлагаютъвъ опредѣленіи объ
открытіи судебнагозасѣданія указывать только, что

окончательное разбирательство будетъ происходить

въ такомъ то судѣ (§198 перваго и §199 второго

проектовъ). Такимъ образомъ, согласнопроекту, из*
постановленія объ открытіи судебнагозасѣданія со-

вершенно исключается всякое указаніе на степень

подозрѣвія, падающаго на обвиняемагои на право-

вое значеніе дѣянія. Мотивы къ проекту 3 ) обосно-
вываютъ указанноеограниченіе содержанія постано-

вленія объ открытіи судебнаго засѣданія тѣмъ, что

оно уничтожает*невыгодное предубѣжденіе, создаю-

щееся послѣ преданія суду по отношениикъ обви-
няемому. Ніррѳі 4 ) въ связи съ тѣмъ, что по проекту

на судѣ будетъ читаться формула обвинительнаго
акта,—восторгается«этим* нриближеніемъ къ типу

і) ОегісМвзааІ, В. XIX, з. 231.
2 ) „Егфѵигі,,... 1908 г. Всвтііпсіші^ 8. 157. „Бпі-

лѵигГ 1909 т. Ввдгипйипд.8. 26.
3 ) Епѣ\ѵигі. 1908 г.... Ве§гшнкт& 8.157 и 269.
4 )„8с1ілѵиг§егіоЫ;е ипсі 8с1іоіГеп§егісМѳ" ВѳН;г%ѳ.

Нірреі „Бег Епілѵигі еіпег ВігаГргоеезяогсІпіт^"
1909 г. з. 102.
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обвинительнагопроцесса». Нѣкоторое значеніе эти

соображенія, конечно, имѣютъ, но на нашъ взгляд*

онине исчерпывают*всего вопроса и представляют*

только относительнуюцѣнносгь, такъ как* проектъ,

внесенный26 марта 1909 г. съ замѣтками Вип-
оТезгаъ'авъ Рейхстагъ,перечисляятѣ случаи,прико-

торых* окончательное судебное разбирательство не
назначается,указываешь: «когда обвиняемый не со-
вершилъ преступнагодѣянія или когда нельзя ожи-

дать, чтобы он* былъ изобличенъна судебномъслѣд-
ствіи», изъ чего логически следует*, что въ случаѣ

открытія главнаго заеѣданія обвиняемый, ішріісіѣѳ,
признаетсядостаточноизобличеннымъ.
Такимъ образомъ, это соображение,а также и

мнѣніе НірреГя, одностороннеепотому, что обвини-

тельный типъ процессане есть самоцѣль, .а только

одна изъ возможныхъ формъ огражденія интересов*

обвиняемаго и охраненія прерогатив* карающей

юстиціи, — не должны заслонять отъ насъ другого

болѣе важнаго вопроса, всегда дающаго себя знать

при организацииинститутапреданія суду.

Дѣло въ том*, что въ центрѣ институтапреданія

суду до самаго послѣдняго временистоялъ вопрос*

о достаточностиоснованій для того, чтобы открыть

по дѣлу окончательное судебное разбирательствои

подвергнуть обвиняемаго всѣмъ тяжкинъ послѣд-

ствіямъ состояиія судимости.

Историческаяэволюція въ этом* вопросѣ легче

всего может* быть прослѣжена въ англійскомъ про-
цессе.

Въ ту эпоху, когда законодатель былъ заинтере-

сован* въ сугубой охранѣ интересовъ карающей

юстиціи преданіе суду совершалось на основаніи

уликъ столь же незначительныхъ, сколь и немного-

числѳнныхъ. Такъ напр., въ англійскомъпроцессѣ въ

тѣ далекія времена, когда на рыцарях* и крупныхъ

собственникахълежалаответственностьза сохраненіе

порядка въ сотне,рыцари предсгавляли«преступни-
ков*» по первомуподозрееію, нисколько не заботясь

объ их* дальнейшей(весьма тяжкой) судьбе.

Но затем*, когда идея неприкосновенностилич-

ностистала медленно, но неуклонно пробиваться

сквозь толщу безразличнагокъ нейи ея страданіямъ

отношенія, —лица представляющія обвиняемыхъ на

окончательный судъ (въ Англіи ^гапсі і'игогз) не

могли уже относиться съ прежним* индифферентиз-

момъ къ ихъ дальнейшейсудьбе, и на скамью под-

судимыхъ сталипопадать только те обвиняемые, по
отношенію къ которымъ у присяжныхъобвинительнаго
джюри составилась презумпція вероятности
ихъ осужденія.

Но и на этой второй стадіи не останавливается

англійскій процессъи въ связи съ развитіеіъ пре-

зумпціи невиновности подсудимаго устанавливается

въ Англіи такой взгляд* *), что на окончательный

судъ (рѳйу іигу) должны представлятьсятолько те

изъ обвиняемых*, относительнокоторыхъ у обвини-

тельныхъприсяжныхъсоставилось твердое убежденіе

въ несомненностиихъ осужденія.

На континентеэта эволюція еще незавершилась;

і) Ейіѵагйз „ТЬе §гапй .Тпгу" р, 1^5- 106.

для континентатипическим*въ вопросе о доста-

точностиоснованій для преданія суду еще является

критерій вероятностиосужденія, согласнопринципу:

«Ьа ргоЪаЪіШё езь 1а шезиге <1е Рассдзайоп;
1а сегйьпйѳ езі" 1а тезигѳ йи іи^етепѣ».

Хотя критерій несомненностиосужденія остается

нѳизвестнымъЕвропе в* вопросе преданія суду, что

явствует* изъмногочисленных*рѣшеній французскаго
кассаціоннаго суда 1), изъ решенія правательствую-

щаго сената1869 г., № 877, и изъ мптивовъ и

комментаріевъ къ германскому кодексу,—темъ ие

менееи критерій вероятности осужденія требуетъ
предварительааготщательного изученія дела.

Въ этом* и заключается вся трудность органи-

заціи институтапреданія суду, что чем* совер-

шеннее будетъ съ процессуальнойстороны обстав-
лено предварительное разсмотреніа дела, темъ

ближе будетъ подходить оно къ окончательному

судебному разбирательству, темъ тяжелее будетъ
висеть над* обвиняемым* презумпція его виновно-

сти, тем* сильнѣе будетъ въ умахъ присяжныхъ

предубежденіе, создающееся по отношенію къ подсу-

димому. Это соображеніе имеет*особенноезначеніе
потому, что, при сохранены стадіи преданія суду,

какъ процедуры, гарантирующей обвиняемаго отъ
неосновательныхъ обвиненій, —окончательньімъ по-

бедителеиъ оказался бы критерій несомненности

осужденія въ силу большого его соответствія со-

временным* правовоззреніямъ, и тогда вопрос* о

виновности даннаго лица фактическибы решался
тремя определеніями судейской коллегіи (преданіе
суду, судъ и аполляціонная инстанція), каковой

порядокъ являлся бы примеромъпоражающейрасто-

чительности въ пользовавіи судейскимисилами.

А съ другой стороны, чемъ примитивнееорга-
низовано предварительное разсмотрѣніе дела для

определенія тяжести лежащихъ на обвиняемом*
уликъ,—темъ безполезвее оно становитсявообще
и тем* вреднее оно становитсядля обвиняемаго,
такъ какъ, не представляя ему никакихъ гарантій,
оно все же бросаетъна него некоторую тень.
Первое соображеніе имеетътакую силу, что о

него, въ теченіе продолжительнагопромежуткавре-

мени разбивались и продолжаютъ разбиваться все
многочисленный'попытки ввести ту состязатель-

ность в* производство большого джюри, которая

является характерной особенностью всего англій-
скаго процесса; действіе последняго сказывается

въ том*, что, при далекой отъ совершенстваорга-

низаціи предварительнагоразсмотренія дела, стадія
преданія суду вырождается въ безцельную и ни-

кому ненужную формальность.
Оба эти соображенія, взятыя вместе, приводятъ

къ тому, что законодатель и доктрина сначалаизы-

скивали самые разнообразные способы для того,

чтобы благополучно провести институтъпреданія
суду между угрожающими ему Сциллой и Харибдой
и, придавая ему разныя формы, не изменитьего
существа и назначенія. А когда оказалось, что

попытка провести вожделенную равнодействующую

') Тедиаиі „Эе 1а сЬатЪге"... р. 80.
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въ этомъ вопросѣ является неосуществимой,—наи-

болѣе смѣлые криминалистыпредложили уничто-

жить преданіе суду, какъ отдельную стадію уго-

ловааго процесса,и, перенеся цеатръ тяжестина

реформу предварительнаго слѣдствія, дать обви-
няемому въ послѣднемъ необходимыя для него га-

рантіи х).
И дѣйствительно, вопросъ былъ поетавленъна-

столько остро, что комиссія, учрежденнаяДрезден-
скимъ совѣщаніемъ германской группы криіинали-

стовъ, декретировалауничтоженіе постановленаобъ
открытіи главнаго засѣданія и признала возшож-

нымъ отклоненіе обвиневія исключительно по пра-

вовымъ основаніямъ, а не по мотивамъфактиче-
ской недоказанности2).

Но комисеія по составлениюпроцессуальнаяко-

декса, предлагающая «лишь нѣкоторое улучшеніе,
а не коренное измѣненіе дѣйствующаго права», не

рѣшилась поставить вопросъ на принципіальную
почву и сдѣлать всѣ выводы изъ несомнѣнныхъ въ на-

стоящее время посылокъ. Признавая, что система

преданія суду создаетъпредубѣжденіе по отношенію
къ обвиняемому, комиссія все же считаетъвоз-

можнымъ, отказавшись отъ упоминанія въ поста-

новленіи объ открытіи главнаго засѣданія степени

подозрѣвія, падающаго на обвиняемаго, включить
въ число условій, когда судебное засѣданіѳ не

открывается, «когда нельзя ожидать, что обви-
няемый будетъ изобличенъ на судѣ».

При такихъ условіяхъ, развѣ не очевидно, что

въ случаѣ открытія главааго засѣданія и обвиняе-
мому, и приеяжнымъ, и суду будетъ ясно, что судъ,

предварительно рассматривающей дѣло, призналъ

улика достаточными,что обвиняемый въ этомъ во-

просѣ остается въ прежнемъположеніи и что ко-

миссія и проекты даютъ здѣсь чисто словесноераз-

рѣшеніе въ высшей степени принципіальнаго и

важваго спора.

Бѣрнѣе, это даже не разрѣшеніе вопроса, а

уклоненіе отъ него. Но, если признать разсиотрѣ-

ніе вопроса о достаточаостиоснованій для откры-

тія главааго засѣдавія необходимымъ, то является

вопросъ, какъ необходимо его организовать. Авто-
ритетныегерманскіе криминалисты(КиІеЬтапп8),
бтіскег *) Неіпетагш8) и- др.) предлагалипере-

дать разсмотрѣніе этого вопроса единоличному

судьѣ, производящему слѣдствіе и долженствующему

рѣшить этотъ вопросъ на основавіи состязательнаго

производства, АвсЬхой вноеилъ въ приведенное

рѣшеаіе то измѣненіе, что, по его мнѣнію 6 ) ука-

занвый вопросъ долженъ былъ разрѣшаться Агоізгі-
сМег'омъ.
І^Комиссія не сочла возможнымъ принять даже

х ) Въ Россіи.эту мысль впервые выразилъ Набо-
ковь „Право" 1907 г. с. 1119.

2 ) Мйеііішдеп йег I. К. V. XI Вапй, Ней3 а.

815—816.
3 ) Мійеііип&еп йег I. Кгіт- Ѵегеіпі^ип^. XI

Ваий, Ней2 8. 409, 492.
*) ІЬісІ 8 498.
5) СгОЙ^аишіегп АгсЫѵ Іііг вігаігесЫ 1906 г

1 ипй2 Нейвъ особенности8. 9, 14— 15.
6 ) Віе Веіогні йез Вігаіргосевзее а. 53—57

сравнительноболѣе скромноепредложеніе АзсЬгой'а,
признающаго за прокуратурой право безусловнаго

вызова свидѣтелей, а вызовъ свидѣтелей защиты

ставяшаго въ зависимость отъ убѣжденія Ашіз-
исМег'а—и, какъ мы зааемъ, въ организацииин*
статута почвы дѣйствующаго права не покинула.

Подводя итоги проекту германскаго кодекса въ

этомъ вовросѣ, мы должны признать справедливость

мнѣнія, высказаннагоНіррѳГемъ и Неіветаіт'омъ,
что наличность нѣкотораго прогресса здѣсь не-

сомнѣнна.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ мы считаемънеобходимымъ
отмѣтить, что проектъ не даетъ отвѣта ва остро

поставленныевъ послѣднее время въ доктринѣ во-

просы и поэтому, даже ставъ закономъ, врядъ ли

будетъ огражденъ отъ суровой критики и едва ли

сохранить на долгое время въ неприкосновеааости

выставлевныя имъ въ вопросѣ о преданіи суду пал-

ліа.тивныя постановленія.
{Окопчаиге .слѣдуетъ).

Б. Шацкій.

---------------------- §—<» > >----------------------

А. Я. Пассоверъ,какъ руководитель II (име-

ни Н. А. Буцковскаго) группы юридическихъ

конференцій помощниковъ'присяжныхъ по-

вѣренныхъ. (Материалы для характеристики).

18 апрѣля 1910 года умеръ присяжный повѣ-

ренный при с.-петербургскойсудебнойпалатѣ Але-
ксандръ Яковлевичъ Пассоверъ.
На этотъразъ смерть нанесларусской адвокатурѣ

невознаградимыйударъ. Изъ рядовъ ея ушелъ дѣй-

ствительно вѳликій адвокатъ и ушелъ весь, ничего

не оставивъ послѣ себя, кромѣ нерукотворнагопа-

мятника въ сердцахъ своихъ слушателей и учени-

ковъ.

У насъчастозлоупотребляютъсловомъ «великій»,
когда рѣчь идетъо покойномъдѣятелѣ. Но по от-

ношенію къ АлександруЯковлевичу эпитетъ«вели-

ки» является только вѣрной оцѣнкой его адвокат-

ской дѣятельности. Ибо дѣйствительно на судебной
кафедрѣ АлександръЯковлевичъ былъ великъ. Бле-
стящи умъ, колоссальное образовааіе, геаіальная
способностьубѣждать, необычайноемастерствослова,
абсолютао оригинальная юридическая конструкція
дащтъ право зачислитьАлександраЯковлевича въ

число первыхъ адвокатовъ Россіи.
Поэтому необычайножаль, что послѣ смертиА. Я.

Пассовераничего въ назвданіѳ потомкамъне оста-

лось: ни собранія рѣчей, ни сборникаюридическихъ
статей.Когда сойдутъ въ могилу люди, слышавшіе
непосредственноАлександраЯковлевича, можно бо-
яться, что изгладитсяи самая память о велнкомъ

ораторѣ-юристѣ.

СамъАлександръЯковлевичъ какъ-товъ годовщину

смертиА. Н. Турчанинова сѣтовалъ на судьбу замѣ-
чательныхъ русскихъ людей: сходятъ, говорилъ онъ,

наши знаменитыелюди въ могилу и ихъ, сразу за-
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бываютъ; не такая судьба ждетъ, напр., англійскихъ
адвокатовъ, каждый англійскій адвоката или самъ

оставляетъ мемуары или близкіе ему люди сохраня-

ютъ для потомстваобразъ покойнаго въ запискахъ

и воспомвнаніяхъ. Эти слова А. Я. должны послу-

жить завѣщаніемъ для всѣхъ его учениковъ: посильно

они должны сохранить для исторіи замѣчательный

образъ своего покойнагоучителя.

Какъ не избѣгалъ А. Я. всю свою жизнь «по-

пасть подъ протоколъ», однако, часть его дѣятель-

ности, какъ адвоката, оказалась запротоколиро-

ванной.
Настоящая статья и ставить своей цѣлыо исполь-

зовать эти протоколы, какъ матеріалъ для харак-

теристикиА. Я. Пассовера.
Но предварительно необходимо оговориться, что

это за протоколы.

Уже въ одной изъ надгробныхъ рѣчей («Право»,
1910, № 17, стр. 1061) на могилѣ А. Я. было
сказано, что лишенный возможности занять универ-

ситетскуюкафедру, А. Я. «создалъ высокую научную

кафедру свободнаго учителя», создалъ «вольный

пассоверовскій университета».Подъ этимъуниверси-
тетомъораторъ разумѣлъ конференцію помощниковъ

нрвсяжныхъ повѣренныхъ, руководителемъ которыхъ

АлександръЯковлевичъ былъ добрыхъ три десятка

лѣтъ.

Почти въ самомъначалѣ дѣятельности нашего

сословія у старѣйшинъ его появилось твердое убѣ-

ждевіе въ необходимости создать подготовительную
школу для молодыхъ стажіѳровъ. За осуществленіемъ
этой мысли пришлось, конечно, обратитьсяна западъ

и взять за образецъфранцузскія конференціи адво-

катовъ стажіеровъ.
Въ 1877 году были выработаны правила о кон-

ференціяхъ помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ,

и въ томъ же году началась уже работа подъ ру-

ководствомъ опытныхъ присяжныхъ повѣренныхъ.

Завятія въ конференціяхъ идутъ обыкновенно
такъ.

Въ началѣ года помощники дѣлятся на группы,

во главѣ которыхъ стоятъ 3— 4 присяжныхъ по-

вѣренныхъ.

Каждая группа имѣетъ въ годъ до 20— 25 засѣ-
даній. Къ засѣданію группы одинъ изъ сотрудниковъ

готовить рефератана свободно выбираемую тему и

докладываетъ его словеснопредъ товарищамии ру-

ководителями. Послѣ доклада слѣдуютъ пренія, въ

которыхъ участвуютъ сотрудники. Въ заключеніе
руководителидаютъ свое заключевіе какъ по содер-

жанію реферата,такъ и превій. О всемъ происходя-

щемъ ведется подробный протоколъ, который прочи-

тывается и утверждается на блвжайшемъ засѣданіи

группы. Въ этихъ протоколахъ, конечно, излагаются

и заключенія руководителей.

А. Я. Пассоверъвпервые былъ выбранъ въ руко-

водители въ 1879 году (Отч. Совѣта 79/80 г.,

стр. 16). Съ 1880 года онъ становится во главѣ

II группы, руководителемъ которой и остаетсядо

самойсвоей смерти. Заключенія А. Я. по тѣмъ во-

просамъ, которые за 30 лѣтъ трактовались во вто-

рой группѣ, занесенныйвъ протоколы засѣданій, и

являются матеріаломъ, изъ котораго можно кое-что

почерпнуть для характеристикиАлександраЯков-
левича.

Пригодность этого матѳріала для нашей задачи
также нуждаетсявъ оговоркѣ. Дѣло въ томъ, что

каждый протоколъ есть субъективноевоспроизведе-

тетого, что слышалъ протоколиста.Затѣмъ то, что

онъ услыхалъ, онъ передаетътакже въ зависимости

отъ умѣнья излагатьслышанное.Поэтомувъ каждомъ

протоколѣ нужно учитывать то, что привнесъвъ

него протоколиста. Правда, слѣдуѳтъ упомянуть, что

находилисьпротоколистыизъ преданнѣйшихъ поклон-

никовъ А. Я. Пассовера, которые почти дословно

записывалиего заключенія, но большинство прото-

ловъ являются только слабымъ отраженіемъ того,

что давалъ А. Я. въ своихъ заключеніяхъ. Кромѣ

того, необходимо имѣть въ виду, что выборъ темъ

для докладовъ вполнѣ зависѣлъ отъ помощниковъ

присяжныхъ повѣренныхъ, а между тѣмъ весьма

часто заключение вполнѣ зависитъ отъ содержанія
доклада. Самъ А. Я. находилъ, что собственнопро-
токолы конферѳнцій не-подлежать оглашенію. Въ
1886 году случилось разъ, что въ газетахъбылъ
оглашенъ одинъ изъ протоколовъ засѣданія, кото-

рымъ руководилъ А. Я. Пассоверъ.
Въ ближайшемъ засѣданіи А. Я. указалъ на не-

умѣстность такого оглашенія, ибо ковференціи это

«дѣло домашнее».
Однако съ учетомъвсѣхъ особенностейимѣющагося

у насъматеріала, мы считаемъсебя вправѣ сдѣлать

попытку изъ отдѣльныхъ обрывковъ мыслей и поло-

женій извлечь подлинныя слова и мысли А. Я ч
Пассовера.

Въ Архивѣ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ мы

нашли производства И-ой группы за 24 года, на-

чиная съ 1880/1 г. по 1909 годъ, производствъ

за 1888/9, 1889/10, 1894/5, 1896/7, 1898/9 совер-

шенно нѣтъ; въ нѣкоторыхъ производствахъутрачены

отдѣльные протоколы.

Планъ нашей работы диктуется самимъматеріа-
ломъ.

Такъ какъ заключенія давались по отдѣльныиъ

вопросамъ ставившимся наразрѣшеніе сотрудникамъ,

то, систематизируяэти вопросы и около нихъ груп-

пируя тезисы, извлекаемыеизъ заключеній А. Я.,
мы такимъ образомъ и озаакомимъ читателейсъ
личностью покойнаго адвоката, поскольку она нашла

свое отражепіё въ «протоколахъ».

I.

Адвокатура для А. Я. была общественнъшъслу-
женіемъ праву. (Протоколъ 2 марта1903 года).

По мнѣнію А. Я. только въ союзахъ идеальныхъ

людей нѣтъ нужды въ адвокатурѣ,- но тамъизлишня

и государственнаяорганизация. При наличностиже

организованнагогосударстваи современнойконструк-
ціи уголовааго и гражданскагопроцессаадвокатура

необходима. Она является помощницей суда при

толкованіи и примѣненіи закона. Въ этомъ и за-

ключается ея общественная функція. (Прот. 9 мая

1902 г.).
і
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Съ этой точки зрѣнія для А. Я. «по самойсвоей

идеѣ сословіе присяжныхъ повѣренвыхъ должно

быть представителемъзнавія законовъ, а не хода-

таями по чужимъ дѣламъ» (Прот. 13-го мая

1882 г.).
«Поэтому задача юристовъ служить интересамъ

правосудия, справедливости.Эта задача по силамъ

лишь интеллигентнлвуразвитому уму. И справедли-

вость и правосудіе въ жизни народовъ появляются

только тогда, когда появляются умы, способныекъ
критикѣ, къ сознательномуотношенію къ окружаю-

щей жизни». (Прот. 18 февраля 1907 г.).
Юристъ является по мнѣнію А. Я. слугой, но

въ то же время и творцомъ человѣческаго прогресса.

«На основаніи дѣйствующаго законодательствасъ

одной стороны и прислушиваясь къ вопросамъ жизни,

долженъ юристъ давать свои рѣшенія; тогда дѣя-

тельность его, по необходимости,будетъ творческой,
т. е. мало по малу практическая юриспруденція
будетъ создавать новыя правовыя положенія и

институты»... «не единствои красота логическихъ

конструкцій есть высшая цѣль юриста, а удовле-

твбреніе требованій соціальной и экономической
жизни, на основаніи дѣйствующаго закона (Проток.
7 октября 1901 г.).

Для русскаго же юриста А. Я. кромѣ того ста-

вюгъ еще одну задачу: «задача адвоката очень вы-

сокая, мы должны способствоватьправильномуистол-
кованію и примѣненію началъ, положенаыхъ въ

основаніѳ реформы 20 ноября 1864 года (Проток.
21 ноября 1883 года).
Проникнутыйанглійскими. симпатіями, А. Я. ви-

дѣлъ въ адвокатурѣ шкоду вообще для всѣхъ су-

дебныхъ дѣятелей. «Какъ вездѣ, такъ и у нал.

адвокатура займетъподобающее ей положеніе, когда

она станетъразсадникомъ'для обновленія всего су-

дебная сословія» (Собственноручный отчетъ за

1884/5 г.).
«Адвокатура—одинъ изъ самыхъ важныхъ элѳ-

ментовъ правосудія. Заграницейсоставъмагистратуры
пополняется главнымъ образомъ изъ лицъ, пробыв-

шихъ нѣкотороѳ время въ званіи адвоката и этимъ

получившихъ прекрасную подготовку для дѣятель-

ностисудейскойи прокурорской». (Проток. 15 мая

1884 г.).
Глубокимъ убѣжденіемъ А. Я. было, что хоро-

шимъ адвокатомъ можно сдѣлаться только путеиъ

упорнаго труда. Поэтому въ каждомъ отчетѣ своей

конферендіи А. Я. аккуратно призываетъ молодежь

къ работѣ надъ самоусовершенстврваніемъ и между

прочимъ приглашаетъее участвовать въ ковферен-
ціяхъ, который представляютсяэтапомъмежду уни-

верситетомъи профессіей (отчетъза 1882/3 г.).
Вотъ какъ пишетъ самъ А. Я. въ отчетѣ за

1882/3 г.; «Ни старое, ни новое поколѣніе не про-

никнуты убѣжденіемъ, что только цѣной упорнаго

труда можно сдѣлаться хорошимъ адвокатомъ: сло-

житься такому убѣжденію мѣшаютъ отдѣльные при-

мѣры быстрой наживы, помимо знанія, дѣльности

и др. личныхъ заслуга. Наши конференціи имѣютъ

неотъемлемоедостоинство:онѣ постепеннопріучаютъ
молодое поколѣніѳ къ дисцинлинѣ, организаціи и

труду. Въ этомъ заключается практически ихъ

смыслъ».

Что самъ А. Я. дѣйствптельно увлекался идеей
воспитывать въ конфѳренціи адвокатовъ, видно изъ

того, какъ онъ интересовалсясамыми мелкимиде-

талями занятій. Никогда онъ не уставалъ дѣлать

замѣчанія о томъ, какъ нужно писать протоколы,

какимъ образомъ ихъ прочитывать, трѳбовалъ, чтобы
помощники говорили, стоя, непрерывно давалъ ука-

занія относительноустнагодоклада рефератовъ. Въ
послѣднеаъ отношеніи пошелъ такъ далеко, что въ

1901 году упросилъ присяжнаго повѣреннаго С. А.
Андреевскагоустроить предъ молодыми адвокатами

примѣрное чтеніе «Евгенія Онѣгина» *).
Когда А. Я. показалось, что молодежь недоста-

точно аккуратно относится къ иснолненію своихъ

обязанностей по конференціямъ, то 14-го ноября
1881 года онъ предложилъ своей конференціи уста-

новить штрафованіе сотрудниковъ за опаздыванія,
неявку и т. п.. Эти правиладѣйствовали около пяти

лѣтъ и несмотря на свою крайнюю аккуратность

А. Я. самъ нѣсколько разъ подвергся штрафованію.
Трудно сказать, былъ ли удовлетворенъ самъ

А. Я. результатамиконференціонной работы, но что

онъ оставилъ глубокій слѣдъ въ с.-петербургской
адвокатур*,— въ этомъ нѣтъ сомнѣнія. Въ послѣдніе

годы его жизни, когда вообще въ обществѣ ослабъ
интересъкъ научной дѣятельности, сильно упала

и посѣщаемость конференцій, да и самъ А. Я.
вслѣдствіе болѣзни часто пройускалъ засѣданія, но

во всякомъ случаѣ до конца дней своихъ А. Я. ви-
дѣлъ въ конференціяхъ дѣйствительноесредство для

воспитанія молодыхъ адвокатовъ.

И.

Въ виду характера занятій въ конференціяхъ
естественно,что особенно часто въ засѣданіяхъ

дебатировалась вопросы о томъ, какія требованія
должны предъявляться къ адвокату, какъ профес-
сиональному,дѣятелю, какова должна быть адвокат-

ская рѣчь, ея методика.

Дѣлалъ ли А. Я. разницу между гражданскимъ

и угодовньшъ адвокатомъ?
Повидимому, нѣтъ. Прежде всего, можетъ быть,

потому, что самъ А. Я. былъ одновременноуголов-

нымъ и гражданскимъадвокатомъ.

Многіе не согласятся съ такамъ утвержденіемъ,
ибо сложилось твердое убѣжденіе, что А. Я. былъ
замѣчательньшъ цивилистокъ.Несоинѣнно, что А. Я.
имъ былъ, но онъ былъ также глубочайшимъ зна-
токомъ уголовнаго процесса, прекрасноизучившимъ

не только русскій, но и англійскій прбцессъ;за
послѣднія 20 лѣтъ онъ неустаннослѣдилъ по га-

зетамъза всѣми выдающимися англійскими процес-
самии всегда интересовался уголовнымъ правомъ.

Дравда, послѣднія 15 лѣтъ А. Я. послѣ столкно-

венія съ однимъ изъ нашихъ судей- чиновниковъ

і) А. С. Пушкинъ былъ любимый поэтъ А. Я.
также, какъ А. И. Герценъ любимый публициста.
Всего Овѣгина А. Я. знаіъ наизусть.
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совершенно не выступалъ по уголовнымъ дѣламъ.

Но лица, слышавшія защиты А. Я., не перестаютъ

и до сихъ поръ восторгаться его рѣчами. Послѣд- і
няя защита по дѣлу Лопухина была очень тяжелой
для А. Я. по шнсгимъ причинамъ,но и въ ней онъ
выказалъ себя настоящимъмастеромъ.
Поэтому А. Я. въ своихъ заключеніяхъ никогда

не раздѣлялъ адвокатовъ на цивилистовъи крими-

налистовъ. Въ этомъотношенииовъ сдѣлалъ только

разъ исключевіе, именно, дѣлясь впечатлѣніями по

поводу сообщенія С. А. Андреевскагообъ уголовной
защитѣ, А. Я. согласилсясъ докладчикомъ, что съ

одной юриспрудевціей можно дальше уйти въ гра-

жданскомъ правѣ, а защитникъвъ уголовномъ дѣлѣ,

кромѣ знанія юриспруденціи, долженъ еше обладать
талантомъ(Проток. 14 декабря 1903 г.).

Для А. Я. адвоката, какъ профессіональная си-

ла, это прежде всего судебный ораторъ, который
обладаетъспособностьюпосредствомъслова убѣдить

судью въ правильностисвоей точки зрѣнія на дѣло.

«Вся сила адвоката именновъ изустномъизложе-

ніи» (проток. 28 января 1907 г.). Поэтому про-
фессіональную пригодностьадвоката А. Я. обсуждаетъ
именносъ этой точки зрѣнія.

' «Роль адвоката въ гражданскомъ процессѣ ве

ограничиваетсяизложеніемъ основныхъ доводовъ въ

бумагахъ, подаваемыхъвъ судъ, но, наоборотъ, при
судоговореніи онъ долженъ собрать все, разбросан-
ное въ отдѣльныхъ бумагахъ, воедино, умѣть ясно

и точно живымъ литературнымъ языкомъ формули-
ровать нужныя ему давныя. При этихъ условіяхъ
для цивилистаочень важно умѣнье обращаться со

словомъ тѣмъ болѣе, что ему приходитсяимѣть дѣло

съ коронвымъ судомъ, который нужно заинтересо-

вать» (Проток. 20 января 1902 г.).
Стоя на такой точкѣ зрѣнія, А. Я. признавалъ,

что адвокаты не дѣлаются, а родятся. «Безспорно,
что всякій мыслящій человѣкъ, путемъ -труда и

практикиможетъ выработать въ себѣ способность
ясно, удобопонятно и даже красиво излагать свои

мысли. Но ораторскоедарованіѳ въ полномъ смыслѣ

этого слова есть способностьне только мыслить, во

и образно передавали, свои мысли другимъ. Эта
способностьпредставляетсяпо преимуществуприро-

жденной и врядъ ли возможна въ этойобластивы-
учка» (Проток. 14 октября 1900 г.).

Но одинъ талантъдля А. Я. еще не давалъ на-
стоящаго судебнагооратора. «Иногда и талантливая

рѣчь можетъ ве вполнѣ удовлетворить слушателей,
разъ она отзывается искусственностью, а потому

является болыпимъдостоинствомъвъ адвокатѣ умѣ-

ренное пользованіе своимъ талантомъ»(Протоколъ
29 мая 1898 г.)

«Насколько темпъ и тактъ являются необходи-
мыми элементамивъ музыкѣ, настолько они пред-

ставляются желательными въ краснорѣчіи. Злоупо-
требленіе же даромъ краснорѣчія указываетенанеу-

важевіе оратора къ себѣ и къ другимъ» (Проток.
21 ноября 1899 г.). •

Талантърічи для А. Я. необходимымъобразомъ
совпадалъсъ талантомъмысли. А. Я. любилъ пов-

торять кѣмъ то высказанную мысль, что импровиза-

ція хороша при томъ условіи, чтобы ею не пользо-

ваться. «Нужно быть переполненнымъсвоимъ пред-

метомъ, но нужно въ выраженіи его въ словѣ быть
сдержанвымъ; вся суть здѣсь заключается гораздо

больше въ способностимыслить, чѣмъ говорить»

(Проток. 14 декабря 1903 г.).
Выработка и углубленіе мышлевія, по мнѣнію А. Я.,

обогащаютъ и способностьрѣчи. Этимъ объясняются
два, казалось бы, противорѣчивыхъ указанія А. Я.

Съ одной стороны онъ говорилъ: «Рѣчь адвоката

должна отличаться изяществомъ и правильностью;

она должна представлять собою художественное

цѣлое (Проток. 2 ноября 1908 года).
Съ другой—для выработки въ себѣ умѣнія гово-

рить овъ рекомендовалъ-такоепрозаическоесредство,

которое, однако, даже могло замѣнить талантъ,это

писать во время подготовки свои рѣчи. «Обдумывать
и писать!Писать всякому изъ насъдоступно и если

не будетъ выдержки писать, то не будетъвыдержки

и обдумывать» (Проток. 14 декабря 1903 года).
Это тѣсное комбинированіе талантливагослова и

глубокой мысли для созданія адвокатской рѣчи под-

сказывало А. Я. его собственноенастроеніе, а кромѣ

того онъ имѣлъ предъ собою реальный примѣръ въ

лицѣ В. Д. Спасовича. Вотъ какъ характеризовалъ

онъ В. Д. Спасовича въ одной изъ своихъ рѣчей:

«Это былъ адвокатъ-ораторъ безъ прирожденной
способностиговорить. Какъ человѣкъ, рожденный
въ душѣ живописцемъ, хотя бы лишенный рукъ,

приспособляетъдругой органъдля выраженія своего

таланта,такъ и Спасовичъ присутствіемъ сильной и

искреннеймысли стушовывалъ недостатки своего

ораторскаготаланта... Для каждаго дѣла это былъ
самый подходящій адвокатъ» (Проток. 22 октября
1906 г.).

Въ тѣсной связи съ только что сказаннымъ

стоить требоваелеА. Я., чтобы адвокатъ занимался

наукой права. Въ своихъ рѣчахъ онъ долженъ на-

учный аппаратъскрывать, но обновлять свои позиа-

нія общеніемъ съ наукой адвокатъ долженъ (Прот.
13 февраля 1905 г.).

«Какъ архитектору необходимо отъ временидо

времени осматривать не только стѣны зданія, его

пе,регородки, но- и изслѣдовать прочность фундамен-
та,, такъ и практическомуюриступолезно посмотрѣть,

каково основаніе, на которомъ онъ возводить свои

построенія, всдоминатьосновныя началаправа. Пло-
хой тотъ юристъ, который, разрѣшая конкретный
юридическій случай, не чувствуетъ, что онъ попутно

и какъ бы незамѣтно для себя разрѣшаетъ общій
вопросъ» (Проток. 26 марта1900 г.).

Еще одно требованіе предъявлялъ А. Я. къ ад-

вокатской рѣчи. Это детальноезнаніе дѣла до са-

мыхъ мелочей. Витаніе въ облакахъ и общія фразы
всегда отталкивалиА. Я. «Адвокаты, какъ и поли-

тики должны быть конкретны, чѣмъ меньше абстрак-
ціи, тѣмъ лучше» (Проток. 26 октября 1907 г.).

Углубленіе въ конкретвыя подробности,по мнѣнію

А. Я., всегда облегчаетъ задачу адвоката, ибо онъ

долженъ помнить, что большей частью предъ судомъ

приходится говорить о вещахъ весьма не новыхъ

(Проток. 21 октября 1906 г.).
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Увлечь своихъ слушателей въ такомъ случаѣ

можно только живымъ изложеніеиъ конкретнагома-

теріала.
Виѣстѣ съ тѣмъ А. Я. былъ жесточайшій врагъ

всякаго многословія. По его мнѣнію, 40—50 ми-

нутъ совершевао достаточное время для изложевія
какого угодно сложнаго предмета.

«Искусство велвісаго юриста въ томъ и заклю-

чается, чтобы изъ массы подробностейизвлечь са-
мое существенное» (Проток. 23 ноября 1908 г.).
Никогда не нужно также забывать, что адвокатъ

говорить предъ противнакомъ и что слушаетъ его

судъ.

«Дѣятельдость адвокатана судѣ не ограничивает-

ся только умѣніемъ говорить, но онъ долженъ умѣть

и слушать, что говорятъ другіе, и сразу изъ всего,

сказаннагоне имъ, извлечь самую сущность сказан-

ная» (Проток. 15 апрѣла 1883 г.).
Особенносущественно, по мнѣнію А. Я., внима-

тельно слѣдить за евоимъ слушателемъ,т. е. судомъ.

«Адвокатъ въ своей дѣятельности дѣйствуетъ

подъ перекреетньгаъогнемъ—явнымъ со стороны про-

курора и тайнымъ—-со стороны судей. Адвокатъ

долженъ всегда себя экзаменовать, какъ друп'е на

него смотрятъ, какъ другіе его слушаютъ. Небреж-

ность въ рѣчи можетъ быть простительнапономарю,

но это престунленіе для адвоката».

«Затѣмъ всѣми силами нужно бороться съ тѣмъ

взглядом, что судоговореш'е— это излишняя и не-

нужная формальность. Адвокатъ не долженъ даже

обнаруживать подозрѣніе, что онъ своею рѣчью не

внесетъничего новаго для слушателей» (Протоколъ
2-го ноября 1908 г.).

Въ заключеніе этой частимоейстатьия позволяю

себѣ привестиполностью одно заключеніѳ А. Я., ко-

торое можетъ быть озаглавлено «методика адво-

катской рѣчи».

Преподанноеустамиадвоката, котораго всѣ всегда

слушали, это заключеніе пріобрѣтаетъ характеръ

постояннагоруководства для молодыхъ адвокатовъ:

«Совѣтъ Квинтилліана о саріайо Ъепеѵоіепйае

слѣдуетъ принять къ руководству всякому юристу

оратору. Адвокатъ долженъ разсчитывать не на

публику, которая обязана его слушать, а на ауди-

торію, которую онъ самъ завоюетъ себѣ рѣчью;

только послѣдняя можетъ и должна вызвать и под-

держивать неослабѣвающій интересъкъ отстаивае-

мым положеніямъ. Въ каждой рѣчи должно быть

извѣстное полемическоезерно, ораторъ долженъпред-

видеть возможность возраженій, и на этотъслучай

долженъ быть разсчитанъстрой рѣчи, въ которой

должно быть возможно менѣе дидактическагоэле-

мента; поэтомуошибоченъ пріемъ нѣкоторыхъ адво-

катовъ предупреждать изъ какихъ частей будетъ

состоять ихъ рѣчь. Послѣдняя хотя и можетъ быть

ранѣе заготовленаи регламентирована,но изложеніе

должно быть таково, чтобы для слушателя не про-

падалъ интересъ новизны; веякая мысль должна

переходить въ созваніе слушателейсовершенно есте-

ственно, какъ логическое послѣдствіе рапѣе выска-

заннаго.

...Адвокатъ не долженъ забывать одного, что всѣ

методы рѣчи хороши, кронѣ скучнаго» (Прот. 13 ян-

варя 1896 г.).

III.

Всѣ вопросы, которыхъ мы до сихъпоръ касались,

имѣли специфическиадвокатскій интересъ Но за

тридцатьлѣтъ А. Я. вмѣстѣ съ молодой адвокатурой

обсудилъ массутемъ общаго характера. Отзывы А.

Я. по этимъ темамъбольшей частью очень короткіе

не исчерпывающе, но всѣ они заслуживают вни-

маиія общества, ибо принадлежатьтакомубольшому

человѣку. какимъ былъ А. Я. Мы отмѣтимъ только

нѣкоторыя, особливо интересныя,

Какъ относилсяА. Я. къ судьѣ, предъ которымъ

онъ выступалъ всю свою жизнь?

Значеніе судьи определялось для А. Я. тѣмъ,

что судья примѣняетъ законъ. А такъ какъ законъ

самъ по себѣ безсиленъ и только примѣненіе его

даетъзакону реальную силу, то понятно, что судья

это высшій органъ государственнойвласти (Проток
19 января 1886 г.).

Идеалом судьи для А. Я. былъ англійскій судья,

являющійся «говорящимъ закономъ». «Нужно, чтобы

въ массѣ существовало убѣждѳніе, что приговоръ

суда справедливачто есть люди, которые разсматри-

ваютъ всякое судебноедѣло такъ, какъ бы его раз-

сматривалъсамъзаконъ, если-бы онъ это могъ сде-

лать» (Проток. '25 января 1898 г.).

Поэтому съ грустью ваблюдалъ А. Я. разруху на-

шего правосудія и обіяснялъ его отсутствіемъ въ

судьяхъ строгаго правосознаиія... «Для англійскаго

судьи слово закона свято, и онъникогданедерзнетъ

насиловатьточный его смыслъ, подводя подъ его

удары человѣка, совершившаго дѣяніе приблизительно

подходящее къ содержаниесоотвѣтственной статьи. У

насънаблюдаетсяпротивоположноеявленіе и произ-

волъ въ толкованіи закона достигаетепрѳдѣла,

внушающаго опасеніе» (Протоколъ1 1 япваря 1898 г.)

За то съ какимъ трогательнымъ почтеаіемъ и

глубокой любовью относилсяА. Я. къ настояшимъ

судебиымъдѣятелямъ.

Такъ онъ считалъпредмѳтомъ большой гордости

для сословія что дѣятель судебнойреформы сенаторъ

Н. А. Буцковскій, завѣщавъ капиталъдля помощи

оправдапнымъпо явной невинностиобвивяемымъ и

случайнымъпреступникамъ,поручилъисполненіе этого

распоряженія совѣту присяжныхъ повѣренныхъ. Уже

въ 1880 году А. Я. предлагаете11 группу коифе-

ренщй именоватьименемъН. А. Буцковскаго, а въ

1901 году выражаетеглубокое сожалѣніе, что адво-

катская молодежь отсутствовалана нанихидѣ по по-

воду 25 лѣтія смертиН. А. Буцковскаго (Протоколъ
25 ноября 1901 г.).

Предметомъпостояннаговоихкщеш'я А. Я. былъ

и покойный сенаторъН. Н. Мясоѣдовъ, котораго А.

Я. считалъоднимъ изъ зумъчательныхъ судей.

Какъ поклонникъ англійскихъ учрежденій А. Я.

лучшей формой суда считалъсудъ присяжныхъ засе-

дателей. «Какъ съ соціальной, такъ и съ техниче-

ской точки зрѣнія судъ присяжпыхъ наиболѣе удо-

влетворяете требованіямъ того суда, въ справедли-
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воеть прияворовъ котораго вѣритъ общество. А вѣдь

это самое главное». (Проток. 2 янв. 1896 г.).
Что касаетсярусскаго суда присяжныхъ засѣда-

телей, то А. Я. горячо высказывался за подзакон-

ность его (Прот. 21 ноябр. 1893 г.). Поэтому оаъ
требуетеустановленія для него общихъ обязатель-
ныхъ правилъ для оцѣнки доказательств*, какъ это

принято въ Англіи; иначесудъ присяжныхъ превра-

щается въ судъ по симпатіямъ (Протоколъ 11 дек.

1895 г.).
Исходя отсюда, А. Я. обсуждалъ и конфликте,

возникшій между судомъ и защитой по вопросу о

правѣ присяжныхъ оправдывать сознавшагося под-

судимая. Взглядъ, что присяжные въ виду отсут-

ствія мотивировки приговора могутъ оправдывать

каждая по своему усмотрѣнію, глубоко неправиленъ.
«Подобный взглядъ не только неправиленъ,но и

прямо опасенъ,такъ какъ тогда присяжные могли

бы легко впасть въ другую крайностьи присвоить

себѣ право приговариватьвъ такихъслучаяхъ, когда

законъ требовалъбы оправданія» . (Протоколъ 24 ок-
тября 1904 г.). Дѣятельность присяжныхъ подза-

конна, а слѣдовательно въ своихъ вердиктахъ они

должны руководствоваться закономъ. При налич-

ноститакихъ условій судъ присяжныхъ наилучше

приспособленъдля гоеударственныхъпреступленій и

преступленийпечати. Передача подобныхъ дѣлъ въ

коронный судъ свидетельствуете,что правительство

ведетъпартійную борьбу и что въ этомъ паправлевіи
оно желаетеиспользовать и судъ (Проток. 30 апр.

1903 г.). .

Въ концѣ концовъ все дѣлѳ сводится къ личнымъ

качествамъсудьи, къ его личной приспособленности
творить судъ.

Въ 1901 г., когда конференція обсуждала, новые
проекты реформы нашихъ судовъ, то А. Я. заявилъ,

что для судьи необходимы матеріальвая обезпѳчен-

ностьи моральный вольный духъ, т. е. несмѣняемость.

(Протоколъ 11 февр. 1901 г.). Однако, А. Я. ничего
не имѣлъ противъсоединенія въ одномълицѣ функцій
администратораи судьи, ибо въ дѣятельности того

и другого много общаго.
«Весь вопросъвъ томъ, какъ соединить.Слѣдуетъ

прежде всего обезпечить назначеніе достойнѣйшихъ

кандидатовъ. Этого можно достигнутьлишь посред-

ствомъ обществѳнпыхъ выборовъ. Только въ такомъ

случаѣ населеніе имѣетъгарантію, что вершителиего

судебъ будутъ дѣйствовать въ интересахъобщаго
блага. Олѣдуетъ далѣе обезпечить ихъ матеріально.
Если на администраторапереноситефункціи судьи,

то слѣдуетъ предоставитьему и судейскія гарантіи,
слѣдуетъ дать еяу независимость»(Проток. 2 ноября

1903 г.).
Тѣ же самыя мысли выеказывалъ А. Я. и при

обсужденіи въ конференціи проекта мѣстнаго суда

(Проток. 17 февраля 1908 г.).
Очень часто ставился въ конференціи наобсужде-

ніе вопросъ объ отвѣтственностиза преступленія пе-

чати. По мнѣнію А. Я. для упорядоченія этойобласти
необходимо создавіе объективныхъ нормъ объ отвѣт-
ственностинарушителей. Отвѣтственность періоди-
ческихъ кзданій за вредное направлепіе есть чи-

стѣйшій произволъ (Протоколъ 7 марта 1889 г.).
А. Я. былъ вообще сторонникомъсамойширокой

свободы выраженія собственнагомнѣнія, гдѣ бы
то ни было, напр. въ печати, въ собраніяхъ и пр.

«Законный участникъ всякаго собранія, созванная

въ публичнонъинтересѣ, можетъ говорить все, что

ему угодно». (Проток. 7 января 1900 г.).
Когда въ 1908 году правительствующій сенатъ

въ одномъ изъ своихъ рѣшеній сдѣлалъ попытку

стѣснить свободу публикацій рѣчей депутатовъдумы,

то немедленно въ конференціи былъ внесенъдо-

кладъ по этому вопросу, и А. Я. высказался за

свободу распространенапарламентскихърѣчей и

отчетовъ. (Протоколъ 23 марта 1908 г.).
Интересноеще отмѣтить, что и въ своей конфе-

ренціи А. Я. допускалъ самую широкую свободу

мнѣній вплоть до разныхъ нападокъна него самого

и отвергалъ всякую попытку стѣснить гласность.

Такъ въ 1901 году Н. П. Карабчевскій читалъвъ

конференціи сообщеніе «Какъ я сталъадвокатомъ».

По обычаю, заведенному А. Я., въ слѣдующемъ

засѣданіи состоялся обмѣнъ инѣній по поводу этого

сообщенія", одному изъ сотрудниковъ показалось,

что пренія велись въ неподходящемъ тонѣ, поэтому

онъ и просидъ этой части преній не заносить въ

протоколъ. Въ самыхъ энергичныхъ выраженіяхъ
А. Я. отвергъ это ходатайство. «Просьба эта дока-
зываете, какъ мало мы еще до сахъ поръ привыкли

къ гласности, какъ мы боимся общественнаямаѣ-
нія и избѣгаемъ гласнаго обсужденія нашей дѣя-

тельности. Неудивительно послѣ этого, что прави-

тельство все еще не можетъ рѣшиться разрѣшить

студенческія сходки, несмотря на ихъ несомнѣнную

пользу. Это настроеніе начальстваесть только за-

свидѣтельствованная копія стремленій большинства

изъ насъ: всякій боится попасть въ протоколъ».

(Проток. 15 апр. 1901 г.).
Другой разъ одинъ изъ сотрудниковъ при чтеніи

протокола предыдущая засѣданія въ рѣзкой формѣ

сталъ протестовать противъ предложенія А. Я.,
чтобы сотрудникиво время объясненийстояли. А. Я.

внимательновыслушивалъ протестанта,вступилъвъ

объясненія по. существувопросаи только иронически

отмѣтилъ, что, вслѣдствіе робости высказывать свое

мегвніе, сотрудника запоздалъ съ своиаъ проте-

стом..

Конференціи А. Я. пришлось въ 1888 году вы-

сказаться противъ смертной казни. Интересноот-
мѣтить, что по сообщенной въ этой конференціи

А. Н. Турчаниновымъ справкѣ въ 1886 г. спб.
юридическое о-во въ своемъ болыпинствѣ не про-

тестовалопротивъ удержанія въ новомъ уяловномъ

уложевіи смертной казни, какъ наказанія (проток.
6 мая 18.88 года).

Кромѣ приведенная матеріала въ протоколахъ

конференции имѣется длинный рядъ заключеній по

воііросамъ гражданскагои уголовная права: о до-

говорѣ комиссіи (проток. 3 октября 1882 года), о

дѣленіи преступлена(проток. 15 ноября 1882 г.),

о ст. 27 уст. угол, судопр. (проток. 4 января

1884 года), о супружескихъотношеніяхъ (проток.
14 ноября 1887 года), о ст. 106, т. X, ч. I, св.
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зак. (проток. 30 ноября 1882 г.), о владѣніи и

виндикаціи (проток. 4 февраля 1888 г.), о недѣ-

лимости признанія (проток. 7 апрѣля 1888 г.),
о подсудности (проток. 20 февраля 1898 г.), о

передачѣ закладныхъ (проток. 4 февраля 1907 г.)
и вш. др.

ІТ.

Нашъ матеріалъ исчерпанъ, но конечно далеко

не выполнена наша задача. Черезчуръ оригинальной

и сложной была личность А. Я., чтобы ее можно

было закрѣпить на немногихъстраницахънастоящей

статьи.

Удивительно было личное впечатлѣніе, которое

производилъ А.. Я. на окружающихъ его. Многіе
спорилимежду собою, кто такой былъ А. Я., еврей,

русскій, англичанинъ.Наше глубокое убѣжденіе за-

ключается въ томъ, что никакая национальная

мѣрка неприложимакъ А. Я. Въ 1837 году Гейне
писалъо Шопенѣ: «когда ПІопенъ сидитъза роялью

и импровизируетъ,то онъ не полякъ, не французъ,
не нѣмецъ: онъ выдаетъ свое далеко высшее про-

исхожденіе, вы чувствуете, что онъ происходить

изъ родины Моцарта, Рафаэля, Гете, его истинное

отечество—мечтательноецарство поэзіи». Такъ а

относительноА. Я.; въ теченіе всей своей жизни

А. Я. былъ первокласснымъ юристомъ-адвокатомъ,

почему его родина царство права, общее всѣмъ ве-

ликимъ юристамъ. Этимъ объясняются и симпатіи
А. Я. къ Англіи. Страна истинно-правовогостроя

влекла къ сѳбѣ А. Я. съ молодыхъ годовъ. Это съ

его стороны не было заимствѳваніемъ, а только

ассимиляціей элементовъ, наиболѣе родственныхъего

духу. «Свободолюбивую и закономѣрную Англію не

грѣхъ и любить» сказалъ А. Я. въ одной изъ кон-

ференцій (Проток. 13 марта1905 г.).
Многіе ставилиА. Я. въ упрекъ, что онъ стоялъ

въ сторонѣ отъ политической жизни, особенновъ
послѣднее время. А между тѣмъ это воздержаніе
отъ политики необыкновенно гармонировалосъ его

натуройисключительна™правовѣда.

Еще въ 1886 году относительнозанятія адвока-

товъ политикойА. Я. говорилъ слѣ дующее:

«Исторія обнаруживаетъ въ средѣ адвокатуры

постоянноестремленіе крупныхъ талантовъкъ болѣе

широкой дѣятельности, къ политикѣ. Но она же,

не менѣе очевидно, доказываете, что адвокатская

дѣятельноеть представляетъ. одну изъ самыхъ пло-

хихъподготовительныхъшколъ для политики.Юристъ-'
практикъ оперируетълогически готовымъ матеріа-

ломъ, который ему приходится лишь подводить подъ

готовый же законъ. Это, конечно, развиваетъмыш-

леніе, во не даетъ умѣнья подглядывать духъ и

потребности времени и справляться съ явлѳніями

реальной жизни. Демосфенъ, прекрасный адвокатъ,
все-такине сумѣлъ понять вовремя необходимость

пойти на компромиссъ съ Македоніей, и Греція,
слѣдуя его совѣтамъ, погубила себя. Цицеронъ, ге-
ніальный адвокатъ, съ ярекраснымъ общимъ и фи-

лософскимъ образованіемъ, человѣкъ честный, гу-

манный и пылкій патріотъ, вооруженный колоссаль-

ными краснорѣчіеиъ —прѳдставлгетъвъ своей поли-

тической деятельности цѣлый рядъ ошибокъ,

оплошностейи пораженій, который въ концѣ кон-

цовъ предали римскую республику въ руки Це-
заря».

При такихъ убѣжденіяхъ, конечно, А. Я. не могъ
заниматьсяполитикой.

Казалось также, что онъ держался въ сторонѣ

отъ сословной жизни. Ошибочность этого заключе-

нія опровергается прежде всего конференціонною
дѣятельностью А. Я. Но, вѣдь кромѣ того уже

много лѣтъ пріемная А. Я. превратиласьвъ іогиш
риЫісшп, куда каждый адвокатъ могъ придтино-

совѣтоваться по всякому дѣлу. Всѣхъ встрѣчалъ у

дверей самъ А. Я , и никому не было отказа въ

совѣтѣ. Но особенно любилъ А. Я., когда къ нему

являлся сотрудникъ конференціи побесѣдовать по

поводу прочтенія какой нибудь юридическойкниги.

Тогда откладывались дѣла, не принималиськліенты
и А. Я. часамиувлекался бесѣдой по поводу про-

чтеннаго. Чтобы быть принятымъ у А. Я., доста-

точно было проявить искренній интерееъкъ праву

и желаніе работать. А. Я. всегда повторялъ два

правила: «нельзя требовать отъ всѣхъ совершен-

ства: каждый долженъ дѣлать свое дѣло по мѣрѣ

силъ и разумѣнья» и «каждый долженъ соразмѣ-

рять свои силы и разобраться въ своихъ спо-

собностяхъ». Поэтому общѳніе съ нимъ никогда не

пугало, а наоборотъ поощряло къ плодотворной

работѣ.

Человѣкъ очень скромный, но и дѣйствительно

великій, А. Я. никогда не счиТалъ тѣхъ услугъ,

которыя онъ оказывалъ соеловію, но тѣмъ болыпій

долгъ лежитъ на друзьяхъ и ученикахъА. Я. за-
свидѣтельствовать, что смерть А. Я. есть невоз-

наградимая утрата для всей русской адвокатуры.

Вячеславъ Ыовиковъ.

-------------- 1 «<♦ ► » --------------

Право сословныхъ управленій на участіе

въ городскихъ выборахъ.

Барнаульская городская управа просила заклю-

ченія редакціи «Городского Дѣла» по вопросу:

«Имѣетъ ли мѣщанское управленіе право участія

въ выборѣ гласныхъ городской думы?»
Рѳдакція «Городского Дѣла» считаетъ, что мѣ-

щанское управленіѳ такого права не имѣзтъ, исходя

изъ слѣдующихъ соображеній:
1) Согласно ст. 16 т. II ч. I св. зак. мѣщаиское

управленіе не есть учреждепіе правительственное;

по ст. 30 гор. пол. подъ послѣдниии «слѣдуетъ

разумѣть учреждеаія, въ которыхъ служащимисо-

стоять лица по опредѣленію отъ правительства,

ибо по ст. 30 представителиправительственныхъ

учрежденій для участія въ городскихъ выборахъ

назначаютсяначальствомъсихъ учрежденій».

2) 13 ст. ист.ст. 24 и 30 гор. пол. въ числѣ учре-

ждений, имѣющихъ право принимать участіе въ го-

родскихъ выборахъ, не упоминаютсяучрежденія со-

словныя.
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3) Городское и земское управления не мог'утъ
участвовать въ городскихъ и земскихъ выборахъ.

Отсюда аналогія съ мѣщанскимъ управленіемъ.
4) Дворянство не можетъ участвовать въ выбо-

рахъ въ земство, ибо имѣетъ уже въ земскомъ со-

браніи своего представителявъ лицѣ предводителя

дворянства. Положеніе мѣщанскаго сословія ана-

логично.

Въ виду этого, редакція дѣлаетъ заключеніе, что

«мѣщанское общество, состоя въ составѣ городского

общества, уже участвуетъ въ выборахъ непосред-

ственновъ лицѣ отдѣльныхъ городскихъобывателей,

имѣющихъ установленный закономъ избирательный
цензъ, и поэтому мѣщанское общество въ цѣломъ не

можетъ пользоваться дополнительнымъправомъ уча-

спя въ выборахъ».

На это необходимо возразить:

1) Ст.ст. 14, 15 и 16 ч. I т. II св. зак., го-

воря о нрисутственныхъмѣстахъ и властяхъ (т. е.

о правительствевныхъ учрежденіяхъ въ губерніяхъ

и городахъ) признаютъ таковыми губернскія
земскія собранія, губернскія земскія

управы, дворянскія опеки, уѣздныя

земскія собранія, уѣздныя земскія

упр-авы, городскія думы, городскія

управы, городскихъ старость, сирот-

ский судъидругіе городскіе устано-

влені я и чины.

Отсюда можно заключить: а) правительственными
учрежденіями неправильно считатьлишь тѣ,

гдѣ служащими состоять лицапо опредѣленію отъ

правительства(земск. собр., гор. думы и пр.):

Ъ) сословныя учрежденія суть учрежденія пра-

вительственныя(дворянскія опеки);
с) подъ «другими городскими установленіями»

законодатель разулѣетъ очевидно тѣ, который ука-

заны въ разд. ІН кн. I т. IX св. зак., т. е. учре-

жденія купеческія, мѣщанскія и ремесленныя.

сі) начальствомъмѣщанскихъ управленій является

шѣщанскій староста, отъ котораго и зависитъна-

значить представителя для участія въ городскихъ

выборахъ (ст. 605 т. IX кн. I говорить: «Помощ-

ники старосты состоять въ полномъ непосредствен-

номъ распоряженіи старосты»; отсюда ясно, что

старостаявляется «начачьствомъ» мѣщанскаго упра-

вленія).
2) Въ ст.ст. 24 и 30 гор. пол. сословныя учре-

жденія не упоминаются, такъ какъ они входятъ въ

составь учрежденій правительственныхъ(см. выше
п. Ъ),
3) Городскія учрежденія (и земскія) не участвуютъ

въ лвцѣ своихъ представителейвъ городскихъ (и

земскихъ)выборахъ потоку, что «платящее земскіе

сборы мѣстноѳ населеніе... къ избранію гласныхъ...

призвано непосредственнои, слѣдлвательно,

нѣтъ основаній къ доставление возможности по

этому же имуществу предоставить право

участвовать въ выборахъ еще и черезъ предста-

вителейисполнитѳльвыхъ органовъ земстваи го-

рода».

Но относительно мѣщанскаго, купеческагои -ре-

месленваго обществъ, какъ таковыхъ, можно за-

мѣтить:

й) непосредственнокъ участію городскихъ глас-

ныхъ они не призваны;

Ъ) по имуществу своему они не пользовались бы

дважды правомъ выборовъ, ибо сословія, какъ та-

ковыя, въ городскомъ управленіи не участвуютъ;

о) Цѳнзъ на участіе въ сословныхъ выборахъ

значительнониже, чѣмъ въ городскихъ; поэтомумѣ-

щанское управленіе является представителемъсо-

всѣмъ не тѣхъ же лицъ, которые участвуютъ

на городскихъ выборахъ.

4) Дворянство, какъ указано и въ заключеніи ре-

дакціи, не имѣетъ права участвовать въ з е м-

с к и х ъ выборахъ, не потому, что отдѣльныѳ дво-

ряне участвуютъ въ этихъвыборахъ, а потому, что

дворянство уже имѣетъ своего предста-

вителя въ земскомъ собраніивъ лицв

предводителя дворянства. Отсюдаслѣдуетъ, что дво-

рянство можетъ участвовать черезъ представителя

въ городскихъ выборахъ, если имѣетъ имущество

въ городѣ, ибо въ городскихъ думахъ предста-

вителя отъ дворянства нѣтъ. Равнымъ образояъ,

мѣщанскія, купеческія и ремесленныя управленія,
не имѣя своихъ представителейвъ думахъ, могутъ

участвовать въ выборахъ, если имѣютъ въ городѣ

недвижимоеимущество, дающее это право.

Такимъ образомъ, пі> этому вопросу я прихожу

къ заключенію, діаметрально противоположномумнѣ-
нію редакціи «Городского Дѣла».

Фед. Копуровекій.

------------- -* —^-4^^ —• --------------

Съѣздъ германскихъюристовъ.

12— 15 сентября (п. ст.) въ Данцнгѣ засѣдалъ

30-ый съѣздъ германскихъюристовъ (Бепіізспег

,]іігІ8ѣепі;а&). Въ виду юбилейнаго характераэтого
съѣзда (50-лѣтіе его существованія) первыя рѣчи

были посвящены привѣтствіямъ и оцѣнкѣ значенія

Зтшзйепьа^'а. Въ особенностиподчеркиваласьроль
этого учреждения въ дѣлѣ объединевія германскаго

пр.ава, причемъстатсъ-секретарьпо имперскомусу-

дебному вѣдомствуЛиско указалъна огромныя услуги,
оказанныя съѣздами.юристовъ правительствувъ его

правотворческой дѣятельности, и выразилъ надежду,

что это совмѣетное сотрудничествоправительстваи

юристовъ будетъ и впредь продолжаться. При этомъ

Лиско замѣтилъ, что съѣздамъ въ ближайшіе 50 лѣтъ

предстоять не менѣе серьезный задачи, чѣмъ въ

истекшеевремя такъ какъ пристуоленокъ перера-

боткѣ германскаго уголовнаго процесса, далѣе уго-

ловнаго кодекса и*несомнѣнио вскорѣ встанетъна

очередь вопросъ о пересмотрѣ нѣмецкихъ граждан-

скихъ законовъ. —■ Послѣ привѣтственвыхъ рѣчей

съѣздъ сформировался въ 3 секціи, изъ коихъ пер-

вая занялась гражданско-правовыми,вторая процес-

суальными, а третья—уголовно-правовыми вопро-

сами.

. Наибольшей интересъпредставлялидоклады и пре-

тя въ третьейс е к ц і и, гдѣ разематривалсявъ

СП
бГ
У



2301 ПРАВО. 2302

первую очередь вопросъ о карательныхъмѣ-

р а х ъ вообще. Въ представленаомъ съѣзду за-

ключена начальника прусскаго тюремнагоуправіе- 1
нія Кроне указывалось !на непрекращающійся ростъ

преступностивъ Германіи, на громадную роль соці-

альныхъ факторовъ въ созданіи и поддержаніи' этой
преступностии на необходимость въ первую голову

устранитьтѣ соціальныя нестроенія, которыя пред-

ставляютъ собой благопріятную почву для возникно-

венія и развитія преступныхъэлементпвъ.Что ка-

саетсякарательныхъ мѣръ, то Кроне предлагаетъ

реформировать ихъ въ направленіи дальнѣйшаго

упрощенія, въ частностисовершенно отказаться отъ

тѣлесныхъ наказаній, какъ въ силу ихъ грубости,
такъ и потому, что примѣненіе ихъ къ лицамъне-

поивилегированныхъ сословій только возбуждаетъ
классовую рознь и ненависть. Изъ всѣхъ наказаній
лишеніемъ свободы Кроне предлагаетъсохранить

лишь каторжную тюрьму, какъ безчестящееи ареста

какъ простое наказаніе; далѣе онъ реком&ндуетъ

расширить кругъ примѣненія денежныхъштрафовъ и

возложенія на виновныхъ отвѣтственностиза причи-

ненныеими убытки и высказывается за совершен-

ное устраненіе полицейскагонадзора.

Въ другомъ, представленномъсъѣзду заключеніи,
принадлежащемъперу члена имперскагосуда Эбѳр-

майеру, авторъ остаетсяна почвѣ дѣйствующей въ

Германіи системынаказаній и подчеркиваетънеобхо-
димость назначенія въ законѣ альтернативяыхъ на-

казание,однако, безъ предоставленія судьѣ широкаго

усмотрѣнія при опредѣленіи мѣры наказанія. Изъ
карательныхъ мѣръ Эбермайеръ критикуетъкратко-
срочное лишеніе свободы, которое, по его мнѣнію,

должно быть доведено до минимума, и называетъ

«сылку въ числѣ новыхъ мѣръ, по скольку удастся

устранитьпрактическія трудности, связанныя съ ея

проведеніемъ въ жизнь.

Докладчиками въ третьей секціи выступили пред-

сѣдатель сената(отдѣленія) имперскаго суда Ольс-
гаузенъ и профессоръ Каль (КаЫ) изъ Берлина.
Ольсгаузенъостановилсяподробнѣе на денежныхъ

взысканіяхъ, одобрилъ въ общемъ системуихъ, пред-
ложенную въ предварительномъ проектѣ уголовнаго

кодекса и высказалъ лишь пожеланіе, чтобы при

альтернативномъназначеніи наказанія линіеніемъ
свободы или денежнаго штрафа, а также когда

штрафъ при неплатежеспособностиосужденногоза-
мѣняется лишеніемъ свободы, оба эти наказаниябыли
опредѣлены въ законѣ въ пзвѣстномъ соотвѣтствіи

другъ къ другу. По вопросу о смертнойказниОльс-
гаузенъ одобрилъ статьипроекта, согласнокоторымъ
при государственнойизмѣнѣ (НосЬѵеггаъ) назна-

чаетсяисключительно смертнаяказнь, а при уиы-

шленномъ убійствѣ также альтернативнои каторж-

ная тюрьма, и что кромѣ этихъслучаевъ въ проектѣ

уголовнаго кодекса смертная казнь болѣе не преду-

сматривается.Во веѣхъ случаяхъ назначенія смерт-

ной казни, по мнѣаію Ольсгаузена, должно ірзо
Ітіге наступатьлишеніе всѣхъ гражданскихъправъ

и преимуществъ.

Проф. Каль въ общемъ присоединилсякъ поло-

женіямъ докладчика Ольсгаузенаи въ частностиот-

мѣтилъ, что, признавая за ссылкой, тѣлеснымъ на-

казаніемъ, принудительныетрудомъ безъ лишёнія
свободы и т. д. право на сущеетвованіе, такъ какъ

въ нихъ заключаются здравыя началаи относитель-

ный преимуществапередъ другимивидаминаказаній,
онъ въ то же время не подымаетъвопроса о вклю-

ченаихъ вновь въ уголовный кодексъ, чтобы но

увеличивать число спорныхъ пунктовъ. По вопросу

о смертной казни проф. Кадь присоединяется къ

Ольсгаузену и находитъ, что она долясна быть со-

храненакакъ карательноесредство, однако съ тѣмъ,

чтобы даже въ случаяхъ государственнойизмѣны

она должна быть замѣнена каторжной тюрьмой. Да-
лѣе Каль считаетънеобходимымиоднообразно, по
всейГерманіи регламентироватьприведетесмертныхъ

приговоровъ въ исполненіе, причемъгильотины долж-

ны быть перенесенывъ музеи и замѣнены мечомъ

(ВісМзсЪдуегь) въ рукѣ палача.

Въ послѣдовавшихъ за докладамипреніяхъ глав-

ное вниманіе сосредоточилосьна вопросѣ о смертной
казни. Рѣшительнамъ ея противникомъвыступилъ

проф. Липманъ(Ілерташі) изъ Каля, который
бросилъ съѣзду въ лицо упрѳкъ, что онъ уклоняется

отъ протестапротивъ сохраненія смертнойказни и

тѣмъ производитъ впечатлѣніе старческагобезсилія.
Въ шестидесятыхъ годахъ съѣздъ юристовъ почти

единогласно заявилъ, что смертная казнь не-

достойна культурнзго государства, а теперь, къ
своему 50-тилѣтнему юбилею, онъ шагнулъ такъ

сильно назадъ(рукоплесканія и протесты).Въ част-
ностиораторъ считаетъсовершенно непріемлемымъ
сохрапеніе смертнойказни при квалифицированной
государственнойизмѣнѣ, притомъбезъ возможности

признанія смягчающихъ вину обстоятельства
Юстицратъ(адвоката)Фридманъ(Глогау)внесъ

предложеніе объ исключеніи смертной казни какъ

карательной мѣры изъ новаго уголовнаго кодекса.

Противъ этого предложенія выступилъ профессоръ
К б Ь. 1 е г изъ Мюнхена, ссылаясь нанеобходимость
особой защиты для главы государства; въ то же
время, однако, онъ соглашается ограничить прииѣ-

неніе смертной казня лишь случаями убійства или
покушенія на убійство главы какого-либо изъ союз-

ныхъ государствъ Германіи, и не требовать примѣ-

ненія ея также къ случаямъ приготовительныхъкъ

такому убійству дѣйствій.

Главный прокуроръ фонъ Притвицъ изъ •

Наумбурга заявилъ себя рѣшительнымъ сторонником^

смертнойказни; борьба съ этимъ видомъ наказанія
ведется лишь въ силу утрированнагочувства гуман-

ностии сентиментализма.— Поддержалъ его также

председательоберландесгерихта(апелляціоннаго суда)
ф о н ъ П л е в е изъ Кенигсберга,по мнѣнію кото-

раго государство никогда въ интересахъсобственной
сохранностине сможетъ отказаться отъ смертной
казни. Такъ, примѣрно, была бы совершенно немыс-

лима война, если бы за измѣну не было назначено

приводимойнемедленновъ исполненіе смертнойказни
(рукоплѳсканія и протесты).
АдвокатаСаулъ (Дюйсбургъ)категорическивы-

сказался противъ смертнойказни, такъ какъ— это

единственноенаказание, которое непоправимо.Про-
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фессоръ Бернеръсовершенноправильно замѣтилъ, что

отношеніе народныхъмассъкъ смертнойказничрез-

вычайно рельефно выражается въ отвращеніи народа

къ палачу.

Членъ военнаго суда Эльскеръ фон ъ-Г р о-

нау (Берлинъ)заявилъ себя сторонникомъ сохра-

ненія смертнойказни. Въ наше время революціон-

ныхъ движеній нельзя признать никакія мѣры чрез-

мѣрными, поскольку рѣчь идетъо защитѣ авторитета

императораи союзныхъ князей. Вообще трудно себѣ

представить, чтобы при убійствѣ или покушеніи на

уоійство главы какого либо изъ нѣмецкихъ союзныхъ

государствъможно было говорить о смягчающихъ

вину обстоятельствахъ.
Предсѣдатель ландгерихта фон ъ-Штаффъ

(Вреславль) считаетъвсѣ попытки1 побороть инсти-

тута смертнойказни безнадежными.Хотя это нака-

заніе и непоправимо, но въ Гѳрманіи нельзя опи-

раться на этотъдоводъ, такъкакъ никто не сможетъ

назвать ни одного случая, по крайнеймѣрѣ, въ но-

вѣйшее время, когда бы въ Герм*аніи былъ казненъ

невинный. (Апплодисменты).
Адвоката Мендель (Вѳрлинъ) предлагаетъ

съѣзду юристовъ опредѣленно высказаться по данному

вопросу. Смертная казнь—наказаніе грубое, безчело-

вѣчное, отрицающее то милосердіе, которое никогда

не должно быть чуждо правосудию. Сторонники ея
говорятъ, что самъ народъ требуетъ примѣненія

смертнойказни, и въ то же время они боятся до-

пустить въ отношеніи ея смягчающія вину обстоя-

тельства, опасаясь, что присяжные засѣдатели ни-

когда не станутъназначатьказни. (Оцобреніе).
Проф. графъ Дона (Кенигсбергъ)рекомендовалъ

допущеніе въ качествѣ наказанияза государственную

измѣну наряду съ смертной казнью и каторжной

тюрьмой также не сопряженноесъ лишеяіемъ правъ

лишеніе свободы, такъ какъ государственнаяизмѣна

отнюдь не всегда проистекаетъизъ низкихъ, проти-

ворѣчащихъ понятію честипобужденій.

Заключительноесвое слово докладчикъ профес.

Каль посвятилъ защитѣ институтасмертнойказни,

Гдѣ тѣ судебныя убійства, т. е. несправедливый

казни, которыми пользуются въ качествѣ довода

противъ смертнойказни? Подчеркиваниеэтого момента
Висмаркъпризнавалъзнакомънравственнойслабости.
Ораторъ заявляетъ, что онъ лично присутствовалъ

при цѣломъ рядѣ казней и постоянно испытывалъ

при этомъ одно лишь чувство справедливостисовер-

шаемаго. Право въ этихъ случаяхъ не идетъдальше

того, что требуетсявъ интересахъохраны государ-

ственнагопорядка. Государство обязано охранять въ

мирное время, притомъ самыми суровыми мѣрами,

жизнь тѣхъ, кто стоитъво главѣ государства, а въ

военное время на немълежитътаже обязанностьпо

отношенію къ охранѣ государства, какъ цѣлаго.

Содокладчикъ Ольсгаузѳнъ въ своемъзаклю-

чительномъ словѣ просилъ съѣздъ не приниматьрѣ-

шеній, которыя останутсяна бумагѣ. Высказываться
противъ смертной казни не имѣетъ смысла, такъ

какъ на упраздненіе ея абсолютно нельзя разечиты-

вать. Къ тому же вопросъ этотъ не имѣетъ столь

выдающегося значенія, такъ какъ цримѣненіе смерт-

ной казни ограниченолишь очень незначительнымъ

числомъ случаевъ.

Затѣмъ было приступленокъ голосованію, причемъ

рядъ ораторовъ внесъ свои предложенія, начинаясъ

совершеннагоисключенія институтасмертнойказни

изъ уготовнаго кодекса (юстицратъ Фридманъ) и

кончая требованіемъ примѣненія смертнойказни въ

тягчайшихъ случаяхъ государственнойизмѣны безъ

какихъ либо смягченій (оберъ-врокуроръ Притвитцъ).
Предложеніе Фридмана, осуждающее принципіально
смертнуюказнь, голосовалось яервымъ и было откло-

нено50 голосамипротивъ 24. Отклоненобыло также

крайнеепредложеніе Притвитца,послѣ чего большин-

ствомъ голосовъ была принята слѣдующая компро-

мисснаярезолюція: «Паказаніе смертной казнью не

должно быть распространеноза предѣлы тѣхъ слу-

чаевъ, которые уже предусмотрены въ действую-

щемъ правѣ. При наличности смягчающихъ вину

обстоятельствъ судьѣ должно принадлежать общее

право пониженія наказанія въ порядкѣ строгости

наказаній. Порядокъ яриведенія сме'ртныхъ пригово-

ровъ въ исполненіе долженъ быть однообразнорегла-

ментированъдля всей германскойимперіи. Смертная
казнь должна ірзо і'пгѳ влечь за собой утрату

гражданскихъправъ и преимуіцествъ».

Послѣ принятія резолюціи возникли очень оживлен-

ным пренія по вопросу о томъ, должно ли рѣшеніе

третьей секціи по вопросу о смертной казни быть

представленопленарномусобранію съездалишь для

свѣдѣнія или же еще для дальнейшаго обсужденія.
Болыпинствомъ голосовъ было решено передатьре-

золюцію третьей секціи въ пленарноесобраніе лишь

для принятія къ сведенію. ПрофессоръЛипманъза-
явилъ послѣ этого, что оставляетъза собой право

возбудить въ пленумѣ вопросъ о внесеніи темы о

смертнойказни въ порядокъ дня сдедующаго съезда

юристовъ, съ представленіемъ подробныхъ заключеній
и докладовъ,

( Окончите слѣдуетъ)і

----------------»—■< 0 ► » ----------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узакѳненій и распоряжений правитель-

управленія
к. с. нынѣ

ства.
№ 152. 14 сентября 1910 г.
Ст. 1559. Объ упраздненіи опекун,

надъ личностью, и инуществомъ жены
вдовы с. с. 3. Острословской-

От. 1560. О' введеніи образцовъ: шинели и баш-
лыка для нижн. чиновъ морекпхъ комапдъ, пальто

изъ чернагодрападля ниж. чиновъ гвард. экипажа

п пальто изъ чернаго неворс, сукна, на подкладкѣ
изъ бобрика, для нижн. чиновъ флот, команда.

Ст. 1561. О приевоеніи ялтинскойдвухклас. жен-
ской нерк.-прих. школѣ наимен.„Ольгинской".

Ст. 1562. Объ утвержденіи положенія о Братскомъ
Крестѣ прав, камчат. братстваво имя Нерукотвй-
реннагообраза ВсемилостивагоСпаса и рисунковъ
знаковъ означен. Креста.

Ст. 1563. О введеніи самостоят,общест. управле-
нія на правахъ волостного, по образцу закавказ.

края, на пересел,участкахъпавлодарскагоу., семя-
палат, обл., Джангызъ-Агачъ и Джарыкъ-Куль, съ

напмен.перваго— сел. Дорожинскимъ, а второго —

сел. Любимовскимъ.
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Ст. 1564. Объ исключены изъ состава алексѣев-
ской вол., кокчетавскагоу., акмолинскойобл., сел.
„Иванъ-Городъ" и присоединенывъ администрат.
отношены къ составукеллеровской вол., того же у.

Ст. 1565. О введеніи сельскагообществ, управле-
вія на пересел, участкѣ „Кара-Кота* съ наимен.
такового сел. Сафрововскимъ и присоединеніемъ въ
администрат.отношеніи къ составусеменовскойвол.,
акмолннскпхъу. и обл. •■'■'•

Ст. 1566. Объ учреждевіи при фабрикѣ при с. Ва-
вилов-]) купца А. Г. Гусева въ ашитковской вол.,
броиницкагоу., московской губ., должностипѣшаго
урядника у. полпц. стражи.

№ 153. 17 сентября 1910 г.
Ст. 1567. О дарованіи рижскому яхтъ-клубу наим.

„Императорскаго".
Ст. 1568. Объ утверждсніи положенія о стипендіи

имениМ. Шелепинскойвъ повив, инст.Император-
скаго москов. родовспом. заведенія.

Ст. 1569. Объ чтверж,деніи правилъ для оплаты
герб, сборомъ, посредствомъналпчныхъденегъ, сче-
товъ и фактуръ, получяемыхъ изъ-за границы то-
варищ, мехав. произв. обуви.

Ст. 1570. О введеніи самостоят, обществ, у пра-
влен^, на правахъволостного, ио правиламъ,уста-
новленнымъ ст.ст.391, 466 и 469— 471 иол. для крест,
закав. края, на переселенч.уч. Метей, навлодар-
скаго у., семипалат.обл., ст. наимен.такового сел.
Евгеньевскимъ".
Ст. 1571. О введеніи сельскагообществ, управле-

дія напересел,уч. Акшулакъ и Кызылъ-Шокъ, съ
наимев. перваго сел. „Чугуево", а второго— „Крав-
цевка", съ присоедивеніемъ въ администрат.отно-
шены къ составуодесской вол., омскаго у., акмо-

линской обл.
Ст. 1572. О введеніи сельскагообществ, уиравле-

нія на перес. уч. Рукепбайи Аиръ-Шокъ,съ наимеи.
перваго сел. „Золотухине" и второго „Кореновка",
съ присоединеніемъ ихъ въ администрат.отношепіп
къ составу царско-дарскойвол., омскаго у., акмо-
линскойобл.

№ 154. 18 сентября 1910 г.
Ст. 1573. Объ утвержденіи пнструкціи для времеи.

врачебпп-ваблюд. пунктавъ Кронштадтѣ.

№ 155. 21 сентября 1010 г.
Ст. 1574. Объ отвод'!, въ аренду учредителямъ

с-пет.междун. общ. погруз, и перевоз- средствъ и
складочныхъ помѣщеніи Путилову п Вышнеград-
скоиу участка казеннойтерриторіи въ Николаев-
екомъпортѣ.

Ст. 1575. О вознагражденіи за землю, отчужден^
йую изъ владѣнія разныхъ лицъ для надобностей
г. Порхова.

Ст.. 1576. О разрѣшеніи графу С. Д Шереметеву
продать крестьянамъ и другимъ лицамъземельные
участкивъ осташковскомъ и ржевскомъ уѣздахъ.

Ст. 1577. Объ образованіи при штабахъ петер-
бургская и одесскаговоен. округовъ складовъ картъ

и объ усиленынеприкосвов. запасакартъ для пяти
военныхъ округовъ.

Ст. 1578. О примѣневіи къ служащпмъ во фло-
тиліи отд. корпуса погран. стражи офицерамъ и
вольноыаемнъшъ помощнпкамъкомандировъсудовъ
и мехапикамъВысочайшаго повелѣнія отъ 25 января
1910 г. о кителѣ темносинягоцвѣта.

Ст. 1579. Объ открыты въ г. Слонимѣ женской
, гимназіп по иоложенію 26 мая 1869 г.

Ст. Д580. О разрѣшеніи пот. поч. гр.Н. К. Андро-
нову оплачивать герб, сборомъ счета, выдаваемые
иаъ принадлежащимему торг. предпріятій по про-
дажѣ желѣза. желѣзныхъ и скобявыхъ товаровъ въ
разныхъ городахъ Имперіи, корешковымъ способомъ.

Ст. 1581. Обь утверждены еоваго положенія о
иеприкоснов. капиталѣ имениинженеръ-технолога
Н. В". Тихорскаго для выдачи пособій мастеровымъ
н рабочимъкотельнаго цехаалександр.завода Ни-
колаевской жел. дор.

-----------* <♦-► »-----------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

(Дѣло князя Ф. Э. Друцкого-Любецкого).

16 сентября въ угол, кассац.департамевтѣ прав-
сенатазаслушано дѣло кв. Ф. Э. Друцкого-Лю-
бецкого.

Особымъ присутствіемъ выенской суд. палаты
кн. Друцкой-Любецкой признанъбылъ виновиымъ „

въ томъ, что „7 мая 1906 г. въ т. Пинскѣ, наустро-
енпомъпмъ, съ разрѣшенія полипы, собраніи мѣст-

ныхъ жителейвъ количествѣ до 300 человѣкъ, иро-
изнесърѣчь, возбуждающую къ нпспроверженію су-
ществующаго въ Россы общественнагостроя, дока-
зывая слушателямънеобходимостьпринудптельваго
отчужденія земель для вадѣленія крестьяиъ, со-
гласво проекту к.-дем. партіи, и вакончнлъ ■ свою
рѣчь призывомъ къ объединениедля свержевія са-
модержавнагорежима".

Суд. палата, на основапіи 1 Ч. 129 ст. уг. ул.,
приговорилакн. Друцкого-Любецкогокъ заключенію
въ крѣпости на 2 года.

Какъ въ своей кассационнойжалобѣ, такъ п въ
словеспыхъ объясненіяхъ повѣренпыи кн. Ф. Друц-
кого-Любецкого прис. пов. О. О. Грузенбергъразви-
валъ слѣдующія положепія.

1. Нарушеніе ст. 760 у с т. у г. с у д.

На разрѣшеніѳ особаго присутствія былъ постав-
лен!; вопросъ о виновностивъ слѣдующемъ видѣ:

„Виновенъ ли____ въ томъ, что 7 мая 19С6 г. въ
Пинскѣ на устроевномъ имъ съ разрѣшенія по-
лицііг въ домѣ материего собраны мѣстпыхъ жите-
лей въ количествѣ до 300 человѣкъ, публично'про-
изнесъ рѣчь, возбуждающую къ ниспровержение
существующаго въ Россы общественпаго строя,
доказывая слушателямънеобходимостьпринудптель-
наго отчужденія земель для иадѣлеыія крестьяиъ,
согласнозаконопроекта,предложеннаявъ гос. думѣ
конституціонной-демократическойпартіен и закоп-
чивъ свою рѣчь фразой: „намъ теперь некогдараз-
биваться на партіи, а необходимоснлотіпься, чтобы
общими силамисвергнутьэтоненавистноедля всѣхъ

и гнусноесамодержавіе".
Имѣя въ виду.
1) что, согласно мпогократнымъ разхяснепіямъ

прав, сената,въ вопросахъо виновности=по дѣламъ

съ участіемъ сословаыхъ представителейдолжны
быть указаны всѣ фактическія обстоятельства, изъ
которыхъ слагаетсясоставь даннагопреступления,
и нарушеніе этого правиламожетъсчитатьсянесу-
щественнымъ только въ томъ случаѣ, если эти
обстоятельства будутъ приведены въ приговорѣ.

(Рѣш. 1907 г. за № 20; 1906 г. за № 26; 1876 г. за
№ 27 и др.);

2) что, между тѣмъ, изъ поставленнаговопроса
вовсе пе видно, въ чемъ именнозаключается„зако-
нопроекта, предложенный въ гос. думѣ ковститу-
ціонно-демократическойпартіею", согласнокоторому,
какъ значитсявъ этомъ вопросѣ, я иредлагалъ въ
инкриминируемоймиѣ рѣчи разрѣшеніе земельиаго

вопроса;
3) что, при отсутствіи малѣишаго указаны-какъ

въ указанномъ вопрос*, такъ и ириговорѣ. на то,
какими способамии средствамиподдерживаемый
мною законопроектарекомендуегъдѣйствовать, и пе
представляется никакой возможности судить-
является ли онъ въ какомъ либо отношеіпн пре-

ступными
4) что такое неуказаиіе въ вопросѣ фактическихъ

данвыхъ, опредѣляющпхъ извѣстпое преступленіе,
не только лишаетъкассаціонный судъ возможности
ировѣрить, правильно ли опредѣлено мое престуиле-
віе и слѣдующее за пего по закону наказаніе, и
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5) что такое нарушеніе, какъ создающее, по сю-

вамъ рѣш. прав, сената1906 г. № 26, опасныйпо-
водъ для ироазвольнаго усмотрѣнія, должно почи-

таться столь существеннымъ, что при наличности

его, хотя бы противъ постановки вопроса стороны
и невозражали, невозможно признатьнрпговоръвъ
силѣ судебнаярѣшеяія. (Рѣш. прав, сената1871 г.

за № 142о;_1867 г. за № 407; 1895 г. за № 19). Над-
лежит прыти къ заключеяію, что въ постановке

вопроса о виновностидопущены весьма существен-

ныя неполнотаи неопределенность.

II-— Нарушені е с т. ст. 8 2 7,797 уст.

угол. суд. иіи 129 ст. ст. угол, у л о ж.

А.

Согласно ст. 797 уст. угол. суд. въ прпговорѣ

должно заключаться точное указаніе того каратель-

наго закона, подъ который подводится-вмѣвенное
въ вину преступленіе.

Между тѣмъ въ состоявшемся приговорѣ не

указано какой именно пункта'129 ст. угол, улож.

нодсудимымънарушепъ, а значитсялишь, что инкри-
минируемаярѣчь „соотвѣтствуетъ признакамъпре-

ступлена, предусмотрѣннаго 1 части 129 ст. угол
улож". -1

Такое означевіе карательнаязаконанеможетъ
не почитаться крайне веопредѣлительнымъ, такъ

какъ 1 часть указаннойстатьи содержитевъ себѣ

4 пункта, различающихся ве только составомъопи-

санныхъвъ нахъпреступлены,но и по предусматри-

ваемомувъ нихъ наказанию.Благодаря этому нару-
шения, ве представляется возможнымъ судить—

согласноли съ закономъназначенноевъ обжалте-
момъ прнговорѣ наказаніе.

Согласно пришѣч. 1 къ ст. 20Г уст. угол, суд

по продолж. 1906 г., въ изложены приговора по дѣ"

ламъ, разематриваемымъсъ учаетіемь сословныхъ

представителей,судебная палатаруководствуется
правилами,определеннымивъет. 827 того же устава.

Въ силу же послѣдвяя закона и ^азъясненіи
прав, сената, иреподанныхъвъ рѣпі. 1869 г- за

№ 831; 1872 г. за № 1260; 1876 г. за № 27 и др., при-

яворъ долженъ быть основанъна точномъ и поло-

жптельиомъсмыслѣ даннагонавоцросы отвѣта, безъ

всякая донолневія, распространенаилиограничевія
этого отвѣта .со стороны судаво всемъ, что касается

фактическойстороны дѣла; всякое же сомнѣніе, вы-

текающееизъ неполноты вопросовъ, объясняется
въ пользу подсудимая.

Наоснованіп изложеннаяпимѣя въ виду.

1) что въ вэпросѣ о виновностине содержится,
какъ уже уноыяпуто выше, ни малѣйшпхъ фактиче-
скихъуказаніи на то, чтобы в ь своейрѣчи причывалъ

кт, нпспроверженію существующая въ ясударствѣ

общественнаястроя (2 п. 129 ст), въ каковомъ дѣяніи

обвинялся согласновыводовъ обвинительнаяакта.
2) что рѣчь о земельной реформѣ заключала въ

себв, какт, утверждаегъобвинительныйактъ слѣ- (
дующее:

„Вторымъ говорплъ Князь Друцкій-Любецкій,
кратко обрисовавъ положеніе землеустройстваи
землевладения, являющееся причиноюпоетоянныхъ

неурожаевъи голодовок!,, ораторъ этотъ пзложилъ

взгляды ка-детскойпартіи на тѣ способы, которыми
імоглн_ бы быть устранены означенныя печальаыя

явлены, и прочелъзаконопроектатой-жепартіи по

аграрномувопросу, доказывая необходимостьпри-
нудительнаяотчужденія земель и въ томъ числѣ

частно-владвльческихъ".
3) что въ таковыхъ словахъ не заключается

иризнаковъ не только 2 в. 129 ст. угол, улож., но и

какого либо иногопреступлена,такъ какъ принуди-
тельное въ законодатедъномъиорядкѣ отчуікгеиіе

земель, подъ условіемъ справедливаявознагражденія
ихъ собственнпковъ.нисколько ве противорѣчитъ

существующему въ Россы общественному строю;
4) что такоепожеланіе въ гораздо меньшеймѣрѣ

протпворѣчитъ существующемуобщественномустрою,
нежеливысказывавшіяся въ50-хъ годахъ въ русской

литературѣ и общественныхъсобраніяхъ требовавія
и пожеланія объ освобождены изъ крѣпостной зави-

симостикрестьяиъ а надѣл«ніи ихъ землею;

5) что такого же мнѣнія о допустимостивыра-
женія подобныхъ пожеланій земельной реформы
держалось въ то время и наше правительство, какъ
это усматриваетсяизъ произнесенной10 мая 1907 г.
предсѣдателемъ совѣта министровъ въ засѣданіи

государственнойдумы рѣчи, въ которой онъ заявилъ:

„Постараюсьвникнуть въ существовысказывавшихся
мньній, памятуя, что мнѣнія, несогласныясо взгля-

дамиправительства,не могутъ почитаться послѣд-

нимъза крамолу",
6) что вмѣненіе мнѣ въ вину поддержанія въ рѣчи

земельная законопроекта консгнтуціонно-демокр.
парты лишено всякая значенія, такъ какъ не-

извѣстно— въ какомъ отношеніи таковой нарушаетъ
существующеезаконы;

7) что, напротивътого, какъ иввѣстно изъ опубли-
кованная письмадиректорадепартаментаобщихъ
дѣлъ мин. внутренннхъдѣлъ на имя предсѣдателя

конституціонноЧдемократическойпартіи отъ 12 іюня
1906 г. за № 11.539, партія этабыла признанапра-
вптельствомъ„законно-существующей",

надлежатьпридтикъ заключенію, что въ инкри-

минируемойрѣчи по земельномувопросу не содер-

жится прпзнаковъуголовно-наказуемагодѣянія.

В.

Что же касаетсянеправильно приписываемых!,
кн. Друцкому-Любецкому, вопреки показанію судеб-
ная слѣдователя Бильднокевича, заключительныхъ
словъ рѣчи о необходимостисвергнуть ненавистное
самодержавіе, —то въ этомъ также не заключается
иризнаковъпреступленія. такъ какъ дажеизъ изло-

женія обвинительнаяактаясно видно, что ораторъ

подъ „самодержавіемъ" имѣдъ въ виду не верхов-

ную власть Монарха, а режимъбезотвѣтственности
ц безконтрольностп,который, съ введеніемъ пред-

ставительнаяобраза правленія, песомнѣнно отнѣ-

венъ.

Во всякомъ случаѣ, если въ указанныхъзаклю-
чптельныхъ словахъ рѣчи и можно усмотрѣть при-

знаки какого либо преступлеяія,— то, во всякомъ

случаѣ не 129, а 128 ст. угол. улож.

Но о примѣненіи этой статьине было у особаго
присутствія никакого сужденія ни съ точки зрѣнія

наличностиюридическихъо томъ прпзнаковъ, ни со
стороны размѣра наказанія за неправильное вы-
раженіе. ,

Практическоезначеніе этого нарушенія несмотря

на одинаковыймакеймумънаказанія назначаемаго

обѣими статьями128 и 129 весьма существенно.
Надо имѣть въ виду^ что подсудимому*назначенъ
не макеймумъ,.а средній размѣръ его, такъ какъ
особое присутствіе имѣло въ виду серьезностьпри-

зыва кь измѣненію существующая строя. Между
тѣмъ, если признать, что сі. 129 не могла быть нри-

мѣвева, то остается лишь дерзостноепорицаніе,
которое кромѣ рѣзкостей не заключаетъ въ себѣ

элементовъгосударствевнойопасности.Вотъ почему

въ такихъслучаяхъ судебная практикапримѣняетъ
мппимумънаказанія, такпмъобразомъясно, что при-
веденныйпарушенія имѣютъ не теоретическоезна-

ченіе, а важны для подсудимагопо своимъ послѣд-

ствіямъ.

Правит, сенатаоставплъжалобу безъпослѣдствій
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Кавказскийвоенно-окружныйсудъ.

(Дѣло о разстрѣмъ арестованныгсъ).

9 и 10 сентября въ кавказскомъ воевно-окруж-
вомъ судѣ въ т. Екатеринодарѣ разсматривалось дѣло

бывшихъ чпиовъ екатериіюдарской городской по.ш-
аіи пом. полипіймейстера Іосифа Антоновича Го-
ловко, полип, урядника Михаила Толмачева и горо-
довых'ъ: Якова Марфутенко и Ефима Спчкарееко.

Обстоятельства дѣла по обвинительному акту за-

ключаюгея въ слѣдуюіпемъ:

3-і'о мая 1908 г., около 4 час. утра, въ г. Екатери-
водарѣ, находившемся топіа на военномъ положевіи,
на углу Ростовской и Ярмарочной улицъ, были
убиты: завѣдыкающій канделяріей предсѣдателя

екатеринодарскаго окружпаго суда Тимофеи Угнп-
венко, помощігакъ бухгалтера екатер. городской
-управы Александра-. Угяпвенко и гѳрманскіЯ поддан-
ный Эдуардъ-Эмилій Карлъ Трѵнь.

Объ этомъ случаѣ тогда же было сообщено выс-
шей власти, бывшймъ тогда приставив 2 ч. г. Го-
ловко, который въ своемъ объясненіи заявндъ, что
убитые, при сопповожіеніи ихъ въ полицейскую
часть, пытались бежать пзъ-подъ конвоя, въ виду
чего по нимъ и была открыта стрѣльба.

Однако такое показание Головка показалось со-
мнителънымъ. и вр. гепералъ-губернаторомъ кубан-
ской обл. было потребовано произвести самое строгое
разслѣдовапіе всего лѣла, пті чемъ изъ иоказаній
екатеринодарскаго нотиціймейстера Захарова выяс-
нилось, что г. Головко сознался въ своемъ присут-
ствии при стрѣльбѣ, но лишь отрицалъ свое непо-
средственное участіе въ убіГіствѣ братьевъ Угни-
венко и Эдуарда Трунь.

Тогда было пристѵплено къ осмотру мѣста самого
лроисшествія и вскрытію труповъ убитыхъ п было
установлено, что арестованные не пытались бѣжать

и что выстрѣлы были произведены въ сниву.
При тоыъ же вскрытіи, согласно заключонію

экспертовь, обнаружилось, что смертельная раня,
нанесенная Александру Угвиренко въ область пра-
вой щеки, поранившая насквозь мозгъ и пробившая
челепъ, была произведена выстрѣломъ въ нотерпѣв-

шаго въ то время, когда послѣдній находплся въ
горизонта іьномъ положении.

Одна изъ репъ. панесеппыхъ Тимофею Угнивенко,
по свойству своему также смертельпая, тоже была
нанесена ему въ лежачемъ иоложепіи, въ уноръ, въ
разстояній не богье двухъ гааговъ.

По заиюченію же другого эксперта подполков-
ника Шапарева, пулп, пзвлечениыя изъ труповъ
Александра Угнивенко и Эдуарда Труня, —револь-
верный, системы „Нагапъ", Я-хлинейнаго калибра,
придѣльияя стрт.льба которыхъ равна 40 шагамъ.

Въ общемь всѣхъ ранъ нанесено нотерпѣвптнмъ

22, изъ коихъ Тимофею Угнивенко 12 ранъ, Але-
ксандру Угнивенко 4 и Эдуарду Труню 6.

Въ впду изложеннаго, I. Головко, М. Сичкарепко
обвиняются въ томъ, что, препровождая въ полп-
цепекій участокъ арестованныхъ, но расиоряженію
начальника охраппаго отдѣленія, послЬ произведен-
ная) на квартирѣ обыска братьевъ Т. и А. Угни-
венко и герм, ігоддан. Э. Трунь, умышленно, съ
цѣіью лишить жизаи этпхъ лпцъ, въ которыхъ они
предполагали террористовъ и къ которымъ они пи-
тали злобу, дозволили себѣ явно превысить предо-
ставленную имъ по закону власть, а именно: при
отсутствін всякаіо со стороны вышепаява'пиыхъ
лицъ сопротнвленія или покушенія на побѣгъ, упо-
требили противъ пихъ огнестрѣльное оруясіе. произ-
ведя въ нпхь рядъ выстрѣловъ изъ револьверовъ
съ вышеуказанною цѣлыо, при чемъ приставь Головко
первый открылъ стрѣльбу и, когда арестованные отъ
получевныхъ ранъ упали на землю, то они, обви-
няемые, произвели въ пихъ рядъ выстрѣловъ изъ
тѣхъ же револьверовъ, чтобы добить ихъ на смерть,
что ими и было достигнуто.

Престунленія эти предуснотрѣны ст. 12, 342 п 1 ч.
1456 ст. улож. о наказ, угол, п нспр. и 279 ст.
XXII вн. с. в. п. 1869 г.

По дѣлу вызваны 40 свидетелей. Обвішяетъ пом.
военнаго прокурора Владпмировъ

Со стороны пристава Го іовко выступаетъ прис.
пов. Бахчи 'аранцевъ, остальныхъ же обвпняемыхъ
зашнптаетъ каяеппый защитвикъ, есаулъ Корсунъ.

Гражхавекіп пскъ отъ пмени родителей убитыхъ
Угнивенко поддерживаетъ пр. пов. Карякинъ.

ІІорвымъ допрашивается отедъ убптыхъ Угни-
венко, который даетъ слѣдующее показаніе:

— Въ ночь на 3 мая около 2 ч. ночи въ дверяхъ
моей квартиры послышался необыкновенный стукъ.
Со спа я не могъ разобрать въ чемъ дѣло и когда
проснулся и сталъ справляться, кто? то отвѣта ни-
какого не послѣдовало и лишь послѣ нѣсколышхъ

просьбъ я' услышалъ слово: „полиція". Открылъ
дверь и въ комнату ворвался Головко съ револьве-
ромъ въ рукѣ и приказываетъ не двигаться съ мѣста.

Съ нимъ было много чиповъ полпиіи, пачальникъ
охраннаго отдѣлеиія, полковпикъ Засыикинъ, по-
мошникъ пристава и др. Въ тотъ момента, когда
вошла полпція, дѣти мои также проснулись. Когда
обьтскъ ничего не далъ, полппія забрала дѣтскіе
ѵчебникп, уложила ихъ въ мѣшокъ и унесла съ со-
бою. Нпкакихь протоколовъ не было составлено.
Дома никакого оружія найдено не было, какъ и
не было окчзапо никакого сопротпвленія. Когда
забрали старшаго сына, то младшіГг задалъ вопросъ:
іити ли и миѣ? па что Головко отвѣтилъ „нѣтъ".

Будучи увѣреішымъ, что ничего серьезнаго быть
не можетъ, такъ какъ ничего особеииаго найдено
не было, я тѣмъ не меиѣе рѣшнлъ пойти и узнать,
за что ихъ забнраютъ, но не успѣлъ накинуть па
себя платье, какъ послышались 5-6 выстрѣловъ.
Босый я побѣжалъ къ мѣсту, гдѣ былъ конвой и
увпдѣлъ трупы моихъ дѣтей (тутъ свидѣтель не мо-
жетъ продолжать показанія. Слегка покачивается
Ему подаютъ воду и стулъ), затѣмъ, нѣсколько успо-
коившись, продолжаетъ:

— Когда я добѣжалъ, то увидѣлъ, какъ Головко
сталъ убѣгать, и городовой, прпставивъ дуло револь-
вера ко мнѣ, крпкнулъ: „уходи, а то и тебя застрѣ-

лю". Я самъ впдѣлі-, какъ Толмачевъ добилъ еще
живого сына. Въ иослѣдствіи же я узналъ, что пер-
вый выстрѣлъ далъ Головко.'

Защ. Корсунъ. Вы хорошо впдѣлн, что поелѣдній

выстрѣлъ быль данъ Толмачевымъ?
Свид. Да!
Пр. пов. Бахчисарайцевъ. Вы говорили, что они

прибыли въ 2 часа ночи. Скажите, сколько времени
они находились у васъ?

Свид. Одинъ часъ.
Пр. пов. Бахчисарайцевъ. Въ то время, когда

вашему младшему сыну говорили, что онъ можетъ
оставаться дома, былъ ли полк. Засынкипъ и офи-
цера?

Свид. Были.
Пр. нов. Бахчпсарайцевъ. Откуда вы узнали, что

первый выстрѣлъ былъ сдѣлапъ Головко?
Свид. Объ этомъ одинъ изъ участвовавшихъ въ

конвоѣ Землявскій сообщнлъ своему другу Труневу
черезъ пять дней. .

Предсѣдатель. Объ этомъ было сообщено вами
тогда же?

- Свид. Нѣтъ. такъ какъ, пока Головко былъ па
свободѣ, всѣ боялись за свою шкуру.

Ирис. пов. Бахчисарайцевъ. Не скажете ли, въ
какой одеждѣ былъ тотъ, кто стрѣлялъ въ вашего
сына послѣднимъ?

Свид. Былъ онъ въ казачьей формѣ и сѣрой

шапкѣ.

Свидетель въ одномъ изъ подсудимыхъ узпаетъ
Толмачева.

Предсѣдатель. Вы давали слѣдователю показаніе
черезъ четыре дня послѣ происществія и тогда по-
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ложеніе вещей представляли совершенновъ иномъ
впдѣ, чѣмъ теперь. Тогда у васъ память была по-
всей вѣроятвости свѣжѣй, чѣмъ теперь?

Свид. Нѣтъ. Тогда я былъ слишкомъ потрясенъ
для того, что бы обстоятельно разсказатьо всемъ
нронсшедшемъ.Теперь я припоминаювсе яснѣе.

Прокуроръ. Когда вы прибѣжали къ мѣсту, то
городовой раньше добилъ вашего сына и лотомъ
угрожалъ добить васъ или наоборотъ?

Свид. Нѣтъ, раньше далъ выстрѣлъ, а потомъ
обернулсяко мнѣ.

Свидѣтельница (мать убитыхъ) Угнивенкодолго
не можетъ промолвить слово. Ей также подаютъ
воду и предсѣдательствующій разрѣшаетъ ей гово-
рить сидя. Придя въ себя, свидѣтел., подтверждая

показаніе пре.дыдущаго свидѣтеля, подробно оста-
навливаетсяна томь, какъ производился обыскъ, и

добавляете: когда на вопросъ Головко, гдѣ нахо-
дится нашъ квартирантъСоболевъ, я отвѣтила не

знаніемъ, то онъ крикнулъ на меня: „Какая вы
мать?" Онъ приказалъмвѣ открыть сундукъи, когда
тамъничегонайденоне было, то сталъ перебрасы-
вать постельдочери и квартиранта,и, обратившись
къ сыну, нрикавалъему одѣться и пойти съ ними
разыскивать ихъ товарища Соболева. Когда всѣ

вышли на улицу, я осталасьстоять въ передней,-а
сына иладшаго послалаузнать, куда ведутъ другого
сына и зятя. Вдругъ я услышала выстрѣлы и пс-
бѣжала туда.

Предсѣдатель, Являлся ли послѣ этого случая къ
вамъ Соболевъ?

Свпдѣтельница. Нѣтъ.

Пр. пов. Карякинъ. Вы долго жилидо этогослучая
въ томъ домѣ?

Свидѣт. Одинъ годъ.
Пр. пов. Бахчисарайцевъ.Въ какомъ часу ночи

иолнція появилась къ вамъ?
Свидѣгѳльница. Бъ третьемъ-
Предсѣд. Туманнаябыла ночь?
Свидѣт. Нѣтъ.

На воиросъ г. предсѣдательствующаго, не же-
лаютъ ли обвиняемые давать какія.либо объясненія,
Головко говорить:

— Наканунѣ этого дня, когда, страдая поране-
ніемъ, я былъ у себя дома, ко мнѣ появились при-
сланныеотъ полковника Засынкина съ предписа-
віемъ, что я долженъ быть при обыскѣна квартирѣ

главарейпартіи еодіалистовъ-максималистовъ.
Предсѣдатель. Рапортъ о болѣзни вами былъ

поданъ.

Подсудимый. Да.
Председатель.И вы числилисьбольнымъ?
Подсудимый. Да. Я все думалт, что присутство-

вать на обыскѣ не буду- Но часовъ въ 11 ночи прі-
ѣхали ко мнѣ полк. Засыпкинъи полиціймейстеръ,
причемъ первый сказалъ: „На васъ возложится
трудная задача. Возможно, что вамъпридетсявстрѣ-
чаться лицомъ къ лицу съ смертью. Необходимо
арестоватьглаварейтеррористовъ,я вамъ дамъфи-
леровъ и вы должны дѣйствовать". Я поѣхалъ въ
полиц. часть, гдѣ встрѣтилъ группу офидеровъ, го-
родовыхъ и др. „Надо быть осторожнымъ, ибо по
свѣдѣніямъ тамъ имѣется оружіе. Намъ придется
цмѣть дѣло съ террористамивсейкубанскойобласти,
а не только города Екатеринодара",сказалимнѣ
они.

Видя такой нарядъ, я не сомнѣвался, что дѣло

предстоитесеріозное, и такъ какъ былъ боленъ, то
иобаивался, какъ бы не допустить какихъ либо
ошибокъ. Мои опасенія оправдались. Одинъ изъ
нодлежащихъарестууспѣлъ убѣжать.

Предсѣд. Кто бѣжалъ?

Головко. Соболевъ.
Предсѣд. Откуда вы узнали объ этомъ?
Головко. Объ этомъяузналъпозже. Мы нѣсколь-

ко разъ стучалисьвъ дверь, но намъ не отворяла.

Наконецъмы уже рѣшилп было сломагь дверь, какъ
послѣдняя отворилась и мы вошли въ домъ.

Скомандовавъ не двигаться съ мѣста, я вмѣстѣ-

съ филеромъ пошелъ въ комнату сыновей. Увидя
лишнюю разбросанную постель, филеръ сказалъ:
„Побѣгъ". Это слово на меня подѣйствовало стран-
но. Я зналъ, что готовились покушенія на убійство
ген.-губернатора,полковника Засыпкпва и др. на-
чальствующихъ лицъ. Я долженъ былъ предотвра-
тить это и вдругъ упустилъ тлавнаго. Я видѣлъ,

какъ всѣ наменя смотрѣли, какъ на виновника.
Предсѣд. Кто всѣ?

Головко. Всѣ присутствующеечины. Затѣмъ,

когда прибылъ полк. Засыпкинъ, было прнступлено
къ обыску, дричемъ была забрананелегальнаяли-
тература. Тутъ моя роль уже была пассивная.Я
арестовалъ указаиныхъ агентоыъ-двоихъ и когда
на вопросъ младшаго сына Угнивенко отвѣтилъ,

что онъ не будетъ арестованъ,то полк. Засыпкинъ
крикнулъ: какъ небудетъ арестованъ?Взять и его.
Вы не знаетесвоихъ обязанностей.Въэту ночьмнѣ
нужно было произвестии другой обыскъ и я, пору-
чивъ сопровождать ареетованвыхъчинамт,воглавѣ
съ Толмачевымъ, самъ хотѣлъ было съ другимъ
полицейскимънаправитьсявъ другую сторону,какъ
вдругъ услышадъ: „стой", и вслѣдъ за эгимъ вы-
стрелы. Мнѣ показалось, что въ этотъ моменте
лроизошелъ выстрѣлъ. Не помню, подбѣжалъ ли я
туда, кричалъ ли. Помню лишь, что, когда послѣдо-

валъ еще одинъ выстрѣлъ, я послалъ__ городового
узнать въ чемъ дѣло, и когда послѣдній вернулся,,
то сказалъ: Толмачевъ произвелъ неудачный вы-
стрѣлъ- Тутъ я велѣлъ убрать трупы, такъ какъ по
закону военнаго времени, въ видахъ недопущенія
скопища народа, оставитьтрупы на мѣстѣ нельзя.
Лишь послѣ узналъ болѣе подробно о происшед-
шемъ.

Обо всемъ мною тогда же было дано знать на-
чальнику области, слѣдователю и др. начальетвую-
щимълидамъ.

О подробностяхъя сообщплъ со словъ Толмаче-
ва, т. к., повторяю, самъничегоне помнилъ.

Предеѣд. Вы говорите, что были больны, ничего
не понимали,что дѣлали, почемуже начальствода-
вало вамъ такоепорученіе?

Головко. Меня считалипсполпительнымъчпнов-
нпкомъ, я привыкъ къ обыскамъ. Мнѣ всегдапору-
чали отвѣтственныеобыски.

Предсѣд. Почему вы устранилисебя отъ дѣла н
не донесли, что главный виновникъ бѣжалъ.

Головко. Я докладывалъ лично полк. Засыпкину,.
который и былъ главнымъ распорядителемъ. ,

Прокуроръ. А объ убіпствѣ донесли?
- Головко. Донесъ, какъ о происшесгвіи.
•Прокуроръ. Когда полкрвникъ давалъ вамъ при-

казъ объ арестѣ, не указадъли онъ на именаи фа-
миліи лицъ, подлежшцихъкъ аресту.

Головко. 'Насколько помню, были указаны ихъ
клички.

Прокуроръ. Какая нелегальнаялитературабыла
обнаружена?.

Головко. Не помню. Это было дѣло полковника,
я его дѣйствій не провѣряю.

Прокуроръ. Не помнители вы, не была ли вся
отобраннаялитературачерезъ 17 днейполіщіей воз-
вращена?

Головко. Нѣтъ. Меня въ то время тамъне было.
Прис. пов. Карякинъ проситьустановить:полков-

никъ Засыпкинъвмѣстѣ ли съ Головко прибыль на
квартиру Угнивенко?

Головко. Нѣтъ.

ПодсудимыйТолмачевъ говорить:
— Мнѣ было поручено вызвать лишпихъ людей

и готовиться къ обыску. Въ часъ ночи появились
15 казаковъ, 10 солдате,, одинъ офицеръ съ Головко
и др. чинамии направилиськъ квартнрѣ Угнивен-
ко. На нашъ стукъ въ двери кто то отозвался, но
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дверь все же не была открыта. Тогда Головко уда-

рилъ кулакомъ объ окно. Но въ этотъмоментъ
дверь пріоткрылась, и я увидѣлъ старикан двопхъ

молодыхъ людей, стоявшихъ въ бѣльѣ. Посдѣ про-

пзведеннагообыска когда конвой съ арестованными
нѣсколько удалился, я услышалъ выстрѣлы. Прибѣ-

жавъ ближе я увидѣлъ тропхълежавшпхъ на землѣ.

Въ это время Головко бросился туда же, а ка"
закъ нроизвелъ еще одинъвыстрѣлъ.

Въ дальнѣйшемъ, Толмачевъ иоказадъ, что Го-
ловко призывалъ его къ себѣ и предлагалъвсе „дѣ-

ло" принять на себя.

— Прійми это „дѣло", можешь отличиться и по-

лучишь благодарность.

Въ отвѣтъ на это предложеніе, говоритъ подсу-

димый, онъ выразилъ несогласіе, указавъ Головко,
что разъ дѣло законное, то зачѣмъ его ему пере-
давать.

— Ты трусъ, сказалъ Головко и приказалъпи-
сать протоколъ насебя.

Г. Карягинъ. Былъ ли здоровъ Головко?
Подсудим. Былъ совершенноздоровъ. Я впдѣлъ

его въ участкѣ веселымъ... Онъ былъ съ повязкой
на головѣ.

Прокуроръ спрашиваетъТолмачева, не убѣждалъ
ли его Головко показывать, что стрѣльба по аре-
стованнымъпроизошла послѣ попытки съ ихъ сто-
роны бѣжать?

Подсудимыйна вопросъ отвѣчаетъ утвердительно
и повторяетъ, что Головко именно въ этомъего
убѣждалъ.

Третій подсудимый городовой Сичкаренко въ
свою очередь описываетепроцедуруобыска и гово-
ритъ, что отобраны были иодходящія книги и за-
тѣмъ поясняетъ, что подъ „подходящими" книгами
понимаетъкниги въ новыхъ переплетахъ.

— Здоровыя были книги, говорить онъ...
Далѣе подсудимыйподтверждаете,что по выводѣ

арестованныхъиа улицу, Головко о чемъ то пошеп-
тался съ подсудимьімъ яынѣ умершимъМарфутенко.
Первымъ стрѣлялъ Головко, двое упали рядомъ.
Третіи, упавъ, подиялъ голову и спросилъ:

— За что вы насъубиваете?
Морфутенко выстрѣломъ добилъ раненнаго...

Головко приказалъ немедленноубрать трупы, на
что Сичкаренкоотвѣтвлъ:

—- Ваше высокородіе, за это, можетъбыть, при-
дется отвѣчать...

— Нетвоедѣло, иначепойдешь подъсудъ,— возра-
зилъ Головко.

1-го іюля Сичкаренко, увольняясь отъ службы,
просилъГоловко выдать ему удостовѣреніе, но по-

лучилъ отказъ послѣ неудачныхъубѣждееій со сто-
роны Головко показывать, такъкакъ емуприкажутъ...

— Покороче держи языкъ, говорилъ Головко.
Оставшійся при частиСичкаренко потомъ былъ

переведенъвъ полиц. управленіе, откуда, послѣ вѣ-

котораго времени службы, уволился и отправился
на родину.

Осенью, во время жатвы, къ нему въ поле при-
бѣжали сказать, что его спрашиваетъгородовой.
Оказалось, что послѣдній передалъСичкаренко прп-
глашеніе явиться въ городъ. Головко къ этому вре-

мениуже былъ арестованъ.Съ Сичкаренко повела
переговоры женаГоловко.

Подсудимый снова подтверждаете, что Марфу-
тенко стрѣлялъ въ лежащаго, что Толмачевъ сдѣ-
лалъ одинъ выстрѣлъ, Головко два...

Свпд. полицм. Д. С. Захаровъ, описывая обстоя-
тельства, сопровождавшія массовыя обыски въ ночь

со 2 на 3 мая 1908 г., объясняете, что этимиобы-
сками полк, Засыпкинымъ имѣлось ввиду сразу

ликвидировать дѣятсльность партіи максималистовъ-

террористовъ и что ему, какъ полиціймейстеру,
были указаны наиболѣе опасныепункты, гдѣ воз-

можно было ожидать встрѣтить вооруженное со-

противленіе. Въ число такихъпунктовъ входила и

квартираУгннвенко.
Свид. въ производившихся обыскахъ пе прпни-

малъ активнаго участія, но общее наблюдепіе за

подвѣдомственнымиему чпнамппринялъ на себя.
Въ пятомъ часу утра, когда свид. только что

вернулся къ себѣ на квартиру, со второй частиему
по телефону было дано знать о кровавомъ пронс-

шествіи на Ростовской ул. Узпавъ, что убиты трое
арестованныхъ,г. Захаровъ сейчасъже поинтере-

совался узнать, нѣтъ лп пострадавшпхъпзъ числа
чивовъ полиніи, такъ какъ былъ увѣренъ,что слу-

чай нроизошелъ на почвѣ вооруженпагосопротивле-

нія во время обыска... Отправившисьнемедленно
на мѣсто происшествія, засталъ трупы убитыхъ
убраннымии потому тотчасъже поѣхалъ съ докла-

домъ къ начальнику областп и не замедлительно
сообщилъ о случившемсяпрокурорской и слѣдствен-

ной властямъ.
На вопросъ прокурора, свидѣтель вспоминаете,

что Головко сдѣлалъ ему докладъ о происшествіи
въ томъ смыслѣ, что стрѣльба по арестованнымъ
происходила во время его (Головко) отсутствия, и
затѣмъ подтверждаете, что въ дальпѣіішемъ Го-
ловко сознался въ томъ что являлся, очевндцемъ

происшествия, но лично въ немъактивыаго участія
не принималъ.

Свид. рисуегъподсудимагоГоловко, какъ весьма

исполнительпагочиновника, но находите,что посы-
лать его на отвѣтственныйобыскъ, послѣ получен-

ной раны во время схватки съ фальшивомонетчи-
ками не слѣдовало.

Пр. нов. Бахчисарайцевъ.Вы предупредиличп-
новъ полиціи, которыя участвовали въ обыскахъ,
объ угрожающей пмъ опасности?

Свпд. Да и предварялъ ихъ ни въ какомъ случаѣ

не упуститьпзъ рукъ арестованныхъи стрѣлять по

нимъпри малѣйшей попыткѣ къ бѣгству...

— Я говорилъ имъ: Господи, спасии помилуй
кого либо ѵпустить... Я самъ было чуть ие убилъ
человѣка и, еслисудъ разрѣшнтъ, я разскажу при
какихъ обстоятельствах'!)...

Получивъ разрѣшеніе, свид. разсказывалъ какт,
послѣ долгихъ переговоровъ, ему пришлось взять

поручепіе задержать, по постановленію охрапнаго
пункта, анархистаТруня, о которомъ, по даннымъ
охранной нолиціи, имѣлись свѣдѣнія, что онъ пре-

бываете въ Екатеринэдарѣ. Свпд. получилъ указа-

нія, что разыскиваемый одѣтъ въ черную накидку

и бѣлую шляпу. Агентынавелисвидѣтеля на слѣдъ

и, послѣ нѣсколькихъ неудачныхъпопытокъ къ за-

держанію, одинъ изъ агентовъуказалъ г. Захарову
на господина, проходившаго по Красной ул., въ

черной накидкѣ и бѣлой шляпѣ, какъ ва анархиста
Георгія Труня.

Свидѣтель, соскочивъ съ фаэтона,съ приподня-
тымъ револьверомъ, бросился къ указанномупрохо-
жему, приказалъ ему остановиться и крикнулъ:
„рукп вверхъ".

—- Пожелай онъ сунуть руку въ карманъ, или
сдѣлай онъ другое подозрительноедвиженіе, я, не

задумываясь, уложилъ бы его на мѣстѣ.

Но онъ этого не сдѣпалъ и я счелъ лишиимъ
пустить въ ходъ оружіе... Вскорѣ выяснилось, чго

агентаповелъ меня на ложный слѣдъ. Арестован-
ный мною оказался г. Даниловымъ. Подлинныйже
Георгій 'Трунь впослѣдствіи былъ арестованъвъ
Пятигорскѣ.

Самую ликвидацію партіи, максималпстовъ-тер-
рористовъ, предпринятуюполк. Засынкинымъ, свп-
дѣтель считаетъдутой, такъкакъ изъ числа68 аре-
стованныхъ въ ночь со 2 и 3 мая, подъ стражей
оставлено было лпшь человѣкъ пять, а остальные
были на другой же день особождены, за отсут-
ствіемъ какихъ бы то ии было уликъ...

Свидѣт. Ф. Болдинъ заявляете, что онъ былъ
очевидцемъ того, какъ приставь далъ выстрѣлъ и
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въ одеомъ изъ подсудимыхъ Головко узнаете то
самоелицо, и на вопросъ предсѣдат.: была ли въ
тотъ моментанаголовѣ приставаповязка? отвѣчаетъ

утвердительно.

Поде, Головко объясняетъ, что онъ не стрѣлялъ,
а лишь пбднялъ револьверъ. Доказательствомъэтом/
служить, по его словамъ, то обстоятельство, что
послѣ этого случая всѣ патронывъ его револьверѣ

были не разстрѣляны.

Но противъ такого заявленія показываетъсвид-
А. Скляренко, который категорическиутверждаете,
что Головко присматривалсявъ лежачихъи потомъ
стрѣлялъ: когда окончательно покончилъ съ ними,
то приказалъположить двоихъ на одинъ фаэтонъи
одного на другой и увезти. На головѣ у него была
повязка.

Прис. пов. Вахчисарайцевъ.Не видѣли ли вы>
чтобы въ лежачпхъ стрѣлялъ городовой?

Свидѣт. Нѣтъ. Стрѣдялъ Головко.
Прис. пов. Карякипъ. На какомъ разстояніи ле-

жали убитые другъ отъ друга?
Свидѣтель. Въ разстояніи одного аршина— не

больше.
Пр. пов. Вахчисарайцевъспрашиваетъсвпдѣтеля

Іюбаева: на какомъ разстояніи онъ находился отъ
мѣста происшесгвія? и получаетъотвѣтъ:— въ восьми
саженяхъ.

Свид- Д- Говоровъ (казакъ), описывая, какъ при
обыскѣ нашли трехъ человѣкъ, которыхъ полицеіі-
скіе вели въ часть, говорить; мы шли сзади,и вдругъ
на перекресткѣ услышали выстрѣлы. Носмотрѣли —
арестованныесталибѣжать. На окрикъ „стой", они
не остановились.Тогда сталистрѣлягь и остальные.

Прокуроръ. Бѣжали-лп арестованныепослѣ вы-
стрѣдовъ, или до нихъ?

Свидѣт. Раньше.
Прокуроръ. А въ какомъ разстояніи они нахо-

дились отъ полицейскихъ?
Свидѣт. Шаговъвъ 15.
Пр. пов. Карякинъ. Скажите, свидѣтель, кому вы

тогда подчинялись?
Свидѣт. Своему караульному уряднику.
Пр. пов. Карякинъ. А не представлялъ ли васъ,

кто къ наградѣ или не объявляли ли вамъ послѣ

того происшествияблагодарность, спасибо?
Свид. Нѣтъ, не было.
Далѣе пр. пов. Карякинъ вновь пытаетсяуста-

новить разстояніе, какое успѣли „пробѣжать" аре-
стованные, причемъна этотъ разь свидѣтель ука-
зываете ва 15—20 саж. Тогда г. Карякинъ-задаете
другой вопросъ: долго ли уговаривалиарестованныхъ
не бѣжать, раньше, чѣмъ открыли по нимъстрѣльбу?

Свид. Сколько дисциплинатребуете.
Прис. пов. Карякинъ. Ну все таки, сколько же?
Свпдѣтель. Разовъ пять.
Прис. пов. Карякинъ. Вы тоже стрѣляли?

Свид. Не могу сказать; запомнилъ.
Преде. Куда же дѣли убитыхъ?
Свид. Не могу знать.
Подсуд. Головко. Съ кѣмъ вы ушли: одни или съ

приставомъ?
Свидѣт. Никакъ нѣтъ. Одни.
Свид. Татарковъ, казакъ—урядвпкъ, вачальникъ

вадъ находившимися тамъказаками, показываете,
что главнымъ начальникомънадъ всѣмп былъ при-
ставь, что залпъ былъ данъ по убѣгавшимъ и что
трупы лежали отъ нпхъ въ 5—6 саженяхъ. Послѣ

же того, когда казаки вмѣстѣ съ приставомъ и
уряднокомъ ушли, то больше выстрѣловъ не было
слышно.

Предсѣд. Вы показали, что арестованныебѣж,али
въ разные стороны. Какъ же вы стрѣляли -въ нпхъ
залпами,была команда?

Свид. Стрѣляли не мы, а городовые.
Предсѣд. Кто же подбпралътрупы?
Овидѣт. Оставшіеся городовые.

Прис. пов. Вахчисарайцевъ.Васъофицерапотомъ
не распрашивалиобъ этомъдѣлѣ?

Свидѣт. Меня допрашивалътолько следователь.
Пр. пов. Вахчисарайцевъ.А приказапо полку

никакого не было?
Свпд. Былъ, но не помню о чемъ.
Свидѣт. Степановъ, излагая процедуру ареста,

говорить:
— Вдругъ мы услышали: „держи, лови и вслѣдъ

затѣмъ на'чалистрѣлять, тогда нашъ старшой и го-
ворите: надо и намъстрѣлять. И мы тоже выстре-
лили, когда тѣ уже лежали и ушли.

Затѣмъ свид. показываетъ, что оиъ ве помнить,
ушелъ ли съ нимивмѣстѣ и приставь илинѣтъ; но,
при дільпѣишемъ допросѣ со стороны прис. пов.
Карякина, категорическиутверждаем,что приставь
съ нимпнешелъ.

Свид. Матычка, услышавъ стрѣльбу, подбѣжала

къ окну своей квартиры и увидѣла, какъ Головко
два раза стрѣлялъ въ арестованныхъ,а когда тѣ

палпмертвыми, прикагалъихъ положить ва фаэтонъ
и самъубѣжалъ. Въ это время послышались крики
отца убитыхъ Угнивенко:

— Охъ, мои дѣти, охъ, мои дѣти!

Прокуроръ. Далеко лежали трупы одинъ отъ

другого?
Свидѣт. Нѣтъ близко. Всего на одинъ шагъ.
Прокуроръ. Приставь стрѣлялъ еще въ зьивыхъ?
Свидѣт. Да-.
Пр. пов. Карякинъ. Точно помнитевсе это?
Свидетель. Точно.
Пр. пов- Вахчисарайцевъ. Вы впдѣли какъ Го-

ловко подходилъ къ вашему дому?
Свид. Да.
Свидѣтели С. Толмачевъ, П. Бронниковъ, Абра-

мовъ и Н. Саначевъустанавливають, что въ лежа-
чпхъ дѣйствительно были произведены выстрѣлы,

но кто именнострѣлялъ— они въ лицо незамѣтили,

Свид. Землянскій. Я служилъ въ то время въ
части.Въ ту ночь, часовъ въ 12, я стоялъ на посту
и ждалъ смѣны. Но послѣдняя почему то долго ве
являлась. Тогда я стадънаправляться къ участку и
по дорогѣ встрѣтилъ другого городового, съ кото-
рымъ мы взяли извозчика и поѣхали въ часть.
Пройдя нѣкоторое время, туда пришелъ етартіии
скомандовалънамъвыйти на улицу. Мы пошли. Не
дойдя до рынка, около дома № 164 насъостановили.
Что происходиловъ томъ домѣ, я не знаю, ибо все
время мы находилисьна улицѣ, но спустя немного
времени, оттуда стали выводить одною, другого и
третьяго и вынесли вещи и мы всѣ двинулись ко 2
части. По дорогѣ одинъ изъ арестованныхъ, чинов-
никъ попросилъприставаразрѣшить ему покурить,
но приставь не далъ ему разрѣшенія. Когда же
"около угла одишь только что было завернулъ, при-
ставь сталь'стрѣлять въ арестованныхъ.Всѣ упали,
а приставьи двадругихъ •полицейскихъскрылись
за уголъ. Тдгда казаки сталиетрѣлять въ лежачихъ.
Когда стрѣльба окончилась, приставь еще разъ по-
дошелъ къ павшимъ и выстрѣлилъ опять въ нихъ,
затѣмъ вновь отошелъ, приказавъ убрать трупы.
Я догналъ приставаи заявилъ ему, что убрать трупы
мы пе инѣемъ права, за это намъ можете „ваго-
рѣть", во приставь крикнулъ: „безъ разговоровъ
взять два фаэтонаи увезти".

Прок. Вы въ околодкѣ ничего не говорили съ
товарищамиобъ этомъ?

Свид. Я сказалъ: зачѣмъ вы стрѣляли въ лежа-
чихъ, тѣмъ болѣе, когда люди смотрятъвъ окно.

Прокуроръ. Въ какомъ разстояніи былъ приставь
при первошъ выстрѣлѣ отъ арестованныхъ?

Свид. Онъ стрѣлялъ въ упоръ.
Прок. А Сичкаренко въ какомъ разстояніи стрѣ-

лялъ?
Овидѣт. Этого сказать не могу. Видѣлъ, что и

онъ бросился туда и въ общемь слышались вы-
стрѣлы и аретованныепали.
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Пр. пов. Карякинъ. А относительноГоловко, вы

видѣли лично?
Свидѣт. Да самъвидѣлъ.
Пр. пов. Карякинъ задаетъ вопросъ свидѣтелю:

хотѣлъ ли арестованныйбѣжать въ тотъ момента,
когда отдѣлялся? На это свидѣтель утверждаетъ,
что никакойпопытки къ бѣгству не было.

Предсѣд. Сказалъ ли павшій что либо.
Свидѣт. Онъ крикнулъ: „Господппъ приставъ,

что вы дѣлаете?!"

Предсѣд. Почему вы объ этомъраньше ничего
не говорили?

Свидѣт. Меня никто объ зтомъ не спрашивалъ.
Прокуроръ. Когда ареегованнымъкричали„стон",

они сеичасъже остановились?
Свидѣт. Да, сеичасъже.
Свпдѣт. А. Клюенко (бывш. городовой) разска-

зываетъ, что, когда на его глазахъ старшій горо-
довой Марфутенко стрѣлялъ въ голову лежачаго,
Головко сказалъ: Ну теперь довольно. Носдв этого
еще поелѣдовалъ залпъ казаковъ и приставъраспо-
рядился позвать извозчиковъ и увезти убитыхъ.

Подсуд. Головко заявляетъ, что показаніе свидѣ-

теля не правдоподобно.
Свид. заканчиваетъпоказаніе заявлевіемъ, что

одинъ изъ иавшпхъ трираза кричалъ:— -Господа,что
вы дѣлаете?

Свидѣт. Пригода подтверждаетъ, что дойдя до
угла, приставъ, крикнулъ: „стой", сдѣлалъ въ аре-
стованныхътри выстрѣла и самъскрылся за уголъ,
посдѣ чего нослѣдовалъ залпъ казаковъ.

Далѣе пзъ показанія того же свндѣтеля выяс-
няется, что когда онъ вмѣстѣ съОичкарепковыпи-
валъ, то послѣдній сказалъ:

— И мой есть.
Прок. Какъ вы поняли этп слова?
Свидѣт. Что и онъ убилъ одного'.
Подсуд. Головко заявляетъ, что онъ не стрѣлялъ

въ арестованныхъ.
Подсуд. Сичкаренко отрицаетъприведенныйраз-

говоръ съ свидѣтелемъ.

Прокуроръ желаетъзнать: не скажетъли подсу-
димый Головко, чѣмъ объясняется неправдоподоб-
ность показанія свидѣтелей?

Подсуд. Головко. Это объясняется ихъ недоволь-
ствіемъ мною, т. к. свидѣтельствующіе здѣсь горо-
довые были нѣсколько разъ мною наказуемыи уво-
лены со службы.

Свидѣт. Іофь показываетъ, что подсуд. Головко
давалъ ему деньги, чтобы онъ поѣхалъ ирозыскалъ
Сичкаренко. Иослѣдній свидѣтелемъ былъ розысканъ
и приведенъвъ городъ.
На вопросъ предсѣдат. для чегоГоловко заботился

о розыскѣ Сичкаренко, подсуд. заявляетъ, что за
два дня., до своего ареста,онъ былъ вызванъ слѣдо-

вателемъдля допроса, гдѣ послѣднш обратилсякъ
ч нему съ вопросомъ: почему недоставленъкъ нему
Сичкаренко? Топъ, какимъ былъ заданъэтотъво-
просъ, подсудимомупоказался недовольнымъ и онъ,
дабы не подумали, что Сичкаренко не вызывается
умышленно, распорядился о его розыскѣ.

Предсѣд. Имѣли ли вы тогда на это право?
Подсуд. Головко. Да, ибо тогда я еще находился

на службѣ.
Пр. пов. Карякинъ. задаетъподсудимому Сичка-

ренко вопросъ: видѣлся ли онъ съ Головко, когда
былъ разысканъ, на что подсудимый отвѣтилъ: я
видѣлся только съ барыиеии съ нейвелъ разговоръ.
Относительноже заявлеаій подсудпмаго Головко,
что данныя Сичкаренко и другими городовыми по-
казаніи ноеятъ пристрастныйхараьтеръ, т. к. онъ
неоднократноихъ наказывалъ и увольнялъ, подсуд.
Сичкаренко говоритъ:

— Я уволился добровольно и приуходѣ получилъ

аттестатъ.
Подсуд. Головко заявляетъ, что передъ тѣмъ

сіучаемъ Сичкаренко былъ арестованъна 5 сутоіл..

Свидѣт. Треневъобъясняетъсуду, какъ однажды
его сослуживецъ Землянскій сказалъ ему: я былъ
очевндцемъпроисшествія п чистосердечнопризнаюсь
тебѣ во всемъ. И тутъ разсказалъ, что арестован-
ные не бѣжали, а шлп самымь обыкновеннымъ ша-
гомъ. И когда стализаворачивать на Ярмарочную
ул , то въ нихъ послѣдовалъ рядъ выстрѣловъ.

Пр. пов. Карякинъ. Почему же вы никому не
говорили?

Свидѣтель. Землянскіи боялся огласки и просплъ
не говорить.

Подробную характеристикуубитыхъ даетъсвпд.
Дубровъ. о

— Я знаю говоритъ онъ—-семействоУгннвепко
нѣсколько лѣтъ. Когда ихъ дѣтп только что окон-
чили 2-хъ кдас. 'учил, я посовѣтовалъ имъпереѣхать
въ Екатерпнодаръ.Тутъ отецъпхъ въ скоростипо-
лучилъ работу-Въ то время у нихъ же находились
и учащіяея въ мѣстныхъ средне-учебпыхъзаведе-
ніяхъ —моя дочь и племянница.Я частенько заха-
жпвалъ къ нимъ и никогда мнѣ не приходилось
видѣть у нихъ что-либо предосудительпаго.Я былъ
крайне пораженъ, когда пріѣхавъ въ посдѣіпій

разъ въ Екатерпнодаръ,встрѣтилъ мать Угнивенко
въ слезахъи такомъ горѣ.

Пр. пов. Карякинъ. Сколько зарабатывалисы-
новья Угпивенко?

Свидѣт. И тотъ и другой получали по 75 руо.
Врачъ экспертаМащенко находитъ, что у Іо-

ловко была кожная рана, которая не могла имѣть

зеачевіе на его психическоесостояніе.
Засѣданіе 10-го сентября начинаетсячтеніемъ

показапій неявившихся свидѣтелей. Читаетсяиока-
заніе свидѣт. Иванова, данное имъ 16 августа
1909 г. судебномуолѣдователю воронежскаго окруж-
ного суда, гдѣ свпдѣтель, отрицая свою вину въ
лишенііі жизни братьевъ Угнивенко и Э. Труня,
говоритъ:

— Долженъ заявить, что я сіужилъ стражникомъ.
3 мая 1908 г., по прпказанію своего начальника, я
вмѣстѣ съ другимичинамиполпціп отправился къ
дому, гдѣ жили Угнивенко, который и былъ окру-
женъ по приказаиію пристава чивами полпдіи. Вт,
самойквартирѣ меня не было и потому знать, что
тамъпроисходилоя не могъ. Я видѣлъ лишь, какъ
изъ квартиры вывели арестонанныхъ,а вслѣдъ за
нимии узлы съ какимито вещами. Арестованныхъ
окружалъ отрядъ, въ которомъ былъ и Толмачеві,.
Я едва догналъ отрядъ, какъ услышалѵ „Куда,
куда", и выстрѣлы. Арестованныеупали тутъ же,
при чемъ рука одного покоилась на труиѣ другого,
ііосдѣ этого нѣкоторые подошли вторично и вновь
выстрѣлилн въ лежачихъ, но никто не бѣжалі.

Тогда приставъприказалъ отвести трупы въ клад-
бищенскипокой. Тутъ у убитыхъ, произвелиобыокъ,
при чемъ у одного пзъ пихъ были найдены62 коп.,
которые и Оылп уплаченыизвозчикамъ. Вь момента
убійстваприставъи Толмачевъ были въ фэрмѣ

Вооружены были городовые „иаганомъ"и „брау-
нингомъ", намъже дали револьверы системы„буль-
догъ". Тяжело было нести полицейскую службу.
Всѣ называли насъ убійцами невипныхъ людей.
Приставъ былъ раненъ за 10 дней до этого
случая.

Подсуд. Головко. Ложь, ложь! Изъ боязни, какъ
бы самомуне быть привлечешшмъ къ ответствен-
ностиошь сговорилъ другнхъ.

Подсуд. Толмачевъ. Показанія неправильны.Меня
въ тотъ моментъсъ прпставомъне бымо.

Другой свидѣтель Катергиновъ,бывшіи урядпикъ,
будучи допрогаенъ23 декабря 1909 г.судебн. слѣдо-
вателемъпо особо важнымъ дѣламъ показалъ, что
въ отрядѣ оиъ не былъ, ио приставъГоловко при-
казалъ ему составить протоколы о происшсдшемъ,
при чемъ сказалъ, что арестованныепри сопрово-
жденіи ихъ Толмачевымъ въ полицейскій участокъ
пытались сопротивляться, за что и были разстрѣ-
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ляпы. Свидѣтель лишь въ 1909 г. узвалъ, что аресто-
ванныебыли убиты напрасно.

Поде. Толмачевъ заявляетъ, что это не правда.

Приставъ—говоритъ онъ— приказывалъ мнѣ етрѣ-

лять, но я не послушался.

Затѣмъ читаетсяпоказаніе полковника Засыпкп-
на, данноеимъ 1 декабря 1909 г. судебн. слѣдова-

телю по важнѣйшимъ дѣламъ тифлнескагоокружного
суда, въ которомъ говорится:

— Во время нахожденія моеговъ Екатеринодарѣ,
дѣятельность охраннаго отдѣлепія была не безре-
зультатна. Было рѣшено ликвидировать всѣ суще-

ствующія тогда организации, для чего имѣлось въ

виду произвестирядъ обысковъ. Передъкаждымъ
обыскомъ обыкновенно давалось знать въ полицей-
ское управленіе, куда разсылалисьспискикакъ до-
мовъ, такъ и лицъ, у кого предполагалсяобыскъ.
Точно такъ же было и на этотъ разъ Чинамъ
подиціп были даны агентурный свѣдѣнія, причемъ
объ арестѣ Тимофея Угнивенко ничего не было
сказано, ибо онъ аресту не подлежалъ. Когда же
приставъ Головко сообщилъ мнѣ, что одпнъ изъ

подлежащпхъ аресту, главный главарь убѣжалъ,

тогда я распорядился п объ арестѣ Тимофея Угни-
венко, для того, чтобы на другой день въ участкѣ

выяснить положеніе вещей. Кромѣ этого никакихъ

другихъ указаиій мною Головко дано не б'ыло.
Когда же спустянѣкоторое время я ѣхалъ на дру-

гой обыскъ, то услышалъ звуки выстрѣла. Приска-
кавъ на мѣсто, я увидѣлъ отцаУгнивенко, который
на что то жаловался. Тутъ выяснилось, что убиты
братья Угнивенко и Трунь. О томъ, что стрѣлялъ

Головко, я не знаю, но слухи объ этомъ въ городѣ

распространялисьупорно. Обыкновенно послѣ ка-

ждой неудачнойпопытки къ бѣгству со стороны
подсудимыхъ, когда результаты бываютъ таковы,

распускаютсяслухи, что полиція умышленно убила
арестованныхъ. Это обычное средство партійной
пропаганды. Относительноповязки на головѣ, не
могу точно установитьбыла ли въ тотъ моментъна
головѣ Головко повязка или яѣтъ, но онъ въ одно

время таковую носилъ. При мнѣ Головко въ тотъ

день не просилсяна обыски и командированъбылъ
на таковый послѣ полученныхъ мною отъ моего

агентасвѣдѣвій о нахожденіп въ томъ домѣ опас-

ныхъ элементовъ.Агентуже этому я довѣрялъ.

Подсуд. Головко объясняетъ, что обыскъ былъ
произведенъ самимъ Заеыпкивымъ совмѣстно съ

свопмъ письмоводителемъ. Засыпкинъ отстранилъ
меня,—говоритъ Головко— и приказалъ. письмоводи-
телю приступитькъ дѣлу. По окончаніи же обыска,
полковникъ распорядилсяарестоватьвсѣхъ троихъ,

что мною и было исполнено.

Далѣе подсудимыйдаетъразъясненія о существо-
вавшемъ тогда способѣ оформленія дѣла, при чемъ

выясняется, что протоколы составлялись не на
мѣстѣ производстваобыска или происшествія, а въ

полиц. участкѣ и спустядень.

Сильное впечатлѣніе производитьпоказаніе бывш.
помощи, пристава2-й частиНовикова, данноеимъ
25 сентября 1909 г. судебномуслѣдователю:

— Въ ночь на 3 мая 1908 года— говоритъ въ

своемъ показаніи свидѣтель,— -начадьиикомъохран-
наго отдѣденія, была назначеналиквидация партіи
соціалистовъ-максималиетовъ.Надо замѣтить, что
приставъГоловко всегдажаждалъ отличиться, для
чего рѣдко останавливалсяпередъ чѣмъ либо. Въ
послѣднее время онъ усиленнопрофиль поручить

ему какое нибудь серьезноедѣло. Въ виду чего и

былъ порученъ ему обыскъ нъ домѣ Угнивенко.
Передъ отправленіемъ на этотъобыскъ, онъ обра-
тился ко мнѣ и пом. приставуКурочке со словами:

„смотритеже"! Эти слова я понялъ такъ, что аре-

стованныхънужно было уничтожить. Когда я впер-

вые услышалъ залпъ, то мнѣ сеичасъже припомни-
лись эти слова и я рѣшилъ, что Головко исполнилъ

своерѣшеніе. Явившись послѣ этого случая въ часть,

я засталъ приставаГоловко разстроеннымъ. Онъ
объяснплъ мнѣ, что Угнивенко убиты п просилъ

замѣнить его въ части. Тутъ я напомнилъему, что

раньше чѣмъ уйти, необходимосоставитьпротоколъ
о происшедшемъ. Тогда, очнувшись какъ бы отъ

чего то, Головко сталъ пополнять доставленный
изъ дома Угнивенкомѣгдокъ съ книгами,—нелегаль- *

ной литературойи шрифтомъ, взятымъ передътѣмъ
яри другомъ обыскѣ. Все это произошло въ моемъ .

присутствии.Затѣмъ лрпставъпризвалъКатергинова
и приказалъ составить протоколъ, причемъ тутъ

же другому объяснялъ, что Толмачевъ будетъпред-
ставленънаградѣ. Толмачевъ же свои дѣйствія объ-
яснялъ тѣмъ, что считалъсебя вынужденнымъпод-
чиниться приказу. Я лично присутствовалъ на

вскрытіи и вынёсъ такое впечатлѣніе, что аре-

стованные убиты безпричинно. Вообще Головко
властолюбивый человѣкъ и полицейская служба
была для него лишь орудіемъ для достижевія пз-

вѣстной цѣли.

Это показаніе вызываетъ объясненіе со стороны
подсуд. Головко, который говорить:

— Новнковъ былъ со мною во враждѣ. Даже
однажды былъ случай, когда онъ покушался на
убійство меня. Когда я сталъприставомъ,то началъ
дажеходатайствоватьпередъвыспгамъначальствомъ
за него, полагая, что отношенія уже улучшились.
Но оказалось, что я ошибся. Онъвсячески старался
вредить мнѣ въ дѣдѣ. Такъ, напримѣръ, когда при

задержаніи одного извѣстнагоразбойника,яскоман-
довалъ городовымъ быть на постахъи когда я бро-
шусь впередъ, послѣдовать за мной, онъ снималъ
городовыхъ съ постовъ, подвергая меня опасности.
То же самоебыло и при задержаніи фальшивомс-
нетчиковъ. Онъ самъ въ этомъ дѣлѣ не былъ и

потому знать ничегоне могъ.

Предсѣдатель. А объ этомъ вы заявляли на-

чальству?
Подсуд. Головко. Да, прэсплъубрать Новикова,

что и было сдѣлано. Онъ даже, дабы выслужиться
готовилъ какое то поаушеніе на полицеймейстера.
Послѣдній призвалъ меня и мы рѣшили, что необхо-
димо задержать готовящихся на покупгеніе. Тогда
Повиковъ привелъ какого то-человѣка съ револь-

веромъ въ рукахъ. Виоелѣдствіи же оказалось, что

лицо, которое съ тріумфомъ вели въ полицію, было
имъ же поетівлено на углу, причемъ ему дали

якобы только подержать револьверъ. Его, конечно,
наказаниеникто не подвергъ, и еслионъ и былъ
высланъ, то единственноза храненіе, безъ надле-
жащая разрѣшенія, револьвера.

Послѣднямъ читается показаніе свндѣтеля Ду-
бицкаго, ' устанавливающееучастіе въ дѣлѣ Толма-
чева и судъ предетавляетъслово сторонамъ.

Послѣ рѣчей сторонъподсудимому Головко пре-

доставляетсяпослѣдаее слово.

Ровнымъ голосомъ разсказываетъ онъ о своемъ
ревностномъотношеніи къ служебному долгу, гово-

рить, что всегдапрепебрегалъсмертью тамъ, гдѣ

этого требэвадаслужба и, какъ полицейскій чинов-

никъ, былъ беззавѣтно преданъсвоему правитель-
ству. Служить приходилосьвъ смутноевремя, когда

злостная, агитація стремиласькъ захвату властии

къ измѣненію существующаго строя. Понятно по-
этому, говорить Головко, что всякое противодѣйствіе

со стороны преданныхъправительствулицъ встрѣ-

чадось ненавистьюи стремленіемъ раздѣлаться съ

противодѣпствующими. Отсюдап ненавистько мнѣ,

какъ къ исполнителюдолга и преданностисвоему
правительству.

И свидѣтельскія показанія по этому процессу
есть результатанедружелюбія. Вь народѣ ненайти
сочувствия, вотъ почему п свидѣтельница Матычко
показываетъпротивъ. . Она, по словамъподсудимаго,
мститъему за то, что онъ былъ виновникомъ ея

арестаза неисполневіе обязательные постановле-
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ній, такжепоступаюгъи другіе, которыеугверждаютъ,
чего не видѣли.

Далѣе Головко разсказываетъ, какъ во время
обысковъ, онъ всегдапервымъ входилъ въ опасные
дома и какъ его помощникъНовиковъ всегдастре-
мился ему вредить, снимая охрану тамъ, гдѣ онъ
Головко ееставилъ.И въ отпошеніибывгоихъ своихъ
городовнхъ, онъ говорить, что они питаликъ нему
злобу за разнагорода взысканія по службѣ. Подсу-
димый цроситъне вѣрить свидѣтельскимъ показа-
ніямъ противъ него, не признаетъсебя виновнымъ
въ прішисываеыомъ ему преступленіи и ходатай-
ствуетъпредъ судомъ о полномъ оправданіп.

Оудъ призналътит. сов. Головко виновнымъ въ
умышленномъубійствѣ, безъ заранѣе обдуыавнаго
намѣренія, и постановмъ:

По лишеніи Головко чина титулярнаго совет-
ника, серебряной медали, всѣхъ правъ состоянія,
подвергнуть смертной казни черезъ повѣшеніе...

Приговоръ этотъ представитьна конфирмацію.
ИодсудимыхъТолмачева и Сичкаренко, за недо-

казанностьюобвиненія считатьподѣлу оправданными.
Гражданскій искъ удовлетворить въ размѣрѣ по

25 руб. въ мѣсяцъ супругамъУгнивенко и тремъдѣ-
тямъ ихъ по 15 руб. въ мѣсяцъ до совершеннолѣтія
или замужества,вдовѣ Трунь— по 25 руб. въ мѣсяцъ
и по 15 р. въ мѣсяцъ ея дѣтямъ.

По окончаніи чтенія приговора г. предсѣдатель-

ствующій объяснилъ подсудимомуГоловко, что за-
конъ представляетъему право въ теченіе 24 часовъ
обжаловать приговор!, суда.

Приговоренныйкъ смертнойказни Головко отъ
кассаціи приговора отказалея.

------------ •—•* ♦ ► » ------------

Прав, сенатъразъяснвлъ, что согласно ст. 540
т. И п. 1 общ. учр. губ. печатаемыевъ губерн-
скихъ вѣдомостяхъ избирательныеспискиземскихъ
гласныхъ являются одновременно и объявленіями,
плата за напечатавіе коихъ точно опредѣляется

изданными на основамиВысочайше утвержденнаго

8-го апрѣля 1902 т. мнѣвія государственнагосовѣта

циркулярами министерствавнутреннихъ дѣлъ (по
департаментуобщихъ дѣлъ) отъ 5-го января и 6-го
апрѣля 1906 г. за Ж№ 1 и 18. (29—УП--9167).

Прав. сен. разъяснилъ, что торговыя лавки, хотя

бы и находящаяся въ гостиномъдворѣ, не подходятъ

подъ категорію публичныхъ зданій, разрѣшеніе на

перестройку которыхъ зависитъ отъ губернскаго
строительнагоначальства(ст. 161 уст. строит., изд.

1900 г.), въ виду чего, на точномъоснованіи ст. 96
гор. пол. (но прод. 1906 г.), выдача такового разрѣ-

шенія принадлежитегородской управѣ. (3— VIII—
9216).

Прав. сен. разъяснилъ, что лишь передвиженіе
полицейскойстражи въ цѣляхъ усиленія полицей-

ской охраны производится на счетъмѣстныхъ зем-

скихъ средствъ. (5—УШ—9238).

Прав. сен. разъяснилъ, что на учителей и учи-

тельницъкачальныхъ народныхъучилищъ, какъ на

лицъ, состоящихъ на правительственной службѣ,
не можѳтъ быть возлагаемо городскими думами

какихъ либо обязанностейпомимоучебнагоначаль-

ства- (9— VIII— 9245).

Прав. сен. разъяснилъ, что городскія думы, въ

силу принадлежащейиаъ распорядительной власти,
не могутъ быть лишены права, въ необходимый,
случаяхъ, назначатьсборъ съ вновь открываемыхъ

эаведеній въ меньшемъ разиѣрѣ, чѣмъ указано въ

ст. 50 пол. о трактир, пром., такъ какъ ограничена

думъ въ этомъправѣ, съ одной стороны, не соотвѣт-

ствовало бы объему предоставленныхъгородскимъ

думамъ полномочій по окончательномураспредѣленію

трактирнагосбора между отдѣльными заведеніями
(ст.ст. 44 и 45 пол. о трактир, пром.), а съ дру-

гой стороны являлось бы нецѣлесообразнымъ, лишая

городскія общественвыя унравленія дохода съ тѣхъ

заведевій, которыя вынуждены были бы остаться

неоткрытыми— вслѣдствіе невозможносси уплачивать

трактирпыйсборъ въ указанномъвъ ст. 50 размѣрѣ.

(9— VIII— 9248).

Прав, сенатъразъяснилъ, что основаніемъ для

исчисленія взысканія за неправильноепоказаніе ка-

чества товара принимаетсяразница между суммою

пошлины, въ дѣйствательности причитающейся къ
уплатѣ, и тою, какая причиталасьбы наоснованіи по-

казанийдосмотровыхъ документовъ. (9—IX—10296).

Прав. сев. разъяснилъ, что на основаніи ст. X
п. 1 лит. б. и г. и п. 2 Высочайшаго манифеста
11-го августа 1904 г., штрафы, наложенныена

арендаторовъказенныхъ оброчныхъ статейза не-
своевременныйвзносъ ареидиыхъ денегъ и невзы-

сканные по день рожденія Наслѣднпка Престола,
не подлеясатъсложенію. (7— IX—10283).

Прав. сен. разъяснилъ, чго если по истеченіи
двухъ лѣтъ со временя воспоелѣдовапія постано-

вленія уѣзднаго по воимкой повинностиприсутствія
обнаружится, что подлежавшее привлеченію къ

исполненію воинской повинностилицо, безъ обман-
ныхъ съ его стороны дѣйствій, неправильноотъсей
повинностиосвобождено, или, вообще, кому-либо
неправильнопредоставленакакая-нибудь льгота, то

отмѣна такихъ постановленій, въ цѣляхъ привлеченія
означенныхълицъна военную службу, представляется
безусловно недопустимою(13, IX, Ж 10718).

Въ метрическія книги караимовъ не могутъ быть
вносимы сыновья караимовъ, надъ которыми не со-

вершенъ обрядъ обрѣзанія (16, IX, № 10749).

Прав. сен. разъяснилъ, что губернскія земства

вправѣ опредѣлять причитающаяся съ уѣздныхъ

земствъ суммы на покрытіе расходовъ по лѣченію

въ губернской земской больчицѣ уѣздннхъ боль-
ныхъ, по числу больныхъ уѣзда и стоимостиихъ

содержания, а не но еоображеніямъ о стоимостии

доходности недвижимыхъ имуществъ уѣзда, такъ

какъ платежи уѣздпыхъ земствъ па сей предмета

являются въ существѣ не болѣе, какъ нособіемъ со
сторовы уѣздвыхъ земствъ губернскому по содержа-
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нію губернской больницы, служащей также и къ

удовлетворена потребностейвъ медицинскойпомощи

уѣздовъ. Размѣръ этихъ послѣднихъ потребностейи

является единственнымъоснованіемъ къ опредѣле-

вію самагоразмѣра пособія отъ каждаго уѣзда, ибо

только въ семъслучаѣ сохраняется соотвѣтствіе въ

размѣрахъ между самой земской потребностьюи

вызываемымъ ею со стороны уѣзднаго земстварас-

ходомъ (7, IX, № 10275).

Прав. сен. разъяснилъ, что для внесенія въ го-

родскія налоговый книги какого-либо недвижимая»
имуществане требуется непремѣнно представленія

формальныхъ документовъ на право собственности
на сіе имущество, и представленіе доказательствъ

фактическаговладѣнія онымъ является достаточ-

нымъ для означеннойцѣли, такъ какъ налоговый

книги не могутъ служить доказательствомъ правъ

собственностина записанныевъ нихъ имущества, а

ведутся городскою управою, согласно ст. 93 уст.

прям. нал. (т. Ѵсв. зак., изд. 1903 г.), единствен-
но для правильной оцѣнки и обложенія валогомъ и

сборами недвижимыхъ имуществъ, въ предѣлахъ

города расположенаыхъ (7, IX, № 10281).

Министерствомъторговли и' промышленностивно-
сится въ госуд. думу законопроектъ правилъ о

наймѣ торговыхъ служащихъ.

Главныя основанія представляемагопроектазакона

сводятся къ нижеслѣдующему.

Торговымъ служащимъ признается всякій, кто

по договору личваго наймавыполняем, въ торговомъ

или промышленномъпредпріятіи порученія, вытекаю-

щія изъ осущѳствленія этимъ предпріятіемъ торго-

выхъ цѣлей. Членамъ семействахозяина: родителями
женѣ, мужу, сыновьямъ, дочерямъ и усыновленвымъ

законнымъпорадкомъ, внукамъ, сестрамъи братьямъ

дозволяеття исполнять въ его предпріятіи обязан-

ноститорговыхъ служащихъ, по даннойимъ хозяи-

номъ довѣренности, безъ договора о наймѣ.

Далѣе, проектомъ устанавливаетсяобязанность
хозяина заключать съ торговымъ служащимъ при

пріемѣ на службу письменный договоръ, который

можетъ совершаться выдачей служащемуразсчѳтной

книжки. Въ договорѣ (разсчетнойкнижкѣ) должны

быть подробно указаны всѣ условія найма: срокъ

найма, обязанности, возлагаемый на торговаго слу-

жащего, размѣръ и срокъ уплаты жалованья и пр.

Затѣмъ, въ проектѣ оговаривается, что помѣщенія,

какъ торговое, такъ и жилое— если торговому слу-

жащему представляетсяхозяиномъквартира—должны

соотвѣтствовать условіямъ, необходимымъ для со-

хранения здоровья служащаго; если помянутый по-

мѣщенія окажутся неудовлетворяющими этимъусло-

віямъ, то, согласно проекту, служащій въ правѣ

отказаться отъ договора найма— безъ предваренія

и до .срока. Служащимъ, въ случаѣ болѣзни ихъ

(а женщинамъи въ родовой періодъ), долженъ

предоставляться въ теченіе опредѣленнаго времени

отпускъ съ сохраненіемъ содержанія. На такихъ же

условіяхъ проектъ предусматриваетъи ежегодный
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отпускъ тѣхъ изъ служащихъ, кои прослужили въ

данномъпредпріятіи болѣе одного года. Какъ хо-

зяинъ, такъ и служащій, въ случаѣ желанія прекра-

тить договоръ найма,должны предварять объ этомъ

другую сторону за опредѣленное время. Наряду съ

этимъвъ проектѣ опредѣлены случаи, -когда та или

другая сторонапо уважительнымъпричинамъможетъ

отказаться отъ продолжения договора найма безъ
предваренія, г. также до срока. Въ проектѣ преду-

смотрены также и правила объ отчетности торго-

выхъ служащихъ по дѣламъ, порученнымъ хозяи-

номъ-

Изложенная постановленияраспространяютсятак-
же на торговыхъ учениковъ и малолѣтнихъ и несо-

вершеннолѣтнихъ торговыхъ служащихъ, при чемъ

по отношенію къ нимъ предусмотрѣяы и нѣкоторыя

особыя постановленія: такъ, оговорено, что дѣти,

недостигшія 12-лѣтняго возраста, не могутъ быть
допускаемыкъ обученію и работать въ торговыхъ

заведеніяхъ, складахъи конторахъ. Затѣмъ, въ ви-

дахъ большого огражденія интересовъмалолѣтнихъ и

несовершеннолѣтнихъ, внесены соотвѣтствующія из-

мѣненія и въ правила, опредѣляющія оеиованія, по

коимъ торговымъ ученикомъи малолѣтнимъ или не-

совершеннолѣтнимъ служащимъ можетъ быть пре-

кращенъдоговоръ о наймѣ или обученія безъ пред-

варенія, а также до истеченія срока.

Членамъ государственнойдумы разосланъзако-
конопроектъ объ измѣненіи сроковъ тюремнаго

заключенія, иеходящій отъ партіи к.-д.

На основаніи ст. 20-й угол. улож. 22-го марта.

1903 г. проговоренные къ одиночному заключенію
въ болыпинствѣ случаевъ отбываютъ его въ общихъ
камерахъ, причемъсрокъ заключенія соотвѣтственно

удлинняется: три дня одиночнаго заключенія при-

равниваются къ четыремъ днямъ общаго.
«Такое продленіе тюремнагозаключенія врядъ ли

можетъ быть признано справедливым —̂говорятъ

авторы законопроекта— По уголовному уложенію,
только одиночное заключеніе признаетсянормаль-

нымъ типомъ наказанія тюрьмой. Поэтому и замѣна

нормальнаго наказанія наказаніемъ другого типа,

еелн она не оппавдывается требованіеіъ самого за-

кона и вызывается обстоятельствами, не имѣющими

никакого отношенія къ личности преступника,не

должна сопровождаться отягченіемъ участиосужден-

ная».

Приговоренныекъ заключенію въ крѣяости также

нерѣдко отбываютъ заключеніе въ тюрьмѣ въ оди-

ночныхъ камерахъ, причемъпри замѣвѣ одиночнаго

заключенія общимъ оно удлинняется на 1/з> т - е -

на практикѣ замѣна крепости тюрьмой заечиты-

вается день за день. «Такое уравненіе крѣпостного

заключенія съ общимъ тюрелнымъ представляется

явной несправедливостьюи совершенно не соотвѣт-

ствуетъ взглядамъ составителейуголовнаго уло-

жевія».
Въ результатѣ авторы предлагаютъпринять слѣ-

дующій законопроектъ: «При заиѣнѣ одиночнаго

заключенія въ тюрьмахъ общамъ не по желанію

СП
бГ
У



2325 ПРАВО.

самого отбывающего наказаніе послѣдеее засчиты-

вается въ срокъ наказанія день за день. При за-
мѣнѣ заключения въ крѣпости тюрьмой, хотя бы и

въ общемъ помѣщеніи, срокъ наказанія сокращается

начетверть».

Министерствоторговли и промышленностивъ осу-

ществление положенія, высказаннаго гос. совѣтомъ

при разсмотрѣніи сиѣты на 1910 г., приступилокъ

составленію законопроектаобъ измѣненіи порядка

открытія новыхъ промышленныхъ предпріятій. За-
конопроектазначительноупрощаетъусловія открытія
новыхъ предпріятій и устраняетъмногія изъ суще-

ствующихъ нынѣ излишаихъ формальностей.

Особоесовѣщаніе, вырабатывающее законопрзектъ
о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, въ засѣ-

даніи 17 сентября постановило, по прѳдложенію

представителейпромышленности,• внестивъ проекта

статью, согласнокоторой подрядчики освобождаются
отъ неустойки, если послѣ заключенія договора въ

данноймѣстностипоявились повальныя болѣзни или

повальный падежъ скота. Освобождается отъ не-

устойки подрядчикъ и въ томъ случаѣ, если послѣ

заключенія договора, на фабрикѣ или заводѣ его

возникла кассовая забастовкарабочвхъ.

Группа членовъ госуд. совѣта предполагаетъвъ

началѣ предстоящейсессіи ввести въ госуд. совѣтъ

въ порядкѣ иниціативы законопроектъ о предо-

ставленавѣдомствамъ права самостоятельна™

производства нѣкоторыхъ затрать, непредусмот-

рѣнныхъ росписью, безъ исврошенія на то разрѣ-

шенія законодательныхъ учрежденій. Объясневія по

всѣмъ такимъ затратамъ вѣдомства обязаны пред-

ставить лишь при внесеніи своихъ смѣтъ на слѣ-

дующій бюджетный годъ.

Весьма характерное судебное дѣло разбиралось
13 сентября въ пятигорскую сессію владикавказ-

скаго окружнаго суда, по обвинение крестьянина
Мелешко, въ покушеніи на убійство жителя г. Геор-
гіевска Печенкина. Подсудимый молодой человѣкъ,

19 лѣтъ, былъ приведенъвъ судъ подъ конвоежъ.

На вопросъ предсѣдателя. суда, получилъ ли онъ,

Мелешко, обвинительныйакта, послѣдній отвѣчаетъ:

«Нѣтъ, не получилъ».

— А знаете, въ чемъ васъ обвиняютъ?—спра-

шиваете прѳдсѣдатель.

— Нѣтъ, не знаю,— отвѣчаетъ Мелешко.
— Васъ обвиняютъ въ томъ, что вы покушались

въ городѣ Георгіевскѣ на убійство Печенкина,—
говорить председатель.—Что вы на это скажете?

— Скажу, — отвѣчаетъ Мелешко, — что я никогда

въ городѣ Георгіевскѣ не былъ и на убійство кого-

либо не . покушался. Жилъ я въ Саратовѣ, а въ

послѣднее время служилъ насредне-азіатекой дорогѣ,

на станціи «Куропаткино»., Въ одно время аресто-

вываютъ меня. Спрашиваю: «За что?». Мнѣ говорятъ:

«Это не наше дѣло знать—за что... Тамъ скажутъ».
Посадиливъ тюрьму. Потомъ доставиливъ Пяти-
горскъ и тутъ заключили въ тюрьму. Сижу, а самъ

не знаю за что. Просилъ прокурора разслѣдовать

мое дѣло. Онъсказалъ: «Сиди и жди— разслѣдуемъ».

А теперь вотъ привели меня въ судъ судить за то,

что хотѣлъ убить какого-то Печенкина.
Предсѣдатель суда обращается къ Печенкину:
— Вы знаете того человѣка, который въ васъ

стрѣлялъ?

— Очень хорошо знаю,— отвѣчаетъ Печенкинъ.
Предсѣдатель указываетенаМелешко:
— Этотъ?
— Нѣтъ, —говоритъ Печенкинъ.— Клянусь Богомъ,

что этотъ человѣкъ не стрѣлялъ въ меня. Я его

впервые и вижу. Тотъ который покушался на мою

жизнь, мужчина 40 лѣтъ, имѣетъ жену и 6 дѣтей.

А этотъ еще мальчикъ. И совсѣмъ я его не знаю.

Свидѣтели подъ присягой показали, что Мелешко
не тотъ человѣкъ, который стрѣлялъ въ ІІеченкина.

Въ виду изложеннагосудъ постановилъ:такъкакъ

подсудимый, крестьянинъ саратовской губерніи,
аткарскагоуѣзда, Георгій Мелешко, является совер-
шенно другимъ лицомъи ничего общаго съ настоя-

щимъ дѣломъ не имѣетъ, то дѣло слушаніемъ отло-

жить, произвестисыскъдѣйствительнаго обвиняемаго
черезъ публикацію, а Г. Мелешко немедленноосво-

бодить изъ-подъ стражи и выдать ему отобранный
у него паспорта.

Въ засѣданіи московскаго окружнаго суда 18-го
сентября имѣлъ мѣсто такой случай. Разбиралось
дѣло по обвиненію кр. Клюкина въ кражѣ со взло-

момъ и кр. Мосина въ укрыватѳльствѣ этой кражи,

причемъ обстоятельствакражи ему были извѣстны.

Присяжные засѣдатели, признавъ обоихъ подсуди-

мыхъ виновными, но заслуживающими списхожденія,
въ первомъ вонросѣ. —о виновностиКлюкина, —от-

вергли взломъ, во второмъ же вопросѣ, —о Мосинѣ,—

этой оговорки не было сдѣлано.

На основаніи этого рѣшенія присяжныхъ засѣда-

телейокружный судъ приговорилъ Клюкина къ тю-

ремному заключенію на 8 мѣсяцевъ, а Мосива, об-
винявшагося только въ укрывательствѣ, къ тюрем-

ному заключенію на тотъже срокъ, но съ лишеніемъ
всѣхъ особыхъ лично и по состоянію присвоенныхъ

правъ и преимуществъ.Выслугаавъ этотъприговоръ,
присяжные засѣдатели, входившіѳ въ составь при-

сутствія по этому дѣлу, заявили суду, что въ ихъ
рѣшеніи только по ошибкѣ пропущенаоговорка о

взломѣ во второмъ вопросѣ, что они признавалии

Мосина вановнымъ въ укрывательстве только про-

стой кражи и пришли исправитеихъ отвѣтъ. Това-
рищъ предсѣдателя Т. Я. Кистеневъобъяснилъимъ,
что послѣ объявленія резолюціи суда самъ судъ уже

никакихъ исправленій дѣлать не можетъ, и предло-

жилъ имъ подать суду письменноезаявленіе о допу-

щенной ими ошибкѣ, которому будетъ дано надле-
жащее направлевіе, но будетъ ли оно имѣть успѣхъ,

неизвѣстно.

«Уральскій Край» приводитеразсказъчленавто-

рой думы Кабакова объ избіеніяхъ, которымъ онъ

подвергся въ николаевскихъ арестантскихъротахъ.

Били трижды: сначалакулаками и прикладами,по-
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томъ нагайками, приговаривая: «вотъ тебѣ членъ

государственнойдумы, соціалъ-демократъ». У Каба-

кова зубы выбиты, правая рука отбита, на спинѣ

слѣды рубцовъ, долго харкалъ кровью. Солдатъ Тар-
тачевъ такъ отзывается о николаевской тюрьмѣ:

«меня японцы не колачивали такъ, какъ вздували

въ этой проклятой тюрьмѣ».

Въ Челябинской тюрьмѣ произошли безпорядки.
НадзирательДемьяновъ оскорбилъ дѣйствіемъ сидѣв-

шаго въ одиночной камерѣ Калинина, обвиняемаго

по дѣлу о міасской экспропріаціи; Калинивъсхватилъ
надзирателя за револьверный шнурокъ, съ цѣлыо

задушить его. На помощь Демьянову явился старшій

надзирательАвдѣевъ; Калининъ сорвалъ револьверъ

и смертельноранилъ Авдѣева, а затѣмъ, запершись

въ камерѣ, началъ отстреливаться и ранилъ Демь-

янова. Вызванный войска обстрѣливали камеру со

двора и корридора. РаненныйКаливинъ, разстрѣлявъ
патроны, выбросилъ револьверъ и сдался.

Въ Усольѣ городовой Жванниковъ убилъ доста-
вленнаяимъ въ участокъ пожарнагоШайковскаго,

а затѣмъ пытался застрѣлить отказавшагося скрыть

это преступленіе городового Гущо. Убійца аресто-

вана

Въ мѣстахъ ссылки установленополицейскоепра-

вило, по которому всѣ административныессыльные

два раза въ мѣсяцъ (1— 15) должны являться въ

полицію за получкой кормового пособія отъ казны.

За получкой такого поеобія 1-го сентября и явился

въ холмогорское полицейскоеуправленіе П. А. Ни-

колайчикъ. Такъ какъ въ то время было 3 часа

дня, то въ помѣщеніи полицейскагоуправленія ни-

кого изъ ссыльныхъ уже не было. Между явившимся

г. Николайчикомъ и полицейскимънадзирателемъ

г. Петровымъ (завѣдующій выдачей пособія) произо-

шли пререканія. Полицейскинадзиратель заявидъ,
что такъ какъ Николайчикъ опоздалъ, то онъ ему

кормовыхъ денегъ не выдаете, и что деньги его бу-

дутъ отправлены обратно въ казначейство.Г. Ни-

колайчикъ на это ему зажѣтилъ, что онъ живете

исключительно на одно получаемое имъ отъ казны

пособіе, вслѣдствіе чего невыдача ему пособія сей-

часъ, влечетъ за собой двухнедѣльную голодовку.

Но такъ какъ онъ голодать не жѳлаетъ, то онъ за-

явилъ, что въ такомъ случаѣ «пусть его кормитъ

самъ надзиратель». Въ отвѣтъ на это замѣчаніе по-

лицейскинадзиратель«ткнулъ» его нѣсколько разъ

кулакомъ въ грудь, а когда тотъ пытался протесто-

вать и обороняться, надзиратель Петровъ сталъ

наноситьему удары шашкой. Присутствовавшіе въ

это время въ полицейскомъ управленіи нѣсколько

стражниковъ, по приказанію того же Петрова, въ

свою очередь стали избивать г. Николайчика вин-

товками.

Затѣмъ г. Николайчикъ былъ арѳстованъ и поса-

женъ въ «кутузку», гдѣ продолжалось избіеніе его

приходившими туда стражниками. Въ результатѣ г.

Николайчику было нанесенотри штыковыхъ раны и

одна сабельная въ голову. Есть нѣсколько человѣкъ,

свидѣтелей, случайно находившихся въ то время

возлѣ зданія полицейскагоуправленія, которые раз-

сказываютъ, что они слышали душу леденящіе крики

избиваемаго.Выпущенный изъ «кутузки» 2 сентября
г. Николайчикъотправился въ мѣстную больницу для

освидѣтельствованія, гдѣ за отсутствіемъ врача, былъ

оемотрѣнъ фельдшеромъ, который и записалъ въ

больничную книгу число и характеръобнаруженныхъ
имъ у избитагоранъ. По записифельдшера, найден-
ныя у г. Николайчикараны, оказались «легкими».

Въ тотъ же день^потерпѣвшій послалъ телеграфную

жалобу прокурору архангельскаго окружнаго суда,

съ просьбой привлечь виновныхъ въ нанесеніи ему

побоевъ къ судебнойотвѣтственности.На-дняхъ чё-
резъ холмогорское полицейское управленіе г. Нико-
лайчикомъ полученъ отвѣтъ отъ прокурора архан-

гельскаго окружнаго суда на его жалобу, гдѣ тотъ

сообщаетъ, что жалоба его переданаимъ на раз-

смотрѣніе архангельскагогубернатора.

1 ■ ■■- > ^ ф |> ф ~ .. .

Библіографія.

„Законъ 14 іюня 1910 года объ измѣненіи и

дополненіи нѣкотюрыхъ постановленій о кресть-

янскомъ землевладѣніи, съразъясненіями". Изда-
ніе министерствавн. дѣлъ. Спб. 1910. 224 сто
Ц. 60 к. • к

Опубликовапныйвъ собр. узак. и раса.пр. 19 іюня
сего года новый земельный законъ, нвчѣмъ почти

не отличаясь по существу своему отъ замѣненнаго

имъ Высочайшаго указа 9 ноября 1906 года, заклю-

чаетевъ себѣ, однако, многочисленныйизмѣненія
какъ въ отношеніи содержанія устанавливаемыхъ
имъ нормъ, такъ и редакціи ихъ; значительная
часть этихъѵ измѣненій имѣетъ цѣлью устраненіе
наиболѣе ярко обнаружившихся на практикѣ неяс-

ностейи недочетовъуказа9 ноября, восполнявшихся

ранѣе разъяененіямп правительствующагосенатаи
циркулярамиминистерствавнутреннихъдѣлъ:— тѣмъ

не менѣе, большинство существенныхъ вопросовъ
въ облаетеземельнойреформы, неоднократновызы-
вавшшхъ затрудненіе при разрѣшеніи ихъ въ кре-

стьянскихъ учреждеяіяхъ, остаются, по-црежнему,
безъ опредѣленнаго отвѣта со стороны законо-
дателя.

. ,Такъ, и въ вовомъ земельномъ законѣ мы не

находимъуказанія относительнотого, кто является

субъектомъправана укрѣпленіе надѣльной земли

въ случаѣ, если домохозяинъ и родоначальникъне
соединяются-въ одномъ лицѣ, и оба они состоять

въ родствѣ по прямой линіи; невстрѣчаемъ мы также,

напримѣръ, поясненія, что именнонадлежитъразу-
меть подъ общими, въ отличіе отъ-частныхъ, пере-

дѣламн, отсутствіе которыхъ въ сельскомъобществѣ
со временинадѣленія его зеилеиприводятъ къ при

знанію членовъ такого общества перешедшимикъ
наслѣдсгвенномувладѣнію; далѣе, и законъ 14 іюня
не устанавливаетъ,какой моментъдолженъ счи-

таться исходнымъпри исчисленииперіода, въ тече-

те котораго не было передѣловъ, — постановленіе
приговора о передѣлѣ или истеченіе того періода,
на который былъ произведенъиослѣдній передѣлъ;

не содержитсявъ новомъ законѣ никакихъопредѣ-

леній оенованій, способовъ и порядка разверстанія
земли при переходѣ сельскяхъ обществъ къ отруб-
ному владѣнію, такъ что открытымъ остаетсяво-

просъ, соотвѣтствуетъ ли намѣренію законодателя

предоставленіе большинству схода не только права

требоватьземлеустройства,но какъ можно ио-
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нять азъбуквальна™ текстасоответствующейстатьи
закона, и права окончательпагоустановленія саыаго
проекта разверстанія, т. е. указанія размѣра и
мѣсхоположенія участковъ, нарѣзаемыхъ каждому
домохозяину, въ томъ числѣ и тѣмъ, которые не
согласныни съ разверстаніемъ вообще, ни съ дан-
ными проэктавъчастностн.

4 Примѣровъ неясностейи недочетовъвъ законѣ

14 ііоня 1910 года, подобныхъ яриведеннымъ, ока-
зываетсявъ немънемногнмъменьше того количества
ихъ, какое заключалось въ указѣ 9 ноября; поэтому,
несомнѣннымъ является, что спустякороткое время
примѣненія воваго земельнаго закона встрѣтится

необходимостьвъ изданіи центральными учрежде-
ніями значительнаго числа разъясненій къ нему
принципіальнаго характера, въ дополненіе къ раз-
ясаеніямъ уже послѣдовавшішъ; и эти грядущія
толкованія „пстиннагосмысла"закона,долженствую-1

щія обнимать какъ уже выдвинутые жизнью, но I
закономъ туманно или неудачно разрешенныево-
просы, такъ и случаи, закономъвовсе не предусмо-
тренные, окутаютъ новый земельный законъ въ та-
кой же мѣрѣ, въ какой окутанъ принципіальными
разъясненіями правительствующегосепатаи цирку-
лярами министерствавнутренних*дѣлъ указъ 9 ноя-
бря 1906 года.

Итогъ тому, что было сдѣлапо центральными
установленіямп въ области толкованія „истиннаго
смысла"земельнойреформы, закрѣиленнойвъ указѣ

9 ноября, и что должно и въ дальпѣйшемъ служить
руководящими для крестьянскихъучрежденій нача-
лами при прпмѣненіи закона 14 іюня, подведенъвъ
рецензируемомъпздапіи; въ него, кромѣ текстано-
ваго земельнаго закона и указа 9 ноября, вошли
извіеченія изъ разъясненій правительствующегосе-
ната, министерствавнутреннихъ дѣлъ и другихъ
вѣдомствъ, иослѣдовавшія по 1 іюня 1910 года и
сохранившія салу по изданіи новаго закона.

„Сборникъ" земскасоотдѣіа заключаешь громад-
ный интересъдля лицъ, ирикосновенныхъкъ кре-
стьянскому дѣлу; не говоря уже о практическомь
значеніи его, какъ единственнаговъ настоящее

время наиболѣе полнагоруководства по примѣиенпо
закона 14 іюня 1910 года,— сопоставленіе помѣщен-

ныхъ въ немъ данішхъ изъ „разъяонптелънаго"
матеріала съ текстомъ новаго земельнаго закона
раскрываешь любопытную картинутого, какъ мно-
гочисленный,непосредственноза указомъ 9 ноября
послѣдовавшія, разъяспеніа министерствавнутрен-
нихъ дѣлъ, вызывавшія въ юридическойлнтературѣ
сомнѣніе вь ихъ законности,а въ практпкѣ прави-
хельствующаго сената— затрудненіе въ прпнятін ихъ
за гаііо іигіз Сем. «2 д-тъ пр. сен.» 1909. Изд. сен.
тип. стр. 67 и слѣд.)— сдѣіались въ настоящеевремя
буквой закона; таково, напрпмѣръ, устаиовленіе за
обществомъ нрава требовать уплаты за излишки
лишь въ томъ случае, если пользованіе въ томъ
обществѣ землею происходитьна Оіівованіи иере-
дѣльпаго приговора, утвержденнаговь порядкѣ за-
кона 8 іюня 1893 года; лпгаеніе обществъ права
требовать доплаты, если по какой либо прпчинѣ

фактическисостоявшійся приговоръ о передѣііѣ не
удостоился саакціп уѣзднаго съѣзда, настойчиво
проводилось въ жизнь министерством'!,вн. д., не-
смотря на то, что текстъзакопа 9 ноября не да-
валъ хому нпкакпхъ основанін; въ насхоящееже
время такоеразъясненіе относительнодоплаты сан-
кционированозакономъ14 іюня 1910 года.

Настоящее издаиіе, какъ н прочіе плоды нзда-
хельской и разъяснительнойдѣятельности земскаго
отдѣла министерствавнутреннихъдѣлъ, при скудо-
стинашейюридической литературыпо правовымъ
вопросамъдеревенскойРоссіп, засдужнваешь весьма
серьезнаго впимапія; но, несомнѣнпо, литература
креетьяпекаго права только тогда сможешь счесть
„труды" земскаюотдѣла цѣннымъ для себя вкла-
домъ, когда имъ будутъ противопоставленыработы,
осиованныя на строгнхъ началахъ юридической
логики и требованіяхъ жизпи, а не на схремленіи
только отыскать наиболѣе легкіе способы длѣ ско-
рѣйшаго осуществлеиія во что'бы то ни сталозаду-
маннаго„дѣла первостепеннойгосударственнойваж-
ности":

-» ■«<♦ > ■—»-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 27-ѳ сентября, по 1 экспед. суд. д-та.

Апелляціонныя: по иску князя Орлова къ Берен-
зену 50000 р. съ проц; С. Кпслухинакъ П. Лпхта-
моновичу 61076 р. 26 к.; Моркова къ русск. общ.
парох. и торг. 6500 р.; Розенблатакъ Л. Смоляру
6500 р. и по встрѣчному иску 2100 р.; М. Вейн-
траубъ къ К. Шекаразину5250 р." съ проц.; Г.
Гаврилова съ Е. Еорзиякиной и администр.по д.
торг. дома „С 0. и Е. В. Корзинкины и Ко"
3000 р.; высочайше утв. опекунск. упр. надъ имущ.
князя К. Бѣлосельскаго-Бѣлозерекаго съ П. Бухтера
9821 р. 20 к. съ проц.; по В8аимнымъискамъ:П. Я.
и И. Б. Вадьяевыхъ и т-ва для торг. и пром. въ
Персіи и СреднейАзіи.

Частныя: по жалобамъ на москов. ком. судъ:
пов. Пряничникова; нов. Михайловой; упр. москов.
каз. пал.; иов. Ойль и К"; пов. Лукьянова; москов.
каз. пал.; пор. Шорникова; пов. Шерепгевскаго;
Дегтярева; пов. Урбанъ.

О снятіи опеки надъ личностью и имуществ.
душевно больното М. Рождественскаго.

На 28-е сент., по 2 экспед. суд. д-ту.

Апелляціонныя: по жалобѣ пов. учет, банка
въ Персіи, пр. пов. Иванова на рѣшеніе суда
II инстанціи при пмпер. ыиссіи въТегерапѣ, по
иску Маркова къ озн. банку 41409 кропъ съ проц.;
по ж. пов. И. Дудина, ир. пов. Бильчера, на рѣ-
шеніе россійск. ими. миссіи въ Пекинѣ по иску
Дора съ Дудина 23582 р. 70 коп.

Частныл: по прошенію кр-нъ Суровцевыхъ о
возобновлен^ межевыхъ знаковъ на ихъ зѳмлѣ; но
прош. О. Черняхевичъ; ио жалобѣ Е. Сапельникова
на рѣшеніе астрахан. окр. суда; о разрѣш. пере-
залога дома Бѵрцевыхъ и Вѣтлугиной; по прош.
О, Бектѣевой, о разрѣш. прод. имущ.; по жал.
Е. Шоколи, на постан. общаго присутствія одес-
скаговрачебн. упр. объ осв. материея; по прош. пов.
общ. кр-нъ дер. Заулокъ-Егоршева; по жялобѣ пов.
Д. Капустина,пр. пов. Романова, на самарск. губ.
пр.; о прод. и залогѣ имѣній; Шавва; Яшвиль; Гу-
банова; Вагина; Михаиловыхъ; Запѣшныхъ; Верши-
ниныхъ; Щербацкаго;Молчановой; Савенко; Кузне-
цовой; Гаркушевскихъ; фоиъ-Фелькерзамъ; Мпки-
чева; Журдуа; Никитина;по прош. Ф. Спиридонова;
объ осв. умет, способн. С. Абоева; А. Каыенскаго;
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М. Робашевскаго; П. Смирнова; А. Смнрннова-
I. Абакумова; Я. Зѣненко; Т. Федоровой; О Гарт-
вигъ^ I. Кусакова; Чиркина; А. Еорьпина;Кптмавъ;
II. Головачева; фонъ-церъ Рооиъ; Поклевскаго-Ко-
зеллъ; А. Гуляева; Н. Петрова; М. Путята; о зал.

имѣшя Ивановой-Плоховотожъ;озалогѣ домаСкрын-
ченковыхъ.

На '28-е сентября, по апелл. отд. уг. касс. дѳп.

Отзывы: Смольяниновой моек. с. п. 132 уг. ул

Гриневскагоспб. с. и. 354 ул.; Скляровской варш.с'
п. 132 уг. ул.; Рузскаго кіевск. с. п. 132 уг. ул.-

полицеиск.прист. 2 уч. петербургск.ч. Никитинапо
61г ул.; Миненковоймосков. с. п. 132 уг. ул ; Спек-
торскаго варш. с. п. 372 ул.; Тарханова тифлисек.
с. п. 362 ул.; КотелевскагоНовочеркасск,с. п 354 ут •

Разумнаго Новочеркасск, с. п. 132 у г. ул.

Протесты: тов. прок.: моек. с. п. по дѣлу объ

уничтожешиброшюры иодъзаглавіемъ „Капитализмъ
и КоммунизмеК. Маркса и Ф. Энгельса: Харьков,

с. п. по обв. Губергрицапо 132 уг. ул.; московск.

с. п. по обв. Журавлевой по 132 уг. ул.

По судебному д-ту, на 30-го сентября 1910 г.

и 1 эксп.

Апелляціонпыя: по искамъ:фирмы. „Фр.Рихардтъ
съ конкурсы, мельницы" К. Маіоръ и Ко и съ торг

Д- „А- К. Миллеръ съ бр-ыи"— 5.326 р. съ проц.; А

Іиршфельда съ общ. „Помощь"— 4-636 р. 37 к і< по

встрѣчн. 1.326 р. 69 к.; Д. Ситпикова съ А. Деми-
дова сынъ Донато— 9.500 р. съ проц. по веке ■ И
Ьронинасъ моек. бирж. Василія Перлова артели

й, «У, 1* - ' т.°пв - еискаго пароходствасъ Д. Бойсона—
Ьі.о4і р. 50 е. съ проц.; Д. Литмановичасъ парах

обіц. по Волгѣ, учр. въ 1843 . Г.-3.05О р. сь проц.;

В. Орлова съ Г. Берензоиа— 50.000 'руб. съ проц.;

частныя: по жалобамъ: на моек. комм, судѵ ІІ'
НІтрома; на спб. комм, судъ: пов. общ. „В. Крейтонъ
и Но , пр. стр. Рамо; пов. А. Горбачева, ар. стр.
арнчевскаго;пов-хъ: общ. волго-бугульминскойж д

пр. стр. Ярустовскаго и В. Алексѣева, пр. стр. Мѳ-

еровнча; пов. восточво-финляндскаго гранитн.акц
общ„ пр. стр Фишера; Г. Николаева; кредпторовъ
о. афинск: по д. русск. общ. произв. хнмич. продук-
ювъ: И. Соловейчика, С. Броншхейна. Я. Каплана
и др., пов. И. и Т. Королевыхъ, пр. стр. Разумов-
скаго; на одесскій комм, судъ: С. Маргулпса; тоже;
тоже; о прод. имѣнія Ивашкина; о залогѣ имѣніяМ,

латакази.

На 30-е сентября, по 1 отд. уг. касс. деп.

Яіалобы: Семіонова ставроп. о. с. 169 уст.; Ситни-
кова асхрах. о. с. 169 уст.; Ломаки екатеринод.о. с.
1480 ул.; 1 устеленатроицк. о. с. 1465 ул.; Назарова
и др. сарат. о. с. 1668 ул.; Коротаева и др. сарат.

о. с. 172 уст.; Бринзаря екатеринод. м. с кража;

Ьордунова пятигорек. м. с. 177 уст.; Егорова и др

пенз. о. с. 1670 ул.; Крячковой Воронеж, о.с; Брогако
черниг. о. с; Любецкаго вилен. с. п.; Лобановыхъ
екатерпносл.о. с; Герасименкоекатериносл.о. е.-
Кубышинон самар. о. с; Дорохинаворон, о. с. (4 д.);
Ьукаса минск. о. с; Пыкка ю.-вер. м. с; Аграната
могюг. о. с; Гарли варш. г. м. с; Рубановой острог.

о. с; Петровисовър.-вольм. м. с; Заіонца 2 петрок.

м. с; Кулагинасам.о. с; Карпенковыхъекатериносл
о. с; Ніептія екатериносл.о. с; Лозовецкой нѣшин.

о. с— всѣ въ нар. акц. уст.; Фельдгунъ спб. с. п.;

Исаковичаи др. спб. с. п.-всѣ въ варуш. там. уст.;

Рутковскаго виленск. м. с ; Тимофееваеиб. ст. м. с

Фонарши кпшия. м. с; Присѣкина могил, о. с; Дур-
някинои и др. спб. ст. м. с; Рорбаха газ.-гробинек.
м. с; Савина моек. м. е.; Голеддбергъ и др. крем,

м. с—Шановаль; Еапдеравиленск. м. с; Захарова

саб. с. п.; Полубоярпновой спб. ст. м. с - ; Фронта
1 варш. ш. с— всѣ въ наруш. строит, усх.

Проіесхъ хов. прок, ставропольск. о. с. по обв.
Цельтнеръпо 1462 ул.

На 30-е сент., по 4 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Ярнушкевича варш. с. п. 354 ул.; Кра-
шевскаго и др. 1 варш. м. с. 169 уст; Шазаль спб.
с. п. 283 ул.; Маврикина виленск. с. п. 1181 улож.;

Шатавиленск. с. п. 1038" ул.; Волковыскаго варш.

с. п. 977 ул.; Шліоса 2 варш. м. с. 173 уст.; Фила-
това Саратов, о. с. 1609 ул.; Чагамановыхъ и др.

Ташкенте*, с. п. 1454 ул.;Калюги варш. с. п. 169 усх.;

Грабовецкаго одесск. с. п. 1518 ул.; Пардо варш.

С- п - 73 Уг- УД-; Касьянова харьковск. с. и. 354 ул.;

ЕфимовичаХарьков, с. и. зак. 24 ноября 1905 г.-

Каберскагокіевск. с. п. 1039 улож.; Домбровскаго
шевек. с. п. 1535 ул.; Фридманъварш. с. п. 1692 ул.;

Милославскагои др. спб. с. п. 822 улож.; Злотков-
скаго варш. с. п. 1455 ул.; Прилуцкаго харьковск.

с. п. 173 усх.; Пюсса вез.-вейсеншх. м. с; Илоридзе
хифлисск. с. п. Боядханца 1528 ул.; Люца варш. с. п.

1655 ул.; Калининаспб. с. п. 159 уст.; Федоровича
москов. с. и 283 ул.; Рыыаркевича варшавск с. п.

1681 ул.; Щура и др. варш. с. п. 1489 улож.; Цирка
3 петроковск. ш. с. 142 уст.- Ліелязнпцкаго 2 люб-
линск. м. с. 135 уст.; Жака 2-го варш. с. п. 1651 ул.;

Дидковскаго бердичевск. м. с. 169 уст.; Хвалосъ
ь-азапск. с. и. 283 ул.; Гурскаго п др. варш. с. п.

1668 ул.; Суржпцкаго варшавск. с. ц. Гарлевича по
1535 ул.; Перебродскаго впленск. с. п. 1468 улож.;

Герасимовичавиленск. с. п. 1049 ул.; Шейкалова
Новочеркасск, с. п. 1535 ул.; Ннкольскаго Иркутск.
с. п. 1085 улож.; Дацкова и др. благовѣщеиск. о. с.

129 уг. ул.; Руденко спб. с. п. 286 ул.; Саблера спб.
с. п. 1049 ул.; Гаевскагоодесск. с. п. 286 ул.; Ма-
рецкаговпленск. с. п. 1540 ул.; Вишневскаго и др.

виленск. с. п. 354 ул.; Храповаи др. Новочеркасск.

с. л. 362 ул.; Юнгерманаварш. г. м. с. кражѣ; Рош-
бергаспб. с. п. 1160 ул.; Вруцевича виленск. с. п.
1535 ул.

Протесты:тов. прок.: Саратов, с. п. по обв. Ти-
хоновича-Савицкагопо 281' ул.; Новочеркасск, с. п.

по сбв. Горохова и др. по 271 ул.; москов. с п по

обв. Тимофеевой по 129 уг. ул.; харьковск. с. л. по

обв. Глазунова и др. по 1554 ул.; одесск. с. ѵ по

обв. Желтухи по 354 ул.; прокур/. саратовск. о. п.

по обв. Войда по 1464 улож.; омск. г. ц. по обв
Петрова по 354 у*.

На 2-е окт. по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Байко черпигов. о. с. 294 ул.; Григорьева
но-вочеркаеск. с. щ Раузы Витебск, о. е.; Гришевича
спб. ст. м. с. (2 дѣла); Бурляя кіевск. с. п.; Бурляевъ
кіевск. с. п.; Маруничей черкасок, м. с. 1483 ул.;

Корвинъ Милевскаговиленск. о. с. Квѣцинскахо во
1681 ул.; Евменова хереонск. о. с. 1484 ул.; Саранчи
п др. литинск. м. с. 170 уст.; Косинскаговл.-волынск.
м. с. Косинскойпо 169 уст.; Федоровой вл.-волынск.

м. с. Демченкопо 142 уст.; (2 дѣла); Шаковавпленск.
м. е.; Ппсаревскойкаменецк.м. с. 142 уст.; Бурана
литинск."м. с. 177 уст.: Наумчука из.-острожск. м.
с. кражѣ; Пепхоровичажптомірск. и. с. 142 уст;

Бородавки кіевск. м. с. 31 уст.; Лизогуба кіевск. ж.

с. 142 уст.; Кольчичина кіевск. м. с. Туни; Луцыка
каменеик.м. с; Демченковл.-волынск. м. с. Арендта
по 142 усх.; Калба в.-волынск. м. с. 31 усх.; Кова-
ленко п др. уманск. м. с. 1483 ул.; Кваса виленск.
м. с. 180 усх.; Бачпнскаго углицк. м. с. 129 усх.-

Иващенка торащанск. м. с. 172 уст.; Сувчинскаго
сквпрск. м. с. 123 уст.; Эшпхейна кіевск. м. с. 134 усх •

Новѣгкина кіевск. м. с. 172 уст.; Грицунакіевск. м!
с. 1483 ул.; Марцинкевича луцк. м. с. 169 уст.

ПІварцманъкаменецк.м. с;Шклянчука вл.-волынск.

м. с. 169 усх.; Михѣева спб. ст. м. с. 1802 уст.; нач.
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нолѣсскихъ ж. д. ровенск, м. с. Новпцкаго и др. по
76з уст.; Внткеаичагроднеяск. о. с. 287 ул.; Пло-
хотнюка брацлавек. м. с. 31 уст.; Жестскагои др.
черниговск. о. с-170' уст.; Ковтонюка из.-острожск.
м. с. 1701 уст; Швецаи др. кіевск. м. с. 172 уст.;
Ильюхи новоградволынск. м. с. 172 уст.; Чурина
видѳнск. о. с. 1483 ул.;

Протесты:тов. прок, віінницк. о. с. бидтійск. ы. с.
цо обв. ІПойхета и др. по 174 уст.; одесск. о. с. по
обв. Синауридзѳ и др. по 1666 ул.

На 2-е октября, яо 3 отъ. угол. касс. деп.

Жалобы: московск. о. с. 177 уст.; Брокля из.-ост-
рожск. м- с. 29 уст.; Міоичішскаго таращанек. м. с.
29 уст.; (2*дѣла); Яневскаго таращав. м. с. 26 уст.;
Герстокав.-вейсеншг. м. с. 110 уст.; Субботинаыо.
сковск. ст. м. с. КурЕова но 129 уст.; Егорова ниже-
городец, м. с. 142 уст.; Овчинникова спб. <ѵг, м. с.
Ивановой и др. по 136 уст.; Пономареварост.-наД-
м. с. Долгова по 1483 ул.; Каранта и др. Житомир,
м. с. 69 уст.; Симонсенап др. спб. ст. м. с. Іогаи-
сонъ и др. по 142 уст.; Василеякова п др. донепкаго
м. с. 169 уст.; Даниленко лубенскаго о. с. 1483 ул.;
Заксъ и др. р.-гапсальск. м. с. Гоффо по 136 уст.;
Рейманапер.-феліинск. м. с. 47 уст.; Ринга р.-воль-
марск. м. е. Эихе по 1357 ул.: Ружицкихъ варш. гор.
м. с. 29 уст.; Пеко г.-гробннск. м. с. 69 уст.; Тимо-
феева 2 донск. м. с. Еирѣева но 136 уст. Портманъ
в.-вейсеншт. м. с. Шереметьевскойпо 136 уст.; Во-
робьева и др. спб. ст. м. с. 15371 ул.; Черкасова
московск. ст. м. с. Васильева по 136 уст.; Римера
р.-гаасальск. ы. с. Плинкманопо 173 уст.; Пинков-
скаго варш. с. п. 1176 ул.; врачеб. отд. сѣдлецк. губ.
прав. 2 сѣдлецк. м. с. Ферштенбергаяо 106 уст.;
Глясмана1 илоцк. м. с. 29 уст.; Дзвонковскаго у>
медвѣдицк. м. с 106 1 уст.; Киселева спб. ст. м. с.
169 уст.; Зильберербергъ варш. гор. м. с. 29 уст.;
Голинскаговарш. гор. м. с 29 уст.; Рехтманаварш.
г. м. с. 29 уст.; Рудкипа кіевск. м. с. 29 уст.; Гро-
веля вен.-валкск. м. с 136 уст.; Штейнър.-водьмар.
м. с. 180 уст.; Савельева спб. ст. м. с. 180 уст.; Ки-
това спб. ст. м. с; Кальнана р.-вольмарск. м. с. 69
уст.; Варшавскаго и др. спб. ст. м. с. 29 уст.; Заш>
динскаголубенев,о. е. 1174 ул.; Паустар.-гапсаіьек.
м. с. 115 уст.; Семенковича московск. ст. м. с. 131
уст.; Винниченкоростов.-наД. м. е. 114 уст.; фонъ-
Гиммелыптервар.-гаисальск. м. с. 121 уст.; Михель-
сонаэзельск. м. с. 29 уст.; Кузнецова спб. ст. м. с.
177 уст.; Скворцова казанск.. е. п. 863 ул.; Петрова
московск. о. с. 180 уст.; Крумингаи др. спб. ст. м. с.
129 уст.; Чебатарева ростов.-на Д. м. с. 29 уст.;
Васькинадонск. 1 окр. м. е. 169 уст.; Кордонскаго
Кишинев, о. с. зак. 15 ноябр. 1906 г. Фельдгенддера
и др. 1 люблинск. м. с. 29 уст. Романова ростов.-на
Д. м. с. Цыкнна по 136 уст. Шофира варш. г. м. с
"29 уст.; Кюббара в.-валкек. м. с. 169 уст.; Трескина
Житомир, м. с. 29 уст.; Захарова ростов.-наД. м. с.
124 уст.

Протесты: тов. прок.: ростов.-наД. о. с. ростов.-
наД. м. с. по обв. Эрина по 29 уст.; ревельск. о. е.
вез-вейееншг.м. с. по обв. Анемптапо 31 уст.

РЕЗОЛЮЦІИ.

15-го сентября, по 1 отд. гражд. касс, департ.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ'
отмѣнены рѣшенія: Самсоновича; Сиверса; Кампр-
скихъ и др.

Передано уваженіе присутствія департамента
Гонжи съ Гонжи.

Исключено изъ доклада Перельмана.
По остадьнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ | съѣздовъ:
отмѣнены рѣшенія: Вигиневыхг; Ворощуковой; Лу-

няковоП; Тихомировой; Знзпка; Скуфати; ІПерстюка;
Медемъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

16-го сентября, по 2 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнено рѣшеиіе: упр. жел. дор. съ страх, общ.
„Ровсія".

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Винпченко; Акимочшша; общ.
варшавеко-вѣнск. жел. дор. еъ Случевскпмъ; фирм.
Оппенгеймъо 265 р. 50 к.; упр. сызрано-вяземской
жел. дор. съ Богдавовымъ; общ. владикаввавск. ж. д.
съ торг. дом. тов. Луи Дрейфусь, Полухинымь; упр.

жел. дор. съ Лейбовичемъ, Бернштейномъ.
Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

16-го сентября, по 3 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшеиія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія; Махновецкаго;Вавельберга; Со-
фіевыхъ.

Возобновлено производство: КречунескосъЩер-
баномъ.

Копія объясненія препровожденавъ палатулля
врученія противнойсторонѣ: БигилеръсъЖиленко
и др.

Но остальнымъ дѣламъ. жадобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнены рѣшенія: Качалова, Склезя, Шерешевскаго,
Андреевой; тов. „Охотничій Вѣстникъ" Эттингера,
Лопатина,упр. ж. д. съ Комаровымъ.

Производство прекращено: общ. юго восточной
ж. д. съ Тренинымъи др.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣвія: упр. бал-
тійекой ж. д. съ Майдъ.

Возвращены въ мировые съѣзды для поступленія
по закону: колунецкаго сельскаго общ. съ Волко-
выми.

Кассационноепроизводствопрекращено:Рыжкова
съ Сухановой.

Исключены изъ доклада: опеки Шварцманасъ
Ярошинскими.

По остальнымъдѣлажъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

На 29-е сентября, по гр. касс. деп.

Падатскія: Баканчаи др. съ Трохиными; Попова
съ общ. новочеркасскойстаницы;Эдеибергаеъ Лы-
совымъ и Ермоловыми; Родзевича съ мішскимъ упр.
земл. и госуд. имущ.; Комповскаго съ бар. фонъ-
ІНтадепъ; кутаисскагэврхангельскаго собора съ
Микеладзе;Дурилинасъ Розенблюмомъ; Подосинни-
ковой съ кишиневской уѣздн. аемек. унравой.

Окружваго суда: общ. кр. с. петровскагосъ Си-
доренко; Кцрьякова съ Коиыловымъ.

Съѣздовыя: александровскагорем. училища съ

Чураковымъ; Яремчукъ съ Поиовичемъ и Семеню-
комъ; колоніальнаго банка съ Иваненко; Ройзмана
съ і'мущ. Эпштейна.

На 27-е сент., по 1 отд. гражд. касс. д-та.

Палатскія: Грипари съ Езерскими;ряз.-уральск-
ж. д. съ Данченковымъ, Усачевой, Кожинымь; Мо-
чульскаго съ Метчинсонъ;Воронинасъряз.-уральск.
ж. д.; упр. ж. д.: съ Кондрацкпмъ,Караеевымъ,Тер-
ледкимъ; Монятовскаго съсибирсв. ж. д.; Вудареяко
съ Остапенко.

Съѣз^овыя: Лейбовича и Кимельмана съ варш.-
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вѣнск. ж. д.; ряз.-уральск. ж. д. съ Дуневичемъи
Ьѣлаго; Абрамовича съ либ.-роменск. ж. д.; Бранта
съ Данильченко; Крупника съ юго-западн. ж. д.-

Зайцевасъ николаевск. ж. д.; либаво-ромевск.ж. д!
съ Шевалевымъ-Амстердажскимъ;Шескинасъ сѣ-

верн. ж. д.; Стевенара съ моск.-кіево-ворон. ж. д.;

лиоаво-ром. ж д. съ Левинсономь, Абрамовичемъ;
Ьерковича и Брольницкаго съ привислпнск.ж. д.;

фирмы „Эмиль Хеблеръи К0" съпривисл.ж. д.; юго-
вап. ж. д. съ.Боровымъ; Бергерасъ лодзинск. фабр,
ж. д.; Фукса съ Маргодинымъ;Алескеръ съ южн,

ж. д.; Ноекинасъ юго-зап. ж. д.; юго-вост. ж. д. съ

Ьузнецовымъ; фирмы „Малькольмъ и Е°" съ варш.-

вѣнсв. ж. д.: упр. ж. д.: съ Ваневичемъ, Соколов-
скимъ и др., Спб. К 0 „Надежда", Шерешевскими,
Россіиск. трапсп.и страх, общ., акц. общ. Криво-
рог, жел. рудъ, Гордономъ и Тропомъ.

На 27-е сентября, по 2 отд. граж. касс. деп.

Палатскія: общ. владик. жел. дор. съ фирм. Луи
Дреифусъ; улр. оам.-златоуст.ж. д. съ Карповымъ;
Соловейчика съ упр. жел. дор.; общ. ряз -урал. жел.
дор. съ Сергѣевымъ, Желудовымъ, Хохловымъ; обш
моск.-казанск.жел. дор. съ торг. дом. „Вр. Ф. н Г

Каменскіе"; восточн. общ. товарн. складовъ съ упр
жел. дор.; Кутанскихъсъ упр. жел. дор.

Съѣздовыя: управл. жел. дор. съ Рабиновичемъ
ликвяд. комн. по дѣл. спб. комп. Надежда, Вален-
чикомъ, Лейбовичемъ2 дѣла, Энгелемъ, Кралемъ
Ьттелемъи Альбинымъ, Телѣжкинымъ, Башкиро-
вымъ, Троецкимъ, Левинсономъ2 дѣла, фирм СП
Ьерловичъ 7 дѣлъ, Лѳвинымъ 2 дѣла, фирм Л

Іо.іьдбергъ и Сыновья; Врублевскимъ 2 дѣла сѣв -

герм кредит, учрежд. 3 дѣла, Кригеромъ 2 дѣла,

ьолчанекимъ, Шнейдерасъ упр. южныхъ жел. дор ■

упр юго-запад, же г. дор. съ Чѳркесовымъ, Черка-
сомъ, Венига, Грушевскимъ; Тульчинскаго и др

Крейцерасъ учр. екатерин.жел. дор.; Шабанаоъ
упр. москов. бреет, жел. дор.; тов. Л. и А. Лурье

съ упр. полѣсск. жел. дор.; Климоновекаго, Лебед-
зевича оъ упр. сѣверо-западн.жел. дор.; Альбина,
ьессера съ упр. риго-орловской жел. дор.- общ

варш.-вѣнской жел. дор. съ Берковичемъ и др •

Маргуліесомъ и др.; Финкенштейнасъобщ. лодзин
фабр. жел. дор.

На 29 е сентября, но 3 отд. гражд. касс. д.та.

Шлатекгн:Ктаіеза съ Серединымъ и Ш.іпова-
ловымъ, Щекинао продаж* двухъ его недв, ж. и%іѣ-

нт; Нуряковой съ Сиротою; Отерлиокыхъ сь Ц ро-

довыыъ, Л'днинкилп-; Гуляницкаго съ Гор.шч.'к'имъ-
заОаикалы-к. ж. д. с>. Ворониной; опеки Стефаиов-
екаго съ общ. кр-въ с. Тевлина; ряз.-ѵральев. ж. д.

съ Оидѣльниковымъ; Бочарскагосъ убѣжищегь для

призрвіпя малол. дѣтей, римсво-катол. вѣроисповѣ-
данія съ Садохой и др., Калининано жал бѣ надѣй-

сівія суд. пристава;Бухаю съ Михані-»вым>,. '

Ьъѣ.д.шыя: Сундеіь съ Эбер.манц Магейчукочоіі
по дѣ.іу объ укі.ѣплоній за Еарасе.**чъ недвиж.

пмумі. Іордг.евых..; Мармооасъ акц.общ.'Врок)аузъ
п йфроиъ; Клюкии.і еь Вахнличымі; Лзгновнча е'і
Андреевым);Медвѣдека съ СемяколЬн вымч; По-

лоскаго съ Ініелесомъ; Пельгюш съВ .шоесгккаии;

Домбровскага съ тов.„Н. Бпапдгь и Тіімакъ1'; Теп-

поненасъ Теіпюнень; Вепдичевскихъ сь Ярошии-
скпмъ; ііоыапа съ Петровскиыь; По.юсѵхина сь

моек.-каз. ж. д.; Степанова съ Щеглонышъ; Сти-

жевеваго съ Кішковскішъ; Леивія ег Добржннекой;
іѵомицкаго съ Поиннскимъ;Васильевой съ Степно-
вьшъ; Воронцова съ Крысановымъ; Живогляда съ

Водяжвнмъ сельск. общ.

На 29-е сентября, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: 2-го росс, страх, общ. съ Бобылевой:
острогожск. сельев. общ. съ лушниковск. сельск.

оощ.; ряз.-ур. жел. дор. съ опекой Лепешкиныхъ;
Дышлюка съ Дышдяжомъ; Ипполитовасъ упр. жел

дор.; Сваричовскаго съ страх, общ. „Ныо-Іоркъ";
Русанова съ Горбулиной; Алексеевасъ Шичкуромѵ

Теряевыхъ съ опекой Теряева; Папихинойсъстрах'
оощ. „Россія"; Бежанбекова съ нопечит. кавказск
учебн. окр.

Съіздовыя: Перчука съ Литвакомъ; Нейрандасъ
Эфертъ; Гольдштеинасъ Журбой; Сиротинина;съ
Лихонинымъ; ТерновойсъПастуховым^моск.-кіево-
воронеж. жел. дор. съ Якимцемъ; Рѣшетихиаасъ
Шелеховымъ; торг. дома „Волковъ съ С-мя"; Княг-
шцкаго съ Комаровыми; Козлова съ Вайнгеймомъ:
Штыфуры; жарвинск. сельск. общ. съ торг дом

„Сурковъ и Шергольдъ";Ушакова съГоленищевымъ;
Давыдова съ руеск. страх, общ.; Кулиничасъ Кули-
ничами;Скочихина съ Левашевымъ; Савватѣевой съ

акц. общ. писчеб. фабрики; Ефремова съ общ. кр.д

Сумбуловои; Аборинасъ пароход, общ. „Ока"; общ
кр. дер. Ревны; Глазовой съКучкиной; Бортниковъ;
Жилюка съ Терещенко; Денисовась Шавинеромъ
Ьартельса съ Цвѣтиновичемъ; Англиченкова съ
Ддлекъ; Боброва съИвановымъ.

На 30-е октября, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Чачкова съ общ. желѣзопрокат. и

проволоч. завода; Гутманасъ Клейномъи Астраха-
номъ; Жоголева съ Голинскимъ;Замятинасъ Замя-
тиным^ іаганрогскагометаллург, общ. съ Смитчен-
ко; общ. мѣднопрокат. и трубочнаго завода бывш.
Розенкранцъ, съ Поляковымъ; Обуховой съВаршав-
ским?.; Бурмистровойсъ Сегаль; Куркутя съ ново-

росешскимъобщ. желѣзнодѣлательнаго ирельсоваго

и каменноугольная производства; спб. оружейнаго
завода съ Заико; Огурцова съ Романчукомъ; общ.
селаТахтпнскагосъ Мерейко; общ.- Ііутиловекихъ
заводовъ съ Шевченко;Розенберга съ администра-

^"ѣлТ Д ' товарищ- одесскаго сахарнаго завода

Съѣздовыя: Струнова съ Афанасьевым^ тов

невекагосудостроит.и механ.заводасъИвановыми
роесш -каго баварскагопивовареннаготов. „Баварія"
съ Алек.-андровымь; Онацкагосъ опекой бнацкихъ
Прохорова еь Плуж.шковымъ; Ловицкой съГоловки-
нымь; упр. ж. д. съФайабеггомъиКунинымъ;Михай-
лова ел. іѴ1лоди,іомъ; опекиАничковойсъАничковымъ-
тов. неисдагосудостроит.и механ. завода съ Лупе-

хинымъ; Іальчиискато съ Гливинскими; Вендель-
шгеігнь съ Долгинымъ; Громова съ Кошечвинымъ;
аіск ва.с-ь.Илогннковышъ; тов. ситцевоймануфак-
туры Альберга Ггобнерасъ Ушаковой; Волощуковъ
и др. съ Кі ышовскнмъ; упр. юго-запад, жел. дор.

съ Червесомъ, Галицвимъ, Боровымг, Шаргород-
скимъ; члена-торг. лома бр. Ефимовы съ Цѣлуйко-

ВЫ.Ѵ,,; фонъ-Круга СЪ КР у;ИИНСКПМЪ; УН Р . ЮЖЗЫХЪ

жел, д„р. съ Кублановскимъ; упр. жел. дор. съ

, Ьурипывомъ и Раковским,; Монтыцкой съ Лукьян-
скимъ; Шаіыта съ упр. привиелинскихъжел. дор.;
упр. жел. дор. сь Гилубчикъ и Раьдбергомъ; Іоган-

г!шмѵ?л Т^ П "повоГі сь Л-ь'яшсвичемъ; Сми-
довыхъ съ ИсеерлинымъіВеиікановасъВургасЬтомъ;
іграсимовоисъ тов. яов6сач<?оиіевсков наеуфавту-
ры Хоадевникова,;-ь Барнновымъ, общ. стан.Успен-
ской сь йахарпковы мъ; Храи.овицкаго еі. Смотрип-

№пя-«» - Р в-СЪ СЪ К і' зьм " 1іс к»м.; Капелюшинасъ
к-™« ' Н 3нецо̂ съи Устовойтовымъ;Кадъ-Оглу;
Гтѵ?р^« к«Р»# СК11М ь; Маховой съ Кусановымъ
Студеяикинасъ Мопаенковымъ; Нельсонъ съ Мил-

І™™ Каяіоскаго съ Вульманомъ; бессарабско-
таврическагоземельнагобанкасъ Ивановой
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На 30-е сентября, по 6 отд. гражд. каос. деп.

Палатскія: упр. закавказск. жел.дор. съ Богдан-
чикомъ; упр. жел. дор. съВоробьевымъ; Грабовскихъ
съ Грабовскимъ; Вербы съ Синицкимъ;Дрогомирец--
каго съ Боголюбовымъ; опеки КиселевойсъКиселе-
выми.

Съѣздовыя: Пясецкагосъ Дубровской; Очеретим-
скихъ съ Кучерукомъ; Лопушенко еъ Ефименковой;
ИцекзоновъсънаслѣдникамиМихельзона; Цуринасъ
Навроцкимъ; Туровца съ Шевченко; админ. по д.
ржищевск. сахарн. завод, съ Лысовскимъ; Бриля съ
Бергбомомъ; Огнивенко съ Головко съ Скорукою;
Кривчука съПодгорскимъ;Мозыра съ Щипановымъ;
Девысюковъ съ Войтеако и др.; Ковальскаго съ
Олейниковой; Пашковича съ Бутримами;Оутормы
съ Васильевымъ; Васильевасъ Шанпъ;Вербыло съ
Пухтаевичами;Бочарниковасъ Каменовскимъи др.;
Бѣлитова съ Бѣлитовойі Гуменчука съ Вергелесо-
вымъ; Федоровой съ Крестовымъ 2 дѣла, Митрохо-
вымъ, Фальцевымъ; Бурова съ Соловьевой; Дивише-
ка съ Бурковскимъ; Мелеги съ Флоромъ; Штереп-
гасасъ Столяревой; Федтве съ Нлессомъ;Бауера
съ Баховдомъ.

На 2-е октября, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палахскія: Курносова съ Мизрохомъ; Бредиса
со Штраухъ; Граудина съ Тейерманомъ;рижской
городской управы съ Удре; Вуллей съ Кулемъ; Ра-
биновичасъ Ф. Рихтеромъ.

Съѣздовыя: Нурмсонакъ наслѣдств. массѣ Ф.-Клю-
гена;ЭглитасъШвацбортомъ;Курикова съ Кортисъ;

Розита съ Потемкиными;ЛейкопасъЭсрпкъ; Штейн-
манасо Штейманомъ;Адольтина съ Аболтинымъ;
Рпнка къ наслѣдств. массѣ Мильдера; Гроссманасъ
Гроссманомъ; Линкъ съ Мейеромъ; Піпракъ съ
Шнракъ; Саагенасъ Саагенамп;Рунца со Снѣдзе;

Уллай о возстановлевіп кассаціопнаго срока; Мед-
зульскаго волостн. общ. съ Кампаромъ; Егорова съ
Луниными; Антоневичъсъ Амбургъ; Іохеля съБер-
жішскимъ; Тальвииъ съ Іогансоаокъ; Козловскаго
съ Козловскими; ІІлюые съ Менгелемъ: Майгуберъ
съ Янцовой 2 дѣла; Ііистолькорсасъ Матто; Лин-
гольма съ Беге; Нембергасъ Веге; Погге о возста-

новл. срока на под. кассац. жалобы; Паленасъ
Гауреромъ; Эболя съ Греминымъ; Мита съ Веге;
Бобровскаго съ Рашмейеромъ;ЭйнманасъКригорп;
Олева съ Таалъ; Аллика съ Веге; Постнекасъ
Штраухманомъ;наел, массы Рейнамаиасъ Каскъ;
Дымшица съ Янишемъ; Юрна съ Беведиктовымъ;
Поля съ Гутпельцомъ; Цусепасъ Какко; Тншмана
съ Соорскамъ волост. общ.; Самсонъ-Гиммельстіерна
съ Гольдтомъ; Цыкка съ Иыккъ; Элерта съ „Фель-
зеръ и К 0"; Ратманасъ Нолькеномъ; Курга по жа-

лобѣ на дѣйст. суд. пристава; Веске съ Глясомъ;
Силакрапкеля съ Отагеръ;Яунозоль съ русско-балт.
вагон, заводомъ; Таська съ Иаровардія; Воеводы
съ Нредитомъп др.; ЗальцбергасъКаигуромъ;иопеч.
вадъ умалппі. бар. Цемернъ съ Яувзеномъ; Цируля
съ Йіукстъ-Певаускойее. сберегательнойкассой;
ІОрисона съ Россовъ; Розевберга съ Фрейманомъ;
Бергманъсъ йундманомъ;Гильберта съ Капланомъ;
Карлсона съ Казеріщкпмъ вол. общ.; Виньта съ
Метсомъ;дютрингенск.сберегат.кассысъБерхголь-
домъ; Саксасъ Купластами;ЛаблайкасъЛусгинычъ;
Сермула съ Ф.-Гиршгейтомъ; Фауре съ Джигитомъ;
Эгсптасъ Берзинымъ.

-<*>—•-

Редакторъ-издательпрофессоръВ. М. Гессенъ. Отвѣтственныйредакторъ I. Е. Фриде.

Типографія т-ва „ОбщественнаяПольза", Спб., Б. Подьяческая, д. 39.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограничѳнію правоспособности, матья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установденіе
которое произвн

ло пубдикацію.

А к и м о въ, Юсуфъ Симхаевъ.

Важдаевъ, Степанъ Дмитріевъ.

Головня, Василій Яковлева, шт.-ротд.

Д е в я т о в ь, Михаилъ Микѣевъ.

Дранка, Иванъ Константиновъ, мѣщ.

Дяковъ, Петръ Ильинъ, отст. колл. секр.

Зейналовъ, Джабаръ, «уп.

Калашников ъ, Александръ Николаевъ, кун.

Кувалдинъ, Ііасиліа Васильевъ, мѣщ.

Короткевичъ, Александр* Александровъ,
п. ноч. гр.

О г о л е в ъ, Онисимъ Вфимовъ.

Рыбенокъ, Илья, кр. с. Лѣтницкаго.

Синицынъ,Василій Ивановъ, мѣщ.

Тишбейнъ, Максъ-Альбертъ-Луи Альбрехтовъ
и Робертъ Максовъ, Мекленбергъ-Шверинск.
подд.

Фомкинскій, Павелъ Ивановъ, мѣщ.

С. о. 23 сент. № 76. Носостоят. должникъ Р VI
ст. 1227. '

О о. 27 сент. № 77. Несостоят, должн. Р Уі
ст. 1236. .••■-'• ■•'

С. о. 23 сент. й 76. Несостоят, должникъ Р "VI
ст. 1225.

С. о. 23 сент. № 76. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 1224.

С. о. 13 сент. № 73. Опека надъ личн. и имущ

по глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 451.

С. о. 13 сент. № 73. Опека надъ личн. но душевн

болѣзни. Р. УП, ст. 453.

С. о. 27 сент. № 77. Несостоят, должн Р VI
ст. 1235. ' '

С. о. 23 сент. Л» 76. Несостоят, должн. Р. VI
ст. 1228. '

Тапментск. с. с.

Троицк, о. с.

Кіевск. о. с.

Усть-Медвѣдицк.
о. с.

Ейск. о. с.

Томск, с. с.

Бакипск. о. с.

Тобольск, о. с.

С 'ст' 1222 НТ ' № 76 ' НвС0СІ0ЯТ - доджн - Р - ѴІ > I Архангельск, о. с.

С. о. 13 сент. '№ 73. Опека надъ личн. и имущ.

. по сумасшествію. Р. ѴП, ст. 450.

С. о. 23 сент. № 76. Несостоят, должн. Р. VI
ст. 1223. *•»•».»

Со. 13 сент. № 73. Опека по сумасшествію.
Р. VII, ст. 452. '

С. о. 27 сент. № 77. Несостоят, должн. Р VI
ст. 1237. '

С. о. 23 сент. № 76. Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 1226. '

С. о. 27 сент. № 77. Несостоят, должн. Р VI
ст. 1234. /.•'•'

Сорокско-Бѣлецк.
с. с.

Усть-Медвѣдицв

Ставропольск.
губ. пр.

Кашинск. о. с.

Рижск. о. с.

Архангельск, о. с.

СП
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