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Производство въ военныхъ судахъ.

Политическія дѣла поступаютъвъ военные

суды на основаніи закона объ исключитель-

ныхъ положеніяхъ для «суждевія по законамъ

военнаговремени», по правиламъ раздѣда 4-го

устававоѳнно-судебнаго.

Такимъ образомъ, особенностиэтого раз-

дала опрѳдѣляютъ собою главнѣйшія черты по-

литическагопроцессавъ военныхъ судахъ.

Первыя же строки этого раздѣла переносятъ

читателявъ атмосферувоенныхъ дѣйствій; ста-

тьи пестрѣютъ словами «мобшгизапія», «театръ

войны», «непріятельскія области», «дѣйствую-

щія арміи». Уставъ говоритъ о распредѣленіи

судовъ по арміямъ, о слѣдованіи ихъ за ними.

Внѣшній врагъ, границы государства, непрія-

тельскія земли, наступленія и отступленія, атта-

ки и оборона, буханье пушекъ, трескълопаю-

щихся шрапнелей, кровь, раны трупы; ужасъ и

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

для личныхъ объясн.ѳній по воскресѳньямъ отъ 11 ч. до

1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ рѳдакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случае надобности, исправленію и сокращенію.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются

по представленіи надлежащего количества марокъ на ихъ
пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р,

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ -10 руб.
Отдѣльныѳ нумера продаются по 20 коп. .

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родній 50 к., въ остальныхъ случаяхъ — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскійпр.,19) открытаотъ
11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дмй.

злоба, отчаяніе и геройство, страхъ и удаль;

всѣ настроенія • людей, идущихъ на смерть и

убивающихъ себѣ подобныхъ; все колоссальное

напряжетестраны, бросившейсяна своего вра-

га— вотъ тѣ условія, средикоторыхъ работаютъ

военные суды по раздѣлу 4-му устава. Дѣй>-

ствительно исключительный положенія и усло-

вія эти въ извѣстной степениоправдываютъ

отстунленія отъ нормальнагопорядка судопроиз-

водства, отъ основныхъ принциповъуголовна-

го процессаи спокойной уголовной политики..

Но совершеннонедопустимыэтиотступленія въ

мирное время въ силу условнаго превращенія

его въ военное. Обычной жизнью живетъ го-

родъ, спокойнобредутъ прохожіе, бѣгаютъ ребя-

тишки, не боясь ни похохатывающихъ шрапне-

лей, ни посвистывающихъ пуль, никому изъ

проходящихъ мимо военнаго суда и въ голеу

не приходитъ, что тамъ, за порогомъ его, въ

тѣхъ самыхъ залахъ пр.овивціальнаго офицер-

скаго собранія, гдѣ вчера скользили бальные-

Продолжается подписка на 1910 годъ.
При атомъ Из г.г. подписчикамъразсылается5-йлистъ рѣш. гражд. касс-деп. за 1909 г.
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Трудно учесть, какъ вліяетъ на судъ и сто-

роны ощущеніе этой условности, но думается,

что часто наблюдающееся спокойно-равнодушное

отношеніѳ къ ней, какъ бы недостаточноесо-

знаніе ея, грозный симптомъпониженія нрав-

■ственнаго чувства, силы воображенія, сознаю-

щей и оцѣнивающей мысли. Невольно вспоми-

наетсяавтору этихъ строкъ, какъ только мгно-

веньями душу обжигало это сознаніе и хоте-

лось громко закричать: «что мы дѣлаемъ, къ

чему прикладываѳмъ свои руки» Но проходи-

ла мгновенная боль, появлялся новый свидѣ-

тель, ему задавалисьпривычные вопросы, и сно-

ва ровно и спокойно продолжала работатьсу-

дебная машина, вплоть до удаленія судей въ

•совѣщательную комнату, до ужаснаго момента

чтенія приговора съ послѣдующими истерика-

ми, криками, а иногда и внезапнымъ помѣша-

тельствомъкого-либо изъ подсудимыхъили ихъ

близкихъ.

Главной по серьезностипослѣдствій особен-

ностью раздѣла 4-го уставаявляется чрезвы-

чайная краткость сроковъ различныхъ судеб-

ныхъ дѣйствій отъ возбужденія преслѣдованія

до исіюлненія приговора включительно.

Статья 1349 уставагласитъ: «По яолученіи

сдѣдствія, военныйпрокуроръ обязанъ препро-

водить военному начальнику свое заключеніе

не далѣе, какъ черезъ сутки. Военный началь-

никъ обязанъ дать дѣлу дальнѣішее направле-

ніе въ тотъ-же день, а при согласіи на пре-

даніе суду немедленносдѣлать распоряженіе о

доставленіа обвиняемаго».

По статьѣ 1376, «военный прокуроръ, по

получевіи дѣла отъ военнаго начальника, пред-

лагаешь суду обвинительный актъ въ тотъже

день».

Согласно статьѣ 1378, «судъ обязанъ раз-

смотрѣть дѣло въ распорядительномъзасѣданіи

не позже слѣдующаго дня по поступленіи дѣла

съ обвинительнымъ актомъ. Въ силу- статьи

1380 «заявленіе подсудимаго... о выборѣ или

назначеніи защитника, о вызовѣ свидѣтелей

сверхъ указанныхъ въ спискеи объ отводѣ

судейп прокурора должно быть сдѣлано при

самой выдачѣ и по прочтеніи ему указанныхъ

въ ст. 1379 (обв. акта и спискасвидѣтелей и

судей) документовъ». «Постановленіе суда по

этому заявленію должно быть составленовъ

томъже засѣданіи.»

Выть можетъ, какія-либо обстоятельстваи

оправдываютъ такую быстроту на войнѣ, но

нѣтъ для нея оправданія внѣ предѣловъ воен-

ныхъ дѣйствій. Лучшимъ доказательствомъне-

нужности и даже непримѣнимости этихъ сок-

ращенныхъ до нуля сроковъ служитъто, что

ни одинъ изъ нихъ, кромѣ указаннаговъ 1380

статьѣ, не соблюдается никогда. • Мѣсяцами,

иногда годами, тянется предварительноеслѣд-

ствіе; недѣли и мѣсяцы лежитъ дѣло у прокуро-

ра, недѣли проходятъ до врученія обвинитель-

наго акта;- никому, и совершенно основательно,

въ голову не приходить соблюдать указанные

сроки въ движевіи дѣда по канцеляріямъ; про-

куратура роется въ дѣлѣ, изучаетъматеріалъ,

основательно обдумываете свою позицію въ

дѣлѣ, пользуясь своимъ опытомъ и знаніями,

справедливо увѣренная въ томъ, что обвиняе-

мый не убѣжитъ изъ крѣпкихъ тюремныхъ

стѣнъ, что по ■ мирному временинв суду, ни

свидѣтелямъ не иридется, двигаясь за нападаю-

щей или отступающейарміей, черезънѣсколько

часовъспѣптно перемѣнить своемѣстопребываніе.

Не торопитсяи судъ, подучавъ дѣло отъ

прокурора; надъ нимъне свищутъ непріятель-

скіе снаряды; все спокойно въ уютныхъ ка-

бинетахъ.

Но какъ только появился въ канцеляріи

суда привезенный изъ каземата обвиняемый,
такъ картина измѣняется, словно близко подо-

шелъ грозный непріятель и надо страшно спе-

шить. Неграмотному обвиняемому помощнике
секретаря пробарабанитьобвинительныйактъ;
грамотные читаютъ сами, нерѣдко стоя и не

имѣя возможностихоть сколько нибудь сосредото-
читься.

Не нужно говорить, насколько безполезао

это чтеніе, еслидаже опытному защитникунѳ-

по силамъсъ одного раза взвѣсить всю силу

обвинѳнія и отдѣльныхъ удикъ, разобраться въ

обстоятельствахъдѣла и въ деталяхъпривѳден-

ныхъ статей закона, особенноесливъ обвини-

тельномъактѣ много обвиняемыхъ и свидѣтелеи,

и страницы пестрѣютъ далеко не всегда точ-

ными и требующими повѣрки по документамъ

выпискамиизъ протоколовъ допроса сви-

дѣтелей и т. д. Опытный защитникъна самое

обыденное дѣло о третьей кражѣ тратитъне

менѣе часа-двухъвремени; многотомныйдѣла

берутъ на себя цѣлыя недѣли подготовки.

А здѣсь неопытному,разбитому, нерт.-конервно-

больному, измученному человѣку предлагаютъ,

не отходя отъ стола, указать нужныхъ ему

свидетелейсъ обычной, требуемой закономъ,

строгой мотивировкой ходатайстваи съ справ-

ками о званіи и иолицейскомъмѣстожительствѣ.

Насколько право науказаніе свидетелейпосте-

пенносводитсякъ нулю, видно, междупрочимъ,

изъ установившагося въ нѣкоторыхъ округахъ

на выѣздныхъ сессіяхъ порядка посылать по-

вѣстки свидѣтелямъ обвиненія раньше врученія

подсудимому копіи обвинительнаго акта; при

этомъ копія обвинительнаго акта вручается

подсудимому всего за 2—3 дня до слушанія

дѣла, такъ что не осталось-бывременидля вы-

зова дополнительныхъ свидетелей. Случается,

что и избранныйзащитникъне успѣваетъ полу-

чить повѣстки. Нерѣдко самоедѣло поступаетъ

отъ прокурора прямо въ канцелярію выѣздной

сессіи суда, минуя постоянную канцелярію, что

для защитниковъ, живущихъ не въ мѣстѣвыѣз-

да суда, совершевно парализуетъ возможность
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предварительная ознакомленія ст. дѣломъ и

даже своевременяагоизвѣщенія о днѣ слушанія
дѣла.

Результаты хорошо извѣстны. Позволю себѣ

указать лишь на нѣсколько характереыхъслу-

чаевъ. Таково дѣло «землянскихъкреетьянъ»,

гдѣ смертнаяказнь для одного изъ обвивяемыхъ

была замѣаена каторгой по эаергичнѣйшему

ходатайству мѣстнаго священника, утверждав-

шаго, что осужденныйне могъ быть на мѣстѣ

преступленія. Таково же извѣстное дѣло К.,

приговореннаго къ смерти, а затѣмъ оправ-

даннаго, когда, послѣ обвиненія тлавнагосви-

дѣтеля въ лжесвидѣтельствѣ, были вызваны ли-

ца, не указанныйвъ свое время суду именно

въ силу краткости срока. Таково дѣло О. и

другихъ въ числѣ четырехъ. Они не сумѣли

и не успѣли вызвать нужныхъ свидетелей.

Всѣ были приговорены къ смерти. Усилен-

ныя ходатайстваповлекли за собой внѣ вся-

каго порядка дополнительное разслѣдованіе,

съ^допросомъ нѣсколькихъ десятковъ свидѣте-

лей и съ производствомъ новыхъ осмотровъ и

даже фотографическихъ . снимковъ. Вслѣдъ за

отмѣной приговора, по «новымъ обстоятель-

ствами, въ гл. воен. судѣ, посдѣ новаго раз-

смЬтрѣнія дѣла осужденные, пробывшіе 15 мѣ-

сяцевъ въ тюрьмѣ и четыре мѣсяца подъ

страхомъисполненія смертнагоприговора, были

оправданы. Особенно показателенъпослѣдній
процѳссъ въ П. черниговской губ. съ двои-

ной судебной ошибкой и двойнымъ кодиче-

ствомъжертвъ. Для борьбы съ гибельными пс-

слѣдствіями установленнаго порядка вызова

свидетелейодно время въ московскомъ судѣ

было устроенодежурство адвокатовъ на случай

привода обвиняемыхъ для вручѳнія имъ обви-

нительныхъ актовъ. Можно безъ воякой боязни

утверждать, что средиотправленныхъвъ ссыл-

ку, на каторгу и на . висѣлицу не могли не

быть совершенно невинные, что ихъ судьба

была бы иной, если бы они имѣди возможность

озаботиться своевременноо доказатѳльствахъ

своей невиновности.

Такая же оцѣнка должна быть сдѣлана по-

становленіемъ 4 го разряда уставаобъ испол-

неніи . приговоровъ. Осужденный сидитъ за

крѣпкими замками; приговоръ вынесенъи объ-

явленъ; желательное впѳчатлѣніѳ на общество

произведено; смертная казнь совершаетсяне

публично, объ нейне объявляется; тайкомъ, въ
предразсвѣтной мглѣ, затягиваютъ петлю на

человѣческой шеѣ. Къ чему же торопливость?

Характерно, что спѣшность признаетсялишь

за смертнымиприговорами и притомъпреиму-

щественноза тѣми изь нихъ, которые обратили

на себя особое вниманіе чѣмъ либо, напр. хо-

датайствамио помиловааіи. Для примѣра стоитъ

привести дѣло К., повѣшеннаго несмотря

на то, что ген.-губернатору, а затѣмъ и

мѣстному прокурору окружнаго суда, было

извѣстно про ходатайствоо помилованіи, что

былъ даже запросъ изъ Петербургапо теле-

графу» что прокурору была послана особая те-

леграммаобъ отсрочкѣ казни на нѣсколько ча-

совъ. Ген.-губерна то ръ уоиленното-

ропилъказнь, и она была сов ерш е-

наза четыре часа дополученія

телеграммыо состоявшемсяВы-

сочайшемъпомилованіи.
Судебный дѣтописи послѣднихъ лѣтъ знаютъ

множествопримѣровъ гибельнаго для правосу-

дія значенія сокращенныхъ сроковъ; не разъ

до глубины души содрогнется будущій изсдѣдо-

ватель при чтеніи безстрастныхъсудебяыхъ
документовъ.

Въ связи со срокамина вызовъ свидѣтелей

стоятъ положенія устава о послѣдствіяхъ не-

явки свидвтелей(законъ 2 іюня 1907 г.). Эта

новелла очень характернапо своему происхо-

жденію. Появленіѳ на судѣ агентовъ полиціи

въ качествѣ свидетелейбыло чрезвычайно не-

желательно для администраціи; перекрестный

допросъ не разъ совершенно разбивалъстройно

изложѳнныя въ протоколахъ предварительнаго

слѣдствія показания; «очевидцы» оказывались

совсѣмъ не очевидцами, всѣ ихъ свѣдѣнія—

слухами«нѳвѣдомо откуда исходящими», и т. л.

Нужно было создать право оглашать показанія

свидѣтелей при неявкѣ ихъ по какой бы то ни

было причинѣ, хотя бы и незаконной. Это и

было достигнуто новеллой. Свидѣтели не явля-

лись и' не подвергались приводу, несмотряна

указанія защитой мѣста ихъ жительства, под-

часъвъ томъже городѣ. Показанія ихъ торже-

ственнооглашались. Яркимъ примѣромъ можетъ

служить извѣстное дѣло объ убійствѣ полтав-

скаго ген.-губ. Полковникова. Единственный

свидѣтель— очевидецъ, г_рничная, замѣтила въ

темнотѣ ноябрьской ночи лишь двѣ блесящихъ

пуговлцы на спинѣ стрѣлявшаго. Послѣ безу-

спѣшныхъ розысковъ, въ камеры арестованныхъ

по подозрѣнію жителей наиболѣе опаснойвъ

мирной Полтавѣ квартиры, снимавшейсяста-

рушкой-вдовой умершаго въ Сибири револю-

ционера, С.-К, былъ посаженъ агентъ Ко-

вадѳвъ, привлеченный по множеству безчѳст-

ныхъ дѣлъ, подлоговъ, мошенничествъи т. п,

Изъ камеры онъ весьма часто вызывался въ

контору тюрьмы для бесѣдъ съ полицейски-

ми чинами. Вскорѣ послѣ этого у слѣдователя

началиполучаться постепенновсе болѣе разра-

ботанныя сообщенія Ковалева объ «откровен-

ные» съ нимъ бесѣдахъ товарищейпо камерѣ.

Все дѣло, тянувшееся два года, было построено

на показаніяхъ этого единственнагосвидетеля.

Онъ не явился на судъни разу и не подвергся

приводу, несмотря на указаніе защитой его

очень недалекагоотъ суда мѣста жительства, и

показаніе его было оглашено.

Являющіеся на судъ чины наружной или

охранной полиціи, на преддоженіе сообщить ис-

точникаихъ свѣдѣній, обычно отвѣчаютъ отка-

зомъ, ссылаясь на «агентурнуютайну». Автору
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этихъстрокъ вспоминаетсяраздраженнаярепли-

ка одного полицейскаго:«Вы хотите, очевидно,

чтобы я вэмъ назвалъ имя агентадля того,

чтобы его потомъ убили». Судъ сталъна ото-

рону свидѣтеля, и предсѣдатель, такимъже,

какъ у свидѣтеля гнѣвно-рокочущимъ голосомъ

призналъ правильность и законность отказа

отвѣчать. Такое отношеніе къ «агентурнымъ

свѣдѣніямъ» было у гдавнаговоеннаго суда до

рѣшенія за № 78, 16 окт. 1908 г. по дѣлу Ва-
сильева; лишь этимърѣшеніемъ онъ призналъ

въ разрѣшеніи свйдѣтелямъ не сообщать источ-

никаихъ свѣдѣній нарушеніе ст.ст. 782 и 860

устава. Но вліяніе этого рѣшенія не велико;

отчастипотому, что рѣшенія гл. воен. суда не

всегда бываютъ извѣстны военно-окружнымъ

судамъ, и случается, что защитадѣлаетъ суду

пріятныѳ сюрпризы представленіемъ копіи до-

бытаго съ трудомъ рѣшенія; вѣрнѣе же пото-

му, что законъ 2-іюня 1907 г. въ сущностиан-

нулируетъприведенноерѣшеніе гл. воен. суда.

Постановкавопросовъ, этотъ важнѣйшій мо-

мента еудебнаго слѣдствія, происходить безъ
участія сторонъ. Въ виду обязанности суда

ставить вопросы по выводамъ обвинительнаго

акта и въ силу самаго существования этого
документа, обвиненіе получаетъ несомнѣнное

преобладаніе надъ защитой. Эта особенность

устава чрезвычайно усиливаетъзначеніе пред-

сѣдателя: временные судьи рѣдко могутъ что

либо противопоставить аргументамъюриста-

генерала.Въ результатѣ самыя вопіющія нару-

шенія устава. Такъ, к. судъ по дѣду С.-К.
въ виду выяснившагося на судебномъслѣдствіи

будущаго оправданія по обвиненію въ убійствѣ,

постановилъ,по тедеграммѣ воѳннагоминистра,

дополнительныевопросы по признакамъст. 102

у. у... Такъ, въ недавнемъпроцессѣ Л. и друг,

предсѣдательствующій внезапнозабыдъ хорошо

ему дотолѣ извѣстный уставъ и, вмѣсто че-

тырехъ вопросовъ о каждомъ изъ подсуди-

мыхъ, начерталъодинъ общій, на который судъ
и отвѣтилъ болынинствомъ голосовъ отрица-

тельно. Для кассаціоннаго протестабыло дано

прочное основаніе. А для того, чтобы подкрѣ-

пить протестъи обезпечитьего пропускъ, пред-

сѣдатель нашелъ приличнымъи нужнымъ по-

дать особую докладную запискуна имя коман-

дующаго войсками, гдѣ заявилъ: «признавая

приговоръ по семудѣлу... явно несправедли-

вымъ, я при обсужденіи ихъ виновности...

утратидъ надлежащее спокойетвіе, вслѣдствіе

чего допустилъсущественныйнарушенія требо-

ваній устава» (12 апрѣля 1910 г. № 43,

г. С. Возникаетъ вопросъ, какъ могъ опыт-

ный, старый судья допустить такую непро-

стительную даже для помощника секретаря

ошибку? Чѣмъ онъ былъ взволнованъ? Гроз-

вымъ оправданіемъ? Зачѣмъ понадобиласьдо-

кладная записка къ лицу, не имѣющему надъ

нимъдисциплинарнойвласти? Чѣмъ объясняется

наивное признаніе своей собственнойнепри-

годности къ дѣлу? На это есть одинъ отвѣтъ:

постановкавопроса и поддержка протестаобез-

печивалиотмѣну приговора и новое разсмотрѣ-

ніе дѣла въ новомъ составѣ.

Здѣсь мы подходимъвплотную къ слѣдующеи

особенностираздѣда 4-го устава—къ праву

генералъ-губернаторовъи командующихъ вой-

сками не пропускать кассаціонныхъ жалобъ и

протестовъ. О законности и о значеніи этого

права для подсудимыхъговорить не приходит-

ся. Болѣе существеннымъ для изслѣдованія

является то обстоятельство, что пропускъ или

не пропускъжалобъ и протестовъ не стоитъ

ни въ какой связи съ исполнѳніемъ или неис-

полненіемъ судамизакона; это право служить

политикѣ даннаго момента, цѣлямъ чуждымъ

суду, закону и правосудію. Этимъ и объясняют-

ся періоды систематическагоотказа въ пропу-

ски жалобъ. Только циркуляромъ осенью 1909
года, съ указаніемъ на «желательность»болѣе

свободнаго пропуска жалобъ закончился начав-

шиеся съ 1906 года тяжелый періодъ массовой,
постоянной, систематическойзадержки. Если

сравнить эти два періода, то мы для перваго,.

какъ характернѣйшую его черту, признаемъ

увѣренность судовъ въ непропускѣ жалобъ и,

какъ результатъ этой увѣренности, безпримѣр-

ное, ничѣмъ другимъ не объяснимоезабвеніе

закона тѣми самымисудьями, которые и до, и

послѣ умѣли соблюдать законъ въ гораздо боль-
шей степени. Нарушеаія эти безчисденныи

относятся ко всѣмъ стадіямъ процесса. Такъ,

по дѣлу депутата1-й госуд. думы А., было

допущено 37 нарушеній устава и жалоба до

главяаго военнагосуда не дошла. 'Такъ же нѳ

дошла жалоба по дѣлу М., осужденнаго за

поджогъ собственнагоимущества, тогда какъ

по аналогичномудѣлу въ другомъ военномъ

округѣ пропущенная-жалоба повела къ отмѣнѣ

приговора за непримѣнимостью къ дѣянію

ст. 279 книги22-ой свода в. п. За этотъперіодъ
создались особыя судебный «традиціи», рѣзко

противорѣчащія закону и простойчеловѣчности.

Такъ, по дѣду Г. въ о. окружномъ судѣ предсѣ-

датель, въ о.твѣтъ находатайствозащиты о до-

пущеніи въ залу засѣданій материобвиняемаго,

далъ занесенныйві протокъ отвѣтъ: «У^насъ
опредѣлившіяся традиціи; мы не пускаемърод-

ственниковъ;истерикии плачънамъмѣшаютъ; мы

коронные судьи, какой можетъ быть надъ нами

контроль». Характерноезабвеніе, полное непо-

ниманіе основъ уголовнаго процессаосталось

безъ всякихъ послѣдствій; жалоба не дошла.

По тому же дѣлу было занесеновъ протоколъ

и другое признаніе того же предсѣдателя, за-

явившаго сторонамъ,препиравшимсяобъ огла-

шеніи «разспроса»свидѣтеля надознаніи: «Че-
го вы спорите. Гораздо лучше, если мы огла-

симъэтотъактъ. Тогда вамъ можно будеть его

истолковывать. Вѣдь, въ совѣщателЁной комна-
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тѣ мы все равно его прочтемъ». Только само-

довольное сознаніе полной безотвѣтственно-

стамогло продиктовать этислова. «Духъ тлѣ-

нія» исходитъотъ нихъ, оиъ признакъгдубо-

каго разложенія суда.

Это разложеніе пошло очень далеко. Съ на-

чала вышеупомянутая періода задержки касса-

ціонныхъ жалобъ быстро выработалась совер-

шенно особая форма обращѳнія къ генералъ-

губернаторамъи командующимъ войсками: на-

ряду съ жалобамиподаются докладная записки,
въ большинствѣ совершенно далекія отъ неу-

мѣстнаго, ненужнаго и безцѣльнаго изложенія

соображеній и аргументовъотъ закона, а по-

священныя преимущественнофактическимъоб-
стоятельствамъ дѣла и преисполненныймоль-

бами о милостии снисхожденіи... Тонъ и слогъ

этихъдокладовъ тожественъсъ всеподданнѣй-

шими прошеніями: тутъ и обращеніе къ госу-

дарственной мудростии къ чуткому сердцу и

къ извѣстной всей Россіи справедливости; за-

пискиумоляютъ о дарованіи жизни, поминаются

и стоны и слезы; свидѣтельствуется раскаяніе,

отреченіе. Безвыходнымъ отчаяніемъ, леденя-

щимъ сознаніемъ безправностии зависимости

отъ усмотрѣнія проникнутыэтимольбы; гибель-

ный ядъ гнидосгнагодицемѣрія невольно вно-

сятъ онѣ въ судебноедѣло.

Для поддержки докладныхъ записокъустраи-

ваются, если доступнодля заинтересованныхъ

лицъ, цѣлыя депутаціи: купцы, священники,

фрейлины и т. п.; ѣдутъ просить за осужден-

ныхъ; организуются кружки съ цѣлью такихъ

ходатайстваМного жизней спаслиэти люди;

чисты и благородны ихъ побужденія; добрымъ

словомъ и горячей благодарностью будутъ вѣч-

но поминатьихъ. Но самоевозникновеніе ихъ—

грозный симптомъ.

Описанныйпорядокъ создалъ надъ судомъ

новую инстанцію, безмѣрно властную, ничѣмъ

не ограниченную, парализующую нормальное

судопроизводство, уничтожающую ' разработку
права въ сужденіяхъ кассационнойинстанціи

и руководствующуюся въ своихъ рѣшеніяхъ о

жизви и смертиличными взглядами. А насколь-

ко эти взгляды далеки отъ закона, достаточно

упомянуть про основное юридическое положеніе

одного генералъ-губернатора:«еслиесть сомнѣ-

ніе въ виновности, то нельзя оправдывать».

Усмотрѣніе, властныйначальственныйконтроль,

пріемы административнагоуправленія, текущей

«ликвидационной» и «успокоительной» полити-

ки—вотъ что широкой водной плыло на судъ

изъ кабинетовъген.-губернаторовъи командую-

щихъ войсками, независимоотъ личныхъ ихъ

свойствъ и убѣжденій.

Глубокія измѣненія произошли въ составѣ

судовъ.

Періодъ 1905—7 годовъ отмѣчѳнъ болыпимъ
числомъвышедшихъ въ отставку военныхъ су-

дей; повидимому, остро сказалсяконфликтъ лич-
наго міросозерцанія и правового сознанія съ
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требованіями моментаи петербургскимидирек-
тивами.

Добровольные, полудобровольные и совоѣмъ

недобровольные выходы въ отставкубыстро из-

мѣнили составъсуда. Осталисьпреимущественно
лица, жедающія и могущія исполнять «виды и

предначертанія», подходящія къ этимъ«видамъ».

Въ скоромъ временичисло смертныхъказней

увеличилось и округа, дававшіе минимумъказ-

ней, заняли наиболѣе почетныя въ этомъ ряду

мѣста.

Временныйсоставъ, изъ офицеровъ мѣстнаго

гарнизона, съ 1-го января 1909 года былъ из-

мѣненъ и вмѣсто четырехъ въ коллегію стали

входить двое; уменьшеніе основано было не на

новомъ законѣ, а на старомъ его толкованіи.

Но какъ бы то ни было, пропорціональное от-

ношеніе изменилось въ пользу коронной части

суда. Существуетъмнѣніе, что временныесудьи

если не очень близки по качеству къ присяж-

нымъ засѣдателямъ, то во всякомъ случаѣ, ближе

къ нимъ, чѣмъ сословные представители;что

кругъ, изъ котораго они выходятъ, довольно

широкъ; что они далеки отъ партійности и по-

литики; что какъ рѣдкіе гости въ судебномъ

залѣ, они вдумчивы и осторожны; что вниманіе

ихъ и участіе такъ же свѣжи и чутки, какъ у

присяжныхъ засѣдателей. Нисколько неотрицая
того, что временные военные судьи, съ точки

зрѣнія внимательности, безпартійности и нѣ-

сколько выше сословныхъ представителейво-

обще (въ особенностиже представителейпо-

слѣднихъ лѣтъ !), ярко окрашенныхъвъ правые

цвѣта различныхъ оттѣнковъ, нерѣдко озлоблея-

ныхъ и почти всегда предубѣжденныхъ), все-

жѳ признать сколько-нибудь серьезную близость

временныхъсудейкъ присяжнымъ засѣдателямъ
не представляетсявозможнымъ. Прежде всего

составъвременныйпонемногу превратился въ

постоянный. Большинство наличныхъ штабъ-

офицеровъ по нѣскольку разъ бывали въ судахъ

въ теченіе короткаго времени; весьма нерѣдко

случается, что при помощи такъ называемого

«подтвержденія» одни и тѣ же лица проводятъ

всю сессію, иногда до нѣсколькихъ мѣсяцевъ.

Въ ихъ отношеніи къ дѣлу тогдауже ясно зву-

читъ: «мы достаточноопытны, насъне прове-

дешь, такой случай уже былъ». И, заключая

х) У пишущаго этастроки имѣется подлинный

документагромаднагосимптоматическагозначенія:
это официальное, за № 144 отъ 1Я февраля 1910 г.

отъ стародубекагогор. головы Поручко, членасо-

юза русскаго народа, представителяотъ города въ

особыхъ присутствіяхъ — приглашеніе мѣстному до-

мовладѣльцу „не отказатьпожаловать 13 февраля къ
12 чаоамъночи въ зданіе полицейскагоуправленія
для присутствованія лри совершеніи смертнойказ-
ни''. Сколько извѣстно, яравомъ приглашать 10 по-,

четныхъ лицъ на смертную казнь, не воспользова-

лась ни одна управа. Глубокое паденіе нравовъ,

безпредѣіьвое разложеніе нравственнагочувства,

сказались и въ самомъ приглашевіи и въ его ци-

ничнойформѣ „свадебнаго"билета".
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изъ немногихъизвѣстныхъ имъ примѣровъ, ис-

ходя отъ немногихъслучайныхъдичныхъ вос-

пріятій, утративъсвѣжесть непосредственности,

они невольно пристрастны.

Этотъ моментъ, въ соединеніи съ присущей

временнымъсудьямъ-офицерамъ привычкой къ

дисциплинѣ, учету настроеній начальстваи съ

кастовойотчужденностьюотъобщественнойжиз-

ни, такіе образцы правосудія, какъ въ дѣлѣ

«новороссійской республики», гдѣ обвиняемые,

сначала осужденные къ простой на короткіѳ

сроки тюрьмѣ, при послѣдовавшемъ разсмотрѣніи

дѣла были приговорены къ смерти. Въ цѣляхъ

справедливостинеобходимо отмѣтить одну черту

военныхъ судей, выгодно отличающую ихъ отъ

сословныхъ представителей;это—большая, вы-

работаннаяпрофессіей способностькъ простран-

ственнымъпредставленіямъ. Наконецъ,еще одна

также цѣнная особенность: джентльменство въ

поведеніи вообще и въ отношеніи къ защитѣ

въ частности.Окучающихъ лицъ, переговоровъ

между собой, рисованіе пѣтуховъ, сиренъи

портретовъзащитниковъ, зѣвковъ, демонстратив-

ныхъ поворотовъ вбокъ, улыбокъ и замѣчаній —

въ военныхъ судахъ, въ отличіе отъ «особыхъ

присутствийпалатъ» и судовъ съ сословными

представителями,обычно не наблюдается. И та

живая, внутренняя связь, между судомъ и за-

щитой, которая такъ нужна и цѣнна, въ воен-

номъ судѣ устанавливаетсячаще, чѣмъ въ осо-

быхъ присутствіяхъ.

Изложенный соображенія въ извѣстной сте-

пениотвѣчаютъ и на вопросъ о специфическомъ

отношеніи военвыхъ судовъ къ государствен-

нымъ преступленіямъ.

Цифровой матеріалъ для сравненія пригово-

ровъ военныхъ судовъ съ приговорами судовъ

обычныхъ, и недоступенъ,да и трудно подчи-

няется обработкѣ. Можно считатьлишь несо-

мнѣннымъ, что максимальныйнаказанія, налага-

емый военными судаминесравненновыше каръ

судовъ обычныхъ. Можно считать также уста-

новленными что происхожденіе подитическаго

элементавъ процессѣ давало увеличеніе нака-

занія; экспропріаціи простыя, съ оттѣнкомъ ху-

лиганства,даже при наличностишайки, кара-

лись нерѣдко каторгой;наличностьполитическихъ

побуждений, или подозрѣніе въ партійности об-

виняемаго превращало каторгу въ смертную

казнь.

«Я этого Ф. повѣшу, сказалъ защитѣ въ ку-

луарахъодинъ старый предсѣдатель суда, онъ

всю округу мутитъ».

Таковы главный черты производствавъ воен-

ныхъ судахъ по раздѣлу ІУ уст. военнаго-су-

дебнаго.

Обзоръ ихъ приводитъ насъкъ слѣдующему

заключенію сіе Іе^е іегепсіа: «примѣненіе раз-

дѣла IV устававоѳнно-судебнагодолжно быть

ограниченолишь театромъ войны съ инозем-

нымъ непріятедемъ».

Я не исполнилъбы своей задачи до конца,

если бы не поовятилъ нѣсколько словъ такому

могущественномудля судопроизводствафактору,

какъ психикасуда и сторонъ. Упомянутый вы-

ше предсѣдатель о. военно-окр. суда до нѣко-

торой степениправъ: спокойному исполнеяію

поставленнойсуду задачи мѣшаютъ слезы, от-

чаянное рыданіе, стоны, истерики, внезапное

помѣшатедьство. Нужно уйти отъ нихъ, нужно,

чтобы хоть на время замолчало нравственное

чувство, чтобы ослабѣвшее воображеніе не ри-

совало подсудимыхъ висящими на скользкой

веревкѣ, чтобы мысль не отсчитывала часовъ,

оставшихся до смертиэтихъ пока еще двигаю-

щихся, озирающихся людей; нужно, чтобы со-

знаніе затуманилось и сузилось, чтобы надъ

нимъ получила господство идея совершенія су-

дебнагодѣла, исполненіэ возложенныхъ «обя-

занностей»;чтобы этаманіакальная идея пора-

ботила себѣ всего человѣка. Только этимъсо-

стояніемъ пониженнойпсихическойжизни объ-

ясняется, напримѣръ, возможность спокойной,

словно по вопросу о вызовѣ свидѣтеля, бесѣды

съ подсудимымъ о томъ, пора, или еще не

порапроглотитьбережноимъ зашитый въ платьѣ

ядъ.

Только это своеобразноесостояніе позволяетъ

вестидальше работу, когда наканунѣ, въ одинъ

изъ промежуточкыхъднейпроцесса,отъ обвм-

няемаго, ожидающаго смертнагоприговора, по-

лучены для передачиженѣ, часы съ нацара-

панной на доскѣ надписью: «Дорогая Вѣра,

помни, что я всегда былъ твой, береги нашего

Юру» .

Только этимъ состояніемъ объясняется спо-

койное продолженіе дѣла своего судомъ, послѣ

того, какъ кто-либоизъ обвиняемыхъ повалится

съ пѣной у рта, и позванные доктора призна-

ютъ его сошедшимъ съ ума отъ страхасмерти,

выдѣлятъ дѣдо объ одномъ, сомкнётсярядъ об-

виняемыхъ и защиты, п потечетъ дальше про-

цессъсловно ничегоне произошло, словно былъ

только небольшой перерывъ для обѣда.

Наконецъ, только этимъ удивительнымъ со-

стояніемъ объясняется способность, въ переры-

ва-хъ торопливо завтракатьи обѣдать,. думать и

спать наканунѣ грознаго приговора.

И такъ изо дня въ день, изъ года въ годъ,

съ исправностьюхорошей гильотины.

Невольно останавливаешьсяпередъзаслужи-

вающимъ особаго изслѣдованія вопросомъ о пси-

хическомъ здоровьѣ этихъ людей. Невольно

убѣждаешься, что безумно рыдающая жена или

мать осужденнаго нормальнѣѳ, ближе къ дей-

ствительнойжизни, шире въ воспріятіяхъ и здо-

ровѣе въ нравственномъсмыслѣ, чѣмъ спокой-

ный судья, не забывающій нидеталейдѣла, ни

статейзакона. Въ немъмолчитъ нравственное

чувство, въ его душѣ порваны струны любвп,

человѣчности и милости—онъ уже безнадежный,

психическибольной. Нѣтъ судей и суда тамъ,

гдѣ передъ грозящей казнью не содрагается

душа, ибо тамънѣтъ здоровыхъ людей.
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И такъ будѳтъ пока смертнаяказнь будетъ

позорить уголовный кодексъ; пока на страни-

цахъсинодика страшнымибуквами изъ костеі

и череповъ будутъ вписываться все яовыя и

новыя именаказненныхъ. А поэтомувсѣ, кому

дорога идея права, кто не умеръ нравственно,

кто любитъ свою родину, обязаны неустанно'
повторять «смертнаяказнь должна быть отмѣ-

ненанавсегда».

Сергѣй Ордынскій.

-«♦»» »

Гражданская отвѣтственность воздухопла-1

вателя.

Вопросъ о гражданскойотвѣтственностивоз-
духоплавателя не представляетътрудностейпри

наличностиошибки въ управленіи летательнымъ

ашіаратомъ, ошибки при его конструирован^

или сборкѣ и т. п.; но возникаетъли граждан-

ская отвѣтственность воздухоплавателя при от-

сутствіи этихъмоментовъ?Является ли самапо

сѳбѣ дѣятельность воздухоплавателя противо-

правной и влекущей поэтому, гражданскую от-

вѣтственность воздухоплавателя за послѣдствіе

его дѣятельности для третьихълицъ?

Воздухоплаваніе въ предѣлахъ спеціально от-

веденныхъдля этой цѣли аэродромовъили надъ

безлюдными местностямине создаетъкажется

опасностидля ыостороннихъ лицъ: этого

нельзя утверждатьотносительносвободнаго (т. е.

внѣ аэродромовъ) воздухоплаванія надъ людны-

ми, хотя бы и малолюдными мѣстностямиИ-
здѣсь воздухоплаватель создаетъ объективное

состояніе опасности,состояніе' въ которомъ при-

чиненіѳ вреда и убытковъ третьимъ лицамъ

является вѣроятнымъ 2). Если воздухоплаватель

уже самымъ фактомъ свободнаго воздухоплава-
нія подвергаетъопасностивреда и убытковъ

третьихълицъ, то онъ такимъобразомъ втор-

гаетъвъ правовую сферу третьихълицъ; это

вторженіе въ чужую правовую сферу нуждается

въ спеціальной легитимаціи, такъ какъ всякое

вторженіе въ чужую правовую сферѵ неправо-

мѣрно, поскольку оно не защищается"прямо или
косвенно какой-нибудь правовой вормой: въ

областивторженія въ чужую правовую сферу

дѣйствуетъ принципъпрезумпціи непра-

в о м ѣ р н о с т и: «правомѣрно лишь то, что спе-

ціально дозволено». Положеніе это, хотя иногда

очень рѣдко— и оспаривается, является проч-

нымъ достояніемъ современнойнауки граждан-
скаго права ^.

Спеціальной нормы, прямо или косвенно при-

знающейсвободноевоздухоплаваніе, признающей

вторженіѳ воздухоплавателя въ чужую право-

вую сферу правомѣрнымъ, современноеправо

не знаетъ. Признаніе необходимостисвободнаго

воздухоплаванія въ интересахъкультуры т ѳ

въ высшихъ интересахъобществъ и государствъ

недостаточнодля исключенія неправомѣрности

дѣянія воздухоплавателя. Если интересыкуль-
туры требуютъ развитія свободнаго воздухоплн-

вавщ, то государство путемъ изданія соотвѣт-

ственнойправовой нормы должно признатьсво-

бодное воздухоплаваніе правомѣрнымъ; приэтомъ

однако необходимобудетъ установить для воз-

духоплаванія, какъ это уже ^установленодля

другихъ особенно опасныхь формъ человѣче-

ской дѣятельности, отвѣтственностьпо принципу
причиненіявъ замѣну ответственностипо общему

принципувины; является ли необходимымьуста-

новлен]^ индивидуальной отвѣтственности воз-
духоплавателяили слѣдуетъ предпочестьсистему
коллективной отвѣтствеяности воздухоплавате-

лей, можетъ быть объединенныхъвъ товари-

щество (по типуВепійй-епоззепзсдайепнѣмец-
каго страхованія рабочихъ на случай увѣчья),

г ) Таковы полеты воздухоплавателей за предѣлы

аэродрома во время недавней „петербургской недѣлп

авіащи".
. 2 ) „ОеІаЬг ізі ѳіп аЬпогтег 2изіапа Ьеі сіет зісп

еще СаизаІгеіЪе епгдѵесіег Ъегеііз іп сіег йісМіто-
§е§еп еіп оЪ]есІ; Ъе\ѵе§і осіег йосіі ІеісЫ; іп Велѵв-

§ищ зеЫп капп, зо сіазз Яіг еіп тіі йеп ѴэгМІгаііз-

зеп ѵегп-аиіез ІМеіІ ііе Мб§-]іс1ікеіі еіпег Ѵегіеігипг

иве ОЩесЪез паііе, а. Ь. іііге АЬ-игепДипг аиззегпаІЬ
зісЬегег ВегѳсЬпипд Ііе&і": К. Ргапк 8«}В I. сі.
Б. К. 5-7 АиіІ 1908 Р. 17.— См. также опредѣленіе

опасности у Ілзгт/а „ЬеЬгЬисЬ сі. 8ітаІгесМез", 16—17
Аиіі., 1908. 8. 124.

_ ')_ ОЬіесиѵ шсІегтесІШісп „ізі ап зісп іеаег ВіпотіЙ
т сііе Ъеіпейеіе й'етйе КесІііззрМге, ез зеі гіепп
аазз еіп Ъезопсіегез Кеоііі Ьіеггй ѵегііѳпеп чг&гѳ"'
^- ВпДетапп „ЬеЬгЬисЬ <і: Ьйг§. ЕѳсМез" В<1. І,
иОо, 8. 1268; такой же взглядъ защпщаюті, Р.
О е г 1; т а п п, „Котт. гит ВОВ" 1,2», 1906 8 349
Р 1 а пек, "Котт. гит В6В", II 1907,8. 976, 1 а з з и

Маіег, НайрШспігеспі 2 АиІІ, 1906, 8. 16 н'
ВескЬШе Велѵеізіазі пасЬ ВѲВ, МііпсЬеп, 1890*
ь \ ,.,?«' Е - 2ііе1 тапп,,АиззсЫи58 йег КѳсЬіз-
шгід§кѳі1; И , АгсЬіѵ I. сіѵііізіізспе Ргахіз, В. 99 (1906),
8. 2 3, п. а.— Отсюда слѣдуегъ, что не на истцѣ

лежитъ бремя доказательства неправомѣрностіг дѣя-

нія отвѣтчика, а напротивъ, на отвѣтчикѣ бремя
доказательствъ нравомѣрности ею дѣянія. Это нод-

черкиваютъО етіт а и п, 8. 951, Ь аяз. и, М аіег 8
16. Напротивъ, 3. Ь е о п Ь а г сі („Біе Веѵеізіазі"

Вегіш, 1904, 8. 335-336 и 408) излагаешь, что на

истцѣ, т. е. на потерпѣвшемъ, ложитъ бремя дока-

зательствъ неправнѣрности вторженія отвѣтчпка

въ правовую сферу истца; въ защиту своего миѣяія

Ь. указываетъ, что принятіе иной точки зрѣнія вы-

зывает!, „въ высшей степени нежелательный кон-

фликтъ съ уголоввымъ правомъ (8. 336); даліе (8
408) Ь. опирается па буквальный текстъ 8. 828
герм, гражд. улож. („кто умышленно или неосторож-

но противоправно поражаетъ"...); противъ

перваго мотива см. соображевія Веек п'а, 5. 204
из. о „принпипіальномъ различіи между уголовным

и граждансвимъ правомъ" въ сферѣ распредѣлепія

бремени доказательства между сторонами; противь

второго соображенія сы. почти всѣхъ цитирован-

ныхъ выше авгоровъ, въ частности ЕпЛетапп'а
I, 8. 426.

Если текстъ 823 герм, гражд. улож. даетъ мо-

жетъ быть п о в о дъ отвергать презушщію пепра-
вомѣрноети вторжепія въ чужую правовую сферу, то

этого во всякомь случаѣ нельзя сказать о нашей
ст. 684 зак. гражд.; ст. эта несомпѣнно построена на

лочвѣ отстаиваемаго въ этой замѣткѣ воззрѣиія.
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желательноли привлечете государствъ къ не-

сенію расходовъ по «вознагражденію» потер-

пѣвшихъ, и если да, то въ какомъ размѣрѣ и

въ какой формѣ, все это вопросы, выходящіе

изъ рамокъ этой замѣтки.

Итакъ, свободное воздухоплаваніе неправо-

мѣрно, и съ этой стороныне возникаетътакимъ

образомъ препятствиекъ возникновенію отвѣт-

ственностивоздухоплавателя за вредъ и убытки,
причиненныетретьимъ лицомъ. Прежде чѣмъ
мы перейдемъкъ анализу второй предпосылки

отвѣтственности— вины* воздухоплавателя, мы

должны устранить одно возможное возражение:

пусть воздухоплаватель создалъ опасноесостоя-

ніе, но вѣдь непосредственнойпричиной вреда

и убытковъ третьихълицъ является въ инте-

ресующихъ насъслучаяхъ какое-нибудьнепред-

видѣнное обстоятельство, большею частью воз-

дѣйствіе непреодолимойсилы въ буквальномъ

смыслѣ слова (сильный вѣтеръ и т. п.). Воз-
можно ли при такихъ условіяхъ говорить объ
отвѣтственностивоздухоплавателя?

Вопросъ о значеніи непреодолимойсилы при-

нимаетъразличным формы въ зависимостиотъ

признанія той или иной изъ многочислен-

ныхъ теорій причинности.Разногласіе въ этой
областивъ наукѣ праванастолько значительны,,

что мнѣ кажется цѣдесообразнымъразсмотрѣть

этотъвопросъ какъ съ точки зрѣнія выдвину-

той Колеромъ теоріи количественнойразницы

между причиной (Цгзасйѳ) и простымъ усло-

віемъ (еіпіаспеВесІт^ип§') 1), такъ и съ точки

зрѣнія теоріи адэкватнойпричинностии, нако-

нецъ, съ точки зрѣнія т. назыв. теоріи сошііио
зіпе дна поп. Съ точки зрѣнія первыхъ 2-хъ

теорій предънамиврзникаетъвопросъ, не пре-

рываетъ ли воздѣйствіе непреодолимойсилы

причинную связь между дѣяніемъ воздухопла-

вателя и убытками третьихъ лицъ, съ точки

зрѣнія теоріи сопсііііо зіпе' диа поп неможетъ

быть и рѣчп о перерывѣ причиннагоряда; здѣсь

вопросъ о значеніи непреодолимойсилы надаетъ

въ область ученія о винѣ 2).
Теорія Колера: причинойубытковъ,

такимъусловіемъ, которое, въ отличіе отъ дру-

гихъ условій, опредѣляетъ случившееся «не

только въ отношение его бытія или небытія,
но—въ отношеніи всего того, что является су-

щественнымъвъ его содержаніи (тезепзагы^ег

Іпііаіѣ)» (I. КоЫег «ЬедгЪигсЬ сі. Ыщ- К.»
Вй. П. 1906. 8. 472), является въ нашемъслу-

чаѣ воздѣйствіе непреодолимойсилы, а не дѣя-

') Рамки этой замѣткп не позволяютъ мнѣ оста-

новиться на' отчасти приближающихся къ теоріи
Колера ПеЪег§е\уісМзігіеогіе Віш1іті8'а, ТЪеогіе
йег ѵогпзашзіеп Вейіп^іш^ Вігктеуег'а и др.

2) Криминалисты,стоящіе наточкѣ зрѣнія теоріи
сопІШо зіпе диа поп, не безъ основанія подчерки-

вают^ что принятіе этой теоріи обезпечиваетъвоз-
можность строгагоразграниченавопроса о причин-
ной связп и вопроса о винѣ. На почвѣ теоріи соп-
йШо зіпе диа поп стоятъ уголовные сепаты(отдѣ-

денія) ішперскаго суда.

ніе воздухоплавателя; о физическомъ, ма-

теріальяомъ содѣяніи ( СтІіеЪегзсдаЙ)
со стороны воздухоплавателя не можетъ быть
такимъобразомъ и рѣчи. Теорія количествен-

наго различія между причиной и простымъ

условіемъ идетъоднако дальше и на ряду съ

матеріальнымъ содѣяніемъ конструируетър а-

ціональное, интеллектуальноесо-

д ѣ я н і е; о послѣднемъ можно говорить тогда,

когда совергаающій дѣяніе хотя и не вызываешь

причины, но создаетъ условіе, которое вызы-

ваетъ дѣйствіе причины, таящейся гдѣ либо въ

другой области. Здѣсь наличностьсодѣянія при-

знаетсявъ силу принципа:аошішіз саизаеезь

саизесаивае*). Такое интеллектуальноесодѣя-

ніе слѣдуетъ признать и въ разсматриваемомъ

нами случаѣ: воздухоплаватель завѣдомо подвер-

гаетъсвой аппарататаящиму въ себѣ опасность

воздѣйствію силъприроды; возникновевіе отвѣт-

ственностивоздухоплавателя не встрѣчаетъ та-

кимъ образомъ препятствій съ точки зрѣнія

этой теоріи.
Съ точки зрѣнія тѳоріи адэкватной

причинностипричиной опредѣленнаго со-

бытія слѣдуетъ признать такое условіе его на-

ступленія, которое является обстоятельством,

вообще (^епегеіі) благопріятствующимъ на-

ступленію событія даннаговида, — другими"сло-

вами, такое условіе, которое вообще увели-

чиваетъ въ заслуживающей вниманія степени

(іп пісМ, ипегпеШсЬеглтеізѳ) вѣроятность на-

ступленія событія даннаговида 2). Послѣ того,

что сказановыше о теоріи Колера, нѣтъ не-

обходимостидоказывать, что и съ точки зрѣнія

теоріи адэкватной причинностинѣтъ осдованія
въ разсматриваемомънами случаѣ отвергнуть

отвѣтственяость воздухоплавателя (примѣръ адэ-

кватнаго причиненія убытковъ, непосредственно

вызываемыхъ воздѣйствіемъ непреодолимойсилы

см. у Тгае^ѳга 8. 308 й).
Для тѳоріисопаіъіо зіпе два поп

(этатеорія носитътакже названіе Веаіп^ип^з-
йіеогіе) вопросъ о причинной связи между

дѣявіемъ воздухоплавателя и противоправнымъ

результатомъ рѣшается еще проще: причиной
является здѣсь всякое условіе, т. е. всякій фак-
тически* моментъ, который не можетъ быть
мысленноэлиминированъбезъ того, чтобы не

отпало бы наступленіе наступившагорезультата

(Ьізгь, 8. І26). Что дѣяніе воздухоплавателя

является такимъ образомъ причиной убытковъ
не представляетъсомнѣній. Но можно ли вмѣ-

нить воздухоплавателю въ вину эти успѣхи?

Въ вину могутъ быть вмѣнены лицу, причи-

і) КоЫег, ЬепгЪпспII 8.473 Я- „БккНеп аиза.
8і;гаігес№' I 8. 87-88. .

2) Ь. Т г а е § е г „Бег Капзаі 1)е§гШ іт Ьігаі-и.
2іѵі1гесМ" МагЬиг§ 1904. 8. 159 Я—Защитникиэтой
теоріи ставятъ удареніе на сювѣ „вообще", подчер-
кивая, что обстоятельство,въ силуисключительныхъ,
спеціальныхъ условій вызвавшее опредѣіенное собы-
тіе, съ точки зрѣнія этой теоріп иррелевантно.
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нившему определенноепротивоправноеявленіе,
всѣ непосредственныйпротивопрэвныя послѣд-

ствіе дѣянія, наступленія которыхъ совершив-

шій дѣяніе предвидѣлъ идидолженъ былъ пред-

видьсь, и далѣе всѣ косвенныйпротивоправный

послѣдствія, поскольку непосредственныйпро-

тивоправныя послѣдствія по своей природѣ не

должны быть признаны вообще совершенно

безразличнымидля наступленія этихъ косвен-

ныхъ послѣдствій, т. е. поскольку наступлѳніе

этихъкосвенныхъпослѣдствіі необусловленосо-

вершенно исключительнымиобстоятельствамиг).

Непоередственнымъпротивоправным послѣд-

ствіемъ дѣянія воздухоплавателя является оо-

зданіе имъ объективнойопасности,дальнѣйшимъ
нослѣдствіемъ — причиненіе убытковъ третьимъ

лицамъ2). Противоправвый результатъявляется
въ интересующемънасъ случаѣ не только при-

чиненнымъвоздухоплавателемъ, но и должѳнъ

быть вмѣненъ ему въ вину, такъ какъ пользо-

ваніе летательнымъаппаратомъво всякомъ слу-

чаѣ не можетъ быть признанообстоятельствомъ

совершенно безраздичнымъвъ типичныхъсду-

чаяхъ причинения убытковъ третьимъ лицамъ

вслѣдствіе несчастнагослучая съ летательнымъ

аппаратомъ.— Указаніе на то, что непосред-

ственнойпричинойубытковъ является воздѣй-

ствіе непреодолимойсилы не исключаетъта-

кимъ образомъ гражданской отвѣтственности

воздухоплавателя.

Итакъ воздухоплаватель неправомѣрно причи-

нялъ вредъ и убытки третьимълицамъ. Не мо-
жетъ быть также сомнѣнія въ томъ, что онъ

предвидѣлъ или по крайнеймѣрѣ при обычной

среднейвнимательностидолженъ былъ бы пред-

видеть возможность причинѳнія убытковъ 3).

Но воздухоплаватель въ болыпинствѣ случаевъ

не знаетъ, что его дѣяніе неправомѣрно, и это

заблужденіе воздухоплавателя часто оправды-

вается отношѳніемъ къ воздухоплаванію публики

и органовъ публичнойвласти, съ вѣдома, часто

съ разрѣшенія которыхъ воздухоплаватель со-

вершаетъ свои полеты. Что это прямое или

) Въ этой послѣдвей конструкпіи я воспользо-
вался для оцредѣлевія грааицъ вмѣненія ігредло

женнымъ Вппѳссѳги з'омъ (I, 2*/5 8. 29 №іе 12;
опредѣленіемъ границъ адэкватной причинности.

2 ) Понятіе о непосредственно нричиненныхъ убыт-
кахъ въ нашемъ правѣ примѣвительно къ терминО-
логіи ст. 644 зак. гр. должно быть конструировано
нѣеколько шире, чѣмъ въ нѣиецкой наукѣ граждан-

ская права. У насъ понятіе „непосредственно при-

чиненныхъ убытковъ" охватываетъ какъ всѣ непо-

средственные убытки въ ученомъ смыслѣ слова,

такъ п такіе боіѣе отдаленные убытки, которые

непосредственно и типично обусловлены непосред-

ственными послѣдетвінми противоправная дѣянія.

Принятіе болѣе узкаго понятія „непосредственно
прпчиаенныхъ убытковъ" привело бы насъ къ рѣз-

кому противорѣчію со ст. 574 зак. гр.

3 ) Въ болыпинствѣ случаевъ мы встрѣчаемся

здѣсь съ тою формой неосторожности, которая но-

сить у насъ названіе „самопадѣянности" (Іивигіа,
Ьечгазз^е РаЪгІаззі§;кеіі).

косвенноепрвзнаніе полиціей доггуотимоотивоз-

духоплаванія не исключаетъ неправомѣрностп

свободнаго воздухоплаванія, "не нуждается въ

детальномъобоснованіи: полиція можетъ право-

мѣрно вторгаться въ правовую сферу частныхъ

лицъ или объявлять такое вторженіе правомѣр-

нымъ лишь постольку, поскольку это право

предоставленоей закономъ; внѣ втихъ рамокъ,

какъ въ данномъ случаѣ, указанный дѣянія

сохраняютъхарактерънеправомѣрности.

Добросовѣстное заблуждениевоздухоплавателя
относительно неправомѣрности его дѣянія не

можетъ, конечно, исключить самойнеправшѣр-

ности, но можетъ быть оно исключаетъ вину

совершающаго неправомѣрное дѣяніе? Означаетъ

ли умыселъ лишь предвидѣніе, неосторожность

непредвидѣніе предвидимыхъ объективно-

неправомѣрныхъ элементовъ дѣянія, иди

они предполагаютътакже и предвидѣніѳ или

предвидимость нѳправомѣрности этихъ

элементовъ?Другими словами: охватываютъ ли

умыселъ и неосторожностьлишь такъ называе-

мую «объективную неправомѣрность» или они

трѳбуютъ предвидѣнія или предвидимостии такъ

называемой«субъективнойнеправомѣрности»?
Для большинства западно-европейскихъси-

стемъправавопросъ ѳтотъ представляѳтъ огром-

ное значѳніе и часто рѣшается утвердительно.

Для нашего права при дѣиствіи у насъ запре-

щенія ссылаться на незнаніе закона, вопросъ

этотъможно было бы оставитьбезъ разсмотрѣ-

нія, если бы въ нашейюридическойлитературѣ

съ авторитетнойстороны не было высказано

мнѣніе что ст. 62 (теперь95) основныхъ зако-
новъ «не устраняетъ право обвиняемагоссы-

латься на то, что по обстоятельствамъдѣла онъ
не только не зналъ, но и не могъ знать запре-

щенностиучиненнаго,такъчто его дѣяніе должно

быть разсматриваемокакъ случайное».Н. С.

Таганцевъ«Русск. угол, право» I 2 , стр.

'587.

Въ наукѣ уголовнаго права вопросъ этотъ

горячо дебатируетсяи большею частью разрѣ-

шается въ томъ смыслѣ, что вина предпола-

гаетъпредвидѣніе или предвидимостьнарушенія

совершающимъ дѣяніе права, нарушенія имъ

нормъ или нарушенія долга (КесаЦ№)гт- или

РДісМѵісІгіспкеі); противъ этихъ воззрѣній вы-

сказываетсяЬізгѣ (8. 178 Й.), который болѣе

широко очерчиваетъграницыумысла и неосто-

рожности; но и Ьізгі требуетъ для умысла

наличностипредвидѣнія анти-ооціальнаго зна-

ченія дѣянія (8. 170), для неосторожностинѳ-

предвидѣнія предвидимагоанти-соціальнаго зна-

ченія дѣянія (8. 183—184). Наука граждан-

скаго права рѣдко самостоятельноанализируете

понятія умыслаи неосторожности,но поддаваясь

въ этомъ вопросѣ вліянію уголовно-правовыхъ

ученій, приходитъбольшею частью къ выводу,

что извинительно-ошибочноепредположеніе пра-

вомѣрности неиравомѣрнаго дѣянія исключаетъ

отвѣтственность за причиненныйэтимъдѣяніемъ
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вредъ и убытки г). Это отождествленіе частно-

и уголовно-правовыхъ понятій умысла и неосто-

рожности едва ли можетъ быть оправдано: въ

основѣ уголовнаго права лежатъ этическая

или соціально-пѳд агогичеекая идея на-

казанія, въ основѣ цивилистическагоучѳнія объ
обязательствахъ, возникающихъ изъ недозволен-

ныхъ дѣяній, лежитъ экономическаяидея

возстановленія неправомѣрно нарушеннагосо^

стоянія; тамъвъ центрѣ вниманія стоитълич-

ность совершающаго дѣяніе, здѣсь дѣяніе и его

послѣдствія; тамъ—прежде всего субъективный

моментъ—направленіе воли совершающаго дѣя-

ніе, здѣсь субъективныймоментъ—причиненные

дѣяніемъ вредъ и убытки. Поэтому сдѣдуетъ

признатьсправедливымъ,что наказаніе неимѣетъ

мѣста, если не доказано анти-соціальное напра-

вление воли совершившаго дѣяніе; отвергнуть

въ этомъслучаѣ и гражданскуюотвѣтственность

означало бы—заставить нестипослѣдствія не-

правомѣрнаго дѣянія не ошибившагося причи-
нившаго убытки, но свободнаго отъ ошибки по-

терпѣвшаго. Это противорѣчитъ справедливости,

противорѣчитъ положительномуправу, нормиро-

вавшему въ отдѣльныхъ сяеціальныхъ случаяхъ

послѣдствія ошибки х).

!) См. Оегітапп ІД 8.951, Ріапск Пі
8. 779, Е п сі е т а п п I, 8. 1269, 2 іѣ ѳ 1 т а п. 8. 7,
Со заек „ЬѳЪгЪ. й. №%'. В." I 8. 248— 24Ѳ.

"ѴѴігкізсІіеісІ и. Кірр „ЪеЬгЬнсЬ а\. Рапйекіеп-
гесМез" ІГ 8. 950 п. 975—976. Дротпвъ такого
суженія дивилпетпческагоионятія умысла и не-

осторожности высказались, кажется, только Н е п-

гісі въ „Вейга§-е гиг Ег1алі;епт& аез аепізсЬеп
ЕесЬіез" (такъназыв. ОкгсЬоЪ'з ВеіЬа&е) В<1. 32
(1888) 8.1181 Й. ѵ Вгі. 42 (1898) 3. 633 й.— и Ь і 8 ъ і,
БеІісІвоЫі^аііопеіі іні 8узіет сіез ВОВ" Вегііп 1898
8. 56.—Тоже широкое понятіе умысла ^неосторож-
ности защищаетъ 1Л в г <; еще въ 12—13 изданіи
(1903) своего учебникауголовнаго права; въ 14—15
изд. (1905) появляется приведеннаявыше (въ тек-
стѣ) оговорка.

2) Герм. тр. у лож. (§§ 119—122) донускаетъоспа-
ривавіе юридич. сдѣлкп вслѣдствіе существенной
ошибки, но возлагаетъна оспаривающая (ошибив-
шагося) обязанность возмѣстить противной сторонѣ
т. н. „отрицательныйинтересъ"или „интересъдо-

вѣрія". Положенія этиприняты и другими европей-
скими кодексами и вошіи и въ нашъ проектъгр.

улож. (ст-ст. 60, 62, 65 и 66; въ мотивировке ваи-
болѣе интересующейнасъсейчасъст. 60 допущена
очевидная ошибка).— § 231 герм. гр. улож. возлагаетъ
на прибѣгающаго къ самопомощи(§229)отвѣтствен-
ность за причиненныеимъ вредъ и убытки, если

окажется что онъ ошибся, предположивъналичность
оправдывающихъ самопомощьобстоятельствъ,ст. эта
подчеркиваетъ,что отвѣтствеааостьза убытки воз-
никаетъи въ томъ случаѣ, еслиошибка (о налич-
ности иредиосылокъ самопомощи)не основанана
неосторожности.Господствующее, оспариваемоевъ
этой закѣткѣ ученіе проходить мимо §§ 119—122,
иостановленіе къ § 231 считаетъисиюченіемъ:
Епйетапп1,8. 745, Оегітапп 1 ч. 1908
8. 675, Кіегіег-Зіаихів&еп Коттепіаг гит В6В
I з_« 1907 8. 653, Ріапсе I» 8. 385, ІР 8. 979,
К і р р. г и ЛѴ і и Л з с Ь е іі сі II, 8. 950.

Если для нѣмецкаго права, особенно подчерки-
вающая значеніе субъективныхъ предпосылок!,,
отвѣтственностьза недозволенныйдѣяпія (см. текстъ

Извинительноезаблужденіе воздухоплавателя

относительнонеправомѣрности его дѣянія не

исключаетътакимъобразомъ его вины, а слѣдо-

вательно, и его отвѣтственностиза причиненные

имъ вредъ и убытки.

С. М.

----------------♦ ■ < ♦>» » ----------------

Къ вопросу объ исчисленіи сроковъ ка-

торги.

Трудно сомнѣваться въ томъ, что вопросъ объ

исчисленіи сроковъ вавазанія для лицъ, присужден-

выхъ къ каторжнымъ работаиъ, имѣетъ большой

практическиинтересъ. Къ сожалѣнію, пригодится

сказать: исполвеніе наказанія почти не подлежитъ

общественному контролю, да и присяжные юристы

этой областисторонятся.

Защита права и закона въ этой области лежитъ

на лицагь, лишенныхъ всѣхъ правъ и поставленвыхъ

внѣ гарангій общихъ законовъ. Трудно при такіхъ

условіяхъ ожидать торжествазакона.

Настоящая замѣтка посвящева. вопросу объ исчи-

сленіи сроковъ отбыванія наказанія лицами, прису-

жденными къ каторжнымъ работаиъ.

Въ настоящее время сроки, исчисляются примѣ-

нительно къ циркуляру главнаго тюреинаго уира-

вленія отъ 22 апрѣля 1909 года за № 13, слѣ-

дующаго содержавія:
«Изъ постунающихъ въ главное тюремное упра-

вленіе сообщеній губернскихъ начальствъ усматри-

вается, что за посдѣдвее время на мѣстахъ стали

возникать затрудненияпри исчислениисроковъ вака-

занія лицамъ,прасужденныиъкъ каторгѣ... наоено-

ваніи новаго уголовнаго уложенія- Въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ къ такимъ лицамъ примѣняласть

статья 23 уголовнаго уложенія. Въ другихъ же

случаяхъ... примѣнялись правила, содержащіеся

въ статьяхъ 309 и 318 уст. о ссыльным... Зако-

ноположения, опредѣляющія порядокъ отбыванія на-

казаній каторгойлицами, осужденнымиза преступле-

нія, предусмотрѣнныя уголовнынъ уложевіемъ, вхо-

дящія въ составъотд. VII закона 7 іюня 1904 г.,

изложены въ слѣдующей редакціи: «приговоренные

къ каторгѣ отбываютъ сіе наказаніе по правиламъ,

установленнымъ.для отбытія ссылки въ каторжным

работы, на основаніи существующихъ постановлѳ-

ній»... На основаніи приведенныхъ постановленій

закона слѣдуетъ признать, что присужденныекъ

каторгѣ за нрестуиленія, предусмотрѣнныя уголовнымъ

§ 823 герм. гр. улож. выше въ прим. 3), вопросъ о

необходимостидля возникновенія отвѣтственности

предвидѣнія или предвидимостинеправомѣрности

дѣянія и можетъ считаться сіюрнымъ, то для на-

шего права, устанавливающая презумпцію винов-

ности(см. Э. Пирвицъ, Значеміе вины въ гражд.

правѣ" Ж. М. Ю. 1905, № 3, цитированъу Т го-

трюмо в а зак. гр. ст. 684 п. 7). Значительнопри-
ближающійся въ ученіи о вознагражденіи за вредъ

и убытки къ признанію принципапричиневія, —для

нашего права вопросъ этотъ съ увѣренностыомо-

жетъ быть рѣшенъ въ благопріятномъ для терпя-

щпхъ убытки сыыслѣ.
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уложеніемъ, должны отбывать это наказаніѳ по дѣй-

«твующимъ правилаиъобъ отбыт ссылки въ ка-

торжный работы по уложенію о наказавіи и под-

вергаться при обсужденіи срока наказанія дѣйствію

постановленій, содержащихсявъ уставѣ о ссыльныхъ

и въ частностист. 309 и 318 этого устава... Та-

кимъ образомъ, ввиду приведенныхъ соображеній,

вопросъ о примѣненіи дѣйствія ст. 23 уголовнаго

уложенія... долженъ быть разрѣшенъ въ отрицатель-

чомъ смыслѣ.

Статья 309 устава о ссыльныхъ, изд. ] 890 года,

гласитъ: «въ отрядѣ исправляющихся для тѣхъ изъ

каторжанъ, которые съ самагопоступленія въ оный

не подвергались никакому наказанію, десять мѣся-

цевъ считаютсяза годъ дѣйствительныхъкаторжныхъ

работъ, и соразиѣрно съ симъ сокращается назна-

чевное для сихъ работъ, въ произнесенномънадъ

ними приговорѣ, время».

Статья же 23 уголовнаго уложенія 1903 года:

«приговоренныекъ каторгѣ безъ срока, по истѳчевіи

пятнадцатилѣтъ, а приговоренныекъ срочной ка-

торгѣ, по истеченіи двухъ третейопредѣленнаго имъ

срока, могутъ быть переведенывъ мѣста, предна-

значенныйдля ихъ поселенія»...

Вотъ этастатья 23 согласноциркуляра 1909 г.

№ 13 не должна примѣняться.

Разница во времени заключенія, которая полу-

чается при исчисленіи по 309 уст. о ссыльныхъ

и по 23 ст. уголовнаго уложенія —разительная.
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Большое практическоезначеніе того или иного

исчисления несомнѣнно. Но имѣетъ значевіе еще и

слѣдующее.

Согласно ст. 309 уст. о ссыльныхъ, сокращеніе

срока возможно только для тѣхъ каторжанъ, кото-

рые «съ самагопоступлениявъ разрядъ исправляю-

щихся неподвергались никакому наказание».Между

тѣмъ 23 ст. говорить о сокращении «въ случаѣ

одобрительнагоповеденія». Можно утверждать, что

по ст. 309 уст. о ссыльныхъ исправленіѳ опреде-

ляется формальнымъ признакомъ«отсутствія вака-

заній» за время пребыванія въ разрядѣ исправляю-

щихся,— въ то время какъ ст. 23 опредѣляетъ,

что слѣдуетъ входить въ разсмотрѣніе существапо-

веденія отбывающая наказаніе.

Вопросъ о томъ, должнали примѣняться ст. 23

разрѣшается проще и легче, чѣмъ этого можно было

бы ожидать.

Прежде всего: не было сдѣлано изъятіе для 23 ст.

въ законѣ, вводившемъ въ дѣйствіе частиуголовваго

уложенія 1903 г.

Отвѣтъ долженъ быть данъ самыйкатегорически:

не только не было сдѣлано такого изъятія, во

было даже указано въ какомъ порядкѣ должпа при-

мѣняться эта 23 статья.

Въ Высочайше утвержденномъ мнѣніи государ-

ственнаясовѣта о порядкѣ производствапо дѣламъ

государственаымъи о примѣневіи къ онымъ поста-

новленій новаго уголовнаго уложенія въ статьѣ

первой параграфаседьмого, отдѣленія четвертаго

этого закона сказано: отд. 4 § VII ст. 1... всту-

паетевъ силу глава третья и четвертая уголов-

ваго уложенія... и глава первая упомянутаго

уложенія, а такжеотдѣлы ІиПВысочай-*
гае утверждения™ 22 марта 1903 года

мнѣнія государственнагосовѣта. Въ

этомъ послѣднемъ § 8 гласитъдословно.

«переводъ преступвиковъизъ каторги на по-

селеніе до иетеченія назначеннагоимъ срока

каторги, равно какъ освобождевіе ссыльно-по-

селенцевъотъ поселенія, а приговоренныхъкъ

заключенію въ исправительномъдомѣ изъ за-

ключенія (уголов. улож. ст. 23) разрѣшается
по представлениеначальника, завѣдывающаго

каторгой, поселеніемъ или исправительнымъ

домомъ, по принадлежностиобщимъ присут-

ствіемъ губернскагоили областного вравленія,
либо губернскаго управленія или же област-

нымъ совѣтомъ по принадлежности.Въ общемъ

присутствие.. по дѣламъ сего рода приви-

-маютъ участіе, въ качествѣ членовъ, предсѣ-

датель и прок'уроръ окружнаго суда...».

— Второй вопросъ, который долженъ быть по-

ставленъ, это не было ли закона, отмѣняющаго или

пріостанавливающаго дѣйствія ст. 23 уг. ул. И на

этотъ вопросъ приходитсяотвѣтить отрицательно.

Третій вопросъ, быть можетъ для практика са-

мый важный,—не произошло ли какихъ нибудь

измѣвеній при кодификаціи. Если бы при кодифика-

ціи приведенныйвыше § 8 былъ опущенъ или ре-

дакція его измѣнена, то возможенъ былъ бы весьма

интересныйтеоретичечкій споръ— практическаязна-

ченія для всѣхъ отбывающихъ каторгу онъ не могъ

бы имѣть. Но дѣло въ томъ, что этотъ § 8 безъ

измѣненія, подъ тѣмъ же ноиеромъ, вошелъ въ пра-

мѣчаніе къ статьѣ первой уложенія о наказаніяхъ

(продолженіе 1906 года, свода зак., томаXV), такъ

что объ отмѣнѣ его въ настоящеевремя въ другом*
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порядкѣ, чѣмъ законодательномъне можетъ быть и

рѣчи. Любопытно то, что циркуляръ, предписываю-

щей непримѣнять закона, изображеннаговъ 23 ст.,

былъ изданъ въ апрѣлѣ 1909 года, т. ѳ. черезъ

три года послѣ того, какъ было издано продолженіе

1906 года т. XV, т. е. тогда, когда вопросъ уже

былъ разрѣшенъ въ направленіи прямо противопо-

ложвомъ рѣшенію, данному главныиъ тюремнымъ

управленіемъ... Можетъ возникнуть вопросъ объ юри-

дическоймысли, положенной въ основу циркуляра.

Она чрезвычайно элементарна: «законоположенія,

опредѣляющія порядокъ отбыванія каторги... осу-

жденными за преступленія предусмотрѣнныя уголов-

нымъ уложеніемъ изложены въ слѣдующей редакціи:

«приговоренныекъ каторгѣ отбываютъ сіе наказаніе

по правиламъ, установленнымъ для отбытія ссылки

въ каторжный работы, на основаніи существующвхъ

постановленій»... (циркуляръ), а существующими

постановленіями главное управленіе признаетъ309 ст.

устава о ссыльныхъ. Если даже не останавливаться

на томъ, что циркуляръ игнорируетъзаконы, приве-

денвые выше, онъ игнорируетъ и законы устава о

ссыльныхъ. Онъ исходить изъ того, что въ уставѣ

о ссыльныхъ ничего не говорится о 23 статьѣ уго-

ловнаго уложрнія. Между тѣмъ въ примѣчаніи къ

статьѣ первой устава о ссыльныхъ говорится, ст. 1

прим. по прод. 1906 года:

«постановлевія сего устава примѣняются къ

осужденнымъна основами... уголовнаго уло-

женія 1903 года... съ соблюденіемъ

правилъ,изложенныхъ въ уложе-

иіи онаказаніяхъ (ст. 1, прим. и

прил. по прод.) и въ уставѣ...».

Такимъ образомъ, въ уставѣ о ссыльныхъ гово-

рится, что таковой применяетсякъ осужденнымъна

осповавіи уголовнаго уложенія съ тѣми поправками,

которыя сдѣланы въ прижѣчаніи къ ст. 1 уложенія

о наказаніи. Въ это примѣчаніе какъ разъ и вклю-

ченъ тотъ § 8, который говрритъ о порядкѣ при-

мѣненія ст. 23.

Такимъ образомъ можно утверждать, что и уставъ

о ссыльныхъ говорить о примѣненіи 23 ст. уг. ул.

Такъ какъ интересъ этого вопроса главнымъ

образомъ практически— нельзя, мнѣ кажется обойти

молчаніемъ вопросъ: «что же дѣлать». Въ судебной

практикѣ имѣется уже слѣдующій случай: ссыльно-

каторжный Павелъ Турлякъ жаловался въ 1-й де-

партаментаправительствующагосенатана отказъ въ

прииѣнѳніи къ нему ст. 23 уг. уложенія. По этому

поводу 11-го октября 1909 года по 1-му департа-

менту состоялось слѣдующее опредѣлевіе: «...Прика-

зали: принимаяво вниманіе: 2) что Турлякъ кіев-

скимъ воевно-окружнымъ судомъ осужденъ къ ка-

торгѣ съ послѣдствіями, между прочимъ, по ст. 23

уголовнаго уложенія, 3) что согласно ст. 1 врем,

прав, о примѣненіи уголовеаго уложенія... (прил. къ

ст. 1, прем. ул. о нак. по прод. 1906 г.) пригово-

ренныекъ каторгѣ отбываютъ. это наказаніе по пра-

виламъ, установленнымъ... 4) что согласност. 1107

устава военно-суднагосв. воен. пост. кн. XXIVизд.

1900 г., всѣ затрудненія или сомнѣнія, возникшія

при исполненіи приговора, передаютсяна разрѣшеніе

воѳннаго суда, постановившаго приговоръ, чрезъ

прокурора, правительствующей сенать опредѣляетъ:

жалобу оставитьбезъ разсмотрѣнія, пэручивъиркут-

скому теяѳралъ-губернагорунаправитьдѣло въ по-

ряди ст. 1107 устава военно-судваго...».

Для практиканаврядъ ли имѣетъ большое значе-

ніе юридическая критикаэтого рѣшенія — важвѣе то-,

что путь защиты закона, указанный въ этомъ рѣ-

шеніи одинъ изъ самы'хъ скорыхъ.

АлександръШмидтъ^
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконенийи распоряженій.

№ 83, 29 го мая 1910 года.

Ст. 892. 05ъ измѣненіи ст.ст. 11, 12, 13, 30, 41,
42 и 44 Высочайше утвержденная 1-го сентября
1875 года положенія о довольствіи войскъ предме-

тамиартиллерійекаго вѣдомства.

Ст. 893. .Объ установленіи хабаровскому аптеч-
ному складу денежнаяотпускадля уплатыза иоль-

зованіе телефономъ.
Ст. 894. Объ утвержденіи поюженія о преміи

имени профессора-хирургаХристіана Яковлевича
фонъ-Гюббенета.

Ст. 895. О дополненіи табели вещевого интен-

дантскаядовольствія нижнихъ чиновъ отдѣльнаго

корпуса жавдармовъ.

Ст. 896. Объ измѣненіи статьи 264 кв. XVI св.
воен. поет. 1869 г., изд. 3, о вещевомъ довольствіи
госпитальнойприслуги.
, Ст. 897. Объ учреждены арбитражныхъкомнсеій
при московской и казанскойпріемнихъ комиссіяхъ.

Ст. 898. Объ измѣнееіи п. 3 ст. 72 (съ примѣча-
ніемъ) кн. ХѴШ св. в. п. 1869 г., изд. 2.

Ст. 899. Объ утвержденіи раскладки перевязоч-

ныхъ матеріаловъ для издѣлій завода военпо-вра-
чебныхъ заятовленій.

Ст. 900. Объ установленіи срока дѣйствія бор-
жояской военнойсанитарао-лѣчебной стааціи.

Ст. 901. Объ отчисленіи въ пользу рыболовной
команды на донскихъ рыбныхъ ловляхъ 30°/о изъ

девегъ поступающихъвъ общій войсковой капиталь
отъ аукционнойпродажирыбы и снастей,отобран-
ныхъ у хищникавъ-рыболововъ.

От. 902. О довольствіи больныхъ въ военно-вра-
чебныхъ заведеніяхъ.

Ст. 903. Объ учреждены въ составѣ временная

управленія строителя кронштадскихъ укрѣшгеній

должностичленаотъ военнаяминистерства.

Ст. 904. О примѣненіи къ отдѣльному корпусу

пограничнойстражи Высочайшая повелѣнія отъ

20-го ноября 1909 яда объ отмѣнѣ ношенія гал-

стуховъ.

• Ст. 905. О принятіи Его ИмператорскимъВысоче-
ствомъ ВеликимъКняземъ МихаиломъАлександро-
внчемъ званія покровителя карачевскагообщества
правильнойохоты.

Ст. 906. О дарованіи россійскому обществу сель-
ско-хозяйственнагоптицеводстванаименованія „Им-
ператорская".

Ст. 907. О принятіи устьсысольской женскойгн-
мназіи подъ августѣйшее Ея ИмператорскаяВели-
честваГосударыниИмператрицыАлександрыѲео-
доровны покровительство, съ присвоеніемъ ей наи-
менованія „Александрійской".

Ст. 908. О введеншвъ строевойпѣхотный уставъ

способаноски пѣхотной винтовки на ремнѣ черезъ
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•прорѣзи въ ложѣ и цѣвьѣ, подобно драгунскойвин-
товкѣ.

Ст. 909. О присвоеніи плѣшивецкой двухклассной
церковно-праходскойшколѣ имениепископаПар-
еенія. г

Ст. 910. Объ утвержденіи устава техничеекихъ
курсовъ графа Ф. И. Вроэль-Плятера.

Ст. 911. Объ утвержденіи уставакурсовъ шоффе-

ровъ ивженеръ-технологаА. А. Гранникова въ
Москвѣ.

Ст. 912. Объ измѣненіи уставаобществадля рас-
пространенакоммерческихъ знаній въ О.-ІІетер-
бургѣ, состоящаго подъ августѣйпшмъ покровитель-

ствомъ Его ИмлераторскагоВысочества Великаго
Князя АлександраМихаиловича.

Ст. 913. Объ утвержденіи спискаболѣзней и тѣ-

лесныхъ недостатковъ для опредѣленія степени

утраты трудоспособностилицами;ходатайствующими
о пенсіяхъ и пособіяхъ на осиованія закона 18-го

марта1909 Г., а также— инструкціи къ 'руководству
для опредѣленія степенаослабленія или утраты

трудоспособностиозначеннымилицами.
Ст. 914. О введеніи сельскаго общественнаго

управленія напереселенческомъучасткѣ „Песчаный
аулъ". каменской волости, кокчетавскаго уѣзда

аккмолйвской области, съ наименнваніемъ такового
сел. „Зиновіевскимъ".

Сг. 915. О введеніи сельскаго общественнаго
управленія напереселенческомъ.участкѣ „Чушкалы"
оксановскойволости, акмолиаскагоуѣзда и области,'
съ наименованіемъ такового селеніемъ „Ново-Ро-
менскимъ".

Ст. 916. Объ обравовавіи въ павлодарскомъуѣздѣ

семипалатинскойобласти, 3 новыхъ волостей-ново-
ивановскойи бѣловодской.

Ст. 917. Объ учрежденіи на ильинскомъ№ 2 ка-

зенномъучасткѣ въ астраханскомъуѣздѣ должности

лѣілаго полицейскагостражника.
Ст. 918. Объ учрежденіи въ составѣ симферо-

польской городской полиціи, таврической губерніи
должностипомощникаприставаи должностиоколо-
точнагонадзирателя.

Ст. 919. О раздѣленіи балкашинской волости

кокчетавскагоуѣзда, акмолинскойобласти,надвѣ—
балкашннскую и Михайловскую.

Ст. 920. О введеніи сельскаго общественнаго
управленія на переселенческомъучасткѣ Актасъ

викторовской волости, кокчетавскагоуѣзда, акмо-

линскойобласти,съ наименованіемъ такового селе-

ніемъ „Иодзаводскимъ".
Ст. 921. О раздѣленіи алексѣевской волости, кок-

четавскаго уѣзда, акмолинской области, на три-

алексѣевскую, келлеровскую и сухотинскую.

Ст. 922. Объ учрежденіи на больше-буланскомъ
промыслѣ въ астраханскойгуберніи двухъ должно-

стей пѣшихъ стражниковъ уѣздной полицейской
стражи.

■ Ст. 923. О введеніи сельскаго общественнаго
управленія напереселенческомъучасткѣ Джолбулды
Вознесенскойволости, кокчетавскаго уѣзда, акмо-

линской области, съ наименованіемъ такового сел
«Иванково".

Ст. 924. О введеніи сельскаго общественнаго
управленія напереселенческомъучасткѣ Кара-Агачъ
борисовской волости, омскаго уѣзда, акмолинской

области, съ наименованіемъ такового селеніемъ „Кѵ-
тузовкой".

Ст. 925. О раздѣлѣ скучанскойволости, примор-

ской области, на три волости: сучанскую, новоли-

товскую и кіевскую.
Ст. 926. О раздѣлѣ: бейскойволости, енисейской

губерніи, на три волости: бейскую, іудинскую и

таштынскую; шалинскоі волости, енисейскойгубер-
ніи,_ на двѣ: шалинскую и кіяйскую, и Черемхов-
скои волости, иркутской губерніи, на двѣ волости:

черемховскую и табукскую.
С г. 927. О пріемѣ войсками вещей огъ интен-

дантства.

Ст. 928. Объ образованіи па ботпаевскомъи чу-

оундинскомъ переселенческихъучасткахъ, лепспн-
скагоуѣзда, семирѣченской области, двухъ новыхъ

селеніи, сънаименованіемъ перваго— „Покровскимъ",
второго— „Алексѣевскимъ".

№ 84, 1-го іюня 1910 года.

Ст. 929. О преобразовалироссійскаго генераль-
о к°нсУ»ствавъ Марокко въ миссію.
От. 930. Объ отпускѣ изъ государственнагоказна-

чейства средствъ въ пособіе на содержаніе литей-
ной мастерскойпри ташкенскомъ ремесленномъ
училищѣ.

Ст. 931. Объ упраадненіи штата православной'
церкви въ городѣ Веймарѣ и объ установленін
штата православной церкви при императорской
россіиской миссіи въ городѣ Бухарестѣ.

Ст. 932. объ учрежденииимператорскойроссій-
скои миссіи въ Софіи.

Ст. 933. О разсрочкѣ уплаты числящихся ,за

гор. Калугою недоимокъпособія казнѣ по содержа-
шю полиціи.

Ст. 934. О разрѣшеніи въ приамурскоаъгенералъ-

губернаторствѣ торговли чаемъ, кильками, сарди-

нами, консервами ананасовъи другихъ фруктовъ
по свидѣтельствамъ на торговыя нредпріятія IV"
разряда.

Ст. 935. Объ измѣненіи въ составѣ александров-

ской и щипіорнской таможенъ.

Ст. 936. Объ обращевіи разъѣзда Теплое, рязан-
ско-уральскойжелѣзной дорогивъ тарифнуюставцію.

№ 85, 4-го іюня 1910 года.

Ст. 937. Объ отчужденіи земли для устройства
прокопа, спрямлятощаго русло рѣки Аракса, въ
джеватскомъуѣздѣ, бакинскойгуберніи.

Ст. 938. Объ отчужденіи земли, принадлежащей
городу Иркутску, для надобностейвоеннаго вѣ-

домства.

Ст. 939. О временномъзанятіи въ с.-петербург-
ской губерніи и уѣздѣ земель для временнагообра-
зования незаселеннойполосы земли при охтенскомъ

заводѣ взрывчатыхъ веществъ, въ цѣляхъ огражде-

вія существующихъ построекъ названнагозавода
отъ опасностипожара.

Ст. 940. О цродленіи дѣйствія положенія чрезвы-

чайной охраны въ предѣлахъ бакинскагоградона-
чальства.

Ст. 941. О назначеаіи для періода 1910—1911 гг.

размѣра общаго нормальнаго(полезнаго)производ-
ствасахара.

Ст. 942 О присвоеніи плечевыхъ знаковъ ми-

нистру внутрендихъдѣлъ, губернатораиъи вице-

губернаторамъ.
Ст. 943. Объ установленіи образца временныхъ

марокъ для оплаты вознагражденія въ пользу

почтальоновъ за доставку судебныхъ почтовыхъ
отправлений.

№ 86, 4-го іюня 1910 года.

Ст. 944. Объ утвержденыконвенціи, заключенной
между Россіей и Болгаріей о займѣ въ 82 милліона
франковъ, и деклараціи объ отказѣ Россіа въ

пользу Турціи отъ 40 аннуитетовъвоеннаговоз-
награждения.

Ст. 945. О зачисленіи погибшагорядового Васи-
лія Рябова въ списки68-го лейбъ-пѣхотнаго боро-
динскагоИмператораАлександраIIIполка.

Ст. Объ утвержденіи конвенціи о торговлѣ и

мореплаванія между Россіей и МексиканскимиСо-
единеднымиШтатами.

Ст. 947. Объ измѣненіи и дополненіи правидъ

плаванія по маріинскому водному пути.
№ 87, 5 іюня 1910 г.

Ст. 948. Объ установленииначальникугенераль-
наго штабафуражныхъ денегъпо первому разряду.

Ст. 949. О замѣнѣ госпитальнойприслугиклини-
ческаговоеннагогоспиталя изъ военно-служащихъ

вольнонаемногои о замѣнѣ палатныхънадзирателей,
служителейи другихънижнихъчиновъ клиникиду-

шевныхъ и нервныхъ болѣзней вольнонаемными.
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Ст. 950. О содержаніи военнымъ агентаыъ,лоду-

чившимъ назначенія на какую-либо командную или

административнуюдолжность и оставленпымъпри

исправленіи прежнейдолжности.
Ст. 951. О производствѣ выдачи денегъна яаемъ

прислугиврачамъ, какъ состоящимъ, такъ и имѣю-

щимъ быть прикомандированнымиизъ округовъ:

кавказскаго, туркестанскаго,омскаго, иркутскагои

приамурскагол Фпнляндіи, — къ императорской
военно-медицинскойакадаміи, для усовершенствова-

вія въ медицинскихънаукахъи мученія военно-

полевой хпрургіи, и къ клинпкѣ душевныхъ и нерв-

ныхъ болѣзней, для изученія этихъболѣзвей.

Ст. 952. Объ установлевіи новыхъ окладовъ со-

державія фельдшераыъ новочеркасскихъбогоугод-
ныхъ заведеніл.

Ст. 953. О дорядкѣ направленія особыхъ мнѣній

совѣтниковъ войсковыхъ хозяйственныхън войско-
выхъ правленій сибирскаго, семирѣченскаго, забай-
кальскаго, амурскаго и уссурійскаго казачьихъ

войскъ по дѣдамъ, разсматриваемымъвъ общихъ
присутствіяхъ названныхъ правленіи.

Ст. 954. О размѣрѣ квартирныхъ денегъдля се-

стеръмилосердія войсковыхъ больницъ кубанскаго
и терскагокааачьихъвойскъ.

Ст. 955. Объ увеличеніи денежнагоотпускана

канцелярскіе расходы московскому магазину.

Ст. 956. Объ ассигнованіи кредитана наемъпи-

саря для холмской лепрозоріи кубанскойобласти.
Ст. 957. Объ утвержденіи расписанія надписей

на ленточкахъфуражекъ нпжнихъчиновъ морскихъ
командъ.

Ст. 958. Объ утвержденін. табелимундирныхъ,
оружейныхъ, аммуничныхъи другихъ вещей для

снабженія корабельныхъгардемаринъ,выпускаемыхъ
на службу изъ морского корпуса.

Ст. 959. Объ утвержденіи табелимундирныхъ,
оружейныхъ, аммуничныхъ и другихъ вещей для

снабженія корабельныхъ гардемаринъсудостроите-
лей и корабельныхъ гардемаринъ-механиковъ.

Ст. 960. Объ утвержденіи правилъ сплавалѣс-

ныхъ гонокъ чрезъ нарвскій водопадъ по рѣкѣ На-
ровѣ отъ впадеяія рѣки Плюссы до нарвскагошос-

сеинагомостаИмператораНиколая I въ гор. Нарвѣ.

№ 88, 8 іюня 1910 года.

Ст. 961. О продленіп дѣйствія положенія усилен-

ной охраны въ городѣ Москвѣ и московской губер-
ніи, а также въ николаевскомъградоначальствѣ.

= Ст. 962. О продленіи дѣйствія особых^ полномо^

чій, предоетавленныхъначальникамъгуберній: ар-

хангельской, астраханской,бессарабской,владимір-
скоп, вологодской, казанской,новгородской, оленец-
кой, оренбургской, пермской,псковской, рязанской,
смоленской, тверской и ярославской и областей
тургайской,уральской п войскадонского.

Ст. 963 Объ устройствѣ электрическагоосвѣще-

нія, на концессіонныхъ началахъ,въ гор. Згержѣ,

петроковскойгуберніи.
Ст. 964. О переименованіи двухъ должностейсо-

держателейвъ портѣ ИмператораАлександраИГ.
Ст. 965. Объ утвержденіи положенія о завѣдыва-

ющихъ мобилизаціонною частью въ портахъи пор-

товыхъ мобилизаціонныхъ комитетахъи штабѣ за-

вѣдывающпхъ.

Ст. 966. Объ утвержденіи соглашенія съ Австріей
объ отмѣнѣ лосылокъ съ наложеннымъплатежемъ.

Ст. 967. О принятіп всероссійскаго съѣзда ху-.

дожниковъ подъАвгустѣйшее Государя Императора
покровительство.

Ст. 968. Объ утвержденіи измѣненнаго устава

ссудо-сберегательнойкассы служащихъ въ псков-

скомъ окружвонъ судѣ и состоящихъ при ономъ

лицъ.

Си. 969. Объ язмѣненіи ст. 14 инструкціи по взи-

манію таможеннымиучрежденіями въ портахъко-

рабельнагои попудваго сборовъ.
Ст. 970. О приведеніи въ исполненіе постановле-

нія постояннойсахарнойкомпссіп въ гор. Брюссе-
лѣ, отъ 9 февраля 1910 года, относительновзыска-

нія спеціальныхъ (уравнительныхъ)пошлинъ за са-
харъ, привозимый изъ-заграницы.

Ст. 971. Объ учрежденін при балтскомъѲеодосі-
евскомъ монастырѣ, подольской губерніп, двухъ

должностеймладіпихъ городовыхъ.

Ст. 972. Объ учрежденіи на симскомъзаводѣ,

златоустевскаго уѣзда, уфимской губерніи, трехъ

должностейпѣшихъ стражниковъуѣздной полицей-
ской стражи.

Ст. 973. Объ учрежденіи въ имѣніп Его Имлера-
торскагоВысочества Великаго Князя Дмитрія Па-
вловича „Ильинское", звеннгороіскаго уѣзда, мо-

сковской губерніи, должностипѣшаго стражника.

Ст. 974. Объ обращеніи принадлежащагографи-
нѣ Юліи-Маріи Клементинѣ-Іозефѣ Браницкой въ

кіевской губерніи недвижимагоимѣнія— въ заповѣд-

ное.

Ст. 975. О правахъ на чинопроизводствопрепо-

давателейучебныхъ завеіенія морского вѣдомства.

Ст. 976. Обь увеличеяіи средствъна канцеляр-

скіе расходы каспійской флотской роты.

Ст. 977. Объ увеличеніи средствъяа канцеляр-

скіе расходы складаи пристрѣлочной станціи минъ

Уайтхедавъ Кронштадтѣ.

Ст. 978. О правахъна награжденіе орденомъсв.

Анны 3 й степенилицъ, служащихъ въ мѣстныхъ

установленіяхъ.
Ст. 979. Объ учрежденіи въ гор. Луцкѣ третьей

должности нртаріуса.
Ст. 980. О дополненіи примѣчаніемъ § 4 отдѣла

I правилъ по предупреждевію несчастныхъслучаевъ
при работахъна горныхъ заводахъ.

Ст. 981. О разрѣшеніи пріема въ залоги по ка-

зеннымъподрядамъ и поставкамъи въ обезпеченіе
разсрочиваемагоакцизавкладныхъ билетовъ псков-
скаго коммерческагобанка.

Ст. 982. Объ уетановленіи спискаияостранныхъ

товаровъ, кои разрѣшается пропускатьдля мѣстна-

го потребленія, черезъ учрежденные въ предѣлахъ

приамурскаготаможеннагоокругатаможенныепосты.

Ст. 983. Объ измѣневіи полисныхъ условій по

стракованію доходовъ и капиталовъчрезъ посред-

ство государственныесберегательныхъкаесъ.
Ст. 984. О дополненіи спискатаможенныхъ учре-

жденій, черезъ кои разрѣягенъ вывозъ за границу,

съ освобожденіемъ отъ акциза, подлежащихъэтому

налогу предметовъ.

Ст. 985. Объ обращеніи полуетанціи Всеволож-
ская и Дунай и постаМельничный Ручей, иривов-
ской желѣзной дороги, въ тарифный станціи.

Ст. 986. О закрытіи станцін Дойки, гербы-чен-
стоховскойлиніи гербы-кѣлецкой желѣзной дороги,

для производствагрузовыхъ операцій.
От. 987. Объ учрежденіи контроля по сооруженію

линіи Люберцы—Арзамаеъи мостачерезъ р. Волгу
у Свіяжска. ,

ИМЕННОЙ ВЫС0ЧАЙШ1Й УКАЗЪ,

данный правительствующемусенату.

Министруфинансов*.

Въ виду происшедпіаго 6 го іюля сего года въ

городѣ Могилевѣ пожара,разстроившагоправильное

течететоргово-промышленнойжизни означеннаго

города, и на основаніи утвержденнагонамизаклю-

ченія совѣта министровъ—повелѣваемъ:

1. Протестывекселей,назначенныхъкъ платежу
въ городѣ Могилевѣ, сроки коимъ наступилипослѣ

6-го іюня 1910 года, совершать и по нстеченіи сро-

ка, установленнагост. 67 и слѣд. и ст. Ш и слѣд.

Высочайше утвержденнаго, 27-го мая 1902 года,

устава о векселяхъ, при чемъ, протестованиыена
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семъоснованіи векселя сохраняютъ силу вексель-

наго правакакъ въ отношеніи векселедателей,акцеп-
тантаи надписателей,такън всіхъ отвѣтственныхъ
по векселю лицъ.

2. Указанныевъ п. 1 ст. 50 устава о векселяхъ

процентыначислять во время дѣйствія пзложѳннаго

въ_п. 1 настоящаго указа порядка протеставексе-

лей не со дня совершенія протеста, но п за время

отъ настуяленія срока платежа, означеннаговъ

векселѣ или исчясляемаго на основаніи онаго, до

нстеченія срока дѣйствія сего указа.

Указанныеже въ п. 3 ст. 50 уставао векселяхъ
сборы за вышеозначенноевремя не взимаются.

3. Допускать нримѣненіе настоящей мѣры къ

векселлыъ срочнымъ до 6-го октября 1910 г.

На подлинномъСобственноюЕгоИмаераторскаго
Величестварукою подписано:

„НИКОЛАЙ".
Въ Балтійскомъ портѣ, на яхтѣ „Штандарта".

14-го іюня 1910 года.

Скрѣпилъ: министръфинансовъ,статсъ-секретарь
В. Еоковцевъ.

Одобренный государственнымъсовѣтомъ и госу-

дарственноюдумою и Высочайше утвержденный

законъ.

НаподлинномъСобственноюЕго Императорскаго
Величестварукою написано:

та „ .. „ВЫТЬ НО СЕМУ.
въ Ьалтшскомъ портѣ, на яхтѣ „Штандарта".

17-го шня 1910 года.

Скрѣиилъ государственныйсекретарь-Макаровъ.

Одобренный государственнымъсовѣтомъ. и госу-

дарственноюдумою законъ

о порядкѣ изданіа касающихся Финляндіи зако-

новъ и постановленій общегосударственнагозна-
ченія.

I. Въ разъяенеиіе, измѣненіе, дополненіе и от-

мѣну подлежащихъузаконеній, въ томъ числѣ из-

давныхъ по великому княжеству финляндскому въ

норядкѣ особаго законодательства(св. зак., т. I,
ч. 1, зак. оса., изд. 1906 г., ст. 2), постановить: '

1. Законы и постановденія, дѣйствіе коихъ рас-

пространяетсяна великое княжество финляндское,
издаются:

1) въ порядкѣ, устаяовленномъобщимъ законо-
дательствомъ, если они относятся не къ однимъ

только внутреннимъдѣламъ этого края, и

2) въ порядкѣ, установленномъособымъ законо-
дательствомъ(зак. осн., изд. 1906 г., ст. 2), еслиони
относятся къ однимъ только внутреннимъдѣламъ
этого края.

2. Независимоотъ основныхъ государственныхъ

законовъ, а такжедругихъ изданныхъ въ общемъ
порядкѣ, законовъ и постановленій, дѣйствіе коихъ

распространенона Финляндію до изданія настоя-

щаго закона, равно какъ узаконеній, ихъ измѣияю-

щихъ или дополняющихъ, къ числу указанныхъ въ

п. 1 ст. 1 законовъ и постановленій относятся тѣ,

коими определяются:
1) участіе Финляндіи въ государственныхърае-

ходахъ и установленіе для сего взносовъ, сборовъ и

налоговъ.

2) отбываніе населеніемъ Финляндіи воинской
повинности, а также другихъ повинностей,служа-
щихъ для военныхъ надобностей;

3) права въ Финляндіи несостоящихъфинлянд-
скимигражданамирусскихъподдапныхъ;

4) употребленіе въ Финляндіи государственнаго
языка;

5) основныя начала управленія Финляндіи осо-

быми установленіями на основаніи особаго законо-
дательства(зак. осн., изд. 1906 г., ст. 2);

6) права, обязанности и порядокъ дѣйствій въ

Финляндіи пмперскихъучрежденій и властей;
7) псполвеніе въ Финляпдіи прпговоровъ, рѣше-

ній и постановленасудебныхъмѣстъ и требованій
властейдругихъ частейИмперіп, а такжесовершев-

ныхъ въ нихъ договоровъ и актовъ;

8) установленіе въ государственныхъицтересахъ

изъятій пзъ финляндскихъ уголовныхъ и судопро-

изводственныхъзаконовъ;

9) обезпеченіе государственныхъинтересовъвъ
дѣлѣ установленія программъ преподаванія и над-

зора за нимъ;

10) правилао публичныхъсобраніяхъ, обществахъ
и союзахъ;

11) права и условія дѣятельыости въ Финляндіи
обществъ п компаній, учрежденныхъ въ другихъ

мѣстностяхъИмперіи п за границею;

12) законодательство о печативъ Финляидіи и

привозъ въ нее произведены печатиизъ-за гра-
ницы;

13) таможеннаячасть и таможенныетарифы въ

Финл індіи;
14) охранавъ Финляндіи торговыхъ и промыш-

ленныхъзнаковъ и прпвилегіи, а также правъ ли-

тературнойп художественнойсобственности;
15) денежнаясистемавъ Финляндіи;
16) почта, телефоны, воздухоплававіе и тому по-

добные способы сношеній въ Финлявдіи;
17) желѣзныя дороги и иные пути сообщенія въ

Финляндіи въ ихъ отношеніяхъ къ оборонѣ государ-

ства, а также къ сообщеніямъ между Финляндіею и

прочимичастямиИмперіи и къ сообщеніямъ между-

народными;желѣзнодорожнып телеграфъ;
18) мореплаваніе и лоцманскаяи маячная части

въ Фанляядіи;
19) права въ Финляидіи иностранцев*.

3. Измѣненіе и дополненіе прпведеннаговъ ст.

2-й перечня законовъ и постановлепій производится

въ общемъ законодательномъ порядкѣ единственно

по починуГосударя Императора.
4) По предметамъзаконодательства,указаннымъ

въ пунктахъ1—19 статьи2, починъ принадлежит*

единственноГосударю Императору.
б. Законодательнаяпредположенія по предметамъ,

указаннымъвъ иунктахъ1—19 статьи2 и въстатьѣ 3,

выработанныя министрамии главноуправляющими

отдѣльныміі частями, передаются, до внесенія тако-

выхъ предположеній въ совѣтъ министровъ,подле-

жащимъ министромьили главноуправляющимъ, че-

резъ финляндскаго генералъ-губернатора,на заклю-
ченіе Императорскагофинляндскаго сената.Пере-
дача на заключеніе финляндскаго сенатапредполо-
женія министровъи главноуиравляющихъ по другимъ,
указаннымъ въ статьѣ 2, касающимся Фпиляндік
дѣламъ зависитъотъ совѣта министровъи произво-

дится тѣмъ же порядкомъ.

Министрамъи главноуправляющимъ предоста-

вляется, при передачѣ дѣла на заключеніе Импера-
торскагофинляндскаго сената,назначатьдля сооб-
щевія заключенія опредѣленный срокъ, по истеченіи
коего дѣло получаетъ дальнѣйшее движеніе безъ
такового заключения, если послѣднее къ сроку не

доставлено.

■ Поетановленныя Имперскимъфинляндскимъсе-
натоыъ заключенія сообщаются финляндскимъгене-
ралъ-губернаторомъподлежащему министру или

главноуправляющему.

6. ГГредположенія по предметамъзаконовъ и по-

становленій, указанныхъвъ пуактѣ 1 статьи1, вы-
работанныяфинляндскимъ генералъ-губернаторомъ
или Императорскимъфинляндскимъ сенатомъ,вно-
сятся генералъ- губернаторомъвъ совѣтъ мини-

стровъ.

7. Законопроектыпо предметамъ,указаннымъвъ

пунктахъ1—19 статьи2 и въ статьѣ 3, касающіеся
при томъ вѣдѣнія финляндскаго сеймаили затраги-
вающие прошедшіе черезъ сеймъмѣстные финляпд-
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скіе законы, передаются совѣтомъ министровъдо

внесенія этихъзаконопроектовъвъ государственную

думу, на заключеніе финляндскаго сейма. Передача
на заключеніе сеймазаконопроектовъ по другимъ,

указаннымъ въ статьяхъ 2 и 3, касающимся Фин-
ляндіи дѣламъ зависит* оть совѣта министровъи

производитсятакже до внесевія сихъ законопроек-

товъ въ госуд. думу.

Касающіеся Финлявдіи законопроекты (ст.ст. 2
и 3), по коимъ заключеніе финляндскаго сеймане
было спрошено совѣтомъ министровъ, могутъ быть
передаваемына заключеніе сеймавъ силу постано-

вленія государственнойдумы, причемътаковая пе-

редачаможетъ последоватьлишь до принятія зако-

нопроектаобщпмъ собравіемъ госуд. думы.

Законопроекты, подлежащіе передачѣ на заклю-

ченіе сейма,согласнопостановленіямъ совѣта мини-

стровъ или государственнойдумы, сообщаются сейму
председателем*совѣта министровъ,.черезъфинлянд-
скаго генералъ-губернатора. Заключенія сеймапо
переданнымъемутакимъобразомъзакояопроектамъ,
постановляются въ теченіе той, очереднойили чрез-
вычайной, его сессіи, на разсмотрѣніе которой они

поступили,еслипередачазаконопроектасостоялась
не позже, какъ за два мѣсяца до закрытія сессіи;
въ противномъ случаѣ заключеніе постановляется

въ теченіе ближайшей, очереднойиличрезвычайной,
сессіи. Сіи заключенія, а равно всѣ отноеящіяся къ

пимъприложенія сообщаются на русскомъ языкѣ,

черезъ финляндскаго генералъ-губернатора,предсе-
дателю совѣта министровъ,для дальнѣйшаго нанра-

вленія, по принадлежности.Если заключеніе сейма
не послѣдуетъ въ течевіе означеннаговыше срока

то подлежащій законопроекта,получаетъдальнѣйшее

движеніе безъ такового заключенія.
8. Обнародованіе указанныхъ въ пунктѣ 1 ст. 1

законовъ и постановленій въ общеустановленномъ
порядкѣ правительствующимъсенатомъпочитается

ихъ обнародованіемъ и въ Финляндіи.
Финляндскій генералъ-губернаторъ принимаетъ

съ своей стороны надлежащія мѣры къ переводу

сихъ законовъ н постановленыпа финскій и швед-

скій языки и къ оповѣщенію объ ихъ содержаніи
мѣстнаго-наееленія.

9. Высшій надзоръ за исполненіемъ указанныхъ

въ пунктѣ 1 статьи 1 законовъ и постановлены,

равно какъ ихъ поясненіе и подтвержденіе, а также

разрѣшеніе возникающихъ по нимъ пререканій и

сомнѣній, принадлежатъна общемъ основаніи, пра-

вительствующему сенату.Финляндскій генералъ-гу-

бернаторъпринимаетъсъ своей стороны, необхо-
димыя мѣры къ приведевію указовъ правительству-

ющаго сенатавъ вадлежащее по Финляндіи испол-
неніе.

10. Изданныевъ общемъ порядкѣ законы и по-

становленія (ст. 1, п. 1) самисобою отмѣняютъ всѣ

несогласныясъ ними правила финляндскихъ зако-
новъ и постановленіи, издааныхъ въ особомъ по-

рядке (ст. 1, п. 2), и применяются, несмотряни на
какія противвыя правила означепных* местныхъ
узакоееній.

11. Законы и постановленія, изданныявъ особомъ
порядкѣ (ст. 1, п. 2), не могутъ ни отменять, ни
изменять или дополнять, ни пріостанавливать, ни
разъяснять законовъ и постановлены, изданныхъ

вт. общемъ ворядкв (ст. 1, п. 1).
II. Въ составъ государственнагосовета и госу-

дарственнойдумы включить членовъ отъ населенія
велпкаго квяжества финляндскаго, избираемыхъна
основаніи учрежцевія государственнагосовета и

положенія о выборахъ въ государственнуюдуму, со

следующими измепевіями и дополненіями.

А. По выборамъ въ государственныйсовета.
1. Финляндскій сеймъизбираете,срокомъ на три

года, двухъ членовъ государственнагосовета изъ
числалицъ, имеющихъ право участія въ сеймовыхъ
выборахъ и удовлетворяющих* требованіямъ, озна-

ченным*ниже въ статьяхъ 2 и 3.

Подробный правилао порядкѣ избранія означен

ныхъ членовъ государственнагосовета устанавли-
ваются сеймомъ.
2. Въ великом* княжестве финляндскомъ въ

члены государственнагосоветане могутъ быть из-

бираемы, сверхъ лицъ, указанных* въ статьѣ 20
учрежденія государственнагосовета(св. зак., т. I ,

ч. 2, изд. 1906 г. по прод. 1908 г.): 1) подвергшіеся
суду за преступныйдеянія, влекущія за собою, на
основаніи мѣстнагоуголовнаго уложенія, заключеніе
въ смирительном*доме или признаніе виновнаго

лишенным* гражданскаго доверія, либо недостой-
ным* состоять на службе края, когда они судебны-
миприговорамине оправданы,хотя бы послесостояв-
шагося осужденія и были освобождены отъ наказа-

нія за давностью, силою всемилосгивейшагомани-
фестаилиособаго Высочайшаго повеленія; 2) отстра-
ненные по приговорам* судебных* установлены

великаго княжества отъ исполиенія службы— въ

теченіе трех* летасо времениотстраневія, хотя бы
они и были освобождены отъ сего наказанія за дав-

ностью, силою всемилостивейшагоманифестаили
особаго Высочайшаго повеленія, и 3) обвиняемыевъ
преступных* деяніяхѣ, означенныхъ въ пунктѣ 1
сейстатьиили влекушихъ засобою отстраненіе отъ

исполненія службы.

3. Въ члены государственвагосовѣта не. могут*

быть избираемылица, не знающіе русскагоязыка.

4. Выборный производствасейма"(ст. 1), а равно

жалобы на неправильностивыборов* и объясненія
по этим*жалобам* тальманасейма,представляются
на русскомъ языке, въ месячвый по производстве
выборовъ срокъ, финляндскомугенералъ-губернатору,
который направляет* ихъ установленным*поряд-

комъ, по принадлежности(учр. госуд. совята, изд.

1906 г., ст. 22).
Б. По выборам* въ государственнуюдуму.

1) Въ составъгосударственнойдумы входят* че-

тыре членаотъ населенія великаго княжества фин-
ляндскаго.

2. Члены государственнойдумы отъ населенія
великаго княжества финляндскаго избираются фин-
ляндскимъ сеймомъизъ числалицъ, имеющих*пра-
во участія въ сеймовых* выборахъ и удовлетворяю-

щих* требованіямъ, означенным*ниже въ статьяхъ

3 и 4.
Подробный правила о порядке избранія озна-

ченныхъ членовъ государственнойдумы устанавли-
ваются сеймомъ.

3. Въ великомъ княжестве финляндском* немо-
гутъ быть избираемы въ члены государственной
думы, сверхъ лицъ, указанныхъвь статьяхъ9—11
положенія о выборахъ въ государственную думу

(св. зак. т., 1,ч.. 2, изд. 1907 г.): 1) подвергшіеся суду

за преступныйдеянія, влекущія за собою, на осно-
ваны' местнагоуголовнаго уложенія, заключеніе въ

смирительномъдоме или признаніе виновнаго ли-

шеннымъ гражданскагодоверія, либо недостойнымъ
состоять на службе края, когда они судебнымипри-
говорами не оправданы, хотя бы после состоявша-

гося осуждевія они и были освобождены отъ нака-

занія за давностью, силою всемилостивейшагомани-
фестаилиособагоВысочайшаго повеленія; 2) отстра-
ненные по приговорамъ судебныхъ установлены

великаго княжества отъ исполненія службы— въ те-

чететрех* лет* со времени отстраневія, хотя бы
они и были освобождены отъ сегонаказанія задав-

ностью, силою всемилостивейшагоманифестаили
особаго Высочайшаго повеленія, и 3) обвиняемые
въ преступных*деяніяхъ, означенныхъвъ пункте
1 сейстатьи или влекущихъ за собою отстраненіе
отъ исполненія службы.

4. Въ чіевы государственнойдумы не могутъ

быть избираемылица, не знающія русскагоязыка.

5. Выборныя производствасейма(ст. 2), а равно

жалобы на неправильностипроизведенных*им*вы-

боров* и объясненія по этим* жалобам* тальмана
сейма представляются ва русском* языке, въ ме-
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■сячный по производствѣ выборовъ срокъ, финлянд-
скому тенералъ-губерватору,который представляетъ
снисокълицъ, избранныхъвъ члены государственной
думы, правительствующему сенатудля распублико-
ванія во всеобщее свѣдѣніе, а выборныя производ-

ства, жадобы и объясненія препровождаетевъ го-

сударственнуюдуму.

Щ. Расходы по производству установленнагодо-
вольствія и возмѣщенію путевыхъ издержекъчле-

аамъ государственвагосовѣта и государственной
думы отъ населенія великаго княжествафинлянд-
•скаго (учр. гос. сов., изд. 1Й06 г., ст. 28; учр. гос.

думы, изд. 1908 г., ст. 23) относить на счетъ госу-

дарственвагоказначейства, съ возмѣщовіемъ ему

ракныхъ суммъизъфинляндской казны.
Подписалъ:иредеѣдатель государственнагосовѣта

Ж. Акимовъ.

• ■«♦»» »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Казанская судебная палата.

{Укрывательство распространителявыборіскаго воз-

-Зваиія).

22-го мая въ выѣздной сессіи казанскойсудеб-
ной палаты въ Уфѣ слушалось дѣло по обвиненію
«лагочиннаго2— округа белебеевскагоуѣвда Запек-
шина по 3 п. 129 ст. уг. ул. Обстоятельства дѣла
обвинительныйактъ рисуетъвъ слѣдующемъ видѣ.

Въ августѣ 1906 года въ храм* с. Базгіева, бе-
лебеевскагоуѣзда мѣстныи свящепвикъ Густовъ съ
амвонапрочелъ собравшимся врихожанамъвыборг-
ское воззваніе. Противъ него было возбуждено уго-
ловное преслѣдованіе по обвиненію его по 3 п. 129

ст. уг. ул. Благочинному же Запекшиву духовной
жоиеисторіей было предписаноо разслѣдованіи

этого дѣла. На требованиеконсисторін послѣд-

ній донесъ ей, что о. Густовъ въ церкви про-

челъ лишь манифесгъо росоускѣ государственной
думы, послѣ чего увѣщевалъ прихожанъ быть вѣр-

ными слугамиЦаря и отечества, платитьподатии

отдавать сыновей въ солдаты для блага Россіи.
Утверждевіе лицъ, подавшихъ епархіальному на-

чальству жалобу на дѣйствія Густова, произнесшаго
будто бы съ амвона рѣчь, возбуждающую прихо-

жанъ не платить податей и не давать рекрутовъ,

ложно, и Густовъ выборгскаго воззванія въ церкви

ве читалъ. Однако, прокуроромъ окружнаго суда

было усмотрѣно, что представленныяЗапекшивымъ
въ консисторію нѣкоторыя показанія спрошенныхъ

свидетелейявляются прямо противоположнымиію-

казаніямъ тѣхъ же лицъ, данвымъ ими при фор-
мальномъ по тому дѣлу о Густовѣ дознаніп. Такъ,
свидѣтель церковвый старостаЖуравлевъпоказалъ
благочинному, что Густовъ читалъ мавифестъ о

роспускѣ государственнойдумы, а нанредваритель-

номъ слѣдствіи онъ же показалъ, что о. Густовъ
по какой то бумажкѣ читалъ съ амвона о томъ,

что не слѣдуетъ давать въ рекруты сыновей, пла-

тить подати, а также не слѣдуетъ платитьналоги.

Тотъ же свидѣтель добавилъ, что Густовъ, послѣ

протгенія, сталъразъяснять прочитанноеи, между

прочимъ, сказалъ: „Стойте друга за друга, братцы,
и другъ друга не выдавайте". Когда же впослѣд-

ствіи на допросѣ Журавлевъ все это подтвердилъ

благочинному,послѣдній сказалъ: „У о. Густова не
хватало въ головѣ, мало онъ ученый", и добавилъ:
„А, вѣдь. и батюшку надо пожалѣть".

На основаніи этого о- Запекшпнъ и былъ пре-

данъсуду зато, что при производствѣ дознанія о

дѣйствіяхъ священника Густова помѣстилъ въ по-

казаніяхъ свидѣтелей завѣдомо несоотвѣтствующія

даннымъ ему этими свидѣтелями объясненіямъ
СВТэД пНІЯ.

На суд*, кромѣ свидѣтелей обвпненія, явились

еще свидѣтели со стороны подсудимая.Свидѣтели
со стороны о. Запекшнва, въ чиелѣ ихъ были трое

свящеввиковъ, показали, что они случайноприсут-

ствовали при допросѣ благочиннымъ свидетеля
Журавлева я что овъ показывалъ благочинному
именнотакъ, какъ значится въ протоколѣ благо-

гочиннаге.Основываясь на этихъпоказавіяхъ судъ

вынесъ обвиняемомуоправдательныйприговоръ.

Севастопольскій военно-окружный судъ.

(Покутенгена убгйствокомандирапорта).

31 мая и 1 іюня временнойвыѣздной сессіей въ

Ьаку севастопольскаговоенно-морскогосудаслуша-
лось дѣло о покушеніи на убійстло командираба-

кинскогоиортакапитана1-го рангаКолюпанова. На
скамьѣ подсудпмыхъматросъИванъНуждинъ, 2 рава
неудачно стрѣлявшій въ командира и при арестѣ

выстрѣдившій себѣ въ голову. При немъ были най-

дены 2 письма: одно такогосодержанія: „Господину
командирубакинскаговоеннагопорта. Навѣрно вы

думаете, что чувства матросовъ равны чувствамъ

скотины, и поэтому ры позволяете себ* зсякія из-

девательства. Но помните: всему есть дредѣлъ, и

наше терпѣніе лопнуло. Можете себѣ представить,

что не только ваша жизнь надоѣда, но и своя ни-

ночемъ становится. Ибо, лучше умереть, нежели

видѣть власти вашей нроизволъ, которому нѣтъ

к°нца, но его надо сдѣлать. Пусть я умру, но и

тебѣ пощады нѣтъ. Надѣюсь товарищи менянеосу-

дятъ". Второе письмо, написанноекарандашемъ,
такого содержания: „Друзья мои! Прошу васъ не

^ругать строго меня зато, что я такъ сдѣлалъ? Но
что хотите? Знаете,что онъ съ намидѣлаетъ. Мы

никогда ве чувствовали такого произвола вадъ со-

бой, какъ отъ этого господина. Онъ за какую-ни-
будь пустяковину поеылаетъ въ Архангельскъ на
годъ п два. Лишаетечеловѣка свободы на два юда

зато, что онъ не такъ смотритъ.Нѣтъ, друзья мои,

такъ жить нельзя. Передайтемоимъ друзьямъ по-

чтевіе отъ меня. Мвѣ всѣхъ васъбевконечножалко,
но местьмоимъврагамъ".
На слѣдствіи Иванъ Нуждинъпризналъсебя ви-

новнымъ и показалъ, что цодъ вліяніемъ неудачно

сложившейся семейвой жизни овъ мѣсяца за 4 до

погушенія на убійство и. д. командира бакинскаго

порта рѣшилъ покончить жизнь самоубійствомъ. Не
чувствуя въ себѣ достаточносилы воли, чтобы эио

сдѣлать, онъ рѣшилъ, что если онъ убьетъ высшаго
своего начальника,за это онъ будетеказненъ. Онъ,
обвиняемый, не имѣлъ злобы противъкапитана1-го
ранга Колюпанова и убійство его избралъ лишь

какъ споссбъдля достиженія своей личвой цѣли.

Нуждивъ приговоренъкъ 20-лѣтвеи каторгѣ, всѣ

же остальныеобвиняемые, обвинявшіеся въ соуча-

стіи съ нимъ, оправданы.

Екатеринбургскийонружный судъ.

( Убгйство).

9 іюня въ екатеривбургскомъокружпомъ судѣ

слушалось дѣло по обвиневію кр.Дорогина въ убий-
ств*. Обстоятельствадѣла обвинительныйактъ из-
лагаетеслѣдующимь образомъ.

14 іюля 1909 года крестьянскій мальчикъ дерев

ниСлободчиковой огненскойволости, екатеринбург-
скаго уѣзда, Алексѣй Бабинъ, по порученію своего
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отца отправился въ общественныйлѣсъ за остав-

ленными тамъ на подножномъкорму лошадьми и

домой ни въ тотъ вечеръ, ни на другой день не

вернулся.

Послѣ двухъ днейрозысковъ Бабинъбылъ най-
денъмертвымъ матерью его въ двухъ верстахъотъ

деревни Слободчиковой въ лѣсу съ петлейнаше*,
въ полусидячемъ положеніи и опущенной головой.

Онъ оказался привязаннымъсвободнымъ концомъ
веревки къ березѣ.

При осмотр*мѣста происшествія былъ замѣчепъ

на трав* слѣдъ какъ бы кого то тащпли по зеилѣ,

а въ нѣсколькихъ саженяхъотъ трупана толстоыь

суку одной изъ березъ была замѣчена глубокая сса-
динаи вдавлина, образовавшаяся отъ тренія верев-

кой. Судебно-медицинскимъосмотромъ п вскрыті-
емъ тѣла Алексѣя Бабинаустановлено, что смерть
мальчика послѣдовала отъ удушенія веревкой, на
которой онъ былъ подтянуть.

Но подозрѣнію въ совершеніи этого преступленія
былъ арестовавъкр. Поилій Дорогииъ и посдѣ до-

просазаключенъ въ тюрьму.

Подсудимый на вопросъ председателяо винов-

носмиотв*чаетъ:
— Нѣта, не виновата, какъ передъсудомъ, такъ

и передъБогомъ.
Въ дальнѣйшемъ все засѣданіе суда проходить

въ приподнятомънастроеніи и сопровождаетсян*-
сколькпми инцидентамимеждупредсѣдательствую-

щимъ г. Коршъ и защатникомъподсудимаго.
Свидѣтелей вызвано до 20 человѣкъ. Среди

нихъ нѣсколько мальчиковъ, сверстниковъпокой-
наго.

При допрос* защитникомъ первой свидѣтель-

ницы, материубитагомальчика, предсѣдатель про-

сить защитникане затягивать слѣдствія вопросами.

Защитникъ, волнуясь, отвѣчаетъ предсѣдателю,

что онъ пока что задалъ только одинъ вопросъ, и

продолжаетъдопрашивать свидѣтельницу.

При допрос* мальчикаИшимниковапроисходите
новое столкновеніе.

Свидѣтель не подтверждаетесвоего показанія,
даннагона предварительномъслѣдствіи. Л?амъ онъ

говорилъ, что видѣлъ въ лѣсу подсудимаго,а здѣсь

заявилъ, что онъ шелъ съ покойнымъАлексѣемъ и

не видѣлъ Дорогина.
Защитникъ. Почему свидѣтель вы теперьпока-

зываетедругое?
— Тогда менянаучилъЕвсѣй.
— Такъ, гдѣ же правда?
Предсѣдатель. А если бы Евсѣй научилътебя

удариться головой, ты тожебы такъ сдѣлалъ?

Мальчикъ растерялсяи не далъ отвѣтовъ навс*
послѣдующіе вопросы.

Нредсѣдатель, отпуская свидѣтеля, сказалъ:—

— Ну, иди доетовѣрный свадѣтель!

При допрос* свидѣтеля защиты Кузнецова, пред-
сѣдатедь удивился, откуда взялся этотъсвидѣтель.

Защита же, видя развогласіе въ показаніяхъ
этого свид*теля теперь съ показаніями его напред-

варительпемъслѣдствіи, проситьогласитьпрежнія
его показанія.

Этимъ устанавливается,что Кузнецовъ не слу-
чайный свидѣтель.

Вообще судебноеслѣдствіе въ значительнойсте-
пени подрываете данныя предварнтельнаго сл*д-
ствія и даетъ возможность защитнику въ своей
рѣчи ходатайствовалъо'полномъ оправданіи подсу-
димаго.

Предсѣдатель, резюмируя судебное слѣдствіе.

между прочимъ, говорить, что въ данномъдѣлѣ нѣтъ

прямыхъ уликъ противъ обвиняемаго, есть только
косвенныя и дальше буквально—

— Но въ нашемъуголовномъпроцесс*косвепныя
улики стоять выше прямыхъ уликъ и т. д.

Поел* того, какъ присяжныезасѣдатели удали-

лись въ совѣщательную комнату, защитникъподсу-

димаго попросилъзанестивъ протоколъ выіпеіот-
мѣченную фразу предсѣдательствующаго объ ули-

кахъ и изложеніе бывшихъ на суд* инцидентовъ,
Нредсѣдатель просить защитникаизложить все

это на бумаг*, но затѣыъ соглашается,бросивъ се-
кретарю—

— Ну на этотъразъ занеситевсе.
Присяжные зас*дателипоел* продолжительнаго

совѣщанія вынесли подсудимому оправдательный
вердиктъ.

Иркутскій окружный судъ.

(Дѣло о переходѣ тункиискихъбурятъ изъ православгя
въ буддизмъ)

24 мая иркутскій окружный судъ слушалъ дѣло

по обвинеаію по 1638 ст. улож. о наказ, десятибу-
рятъ тункинскаго вѣдомствахарибятскойинород-
ной управы: Хамбо Полоева, Шагдура Ангарова,
НамхалаНТаранова, Базыря Сушкеева, Хамбо Яго-
дина, СаранпылаАнгаева,ПавлаСидорова Шубина,
Дахалая Сыренова, Базыря Сыренова и Мазаракши
Гыргенова, а также писаряхарибятскойинородной
управы кр. Сергѣя МихайловаГагаринова. Двенад-
цатыйобвиняемый Леонтій Канаевъумеръ до суда

и дѣло о немъза смертью прекращено.
Подсудимымъобвинительнымъактомъвмѣнялось

въ вину то, что въ 1906 году, прпнявъ насебя обя-
занностьпредъявить нѣкоторымъ инородцамъпро-

екта затотовлеаныхъотъ ихъ имениярошевій на

имяиркутскагогубернаторао разрѣшеніи перейтиизъ
православія въ буддизмъ, они по взаимномумежду

собою соглашенію и еъ цѣлью изб*жать утомитель-
ной поѣздки^не предъявляли этимъ инородцамъ

проекта прошенія, а по учиненіи подписейбезъ
наличностиполномочія за инородцевъ-просителейи
за членовъ ихъ семействъ, поддѣлавныя такимъ

образомъ прошенія передали въ харибятскую ино-

родную управу для представленія иркутскому гу-

бернатору, причемъ однако наыѣренія оскорбить
названныхъ инородцевъ и члеаовъ ихъ семействъ

не имѣли. Большинство изъ подсудимыхъ занимали

среди бурятъ выборныя должностиродовыхъ ста-

рость.

Обстоятельстваэтого дѣла заключаются въ слѣ -

дующемъ.
Вскор* поел* обнародованія высочайшихъманй-

фестовъ 17 апрѣля и 17 октября 1906 г. тункинскіе
буряты на многочисленнытесугланахъ (сходахъ)
стали обсуждать вопросъ о возвращеніи изъ пра-

вославгя. къ религіи своихъ предковъ и пришли къ

единодушномурішенію перейтиснова въ буддизмъ.
Отъ инородцевъ харибятской инородной управы

были составленыколлективный прошенія въ этомъ

смысл*. Но администрація возвратила ихъ съ разъ-

ясненіемъ, что каждый долженъ подавать за себя
отд*льное прошеніе. Тогда родовые старостына

особомъ соввщаніи поручили писарю Гагаринову
выпаботать текстъпрошевія и заказать въ тиногра-

фіи въ Иркутск* необходимоеколичество экзеы-

пляровъ, что имъ и было исполнено.Проіиенія были
розданы родовымъ старостамъдля представленія
ихъ на подпись отдѣльнымъ иросителямъ.

Когда затѣмъ эти пропіенія были получены въ

иркутской духовной консисторіи, миссіонерамъ
о. Агафонову и о. Рутченко-Короткорутченко пору-
чили произвестиояросъ инородцевъ, заявившихъ о

своемъжеланіи оставитьправославіе. По удостовѣ-

репію оо. миссіонеровъ, мвогіо буряты совершенно

не знали о поданныхъ прошеніяхъ, а нѣкоторые

даже не хотѣли переходить въ буддизмъ. На мно-
гихъ прошеніяхъ им*лись подписиза умершихъ, за
безвѣстно отсутствуюшихъ, за слабоумныхъ, за се-
мействаи т. п. На основаніи такого заявленія свя-

щенниковъ и было возбуждено настоящеедѣло.
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Вызванный въ судъ въ качествѣ свидѣтеля евя-

щенникъ Агафоновъ преждевсего выражаетъ уди-

влевіе, почему онъ не видитъ на скамьѣ подсуди-

мыхъ нѣвоторыхъ лицъ, которые по его мнѣпію,

должны бы тамъспдѣть. Председательостанавли-
ваетъего, напоминая,что онъ вызванъ въ судъ да-

вать показанія по дѣлу, а вовсе ве критиковать

дѣйствія судебныхъвластей. По существу о. Ага-
фоновъ разсказалъ исторію возникновенія настоя-

щая дѣла согласнообвинительномуакту, подчерк-
нувъ при этомъ, что движеніе средибурятъ нача-
лось послѣ того, какъ бывшій кр. нач. Кокоулинъ
и бывш. таможенныйчиновнпкъНовгородцевь объ-
яснилина сугланахъвысочайшіе манифесты17 ап-
рѣля и 17 октября.

Впечатлѣвіе отъ этихъобъяснены у бурятъ, по

еловамъ свидѣтеля, осталосьтакое, будто Государь
Императоръприказалъ всѣмъ переходитьвъ буд-

дизмъ. Отсюда и возникло массовое увлеченіе въ

сторону прежнейрелигіи. На вопросъ защитника

свидѣтель сообщаетъ, что въ его странѣ изъ тоехъ

тыся чъ всѣхъ бурятъ крещеныхъ было 2200 чел.,

изъ которыхъ прошенія о переходѣ въ ламаизмъ

подали человѣтъ триста.

Другой свидѣтель-священникъ о. Косыгинъ, под-
тверждая въ общемъ фактическую сторонупоказаній

о. Агафонова, сообщаетъ, что въ его станѣ изъ

трехъ тысячъ инородцевъ было подано прошеніп
приблизительно900-ми.

Наковецъ, судомъ было оглашено показаніе не-

явившагося по законнойпричинѣ свящ. Рутченко-
Короткорутенко, производившаго, какъ мы сказали

выше, вмѣстѣ съ о. Агафоновымъ, разслѣдованіе

среди бурятъ по данномудѣлу. Кромѣ того, что

заимствовано изъ этого показавія обвинительвымъ
актомъ, свящ. Короткорутченко, бывшій средибу-

рятъ миссіонеромъ въ теченіе 6 дѣтъ, говоритъ, что

православіе у нихъ находится въ зачаточномъсо-
стояніи.

Кромѣ священниковъ, въ судъ были вызваны въ

качествѣ свидѣтелей до 20 бурятъ. Всѣ онп черезъ

переводчика заявляютъ, что желали перейтивъ
буддійскую вѣру и уполномачивалирасписатьсяна

прошеніи за себя и за свою семью кого либо изъ

подсудимыхъ. Всѣ они, хотя и крещены (нѣкоторые

уже лѣтъ 20—30 тому назадъ), но въ церковь ни-

когда не ходятъ и православныхъобрядовъ не со-

блюдаютъ. Они крестили своихъ дѣтей, но ихъ

хрпстіанскихъ имепъне знаютъ. Только одинъсви-

дѣтель показалъ, что онъ не хотѣлъ оставлять пра-

вославія, но вынужденъ былъ подать прошеніе о

переходѣ въ буддизмъ, не желая оставатьсяедин-
ственнымъправославнымъвъ родѣ.

Многимъизъ евидѣтелей указываютъ черезъ пе-

реводчика на противорѣчія между ихъ показаніями
на судѣ и на предварительномъслѣдствіи. Но они

утверждаютъ, что и у слѣдователя показывали тоже
самое.

Въ концѣ слѣдствія произошелъ неожиданный

инцидентъ. Вмѣсто свидѣтеля Николая Будаева,
мальчика 14 лѣтъ, оказался вызваннымъ его одно-

фамилецъвзрослый, тоже Николай.
Обстоятельствоэто выяснилось не сразу, а лишь

тогда, когда, послѣ обычнаго допроса, товарищъ

прокурора спросилъсвидѣтеля объ его семепнонъ
положеніи.

Представительобвиненія просилъвъ виду про-

исшедшей ошибки въ вызовѣ свидѣтеля дѣло слу-

шаніемъ отложить и вызвать къ слѣдующему засѣ-

данію свидѣтеля, указаннагопрокурорскпмънадзо-
ромъ.

Защитникъ подсудимыхъ возражаетъ противъ

этого, находя ходатайствопрокурора несвоевремен-
нымъ, а показанія невызваннаго свидѣтеля— несу-

щественными.Подобное ходатайствомогло быть за-

явлено раньше, до началасудебнагослѣдствія. Это
положеніе дѣла обременительнодля подсудимыхъ,

такъ какъ имъ придетсявторично отрываться отъ

поіевыхъ работа, чтобы ѣхать на судъ.

Судъ въ ходатайствотоварпщупрокурораотказы-
ваетъ и переходитькъ преніямъ сторонь.

Товарищъ прокурора Бончъ-Вруевпчъ поддержи-
ваете обвиненіе иротивъ всѣхъ подсудимыхъ по

1638 ст. ул. о нак. При составленіи обвннительнаго
актаобвиненіе располагалосолиднымъматеріаломъ,
фунлаыентъкотораго какъ будто пошатнулсянасу-

дебномъслѣдствіи, но это только такъкажется. На-

стоящая яоказанія свпдѣтелей-бурятъ, по мнѣнію

обвинителя, не соотвѣтствуютъ дѣйствптельностп.

Не можетъ быть, чтобы мировой судья, производив-

шій слѣдствіе. невѣрно ихъ заппсалъ. Въ то время,

какъ буряты нвмѣняютъ теперьсвои лервоначальнкш

показанія, священники-миссіонеры разсказываютъ

все совершенносогласносъобвпнительнымъактомъ,
и нѣтъ никакого основанія не вѣрись служителямъ
алтаря.

Защитникъ иодсудимыхъ прис. пов. Г. Б. ІІѢту-
шинскій полагаетъ,что инородцы лишь номинально

считаютсяхристіанами, въ душѣ они остались, по

прежнему,идолопоклонниками.Ооэтомѵ, когда былъ
обнародованъманифеста17 апрѣля 1905 г. о свободѣ

совѣсти, устанавливавшій право для крещеныхъ ино-

родцевъ возвратиться къ религіи своихъ предковъ,

онъ нашелъ въ ихъ сферѣ горячій откликъ. Но ва

пути къ осуществленію единодушнагожелавія встрѣ-

тилось серьезное затруднениевъ почти поголовной
безграмотностии невѣжествѣ инородческоймассы.
Отдельные буряты не могли воспользоваться даро-

ваннымъ имъ манифестомъправомъ. Естественно,
что это дѣло взяли въ свои руки родовые старосты,

по иорученію которымъ дѣйствовалъ писарь Гага-
рину. Говорятъ, что они хотѣли пзбѣжать утоми-

тельныхъ поѣздокъ по улусамъ н съ этой цѣлью

совершили подлогь. Но зачѣмъ было имъ самнмъ

ѣздпть, когда они при своемъ вліяніи въ бурятской
сферѣ могли во всякую мпнутувызвать къ себѣ въ

инородную управу, кого угодно. Буряты вообще на-
родъ послушный. Всѣ свидѣтелп явились сюда, какъ

одинъ человѣкъ ко дню слушанія дѣла, между тѣмъ.

какъ свободно могли бы не пріѣзжать за дальностью

разстоянія. Здѣсь старалисьвыяснить, кто давалъ

полномочіе расписываться на прошеніи и кто не

давалъ. Но это нешіѣетъ никакого значенія, такъ

какъ полномочія были ещеданы намногочисленныхъ
сугланахъвсѣми ихъ участниками.Правда, напро-
шеніяхъ есть подписичленовъ семействъ,которые
самивъ сугланахъне принималиучастія, но это

объясняетсяпатріархальными обычаями инородцевъ.
У нихъ до сихъпоръ глава семьи имѣетъ полную

власть надъ ея членамии не только надъ тѣюмъ,

но и надъ душой. И въ этомъодинаково убѣждены

какъ и тѣ, кто уполномочивалъподавать прошенія
за семьи, такъ и тѣ, кто за нихъ расписывался,

хотя, конечно, такой взглядъ и противорѣчнтъ прин-

ципамъ,положеннымъвъ основуманифеста.Правда,
подъ прогаеніямивстрѣчаются подателиза умершихъ,

но это легко объясняется недосмотромъвслѣдствіе
хаотическагосостоянія посемейныхъсписковъ. Судъ
самъедва было не сдѣлался жертвой такойошибки,
допросивъ не то лицо, которое вызывалъ. И эта

ошибка легко могла пройти незамеченнойи объ-
ясняется тѣмъ же неудовлетворительнымъсостоя-
ніемъ посемейныхъсппсковъ.

Напррснопредставительобвиненія старалсявы-

яснить, что свидѣтелямъ не было извѣстно содержа-

ніе прошенія во всѣхъ'его подробностяхъ. Сущность
его, именното, что оно выражало ихъ желаніе о

переходѣ въ ламаизмъ, они прекраснознали и по-

мнятъ. Деталимогли не знать и забыть. И еслиэти

детали(какъ, напримѣръ, упоминаніе о насильствен-

номъ обращеніи въ православіе) были невѣрны отно-

сительнооднихъ, онѣ были справедливывъ отноше-

ніи других*. Между тѣмъ, всѣ прошенія писалисьпо

одному образцу.
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ІТротиворѣчія, которыя встрѣчаются въ показа-

ніяхъ свидѣтелей бурятъ, данныхъ здѣсь на судѣ и

на предварительномъслѣдствіи можно легко объ-
яснить тою трудностью, съ какою сопряжешь до-

просъ инородцевъ, не знающихъ русскаго языка.

Судъ самъубѣдился какъ трудно вестидопросъ че-

резъ переводчика. Мировой судья въ одномъ изъ

лротоколовъ отмѣчаетъ, что должонъ былъ прервать

допросъ свидѣтеля вслѣдствіе безголковости пере-
водчика. Но еслибы даже свидѣтели и говорили

по-русски, то и тогда слѣдователь оказался бы не

въ менѣе затруднительном*положены, такъ какъ

они всетаки не понималибы другъ друга. Какой
смыслъ для этпхъбурятъ имѣютъ слова „религіоз-
ный дуализмъ", „коллективное проіпеніе" и т. п.,

употребляемые частомировымъ судьей? Очевидно,
что въ показанія свидѣтелей, какъ онизаписанына

предварительномъслѣдствіп вкралась массанеточ-

ностейи неясностей.Но если даже допустить, что

буряты сознательноотказываются отъ своихъ преж-

нихъ иоказаиій, то изъ этого слѣдуетъ, что имъ во-

обще вѣрить нельзя, и неіьзя поэтомуна ихъ пока-

заніяхъ строитьобвиненіе.
Итакъ, подлога въ данномъдѣлѣ нЬтъ. Подлогъ

предполагаетъобманъ, а кого и для чего было
обманывать, разъжеланіе возвратиться къстаройре-
лигіи было единодушноезлого умысла здѣсь не бы-
ко. Здѣсь не было противорѣчія между волей чело-

вѣка и содержавіемъ того письменнагоакта, кото-

рый отъ его имени былъ составленаНаоборотъ,
за всѣ десятки лѣтъ православія среди бурятъ,
когда они совершали хриотіанскіе обряды, ни въ

одномъ актѣ ихъ воля не была въ столь полномъ

согласіи, какъ въ томъ, въ подлогѣ котораго сейчасъ
обвиняютъ подсудимыхъ. Защитникъпросилъо пол-
номъ оправданіи.

Судъ вынесъ всѣмъ обвиняемымъоправдательный
приговоръ.

Вологодскій окружный судъ.

(Ложный доносъ).

12 іюня^въ г. Вологдѣ съ участіемъ присяжных*

засѣдателей разсматривалосьдѣло по обвиненію
присяжнаго повѣреннаго округа московской судеб-
ной палатыВасилія ВасильевичаКатиновапо 1 ч.

910 ст. улож. о нак. Предсѣдательствовалъ това-

рищъ предсѣдателя II. Н. Пиколичъ. Обвинялъ тов.

прок. Хлуденевъ, защищали прис. пов. Л. Н. Андро-
никовъ и В. Н. Трапезникова

Обстоятельства дѣла такъ представляются по

обвинительномуакту.
19 января 1909 г. Катиновъ подалъ жалобу

предсѣдателю вологодскаго окружнаго суда на дѣй-

ствія судебнагоприставаНазимовапо поводу про-

изводства имъ взысканія въ пользу Титова съ

должницы землевладѣлицы Касаткиной 1.000 р.

Указывая, что имъ исполнительныйлистъ пред-
ставленъприставу2 октября 1908 г., Катиновъ за-
являете, что несмотряна многократныя, настойчи-
выя его просьбы, Назимовъ до сихъ поръ не на-

значилъ въ продажу описаннагоимущества, въ

виду чего и проситъ предсѣдателя обратить вни-
маніе на допущенную судебнымъ приставомъНа-
зямовымъ медленностьвъ производствѣ озвачен-

наго взыскавія. Оемотромъ дѣла установлено,что

торги на имущество Касаткинойназначалисьнѣ-
сколько разъ, но дважды были отмѣнены по за-

явленію самого Катинова, а дважды (4 и 22 де-

кабря 1908 г.) не состоялись вслѣдствіе того, что

вологодское губернское правленіе не помѣщало въ

ГубернскихъВѣдомостяхъ публикацій о продажѣ

имуществаКасаткиной 3 января 1909 г. Назимовъ
затребовалъ изъ губернскаго правленія свѣдѣній

о причинахънепомѣщенія публикацій, а 14 января

губернское правленіе отвѣтило, что публикація
была_ пріостановлена въ виду получеЯныхъ пра-

вленіемъ свѣдѣній о состоявшемся соглагаеніи по

сему дѣлу между Титовымъ и Касаткиной. На
основаніи этого, Катиновъ обвиняется въ томъ,

что въ поданнойна судебнагоприставаНазимова
жалобѣ, съ цѣлью навлечь на него уголовное пре-

слѣдованіе, завѣдомо ложно обвинялъ его въ мед-

ленномъ отправленіи имъ своихъ служебиыхъ обя-
занностей, выразившемся въ томъ, что будто бы
Назимовъ, несмотряНа многократныя, настойчивыя
просьбы его до подачи жалобы не назначилъвъ

продажуописаннагоу Касаткинойимущества,между
тѣмъ какъ торги на продажу этого имуществадо

19 января 1909 г. были назначаемычетыре раза.

По прочтеніи обвинительнаго акта Катиновъ
виновнымъ себя не призналъ. Изъ числасвидѣте-

лей не явился вызванный по просьбѣ защиты стар-

шій совѣтникъ вологодскаго губернскагоправленія
фонъ-ПІвенцонъ. Причинаего неявки была признана
законнойи судъ приступидъжъ допросу явившихся

свидѣтелей.

Судебный приставъНаэимовъпокаэалъ, что въ

октябрѣ 1908 г. онъ получилъ отъ Катинова'ис-
полнительныйлистъна взысканіе 1.000 р. въ пользу

купца Титова съ землевладѣлицы Касаткиной.
Торги на ея движимоеимущество, на которое было
обращено взысканіе, назначалисьвъ октябрѣ и

ноябрѣ дважды, но отмѣнялись каждый разъ по

заявленію Катинова. Затѣмъ, когда торги были
назначенына 4 декабря, то въ вышедшемъ 27-го
ноября номерѣ ГубернскихъВѣдомостейне появи-
лось публикаціи и, такимъ образомъ, торги, со-

стояться не могли. Онъ, свидѣтель, отправился въ

типографію и узналъ, что публикація не помѣщена

по личному распоряженію старшагосовѣтника гу-

бернскагоправленія фонъ-Швенцона.Когда же онъ
спросилъ послѣдняго о причинахъ непомѣщенія

публикаціи, тотъ отвѣтилъ, что у „насъ есть осно-

ваніе, что Марія Ивановназаплатить".Когда онъ,

свидѣтель, передалъэто Катинову, Катиновъ про-
силъ его назначить торги на болѣе отдаленный
срокъ, чтобы до торговъ выпіло, по крайнейыѣрѣ
два номераГубернскихъ Вѣдомостей, а о непомѣ-

щеніи публикаціи просилъдоложить предсѣдателю

суда. Свидѣтель назначилъторги на 22 декабря и

послалъ публикацію въ Губернскія Вѣдомости, но

въ двухъ послѣдовательвыхъ номерахъихъ публи-
кация не была напечатана.Объ этомъ свидѣтелю
стало извѣстно около 15 декабря и тогдаже онъ

это еообщилъ Катинову. Катиновъ былъ очень

огорченъ, такъ какъ ему не давали покою съ этииъ

взысканіемъ его довѣритель и то лицо, которое

учло вексель Касаткиной.Поэтомуонъ настаивалъ,
чтобы свидѣтель немедленнооффиціально запро-

силъ губернскоеправлевіе о причинахъэтого, какъ
онъ выразился, „безобразія" и чтобы, сверхъ того,

овъ немедленнодоложилъ обо всемъ предсѣдателю

суда. Но у него въ это время было массаработы и

онъ запросилъ губернское правленіе только 3 ян-

варя. Губернское правленіе увѣдомидо его 16 ян-

варя, что публикациине были напечатанывслѣд-
ствіе имѣвшихся свѣдѣній о происшедшем*между

Касаткинойи Титовымъ соглашеніи. Предсѣдателю

суда свидѣтель нитего обо всемъ эгомъ не доло-

жилъ, такъкакъ совершеннорастерялсяи не зналъ,

какъ поступить въ такомъ небываломъу вего въ

практикѣ случаѣ. Катиновъ заявилъ ему, что для

того, чтобы двинуть это дѣло впередъ, онъ подастъ

на него жалобу предсѣдателю суда, и предупредила

что дѣлаетъ это исключительно для того, чтобы
выяснить инциденте,а вовсе недля того, чтобы
доставить ему непріятвость. 18 января онъ даже

письменнопредупредилисвидѣтеля, что вынужденъ

подать жалобу на него съ исключительнойцѣлью
выяснить дѣло. Затѣмъ жалоба была поданаи онъ
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представилъпо нейобъясненія предсѣдателю суда.

Деньги же съ Касаткинойбыли получены только

въ маѣ.

Товарищъ прокурора интересуетсятѣмъ, сколько

у Назимова въ ііроизводствѣ взыскавій, сколько

получаетъжалованья и велика ли его семья.

Назимовъобъясняете, что въ томъ году, о кото-

ромъ идетъ рѣчь, у него было около 330 дѣлъ въ

производствѣ, жалованья онъ получаетъ900 р. въ

годъ, жеаатъ,но дѣтей не имѣетъ.

На вопросы защиты Назимовъ удостовѣряетъ,

что офиціально въ губернскоеправленіе съ запро-

сомъ о причинахънепечатааія публикадій онъ не

обращался до 3 января, а узналъ о пріостановкѣ

публккаціи впервые 27 ноября. Къ предсѣдателю

предполагалъ«началаобратиться, но затѣмъ рѣгаиль

выждать отвѣта губернскаго правленія. Хотя и

существуетъ 940 ст. уст. гр. суд., по которой о

всякой отсрочкѣ взысканія судебный'приставь со-
общаетъ предсѣдателю суда, но въ здѣшнешъ судѣ

не въ обычаѣ практиковатьее и безпокоить пред-
седателякаждой отсрочкой взысканія.

Куиецъ Титовъ показалъ, что въ августѣ 1908 г.

передалъКатинову дѣло о взысканіи съ Касатки-
ной 1.000 р. по векселю и дѣйствительно торопилъ

Катинова съ этимъвзысканіемъ, такъ какъ Касат-
кина пользуется въ городѣ вліяніемъ и платить

долги не любитъ. Какъ только торги на ея имуще-

ство назначались, такъ она являлась къ нему и

упрашивала подождать день-другой, увѣряя, что

она заплатитевсе добровольно. Онъ дважды да-

валъ ей отсрочку и Катиновъ, по его порученію,
проеилъ судебного приставаотменить торги, но

всякій разъ Касаткинаего обманывала, велѣдствіе
чего онъ проеилъ Катинова дѣйствовать поэнер-

гичнѣе и безъ всякихъ послабленій. Но тутъ торги

не могли состояться два раза уже изъ-затого, что

въ ГубернскихъВѣдомостяхъ не печаталисьпубли-
каціи о нихъ. Это было ему очень непріятно, и онъ

даже выговаривалъ Катинову, упрекая его въ та-

кихъ словахъ: „Что же вы за адвокатъ, еслисъ

Касаткиной деньги взыскать не можете, вѣдь и

дѣло^то пустое— по векселю да еще протестован-

ному . Деньги свидѣтель получилъ только въ маѣ.

На вопросы защиты свидѣтель объясняете, что
еслибы и дальше дѣло пошло также, опъ передалъ

бы другому лицу это взысканіе. Онъ и безъ того

настаивалъ,чтобы Катиновъ жаловался на то, что
его такъ долго „канителятъ". Въ крайнемъслучаѣ
онъ и самъподалъ бы жалобу предсѣдателю суда.

Съ Касаткиной трудно судиться, потому что она

вдоѣа губернскагопредводителядворянства.
Бывшій письмоводительКатиновачастныйши-

ренныйУфгюжскій цоказалъ, что Титовъне давалъ
Катинову покоя, настаиваяна скорѣйшенъ взыска-

нии съ Касаткиной.Самому свидѣтелю. приходилось

объясняться съ Титовымъ не менѣе 15 разъ по те-

лефону. Когда взысканіе сталозатягиваться изъ-за

самовольного непечатанія губернскимъправленіемъ
публикаций,Катиновъ настаивалъ,чтобы Назимовъ
запросилъ губернскоеправленіе о причинахъэтого

и сообщилъ объ инцидентѣ предсѣдателю суда, но

Назимовъ все медлилъ и откладывалъ. Поэтому
пришлось написатьна него жалобу, при чемъ Ка-
тиновъ, бывшій съ Назимовымъвъ очень хорошихъ

отношеніяхъ, предупреждалъего и на словахъ и

даже письменно,что подаетъна него жалобу безъ
всякаго злого умысла, а исключительно для того,

чтобы двинуть взысканіе впередъ и выяснить инци-

дента. Самъ Назимовъ ничего не имѣлъ противъ

подачижалобы и на это былъ согласенъ.Когда жа-
лоба была поданаи предсѣдатель потребовалъобъ-
яснепія отъ Назимова, поелѣдній вдругъ замѣтилъ,

что у него нѣтъ письменныхъзаявленій Катинова
объ отмѣнѣ двухъ первыхь торговъ. ТогдаНазимовъ
обратился къ Катинову и тотъ тотчасъже послалъ

черезъ свидѣтеля эти заявленія Назимову, чтобы не

подвестиего поіъ непріятность и ответственность,

ишую жалобу Катиновъ цисалъспѣшно, уѣзжая

изъ .Вологды, и, подписывая ее, даже не успѣлъ иро-

честь, что переписанона пищущей машинѣ.
Предсѣдатель вологодская окружааго суда Кѵз-

минъ, вызванный по ходатайствуподсѵднмаго Ка-
тинова, объяснилъ, что, получивъ жалобу Катинова,

овъ потребовалъобъясненияотъсудебнагопристаяа
а затѣмъ затребовалъотъ него и производство но

взысканію съ Касаткиной. Изъ обозрѣнія его онъ

убѣдился, что торги на имуществоКасаткинойна
значалисьне разъ, а въ жалобѣ Катиновъ пишетъ,
что оиъ торговъ не назначалиПоэтому свидѣтель

оставыъжалобу Катиновабезъ послѣдетаій, а про-

курору сообщилъ о возбужденіи противъ Катинова

преслѣдованія, за ложный доносъ. Затѣмь дѣло это

постудилокъ судебномуслѣяователю, который ни-

какого ложнаго доноса въ жалобѣ Катиноване

усмотрѣлъ и направилъ дѣло къ нрекращенію за

отсутствіемъ состава преступлевііі. Ирокурорскін
надзоръ съ этимъсогласилсяи судъ въ распоряди-

тельномъ засѣдаши дѣло прекратнлъ.Все это было

въ отсутствіе свидѣтеля изъ Вологды Узналъ онъ

объ эгомъ изъ газеткито ли „Рѣчи", то ли ,Рус-

скаго Слова",— словомъ, однойизъ газетокътакъ на-
зываемагопрогрессивна™направленія, гонающагося

за сенеащейи скандаломъ. Тамъ, между црочимъ
была явная инсинуація и дѣлались намекина то

что „власти оттягиваютъ" взыскаыіе съКасаткиной.
Ото такъвозмутило свидѣтеля, что онъ по пріѣздѣ

въ Вологду разсмотрѣлъ въ уголоввомъ отдѣленіи

дѣло Катинова. Просмотрѣлъ предварительноеслѣд-

ствіе и сообщилъ старшемупредсѣдателю судебной
палаты о неиравильномъопредѣленіп суда, прог-я

оказать содѣйствіе въ заковномъ направленіи дѣла.

Иослѣ этого палатапредписалапроизвести доелѣ-
дованіе и опредѣленіе суда о прекращеніи дѣла

отмѣнила.

На вопросы товарища прокурора Кузминъ объ-
яснилъ, что Назимовъ самый исполнительныйизъ
судебныхъприставовъ, и онъ можетъ дать о немъ

самыйлестныйотзывъ. Въ то время онъ положи-

тельно былъ завалеаъработой. Около 25 взысканій

въ мѣсяцъ— процентъочень большой. Своей властью

онъ, свидѣтель, за подобную медленность, если бы

она имѣла мѣсто, могъ даже уволить Назимовабезъ
прошенія или предать суду, такъ какъ власть его,

какъ предсѣдателя суда, очень велика.

Ирис. пов. Андроникова Вы спрашивалиКати-
нова, чего онъ хочетъ въ жалобѣ?

Кузминъ. Нѣтъ, не спрашивалъ;все было и безъ
того ясно, все было вымысломъ.

Прис. нов. Андроникова Вы давно знаетеКати-
нова?

Кузминъ. Да, нѣсколько лѣтъ.

Андрониковь. Заслуживалъонъ въ вашихъ гла-

захъ довѣріе?

Кузминъ. Онъ имѣлъ обширную практику. Какъ
ведетъ онъ дѣла и какъ относитсякъ своимъкліен-
тамъ, этого я не знаю, но, судя по обширности
практики, полагаю, что населеніе емудовѣряетъ.

АндрониковаИ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ вы

не имѣли основаній относитьсяотрицательнокъ его
выступленіямъ по гражданекпмъдѣламъ?

Кузминъ. Да, до этого случая ничего не могу
Сказать.

Андрониковъ. Какъ же вы, ваше превосходитель-
ство, зная Катинова съ этой стороны, ни мало не

задумалисьнадъ тѣмъ, чтобъ признатьпреступной
цѣль его жалобы? Какъ же вы, зная его за добро-

совѣстнаго адвоката, не поинтересовалисьего иа-
мѣреніемъ, преждечѣмъ возбуждать обвиненіе про-

тивъ него въ ложномъ доносѣ?

Кузминъ. По разъясневіямъ сената,при подачѣ

жалобъ умыселъ предполагается.

Андрониковъ. Да не въ рѣшеніяхъ сенататутъ

дѣло. Какъ же вы тайъхолодно, сразу, безъ объ-
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ясненій, не разеиросивъирисяжнаго повѣреннаго,

направилидѣдо къ прокурору?
Кузминъ. Г. предсѣдатель, что я здѣсь въ каче-

ствѣ обвиняемаго допрашиваюсь?
Предсѣдательствующій (поспѣшно). Эги вопросы

не относятся къ дѣлу.

Андрониковъ. Къ дѣлу они относятся, но разу-

мѣется, свидѣтель, по закону, можетене отвѣчать

на вопросы, уличающіе его...
— Скажите, вотъ обвинительныйактъподписалъ

товарпщъ прокурора Воронцовъ. Здѣсь въ судѣ два
Воронцовыхъ?

Кузмпвъ. Нѣтъ, одинъ.
Андрониковъ. Значите,тотъ же Воронцовъ уча-

ствовалъ и въ прекращеныдѣла о Катиновѣ?

Кузминъ. Да, если память мнѣ не измѣняетъ,

тотъ же Воронцовъ давалъ заоючсніе о прекраще-

нии дѣла за отсутствіемъ составапреступленія.
Андрониковъ. И онъ же составіялъ обвинитель-

ный актъ?
Кузминъ. Да, это тотъже самый.
Андрониковъ. Съ Касаткинойвы знакомы?
Кузминъ. Да. Собственнобылъ знакомъ. Обмѣни-

вался визитами.То есть бывалъ у нея днемъ, а ве-

черомъ не бывалъ. Былъ знакомъ только шапочно.

(Этотъ отвѣтъ вызвалъ въ биткомънабитойзалѣ
суда движеиіе изузіленія).

По окончаніи допроса свндѣтелеи сторонамъ

предложенозаявить, чѣмъ онѣ имѣютъ дополнить

слѣдствіе?

Товарищъ прокурора требуетъоглашенія прото-

коловъ осмотра дѣло производства судебнаго при-
ставаНазимоваи опредѣленія суда о прекращеніи
дѣла о Катиновѣ, поясняя, что послѣднее нужно

ему, чтобы установитьтотъ фактъ, что заключениео
прекращеніи слѣдствія было дано не Воронцовымъ,
а другимъ товарищемъпрокурора.

Прис. пов. Андрониковъ требуетъоглашенія пе-

репискиканцеляріи предсѣдателя по жаюбѣ Кати-
иова, резолюціи предсѣдателя и самойжалобы Ка-
тинова.

Іірпс. иов. Трапезниковъзаявляетъ, что наблю-
далъ за производствомъслѣдствія тов. прок. Ворон-
цовъ, и имъ же было представленодѣло о Катиновѣ

въ судъ для прекращенія. Почему Трапезниковъ
и предлагаетъобвинителю признатьэто обстоятель-
ство, а въ противномъслучаѣ, для выясненія его

ходатайствуетъо выдачѣ ему свидѣтельства отъ

суда на присылку отъ прокурора суда подлнннаго

представленія тов. прок. Воронцова о прекращеніи
дѣла о Катпновѣ за отсутствіемъ составаиреступ-

ленія.
Товарпщъ прокурора Хлуденевъ обѣщаетъ въ

рѣчи коснуться вопроса о роли прокуратуры въ

дѣлѣ прекращенія дѣлъ по 277 ст. у. у. с. и отъ

оглашенія опредѣ.тенія суда отказывается.

Попе, повѣр. Трапезниковъ,въ виду отсутствія со

стороныпредставителяобвиненія признанія того, что

одинъи тотъ же товарищъ прокуроранаходилъ,что
въ этомъдѣлѣ нѣтъ ничегопреступнагои онъже со-

ставлялъ обвинительныйактъ, повторяетъ свое хо-
датайствоо выдачѣ свидѣтельства.

Послѣ совѣщанія окружный' судъ постановилъ

огласитьпротоколы осмотравещественныхъдоказа-
тельстваВъ ходатайствѣ объ оглашеніи оиредѣле-

нія суда о прекращеніи дѣла отказать. По ходатай-
ству ирис. пов. Трапезникованикакогоопредѣленія
неоглашеио.

По оглашеніи осмотровъ веществениыхъдоказа-
тельствъ судебноеслѣдствіе заканчиваетсяи откры-

ваются пренія сторонъ,продолжавшіяся около двухъ

съ половиной часовъ.
На разрѣшеніе присяжиыхъ засѣдателегі поста-

вленъ вопросъ о томъ, виновенъли Катиновъ въ

томъ, что въ жалобѣ на имя председателясуда съ
умысломъ навлечь на судебнаго приставаНази-
мова уголовное преслѣдовЯпіе завѣдомо ложно

обвинялъ его въ медленности,выразившейся въ

томъ, что онъ будто бы не назначилъ торговъ -на

имѣніе Касаткиной.
Присяжные засѣдатели совѣщались не болѣе

одной минуты и вынеслиКатинову оправдательный
вердпктъ, покрытый продолжительнымиаплодисмен-
тамипублики.

-----------, ^ Ф^,—,--------;—

хроникл.
Правительствующій сенатъразъяснилачто взы-

сканіе недоимокъ составляетъобязанность полиціи,

а потому удостовѣреніе полиціи о полученіи ею

недоимокъ должно считатьсядоказательствомъупла-

ты таковой; что въ случаѣ, если взысканная чрезъ

полицію недоимка не поступилавъ кассу города,

то обстоятельство это не даетъ права требовать

таковую вторично съ плательщика, но можетъ слу-

жить городу поводомъ къ возбуждению преслѣдова-

нія противъ должностного лица, не доставившаго

недоимку по принадлежности(12—V—6007).

Правительствующій сенатъ разъяснилъ, что со-

гласно ст. 69 уст. крестьянскаго поземельна™

банка, банкъ, при утвержденіи сдѣлки, обязанъ счи-

таться лишь съ тѣми долгами продавца, по кото-

рымъ наложены запрещенія на продаваемоеимѣніе.

Только сумма этихъ долговъ не должна превышать

размѣра ссудыи слѣдуемойкъ вѳй доплаты. Нигдѣ же

въ законѣ не указано, чтобы банкъ до утверждения

сдѣлки обязанъ былъ, въ ивтересахъчаствыхъ лицъ

или учрежденій, производить разслѣдованіе о дол-

гахъ продавца, не отмѣченныхъ въ запретительныхъ

статьяхъ подлежащаго старшаго нотаріуса (12—
У— 6008).

Правительетвующій севатъразъяснилъ, что утвер-

жденіе постановлен^ городскихъ думъ о размѣрѣ

платыза участки, отводимые подъ пристани,пре-

доставленоне единоличногубернатору, а губернато-

ру по соглашенію съ управляющимъ казенною пала-

тою и начальникомъ округа путей сообщенія, при

чемъ, по смыслу п. 8 прим. 1 къ ст. 78 гор. пол.

по прод. 1906. года, для утвержденія постановленій

думъ не достаточно простого сношенія губернатора

съ представителямиуказанныхъ вѣдомствъ, но не-

обходимоименносоглашеніе еъними(12— "V— 6014).

Правительствующей седатъ разъяснилъ, что бал-

лотированіе въ. должность лица, за^аллотированнаго
въ гласные, представляетсяне перебаллотировкой,

но новой баллотировкой въ другой выборной сессіи

(12— У— 6020).

Правительствующій сенатъ разъяснилъ, что, по

силѣ ст. 3496 уст. уч. завед. изд. 1893. года и

дополненія къ сей статьѣ по прод. 1906 года, на

должность членовъ училищнаго совѣта отъ земства

земскимъсобраніемъ могутъ быть избираемыне толь-

ко гласные, но и другія лица, ииѣющія право го-
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лоса въ избирательномъ собраніи, причемъ для

лицъ, забаллотированвыхъвъ гласные, несдѣлано ни-

какихъ ограниченій въ смыслѣ воспрещенія избра-

нія ихъ на упомянутую должность (12-V— 6020).

Срокъ дѣйствія введеннаговъ гѵберніяхъ: черно-

морской, елисаветпольской,эриванской и кутапсской

и уѣздахъ тифлисской губерніи: горійскомъ, душет-

скомъ, борчалинскомъ, телавскомъ, сигнахскомъ,тіо-
нетскомъ,ахалкалакскомъи ахалцихскоаъ,областяхъ:

тверской и кубанской, округахъ сухумскомъи зака-

тальскомъ^ и въ городѣ Батумѣ и Кинтришскомъ

участкѣ, батумскаго округа, положенія усиленной

охраны продолженъ по 4 сентября 1910 года.

Высочайше утвержденнымъ положеніемъ совѣта

министровъминистрународнагопросвѣщенія предо-

ставленовнестина законодательноеразсмотрѣвіе, въ

устаношіенномъ порядкѣ (зак. осн., изд. 1906 года,

ст. ЬЬ), законопроекта о частныхъучебныхъ за-

веденшхъ, классахъ и курсахъ назвавнаго мини-

стерства, по предварительному въ чемъ слѣдуетъ,

исправляли сего законопроекта, согласновысказан-
нымъ совѣтомъ министровъзамѣчаніямъ.

При обсужденіи даннагозаконопроекта совѣтомъ

министровъвысказавы были слѣдующія главнѣйшія

замѣчанія.

Совѣтъ министровъпризналъ нѳобходимымъ опре-

Дѣлительно выразить въ соотвѣтствующемъ отдѣлѣ

проекта, что вновь издаваемыя правилараспростра-

няются лишь на тѣ изъ существующихъ частныхъ

учебныхъ заведеній, клаесовъ и курсовъ, кои сими

правиламипредусматриваются,то есть ва учрежден-

ные частнымилицами, обществамии товариществами,

отнюдь не касаясь существующихъ школъ соеловныхъ

и общественныхъорганизацій.

Далѣе, признавая возиожньгаъ не настаиватьна,

введѳнщ въ проектъ требованія объ особомъ образо-

вательномъ цензѣ для лицъ, учреждающихъ частныя

учебныя заведенія, ибо, согласно ст. 17-й проекти-

рованныхъ правилъ, при отсутствіи сего ценза у

учредителя, въ каждомъ училищѣ будетъ состоять

обладающій достаточнымъобразованіемъ завѣдываю-

Щій ,— совѣтъ министровъсчелъ, однако, полезнымъ

установитьдля учредителейвозрастнойцензъ, опре-
Дѣливъ его въ 25 лѣтъ.

Въ означенномъ проектѣ имѣется примѣчаніе,

указывающее на право учредителейнехристіанскаго

исповѣданія и сектавтовъ открывать частныя учеб-

ныя заведенш только для лицъ одного съ нимивѣро-

ученія или секты. Въ эгомъ примѣчаніи совѣтъ ми-

нистровъполагалънеобходимымъособо упомянуть о

старообрядцахъ и выразить болѣѳ опредѣлительно,

что въ такія школы могутъ допускаться исключи-

тельно дѣти, исповѣдывающія то же вѣроученіе, по-

слѣдователемъ коего является учредитель.

Затѣмъ, по мнѣнію совѣта министровъ, надлежитъ

упомянуть въ числѣ лицъ, не могущихъ учреждать

частныя училища, также: а) исключинныхъ изъ

службы по суду, или изъ духовнаго вѣдомства за

. пороки, б) лишенвыхъ духовнаго сана ила званія

за пороки, или же исключенныхъизъ среды обществъ

и дворянскихъ собраній по приговорамътѣхъ сосло-

вій, къ которымъ они принадлежать, и в) состоя-

щихъ подъ гласнымъ надзоромъ полиціи.

Наконецъ, совѣтъ министровъ счелъ нужнымъ

дополнить проектированныя правила особымъ поста-
новлешемъ о томъ, что наблюденіе за преподаваніемъ

въ частныхъ учебныхъ заведеніяхъ Закона Божія

принадлежитъепархіальному начальству.

Въ Кіевѣ, въ судебныхъ кругахъ вызываютъ сен-

сащю результаты ревизіи съѣзда мировыхъ судей.

Весь штатъ судебныхъ приставовъ смѣщейъ. Ожи-

дается массовая чистка канцеляріи. Предсѣдателю

съѣзда объявленъ выговоръ.

Въ Смоленскѣ раскрытакрупная судебнаяошибка.

Въ прошломъ году по обвиненію въ убійствѣ штабсъ-

капитанаАксакова, судомъ были приговорены: Не-

мнлюковъ къ ссылкѣ на каторжный работы, рядо-

вые Черновъ и Исаченкокъ отдайвъ дисципли-

нарный баталіонъ. Въ «Смоленскомъ Вѣствикѣ»

напечатано,что 16 іюня въ полицію явился нѣкій

Двиновъ и заявилъ, что онъ убилъ Аксакова.

Въ ковцѣ карта вторично разбиралось дѣло все-

россійскаго крестьянскаго союза, кассированное

сенатомъ по протесту прокурора въ отнсшевіи

трехъ подсудвмыхъ, онравданныхъ при первошъ

слушаніи дѣла: писателя В. Г. Богораза (Тана),

А. В. Тесленкои А. П. Левицкаго. Приговоромъ па-

латы всѣ трое подсудимыхъ были присужденыкъ

заключению въ крѣпость срокомъ на одинъ годъ,

причемъ А. В. Левицкому было зачтено 6 мѣся-

цевъ, а А. В. Теслевко 3 мѣсяца предварительная

заключенія. Изъ подсудимыхъ В. Г. Вогоразъ при-

несъна приговоръ кассаціонвую жалобу въ сената,

а остальные подсудимые, наоборотъ, хлопотали о

скорѣйшемъ исполненіи объявленнаго приговора.

Хотя приговоръ вошелъ въ законную силу еще

26-го апрѣля, но до сего временихлопоты А. П.

Левицкаго и А. В. Тесленко никакъ не могутъ

увѣнчаться успѣхомъ. Помимо того въ отношевіи

А. В. Левицкаго получилось еще новое осложненіе:

при сообщеніи приговора по ошибкѣ, происшед-

шей въ какой либо изъ инстанцій. пригозоръ увѳ-

личенъ на три мѣсяца, такъ какъ вмѣсто шести

мѣсяцевъ зачета предварительнаго заключения въ

бумагѣ сообщено о зачетѣ лишь трехъ мѣсяцевъ.

Вслѣдствіе ошибки А. П. Левицкому предстоитъ

отбыть три лишнихъ мѣсяца заключенія.

Недавно прибывшій въ Вознесенскъ земскій

начальникъ 16 уч. елисаветградскагоуѣзда г.Умѣст-

новъ предписалъ всѣмъ волостямъ своего участка

не принимать и не разсматриватьпрошенія, пи-

санный адвокатами. Лица, имѣющія какія-лнбо

дѣла, должны обращаться, согласноэтому распоря-
жение, съ жалобами лично къ земскомуначальнику,

волостному старшинѣ и волостному суду, «коими

будетъ немедленнодаиъ ихъ жалобамъ ходъ, не-

обходимый разъясненія и наставлевія безвозмездно».
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Совѣту присяжныхъ повѣренныхъ округа петер-

бургской судебнойпалаты пришлось 18 іюня рѣшать

слѣдующее дѣло. Присяжный повѣреаный П., недо-

вольный наложеннымъна него цѣлымъ рядомъ дис-

циплинарныхъвзысканій, обратился съ заявленіемъ

къ прокурору, въ которомъ сообщилъ, что причину

предпринятагопротивъ него гоненія онъ видитъ въ

личной враждѣ къ нему вліятельнѣйшаго члена со-

вѣта, придерживающагося ультра-лѣвыхъ политиче-

ский убѣждеаій; въ доказательство своего заявле-

нія жалобщикъ правелъ случай изгванія его въ

1905 году изъ одного адвокатскаго собранія, на

которомъ предсѣдательствовалъ указанный членъ

совѣта, только за то, что его политическіе взгляды

не понравились предсѣдателю. Црокуроръ переслалъ

заявленіе въ совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ, ко-

торый постановилъ разслѣдовать какъ дѣйствія

члена совѣта, такъ и поведеніе самого П. Пригла-
шенныйжалобщикомъ въ качествѣ свидѣтеля, присяж-

ный повѣренный Г. освѣтилъ сущность изгнанія П.

изъ собранія адвокатовъ нѣсколько ё иначе, чѣмъ

самъ жалобщикъ. Разницасостояла въ томъ, что

присяжный повѣренный П. былъ удаленъне распо-

ряженіемъ предсѣдателя, а-по требованію всего со-

брата. Свидетель изъ жалостикъ П. даже всту-

пился за него. Совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ

постановилъдѣло о члѳнѣ совѣта прекратитьза не-

доказанностью обвиненія, а присяжнагоповѣренна-

го П. за ложный доносъ исключить изъ сословія.

Московски совѣтъ присяжныхъ повѣрвнныхъ въ

свое время хотѣлъ поместитьвъ залѣ совѣта пор-

третаб. предсѣдателя первой г. думы С. А. Муром-

цева. Съ этой цѣлью былъ заказанъ художнику

Сѣрову портрета. Художникъ изобразилъМуромцева

въ черномъ сюртукѣ за каѳедрой. Портретаэтотъ

не понравился товарищу прокурора, который кате-

горически воспротивился помѣстить портретъвъ

зданіи судебныхъ установленій, гдѣ помѣщается и

залъ совѣта присяжныхъ повѣренныхъ. Портретъ

С. А. Муромцева помѣщеаъ въ квартирѣ предсбда-

теля совѣта присяжныхъ.

Въ Екатеринбургѣ преданы суду за жестокія

истязанія арестантовъбывшій начальникъ нико-

лаевскихъ исправительныхъ ротъ Югуршинъ, его

помощники Паломожныхъ и Конюховъ и 16 надзи-

рателей. Слѣдетвенный матѳріалъ леденитъ душу

ужасомъ. Избіенія происходилиоткрыто. Избивали

иногдапо нѣсколько разъ и сажали избитыхъ въ

холодный карцеръ въ одномъ бѣльѣ, морили голо-

домъ. Нѣсколько человѣкъ отъ истязаній умерло.

Въ Газенпотѣ въ полицейскомъучасткѣ повѣсил^я

арестованный наканунѣ усадьбовладѣлецъ Мейеръ.

Вдова Мейерапо телеграфу подала прокурору жа-

лобу на истязаніе мужа въ участкѣ, вызвавшее

самоубійство. Начатослѣдствіе.

Въ кіевской лукьяновской тюрьаѣ отбывалъ за-

ключение кге?тьянинъ Онопріенко. Первые мѣсяцы

жена изъ отдаленной деревни пріѣзжала въ Кіевъ

и видѣлась съ мужемъвъ тюрьмѣ. Затѣмъ въ тече-

те двухъ лѣтъ, несмотряна всѣ справки, она ли-

шилась свиданій съ мужемъ. Приносимыя для пере-

дачи вещи принимались.На свиданіѳ выпускали по-

стороннихълицъ. Только теперь, по окончаніи срока

заключенія, въ волости получено извѣщеніѳ, что

Онопріенко годъ тому назадъ унеръ въ тюрьмѣ.

Въ Ростовѣ на-Дону, въ тюрьмѣ произошли серь-

езные безпорядки. Тщетно разгонявшаяся полицей-

скимъ нарядомъ толпа народа окружала тюремный

замокъ, откуда неслись крики; «губернатора намъ,.

градоначальника».Весь день въ тюрьмѣ шло битье

оконъ, ломаласьи выбрасывалась обстановкакамеръ.

Къ вечеру тюрьму посѣтилъ исполняющій обязанно-

сти градоначальникаполковн. Зворыкинъ, и волненіе

прекратилось. Причинойбезнорядковъ послужило из-

біевіе каторж. въ женскоиъ отдѣленіи тюрьмы. Аре-

стантки,бывшія свидѣтельницами случая, не замед-

лили сообщить о немъподругамъ, и въ рѳзультатѣ —

бунтъ всего женскаго отдѣленія тюрьмы. Бунта

прекратился, когда арестанткамъбыло обѣщано раз-

слѣдовать дѣло. Арестанткиподаютъ помимо того-

заявленіе прокурору и начальнику области.

і ■«♦ » »

Защита диссертаціи

пр. -доц. бар. А. Л. Фрейтагъ-Лоринговенъвъ спб.
университетѣ.

23 мая с. г. въ актовомъ залѣ с-петерб.ургскаго
университетапривагъ-доцентъэтого университета

бар. АлександръЛеоновичъ Фрейтагъ-Лоринговенъ
публично защищалъ магистерскуюдиссертацію на

тему: „Наслѣдованіе въ крестьянской недвижимо-
сти по германскому праву. Т. I. Историческая
основы".

Диспутантъродился 18 ноября 1878 г. въ г.

Аренсбургѣ, лифл. г. По окончаніи курса въ риж-

ской городской гиыназіи, онъ постудилъвъ 1897 г.
въ юрьевскій университетана юридическій факуль-
тета. Будучи студентомъ,онъ въ 1900 г. получилъ

золотую медаль за сочиненіе объ „основаніи обя-
зательства". До 'окончавіи курса въ 1901 г. онъ

былъ оставленъпри университетѣ. Въ 1904 г. онъ

занимался въ Мюнхенѣ подъ руководствомъ иро-

фессоровъ тамошвяго университета:Амира, Зейф-
ферта и Брентано. Въ 1907 г. онъ сдалъ экзаменъ

на степеньмагистрагражданскагоправа при юри-

дическоиъ факультетѣ юрьевскаго университетаи
былъ допущенъ въ 1908 г. юридическимъфакуль-
тетомъспб. университетакъ чтенію лекцій въ ка-

чествѣ приватъ-доцента.
Онъ напечаталъслѣдующіе труды:

„Вступленіе ваелѣдника въ обязательства и

права требованія по остзейскомуправу", ІОрьевъ
1905; „Біе ВспиИепаайппзйег ВгЪеп пасЬ йеп
Иѵіапсіізсііеп КесЫзЪіісЪегп"— въ 2еіІ8сЬгій (Іег 8а-
ѵі§пу-8ийпп§1906; „ЕгЬеппаПип^шкі ВеізргпсЪз-
гесЬь"— тамъ же 1907; „Бег Виссеззіопзтосіив йез
іеггізеЪеп ЕгЪгесЫз" ВегИп 1908. „Наслѣдованіё въ

крестьянской недвижимостипо германскомуправу.
Т. 1. Исторяческія основы" ІОрьевъ 1910. Лослѣд-

няя изъ указанныхъ работаи представленадиспу-

СП
бГ
У



1663 ПРАВО 1664

тантомъфакультету на соисканіе степенимагистра

гражданскагоправа.'
Выводы своей диссертаціи диспутантъизложплъ

въ слѣдующихъ положеніяхъ:
1) Отремлевія германскойнауки и германскаго,

а въ частностипрусскаго, законодательствавъ
вопроеѣ о рефоршѣ насіѣдственнаго права, сво-

дятся, главными, образомъ, къ оживленію института

древнегерманскагоправа, извѣстнаго подъ назва-

ніемъ АпегЪепгесІіі Его цѣлью является предо-

хранение крестьянскихъ имѣвій отъ дробленія и

чрезмѣрнаго обремененія долгами. Средствамикъ до-
стиженіво этойцѣли является переходъпмѣнія всегда

лишь къ одному изъ сонаслѣдниковъ на основаніи
льготной оцѣнкп. Но такимъ выдѣленіемъ имѣвія

уничтожаетсяединствонаслѣдства. Поэтому, примѣ-
невіе принциповъуниверсальнойсукцессіи становится

невозможвымъ, и настулаетънеобходимостьнайти
иную конструкцию. Таковая предоставляется въ
наше распоряженіе германскимъправомъ.

2) При изученіи нѣкоторыхъ вопросов* исторіи
германскагоправа, а въ частностинаслѣдственааго

права, могутъ оказать болыпія услуги сборники
права ередпевѣковой Лифляндіи. Они мало изслѣ-
дованы, но благодаря своему своеобразномухарак-
теру, представляютъ по многимъвопросамъбога-
тый матеріалъ. Они, именно, вслѣдствіе особыхъ
политическихъи сопіальныхъ условіи, господство-

вавшихъ въ Лифляндіи, представляютъсобою не-

извѣстное общегерыавскимъ сборникаиъсплетете
леннаго и земскаго ярава и показываютъ, вслѣд-

•ствіе этого, многіе институтывъ совершенноио-

вомъ свѣтѣ.

3) Норма СаксонскагоЗерцала, I, 6, § 2 объ от-

вѣтственностинаслѣдника за долги наслѣдодателя

исключительно унаслѣдованнымъ движимымъ иму-

ществомъ, была реципированавъ Лифляндіи, п гл.

12 средняго рыцарскагоправа имѣіа, вопреки го-

сподствующемумнѣаію, полную силу. Это явствуетъ
изъ постановлен^сборниковъ о долговой отвѣт-

ственностивдовы. Распространеніе же правилъ объ
отвѣтственностисоучастниковъпо совместнойрукѣ
на сыновей-наслѣдниковъ недопустимо.

4) Яутемъ сопоставденія правового положенія
■сыновей-наслѣдниковъ и соучастниковъпо совмѣ-

стной рукѣ окончательно выясняется существова-

ніе внутреннейсвязи между правомъ запретана-
слѣдниковъ и ограниченнойотвѣтственностыо.Та-
кимъ образоыъ, при помощи лифляндскихъ сборни-
ковъ права можетъбыть рѣшенъ давнишній споръ

германпстовъ.

5) Юридичеекіе акты подкрѣпляютъ вполнѣ по-

казанія сборниковъ права и неоставляют» никакого

сомнѣвія въ существованіи связи между правомъ

запретаи ограниченнойдолговой отвѣтствевностью

наслѣдииковъ.

6) Неег^еѵаіе и Ѳегасіе представляютъсобою, во-

прекигосподствующемумнѣнію, не имущественные

комплексы (Зогніегѵегщодеп), но комплексы вещей
(кбгрегіісііе ОезаготЪзасЬеп).

7) Въ средневѣковомъ германскомъправѣ не су-

ществовало, какъ то утверждаетъ господствующее

мнѣніе, нѣсколькихъ параллельныхъ спеціально-
универсальныхъсукцессій. Напротивъ, германское
право признавалоспеціально-универсальную сукцес-
сію только въ ВгЬе п Ьегіп. Притомъ, эта сукцессія
отличалась, по своему существу, отъ универсальной
сукцессіп римскаго права. А Неег^еѵаіе и Оегайе
переходиликъ наслѣдникамъна основаніи сингуляр-

ной сукцессіи.
8) Цивильно-политическоюцѣлью такой системы

является распредѣленіе составныхъ частейнаслѣд-
ственноймассысообразноихъиндивидуальномузна-
ченію, а не только мѣновой ихъ цѣнности. А эта

основная пдея германско-правовогоспособанаслѣдо-
ванія примѣнима и въ настоящее время во всѣхъ

случаяхъ, когда оказывается невозможнымъили не-

жеіатедьнымъ разсматриватьимущество наслѣдода-

теля, какъ одно безразличноецѣлое. Въ частности,

АпегЪепгесЫможетъполучить правильную конструк-
цію только на основаніп ея.

9) Примѣръ лифляндскагоземскагоправапоказы-
ваетъ, что такое расчлененіе наслѣдства возможно

также п при современныхъ условіяхъ жизни безъ
ущерба для кого бы то ни было и что, въ частности,

интересывѣрптедеймогутъ быть вполнѣ обезпечены
путемъустановленія субсидіарной отвѣтственности

каждой изъ спеціальныхъ массъза долги наследода-
теля, падающіе, въ первую голову, на другую массу.

Недостаткиже системы, господствующей въ дѣй-

ствующемъ іифляндскомъ земскомъправѣ, вызваны

внѣшними причинамии могутъбыть исправленыбезъ
затрудненій.

Эти тезисыдиспутантъразвилъ въ своей рѣчи

предъ дисиутомъ'), послѣ чего начались пренія.
Первымъ изъ оффиціальныхъ оппонентовъвысту-

пилъ прив.-доц. бар. А. Э. Нодьде,
Въ ыачалѣ своей рѣчи онъ кратко коснулся

достоинствъдиссертаціи. По его мнѣнію, книгабар.
Фрейтагапредставляетъсобою цѣнное пзслѣдованіе,

обогащающее дисциплинугерманскаго,въ частности

прибалтійскаго права.Авторъ оперируетънадъболь-
шимъ матеріаломъ. Работа надъ памятниками

древвяго правасамостоятельна,мысли смѣлы и ори-

гинальны. Для наукп исторіи балтійскаго права ра-
бота бар. Фрейтагаважна тѣмъ, что она подчерки-

ваетесвоеобразныйхарактеръэтого права—сочета-
ніе въ немъземскагои леннагоправаи т. о. выдви-

гаетъего какъ магеріаіъ для наукп исторіи герман-

скаго частнагоправа вообще. Для германскагоже

прававажность работыг. Фрейтагавъ томъ, что ова

заставляетъсерьезно пересиотрѣть господствующую

теорію универсально-спеціальнаго преемства.
Главный недостатокъ дассертаціп оппонентъ

видитъ въ томъ, что не доказана' основная мысль

книги, а именно— будто въ прибалтійскомъ правѣ

существуетътакая же ограниченнаяотвѣтственпость

наслѣдника— въ нредѣлахъ движимости,— какую при-

знавало Саксонскоеправо. Для доказательстваэтой
основной мысли приводятся два рода аргументов!.:

1) свидетельствалифляндскихъсборниковъ и 2) юри-
дическіе акты.

Но лифляндскіе сборникивъ цѣломъ рядѣ статей
говорятъ объ отвѣтственносгп иаслѣднпка именно

всѣиъ наслѣдственнымъ имуществомъ. Правда,
авторъ устраняетъэти статьи,какъ относящаяся къ
сюзерену въ случаѣ бездѣтной смертивассалаи къ

соучастникамъпо Оезаттіе НаМ, гдѣ, по мнѣнію

диспутанта,и рѣчи не можетъ быть о наедѣдствен-

номъ преемствѣ. Но разграничиватьсовершенноэти

случаиотъ случаевъпреемствадѣтей послѣ родите-

лей нельзя. Юридически,конечно, ни соучастники

по ОезаттЛеНапй, ни сюзеренъ иослѣ вассалава-

слѣдникамине являются, но они пріобрѣтаютъ поло-

женіе наслѣдннковъ. И источники,называя сюзерена
и соучастниковъ „Егѵѳ", указываютъ на то, что

какѣ на того, такъ и на другихъ, переноситсявесь

комплекеъправь и обязанностей,какой переносится
на наслѣдвика. Оппонентъ,въ додтвержденіе своего

взгляда, приводилъ рядъ характерныхъпримѣровъ,

въ родѣ перехода къ сюзерену вмѣстѣ съ леномъ

залоговыхъ аравъ, пріобрѣтенныхъ умершимъвасса-

ломъ совершеннонезависимоотъленныхъотяошеній.
Что касается, въ частности, соучастниковъпо

О. Н., то отличіе ихъ отвѣтствепностиотъ отвѣт-

ственностинаслѣдниковъ авторъ диссертаціи объ-
ясняетъ еще и различіемъ цѣлей институтовъ.За
сыновьями законъ стремитсяобезпечить матеріаль-
ное, соціальное и политическоеположеніе отца; от-
сюда ихъ право запрета(ВеізргасІізгесЫ;), припятіе
имѣнія независимоотъ обязательствъотца-паслѣдо-
дателя. О соучастникахъпо От. Н. законъ заботился

О См. „Право" 1910 № 23.
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меньше, давая поэтомулишь право преимуществен-

ной покупки и возлагая усиленнуюотвѣтственность.
Но это объясненіе автора диссертаціи конструиро-

вано имъ самимъи содержитъвъ себѣ рѳіШо ргіп-
сіріі, потому что источникине даютъ никакихъос-
нованій къ разграниченію отвѣтственностинаслѣд-

никовъ-сыновейотъ отвѣтственностинаслѣдниковъ

по а. Е., о цѣляхъ же законаможно говорить толь-

ко, когда извѣстенъ самъ законъ.
Переходя къ другому роду доказательствъавто-

ра—юридическимъактамъ, оппонентъотжѣтилъ пре

жде всего то обстоятельство, что авторъ диссертаціи
пользовался актами,напечатаннымивъ старыхъиз-

даніяхъ, и совершенно незнакомь съ послѣднимъ

издаш'емъ „ЬіѵІагкПзсЬе Ѳшегигкипсіеп" (1908, Ьг§-Ь.
ѵ. Вгиішп^к и. ВизсЬ). Оппонентънаходить неосно-
вательной мысль автора, будто въ юридическихъ

актахъ, въ ихъ редакціи отражается несколько пе-
ріодовъ, и будто въ первомъ періодѣ согдасіе на-

слѣдниковъ обязательноупоминается,тогда какъ въ

послѣдующіе это упоминаніе превращаетсявъ фор-

мальность. Сопоставляя съ этпмъпостепенноеуси-

леніе долговой отвѣтственностпваслѣдниковъ, ав-

торъ диссертаціи вндптъ тутеновое доказательство

связи между правомъ запретаи ограниченнойдол-
говой отвѣтственностьюваслѣдника. Рядомъ ссылокъ

на акты оппонентъдоказываете полную необосно-
ванность и поспѣшность этого взгляда: даже въ

древнѣншемъ періодѣ встрѣчаются акты, вовсе о

наслѣдникахъ не упоминающіе; та новая редакція,
которую авторъ пріурочиваетъ къ 1476 году, встрѣ-

чаетсягораздораньше, и вообще по этимъдокумен-

тамъ нельзя даже приблизительно установить ни
эпохи, ни степениослабленія права запрета.,

Авторъ диссертаціи выдвигаетееще въ качествѣ

аргумента§ 1 главы 21 древн. лифл. рыц. права, по

которому на вдову возлагаетсяобязанность упла-
чивать долги наравнѣ съ сыновьями. Изъ этого

§ онъ выводить, что такъ какъ вдова получаетъ

недвижимостьлишь въ пользованіе, на правѣ ІеіЪ-
гпсЫ;, и можетъотвѣчать только движимостью, то,

сталобыть, и сыновья отвѣчаютъ въ размѣрѣ дви-

жимости. Но, по мнѣнію оппонента, этаглава мо-

жетъ совершенноопровергнуть все построеніе авто-

ра. § 2 той же главы, почему-тооставленныйавто-

ромъ безъ объдсненія, говорите, что вдовѣ остается

в с я движимость, что сыновьямъ такимъобразомъ
остаетсянедвижимость. Отсюда слѣдуетъ, что если
и сыновья наравнѣ со вдовой отвѣчаютъ за долги

наслѣдодателя, то они могутъ отвѣчать именнои

только недвижимостью.

Всѣ указанныенедостатки,заключнлъ оипонентъ,
не отнимаютъотъ диссертаціи значенія серьезнаго

научнаготруда, которымъ во всякомъ случаѣ поко-

леблена господствующая теорія Непз1ег'ао харак-
терѣ спеціадьно-универсальнагопреемствагерман-
скаго права.

Второй оффцціадьный оппонентъ.проф. М. Я. Пер-
гамента,отмѣшлъ прежде всего, что и онъ въ об-

щемъ смотрите на представленнуюдпссертацію,
какъ наполезныйвкладъ въ нашунебогатую, въ осо-

бенностивъ области германистической,лигературу
граждавскагоправа. „Вы обратились— сказалъоппо-

нентъ— къ трудному вопросу или, лучше, къ ряду

трудныхъ вопросовъ изъ псторіп наслѣдованія гер-

манскагои, въ частности,остзейскагоправа и здѣсь

проявили достаточноезнакомство пъ источниками,

съ первоисточниками,и умѣнье надънимиработать,
и даже творчество. Это творчество вамъ помогло!
напр., отнестисьсамостоятельнокъ господствующей

въ наукѣ теоріп, связанной, главнымъ образомъ, съ
именемъизвѣстнаго швейцарскагогерманистаНеиз-
1ег'а, теоріп о такъ ваз. спеціально-универсальной
сукцессіи. Эту теорію вамъ удалось, если не раз-

рушить, то, по крайнеймѣрѣ, поколебать.Признаніе
такогокорифея германистическойнауки, какъ Отонъ
Гирке, что въ нѣкоторой частисъ вами приходится

согласиться,— такоепризназіе, естественно,говорите
въ пользу вашего труда достаточно краснорѣчиво".
„Но— продолжалъ проф. М. Я. Пергаментх,-наряду
съцѣнными сторонамивашего труда, въ немъне-

льзя не отмѣтить и существенных^ къ сожалѣнію,

весьма существенныхънедостатковъ".„А потому я

только въ общемъ отношусь къ вашей работѣ поло-

жительнои сочувственно".Упомянувъ затѣмъ, чтовъ
качествѣ второго оппонентаонъ вправѣ быть крат-

кимъ и ограничитсялишь нѣсколькнми примѣрами,

„способнымипоказать, что работадалеко не всегда
свидѣтельствуетъ о тѣхъ желательныхъ пріемахъ,

которыми должна характеризоватьсянаучная рабо-
та въ истинношъсмыелѣ слова",— оппонентепере-

шелъ къ отдѣльнымъ мѣстамъ каиги.

Здѣсь проф. М. Я. Пергаментеобратилъвниманіе,
преждевсего, на недостаточностьобъясненія, лавае-

маго авторомъ универсальномупреемствуи его воз-
никновенію въ древнемъРимѣ. Авторомъ все сво-
дится къ городской жизни римляяъ, къ проникав-

шему ихъ отношенія „торговому духу", къ высту-

шенію у нихъ на первый планъ „мѣновой цѣнно-

сти* предметовъи т. п. Но все это совершенноне

обосновано. Къ тому же авторъ абсолютно игнори-
руетевсѣ попытки выясненія того же явленія, пред-

ставленныявъ наукѣ. Даже такоеинтересноеи ши-

рокое течете,какъ то, которое объясняетъ универ-
сальное преемство продолженіемъ личностипокой-
наго, и о немъне сказано ни слова. Между тѣмъ,

остановись авторъ на воззрѣніи, которое встрѣ-

чаетсяЕе только въ трудѣ Лассаля, но и въ попу-

лярныхъ учебникахъинституцій рнмскагоправа, а

въ поолѣднее время получило знаменательноенод-
крѣпленіе въ классическомъкурсѣ Миттейса,стра-
ницы, посвященныя данномувопросу въ дпссертаціи,
не могли бы не измѣнить своей физіономіи. Оппо-
нентъизлагаетеученіе Миттейса,причемъ,оставляя
открытымъ вопросъ о правильностиего или непра-

вильности, говорите, что диспутантъво всякомъ слу-

чаѣ не виравѣ былъ не считаться съ 'нимъ: свой
собственныйвзглядъ диспутантъмогъ обосноватьне
иначе, какъ обсудавъ и осудавъ воззрѣніе, во всѣхъ

частяхъ прямо противоположноетому, которое имъ

выставляется. Въ настоящемъ своемъ видѣ трак-

товка вопроса оказалась легковѣсная; она способна
навестина мысль о неосвѣдомленностиавтора.

Независимоотъ сказаннаго,нельзя не замѣтить:

утвержденіе диспутанта,будто уже въ тѣ отда-

ленныя времена сѣдон старины, імгда зарождалось

универсальное преемство, римляне были народомъ

не только городскимъ, но и торговымъ,— предста-

вляется необыкновенно рискованными и едва ли

удачнымъ. Авторъ, между прочимъ, выдвигаетеэта

утверждепіе не разъ и по различнымъ поводамь

(ср. еще его ученіе объ отношеніи римскагои гер-

мапска-гозаконодателякъвопросу о взиканіи роста

или къвопросуобъ общей собственности).Оппонентъ
останавливаетсяна положеаіи вопроса въ наукѣ,

соглашается,что существуетеспоръ насчетъхозяй-
ственнойэволюціи древняго міра (Родбертусъ,К. Бю-
херь, съ одной, Эд. Мейеръи др., съ другой сто-

роны)— къ сожалѣнію, и о немъавторъ молчите,—

но поражающихъ своейкрайностьювоззрѣній автора

наука все-такине знаетъ. Цитируемыеавторомъ
писателинисколько не подтверждать его мысли,

они говорятъ о совершенно другомъ, какъ равно

ничегоне доказывается, ■ очевидно, и фактомъ взи-

мания процентовъ:ссылкаминаобщеизвѣстныя явле-

нія, въ частности,и изъ древне-греческойжизни и

литературы, оппонентеобъясняетъ и иллюстрируете

факты наличностиростаи ростовщичествавъ кре-

стьянскомъхозяйств* и средиземледѣльческато ва-

селенія.

Изъ областиже универсальной сукцессіи явно

неудовлетворительнотакже все относящееся къ во-

просу, является ли существеннойчертой этой сук-
цессіи отвѣтствензость наслѣдника собстгенвымъ
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имуществомъ по обязательствами наслѣдодателя.

Упрекнувъдиспутантаи въ нѣкоторой допущенной
имънелогичности,и въ недостаточномъразграничен^
отвѣтственностирго ѵігіЪиз и таковой же ситѵі-
гіЬиз ЪегейіЫіз, и въ отсутствіп мало-мальскипрі-

емлемойразработкизатронутагоимъже вопроса по
древнеримск.праву и т. д., оппонѳнтъ указываем,, что

авторъ, въ существѣ дѣла, своего отвѣта наназван-

ный вопросъ вовсе не обосновываете: не успѣлъ

онъ вопросъ поставить, какъ даетъ и отвѣтъ— от-

вѣтъ весьма категоричный, но едва ли вѣрный.

Оппонентавыясняете, насколько утвердительное

рѣшеніе вопроса сомнительнои спорно, а отчасти

даже невѣрно съточекъзрѣнія праваримскаго, док-

трины естественнагоправа и, далѣе, напр., нынѣ

дѣйствующаго германскагоправа.

Оппонентъне можетъ не отнестисьсъ иорица-
ніемъ и къ заявлевію иного рода, принадлежащему

диспутанту.Повторно и настойчивовъ диссертаціп
восхваляется юридическая техникадревнегерман-
скаго права, которая-де „по тонкостии изяществу"
не уступаететехникѣ ринско-правовой. Если, го-
ворить оппонентъ,съ понятіёмъ техники связывать

нѣкоторое реальноесодержаніе (см. Іеринга,Колера
и др.), то за совершенствотехники древнегерман-
ское право восхвалять не приходится. Его можно

и должно хвалить и цѣнить за многоедругое, но не

за технику. Да и самъ авторъ, призвающш, что

„языкъ и выраженія", что терминологія германскихъ

источниковънеустойчивая,что частныяпостановле-
нія въ нихъ неудачныи т. п., врядъ ли способенъ
отстаиватьсвой тезисъ относительнотехники. Но
оттого не становитсялучше ни тезисъ, ни вообще,
проявленноеавторомъ, дилетантскоеотношеніе къ

научномувопросу.

Отмѣтивши мимоходомъ, что распредѣленіе ма-

теріала въ диссертаціи не всегда надлежащее;что

встрѣчаются случаинесогласованностимѣстъкниги
между собою (напр., въ ученіи объ институте„(Зе-
.ватшіе Напа", какъ болѣе ранняго, такъ и позд-

нѣйшаго типа);что литературнаяотдѣлка во мно-

гихъ отношеніяхъ оставляем желать немалолуч-

шаго,— оппонентъеще упрекнулъавтора за то, что

онъ почтиигнорируетърусскую литературу. „Какъ
разъ въ ученіи объ основныхъ моментахънаследо-
вали русская юридическая литератураможетъкое-
чѣмъ похвалиться, что, къ прискорбію, бываетъ съ
нею далеко нечасто, а вы тутъ-тои проходитемимо".
Не утилизированы вовсе труды старика Николь-
ская, Цитовича, В. Г. Демченка, Дормидонтова,
Кавелина.

Заключилъ свою оппозицію проф. М. Я. Перга-
ментаслѣдующвмп словами: „Кончаю тѣмъ, чѣмъ

и началъ. Для мало культивированной и пока-что

еще только нарождающейсялитературырусскойпо
древнегерманскомугражданскомуправу ваша кни-

га—полезное пріобрѣтеніе. Ни наминутуне упу-

скаю изъ виду, что вы въ нейсказалиновоеслово-
новое и для Германіи. А потому я считаю вашъ

трудъ отвѣчающимъ той цѣли, ради которой онъ

представленъвъ нашъ факультета. . Желая вамъ

дальнѣйшихъ научныхъ успѣховъ, не-могу, однако,

не выразить и пожеланія, чтобы въ вашихъ буду-
щихъ трудахъ вамъ удалосьизбѣжать тѣхъ ошибокъ

и недочетовъ, которые, къ сожалѣнію, на этотъразъ

такъ значительно умалпли и вашу заслугу и дан-
ность вашего труда".

ІІо окоачанін преній, деканъпроф. I. А. Нокров-
скій объявилъ,^что факультетаединогласнопризвалъ
бар. А. Ж. Френтагъ-Лорипговенадостойнымъученой

Томское юридическое общество.

]!ъ очередномъ засѣданіи юридпческагообщ-ва
8 мая подъ предсѣдательствомъ М. И. Боголѣпова

д. ч. общ-ва Ё. М. Барандевпчъ сдѣлалъ сообщеніе
на тему: „Особые суды по дѣламъ о несовершевно-

лѣтнихъ до 17 лѣтъ". Послѣ краткагоисторическаго

обзора развитія институтаособыхъ судовъ для юно-

шества докладчикъ указалъ, что институтаэтотъ,

зародившись въ 1899 году въ гор. Чикаго штата

Иллинойсъ, быстро распространитсяпо штатамъ

Америкии далъ блестящіе результаты въ штатѣ

Нью-Іоркъ въ смыслѣ значительнагоповнжевія слу

чаевъ рецидивасредималолѣтнихъ. Перенесенный
въ 1904 году на континентъЕвропы, пнстптутъосо-
быхъ судовъ для юношества сталъсъ успѣхомъ раз-

виваться во многихъ городахъ Зап. Европы, а съ

нынѣшняго года такіе суды началиуже функциони-
ровать въ Петербург*.Сталкиваясь близко по своей
служебнойдѣятельностисъпреступнымъпаселеніемъ
гор. Томска и убѣдившись на практикѣ въ томъпа-

губномъ вліяаіи, какое оказываютъ на малолѣтняго

оОщеніе съ взрослыми преступникамии процедура

публичнаго суда надъ ними, гдѣ малолѣтній не-

рѣдко какъ бы бравируетъсовершеннымъиыъ пре-

етупленіемъ, вызывая восхищеніе его похожденіямп
у сверстниковъ, жадно вслушивающихся во все то,

что ироисходитънасудѣ, докладчикъполагаете,что

въ Томскѣ, гдѣ процентапреступностидовольно

высокъ, вполнѣ назрѣлъ вопросъ о выдѣленіи суда

надъ малолѣтними. Сибирское общество, долго и

терпѣливо выносившее всѣ ужасы ссылки, навод-

нявшей Сибирь отбросами европейскагообщества,
чрезвычииво отзывчиво ко всѣмъ начинаніямъ, на-

правленнымъкъ уменыпенію преступностии нрав-

ственному оздоровленію сибпрскаго населенія.
Мѣстное общество патронатаза вѣсколько мѣся-

цевъ своего существованія насчитываетевъ одномъ

Томскѣ до 300 членовъ и обладаетъкапиталомъ
свыше 500 рублей; примѣру Томска послѣдовали

БарнаулъиНово-Николаевскъ.Докладчикъ увѣренъ,
что томскоеобщество выдѣлитъ изъ своей среды

достаточноечисло членовъ, готовыхъ взять на оебя
трудноедѣло нравственнагоперевоспнтанія мало-

лѣтнихъ воришекъ, численностькоторыхъ замѣтио

прогрессируетъ.Благодаря развитію международ-

ныхъ свошевій въ послѣднее время замѣчается

общность методовъ борьбы съ преступностью; по

вопросу о борьбѣ съ преступностью малолѣтпихъ

этаобщность выразилась въ нашемъзаконодатель-

ствѣ изданіемъ закона2 іюня 1897 года, устанавли-

вающимъ гуманное отношеніе къ иесовершенно-

лѣтнимъ отъ 10 до 17 лѣтъ. Въ практическомъпри-
мѣненін этотъ гуманный законъ встрѣтпяъ рядъ

непреодолимыхъирепятствій; малочисленностьпрію-
товъ и колоній малолѣтнихъ преступниковъи по-

стоянная переполненностьмѣстъ общаго заключенія
совершенноаннулируютътребованіе закона о помѣ-

щевіи малолѣтняго въ тюрьмѣ отдѣльно отъ

взрослыхъ; въ ианноевремя, какъ и до изданія за-

кона 2 іюня 1897 года малолѣтніе іюмѣщаются въ

общихъ камерахъ,вмѣстѣ съ ворами и грабителями,
и послѣ 2—3 мѣсяцевъ тюреіінаіо сицѣиія зыходятъ

въ конецъ испорченными.Заканчивая свое сообіце-
ніе, докладчикъ обратился съ горячимъ призывомъ

къ юридическомуобщ-ву объ образовавіи особой
компссіп для детальнагоразсиотрѣнія выдвинутаго

имъ жгучаго вопроса, ^іѣсколько сдовъ по поводу
степенимагистрагражданскагоправа, а собравшаяся г доклада высказалъ Н. Я. Новомбергсвій, указавши,

публиканаградиладиспутантаапплодпсментами. что въ Зап. Европѣ, гдѣ сушествуютъ институты

принудительна™воспитанія п условнаго осуждепія,
борьба съ развнтіемъ преступностисреди малолѣт-

-4-+>—в----------- нихъ ведется правильно и успѣпшо. Условія совре-

меннойжизни создаютъ благопріятную обстановку
для развитія дѣтской преступностивъ болынпхъ и
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населенныхъцентрахъ,изобилующихъмассойзабро-
шенныхъ и безпризорныхъдѣтей, изъ среды кото-

рыхъ вербуются главнымъобразомъкадры малолѣт-

нпхъ иреступниковъ.Въ Томскѣ, гдѣ спросъна ра-

бочія руки значительно превышаетъ предложеніе,
нѣтъ нужды въ принятіи чрезвычайныхъ мѣръ для

заботы о подростающемъпоколѣніи, тѣмъ болѣе, что

въ Томскѣ имѣется исправительныйпріютъ для ма-

лолѣтнихъ иреступниковъ,въ которомъ очень мало

питомцевъ,несмотряна то, что пріютъ обслужи-
ваетенѣсколько сибирскихъгуберній —В. Н. Галь-
перинъи М. И. Боголѣповъ указали, что вслѣдствіе

малочисленностисобравшихся членовъ общ-ва нѣтъ
возможности въ данномъ засѣданіи рѣшить во-

просъ объ образовавши комиссіп для детальнагораз-

смотрѣнія выдвинутого докладчикомъ злободневнаго
вопроса. Поблагодаривъ докладчика за его инте-

ресное сообщеніе, предсѣдатель объявилъ, что

вопросъ о компссіи откладываетсядо осени...

Я "Я| ф |» 9

Библіографія.

„Вопросы права". Журналъ научной юриспру-
денціи 1910, книга 1. 203 стр. Москва.

Это— первый выпускъ новаго научнагожурнала,

издаваемаговъ Москвѣ прп ближаГішемъ участіп
извѣствыхъ спеціалистовъпо различнымъобластямъ
правовѣдѣнія— А. Э. Бориса, П. И. Новгородцева,
С. А. Муромцева, С. А. Котляревскаго, А. С. Але-
ксеева'н другихъ

Книга начинаетсянеболыпимъ (стр. 3—6) очер-

комъ, составленнымъС. А. Муромцевымъ и посвя

щеннымъ памятиАлександраФедоровичаКистяков-
скаго—по случаю исполнившагося 13 января 1910
года 25-тилѣтія со дня его. кончины:—А. Ф. йпстя-
ковскій самоотверженноотдавалъ свои силы на

служеніе научно-юрндическоймысли и своимъ лич-

нымъ примѣромъ воодушевлядъ другихъ на безко-
рыстную и гуманнуюработу на благо русской нау-і
кн и общественности;его научное міровоззрѣніе I
было въ полной гармоніи съ его . нравствепвымъ

обликомъ; есливъ практическойжизни онъ высту- і
палъ священнослужителемъправды, то въ области|
вауки онъ почиталъза должное быть не столько
творцомъ, сколько глашатаемъобщаго правосозна-

нія, оиъ писалъвъ защиту правъ личностивъ усло-

віяхъ уголовнаго слѣдствія, произнесъпринцппіаіь-
ное отрицаніе смертнойказни, взываіъ къ человѣ-

ческомуотношенію къмалолѣтнимъ преступникамъ...;

завѣты, оставленные этимъ великимъ учителемъ,

должны быть живы въ памятитѣхъ, кто ищетъ но-

выхъ путейвъ юриспруденціи.
Въ статьѣ „Ученіе о главѣ государства,какъ о

суверенномъорганѣ въ современнойконституціон-
ной монархіи" (стр. 7—59) А. С. Алексѣевъ даетъ

изложеніе и анализъгосподствующаго въ современ-

ной литературѣ ученія о монархѣ, какъ высшемъ

суверенномъорганѣ въ государств*, и намѣчаетъ

тѣ исходныя точки зрѣнія, ставт, на которыя мож-

но, по мнѣнію автора, подойти къ болѣе вѣрному

освѣщенію юридической природы монархической
власти: утверждевіе Еллинека, что въ каждомъ го-

сударств*существуете,высшій, суверенныйорганъ,
какимъ въ мопархіа является глава государства,а

въ республик*— народъ, и что существеннымъпрп-

згакомъ верховенства этого органа слѣдуетъ при-I
знать его право окончательнои самостоятельнорѣ- 1
шать вопросы объ измѣненіи въ основвыхъ зако-|

нахъ,— неправильно: современноеправовое государ-
ство незнаетъсувереннойвласти, сосредоточенной
въ одномъ лиц* или въ одной групп* лицъ, хотя бы

это лицо и носило титулъмонарха, и хотя бы эта

группалицъ н именоваласьпарлашентомъплп учре-

дптельнымъ собраніемъ; въ правовомъ государств*
і не существуетени сувереннойвласти, ни суверен-
I нагооргана, а существуетълишь суверенныйзаконъ;
| этотъ же законъ не является нредписаніемъ того

■ или' другого учрежденія —монархапли парламента—

I а представляетърезультатъсложнагоюридическаго
процесса,въ которомъпринимаютъучастіе нѣсколь-

ко органовъ и притомъвъ степенип въ формахъ,
установленныхъконституціей .'—Къ такимъ выво-

дамъА. С. Алексѣевъ пришелъна основаніи по-

дробнаго изслѣдованія порядка установленіа основ-

ныхъ законовъ въ тѣхъ государствахъ,на которыя

ссылаетсяЕллинекъвъ нодтвержденіе своегоученія
о существованіи въ каждомъ государств*суверен-
наго оргапа. Неправиленъ, по мнѣнію А. С. Але-
ксѣева, и связанный съ обычнымъ истолкованіемъ
монархическагопринципавзглядъ Еллинека на
власть монарха, какъ двигательную силувсего го-

сударственнагомеханизма:авторъ доказываетъ это

на анализ*тѣхъ полномочіи, которыя обыкновенно
признаются за еввѳптіаіе монархическойвласти
ираво объявлять войну самопо себѣ не во-

оружаете, обладающего вмъ рѣшающей властью въ

областимеждународныхъ сношеній и, слѣдователь-

но, существевнагозначенія не имѣетъ, кромѣ того,

наличность этого права не можетъ служить при-

знакомъ, отличающимъмонархаотъпрезидентарес-

публики, ибо есть, съ одной стороны, монархіи, въ

которыхъмонархънеимѣетъсамостоятельнаяправа
объявлять войну, и съ другой,— республики,въ кото-

рыхъ право объявлять войну входить въ компетен-

цию президента;цраво санкціи сталоформаль-
нымъ актомъ, которое лишь закрѣвляетъ соглашеніе
междуцравительствомъи парлаыентомъ,достигнутое

въ предшествующихъстадіяхъ законодательнаяпро-

цесса;говоря о прав* созыва и роспуска

парламентаА.-С. Алексѣевъ приводить рядъ

монархій, въ которыхъ палатыимѣютъ нормированное

закономъ самостоятельноеправо собираться; далѣе,
право назн аченія д о л жно стныхълицъ

не представляетъспецифическаясвойства монар-
хическойвласти, ибо оно входить существеннымъ

элементомъвъ компетенцію всякая главы государ-

ства, будь томонархъилипрезидентъреспублики.—
Анализъзначенія контрасигнаціи приводить автора

къ оригинальнымъ выводамъ ебъ отношеніи главы

государстваи министерства:въ юридическомъотно-

шение глава государства и министерство—равно-

ценныеэлементыправительства,ибони одинъакта

правительстване можетъ получить правовой силы

безъ участія какъ главы государства, такъ и мини-

стерства,въ полптическомъже отношенииони— раз-

нородные факторы въ томъ смысл*, что глава госу-

дарства—устойчивый элементъправительства,ми-

нистерствоже— элементъподвижной.— Критерій
разіичія мовархіи и республики лежитъне въ бе-
зотвѣтственностпмонарха—безотвѣтственъ и пре-

зидентъвъ парламентскойреспублик*,— а въ замѣ-

щеніи по наслѣдственному праву, принципіальная
же различія между современнойконституціонной
монархіей и республикойне существуетъ:он* суть

разновидностиодного государственнаготипа—типа

правового государства.

Вопросу о порядкѣ осуществленія пріобрѣтен-

наго путемъ наслѣдованія нрава собственностина
недвижимоеимущество посвящена статья В. Л.. Иса-
ченко (стр. 60—78); она заключаетъ подробный
анализъ соотвѣтствующихъ статейдѣйствующихъ
законоположеаій и внесеннаяминиеромъ юстиціи
въ государственную думу проектаустава охрани-
тельная судопроизводства.

Весьма интереснойкакъ для теоретиковъ кре-

стьянская права, такъ и для лицъ, соприкасаю-

щихся съ крестьяискимъ дѣломъ на практик*, яв-
ляется статья А. Э. Вор мса— „Реформа крестьян-

ская землевладѣнія к гражданскоеправо" (стр.79—
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146); въ ней авторъ останавливаетсяна одной—
издавна дѣйствующей и ноаынѣ остающейся въ

полной сплѣ— причинѣ крестьянскагооскудѣнія, ко-

торая не привлекала достаточнаговниманія руе-

скаго общества,—а именвона полной правовой не-
обезпеченвостнкрестьянскаго хозяйства; подробно
проавализировавъ вонросъ о томъ, заполняетъ ли

Высочайтій указъ 9 ноября и проектъ закона, ви-

доизмѣненный государственнойдумой, зіяющіе про-

бѣлы въ нормировкѣ крестьянскаго земіевладѣнія,

авторъ приходить къ закіюченію, что намѣченнан

въ указѣ 9 ноября и проектѣ гос. дуиы реформане
устраняетешаткости и необезпеченностиправъ
крестьяиъ на землю, а скорѣе усугубляете совре-
менную неустойчивостьихъ; изложевіе автороиъ

существенныхъ особенностейреформы крестьянскаго

землевладѣпія представляететѣмъ большую цѣн-

ность, что оно сопровождается многочисленными

ссылками на указы правит, сенатаи циркуляры

министерствавнутреннихъдѣлъ по примѣненію на

практикѣ земельнаго закона и на литературный

работы по крестьянскому вопросу, появившаяся въ

послѣднее время.

Затѣмъ, въжурналѣ помѣщена небольшая статья

бар. М. А. Таубе, написаннаяпо поводу книгипроф.
А. Байкова— „Современная международная право-
способностьпанствавъ связи съ ученіемъ о между-

народнойправоспособностивообще"; разрѣшая во-

просъ о современноиъмеждународном* ноложеніи
папы. бар. М. А. Таубе находить, что св. престолъ

есть субъектъ„ирава междувластнаго",а не „меж-

дународнаго"— п іпз іпівт роѣезіаіез", а не „іиз іпт.ег
^епііез"; выясненію предлагаемойавторомъ новой
юридическойкатегоріи— „шз іпіег роіезіаіез" и по-

священа главнѣишая часть его статьи.

Къ области международиагоправа относится

также ст. гр. Л. А. Комаровскаго „Объ измѣненьіхъ

берлинскаготрактата".
Въ отдѣлѣ „Критика и библіографія" помѣщены

рецензіи сочиненій: А. А. Чупрова, Очерки но теоріи
статистики;В. И. Герье, Зодчіе и подвижникибожь-
яго царства;п проф. баронаБ. Э. Нольде, Очерки
русскагоконституціоннаго права;рецензія сочиненія
А. А: Чупрова яаписаиаБ. А. Кистяковскимъ; по-
слѣднія же двѣ рецензін принадлежатьС. А. Кот-
ляревскому.

П. Ц~%инъ.

» « ♦► »

Сводный текстъ крестьянскихъпорядныхъ XVI
вѣка. Спб. 1910. 77 стр. Ц. 50 коп.

Книга заключаетевъ себѣ крестьянекія поряд-

ныя, отъ 1544 до 1599 г.,—въ числѣ всего 47; изъ
нихъ большинство, благодаря полному почтиодно-

образію ихъ содержанія и формы, изложены въ
сводномъ текстѣ по параграфамъ, изъ которыхъ

каждый обаимаетъсоотвѣтствующія заглавію пара-
графа извлеченія изъ порядныхъ;— три документа

значительноотличающіеся своимъсодержаніеиъ отъ

прочихъ порядныхъ, въ сводный текстъне_введены,
а напечатаныособо, въ видѣ приложенія, цѣли-

комъ.
Противъ каждаго извлеченія, помѣщеннаго въ

сводномъ текстѣ, поставленъномерътой порядной,
изъ которой оно взято; порядныя расположеныпо

номерамъвъ хронологическомъ порядкѣ: напеча-

танныйвъ капгѣ переченьпорядныхъ даетеуказа-

ны относительнотѣхъ изданій, въ коихъ первона-

чально порядныя были поивщены.

Киигѣ предпослано пространное предпсловіе,
ознакомляющее пользующихся книгой съ характе-
ромъ и системойизложенія; въ немъ отличаются

важнѣйшія особенностивоіиедпіаго въ книгу мате-

ртла; такъ, напр., на стр. VII указывается, что

текстъпорядныхъ недаегъдостаточныхъоснованій
для проведенія разлпчія между подмогой а ссудой,

хотя въ нихъ и встрѣчаются оба термина.— Въ кон-

цѣ изданія помѣщенъ указатель встречающихся въ
текстѣ именъисловъ,занѣкоторыми нскдюченіями;
указатель этотъочень подробно (55—77 стр.) и тща-

тельно соетавленъ.

Рецензируемоеизданіе представляетерезультате
„семинар&кихъ"занятій на высшихъ женекнхъкур-

еахъ іюдъ руководством* проф. М. А. Дьяконова;
коллективность труда составптельницъ„еводааго
текста"— В. Н. Кропачевой, В. Н. Нѣичпновой, В. Д.
Прозоровой и К. В. Фюровйкой отнюдь ненарушила

единствавложеннойвъ работу научноймысли; какъ
въ изложеніп самаготекстаисторическагоматеріада,
такъ и въ отмѣченныхъ приложеніяхъ къ немупро-

является всестороннеезнакомство составительницъ
съ источникамии любовь къ изученію памятниковъ
русской старины.

Поэтому, „сводный тексте"являетея весьмацѣн-

нымъ вкладомъ въ литературу исторіи русскаго

права, не то.тько какъ сборникь историческихъ

текстовъпо одному изъ интереснѣйшихъ вопросовъ

русской юридической жизни, но и какъ научное

пособіе, облегчающее непосредственноеознакомле-
ніе съ юридическимъ матеріаломъ относительно

крестьянскихъпорядныхъ для лицъ, яриступающихъ
къ изученію его.

Съ внѣпшей стороны, книгазаслуживаетеупрека
въ отсутсгвіи перечня заглавій параграфовъ, по ко-

торымъ распределеносодержаніе историческихъ

текстовъ;необходимостьтакого перечня съ указа-

ніемъ соотвѣтствующей каждому параграфу стра-
ницы очень сильно ощущается при пользованіи
книгой.

П.Ц.

* «♦► ■

Издатель проф. В. М. Гессенъ.

ОтвѣтственныйредакторъI. Е. Фриде.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

I СПРАВКИ I
$ всевозможн. навод. въ Сенатѣ; платаію со-1
^глашенію. На отвѣтъ прил. 2 семикоп.марки, ѵ

Ф Спб., 3-я Рождѳствен. ул., 24 кв. 30. &

* 4

Типографія т-ва „ОбщественнаяПольза", Б. Подьяческая, 39.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, иия, отчество, фамилія. Поводъ къ ограничению правоспособности, статья

и номѳръ сеиатскихъ объяв леній.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Абдуллаваевъ, Миръ-Тоджи Миръ.

Абдуваліевъ, Абдукадыръ.

А к и н о в ъ, Израиль Спмха, куп.

Аббасовъ, Сафтаръ.

Алекс ѣ ев ы, Константинъ и Владииіръ
Дмитріевн, подъ фирм.: .Д. Алексѣѳвъ с-ья".

А р о н ф е л ь д ъ, Рувинъ.

Б у х м а н ъ, Моисей Гершоновъ, куп.

Б е р м а н ъ, Евсей Мовшевъ, мѣщ.

В а г н е р ъ, Францъ Францевъ.

Воронцов ъ, Васплій Никифоровъ, ум. пот.

поч. гр.

Вольгемутъ, Генрихъ Карловъ.

Воронков ъ, Василій Васильевъ, куп.

Ермаков ъ, Петръ Дормедонтовъ, кр. шадр. у.

Жариков ъ, Гавріилъ Ивановъ, кр.

Катковская, Марія Васильева, вд. кап.

К р у ж к о в ъ, Петръ Абрамовъ, кун.

Каретников ъ, Иванъ Федоровъ.

Липинскій, Иванъ Октавіомовъ, дв.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, доіжннпкъ. Р. VI.
ст. 917.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн Р. VI,
ст. 918.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, доляга. Р. VI.
ст 920.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 921.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 946.

С. о. 28 іюня К» 51. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 951.

С. о. 28 іюня Л» 51. Несостоят, должнникъ. Р. VI,
ст. 922.

С. о, 28 іюня № '51 Яесостоят. должн. Р. ТІ,
ет. 936.

С. о. 28 іюня№51. Несостоят, должникъ, Р. VI,
ст. 924.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI.
ст. 931.

С. о. 28 'іюня № 51. Несоетоят. должн. Р. VI.
ст- 932. \.

С. о. 28 іюня №51. Нессотоят. до лжи. Р. VI,
ст. 933.

О. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 928.

С. о. 14 іюня № 47. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 947.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 937. в

С. о. 28 іюня № 51. Несоетоят. должн. Р. IV,
ет. 942.

С о. 28 іюня № 51. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 947.

С. о. 28 іюня № 61. Несостоят, должнннкъ. Р. VI,
ст. 923.

Ташкентск. о. с.

Ташкентск. о. с.

Ташкентск. о. с.

Асхабадск. о. с.

Московок, к. с.

Варшавск. к. с.

Луцк. о. с.

Смоленск, о. с.

Шевск. о. с.

Спб. о. с.

Саратоввк. о. с.

Саратовск. о. с.

Екатеринбургск.
0. с.

Рязанск. губ. пр.

Ставроиольск.
о. с.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Кіевск. о. с.
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Лобанов ъ, Михаилъ Сергѣевъ.

Миловановъ, Петръ Ивановъ, кр. д. Дѣдп-

нова.

М а р г о л' и н ъ, Грпгорій Григорьевъ, (Гиршъ
Гершевъ).

М а з и т о в ъ, Зарафъ Щариновъ, кр.

Общ. Керченскихъ заводовъ металлургическ. и

рудниковъ.

,,Пахарь„ руеек. акц. о во.

Нѣтушковъ, Дмитрій Павловъ, кр. моек. у.

овъ, Василій Герасимов!., кр. никол. у.

а т у л л и н ъ, Сабпрзянъ.

цкій, Семенъ Яковлѳвъ, кр. подъ фирм.:
„Сахацкій и Юденко", въ г. Владивосток.

Степанов ъ, Афанаеій Гаврдловъ, мѣщ.

Стонницкі й, Нута.

Селезневъ, Григорій Павловъ, кр. зар. у.

С и н е в ъ, Михаилъ Сидоровъ, кр. самарск. у.

Сердюченко, Андрей Ивановъ, кр. слоб.
но кровен ой.

Т у р б и и ъ, Савелій Ивановъ, кр. ямск. елоб.

Трифановъ, Александръ Григорьевъ, мѣщ.

Товсюпятовъ, Иванъ Прохоров*, кр.

Трофимова, Пелагея Сергѣева, иѣщ.

У о а н о в ъ, Иванъ Петровъ, б. куп.

У ш а к о в ъ, Михаилъ Ивановъ, кр.

1 а и м о в ъ, Аронъ.

Хабаров а> Марія Филиппова, мѣщ.

С. о. 28 іювя № 51. Несостоят, должн. Р VI
ст. 945. " '

О. о. 14 іюнн і\6 47. Опека надъ имущ, по расто-

чители. Р. VII, ст. 243.

С. о. 23 ішня № 51. Несостоят. должп Р VI
ст. 925. ' '

С- о. 28 іюня № 51. Несостоят. должн Р VI
ст. 938. '

С о. 28 іюня № 61. Несостоят. должн Р VI
ст. 948. '

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должникъ Р VI
ст. 941.

С. о. 28 іюня № 51 Несостоят, деляга. Р. VI,
ст. 944.

С. о. 14 іюня № 47. Онекунск. упр. надъ имущ, по

нетрезв, и расточительн жизни. Р. VII, ст. 248.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят. должн. Р. VI
ст. 926.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI
ст. 929.

С о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI,
ет. 940.

0. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должнникъ. Р. VI.
ст. 951.

I

I С о. 14 іюня № 47. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст, 244.

С. о. 14 іюпя № 47. Опекунск. упр. надъ имущ,

по нетрезв, и расточ. жизнп. Р. VII, ст. 250.

С. о. 14. іюня № 47. Опекунск. упр. надъ имущ.

по нетрезв, и расточ. жвзнп. Р. VII, ст. 251.

С о. 14 іюня № 47. Опеко надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 242.

О. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI,
ет. 927.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 930.

С. о. 28 іюня № 51. Несостонт. должн. Р. VI,
ст. 943.

С. о. 28 іюня № 61. Несостоят, долж Р. VI,
ст. 934.

С. ѵ. 14 іюня Л» 47. Опека надъ имущ, по расто-

чительн.. Р. VII, ет. 246.

С о. 28 іюня № 51. Несостоят. должн. Р. VI
ст 919.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI.
ст. 949.

Московск. к. с.

Рязанск. г. пр.

Еіевск. о. с.

Уфимск о. с.

Спб. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. е.

Самарск. г. пр.

Екатеринбургск.
о. с.

Владивостоке,
о. с.

Томск, о. с.

Варшавек. к. с.

Разанск. губ. пр.

Самарск. г. пр. ,

Самарск. г. пр.

Раганск. губ. пр.

Ватеринбургск.
о. с.

Орловек. о. с.

Московск. к. с.

Смоленск, о. с.

Рязанск. губ. пр.

Ташкентск. о* с.

Спб. к. с.
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Ч е р н о в ъ, Василій Егоровъ, кр.

>

С. о. 14 іюня № 47. Опек. упр. надъ имущ, по

нетрезв, и расточ. жизни. Р. VII, ст. 249.
Самарск. г. пр.

ІП е м я к и н ъ, Алексѣй Григорьевъ, кр. С. о. 14 ікшя № 47. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 245.
Рязанск. г. пр.

Шапошников ъ, Иванъ Васильев*, мѣщ. С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р VI,
ст. 935.

Смоленск, о. с

III к л о в с к і й, Александръ Владиміровъ, инж. С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 950.

Спб. к. с.

Ю р ч е н к о, Парфеній Павловъ, кр. С. о. 28 іюия № 51. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 939.

Виннпцк. о. с.

Юденко, Сергѣй Платоновъ, ьаз. подъ фирм.:
„Сахацкій и Юденко", въ Владивосток.

С. о. 28 іюня № 51. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 929.

Владивостокск.
о. с. -

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія
Статья и номеръ еенатск.объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ огранвченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Устанѳвлеке.

которое произве-

ло публикацію.

Адельеонъ, Наумъ Яковлев*, аптек, пом.

Ершовскій. Абрам* Михайлов*, ремеслен.

Кузякин*, Иван* Григорьевъ, куп.

Липьяйненъ, Александр* Петров*, ум. куп.

Меркулов ъ, Василій Николаев*, мѣщ.

Масленников ъ-С т ол я р о в ъ, Александръ
Дмитріѳвъ, мѣщ.

Платонов*, Федор* Андреев*, мѣщ.

Романовекій, Федоръ Егоровъ, кр.

Солнцев ъ, Филиппъ Никитин*, кр. по свид.

Смирнов*, Леонид* Семеновъ, мѣщ.

С. о. 14 іюня № 47. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — е. о. 1909 г. № 25, ет. 466),
за прейращ. претензій. Р. ѴШ, ст. 170.

С. о. 14 іюня № 47. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. — с. о. 1904 г. Л; 10, ст. 110),
призн. неосторожн. Р. ѴПІ, ст. 169.

С. о. 17 іюая № 48. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1909 г. № 51, ст. 302), за смертью.

Р. ѴШ, ет. 179.

С. о. 14 іюня № 47. Прекращ. дѣдо о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 103, ст. 1175),
признан, неосторожн. Р. VIII, ст. 168.

С. о. 14 ііояя № 47. Прекращ. опека (учрежд. —

свѣдѣніп вѣтъ), за смертью, Р. VIII, ст. 172

С. о. 14 іюня № 47. П|«кращ. опека (учрежд. —

е. о. 1895 г. № 1, ст.'227), за смертью. Р. VIII,
ст. 173.

Со. 14 іюня № 47. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1909 г., № 61, ст. 368), за смертью.

Р. VIII, ст. 177.

С. о. 17 іюня № 48. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1909 г. № 22 ст. 333),
нризн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 178.

С. о. 14 іюни № 47. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1892 г. № 88), без*
обе. вопроса о свойствѣ несост. Р. VIII, ет. 175.

С. о. 14 іюня № 47. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1901 г. № 14, ст. 57), за исправлен,

поведенія. Р. ѴШ, ст. 176.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Вахмутск. е. е.

Спб. к. с.

Елекцк . с. с.

Спб. с с.

Сызранск. е. с.

Вологод к. о с.

Московск. к. с.

Гдовск. с. с.

СП
бГ
У




