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Продолжаетсяподписка на 1910 годъ.
Къ вопросу о смертнойказни въ Россіи.

Смертнаяказнь, наказаніе смертью... Страш-

ный это слова, но еще болѣе страшныефакты.

Спорить о нихъ, морализировать, поучать бо-

лѣе уже не приходится. Какіе тутъ споры?

Въ совѣстии сознаніи подавляющего большин-

стварусскихъюристовъмыслии чувства о смерт-

ной казни прошли три этапа.Сначала ее счи-
тали наказаніемъ безумнымъ и страшяымъ, но

все-же наказаяіемъ.

Потомъ, когда при назначеніи ея сталиотка-

зываться отъ элементарныхъсудопроизводствен-
ныхъ гарантій, единственноотличаюшихъ судъ

отъ расправы, она пересталабыть наказа-

н і е м ъ. И никакія соображенія государствен-

но! необходимостине могли ослабить этого

убѣжденія, ибо какъ можно сравниватьмораль

государства— этой мощной не только матеріаль-

но, но и духовно организации,— съ моралью его

отрицателей,судъ— съ войною, а наказаніе— съ

ножомъ правонарушителя.

Прошло еще немного времени, и смертная

казнь сдѣлалась повсемѣстнымъ и повседнев-

нымъ фактомъ. Къ нейначадипривыкать так-

же, какъ привыкаютъ и къ другнмъ особенно-

стямъ быта. Къ нейпритерпѣлись, съ неюсжи-

лись: она превратилась— по выраженію В Г

Короленко въ «бытовое явленіе».

Съ бктомъ гдѣ ужъ спорить: его наблюдаютъ

изучаютъ, отмѣчаютъ, описываютъ. Въ предла-
гаемой замѣткѣ будутъ говорить однѣ лишь

цифры-безспорныяиточныя. Кто хочетъи мо-

жетъ, тотъ мысленно облечетъихъ въ плоть и

кровь— и въ статистическихъстолбпахъпочѵв-
ствуетъдуновеніе смерти. *
Яе касаясь здѣсь вовсе вопроса о тысячахъ

казненныхъпо приговорамъвоенно-полевых*и
отрядныхъ судовъ, о тысячахъ казненныхъпо

постановлешямъ карательныхъ экспедицій мы

хотимъ въ виду неточностиимѣющихся въ на

ше%научнойи общей литературѣ данньтхъ п

примѣненіи смертной казни даж^ н о р и а л ь -

ными органамивоенной юстиціи, а именно—

военно-окружнымисудами Ч~подѣлиться свѣ-

съ 188?по Ж ?дпч Са. еТСЯ военн о-мо Р ск ИХ ъ судовъ, то

чиаопочитанія и подчиненности. іушете воинска і«
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дѣніями, извлеченными за 34-хъ-лѣтній леріодъ
изъ ежегодныхъ отчетовъ гдавнаго военно-суд-

наго управленія.
Съ 1875 по 1908 г. включительно по приго-

ворамъ военно-окружныхъ судовъ казнено

всего 2.678 человѣкъ'. Изъ ихъ числа лицъ

военнаго вѣдомства 268 человѣкъ; лицъ же

гражданскаго званія —2410.
Такимъ образомъ, примѣненная за указанный

періодъ времени по приговорамъ военно-окруж-
ныхъ судовъ смертная казнь выпала лишь въ

размѣрѣ 10 °/0 на лицъ военнаго вѣдомства, а

тѣ категоріи населенія, который въ обычномъ по-

рядке вовсе не подлежатъ военной юрисдикціи,
представлены 90-тыо процентами казней.

За тѣ же 34 года военно-окружные суды

казнили за воинскія преступленія 218 чело-

вѣкъ, всѣ же остальныя 2460 казней приманены
къ осужденнымъ за общія преступлена.
Но и среди 218 казненныхъ за воинскія

преступленія было лицъ гражданскаго званія —

47 человѣкъ. Среди же 2460 казненныхъ за

общія преступленія лицъ гражданскаго званія —

2363 чел., а военнаго вѣдомства —97 человѣкъ,

т. е. меиѣе 3,5°/ 0 .

Интересно при этомъ отмѣтить, что и за такія
чисто-воинскія преступления, какъ сопротивле-
ние распоряженіямъ начальника, оскорбленіе и

насидьственныя дѣйствія противъ караула нака-

заніе смертью примѣнено къ лицамъ гражданскаго

званія въ размѣрѣ 71, 4 % общаго числа. (Изъ
21 казней 15 выпало на лицъ гражданок, званія).
Наглядное представленіе о дваженіи и ростѣ

наказанія смертью могутъ дать слѣдующія та-
блицы, сведенный по пятидѣтіямъ и категоріямъ
преступленій:

Съ 1875 по 1880 г.

А. Преступленія воинскія.
Л.в. в. Л.гр. в.

1) Насильств. и дерзкое дѣйствіе

противъ начальника (ст. 98 в. у.) . 4 1
2) Сопротивлѳніе распоряж. на-

чальника (107) ........ — 1
3) Оскорбленіѳ и насильств. дѣй-

ствіе противъ караула и должн. лицъ

военнаго званія (от. 116, 117, 119
и 120 в. у.) .......... — 1

4) Бѣгство во время сраженія или

въ виду непріятеля (ст. 136 — 138 и

246 в. у.) ........... 1 —
5) Преступленія въ мѣстностяхъ,

объявденныхъ на военномъ положеніи
(ст. 268—271 ) ......... — • 2

Итого ........ 5 10

15

Б. Преступленіяобщія.

1) Преступденія государственный -

(ст. 241—261) ......... 6 45
2) Сопротив. распоряж. правит, и

неповинов. властямъ (ст. 262—275). 3 20

3) Убійство: а) предумышленное . 3
б) умышленное ... 2

4) Преступленія противъ чести и

цѣломудрія женщинъ (ст. 1523 —
1532) . . . ! ......... —

5) Разбой (ст. 1627—1636) . . 2
1

15

Итого ....... 16

104

Всего по обѣимъ ка-

тегоріямъ ..... 20 99

119
Съ 1881—1885 гг.

А. Преступлю нія воинскія.
л. в. в. л. гр. в.

1) Насильств. и дерзкое дѣаствіе

противъ начальника (ст. 98 в. у.) . 1 3
2) Оскорбленіе и насильств. дѣйств.

противъ караула и доджн. лицъ воен-

наго званія (стст. 116, 117, 119
и 120) .......... 2 3

Итого ... 3 6

Б. Преступления общія:

1) Преступленія государственный

(241—261)
2) Убійство: а) предумышленное

б) умышленное .

3) Зажигательство (1606 —15).
4) Разбой (1627—1636) . . .

Итого

7
25
5
3
13

Всего по обѣимъ категоріямъ . 1!

53

62
59

71
Съ 1886—1890 гг.

А. Преет упленія воинскія.

1) Насильств. и дерзкое дѣйствіе

противъ начальника (ст. 98 в. у. . 4 —

.2) Сопротивленіѳ распоряженіямъ
начальника (ст. 107). ..... — 3

Итого

Б. Преступденія общія.
1) Преступл. государств. (241—

261) .......... . — 1
2) Сопротивл. распор, прав и не-

повинов. властямъ (262 —275) . . — 2
3) Убійство: а) предумышленное .5 31

б) умышленное. . . — 6
4) Разбой (1627—1636) .... — 24

Итого

Всего по обѣимъ катег шямъ . 9

64

69
67

7<Г"

СП
бГ
У



1435 ПРАВО. 1436

Съ 1891—1895 гг.

А. Преотупденія воинскія.
д. в. в. л.гр.в.

1) Насильств. и дерзкое дѣйствіе

противъ начальника (ст. 98 у. в.) . 1

Итого ... 1 —

В. Преступленія общія.
1) Сопротивл. распор, прав, и не-

яовиновеніѳ властямъ (262 —275)
2) Убійство а) предумышленное
3) Преступленіе противъ чести и

цѣломудрія женщинъ (1523—32)
4) Разбой (1627—1636) . ■ •

Приговорено же было 98 лицъ.

Съ 1901-1905 гг.

Итого

2
18

— 21

41

46

Всего по обѣимъ категоріямъ 41

47

Съ 1896—1900 гг.

А. Преступленія воинскія.
1) Престунленія въ мѣстностяхъ,

объявленныхъ на военномъ поло-
женіи ........... ■ . — 3

Итого ... — 3
Б. Преступленіяобщія.

1) Престѵпленія государственный

(241—261)." .......... 1
2) Убійство а) предумышленное

б) умышленное. .

3) Разбой (1627—1636) . . .

Итого

23
23
2

24

72

75

Всего по обѣимъ

казнено . .

категоріямъ

75

78

1905

А. Преступленія воинскія:

1) Насильств. и дерзкое дѣйствіе

противъ начальника (ст. 98 в. у.) . 4

2) Явное возстаніе (110) ... 10
3) Преступленія въ мѣстностяхъ,

объявленныхъ на военномъ положе-

на (268—271). ....... !

л. в. в. л. гр. в.

Итого 15

20
Б. Преступленія общія:

1) Преступленія государственныя
(241-261) ......... _ із

2) Убііство:
а) предумышленное . . 2 32
б) умышленное . . . . 1 —.

3) Нанесеніе ранъ, увѣчья ... — і

4) Преступленія противъ чести и

цѣдомудрія женщинъ (1523—32). . 1 —

5) Разбой (1627—1636). ... 2 21

Итого 67

73

-Всего по двумъ категоріямъ .21 72

93

Для бодѣе точной обрисовки деятельности
военно-окружныхъ судовъ въ «періодъ обновле-
нія государственнаго строя» свѣдѣнія о казняхъ

даются за каждый годъ этого періода въ от-

дельности.

1) Насильств. и дерзкія дѣйствія

противъ начальника (ст. 98
В. У.) .......... 1

■2) Сояротивленіе раопоряженіямъ
начальника (ст. 107 В. У.) . . —

3) Явное возстаніе ...... 9
4) Оскорбленіе и насильств. дѣй-

ствія противъ караула и долж-

ности, лицъ военнаго званія
<ст. 116, 117, 119 и 120
В. У.) .......... —

5) Бѣгство во время сраженія
или въ виду непріятеля (136 —
138 я 246) ........ —

6) Преступл. въ мѣстностяхъ, объ-
явлен, на военномъ положеніи
268—271) ........ —

1908 г.г.

А. Преступленія воинскія.
1905 г. 1906 г. 1907 г.

л. в. в. л.гр.в. л. в. в. л.гр.в. л. в. в. л.гр.в.

1
58

2 —

60 —

1908 г.

л. в. в. л. гр. в.

11 —

7 —

— 1 —

Итого 10 — 60 63 21

12

Тз~

10 63 66 34
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Б. Нрѳступленія общія.
1) Преступленія государственн.

(241—261) ....... — 11 — 14
2) Сопротивленіе распоряж. пра-

вит, и нѳповиновѳніе властямъ

(262—275) ....... — — /'•

3) Убійство: а) предумышленное

б) умышленное .

4) Нанесеніе ранъ, увѣчья . .

5) Преступленія противъ чести

и цѣломудрія женщинъ

(1523—32) .......

6) Угрозы (1545—48) . . . .

7) Иотребленіѳ имущества по-

средств. взрыва и потопленія

8) Зажигательство (1606 — 15) .

9) Разбой (1627—36) ....

10) Грабежъ (1637—1643) . .

Итого

1

1 —

52 117

1 — 7 — 16

1 34 8 82 2 323

2 25

1

4

1

153

2

3

10 208

6

4— — 3 1

1 95 7 234 13 603

8 - 2 __ 2

4 12 4 178 20 538 27 1279

16 182 558 1306

Всего по обѣимъ категоріямъ . 14 12 64 181 83 541 48 1292

26 "^~22Ь~" ~""б24 ~Тз4(Г^

Остановимся хотя бы на нѣкоторыхъ изъ

приведенныхъ чиселъ. За четырехлѣтніі пері-
одъ— съ 1905 по 1908 гг. смертная казнь при-

мѣиена къ 2239 лицамъ. Если вспомнить, что

мало-мальски серьезныя революціояныя вспыш-

ки тушились карательными экспедиціями, от-

рядными и военно-полевыми судами, то ука-

занное число казненныхъ по приговорами нор-

мально дѣйствующихъ судовъ, должно быть
признано чудовищнымъ.

Какъ увидимъ ниже, жизнь отнята по этимъ

приговорамъ не только у виновныхъ въ проли-

тіи крови или въ тяжкихъ имущественныхъ

посягательствахъ, — нѣтъ—казнили и тѣхъ, кто

не пролилъ ни единой капли крови.

Сотни администраторовъ, получившихъ бѳз-

контрольное право распоряженія жизнью граж-

данъ, стали заполнять военные суды обще-уго-
ловными дѣлами.

Недаромъ во всеподданнѣйпгемъ отчетѣ за

1907 годъ излагается: «число дѣлъ о лицахъ

гражданскаго вѣдомства, переданяыхъ на ваз-

смотрѣніе военныхъ судовъ, на основаніи исклю-

чительныхъ подоженій (объ усиленной охранѣ,

о чрезвычайной охранѣ и воѳннаго положенія)
въ отчетномъ году значительно возросло въ

сравненіи даже съ 1906 г., несмотря на то,

что законъ 18 августа 1906 г. объ обязатель-
ной военной подсудности лицъ гражданскаго

вѣдомства за политическую пропаганду въ вой-
скахъ, весьма вліявшій на увѳличеніе дѣлъ

этой категоріи, въ 1907 г. утратилъ силу, какъ

изданный въ порядкѣ 87 ст. основныхъ зако-

новъ и отклоненный государственной думой вто-

рого созыва. Въ 1905. г, такихъ дѣлъ было 165,
въ 1906 г.—960, а въ 1907 г.— возросло до

1950» (стр. '36).
Однако, это указаніе не уменьшило числа

дѣлъ о лицахъ гражданскаго вѣдомства, переда-

ваемыхъ на разсмотрѣніе военныхъ судовъ. Въ
слѣдующемъ 1908 г.—году усиленной деятель-
ности ПІ-ей государственной думы и наступив-

шаго, по удостовѣренію правительства успо-

коенія —было предано, на основаніи положения

объ охранѣ, военному суду, 7016 лицъ граждан-

скаго званія.
Изъ нихъ казнено было по приговорамъ

этихъ судовъ 1340 человѣкъ.

За одинъ этотъ годъ отнято болѣе жизней,
чѣмъ за всѣ предшествовавшіе 33 года дѣятель-

ности военно-окружныхъ судовъ и въ полтора

раза болѣе, нежели за весь такъ называемый
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революціонный періодъ (съ 1905 по 1907 г.

включительно). И здѣсь смертнаяказнь примѣ-

нена къ 48 военнымъ, въ то время, когда

лицъ гражданскагозванія казнено 1292 чел., —

т. е. свыше 99% общаго числа.
Какъ уже было указано, яаказаніе смертью

не всегда примѣнялось за пролитіе крови, за

посягательствона жизнь или за тяжкія имуще-

ственныйпреступленія.
Достаточно отмѣтить, что 280 человѣкъ въ

разсматриваемыйперіодъ было казненоза чисто
политическаяпреступленія, безъ малѣішаго по-

сягательствана жизнь или имущество. И изъ

этого числа казненныхъ яодитическихъпротив-

никовъ на замиренный1908 грдъ упадетъ118
человѣкъ.

Если прибавить къ этому 51 казнь за непо-

виновеніе и сопротивленіѳ властямъ, безъ по-

сягательства, однако, на жизнь должностныхъ

лицъ и 12 случаѳвъ казни за похищеніе иму-

щества,безъмадѣішаго насилія надъ личностью

(простойграбежъ)—то ссылка на государствен-

ную необходимость, какъ на основаниекъ от-

нятію жизни, врядъ ли можетъ быть признана

правдивою.

Заканчивая статистическій обзоръ деятельно-
сти военно-окружныхъ судовъ по примѣнеяію

смертнойказни за указанное 34-хъ-лѣтіе, не-

льзя не остановитьвниманія на ужасающіѳ слу-

чаи примѣненія смертнойказнивъ исключитель-

ной зависимостиотъ личнаго усмотрѣнія жа-

лобщиковъ.

Согласно примѣч. къ ст. 1548 улож. о нак.,

отмѣненнаго лишь 26 іюня 1908 г., дѣла объ
угрозахъ начинаютсяне иначе какъ по част-

нымъ жадобамъ, а потому до обращенія при-

говора къ исполнеяію могутъ быть оканчивае-

мы примиреніемъ.

Между тѣмъ изъ всеподданнѣйшаго отчета

гдавнаго военно-суднагоуправденія за 1907

года усматривается, что 3 лица гражданскаго

званія были подвергнуты смертной казни за

угрозы, предусмотрѣяныя 1545—1548 ст. улож.

о нак.

Такимъ образомъ, вопросъ о дарованіи жизни

тремъ человѣкамъ былъ поставленъвъ зави-

симостьне отъ воли носителяверховной власти,
а отъ произвола частныхълицъ. Они не поже-
лали ее даровать— и государство совершило

казнь.

О. Грузенбергъ.

-<♦*-

Наслѣдованіе не крестьянской недвижимо-
сти по германскомуправу г).

Среди вопросовъ, волнующихъ въ послѣднія

десятилѣтія юристовъ и экономистовъЗападной
Европы, одно изъ первыхъ мѣстъ занимаетъ

х) Рѣчь, произнесеннаяпредъ диснутомъ.

вопросъ о сохраненіи креетьянскаго землевла-

дѣнія. А такъ какъ главной угрозой его суще-

ствованію являются чрѳзмѣрное дробленіе и

чрезмѣрная задолженность, происходящія отъ

наслѣдствѳнныхъ раздѣловъ, то съ самагона-

чала интересъсосредоточилсяна проблемѣ о

реформѣ наслѣдственнагоправа крестьянъ.

Эта проблемаполучила практическоеразрѣ-
шеніе въ законодательствѣ нѣкоторыхъ изъ со-

юзныхъ государствъгерманскойимперіи, разрѣ-

шеніе, которое, можѳтъ быть, страдаетъизвѣст-
ными недостатками,но которое удовлетворяетъ,

тѣмъ не менѣе, самыя настоятельныя потреб-
ностии, во всякомъ случаѣ, является до сихъ

поръ единственнымъ.

Это разрѣшеніе соотоитъвъ воскрешеніи къ

новой жизнидрѳвнегерманскагоинститутаАпег-
ЬепгесМ, въ основѣ котораго лежитъ, именно,

мысль, что крестьянское имѣніе должно быть

предохранено,съ одной стороны, отъ дробленія
путемъраздѣловъ натурою, съ другой отъчрез-

мѣрнаго обремененія долгами въ пользу сона-

слѣдниковъ, не получающихъ его натурою. Для
достиженія этой цѣли имѣніе переходитьпо

АпегЪепгесЫ;,во-первыхъ, всегда лишь къ одно-

му изъ наслѣдниковъ. а во-вторыхъ, за послѣд-

нимъ признаются извѣсткыя льготы. Онѣ со-

стоятъ въ томъ, что имѣніе оцѣнивается не по

рыночной, а по доходной цѣнности, дадѣе, что

наслѣднику, получающемуимѣніе натурою,дается

определеннаядоля оцѣночной стоимости внѣ

счетаи что онъ, наконецъ, въ первое время

обязаяъ платить лишь проценты по долямъ

остальныхъ сонаслѣдниковъ. Уплатитьже капи-
талъ онъ обязанъ только посдѣ иотѳченія опре-

дѣленнаго срока, т. е., когда хозяйство у него

уже наладилось.

Такимъ путемъможетъ быть, очевидно, до-

стигнута,желанная цѣль. Имѣніе не подвер-

гаетсядробленію, и наслѣдникъ, получающій его,

въ состояніи продолжать отцовское хозяйство.
Надъ нимъне тяготѣетъ обязанность выпла-

тить немедленнодоли своихъ сонаслѣдниковъ, и

къ тому же эти доли определяются ниже, чѣмъ
по общему гражданскому праву. А несправед-

ливости по отношенію къ сонаслѣдникамъ, тѣмъ

не менѣе, не совершается. Они, правда, въ

абсолютныхъцифрахъполучаютъменьше, чѣмъ
они получили бы по общему закону. Но при

реальномъ раздѣлѣ имѣнія имъ достался бы
малоцѣнный въ сельскохозяйственномъотноше-
нии кдочокъ земли. При иномъ же исчисденіи

долей они не были бы гарантированыотъопас-

ности потерять все вслѣдствіе наступающей
сплошь и рядомъ, при такихъ условіяхъ, нео-

платностисоваслѣдника, получающаго имѣні >■

натурою. Но еслибы даже сонаслѣдники потер-

пѣли извѣстный ущербъ, то онъ сторицейиску-

пается пользой, которую изложенная система

приноситънародному хозяйству и соціальному

организму. Ибо она гарантируетъсохраненіѳ

здороваго и нѳзависимагокрестьянства.
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Эта системавыработалась въ средневѣковомъ

германскомъправѣ и продержаласьсреди гер-

манскагокрестьянствадо настоящаговремени,

несмотряна то, что она въ болыпинствѣ тер-

риторіи игнорировалась законодательствомъи

стояла въ рѣзкомъ противорѣчіи съ писаннымъ

правомъ. Она обратила на себя вниманіѳ въ

послѣднюю треть прошлаго вѣка и нынѣ энер-

гично поддерживаетсязаконодательствомъ,глав-

нымъ образомъ, Пруссіи, и нельзя не указать

на то, что при помощи ея достигаются весьма

отрадныерезультаты въ немаломъ чйсдѣ обла-
стей. Въ виду этого невольно появляется во-

просъ, неможетъ ли быть утилизированъинсти-

тутъ АпѳгЪепгеЬсІ; также и для разрѣшенія во-

просовъ, возникающихъ у насъвъ Россіи.
Дѣло въ томъ, что съ совершающемся пере-

ходомъ крестьянъ къ индивидуальнойсобствен-
ности, съ предстоящимъ распространеніемъ на

нихъ общаго гражданскагоправа, и у насъпо-

является таже опасностьдробленія и задолжен-

ностикрестьянской поземельной собственности,
съ которою борются въ Германіи. Можетъ быть,
ближайшее изученіе этой проблемы заставить

отвѣтить отрицательнона поставленныйво-

просъ. Но вполнѣ возможно и то, что отвѣтъ

будетъ положительный, хотя бы и пришлось

внестивъ германскій институтъболѣе иди ме-

нѣе значительныя измѣненія. Но во всякомъ

случаѣ, даже съ такойпрактическойточки зрѣ-

нія нельзя не признать необходимостиизучить
наслѣдственную систему,покоящуюся на прин-

ципѣ АпегЪепгесиі
Между тѣмъ, даже при первомъ ознакомленіи

съ нею бросаетсявъ глаза, что она предста-

вляетъ немалыя затрудненія уже съ чистокон-

структивнойточки зрѣнія. И вотъ, разрѣшенію

этихъконструктивныхъзатрудненій посвящается

представленнаямною днссергація.

Дѣло въ томъ, что при господствѣ АцегЬеп-
гесМ'акрестьянскоеимѣніе выдѣляется изъ со-

ставанаслѣдственноймассыи подводится подъ

дѣйствіе особыхъ правилъ. Между тѣмъ, осталь-

ное имущество наслѣдодателя переходить по

наслѣдству по правиламъобщаго гражданскаго

права. Создается, такимъобразомъ, раздвоен-

ность наслѣдственноймассы, и примѣненіе прин-

ципевъ универсальнойсукцессіи становитсяне-

возможными Между тѣмъ, современнаязаконо-

дательная техника расчитана,именнона при-

мѣненіе этихъпринциповъ.Болѣе того, по весьма

распространенномувзгляду, современноеправо

даже будто бы не можетъ регулировать пере-

ходъ наслѣдства иначе, какъ на основанін
ихъ.

Между тѣмъ ясно, что данная цивильно-по-

литическая задачане можетъ быть разрѣшена

при господствѣ универсальной сущѳссіи: на-

слѣдственнаямассанеявляется однимъцѣлымъ,

а состоитъ изъ двухъ самостоятельныхъ, до

извѣстной степени,маесъ, который должны пе-

реходить по различнымънормамъ.

Само собой разумѣется, что такое техниче-

ское затрудненіе не можетъ служить причиной

для отказа отъ осуществленія принятой ре-

формы. И еслигерманскоезаконодательстводо-

сихъ поръ старалось обойти создающіяся та-

кимъ образомъ затрудненія и избѣгало выра-

жать свое отношеніе къ нимъ, то наука, по-

нятнымъ образомъ, не можетъ посдѣдовать та-

кому примѣру. Она, напротивъ, обязана найти
конструкцію, которая удовлетворяетъ не только*

практическим н̂о также и теоретическимътре-

бованіямъ, который могутъ быть предъявлены

институтуАпегЪепгесМ'а.
Такая конструкція въ самомъ дѣлѣ можетъ

быть найдена,и она, притомъ, не будетъ про-

дуктомъ отвлеченныхъизысканій. Она, напро-
тивъ, имѣетъ твердую опору въ исторіи герман-

скаго права. Ибо древне-германскоеправо при-

знавало системупаралдельныхъ сукцѳссій, кото-

рый носилихарактеръотчастиспеціально-уни-
версальный, отчасти сингулярный. Но господ-

ствующая въ наукѣ теорія по этому вопросу,

какъмнѣ кажется, несоотвѣтствуетъ указаніямъ
древнегерманскихъисточниковъ.Поэтомуя счелъ
необходимымъпосвятить выясненію именноэтой
проблемы первый томъ моего труда о наслѣдо-

ваніи въ крестьянской недвижимостипо герман-
скому праву. Его задача,такимъобразомъ,двоя-
кая: я желалъ, съ одной стороны, положить

фундаментъболѣе близкому изсдѣдованію совре-

меннагоинститутаАпегЪепгесѣ'а, а съ другой
стороны разрѣшить проблему изъобластиисто-
ріи германскагоправа, имѣющую^ несомнѣнно

и самостоятельный ивтересъи возбуждавшую
живые споры въ средѣ германистовъ, т. е..

проблемуо сущностиспособанаслѣдованія древ-

негерманскагоправа.

А. Фуейтагъ-Лоринговеиъ.

• «<♦»■ •

Возбужденіе и подстрекательство.

(Окончаиіе, *).

Переходя къ дальнѣйшимъ, обычно указы-

ваемымъ, отличительнымъ признакамърозбуж-

денія— призыва, мы найдемъ,что они сводятся

къ тремъгруппамъи къ вытекающимъизъ нихъ

тремъ положеніямъ.

Первое, указываемое обычное положеніе со-

стоитъ въ томъ, что «подстрекательподстре-

каетъ къ конкретно опредѣленному

преступномудѣянію, при возбужденіи же, хотя

конечно, могутъ быть случаии подобнагоопре-
дѣленнаго направденія на извѣстное дѣяніе, но

это не является необходимымъ условіемъ воз-

бужденія, такъ какъ вполнѣ возможно возбуж-
деніе къ извѣстнаго рода преступнойдѣятель-

') См „Право", № 22.
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ности, вообще, напримѣръ, къ неповиновенію
закону.

Прежде всего, едва ли логическиправильно,

устанавливаяпризнакънеопределенностисамаго
преступнагодѣянія, въ то же время допускать,

что и отсутствие этого признака нѳ мѣшаетъ

все така въ извѣстныхъ случаяхъ, когда—не-

вѣдомо, отнеститакое интеллектуальноевоз-

дѣйствіе въ особую группу возбужденія. Это
равносильно утвержденію, что, напримѣръ, въ

въ извѣстныхъ случаяхъ и при отоутствіи ору-

жія, кража остаетсявъ группѣ кражи воору-

женной, или что и безъ элементаобманадѣяніе
не перѳстаѳтъ быть мошенничествомъ.

Далѣе, прежде всего возникаетъ вопросъ объ
объемѣ и содѳржаніи понятія «опредѣденный»

и «неопредѣленный». «Неопределенность»пре-
ступнагодѣянія состоитъ:въ неопределенности
дѣйствія, его характераи въ неопределенности
объекта посягательства; возбуждаемый волею

возбудителя можетъ 4) произвестирядъ раз-

личныхъ посягательствъна различные объекты.
Неопределенностьвъ дѣйствіи сводится къ

тому, что (будто бы) возбудитель въ отличіе отъ

подстрекателя,(вызывая въ возбуждаемомъ или
возбуждаемыхъ преступное направленіе воли)
опредѣляя объектъ своего воздѣйствія къ пре-

ступденію, не указываетъ на осредѣленныя

средстваи орудія достиженія поставленнойцѣ-
ли, совсѣмъ минуя вопросъобъ этихъсредствахъ
или намѣчая ихъ лишь въ общихъ, неопре-
дѣленныхъ чертахъ 2).

Неопредѣленность средствъохватываетъ всю

сферу безконечно разнообразныхъ возможныхъ

средствъ—за исключеніемъ одного, конкретно

индивидуальнаго; за узкимъ предѣдомъ этого

конкретно-индивидуальнаго— уже область не-

опредѣленнаго.

Послѣдовательный защитникъ теоріи отличія
возбужденія отъ подстрекательствадолженъпри-

знать, что именноэтачерта, отдѣляющая опре-

дѣленное конкретно- индивидуальное средство

отъ всей неопределеннойобласти остальныхъ

*) Мы говоринъ: „можетъ совершить", а не„воз-
буждается къ", „принимаяза доказанное", что въ
основу кары положенъименновозможный ре-
зультата возбужденія.

Нужно замѣтить попутво, что этотъ пунктъ
обоснованія теоретическаго разіичія возбужде-
нія отъ подстрекательствастоить въ противо-
рѣчіи съ текстамикодексов!, объясняемыми за-
конодательнымимотивами: вездѣ говорится или о
возбужденіи вообще съ указаніемъ „конкретныхъ,

практическихъмѣръ" осуществленія умысла, или о
возбужденіи „общеопаснымъобразомъ". Общеопас-
вость, а тѣмъ болѣе конкретность, или практич-
ность, съуживая сферу вовможныхъ средствъосу-
ществленія умысла, почти уничтожаетъ'„неопредѣ-
ленность".

3) Нельзя не отмѣтить, что здѣсь мы какъ будто
наталкиваемсянаостатокъотброшеннойстаринной
теоріи о необходимостидля бытія подстрекательства
точнагосовпаденія указанныхъподстрекателемъи
примѣненныхъ подстрекнутымъсредствъи орудій
преступления.

возможныхъ—отграничиваетъ и подстрекатель-

ство отъ возбужденія. Слѣдуя этому, нужно

было бы признать, что подстрекатель, указы-

вающій подстрекаемомукакъ на средствоубій-
ства не на одно орудіе, напримѣръ, —висящій
на поясѣ кинжалъ, но и на припѣпленный съ

другой стороны револьверъ—въ силу допущѳнія

такой неопределенностивъ средствахъосуще-

ствленія умысла,— уже превращаетсяизъ под-

стрекателявъ простоговозбудителя.

На это можно ожидать возраженія, что въ

примѣрѣ указаны не неопредѣленныя, а два

строго опредѣленныхъ, конкретно-индивидуаль-

ныхъ средства. И это будетъсъ извѣстнойточки
зрѣнія справедливо. Но какъ только допущено

второе, такъ съ тѣмъ же правомъ можно допу-

стить и третье и четвертое,— каждое въ кон-

кретноиндивидуальномъ опредѣленіи его (бе-
ритеваши ножи, ваши топоры, рубите теле-
фонные столбы, стройтеизъ нихъбаррикады,—
все это ' комплексы индивидуально-конкретныхъ

орудій и средствъ). Въ дальнѣйшемъ пропессѣ

конкретно-индивидуальныйсредства объединя-
ются въ группы, роды—и въ конечномъ счетѣ

выполняютъ всю сферу возможныхъ и вѣроят-

ныхъ средствъи орудій.

И если утвержденіе, что нѣтъ подстрекателя,

а есть только возбудитель тамъ, гдѣ безъ ука-
занія какихъ либо спссобовъ осуществленія
преступнагоумысла одинъ человѣкъ опредѣ-

ляется другимъ къ извѣстному преступленію,
вызнваетъ вполнѣ законноенедоумѣніе, то тѣмъ

большее недоумѣніе вызываетъ такое же утвер-

жденіе о возможныхъ случаяхъ, гдѣ мѣсто пол-

наго отсутствія указаній на средства зани-

маетъ указаніе постепенновсе менѣе неопре-

дѣленныхъ, или иными словами— все болѣѳ

опредѣленныхъ средствъ, орудій и способовъ.

Неопределенностьсредствъ, кромѣ внѣшняго

выраженія ея въ дѣйствіяхъ подстрекателя-

возбудителя, — можетъ. сказаться въ психической
сферѣ подстрекаемаго-зозбуждаемаго;въ этомъ

пунктѣ затрагиваетсявопросъ объ общеопас-
ности подстрекательства-возбужденія, посколь-

ку извѣстная неопредѣляемость въ указаніи
средствъосуществленія умысла можетъ сказать-

ся въ обращеніи подстрекаемаго-возбуждаемаго
къ средствамъобщеопаснымъ.

Въ концѣ концовъ, неясный самъ по себѣ

признакъ«неопредѣленности средствъ»нисколь-

ко не препятствуетъзаключить понятіе возбуж-
денія въ формулу подстрекательства: «такое

интеллектуальноевоздѣйствіе, гдѣ одинъ винов-

нымъ образомъ вызываетъ въ другомъ мотивы

къ виновному совершенно дѣянія».

Не болѣе ясѳнъ, иоказателенъи существенъ

признакъ неопределенностиобъекта
посягательства,—т. е. не опредѣленнаго,

конкретно-индивидуальнагообъекта, а цѣлаго

ряда объектовъ, превращающихъподстрекатель-

ство къ определенномупреступномудѣянію въ
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возбуждеиіе къ «преступнойдѣятелыгости вооб-

ще, напр., къ неповяновенію закону».

Идя тѣмъ же путемъ, какъ и при обслѣдова-

ніи признака«неопределенностисредствъ» мы

должны будемъ признать, что неопределенность
въ строгомъсмысле олова обнимаетъвсю сферу

посягательствъна безконечно большое количе-

стве возможныхъ объектовъ, за исключеніемъ

одного, конкретио-индивидуальнаго; что при-

соедияеніе къ одному конкретно-индивидуаль-
ному опредѣлеяному посдѣдующихъ конкрѳтно-

нндивидуальныхъ— уже начнетърадъ «неопре-

деденныхъ»; что постепенная группировка

этихъконкретно-индивидуальныхъдастъразря-
ды и роды, что разряды и роды, объединяя

индивидуальноопредѣленные и неопредѣленные

самипо себѣ опредѣленны; что, наконецъ,ком-

плексы, группы, роды— выполнятъ всю сферу

возможныхъ, мыслимыхъ объектовъ.

Поэтому возбужденіе къ «извѣстнаго рода

преступнойдеятельности вообще»— или вовсе

лишено объекта посягательства,или же напра-

влено на группу или группы объектовъ пося-

гательстваи въ послѣднемъ случаѣ совершенно

тожественносъ обыкновеннымъ нодстрекатель-
ствомъ.

Подстрекательствокъ кражамъ вообще, какъ

соучастіе въ длительнойпреступнойдѣятельно-
стине предполагаетъопредѣленнаго, конкретно-
индивидуальнагообъекта посягательства— и рѣ-

шительно ни въ чемъ не отличаетсяотъ воз-

бужденія къ неплатежуподатей,къ непоставки

рекрутовъ, къ бойкоту должнрстныхъ лицъ, къ
неисполнениюповинностей.

Какъ вдохновитель шайки воровъ, не зная

кто именноизъ его соучастниковъ,гдѣ, у кого'
какимъ способомъи сколько украдетъ,—имѣетъ

передъсобой неопределенныйобъектъ воздѣй-

ствш, неопределенныйсредстваи неонредѣлен-

ный объектъ посягательства,такъи возбуждаю-

ще къ невсполненію подводной повинности

можетъ лишь весьма приблизительнопредпола-
гать, кто именно, когда, по чьему требованію

гдѣ и кому не дастътребуемойзакономъ под-

воды.

И неопределенностьобъектовъ посягательствъ
не дѣлаетъ неприложимойкъ возбужденію опре-

дѣленія подстрекательства,какъ такого воздей-

ствия одного человѣка на другого, когда пер-

вый виновяымъ образомъ вызываетъ въ другомъ

мотивъ для виновнаго совершенія преступнаго
дѣянія.

Какъ второй отличительныйпризнакъуказы-
вается обычно неопределенностьобъ-
ектавоздѣйствія: «подстрекательствовсе-

гда направляетсяаа определенноелицо или на
группу лицъ, которыхъ виновный хочетъ сде-

лать орудіемъ выполненія своихъ замысловъ.

При возбужденіа же виновный обращаетсякъ

неопредѣлеянымъ лицамъ, которыхъ онъ можетъ

не только не знать, но и не видѣть: онъ не

зваетъ въ кого и насколько западутъсемена
ммъ посѣянныя.

Какъ и у подстрекателя— умыселъвозбудителя
направленъ къ совершениюобъектовъ воздѣй-

ствія того иди другого дѣянія.

Оба жѳлаютъ, чтобы это дѣяніе было совер-

шено тѣми, или нѣкоторыми изъ техъ, къ кому

они обращаются.
Оба въ этихъ цѣляхъ стремятся поддержать

объекты воздействія въ извеетяомъ напря-

женіи.

У подстрекателя, оперирующаго съ мень-

шимъ колачествомълицъ, больше средствъдля

этого; напряженіе его злой воли и воли его

лодстрекаемыхъ можетъбыть чрезвычайно ве-

лико; опасность, угрожающая какъ личнымъ

благамъ, такъ и закону въ рѳальномъ его про-

явленіи или абстрактномъбытіи —можетъбыть

весьма серьезна. Но, неудавшееся случайно

подстрекательстводолжно остаться ненаказуе-

мымъ рядомъ съ тяжело подчасъ караемымъ

возбужденіемъ, хотя бы и самымънаивнымъ,—

только въ силу наличностивъ первомъ случае

признака «определенности», а во второмъ__

«неопределенности»объекта воздействія.
Уже этимъноложеніемъ заподазриваетсясу-

щественность этого признака, его логическая

правильность и пріемлемость.

Съ точки зренія причиннойсвязи и подстре-

каемые и возбуждаемыеничто иное, какъ сред-
ство, орудіе приведенія въ исполненіе преступ-

наго замысла.

Количество и качество орудій, существенное

лишь въ отношѳніи точности и негодности

средствъ, не существенно, какъ признакътого

•или другого рода или вида преступныхъдѣ-
яній *)• '

Подстрекатель,воздействуянаподстрекаемаго,
всегдаимеетъпередъсобою живую загадку, со-

вершенную «неопределенность»;онъ никогдаНе
знаетъвполне, съ какой психической,нервной

индивидуальностьюонъ имеетъ дело. И если

есть въ объектахъ подстрекателя и возбуди-

теля некотораяразница, то не въ «определен-

ности» и. «неопределенности»,а лишь въ не-

установимой конкретно степенинеопре-
дел.енности.

Далее, подстрекатель на преступденія дли-

тельный и требующія болыпаго количествалицъ,
оставаясь подстрекателемъи вдохновителемъ

всего предпріятія, —можетъвызывать преступное

направленіе воли въ другихъ, емунеизвестныхъ,

и черезъ некоторыхъ или даже одного, ему

близкихъ. Конечно, и этотъпоследній можетъ

быть такжеразсматриваемъкакъ подстрекатель,

но и первый остаетсяимъ и не только для по-

средника,но и для всехъ.

Случай мыслимый, случай, встречающейсяне-
редко въ действительнойжизни, не легко при-

) Убшство, кража со в8ломомъ не перестаютъ

быть таковыми, независимоотъ того какими ору-

діями были они произведены, и были ли эти орудія
въ представленіи дѣйствующаго опредѣленны или

неопределенны.
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даживаемойвъ желательная, отвлеченныйюри-
цическія рамки.

Нѣкоторымъ показателѳмъ того, что признакъ

неопределенностиобъекта воздѣйетвія имѣетъ

случайныйхарактеръ, служитъобычное превра-
щѳніе возбужденія въ подстрекательствосъ того

момента,когда возбужденіе дѣйствіями возбуж-
денныхъ получило результатъ; этому превращѳ-

нію ничуть не мѣшаѳтъ то обстоятельство, что

составъдицъподвергнутыхъвоздЬйствію, остался

все тотъ же, «неопределенный».

Если съ нашейточки зрѣнія подстрекатель-

ство не всегда направляется на определенное
лицо, то, наоборотъ, возбужденіе и въ обычномъ
его пониманіи и согласнодействующемуправу,
можетъимѣть объектомъвоздѣйствія совершенно

опредѣленныхъ лицъ.

Признакъсамъпо себѣ чрезвычайно неопрѳ-
дѣленный, въ значительнойстепенивходящій въ

оба различаемыйдругъ отъ друга дѣянія, при-

знакъ не существенныйсъ точки зрѣнія при-

чиннойсвязи, приводящій, наконецъ, къ явной
несправедливостивъ санкціи, —не можетъ быть
признанъ ни характѳрнымъ, ни видоизмѣняю-

щимъ.

Третье приводимоеотличіе соотоитъвъ томъ,

что подстрекательствонаказуемо

лишь при совершеніи подстрекяу-

тымъ ареступнагодѣянія, возбуж-
дені е ж е — и при отсутствиипреступ-

нагорезультата.

Очевидно, что это соображеніе, какъ мы уже

имѣли случайсказать, не только лежитъ въ со-

всѣмъ инойплоскости,чѣмъ первыя два, но что

оно въ конечномъ счетѣ являѳтъ собой глубокую
логическую ошибку. Вопросъ объ отличіи под-

стрекательстваотъ возбужденія сводится между

прочимъ къ обоснованію обложения наказаніемъ
за безрезультатное возбужденіе; изъ природы

того и другого выводится какъ логическоеслѣд-

ствіе —это обложеніѳ наказаніемъ. И поэтому

видѣть отличіе одного отъ другого именновъ

отличіи санкцій —равносильно суждѳнію: возбу-
жденіе должно быть караемопотому, что отли-

чается отъ подстрекательстватѣмъ, что оно

карается.- Доказываемое берется какъ дока-

занное.

Избѣгая этой логическойопасностии поэтому

уклоняясь отъ заимствованія аргументовъизъ

положеній того или другого кодекса, мы позво-

ляемъ себѣ утверждать, что и этотъ третій
пунктъ въ соображеніяхъ объ отличіи возбужде-
нія отъ подстрекательства—совершенно неубѣ-

дителѳнъ.

Не усматриваяраздичія между возбужденіемъ
и подотрекательствомъ,мы, очевидно, должны

будемъ возбуждѳніе отождествитьсъ подстрека-

тельотвомъ неудавшимся, не имѣвшимъ резуль-

тата, какъ въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, т. е.

въ случаѣ, когда со стороны подстрекаѲмаго

субъектане послѣдовало никакого наказуемаго

дѣйствія, такъ и въ смыслѣ тзй^айе аііаз
Іасіпгі *).

Въ дополненіе къ изложеннымъ общимъ со-
ображеніямъ о возбужденіи и подстрекательствѣ

небезполезно сдѣлать сравненіѳ въ соотвѣт-

ствующихъ частяхъ русскагоуголовнаго уложе-

нія и германскаго,поолужившаго въ значитель-

ной мѣрѣ отправной точкой для составителей
нашего уложенія.

Германское Аийогйѳгип^ и даже Апгеігип^
значительноближе къ простому подстрекатель-

ству, чѣмъ русское «возбужденіѳ». Германскій
кодексъ не такъ рѣзко порываетъсъ причинной

связью, возможный результатъ тѣснѣе примы-

каетъкъ дѣйствію. Въ связи съ этимъсъ одной

стороны конкретизируетсяобщеопасность, а съ

другой устанавливаетсянеобходимость«умысла»
навозможный результатъ, а не одно лишь голое

«сознаніе».

Изъ русскагоуголовнаго уложенія все, опре-

дѣляющѳе «цѣль» и «умыселъ», все, связываю-

щее дѣйствіе возбудителя съ возможнымъ ре-

зультатомъ возбуждеяія, все конкретизирующее,

объективизирующееи определенноочерчивающее
этотъ возможный результатъ—удалено.

Слова: «"\Ѵег аийогсіегі...» превращены вездѣ

въ «виновный... въ произнесеніи... возбуждаю-
щихъ...»

Благодаря переносуцентратяжестисъсловъ
«возбуждаетъ»—на слова: «въ произнесеніи» —

существеннымипризнакамидѣянія становятся

не умыселъ возбудить къ опредѣленнымъ дѣй-

ствіямъ съ внутреннейстороны и не объектив-
ная агитаціонная силавоздѣйствія —съ внѣшней

стороны, а простое сознаніе того, что произно-

ситсярѣчь, или выпускается въ свѣтъ сочине-

ніе, могущее, независимоотъ воли оратораили

автора, заронить въ кого - нибудь невидимыми

логическимиили психическимипутями,—неже-

лательноезаконодателюнастроѳніе и направле-

ніе мыслей.

Далѣе, одна отатья, 129, объедйняетърядъ
дѣяяій, глубоко различныхъ между собою, и

притомъвъ очень неопределеннойформѣ.
§ 85, въ связи съ §§ 80, 81 и 82 герм, улож.,

устанавливаетърядъ такихъсовершенно опрѳ-

дѣленныхъ конкрѳтныхъ дѣйствій, который дол-

жны имѣть непосредственнымъпоолѣдствіемъ

осуществлѳніѳ строго-опрѳдѣлѳннаго результата

точно конкретизированной «государственной

измѣны».

Ссылка § 85 на § 82 ограничиваетъвозмож-

ность «распространительнаготолкованія понятія
«измѣна». Иначе, какъ извѣстно, обстоитъдѣло

съ п. 1, нашей ст. 129. Прежде всего неопре-

деленнопонятіе «бунтовщическаго или измѣн-

ническагодѣянія»; по крайнеймѣрѣ, отсутствіе
опрѳдѣленной ссылки на определеннуюстатью

х) Безразлично, въ оіношеніи ди йѳіісіа сотшіа-
8ІОПІ8, ИЛИ ОШІ88ІОПІВ.
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допускаетъи допустилобезмѣрно широкое тол-

кованіе термина.

Затѣмъ,что еще существеннѣе, нѣтъ и неможѳтъ

быть установленоникакойссылкойили сопоста-
вленіемъ, «признака неизбѣжной связи, причин-

ной]необходимой('поолѣдовательностимежду пред-
дагаемымъкъ учиненію дѣяніемъ, какъ предше-

ствующимъ, и его неизбѣжнымъ, объективно-

мыслящимся результатомъ, какъ поелѣдующимъ.

Герм, кодексъ до нѣкоторой степенивозстана-

вливаетъ нарушенныйимъ законъпричинности
и во всякомъ случаѣ требуетъотъ суда поста-

новки вопроса о достаточноститѣхъ средствъ,

при помощи коихъ предполагалосьдостигнуть

запрещеннагозакономъ результата. Въ нашей
ст. 129 принципъпричиннойсвязи и въ цѣ-

ломъ, и въ частяхъотброшенъ; въ рѳзультатѣ —

извѣстныя рѣшенія сената.

Вставкой въ сравненіи съ германок, удож.

является п. 2 ст. 129; такого преступленія герм,

законодательнезнаетъ. Намънепредставляется
нужнымъ говорить о томъ, что если мйсдимъ

успѣхъ насильственнойпопытки уничтоженія

монархіи, измѣненія порядка престолонаслѣдія,

отторженія части государственнойтерриторіи
и т. п., то едва ли теоретическидопустимои

практическиосуществимоиначе, какъ въ формѣ

покушенія съ негоднымисредствами,намѣреніе

насильственно превратить капиталистически
стройвъ соціалистическій и т. п.

Выраженный въ § 82 принципъ «непосред-

ственнагослѣдовавія», достаточна™причинѳнія,

рѣшительнй исключаетъ возможность возникно-

венія, въ предѣлахъ дѣйствія герм, уложенія,

обвиненія въ дѣянія, предусмотрѣнномъ 2-мъ п.

нашей 129 ст. уг. ул. Этой невозможностью

предъявить такое обвиненіе въ объемѣ той или

другой статьигерм. ул. и объясняется отчасти
невозобновленныйсъ 1 окт. 1890 г. имперскій

законъ 21 окт. 1878 г. о соціалистахъ.

Благодаря нашему2 п.—достигнутабыла же-
лательная растяжимостьстатьисъ тѣмъ же ха-

рактернымъразрывомъ причиннойовязи.

Третій пункта, нашей 129 ст. имѣетъ соот-

вѣтствующій § 110 герм, ул.; его глубоко поли-
цейскидухъ оказался по вкусу авторамъуложе-
нія; они лишь отверглиштрафъ, какъ возможное

наказаніе, тюрьму превратиливъ исправитель-

ный домъ и накинуликъ двумъ годамъ заклю-

ченія еще третій. При этомъ опущена одна,

очень важная деталь § 110, опредѣляющая раз-

мѣръ наказанія во всякомъ случаѣ не выше

того, какое полагалось бы за самоедѣяніе, къ

которому возбужденъ виновный и заключающая

въ себѣ также нѣкоторую поправку нарушенія

разорваннагозакона причинности.

Пунктъ четвертый ст. 129 уг. улож. 1903 г.

вѣроятно навѣянъ § 111 герм. ул.

Повторивъ въ п. 5 ст. 129 мысль, заключен-

ную въ § 112 герм, ул., составителинашего

улож. замѣнили ' тюремноезаключѳніе до двухъ

лѣтъ ссыпкой на поселеніе или заключеніемъ
въ исправительныйдомъ.

Знаменитыйп. 6 ст. 129 напоминаѳтъ о

§ 130 герм. улож. — остаткѣ законодательства

«культуркампфа». Но, для удобства уловіѳвія

несогласномыслящихъ, совсѣмъ опущенъ при-

знакъ «съ нарушеніемъ общественнагоспокой-
ствия», а «возбужденіе къ насильственнымъдѣй-

ствіямъ» —превратилось въ уг. ул. 1903 г. въ

«возбужденіе вражды», —хотя бы и безъ на-

сильственныхъ дѣйствій; такимъ образомъ и

здѣсь отброшена нѣкоторая, хотя и слабая по-

правка въ пользу причиннойсвязи между дѣй-

ствіемъ и его результатомъво внѣшнемъ мірѣ.

Сергей Ордынспгй.

-------------- » ■« ♦»» * --------------

О претензіяхъ рабочихъ при банкротствѣ

предпринимателя.

Когда какая-нибудь несправедливостьначинаетъ

проявляться въ массѣ случаевъ, когда она начи-

наетъзатрагиватьцѣлые слои населенія извѣстной

мѣстности, когда усматривается, что проявленіе

этой несправедливостивъ такихъ широкихъ размѣ-

рахъ можетъ пагубно отразиться на интересахъоб-
щества и государства, невольно приходится заду-

ваться надъ происходящвмъ, а законодателю прійти

на помощь къ прѳкращенію зла, къ прекращение
проявленія такой массовойнесправедливости.

Какъ извѣстно въ настоящеевремя каменно-уголь-

ная промышленность юга Россіи переживаетъкри-

зисъ, на многихъугольныхъ рудникахъработы пре-

кращены, на нѣкоторыхъ— сокращено число рабочихъ
на половину и болѣе, а нѣкоторые рудники, выра-

жаясь обыватѳльскимъ языкомъ, совсѣмъ «прогорѣли»,

и на мѣстѣ дѣйствительныхх хозяевъ "распорядите-

лями предпріятій явились судебные пристава.
Какъ только предпріятіѳ «зашаталось», предпри-

нимательпрекратилъплатежипо своимъ долговымъ

обязательствам^ всѣ кредиторы обращаются въ судъ

со своими претѳнзіями, получаютъ исполнительные

листы, описываютъоставшеесяналичноеимущество,

назначаютего въ продажу и вырученныа деньги,

но большей части далеко не покрывающія всѣхъ

долговъ предпринимателя,судебнымъ приставомъпе-

редаются въ подлежащій судъ для распредѣленія

между кредиторами,распредѣленіе это продолжается

въ лучшемъ случаѣ 2—3 мѣсяца, пока истѳкутъ

сроки на обжалованіе, и вотъ тогда только креди-

торы получаютъ деньги въ уплату по ихъ испол-

нительнымъ листамъ; выдача 15— 20 копѣекъ за

рубль считается еще сносной, а то за всѣми рас-

ходами по исполнениеостается часто 10— 12 ко-

пѣекъ за рубль. При всѣхъ такихъ распредѣленіяхъ

денѳгъ, каждаго наблюдателяпоражаетъто, что не-

посредственныеучастники предпріятія, рабочіе и

служащіе, приносившіе свой личный трудъ на дѣло

предпріятія, съ своими маленькими претензіями при

распредѣленіи денегъмежду кредиторами,получаютъ

удовлетвореніе на свои претензіи въ пропорціональ-

номъ соотвѣтствіи со всѣми кредиторами.Недавно
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напр. приходилось наблюдатьтакой случай: рудникъ
прекратилъ платежи, активъ его выяснился послѣ

распредѣлевія денегъвъ сунмѣ 20 коп. на рубль

по всѣмъ имѣющимся претензіямъ; всѣхъ претен-

зій предъявлено на 120 тысячъ рублей, изъ этой

суммы нретѳнзіи 320 рабочихъ въ общей сложности

на 9 тысячъ руб., такъ что эти 320 человѣкъ по-

лучили въ уплату за свой тяжелѣйшій шахтерски

трудъ въ теченіи цѣлаго мѣсяца, за трудъ, являю-

щейся ѳдивственнымъ источникомъихъ существова-

нія, 1800 рублей, т. е. только 5-ую часть того,

что имъ причиталось при нормальномъ расчетѣ.

Остальные кредиторы, крупныя лѣсопромышленныя

фирмы, керосиновая фирма Нобеля и др. въ числѣ

5 представителейсъ претензіями по 15—25 тысячъ

рублей каждый, не являющіеся непосредственными

деятелями предпріятія, а работающее комиссіонно

за извѣстяый процентана предпріятіе, они при

распредѣленіи денѳгъ между кредиторамиполучатъ

въ одинаковой пропорціи съ рабочимии служащими

предпріятія.

Что такой порядокъ несправедливъдаже съ точки

зрѣнія законодателя, это видно изъ того, что при

конкурсномъ порядкѣ распредѣленія денегъ, т. ѳ.

когда предпринимательобъявленъ несостоятельнымъ

должникомъ, претензіи рабочихъ и служащихъ отно-

сятся къ долгамъ перваго рода перваго разряда и

удовлетворяются предпочтительно передъ другими

претензиямиполнымъ рублемъ. Всѣ остальныя пре-

тѳнзіи къ несостоятельномувъ порядкѣ удовлетво-

ренія распредѣляются по разрядамъ, соотвѣственно

юридическойсилѣ доказательствъ, ва которыхъ они

основаны, претензіи же служащихъ и рабочихъ, без-
различно къ тому, на какихъ юридическихъ осно-

ваніяхъ онѣ покоются, удовлетворяются сполна.

Разъ законодательнашелъ необходимымъи спра-

ведливымъ выдѣлить претензіи служащихъ и рабо-

чихъ при конкурсномънроизводствѣ въ особую ка-

тегорію привилегированныепретензій, то нѣтъ осно-

ванія и при обыкновеннойъ порядкѣ производства

распредѣленія денегъ отниматьу нихъ эту приви-

легію, заслуженнуюими всіѣдствіе ихъ непосредствен-

наго участія въ предпріятіи.

Помимо чисто юридическихъ соображеній, выте-

кающихъ, такъ сказать, изъ разума нашего закона

о несостоятельности,и практическія соображениядол-

жны привести къ такимъже выводамъ; эта мѣра,

т. е. удовлетвореніе претензій рабочихъ при вся-

комъ положеніи полнымъ рублемъ, если конечво,

имуществаобанкротившагосяхватить наэто, внесетъ
такое успокоеніе въ среду рабочихъ, которое при-

несѳтъ выгоду и прошышленникамъ,и государству, и

обществу, эта мѣра дастъ увѣренность рабочимъ,

что ихъ тяжелые труды никогда нѳ останутсяне-

оплаченными,и имъне придется голодать до пріиска-

нія новой работы, не придется требовать казачьи

взводы и полусотнипри рудничныхъ крахахъ.

Что такой порядокъ необходимоввести при зако-

нодательномъпѳресмотрѣ вопросао наймѣ рабочихъ, и I
что введете его не будѳтъ противорѣчить даже)
интересамъпромышленниковъ, это видно изъ того,

что органъ совѣта съѣздовъ, газетакоторыхъ «Про-

мышленность и Торговли» говорить: «можно тер-

роризировать насѳленіе политически можно, ути-

шаться успокоеніеиъ стихіи на поверхности. Но

пора понять, что голодный желудокъ спокойнымъ

никогда быть не можѳтъ. Онъ всегда по незыбле-

мому праву природы будетъ волноваться».

Если нашли возможнымъ провести законъ о

правѣ застройкичастновладѣльческихъ земель, тѣмъ

саиымъ удовлетворивъ справедливыйтребованія мел-

кнхъ арендаторовъпоселенцевъ,давно нуждавшихся

въ справедливомъ регулированіи ихъ отношеній къ

собственникамъземли, то я полагаю, что съ такимъ

же правомъ и справедливыя требованія рабочихъ

могутъ получить удовлетвореніе со стороны нашихъ

законодательныхъучрежденій.

П. Еалининъ.

-» - « ♦► »

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряжѳній.

№ 77. 21-го мая 1910 г.

Ст. 793. О прекращеніи дѣйствія положенія уси-

леннойохраны въ городѣ Новочеркасск'^ а также

въ хоперскомъ, усть-медвѣдицкомъ, второмъ дон-

своиъ и черкасскомъокругахъ областиВойска Дон-
ского.

От. 794. О продленіи дѣйствія положенія уси-

ленной охраны въ городахъ Перми, Соликамскѣ,

Оханскѣ и Ерасноуфимскѣ съ ихъ уѣзцами и въ

гор. Кунгурѣ.

Ст^ 795. Объ отпускѣ изъ государственнаяка-
значействасредствъна содержаніе военно-училищ-

ныхъ отдѣленій при тверскомъкавалерійскомъ учи-

лищѣ и с.-петербургскомъи казанскомъвоеиныхъ
училищахъ.

Ст. 796. Объ отпускѣ изъ государствеинагока-
значействасредсгвъ на ведееіе занятій по физиче-
скомуобразованію съслушателямивоспитательскихъ
курсовъ.

Ст. 797. Объ отпускѣ изъ государствеинагока-
значействасредствъ на усиленіе штата главнаго
управлениявоенно-учебиыхъзаведеній.

Ст. 798. Объ отиуркѣ изъ государственваго ка-
значействасредствъна организацію практическихъ

занятій но естественнойисторіи, физикѣ и космо-

графіи съ ПажескомъЕго ИмператорскагоВеличе-
ства корпусѣ и кадетскяхъкориусахъ.

Ст. 799. Объ отаускѣ изъ государствеинагока-
значействадополнительиыхъсредствънанѣкоторыя
потребностиМихайловскойартиллерійской акаде-

міи, Михайловскагои Константиновскагоартилле-
рійскихъучилищъ и техническойи пиротехнической
артиллерійскихъ школъ.

Ст. 800. Объ отпускѣ изъ государствеинагока-
значейства средствъ на увеличеніе содержанія
вольно-наемныхъ служителейМихайловскойартил-
лерійской академіи и Михайловскагои Константи-
новскаго артиллерійскихъ училищъ.

Ст. 801. Объ отнускѣ изъ государствеинагока-

значействасредствъ на содержаніе церковныхъ
иричтовъ при хабаровбкомъ окружномъ арсеналѣ и

при двухъ управлепіяхъ владивостокскихъкрѣпост-
ныхъ артиллерійскихъ бригадъ.

Ст. 802. Объ отпусвѣ изъ государствеинагока-
значействасредствънарасходывоеппагоминистер-
ства по вовнагражденію изобрѣтателей.
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Ст.= 803. Объ отлуекѣ изъ государственнаяка-
значействасредствъ на усилеяіе штатаюнкеровъ
иркутскагопѣхотнагоюнкерекагоучилища.

Ст^ 804 Объ отпускѣ изъ государственнагока-
значействасредствъ на нужды церковнагострои-
тельствавоеннаговѣдомства.

Ст.^ 805. Объ отлускѣ изъ государствениаго ка-

значействасредствъ на содержаніе нѣкоторыхъ

учрежденій главнаго инженернагоуправленія.
Ст^ 806. Объ отпускѣ изъ государственнагока-

значействасредствъ на содержаніе причта при

2-й гренадерскойартиллерійской бри-управленіи
гады.

Ст. 807.
значейства

Объ отпускѣ изъ государственнагока-
............ средствъ на расходы военнагомини-

стерствано эксплуатаціи и содержанію автомобилей.
Ст. 808. Объ отаускѣ изъ государственнагока-

значействасредствъ на ремонтъ имуществаполе-
выхъ нереносныхъжелѣзныхъ дорогъ.

Ст: 809. Объ отпускѣ изъ государственнагока-
значействасредствъ на переустройствоздавій во-

енно-топографическагоучилища.
Ст. 810. Объ отпусвѣ изъгосударственнагоказна-

чействасредствъна усиленіе главнагоинженернаго
склада.

Ст. 811. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-

чействасредствъ на содержаніе опрѣснителя кер-
ченскойкрѣпости.
^Ст. 812. Объ отпускѣ изъ государственнагоказна-

чействасредствъна содержаніе и дѣйетвіе кіевской
и жмеринскойстанцій искрового телеграфа.

_Ст. 813. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-
чействасредствъна устройствоконкурса полетовъ
аппаратовътяжелѣйшихъ воздуха.

От. 814. Объ отнускѣ изъ государственнагоказна-
чейства средствъ на хозяйственныя потребности
нѣкоторыхъ кадетскихъкорпусовъ.

Ст. 815. Объ отпуекѣ изъгосударственнагоказна-
чействасредствъна содержаніе станцій искрового
телеграфаДальняго Востока.

Ст. 816. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-
чействасредствъ на содержаніе временваго хаба-
ровскаго инженернагосклада.

Ст. 817. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-
чейства дополнительныхъ средствъ на освѣщеніе

с.-петерб(ургскаго военнаго училища.

Ст. 818 Объ отпускѣ изъ государственнагоказна-
чействасредствъна выдачу пособій императорско-

му всероссійскому аэро-клубу и журналу „Воздухо-
плаватель".

Ст. 819. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-
чейства средствъ на содержаніе имуществаи на

специальноеобразованіе нижнихъчиновъ37-ми элек-
тро-освѣтительныхъ станцій. >

^Ст. 820. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-
чействасредствъна содержаніе и дѣйствіе станцій
искрового телеграфавъ городѣ Бобруискѣ и Ур-
жумкѣ.

^Ст. 821. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-
чейства средствъ на противопожарная мѣры въ

штаоъ-квартирахъиркутскаговоеннагоокруга.
Ст. 822. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-

чействасредствъна ремонтъ телеграфнагоимуще-
ства свеаборгскагокрѣиостного военнаготелеграфа.

_Ст. 823. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказва-
чеиства дополнительныхъ средствъ на освѣщеніе

виленскагопѣхотнаго юнкерскаго училища.
Ст. 824. Объ отпускѣ изъгосударственнагоказна-

чействасредствъна усиленіе личнагосоставаи на

друия = надобности ИмператорскойНиколаевской
военнойакадеміи.

Ст. 825. Объ образованіи комитетадля устрой-
ства празднованія трехсотлѣтія царотвовавія Дома
Романовыхъ.

т. 826. О пополнеаіи состава комитета по

устройствупразднованія трехсотлѣтія царствованія
Дома Романовыхъ.

Ст. 827. Объ утвержденіи списка должностямъ
по установленіямъ государственнойдумы, иеполве-
ніе коихъ освобождаетъ офицерскихъи нижнихъ

чиновъ отъ призыва изъ запасавъ армію и въ

дѣйствуюшія команды флота и отъ службы въ госу-

дарственномъополченіи.

■ ■«<> » ■

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит. Сената.

Засѣданіе соединеннагоприсутствія гражданскаго

кассаціоннаго и перваго департаментовъ.

Иски о вознаіражденіи за убытки, причиненныедѣй-
ствіями должностныхълищъ.

Въ засѣданіи соединеннагоприсут-
с т в і я 15-го мая 1910 года подъ предсѣдательствомъ
первоприсутствующагогр. касс. деп. прав. сен. П.
П. Веселовскаго заслушанъ былъ рядъ дѣлъ по

искамъ, предъявленнымъ различными лицами на
основаніи 1316 и слѣд. ст. уст. гр. суд. къ выс-

шимъ должностнымъ лицамъ, а именно:къ быв-
шему московскому ггенералъ-губернаторуГершель-
ману, къ с-петербургскомуградоначальникуДра-
чевскому и къ министру внутреннихъдѣлъ П. А.
Столыпину.

Первымъ слушалось діло по иску владѣльца ти-

пографіи въ Москвѣ А. Н. Поплавскагокъ

бывшему московскому генералъ-губернаторуГер-
шеіьману о возмѣщеніи убытковъ въ размѣрѣ свыше

сорока тысячъ рублей, вызванныхъ закрытіемъ ти-

пографии и опечатаніемъ всего зданія, въ коюромъ

она помещалась, по распоряжениегенералъ-губер-
натора, приведенномувъ исполнение14 декабря
1908-го года.

Въ своемъисковомъ прошеніи Поплавскій указы-

ваетена то, что послѣдствіемъ закрытія и опечата-
нія типографіи явились громадные убытки. Во-пер-
выхъ, вслѣдствіе того, что съ запечатаьіемъ типо-

графіи входъ въ помѣщеніе былъ закрытъ, на фаб-
рикѣ полопались трубы и котлы, и вода затопила
нижній этажъ, подмочилатоваръ и машины и при-

вела ихъ въ негодность.Выкачка воды послѣ рас-

печатанія помѣщеніл (типографія была распечатана
черезъ пять днейпо словесномураспоряженію поелѣ

того,.какъ обнаружилась течь воды), ремонтъзда-
нія и листкамашинътакже причинилизначитель-

ные убытки, далѣе закрытіе типографіи послѣдовало

въ самоегорячее время, —перѳдъ Рождественскими
праздниками.Самое дорогое— наборъ шрифтабылъ
готовъ, уже было приступленокъ печатанію, « еще

нѣсколько днейи оставалось сдать заказъ и полу-

чить деньги, когда типографію запечатываютъ.

Естественно,что заказчики, неполучивши къ опре-
дѣденному сроку своего заказа, отказываются отъ

него и всѣ расходы за произведенный работы па-

даютъ исключительно на владѣльца типографіи.
Далѣе, принимаяво вниманіѳ расходы по содержа-
нію помѣщенія типографіи, —а также лишеніе при-

были, доходившей до 30—35 тыс. въ годъ и, нако-

нецъ, потерю,—вѣроятно навсегда, нѣкоторыхъ

поотоянныхъзаказчиковъ,—убытки, вызванные озна-
ченнымъраспоряженіемъ генералъ-губернатораГер-
шельмана, исчисляютсяПоплавскамъ, но минималь-
ному расчету, свыше 40 тысячъ рублей, причемъизъ
нихъ, до 20 тысячъ убытковъ вызвано однимълишь

опечатаніемъ зданія типографіи и столько же при-

близительно—закрытіемъ самойтипографіи. Въ виду

зтого, не исчисляя въ настоящій момента точной
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суммы понесенныхъимъ убытковъ, Лоплавскій хо-
датайствуетео разрѣшеніи ему установить точный
размѣръ ихъ въ общемъ порядкѣ гражданскаго

судопроизводства.
Что же касаетсяотвѣтствеиностигенералъ-губер-

натора Гершельманаза эти убытки, то она обу-
словливаетсянеправильностьюи незаконностьюего
распоряженія, какъ это явствуетъ изъ нижесдѣдую-

щихъ соображеній.
Въ силу 3 п. 16 ст. подоженія объ усиленной

охранѣ, правда, тенералъ-губернаторамъпредо-
ставленоправо „дѣлать распоряженія о закрытіи
всякихъ вообще торговыхъ и промышленныхъ заве-
деній", но каждымъ правомъ необходимо пользо-

ваться осмотрительно,иначе, право, какъ мы чи-
таемъвъ законодательныхъмотивахъкъст. 1322 уст.

гр. суд. можетъ перейти въ „произволъ". Вѣдь

нельзя-же предположить, чтобы законодательвыше-
указанноюстатьеюдавалъ право генералъ-губсрна-
торамъзакрывать всѣ торговыя и промышленныя
заведенія, не имѣя на то законнаго основанія.

Мотивомъ къ закрытію типографіи истца былъ
тотъ фактъ, что московскій генералъ-губернаторъ
замѣтилъ, что „значительное число запрещенвыхъ
изденій печатаетсявъ твпографіи Поплавскаго,
причемъ большинство такихъизданій крайневред-
наго политическагонаправленія".

Прежде всего, прп чтеніи приказа о закрытіи
типографіи получается такое впечатлѣніе, что въ

ней печатаются завѣдомо запрещенныя изданія.
Однако, это не такъ. Типографія эта никогдаза
запрещенныхъизданій не печатала,а еслибывали
квиги, который впослѣдствіи конфиско-
вались, то нѣтъ такой типографіи, которая не
могла бы указать на цѣлый рядъ книгъ, выпущен-

ныхъ ею и впослѣдствіи конфискованныхъпо суду
или по охранѣ.— И между тѣмъ эти типоггафіи су
ществуютъ. Истцу взвѣстны книги, выпущепныя

изъ типографіи МинистерстваПутей Сообщевія и

московскаго градоначальства,которыя также посдѣ

были конфискованы. Такимъ образомъ, заявленіе
московскагогенераіъ-губернаторао томъ, что запре-
щенныя издавія печатаютсявъ типографін По-
плавскаго—совершеннонеправильно.

Во-вторыхъ, данное распоряженіе московскаго
гевералъ-губернатора— закрытіе типографіи— пред-
ставляется неправильнымъеще и потому, что мос-

ковскому генералъ-губернаторудолжно быть изве-
стно, что владФлецъ типографіи, еслиимъ не нару
шены статьи законовъ о печати,не можетъ отве-
чать за содержаніе книги или брошюры. За содер-
жаще книгъ должны отвѣчать авторы и издатели,

владѣлецъ же типографіи въ силу ѴІІ-го раздѣла

временныхъправплъ для пеповременнойпечатиотъ
26-го апрѣля 1906 года, обязанъ лишь въ извѣстный

срокъ представлятьузаконенноечисло экземпляровъ
въ комитетъпо дѣламъ печати.И только въ случаѣ

нарушенія Ѵ1І-го раздѣла вышеозначенныхъвремен-
ныхъ правилъ, владѣлецъ типографіи привлекается
къ законнойотвѣтетвенности.

Далѣе, истецъ ссылается на прилагаемоеимъ
удостовѣреніе московской инсііекціи по дѣламъ пе-

чати, изъ коего видно, что съ 1903 года по 27 ян-
варя 1909 года за 6 лѣтъ онъ всего одинъразъпри-
влекался къ отвѣтственностиза нарушеніе законовъ

о печативъ 1907 году, и то— по недоравумѣнію, такъ

какъ оказалось, что своевременнопредставидъкнигу
въ комитетъ по дѣламъ печатии потому былъ
оправданъ. Въ день же закрытія типографіи, лако-

вое закрытіе явилось совершенноюнеожиданностью
для истца,не было обнаруженоничегонелегальнаго
н запечатаныбыли исключительно коммерческія,
календарныя и другія работы, неимѣющія ничего

общаго съ политикой. Этотъ фактъ можетъ быть
установлевъ счетамии письмамизаказчиковъ и

свидѣтельскими показавіями.
Такимъ образомъ, эаконныхъоснованій, по мнѣ-

нію истца,къ закрытію его типографіи совершенно

не имѣлось, и онъ полагаете,что распоряженіе мо-

сковскаго генерадъ-губернатора является плодомъ

его неосмотрительностии, такимъобразомъ,налицо
имеютсяданныя, указанныя въ ст. 1316 уст. гр. суд.

для ответственностиего за убытки, причиненные

закрытіемъ и въ особенностизапечатаніемъ типо-
графии

На основамивсеговышеизложеннагоистецъпро-
ситьПравительствующій Севатъ признатьза нимъ

право на искъ о вознагражденіи за вредъ и убытки,
причиненныераспоряженіемъ московскагогенералъ-

губернатораГершельманао закрытіи его типогра-
фіи, предоставивъ истцу въ силу ст. 1330 уст. гр.

суд. требовать опредѣленное количество вознаграж-
денія въ общемъ порядкѣ ггажданекагосудопроиз-
водства. Кромѣ того, истецъпроситъ возложить на
отвѣтчика судебныя и за веденіе дѣла издержки,

дѣло разсмотрѣть въ его отсутствіи и, въ случаѣ

неявки отвѣтчика, постановитьзаочноерѣшеніе.
Въ поданномъна означенноеисковое прошевіе

объясненіи отвѣтчикъ, бывшій московски ге-
нералъ-губернаторъгея.-лейт. 0. К. Г е р ш е л і>-

м а н ъ пзложилъ слѣдующее.

Пунктомъ3 ст. 16 положенія о государственной
охранѣ предоставляется генералъ- губернагорамъ
право закрывать промышленныя заведенія, и, пе-

сомнѣнно, законодательне упустилъ изъ виду, что

всякое закрытіе подобныхъ заведеиій влечетъ за

собой убытки для его владѣльца, слѣдовательно для

отвѣтствевностиза эти убытки необходимо, чтобы
заведеніѳ было закрыто безъ достаточныхъкъ тому

основаній. Объ основаніяхъ, послуживпшхъ къ за-

крытие типографіи Поплавскаговъ Москвѣ, отвѣт-

чикъ и имѣетъ честь объяснить соединенномупри-
сутствію, что еще въ 1907 году московскіи градона-

чальникъ, основываясь на сообщенныхъемумосков-
скимъ комитетомъпо дѣламъ печати данныхъ, во-

шелъ къ отвѣтчику съ представленіемъ отъ20 марта
1907 года, за № 6940, въ коемъ ходатайствовалъо
закрытіи типографіи Поплавскаго за систематиче-
ское печатавіе и выпускъ въ свѣтъ безъ соблюдения
требованій цензурнагоуставареволюціонныхъ изда-

ній, но на этотъ разъ закрытія типографіи не со-
стоялось въ виду уваженія имъ, отвѣтчикомъ, дан-
наго Поплавскимъобъясненія, главнымъ образомъ,
о томъ, что нѣкоторыя изъ выпущенныхъ имъизда-
ній были снабжены разрѣшительными подписями
ростовскагона Дону цензора.

Хотя эти разрѣшительиыя надписии вызвали

сомъѣніе въ своей подлинности,въ виду того, что
содержаніе отпечатанныхъброшюръ трактовало
о событіяхъ, имѣвшихъ мѣсто позднѣе даты над-

писи,— что впослѣдсгвіи и подтвердилось,— однако,
признавая, что^ъ этомъ дѣлѣ надлежитъподробно
разобраться московскому комитетупо дѣламъ пе-
чати и судебной власти, отвѣтчикъ на этотъразъ
закрытіе типографіи отложилъ, не смотря на то,
что комитетъпо дѣламъ печатиотношеніемъ отъ 5
апрѣля 1907 года, за № 1027, поддерживалъ свое
обвиненіе противъПоплавскаговъ томъ, что типо-
графія его выпускаетевъ свѣтъ въ большомъ, по
сравненію съ другими московскими типографіями,
количествѣ изданія, умышлевно минуя цензуру, при
чемъ изданія эти оказываются нелегальнаго на-
правленія.

О томъ, насколько при этомъ Понлавскій дѣй-

ствовалъ сознательно,свидѣтельствуютъ обстоятель-
ства, сопровождавшія изданіе брошюры „Оиндика-
лпзмъ и революція" М. ІІьерро, такъ какъ, по имѣв-
шимся у отвѣтчика свѣдѣніямъ, издатель этойбро-
шюры Левитовъ послалъ Поплавскомуписьмо, въ
которомъ, заказывая печатаніе, предупреждал ч̂то-
бы книжка не зацерживалась, иначе можетъ „на-
грянуть полиція". Этимъ предупрежденіемъ Поплав-
скій воспользовался припересылкиозначеннойбро-
шюры изъ Москвы въ О.-Петербургъ,ложно назвавъ
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ее въ накладной: „печатные календари".Объ изда-
віи этойброшюры въ настоящеевремя производится
предварительноеслѣдствіе.

Въ 1908 году явилась необходимость, въ виду
полученныхъ свѣдѣній о переполненыкнижнаго

рынка запрещеннымиизданіями, произвестиосмотры
нѣкоторыхъ московскихъ книжныхъ складовъ и ма-

газпновъ, при чемъ было установлено,что большин-
ство запрещенныхъили нелегальныхъизданій, най-
денныхъ въ этихъ магазинахъи складахъ, были
отаечатанывъ типографіи ІІоплавскаго.

Усматривая изъ производившагося по семупо-
воду особо командированныиъимъ, отвѣтчикомъ,

лицомъ дознанія, что только съ 1-го апрѣля 19і)7 г.,

т. е. послѣ того, какъ отвѣтчикъ, внявъ объясненію
Поплавскаго, не привелъ въ исполневіе свое пред-
положеніе о закрытая его типографіи, за три первые
поелѣ этого мѣсяца противъ Поплавскагобыло воз-
буждено вновь 9 судебныхъ дѣлъ по сбвиненію его

въ выпускѣ въ свѣтъ противоправительственнаго
направленія изданій безъ представленияузаконен-
наго количества экземиляровъ въ комитетъпо дѣ-
ламъ печати,каковыя привлеченія продолжались и

въ періодъ временисъ указаннагомоментавплоть
до упомявутаго дознанія, и, какъ отвѣтчику извѣст-

но, продолжаютсяи теперь,— онъ, отвѣтчикъ, считая,

что дальнѣйшее непринятіе мѣръ противъ тииогра
фіи Поплавскаго явилось бы уже бездѣйствіемъ

власти, и, руководствуясь секретнымъциркуляромъ
г. министравнутреннвхъ дѣлъ, статсъ-секретаря
Б. А. Столыпина, отъ 11 іюля 1907 г. за № 72867,
по департаментуполиціи, предложилъ московскому
градоначальникузакрыть типографію Поплавскаго.

Однако, вновь снисходякъ ходатайствуПоплав-
скаго объ отмѣнѣ закрытая его типографіи въ виду

несомыхъ имъ убытковъ и удовлетворяясь данной
имъ подпискойотъ 13 марта1909 года въ томъ, что

онъ впредь обязуется никакпхънелегальныхъизда-
ній не печатать, каковой подпиской Понлавскій
самъкосвенно призналъ свою виновность въ рас-

пространеныозначенныхъизданій, отвѣтчикъ, раз-

считывая, что Пошгавскій прекратитенаводнять

книжный рынокъ противоправительственнойлите-
ратурой, 16 марта1909 года за № 998, увѣдомилъ

градоначальникао возможности отмѣнить распоря-

женіе о гакрытіп типографіи, что и исполнено17
того же марта.

Принимаяво вниманіе, что на основаніи изло-
женнаготппографія Поплавскаго была закрыта не
безъ достаточныхъданныхъ, такъ какъ дальнѣйшее

оставленіе безъ вниманія дѣйствіп типографіи По-
плавскаго, какъ приведено выше, было бы равно-
сильно бездѣйствію властии вселило бы въ Поплав-
скаго представленіе о полной безнаказанностиего
поступковъ и безснліи противъ негоадминистраціи,
отвѣтчикъ проситъприсутствіе Правительствующаго
СенатаходатайствоПоплавскагоо разрѣшеніи ему
искъ отклонить, тѣмъ болѣе, что самъПоплавскій
признаетесебя виновнымъ въ распростравеніи не-
легальныхъ изданій.

Защищать интересыистцаА. П. Поплавскаго
передъсоединеннымъприсутствіемъ явились самъ
ГІоплавскіи и, по его довѣренности, присяжныйпо-
вѣренныйПропперъ. Нослѣдній возбудилъ, прежде
всего, частноеходатайствоо вызовѣ и донросѣ

указанныхъ имъ свидѣтелей для удостовѣреяія:

I) того обстоятельства,что по распоряженію отвѣт-

чика, бывш. московскаго генералъ-губернатораГер-
шельмана не только закрыта самая типографія,
но и запечатановсе зданіе (двери, окна п даже
форточки) п, что благодарятакому способу закрытія
тппографіи, черезъ 5 днейотмѣвенному самимъот-
вѣтчикомъ, истцупричиненоубытковъ свыше 20 ти
тысячъ рублей, кромѣ такой же суммы убытковъ,
вызванныхъ саыымъ закрытіемъ тішографіи; во 2)
присяжный поверенный Пропперъходатайствовалъ
о допросѣ свидѣтедей въ подтвержденіе тогообстоя-
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тельства, что свѣдѣнія, сообщенныя московвкимъ

комитетомъпо дѣламъ печатио типографіи Поплав-
скаго и послужившіе освованіемъ къ закрытію по-

слѣдней, являются ложными, будучи вызваны не-

пріязненными отношеніямп къ Поплавскомусо сто-
роны предсѣдателя комитета,—на что истецъИо-
плавскій указывалъ уже въ своей объяснительной
запискѣ, поданной московскому градоначальнику
23 марта1907 г.

Но если соединенноеприсутствіе не сочло бы
возможнымъ удовлетворить означенный частныя

ходатайства, то по существу настоящагодѣла по-

вѣренный Поплавскагоирис. пов. Пропперъсчита-
ете необходимымъ указать соединенномуприсут-
ствію на то, что распоряженіе ген.-губ. Гершельмана
о закрытіи типографіи Поплавскагои, въ особенно-
сти, избранныйимъ для этого способъ, представля-
ются явно неправильными и неосмотрительными.
Такъ, что касаетсясамагозакрытая типографіи, то,

не отрицая того факта, что на многія книги, выпу-

щенныя изъ типографіи Поплавскаго, впослѣдствіи

наложенъарестъ,нельзя, однако, впдѣть въ этомъ

обстоятельствѣ достаточнагоп законнагооснованія
для закрытая типографіи; ибо до тѣхъ поръ, пока

владѣлецъ типографіп исполняетъвсѣ предъявлен-

ная къ нему законами о печатитребованія (а По-
плавскій, какъ это видно изъ ряда прилагаемыхъ
документовъ, въ точностиисполнялъ всѣ нредписа-

нія закона, какъ до изланія „Временныйправилъо
неповременнойпечати"26-го апрѣля 1906 года, такъ

и во все послѣ дующее время), не подлежитеотвѣт-
ственностиза содержаніе печатныхъ изданій. Воз-
лагать же на него такую отвѣтотвенность можно

лишь или вслѣдствіе незнанія плиже неправильнаго
толкованія законовъ о печати: то и другое, оче-

видно, не можетъ быть признано достаточнымъ

основаніемъ къ закрытію типографіи п причиненііо
этнмъѳя владѣльцу крупнызгъ убытковъ. Но если
бы по вопросу о самомъзакрытіи типографіи соеди-

ненноеприсутствіо и не нашло возможнымъ согла-
ситься съ изложенными соображеніями, то не мо-

жетъ подлежать сомнѣнію, что примѣненныи ген.-

губ. Гершелыіаномъ способъ закрытая типографіи
долженъ быть признанъ незакономѣрнымъ. Въ
самомъдѣлѣ, еслизаконъ представляетъген.-губер-
наторамъправо закрывать промышленный заведе-
вія, то это вовсе не означаетъ,чтобы. этиыъсамымъ
ген.-губерваторудано было право, помимозакрытія
самогозаведенія, т. е. прекращенія еюфун-
кціонированія, запечататьцѣлое зданіе и,

приведеніемъ въ негодность машинъ и товаровъ,

безъ нужды разорять его владѣльца.

Такимъ образомъ, распоряженіе ген.-губ. Гер-
шельманао запечатавіи зданія типографіи заключа-

етевъ себѣ признаки не только явной неосмотри-
тельности, но и-незакономѣрности; и еслибы по-

этому соединенноеприсутствіе и не признало

ген.-губ. Гершельманаотвѣтственнынъза ту часть

убытковъ, который причиненыПоплавскомусамимъ
закрытіемъ типографіи, то едва ли оно могло бы
статьна ту же точку зрѣнія и при разрѣшеніи во-

проса о другой части убытковъ, вызванныхъ соб-
ственнозапечатаніемъ зданія типографіи, имѣвшимъ

своимъ послѣдствіемъ порчу машинъ и товаровъ.

ИстецъА. П. Поплавскій въ своемькрат-

комъ личномъ объясненіи ходатайствовалъпередъ
соединеннымъприсутствіемъ о признаніи его иско-

выхъ требованій подлежащимиудовлетворенно. Въ
теченіе продолжительнаямногол.ѣтняго существо-
ианія его типографіи онъ всегда строго исаолнялъ
всѣ требованія закона, не давая никакихъловодовт»
къ нарекавіямъ въ этомъ отношеніи, —что можетъ

быть установленоимъсъ помощью документальныхъ

' данныхъ и показаній свпдѣтелеп. Закрытіе его ти-
пографіи вызвано не указаннымивъ объясненіи от-

| вѣтчика фактами, въ дѣйствительностивовсе не

. пмѣвшими мѣста, а чисто личными причинами,
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именно-личнымъраздраженіемь противънего, истца,

со стороны тен.-губ. Гертельмана,— раздражѳніемъ',

имѣвшимъ своимъ источникомъсовершеннопосто-
роннее, частноеобстоятельство. Истецънадѣется,
что правительствующій сенатапризнаететакой
фактъ разоренія его безъ всякой съ его стороны

вины, а исключительно лишь по капризу ген.-губ.
Гершельмана, незаконнымъи возложить на послѣд-
няго отвѣтственностьза понесенныеимъ, истдомъ
убытки.
Оберъ-прокурора Я. Ф. Ганскау въ

своемъ_заключены находитъ,что за неправильный

дѣйствія по исподненію расаоряженія отвѣтчика,

должны отвѣчать полицейскіе чины, приводившіе въ

исполненіе это распоряженіе. Въ виду этого излиш-

нимъпредставляетсядопросъ свидѣтелей для под-

твержденапричиненныхънеправильнымидѣйствіями
полицейскихъчиновъ убытковъ. По существу дѣла

оберъ-прокуроръотмѣтилъ, что по 3 п. 16 ст. пол. о

гос. охрацѣ главноначальствующимъпредоставлена
дискреціоняая власть закрывать торговыя и про-

мышленньтя заведенія. Тѣ данаыя, которыя были въ

виду у отвѣтчика, могли привестиего къ заключенію
о вредоноснойдѣятельности Поплавскаго. Поэтому,
обвинять отвѣтчика въ неосмотрятельныхъдѣйстві-
яхъ нельзя, велѣдствіе чего въ искѣ должво (іыть
отказано. Но если ПравительствующейСенатъсъ
этимъне согласится,то оберъ-прокуроръполагаете
что въ виду невыясненностивопроса о дѣятельно-

•ститипографіи Поплавскагоза время съ 1907 г. по

1909 г., когда послѣдовало ея закрытіе, елѣдовало

■бы предоставить отвѣтчику на основааіи 368-й ст.

уст. гражд. суд. доказать наличность основаній^
приведшихъ его къ заключенію о необходимости
закрытія типографіи, и въ такомъ случаѣ, въ инте-

ресах^ равноправностисторонъ, удовлетворить и

ходатайствопросителяо выдачѣ емупросимагосви-
дѣтельства.

Послѣ продолжительнаго,почти2-хъчасового со-
вѣщанія, соединенноеирисутствіе вынесло слѣдую-

щую резолюцію:
Правительствующій Сеиатъвъ составѣ соединен-

наго присутствія гражданскагокассаціоннаго и пер-

ваго его департаментовъ,выслушавъ дѣю по иску

дворянина АлександраПоплавскагоо признаніи за

нимъправа на взысканіе съ б. московскаго ген-
губернатора, ген.-лейт. С. Е. Гершельмана возна-

гражденаза убытки, причиненныя закрытіемъ по

распоряженію послѣдняго принадлежащейистцути-
лографіи— опредѣлилъ: на основаніи 368 ст. уст. гр.

суд. предоставитьистцуразъяснитьвопросъ отомъ,
исходило ли отъ отвѣтчика по поводу сдвланнаго
имъ о закрыты типографіи истцараспоряженія ука-

занананеобходимость, въ смыслѣ закрытія, запе-

чатанывсего зданія тииографіи; назначитьистцу

для представленія необходимыхъ для сего доказа-
тедьствъ трехмѣсячный срокъ.

П.

Вторымъ слушалось дѣло по иску присяжнаго
повѣренняго Николая Викторовича Рейнгардтъкъ
с.-петербургскомуградоначальникуген.-майоруД В
Драчевскому и старшемупомощнику пристававто-

рого участкалитейнойчастиВ. Г. Осинчукуо воз-

мѣщѳнш убытковъ, причиненныхъобыскомъ, произ-
веденнымъвъ квартирѣ истца20 сентября 1909 г

сопровождавшимся отобраніемъ принадлежащихъ
ему книгъ, брошюръ и дѣловыхъ бумагъ.

Въ- исковомъ ирошеніи истецъ объя-
сняете,что въ ночь съ 20 на 21 сентября 1909 г по

распоряжению с-петербургскагоградоначальника
ген.-маиораД. В. Драчевскаго, старшимъпомощии-
вомъ пристава2 участка литейнойчастиВ Г
Осинчукомъбылъ произведен!, обыскъ у его сына

студентас.-петербургскагоуниверситета,живущаго
змѣстѣ съ нимъ въ меблированныхъ комнатахъ,

причемъбыли нарушенысущественныяправилауст.
угол. суд. Хотя обыскъ былъ произведенъвъ квар-

ѵіміоіТ И ' глав™ образомъ, въ его бумагахъ
™™Т™ * Н ° °Н « не <5ылъ нриглашенъприсутство-
вал,1™ Т°МЪ 0быск- ѣ ' чт0 истеп> объясняетеде-
ликатностью полицеЯскагочиновника, не пожелав-
ши±3а°К0ИТйЬ его- с "я Щаго и больного человѣка.

шРѵ, « подобную гуманностьи корректностькъ

1««1' 1? КЪ чеіовѣв У,-номощникъ пристава,
какъ исполнитель воли своего начальника,про-

явилъ полное неуважешекъ правамъистца,какъ

ученаго, писателяи адвоката, совершенноигнори-
руя предписааныязакономъ правила, которыми

должны руководствоваться не только оудебныя слѣ-

дователи и офицеры корпусажандармовъ, но и по-

лщія, производящая обыски на основаніи закона

На основаніи 367 ст. уст. уг. суд. обыски въ бу-

магахъдолжны производиться съ крайнейосторож-
ностью, и должны отбирагься только тѣ бумаги, ко-
торыя необходимы для дѣла. Хотя, какъ сказано

выше, обыскъ долженъ былъ быть произведенъ у

сына истца, а между тѣмъ онъ былъ произведенъ

въ книгахъ и бумагахъпослѣдняго, съ явнымъ на-

рушешемъ цитированнойвыше 367 ст. Это, впрочемъ,
былъ не обыскъ, а, скорѣе, перешвыриваиіе всѣхъ

бумагъи книгъ, а затѣмъ захватъ всего, что попа-

дало иодъ руку, показывая, что производящееобыскъ
лицо само не знало, что ему нужно было отыски-

вать. Такимъ образомъбыли захвачены всѣ дѣловыя

бумаги, довѣренности, условія о гонорарѣ и разныя

бумагиистца,полученныя отъдовѣрителей, причемъ
помощникомъ приставанесоблгоденыбыли правила

370 ст. уст. угол, суд.; кромѣ того, захвачены всѣ

литературныйпроизведенія, приготовленныя для

печатиг.Рейнгардтомъ.междупрочимъдвѣ обшпрныя
работы: одна— о Дантонѣ, возвращенная истцуизъ
главнаго управления по дѣламъ печатидля передѣ-

локъ, а другая— о Вильямѣ Фрей, причемъзабраны
Івсѣ его письмаи дневники, составляющія богатый
историческшматеріалъ. Между захваченнымипись-
мамиоказались письмаумершихь писателейи дѣя-

телей, какъ то: Н. К. Мпхайдовскаго, В. А. Голь-
цева, К. А. Скальковскаго, М. И. Драгомирова и др.

Ьромѣ всѣхъ означенныхъбумагъ помощникъ при-

ставанеизвѣстно на какомъ основаніи захватилъ

болѣе 200 книгъ и брошюръ самого разнообразнагр
содержанія и на сумму, вѣроятно, около 300 рублей.

Черезъ ведѣлю послѣозначеннагообыска истецъ
обратилсясъ прошеніемъ къ с. петербургскомугра-
даначальникуо возвращеиіи емуозначенныхъбумагъ
и книгъ, причемъ,просилъвъ случаѣ неудовлетворения
его ходатайствавыдать ему коиію съ протокола

обыска и описикнигъ, на что приложены были двѣ

гербовыя марки, но г. градоначальникъна прошеніе
истцаничего не отвѣтилъ. Черезъ недѣлю послѣ

прошенія, сыну истцабыли возвращены захвачен-

ныя у него бумагии частькнигъ, причемъохранное
отдѣленіе извѣстило, что остальныя книги, какъ изъ-

ятая изъ обращенія, конфискуются, что представ-

ляется совершенно незаконнымъ, составляя явное
нарушеніе правасобственности.

Между захваченнымикнигами были слѣдующія:

„Новый ГосударственныйСтрой Роесій", изданный
подъ редакціей Г. Г. Савича; „Фшгософскія творенія
Платона"въ переводѣ В. Соловьева; „Философскія
проблемы"; „Исторія Совѣта рабочихъ депутатовъ";
„Исторія вооруженна™ возстанія въ Москвѣ"; Дѣ-

ловая Апглія" Раппопорта и проч. Для курьеза

истецъ между прочимъ, упоминаетео томъ, что

между захваченнымии невозвращеннымиоказались
брошюры проф. Мечникова о кисломъ ыолокѣ и

„Красный Пѣтухъ" изданіе „Сельского Вѣстника".

При разборѣ воззращенныхъ бумагъ не оказалось
нѣкотерыхъ условій съ довѣрите.іями о гоиорарѣ,

и въ сочиненіяхъ истцамногіе лисш оказались

утраченными.Къ этому необходимоприбавить, что

СП
бГ
У



1461 ПРАВО. 1462

при обыокѣ захвачены были 17 номеровъ одного
иностраннагожурнала1), который былъ выписанъ
черезъкнижныйяагазинъВольфа и который охран-
ное отдѣленіе оставило у себя, находя по своему
усмотрѣнію неподлежащим*обращенію.

Изъ изложеннагоясно слѣдуетт, что, какъ самый
обыскъ, такъ и произведенный у истцавахватъ
бумагъ и киигъ, причинилиему звачительныйубы-
токъ, отвѣтственностьза который должна пастьна
отвѣтчиковъ по настоящему дѣлу генералъ-майора
Драчевскаго и титулярнаго совѣтника Осинчука.

Въ подтвержденіе вышеизложенныхъ обстоя-
тельствъ необходимоимѣть въ виду протоколъ обы-
ска и опись захваченныхъу истцабумагъ и книгъ,
и потому, на основаніи 453 ст. уст. гр. суд., истецъ
проситъвыдать ему свидѣтельство на полученіе изъ
охранваго отдѣленія копіи съ протокола обыска
отъ 20—21 сентября 1909 года и копіи съ упомя-
нутой описи. Цѣна искане опредѣляется за невоз-
можностью опредѣіить.

На основаніи изложеннаго,истецъі проситъПра-
вительствующій Сенатъ: 1) признатьзахватабумагъ
и книгъ, сдѣланный у истцастаршимъпомопшикомъ
пристава2 участка литейнойчасти Осинчукомъ
неправильнымии книгиподлежащимивозвращенію
въ полномъ количествѣ, и въ елучаѣ утраты какихъ
либо изъ захваченныхъ книгъ, съ виновныхъ взы-
скать деньги по среднейстоимости. 2) Признать
ген-майораДрачевскаго и титулярнагосовѣтника
Осинчукавиновными въ неправильныхъдѣйствіяхъ,
допущенныхъири производсівѣ въ квартирѣ истца
обыска въ ночь съ 20 на 21 сентября сего года. 3)
Предоставитьистцуна основаніи 1330 ст. уст. гр.
суд., право отыскивать съ' отвѣтчиковъ за причинен-
ный ему неправильнымиихъ дѣйствіями убытки въ
порядкѣ исполнительнагопроизводстваи 4) всѣ су-
дебныя издержки по производству настоящагодѣла
взыскать съ отвѣтчиковъ.

На это исковое ирошеніе градоначаль-
никъ, г е н. м айоръД. В. Драчевскій, при-
слалъ нижеслѣдующее объясненіе.

Предъявленный ему истцомъ, ирис пов.
Рейнгардтомъисковые требовавія представляются
лишенными законныхъ основавій, такъ какъ взы-
скавіе вознагражденія за вредъ и убытки, причи-
ненныераспоряжениямидолжностныелицъ, можетъ
быть производимолишь въ порядкѣ иравилъ, ивло-
женныхъ въ раздѣлѣ 2-мъ книги Ш, уст. гр. суд. и
притом* въ случаяхъ, точно опредѣленныхъ ст.
1316 того же устава, т. е. когда должностнымъли-
цомъ проявлено нерадѣніе, неосмотрительностьили
медленность. Между тѣмъ, въ настоящемъ дѣлѣ

означенвыя упущенія вовсе не имѣли мѣста, и
Рейнгардта,для обоснованія своихъ исковых* тре-
бовавій, проситъ признать дѣйствія чинов* с.-пе-
тербургской столичной попиціи при производствѣ

обыска у его сына неправильными.
Въ виду того, что такого рода просьбы могутъ

быть приносимыПравительствующемуСенатулишь
по 1-му департаменту,жалоба Рейнгардтавовсе не
подлежитъразсмотрѣнію соединеннагоприсутствія
гражданскагокассаціониаго и перваго департамен-
товъ. Что же касаетсясущества самойжалобы, то
обыскъ у сына прис. пов. Рейнгардта,студентаИм-
ператорскагос.-петербургскагоуниверситетаНико-
лая НиколаевичаРейнгардтабылъ произведенъ21
сентября 1908 года по ордеру охраннагоотдѣленія,
въ порядкѣ ст. 21 пол. о мѣр. к* охр. госуд.поряд.
и общ. спок., въ виду поступившихъсвѣдѣній о его
политическойнеблагонадежности.Студентъ Рейн-
гардтъжилъ въ то время со своим* отцомъ въ ме-
блированных*комнатахъ Гольдштейаа въ д. 86 по

О Справка, выданная гл. упр. почтъ и телегра-
фов* гласитъ, что этотъ журнал* ; внесен* въ
списокъ иностранныхъгазетъ, на который прини-
маетсяподпискавъ с.-петербургскомъпочтамтѣ.

Невскому проспекту, при чемъ они занималисо-
вмѣстно комнату№ 5. Явившійся для обыска стар-
или помощникъ пристава2-го участка Литейной
части Осипчукъ, войдя въ комнатусъ понятыми,
преждевсего объявилъРейнгардтамъо цѣли своего
прибытія и затѣмъ приступилъкъ обыску. Что же
касается указанія Рейнгардтана нарушеніе при
обыскѣ требованій ст. 367 уст. уг. суд., то обыскъ
у Рейнгардтапроизводился въ цѣляхъ охраны и
Осипчукъне могъ имѣтьзаранѣе точвыхъ указаній,.
какіе именнодокументы подлежалиотобранію. По-
этому имъ были отобраны рукописии записки, ко-
торый могли пріобрѣсти для дѣла весьма серьезное
значеніе, а также 218 тенденціознаго наименованія
брошюръ, въ количествѣ 226 экземпляровъ. При
обыскѣ ни отецъ, ни сынъ Рейнгардтыне заявили
о принадлежноститому или другому хранилищъ и
документовъ, протоколъ обыска подаисанъстуден-
томъ Рейнгардтомъ,и обстоятельстваэти для лица,
нроизводившаго обыскъ, служили достаточвымъдо-
казательством^что все отобранноепринадлежите
сыну Рейнгардта.Составитьопись отобранныхъдо-
кументовъ, въ виду весьма значительнагоихъ коли-
чества, представлялось крайне затруднительным!.,,
и потому въ протоколѣ было указано лишь общее
число брошюръ и перечисленыдругіе отобранные
документы. Затѣмъ, вещественныя доказательства
(ст. 372 уст. угол, суд.) были сложены въ корзину,
опечатаныучастковой печатьюи въ тотъ же девь-
переданывъ охранноеотдѣленіе. По разсмотрѣніи

отобраннойпереписки,студентуРейнгардту, подпи-
савшему протоколъ обыска 2 октября 1908 года за
№ 19993 и 16 января 1909 г. № 1013 черезъ при-
става2 участкаЛитейнойчасти, были возвращены
подъ росписку: одинъ тюкъ съ письмами, один*.
тюкъ съ разными рукописями; одинъ тюкъ съ раз-
ной перепискойпо судебнымъучрежденіямъ; одна
коробка съ письмами, папкасъ рукописями, десять
записныхъкнижекъ и 184 брошюры. Изъ общаго
числа226 экземпдяровъ Рейнгардтувозвращено 184
экземпляра. 42 экземпляра брошюрт, въ чиелѣ 39
названіи, на которыя судебными установленани
наложенъареста— были конфискованы. Кромѣ того,
было удержано12 нумеровъ французскагожурнала.
Изъ указанныхъРейнгардтомъвъ его жалобѣ сочи-
неній, въ опись вошли только „Исторія Совѣта Ра-
бочихъ4 Депутатовъ".

Присяж. пов. Рейнгардтъ въ жалобѣ своей ва-
являетъ, что брошюры этипринадлежатьлично ему,
и требуетъихъ возврата. Хотя онъ и не обосиовы-
ваетъ своей жадобы въ этой частиссылкой на за-
конъ, но, несомнѣвно. имѣетъ въ виду буквальное
тблкованіе п. 4 ст. IV именногкВысочайшагоуказа
ПравительствующемуСенату 26 апрѣля 1906 г., со-
гласнокоему „ареста, наложенный на отдѣльные

экземпляры неповременвагоизданія, заключается
въ отобраніи предназначенныхъкъ распростравенію
экземпдяровъ, кромѣ тѣхъ, которые перешлиуже
во владѣніе третьихъ лицъ для собственная
употребленія". Такое толкованіе является, однако,
совершеннонеправильным*, ибо означенныйзакон*,,
освобождая полицію отъ обязанностирозыскивать
перешедшіе во владѣніе третьихълицъдля собствен-
ная употребленияотдѣльные экземплярыиодвергну-
тыхъ арестунеповременныхъизданій, вовсе не обя-
зывает* чиновъ полиціи возвращать владѣльцамъ

изданія, признанныясудебнымиустановленіями пре-
ступными, въ случаѣ захвата ихъ въ числѣ дру-
гпхъ вещественныхъ доказательств*во время обы-
сковъ. _

На основаншизложеннагоградоначальник*д.с.
Дрячевскій проситъПравительствуіощій Сенатъпри-
знать жалобу прис. повѣреннаго Рейнгардтанепод-
лежащейудовлетворенію.

Истецъ, прис. нов. Н. В. Реингардтъ,-
лично выступивтій передъ соединеннымъприсут-
ствіемъ, повторивъ вкратцѣ изложенныя въ пско-
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вомъ прошевш основанія иска, указалъ на то, что

обыскъ въ его квартирѣ произведенъ съ явнымъ

нарушеніемъ ст.ст. 367 и 370 уст. угол, судопр. Что
касается возражений ген.-маіора Драчевскагопро-
тивъ исковыхъ требованій, то возраженія эти дред-
ставляются совершенно неубѣдительными и лишен-

ными юридическихъ осиованій. Въ самомъ дѣлѣ,

ген.-маіоръ ДрачевскіІ указываетъ, во-первых*, па
то, что будто бы правила уст. угол. суд. необяза-
тельны при производствѣ обысковъ въ порядкѣ

охраны: Однако, изъ объясненія г. Драчевскаго не
видно, чтобы положеніемъ объ усиленнойохранѣ
отменялась84-ая статья основныхъ государствен-

ныхъ законовъ, согласнокоторой „Россійская импе-

рія управляется на точном* основаніи законовъ" и,

слѣдовательно, и названныя статьиуст. угол. суд.

должны быть обязательны и при примѣненіи поло-

женія объ. усиленной охранѣ, доколѣ послѣднее

прямо не изъято закономъ изъ дѣйствія этихъста-

тей. Столь же неосновательнойслѣдуетъ призвать

и ссылку отвѣтчика на то, что, по смыслу 1316 ст.

уст. гр. суд., отвѣтственность должностныхъ лицъ

за убытки возможна лишь въ случаѣ допущениыхъ

ими нерадѣнія, неосмотрительностии медленности,—
каковыхъ, по маѣнію отвѣтчика, въ данвтомъслучаѣ
вовсе не было проявлено. Но съ таким* узкимъ,

буквальным* толкованіемъ закона, очевидно, нельзя

согласиться;ибо. ясно, что, если должностноелицо
отвѣчаетъ по закону за убытки, вызванные нерадѣ-

піемъ, неосмотрительностьюи медленностьюего
распоряженій, то тѣмъ болѣе отвѣтственностьэта

наступаетъвъ случаѣ явнаго нарушенія ймъ за-
кона,— нарушения, имѣвшаго своимъ послѣдствіемъ
какіе-либо убытки частныхълицъ.

Въ виду изложенвыхъ соображеній, прис. пов.
РейнгардтъпроситъПравительствующій Сенатъпри-
знать предъявленный имъ къ ген.-маіору Драчев-
скому искъ подлежащимъудовлетворенію, предоста-

вивъ ему размѣръ иска установить въ порядкѣ

исполнительнагопроизводства.
Об еръ-прок у ро ръ въ своемъ заключеніи

указалъ на то, что Драчевскій, распорядившись о

производствѣ обыека, дѣйствовалъ въ предѣлахъ

предоставленнойему 2-й ст. пол. о гос. охранѣ

власти. Истецъпри производстве обыска никакого
протестапротивъ отобранія лринадлежащихъему
книгъ и документовъ не заявлялъ. Указаніе же на
нарушеніе 367 и 370-й ст.ст. уст. угол. суд. неосно-
вательно, такъ какъ эти статьи къ производству

обысковъ не относятся. Въ искѣ слѣдуетъ поэтому
отказать,— тѣмъ болѣе, что утвержденіе истцао не-
возвращеніи ему книгъ, равно какъ и о количествѣ

послѣднихъ, представляетсясовершенно голослов-
нымъ и недоказаннымивѣдь истецъдаже не ука-

зываетъ, какіе именнокниги и документы не были
ему возвращены.

Послѣ непродолжительнагосовѣщанія соединен-
ное присутствіе вынесло слѣдующую резолюцію:
„Соединенное присутствіе... выслушавъ дѣло по

иску прис. пов. Н. В. Рейнгардтао призваніи за

нимъправа на взысканіе въ исполнительном*по-
рядке производства съ с.-петербургскагоградона-
чальника ген.-маіора Д. В. Драчевскагои етаршаго

помощникаприставаВ. Г. Оеипчукавознагражденія
за убытки, причиненныенеправильнымидѣйствіями
отвѣтчиковъ, допущенными ими при производствѣ

обыска въ квартирѣ истца,— опредѣляетъ: въ искѣ

прис. пов. Н. В. Рейнгардтаотказать; судебныйи

за веденіе дѣла издержки возложить на истцавъ

пользу с.-петербургскагоградоначальникасвитыЕго
Велич. ген.-маіора Драчевскагои наоенованіи 849-й
ст. уст. гр. суд. взыскать съ истцаРейнгардтатри
рубля судебныхъпошлинъ въ доходъ казны".

III.
Дѣло по иску редактора-издателягазеты „Рус-

ское Знамя" А. И. Дубровина къ с.-петербургскому

градоначальнику Д. В. Драчевскому и министру

внутреннихъдѣлъ П. А. Столыпину о возмѣщеніи

убытковъ въ суммѣ 3-хъ тысячъ руб., вызванныхъ

оштрафованіемъ Дубровина на означенную сумму

за напечатаннуювъ № 134 „Русскаго Знамени"
статью П. Ф. Булацеля „Цѣна русской жизни и
жидовской крови".

Въ исковомъ прошеніи иовѣренный истцаА. И.
Дубровина присяжный повѣренныи II. Ф. Булацель
приводить дословно приказъс.-петербургскагогра-
доначальника,напечатанныйвъ № 130 „Вѣдомостей

с.-петербургскагоградоначальства"20-го іюня 1909
года, коимъ на основаніи изданнагос.-петербург-
скимъ градоначальникомъ;2-го іюня 1907 года обя-
зательнаго постановленія распубликованнаговъ №
120 газеты „Вѣдоности с.-петербургскагоградона-
чальства" отъ 3 іюня 1907 года, редакторъ-издатель
газеты „Русское Знамя" А И. Дубровинъ за нару-
шеніе статьи1-й, пункта1-го оаначевнагопостано-
вленія, и именно,за помѣщенную въ № 134 газеты

„Русское Знамя" статью цодъ заглавіемъ „Цѣиа

русской жизни и жидовской крови" оштрафованъ
на 3 тысячи рублей, причемъвзысканныя деньги

предписано. сдать въ с.-петербургскоегубернское
казначействодля зачисленія въ государственный
доходъ.

Это распоряженіе было сдѣлано, не взирая на

тяжкую болѣзнь Дубровина, о которой писалосьво

всѣхъ газетахъи о которой (какъ это повѣренный

истца можетъ доказать рядомъ свидѣтельскихъ

показаній) отлично были освѣдомлены, какъ

градопачальникъ Драчевскій, такъ и министръ

внутреннихъдѣлъ Столыпинъ. Когда во исполненіе
сего приказа явился на квартиру Дубровипа око-
лоточный и предъявилъ требованіе приставао не-

медленнойуплатѣ наложеннагоштрафа, женаДубро-
вива поѣхала къ градоначальнику, прося отмѣнить

несправедливоеего постановлевіе, такъ какъ статья

„Цѣна русской жизни...* вызвавшая оштрафованіе,
подписанаавторомъ ея Иавломъ Булацелемъпол-
нымъ именемъ, а самъ А. И. Дубровинъ лежитъ
тяжко больной въ постели и всякое волненіе и

огорченіе можетъне только гибельно отозваться ва
его здоровьи, но, по мнѣнію врачей, можетъдаже
причинитьемусмерть,такъкакъ разлитіе желчипред-

ставляетедлл ея мужа смертельнуюоиасность.Въ
отвѣтъ на эту просьбу генералъ-маіоръ Драчевскій
сказалъ г-жѣ Дубровиной, что очень сочувствуете

ея мужу, жалѣетъ его отъ души, но къ сожалѣнію,

не можетъ отмѣвить своего приказао штрафѣ по-

тому, что такой сдѣланъ ииъ вслѣдствіе непосред-

ственнаго приказанія министравнутреннихъдѣлъ
Столыпина „оштрафовать „Русское Знамя" на 3 ты-
сячи рублей за статьюБулацеля".

Такое жестокое распоряженіе о наложеніи въ

административном*порядкѣ огромнаго штрафа въ
размѣрѣ трехъ тысячъ рублей на тяжко больного
редактора правой газеты, мужественно и стойко
защищающей дорогіе для русскагонародаидеалы:
Дравославіе, Русскую Народность и неограниченное

Царское Самодержавіе, нельзя не признатьвъ выс-

шей степениневакономѣрнымъ и не осмотритель-
нымъ поступкомъ,причиняющимъА. И. Дубровину
тяжелыя нравственный страданія и матеріальнын
вредъ и убытокъ.

Далѣе, П. Ф. Булацель отмѣчаетъ заслугиДубро-
винанередъотечеством*.Именно, въто время, когда

измѣнники и трусы пользовались шумнымъ одобре-
ніемъ революціонваго сброда, а всѣхъ неподкупных*

и твердых* слугъ русскагогосударстваубивалипре-
дательскиизъ-заугла, когда подъвидомь обществён-
нагомнѣнія всплыланевыразимая„освободительская"
муть и гнуснаяинтригапротив* цѣльнаго недѣли-

маго русскагогосударства,когда печатьчастью изъ

трусостипередъшайкой крамольников*, а частью
ивъ боязни прослыть отсталою,поощряла дикоесвое-
воліе и озвѣреніе вождей освободительнаго движе-
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нія, которые, во имя свободы, бросалибомбы въ без-
оружныхъ министровъ,губернаторовъи въ несчаст-
ных* русскихъ мужиковъ, правящихъ лошадьми,

запряженнымивъ каретусановниковъ—тогдатолько
двѣ газеты „Московская Ведомости" и „Русское
Знамя" смѣло печаталинасвопхъ столбцахъ„долой
крамолу" и никакія угрозы не могли заставитьДу-
бровина и автора инкриминируемойстатьи П. Ф.
Булацеля отказаться отъ ііривятаго иминаиравле-
нія; и вотъ теперь', въ благодарностьза услуги, ока-
занный ями русскомугосударствунынѣшніе админи-

страторывсячески преслѣдуютъ А. Ж. Дубровина и

сводятъ сі, нимъ личные счеты путемъ опрометчи-

ваго, неосмотрительнагопримѣненія чрезвычайной
охраны къ такпмъ случаямъ, которые совершенно

не иодходятъ подъ дѣйствіе этихъ. чрезвычайныхъ
законовъ. Нееомнѣино, градоначальникомъ,наоено-

ваніи положенія о чрезвычайной охранѣ, принадле-
житъ право штрафовать редакторовъ газетъ, но, ра-
зумѣется, есликъ тому представляютсядостаточныя
законныя основания. А о достаточностиоснованія,
въ случаѣ спора, долженъ сучить подлежащій судъ,

къ которому законъ согласно 1318 ст. уст. гр. «уд.
предоставляетъобратитьсясо своейжалобойкаждому,
кто считаетъсвое гражданское и имущественное
право нарушеннымъраспоряженіемъ администраціи.
Изъ цѣлаго ряда номеровъ газеты „Рѣчь", „Русь" и

„Лучъ" правительствующій сенатаможетъуемотрѣть,
что о чрезвычайной охранѣ и объ обязательномъ
постановленіи отъ 2 іюня 1907 года въ Петербург!
забывали въ тѣхъ случаяхъ, когда лѣвыя газеты

позволяли себѣ инсинуаціи и клевету противъ вы-

сокопоставлена ыхъ правыхъ сановниковъ и генера-

ловъ, какъ напрнмѣръ, противъ Думбадзе, Толма-
чева, Агапѣева и другихъ. Между тѣмъ, за статью

„Цѣна русскойжизни в жидовской крови" газета

„Русское Знамя" оштрафована въ адмивистратив-
номъ порядкѣ, хотя въ статьѣ этойнѣтъ ниединаго
ложпаго факта, а все одпа лишь правда.

Первый пунктаобязательная лостановленія 2-го
іюня 1907 года восирещаетъ„оглашеніе или публич-
ное распространеиіе статейили иныхъ сообщеній,
возбуждающихъ враждебное отношеніе къ правя

тельству". Очевидно, подъ правительствомъдолжно
подразумѣвать все высшее правительство въ сово-

купности, какъ одно цѣлое, а не критику дѣйствій

отдѣльныхъ должностныхълицъ.
Самъ мннистръвнутреннихъдѣлъ П. А. Столы-

пинъи градоначальникъгенералъ-маіоръ Драчевскій
понимали обязательное постановленіе 2-го іюня
1907 года именновъ этомъсмыслѣ, когда несчитали

себя въ правь на основавіи этого обязательнаго
постановленія штрафовать лѣвыя газеты,распростра-

нявшія про генералъ-лейтейантаЛ. В. Агапѣева

(казанскагоокружнаго интенданта)и генералаИ. Н.
Толмачева (одесскагоградоначальника)ложвыя со-

общенія, возбуждающія къ нимъвраждебное отно-
шеніе. Проситель ходатайствуетъо допросѣ этихъ

лицъ въ каіествѣ свидѣтелей для установленія того

обстоятельства, что когда они просилис.-петербрг-
скаго градоначальникагенералъ-маіора Драчевскаго
принять мѣры къ прекращенію поднятой лѣвоі? пе-

тербургскойпечатьюпротивъ нихъ травлѣ, то гра-

доначальникъДрачевскій отказался нримѣнять въ

этомъслучаѣ ооязательныя постановленія, сославшись

на то, что министръвнутреннихъдѣлъ Столыпинъ
не разрѣшаетъ налагатьвъ административномъпо-
рядкѣ штрафъ на газеты, клевещущія на генерала

Толмачева и другихъ должностныхълицъ.
Показанія свидѣтелей: генералаАгапѣева и гене-

рала Толмачева, — въ этомъ случаѣ очень важны,

ибо изъ ихъ показаній станетъясно, что обязатель-
нымъ посгановленіемъ отъ 2-го іюня 1907 годатеперь
въ Петербургѣ пользуются лишь для того, чтобы
произвольно зажимать ротъ правымъ газетамъ, а

вовсе недля того, чтобы бороться съ революціовной
жидовствующейпечатью, возбуждающейвраждебное

отношеніе къ неограниченнойверховной самодер-

жавной властиГосударя Императора.
Въ статьѣ „Цѣна русской жизни" говорится о

трусости современныхъжидовствующихъ сановни-

ковъ, но никто изъ нихъненазванъпо имени;далѣе
говорится о порабощеніи русскагонародаиностран-
ному капиталу, о подкупѣ печати и о наемныхъ

маріоветкахъ; затѣмъ говорится о томъ, что въ думѣ

почти всѣ роли распредѣлены и все происходитьпо

соглашенію СтолыпинасъГучковымъ и Хомяковымъ.
Развѣ это не всѣмъ давно извѣстная истина.Далѣе,
говорится, что почтивсѣ самостоятельныенеподкуп-
ные писателиумираютъ скоропостижно. Развѣ это

новость? Развѣ Величко, Грингмунтъ, Бартеневъ,
Кисловскій, Пегелау,Сергѣевскій, ІОшкевичъ, Кру-
гаеванъ, Мартенсъ, Шванебах-ъ,осудившіе парла-

ментаризмъ и „освободительное движепіе" не

ѵмерли внезапно очень подозрительною смертью?
Развѣ этифакты новы и впервые стали извѣстны

въ Россіи, вслѣдствіе того, что о нихъ сообщено
въ статьѣ „ІІѢна русской жизни"...? Далѣе, въ этой
статьѣ говорится, что, даже Макіавелли и тотъ,

вѣроятно, призадумался бы и не рѣшплся бы
поступить такъ, какъ поступаю™ современные

неустрашимыерыцари жидовскаго благородства,
хвастающіе, что ихъ „ничѣмъ не запугаете,и что

никто пмъ не можетъ приказывать".
„Событія послѣдннхъ лѣтъ доказали, что жидов-

ская печать принимаетсяза общественноемнѣніе
и можетъприказывать".Далѣе,слѣдуетъ цѣлый рядъ
яримѣровъ, когда жидовствующая печатьуказывала,
что дѣлать, и предписывала, какъ иоетупать; эти
примѣры уже сталидостояніемъ исторіи и всѣ они,

начинаяотъ газетной травли В. I. Гурко и кончая

недопущеніемъ двухъ тысячъ знаменъ союза рус-

скаго народана полтавскія торжества, обсуждались
въ цѣломъ рядѣ другихъ статей;такъ, напримѣръ:
М. О. Меныпиковъ въ „Новомъ Времени" прямо
бросилъ еще въ прошломъ году обвинеше Столы-
пину, что онъ предалъ своего помощника В. I.
Гурко, испугавшись бѣшеной свистопляскии гвал-

та, поднятагопротивъ Гурко въ жидовской печати.
Далѣе, упоминается, что въ исторіп съ шорскими

штатамиэта печатьобвиняла правыхъ, а нелѣвыхъ.
Затѣмъ упоминаетсяо безобразнойтравлѣ, поднятой
противъ ВГ. Ф. Булацеля въ жидовскойпечати,и
отмѣчается, что эта травля возымѣла своимъ дѣй-

ствіемъ порученіе судебному слѣдователю по важ-

нѣйшимъ дѣламъ разслѣдовавія о поведеніи, разго-

ворахъ и мысляхъ II. Ф. Булацеля. Наконецъ,про-
ведена разительная параллель между отпошеніемъ
печатикъ убійству одного жида Герценштейнаи къ

убійству нѣскодькихъ тысячъ русскихълюдей. Развѣ
справедливо штрафовать А. И. Дубровина за то,

что въ статьѣ „Цѣна руеской жизни" авторъ отмѣ-
тилъ, съ какимъ равнодушіемъ „либеральные ми-
нистры" отнеслиськъ убійству молоденькой 16-ти
лѣтней дочери генералаСытина и, какъ они волно-

вались, когда былъ убитъ Герценштейнъ?
Въ статьѣ, по ннѣнію Л. Ф. Булацеля, указы-

ваются лишь общеизвѣстныя истины, ибо убійству
Герценштейнаи Іолоса были посвящены цѣлые

столбцы даже въ „Новомъ Времени", а товарищи

министраюстиціи хотѣли сами ѣхать въ Москву
для принятія чрезвычайныхъмѣръ и для руковод-
ства дознаніемъ, а когда убиваютъ русскихълюдей
и когда стоустаямолва онредѣленво указываетъна

убійцъ и подстрекателей,организовавшихъ убійство
генералаЛауннцаи тверского губернатораСлепцо-
ва, то властибездѣйствуютъ. Въ концѣ статьипере-

числяются и пѣкоторые изъ нанболѣе извѣстныхъ

злодѣевъ жидовъ, руководившихъ ревоюціонными убій-
цамни съ негодованіемъ отмѣчается тотъ факта,
что всѣ эти злодѣи— Азефы, Гоцы, Гершуни, Рат-
неры— убѣжали и скрылись отъ суда и казни. Не-
ужели всѣ этиправдивые факты необходимо скры-
вать отъ читателей?А если градоначальникъи ми-
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нистръ внутреннихъ дѣлъ П. А. Столыпинъ счи-

таютъ, что оглашеніе этихъдѣйствій правительства

возбуждаетъ въ населеніи вражду къ правительству,
то, значигъ, самъП. А. Столыпинъ призааетъ,что

вся его политикаи всѣ перечислениыя дѣйствія
враждебныинтересамърусскагонарода,иначенельзя
себѣ объяснить, почему онъ запрещаетъоглашеніе
въ правой печативъ хронологическомъ норяд-

кѣ всѣхъ тѣхъ правительственныхъ мѣропрія-

тій, дѣйствій и поетупковъ, которые особенно вы-

пукло характеризуютнынѣшній столыпинскій ре-

жимъ. Этотъ режимъвсе время противопоставляется
режиму покойнагоВ. К. Плеве и все время въ дум-

скихъ рѣчахъ своихъ Столыпинъ напираетъназна-
ченіе общественнагомнѣнія, свободной критики и

народнаго правительства*но какъ только свобод-
ная критикане хочетъ славословить П. А. Столы-
пина, ей надѣваютъ цѣпи въ видѣ админпстратив-

наго штрафа въ нѣсколько тысячъ рублей. Въ дѣй-

ствительности,при Плеве боролись съ революціоне-
рами, но не было произвола и фаворитизма, кото-
рые гоеподствуютъ теперь при такъ называемомъ

народномъпредставительствѣ. Но есливъ порядкѣ

служебнагоподчиневія такой произволъ все же мо-

жетъ быть терпимъ,то въ области гражданскихъ
правоотношевій нельзя никоимъобразомъдопускать
въ благоустроенномъгосударствѣ положенія, при

гкоторомъ, по желанію министравнутреннихъдѣлъ
безъ всякихъ законныхъ основаній газеты дѣлались

бы исключитедьнымъ объектомъ проявленія всей
полнотымивистерскагосамовластія. Нравительствую-
щій сената,всегдастоящій на стражѣ законности
и порядка можетъвъ данномъслучаѣ хоть отчасти

возстановить справедливость, явно попираемуюне-
законнымъи неосмотрительнымъпримѣненіемъ обя-
зательнагопостановленія 2-го іюня ,1907 года, про-

извольно пользуясь коимъ Столыпинъ и ДрачевскШ
за полгода взыскали съ А. И. Дубровина безъ вся-

каго судацѣлое состояніе чуть ли не въ десять ты-

сячъ рублей. Такое административноеразореніе
частныхълицъ гораздо болѣе возбуждаетъвраждеб-
ное отношеніе къ правительству, чѣмъ всѣ статьи

того же автора въ „Русекомъ Знамени".
На основаніи всего изложеннаго, въ силу 1316,

1317, 1318, 1319 и 1332 ст.ст. уст. гр. суд,, присяж-

ный повѣренный II. Ф. Булацель просить:
1) Взыскать въ пользу А. И. Дубровинасъотвѣт-

чиковъ: генералъ-майораДаніила ВасильевичаДра-
чевскаго и съ министравнутреннихъдѣлъ Петра
АркадьевичаСтолыпинасъ солидарноюотвѣтствен-
ностью ихъ— три тысячи рублей съ 6°/ 0, со дня

предъявленія ио день взысканія.
2) Взыскать съ нихъ же судебныя и за веденіе

дѣла издержки.

3) Заслушать дѣло въ его отсутетвіи, постано-

вивъ заочное рѣшеніе въ случаѣ неявки отвѣтчи-

ковъ.

Въ поданномъсоединенномуприсутствію, по по-

воду изложоннаго искового прошенія, объяснены
министравнутреннихъдѣлъ П. А. Сто-
лы а и н а, послѣдній указываете преждевсего на
то, что настоящій искъ неможетъбыть признапъ

относящимся къ нему, такъ какъ штрафъ въ три

тысячи рублей наложенъбылъ на г. Дубровина по
распоряженію с.-петербургскагоградоначальниказа
нарушепіе истцомъ обязательная постановленія
названнагоградоначальника,изданнагопослѣднимъ
въ порядкѣ 26 ст. пол. о чрезвычайнойохранѣ, при
чемъ г. Дубровинъ никакихъжалобъ на это распо-
ряженіе ему отвѣтчику не прнносилъ, и таковое,

во всякомъ случаѣ, не могло бы быть отмѣнено

властью министравнутреннихъдѣлъ, въ виду ст. 2-й
прил. I, къст. 1-й (прим. 2 е) уст. о пред. и пресѣч.

преет. Независимоотъ сего въ прошеніи г. Дубро-
вина не заключаетсяуказанія на такія убытки, ко-
торыя являлись бы послѣдствіемъ неправильная)

будто бы оштрафованія его градонач^льникомъ,ибо

во взысканіи съ него трехъ тысячъ рублей именно
и выразилось то самоераспоряженіе, которое, лишь

при условіи его незаконностии существованія при-

чинно;"; связи между этимъштрафомъи какимъ-либо
другимъ послѣдовавшимъ ущербомъ въ дѣлахъ г.Ду-
бровина,— могло бы послужить ему основаніемъ для

предъявленія искавъ порядкѣ 1316 ст. уст. Гр. суд.

Такимъ образомъ, исковое прошеніе г. Дубровина
представляетесобою не что иное, какъ ходатайство
объ отмѣнѣ неправильнагопо его мнѣнію, распора-

женія с.-петербургскагоградоначальника, совер-
шенно неосновательнооблеченноевъ форму иска

и не подлежащеевовсе разсмотрѣнію соединенная
присутствія гражданскагокассаціониаго и перваго

цепартаментовъправительствующего сената,такъ
какъ жалобы на неправильнаядѣйствія министровъ

и градоначальниковъприносятсявъ правительствую-
щей сенатъпо первому департаменту.

Независимо отъ сего, необходимо принять во

вниманіе, что если бы обжалованное г. Дуброви-
нымъ распоряженіе. градоначальникабыло отмѣнено,

то взысканныя съ г. Дубровина три тысячи рублей
подлежалибы возвращенію ему изъ казны, а не

изъ личныхъ средствъминистравнутреннихъдѣлъ
или градоначальника,такъкакъ согласноВысочайше
утвержденному2-го января 1882 г. журналу депар-

таментагос. экономіи гос. совѣта, штрафныя суммы,
взысканныя въ администратпвномъпорядкѣ за на-

Рішеніемъ обязательныхъпостановленаобращаются
въ доходъ казны.

С-П етербургскій градоначальникъ
г е н.-м аіоръ Д. В. Драчевскій въ своемъ

объясненіи находитеисковыя требованія А. И. Ду-
бровина лишенными законныхъ основаній, такъ,

какъ взысканіе вознаграждеш'я за вредъ и убытки,
причиненныя распоряженіями должностныхълицъ
можетъ быть производимо лишь въ порядкѣ пра-

вилъ, изложенныхъ въ разд. 2-мъ кн. Ш уст. гр.

суд., и притомъ въ слѣдующихъ точно опредѣлен-

ныхъ ст. 1316 того же уставаслучаяхъ, т. е. когда

должностнымъ лицомъ проявлены нерадѣніе, не-

осмотрительностьили медленность;между тѣмъ въ

приказѣ его, отвѣтчика, о наложевіи штрафа на
ст. сов. Дубровинавъ размѣрѣ трехътысячъ рублей,
изданномъ20-го іюня сего года на основаніи оиу-

бликованнаго въ № 120 -мъ „ВѣдомостеВ С.-ІІетер-
бургскаго Градоначальника" отъ 3-го іюля 1907 г.

обязательна™ постановленія, пунктъ 13-й, ст. 1-й
котораго былъ нарушенъжалобщикомъ помещенной
въ № 134 редактируемойимъ газеты „Русское Зна-
мя* статьей „Цѣна русской жизни и жидовской
крови"—не имѣетея на лицо признаковъни одного

изъ вышеприведенных*упущеній, такъ какъ поста-

новленіе объ оштрафованіи жалобщика сдѣлано по

тщательномъ разсмотрѣніи дѣла и въ предѣлахъ

предоставленнойградоначальникупо ст. 16 и 26
прил. къ ст. 1-й уст. о пред. и пресѣч. преет,

(томъ 14-й св. зак.) дискреціонной власти, на осно-

ваніи каковыхъ узаконеній въ мѣстностяхъ, объ-
явленныхъ на положеніи чрезвычайнойохраны, къ
которымъ отнесенъи С -Петербургъ,ему, отвѣтчику,
какъ главноначальствующему, закономъ предостав-
лено право наложеаія штрафовъ занарушенія издан-
наго имъ въ устаповленномъпорядкѣ обязательнаго
постановденія, въ рэзмѣрѣ до трехъ тысячъ рублей.
Указанія жалобщика на заслуги егопередъродиной
къ данномудѣлу никакого отношенія не имѣютъ,

такъ какъ и при наличностипризнанія этихъза-

слугъ жалобщика, это обстоятельствоне давало по-
слѣднему правабыть изъятымъизъ дѣйствія общихъ
законовъ, постановленій и расаоряженій, равпо-

обязательныхъ къ исполиевію для всѣхъ.

Далѣе, отвѣтчикъ приводитъ соображенія, вы-
сказанныйминистромъвнутреннихъдѣлъ въ изло-
женномъ выше его объясненіи, а именно,указавъ

на неподсудностьданнагодѣла соединенномунри-

сутствію, въ виду того, что дѣло это является по
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сѵществу ходатайством!объ отмѣнѣ неаравильнаго,
по мнѣнію истца,расиоряженія отвѣтчика, каковое
ходатайство подлежитъ разсмотрѣнію Правитель-
ствующаго Сенатапо первому департаменту,с-пе-
тербургекій градоначальвикъген.-маіоръ Драчевскій
находитъ,что и въ случаѣ отмѣны означеннатоего
распоряженія, взысканіе штрафной суммы изъ его
личныхъ средствъне могло бы имѣть мѣста, со-
гласно высоч. утвержденному2 января 1882 года
журналу деп. гос. экономіи гос. соввта.
На основаніи изложеннаго, отвѣтчикъ проситъ

Правительствующій Сенатъпризнать исковыя требо-
ванія ст. сов. А. И. Дубровина не подлежащими
удовлетворевію.

Ирис. нов. П. Ф. Б у л а ц е л ь въ своихъ объяс-
неніяхъ передъ соединеннымъприсутствіемъ, раз-
вивая изложенныя имъ въ исковомъ прошеніи со-
ображенія, указалъ нато, что, преждевсего, нельзя
признатьправильнымъ то примѣненіе, какое дается
с.-петербургсклмъградональникомъобязательным^
постановленіямъ, издаваемымъ пмъ на основаніи
пол. объ охранѣ, ибо, по согласному мнѣнію госу-
дарствовѣдовъ различныхъ и даже противополож-
ныхъ лагерей,въ томъ числѣ, напримѣръ, Таган-
цева, Гессенаи др.,— эти административныеспособы
взыскавія могутъ быть, вообще, прнмѣняемы лишь
къ лицамъ, виновнымъ въ посягателвствѣ на суще-
ствующій государственныйи общественныйстрой.
Это подтверждаетсяи высоч. утвержденнымъ мнѣ-

ніемъ комитетаминистровъ.Но далѣе, и независимо
отъ общаго вопроса о правильностиидинеправиль-
ностипользованія со стороны градоначальникапра-
вомъ издавать обязательный постановленія, оштра-
фованіе А. И. Дубровина на основаніи обяз. пост,
изданнаго2 іюня 1907 г.—предоставляетсяявно не-
осмотрительнымъ и несправедливымъ. Въ самомъ
дѣлѣ, вѣдь, на основаніи упомянутаго постановле-
нія могли быть оштрафованы лишь лица, виновныя
„въ оглашевіи или распрострагіеніи" статей,возбу-
ждающихъ „враждебное отношеаіе къ правитель-
ству". Но, во-первыхъ, А. П. Дубровинъ, будучи тя-
жело боленъ (о чемъ градоначальникуДрачевскому
было прекрасноизвѣстно) очевидно, фактическине
могъ ни „оглашать", ни „распространять"что бы то
ни было. Правда, законъ обязываетъ редактора, въ
случаѣ прекращенія имъ, по болѣзни или инымъ
причинамъ,фактическагоредактированія періодиче-
скаго игданія,— дѣлать соотвѣтствующее предвари-
тельное заявление комитету по дѣламъ печати,но
за нарушеніе этого правилазаконъ назначаетъосо-
бое взысканіе, и если, поэтому А. И. Дубровинъ,
за непсполненіе этого требованія закона и могъ
быть подвергнуть установленномувъ ваконѣ спе-
ціальному взысканію, то онъ отнюдь не подле-
жалъ отвѣтственностиза тѣ дѣянія („оглашеніе"
и „распроетраненіе")) которыхъ онъ не совер-
шалъ и (какъ это зналъ градоначальвикъ) совер-
шать не могъ. Единственнымъ лицомъ, отвѣт-

ственнымъза статью, подавшуюповодъ къ оштрафо-
ванію, является ея авторъ, П. Ф. Булацель, имевемъ
котораго она и была подписана.Но помимотого, что
административнаякара, наложеннаяградоначальни-
комъ, была направленапо неправильному адресу,
самоеоштрафованіе по существунельзя непризнать
крайненесправедливымъ,ибо въ упомянутойстатьѣ
вовсе не возбуждалось „враждебное отношеніе къ-
правительству"вообще: въ вей говорилось не о пра-
} ительствѣ, какъ цѣломъ, а—лишь объ отдѣльныхъ

сановникахъ(неназывавшихся, впрочемъ, по имени),
чьи дѣйствія были подвергнутывъ статьѣ суровой,
но справедливойкратикѣ. И если при этомъ при-

пять во вниманів то въ высшей степениснисходи-
тельное и мягкое отношеніе, какое тотъже градо-
начальникъмногократнопроявлялъ къ дѣиствительно

нетерпимымъреволюціовнымъ выходкамъ лѣвой пе-
чати, то нельзя не придтикъ тому заключенію, что
примѣненіе обязательная)постановленія въ данномъ

случаѣ было лишь орудіемъ сведенія личныхъ сче-
товъ съ Дубровинымъ, что и подтверждаетсявполнѣ
разговоромъ, имѣвшимъ мѣсто между ген.-майоромъ
Драчевскимън женойг. Дубровина, когда первый
въ оправданіе своего расноряженія, сослался на
прямое предписаниеминистравнутреннихъдѣлъ
объ оштрафованіи Дубровина за названнуюстатью
П. Ф. Булацеля При этомъразговорѣ присутствовала
Полубояринова, которая и можетъподтвердитьсмыслъ

сдѣланнагог. Драчевскимъзаявленія; въ виду этого
онъ, пояѣренный истца, и ходатайствуетепбредъ
соединеннымъприсутетвіемъ о вызовѣ п допросѣ

Полубояриновой, въ качествѣ свидетельницыпо на-
стоящему дѣлу. Но тутъможетъвозникнуть вопросъ:
еслиген.-майоръДрачевскій дѣйствовалъ въ данномъ
случаѣ по непосредственномуприказанію министра
внутреннихъдѣлъ, то не освобожлаетъли это гра-
доначальникаотъ отвѣтственностиза причиненные
распоряженіемъ убытки? Очевидно, однако, что это
не такъ, ибо изъ сопоставленія 862 и 866 ст.. ст.
общ. учр. губ. (2 т. св. зак.) явствуетъ, что гра-
доначальникъ подчиненъ министру внутр. дѣлъ

лишь какъ начальник!полиціи, въ сферѣ же адми-
нистративнойдеятельностионъ совершенно неза-
висимъотъ министра,будучи подчиненъ лишь не-
посредственноГосударю Императору.Если, такимъ
образомъ, предписаніе министравнутреннихъдѣлъ
не было основанона законѣ, и, слѣдовательно, было,
и необязательнымъдля градоначальника,то послѣд-
ній, разумѣется, неможетъслагатьсъ себя отвѣт-

ственностиза сдѣланноеимъ распоряжение и по-
слѣдовавшіе отъ сего убытки. Что же касаетсяука-
занія отвѣтчиковъ на то, что взыскиваемыя за на-
рушеніе обягательнаго постановлевія штрафныя
суммы поступаютъвъ доходъ казны и что поэтому,
будто бы, не можетъбыть рѣчи о личнойматеріаль-
ной отвѣтственностидолжностныхълицъ за причи-
ненныеоштрафованіемъ убытки, а возможно лишь
возвращеніе этихъсуммъизъ казны, въ случаѣ от-
мѣны этого распоряженія въ установленномъзако-
номъпорядкѣ, то этотъдоводъ отвѣтчиковъ основанъ
на существенномънедоразумѣніи: отвѣтственность

за убытки, вызванные его распоряженіемъ, какт.
оштрафованіемъ и т. п., не ваходится нивъ какой
зависимостиотъ того назначенія, какое получаютъ
по законуштрафныя иди иныя суммы, взыскиваемыя
съ частныхълицъ на основаніи означенныхъраспо-
ряженій; въ самомъ дѣлѣ, для установленія от-
вѣтственностидолжностноголица, какъ это съ оче-
видностью вытекаетъизъ 1316 й и слѣд. ст. уст. тр.
суд., необходиманаличностьнеправильностираспо-
ряженія, какъ-то: нерадѣнія, неосмотрительностии
т. д.; но разъ эти свойства распоряженія —на-лицо,
то- ясно, что отвѣтственность должностного лица
наступаетъсовершеннонезависимоотъ того, куда и
начто идутъпо закону взыскиваемыя по его рас-
поряженіямъ штрафныя суммы.
На основаніи изложенных!соображеній прис.

пов. П. Ф. Булацель проситъПравительствующей
Сенатъ: 1) вызвать и допросить въ качествѣ свиде-
тельницы г-жу Полубояринову, для подтвержденія
указанныхъимъ обстоятельствъ, равнокакъ и лицъ,
названныхъвъ исковомъ прошеніи; 2) взыскать съ
отвѣтчиковъ въ пользу А. И. Дубровина три тыся-
чи рублей съ процентамии съ судебнымии за ве-
детедѣла издержками.

Повѣренный отвѣтчика ген.-маіора Драчевскаго,
присяжный повѣренный Я. Н. Л ихтер-
м а н ъ въ своемъ краткомь возраженіи противъ
исковыхъ требованій Дубровина, указалъ, прежде
всего, на неправильнуюконструкцію иска. Какъвъ
исковомъ прошеніи, такъ и въ устныхъ объяснені-
яхъ повѣренный истцаявно смѣшиваетъ два раз-
личныхъ порядка:— порядокъ исковой и порядокъ
обжалованія неправильныхъ распоряженій должно-
стныхъ лицъ. Въ самомъдѣлѣ, можно считатьрас-
поряженіе градоначальникаправильнымъ или не-
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правильным^ но нельзя упускать иеъ виду, что на-

стоящее его распоряженіе состояло именно въ

о ш т р а ф о в а н і и, т. е. въ „причиненіи" истцу

опредѣленноп суммы „убытков*,", которые, таким*

образом*, въ данномъ случаѣ являются неПл-

етшем* распоряженія, а составляютъ самый его

объекта. Очевидно поэтому, что возмѣщеніе поне-

севньіхъ Дубровинымъ убытковъ въ настоящемъ

случаѣ возможно было бы лишь путемъобжалования
этого расноряженія въ правительствующій сенатъпо

первому его департаменту,ибо если въ оштрафова-'
нш Дубровина п заключалось нричиненіе емуубыт-

ковъ, то и возмѣщеніе послѣдяихъ обусловлено, въ
свою очередь, отмѣной этого распоряженія, какъ

неправильна™по опредѣлешю компетентнагоучре-
ждены, т. е. правительствующегосенатапопервому
его департаменту.Вмѣсто этого иетецънеправильно
прибѣгнулъ къ исковому порядку, который къ дан-

ному случаю совершенно неприиѣнвмъ. .

Независимо отъ этой коренной неправильности
въ самой конструкции иска и обоснованіе его по

существупредставляетсякрайнешаткимъ. Градова-
чальникъ, оштрафовав* истца за помѣщенную въ

тті - Р УсскагоЗнамени"статьюП. Ф. Булацеля
„Цѣва русскойжизаи и жидовской крови", нетоль-
ко дѣиствовалъ въ предѣлахъ предоставленнойему
закопомъ власти, но и обязанъ былъ принять эту

мѣру въ виду содержанія и тонаназваннойстатьи,
ііовѣренныи истцауказывалъ на то, что тотъ же

градояачальникъне приннмалъникакихъмѣръ про-

тивъ поднятой въ лѣвои печати„травли" Толмачева,
Агапѣева и др. высшихъ сановников*и что,слѣдо-

вательно, обязательное постановленіе несправедливо

и пристрастнопримѣняется градоначальником*,в г,

цѣляхъ укрощешя лишь правой печати.Ноприсяж-
ныи повѣренныи Д. Ф. Вулацель совершенно забы-

ваетъ о той принципіальной разниц*,которая суще-
ствуеммежду нападкамина деятельностьотдель-
ных* лицъ, хотя бы и высшихъ сановниковъи

возбужденіемъ враждебнагоотношенія къ правитель-

ству, какъ таковому. И еслидля должностныхълиц*
подвергающихся нападкамъ, достаточными снед-
ствомъ реабилитаціи является привлеченіе къ буду

п1КП иеВ0еТУ И Т- "■' то 1д"сь В03 бужденіе вражды къ
правительству, какъ цѣлому, не можетъбыть допу-

щено административнойвластью. Во всяком* случаѣ

возбуждеше враждебнаго отношенія къ правитель-

ству предусматриваетсяи запрещаетсяобязатель-
ным* постановленіемъ градоначальникаотъ 2 іюня
190/ года; въ статьѣ же Вулацеля имѣются несом-

ненные и явные признакинарушенія этого обяза-
тельна™ постановленія. Поэтому оштрафованіе
дуоровина на основаніи упомянутаго обязатель-
ная постановленія, представляется вполнѣ пра-

правильнымъ. Что же касаетсяссылокъ Л. Ф. Бу-
лацеля на фантастическіе разговоры, будто бы про-

исходивгаіе между ген.-маіоромъ Драчевскимъ и

женой истца, то допросъ г жи Полубояриновой
является излишнимъ, такъ какъ разговоръ этотъ,

помимоего невѣроятности, не имѣетъ вообще зна-
чены для настоящагодѣла.

Въ виду этого нр. пов Я. Н. Лихтерманъпро-
ситъсоединенноеприсутствіе искъ Дубровина при-
знать неподлежащимъудовлетворенію.

Оберъ-прокуроръ въ своем* заключеніи нахо-

дить, что на основаніи пол. о чрезвыч. охранѣ, от-

ветчиком* Драчевскимъ было издано 2-го іюня
1У0/ года обязательное постановленіе, запрещавшее

печатаніе и распространеніе враждебныхъ прави-
тельству статей. На основаніи этой статьи нало-

женъ штрафъ на истцавъ суммѣ трехъ тысячъ

рублей за статью П. Булацеля. Столыпинъ привле-
ченъ въ качествѣ отвѣтчика по настоящемудѣлу
на томъ основаніи, что по его требованію былъ
наложенъ штрафъ. Но еслидаже послѣднее и до-

пустить, что таковое требованіе Столыпина, какъ

министравнутреннихъдѣлъ, не было для Драчев-

скаго обязательным*, и потому искъ къ Столыпину
является во всяком* случаѣ неосновательным*.Что
касаетсяиска къ Драчевскому, то иски, предъяв-

ленныевъ порядкѣ 1316 ст. ѵст. гр. судопр. могутъ
основываться лишь на нерадѣніи, неосмотрительно-

сти и медленности.Но такіе иски недопустимы,

когда есть на лицо явное пристрастноедѣнствіе.

іакое дѣйствзе даетъоснованіе для уголовнаго пре-

следованы, но недля иска въ порядкѣ 1316 ст. уст.

гр. суд. В* дѣйствіяхъ Драчевскаго не было ни

медленности,ни неосмотрительности,ни нерадѣвія;
посему должно быть въ искѣ отказано. По суще-

ству оберъ-прокуроръ находитъ, что содержаніе
статьиВулацеля, даже въ тѣхъ лишь частяхъ, ко-

торыя изложены самим* ея автором* въ исковомъ

прошенш и въ устпыхъобъясненіях*, вполнеоправ-

дывает* примѣвеніе къ нейобязательнагопостано-
влены о штрафѣ. Указаніе повѣреннагонатяжкую

Оолѣзнь истцалишено значенія, так* какъ по за-

конам* о печати редактор* является отвѣтствен-

нымъ за содержавіе выпущенных* за его подписью

** газеты; поэтому провѣрятъ при помощи сви-

дѣтельскихъ показаній утвержденіе о болѣзненномъ

состояніи истцапредставляетсяизлишнимъ.
Соединенноеприсутствіе, послѣ совѣщавія, выне-

сло слѣдующую резолюцію: „выслугаавъ дѣло по

исковому іірошенію повѣреннаго редактора-издателя

„Русское Знамя" А. И. Дубровина, присяжнагопо-
вѣреннаго Булацеля о высканіи с* министравну-

тренних* дѣлъ, гофм. высоч. двора, статсъ-секр.

п. А. Столыпина и с.-петербургскагоградоначаль-
ника свиты Его Величества, ген.-маіора Д. В. Дра-
чевскаго, убытковъ въ суммѣ трех* тысячъ рублей,
иричивенныхъналоженіемъ въ административном*

порядкѣ штрафа въ три тысячи рублей на довѣри-

теля-просителя,-опредѣляетъ: въ йскѣ повѣренваго

издателя-редакторагазеты „Русское Знамя" А. И.
Дубронина, прис. пов. Булацеля— огказать, возло-

живъ судебныйи за веденіе дѣла издержкинаистца

в* пользу с.-нетербургскагоградоначальникасвиты
Его Величестваген.-м. Драчевскаго".

Правит. Сенатъ.

(Еарушете751 ст. ■уст. уг. суд.).

30 анрѣля, в* угол. касс. деп. правительствую-
щаго сенатаслушалось дѣло по кассаціонной жалобѣ

Попова на приговор* курскаго окружнаго суда но
обвиненшего по 1 ч. 1455 ст. ул. о нак.

Обстоятельствадѣла заключаютсявъ томъ, что

25 августа1909 г.дворянинъ Васнлій Поповъ отпра-
вился на охоту въ хуторъ Шабанова. Пріѣхавъ
туда около 2-хъ часовъ дня, Поповъ остановилсяу
мѣстнаго крестьянинаПавла Шабановаи, пригла-
сивъ сынаШабановаНиколая, сталъс* ним* заку-

сывать, выпив* при этом* около бутылки водки.

Послѣ закускиПопов* взялъ привезенноесъ собою

двухствольное ружье п вмѣстѣ съ НиколаемъШа-
бановымъ отправилисьна охоту къ расположенному
за хуторомъ болоту. На берегу рѣки Тимъ Попов*
и Шабановъ увидѣли группу мѣстныхъ крестьян*,

которые им* сообщили, что въ рѣкѣ утонуладѣ-

вочка. Былъ принесен*невод*, и двое изъ крестьян-*

сталиискать имъ утопленницу,нѣсколько разъ ве-

водъ былъ бросаемъвъ воду. Тогда Попов* обра-
тился къ Шабановуи предложил* ему войти в*

воду помогать крестьянам* тянуть невод*. Шаба-
нов* возразил* на это Попову: „Зачѣмъ лнѣ лѣзть

въ рѣку, еслитам*двое уже тянутъ неводь". По-
повъ снова повторил* Шабановусвое требованіе, и

послѣдшй вторичноотказался войти въ рѣку. Тогда
Поповъ снялъ съ плечависѣвшее у него на ремнѣ
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ружье и сказалъШабанову:„А вотъ это тывидѣлъ ?
отступилъшага на два назад*, прнцѣлился въ Ша-
банова и выстрѣлилъ въ пего въ лобъ. Шабановъ
тотчасъже упалъ на землю, нотерялъ сознаніе и
черезъ полторачасаумеръ. Привлеченныйкъ сдѣд-

ствію въ качествѣ обвиняемого, Поповънепризналъ
себя виновнымъ въ приписываемомъемупреступле-
ніи и объяснилъ, что съ покойнымъ Шабановымъ
онъ находился всегдавъ хорошихъ отвошеніяхъ и
убилъ его случайно при слѣдующихъ остоятель-
ствахъ: когда Шабановъ отказался исполнитьего
предложеніе помочь крестьявамъ искать утоплен-
ницу, онъ самъхотѣлъ войти въ рѣку, чтобы тя-
нуть неводъ и съ этой цѣлью сняяъ съ плечаза-
ряженное ружье и стадъ спускать курки, чтобы
положить ружье на землю, но въ это= время произо-
шелъ выстрѣлъ, который убилъ покоиваго. На осно-
вами изложеннагоПоповъ былъ преданъ курскому
окружному суду съ участіемъ првсяжныхъ засѣда-

телейпо обвиненію въ умышлениомълишеніи жизни
Шабанова, т. е. въ преступленіи, предусм. 1 ч.

1465 ст. ул. о нак. ,

Рѣшеніемъ присяжныхъзасѣдателеиПоповъ былъ
признанъвиновнымъ, но заслуживающимъсниехо-
ждевія,и окружное судъ приговорилъ его къ лише-
нію всѣхъ правъи къ ссылкѣ въ каторжный работы
на 8 лѣтъ. Но усматриваявъ дѣлѣ обстоятельства,
въ силу которыхъ это наказаніе представляется
чрезмѣрно строгимъи несоотвѣтствуюіцимъ дѣистви-

тельяон винѣ подсудимаго,окружной судъ постано-
вилъ ходатайствовать,въ порядкѣ 775 и 828 ст.ст.
уст. уг. суд. предъ Его ИмператорскимъВеличе-
ствомъо смягченіи Попову наказанія до размѣровъ,

выходящихъ изъ предѣловъ судебнойвласти.Обстоя-
тельство это заключаетсявъ томъ, что „хотя По-
повъ и признанъвиновнымъ въ умышлениомъуоиі-
ствѣ, однако фактическаясторонадѣла поданнымъ
предварительнагои судебнаго слѣдствія и, какъ
она изложена въ обвигштельномъ актѣ, рисуетъ
картинуубійства, учиненнагоподсудимымъвъ со-
стояніи запальчивостии раздраженія".

Въ кассаціонной жалобѣ на означенный приго-|
воръ подсудимыйуказывалъ на нарушеаіе 611, 737,
839 ст. у. у. с, выразившееся въ томъ, что проку-

роръ взывалъ въ своей рѣчи къ чувству местипри-
сяжныхъ засѣдателей-крестьянъ къ подсудимому
барину, дѣйствовавшему въ порывѣ самодурстваи
барскагоотношенія къ крестьянину.

Въ засѣданіи уг. касс, департ. правит, сената
Попова защищалъ прис. пов. М. Л.. Голыптейнъ,
который остановилсявъ своей рѣчи исключительво
на нарушеніи 751 ст. у. у. с, допущенноекурскимъ
окр. суд. Въ самомъдѣлѣ: въ приговорѣ судъ самъ
расписалсявъ томъ, что, по егоубѣжденш, убійство
было не умышленное, а въ запальчивостин раз-
дражении, т. е. непо 1, а по 2 ч. 1455 ст. у. о нак.
Но это свое убѣждепіе судъ почему то держалъ отъ
присяжн. зас. въ секретѣ и, вмѣсто того, чтобы
поставитьволросъ по признакамъ2 ч. 1455 ст. црис.
засѣдателямъ,— судъ черезъ ихъ голову обратился
къ престолу, какъ будтоиногоспособа,менѣе экстра-
ордпнарнаго,въ его распоряженіи не было. Между
тѣмъ, въ силу 751 ст. у. у. с. и рѣш. уг. кас. ден.
1868 г. № 520, 1869 г. № 576, 1877 г. № 70, и друг.,
судъимѣетъ„неограниченноеправопредлагатьтѣ или

другіе вопросы по существу дѣла* „хотя бы ни
одна изъ сторонъобъ эгомъ не просила"(1874 г.
№ 340). Такимъ образомъ, судъ долженъ былъ поста-
вить дополнительныйвопросъ по признакамъ2 ч.
1455 ст., и лишь въ случаѣ оставленія его безъ от-
вѣта, въ виду утвержденія перваго вопроса (по
признакамъ1 ч. 1455) судъ, псчерпавъвсѣ мѣры^і

средствавъ лредѣлахъ самого процесса,— могъвый-
ти за его границыи обратиться къ царскому пре^
столу. Но поступатьтакъ, какъ этосдѣлалъ курскій
судъ, это значить въ одномъ и томъ же процессѣ

ставитьодпнъ вопросъ присяжнымъ засѣдателямъ,

а другой верховной властии такимъ образомъ во-
влекать ее безъ нужды, безъ цѣли и безъ причины
въ будни уголовнаго процесса.

Товарищъ оберъ прок, полагалъ оставитькас
жалобу безъ послѣдствій потому, что въ вей не
заключаетсяни одногоповода, имѣющаго кассацион-
ное значеніе; доводы же нрисяжнаго повѣреннаго
М. Л. Гольштейна, при всей ихъ убѣдительности,

вовсе не упоминаютсявъ жалобѣ Попова.
Прав, сенатаотложилъ объявленіе резолюціи до

7-го мая. Резолюція его гласитъ: ѵ правительствую-
щій сената,находя, что согласно 751 ст. у. у. с.
основаніемъ вопросовъ по существу дѣла доджвы
служить ве только выводы обвинителънагоакта, во-
также судебноеслѣдствіе, и заключительныйпренія
въ чемъони развиваютъ, доиолняютъ, иди измѣ-

няютъ эти выводы; что, слѣдовательно, судъобязанъ
изложить вопросъ такимъобразомъ, чтобы въ немъ
были помѣщевы всѣ признакии фактическиобстоя-
тельства, въ которыхъ выразилось дѣяніе подсуди-
маго; что по настоящемудѣлу былъ судомъ поста-
влевъ вопросъ по прпзнакамъ1 ч. 1455 ст. у. о
нак., на который присяжныедали утвердительный
отвѣтъ; что окружный судъ въ прпговорѣ своемъ,
присуждая Попова къ наказанію по 1 ч. 1455 ст.,
ваходитъ, что фактическая сторона дѣла по дан-
нымъ предварительнагои судебнаго сдѣдствія и
какъ ова изложенавъобвинительномъактѣ, рисуетъ
картинуубійства, учиненнагонодсудимымъвъсо
стояніи запальчивостии раздраженія, т. е. что фак~
тическая сторона дѣла доказываете, что подсуди-
мымъ совершено преступноедѣявіе, предусмотрѣн-

ное не 1, а 2 ч. 1455 ст.; что поэтомусудъ обязанъ
былъ поставить вопросъ со включеніемъ въ него
признаковъэтого послѣдняго прегтупленія: что не
исполнивъ этой обязанности, судъ допустилъсу-
щественноенарушевіе 751 ст. у. у. С, прав, сенатъ
опредѣлилъ рѣіпеніе прис. зас и приговоръ окр.
суда за нарушеніемъ 751 ст. у. у. с. отмѣнить.

----------------1 «Ф» » ----------------

ХРОНИКА.
Прав, сенатъразъяснит, что по выборнымъ дѣ-

лаиъ жалобы на присутствія должны быть пред-

ставляемы губернатораминепосредственновъ прави-

тельствующей сенатъсъ соблюденіемъ установленнаго

закономъ нѣсячнаго срока.— (12— Т— 5990).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что точный смыслъ

ст. 25—29 л^ѳр. пол. не оставляетъ сомнѣнія въ

томъ, что довѣренностями должны быть снабжены
лишь такіе представителилицъ, имѣющихъ право
голосапри избраніи городскихъ гласныхъ, которые

сами ве участвуютъво віадѣніи недвижимымъиму-

ществомъ, дающимъ означенаымъ лицамъ таковое

право. (12— У— 5990),

Прав, сенатъразъяснилъ, что правило, изложен-

ное во 2-мъ примѣчаніи къ ст. 24 гор. пол.,- слѣ-

дуетъ понимать лишь въ смыслѣ примѣненія изъ-

ясненнаго общаго начала гражданскихъ законовъ
къ' осуществлениевладѣльцами нераздѣльнаго иму-

щества права участія, по владѣнію онымъ, въ
избраніи городскихъ гласныхъ, и правило сіе не

можетъ быть толкуемо какъ изъятіе изъ того же
начала, налагающее на владѣльцевъ обязанность
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оформить состоявшееся между ними соглашеніѳ отно-

сительно участія одного изъ нихъ въ городскихъ

выборахъ выдачею довѣренности. (12—У— 5990).

Прав, сенатъразъяснилъ, что съ образованіемъ,
взамѣнъ сотскихъи десятскахъ, при становыхъ квар-

тирахъособыхъ должностейразсыльныхъ, принадле-
жавшее первымъ право пользованія земскимило-

шадьми должно перейтикъ послѣднимъ, такъ какъ

въ противвомъ случаѣ становые приставабыли бы
лишены возможности передавать, въ особенностипо
срочнымъ дѣламъ, свои распоряженія соотвѣтстве'н-

нымъ учрежденіямъ и должностнымълицамъ, про-

живающимъ внѣ расположенія становой квартиры.

(12— V— 5998).

Въ виду повсемѣстнаго введенія въ дѣйствіе съ

1-го іюня с. г. закона 7 іюня 1909 г. о порядкѣ

сношеній суда съ тяжущимися черезъ почту, ми-

нистерствоюстиціи разослалопредсѣдателямъ судеб-
ныхъ мѣстъ циркуляръ, въ которомъ выражаетъ

пожѳланіе, чтобы новый порядокъ сношеній суда съ

тяжущимися, въ виду преслѣдуемой имъ цѣли—уде-

шевить издержки по производству гражданскихъдѣлъ

въ судѣ, получилъ наиболѣе широкое примѣвеніе, за

исключеніемъ только тѣхъ случаевъ, когда примкне-
те его невозможноили по мѣстнымъ условіямъ, либо
по обстоятельствамъдѣла, или, когда участвующія
въ дѣлѣ лица ходатайствовалио доставленіи имъ

повѣстокъ и бумагъ черезъ судебнагопристава, при-
чемъ въ циркуляре, вмѣстѣ съ тѣмъ, указывается

на необходимостьимѣть въ виду,- что первоначаль-

ная повѣстка объ исиолненіи судебнагорѣшевія под-

лежитъ и при дѣйствіи новаго закона, врученію
должнику, а также и третьимъ лицамъ, не черезъ

почту, но при посредствѣ судебнагопристава.

По иниціативѣ представителейминистерствафи-

нансовъ и госуд. контроля, возбужденъ вопросъ объ

упраздненіи особаго главнагоморского кассаціон-
нзго суда; за упраздненіе этого суда высказался и

воепный министръи къ тому же мнѣвію склоняются

и другіе члеви совѣта мивистровъ. Предполагается
всѣ фувкціи этого суда передать въ главный воен-

ный судъ, куда вводится одинъ или два члена отъ

морского вѣдомства. Въ связи съ этимъ, предполо-

жено также упраздненіе должностиглавнаговоенно-

морского прокурора или, во всякомъ случаѣ, значи-

тельное сокращеніе его обязанностей. Не мѣшаетъ

отмѣтить, что главный морской судъ представляетъ

собою весьма оригинальное, чуть ли не единственное

въ мірѣ учрежденіе: онъ состоитъизъ шести чле-

новъ, изъ коихъ болѣе половины неюристы, а строе-

вые адмиралы, разсматривающіе сложные вопросы

права и кассирующіе приговоры; засѣдаетъ онъ при-

близительно 1 разъ въ мѣсяцъ, разсматриваетъне

болѣе 50-ти дѣлъ въ годъ и стоитъказнѣ не ме-

нѣе 50 тыс. руб. ежегодно.

За подписью депутатовъ различныхъ фракцій,
главнымъ образомъ, октябристовъ и к.-д., внесевъ

законопроектъобъ отбываніи тюремнагозаключе-

нія. По новому уголовному уложенію, для пригова-

риваемыхъ къ наказанію тюрьмой, если они отбы-

ваютъ наказаніе не въ одиночныхъ камерахъ, а въ

общемъ помѣщеніи, 4 дня общаго заключевія при-

равниваетсятремъ днямъ одиночнаго. Такое продле-
ніе тюремнагозаключенія не можетъ быть признано

справедливыми въ особенности по отяошенію къ

тѣмъ, которые содержатся въ общихъ помѣщеніяхъ

нѳ по своей волѣ. Еще большая несправедливость

проявляется въ отвошеніи приговоревныхъ къ крѣ-

пости, которые обыкновенно отбываютъ наказаніе въ

тюрьмахъ, причемъ, вопреки закону, имъ засчиты-

вается день за день, такъ какъ сидятъ они обыкно-
венно въ одиночныхъ камерахъ. Въ виду этого пред-

полагается:

1) При замѣнѣ одиночнагозаключенія въ тюрьмѣ

общимъ не по желанію самогоотбывающаго наказа-
ние, послѣднеѳ засчитывается въ срокъ наказанія
день за день; 2) при замѣнѣ заключенія въ крѣ-

поститюрьмою, хотя бы и въ общемъ поиѣщеніи,

срокъ наказанія сокращаетсяна одну четверть.

31 мая въ государственнуюдуму за подписью

166 депутатовъвнесенозаконодательноепредпо-

ложеніе (основное положеніе законопроекта)объ
отмѣнѣ черты осѣдлости:

«Статья 14 внесеннагоминистромъвнутреннихъ

дѣлъ въ государственную думу законопроекта о

неприкосновенностиличности (соотвѣтствующая ст.

15-ой законопроекта комиссіи) устанавливаете,что

«никто не можетъ быть ограничиваемъвъ азбраніи
мѣста пребыванія или передвиженія съ одного мѣста

на другое, за исключеніемъ случаевъ, особо въ за-

конѣ указанныхъ». Изъ послѣдней оговорки яв-

ствуетъ, что всѣ ограничения въ правѣ избранія
мѣста пребыванія, установленныя дѣйствующимъ

закономъ для русскихъ гражданъ еврейской націо-
нальности, останутсявъ силѣ и тогда, когда зако-

нопроектъ о неприкосновенностиличностиполучитъ

одобреніе и войдетъ въ жизнь. Такимъ образомъ,
создается положеніе, при которомъ закоиъ, издан-

ный въ осуществленіе манифеста17-го октября,
въ защиту правъ личностивсѣхъ россійскихъ граж-
данъ, въ частиего, касающейсясвободы передви-

женія, не будетъ распространятьсяна многомил-

лионное еврейскоенасѳленіе Имперіи.
Ненормальность подобнаго явленія не могла, по-

видимому, не сознаваться и правительствомъ. Такъ,
изъ объяснительной записки министравнутреннихъ
дѣлъ къ законопроекту о неприкосновенностилич"

ности (стр. 29) видно, что вопросъ объ ограниче-

ніяхъ въ избраніи мѣста жительства, установлен-

ныхъ дѣйствующимъ закономъ для евреевъ, былъ
поставленъ въ междувѣдомственной комиссіи, об-
суждавшей законопроектъ, которая признала, «что

иниціатива отмѣны этихъ ограниченій должна исхо-

дить не отъ правительства, а отъ народныхъ

представителей».

Въ виду вышеизложеннаго, признавая: что су-

ществованіе въ обновленнойРоссіи черты еврейской
осѣдлости, являясь крайней несправедливостьюпо
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отношенію къ многоиилдіонному еврейскому населе-

нію Россіи, несущему всѣ тяготы государствана-

равнѣ съ другими частяминаселевія, противорѣчитъ

духу манифеста17 октября и основнымъ принци-

памъ государственности;что это, въ моральномъ

отношеніи наиболѣе унизительное изъ существую-

щихъ ограниченій, наносить государству прямой

вредъ, насильственно ограничивая для огромной

массы граждан* поле приложенія труда; что госу-

дарство, экономическое развитіе котораго только

еще начинается, заинтересовановъ томъ, чтобы
промышленная и торговая инициативавсѣхъ граж-

данъ, безъ различія вѣроисповѣданія и националь-
ности, не встрѣчала искусственныхъгеографическихъ

помѣхъ къ своему свободному проявлевію; что су-

ществсваніе черты оеѣдлости, при неизбѣжныхъ и

вызываемыхъ экономическимиусловіяма шшыткахъ

со стороны евреевъ проникать за черту, способ-
ствуем правовой деморализациизначительнойчасти
администраціи, пользующейся этими ограничитель-

ными законами для взиманія съ нихъ противоза-

конныхъ поборовъ; что, наконецъ, существованіе
черты осѣдлости всспитываетъвъ массахърусскаго

населенія вредное въ государствевномъотношеніи
сознаніе правоиѣрности угнетенія цѣлыхъ ваціо-

нальностей, составляющихъ часть населенія Имае-
ріи, — мы> нижѳподписавшіеся, предлагаемъГосудар-
ственнойДумѣ принять слѣдующій законопроекта:

- «Существующая въ нашемъ нынѣ дѣйствующемъ

законодательствѣ ограниченія евреевъ въ правѣ

избранія мѣстопребывапія и передвиженія съ одного

мѣста на другое— отмѣнить».

Министерствомъвнутренних?, дѣлъ изданъцирку-

ляръ,въкоторомъ говорится,чтоиностранныеподдан-

ные, условно досрочно освобождаемые изъ мѣстъ

заключенія, могутъ подлежать удаленію за-границу

только по истечѳаіи срока уеловнагоихъ освобожде-
нія. Въ вротивномъ случаѣ иностранцы,освобожден-
ные на оенованіи закона 22 іюня прошлаго года

и тотчасъ же высланные за границу, въ дѣйстви-

тельности подвергались бы не условному, а безу-
словному досрочному освобожденію, отмѣнѳнному

означеннымъзаконодательнымъактомъ.

29 мая въ общемъ собраніи саб. судебнойпала-
ты, подъ предсѣдательствоиъ старшаго предсѣдате-

„ля сен. Крашенинникова, заслушано было, по про-

теступрокурора, извѣстное дѣло, возбужденное въ

дисциплинарномъпорядкѣ противъ присяжныхъ

повѣренныхъ округа спб. палаты А. С. Заруднаго,
С. П. Елисѣеза, Розенталя и Сидоренко.

14 октября 1905 г., во время всеобщей заба-
стовки, прис. пов. Зарудный, Елисѣевъ, Розенталь
и Сидоренко явились къ предсѣдателю спб. окр.

суда съ требованіемъ прекратитьсудебныя засѣданія.
Получивъ отъ предсѣдателя отказъ, они сталиоб-

ходить съ тѣиъ же требованіѳмъ канцеляріи раз-

личныхъ отдѣленій и залы суда, гдѣ происходили

засѣданія.

Въ свое время спб. окр. судомъ, а затѣмъ судеб-
ной палатой, прис. пов. Зарудный, Елисѣевъ, Ро-

зенталь-и Сидореако приговорены были за это къ

аресту на 3 дня каждый. Однако, прокуратура

этимънеудовлетворилась и потребовалаудаленія ихъ

изъ сословія.
Вопросъ этотъ въ дисциплинарномъпорядкѣ раз-

смотрѣнъ былъ совѣтомъ присяжныхъ повѣренныхъ,

который, принимая во вниианіе, съ одной стороны,

что гг. Зарудный, Елисѣевъ, Розевталь и Сидоренко
уже понеслинаказаніе, а съ другой—характеръи

обстоятельстватого времени, когда инкриминируемое

имъ событіе имѣло мѣсто, постановилъ взысканію
въ дисциплинарномъпорядкѣ ихъ не подвергать.

Это-то опредѣлепіе совѣта, по протеступрокуро-

ра, и было разсиотрѣяо спб. судебнойпалатой29-го
мая.

Въ засѣданіи палаты прис пов. А. С. Зарудный
въ пространнойи обстоятельной рѣчи указалъ, что

вопросъ объ исключеніи его и его товарищей изъ
сословія потому уже долженъ быть разрѣшенъ отри-

цательно, что, являясь въ судъ съ призывомъ къ

забастовкѣ, они дѣйствовалисъ полнаго согласія чле-

новъ сословія, которыминаэтотъсчетъвынесенобыло

соотвѣтствующее постановленіе. Что сословіе было
солидарно съ ними, это, какъ указалъ прис. пов.

А. С. Зарудный, видно изъ цѣлаго ряда принятыхъ

спб. адвокатурой за тѣ мѣсяцы резолюцій, указы-

вающихъ на то, что адвокатурашла во главѣ осво ■

бодитѳльнаго движенія.
Равнымъ образомъ подробныя объясненія далъ

въ засѣданіи суд. палаты и прис. пов. С П. Ели-
сѣевъ .

Протестъ прокурора палаты поддерживалъ тов.

прок. НІульгинъ, вастаивавшій на исключеніи.
Палата опредѣлила лишить обвиняеиыхъ права

практиковатьнаодинъ годъ.

Дѣло екатеринбургскагоприс. пов. Хволоса
приняло неожиданныйоборотъ. Выяснилось, что на

освованіи 4 пункта 158 статьи уложенія о нака-

заніяхъ онъ былъ привлеченъ къ отвѣственности

вопреки прямому смыслу закона, такъ какъ пропу-

щена шестимесячная давность, такъ какъ престу-

пленіе совершено 20 марта 1908 г., когда была
поданажалоба въ съѣздъ. Авторъ жалобы Хволосъ
обнаруженъ30 сентября 1909 года, то есть черезъ

полтора года. Такимъ образомъ дѣло должно быть
прекращено.

Въ Устьцыльмѣ, печорскагоуѣзда, арестованные

внезапно 1 2 ссыльныхъ были отправленывъ казарму

стражниковъдля немедлевнаго слѣдованія этапомъ

въ село Вугаево въ 160 верстахъ ниже отъ Усть-
цыльмы. Больной Сергѣй Захаровъ нросилъ вызвать

врача и допуститьлично говорить съ исправникоиъ,

но получилъ отказъ. Когда Захаровъ отказалсявъ ка-
чествѣ больнагоидтиэтапомъ,то былъ жестокоизбитъ
стражникамии выброшенъ черезъ окно казармы на

улицу. Затѣмъ стражникиизбиливесь этапъ.Пытав-
шийся протестовать, жестоко взбитый Захаровъ на
этапѣ, не дойди до мѣста новой ссылки, отравился.

Медицинское вскрытіе констатировало слѣды тяж-

кихъ ПОбОіВЪ.
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10 мая изъ центральной тюрьмы въ рижскій

окружный судъ доставлялась партія арестантовъ,

среди которыхъ были кандальные и слабосильные,
которымъ, вакъ извѣстно, закономъ разрѣшается хо-

дить медленнѣе здоровыхъ арестантовъ.Такъ какъ

конвойные опоздали нѣсколько въ тюрьму, то, не

желая опоздать въ судъ, они все время погоняли

арестантовъ,крича на нихъ, чтобы они шли скорѣе.

Слабосильные, не будучи въ состояніи слѣдовать за

всѣми арестантамии конвойными, заявили свой про-

тестаОдинъ изъ нихъзаявилъ старшемуконвойному,
что идти скоро у него нѣтъ физическойвозиожности
и вообще энергичнѣе другихъ запротестовалъпротивъ

везаконныхъ дѣйствій конвойныхъ. Придя въ судъ,

старшій надѣлъ въ наказаніе за это на него наруч-

ники. На это со стороны арестантапослѣдовалъ но-

вый протеста и угроза пожаловаться прокурору.

Старшій конвойный, нисколько не смущаясь, выни-

маетъшашку изъ ноженъ и тупымъ ребромъ ѳя на-

чинаетерубить «протестанта»по рукѣ, плечу и

спинѣ. Раздаются крики избиваемаго. Изъ зала за-

сѣданій, гдѣ въ это время шелъ разборъдѣлъ, пред-

сѣдательствующій посылаетъ судебнаго пристава

узнать, въ чемъдѣло, и успокоить арестантовъ.На

минуту въ арестантскойзатихаетъ,но, кавъ только

приставъушелъ оттуда, крикъ слышенъ снова. Это

конвойный продолжаетъсвою работу. Изъ арестант-
ской доносятся крики: «прокурора», «убиваютъ» и т.

д. Предсѣдатель вновь посылаетъпристава. Но изъ

этого ничего не выходитъ, и въ концѣ концовъ

пришлось прервать засѣданіе суда. Ни члены, ни

предсѣдатель суда не потрудилисьзайтивъ арестант-

скую узнать, въ чемъ дѣло.

Въ арестантскуюспѣшатъ обезпокоенныетов. про-
курора, завѣд. зданіемъ суда, приставь и другіе су-

дейскіе чины, сидѣвшіе въ залѣ во время слушанія

дѣла. Старшій конвойный подбѣгаетъ кътов. проку-

рора и докладываетъему, что тутъарестантскій бунтъ

и что арестанты не слушаются его распоряженій

(какихъ, не назвалъ); съ жалобой къ тов. прокурора

обращается и избитый. Старшій конвойный въ это

время совершенно неожиданновдругъ скомандовалъ:

«Конвой, стройся!

РазъІ Два!..» —остается крикнуть «три», и гря-

нули бы выстрѣлы, но въ этотъ моментаонъ оста-

навливается. Для всѣхъ видно было, что такая мѣра

не была вызвана поведеніемъ арестантовъ,которые

еще до входа тов. прокурора и др. свидетелейси-

дѣли запуганные,забившись въ уголъ, всѣ блѣдные...

Тов. прокурора поспѣшилъ въ канцелярію проку-

рора, откуда черезъ нѣсколько минутапришелъдру-

гой тов. прокурора съ городовыиъ врачемъ г. Гуго.

Врачъ освидетельствовал*избитаго, а тов. проку-

рора пристуоилъкъ составленію протокола. Меди-

цинскимъ осиотромъна тѣлѣ избитагоустановлено
8 кровоподтековъ и пораненій и нѣскодько опухолей..

Улучивъ момента,когда тов. прокурора составлялъ

протоколъ, старшій конвойный, оглянувшись нѣ-

сколько разъ кругомъ, подошелъ къ стоявшемутутъ

же чиновнику въ формѣ, оказавшемуся завѣдующиіъ

зданіемъ суда, и обратилсякъ немусъ такой фразой:

«Ваше благородіе, нельзя ли написатьначальству,

чтобы меня представиликъ медали.?.»

Протоколу, подтверждавшеиу незаконный образъ
дѣйствій старшаго конвойнаго, какъ будто было

дано движеніе, но затѣмъ онъ гдѣ-то затерялся... а

на-завтрапослѣ всего описаннаговрем, исполн. об.
предсѣдателя рижскаго окружнаго суда отправилъ

на имя начальникаконвойной команды бумагу, въ

которой благодарить конвойныхъ за распорядитель-

ность и за то, что бунтъ арестантовъбылъ подавленъ
безъ примѣненія огнестрѣльнаго оружія. Начальникъ
конвойной команды посмотрѣлъ опять на дѣло со

своейточки зрѣнія и послѣ говорилъ, что арестуетъ

старшаго конвойнаго на гауптвахтуза то, что онъ

не пустилъвъ ходъ огнестрѣльнаго оружія, на что

онъ имѣлъ право по закону.

3 мая, вечеромъ, въ 3-мъ корпусѣ тобольской
каторжной тюрьмы былъ произведенъ обыскъ над-

зирателями подъ наблюденіемъ помощника смотри-

теля Пестерова.Когда они дошли до второй камеры,

то въ одномъ мѣстѣ нашли отбитую штукатурку;

стукнувъ по этому мѣсту нѣсколько разъмолоткомъ,

вынули одинъ, недостаточнопрочно сидѣвшій кир-

пичъ. За этимъ кирпичемъ оказалось небольшое
отверстіе, въ которомъ рука надзирателяне нашла

конца. Вынувъ по бокамъ еще нѣсколько кирпичей,

порѣшили, что тутъ «подкопъ». Начальство рѣшило

примѣрно наказать обитателейзлополучной камеры.

Въ 5 часовъ утра начинаетсядень въ каторжной

тюрьмѣ. 4 мая только лишь встали, какъ старшіа

надзиратель сталъ вызывать всѣхъ тѣхъ, кто до

послѣдняго дня находился во второй камерѣ. Чѳрезъ

ІѴг— 2 часавызванныхъ правели обратновъ истер-
занномъвидѣ. Выпороли цѣлую камеру—23 челов.

и дали каждому по 99 паръ розогъ, т. е. по 198

ударовъ, каждые 2 удара считалисьза одинъ. 7

чѳловѣкъ было взято послѣ экзекуціи въ больницу
тотчасълее, а остальные на животахъ валялись по

камерамъ(ихъ разсадиливъ разныя камеры).

За время съ 1-го по 31-емая, по газетнымъсо-

общѳніямъ, въ разаыхъ городахъ Россіи военно-

окружными судамивынесено 77 смертныхъприго-

воровъ, противъ 41—въ апрѣлѣ. Наибольшее число
смертныхъприговоровъ вынесеновъ Петербургѣ —29

(по дѣлу 68). Затѣмъ слѣдуютъ: Могилевъ— 10,

Елисаветполь— 8, Одессаи Черниговъ по 4, Тиф-

лисъ и Воронежъ по 3, Кострома, Ревель и Рига—
2, Казань, Москва, Вятка, КрасноярскуСамара,Эри-
вавь, Чарджуй, Рыбипскъ, Баку и Владивостокпо 1.
Всего за 5 мѣсяцевъ текущаго года вынесено 278

смертныхъприговоровъ.

Казнено за май 9 человѣкъ. Казни совершались

въ Харьковѣ (3), въ Новочеркасск (2), въ Тиф-

лисѣ, въ Кременчугѣ, въ Полтавѣ и въ Могилевѣ по

одной. Всего за 5 мѣсяцевъ тек. года казнено

100 человѣкъ.

Достойно отмѣтить роковую судебную ошибку,
выяснившуюся по дѣлу объ убійствѣ Быховскихъ.
Казненныйпо этому дѣлу Глускеръ оказался совер-

шенно непричастнымъкъ дѣлу. Изъ приговоренныхъ

затѣмъ къ смертной казни по тому же дѣлу 3-хъ
другихъ лицъ, двое покончили саиоубійствоиъ въ

тюрьмѣ. ■—
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Въ троицкосавекой тюрыиѣ приговоренные къ

смертнойказни взбунтовались, причешъ одинъ изъ

нихъ былъ убитъ, одинъ застрѣлился, а одинъ ра-

ненъ.

-+♦>-

Библіографія.

Гражданское уложеніе. Проектъ Высочайше
учрежденнойредакціонной комиссіи по составленію
гр. уюженія, съ объясненіяыи, извлеченнымиизъ
трудовъ ред. ком. Изданіе кн. маг. „Законовѣдѣніе",
подъ редакціей И. М. Тютрюмова. 2 тома (1215+
1362 стр.). Опб 1910. Цѣва 10 рублей.

Какъ бы ни были велики недостаткисоставлен-
ваго Высочайше учрежденноювъ 1882 году редак-
ціонной колиссій проекта гражданскагоуложенія
въ отношеяіи содержанія и формулировки вотед-
шихъ въ проектъ правовыхъ нормъ,— труды комис-
сіи въ настоящеевремя во всякомъ случаѣ сохра-
ияютъ громадноезначеніе въ качествѣ въ высокой
степенияѣннаго пособія для теоретикаи практика
при ознакомленіи съ современнымъгражданскими
нравомъ: заключая въ себѣ подробное изложеніе
всѣхъ существенныхъособенностейиностраннагои
русскаго законодательстваи судебнойпрактикипо
гражданскому праву съ основныхъ положеніи, вы-
работанных!, западно- европейскими и русскими
цивилистами,труды комиесіи даютътакоеосвѣще-
віе многихъ, дажевторостепенных!,вопросовъ граж-
данскаго правовѣдѣнія, какого нельзя найтини въ
одномъ теоретическомъили комментированномъ

издааіи.
Матеріалы редакціонной комиссіи, по составле-

нію проекта гражданскагоуложенія, заключаются,
главнымъ образомъ, въ объясненіяхъ къ отдѣльнымъ

статьямъ проекта; пользованіе этимиматеріалами

для широкаго круга читателейявляется къ сожалѣ-

нію весьма затруднительным^такъ какъ матеріаіы
разбросаны въ многочисленнкхътомахъ изданія
комиссіи и въ журналахъ засѣданій ея, причемъ
значительныя часть матеріаловъ вовсе не была
опубликованаво всеобщее свѣдѣніе, и, къ тому же,
многихътомовъ изданія редакціонной комиссіи уже
нѣтъ въ нродажѣ, а все изданіе ея стоитькрайне
дорого.

Рецензируемоеизданіе представляетъприведен-
ные— подъ руководствомъ выдающагося знатокана-
шего отечественнагоправа—въ систематическій и
удобный для пользованія видъ матеріаш редакціон-
ной комисріи: „объясненія Ред. комиссіи по одному
и тому же вопросу, нынѣ разбросанныявъ раз-
личныхъ томахъ, по возможностисведеныкъ одному
иѣсту. Если же при этомъ и допущены нѣкоторыя

сокращенія въ объясненіяхъ комиссіи, то только въ

несущественныхъчастяхъ, все же имѣющее значе-
ніе научное, практическоеили для законодатель-
аыхъ цѣлен приведеновъ настоящемъизданіи безъ
сокращеній". —Въ концѣ 2-го томаприложенъпод-
робный предметный указатель, обыимающій всѣ,

помѣщенные въ обоихъ томахъ, матеріалы.
Такнмъ образомъ, ближайшая цѣль изданія это—

сдѣлать труды редакціонной комиссіи —по возмож-
ности, въ неприкосновенномъихъ видѣ—достоя-
ніемъ значительнагокруга лицъ;—насколько можно
судить при ознакомленіи съ отдельными частями
книги, названная цѣль, несомненно,является до-
стигнутой: полное соотвѣтствіе помѣщенныхъ въ
изданіи объясненій ред. комиссіи содержанію под-
динныхъ трудовъ ея и привлекательнаявнѣшность
изданія двлаютъ его настольнойкнигой вся-
каго юриста—какъ готоваго теоретикаи практика,
такъ и впервые желающаго ілубже ознакомиться
съ теоретическойи практическойсторонойотече-
ственнагогражданскагоправовѣдѣнія.

П. Ц.

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

РЕЗОЛЮЦІИ.

15-го мая, по 6 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъна рѣшенія судебяыхъ палатъ:от-
мынены рѣшенія: общ. ряз.-уральск. ж. д.; съ Дво-
рянчикопымъ, Стукалинымъ, Кругловымъ.

Переданона уваженіе присутствія департамента:
Дудкина.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

огмѣнены рѣшенія: Гонякбарга; управл. юго-западн.
ж. д. съШерманомъ;управл. жел. дор. съ Девинсо-
номъ, ПІерешевскими, Гальперномъ; общ. варшав.-
вѣнской жел. дор. съ Верковичами; Басова; общ.
юго-восточн. жел. дор. съ Гдазковьшъ; управл. жел.
дор. съ торгово-промышл. тов. преемникъГубкина
А.'Кузнецовъ, Лашневымъ, прмвопреемникомъГора
и Клямера— Авсѣемъ Альбинымъ, Оупраскинымъ,
Ратнеромъ;управл. привисл. жел. дор. съ Лейбови-
чемъ.

Копіи объяснены по дѣлу бар. Таубе съ Левен-
зономъ и др. препровождены въ одесскуюсуд. па-
лату для врученія отвѣтной сторонѣ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдсівій.

15-го мая, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ:от-
мѣнены рѣшевіе: общ. моек, казанск. ж. д. съ Ва-
виловыми; Заславскаго.
Тіередаво науваженіе присутствія департамента

владикавк. ж. д. съ Просвиривьшъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій . -

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Якобсона; Минска и Алябина;
Сумберга и Гельмана; Маргуліеса и Каплана; Лу-
комской; Маргуліесовъ; Маргуліеса и Манідсона;
упр. жел. дор. съ Ракузинымд и Бахрахомъ, Тимо-
феевымъ, Гамбургъ и Альбинымъ, Хайкиньшъ и
Альбпнымъ, Рнбиновичемъи Альбинымъ, Сіушко-
вичъ и Альбинымъ, Троедкимъ и др., Ёрагомъ и
Шутаго, Левштейномъи Альбинымъ, Якубовичемъ
и Альбинымъ, Альбинымъ и Вестерманомъ,Троец-
кимъ, Альбинымъ и Секупомі; упр. юго-зап. ж. д.
съ Срябникомъ; общ. моск.-казанск. ж. д. съ торг.
дономъ Савинъ и Шмелевъ;упр. привислинск.ж. д.
съШерешевскими,Рубиновичемъ.

' Исключеноизъ доклада: упр. каз. ж. д. съ Вло-
давскимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
нослѣдствій.
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17-го мая, по 2 отд. гражд. касс. д-та.

По жалобамъ: на рѣшенія судебныхъ палатъ,
рѣшенія отмѣнены: Арацкова; Миклашевскаго.

Переданына уваженіе присутствія департамента:
Грета; конк. упр. по дѣл. Здориковъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствіі.

По жалобамъ: на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

рѣшенія отмѣнены: Ветнека;Абсалова;Мартинсона;
Спригаста;Раудеспъ; Ругая; Линде (2 дѣла); Дун-
дау; Ира; Парми; Шмидтъ; Тонфельдта; Мюндель;
Вульфа: рижск. домостроит. обш. съ Михельсо-
номъ; Вгера.

Жадоба оставленабезъ разсмотрѣнія: бар. Дель-
вига.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

18-го мая, по 3 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ:по
веѣмъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

рѣшенія отмѣнены: Орловскаго; Брженчака и др.;
Квасневскойи др.; Недзвѣцкаго; Савицкаго; Пржи-
бытовскаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
посдѣдствій.

18-го мая, по 4 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшевія судебныхъ палатъ:

рѣшеиія отмѣнены Олеференко;душеприказчиковъ
Николаева; сарат. гор. общ. упр. съКолесниковымъ;
моек, казеннойпалаты: по д. Ранть, Рѣпина; пол-
тавск. каз. пал. по д. Божко и Божана.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

рѣшенія отмѣнены: Подольск, казен. пал. по д.
Крыеькова и Созанскаго; лифл. каз. пол. по д. торго-
ваго дома „Воловникъ и 0-я" и Гроссмана;проку-
раторій Д. П. по д.: Барщевича, Шафираи Танц-
манъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлеаыбезъ
послѣдствій.

19-го мая, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:рѣ-
шенія отмѣнены: Зборомирскаго;Самойловыхъ.

Исключено изъ доклада: Балашовскаго женскаго
монастыря.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

по всѣмъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

19-го мая, по 6 отд. граж. касс. дѳл.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ
рѣшенія отмѣнены: Завьялова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшеиія мировыхъ съѣздовъ:

рѣшенія отмѣнены: Поляка и Пападаки;Недѣльска-
го; Матцери и др.; Григорьева; Лиги обновленія
флота съ Розенвальдъ,- опека Добровольской; Арди-
мовича и Запасника.

Затребовано объясненіе •■ отъ мирового съѣзда:

Усаневича.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

20-го мая, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ:рѣ-
шенія отмѣнены: Шарыпова; Лундъ; Мадкевича-
Манько; Норами.

Исключено изъ доклада: общ. кр-нъ с. Райго-
рода.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

рѣіпенія отмѣнены: Компанейца(2 дѣда); торгов,
дома „Г. Т. Герасимовъи'С-я"; Отрижевскаго;Ка-
линина;Иващеако; Гаршана; Олыпанскаго;Житко-
ва; Ипатова;общ. хутора Верхне-Фирсовскаго;Бу-
данова; Гринфельдъ.

Исключены изъ доклада: Додоръ (2' дѣла).
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

24-го мая, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ:рѣ-
шенія отмѣневы: тов. невск. механ. и судостроит.

завода съ Колбуковымъ; Извольскаго; Зеньковича;
Горбуновой.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: московск.
учетн. банка и Штрома.

Но остальнымъ дѣламъ жадобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

рѣшенія отмѣнены: упр. жел. д.: съМпллеромъ, Гольд-
штейномъ, Решалъ, Биренбаумомъи Блехманомъ,
Маргуліесомъ и Гамбургеромъ; К0 спб. металл, за-
вода съ Архаровымъ; Тржедяка; Яковлева; Каразія:
Дубинскаго; Андреева; ряз.-урал. ж. д. съ Дуневи-
чемъ и др.; Дряблова; моек.-каз. ж. д. съ Петровой;
Севастьянова.

Кассационноепроизводство яріостановлено: общ.
селаЛадинки.

По всѣмъ остальнымъдѣламъ жалобы оставлены
безъ послѣдствій.

24-го мая, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ:рѣ-
шенія отмѣнены. наел. Гасіева; упр. ж. д. съ
Кузе.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Криво-
шеина.

Переданона уваженіе присутствія департамента:
Броуде.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

яо всѣмъ дѣламъ жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.

* ■«»► »■

Издатель проф. В. М. Гессенъ.

ОтвѣтственныйредакторъI. Е. Фриде.

СПРАВК
* — -------- 4
| всевозможн. навод. въ Сенатѣ; платапо со-|
•|;глашенііо. На отвѣтъ прил. 2 семикоп.марки. *
I Спб., 3-я Рождествен. ул., 24 кв. 30.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограничѳнію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

У станов деніе,
которое произве-
ло публикацию.

Башаров ъ, Хасанъ Басарей Вагаутдиновъ. С - о. 3 іюня № 44. Несостоят, долям. Р VI
ст. 709.

Вейперманъ, Іосифъ и Іеаекіилъ Самой-
лова.

Вассерманъ, Вульфъ Файвишевъ, кр.

Евстафьев ъ, Федоръ, кр. д. Михалкина.

И в а н о в ъ, Александр*, кр. д. Щерганихи.

Краузовъ, Гавріилъ Гервасіевъ, кр.

К ѳ к и н ъ, Евдокимъ Григорьевъ, каз.

Малахов ъ, Филаретъ, Іоснфовъ, каз,

Теплухинъ, Александръ Федотовъ, мѣщ.

Федотов ъ, Николай Дмитріевъ, куп.

Ширшовы, Флегонтъ и Иавелъ Федоровъ,
мѣщ.

Шарскій, Войцехъ Ивановъ, дв.

Шехтманъ, Янкель.

С. о. 3 іюня № 44. Несостоят, доляш. Р. VI,
ст. 713.

О. о. 3 іюня № 44. Несостоят, должникъ . Р. VI,
ст. 714.

С. о. 31 мая № 43. Опека надъ имущ, по расто-
чители. Р. VII, ст. 224,

С. о. 31 мая № 43. Опека надъ имущ, но расто-

чители. Р. VII, ст, 223.

С. о. 31 мая. № 43. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 222.

С о. 81 мая № 43. Опеко надъ имущ, по расто-

чители. Р. VII, ст. 220.

С. и. 31 мая № 43. Опека надъ имущ, по расто-
чители. Р. VII, ст. 221.

С. о. 3 іюня № 44. Несостоят, должнникъ. Р. VI,
ст. 708.

С. о. 3 іюня № 44. Несостоят, должнннкъ. Р. VI,
ст. 711.

С. о. 3 іюня Л» 44. Несостоят, должн. Р. VI.
сг 711.

С. о. 3 іюнр № 44. Несостоят, должн. Р. VI.
ст. 712.

С. о. 3 іюня № 442. Пееостоят. должн. Р. VI,
ст. 716.

Сарапульск. о. с.

Читинск. о. с.

Читинск. о. с.

Псковск. губ. пр.

Псковск. губ. пр.

Псковск. губ. пр.

Перв. донск. сп.

Пѳрв. донск. оп.

Омск, о с.

Тульск. 0. с.

Троицк, о. с.

Виленск. о. с.
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