
ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

проф. Л. И. Жамиика, В.

Воскресенье 25 Апрѣля.

Д.ШбоКо ва, профессоров,Щ.В.Э.ЛоЛе, *%%%^%&ЬІ$^
П^^1"3«агтсяв-ь с -Пвтврбургѣ

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Ст. 616 у. у. с. въ толковав-

сената. В. Н Новикова. 2) Тюремное заклтвйѳ

■I-V КулишераѴ&Те о^^Ж
сенатъ. (Засѣданіе гражд. касс. деп. 31 марта)'
б) Московская судебная палата. (ІІріобрѣтенТев:
реями недвижимости въ Москвѣ). в) Вятскій ок

ружный судъ. (Избіеніе въ тюрьмѣ)/ 6) Изъ ино

странной юридической жизни. 7) Хроника 8) За

щита диссертант М. И. Боголѣповымъ В ъ хаХ
ковскомъ университетѣ. 9) С.-петербур™ юри-

динеское общество. 10) Судебная практика? Судеб-
ный департамента правит, сената. (О заочныхъ

рѣшѳніяхъ и примѣнимости ст. 7191 уст п, сѵп

^0 0бъявС?я ИХЪСУДаХЪ)- И) Сп Р ав °™ыйо Ртдѣ Л ъ.

РЕДАКЦІЯ (Ы. Конюшенная, 3 ТелйАпн* рсогчч

Д» личных* обм сненій но воскЗ^Э Г^

лежа™ АТлТчГѣТадо ІГ,™ « На™ ія > ■<*-
Статьи' должны' бытГ™ Сшае МИЛ ааВДвНІЮ * е ™^™*>-
указаніемъ его адреса" Шттишя г Т™™ Ш0 ^> съ
по пр М ставленіи Надлежаща? ^ коГчеГ/ вдокТГ ГМ
пересылку. .. «"«<ычвыва иарокъ на ихь

«йя^кг^гдгг » ■■••-

Продолжается подписка на 1910 годъ

--------- _____________ впредь до доплаты. оудетъ прюстановлена

Ст. 616 у. у. с. въ толкованіи сената.

Долго ожидаемый первый листе рѣшеній уго-

ловнаго кассаціоннаго департамента за 1909 годъ

оправдалъ нетерпѣливыя ожиданія: онъ содер-

жите прекрасно написанное рѣшеніе сената по

дѣіу Фурманъ, преподающее новое толкованіе
ст.ст. 615 и 616 у. у. с.

Эти статьи помѣщены въ третьей главѣ тре-

тьего раздѣла уст. угол, суд., озаглавленной

«объ управленіи ходомъ дѣла въ судебномъ за-

сѣданіп». Два правила представляются основными

для данной главы: 1) лредсѣдатель суда упра-

вляем ходомъ судебнаго слѣдствія и 2) онъ

направляете ходъ дѣла къ тому порядку, кото-

рый наиболѣе способствуете раскрытію истины.

Относительно предѣловъ власти предсѣдателя су-

дебнаго засѣданія, ея характера и содержанія

имѣется въ русской литературѣ обстоятельная
статья г. Скопинскаго (журн. ' министерства

Гаетеолни^ «' * ^ К0Т °Рая °™ «ра-даете однимъ весьма серьезнымъ недостатков

Г. Скопинскій не обратилъ вниманія что за '
конь нормируете власть предсѣдателя с^гебі™
засѣданія двоякимъ образомъ" вТотиІ^аІ
законъ даете предсѣдателю обязательны, Гдля
послѣдняго директивы дѣятельности, сбывая
волю его совершенно определенными указан^ми
Такъ предсѣдатель, согласно ст. 801 т ?'
объясняетъ присяжнымъ засѣдателямъ законы

относящіеся къ дѣлу; согласно ст. ш прелсѣ'

датель не долженъ при разъяснен и силыша"
зательствъ обнаруживать своего мпѣнія и ? п"
Все это такія требования закона, коГрыя обя

у™ ЫиЛхъЯ съР тѲДСѢДаТе Г ; ° НЪ Не « оісуждать ихъ съ точки зрѣнія цѣлесообтчнпг™

повиноваться имъ только^ своему ™5Ж?
иоо законодатель заранѣе рѣшиъ^^З ^:
мѣнеюя нодобныхъ нормъ нѣтъ правильного
судопроизводства. ^шльнаго

Въ другомъ олучаѣ законъ надѣляетъ пред-
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сѣдателя такимиправами, упражненіе которыхъ

вполнѣ зависите отъ усмотрѣнія ихъ облада-
теля. Законъ говорите: предсѣдатель можете

воспретить входъ въ залу судебнагозасѣданія
женщинамъ(ст. 620 у. у. с);предсѣдатель раз-

рѣтаетъ допущеніе въ закрытое судебноезасѣ-
даніе свободнымъ очереднымъ присяжнымъ за-

сѣдателямъ (623). Совершенно очевидно, что въ

посдѣднихъ случаяхъ предсѣдатѳль дѣйствуетъ

целесообразнопо своему усмотрѣнію. Подобная
власть предсѣдателя носитъ названіе дискре-

ціонной и характеризуетсятѣмъ, что никто не

можетъ потребовать отъ него отчета въ ея

упражненіи. Подобноеподраздѣленіѳ необычайно
важно, ибо въ зависимостиотъ характераза-

конной нормы мѣняется и отношеніе кассаціон-
наго суда къ деятельности предсѣдателя. Въ
первомъ случаѣ деятельностьпредсѣдателя под-

лежитеконтролю съ точки зрѣнія закона и за-

ключающагося въ немъповелѣнія. Во второмъ

же этотъ контроль исключенъ.Правильноепри-
мѣненіе властигарантируетсялишь сознаніемъ
и чувствомъ долга того судьи, который судите
въ засѣданіи. -*

Насколько существеннотакое дѣленіе, видно

еще изъ того, что мы имѣемъ на западѣ два

типа предсѣдателей французскагои нѣмецкаго,

власть коихъ регулируетсяво Франціи по прин-

ципу дискреціонной влаоти и въ Германіи по

принципуподзаконнойвласти.
Ст. 268 фр. у. у. с. прямо говорите, что

предсѣдатель надѣленъ дискреціонной властью,

въ силу которой онъ имѣетъ право на всякую

мѣру, которую онъ считаетънеобходимойдля
открытія истины.

Въ кассаціонномъ рѣшеніи отъ 20 апрѣля

1838 г. (Нёііѳ, Ргаііцне, стр. 434) изложено,

что дискреціонная власть предеѣдателя ограни-

ченатолько совѣотью магистрата,являющагося

ея носителемъ. Равнымъ образомъ всѣми при-

знается положеніе, что въ упражненіи дискре-

ционнойвластипредсѣдатель не подчиненъдаже

контролю судебной коллегіи (КІеіпЫІег, 8*е1~
Іип^ сіез ЗсЪшіг&ѳгесМв ѵоізііиешіеп, стр. 128).
Совсѣмъ иное положеніе нѣмецкаго предсѣда-

теля. Оеіскег (УегГйЪхептог 8сд\ѵиг§*егесЫеп,

стр. 89) прежде всего констатируете,что пред-

седательне обладаетъ дискреціонной властью

«сііеве ігапгбвізсие МізаЪМип^». Согласно нѣ-

мѳцкому у. у. с. предсѣдатель является подза-

коннымъ представителемъсудебнагоучреждения,,
засѣданіемъ котораго онъ руководитъ.

Изъ сопоставлениявсего сказаннагомы при-

ходимъ къ выводу, что власть русскаго предсѣ-

дателя построенапо ■ смѣшанному принципу,

ибо частьюпредсѣдатель связанъ обязательнымъ
требованіемъ закона, а частью имѣетъ право

руководиться собственнымъусмотрѣніемъ.

Исходя изъ признанія двойственнойприроды
властирусскагопредоѣдателя, мы и приступаемъ

къ разсмотрѣнію ст.ст. 615 и 616 у. у. с.

Тексте статей615 и 616 у. у. с. такой про-

стой, что, казалось бы, нѣтъ никакойтрудности
въ ихъ пониманіи:

Ст. 615. у. у. с.
Ст. 616 дополняете своимъ содержаніемъ

ст. 615 у. у. с: «Въ промежуткахъ судебнаго
засѣданія предсѣдатель суда принимаетъмѣры

къ наблюденію за присяжными засѣдателями и

къ предупреждениювнѣшняго на нихъ вліянія,
могупщго служить источяикомъ предубѣжденія».

«Въ дѣлахъ особенной важности предсѣда-

тель суда можетъ преградить всякія сношенія
съ присяжными засѣдателями, прѳдложавъ имъ

для отдохновенія особыя комнаты въ помѣщеніи

суда».
Какъ видно ст. 615 налагаетена предсѣда-

теля обязанность во время перерыва судебнаго
засѣданія охранять присяжныхъ заседателей
отъ всякаго внѣшняго воздѣйствія. Если пере-
рывъ засѣданія незначительный, то удаленіе
присяжныхъ въ ихъ комнату съ запретомъ

входа посторонние,какъ это дѣлаетоя обыкно-
венно на практикѣ, лучшій способъисполневія
обязанности, возлагаемойст. 615 (рѣш. соед.

прис. 1903 г. № 186). Если перерывъ большой,
то выборъ мѣръ предупрежденазависитъотъ

предсѣдателя, который однако бездѣйствовать

не можетъ, ибо по смыслу законавсякое внѣга-

нее воздѣйствіе на присяжныхъ должно быть
устранено. Таково общее правило, даваемое

ст. 615 у. у. е., нарушеніе коего, т. е. непри-

нятие никакихъмѣръ, влечетеза собою касса-.

цію приговора. Ст. 616 у. у. с. только допол-

няете ст. 615. Въ дѣлахъ особо важныхъпред-
сѣдатель можетъ по своему усмотрѣнію во вре-

мя продолжительныхъ,напримѣръ, ночныхъ, пе-

рерывовъ засѣданія оставить присяжныхъ въ

судѣ въ особыхъ помѣщеніяхъ. Редакція статьи

«предсѣдатель можетъ» не оставляетъсомнѣнія,

что примѣненіе рекомендуемойзакономъ мѣры

поставленовсецѣло въ зависимость отъ воли

предсѣдателя. Указаніе, что эта мѣра предна-

значена для дѣлъ особой важности, не измѣ-
няѳтъ характерастатьи, ибо во-первыхъ и по

симъ-дѣламъ предсѣдатель только_ можете, а не

обязанъ задержать присяжныхъ въ судѣ, а, во-

вторыхъ, опредѣленіе важностидѣла вполнѣ за-

виситъотъ предсѣдателя. Дѣйотпительно при-

зааковъ, по которымъ важность дѣла опреде-
ляется, въ законѣ не указано, Да собственнои
объективныхъ признаковъ для этой цѣли и

установить нельзя. Во всемъ этомъ вопросѣ

приходитсяположитьсяна предсѣдателя. Поэтому
прежде всего нужно признать, что примѣненіе

ст. 616 у. у. с. контролю сеаатанеподлежите..

Несмотрянаэлементарнуюочевидностьприве-

денная)толкованія, сенату.очень скоро пришлось

высказаться по поводу примѣненія ст.ст. 615

и 616 у. у. с.
Первое рѣшеніе по данномувопросу относится

къ 1868 г. за № 22. Изъ этого рѣшенія нужно

отмѣтить правильное указаніе сенатанато, что

выборъ мѣръ для охраны присяжныхъ вполнѣ
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зависитъотъ благоразумія председателя,и мало

обоснованноеположеніе, будто отпуекъприсяж-
ныхъ домой во время перерывовъ засѣданій

законъ позволяетъ по дѣламъ, не имѣющамъ

особой важности. Пранципіальное же рѣшеніе

было постановленооенатомъвъ томъже 1868 г.

за № 182. Въ немъ сенатъсовершенно пра-

вильно различаешьвѳлѣнія ст. 615 и 616 у. у. с,

•соответственновозложенвымъ на председателя

обязанностям!,, выборъ способаохраны присяж-

ныхъ предоставляетъусмотрѣнію предсѣдателя,

а равнымъ образомъ подчиняешь усмотрѣнію

предсѣдателя опредѣленіѳ важностидѣла.

Рѣшеніе это нужно признатьвподнѣ соотвѣт-

ствующимъ смыслу закона. Но уже въ рѣшѳніи

68—499 сенатъоставляетъпочву законаи разъ-
ясняешь, что по дѣламъ важнымъ законъ вос-

прещаетеотпускъ присяжныхъ изъ суда, и что

важность дѣла определяется наказаніемъ. На-

сколько оба эти утвержденія произвольны, оче-

видно, безъ всякихъ доказательствъ. Дальней-

шая практикасенатадо циркулярная указа

73 года не выходитъ изъ предѣловъ приведен-

ныхъ тезиоовъ; она лишь имѣетъ склонность

усугублять ошибки рѣшенія 68-499.

Впрочемъ, совершенноправильно бездѣйствіе

предсѣдатѳля въ нарушеніи ст. 615 у. у. с. сѳ-

сенатънепрерывно признаетъсущественнымъ
нарушеніемъ. Правда, одно случайноепроник-
новеніе постороннягочеловѣка въ комнатупри-

сяжныхъ неуничтожаѳтъ обязательно приговора,
ибо, по мнѣнію сената,требуетсяустановдѳніе,
что присяжные входили въ общеніѳ съ третьимъ

лицомъпо поводу діннаго дѣла.

Изъ отдѣльныхъ рѣшеній интересны:рѣшен.

93-120, согласнокоторому оставленіе присяж-

ныхъ во время перерывавъ залѣ засѣданія даже

подъ наблюденіемъ приставаявляется наруше-

ніемъ ст. 615, такъ какъ тутъ же въ залѣ на-

ходятся постороннія лица, и рѣш. 73-445, со-

гласно которому назначеніе засѣданія въ обще-

ственномъ собраніи, неприепособлеяномъдля
охраны присяжныхъ, признаетсянарушеніемъ
от. 615 у. у. с. Нужно отмѣтить, что по этому

Дѣлу кассаторъ,прис. повѣр. А. Я. Пассоверъ,

ДДа усгановленія сношеній призяжныхъ съ

третьимилицамипредотавидъ при жалобѣ 11

нотаріальныхъ удостовѣреній, который были при-

няты сенатомъво вниманіе при кассаціи при-

говора. " '

Наконецъ, 13 апрѣля 1873 года былъ опубли-

кованъ циркулярный указъ. Необходимостьего
сенатъмотивируетъ различной практикой по

примѣненію ст. 615 и 616 у. у, суд. и, подъ

страхомънеукоснительнойкассаціи, предписы-

ваетъ: 1) что при сдушаніи дѣла о такомь пре-

ступленіи, которое влечетъ по закону одно изъ

уголовныхъ наказаній, присяжные засѣдатели

должны быть безусловно оставляемы во время

перерывовъ и дія ночлега въ зданіи суда; 2)

что подобная же мѣра должна быть применяема

и въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло, подлежащее

разрѣшенію съ участіемъ присяжныхъ засѣда-

телѳй, хотя и не угрожаетъ подсудимому уго-

ловнымъ наказаніемъ, но по какимъ-либоосо-

бымъ обстоятельствамъ, о коихъ упомянуто

выше, должно быть отнесенокъ категоріи дѣлъ

особенно важныхъ; 3) разрѣшая присяжнымъ

удалиться изъ зданія суда, предсѣдатель обя-

занъ озаботиться о своеврѳменномъвнесенін въ

протоколъ судебааго засѣданія тѣхъ соображе-

ній, который послужили къ тому основаніемъ

и указаніемъ тѣхъ мѣръ, который приняты имъ

для предупрежденавсякаго внѣганяго вліянія

на присяжныхъ; 5) что дозволеніе присяжнымъ

засѣдателямъ прогулокъ въ зданіи суда, хотя бы

и подъ наблюденіемъ судебныхъприставовъ,не
можетъ быть терпимо ни подъ какимъ предло-

гомъ; еслиже присяжные засѣдатели встрѣчаютъ
необходимостьвъ отдыхѣ внѣ комнаты, назна-

ченнойдля ихъ совѣщаній, то это можетъбыть

имъ предоставленоудаленіемъ постороннейпуб-

лики изъ залы засѣданія и предоставленіемъ

оной въ распоряженіе присяжныхъ заседате-

лей, съ тѣмъ, чтобы, по возобновлена засѣда-
нія, публика была вновь допущенавъ залъ за-

сѣданія; 6) что разрѣшеніѳ присяжнымъ засѣ-

дателямъудаляться изъ зданія суда днемъ, во

время перерывовъ засѣданія, хотя бы и съ

предупрежденіемь ихъ относительнообязанно-

сти избѣгать сношеній съ постороннимилицами,

какъ дѣйствіе, не только несогласноесъ зако-

номъ, но прямо противноезакону, не, можетъ

быть допускаемони въ какомъ случаѣ.'

Критика этого указа очень проста. Первый

пунктъего противорѣчитъ закону, ибо усмотрѣ-

ніе иредсѣдателя замѣняется правиломъ, которое

основано на уомотрѣніи сената. Это правило

, грѣшитъ и противъ существадѣла, ибо, конечно,

тяжесть наказанія не определяешь его важности.
'При самомъ тяжкомъ наказаніа дѣло можетъ

быть такимъпростымъ, что ни одинъ прѳдсѣда-

тель не затруднится освободить присяжныхъ

засѣдателей на ночное время.

Также и по тѣмъ же основаніямъ неправи-

ленъ второй пунктъ, ибо онъ лишаетъ предсѣ-

дателя предоставлеянагоему закономъ усмо-

трѣнія. Пунктъ 5-й касается615 ст. и поэтому

представляетсявполнѣ законнимъ;таковымъ же

является и пунктъ 6-й.

Итакъ, совершенно очевидно, что сенатъ,

столкнувшись съ свободнымъ усмотрѣніемъ

председателя, не пожелалъ даже столь высоко

стоящему магистратупредоставитьподьзованіѳ

даннойему свободой. Игнорируя законъ, сенатъ
поставилъ председателя подъ свой контроль,

обязавъ его, помимо ст. 616 у. у. с, предпри-

ниматьво время перерывовъ рядъ обязатель-
ныхъ мѣръ.

Указъ этотъ имЬлъ силу 36 лѣть до опубли-
кованія рѣш. 09/3.

Два ноложенія, заключающаяся въ указѣ

09/3, останавливаютъна себѣ вниманіе всякаго

юриста.
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Прежде всего сенатъустанавливаетъ, что

циркулярный указъ сенатаотъ 11 апрѣля 1873
года, который до 1909 г. категорическиуста-

навливаетъпониманіе ст. 616 у. у. с, «своимъ

постановленіемъ въпервомъ пунктѣ кореннымъ

образомъ разошелся съ закономъ (ст. 616
у. у. с.)». «Нынѣ по убѣжденію правитель-

ствующаго сенататакая безусловность стала
совершеннонеумѣстной и насталапора примѣ-

нять законъ въ его первоначальнойчиототѣ».
Цитируемоемнѣніе указа сенатаявляется

ничѣмъ инымъ, какъ откровеннымъпризнаніемъ
очень печальнагофакта, что до 1909 года пра-

вительствующейсенатъ, вопреки ясному тексту

ст. 933 у. у. с, въ своихъ разъясненіяхъ ру-

ководился не однимъточнымъсмысдомъзакона,

а предписывалъ подчиненнымъему судебнымъ
мѣстамъ для примѣненія правиладеятельности,
не соотвѣтствующія закону, а лишь прѳдста-

вляющіяся целесообразнымикассаціонному суду.

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что усвоеніе пра-

вильная пониманія задачъ уголовнаго право-

суден вещь весьма нелегкая; нужна долгая

историческаяработадля того, чтобы всѣ суды

усвоили себѣ основноеноложеніе, что судебный
учреждения суть хранители закона. Особенно
же трудно правильное пониманіе задачъкасса-

ціоннаго суда. Поэтому не приходится уди-

вляться, что кассаціонный уголовный департа-

мента,учрежденіе совершенное новое, доволь-

но продолжительный неріодъ своей деятельно-
сти увлекался цѣлями для него посторонними,

забывая о своей истинной задачѣ: разъяснять

точный смысдъ закона. За то тѣмъ ценнѣе

является признаніѳ такого заблужденія, каковое

должно послужить поворотнымъ пунктомъ въ

правотворческой работѣ сената.

Второе положение, которое выдѣляетъ указъ

по дѣлу Фурманъизъ ряда обыкновенныхъ, это,
что «судъ присяжныхъ заседателейпересталъ
быть у насъ иноземнымънововведеніемъ, при-

зываемые къ исполненію присяжной повинности
ознакомились съ нею и деятельностью своею

успѣли снискатьобщее довѣріе, а потому и от-

ношеніѳ къ нимъ должно быть то же, такое

подобаетъсудьямъ вообще»...
Это уравненіе присяжныхъ судей съ корен-

нымъ необычайно цѣвно, такъ какъ оно вы-

сказаносенатомъво время, для суда присяж-

ныхъ неблагоприятное. Лишь въ 1904 г. зако-

нодатель высказалъ глубокое недовѣріе къ при-

сяжнымъ засѣдателямъ, создавъ для сужденія

дѣлъ политическихъновую форму смѣшаннаго

сословно-короннагосуда. Быть можетъ, послѣ

указа сената1909 года законодательсознаетъ

необходимость и своевременностьвозстановле-

нія присяжнаго суда во всѣхъ его правахъ.

Исходя изъ приведенныхъположеній, сенатъ

находитъ, что при настоящемъположеніи суда

присяжныхъ пора внѣшнихъ принудительныхъ

мѣръ миновала, и совершенно достаточнотого

душевнаго отпора, который присяжные вслѣд-

ствіе сознанія своего судейскаго званія готовы

противоотавить попыткамъ оказанія на нихъ

вліянія. Въ соотвѣтствіи съ этимъсенатъна-

ходитъ возможнымъ отмѣнить "циркулярный
указъ 1873 года и предоставитьпредсѣдатѳлю

на основаніи ст. 616 у. у. с. по своему уомо-

трѣнію приниматьмѣры къ охранѣ присяжныхъ

отъ внѣшняго вліянія.
Въ рѣшеніи 12 марта 1910 года по дѣлу

Славатинскагосенатъпо II отдѣденію разъяс-

нилъ, что отмѣна коснулась только перваго

пунктауказа 1873 года.

Бячеславъ Новиковъ.

-------------- 1 «♦» »--------------

Тюремное заключеніе за долги въ
Англіи.

Неплатежъдолговъ въ настоящеевремя, какъ

извѣстно, самъпо себѣ не наказуемъ.Неиспол-
нениеобязатѳльствъ влечетъза собою по общему
правилуимущественную,а нѳ личнуюотвѣтствен-

ность, караетсяже оно лишь тогда, когда вы-

звано недобросовѣстностью или неосмотритель-

ностью виновнаго.

Еще въ недавнемъпрошломъ личное эадер-

жаніе за долги практиковалось широко: въ изд.

свода законовъ 1857 г.— 1023 ст. 2 ч. X т.

опредѣляла, что неосторожныйдолжникъ берется
подъ караулъ насрокъ не долѣе 5 лѣтъ, смотря

по суммѣ взысканія.
Въ современномъправѣ неоплатныйдолжникъ

можетъ подлежать тюремному заключенію въ

случаѣ несостоятельностии «за нѳдсбросовѣст-

ныя дѣйствія во вредъ. кредиторамъвнѣ условій.
несостоятельности».

Такъ, § 288 герм. угол. улож. запрещаетъ

подъ страхомъзаключенія лицу, которому угро-

жаешь принудительноеисполяеніе, отчуждать или

передаватьсоставныя части своего имущества

съ-цѣлью сдѣлать невозможнымъудовлетворѳніе

кредитора.

Любопытную особенность англійскаго права

составляетъболѣе широкое^ примѣненіѳ заклю-

чения за долги (Ітргівоптепі іог сІеЪі) или, вѣр-
нѣе, за неплатежъ ихъ. Въ основѣ действую-
щая законодательства-по этому предметуле-

жишь БеЫогв Ас* 1869 г., вступившій въ силу

съ 1 января 1870 и дѣдящійся на 3 части.

Первая часть, по мнѣнію англійскихъ юри-

стввъ, знаменуетъсобой «новую эру для неви-

новныхъ должниковъ» (I. 8. Непсіегзоп), про-

возгдасивъ въ видѣ общаго правилаотмѣну тю-

ремная заключенія за долги, но удѳржавъ его

при наличностивины должника. Эти «исклю-

ченія», переченькоторыхъ содержитъ1-аячасть
БеЫюгз Асі'а, весьмамноячисленны,значительно
превосходя соотвѣтственныя рубрики континен-
тальныхъ кодексовъ. Караются слѣдующіѳ слу-

чаи неисправности:1) въ платежѣ штрафа, за
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иокдюченіемъ назначеннаговъ договорѣ; 2) въ

пдатежѣ суммы, взыскиваемой въ порядкѣ сум-

марногопроцесса;3) неисправностьопекунаили
лица, выступающаговъ качествѣ повѣреннаго,

которому судъ приказалъ уплатить извѣстную

сумму; 4) стряпчаго въ платежѣ по рѣшенію

суда вознагражденія за дурное веденіе дѣда

или иной суммы, которую онъ обязанъ уплатить

въ качеств!судебнагодолжностноголица; 5) въ

пдатежѣ банкротомъкредиторамътой частиего
жалованія или доходовъ, къ которой онъ при-

суждена Во всѣхъ этихъ случаяхъ судъ

вправѣ подвергатьвияовныхъ тюремномузаклю-

ченію на срокъ не свыше одного года (зесыоп

А). Если нѣкоторые изъ выпіеназванныхъ сду-

чаевъ (1, 4, 5) находятъ себѣ аналогію и въ

уголовномъ правѣ континентальныхъстранъ, то

5-ый отдѣлъ (зесйои5) дополняетъихъ весьма

важнымъ раеширѳніемъ карательныхъ полно-

мочійсуда, захватывающихъ, какъ увидимъниже,
широкіе слои населенія. Мы имѣемъ въ виду

формулированноездѣоь постановлеаіе объ арѳстѣ

на срокъ не свыше 6 недѣдь за неуплатудолга

по судебномурѣшенію, еслисудъ въ достаточной

мѣрѣ убѣдится (ѵЬеге іі ів зпоѵѵп(ргоѵесі) 1о Йіе
зайз&сИопоі йіе Соигі), что должникъ со дня

рѣшенія имѣлъ или имѣетъ средствакъ уплатѣ,

но отказалсяотъ нея (пазгеіизесі ог пе§1ідей ѣо

сіо во). При этомъ судъ можетъ предписать

уплатувъ разсрочку и невнесѳніе каждаго оче-

редного платежаслужитъоснованіемъ къ аресту

должника. Англііскіе юристы, предвидя упрекъ

въ томъ, что означенный постановленія идутъ

въ разрѣзъ съ деклараціей объ отмѣнѣ заклю-

ченія за долги, доказываюсь, что это противо-

рѣчіе лишь кажущееся, такъкакъ должникъ, нѳ-

уплатившій долга по судебному рѣшенію, за-

ключается въ тюрьму только тогда, когда обна-
руженаего платежеспособность,когда судъ при-
шелъ къ убѣжденію, что должникъ располагалъ

средствамикъ уплатѣ (Баз йіе теапзоі рауіп§),
но непожелалъея произвести.По мнѣнію лорда

Вгаишеіі (Зѣопог ѵ. Рочѵіе 1888 Арр. Саз. 20, 28),
здѣсь не одна лишь неуплата,а нечестность

{(іізЬопе&ѣу) и именноза нечестность, а неза

неоплатностьналагаетсянаказаніе. Послѣднее

•носитъстрого карательный характеръ, оно не
замѣняетъ уплаты, непогашаетъдолга. Для уста-

новлена наличностисредствъу должника до-

пускаютсясвидѣтельокія показанія и могутъбыть
приняты въ разсчетъполученныеимъ подарки

(1п ге Рагк 1885 14 д. В. Б. 597). Мотивъ,

указанный лордомъ Вганшеіі, играетъпреобла-
дающую роль: поэтому величинадолга не суще-

ственна,если у должника имѣются средствакъ

его уплатѣ. (1,етѵіз' Сазе 1873, 42 Ь. I. Си. 379)

Только замужнія женщины не могутъ быть под-

вергнуты заключенію, на сснованіи 5 отдѣла,

такъ какъ обычная формасудебнагорѣшенія не

возлагаетъ на нихъ личной отвѣтственнооіи, а

направленалишь противъ ихъ имущества(Іп ге
Могіеу 1887, 20 О,. В. Б. 120).

Вторая часть ВеЪіогз Асі'а караетъдолжни-

ковъ, дѣйствующихъ обманомъ(ггаи<Ыепі йеЬ-
іогз). Мы не будемъкасаться тѣхъ первыхъ ея

отдѣдовъ, въ которыхъ излагаютсяпроступкине-

состоятельныхъ. Для насъпредставдяеть-инге-

ресъ 13-ый отдѣдъ, угрожающій тюрѳмнымъ за-

ключеніемъ до одного года всѣмъ лицамъ,оовэр-

шившимъ одно изъ слѣдующихъ преступныхъ

дѣяній: 1) полученіе кредитаприпомощиложныхъ

увѣреній Мзѳ (ргеіепсѳв) или иного обмана; 2)
дарѳніе, передачу, отчужденіѳ или обремѳненіе

долгами своей собственностисъ намѣреніемъ

обманутькредиторовъ; 3) сокрытіе или удаленіе

съ такой же цѣлью своего имущества посдѣ

объявленія неисполненнагосудебнаго рѣшеніа

или въ теченіе двухъ мѣсяцевъ до этого.

Дѣянія эти, обыкновенно предусматриваемый

уголовнымъ закономъ лишь, если они соверша-

ются несостоятедьнымъ,образуя понятіе злост-

наго банкротства,въ Англіи такимъобразомъ
вмѣняются въ вину всѣмъ должникамъ.

Несостоятельность,какъ таковая (Ьапкгирісу),
не карается, еслинебыли совершеныизвѣстныя

обманныя дѣйствія. Несостоятельныйлишается
права заниматьопредѣленныя должности обще-
ственныйи почетный.

Неудивительнопоэтому, что тюремноезаклю-

ченіе за долги, несмотря на принципіальное
уничтожені е его, приняло весьма значительные

размѣры и за послѣднее десятидѣтіе обратилона
себя вниманіе нетолько спеціадистовъ-юристовъ,
но и тюремнойадминистраціи и, наконецъ,па-

латы общинъ, избравшей особую комиссію для

изслѣдованія этого вопроса (Веіесі СоттШее
оі Йіе Ьоизе оі соттопзарроіпіесі іо іпа,иіге
іпіо іЬе 1а\ѵ оі ітргізоптепі гог сІеМ). Съ какой
поразительнойбыстротойрастетъэтарѣдкая на

континентѣ группа тюремнаго населенія, на-

глядно показываютъ слѣдующія цифры:

Годъ. Число заклю-
ченныхъ.

Годъ. Число завлю
ченаыхъ.

1899 7.867 1904 11.096
1900 7.899 1905 11.427
1901 8.494 1906 12.014
1902 9.530 1907 9.235
1903 10.544

Уменыпѳніѳ въ 1907 г. только видимое, ре-

зультата новаго способастатистическагоисчи-
оленія, а именно попытка регистрамилишь

числа отдѣльныхъ лицъ, заключенныхъ

въ тюрьму, между тѣмъ какъ въ предыдущіе

годы приводился только итогъединичныхъарѳ-

стовъ хотя бы одного и того же лица. Вотъ по-
чему отмѣченная въ 1907 г. цифра несоизмѣ-

рима съ остальными, такъ какъ: 1) одинъ и

тотъже должникъ нерѣдко попадаетъвъ тюрьму

болѣе одного раза въ годъ и 2) волѣдотвіе осо-

бенностианглійской оистемывзысканія (ом. вы-
ше): еодиу должника есть нѣскодько неоилачен-

ныхъ заемныхъобязательствъилиданаразсрочка,
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то приказъ объ арестѣ можетъ послѣдовать по

каждому платежувъ отдѣльности. Такимъ обра-
зомъ, неисправныйдолжникъ легко становится,

или даже не можетъ не стать «рецидивистомъ»

въ продолженіе года.

Общественноемнѣніе, конечно, заинтересова-

лось причинойненормальнагороста этого вида

«арестантовъ». По авторитетномумнѣнію пред-

сѣдателя названнойкомиссіи Е. Н. Ріскегз§Ш'а,
въ первую голову слѣдуетъ указать на рѣзкое

измѣненіѳ въ обгащенія съ заключеннымиэтого

разряда, произведенноеРгі^опз АсЪ'омъ 1898 г.,

вступившимъвъ дѣйствіе съ 1 мая 1899 г. До

этого закона должники свободно располагали

своимъ временемъ, которое разрѣшалось имъ

проводить въ общемъ помѣщеніи и получать

пищу извнѣ тюрьмы. Но новыя правила, хотя

номинально и сохраниливыдѣленіе ихъ, какъ

особаго класса, принуждаюсьихъ къ работѣ, и

обращеніе съ ниминичѣмъ, собственно,не отли-

чается отъ режима уголовныхъ преступниковъ

2 степени. Этой строгостьюнадѣялись умень-

шить число заключенныхъза долги, внушая имъ

страхъпередъухудшившимся ихъ положеніемъ

въ тюрьмѣ. Однако, по страннойироніи, раз-

счеты иниціаторовъ закона потерпѣли полное

фіаско—и тотчасъпослѣ изданія его начинается

быстрое и непрерывноеувеличеніе числазаклю-

ченныхъ должниковъ. Это неожиданноеря за-

конодателейувеличеніе вподнѣ естественно,.такъ

какъ кредиторы, видя, что тюремноезаключеніе

стало болѣе действительнойугрозой, начали

интенсивнеепользоваться своимъ правомъ. Раз-

слѣдованіе, предпринятоекомиссіей, обнаружило
крайнююнесправедливостьи нецелесообразность
закона, предоставляющегобольшой просторъна-

казаниедолжниковъ.

Прежде всего наибодьшій контингентъзаклю-

ченныхъ образуютъ не тѣ, которые не хотятъ

платитьдолговъ, а тѣ, которые не въ состояния

этого сдѣлать. Яркую илдюстрацію даетъпока-

заніе начальникауорчестерскойтюрьмы, разска-
завшаго объ одномъ изъ многихъ случаевъ,

когда за непокрытіе иска въ 5 шиллинговъ и

9 пенсовъ (вмѣстѣ съ судебнымииздержками),
т. е. около 2 р. 30 к., дочтенныйрабочій, вдо-

вецъ, имѣющій 4 маленькихъдѣтей, былъ заклю-

ченавъ тюрьму и потерялъ мѣсто; государству

пришлось же нестини съ чѣмъ несообразные

расходы: содержать его въ тюрьмѣ въ теченіе

трехъ недѣль и перевозитьизъ Биііеу въ "ѴѴ'ог-

сезіег и обратно. Отмѣтимъ, какъ характерный

штрихъ, что сумма, повлекшая за собой арестъ,

причиталаськредиторуза платьепокойнойжены
рабочаго, и что послѣдній былъ освобожденъ

лишь благодаря самомуначальникутюрьмы, ко-

торый, узнавъ о причинѣ ареста, упдатилъза

него долгъ.

Какъ мы видѣли выше, не установленъми-

нимумъдолга, неуплатакотораго можетъсопро-
вождаться арестомъ. Указанія печальныхъ по-

слѣдствій закона его защитникипытаютсяотпа-

рировать тѣмъ доводомъ, что присужденіе къ

заключенію дозволяется только при недобро-
совѣстности должника, т. е. при доказан-

ностиналичностиу негоплатежныхъсредства

Но этагарантія справедливостикары осталась

мертвой буквой: судья, даже воодушевленный

самымъискреннимъжеланіемъ исполнитьтребо-

ваніе закона, не входитъ въ разсмотрѣніе при-

чинъ неуплаты,такъ какъ... у него простонѣтъ

времени: ему приходится разбирать ежедневно
отъ 450 до 600 такихъ дѣлъ. Общее же годич-
ное число нриказовъ объ арестѣ вслѣдствіе на-

рушенія долговыхъ обязательствъ простирается
до 150.000 подобныхъ исковъ. Въ теоріи —тща-

тельное взслѣдованіе состоятельностидолжника,,

на практикѣ —машинальноеподписываніе испол-

нительныхълистовъ и приказовъ объ арестѣ.

Еслисозданноезакономъограниченіе ответствен-

ности превратилось въ фикцію, то не можетъ

быть и рѣчи объ оправдавіи тюремнагозаклю-

ченія, какъ кары за сІізпоиезіу.
Въ подтвержденіе пользы закона 1869 г. при-

водятъ часто то обстоятельство, что онъ со-

здаетеи укрѣпляетъ кредитъ неимущихъклас-

совъ, не обладающихъ вещами для залога и

«закладывающихъевоибудущіе доходы». На са-

момъ же дѣлѣ, по мѣткому замѣчанію Е. Ріс-

кег8§і1Га; они закладываютсвое тѣло, я это

«благодѣяніе» по меньшей мѣрѣ сомнительно*

такъ какъ предлагаетсямассаненужныхъпред-
метов^ покупаемыхъ только потому, что они

даются въ кредитъ, но за такую цѣну, которая

съ избыткомъ воомѣщаетъ не только обычную-

отоимость товара, но и всѣ крупный судебный

издержки, могущія выпасть на долю кредитора

въ дорого стоящемъанглійскомъ процессѣ.

Противники закона не отрицаюсь, конечно,

полезности и необходимостикредита для про-

мышленности, но они полагаютъ, что слѣдуетъ

строго разграничить іхайе сІеЪіз отъ долговъг

порождаемыхъдомашнимиили личными расхо-

дами. По. отношенію къ долгамъвторой катего-

ріи сторонникитюремнагозаключенія доказы-

ваюсь, что оно необходимо(для охраны интере-

совъ кредиторовъ) не только въ примѣненіи къ

веимущимъ, но и къ среднимъклассамъ(врачи,,

адвокаты, частныеслужащіе, нанимателимебли-
рованныхъ комнатъи т. п.), которые не обла-

даютъ состояніемъ и не платилибы долговъ,

если бы надъ нимине навиславъ видѣ Дамок-
лова мечаугроза тюрьмы.

Не говоря уже о тсмъ, что послѣднее утвер-

жденіе вполнѣ голословно, съ точки зрѣнія по-

литики права нельзя забывать, что задачиго-

сударства не должны сливаться съ цѣлями

кредиторовъ, которымъ такой законъ кажется

на первый взглядъ выгоднымъ. Имъ можно-

лишь рекомендоватьбыть осторожнѣе при кре-

дитованы кліентовъ. Къ тому же и теперь и

многіе купцы, какъ показываюсь матеріалы

парламентскойкомиссіи, оказываюсь широкій

кредитъ покупателямъ только потому, что они
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опасаютсясвоихъ менѣѳ разборчивыхъ конку-

рентовъ, которые въ случаѣ ихъ отказа поспѣ-

шатъ ссудить товаромъ, опираясь на поддержку

Бі-Ьііогз Асі'а. Увичтоженіе же угрозы послѣд-

няго поставилобы всѣхъ купцовъ въ одинако-

вый условія.
Указаннаяклассификація долговъ неявляется

новшествомъ, она существовала во Франціи,
гдѣ до 1667 года проводилось различіе между

долгами торговыми, т. е. междудолгами, сдѣлан-

выми для потребностейпредпріятій, и граждан-

скими долгами за домашнія и личныя траты.

Только должники первой категоріи могли под-

вергаться заключенію, а законъ 1867 г. отмѣ-

нилъ его и для этой категоріи. Аргументъо
необходимостиличнаго задержавія за долги для

поддержанія торговли подрывается статистиче-

скими данными. Въ Лондонѣ процентноеотно-

шеніе приказовъ объ арѳстѣ къ общему числу

взысканій равняется1,47, между тѣмъ въ восточ-

номъ округѣ Уоркшира оно доходитъдо 38 проц.

Эта громадная амплитудаколебаній обусловле-
на не столько различіемъ въ настроеніи судей,

сколько и тѣмъ, что лондонскіе купцы гораздо

разборчивѣе въ предоставленіи кредита, че

швыряя товаровъ направо и налѣво, избѣгая

трудныхъ въ болыпомъ городѣ поисковъ дол-

жника и хлопотъ процесса. Но если Лондонъ

съ его колоссальной торговлей можетъ почти

совершенно обходиться безъ закона о тюрем-

номъ заключевіи, то почему же другіе. округа

не могутъ послѣдовать его примѣру? Защитники
реформы высказываются за сохраненіе слѣдую-

щихъ изъятій, которыя являются достояніемъ.
уголовнаго правосудія.

а) дѣла, сопряженныйсъ обманомъвъ совер-

шеніи займовъ;

Ъ) долги по отчетулица, дѣйствовавшаго въ

качествѣ повѣреннаго;

с) обязательства по нанесенію умышленнаго

личнаго или имущественнаговреда.

Е. Ріскеі 8°Шсчатаетъ,кромѣ того, нужнымъ

признать угодовнымъ проступкомъ заключеніе

займалицомъ, не уплатившимъпо предшество-
вавшему судебному рѣшенію, и не сообщивъ

кредитору о поолѣднемъ (ехізт,епее о{" илзаІізГіѳсІ

^ис1§етепі). Это постановленіе могло бы пре-

дупредить рядъ злоупотребленій и находитъеебѣ

аналогію въ Вапсгиріу Асг, 1883 г. отд. 31 по

отношенію къ полученію кредита не реабили-

тировавшимся несостоятельнымъ(оЬ іашіп§ < Г
сгесііі, Ьу ап ипсіізспаг^есі Ьапкгирі).
Парламентскаякомиссія стала, однако, на

другую точку зрѣнія и ввела въ свой проектъ

различіе междунеобохдимымии ненеобходимыми
долгами, сохраняя тюремное заключеніе за

долги перваго вида. Это нововведѳніе, помимо

практическагонеудобства, допускаетъсерьезный
принципіальныя возраженія:

1) оно не коснулось бы подавляющаго боль-

шинства должниковъ (около 75 проц. соста-

вляют долги лавочникамъ, зѳленщикамъ за

красные товары и т. п.); |

2) оно оставляетъбѳзъ защиты лицъ, наибо-
лѣе въ ней нуждающихся (заемъна лѣкарство,
плату врачамъ и т. п.);

3) крайнетрудно найтикритѳрій для квали-

фикаціи необходимыхърасходовъ, что
4) предоставитъчерезчуръ много произвола

усмотрѣнію судьи и увеличитъ расхожденіе
между практикойотдѣдьныхъ судовъ.

Такимъ образомъ англійское право, вводящее

въ область уголовной неправды неисполненіе

долговыхъ обязательствъ, подверглось усилен-

ной критикѣ, не оправдываетъ возлагавшихся

на него надеждъ, и, противореча во многомъ

современномуправосознанію, требуетъреформы
въ смыслѣ приближенія къ объективной гаран
тіи гражданско-правовыхъотношеяій.

М, Герцбергъ.

------------- • ■< ♦ ► • « --------------

Берлинскія письма.

III.

Коллекція монстровъ нѣмецкой юстипДиобо-

гатилась чрезвычайно рѣдкостнымъ экземпля-

ромъ. На этотъразъ безъ всякой политической

окраски, но, какъ всегда въ такихъ случаяхъ,

съ ярко выраженной тенденціѳй подвестииодъ

уголовный законъ возможно болѣе широкій

кругъ функцій общественнойжизни. Словно люди

задались цѣлыо превратить весь гражданскій

оборотъ въ какія-то сплошныя скачки съ нре-

пятствіями.

На сценѣ старыйзнакомецъкриминалистовъ,
хотя и въ совершенно новой сейчасъроли,
Боіііз еѵеппіаііз! Кажется ни откуда германское
правосудіе не получало такого количестваже-

сточайшихъударовъ. Одно время, въ серединѣ

девяностыхъ годовъ, вопросъ обратилъна себя
столь нелестноевниманіѳ критики, что постоян-

ная комиссія по организадіи юридическихъ

съѣздовъ сочла необходимымъподвергнуть его,
въ огражденіе престижаюстиціи, спеціальному

пересмотру.Собраніѳ имѣло предъообою отзывы

покойнаго нынѣ сенатораПІтейнгеля и проф-

Листа. Съ докладомъ выступилъ оберъ-проку-
роръ имперскаго суда Гаммъ. Работы съѣзда

произвелинесомнѣнно на кассаціонную инстан-

цію значительноевпечатлѣніе. Практикастала
входить постепенновъ границы. Вопросъ поте-

рялъ уже было свою остроту. Повидимому, не-
надолго. Ііослѣднее рѣшеніе способновернуть

замолкнувшіе споры къ ихъ исходномупункту.

Немногочисленные,но авторитетныепротивни-

ки «йоіиз еѵепкіаііз» едва ли не воспользуются

подобнымъ случаемъдля того, чтобы повторить

снова всѣ свои аргументыпротивъ выдѣленія

этого понятія изъ общей доктрины объ умыслѣ.

Дѣло самопо себѣ очень простое. Въ одной
берлинской газетѣ помѣщено было сообщеніе,
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что нѣкій лифляндскій помѣщикъ ѵ. 8 і ѵ е Г 8

учинилъ, во время недавнейборьбы балтійскаго
дворянства оъ революціонерами, рядъ непозво-

лительныхъ жестокостей. Чиновникъ ѵ. 8 і е-
ѵ е г 8,— носитель одинаково произносимаго,но

иначепишущагося имени,—счелъ себя обижен-
вымъ и заявилъ объ этомъ прокурору. Судъ

призналъ отвѣтственнагоредакторавиновнымъ

и мотивировалъ свой вердиктътѣмъ, что статья,

въ которой не обозначеныбыли точно индиви-

дуальные признакиизобличаемаго, могла пока-
заться оскорбительной всѣмъ вообще однофа-

мильцамъего. Нужды нѣтъ, что искавшій удо-

влѳтворенія ф.-Сиверсъ лишенъ былъ даже

возможности ссылаться на полное тождество

именъ. Судъ призналъ установленнымъ, что

газета имѣла въ виду совсѣмъ другое лицо.

Редакторъ должевъ былъ, однако, понимать,

что.содержаніе замѣтки можетъ быть отнесено

на счетъжалобщика и всѣхъ прочихъ членовъ

семейЗіѵѳгз и 8іетегз. Въ разсчетыобвиняе-

маго не входило нанестикакой либо ущербъ

доброму имениоскорбившагося барона. Но вѣ-

роятнооть такого или аналогичнагорезультата

не удержала подсудимагоотъ помѣщенія инкри-

минируемойстатьи. А это значитъ,что онъ дѣй-

ствовалъ съ такъ называемымъэвентуальнымъ

умысломъ.

Для всякаго, кто знакомъ нѣсколько съ орга-

низаціеі и техникойгазетнагодѣда, ясно, что

подобная практика обрекла бы нерѣдко еже-

дневную прессуна полный параличъ. Какой то
тамъ далекій, живущій въ Лифляндіи, Сивёрсъ

еще ничего. Но представьтесебѣ такое домаш-

неенѣмецкое имя, какъ Миллеръ и Шульце.

Уже въ рейхстагѣ засѣдаетъ около полудюжины

Миллеровъ. Въ телефоннойкнижкѣ они уже

числятся десятками. Домовладѣльцевъ въ сто-

лице съ этойфамиліей около полутораста.А со

страницъ «всего Берлина» смотритъна васъ

такое количество квартиронанимателейМилле-
ровъ, для подсчетакотораго потребовалось бы

уже не малое время и большая во всякомъ

случаѣ, чѣмъ у меня, сноровка въ ариѳметиче-

скихъ дѣйствіяхъ. Сколько среди носителей

этого имени кунцовъ, адвокатовъ, врачей,—

сколько Августовъ, Карловъ, Вильгедьмовъ.
Сколько ихъ живетъ въ близкомъ сосѣдствѣ, на

одной улицѣ, иногдавъ томъ же самомъдомѣ.

Какъ детально надо было бы описывать каж-

даго провинившагося въ чемъ либо Миллера

для того, чтобы исключить по отношенію ко

всѣмъ остальнымъ возможность эвентуальнаго

умысла.

Наивный обывательскій отвѣтъ на подобно

изложенному вердикты сводится къ протесту

противъ ихъ формальной юридическойосновы.
Спеціальвые журналы не успѣли еще выска-

заться по поводу разсматриваемагорѣшенія.

Публицистыже склонны здѣсь видѣть не что

иное, какъ естественныйрезультата господ-

ствующей уголовно-правовой доктрины. Устра-
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няя ее, «здравый смыслъ» разсчитываетътакже

покончить и со всѣмъ тѣмъ, что представляется

ему непосредственнымъея результатомъ.

Въ девяностыхъ годахъ, когда широкіе круги

общества особенно сильно встревожены были

интерпретаціей теоріи «престуинаго безразли-
чія», вопросъ такъ именновъ печати и ста-

вился. Боіиз еѵепгла1І8 объявленъ былъ измы-

шленіемъ реакціонныхъ юрнстовъ. Публика ри-

совала себѣ картину простойи легкой отмѣны

его въ законодательномъпорядкѣ.

Предъ глазами были тогда у всѣхъ два вер-

дикта, еще и сейчасъвыдвигающіе чувство

глубокаго недоумѣнія. Въ свое время они по-

селили повсюду тѣмъ большую тревогу, что

политическая подкладка самихъ процессовъ

рѣзко выступиланаружу. Обвинялись по обоамъ
дѣламъ соціалъ-демократы.
Владѣлецъ типографіи Максъ Бадингъосуж-

денъбылъ по ст. ] 30-й, которая говоритъ объ

«опасномъ для общзственнагоспокойствія, пу-

бличномъпризывѣ однихъ классовъ населенія

къ насильотвѳннымъ дѣйствіяхъ противъ дру-

гихъ». Вина его заключаласьвъ томъ, что онъ

лринялъ заказъ на летучій листокъ «гит 18 п

Маг2 1895», въ которомъ прокуратура усмо-

трѣла признакиозначеннагонреступленія. Об-
стоятельствадѣла были, на взглядъ судей, та-

ковы, что основная мысль листка не могла

представлять для обвиняемаго тайны. А это

дѣлало его, въ ихъ глазахъ, отвѣтственнымъза

содержание напечатаннаго1)... Кассаціонная
инстанція отмѣнила вердиктъ, не коснувшись,

однако, вопросао оТоІиз еѵепиіаііз. При вторич-

номъ разбирательствѣ Бадингъбылъ сноваосуж-

денъ. «Кто, —гласили,междупрочимъ, мотивы,—•

принимаетъпритакихъусдовіяхъ манускрипта,

не ознакомившись съ его содержаніемъ, тотъ

сознательно хотѣлъ быть слѣпымъ, тотъ одо-

брялъ заранѣѳ написанное,даже если бы оно

и расходилось съ уголовнымъ закономъ, тотъ,

стало быть, не имѣлъ ничего противъ вѣроят-

наго престуинагорезультата». Кассаціи под-

верглось также и это рѣшѳніѳ. Въ третій разъ

Бадингъоправданъбылъ, но не по отсутствію
умысла, а потому, что въ почеденіи его, какъ

владѣльца типографіи, судъ не усмотрѣлъ ни-

чего противоправна™.Юридическій нервъ про-

цессаосталсяоткрытымъ.

Еще болѣе печальную известностьпріобрѣло
дѣло Вильгельма Либкнехта. То было время,

когда погоня за мнимымиоскорбленіями Вели-
чества приняла въ Пруссіи прямо эпидимиче-

скій характеръ. Среди жертвъ оказался и по-

койный основатель' германской соціалъ-демо-
кратическойпартіи... Судъ призналъ, что дѣя-

') Прекрасныйразборъ этого вердикта, съточки
зрѣнія герыанскагозаконодательствао печатии со
стороны тѣхъ практическихъ послѣдствій, которыя
онъ угрожалъ за собою повлечь, далъ 2. ѵ. Ваг въ

статьѣ „Уголовная отвѣтственность владѣльца ти-

пографии", „Біе ІЯайоп", Леи 23 Ыоѵ. 1895.
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ніе, предусмотрѣнноѳ ст. 95-й уголовнаго ко-

декса, не входило въ разсчётъ обвнняемаго,
что, напротивъ, онъ очень осторожно выбиралъ
слова для того, чтобы избѣжать опаенагокон-

фликта съ закономъ. Но онъ долженъ быдъ

считаться съ тѣмъ, что рѣчь его можетъ

быть воспринятаслушателями, какъ оскор-

блеяіе Величества. И такъ какъ это въ дѣй-

ствительностислучилось, то сіоіиз еѵеииіаііз

на лицо.

Мы видимъ, какъ искусственнопритянута

въ обоихъ случаяхъ къ дѣлу доктринапреступ-

наго безразличія. Не будь она на готовѣ, оты-

скалась бы, разумѣется, какая нибудь другая

зацѣпка. Въ своемъ упомянутомъуже отзывѣ

проф. Листъ справедливо замѣтилъ, что «от-

вѣтственнымъза подобные вердикты, потрясаю-

щіе и возмущающіе народное правосознаніѳ

въ его сокровеннѣйпшхъ глубинахъ, является

не научноепонятіе эвентульнагоумысла, а су-

дебная практика, страдающаяотсутствіемъ на-

ддежащаго теоретическагоанализа 1). Для
юриста это едва ли не безспорно. Но иначе

должны отражаться такіе экспериментывъ умѣ

обывателя, которому приходится еще къ тому

же расплачиваться за нихъ своими боками.
Вердикты, расходящіеся съ живымъ голосомъ

совѣсти, либо окончательноподрываютъвъ наи-
болѣе чуткой частднарода довѣріе къ уголов-

ному правосудію, либо дѣдаютъ въ ея глазахъ

совершеннонепригоднойту конкретнуюдоктри-

ну, на которой эти рѣшенія непосредственно

покоятся. Въ Германіи критика еще идетъ

пока, къ счастью, по второму руслу. Домога-
тельства, направленныйнарядъ определенно
формулируемыхъ поправокъ, свидѣтельствуютъ

о косвенномъпризнавіи, что вся вообще юсти-
ція остается по прежнему непорочной. Въ
интересующемъвасъ случаѣ общество увѣрено,

невидимому,что « отмѣва» сі о 1 и з еѵепъиаііз

устранилабы разъ навсегдаи всѣ связываемый

сейчасъсъ этимъ ионятіемъ непріятныя ассоці-
аціи. Какъ же рисуетсявонросъ въ чисто тѳ-

оретическомъосвѣщеніи?

Умыселъ и неосторожностьдва типа, къ ко-

торымъ уголовное право сводитъ' сейчасъвсѣ

проявленія субъективнойвиновности. Однагруп-
па отдѣляется въ настоящеевремя отъ другой
рѣзко обозначеннымилогическимипризнаками.
Но въ каждую изъ нихъ можетъ быть вложено

безконечно разнообразноепсихологическоеоо-
держаніе. Теорія дѣлала неоднократныйпопытки

уловить и фиксироватьхарактернѣйшіе оттѣнки

умысла и неосторожности, устанавливая въ

этихъ видазъ многочисленный подраздѣле-

нія внутри каждаго изъ двухъ основныхъ по-

нятий. Отъ сіоіиз ргаѳті сіігесыіе до спра1е-
ѵіззіта размѣстилось между крайнимиполосами
субъективнойвиновностине малое число звень-

0 См. ѴегЬапсІІиіі^ѳп сіез 24-еп. йеиІ8сЬеп <Іи-
гівіепіа&ез, В. I, з. 127— І28.

евъ, игравшихъ въ криминалистическойтеоріп
послѣдняго стодѣтія болѣе или мѳнѣѳ замѣтную

роль. Опытъ показалъ,, что детализація эта со-

вершенно для практическихъцѣлей непригодна.

Доктринальные заголовки, подъ которые надо

было мыолѳнно подводить все разнообразіѳ

практическойжизни, являлись для юстиціп тор-

мазомъ, а не помощью, скорѣе стѣсняли судью,

чѣмъ давали ему полезныя директивы. Для

отграняченія одного подвида виновности отъ

другого не было сколько нибудь осязательныхъ
поддающихся твердой формулировке, данныхъ'
А всѣ удобства подробной классификаціп съ

избыткомъ могли окупиться порядкомъ относи-

тельно— опредѣленныхъ санкцій, занявшямъ по-

степенновъ уголовныхъ кодексахъвполнѣ проч-

ную позицію.

Какъ далеко простираетсяотвѣтственность
человѣка за то, что-онъ предпринимаетъ?Про-

стѣйшія формы виновностираспознаютсяочень

легко. Умышленно дѣйствуетъ тотъ, кто

въ моментъ проявленія воли представляем,

себѣ всѣ законныепризнакизапрещеннагоподъ
страхомъуголовной кары поступка»). Владѣ-

лецъ типографіи опредѣленно знаетъ, что онъ

принялъ къ напечатанію летучій листокъ, при-

зывающій одни классы общества къ насилію

противъ другвхъ... Неосторожностьна
лицо тогда, когда человѣкъ легкомысленно ис-

ключаетъ изъ своихъ разсчетовъподлежавшій

предвидѣнію недозволенныйрезультата. Выбро-
шенная въ темнотѣ изъ окна пивная бутылка

попадаетъзапоздавшему прохожему въ високъ...

Это элементарнѣйшіе нримѣры. Но вотъ какъ

быть тогда, когда кто-либо, имѣя предъглазами

вѣроятный преступныйрезультатаи не желая

его наступленія, учнняетъ, несмотря на это,

задуманное по другимъ мотивамъ посягатель-

ство. Умыселъ и неосторожнооть такъ близко

здѣсь подходятъ другъ къ другу, что для от-

граниченія ихъ требуетсяуже какой либо спе-

ціальный, не всегда легко уловимый на прак-

тикепризнакъ.

• Старые юристы вплоть до конца 18-го столѣ-

тія разрѣшали всѣ сомнѣнія при помощи кри-

терія ѵегзагі іп ге Іісііа аііі Шісііа. Эвенту-

альный умыселъ могъ, согласноэтойтеоріи, со-

провождать только злую, а неправомѣрную волю.

У того, кто обнаружнлъуже а п і ш и з п о с е гі-

йі презумировалсятакже сіоіиз и относительно

наступившихъ болѣе тяжелыхъ послѣдствій.

Наносящій другому опаснымъорудіемъ тѣлесныя

поврежденія, долженъ считатьоя съ тѣмъ, что

раненомуони могутъ стоить жизни. Ѵиіпега

поп сіапитг асі шепзигаш. Смерть жертвы дѣлала

виновнаго убійцей.

Господствующая въ настоящее время докт-

рина выетавляетъ другой признакъ. Принимая,

что увѣренностьобвнняемаго въ неизбѣжности

') Впервые намѣтснная еще А л ь'м е н д.' и н г е-
п о ы ъ Ѵогзіе11іт§зШеогіе.
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наступившихъ преступныхъпослѣдствій неудер-

жала бы его отъ посягательства,криминалисты

говорятъ объ эвентуальномъ умысдѣ. Случаи,
допускающіе вполнѣ определенныйотвѣтъ, можно
себѣ, разумѣется, отвлеченно представить и

здѣсь. Кому не врѣзалась въ память потрясаю-

щая картина въ «Ьа Ьёіе пшпаіие». когда

ослѣпленная любовью и ревностью дѣвушка

производить крушеніе поѣзда, чтобы погубить
ѣдущую въ немъ счастливую соперницусвою.

Чудо спасаетъЖака и Северину. А Флора ока-
зывается несомнѣнной виновницей множества
ни къ чему ей ненужныхъ страданіи... Геній
художника упростилъработу юристадо самыхъ
послѣднихъ лредѣловъ.

Нельзя, однако, забывать, что подобныя исто-
ріи не очень часто описываются въ романахъи

еще рѣже происходятъвъ дѣйствитедьнойжиз-

ни. Обычные школьные примѣры заключаютъ

уже въ себѣ безконечнободьшія трудноети.Су-
ществуетъли вообще какой-либо объективный
пріемъ, при помощи котораго можно было бы
разложить волю дѣятеля на ея составныячасти?
Исторія революцій разсказываетъо томъ, какъ

люди, рѣшавшіеся посягнуть на чужую жизнь,

отказывались въ послѣдній моментъотъ своего

плана, когда обстановкалишала ихъ увѣренно-
сти въ томъ, что посягательство не повлечетъ

за собою другихъ «безполезныхъ» жертвъ. Не
каждый, однако, чедовѣкъ, въ которомъ созрѣло

извѣстное намѣреніе, владѣетъ настолькособой.
Нѳуравновѣшенные характеры, а такихъ среди

дѣйствитедьныхъ престуиниковъ большинство,
склонны, напротивъ, перескакиватьмыслью че-

резъвсѣ, встрѣчающіяся по дорогѣ, препятствія,
какъ бы ничтожна по существу ни была по-

ставленная ими себѣ цѣдь. Они стараютсяиз-
бѣжать извѣстнаго зла и сознаютътаящуюся въ

въ ихъ образѣ дѣйствій опасность. Но будь что

что будетъ,—кривая авось и на этотъразъвы-

везетъ.

Такова въ основахъ своихъ психологическая

подоплека эвентуальнаго умысла. Установить
наличностьея въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ

бываетъ, однако, подчасъсовершеннонемысли-
мо. Самые горячіе защитникиразсматриваемаго

понятія не могутъ дать практику такихъука-

заній, которыя не оставляли бы весьма широ-

каго поприща для ультра-субъективныхъоцѣ-
нокъ.

«Какъбы,—говоритъоберъпрокуроръГаммъ,—
ни поступилълегкомысленночеловѣкъ, какъ бы
вѣроятны ни были послѣдствія, которыхъ онъ

хотѣлъ избѣжать, и какъ бы, при такихъусдо-

віяхъ, ни представлялся намъ дерзкимъ съ его

стороны риокъ,— сіоіпз етепіпаііз отоутствуетъ,

еслидѣятель не желалъ наступившагорезуль-

тата, если онъ думадъ: мнѣ удастсяужъ какъ

нибудь этого избѣжать... На лицо въ такомъ

случаѣ только грубая неосторожность,но никакъ
неумыселъ. Какъ только, напротивъ,судья имѣ-

етъ возможность констатироватьпо обетоятель-

ствамъ дѣла, что обвиняемыйвключилъ преступ-
ный послѣдствія въ сферу своего хотѣнія, что

онъ сказалъ себѣ, — чтожъ, ладно, еслииначе

нельзя, то пусть будетътакъ,—тогдапредънами

уже болѣе, чѣмъ неосторожность, тогда мы уже

устанавливаемъоіоіиз еѵепиіаііз»... х). Спраши-
вается, однако, гдѣ тотъ критерій, при помощи

котораго можно было бы сколько-нибудь увѣ-

ренно отвѣтить на подобный вопросъ. Недопу-
стимость произвольныхъ экскурсій въ область
духовной жизни дѣятеля и является для про-

тивниковъ теоріи эвентуальнагоумысла глав-

нѣйшимъ противъ нея аргументомъ. Б а р ъ

вполнт- основательно указываетъ, что рядовой

судья, которому некогда долго останавливаться

на каждомъ отдѣльномъ случаѣ, будетъ попросту
исходить взъ лрезумпціи «добраго» и «худого»

человѣка. Надо помнить, что практическаярѳ-

ализація доктрины— прѳдметъ нескончаемыхъ

споровъ среди самихъже приверженцевъ ея.

ПокойныйШтейнгельдопускалъ, напр., возмож-
ность оскорбленія только пооредствомъ

йоіиз йігесіиз 2). Видные коронные юристы,

какъ о томъсвидѣтедьствуетъ хотя бы извѣстное

намъ дѣдо Либкнехта, разсуждайтъиначе. Въ
пользу пригодностиразсматриваемойтеоріи для

цѣлей правосудия не говоритъ, конечно; также

и это.

Самая формула, при помощи которой описы-

вается эвентуальный умыселъ, далеко не во

всѣхъ смыслахъудачна. Принято пояснять въ

этихъ случаяхъ, что дѣятедь, хотя и условно,

но все же заранѣе здѣсь «одобряетъ» наступив-

шія затѣмъ тяжелыя посдѣдствія, что онъ такъ

сказать «воспринимаешь ихъ въ сферу своего
хотѣнія». Строго говоря, такая редакція инте-

ресующаго наеъпонятія должна была бы совер-

шенно его исключить изъ фактическаго судеб-
наго оборота. Даже набившій оокомину, нёиз-
мѣнно повторяемый всѣми, примѣръ — бомба,
которую кто либо бросаетъналюдной улицѣ съ

цѣдью убитьдавнопреслѣдуемаго врагасвоего,—
не можетъ быть удовлетворительно разрѣшенъ

при пѳсредствѣ этого критерія. Убійца и кос-

венно нежелаетъздѣсь смертиподвернувшимся

случайнымъпрохожимъ и тѣмъ менѣе уже, ра-

зумѣется, внутренне «одобряетъ» вѣроятность

подобнаго результата. Тоже самоеслѣдуетъска-

зать о пароходовладѣльцѣ, рискующемъвыслать

въ море завѣдомо для него непригодноеболѣе

къ дальнему плаванію судно. А Флора могла

осуществитьсвойпланълишь потому, что наоту-

пилъ моментъ,когда изъ души ея исчезливсѣ

представленія, кромѣ мысли о гибелисоперницы.
Виновность, и притомъ долозная, несомнѣнно

между тѣмъ во всѣхъ трехъ случаяхъ на лицо.

Гораздо болыпія удобства представлялъ бы,
на мой взглядъ, другой критерій, занимающій
вообще столь видное мѣсто въ вопросѣ о борьбѣ

і) «ѴегЪапсІІші^еп сіез 24 йеиізсііеп Лшзіепіа^ез»,
8. 274.
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противоположныхъ мотивовъ. Пусть наступив-

шія послѣдствія и очень непріятны дѣятѳлю,—

была минута,когда онъ сознательноихъ п р е д-

почелъ альтернативѣ воздержанія отъ своего

поступка. Съ помощью этого признакаможетъ

быть проведена достаточно точная граница

между самымъ тяжелымъ видомъ неосторожно-

сти, — тѣмъ, что старая доктрина обозначала
терминомъІихигіа, — и отдаленнѣішими ста-

діями умысла. Но говорить объ «одобреніи» ре-

зультата, въ которомъ виновный видѣлъ оа;ну

только печальную необходимость, значить учи-
нять насидіѳ надъ логикой нашей рѣчл.

Господствующееученіе и въ особенностиопи-
рающаяся на него.—хотя и подчасъ жестоко

осуждаемая имъ,— кассационнаяпрактика, мо-
гутъ быть вообще со мэогихъсторонъкритику-

емы. Но тѣ случаи, которые объемлютоясейчасъ

понятіемъ й о 1 п а еѵѳпіиаіів, разъ навсегда

существуютъ. И мѣото исчезнувшейтеоріи, если
бы криминалистыокончательно отъ нея отка-

зались, заняла бы неизбѣжно какая либо дру-

гая х). Задачасводится, иначеговоря, къ тому,

чтобы найги наиболѣе пригодную для цѣлей

правосудія юридическуюфзриулу. А это только

можетъ сдѣлать безукоризненная въ научномъ

смыслѣ доктрина.

Г. Штильманъ.

наши стремленія должны быть направленыкъ

достижешю этого идеала, и эти стремленіа и

осуществленіе ихъ по мврѣ силъ каждаго изъ

насъ будутъ самымъ достойнымъ и вѣчнымъ

! памятникомъпокойномуАлександруЯковлевичу
Миръ праху твоему, дорогой товарищъ и вели-

кіи творецъ судебнойрѣчи.

В. И. Леонтьевъ.

• ■«♦► »

На могилѣ А. Я. Пассовера.

I.

Адвокатская семья собралась сюда, чтобы

сказать нашему дорогому товарищу по сословію
послѣднее слово «прости».

Покойный Александръ Яковлевичъ былъ не

только самымъвыдающимсярусскимъадвокатомъ,

но онъ былъ европейскимъюристомъи однииъ

изъ самыхъ образованныхъ людей нашего вре-
мени. Онъ счастливосовмѣщалъ въ себѣ талант-

ливаго судебнаго оратора, всестороннеобразо-
ваннагоюристаи удивительно скромнагочело-

вѣка. Его судебныйрѣчи по своему построенію

были образцомъораторскагоискусстваи всегда

отличалисьсмѣлостью и оригинальностьюмыолей,

тонкимъ анализомъ, богатствомънаучныхъ свѣ-
дѣній и сильною эрудиціею, причемъ этирѣчи

поражалисвоею неотразимоюлогикой и увле-

кательнымъ изложеніемъ. Всѣ эти достоинства

АлександраЯковлевича какъ судебнагооратора
поставилиего навысоту идеаладля адвокатуры,

и его мѣого навсегда,или по крайнеймѣрѣ на

очень долгое время, останетсянезанятымъ. Надо]
надѣяться, что духовный обликъ покойнаговѣчно ;

сохранитсясреди присяжнойадвокатуры, и всѣ'

') Таківъ, напр., „(МаЪгйипйЗУОгзакг"Штоосса'
и Вара.

П.

Вотъ уже три дня какъ эти чуждые дня

большинства изъ васъ люди, съ своими непо-

нятными молитвамии тоскующими пѣсноггвні-

ями, завладвли всецѣло Пассовѳромъ.

И всѣ вы, близкіе къ нему съдавнихъ поръ,

почувствовали невольно, что у нихъ, людей

этихъ, безспорное на него право—вы разсту-

пились, чтобы дать имъ мѣсто. Да, имъ надо

было дать мѣсто. Въ жизни покойнагоблестя-
щей и счастливойизвяѣ, но глубоко печальной

внутри— эти люди, или точнѣе — народность,

сейчасъимипредставляемая,были такъ дороги'
такъ близки его сердцу.

Какъ часто за нихъ оно сжималосьотъ боли,

загоралось гяѣвомъ, тосковало въ мукахъ без-
силія.

— Господа, дозвольте мнѣ нѣсколько словъ

правды о незримомъ страданіи счастливаго,

удачливаго Пассовера. Гдѣ же говорить прав-

ду, всю правду, еслине у раскрытой могилы?

Онъ вышелъ въ путь, въ отвѣтственныйпѵть

въ тѣ радостные дни, когда надъ замученной

рабствомъ страноюзанималасьновая, достой-

ная жизнь. Закипаларабота большая, важная

созидательная. Она манила,звала, властнотре-
бовала— и все, что было въ странѣ живого,

отзывчив'аго, бодраго рвалось къ ней, спѣшило.

Рвался къ ней и пылкій юноша Пассовѳръ.

Русскія книги, русскіе друзья— весь этотъ чуд-

ный міръ молодыхъ грѳзъ и благородныхъ по-
рывовъ владѣли тогда его сердцемъ, всѣми его

помыслами.

Родина,* ея счастье, ея гордость: вотъ единый
лозунгъ тѣхъ его дней.

Пассоверътогда созналъуже свое призваніе,

ему грезилисьуниверситетскаяаудиторія, пол-

ная чуткой молодежи, кафедра— и нанейонъ—

учитель, руководитель, вдохновитель этой моло-
дежи.

Огромный талантъ,исключительнуюумствен-
ную дисциплину, не знающую устаін работо-

способностьонъ отдалъстрастноподготовкѣ къ

профессурѣ.

Онъ пѳреѣзжалъ изъ одного заграничнаго

университетавъ другой, слушалълучшихъ про-

феесоровъ, жадно накопляя знанія. Е'(ва онъ

успѣлъ вернуться на родину, какъ убѣдился,

что волна общѳственнаго подъема уже спала;

началисьбудни, страшныя въ своей безнадеж-
ности россійскія будни... Передъ молодымъ

СП
бГ
У



1061 ПРАВО. 1062

ученымъ захлопнули университетскуюдверь.

Онъ не сдавался, съ молодою, неунывающею

энергіею онъ бросился на судебныйпуть, гдѣ,

казалось, не было, не могло быть мѣста пред-

разсудкамъ.

Но... прошло нѣсколько лѣтъ—и далеко не

двусмысленно ему дали понять, что и здѣсь

еврею не мѣсто.

Тогда онъ смѣшался съ сѣрыми рядами адво-

катуры—и черезъ нѣсколько лѣтъ онъ сталъея

украшеніемъ и гордостью. Блескъ его славнаго

имени, вкѣстѣ съ именаминѣскслькихъ другихъ

бдагородныхъ руководителей адвокатуры, не

разъ смягчалъ въ общественномъсознаніи нѣ-

которыя тѣневыя ея стороны.

Здѣсь онъ не былъ работникомъ за плату,

разсчетливымъ искателемъудачи. Въ каждое

дѣло, во всякій сложный вопросъ онъ вклады-

валъ частицу своего мощнаго «я» —и черезъ

груду фактовъ, черезъ толщу спутанныхъюри-

дическихъ контроверзъ онъ пропускалъ искру

прекраснаговдохновенія, давая краски и жизнь

тому, что представлялось безнадежносѣрымъ,
почтимертвымъ. Изъ всѣхъ обстоятельствъдѣла
и порождаемыхъ ими вопросовъ самымъинте-

реснымъвсегдабылъ самъПассоверъ, съ не-

ожиданнымиповоротамиегооригинальноймысли,

съ счастливымъи свѣжимъ сочетаніемъ выра-

жающихъ еесловъ.

Но ему было тѣсно за адвокатскимъпюпя-

тромъ, его часто сковывали узкія границысу-

дебнагоказуса, и онъ создалъ высокую научную

кафедру свободнаго учителя. На мѣсто казен-

наго университета,откудаизгналъего ослѣплен-

ный предразсудокъ, создался вольный, пассове-

ровскій университетъ.И какъ близоруки и жалки

сѣтованія на то, что Пассоверъне оставилъпо
себѣ слѣда.

Какъ? Нѣсколько поколѣній адвокатскоймо-
лодежи, прошедшей черезъ его школу, —недо-

статочныйслѣдъ?
Сотни яркихъ, огненныхъ его заключеній и

рѣчей на юридическихъконференціяхъ значатъ

меньше, чѣмъ жалкія, унылыя тетрадкии книги

многихъ и многихъ представителей"казенной
наукв!

Пафосъего мысли, пафосъ его безпокойнаго
умадѣлали его слово провикновеннымъдо ожога,

будили мысль, бодрили ее, подымали на высоту

истинно-научнойработы.
И когда онъ щедро, какъ безпечныйбогачъ

духа разбрасывалъ свои мысли, свое знаніе, не

заботясь о закрѣпленіи нанихъправа собствен-

ности, онъ въ то же время чувствовалъ, съ

болью сознавадъ, что, все же, онъ для родины

своей чужой. Да, да—чужой! Ничѣмъ, ничѣмъ

нельзя у насъна Руси искупить, что ты—дру

гой крови, другой народности.И часто, въ тиши

своего одинозества,онъ искалърѣшенія прокля-

таго національнаго вопроса. Вокругъ него раз-

давались скорбные голоса людей его крови, его

народности.Они также звали, они властно тре-

бовали: «если не ты за насъ,—то кто же? если

не теперь,—то когда же?» —Что могъ сказать-

онъ въ отвѣтъ?

Онъ глубже зарывался въ книги, онъ больше
и больше отходилъотъ жизни, боясь ея фальши
и предатѳльскихъ ударовъ. И среди его разо-

чарованій, среди томленій духа, когда, одно за>

другимъ, отлеталивѣрованія его молодости, въ

немъне гаслалишь одна надежда, одна вѣра—

вѣра въ молодежь.

Онъ до послѣднихъ днейвѣрилъ въ конечное

торжество ея идеадовъ, въ ея неудержимоепо-

бѣдное етремленіе къ правдѣ жизни, къ спра-

ведливости.

Вмѣстѣ съ нимъ вѣримъ и мы всѣ, объеди-
нившіеся у этойдорогой могилы, что въ борьбѣ

за эту справедливость молодежь всегда бу-
детъ помнить и о тѣхъ, кому больше всего отка-
зываетъ въ нейнаша родина.

О. Грузенбергъ.

Ш.

Трудно резюмировать въ немногихъсловахъ

результаты многолѣтней дружбы, многолѣтнихъ

бесѣдъ съ этимъфеноменальнымъчеловѣкомъ.
Предшествующиораторъ (О. 0. Грузевбергъ)
призывалъ къ откровенности прѳдъ открытой

могилой АлександраЯковлевича, и я думаю, что

это не повредитъего памяти.

А. Я. изумлялъ многихъ своимизнаніями въ

самыхъ разнообразныхъ областяхъ науки и

литературы, поражалъ всѣхъ оригинальностью

своихъ взглядовъ, даже въ томъ случаѣ, когда-

они ихъ не раздѣляли. Но очень многіе, и при-

томъ не изъ худшихъ, считалиего актерствую-

тцимъ, неискреннимъ.Онъ самъпередавалъмнѣ
замѣчаніе одного выдающагося русскагопубли-
цистаи философа, которагоонъ высоко цѣнилъ*-

«вы самине вѣрите тому, что говорите». По-
койный Спасовичъ называлъ его Гамлетомъ,
вѣчно' испытующимъ,ни на чемъне остановив-

шимся.

Такъ ли это? СамъА. Я., когда онъ передалъ

мнѣ отзывъ о немъ русскаго философа, кото-

рымъ онъ былъ, повидимому, глубоко огорченъ,.

готовъ былъ подчиниться этомусужденію. Вѣр-

но то, что у А. Я. часто корѳннымъ образомъ
мѣнялись связи съ людьми и симпатіи къ

идеямъ. Но невѣрно то, что эти связи и сим-

патіи были неискренними.Несмотряна то, что

онъ вѣчно жилъ въ мірѣ идей и книгъ, онъ

былъ практичѳскимъ дѣятелемъ. Онъ переоцѣ-

нивалъ возможности практическаговоздѣйствія

идейи дѣйствій, а потомучастоне дооцѣнивалъ

ихъ, если практическирезультатане былъ до-

стигнута,если рѣчи и дѣйствія были въ дан-

номъ случаѣ не целесообразны.Проигранное
судебноедѣло свидетельствовалоо недоброкаче-
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сгвенностиадвоката, проигранноеобщественное
дѣло свидѣтельствовало о недоброкачественно-
стиобщественныхъ дѣятелей. Такъ онъ отно-

сился не только къ другимъ, но и къ себѣ са-

мому. Все это глубоко неправильно, ибо критѳ-

ріемъ ставитсяближайшій внѣшній успѣхъ. Въ

•зтомъ отношеніа онъ расходилсясъ другимъ

великимъ евреемъ— Лассалемъ, который нахо-

дилъ, что уже высказываніе того, что есть, не-

зависимоотъ практическая результата, есть

большое политическоедѣло.

Но правильно или неправильно отношеніе
Александра Яковлевича къ словамъ и дѣй-

ствіямъ, все это свидѣтельствуеть о томъ,

что цѣль— достиженіе правды въ судѣ, до-

станетеправды въ жизни было для него вое,

и если это не удавалось, то значить надо

было измѣнить средства, способы дѣйствія,

надо йзмѣнить и людей. По отношенію къ сред-

ствамъвоздѣйствія онъ дѣйствительно всегда

■былъ испытующий] , по отношенію къ цѣли—

никогда. Я уже сказалъ, въ чемъ она заключа-

лась: достиженіе правды въ судѣ и жизни. Этого
идеалаонь никогда не мѣнялъ. И такъ какъ

наша жизнь очень часто и очень сильно укло-

няется отъ правды, то ему приходилось вѣчно

«корбѣть объ этомъ. Онъ страдалъ отъ этой

кривды я какъ судебный дѣятель въ дни Ма-

яассеинаи Муравьева и ихъ ѳпигоновъ, и какъ

русскій гражданинъ въ эти періоды, и какъ

■еврей, начинаясъ 1871 г., когда онъ бросилъ

Одессупослѣ погрома и въ особенностипослѣ

1881 г., а тѣмъ болѣе въ наше время, на челѣ

котораго написанобѳзстыдное глумлеиіе надъ

«вреями.

М. И. Еулишеръ.

----------■— ♦ ц ^ ► >

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит. Сенатъ.

(3 а с ѣ д а н і е г р. касс, д е п. 31 марта).

I.

Освобождаешь ли контрагентаказни Ьтъ отвѣт-

•ственностии самою исполненгядоювора (п. 8 ст. 216
т. X ч. 1, пол. о каз подр. и пост.) всякое наруше-
те договора казною или же только такое ею наруше-

ше, которое является причиною неисправностикон-

трагента{гр. касс. деп. 1879 г. № 167, 1880 г. Л« 214
1899 г. № 22). '

По иску Федорова о взысканіи съ ник. жел. дор.

неправильно удержанныхъ съ него штрафовъ въ

віОО р. н 40494 р. п суммы 160150 р., составляющей
сбереженіе, сдѣланное казною при выполнеиін ею

договора за счетъ Федорова,— саб. суд. палатапри-

знала, что отвѣтная сторона дѣйствительнодопу-
стиланарушеніе договора въ трехъ случаяхъ: упра-

влеиіе дороги медлило, вопреки кондпцій, уплатою

причитавшихсяФедорову денегъ,неправильноотка-
залось принять дрова наберегу р. Меты и прекра-

тило дальнѣишій пріемъ тонкомѣрныхъ дровъ въ то

время, когда согласно договора для этого не было
достаточныхъосвовавій. По смыслу п. 8 ст. 216 эти
нарушенія могли бы, однако, освободить поставщика

отъ послѣдствій его неисправностилишь при усло-

вш, что они явились дѣйствптельною причиноюне-

выполненія договора Федоровымъ. Дослѣднін такой
причиннойсвязи не доказалъ, а потому не имѣетъ

права на возмѣщеніе убытковъ, понесенныхъотъ

того, что отвѣтчикъ пе далъемуокончить условлен-
ную поставкудровъ. Неправиленъп самый пріемъ
вычислешя пстцомъубытковъ; неполученнаявыго-

да должна быть вычислена по соображениеили съ
прежнимидоходамисамогоистца или съ нормаль

ною въ той же областивыгодою; но требовать себѣ
ту выгоду, которую получило другое лицо свопми

трудами, было бы возможно лишь въ томъ случаѣ,

еслибы истецъдоказалъ, что н онъ на мѣстѣ от-

вѣтчика получилъ би выгоду въ не меяыпемъраз-

мѣрѣ, а доказать это Федоровъ даже не пытался;

при такоыъ положепіи дѣла представляетсяневоз-
можнымъ предоставитьемуотыскиватьубытки даже
въ нсполнительномъпорядкѣ. Штрафъ въ 40 тыс.

руб. подлежитъвозврату, какъ взысканный уже по

устраненіи подрядчика, что касается штрафа въ
8400 р., то возврату могла бы подлежать лишь та

часть его, которая падаетънапросрочку, вызванную
неисправностьюдороги; но для вычпсленія этой
частиистец/1, не даіъ никакихъоснованій, и потому

весь штрафъ, большая часть котораго во веякомъ

случаѣ взыскана правильно, возврату не подле-
житъ

Въ касс, жалобѣ и словесномъобъяснепіп предъ

прав, сенатомъповѣренный истца,прис. нов. Блохъ,
указывалъ, что но точномуразуму и. 8 ст. 216 пол.

каз. подр. и пост, для примѣненія этого закона тре-

буется именноустановитьтолько наличностьнару-
шенія казною ея обязанностейпо договору, по-

скольку этп нарушевія касаютсясущественныхъдля
договора условій (ст. 1742 и 1744 т. X т. ч. 1; ст. 15 слі.

пол. каз. подр.); но если и допустить, что законъ

имѣетъ въ виду варугаеніе лишь такихъ обязанно-
стей, по свойству коихъ невыполнѳніе ихъ казною

можетъ оказать парализующеедѣйствіе наисправ-

ность поставщика, то во веякомъ случаѣ нельзя,

какъ это дѣлаетъ палата,требовать доказательствъ
того, что парушеніе договора дѣйствительнонахо-

дилось въ причиннойсвязи съ данноюнеисправ-

ностью контрагента,ни тѣмъ менѣе того, что оно
было единственноюпричиноюи въ какой ыѣрѣ оно

обусловило неисправность.Безусловное право кон-

трагентаказны отказаться отъ исполненія догово-
ра въ случаѣ нарушенія его казною есть гарантія,
даннаязакономъ „для сохраненія народнагодовѣ-

рія" —не исключая и тѣхъ случаевъ, когда договоръ
бшъ заключенъсъ ущербомъ для казны и наруше-

піемъ законнаго порядка его заключенія (ст. 1537,
т. X ч. 1; гр. касс, деп» 1879 г. № 107 и мн. др.).
Толкованіе палатыявно нарушаететакимъобра-
зомъ какъ особое значеніе закона, выраженнаговъ
п. 8 ст. 216, какъ закона спеціальнаго, такъ п об-
щія требоваиія обязательственнагоправа; недопу-
стимо, чтобы контрагентъ,договоръ парушившій и

тѣмъ причинпвшій убытки другой сторонѣ, былъ
свободенъотъ всякой передънимъотвѣтственноети
за эти убытки. Непріемлемо и противоречитьвыво-
дамъ самой палаты и соображеніе ея о томъ, что
неправильныйпріемъ вычисленія размѣра убытковъ
долженъ лишить истцаправа доказывать дѣйстви-

тельный размѣръ таковыхъ въ испоіаительномъ по-
рякѣ.

Ирис. пов. Сигалъ, поддерживая жалобу той же
стороны, объяснить, что если бы рѣчь шла о дого-
ворѣ съ частнымъ лицомъ, то право Федорова от-
ступиться отъ договора и признать его расгоргну-
тымъ по винѣ контрагента— едва ли подлежалобы
сомнѣнію; для этого было бы достаточнои одного,
а но трехънарушеній договора контрагентом!,напр.
отказапринять дрова, поставленныя,однако, вполнѣ

соотвѣтствеиио договору. Бѣдь рѣчь ндеть о догово-
ри двустороннемъ,мѣновомъ, основанномъна прин-
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ципѣ До иг. йез; и разъ одинъ изъконтрагентовъсво-
нхъ обязанностейпо договору невыполняет!, другой
всегда вправѣ отступиться, имѣя въ своемъ рас-
поряженіи ехсерй.0 поп айітріей сонЛгаспіз. Но и
для казны никакихъ въ этомъ отношевіи привиле-

гии не установлено,и п. 8 ст. 216, накоторый ссы-

лаетсяпалата,обыкновенноприводитсяименнокакъ
подтверждение,въ отношеніи казны, указаннагооб-
щаго принципа(Цобѣдоносцевъ; проектънов. гражд.
уложевія). Не оправдываютъ соображеній палаты и

ст. 456 и 459 пол. о взыск, гражд., которыя имѣютъ

въ виду тотъ случай, когда подрядчикъ, воспользо-

вавшись своимъ правомъ продолжать исполненіе
договора и послѣ нарушенія его казною, вновь впа-

даетъвъ неисправностьНеправильныи соображенія
палатыо возможностивзыскивать штрафы и послѣ

устраненія подрядчика. Законъ знаетътолько два

вида неустойки:при отсрочкѣ или, еслитаковой не
даютъ, за время со дня срока для исполненія по

день просрочки илп опозданія; внѣ этихъслучаевъ
штрафъ невозможенъ, и ст. 209 прямо говорить о

штрафахъ „взысканныхъ",— очевидно, лишь по день
устраненія.

Повѣревный дороги, ирис. пов. Леонтьевъ, хода-
тайствуя объ отмѣнѣ рѣшенія палатывъ частивоз-

врата штрафавъ 40 тыс., объяснил*, что вопросъ

дѣгствительно не восходилъ еще на разсмотрѣніе
прав, сената,во имѣетсяпрактикашногихъ десяти-
лѣтіп, когда штрафы взыскивались и по устраненіи
подрядчика, и это ни въ комъ не вызывало сомнѣ-

ній. „Взысканные" штрафы это именнотѣ, которые

были взысканы по окончаніи подряда; ибо и ст. 209
говорить -когда казна „кончить" исполненіе, и ра-

нѣе возможно только начислениештрафа, а не взы-
сканіе; нѣтъ основаній опасатьсяздѣсь и произво-

ла со стороны казеннагоустановленія, ибо штрафъ
во веякомъ случаѣ можетъ быть взысканъ въ раз-

мѣрѣ не свыше 6%, т. е. не долѣе, чѣмъ за 6 мѣ-

сяцевъ. Было бы явнымъ противорѣчіемъ допустить

взысканіе штрафа въ тѣхъ случаяхъ, когда казна
бездѣйствуетъ, т. е. не продолжаетеисполненія, а

съ другой стороны не признаватьза неюэтого пра-

ва, разъ она приступаетекъ окончанію подряда

своимисредствами.Что касаетсявопросао причин-
ной связи, таковая категорическитребуется по
смыслу ст. 569 и 570, да и независимоотъ спеці-
альныхъ узаконеній, съ точки зрѣнія законаобще-
гражданскаго,практикаправ, сенатавсегдатребуете
наличноститакой связи между неиснолненіемъ до-

говора одною стороноюи возможностью продолжать

его для другой стороны. Вопросъ же о томъ, въ

какой мѣрѣ неисправностьдороги обусловила нару-
шеніе договора Федоровымъ,— относитсякъ суще-
ству дѣла.

Тов. об.-прок. А. Ф. Мейенъ полагалъпризвать
обѣ жалобы уважительными. Палатапротпворѣчитъ
своимъ собственнымъ даннымъ, утверждая, что Фе-
доровъ допустилъ„чудовищное" нарушевіе договора,

и въ то же время устанавливая,что изъ общей сум-
мы около 30 тыс. кубиковъ онъ поставилъсвыше
10 тыс., несмотряна неправильныйотказъ въ пріе-
мѣ дровъ со стороны дороги: изъ данныхъже па-
латы видно, что договоръ былъ весьмазначительный
по суммѣ, требовалъ отъ подрядчика наличности
очень большого капитала,а приэтомъ условіи даже

одно изъ допущенныхъдорогою нарушеній договора,

именноотказъ въ выдачѣ ссуды подъ % бумаги, не
могло не имѣть весьма сущеетвенныхъдля подряд-

чика поелѣдствій. Правильна и жалобадороги, какъ
вполнѣ согласнаясо ст. 209 пол. каз. подр., которая

несомнѣнно имѣетъ въ виду и случаиполнагоне-

исполненія договора, и въ частностиустраненія не-

исправнагоподрядчика.
Рѣшеніе палаты, по жалобамъ обѣихъ сторонъ,

отмѣнено по нарушенію ст. 339 и 711 уст. гражд. суд.
и ст. 208 и 206 пол. каз. подр., за нсключеніемъ части,

касающейся8400 р. штрафа.

п.
Вправѣ ли судъ присудить полное возпагражденіе

за увѣчъе или отказать въ таковомъ при наличности

незначительной вины въ первомъ случаѣ —потерпѣв-

шаго, а во второмъ—оюел. дороги?

Щербаковъпредъявилъ къ ряз. уральской ж. до-
рой искъ о возвагражденіи заповреждениездоровья,,
вызванное тѣмъ, что, состоякондукторомъ, онъ слѣ-
довалъ ночью на паровозѣ по первому пути и но

приказанію глаьнаго кондуктора слрыгнулъ на вто-
ройпуть, чтобы поспѣшить на станцію для слѣдо-

ванія съ поѣвдомъ, но въ этовремя нанегонаѣхалъ

ретрѣчішй паровозъ, который его изувѣчилъ. Суд.
палатавъ искѣ отказала,признавъ, что повреждевія
получены истцомъпо собственнойего винѣ и при-

томъ грубаго характера,ибо какъ служащій дороги

онъ долженъ былъ болѣе, чѣмъ всякое другое лицо,,

сознавать опасность перехода черезъ рельсы, по

коимъ въ разныя стороныдвигалисьпаровозы. Ука-
зываемое истцомъ отсутствіе освѣщенія на путяхъ-

именнои обязывало его къ особой осторожности.
Въ касс, жалобѣ истецъуказывалъ, что несмотря

на наличностьцѣлаго ряда упущенш со стороны

аіентовъ дороги,— пути не были освѣщены, маши-

нисте,вопреки инструкціи, не остановилъпаровоза^

хотя у истцабылъ въ рукѣ красаыйфонарь, палата
тѣмъ неменѣе почему-тонеусмотрѣла никакойсосто-
роны дороги вины. Вопросъ о винѣ палатапритомъ

и касатьсяне имѣла нрава, ибо самъ отвѣтчикъ

спорилъне противъ права на вознагражденіе, а

лишь противъ размѣра его.

Рѣшеніе палатыотмѣнено но нарушениест. 711
уст. гр. суд.

Ш.

Можетъ ли иепредусмотрѣннов законами граждан-
скими право участія частногоосновываться на овяза-
тельиомъ постановленгигородской думы (гр. касс, деп..
1905 г. № 38, 1906 г. М 37)?

Искъ Смирновой объ обязаніи Христофоровои
поднять высоту дымовыхъ трубъ въ принадлежа-

щихъ послѣдней баняхъ, основанныйна томъ, что

въ силу § 15 обяз. пост. спб. гор. думы выходящій
наружу дымъ не долженъ причинять какія либо
неудобстваокружающим! домамъ, а дымъ изъ трубъ
отвѣтчиды проникаетъвъ сосѣднія квартиры и дѣ-

лает!ихъ неудобными для жилья,— былъ признанъ

мир. съѣздомъ не подлежащим! удовлетворенію по-

слѣд. основаніямъ. Право требовать отъ сосѣда под-

нятая высоты трубъ не предусмотрѣно 1ч т. X, и

обязательноепостановленіе гор. думы, какъ неосно-

ванноена законахъ гражданских!,не можетъ по-

рождать гражданскихъ прав! и создавать право

участія частнаго;неисполненіе такого родапостано-

вленій создаетълишь право для административной
властипонудить вияовнаго къ ихъ выполненію.

Въ касс, жалобѣ повѣренный истицы, ирис. пов.

Замараев!,указывал!, что виды участія частнаго

перечисленывъ 1 ч. X т. только примѣрпо, и воз-

можно возяикновеніе и другихъ правъ участія въ-

силу закона, договора или суд. рѣшенія; обязатель
ныя же постановленія имѣютъ для мѣстныхъ жите-

лей силу закона(прав. сен. по 1 деп. указъ 13 марта.
1895 г. № 2786). Независимоот! сего, самый искъ

являлся не искомъ о правѣ участія частнаго, а

имѣлъ своимъ основаніемъ причиняемыеистицѣ въ

настоящеевремя и неминуемыедля нея въ буду-
щемъ убытки отъ такого состоянія трубъ отвѣтчи-

цы, почему здѣсь подлежите примѣненію ст. 685
т. X ч. 1.

Жалоба оставленабезъ послѣдствій.

ІГ.

Подлеоюитъли зачету въ отыскиваемое по п. 4^
ст. 683, т. X ч. I вазнаграждеиіе пенсгя, назначенная*.
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изъ государств, казначействавдовѣ чиновника, и по-

собге, выдаваемое на воспитаніе дѣтей изъ суммъ,

отпускаемыгъмѣстномукомитету (гр. касс, департ.
1907 г. № 40, 1908 г. Л« 88).

Но иску вдовы и дѣтей почтово-телеграфнаго
чиновникаПоповой, о взысканы съ общества тпф-
лисскаготрамвая вознагражденія за смертьмужа,
умершаго отъ полученныхъпри паденіи съ вагона

трамвая ушнбовъ, вопросъ рѣшенъ судеб, палатою
въ утвердительном*смыслѣ по слѣдующимъ осно-

вапіямт. Вознаграждениепо п. 4, ст. 683 т. X, ч. I,
назначаетсясоразмѣрно дѣйствительпопонесенному
ущербу, каковой для истцовъдолжен* уменьшиться
на всю ту сумму, которую онииолучаготъотъказны
въ видѣ пенсіи и пособія на воспитаніе дѣгей, какъ

это уже разъясненоправ. сен. по д. Додуховой и

Сургунова. Въ касс, жалобѣ повѣренный истцовъ,
прпс. пов. Рохлинъ указывалъ, что по силѣ п. 4,
ст. 683, т. X, ч. I вычету изъ вознагражденія, иа-

зиаченнагосемьѣ пострадавшая при эксплоатащи
желѣзнодорожнаго лредпріятія, или зачетуподле-
жатъ лишь тѣ суммы, которыя причитаютсяпотер-
пѣвшему изъ пенеіонной иливспомогательнойкассы
той самойжел. дороги, съ которойприсужденовоз-
награжденіе. А такъ какъ постановленіе о зачетѣ

ограпичиваяправапотерпѣвпгаго, составляетъисклю-
ченіе, изъ 683 ст. и основанона уставѣ о пенсіон.
кассахъчастныхъжел. дорогъ, то оно не подде-

житъ распространительномутолковавію, и зачетъ

можетънмѣть мѣсто лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда
пенсія назначенаизъ касгы того же ответчика.Но
въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ о зачетѣ пенсіи,
каковая по разуму 1 ст. усг. о пенс, вдовѣ чинов-

ника, какъ и самому чиновнику, назначаетсявъ
наградуза труды на государственнойсіужбѣ, а не

какъ вознагражденіе за убытки, причиненные
увѣчьемъ пли смертью, и по самымъоснованіямъ
выдачи пенсій и опредѣленія размѣра ихъ (ст. 5,
30, 83, 85, 87 уст. о пенс.) не можетъбыть и рѣчп

о какомъ-либо зачетѣ ихъ. Что же касаетсяпозобія
на воспитаніе дѣтей, назначеніе его еще меньше

находится въ связи съ увѣчьемъ или смертьючи-

новника и потому оно не можетъподлежать зачету
и вліять на размѣръ возпагражденія за смертьпо

683 ст. Во всякомъ случаѣ палатаимѣла бы право

сдѣлать зачетъпенсіи, назначеннойвдовѣ, лишь на

ту часть вознагражденія, которая причиталасьей,
а не дѣтямъ, которымь пенсія вовсе не назначена.

Жалоба оставленабезъ иослѣдствій.

У.

Подвѣдо мствеиенъли суд. установлепілмъ искъбыв-
шаго кондуктора казеннойжел. дороги о педополучен-
иомъ жаловаиіи?

Искъ Петрова, принятагона службу ташк. жел.

дороги кондукторомъ съ жалованьемъвъ 300 руб.
въ годъ и вскорѣ уволеннаго, о взысканіи съдороги

жалованья по срокъ найма, былъ призпанъокр.

судомъ подлежащимъ удовлетворенію по елѣдую-

щимъ основаніямъ. Истецъбылъ принять управле-

віемъ ташкентск. жел. дороги на должность млад-
шаго кондуктора съ окладомъ 300 руб. въ годъ,

какъ это видно изъ справки управленія о службѣ'

кондукторовъ; отсюдаявляется законноепредполо-

жение, что срокъ наймабылъ установленътяжущи-
мися сторонамигодовой, почему управленіе дороги

и не имѣло права, за силою ст. 2238 закон, гражд.,

уволить истцаотъ службы безъ наличностисъ его
стороны какой-либовины.

Бъ кассаціонной жалобѣ повѣренный дороги,

прис. повѣр. Давидович*, указывалъ, что мнѣніе

окружнаго суда о томъ, что служба на желѣзной

дорогѣ должна регулироватьсязаконоположеніями о

личномънаймѣ, изложеннымивъ т. X ч. 1, не мо-
жетъ быть признаноправильным*, такъ какъ же-

лѣзнодорожная служба, по своей общегосударствен-
ной важности, должна быть приравненакъ службѣ

государственной.Правильность этого взгляда под-

тверждаетсяправиламио постуиленіи нажелѣзпо-

дорожную службу и выходѣ въ отставку; эти пра-

вила совершенно тождественнысъ правилами о

поступленіи и выходѣ въ отставку на службѣ го-

сударственной.Этотъ взгляд* подтверждается н

уголовно процессуальными законами о порядкѣ

привлеченія и предаиія суду желѣзнодорожныхъ

служащихъ за проступки и іірестуиленія, совер-
шенныя на елужбѣ.

Рѣшеніе суда, по нарушенін ст. 1 уст. гр. суд.,

отмѣнепо и дѣло пропзводствомъпрекращено.

VI.

Подсудны ли мгіровымъ учреждеиіямъ иски обь от-
водѣ иовыхъ дороіъ тамъ, гдѣ дороги не имѣется (п.
о ст. 29 уст. гр. суд. и ст. 450 т. X ч. 1)?

Оолтанъпредъявилъ къ обществу крестьлнъсе-

ленія Іодегальве искъ о назначеныдля проѣзда къ

сѣпокосному лугу истцадороги черезъ полевыя

угодья отвѣтчика въ силу ст. 448—450 т. X ч. 1 и

п. 5 ст. 29 уст. гр. суд., такъ какъ для ироѣзда и

прохода къ означенномулугу нѣгъ другой дороги.

Окр. суд. дѣло прекратил*по неподсудностиего

мир. усгаиовленіямъ и слѣдовательио также уѣзд-

нымъ членам*суда, по слѣл. основаніям*. Бредме-
томъ иска является не требованіе о возстаповлеиіп
права участія частнаговъ силу п. 5 ст. 29 уст. гр.

суд., а требованіе о предоставлеиін истцу права

прохода п проѣзда черезъ владѣнія огвѣтчнка; а

такіе пеки, на основаны ст. 29 и слл. уст. гражд.

суд., неподсуднымир. суд. установленіямъ.— Въ касс,
жалобѣ истцыуказывали, что искъ владѣльца угодья

о назначеніи дороги вновь черезъ постороннюю
дачу отнесенъименно к* вѣдоыству мир. судьи,

такъ какъ въ п. 5 ст. 29 уст. гр. суд. упомянуть

сервитут*, указанный въ ст. 450 т. X ч. 1, т. е.

отводъ дороги вновь.

Жалоба оставленабезъ иослѣдствій.

VII.

1) Вправѣ ли жел. дор. взимать дополнит, сборъ
за нагрузку средствамиотправителявъ предѣ.іахъ сю

завода, еслгі такой сборъ предусмотрѣнъ въ доюворѣ

дороги съ заводовладѣлъцемъ;

2) оправдываетъли просрочку публикация въ сбор-
никѣ тарифовъ о сложенш отвѣтсупвенности,въ коей,
не указана причина этою сложенья (гр. касс. деп.
1903 г. \№ 30)1

По иску торг. дома Тильмансъ къ сѣв.-зап. жел.
дорогамъ окр. судъ прпзналъ,что по отправкам*со

станціи Тритузная грузы были приняты со склада
отправителя, гдѣ, как* видно изъ представленной
отвѣтчикомъ выписки изъ договора, нагрузка про-
изводится средствамиотправителя, вслѣдствіе чего

сборъ за неоказаннуюуслугу нагрузки слѣдуетъ

признатьперебором*. Неуважительнаи ссылка от-
ветчикана выписку изъ еборапкатарифовъ о сло-

женш дорогою отвѣтствевности за просрочку, ибо
тамъне указанапричина,по которой отвѣтствен-

ность стожена,и потому суд* лишенъ возможности
провѣрить, подходить ли причинасложенія къ слу-

чаямъ, предусмотрѣннымъ въ иравплахъ о срокахъ
доставки грузов*.

Въ касс, жалобѣ повѣренный дороги, ирис. пов.
Соколовскій, указывалъ, что судъ оставил*безъ об-
сужденія выписку из* договора, по коему отправи-
тель обязался платить за нагрузку даже въ томъ
случаѣ, когда, таковая производится его средствами.
Что касаетсяпублпкацій, то таковыя производятся
послѣ провѣрки надлежащеювластью ирпчин*ело-
женія отвѣтственпостпи послѣ прпзианія ихъ дѣй~
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ствительнопрепятствующимиправильному движе-

нію, и сталобыть раз* публикація припечатанавъ
сборникѣ тарифовъ, то судъ не имѣеіъ основанія
требовать еще дополнительныхъ доказате.іьствъ о

причинахътакого сложенія.
Рѣшеніе суда, въ части удовлетворевія иска о

переборѣ за нагрузку, отмѣнено по нарушенію ст.
129 уст. гр. суд. н§ 214 пол. о подъѣздн. путяхъ к^

жел. дорогам*.

Московская судебная палата.

Пріобрѣтеніе евреями недвижимости
в ъ М о с к в ѣ.

10 апрѣля московская судебная палатавынесла
резолюцию по пмѣющему принципіальное значеиіе
дѣлу—по иску московскагб*иодрядчика К. П. Юдина
къ иркутскому 1-й гпльдіп купцу С. С. Кальмееру.

У Кальмеера была закладная на домъ Юдина,
взявшаго подъ залогъ дома 100.000 руб. За невзносъ
платежейдомъ быль назначенъвъ продажу съ ну-

блпчнаготорга. Кальмееръ участвовалъ въ торгахъ

и оставил*дом* за собою за 250.000 р.

Черезъ 9 мѣсяцевъ послѣ этого Юдин*, пропу-
стивъ срокъ для обжалованія торгов* въ частном*

порлдкѣ, предъявплъ иск* объ уничтоженыданной,
объ изъяты дома изъ владѣнія Кальмеера и о пе-

редачѣ его ему, прежнемувладельцу.

Истецъмотивировал* свой искъ тѣмъ, что Каль-
мееръ—еврей. Хотя опъ и купецъ1-й гильдіи, но

не ыосковскій, слѣдовательпо, онъ имѣетъ лишь

право жительствавъ Москвѣ, но не имѣетъ права

пріобрѣтать недвижимость,и его участіе въ торгахъ
незаконно.

Судъ въ искѣ отказалъ.

Юдинъ перенесъдѣло въ судебнуюпалату.
Поддерживавшіе его интересыирис. пов. С. А.

Козловскій и М. А. Алексѣевъ доказывали, что

судъ, какъ одинъ изъ оргаповъ власти, долженъ

самъ, даже безъ просьбы истца,признать данную

ничтожной, ибо въ на^тоящемъ случаѣ нарушено

публичноеправо, и судъ долженъ охранять значеніе
закона.

Г. Еозловскій сослался на рѣшеніе судебной
иалаты и сенатапо аналогичномудѣлу въ 1885 г.

^Повѣревный отвѣтчика, ирис. пов. А. Р. Ледниц-
кін, доказывал*, что Юдинъможетътолько защи-

щать свои интересы,во ему нѣтъ дѣла до наруше-

ния вормъ публичнагоправа,— этодѣло администра-
тивной власти.

ИнтересыЮдина нисколько не пострадалиотъ
того, что домъ пріобрѣтенъ-лицомъ того, а не дру-

гого вѣроисповѣдапія. Разъ неправильностейна
торгахъ допущено не было, то значить— Юдинъне
пмѣетъ основанія для предъявлевія иска.

Палатаутвердиларѣшеніе суда.

Вятскій окружный судъ.

(И з б і е н і е в ъ тюрьме).

5 апрѣля, въ окружномъ судѣ разбирался рядъ

дѣлъ о нанесенывъ вятской тюрьмѣ побоев* за-
ключенным*.

На скамьѣ подсудимых*бывшій помощнпкънач.
вятской тюрьмы А. Н. Салтыковъ и надзиратели:

Хардивъ, ПІуклинъ, Баталовъ и Отарковъ.
Всѣ обвиняются въ томъ, что въ ьонцѣ 1908 и

началѣ 1909 г. вь разное время били арестантовъ

въ вятской тюрьмѣ.

Всего разбиралось четыре дѣла, который было
рѣшено заслушать совмѣстно.

Въ оглашенных* четырех* обвинительных*ак-
тах* размазываетсяо цѣлом* рядѣ нанесенных*
Салтыковынъ и его подчиненнымипобоевъ арестан-
там*.

Обвиняемыена предварительпомъ слѣдствіи ви-
новными себя не признали, но на судѣ иа всѣ во-
просы предсѣдателя отвѣчалп одно:

— Точно такъ били.
Только одинъ Салтыковъ въ послѣднемъ словѣ

заявил*:
— Я дѣйствовалъ по примѣру начальника.
Прокуроръ поддержпвалъ обвиненіе, особенно

противъ Салтыкова, какъ помощника начальника,
къ которому онъ просилъпримѣнпть высшую мѣру

ваказанія.
Свндѣтели, въ виду сознаиія подсудимыхъ, не

допрашивались.
Судъ приговорил*: б. помощника начальника

Салтыкова, надзирателейХардинаи Шуклпна къ
отрѣшенію отъ должности, Баталова— къ удаленію
отъ должностии Старкова—къ строгомувыговору.

—:----------»■«♦►» ----------------

Изъ иностранной юридической жизни.

Своеобразное лишеніе свободы.

Л втомъ прошлаго года на одномъ изъ озеръ въ
окрестностяхъБерлинаѣзднламоторнаялодка подъ
управленіемъ нѣкоего Отто Шульце, въ которой
публика совершала прогулки. Лодка была предна-
значеналишь для 30 человѣкъ, однако, обвиняемый
присталъеще разъ къ берегу и принял* на бортъ
суднаеще нѣсколько человѣкъ, несмотряна то, что
сидѣвшіе въ лодкѣ энергичнопротивъ этого проте-
стовали Среди ѣхавшнхъ находилась также одна
боязливая дама, которую сопровождал*купецъЦпм-
мерманъ.Послѣдній нотребовалъотъ обвиняемаго,
чтобы онъ присталъкъ берегу и выпустил* либо
лишних* пассажировъ,либо его съ дамой. Не обра-
щая внпманія наэтотребоваяіе, Шульцепродолжал*
свой путь съ прежнейскоростью, причем*несколько
разъ моторная лодка сильно накреняласьнасторону
къ большому ужасу протесговавшихъ. Наконецъ,
чуть даже не произошло огромное несчастье,такъ
какъ лодка слегканаскочилапавстрѣчный пароход*,
но, къ счастью, не опрокинулась.— Циммерман*по-
дал* жалобу противъШульце, обвиняя его въ про-
тивозаконномълишены свободы. Шеффенскій судъ
пригов'орилъ Шульцекъ 3 днямъ тюремнагозаклю-
ченія. По апелляціонной жалобѣ обвиняемаго дѣло
разбиралосьвъ берлинскомъ ландгерихтѣ, который
утвердилъ рѣшеніе первой инстанціи, но лишь въ
виду молодостиобвиняемаго(ему 17 лѣгъ) постано-
вилъ ходатайствоватьо примѣненіп къ нему услов-

наго помилованія.

Право актерана заслуженныйроли.

Одна нѣмецкая актрисаЛ. предъявилакъ ди-
ректору театра, в* котором* она играла, иск*,
прося признать неосновательнымърасторженіе до-
говора, о которомъ заявилъ ей дпректоръ. На судѣ

директор* объяснил*, что онъ уничтожилъ ангаже-
ментъистицы, потому что она заявила ему въ при-
сутствіи остальныхъ актеров*, что онъ ее прп-
тѣсняетъ (зсЫкашеге). ИстицаЛ. возражала, что
по контракту она ангажированана жалованіе въ

6.000 марокъ въ годъ и тѣмъ не менѣе не имѣла
совершенно выходов* или получала лишь самыя

незначительныйроли. Это так,* вывело ее из* себя

СП
бГ
У



1071 ПРАВО 10 72

что она, въ концѣ-концовъ, ве выдержала и позво-

лила себѣ вышеп-риведеннноеоскорбительное за-
явлевіе.

— Судъ детально ознакомился съ обстоятель-
ствамидѣла, допросплърядъ свидетелейи постапо-

внлъ рѣшеніе, коииъ призналъ расторжевіп кон-

тракта съ истицейлпшеанымъосновавія. Заклю-
чаемые между директорами театровъ н актерами

договоры -говорить судъ въ своихъ мотивахъ—

должвы быть добросовѣстно истолковываемы въ

томъ смыслѣ, что актеръ долженъ получать роли

по мѣрѣ своихъ способностейп умѣнія. Если ди-
ректоръ располагаем, нѣсколькими однородными

силами, то онъ не еправѣ давать ролл только од-

нимъ изъ нпхъ во ущербъ другимъ. Актеры изъ

числалучшихъ теряютъ благодаря незначительному
числу выходовъ п то въ мелкихъ роляхъ свои арти-

стпческіе навыки и пзвѣстнозть у публчки, что на-
носить имъ серьезный ущербъ. Судя по звачитель

ному жалованью, дііректоръ считалъистицувъ чпс-

лѣ лучлшхъ своихъ силъ, между тѣмъ— какъ выяс-

нилось но дѣлу —она въ теченіе 300 дней въ году

совершенно оставаласьбезъ дѣла, Такая несораз-

мерностьбросаетсявъ глаза, почемуваолнѣ понят-

но, что истицасчиталасебя обойденнойи подума-

ла объ умышленномъ прятѣснеиіи со стороны ди-

ректора. Въ виду этого сказанпыяпатиценслова
не представлялисобой достаточно вѣскаго оспова-
ніядля расторжениясъ ней контракта.

Магнетизеръ-цѣлитель.

На-дняхъ въ прусскомъвысшемъ администратпв-
номъ судѣ разбиралосьдѣло нѣкоего Вейсенберга,
который осаовалъ въ Берлинѣ „Хрпстіаяское об-
щество серьезныхъпзслѣдователен загробнагоміра"
{СпгізШспег Ѵегеіп егпзіег Еогвспегѵоп Біѳззеііз

пасЬйетЛпзеійз). Это общество устраивалоеже-

недельно нубличныя собранія, пока полицейскій
президентъБерлина'не счелъ пужнымъ вмѣаіаться

въ его дѣятельяость и запретитьэги собравія по

<юображеніямъ обш.ественнагоздравія и обществен-
ная порядка.— Вейсенбсргъпринесъжалобу па это
распоряженіе, причемъ указывалъ въ ней, что онъ

„самимъ Богомъ уполноыочепъ" псцѣлять боль-
яыхъ. Оберпрезидентъпровинціи Бр.гпденбургъ,
разсматривавшій жалобу, постановилъ оставитьее

безъпослѣдствій, причемъпрпвелъслѣдующія сообра-
женія. Неоднократноеполицейскоенаблюденіе уста-

новило, что въ устрапваемыхъжалобщикомъ собра:
ніяхъ нѣсколько человѣкъ систематическиподъ вдія-
яіемъ внушенія переходило въ возбужденное,
мечтательноесостояніе духа, во время котораго

они считали себя духами умёршихъ лицъ (на-
прпыѣръ, папы Льва ХПІ-го, Лютера и т. п.) и го-

ворили отъ ихь имени.Нѣкоторые изъ участниковъ
собраній падали наземь и бились въ припадкѣ.

Другіе доходилидо такой экзальтаціи, что лишались

чувствъ. Въ виду этого ' была на лицо опасность,

что въ концѣ концовъ тотъ или другойизъ посѣти-

телейсобраній кончить религіозншіъ помѣшатель-

ствомъ. Поэтому оберпрезидентъвполнѣ іодобрилъ
распоряженіе полицейскагопрезидентаБерлина.—
Вейсенбергъэто постановленіе обжаловалъ далѣе,

въвысшій административныйсудъ Пруссіи, который
на-дняхъразбпралъэто дѣло и послѣ долгаго совѣ-

щанія поетановилъприступитькъ провѣркѣ дока-

зательстваВрачъ, присутствовавши!вмѣстѣ съ по-

лицейскимъофицеромъпа собраніи и дѣлавшій тамъ

свои наблюденія, долженъ представитьсвое подроб-
ное письменноезаключеніе, послѣ чего весь судеб-
ный матеріалъ будетъ яереданъэкспертупсихіатру,
медицинскомусоветникуд-ру Леппманудля дачи

окончательнаязаключенія о томъ, насколько про-

исходящее насобраніяхъ основаннаяжалобщикомъ
общества представляется уггожающимъ здоровью

участвующихъ въ немълицъ. Впредь до полученія
судомъ озпачевпыхъ заключевій дѣло отложено.

Принятая противъобществамѣра оставленавъсилѣ,
такъ какъ отсрочка ея до окончательнаяртшенія
дѣла противоречилабы общественаымъинтересами

Библіотека порнографическихъизданій.

Въ теченіе цѣлой недѣлп въ уголоввомъ отдѣле-

ніп берлинская лаадгернхтаразбиралосьинтерес-
ное дѣло по обвнненію ппоателя Ѵаше1о\ѵ въ рас-

пространеніи безвраветвенныхъ сочпненін. Сущ-
ность этого дѣла несложна: у обвпилемаго была
найденацѣлая библіотека порпографпческпхъизда-
ній, которая— какъ выяснилось иа предваритель-

помъ сЛѣдствіи— была доступнане только обвиняе-
мому, но и цѣлоиу ряду его знакомыхъ, которымъ

онъ на опредѣленныхъ условіяхъ выдавалъ книги

для прочтенія. Прокуратура предъявила протпвъ

него непосредственноеобвігаеніе въ уыышленномъ

распространеныэтяхъ сочппеній и требовалакон-
фискациивсѣхъ пандонпыхъ у обвнияемагокнигъ
и картинъ безправствецнагохарактера. На судѣ,

однако, картинасильно, пзмѣнилась. Рядъ свидѣте-

лей показали, что обв.шяеыый собпралъ свою би-
блиотеку исключительно раш научныхъ цѣлѳй, въ

пнтересахъизученія порнографическойлитературы
и борьбы съ нею. Выдача книгъ изъ собраннойВан-
веловымъ бпбліотеки производилась также исклю-
чительно для такихъже идейныхъцѣлей, причемъ

часть находящихся въ бпбліотекѣ кичгъ обладаем,
несомнѣнноіі цѣнностью для этнографаи историка
культуры.

Особенно интереснымь было въ этомъ смыслѣ

показаніе этнологабаронафопъ-Рейценпгтейна,-ко-
торый далъ прежде всего очеркъ развитія науки

исторіи культуры, которая пользовалась сперва

прагматпческимъ,потомъэкопомическнмъметодомъ,
а въ послѣднее время прпбѣгаеть къ психологиче-
скому методу. При этомт, нерѣдко приходится

для объяспеаія и освѣщепія явленій обращаться къ
изслѣдовавію половой жизни. Ст. этой точки зрѣнія

часть найденпыхъу обвиняемая книгъ, какъ, на-

примѣръ, „АпЙігорорЪуіеіа", „Реіісіеп Кора раг Егп.
Еашіго" н др. представляютънесомнѣннхлг науч-

ный интересъи цѣниость. Затѣмъ на гоиросъ за-

щиты ф -Рейцевшгейнъсообщилъ, какимъ образомъ
порнографическаялитературастановится въ Гер-
мапіи доступнойлицамь, нуждающимся въ ней для

своихъ научныхъ изслѣдованій. Въ королевской
(публичной) бпбліотекѣ въ Берлпиѣ, по словамъ

свидѣтеля, всѣ подобныя книги снабженыособой
помѣткой; „не выдается". Если же библіотекарь
считаетъ,что запро.;ъ исходитьотълица,имѣющая
песомнѣнный научный интересъкъ содержанію
книги, то онъ ставить на требовательпомълистк.ѣ
помѣтку „зекгеііегс". Съ этимъ листкомъ читатель

можетъотправиться къ завѣдующему отдѣленіемъ

п выяснить ему, для чего ему нужна книга. У за-

вѣдующаго хранитсяключъ отъ соответствующая
шкапа, и по его предписаниюкниги въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ выдаются. Такія же правила

существуютъи въ Мюпхенѣ и, по всейвѣроятпости,
и въ другихь общественныхъи частныхъбибліоте-
кахъ. По словамъ свидѣтеля, подчасъ подобныя
книгп, картины и т. п. неоцѣнимы для историкаи

этнолога.— Прокуроръ послѣ этихъиоказаній сильно

смягчиль обвинепіе и ходатайствовадълишь о томъ,

чтобы обвиняемый былъ подвергнуть депежвому

штрафу въ 300 марокъ и конфискациинзданій. Въ
своей рѣчи онъ указалъ на то, что часть книгъ,

правда, обладаетънаучной цѣпноетью, но кромѣ

нихъ у обвиняемая найдеиърядъ издавій, и такихъ

большинство, коярыа представляютъсобой грубо-
безаравственныяизвращенія и каррикатурынадѣй-

ствнтедьноеть,цѣль которыхъ сосгоитъ исключи-
тельно въ возбужденіп чувственности.Но такъкакъ
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обвиняемый— человѣкъ идейный и, невидимому,не
хотѣлъ содѣйствовать распространенію безнрав-
ственности,то наказаніе и должно быть ему смяг-
чено въ указаиномъсмыслѣ.— ЗащитникъВанзелова
заявилъ, что въ настоящемъдѣлѣ возбужденъ прин-
ципіальный вопросъ, имѣетъ ли владѣлецъ библіо-
текп право выдавать порнографическуюлитературу
лицамъ,которыя представатьдоказательствасвоего
научнагокъ ней интереса.Ое 1е§е гегепйаможетъ
быть и желательновведеніе однообразнойвсеобщей
регламентамиэюго вопроса, но по дѣйствующему

праву поступокъ, который Вмѣняется въ вину обви-
няемому, неваказуемъ. О „распространеніи" не мо-
жетъ быть рѣчи, еслиизданіе служитьвполнѣ нрав-
ственнымъ,или въ особенностинаучнымъ цѣлямъ.

На этомъоснованіи защитникъ ходатайствовадъо
полномъ оправдапіи своего подзащитная.— Судъ въ
своемъ прііговорѣ присоединилсякъ установленному
прокуроромъ дѣленію книгъ ва научныя и на не
имѣющія научнойцѣнности.Но свпдѣтели показали,
что они лишь изъ научныхъ и нравственвыхъсооб-
ражепій пользовались книгамиизъ библіотеки обви-
няемая, и что послѣднимъ быль установленърядъ
мѣръ предосярожности, чтобы книги не попадали
въ ненадлежащія руки. Поэтому судъ не усматри-

ваетевъ дѣлѣ состава „распространена",во вся-
комъ случаѣ, у обвиняемая отсутствовалосознаніе
противозаконностиего дѣйствія. Въ виду этого судъ
постановіілъ признать Ванзелова по суду оправдан-
нымъ и найденныхъу него книгъ и картинъкон-
фискациине подвергать.

» < ♦ ► —•-

ХРОНИКА.
Продленъ срокъ дѣйствія введепнаго въ бахмут-

скомъ уѣздѣ, Екатеринославскойгуберніи, положенія
чрезвычайной охраны по 4 сентября 1910 года,

или по день изданія новая законаобъ исключнтель-

номъ положеніи, если законъ этотъ состоитсяравѣе

4 сентября 1910 г., съ сохраненіемъ вравъ главно-

начальствующая въ отношеніи сего уѣзда за екате-

ринославскимъгубернаторомъ.

Въ состоявшемся подъ предсѣдательствомъ проф.
В. И. Сергеевичапослѣднемъ засѣданіи особой вре-
меннойкомиссіи, образованнойдля обсужденія вне-

сенная изъ государственнойдумы законопроекта

объ авторскомъ правѣ, закончено разсмотрѣвіе

законопроекта, который комиссіей принять съ нѣ-

которьши измѣненіями. По вопросами 1) о срекѣ

авторскаго права на фотографическія произведенія
и 2) о срокѣ авторскаго нрава на литературныя,

художествепныя и музыкальная произведегія —

между членамикомиссіи возникло разногласіе. По
первому вопросу большинство высказалось за 10-

лѣтній срокъ авторскаго права, а меньшинство— за

50-лѣтній срокъ; но второму же вопросу большин-
ство комиссіи высказалось за 50-лѣтній срокъ, а

меньшинство—за 80-лѣтній.

Объясненія въ послѣднемъ засѣданіи комиссіи да-

валъ товарищъ министраюстиціи Гасманъ.

Въ государственнуюдуму фракція октябристовъ
ввоситъ разработанноезаконодательноепредполо-

женіе объ имущественномъ правѣ церковныхъ

властей. Въ объяснительной запискѣ указывается,

что согласноцерковнынъ канонамъмонашествующіе
православнагоисповѣданія не могутъ владѣть не-

движимымъ вмуществомъ и распоряжаться имъ.

Наши законы находятся въ полномъ согласіи съ

этимътребованіемъ каноновъ и въ то же время до-

пускаютъважныя исключенія. Ст. 424-я IX тома

свода законовъ предоставляетъдуховнымъ властямъ,

т. е. епископамъи начальникамънеобщежительныхъ
монастырей,дѣлать завѣщанія о недвижимомъиму-

ществѣ по общимъ граждапскимъзаконамъ. Иеклю-
ченіе это противорѣчйтъ церковнымъ канонамъ,изъ

которыхъ можно вывести заключеніе, что епископы

своею жизнью должны подавать примѣръ соблюдения

церковныхъ уставовъ и птавилъ. Кромѣ того, по

тѣмъ же канонамъепископы, принадлежащееу насъ
исключительно къ монашествующимъ, не должны

быть монахами,такъ какъ служѳніе архіерейскоетре-
буетъжизни въ мірѣ, а не отреченія отъ вея. Больше

того, канонытребуютъ,чтобы епископы,аринявгаіе мо-

нашество,оставлялиепархію. Поэтомуавторы записки

приходятъ къ заключенію, что разъ у насъ духов-

ную власть составляюсь монахи, то они должны

почитать, какъ и всѣ мовашествующіе, «отречѳніе

единожды навсегдаотъ имущества» и нѳ должны

имѣть права дѣлать завѣщанія. Допущенное зако-

номъ исключеніе, старающеесяобособить епископатъ
отъ народа и бѣлаго духовенства, дающее ему не

только матеріальное обезпеченіе, но иногда прямо

богатство, было послѣдовательно въ то время, когда

государствосклонно было расширить церковь, какъ

лишенноесамостоятельностиустановленіе. Разсматри-
вая епископовъкакъ своихъ агентовъ, государство

руководилось практическимисоображеніями, что и

привело къ полному подчиненію церкви государству,

къ пышному расцвѣту въ нашей церкви щертвящаго

бюрократическая клерикализма и къ укрѣпленію

порядка посвященія въ епископы исключительно

однихъ монаховъ. Въ послѣднія 35 лѣтъ въ епи-

скопы было посвящено лишь одно лицо не изъ мо-

наховъ. Въ заключительнойчастизаписки указы-

вается, что съ изданіемъ манифеста17-го октября,
съ провозглашеніемъ религіозной свободы, надлежать
снять -съ православнойцеркви всеобъемлемуювред-
ную опеку. Поэтому государственная дума въ

порядкѣ законодательномъ должна исключить изъ

общихт. законовъ все то,., что препятствуетъразви-

тію самоуправленія православнойцеркви. Въ виду

этого въ законодательномъ предположениепредла-

гается совершенноотмѣнить 420—420 ст.ст. X тома

свода законовъ и соотвѣтственнымъ образомъ измѣ-

нить ст. 442-ю.

Въ ближайшемъзасѣданіи общаго собранія касс,

департамѳнтовъ сенатабудетъ разсмотрѣнъ весьма

интересный'вопросъ, обязаны ли русскія судебныя
мѣста постановлять приговоры по совокупности

съ преступнымидѣяніями, за которыя осужден-

ный понесънаказаніе по приговору иностранныхъ

судовъ.

Фактическія обстоятельства, послужившія ново-

СП
бГ
У



1075 ПРАВО 1076

домъ къ обсуждению вопроса, таковы: вилѳнскій

окружный судъ, приговоромъ 17 сентября 1908 г.,

опредѣлилъ иѣщанку Лннднеръ, какъ признанную

присяжными засѣдателями виновною въ двухъ, учи-

ненныхъ 1 и 5 января 1906 г., кражахъ на сумму

300 рублей каждая и отбывшую 6-ти мѣсячное

тюремноезаключеніе по приговору краковскаго суда

5—18 сентября 1907 года за такое же престу-

плѳніе, подвергнуть по совокупностипервыхъ двухъ

преступныхъ дѣяній и упомянутаго приговора кра-

ковскаго суда заключенію въ тюрьмѣ на 6 иѣсяцевъ,

но въ отношеніи личной отвѣтственностиЛинднеръ
этотъ приговоръ въ исполненіе не приводить, за-

считавъвъ срокъ опредѣленнаго осужденнойзаклю-

чена время, проведенноеею подъ стражею, согласно

приговору краковскаго суда.

Министерство усмотрѣло въ дѣйствіи состава

окружнаго суда дисциплинарныйпрсступокъи пере-

дало дѣло на разсмотрѣніѳ соединеннагоприсутствія
1-го и касс, департаментовъ.

Но соединенноеприеутствіе нашло, что въ дѣлѣ

возникаетъ серьезный и сложный юрвдическій во-

просъ, который прежде всего долженъ быть разрѣ-

шенъ, а между тѣмъ до сихъ поръ онъ сенатомъ

не разъясненъ. Поэтому соединенноеприсутствіе

прекратилопроизводствовъ дисциплинарномъпорядкѣ

и передалодѣло въ общее собраніе для преподанія
разъясненія.

9 апрѣля, въ 10Ѵ 2 час. утра, въ публичномъза-
сѣданіи саратовскаговоеннагосуда, былъ объявленъ

въ окончательной фприѣ приговоръ суда по дѣлу

о политической демонстраціи въ с. Тростянкѣ: по

этому дѣлу 8 человѣкъ бывшихъ рядовыхъ пригово-

рены на разные сроки въ крѣпость.

Срокъ на подачу кассаціонныхъ жалобъ судолъ

былъ назначенъсемидневный.

Послѣ объявленія приговора защитникъ, прис.

пов. Сердобовъ, сдѣлалъ суду слѣдующеѳ заявлевіе:

Считаю своимъ іолгонъ доложить суду о слѣдую-

щемъ возмутительномъ фактѣ, сдѣлавшемся мнѣ

извѣстнымъ отъ моихъ подзащитныхъ. По окончаніи

судебнагослѣдствія, пелидейскій урядникъ Щерби-

нинъ, который былъ допрошенъпо дѣлу въ качествѣ

свидѣтеля и который далъ показавіе на судѣ, ули-

чающее подсудимыхъ, подошелъ къ одному изъ кон-

войныхъ солдатъ и позволилъ себѣ сказатьслѣдую-

щее... «...судьи судятъ невинныхъ людей: я на

нихъ зря показалъ». Послѣ этого другой конвойный

солдатъсказалъ, обращаясь къ первому: «Смотри,

доложи объ этомъ начальству, а то я самъ доложу»

и добавилъ, обращаясь къ тому же солдату: «ты

былъ обязанъ сейчасъже схватить урядника и та-

щить его къ генералу». На основаніи этого защит-

никъ просилъ: 1) приложить настоящее заявленіе

къ дѣлу, 2) провѣрить настоящеезаявленіе и 3) вой-

ти въ обсужденіе вопроса о возобновлении настоя-

щаго дѣла въ виду новыхъ обстоятельствъ.

Предсѣдатель суда, генералъ-маіоръ Тыртовъ, по-

просилъ защитникаизложить это заявленіѳ въ пись-

меннойформѣ и представитьсуду.

Товарищъ прокурора воен. суда, подполковникъ

Анссинъ,призналъзаявленіе защитникачрезвычайно

важнымъ для производстваособаго слѣдствія.
Въ тотъ же день г. Сердобовъ подалъ предѵѣ-

дателюсуда свое заявлѳніе въ письменной формѣ.

Осужденныепо дѣлу оставленыпока на свободѣ.

В-ь Евпаторіи окружный судъ разсматрпвалъдѣло

пяти крестьянъ, обвинявшихся въ убійствѣ страж-

пика, произведшаго дебошъ на крестышскойсвадьбѣ.
Ва судѣ было заявлено, что свидѣтели обвиненія
подвергались избіенію при дознаніи. Приеяліные
оправдалиподсудимыхъ.

Въ Минскѣ въ окружномъ судѣ слушалось дѣло

урядника Рогачева и стражника. Арестовавъ слу-

жителя ксендзаВладислава Лудяжко и желая вы-

нудить у него сознаніе, они подвергли его въ ста-

новой квартирѣ страшныіиъ пыткамъ, которыя пре-

кратили только тогда, когда арестованныйлешился

сознанія. Подсудимые заявили, что никакихъпытокъ

не было, и что дѣло это затѣянп ксендзоиъ,амби-

ція котораго была-задѣта арестомъего служащаго.

Прокуроръ отказался отъ обвипенія. Судъ, однако,

призналъ подсудимыхъ виновными и приговорилъ

каждаго къ арестуна недѣлю.

Въ ташкентскомъ окружномъ судѣ слушалось

дѣло бывшаго надзирателяЧеботарева по обвиненію
въ избіеніи арестантаЛукьянова. Чеботаревъ на
судѣ показалъ, что ударилъ Лукьянова замкомъ по

головѣ, вызванный къ тому угрозами убить его.

Свидѣтели однако этогоне подтвердили. Судъ приго-

ворилъ Чеботарева къ арестуна7 дней.

Въ красноярскомъ окружномъ судѣ слушалось

дѣло помощника надзирателяКозлова, приговорепаго

судомъ къ мѣсячному арестуза избіеніе крестьянъ.

Намъ сообщаюсь, что въ плоцкой тюрьмѣ прс-

изошелъбунгъзаключенныхъ.Одиннадцатиарѳстан-
тамъ удалось обезоружить стражникбЕъ. Изъ ото-

бранныхъ у стражниковъ револьверовъ арестанты

открыли огонь. На выстрѣлы прибѣжалъ тюремный

караулъ, съ начальникомъ тюрьмы во главѣ. По-
слѣдовалъ приказъ о сдачѣ, съ-предупрежденіемъ о

томъ, что по сопротивлявшимся будѳтъ открытъ

огонь. Бунтовщики сложили оружіе. Ихъ снова за-

ковали въ кандалы и разсадили по темнымъкаме-

рамъ. Всѣ одиннадцатьпредаютсявоенному суду.

Въ Уфѣ на разсвѣтѣ приведенъ въ исполненіѳ

смертныйприговоръ надъ Табаевымъ, осужденнымъ
за убійство жены помѣщика Фокина.

Въ Екатеринославѣ приведенъ въ исполненіе
смертныйприговоръ надъ Шаняевымъ.

Въ Севастополѣ приведенъвъ исполненіе смерт-

ный приговоръ надъ двумя татарамиАбдурахиаво-

выми, осужденнымиза разбой.

Во всѣхъ окружныхъ судахъ московскаго округа
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рѣшено въ общемъ 58.518 дѣлъ, осталось неокон-

ченными9.024. Осуждено московскииъ окр. судомъ
1.686 человѣкъ. Оправдано2.082. Освобожденоотъ
суда 231. Во всеиъ округѣ осуждено 13.664 чело-

вѣка. Оправдано7.606. Освобожденоотъ суда1.062.
Граждансквхъ дѣлъ рѣшено московской судебной

палатойза годъ 3.636. Осталось неоконченнымикъ
1 января 1909 г. 6.376. Окружнымъ судомъ рѣ-

шено 14.124. Осталось неоконченными12.541.
Московскииъ коммерческимъсудомъ рѣшено 5.799

дѣлъ на сумму 58.151.113 руб. 70 к.

У мировыхъ судейг. Москвы возникло въ 1908 г.

уголовныхъ дѣлъ 87.905. Окончено 86.727. Осу-
жденныхъ по этимъ дѣламъ 49.438, оправданныхъ

31.507. Гражданскихъдѣлъ у миров, судей воз-

никло 102.673. Окончено 102.003.
Распредѣленіе возникшихъ въ 1908 г. у москов-

скихъ судѳбныхъ слѣдователей дѣлъ по роду престу-

плѳяій: Кражи 7.448, насильственныя похищенія и

истребленія чужого имущества— 1.377 и 736,

убійствъ— 527, присвоения и растраты—359, рели-

гіозныя преступленія — 180, государственный— 160,

противъ порядка управленія — 129 и т. д.

20 апрѣля скончался прис. пов. А. Я. Пассоверъ.
Редакція «Права» возложила металлическій вѣнокъ

съ надписью: «Рыцарю права» отъ «Права». Въ
слѣдующемъ № будетъ помѣщена статья Н. ГІ. Ка-

рабчевекаго, посвященная характеристикепокойнаго.

-*—*♦*—*-

Защитадиссертаціи.

4-го аярѣля въ актовомъ залѣ ими; харьковекаго

университетаприватъ-доцевтътомскаго универси-
тетаМ. И. Боголѣловъ защпщалъдиссертацію свою

подъ заглавіемъ „Государственныйдолгъ. Къ теоріи
государственнагокредита.(Типологическиочеркъ)",
представленнуюимъ факультетудля сопсканія уче-

ной степенимагистрафинансовагоправа. Оффи-
ціальными оппонентамивыступилипроф. П. П. Ми-
гулннъ (финансовоеправо) и проф. Анцыфировъ
(статистика).

Огноввыя положенія своей работы диссергантъ

изложилъ въ слѣдующпхъ восьми тезисахъ:

I. Для современнагогосударственнагохозяйства
характерна наличность огромной задолженности,

ігаѣющей. за немногимипсключеніямп, тенденцію
къ непрерывномувозрастанію.

II. Всеобщность государственнагодолга, его не-
прерывное возрастаніе предполагаютрядъ причинъ

обусловливающпхъ эти явлепія. Такія причинына-

рождаются и измѣняются подъ вліяніемъ общихъ
условій, въ средѣ которыхъ развивается государ-

ственноехозяйство. Выдающееся значевіе въ про-

цессе,развптія государственвыхъ долговъ имѣютъ

условія народнохозяйственныяи соціальныя; этиже

условія, главнымъ образомъ, впдоизмѣняютъ при-

роду и дѣйствіе причинъобращенія государствана'
путь государетвенныхъзаймовъ. ' |

III. Наростаніе и быстрота наростанія государ-

ственнойзадолженностивъ значительнойстепени
зависятъ отъ расширенія государственно-хозяйствен-1
ной организации;коллектнвныя потребностипокры-
ваются или непосредственносамимъ обществомъ,

или черезъ посредствофинансовагохозяйства. Вы-
боръ того или иного способавлечетъ соотвѣтствую-
щія пзмѣнеяія въ нроцессѣ наростанія государ-

ственнагодолга. Этотъвыборъ обусловленъодожнымъ
комплексомъпричинъ.

IV. На протяженіи столѣтій война и прнготовле
ніе къ войнѣ повсюду были основной, а въ нѣкото-

рыхъ государетвахъисключительной, причинойна-
каилпванія государетвевныхъдолговъ. Но въ старую

эпоху связь войны и займовъ отчасти носиласлу-
чайныйхарактеръ; въ новое же время, подъ влія-
ніемъ глубокихъ измѣаеній въ строѣ народнагохо-
зяйства и государственнагохозяйства, эта связь
сдѣіалась органическойп закономѣрноіі.

V. Дефицитъвъ бюпжетѣ съ давнихъ поръ и до

нашихъ двей является частою причиною закдюче-
нія государетвенныхъзаймовъ, Три причины вызы-

ваютъ появленіе дифицитовъ;чрезвычайныясббытія,
чрезвычайная мѣропріятія и дефектывъ финансовой
спстемѣ. Для выясненія роли займовъ оссбевно
интересныдефицитыпослѣдней категоріп. которые,
имѣя сложную причину, обусловливаются несовер-
шенствомъфинансовойсистемы,оскудѣяіемъ народ-

наго хозяйства и неподатливостьюобщественныхъ
группъ.

VI. Государственныйкредитъ въ качествѣ фи-
нансовагосредства является однимъизъ многихъ
пріемовъ, которыми владѣетъ государственноехо-
зяйство. Экономическая эволюція выдвинула госу-
дарственныйкредитъва видноемѣсто, чѣмъ восполь-
зовались общественные классы, вліящіе на финан-
совую политику, особенно лри выборѣ между нало-
гомъ и займомъ, этими двумя основнымиформами
обращеяія современнагогосударственнагохозяйства
къ народному.

VII. Важный, въ практическомъотношении,во-
просъ о государствензомъ долгѣ пмѣетъ большую
теоретическуюцѣнность, такъ какъ затрагпваетъ
основныя проблемы финансовой теоріи. Господ-
ствующая теорія подчеркнула п разработалапо
преимуществуфинансовуюсторонугосударственнаго
кредита, евязавъ этотъ вопросъ раздѣленіемъ бюд-
жетовъ на двѣ части.Научныйобъективизмътеоріи
былъ утерянь стремленіемъ сблатородить грубый
эмпиризмъфинансовой практики и сгладитьсо-
ціальныя противорѣчія, пронизывающія финансовое
хозяйство.

ѴШ. Назрѣло время для пересмотрафинансовой
теоріи и, быть можетъ, для созданія повыхъ теоре-
тичеекпхъпостроеній, свободвыхъ отъ посторон-
нихъ задачъ. Должны быть произведеныработы по
пзученію существа государственнагокредитаи той
среды, въ условіяхъ которой онъ развпвается.Пред-
шествующая работатеоретическоймыслиоблегчаетъ
новыхь пзслѣдователей и своимицѣнными резуль-
татами,и своимиинтереснымиошибками.

По прочтеніи деканомъ юридическагофакуль-
тета проф. В. Ф. Левнтскимъ краткаго очерка
предшествующей научнойи публицистическойдѣя-
тельности диссертанта,М. И. Боголѣповъ про-
изпесъ вступительное слово, обстоятельно изло-
живъ содержаніе своей книги предъ многочислен-
ной собравшейся на дпепутъ иубликой. Получив-
шій затѣмъ слово П. П. Мигулинъ началъ съ
общей характеристикидиссертаціи, какъ обпшр-
наго труда, въ высокой степенитщательнои добро-
совѣстно выполненнаго, отмѣчевнаго большой эру-
диціей и совершенно удовлетворительно отвѣчаю-

щаго своей задачѣ. Но работа не лишенаи не-
доетатковъ. Главный источникъихъ—въ стренленіи
автора сказать во что бы то ни стало „новое
слово въ наукѣ финансовагоправа", что повело его
къ односторонней кпитпкѣ господствующей въ
финансово-правовойдовтринѣ современностишколы

„государственнагосоціализма". Между тѣмъ, школа
эта правильнѣе, нежели то дѣлаеть диспутантъ,
усваиваетъ пдеалы соціализма и, выдвинувь —въ
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качествѣ средствъосуществленія ихъ— созданіе го-

сударством ряда соціальныхъ задачъ,— отрицаете

необходимость государственныхъдоіговъ при пра-

вильной фпвансовой системѣ. Утверждая против-

ное и выдвигая моментанеобходимостигосудар-
ственныхъ долговъ, диспутантъне доказалъ этого
положепія. Войвы— этотъпреимущественныйисточ-
никъ государственнойзадолженности— ыогутъ быть
и не быть, и разная политика, въ свою очередь,

ведетъкъ разяымъ финансовымъсистемамъ.
Превышеніе роста расходовъ надъ ростоыъ до-

ходовъ въ бюджетахъ необязательво. Кромѣ того,

въ положеніяхъ диспутантане находится указаній
дяя финансовой практики. Въ частности,о вако-

пленіи свободныхъ государственныхъ запасовь
можно сказать, что зпаченіе его можетъбыть све-

дено къ нулю, дѣло же—въ правильноыъ денежномъ

о"бращепіи; противъ.соображенія диспутанта,что фи-
нансоваяготовностьотносительноважнѣе готовности

боевой говорить дримѣръ воинъ русско-японской,
франко-прусскойд др. Наконецъ, и это касается

всего изложевія диспутанта— работа-достаточно
субъективнаи даже тендепціозна— въ особенности
въ освѣщеніи фактовъ русской дѣйствительпостп.

Отвѣчая Л. Л, Мигулину, М. И. Боголѣповъ далъ

слѣдующія разъясненія. Методъ работы—познаніе
сущаго, и въ этомъ методѣ— центръ тяжестивсего
изслѣдованія. Займы диктуются не финансовойпо-
литикой,а экономической'жизнью. Между прошдымъ
и ваетоящинъ нѣтъ той рѣзкой гранивъ разлпчіи
цѣлей „дохода" и „соціальной политики", какую
утверждаетегосподствующаяшкола, но наблюдается
внутренняя связь и преемственность.Самая „со-

ціальная политика"создаетънеобходимостьзапмовъ.
Пеобходимострого отличатьфинансовуюнауку отъ
финансовойполитики(недаромъВисмаркъ сказалъ
какъ-то, что нѣтъ финансовой науки, а есть лишь

финансовоеискусство!). А то. у насъпишутся вся-
ческіе „рецепты" вмѣсто науки. Соціализація фи-
нансовагохозяйства, дѣйствительно, происходить,
но подъ давленіемъ движенія жизни, а не чтенія
книгъ по финансовомуправугосподамиминистрами.
Что касаетсяотносительнойважности для исхола

войны готовностейфинансовойи боевой, то примѣ-

ры, приведенныег. оппонентомъ,ничегоне доказы-
ваю™, такъ какъ самое нрнведеиіе ихъ основано
на сыѣшевіи столь несовпадающнхъявленій, какъ

народное богатство и государственно-финансовое
хозяйство. Вротіівъ чего диспутантъособеннопро-
тестует—̂это противъобвиненія въ тенденціозиостп:
случайныйсубъективизмъизложенія является, надо

думать, невольной данью внимательному изученію
господствующей школы; основной тонъ работы—
строгая объективностьвъпзученіи дѣйствительностп

въ противовѣсъ господствующемунынѣ стремлевію
теоретическиоправдать грубый эмпирпзмъжизни.
Второй оффпціальный оппонента,проф. А. Д. Авцы-
фировъ, началътакже съ указанія на прекрасное
выполнениедиссертантомъсвоей задачи.Необходимо
привѣтствовать отдѣленіе науки отъ политикии

стремленіе поставитьфинансовуюнаукунапрочныя
основанія. Но путь, избранныйдля этогодиснутан-
томъ, не совсѣмъ удаченъ. Необходимость зайиовъ,
понимаемаяпмъ, иовиднмому, не какъ фактъ толь-
ко, но какъ обусловленностьэволюціей экономиче-
ской жизни,—не доказана. Развптіе капиталистиче-

ская хозяйства не сопровождается параллельнымъ
ростомъзаймовъ: прпмѣръ тому— Италія. Далѣе, по-

слѣдняя глава диссертаціп не вытекаетъсъ необхо-
димостьюизъ предыдущпхъ; она даже неумѣства

прпобгектпвномъметодѣ работа, предполагаяпред-
варительную теоретическуюразработку предмета,

еще невыиолнеяную, но намѣченную диспутантомъ.
Существенныминедостаткамивъ копструкціи ра-

боты сказалось соедпненіе въ нейдвухъ задачъ:

научнойп популяризаторской, при замѣтпомъ пре-
обладалипоследней.

Возражая А. Н. Анцыфирову, М. И. Боголѣ-

повъ указалъ, что вовѣйшія дапныя объ Италіи
не опровергають, а подтверждаютъего положе-
ны. Съ другой стороны, онъ призналь, что об-
щія заключенія его, дѣйствительно, даютъ больше,
чвмъ вся киига, и объяснить это обстоятельство
тѣмъ, что имѣлъ отчастивъ виду своей книгойши-
рокую публику. Единственныыъ неоффиціальнымъ-
оппонентомъвыстуяплъ проф. политическойэконо-
міп. В. Ф. Левитскій, ставившій диссертантувъ ми-

нуса, недостаточное,на его взглядъ, прониановеніе
въ тѣсную связь взапмодѣнствія между финансовой
политикойи экономическойжизнью, ноотмѣчавшій

огромную, грандіозную эрудицію п огромноетрудо-
любіе автора. Всѣ оппоненты, по выслушапіи объ-
ясненій диссертанта,призналипхъ вполнѣ удовле-

творительнымии ходатайствовалипредъ факульте-
томъ о прпзнаніи М. И. Воголѣпова достойнымъ
искомойученойстепени.Послѣ минутнагосовЬща-
нія факультета вынесъ соотвѣтственвое рѣгаевіе,

встрѣченное дружными апплодпсмептамипублики.

» ■«♦ »» *

С.-Петербургское юридическоеобщество.

(Окончанге) ').

По окончаніи доклада И. И. Люблинскаго, по-
крытого апплодисментами,слово предоставленобыло
М. М. Боровптпнову, который отъ имеапкомитета
россійскаго общества зашиты женщинъ обратился
къ юридическому обществу съ приглагаеніемъ ыа

предстоящій въ концѣ апрѣля (съ 21-го по25-эе)въ
С.-Петербургѣ первый веероссійскій съѣздъ по

борьбѣ съ торгомъ женщинамии съ его причинами.
Изложивъ вкратцѣ исторію вопроса съ момента

возникновенія его въ 1901 году, когда онъ впервые

быль поднять Н. А. Подетаевымъ,иотмѣтивъ мѣры,

уже принятия правительствомъпо борьбѣ съ про-

ституцией,въ частности— циркуляръ министерства
внутреннихъдѣлъ 1903 года и постановленія меди-

цинскагосовѣта, М. М. Воровитиновъ указалъ на
интереснуюпрограмму предстоящего съѣзда и на

желательность участія въ его работахъ спб. юри-
дическагообщества, въ особенностиуголовнаю н

административнагоего отдѣленій, вь которыхъ

подлежашде обсужденію съѣзда вопросы должны

вызвать къ себѣ живой интересъ.Въ виду этого ко-

митетароссійскаго обществазащитыженіцинъобра-
щается къ назвапнымъ отдѣленіямъ юридическаго

общества съ прпглашеніемъ принять участіе въ ра-

ботахъ еъѣздп.
ііредсѣдатель А. А. Жпжиленко, выразивъ отъ

пмеппуголовнаго отдѣленія юридическагообщества
благодарностькомитетуза его ириглашеніе насъѣздъ,
заявляете, что съѣздъ этотъ, къ сожалѣнію, совпа-

даетепо временисъ московскпыъ съѣздомъ русской
группымеждународнагосоюзакриминалистовъ,вслѣд-
ствіе чего уголовноеотдѣлепіе почтилишеновозмож-
ности принять участіе въ работахъ названнаго

съѣзда. Что же касаетсяадминистративнагоотдѣ-
ленія, то послѣднему будетъ передаво приглашеиіе
комитета.

Затѣмъ слово предоставляетсявторому доклад-

чику Н. А. Окуневу, докладъ котораго, озаглавлен-
ный „Изъ практикизакона объ условномъ досроч-

номъ освобожденіи", сводится къ слѣдующему.

Ко времени введевія въ дѣйствіе закона объ
условномъ досрочвомъ освобожденіи, въ Петербурга
уже функціонировало общество патроната,незадолго
передътѣмъ (съ октября 1908 года) начавшеепро-
являть свою дѣятельпоеть. 16-го іюля 1909 года со-
стоялось первое засѣданіе только что образованваго

і) См. „Право", № 15.
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пэ новому закону совѣщанля. Въ виду того, что въ

Летербургѣ имѣется пять тюремъ, на которыя рас-

пространяетсядѣйствіе новаго закона, въ совѣща-

ніи присутствуетеобыкновенно 4—5 членовъ патро-
ната, посѣщающихъ отдѣльныя тюрьмы, причемъ
участвуютъ въ совѣщаніи по закону лишь двое.

Всего въ обществѣ патронатаработаетъчеловѣкъ
12; главная работасводится къ иосѣщенію тюремъ

и опросамъзаключенныхъ.

Изъ пяти тюремъболѣе тщательнообслуживаются
„Кресты" и „Временнаятюрьма", хуже всѣхъ—„Аре-
стантскія отдѣленія". При опросахъчлены общества
пользуются особыми карточками,которыя предвари-
тельво заполняются свѣдѣвіями, добытымиизъ нахо-
дящихся въ канцеляріи дѣлъ арестантовъ.Для болѣе

полпаго и методпческаговедевія опросовъ особымъ
совѣщаніемъ выработанаспециальнаяинструкция,за-
ключающая въ себѣ рядъ указаній, которыми члены

общества должны руководствоваться при опросахъ

гаключенныхъ. Въ этой инструкціи, между прочимъ,

говорится (пункта5-й): „Бесѣды членовъ общества
должны вестисьбезъ излишней фамильярности, но
вполнѣ дружественно;надо внушить заключенному,

что онъ имѣетъ дѣло съ человѣкомъ, желающимъ

ему добра; очень полезно выяснить мотивы престу-

плеиія, но при замѣтномъ нежеланіп заключенная

признаватьсебя виновнымъ и объяснять обстоятель-
ствасвоего дѣла, лучше на этомъ не настаивать,

чтобы не вызывать въ заключеняомъ стремлеаія
лгать; лучше иногдапрямо перейтикъ условіямъ
его жизни по выходѣ пзъ тюрьмы.

Надо провѣрить свѣдѣнія, уже занесенныя въ
карточку изъ дѣла. Затѣмъ лучше всего начинать

рхзспросысъ самагодѣтскаго возраста, гдѣ родился,

долго ли жилъ съ родителями, живы ли родители,

гдѣ жпвуть, учился ли въ школѣ. Если родился въ

провияціи, то когда и съ кѣмъ пріѣхалъ въ Петер-
бургу кто его и когда поставилъна дѣло, кто пер-

вый хозяинъ, долго ли у него жилъ, сколько полу-

чалъ, почему отошелъ, когда поступиіъ и прямо ли

намѣсто или же былъ безъ дѣла? Такъ надо про-

слѣдить всю жизнь до моментапоступленія въ тюрь-

му, отнѣчая на карточкѣ хозяевъ, у кого служилъ,

родныхъ и знакомыхъ, имѣвшихъ вліяніе нажизнь

заключеанаго,н гдѣ этилицаживутъ. Надо выяс-
нить настоящееотношеніе заключеннаякъ егород-
нымъ, навѣщалъ ли кто-либо его въ тюрьмѣ, помо-

гали ли ему или же оаъ самъизъ заработка кому
либо помогалъ. Далѣе, членъ общества старается
выяснить вопросъ о тошъ, гдѣ заключенный намѣ-
ренъ жить по выходѣ изъ тюрьмы и что намѣренъ

предпринять. Заканчиваетсябесѣда предложеніемъ
придтипо освобожденіи въ бюро общества патро-
ната,для чего дается адресъбюро съ указаніемъ
временипріема. Никакихъ обѣщаній, особеннома-
териальнаяхарактера,членъ общества не долженъ
дѣлать; надо внушить заключенному, что больше
всего онъ долженъ разсчитыватьнасамогосебя, на
свою рѣшимосгь заняться честнымъдѣломъ и за-

быть, что былъ когда либо въ тюрьмѣ, а что въ

бюро, быть можетт, еслиудастся, помогутъ ему въ

пріисканіи работы. Слѣдуетъ совѣтовать придтивъ

блпжайшій же день пріема въ бюро.

Огвѣты заключенная на изложенные вопрозы
отмѣчаются членомъобществанаоборотнойсторонѣ
карточки вмѣстѣ съ личнымъ его инѣніемъ о за-

ключенном^Опросы ведутся наединѣ съ заключен-

ным^ въособомъпоиѣщеніп, котороевъ „Крестахъ"
достаточноизолировано, во „Временной"жѳ тюрьмѣ

не столь удобно, такъ какъ стѣны не доходятъ до

потолка. Неудобствомъявляется и то, что заключон-

нымъ приходитсявъ корридорѣ дожидаться очереди
опроса.

Чго касаетсяучастія членовъ обществавъ совѣ-

щанін, то, очевидно, преждевсего, что по существу

дѣла необходимо, чтобы членомъ совѣщанія было
лицо, опрашивавшееданнагозаключенная, и такъ

какъ членовъ общества, посѣщающихъ тюрьмы,—

нѣсколько (въ виду существованія пяти тюремъ), то,
понятно, нельзя установитьзаранѣе, кто изъ чле-

новъ обществабудетъ членомъданнагосовѣщанія,
вслѣдствіе чего въ оовѣщаніи, какъ уже указано

выше, обыкновенно присутствуютъне двое, а 4—5;
участвуютъже въ немътолько двое.

Предсѣдателемъсовѣщанія состоялъ—въ 1909 го-
ду—М. П. Глѣбовъ и въ настояіпемъ году — В. В.
Меншуткинъ.Вначалѣ своейдѣятельности совѣщаніе
работаловесьма интенсивно:оно собиралосьежене-
дѣльно п все же не успѣвало разсмотрѣть всѣхъ

дѣлъ, поступавпшхъверѣдко въ количествѣ 50—60
въ недѣію. Въ настоящееже время совѣщаніе соби-
раетсялишь разъ въ мѣсяцъ,.и дѣлъ бываетевсего
около 30-ти. Объяснениеэтомуявленію мы находимъ

въ интереснойрѣчи графаОлсуфьева, произнесенной0
имъ въ государственномъсовѣтѣ, приобсужденіи за-

кона объ условномъ досрочномъосвобожденін (засѣ-

даніе 13-го февраля 1909-го года). Именно, доказы-
вая ненужностьвторой инстанціи (окружная суда)
для рѣшепія дѣлъ объ условномъдосрочномъосвобо-
жденіи, гр. Олсуфьевь, между прочимь, говорить:

„Это — застарѣлая привычка нашего законодатель-
ства... Разсуждаютътакт,: а ну, какъ по первой ин-
станціи слишкомъ миого будетъосвобождено заклю-
ченныхъ!Вотъ вторая ивстанція и попридержать...

Средство мало пригодное... Гораздо проще начадьни-
камътюрьмы разослать циркуляръ, что вотъ такихъ
то представлятькъ освобождению, но не болѣе, на-

примѣръ, 20% Повѣрьте, что еслптюремныйинспек-
торъ напишетъ, чтобы болѣе 20% не представлять,
то и окажется въ тюрьмахъ ровно 20% „испра-

вившихся" арестантовъ. „Это пророчествоОл-
суфьева вполнѣ сбылось. Дѣло въ томъ, что въ

первое время къ освобождение представлялисьи
многократныерецидивисты,и рѣшенія особая со-
вѣщанія всегда утверждались окружнымъ судомъ.

Но затѣмъ, очевидно, сдѣлано словесное распоря-
женіе о нераспространеніи новаго закона на реци-

дивистовъ. . Велѣдствіе этого окружный судъ не

утверждаетерѣшеній совѣщанія, касающихсяреци-

дивистовъ. Справедливость, впрочемъ, требуетъот-
мѣтнть, что такой взглядъ на рециливистовънахо-
дить своихъ сторонаиковъи въ самомъ обществѣ

патроната,раздѣляющихь эту боязнь рецидива.По-
слѣдствія указанной перемѣаы въ црактикѣ при-

мѣненія законанезамедлилисказаться: начальники
тюремънеоднократнояворятъ намъ: „Въ теченіе
первыхъ 4-хъ мѣсяцевъ послѣ введеніа новаго за-

кона, арестантыточно переродились,— какъ въ

смыслѣ подчиневія тюремной дисцишшнѣ, такъ и

въ смысіѣ успѣховъ въ работѣ,— словомъ, поведеніе
ихь бы іо неузнаваемо:карцеры стали пустовать,

работы арестантовъсдѣлались гораздо производи-
тельнѣе прежняго. Но по мѣрѣ того, какъ стало

обнаруживаться упомянутое отношеніе къ рециди-
вистам,поведеніе послѣднихъ начало рѣзко измѣ-

няться. Въ особенностиэто замѣтно въ „А.рестант-
скомъ Отдѣленіи", населенномъпреимущественно
рецидивистами.Начальникъ этой тюрьмы, съ со-
жалѣніемъ указываетъ,- что его арестанты„оби-
жены". Иллюстраціей обнаружившейся перемѣны

въ поведеніи рецидивистовъможетъ служить тотъ

фактъ, что арестанта,успѣвавшіи въ теченіе опре-
дѣленная временисшить, вапримѣръ, 10 шинелей,
теперь, за то же время, изготовляетелишь 3. Поло-
женіе ухудшается еще тѣмъ, что при сложной
конструкціи машинъ, на которыхъ исполняютсяра-

боты закгочевныхъ, послѣдніе имѣютъ возможность

портить эти машины, несмотряна самый тщатель-

ный надзоръсо стороны администраціи. Начальники
тюремъ, правда, еще стараются,по возможности,

скрывать отъ рецидивистовъистинноеположеніе
дѣла, но это, конечно, становится съ каждымъ
днемъ труднѣе, и рецидивисты-часто яворятъ:
„насъ обманули",„обскакали", „судимостьпопортила
мнѣ" и т. п.
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Съ другой стороны слѣдуетъ отмѣтить, что прак-

тикаокружнаго суда въ примѣненіи новаго закона

■была сначаладалеко не однородна. Дѣло въ томъ,

что въ первое время дѣла объ условномъ досроч-

номъ освобожденіи разсматривалисьвъ равличныхъ

отдѣленіяхъ суда— (въ какоыъ отдѣленіи былъ ио-

становленъпрпговоръ о заключенному).Неудобство
такого порядка заключалось не только въ томъ, что

разсмотрѣніе дѣла въ окружномъ судѣ сводилось,
такимъобразомъ, къ пересмотрусвоегоже рѣшенія,

<а это, _безъ сомнѣнія,— моментъ весьма неблаго-
пріятный для безпристрастнагопримѣненія ' досроч-
на™ освобожденія), но п въ томъ, что такимъ пу-

темъсоздаласьразличная практика разныхъ отдѣ-

леній, чѣмъ, конечно, нарушался прннщшъравенства
и справедливостипо отношенію къ заключепнымъ.

Неудобство это усугубилось еще тѣыъ широкнмъ и,

какъ показалъ П. И. Люблинскій, едвали правиль-

нымъ толкованіемъ, которое окружный судъ даетъ

.10 ст. закона, требуя 3— мѣсячнаго срока для воз-

обновлен!^ ходатайстваи въ тѣхъ случаяхъ, когда

рѣшеніе особагоеовѣщанія о досрочномъосвобожде-
ны заключеннагоне утверждаетсяокружнымъ су-
домъ. Теперь этиразличія въ практикѣ примѣеенія

закона устранены,и всѣ дѣла о досрочномъ осво-
божденіи сосредоточейывъ одномъ отдѣленіи.

Основнымъ дефектомъ новаго закона, при при-
мѣненіи его на практикѣ, является то обстоятель-
ство, что освобожденный подлежите высылкѣ изъ

столицы: не имѣя паспорта,онъ вынужденъ ноче-

вать въ ночлежкахъ и частоне находить себѣ ра-

боты; удивительноли, если при такихъ условіяхъ
онъ вновь легко попадаетъвъ тюрьму? ІІослѣдствія

высылки бываютъ особеннотягостныдля тѣхъ, кому

по характеру ихъ занятій, необходимо жить въ

круппомъ центрѣ: эти лица часто совершенно ли-
шены возможностинайтизаработокъ послѣ высыл-

ки ихъ изъ Петербурга. Вообще, системавысылки
является такимъзломъ и, въ частности,такъ явно

противорѣчитъ самойидеѣ и цѣли новаго закона о

досрочномъосвобожденіи, что общество патроната,

обсудивъ этотъвопросъ по докладу одного изъ чле-

ном., нашло необходпмымъвозбудить особое хода-
тайствообъ отмѣнѣ этоймѣры. Отношеніе же са-

михъ заключенныхъкъ высыдкѣ достаточнохарак-

теризуетсятѣмъ, что послѣдніе нерѣдко условіемъ

своего согласія на досрочное освобожденіе ста-

вятъ предоставленіе имъ права остаться по выходѣ

изъ тюрьмы въ Петербургѣ.

Что касаетсяиниціативы ходатайства,то хотя

лослѣдняя предоставленааакономъ любому члену
общества патроната,но осуществить ее на дѣлѣ,
въ пашахъ условіяхъ, очень трудно. Въ Англіп,
напрямѣръ, гдѣ члены патронатасвободно допу-

скаютсявъ камеры къ заключенным^ наравнѣ съ

врачемъ и священнпкомъ, осуществленіе права ини-

циативыдля члена патронатане представдяетъосо-
быхъ затруднений,въ виду возможности системати-

ческаго наблюденія и близкаго знакомствасъ за-

ключенными Не то у насъвъ Россіи, гдѣ члены

патронатапоставленывъ гораздо менѣе благопірят-
ныя условія. Естати, о роли нашихъ тюремпыхъ

священниковъ слѣдуетъ замѣтить, что въ нѣкото-

рыхъ тюрьмахъ, особенно же въ „Крестахъ", они
прекрасновыполняютъ своиобязанности.Это видно,

хотя бы, изъ ихъ отзывовъ о религіозности заклю-

ченныхъ— отзывовъ, обнаружпвающихъне формаль-
ное, а серьезноеи вдумчивое отношеніе къ своимъ

обязапностямъ; такъ, напрюіѣръ, мы встрѣчаемъ

нерѣдко такіе отзывы: „Да, религіозенъ, хотя и не

посѣщаетъ церкви". И дѣйствительно, жпзнь пока-

зываете, что наиболѣе усердными посѣтителями

церкви, изъ всѣхъ заключенныхъ, являются лица,

обвиненныя въ мошепничествѣ и т. п. Вообще, по

поведенію заключеннаговъ тюрьмѣ еще нельзя су-

дить о будущемъ иоведеніи его послѣ освобожденія,
такъ какъ наблюденія показываютъ, что „хорошо"
ведутъ себя обыкновенно лица, обвиненныя въ

мошенаичествѣ, подлогахъ, а также п рецидивисты;
лицаже, осужденныя за убійство, нанесетеранъ
и т. п. большею частьюоказываются менѣе приспо-

собленнымикъ требованіямь тюремнойдисциплины.
Между тѣмъ, было бы, конечно, неправильноотсю-
да дѣлать выводъ о томь, что первая изъ назван-

ныхъ категорія преступников*(какъ мошенники

и т. п.) представляетсяболѣе надежнымъматеріа-
ломъ въ смыслѣ целесообразностипрпмѣненія къ

нимъусловнаго досрочнаго освобожденія; скорѣе,

напротивъ, слѣдовало бы придтикъ выводу, прямо

противоположному. Самымъ важнымъ условіемъ
успѣшнаго дѣйствія новаго закона,— условіемъ, па
которомъ основанъ, въ сущности, весь разсчетъпа

исправленіе освобожденнаго, является возможиость
для него найтинемедленнопрочное, постоянноеза-
нятіе. Опыта показываетъ, что первый момептъпо
освобожденіи бываетъсампмъоиаснымъмомептомъ.
Въ связи ст. этимъ, особую важность получаетево-
просъ о деньгахъ, заработадныхъзаключеинымъза
время пребыванія въ тюрьмѣ. Въ этомъ отношеніи
образцовой представляетсяанглійская „марочная"
система,при которой размѣръ заработказависите
исключительно отъ обнаруженной заключенным,
работоспособности.У насъже, къ сожалѣвію, сумма

заработказависитеи отъпосторонпихъ,случайныхъ
факторовъ, какъ, напримѣръ, отъ того обстоятель-
ства, насколько выгоднымъ является заиятіе заклю-

ченнаго.Въ общемъ, па46 досрочноосвобожденныхъ
у насъ пришлось 741 рубль, что составляем,, въ

среднемъ,менѣе 20 руб. на каждаго освобожденна-
го. Что касаетсяколичества освобожденныхъ, то
подъ наблюденіемъ общества патронатавъ Петер-
бург ихъ состоитъ, обыкновенно, 20-25 человѣкъ

(мпогіе изъ освобожденныхъ, какъ уже указано,

высылаются изъ Петербурга).Деньги, заработанныя
заключенпымъ, по освобожденіи его удерживаются

на время бюро общества, чго является весьма важ-

нымъ условіемъ сохраненія связи этого общества
съ досрочноосвобождеинымъи въ то же время под-
держиваетевъ послѣднемъ бодрость и стимулъкъ

работѣ. Бывали случаи, когда освобожденныйявлял-
ся въ бюро общества и настойчивотребовалъ зара-
ботанныхъимъ денегъ; однако эти деньги ему не

выдавались, а въ случаяхъ необходимостиему вы-

давались деньги общества, но не его собственныя.

Были ли случаиотмѣны досрочнагоосвобожде-
нія, вслѣдствіе иарушенія со стороны освобожден-
наго требуемыхъ закономъ условій? Докладчику
извѣстны лишь два— три такихъслучая; впрочемъ,
нужно замѣтить, что до сихъпоръ точнойрегистра-
ми такихъслучаевъеще не установлено.

Въ заключеніе докладчикъ указалъ на то, что

•успѣхъ новаго закона на практикѣ зависите,глав-

нымъ образоиъ, отъ наличностидостаточнаякон-
тингентаработниковъ въ дѣлѣ наилучшагоосуще
ств.тенія задачъноваго закона. Олѣдуетъ, поэтому,
выразить яожеланіе, чтобы какъ можно больше
общественпыхъдѣятелей приняли участіе въ этомъ,
столь же новомъ, сколь и важномъ дѣлѣ.

Но окончаніи доклада Н. А. Окупева, по яред-
ложенію предсѣдателя, открылась бесѣда по пред-
метудокладовъ.

М. М. Воровитиновъвозражаетъдокладчи-
ку П. И. Люблинскомупо воиросу о цѣляхъ и зна-

ченіи новаго закона. П. И. Люблинскій напрасно

такъ усложнилъ вопроса, ириписавъзакону объ

условвомъ досрочномъосвобожденіи нѣсколько раз-

личныхъ цѣлей, какъ въ смыслѣ упорядоченія тю-

ремнагорежима, такъ и въ смыслѣ соціальнаго пре-
дупрежденія; въ дѣйсгвительности цѣль— одна, и

она совершенноочевидна изъ самого содержанія
закона: это— пробуждевіе въ заключенномъ стре-
мленія къ самоисправленію путемъ возбуждения
въ немъсамодѣятельности, направленной къ улуч-

шенію поведенія во время заключенія и къ воз-

держанію отъ новыхъ простуиковъ и порочнаго
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образа жизаи по выходѣ изъ тюрьмы. Эга цѣль, не-
сомнѣнно являющаяся основпымъмотивомъ издавія
новаю закона, ясно подчеркнутаи въ циркулярѣ

главпаго тюремнагоуправления от* 4 іюля 1909 г,;
она же безспорно пграетърѣгаающую роль п при
примѣненіп закона на практпкѣ. Нельзя поэтому
согласиться съ П. И. Люблинскимъ, относящнмъ
центръ тяжести новаго закона (по крайнеймѣрѣ
въ практическомъего толкованіп п примѣненіи) къ
упорядоченію тюремнаго режима и къ боръбѣ съ
переполненіемъ тюремъ. Взглядъ этотъуже а ргіогі
непріемлемъ по тому соображенію что съ точки
зрѣпія „борьбы съ цереполненіемъ тюремъ", а рав-
но— цѣлей тюремнагорежимавообще, условное до-
срочное освобождевіе представляетсягораздо менѣе

цѣлесообразньшъ, чѣмъ освобожденіе безусловное:
вѣдь, очевидно, что, выходя изъ тюрьмы, освобо-
жденный уже не интересуетътюремнуюаднинп-
страцію. Итакъ, уже по теоретическимъеоображе-
ніямъ нельзя признатьинститутаусловнаго досроч-
наго освобожденія врпсоособлеппымъкъ приписан-
ной ему П. И. Люблинскимъцѣли. Но къ этому же
выводу прпводятъ насъп наблюдениянадъ практикой
новаго закона. Такъ, стремление(съ которымъ по-
знакомилънасъдокладчпкъ Н. А. Окуневъ), изъять
рецпдивистовъизъ сферы лримѣненія новаго зако-
на,— стренленіе, не основанное, правда, ни на ка-
комъ заковѣ, несомнѣнно свидѣтельствуетъ, однако,
о томъ, что органы, прпмѣняющіе законъ, имѣютъ

въ виду именноуказанную выше основную цѣль

законна—разсчетъна самоисправленіе преступни-
ка. Весь емысль институтаи оиредѣляется въ зави-
симостиотъ того, насколько оправдываются на дѣ-
лѣ предположенія о поведеніи освобождеинагопо
выходѣ изъ заключевія, нредположенія, легшія въ
основу прпмѣненія закона къ тому или яному изъ
заключенныхъ.

Переходя затѣмъ къ вопросу объ обтемѣ дѣй-

ствія новаго закона, М. М. Боровптпновъ указалъ
на то, что вопроса о распространеныноваго закона
на содержащихся въ каторгѣ не возникало соб-
ственно по той простой причинѣ, что фактически
въ отношеніи каторгп у насъи теперь въ сущности
дѣйствуетъ своеобразная системаусловнаго осво-

божденія, а не безусловнаго, какъ полагаетеП. И.
Люблпнскій. Эта системаосуществляется весьма
сложнымъ путемъ переводакаторжанъвъ разряды
„исправляющихся"— переводъ, носящіи .условный
характеръ, такъ какъ переведенныйможетъ быть
возвращенъ въ прежпіп разрядъ въ случаѣ совер-

шенія какого либо проступка.
Что касается крѣпости, то и въ этомъ вопросѣ

оппонентъне молетъсогласитьсясъ П. И. Люблин-
скимъ. Можно различно относиться къ крѣпости,

какъ къ впду наказанія, можно находить, что такъ,
называемаясизіосііа Іюнезіа за опредѣленныя кате-'
горіи иреступныхъдѣяній (политическія иреступле-

нія, дуэли п т. п.) есть не болѣе, какъ фпкція, но

нельзя отрицать, что поскольку вообще существуетъ
этоіъ спеціальный впдъ наказапія, распространеніе
на заключенныхъвъ крѣпости институтаусловнаго

досрочнаго оевлбождеиія совершенно не оправды-
вается тѣми исходнымиположеніями и принципами,
которыми обусловлено самое существовавіе этого
наказанія. Въ самомъдѣлѣ, какъ мы видѣли, основ-

нымъ моментомъ, опредѣляющимъ примѣпеніе но

ваго закона, является вопросъ о томъ, насколько
одобрительное поведенде заключеннаго обезпечи-
ваетъ добропорядочный образъ жизни его по вы-

ходѣ пзъ заключенія. Очевидно, такимъобразомъ,
что между этими двумя моментами,т. е.— поведе-

ніемъ заключеннагои предполагаемымъдобропоря-
дочнымъ образомъ жизни его въ будущем*, необхо-
дима извѣстлая связь, зависящая, прежде всего, отъ
характерасовершеннагозаключеинымъдѣянія. Но
этой-то связи мы и не находим*въ отношеніи къ

тѣмъ категоріямъ преступных*дѣяній, которыя

облагаются еизіосііа Ьопезіа. Такъ, если журна-
листе, положимъ, осужденъкъ ваключенію въ крѣ-

пость за статью опредѣленнаго содержанія, то

спрашивается, гдѣ же матеріалъ для сужденія о
томъ, что по условномъ его освобожденіи, онъ не
совершите вновь такого же дѣянія? Такого мате-
ріала „въ его поведеніи во время заключенія*, мы,

конечно, не найдем*и, вообще, такимъматеріаломъ
мы не располагаемъ.Вотъ почему нельзя не при-

знать нравпльнымъ изъятіе пзъ сферы дѣйствіа

новаго закона лицъ, приговоренныхъкъ заключе-
навъ крѣпость.

По вопросу объ иниціативѣ возбужденія хода-

тайства о принѣненіи условнаго досрочнагоосво-
божденія слѣдуетъ замѣтпть, что фактическиосу-
ществлять эту пниціатпву въ сущности, смогуте
лишь начальники мѣсть заключенгй. Право же
остальных* дицъ имѣетъ значеніе скорѣе, какъ

весьма цѣлесообразное средствоконтроля надъ от-
ношеніемъ тюремнойадмпнпстраціп къ заключен-
ным*.

• М. М. И с а е в ъ впдитъ одно изъ достоинств*

доклада П. И. Люблинскаго въ стремленіи поста-
вить вопросъ объ условномъ досрочномъосвобожде-
віи въ связь съ общими проблемамип задачами
уголовной политики. Однако, докладчик* на этомъ
въ общемъ правильном*, пути впалъ в* одно недо-
разумѣніе, усмотрѣвъ черты сходства между услов-
ным* досрочными освобожденіемъ и системойне-
опредѣленныхъ прнговоровъ. Въ действительности,,
институтыэтипостроенынасовершенноразличных*
основаиіяхъ, ибо тутъ имѣется смягченіе наказанія,
а тамъея усиленіе. Поэтому о переходѣ отъ одного

институтакъ другому, о которомъ говорилъ П. И.
Люблпнс::іи, не можетъбыть и рѣчи за отсутствіемъ
необходимаго моста между этими разнородными
институтами.

По вопросу о примѣненін новаго закона к* за-
ключенным*въ крѣиости оппонентъприсоединяется
къ соображеніямъ, высказаннымъМ. М. Боровптп-
новымъ; сам* докладчиЕЪ, впрочем*, очевидно

нмѣлъ въ впду введеніе для этой категоріи заклю-

ченныхъ ве столько условнаго., сколько безусло-
внаго освобожденія.

Что касаетсявопроса о ковокрадствѣ, то оппо-
нентъраздѣляетъ мнѣніе П. И. Люблинскагоо не-
правильности установлеинагозакономъ изъятія по
отношенію к* этого рода преступным*дѣяніямъ;
вмѣстѣ съ тѣм*, однако, оппонентъне можетъсо-
гласиться съ мнѣиіемъ П. И. Люблинскагоо мотп-

вахъ этого ивіятія: дѣло тутъ не въ возмездіп, а

въ стремленіи къ возможно большему обезвреженію
того зла народнойжизни, которое именуетсяконо-

крадством*. Другой вопросъ—насколько указанное
изъятіе въ действительностиотвѣчаетъ этому стре-
мленію'; но это уже вопросъ но мотпвовъ законода-

теля, а существо дѣла, п тутъ едва ли можно со-
гласиться съ законом*.

Оппонентъне согласен*, наконец*, и съ мпѣ-
ніемъ П. И. Люблинскагоо роли, предоставленной
закономъ окружному суду по отношенію къ рѣше-

ніямъ особаго совѣщанія. Что этароль не ограни-
чивается функціей надзора, а сводится и къ иро-

вѣркѣ по существу рѣшеній особого совѣщанія, вы-
текаетес* очевидностьюизъ 13' ст. закона, пре-
доставляющей суду право, въ случаѣ надобности,
«требовать дополнительных* свѣдѣній и вызывать

въ засѣданіе для дачп обхясненій... начальника
мѣста заключенія, а равно п других* членов*

совѣщавія".

В. Н. Новиков* указываетенато, что приоцѣн-
кѣ условнаго досрочнаго освобождепія неслѣдуетъ
упускатьпзъвпду чистопрактическуюпочву, накото-
рой возиикъ этот*института.Назападѣ онъвызвапъ
къ жизнидвумя причинами:1) стреыленіемъ воздѣй-

ствовать въ извѣстномънаправленіи наволю заклю-
ченнаго,2) (иэтосамоеглавное)отрицательным*отее-
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шеніемъ къ тюрьмѣ, вообще, какъ виду наказанія. Что
касаетсявашего закона обь условномъ досрочномъ
освобожденіи, то для уясненія истинныхъего моти-

вовъ, едва ли правильно было бы ссылатьсянаизло-
женныйвъ самомъ законѣ и въ циркулярах!, цѣли

новаго закона, ибо эти оффиціальвыя цѣли нельзя

не признать, въ значительноймѣрѣ, притянутыми

зі волосы. Въ дѣйствительности,основвымъ практи-
ческимъмотивомъ изданія новаго закона у насъ,

безъ сомпѣнія, явились соображеніл объ упорядо-
ченіи тюремваго режима и борьбѣ съ переполне-
«іемъ тюрьмъ.

По вопросу объ органахъпримѣненія новаго за-

кова, едва ли можно согласитьсясъ П. И. Люблин-
скпмъ; признающимъэту задачу весьма удачнораз-
рѣшенной въ нашемъзаконѣ. Что касаетсяособаго
совѣщанія, то трудно признать цѣлесообразнынъ
органъ, составленныйизъ многихъ, столь разнород-

ныхъ лицъ (по 1 представителюотъ разныхъ вѣ-

дометвъ); но, далѣе, и окружный судъ не можетъ

быть признанъио'дходящимъ оргапомъвъ качѳствѣ

2-й контролирующейинстанціи. Вообще, органпза-

діоцный вопроеъ, въ частностии созданіе яадлежа-

щнхъ органовъ наблюденія и попечеаія надъ до-

срочноосвобожденными, поставленъу насъ далеко

неудовлетворительно:фувкдіи и прага этихъорга-

новъ у насъне опредѣлены и вообще законъвъ этой
областистрадаетънеясностьюи неопредѣленностыо.

Коснувшись, затѣмъ, вопросао крѣпости, В. Н.
Новиковъ, вопрекиМ. М. Боровитинову, отстапваетъ
необходимостьраспространеназаконаобъусловномъ
досрочномъ освобожденіи и на заключенныхъ въ

крѣпости. Соображенія М. М. Боровитинова пред-
ставляются неубѣдительными: М. М. Боровитиновъ,
ограничившисьпримѣромъ журналиста,осуждевнаго
за статьюопредѣленнаго политическаясодержания,
полагаетъ,что вообще по отношенію къ осужден-

нымъ за политическія преступленія мы не распола-
гаешь тѣмъ критеріемъ, коикъ обусловлено самое

примѣненіе закона. Но этоедвали такъ: достаточно
указать, хотя бы, на3 пунктъ129-й ст. уг. ул.; далѣе,
положимъмолодой человѣкъ осужденъ за храненіе
нелегальнойлитературы,— почемужеМ. М. Борови-
тинову представляетсяневозможиымъизъхарактера
ы поведевія заключеннаговывести тѣ или иныя

предположенія о томъ, совершить ли онъ по выходѣ

изъ тюрьмы вновь подобное дѣяніе? Едва ли по-

этому можно сомнѣваться, что изъятіе крѣпости изъ

сферы дѣйствія новаго закона вызвано въ дѣйстви-

тельностинекакими-либопринцппіальвыми, а чисто

практическимисоображеніями, какъ это подтвер-

ждается, между прочимъ, и преніями по данному

вопросу, имѣвшими мѣсто при обеужденіи настоя-

щая законавъ вашихъ законодательныхъучрежде-
віяхъ.

Докладчикъ II. И. Люблинскій за позднимъ

временемъостановился лишь на пѣкоторыхъ изъ

возраженій опнонентовъ.Въ частности,по вопросу

о каторгѣ Д. И. Люблинскій указалъ М. М. Боро-
витинову, что едвали правильно считатьдѣйствую
щую у насъна каторгѣ системусокращениясроковъ
наказанія условнымъ досрочнымъ освобожденіемъ:
неговоря о томъ, что въ то время, какъ здѣсь

вопроеъ объ освобожденіи обсуждается зараніе, а

тааь онъвозникаетълишь ровѣ Іасіит, къ заключен-

нымъ на каторгѣ примѣняются такіе виды сокра-
щена наказаніі, которые носятъ вполпѣ безуслов-
ный характеръ;таково сокращеніе срока наказавія
на '/б Для находящихся въ разрядѣ „исправляю-
щихся".

Что же касаетсявозражения М. М. Боровитинова
по вопросу о цѣдяхъ закона, то ссылка его па не-

целесообразностьусловнаго освобожденія съ точки

зрѣнія упорядоченія тюремнаго режима, едвали
основательна: конечно, безусловное освобожденіе
представляетсяеще болѣе првепособленнымъдля
этой цѣлн; изъ этого, однако, отнюдь не слѣдуетъ,

чтобы дѣль этане достигаласьи путемъ услов-

наго освобождевія. По поводу замѣчанія М. М.
Исаевао неопредѣленныхъ приговорахъ, доклад-
чикъ 11. И. Люблинскій сбъяснилъ, что онъ вовсе

не игнорировалъкоренного .различія между этимъ

институтомъи условнымъ досрочнымъ оевобожде-
ніемъ: онъ лишь хотѣлъ указать на то, что въ

приндипѣ представляется желательнымъп полез-

ным^дополнитьинститутъсокращения сроковъ на-

казаны вачаломъ удлииенія наказаній, не пмѣя,

впрочемъ, въ виду рекомендоватьтакую мѣру бли-
жапшимъ образомъ йе Іе^е іѳгепаа; докладчикъ,

однако, признаетъ,что мысль его была выражена

имъ въ неудачной фориѣ, чѣыъ и вызвано было
естественноевозраженіе оппонента.

Далѣе, по поводу указанія одного изъ опнонен-

товъ на неудовлетворительнуюпостановкуу насъ
организаціоннаго вопроса въ смыслѣ неясностии

неонредѣленностн функціВ и полномочій соотвѣт-

ствующихъ органовъ, П. И. Люблинскій полагаетъ,

что въ этомъ— не недостатокъ,а достоинство за-

кона, ибо этимъ создаетеявозможность болѣе сво-

боднаго конституированія этихъоргановъ п широ-

кая приспособленія пхъ къ требованіямъ жизни.

Послѣ краткихъ дополнительныхъзамѣчаній до-

кладчика Н. А. Окунева, председательА. А. Жи-
жиленко въ заключительномъ словѣ отмѣтилъ до-

стоинства выслушанныхъ докладовъ, которые,

взаимно дополняя другъ друга, даютъ возможность
обстоятельнагоознакомденія какъ сътеорегнческими
основами, такъ и съ практикойпримѣненій новаго

закона объ условномъ досрочномъ освобождевіи.
Еакъ мы видѣли изъ второго доклада, этапрактика
далеко не соотвѣтствуетъ теоретическимъприяци-
памъи основамъ закона; но устраненіе этого ве-

соотвѣтствія возможно лишь съ измѣненіеиъ общихъ
политическихъи культурныхъ условій жизни на-

шего отечества.Затѣмъ, еобраніе, по предложенію
предсѣдателя, апплодисментаиивыразило благо-
дарностьдокладчикаиъ, послѣ чего засѣдапіе объ-
явлено было закрытымъ.

» "<♦► »

Судебная практика.

Судебный департаментъ правит, сената.

О заочныхъ рѣшеніяхь и прпмѣнимости ст.

7191 уст. гр. суд. въ коммерческихъсудахъ (опред.
4 февраля 1910 г. № 325).

Обсудивъ возбужденный жалобщиеомъвопроеъ о
правѣ ком. судовъ постановлятьрѣшительныя опре-

дѣленія безъ бытности истцовъ, въ случаѣ ихъ о

томъ просьбы, правит, сенатънаходить, что отри-

цательныйотвѣтъ, даваемыйнаэготь вопроеъпред-
шествующею судебногоирактикою, едва ли можеть
быть оправданъобщимъсмысломъсоотвѣтствующихъ
законоположеній. Хотя въ ст. 179 уст. суд. торг. и

указано, что судъ, когда въ назначенныйотвѣтчііку
срокъ не явится самъистецъ, налагаетена истца
штрафъ п отсылаетъотвѣтчика на сейразъ свобод-
вымъ отъ дѣла, но такоепостановленіе, основанное
на законоположепіяхъ 1832 года, не имѣло и не

могло имѣть въ виду наличностипросьбы истцао
разрѣшеніп дѣла безъ его явки: не только въ то

время, но я значительнопозже, гражданскій и даже
торговый оборотъ былъ настолько сравнительно
медленъ,что у добросовѣстнаго истцанемогло воз-

никнуть разумваго желанія уклониться отъ явки въ
засѣданіе по вчиненномуимъ же самимъпеку; по-
этому случаиподачиистцамипрошеній о разрѣше-

ніи ихъ дѣлъ въ ихъ отсутсгвіе были вовсе не
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предусмотрѣны законодателемъни въ гражданскомъ,
ни въ торговомъ лроцессѣ. Однако, съ теченіемъ
временинеодинъторговый, всегдаболѣе подвижной,
но и гражданскій обороте достигъне бывалой ранѣе
скорости; явка въ судебный засѣданія стала вызы-

вать не малыя затрудневія, полагаемыя временемъ

и пространствомъ;возникла, въ зависимостиогъ
этого, потребностьразрѣшить истцупо безспорнымъ
или достаточнодоказаннымъискамънеявляться въ

судебноезасѣданіе, еслионъ о томъходатайствуете;
указанная потребностьбыла законодателемъудо-
влетворенавъ ст. 7191 уст. гр. суд., тогда какъ въ
уставѣ судопроизводстваторговаго и до настоящаго
времениостаетсяпо семупредметупробѣлъ. Но су-
дебная практика, въ частностируководящая пра-

ктика ПравительствующагоСената,уже давно при-
зналанеобходимостьпополнять пробѣлы торговыхъ

процессуальныхъзаконовъ правиламиобщеграждан-
ская процесса,коль скоро къ такомузаимствованію
нѣтъ препятствій въ ссобенпостяхъсудопроизводства
торговая (опр., 1901 г. № 1794, 1903 г. № 472 1902 г.
№ № 89, 1194 и 2305, 1904 г. № 1223, 1905 г. № 911,
1906 г. № № 213 и 2220 и мн. др.). Въ согласіи съ

симъи въ виду того, что, какъ было уже отмѣчено

выше, ст. 179 уст. суд. торг. не имѣетъ отношенія
къ случаямъ подачи истцамипрошенія о постано-
влены рѣшенія безъ ихъ бытности, вадлежиіъ об-
судить вопроеъ о томъ, насколько особенноститор-
говаго процессамогутъ препятствоватьпримѣненію
къ производству въ коммерческихъсудахъ правила
упомянутой ст. 719' уст. гр. суд. Если же обра-
щеніе дѣла къ письменномупорядку и должно
имѣть мѣсто въ судебвомъ засѣданін (статья 137
устава судопроизвод. торг.), то требовать въ это
засѣданіе обязательной явки истцабыло бы ни на

чемъ не основаво: во первыхъ, правительствующимъ
сенатомъуже разъяснено, что правило ст. 179 уст.
суд. -торг. не можетъбыть примѣняемо къ случаямъ

неявки истца въ засѣданія, назначаемыйне для
окончательнаяразрѣшенія дѣла (опр. 5 мая 1883 г.
№ 1116), къ числу каковыхъ надлежитъ, по спра-
ведливости, отнестии засѣданіе по вопросу о допу-

щеніи письменнаяпроизводства, а, во-вторыхъ,
позднѣйшею практикоюправит, сената,на которую
основательноуказываетежалобщпкъ, признано,что
словеснаярасправане мѣшаетъ даже подачѣ иско-

вого прошенія по почтѣ примѣпительно къ ст. 259
уст. гр. суд. (опр. 20 иоября 1903 г. №1964). Такимъ
образомъ, при допустимостизаочной подачииско-
выхъ записокъбезъ словесиагообъявленія спора и

при обязательностидля судебныхъ мѣстъ желанія
истцаобратитьдѣло къ письменномупроизводству,

обособленіе засѣдапіяпо вопросу о поступленіи дѣла

къ письменномупорядку изъ ряда другихъ засѣда-

ній по частнымъ вопросамт, нерѣдко неизмѣримо

болѣе важнымъ, нельзя было бы оправдать ни тре-
бованіями цѣлесообразности,ни велѣніями прямого
смысла законовъ. Равнымъ образомъ, не препят-
ствуетепримѣнимость ст. 719' уст. гр. суд. къ тор-
говому процессуни нахожденіе статьиэтой въ от-
дѣлѣ о заочныхъ рѣшеніяхъ, ни отсутствіе ссылки

на неевъ уставѣ судопроизводстваторговаго. Хотя
заочныя рѣшенія въ коммерческихъ судахъи раз-
нятся существенноотъ таковыхъже рѣшеній окруж-

ныхъ судовъ, но примѣненіе ст. 7191 уст. гр. суд.'
во первыхъ, и по уставу гражданская судопроиз-

водства не влечетъ за собою всѣхъ послѣдствій,

указанныхъвъ законѣ, для заочныхъ рѣшеній, а во

вторыхъ, еще менѣе можетъ и должно влечь ихъ
въ процессѣ торговомъ: ст. 7191, по крайней мѣрѣ,

въ первой своей части, касающейсяотношеній су-

дебнаямѣста къ истцуи единственноотносящейся
къ вопросу, возбуждаемому въ -частнойжалобѣ —

ограничиваетсядарованіемъ истцуправа, по жела-
нію, не являться въ аасѣдаяіе, еслитолько судъ не
встрѣтитъ къ тому препятствій, а пояму, допуская

примѣвимость означеннойстатьикъ торговому про-
цессу,нельзя и незачѣмъ подниматьвопросы опри-

мѣнимости прочихъ статейтого отдѣла въ уставѣ

гражданскаясудопроизводстваи даже второй части
этойже статьи, касающейся отношеній судебнаго
мѣста къ отвѣтчику. Точно также и отсутствіе въ
уставѣ судопроизводства торговаго ссылки на ст.
719' уст. гр. суд. не противостоитеея примѣнимости
къ торговому процессу,потому что иначепришлось
бы отказаться отъ примѣненія и многпхъдругихъ

положеній и лравилъ гражданская процесса, на
которыя равнымъ образомъ уставь судопроизвод-
стваторговаго не ссылаетсявовсе; а есливъ прим.
къ ст. 76 уст. суд. торг. и есть упоминаніе о воз-
можности неявки истцавъ засѣданіе по упрощен-

ному судопроизводству, то такое уполономочіе объ-
ясняется единственновведевіемъ соотвѣтствующая

процессуальнагозакона во всемъ оная объемѣ въ
оба процессагражданскій и торговый, тогда какъ
ст. 719' уст. гр. суд. появилась обособленно, а невъ
составѣ закона, устанавливающагоновый порядокъ

производства. Въ силу всего изложеннаго выше,
иравительствующій сенатьопредѣляетъ: обжалован-
ное опредѣленіе с.-петербургскагокоммерческая
суда о прекращеніи дѣла по иску Медвѣдева за
неявкою истцаотмѣпить, предписавъсемусуду дать

настоящемудѣлу дальнѣйшій ходъ въ соотвѣтствіи

съ правиломъ ст. 719' уст. гр. суд. Указъ 24 марта
1910 яда.№ 750.

I «<»► і

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 29-ѳ апрѣля, по 4 отд. угод. касс. деп.

Жалобы: Саакова тифлиск. с. п. 1454 ул.; Гонча-
рова кіев. с п. 271 ул.; Ивлева Новочеркасск, с. п.

373 ул.; Гомельчука и др. Саратов, с. п. 1453 ул.;

Мамикановатифлисск.с. п. 1455 ул.; Нарова сарат.
с. п. 354 ул ; Мачаидзетифлисск.с. п, 378 ул.; Скуя
слб. с. п. 1653 ул.; Брезнаская Харьков, с. п. 447
ул.; Тюряева ташкентск. с. п. 1642 ул.; Карпенко
кааан. с. п. 346 ул.; Павловская Спб. с. п. по обв.
Лазарсонаи др. по 1535 ул.; Вижевскаго кіев. с. п.

1535 ул.; Баданъ-оглы и др. тифлис. с. п. 1632 ул.;

Василенко иркут. с. п. 377 ул.; Еалиша кіев. с. п.

1416 ул.; Малтанараи др. харьк. с. п. 125 уг. ул.;

Морозова спб. с. п. 1085 ул.; Карпаварит, с. п. 1655
ул.; НІварцкопфъ варш. гор. м. с. 173 уст.; Гена-
тшпвили и др. тифлис. с. п. 1451 ул.; Арыетангаліе-

ва сарат. с. п. 354 ул.; Развадовскаго тифлис. с. п.
126 уг. ул.; Якобсонаспб. с. п. 1489 ул.; Блощинска-
я радомысл. м. с. 155 уст; Деликатнагои др. ново-
черкас. с. п. 362 ул.; Ромонайтисаварш. с. п. 1622
ул.; Зильдберга и др. одесск. с. п. 446 ул.; Сущевой
и др. моек. с. п. 102 уг. ул.; Корочкина и др. моек,

с. п. 102 уг. ул.; Сокола и др. варш. с. п. 1629 ул.;
Акиртова тифлис. с. п. 1647 ул.; Брозыха и др.

варш. с. п. 1629 ул.; Соколовскаго 2 сѣдлецк. м. с.

142 уст.; Бахмана спб. с. п. 1647 ул.; Познанскаго
и др. 1 кѣлецк. м. с. обида; Чагу тифлис. с. п. 1454
ул.; Лысенко харьк. с. п. 1545 ул.; Энгельмана
одесск. с п. по обв. Зашескагопо" 1535 ул.; Изма-
йлова и др. Ташкент, с. п. 362 ул.; Ефимоваказан,
с. п. 354 ул.; Капаянидитифлис. с. п. 1454 ул.; Со-
ордія тифлис. с. п. 1160 ул.; Ведерниковаи др. Са-
ратов, с. п. 263 ул.; Гергидзе тифлис. с. л. 1629 ул.;
Ткебучаева и др. тифлис. с. п. 1647 ул.; пі-оіепы:
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тов. прок.: шоск. с. и. по обв. Ковалгина по 373 ул.;

Иркутск, с. п. по обв. Булатовыхъ по 1464 ул.; ти-

флис. с. п. по обв. Сухиташвили и др. по 1630 ул.;

дѣла о возобновленіи: Кнорриыга; Веригина;Ильи-
на; Алексѣева; Вулыгина; Вавровскаго; Бацевпча;
Покровскаго'; Носачева.

На 30-е апрѣля, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Хохова и др. спб. о. с. 1688 ул.; Куче-
ренко и др. винницк. о. с. въ части гражд. иска;

Марковскаго и др. одесск. о. с. 556 ул.; Алимъ
Сеитъ оглы и др. симферопольск. о. е. 1459 ул.-

Лебедеваи др. Витебск, о. с. 1458 ул.; Еульмавова
и др. могилевск. о. с. 1489 ул.; Сывоплясовъ кам.

пофльск. о. с. 1489 ул.; Алексѣева московок, о. е.;

Шихнелитпфлисск. с. п. 1654і ул.; Чернявскаго
бердичевск. м. е.; КузнецоваВитебск, о. с. 1489 ул.;

МоскалеваВитебск, о. с. 16541 ул.; Черы уманск.

о. с. 1489 ул.; Зайцева могилевск. о. с. 1489 ул.;

Шершевюкавинницк.о. с. 1454 ул.; Пщелко Витебск!
о. с. 1701 уст.; Дзабаеваи др. симферопольск.о. с
1523 ул.; Рублевскаго могилевск. о. с. 1629 ул.; Ко-
ролева Витебск, о. с. 1525 ул.; Звонкова и др. нов-

городск. о. с. 1688 ул.; Киридона черниговск. о. г.

1647 ул.; Шульца варшав. с. п.; Баранова и др.

Витебск, о. с. 1655 ул.; Филипиенкова могилевск.
о. с. 1692 ул.; Вальваха радомысльск. м. с. 169 уст.;
Грицака радомысльск. ы. с. 142 уст.; Полякова
литинск. м. с. Паукаи др. 169 уст.; Шенкманаварш.
с. п. 236 ул.; Стояновскаго спб. о. с. 1667 ул.; Мое-
панаи др. могилевск. м. с. 172 уст.; Бариштейна
бердичевск. м. с. Лительманапо 173 уст.

Лротестъ тов. прок, елисаветград.о. с. Гопака
по 1655 ул.

На 30-е апрѣля, по 3 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Автюхова сумск. о. с. 1489 ул.; Забѣ.ти-
на владим. о. с. 1666 ул.; Гайворонскаго екатери-
носл. о. с. кража; ІДурова курск. о. с. 573 ул;

Павлова рязанск. о. с. 172 уст.; Немировскагоека-
теринославск.о. с. 1657 ул.; Рубана лубенск. о. с.
1483 ул.; Махалова симб. о. с. 1609 ул.; Винокурова
симб. о. с. 1160 ул.; Мужичукъ тверск. о. с. 1642 ул.;

Замякинаи др. тульск. о. с. 1655 ул.; Гарнатки
екатериносл.о. с. 170 . уст.; Мирошниченко и др.

сумск. о. е. 1692 ул.; Сорокина и др. моек. о. с.

1655 ул.; Гимаметдиноваи др. казанск. о. с. 1464 ул.;
Солдатовой вологодск. о. с. 1461 ул.; Хаѵстоваидр.;
вятск, о. с. 1642 ул.; Левашко полт. о.' с. 1654 ул.;

Якуниныхъ нижегор. о. с. 1609 ул.; Чистякова мос-
ков. ст. м. с. 169 уст.; Жеваги харьк. о. с. 1489 ул.;

Лухнова нижегор. о. с. 1455 ул.; Залѣсскаго полт.

о. с. 1528 ул.; Мизякина острогожск. о. с. 1455 ул.;

Лигвиненковойлубенск. о. с. 170 уст.; Меркутова
нижегор. м. с. 169 уст.; Цолянскаго елецк. о. с.

1647 ул.; Трушковскаго и др. екатерин.о. с. 1525 ул.;

Дьячковой екатеринб. о. с. 1451 ул.; Попова курск.
о. с. 1455 ул.; Пасадсксйлубенск. о. с. 1681 ул.;

Кузнецовой и др. тверск. о. с. 1160 ул. Щавлева
москов. о. с. 1525 ул.; Кузнецова и др. симб. о. с.
1489 ул.; Бѣлугинамосков. о. с. 1655 ул.; Антипина
коетромск. о. с. 1681 ул.; Межакъ и др. яросл. о. с.

1641 ул.; Жуйова тверск. о. с. 931 ул.; Заумана
кіевск. о. с. 1404 ул.; Полякова и др. курск. о. с.

288 ул.; Фоменко екатеринослав.о. с. 170 уст.; Ро-
мановакалужск. о. с. 1455 ул.; Федотова ряванск.

о. с. 1609 ул.; Вукса р. гапсальск. м. с. 170 уст.;

Баширь-оглы Харьков, м. с. 172 уст.; Зотова ростов.-

на/Д. м. с. 170 уст.; Фаленаелецк. о. с. 1480 ул.;

Галяутдинова и др. казан, о. с. 1484 ул.; Свиридова
и др. елецк. о. с. 1455 ул.; Голова москов. о. с.
169 уст.
Протестытов. прок.: рост. н/Д. о. с. Вялыхъ по

1453 ул. екатеринбурск.о. с. Боровикова 1615 ул.;

москов. о. с. Голощекова по 1655 ул.; екатерин-

оургск. о. с. ТерентьевоЙ по 1610 ул.; Смоленск.

^ і- .оо ріонова по 1в55 У1-'- Рязанск. о. с. Оленина
по 1483 ул.; коетромск. о. с. Сохпна по 1655 ул.

На 29-е апрѣля, по 1 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Кириллова и др. Троицк, о. с. 1655 ул.;

Хаджи-Могометъ-оглыекатерпнодар.о. с. 1634 ѵл ■

Пагана-огдыекатеранодар.о. с. 1630 ул.; Рыжкова
и др. Саратов, о. с. 269' ул.; Климова и др. самар.

о. с. Ьородастова п др. въ поджогахъ; Архипова
Саратов, о. с. 1455 ул.; Бердунова пятигор. м. с. 177

уст.; Цѣпляева Саратов, о. с. 177 уст.; Рихомолова
Саратов, о. с. 1483 ул.; Подкорытова тронцк. о. с.

1681 ул.; Гринчука Владикавказ м. с. 173 уст.; За-
харьина и др. ставропольск. о. с. 169 уст-Макси-
мова и др.. Саратов, м. с. 169 уст.; Константиновой
спб ст. м. с, Соболя варш. с. п.; Марковскаго 2
Люблин, м. с; Маныковои спб. ст. м. с; Лупановыхъ
спб. сг. м. с; Николаева спб. ст. м. с; Шіірпнгъ
спб. ст. м. с; Ефимова спб. ст. м. с; Шварцераи
др. каменецк. м. е.; Вайнтраубаварш. с. и.: Боро-
дина2 донск. м. с; Калннпнаспб. ст. и. с; Масло-
вои спб. ст. м. с; Синегубова Саратов, с. п:— всѣ въ

варущ. строит, уст.; Янкедевача варш. с. п.; Хар-
жаева Ташкент, с. п.; Ниніака варш. с. п.; Августы-
няка варш. с. п.,— всѣ въ наруш. тамож. уст.; Мещс-
раковои екатерпнослав. о. е.; Морговокпхъ 2 су-

валкск. м. с; Писарчукаминск. о. с; Аронова Ви-

тебск, о. с; Аттельсонар.-вольмар. м. е.; Ривкиной
иогилев. о. е.; Бахмутова тамбов. о. с; Ромаиенко-
выхъ стародубок, о. с; Каниновоитверск. о. с; Ои-
дерманакіев. м. е.; Семенычева тверск. о. с; Ба-
чука бердичев. м. с; Поповой спмбнр. о. с; Мощип-
скаго 2 илоцк. м. с; Смирнова нижегород. м. с; Ии-
воварскаго 1 кѣлецк. м. с; Королева ярослав. о. с;

Азоринатверск. о. с; Ревичъ бердичев. м. с: Куп-
ченко Кишинев, о. с; Терещенко овручек. м. с;

Вшивцева вятск. о. с; Чугуновой астрахан.о. с;

Пепелыгакинамаіікопск. м. е.; Нодоляка стародуб.
о. е.; Кацаварш. гор. м. с,-всѣвъ наруш. акц. ѵст.

Протесты: тов. прок. Саратов, о. с' Лысенко" по
567 ул. Саратов, о. с. Голопузова по 1642 ул.

І| На 26-е апрѣля, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Иеплппъ,Ыовицым-
ковымъ; общ. Брянскаго рельсопрок. зав. съ Сѣн-

ченко; Барта съ упр. прив. жел. дор.; общ. ряз.-ур.
жел. дор. съ Рыбаревымъ; общ. юго-вост- жел. дор.

съ Почобутъ-Одляницкими;общ. моск.-кіево-вор.
жел. дор. съ Матулями; рус. общ. А. М. Эриксонъ
и К0 съ ІЦенитомъ; тов. певскаго судостр. и мех.

зав. съ ІОщукомъ .

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ? Левинымъ, Ново-
грудскимъ, Немировымъ,Клуптомъ, Левинымъи др.,

Каминскимъ,Колоднымъ, ІПварцманомъ, Маргуліе-
сами, Верковичемъ, Фельдманомъ и др., Троецкимъ,
Зальцомъ и др., Гурвнцомъ, Кпммелямп, Ольковымъ,
Берковичемъи др., Подгурскимъ,Карнибадомъ,Кур-
ляндомъ, Шапиро2 дѣла, Левинымъ, Птаковскимъ,
Шубой; упр. прив. жел. дор. съ Шерешевской,Бер-
ковичемъ, Лейбовичемъи др., Новогрудскнмъи др.;
Вайвштейнасъ упр. южн. жел. дор.; упр. сѣв.-зап.

жел. дор. съ Кустовымъ; Гуревича съ упр. юго-зап.

жел. дор.; Якобсона съ упр. курск.-харьк.-сев. жел.

дор.; упр. юго-зап. жел. дор. съ торг. пр. тов. „А.
Кузнецовъ и К, 0 ", Фихманомъ, Черкесомъ, Фиша,'
Крейзерасъ упр. екатеринин.жел. дор.; упр. сыар.-

вяз. жел. дор. съ Райкесхами;Маргуліеса и др. съ
общ. варш -вѣн. жел. дор.

Щ
На 26-е апрѣля, по 2 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: лифляндскойлаз. пал. по д. Казеров-

скоГі; харьковской к аз. пал. по д.Гаммесъ;гор. Кіева
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сь Лукьяновой; амурскойкапал, по д. Дружинина;
астраханскагогор. общ. упр. съПодухинымъ;ролен,
бургскаго гор. общ. упр. съ Есенковымъ; спб. гор.
общ. упр. съ Русановымъ; могилевскойказ. пал. по-
д. Черниховскаго; душеприказчиковъ Бутурлиной,
Вульфсонъ; полтавскойказ. пал. по д. Буйницкаго;
кіевской каз. пал. по д. Подгорскаго; оренбургской
каз. пал. съ Малышевымъ; уфимской каз. пал. по
д. Джантюриной.

Съѣздовыя: Андріевичъ; Литовкина съ Бонда-
ремъ,- Макарова съ Привадовымъ; Хеленіуса съ Да-
выдовымъ,- Микъ и Грущянскаго; Хохлова съ Хар-
чевой; Гиренковой съ Зиминымъ; торг. дома „Бр.
Дельчины и Шольцъ" съ Гогенденкъ и Баланди-
нымъ; Романчука съ Романчукомъ; Рѣзника съ гор.
Кіевомъ; Носха съЛевинымъ, Розенбергомъи Мор-
гулисомъ; Колбасинасъ Боженко; Ольховиковъ съ
Водинскимъ;общ. слободы Нальчикъ съ Горбатенко;
общ. селенія Армавиръсъ Голубиацевымъ2 дѣла;

Бурнштейнъ съ Бурнштейнъ и др.; графиниРжи-
щевской съ общ. крест, дер. Ставокъ; рязанско-
уральск. жел. дор. съ Колесниковымъ; Сапотнпцкаго
съ шлиссельбургскойгор. упр.; Андреевой съ Ефи-
мовой; Домбровскаго съ Трепте;Вдовиченко съ Но-
вицкимъ; Голосуева съ Поповицкимъ;Гончарова съ
Долиныиі- и Васильевымъ; саратовскагообщ. по-
требителейрязанско-уральской жел. дор. съ Хохло-
вымъ; Мальцовекихъ заводовъ съ Малаховымъ.

На 26-е апрѣля, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатекія: Флинтъсъ гроецкойузкоколейнойжел.
дор.; Лясковскаго съ Лясковскпмъ п др.; Яблоков-
скаго съ кураторомъ массы несостоятельностиРа-
биновичан Мемвзоса; Скаржинскагр и др. съ Рут-
ковскимъ-в др.; Зольберга съ Рубинштейномъ;Янша
съ Ржевускимъ.

Съѣздовыя: Вайнапелясъ Чумаковымъ; Пржису-
скерасъ Мандельбаумомъ;Коганова съфирмой „Вр.
Конъ"; упр. жел. дор. съ Вильскимъ, Михповскимъ,
Щиглой, Яросомъ, Бильскими, Вуйцикомъ 3 дѣла,

Сулекомъ 7 дѣлъ; Яросъ, Конфистржемъ, Копере-
комъ, Вильскимъ, Сулиговскимъ, Минусомъ,Барвиц.
кпмъ 3 дѣла, Яблецкимъ, Банасемъ,Зброемъ, Собо-
лдвскимъ, Мигусомъ, Кондерко, Щигла, Шведомъ;
Серадза о разд. наел, послѣ Оерадза; Сташинскихъ
по д. о сост. инвент. описиим. Сташинскаго; Же-
лязко съ Желязко; Васькевича съ Курантами; Длу-
жевскаго съ Басинскимъ;Лентасъ Герцемъ; Чапли
съ Цысарнеомъ;Виаекъ съ Хадрпсемъи др.; Цилец-
каго о разд. наел, послѣ Цихецкаго; Лютый съ Ро-
киты; ЩигловскагосъСенко; Дембецасъ Смигашев-
скимъ; комм, бендинскагоуѣзда съ Янушъ и др.;
Спѣховскаго съМаржецомъ;Отахурысъ Крсовскимъ;
Барылы съ Менцикомъ;Герценбергасъ Черномор-
дикомъ; Станяшковъ съ Станяшками; Геза и др. о
разд. наел, послѣ Геза; комм, замоетеааго уѣзда съ
Гольдбергомъ.

На 28-е апрѣля, по гр. касс. деп.

Палатскія: общ. машин, стр. зав. Гартманъсъ По-
лупановой; управл. жел. дор. съ Колесниковымъ;Не-
федьева съ управл. московско-ярославской ж. д.;

с.-петербургскагогор. общ. упр. съ лейбъ-гвард.
стрѣлковымъ полкомъ, лейбъ-гвард. Преображен-
скпмъполкомъ; восточное общ. тов. скл. съ Дубро-
винымъ.

Съѣздовыя: Иинесасъ общ. Лодзинскойфабр. ж.
д.; управленіе жел. дор. съ Гинзбургъ; управл. Прп-
вислинскихъж. д. съ Коковцевымъ; общ. китайской-
восточнойж. д. съ Зельцеромъ; управл. жел. дор. съ
Аронзономъ, Инлевдоромъ.

На 28-е апрѣля, по 4 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Воробьева съ красногор. муж. мон.;
кутаисск. упр. госуд. имущ, (дачаЗеиндари);Журав-
лева съ Захаровымъ; правлен, виден, молитв, школы
съРубиновичъ; Китросскагосъ Флексерами;Бутлера
съ Бахилпнымъ;Бѣлкинасъ брян. заводомъ; Арцы-
башева съ Васильевымъ; Волдыря по дѣлу Павлен-
ко-Богушевскаго съ имущ. Вавиловой; Лурье съ упр.

каз. жел. дор.; Каплуна съ Гаусманомъ и Пикало-
вымъ; Чернышей съ общ. съ Ульскаго 2 дѣла; прав,

ликвидац. комм, по дѣламъ тов. „А. А. Печенкинъ
и К°"; Дьяченко съ Тищенко и др ; Сѣрикова съ

Рюминой и др.; Миллеръ о завѣщ. Мозесъ; торг. д.
„К. Комовъ и бр. Тарасовы" съ Колманокъ; Врохи-
ныхъ съ причтомъРождество-Богороднцкойцеркви;
мин. упр. госуд. имущ, съ Норейкв; Суходольскаго
съ калуж. дух. кон.; имеретин,дух. вѣдом. о разд.
дачи Гвимеви.

Съѣздовыя: Цисаря съ Лукашевичъ; Соловьева
съШіышнымъ; Заржицкой съ общ. с. Маркушей;
Мирохиныхъ съ ильинскимъи юксилъекимъс. общ.;
общ. кр. дер. Новой съ Корниловой.

На 29-е апрѣля, по 5 отд. гр. касс. деп.

Папатскія: ЗавистовскагосъВѳрцинскимъ:Ста-
робинскагосъ Григоровичемъ; тифи. Алѳкс. учит,

инст. съ Ларіоновымъ-Прикащиковымъ; Захаріади
съФеохариди;Казакевичаи Мирецкой; русскодон.
общ. каменноуг. и заводск. пром. съ Анохинымъ;
Витковскаго и Созаньскаго сч, Моподавской: общ.
станицыКореновской съ Цятковой; общ. впадикав.
жел. дор. съ Поповымъ; Трилицкаго съ Кударейко;
Захаревичасъ Шлее;Крестеля; Каминскойсъ Ни-
кифоровой; Волкова съ Макшеевымъ,- Бездѣтной съ
Морозовымъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съХохловымъ; Дубо-
вова съ Сочневымъ; ЧекановскойсъЩербатюкомъ;
сѣнновскаго хуторск. общ. съ Ивановымъ; ІПеве-
лева и общ. кр. дер. Приказниковъсъ Козловымъ;
Кулешова съ Мануйловымъ; Пашковскаго съ Чер-
никомъ и Ивановскимъ;ІІарчевскаго съ Ляджев-
ской; Орлова съ юго-восточн. жел. дор.; Медвѣдева

съ Тарасовымъ; Василевскаго съ Зеньклвичами;
торг. дома „К. А. Ильинъ съ С-ми" съКолчинымъ;
Иванова съ Дроздовымъ; Оремуса съ Толстошеи-
нымъ и Алексѣевымъ; Тарасова съ Божковымъ;
Лебедева съ Яковлевымъ; Костюченковъ съ Пше-
нецкой;.ШульцасъКулаковскимъ и Стояновскимъ;
торг. д. „Андерсонъи К0" съ Андерсономъи Чер-
нецкимъ;Тюленева съМильцъ; Чумакова; опеки
надъимущ. Лебедевойсъ Ефремовой; Мейенъ съ
Шпановымъ;Занадворныхъсъ Барышевымъ; Ми-
роненко съ Самсоновымъ; Виска съ Левинымъ;
Даболингасъ Кулявцевымъ; Грановскагосъ Вайн-
штейномъ.

На 29-е апрѣля, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Каменской съ Зотиковымъ; гр. Го-
ловкина-Хвощпнскаго съ Писаревымъ; Фокина съ
русско-китайскимъбанкомъ; Гбрловыхъ съ Гордо-
вымъ; Романова съ Гросманъ; русскаготорг. пром.
банка съ Пундикомъ; Дубинина съ жегаловскимъ
общ. крестьянъ: Труновыхъ съ Труновымъ; Мархин-
сонъ съ Осиповымъ и друг.; Рѣшетовой съ рязанско-
ур. жел. дор.; торг. д. „Н. Нейфельдъ" съ Бутови-
чемъ; стр. общ. „Роесія" съ Дроне и др. рязанско-
ур. жел. дор. съ Гущинымъ; Ткаченко съ Бродов-
ской; рязанско-ур. жел. дор. съ Антоновымъ; общ
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с. Перевлѣсъ съ Коржевиной; Варскаго съ торг. д.

„Людмеръ и С-я"; Хаймовичасъ Дениеовымъ.
Съѣздовыя: Тригубъ съ Иващенко; Гейнрихсасъ

Розенбергомъ;Корнъ съ Фоманомъ; Нлевако съ Бѣ-
лянинынъ; торг. д. „П. и Д. Унановы" съ Гольден-
бергомъ; харьковскаго отд. страх, общ. „Россія" съ

Шеметкинымъ;Литвака съ Инсиланти;Матусевича
съ Соболевскимъ.•

На 30-е апрѣля, по 7 отд. гр. касс. ден.

Палатскія: Наумова съ Кожпнымъ; общ. кр. с*
Марковки съ Збышевскимъ; Макахова съ Залето-
вымъ; Супрунъ съ Супрунами; Киблера съ Осмо-
ловскимъ; опеки вадъ имущ. ум. В. Демиховасъ
Батраковымъ; Циглеръ и др. съ Биглеромъ; Завья-
лова съ Акимовымъ; харьковской каз. пал. съ По-
номаренко; Трифонова съ Бишлеромъ; Рафановичъ
съ Лаковичемъ; Левшуровича съ Харасоновымъ;
Моргулиса съ Волькенштейномъ;Томича по д. Ря-
завцевой съ Коваленко; Валицкаго съ Головачемъ;
Иншакова съ Хлюетинымъ;Сѣрикова съ Рюминой
и Ьойчевскими.

Съѣздовыя: княтини Кропоткиной съ общ. кр.
дер. Бакуновичи; Піатровскаго съ Шишко; Цвѣт-
кова съ Бѣляевой; Демидова съ Котиковымъ и др.;
Григорьева съ Кузьминымъ; Шевчевко съ Мусіевко;
Гольденбергасъ Бондаремъ.

30-го апрѣля, по 8 отд, гр. касс. дѳп.

Палатскія: Качинской съ магистратомъгор.
Варшавы; Журекъ и Богачъ съ Богачъ; Шмидтасъ
Шмидтъ;варшавскагообщ. каменноугольнойи горно-
заводской промышленностисъ Мрозовскимъ; маги-
стратагор. Варшавы съ Залевскими; Поплавскаго
и варшавской духовя. консисторіи.

Оъѣздовыя: Вайнтраубасъ Руеромъ; Домбров-
скаго съ Корумкинымъ и др.; Фогеля съ Вайнбер-
геръ; Гринграза съ Зенделемъ;Кургана и др. съ

Марчевскимъі Гольяна съ Вуйцикомъ 2 дѣла; Ко-
вальчика съ Рогинсвимъ;Хмѣдевскаго съ Пржезд-
зецкоі; торг. фирмы Гельманъ и Зорскій съ Варму-
зинскимъ;Шурекасъ Галкинымъ; Файнштейнасъ
Кронгольдомъ; Энзеля съ Мадеромъ; Штернасъ
Маковскимъ; Бобровскаго съ Кржимуекимъи др.;

Ваврж^ецкихъ съ Квятковскимъ; Орача съ Анѳль-

ковскимъ; Николая съ Михальскимъ; Ротмиля съ
Миллеръ; Шуммерасъ Бачиковскимъ; Когана съ

Бирнбаумомъ; Піотровскаго съ Ключикомъ; Дзеге-
левской съ Висневскимг; акц. общ. Лодзинскойни-
точноймануфакт.съ Янушевскимъ;Лубысъ Лубами;
Конопко съ Колаковскими; Пшеницы съ Рабино-
вичемъ; Палитуры съ Розенгардомъ; Кучинскаго
съ Шолуховыми; Зеликсона съ россійскимъ общ.
транспортированія кладей.

На 1-е мая, по 9 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: общ. китайскойвосточнойжел. дор.
съ Ветошниковымъ; Дмошинскаго по жалобѣ на

дѣйств. судебнагоприставаКрестовоздвиженсваго;
Кролицкихъ съ Кролицкой; уир. южныхъ жел.

дор. съ Сосковымъ; упр. акцизнымисборамисамар-
ской ^губ. и уральской обл. съ Горячкиной; Егіаза-
рова; Ткаченко и Нетренковг;общ. рязанско-ураль-
ской жел. дор. съ Галліановымъ; общ. юго восточн.

жел. дор. съ Потаповыми; ковенской казеннойпа-
латы по дѣлу о наслѣдств. пошлинахъсъ имущ. ум.

Савицкаго; ЕремЬева съ банкомъ Медвѣдниковой;

Лисуновой съ ІОхно и Ильченко; общ. юго-восточ-
ныхъ жел. дор. съ Малышкинымъ; Мустафиныхъсъ
Мустафивой.

Съѣздовыя: Крюкова съ Войцеховскішъ; Каплан-
скаго съАлексѣевымъ; Тимофеевасъ Богомольнымъ;
Мальскаго съ Тейтельбоймомь; Шадричевасъ Ан-
дреевой; Фомина съ Бирюковымъ; Лислнской съ

Мурзаками; Сергѣева съ Барановой; Смоловскаго
съ Гармашомъ; общ. юго-восточныхъжел. дор. съ

Караваевымъ; Васерштейвасъ Васерштейнъ;Ани-
това съ Анитовой; Ясвоина съ Петровымъ; боро-
вичской уѣздной земской управы съ Долговской;
общ. рязанско-уральской. жел. дор. съ Воскрееен-
скимъ; Щербаковасъ Прищеповымъ; Бѣлявскаго съ
Главинской; Левина съ Куцг; Максименкасъ Ко-
лѳсниченко;Андреевась Стеоановымъ; Зайденберга
съ Глозманомъ; Лавренко съ Цѣлуйко; Макѣевой

съ Ларіоновымъ; общ. кр. с. Гатной-Деражнисъ
Лернеромъ; Бершадскаго и др, съ Соколовой; Гор-
боносовой съ Горбоносовымъ; Канюки; Ковалева.

На 27-е апрѣля, по апелляц. отд. уг. касс. деп.

По отзывамъ: Сурѳньянца московок, с. п. 132
ст. уг. ул.; Удинцова казанск. с. н. 354 и 393 ст.

упож.; Фиделиимосковск. с. п. 104 ст. угол, улож.;

Барона спб. с. п. 132 ст. уг. ул.

На 26-ѳ апрѣля, по 1 экспед. судебн. деп.

Апелляц.: по искамъ:Викторовой къ Распутину
4307 р. 60 к. съ %; Крауге-Краузекъ Иконникову
8400 р. съ %; Карамышева къ акц. общ. волжско-
стального завода 9310 руб. 7 коп. съ%; Амосова
къ товариществу ленско-витимскагопароходства
компаніи Сибирякова и Вазанова; Бруханскагосъ
Шиловскаго6400 руб; по взаимнымъискамъ:Ку-
тузовой съ Хроцкимъи Вайнтраубомъ;опекинадъ
имуществомъ умершаго Вязьменскаго и админи-

страціи по дѣламъ А. Любарскаго; о свпйствѣ не-

состоятельностиФ. Семенова.
' Частныя: по жалобамъна московски коммерч.

судъ: администр.по д. товар. „Добровыхъ и Наб-
гольцъ"; опекуншиМ. Морокииой и А. и А. Моро-
киныхъ; Морозова; по жалобамъ на слб. коммерч.
судъ: Глейцмана;Балдина; спб. казеннойпалаты;
уполномоч. морского министерства;Сухановой;
Башкирова; Струпкай; Большакова; спб. казенной
палаты; Каульбарса; о продажѣ и залогѣ недвиж.

имущ.: Румянцевыхъ; Быковыхъ; Дмитріевой; Де-
мидовскаго;Ковалевой; Никитиныхъ.

На 27-е апрѣля, по 2 экспед. судебн. деп.

Апелляц.: по споруказаковъ поселкаБичурскаго
съ кр. сел. Новобичурскаго.

Частныя: по прошеніямъ: кр. старо-лоншаков-

скаго селенія о возстановленіи срока на обжало-
ваніе; уполномоч. общ. кр. дер. Мшгясекъ о спор-

номъ съ казною сѣнокосѣ; Нрыгуновой; по жало-

бамъ: К. Худзинскаго;опекунаАльминовой; о про-
далсѣ и залогѣ имѣній: Озеровой; Бѳльгарда;

Курбатовой; объ освид. умственныхъспособностей:
Яковлевскаго; Гнѣдичъ; Кондратенко,- Игнатовичъ;
Кордюка; Тарасевича; Авраменко; Геймаръ; По-
греблаго; Гинзбурга;Шибаева;Фальковскаго; Аде-
ловой; Каяли-Ибрагимъ-Эфенди-оглу;Гавриловой;
Штернберга;Рыкунина; Твертинова; Алексѣева:

Серебряковой; Зубковской; Скаржинскаго; Моласт-
вова; Манько; Повальковой; о разрѣшеніи продажи:

Прохорсни-Прохоровыхъ; Зуева.

На 29-е апрѣля, по 1 эксп. судебн. деп.

Апелляціонныя: Фузаиловыхъ съ Моргуновыми о

5474 р. 25 к.; Огородникова съ Балинскимъо ЗЩ
р. съ проц.; Календарьянасъ Кокликомъ о 2000 р.;

Ананьевасъ Штерномъо 2361 р. 65 к.; Гессулати
съ русск. торг. пром. коммерч. банкомъ о 1234 р.;

Фоминой съ Зайцевскимъо 5000 р.; Вассехесъсъ
конк. упр. до д.д. торг. дома „Ш. И. Тимонивъ и

сынъ" объ отнесеніи претензіи; Скворцова съ Ше-
лупаевымъ о недѣйствительностисдѣлки.
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Частныя: по жалобамъна спб. комм, судъ: бар.
Краускоітфа и др.; невской пригороднойжел. дор.
и др., Призентъ; на мосв. комм, судъ: торг. дома
„А. Катыкъ и К 0 '-' и др., фирмы „Фише Эдуардъ Пи-
но и К0"; русск. торгово-пром. банка, Грачева,
Хомякова, Школиной(2 дѣли), Николаева; о про-
дажѣ, аалогѣ и перезалога недвиж. имущ.: Шарго-
родскаго, Сянповыхъ, Юрьевича, Вахмурина, Бонда-
ревыхъ, Сѣривовыхъ, Кудрявцевой, Иеруниныхъ,
Щегловой, Филиппенко,Егорова, Толли и Бодиско.

Р Е 3 О Л Ю Ц I И.
5-го апрѣля, по 1 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебпыхъ палатъ:

огмѣнены рѣгаевія: Златкина; упр. самаро-здатоуст.
жел. дор. съ Ершовымъ.

По- остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мпровыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. привисл. ж. дор. съ НІере-
шевскимъ, Раковсвимъ, Грузинеромъ; общ. рязанск.-
уральск. ж. д. съ спб. к0 Надежна;упр. юго-западн.
ж. д. съ Гольднеромъ; упр. желѣз дор. съ Лейбови-
чемъ; упр. николаевск. желѣзн. дор. съ Левитанъи
Гольдбергомъ; Тененбойнъ и Бѣлкинъ; упр# риго-

орловск. жел. дор. съ Басселемъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

6-го апрѣля, по 2 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
огмѣнены рѣгаенія: О.іе; Ларіонова; опек. надъ
имущ, умерш. Барскова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшёпія: Блахеръ; Кайва; Штреймана;
Эльтермана;дветенскойссудо-сберегательнойкассы;
Тремдаха; Меги; Звейнека;фонъ-Гувеніусъ; Ворисе-
вича; торг. д. бр. Поповы; Липсмяэ; попечит.надъ
имущ, умерш. Перевозчикова2 дѣла.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Випклѳра

съ Яноеомъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

7-го апрѣля, по 3 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія: калужской духовн. консист. съ
Сергѣевымъ; черниговскойдуховн. консист. съ лу-

бенскимъссудо-еберег.товар; Будерасскаго, Бла-
жевскаго и др.

Переданынауваженіе присутствиядепартамента:
тульской духовн. конснст. съ кн. Гагариной.

Объявленіе резолюціп отложено: Завацкихъ,
Паульсъ, Реймеръи др. съ 16 сельск. общ. хортиц-
кой волости.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдсгвій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнено рѣшеніе: Федюка съ Наляжной.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

7-го апрѣдя, по 4 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъ на рѣшевія судебныхъ палатъ:

отмѣаены рѣшенія: тов. спб. вагоностроительнаго
завода съ Веберомъ; Авдѣевой; Клюйкова; Племян-
никова; Шуфель и Зейферіъ; Шоды; русск. паровоз.
и механич.общ. съ Маркеловымъ.

Переданона уваженіе ирисутствія департамента:
Петрушкова съ'буртянскимътов.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
иослѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ-

■отмѣнены рѣшенія: Фрегера; Трахтентиха; Воло,
дина;Козловскаг о;Камарпна.

Затребованы свѣдѣнія: Лопатина съ Войнови-
чемъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
лослѣдствіи.

8-го апрѣля, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалсбамьна рѣшенія судебныхъпалатъ, от-
мѣнены рѣшенія: холмско-варшавской духовн кон-

систорш съ Руликовскимъ; люблинскаго губерн.
правл. и варшавск. военн. окружн. совѣта съ обш
кр. д. Бнскупе.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствіи.

ІІо жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнены рѣшенія: Новаковскаго; Цызмера; Ястр-
жембскаго;Кучевскаго; Калмановича;Собалевской;
Сосинскаго;Мельзанъ; гр. Нотоцкнхъ,-Хмѣлевскаго.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Цепы;
Валя; Рога.

Возвращено въ мировой стѣздъ для посту-

пленія по закону: Племени съ Пахульскимъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

лослѣдствій.

10-го апрѣля, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ ва рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія. Бінскаго отдѣленія русско-ки-

тайскагобанка; Ровнева; Чембровскаго 2дѣла; упр,

жел. дор. съ Савичемъ, Ермаковымъ. А
Исключеныизъ доклада: Деоюжкина; Блеесига;

Долгополова.
По остальнымъдѣлаыъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Бахрахомъ,
Алефиромъ, Богдановымъ, Левштейномъ,Басселемъ,
Карнибадомъ, Ивановымъ, Рабиновичемъ, Альби-
нымъ, Маргуліесомъ; Гутмана;общ. владикавказской
ж. д. съ Руденковой; общ. моск.-кіево-воронежской
ж. д. еъ Гурвичемъ; Гуревича.

Исключеныизъ доклада: Якобсона; упр. жел. дор.
съ Володарскимъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены бэзъ
послѣдствій.

10-го апрѣля, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамънарѣшенія судебныхъ палатъ, от-
мѣнены рѣшенія: Катуаръ-де-Віанкуръ съ Крутико-
вымъ и др ; Фантова;Мараевой.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: герм. акц.

общ. холодильн. машинъ Линде съ Захаровымъ.
Переданона уваженіе присутствія департамента:

Варихановасъ Вульфовпчемъ и др.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

Со жажобамъна рЬшепія мировыхъ обЬвдовб,
отмѣнены рѣшенія: зав. Русскій Валлорбъ; Иванова;
Дитятковскаго; Деменчука;Лепенюка;упр. привисл.
ж. дор. съЛенчицкимъ;уар. жел. дор. съ Ивянскнмъ;
Манзона.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

-----------» -<♦► ш-----------
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ,

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности,

Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья
и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацію.

Ахматовъ, Ефитъ Архиповъ, мѣщ.

8 о л д и н ъ, Егоръ Петровъ, кр.

Б л а г о в ъ, Петръ Герасимову по пр. свид.

Баранжевъ, Михаилъ Никаноровъ, мѣщ.

Вольпертъ, Яковъ Никитинъ, к. сов.

Велигура, Василій Степановъ, кр.

Г о р е в ъ, Иванъ Зотовъ, кр. д. Логуновой.

Губонинъ, Сергѣй Цетровъ, уи. п. дв.

Е м е л и н а, по мужу Гурова, Ирина Елистра-
това, кр.

Кудрявцев ъ, Павелъ Васильевъ, отст .

подпор.

Коновалова, Марія Филиппова, кр.

Цозловъ, Павелъ Никитинъ, кр. яреяск. у.

Л у к и н а, - Анна . Игнатьева, мѣщ.

Жордовинъ, Дмитрій Николаевъ, дв.

Меликовъ, Христ.іфоръ, Матвѣевъ.

Мазихинъ, Сеиенъ Гавриловь, куп.

„Орловъ и Шешковъ" Т-во.

Прокофьеву Павелъ Родіоновъ, мѣщ.

С. о. 15 апр. № 39. Опека падъ имущ, по расто-
чительн. Р. VII, ст. 140.

С. о. 22 апр. № 32. Несоетоят. должн. Р. VI,
ст. 564.

С о. 22 апр. № 32. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 569.

С. о. 16 апр. № 30. Опека надъ имущ, но расто-
чителън. Р. VI. ст. 142.

С о. 15 апр. № 30. Опека надъ личн. и имущ, по
сумасшествію. Р. VII, ст. .141.

С. о. 15 апр. № 30. Опека надъ личн. и имущ, за
нетрезв, и расточит, образъ жизни. Р. VII, ст. 143.

С. о. 12 апр. № 29. Опека надъ имущ, по расто-
чательн. Р. VII, ст. 138.

О. о. 22 апр, № 32. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 565. і

С. о. 19 апр. № 31. Опекунск. упр. надъ имущ,
по нетрезв, и расточит, жизни. Р. VII, ст. 150.

О. о. 19 апр. № 31. Опека надъ личн. и имущ, по
сумасшествію. Р. VII, ст. 149.

О. о. 15 апр. № 30. Опека надъ личн. имущ, по
идіотизиу Р. VII, ст. 145.

С. о. 22 апр. № 32. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 562.

С. о. 22 апр. ^» 32. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 567.

С. о. 19 апр. № 31. Опекунск. упр. надъ личн.
по душевн. болѣзни. Р. VI, ст. 152.

С. о. 22 апр. № 32. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 561.

О. о. 22 апр. № 32. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 563.

С. о. 22 апр. № 32. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 570.

С. о. 12 апр. № 29. Опека надъ имущ, по раото-
чительн. обраву жизни. Р. VI, ст. 135.

Орѳабургск. с. с.

Московск. к. с.

Московек. к. с.

Одесск. с. с.

Спб. с. с.

Семен, вол. пр.

Новозыбк. у.

Земск. нач. 1 уч.
яранск. у.

Московск. к. с.

Земск. нач. 9 уч.

бузудукск. у.

Саратовск. с. с.

Зем. н. 1 у. паре-
вококіпайск. у.

Вологодск. о. с."

Московск. к. с.

Казанск. дв. о.

Бакинск. о. с.

Ярославк. о. с

Московск. к. с

Вѣльск. с. с.

СП
бГ
У



1101 ПРАВО. 1102

II Огр о з е н к о в ъ, Александръ Максимовъ, кр.

Пивоваровъ, Михаилъ Михайловъ, мѣщ .

С а н к 6 в ъ, Никита
свид.

., кр. торг. по

Соловьев ъ, Андрей Александровъ. к. асе.

С н и г и р ь, Евтихій Трофимовъ, каз.

Ук л о н с к і 8, Александръ Цавловъ, сыиъ
колл, рег.

Чертовъ, Владиміръ Федоровъ, кр.

Ш а ш о в а, Евдокія Алексѣева, кр.

Ш а й к и н ъ, Сергѣй Алексѣевъ, мѣщ.

Шелехесъ, Рахиль

С. о. 12 апр. № 29. 0п:ка эа расточительн. и

нетрезв, образъ жизни. Р. ТП, ст. 138.

С. о. 19 апр. № 31. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшат. Р. VII, ст. 148.

С. о. 22 апр. № 32. - Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 566.

С. о. 12 апр. № 29. Опека надъ личи. и имущ,

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 136.

С. ѵ. 15 апр. № 30. Опека надъ имущ, по расто-
чительн. Р. VII, ст. 146.

С. о. 12 апр. Л» 29. Опека вадъ имущ, по расто-
чительн Р. VII, ст. 139.

С. о. 19 апр. № 31. Одекунск. упр. надъ имущ,

по нетрезв, н расточит, жизни. Р. VII, ст. 150.

С. о. 19 апр. № 31. Опека надъ лнчн. и имущ.

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 147.

С. о. 15 апр. № 30. Опека надъ личн. и имущ, по'

расточит, и нетрезв, жизни Р. VII, ст. 144.

С. о. 22 апр. № 32. Нессотоят. должи. Р. VI,
ст. 668.

Земск. нач. 1 уч.
ковенск. у.

Спб. к. с.

Московск. к. с.

Одесск. с. с

Земск, нач. 2 уч.

пирятинск. у.

Московск. с. с.

Земск. нач. 9 уч.

бузулукск. у.

Спб. а.Ь.

Астраханок, с. с.

Московск. к. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности

Звавіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенате к, объявленій, гдѣ рас-

публиковано, объ огранвчевіи правоспособности и
о прекращеніи таковѳто.

Устамевлешб;
которое произве-
ло дубдивацію.

Акціонерн. общество рижской щеточной фабрики
„Метеоръ".

Акціонерн. общество соединенннхъ бадтійскихъ
стеклянныхъ заводовъ.

Вогушевичъ, Жозефина Степанова, дв.

Волоцковъ. Трофимъ Никифоровъ.

С. о. 19 апр. Л» 31. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о, 1909 г. № 1о4, ст. 1165),
Р. ѴПІ, ст. 94.

С. о. 19 анр. № 31. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 39, ст. 480),
Р. VIII, ст. 95.

С. о. 12 апр. № 29. Прекращ. опека (учрежд. — с. о.

1896 г. № 10, ст. 26), за смертью, Р. VIII,
ст. 90.

С. о. * ■ апр. 1» 29. Прекращ. опека (учрежд — свѣд.

нѣтъ), за исправлен, его въ образѣ жизни.
Р. А'Ш, ст. 91.

Рижск. о. с.

Рижск. 0. с.

Спб. с. с.

2-я Донск. окр. о.

СП
бГ
У




