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ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскійпр.,19) открытаотъ
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О раздѣленіи избирательныхъ съѣздовъ.

Третья государствевная дума, „созванная на

основанш указа 3-го іюня, уже просущество-

вала воловину опредѣленнаго въ учрежденіи-

срока. Теперь почти съ полной несомпѣнностыо

можно сказать, что, если въ теченіе ближайшихъ

двухъ съ половиною лѣтъ не произойдете новаго

государственнагопереворота, аналогичнагопо своему

характеру перевороту 3 іюня 1907 года, то выборы

въ думу четвертаго созыва будутъ произведены на

основаніи того же указа, которымъ была созвана

дум», функціонирующая въ настоящеевремя.

Поэтому, освѣщеніе различныхъ сторонъ акта 3

іюня пріобрѣтаетъ наряду съ научнымъ немало-

важное практически-политическоезначеніе. Тѣмъ не

менѣе въ нашей, какъ юридической, такъ и общей

печати, были чрезвычайно мало освѣщены четыре

статьинынѣ дѣйствующагб положенія о выборахъ,

четыре статьи, специфическисвойственныя лишь

нашему законодательствуи играющія притомъ ог-

Іромную роль въ выборной практикѣ. Мы имѣемъ

въ виду 29, 30, 35 и 38 статьи, предоставляющія

министрувнутреннихъдѣлъ право раздѣлять съѣзды

избирателей и уполномочѳнныхъ отъ волостныхъ

сходовъ по мѣстностямъуѣзда, по иаціовальноетямъ

и по разрядамъ соогвѣтственио роду и размѣру

владѣемыхъ цензовъ.

Ст. 29 гдаситъ: «Съѣздъ землевладѣльцевъ мо-

жетъ быть раздѣляемъ, по распоряжение министра

внутреннихъдѣлъ, на отдѣленія: 1) по мѣстностямъ
уѣзда или по разрядамъ избирателейсоотвѣтственно
роду владѣемаго ценза и 2) по національностамъ
избирателей. Положенноена съѣздъ число выбор-

щиковъ распределяетсямежду отдѣленіями: въ пер-

вомъ случаѣ— соотвѣтственно общей площади земли

и оцѣночной стоимостииного недвижимагоимуще-

ства, принадлежащихълицанъ, имѣющимъ участіе въ

каждоаъ изъ отдѣленій съѣзда какъ непосредствен-

ное, такъ и черезъ уполномоченныхъ, а во второмъ

случаѣ въ соотвѣтствіп съ общей площадью частной

земельной собственностивъ уѣздѣ, состоящей во

владѣнін лицъ каждой національности».

а
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Ст. 30 гласить: «Означенные въ пунктахъ4 и 5
статьи 28 уполномоченныеотъ владѣльцевъ недви-

жимыхъ имуществъ и отъ настоятелейцерквей и

молитвенныхъдомовъ всѣхъ вѣроисповѣданій изби-
раются на предварительномъихъ съѣздѣ. Смотря по

мѣстнымъ удобствамъ, или созывается одинъ общій
для всего уѣзда съѣздъ, или образуется, по распо-

ряжение министра внутреннихъ дѣлъ, нѣсколько

съѣздовъ. Отдѣльные предварительныесъѣзды могутъ

быть образуемы, какъ по мѣстностямъ уѣзда. такъ

и по разрядамъ избирателей,соотвѣтственно роду и

размѣру владѣемыхъ цензовъ... Въ уѣздахъ со смѣ-

шарнымъ населеніемъ предварительныесъѣзды мо-

гутъ быть раздѣляемы по національностямъ, съ

соблюденіемъ порядка, указаннаговъ статьѣ 29».
35-ая: «Съѣзды городскихъ избирателеймогутъ

быть раздѣляемы, по распоряжению министравву-

треннихъдѣлъ, на отдѣленія по мѣстностямъили по

роду владѣемыхъ цеазовъ, а въ уѣздахъ . съ смѣ-

гаанныиъааселевіемъ — а по національностямъ. По-

ложенное на съѣздъ число выборщиковъ распредѣ-

ляется между отдѣленіями въ соотвѣтствіи съ чи-

сломъ избирателей, причисленныхъ къ каждому

отдѣленію».

Наконецъ, 38 ст.: «Въ уѣздахъ со смѣшапнымъ

населеніемъ съѣзды уполномоченвыхъотъ волостныхъ

сходовъ, по распоряжению министравнутреннихъ

дѣлъ, могутъ быть раздѣляемы по національностямъ
съ распредѣленіемъ ' между ними выборщиковъ, въ

соотвѣтствіи съ числомъ уполвомочеаныхъ, входя-

щихъ въ составъкаждаго отдѣленія».

Значѳніе этихъ статейи цѣль ввесенія ихъ въ

положеніе о выборахъ можно, конечно, опредѣлвть

а ргіогі, т. е. безъ разсмотрѣнія того, какъ овѣ

проводились въ жизнь. Цитированныя статьинахо-
дятся, нѳсомвѣнно, въ полной гармоніи съ общимъ

духомъ указа 3-го іюня, предоставляющаго51,3%
общаго числа выборщиковъ по губерніямъ классу

крупныхъ землевладѣльцевъ и тѣмъ уже въ значи-

тельной мѣрѣ обѳзпечивающаго крупно-землевладѣль-

ческій составъ гос. думы, совершенноустраняющего

отъ выборовъ громадную часть крестьянскаго и ра-

бочаго населения, остальнойже части послѣдняго

дающаго ничтожный процентъобщаго числа выбор-
щиковъ (крестьянамъ—22,4%, рабочимъ—2,3%),
раздѣлившаго избирателейгородовъ надва разряда,

введшаго особое представительствоотъ православ-

наго населенія окраинъ и т. п. Если общей цѣлью

іюньекаго актаявляетея подтасовканароднагопред-

ставительства, то интересующія насъ четыре

статьипридаютъположенію о выборахъ извѣстную

гибкость, эластичность, такъ какъ доставляютъ

исполнительной власти возможность варьировать

свои дѣйствія по путикъ осуществлевію намѣченной

цѣлй въ зависимостиотъ мѣстныхъ условій. Дей-

ствительно, хотя законъ до нѣкоторой степении

связываетъ министра,обязывая послѣдняго распре-

делять число выборщиковъ между отдѣленіями съѣз-

довъ «с о о т в ѣ т с т в е н н о» общей площади земли,
«соотвѣтственно оцѣаочной стоимостииного

недвижимаго имущества», «въ соотвѣтствіи

съ числомъизбирателей,причисленныхъкъ каждому

отдѣленію», однако связачность эта весьма пробле-

матична,ибо ей не дано точнаго, конкретяаго опре-
дѣленія; само же понятіе «соотвѣтственно» доста-

точно растяжимо, чтобы заключать въ себѣ цѣлую

гамму различныхъ толкованій. Но если даже пред-

положить, что въ распредѣленіи извѣсгнаго числа

выборщиковъ между отдѣленіями соблюдалась бы
строгая пропорциональность, то все же въ рукахъ

министраостается достаточно острое орудіе для

борьбы съ неугодными ему избирателями.

Онъ можетъ въ каждомъ уѣздѣ взять, для дѣлѳ-

яія съѣздовъ основаніе, яаиболѣе выгодное близкой

ему по духу партіи. Въ одножъ случаѣ избиратель-
ные съѣзды вовсе не будутъ раздѣлены на огдѣле-

нія (если, напр., изъ 500 избирателейбольшинство
принадлежитъ къ покровительствуемой партіи, то

можно разсчитывать, что всѣ 50 выборщиковъ, счи-

тая по одному на каждые 10, выйдутъ изъ ея ря-

довъ). Въ другомъ случаѣ будетъ произведенораз-

дѣленіе съ такимъразсчетомъ. чтобы, наприм., въ

6 участкахъбыло хотя бы небольшое преобладаніе

у благопріятствуемой министромъпартіи, — тогда

остальные четыре могутъ быть предоставленыоппо-

зиціи. И въ результатѣ, — взамѣнь нулевого количе-

ствавыборщиковъ, вравительственпаяпартія получить

ихъ 6 изъ десяти.

Итакъ, природа четырехъ статейіюньскаго акта
можетъ быть вскрыта уже ааріорн. Но тѣмъ инте-

реснѣе иллюстрировать сдѣланную квалификацію

этихъ статейпримѣрами выборной практики.

Какъ видно изъ текстаинтересующихъ насъста-

тей, раздѣленіе съѣздовъ можетъ быть произведено,

во-оервыхъ, соотвѣтственно роду владѣемаго ценза,

во-вторыхъ, соответственноего размѣру, въ-треть-

ихъ, по мѣстностямъ уѣзда и, наконецъ, вь-четвер-

тыхъ, по національностямъ.
То или иноераздѣленіе съѣздовъ было произве-

дено въ огроіномъ большинствѣ губэрній Европей-

ской Россіи. Его ветрѣчаемъ мы въ губерніяхъ:
владамірской *), тверской 2), екатеринославской3),
гродненской4), пермской5), пензенской6) москов-

ской 7), виленской 8), кишиневской 9) ковенской 10),
калужской Хі ), вятской 12), уфимской і3 ), Лифлянд-

ской '*) саратовскойІ5), таврической16 ), тульской 17 ),
курской І8), витебской І9), минской 20), петербург-

ской 2І ) и др.

') Си. „Правит. Вѣстн.", 1907 г., № 189.
2) Тамъ же, № 188.
8 ) Таиъ же, Ж- 189.
*) Тамъ же.

5) Тамъ же, № 187.
") Тамъ же, № 184 н 190.
7 ) Тамъ же, № 191.
8) Тамъ же, № 190.
9) Тамъ же, № 191.
,0) „Вест. Правит." 1907 г., .М> 190.
") Тамъ же, № 191.
12) Тамъ же, № 193.
18) „Двпнскій Л.истокъ", 1907, №765 ислѣд.

и ) „Минское Слово", 1907, № 229 и слѣд.

І5— 2)) Я С.-Петербургскія Губернскія Вѣдомостп",1907,
№ 68, пршгож. См. также по отдѣльныыъ губерніямъ
мѣстныя газеты: „Сѣверо - Западный Тежеграфъ",
1907, Лг2 202 и слѣд.; „Вятскія Губернскія Вѣдомости",
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При этомъ во многихъ губерніяхъ раздѣлеаіе это

«было доведено д» поразительной тонкости. Такъ,
напр., въ вятской губерніи х) предварительные

«ъѣзды мелкихъ владѣльцевъ, настоятелейцерквей

и причтовъ для избранія уполноиоченныхънасъѣздъ

уѣздвыхъ землевладѣльцевъ были подраздѣлѳиы въ

уѣздахъ вятскомъ, глазовскоиъ, малмыжскоиъ, сара-

пульскомъ и уржумскомъ на три отдѣленія: въ пер-

вомъ отдѣленіи участвовалиисключительно настоя-

тели церквей и причтовъ, которые владѣютъ въ

уѣздѣ землею. Во второмъ отдѣленіи участвовала

лица, владѣгощія недвижимьгаъимуществомъвъ раз-

яг^ не менѣе одной десятой полнаго цензакаж-

даго уѣзда. ѵВъ трѳтьемъ отдѣлѳніи участвоваливсѣ

прочія лица, т. е. владѣющія . недвижимый, имуще-

ствомъ въ размѣрѣ менѣе одной десятой полнаго

ценза. Такое дѣленіе было принято для пяти уѣз-

довъ вятской губерніи. Въ уѣздахъ же елібужекомъ,

котельническоиъ, слободскомъ и яранскомъ предва-

рительные съѣзды мелкихъ владѣльцевъ были под-

раздѣлены на 2 отдѣленія: въ первомъ отдѣленіи

участвовали исключительно настоятели церквей и

причтовъ, во второиъ-— всѣ нрочія лица, владѣющія

кедвижимымъ имуществомъвъ размѣрѣ мѳнѣѳ пол-

наго ценза. Въ уѣздахъ, наконецъ, нолинскомъи

и орловскомъ різдѣленіе съѣздовъ произведено не

было.
Приведенное для примѣра раздѣлеаіе предвари-

тельяыхъ съѣздовъ вятской губ. является наиболѣе

типичнымъ. Въ нѣкоторыхъ губерніяхъ была принята
еще болѣе сложная системадѣленія съ особымъ

подраздѣленіемъ для каждаго уѣзда.

Приступая къ разсмотрѣнію того, какзмъ обра-
зомъ было проведено на практакѣ раздѣленіе каж-

даго изъ указанныхъ въ четырехъ етатьяхъ поло-

женао выборахъ рода, остановимсяпрежде всего

на раздѣленіи поразмѣру владѣемыхъ цен-

зо въ.

Образованіе отдѣлѳній съѣзда въ зависимомотъ

разиѣровъ цензамогло быть примѣнено только въ

отношеніи предварительныхъ съѣздовъ мелкихъ зем-

лѳвладѣльцевъ и мелкихъ владѣльцевъ въ уѣздѣ не-

движимыхъ имуществъ, не составляющихъ торгово-

нромьщлеяныхъ заведеній. Этого рода раздѣленіе

было проведено въ значительной части губерній

ЕвропейскойРоссіи. Оно имѣло мѣсто въ 6 уѣздахъ

пермской губерніи 2): соликаяскомъ, оханскомъ,

«катеринбургскомъ,пермскомъ,верхотурекомъикраено-
уфимскомъ, т. е. какъ разъ въ тѣхъ, которые по

1907, Ж 72 іг сіѣд.; „Вятскін Край"; Пермокія Гу
бернскія Вѣ іоиосги", 1907, № 183; „СаратовскіІІ Ли-
стокъ", № 203, 204 и слѣд.; "Бессарабская Жизнь",
.№ 190 и сдѣд.; „Калужскія Губернскія Вѣдомостн",

№ 87, приі.; „Южныя Вѣдомости", .^» 180 и слвд.;
„Ражская Мысль" и „Прибалтійскій Край", № отъ
26 авг. 1907 г. и слѣд.; „Рѣіь", 1907, № 200 и слѣд.;

„Вѣстаикъ Уфы", № 204 и слѣд.; „Уфямскій Кран",
К» 194 п сіѣд.;" „Тульская Молва", № 4 п слѣд.; „Ка-
лужскіи Курьеръ", № 81 и слѣд.; „Русское Слово",
Л?: 122 и слѣд.; „Курская Быль" и друг.

О „Правит. Вѣстн.", 1907, № 190.
2 ) См. „Пермскія Губераскіа Вѣдоиости", 1907,

•V» 188. 1907 г.

приложенномукъ ст. 8 росоисанію даютъ наиболь-

шее количество выборщиковъ (отъ 11 въ оханскомъ

и верхотурскомъ до 14, въ пермскомъи екатеринбург-

скомъ) въ губернское избирательное собравіе *).
Воли же принять во вниманіе исключительночисло

выборщиковъ по куріи землевладѣльцевъ пермской

губерніи, то въ 6 уѣздахъ, въ которыхъ бьш про-

изведено раздѣленіе, землевладѣльцами избирается

оть 6 до 8 выборщиковъ вь каждомъ, тогда какъ

въ остальныхъ уѣздахъ— лишь отъ 2 до 3 выбэрщ.

При этомъ раздѣленіе съѣздовь мелкихъ землев»а-

дѣльцевъ пермскойгуберніи бъш произведенотакакъ

образомъ, что владѣльцы земли отъ 30—475 деся-

тинъ образовывали собою одно отдѣленіе, віадѣльцы

же земли до 30 дѳс. —другое.

Въ московской губерніи 2 ), въ уѣздахъ богород-

ском!, верейскомъ, клинскомъ, подольскому серпу-

ховскомъ, московскомъ, броницкомъ, звенигородскомъ,
дмитровскоиъ и коломеаскомъбыло также пооизве-

дено раздѣлѳніѳ предварительныхъ съѣздовъ по раз-

мѣрамъ ценза, при чемъ владѣльцы зеили отъ 20—

200 дчс. образовывали одно отдѣленіе, а владѣльцы

до 20 дес.—другое.

Въ бессарабскойгуб. 3 ) были выдѣлены віелкіе

землевладѣльцы, владѣющіе менѣе 1/ і0 полнаго зе-

мельнаго ценза, а въ аккерманскомъи измаильскомъ

уѣздахъ—владѣющіе менѣе Ѵ 8 ценза.

Въ калужской губ. 4) отдѣленія были образованы

изъ лицъ, владѣющихъ землею или иныиъ недвижи-

мымъ имуществомъ, у коихъ количество земли или

стоимостьимущества болѣе V, полнаго ценза— съ

одной стороны и изъ лицъ, недвижимоеимущестзо

которыхъ не составляетъ1/з полнаго ценза— съ

другой.

Помимо мелкихъ зеклевладѣльцевъ. и владѣльцевъ

иаогонедважимагоимущества, въ 2 уѣздахъ назван-

ной губерніи раздѣлевіе но размѣру владѣемаго цен-

за было произведено и въ отношеніи настоятелей

церквей в). Такъ, въ козельскомъ и жиздринскомъ

уѣздахъ калужской губ. настоятели"церквей, во

владѣаіи коихъ находится земля въ колияесгвѣ ие-

нѣе і/ 2 полнаго ценза, образовывали одинъ предва-

рительный сьѣздъ, настоятелиже церквей, вэ вла-

дѣніи которыхъ находится земля въ количествѣ бо-

лѣе і/ 2 полнагоценза, образовывали другой предва-

рительный съѣздъ. Настоятели были раздѣлены по

размѣрамъ ценза также вь новоладоясскомъ уѣздѣ

петербургскойгуберніи 6). Но здѣсь основаніе дѣле-

нія было нѣеколько иное: одинъ съѣздъ составили

настоятелицерквей, владѣющихъ землей въ разиѣрѣ

полнаго ценза и болѣе; -другой—настоятелиосталь-

ныхъ церквей.

Однако, по большей частираздѣлеаію но размѣ-

рамъ ценза подвергались предварительные съѣзды

мелкихъ зѳмлевладѣльцевъ и владѣльцевъ иныгь не-

0 Каждому изъ остальныхъ б уѣздовъ цермск.
губ. опредѣлено отъ 6 до 8 выборщиковъ.

?) „Прав. Вѣстн.", № 189.
3 ) „Правит. Вѣстн.", 1907, Л» 184.
4 ) „Калужскія Губ. Вѣд.", .V» 87, при.
5 ) См. „Калужсш'я Губ. Вѣд.'„ 1907, Ш 87, при.
6 ) „Спб. Губ. ВЬд.", М 68, прил.
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движимый.имуществъ,несоставляющихъполнагоценза.
Кромѣ отмѣченныхъ уже губерній, оно было произве-
дено- во всѣхъ уѣздахъ тульской, курской, уфимской
Снаряду съ раздѣленіемъ по національностямъ),
таврической, саратовской, лифляндской, вятской и

тверской. При этомъ въ однихъ уѣздахъ выдѣлялись

владельцы недвижимыхъ имуществъ, составляющихъ

менѣе V* ченза' въ ДРУгихъ— менѣе Ѵю ценза.
Характеръпринятаго въ различныхъ уѣздахъ раз-

дѣленія предварительныхъ съѣздовъ по размѣрамъ

владѣемыхъ цензовъ съ достаточнойяркостью освѣ-

шаетъ намъ его цѣли. У правительствабыло доста-
точно основаній полагать, что наиболѣе мелкіе вла-
дѣльцы выдвинуть изъ своихъ рядовъ далеко не-
угодныхъ ему уполвомоченныхъ. Поэтому и были на-

правлены всѣ усилія къ тому, чтобы поставитьвъ
возможно болѣе благонріятныя по сравнешюсъ вла-
дельцами «карликовыхъ» или немного болѣе, чѣмъ

карликовыхъ хозяйствъ, владѣльцевъ недвижимыхъ

имуществъсредней и приближающейся къ крупной
величины. Нужно, къ тому же, принять во вниманіе,
что первыхъ въ каждомъ уѣздѣ значительнобольше,
чѣмъ нослѣднихъ. Такъ, напримѣръ, въ кишинев-

скомъ уѣздѣ х ) владѣльцевъ недвижимыхъимуществъ,
_______ ,.а«*о 1/_. пптшярп ттеияа. т. е. слѣ-составляющихъ менъеѴю полнагоценза, т. е

довательло, менѣе 20 десятинъ, явилось на вы-
боры 642 ч., владѣющихъ въ суимѣ 3.000 дес. ).
Владѣльцевъ жеимуществъ, составляющихът /ю и бо-
лѣе цензавсего было занесеновъсписки
лишь 170 человѣкъ. Ясно, что, если бы послѣдніе

явились на выборы даже іп оогрогѳ, то все же
представители«карликовыхъ» хозяйствъ могли не

дать имъ провестини одного уполномоченнаго. При
наличностиже ароизведеннаго раздѣленія картина

получилась совершенно иная. Владѣльцевъ земель-

ныхъ имуществъ менѣе 20 десятинъ явилось на

выборы, какъ сказано, 642, владѣвшихъ вмѣстѣ

3.000 дес. Они смогли избрать, такимъобразомъ3),
15 человѣкъ. Среднихъ же землевладѣльцевъ яви-

лось на выборы 19 человѣкъ, обладателей1.075 дѳс.

Они получили-, слѣдовательно, право избрать 5
уполноиоченныхъ. И во всѣхъ уѣздахъ, относительно

которыхъ удалось получить требуемыя цифры, число

занесенныхъвъ избирательные списки владѣльцевъ

«карликовыхъ» хозяйствъ значительно преобладало
надъ количествомълицъ, обладающихъ болѣе круп-

ными угодьями. Такъ, въ богородскомъ уѣздѣ москов-

ской губ. *), мелкихъ владѣльцевъ земли до 20 дес.
и дачевладѣльцевъ съ имуществомъ до 1.500 руб.
было внесеновъ списки106. Владѣльцевъ же земли
отъ 20— 200 дес и дачевладѣльцевъ съ оцѣнкой

имущества отъ 1.500-15.000 руб. числилось въ

спискахълишь 56, т. е. почти въ два раза менѣе.

Въ верейскомъ уѣздѣ количественноеотношеніе пер-

выхъ ко вторымъ выражалось въ отношении числа

104 къ числу 55; въ звенигородскомъэто отноше-

ніе обозначаетсяотношеніемъ 309 къ 92; въ москов-

скомъ—отношёніемъ 1.480 къ 97; въ петербург-
скомъ - 1.549 къ 1.370 и т. д.

Такимъ образомъ, теперь мы съ полной уже не-

сомнѣнностью можемъ сказать, что проведенноепри

выборахъ въ 3-ю госуд. думу, во многихъ уѣздахт,

Бвроп. Россіи раздѣленіе предварительныхъсъѣздовъ

землевладѣльцевъ и владѣльцевъ иного, кромѣ земли

недвижимаго имущества, по размѣрамъ владѣемаго

ценза соотвѣтствовало интересамъболѣе. крупныхъ

изъ этихъ собственнйковъ и находилось въ полной
дисгармоніи съ интересамивладѣльцевъ имуществъ

наименьшейвеличины.
Какой же, однако, практическирезультатъимѣло

раздѣленіе предварительныхъсъѣздовъ на отдѣленія

по размѣрамъ цевза? На этотъ воаросъ чрезвычайно
трудно отвѣтить, такъ какъ въ минувшіе выборы
мелкіе землевладельцы (особенно «карликовые»)
почти сплошь во всѣхъ уѣздахъ уклонялись отъ явки

на предварительныесъѣзды. Весьма*-вѣроятно, что

немаловажнуюроль въ развитіи столь пассивнаго-

отношенія мелкихъ землевладѣльцевъ къ выборамъ
сыграло именнораздѣленіе предварительныхъсъѣз-

довъ, отнимавшеевсякую надеждува проведеніе же-

лательныхъ мелкимъ собственникамъкандидатовъ.
Нужно во всякомъ случаѣ констатировать, что на

выборы являлось подчасъ лишь 3, 2, а въ цѣломъ

рядѣ случаевъ не являлось изъ мелкихъ землевла-

дѣльцевъ ни одного избирателя. По даннымъ-

«С.-ПетербургскагоТелеграфнагоАгентства»,опубли-
кованнымъ, правда, еще до окончанія избирательной
кампаніи, на предварительныхъсъѣздахъ землевла-

дѣльцевъ съ цензомъ не ниже */в полнаго выборы
изъ 37 уѣздовъ не состоялось въ 16; на съѣздахъ

же землевладѣльцевъ съ цензомъниже і /8 полнаго

выборы не состоялись въ 26 уѣздахъ изъ 40. На
состоявшіеся же съѣзды по каждому изъ отдѣленій

явилось приблизительноУ4 избирателей.По отдѣль-

нымъ губерніямъ несостоялсяпредварительныйсъѣздъ
землевладѣльцевъ съ цензомъ менѣе х/б полнаговъ

царскосельскомъуѣздѣ петербургскойгуб. Тотъ же
съѣздъ не состоялся въ лужскомъ у. Оба предвари-
тельные съѣзда (влад. болѣе У8 и влад. мевѣе 1/ 5)
не состоялись въ гдовскомъ, шлиссельбургскомъ,
ямбургскомъуѣздахъ; не состоялись съѣзды владѣль-

на каждаго нѳ приходится иі) Въ среднемъ
^ десятинъ.
' >) Бессарабская Жизнь", №№ 201, 202, 203 и ел.

я ) Земельный цензъ въ кишпнѳвск. у. 200 дес.
*) См Правит. Вѣотн.", № 189, 1907 г. и „Русск.

Слово", № 122, 1907 г.

цевъ недвижимыхъ имуществъ менѣе / 10 полнаго

цензаво всѣхъ уѣздахъ бессарабскойгуб., за исклго-

чѳніемъ кишиневскаго. То же явлевіе наблюдалосьвъ
московской, саратовской,витебской, калужской, вят

ской и друг. губ.
Таковы въ общемъ результаты примѣнявшагося по

всей почти Европ. Россіи при выборахъ въ 3 думу

раздѣленія съѣздовъ избирателейпо размѣрамъ

цензовъ. Обратимсятеперь къ практикѣ другого

рода дѣленія съѣздовъ, именно къ практикѣ дѣ-

ленія ихъ по роду владѣемыхъ цензовъ.

Здѣсь нужно прежде всего остановитьсяна вы-

дѣленіи изъ предварительныхъ съѣздовъ мелкихъ

землевладѣльцевъ настоятелейцерквей и молитвен-

ныхъ домовъ. Это выдѣленіе было произведено

почти сплошь по всей Россіи. Мы встрѣчаемъ его

и въ тверской, и въ ярославской, и во влади-
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мирской, и въ пермской, и въ московской, и въ

петербургской,—словомъ во веѣхъ губерніяхъ х ) съ

однороднымъ нравославнымънаселеніемъ. Наоборотъ,
яе было ово примѣнено, напр., въ Лифлявдіи, гдѣ

настоятели церквей по большей частилютеран-эи

католики, гдѣ православный, церквей очень мало.

Равнымъ образомъ не были выдѣлены настоятели

также въ бессарабской,. нѣкоторыхъ уѣздахъ таври-

ческой губерніи, вь Курляндіи и въ небольшомъ
чисіѣ другихъ губ.

Если фактъ почти повсемѣстнаго выдѣленія свя-

щеннослужителейправославвыхъ церквей въ особые
«ъѣзды сопоставить съ изданнымъво время выбо-
ревъ циркуляромъ, настоятельнорекомендовавшимъ

священникамъ принимать повсюду возможно болѣе

энергичноеучастіе въ выборахъ, то цѣли этого вы-

дѣленія едва ли останутся для насънеясными.

Нѣтъ сомнѣнія, что правительство, выдѣляя настоя-

телей, имѣло въ виду воспользоваться ихъ консер-

вативнымъ наетроеніемъ для вящаго укрѣалевія

опредѣленнаго состава съѣздовъ уѣздныхъ земле-

владѣльцѳвъ. Кромѣ того, у министравнутревнихъ

дѣлъ, очевидно, не было желанія давать возмож-

ность мелкимъ землевладѣльцамъ проводить въ

число уполномоченныхъ такіе элементы сельскихъ

іереевъ, какъ священникъ членъ 2 думы Тихвинскій,
членъ 1 думы Огневъ и т. п.

Священнослужителисъ точностьювыполнили цир-

куляръ высшихъ властей: во всѣхъ почти уѣздахъ

съѣзды настоятелейсостоялись и по большей части

избрали изъ своей среды уполномоченныхъправѣе

октябристовъ. Лишь въ нѣкоторыхъ уѣздахъ адми-

нистрація, можетъ быть, предусмотрительно,а мо-

жетъ быть, и случайно, назначила выборы на

праздничный день, на 14 сентября. Такъ было въ

петербургекомъ уѣздѣ, въ ярославской губерніи и

въ нѣкоторыхъ другихъ. Въ этихъ мѣствостяхъ

выборы, разумѣется, несостоялись 2).
По роду владѣемаго ценза отделялись иногда

отъ мелкихъ землевладѣльцевъ владѣльцы иныхъ,

кромѣ земли, недвижимыхъ имуществъ. Это имѣло

кѣсто въ красноуфимекомъуѣздѣ пермскойгуб., въ

звенигородскоиъ, дмитровскомъ, броницкомъ, МО-

СКОВСКОМ!, и коломенскомъ у. московской въ ак-

керманскомъ"у. бессарабскойи нѣк. другихъ. Источ-
никъ этого дѣленія заключается, повидимому, въ

наблюдѳніяхъ и соображеніяхъ мѣстной админи-

страцииотносительно политическихъсимпатій двухъ

указанныхъ разрядовъ избирателей.
Дѣленіе съѣздовъ избирателейпо роду владѣемаго

ценза практиковалось также и въ отношеніи съѣз-

довъ городскихъ избирателей. По большей части

раздѣлялись вторые городскіе съѣзды. Это было
сдѣлано въ городахъ: Саратовѣ, Царицынѣ, Курскѣ,

Вяткѣ, Калугѣ, Твери, Владимирѣ и друг. 8).
Основаніе для дѣленія въ различныхъ городам

избиралось различное. Въ однихъ городахъ, напр.,

') Источники, Откуда были почерпнуты свѣдѣнія,
указаны уже нами выше.

3 ) Въ петербургекомъ у. явился на съѣздъ лишь
его председатель.

3 ) Ом. выше примѣч. къ стр. 10 п 11.

въ Саратовѣ, Царицыаѣ, Курскѣ, Калугѣ, Влада-
мирѣ, къ одному отдѣленію относилисьвладѣдьцы

недвижимыхъ имуществъ и владѣльцы торгово-про-

мышленныхъ предпріятій, требующихъ выборки про-

мыеловаго свидетельства,а къ другому— всѣ осталь-

ные избиратели, т. е. лица, имѣющія цензы по

квартирному налогу, по выборкѣ свидѣтельства на

личныя промысловыя занятія, квартирный и слу-

жебный. Торговцы и домовладѣльцы выдѣлялись,

такимъ образомъ, отъ массы демократическахъизби-
рателей.Въ вятской же губерніи къ первому отдѣ-

ленію были отнесеныи лица, имѣющія лично-про-

мысловый цензъ.

Къ сожалѣнію, въ мѣстныхъ газетахъне удалось

отыскать цифровыхъ данныхъ для сравненияколи-

честваизбирателейвъ томъ и другомъ отдѣленіяхъ.

Но въ количественномъпреобладаніи избирателей,
зачисленныхъ во второе отдѣленіе, не приходится

сомнѣваться. Косвѳннымъ подтверждевіемъ высказан-

наго можетъ явиться количество лицъ, подавшихъ

по тому или другому отдѣленію свои голоса. Такъ,
по первому отдѣленію второго съѣзда городскихъ

избирателейг. Саратова ') было подано 1.200 зап.,

по второму— 2.742, т. е- въ 2 раза больше. Но
каждое отдѣленіе ииѣло право избрать по одному

выборщику. Въ г. Вяткѣ 2) по первому отдѣленію, из-

бирающему, какъ и второе, по одному выборщику
было подано свыше 300, а по второму— свыше

600 записокъ. Въ Калугѣ 3 ) по первому—314, по

второму— 1.000 и т. д. Ясно, какъ день, что раз-

дѣленіе городскихъ избирателейпо роду владѣѳма-

го цензапроизводилось съ цѣлью дать возможность

сравнительномалочисленномусоставу собственниковъ
и торговцевъ среднейруки проводить своихъ выбор-
щиковъ. Если еще вспомнить про существованіе
особаго перваго съѣзда городскихъ избирателей,об-
разующегося въ составѣ крупной буржуазии, то

производившееся раздѣленіе второго съѣзда пріобрѣ-

таетъ ужъ слишкомъ смѣлый и откровенный,
чтобы не сказать болѣе, характеръ.

Тотъ же дарактеръносила и группировкаизбира-
телейпо территоріямъуѣзда. Такъ, вапри-

мѣръ, «для избранія выборщиковъ перваго съѣзда

городскихъ избирателейцарицынскагоу. образованы
были отдѣльные съѣздн въ Царицынѣ и посадѣ

Дубовкѣ, съ прачисленіемъ къ Царицыну 3 ближай-
шихъ волостей, а къ Дубовкѣ— остальныхъ восьми

и съ назначевіемъ по Царицыну двухъ выборщиковъ,
а по Дубовкѣ одного» 4 ). Въ Дубовкѣ, какъ и въ

другихъ городахъ, на осн. ст. 32 и 33 пол. о выб.
было образовано 2 съѣзда городскихъ избирателей.
Но количество выборщиковъ было ограниченоод-

нимъ, избрать котораго получила право избиратели
перваго съѣзда, тогда какъ избирателивторого
съѣзда остались при правѣ избрать нулевое число
выборщиковъ, т. е. были административішмъ поряд-

комъ лишены избиратѳльныхъ правъ 5).

') Ом. „Оарат. Лист.", № 216.
2 ) Вятскій Край", Д» поел, чиселъ сент.
3) „Калужскій Курьеръ", № 86
'• "Правит. Вѣстн.", 1907 № 191.
5 ) „Саратовскій Листокъ", 1907, № 204 и слѣд.
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Въ г. Тулѣ былъ раздѣлепъ «по мѣстноетямъ»

2 съѣздъ городскихъ избирателей; при чемъ избира-
тели лроживавшіе, въ первой и четвертой полицей-
скихъ частяхъ, составили одно отдѣленіе, избиратели
же, прожигавшіе во второй и третьей частяхъ, обра-
зовали собой другое отдѣленіе у.

Вполнѣ определенный характеръ имѣло также

раздѣленіесъѣздовъ п.о національно-
с т я м ъ, проведенное въ губерніяхъ: виленской, бес-
сарабской, ковенской, витебской, минской, таври-

ческой, уфимской и друг.

Въ номерѣ 229 «Минскаго Слова» 2 ), приведена

слѣдующая таблица, достаточно ярко рисующая ко-

личественное соотношеніе польскихъ и русскихъ круп-

ныхъ землевладѣльцевъ въ минской губерніи:

Уѣзды.

Минскій .

Вобруйскій
Ворисовскій
Игуменскій
Мозырскій
Новогрудскій
Пияскій .

Рѣчицкій

Слуцкій .

я
ф

ш
и
и
о

52

60

58

61

58
54

81
61
57

а

х
т ,и

10

11

12
10

12
13

18
16

12

►о от
и |Ч

и и ^я и я5 о и

20

31

13

20

15
30

43

16

ьч [Ч
и и
а § і
и Й '
м О <
Э Л I
Ръы і

Он Й '

58
59
40
74
34
69
65
29
57

Всего 542 114 206 485

Таблица эта сопровождается слѣдующими откро-

венными строками: «Одинъ взглядъ на эту таблицу
Вполвѣ выясняетъ причину трудности борьбы съ

поляками при выборахъ зъ 1 и 2 думы. Надо еще

вспомнить, что по старому закону въ съѣздахъ

землевладѣльцевъ принимали участіе маргариновые

управляющіе польскихъ помѣщиковъ, а въ нѣкото-

рыхъ уѣздахъ число управляющихъ, какъ, папри-

мѣръ, въ борисовскомъ у., доходило до 65.

«Во время предстоящихъ выборовъ управляющихъ

не будете, во зато и число уполномоченныхъ отъ

мелкихъ землевладѣльцевъ уменьшится вдвое, а гдѣ и

втрое.

«Совершенно несомнѣнно, что при новожъ законѣ

3 шня борьба съ автономистами была
бы еще тяжелѣе, если бы не пришла

на выручку ст. 29 положенія. Замѣчательно

все таки, что при меньшемъ личномъ составѣ рус-

скихъ владѣльцевъ общее количество русской земли

частнаго владѣнія превышаете значительно размѣръ

іиолвѣ № 4 н слѣд.) не удалось найти данныхъ

способствующие освѣщенію произведеннаго раздѣ-

леніл. Но, невидимому, этимъ раздѣленіемъ разсчи-

тьівали содѣиствовать нрохожденію въ выборщики
кандидатовъ „союза русскаго народа" ибо канііи

дидатъ союза" въ одномъ отдѣленКолучилъ лишь

на 105, а въ другомъ-на 145 голосовъ менѣе, чѣмъ

кандидаты прогрѳссивиыхъ партіи.
2 ) Газеты, редактируемой „знаменшымъ" Густа-

вомъ Шмитомъ. і^оісі

польской, а потому и число выборщиковъ отъ рус-

скихъ землевладѣльцевъ должно быть и бу-

детъ больше числа выборщиков^ отъ землевла-

дѣльцевъ- поляковъ » .

И дѣйствительно, зарядъ газеты г. Шмита не

пропалъ даромъ: вдвое меньшее количество русскихъ

землевладѣльцевъ получило право избрать 53 выб.,

въ то время какъ землевладельцы поляки получили

право избрать лишь 18 выборщиковъ.
Городскіе съѣзды Минска и Бобруйска были так-

же раздѣлены по^ національностямъ. Но первому

городскому съѣзду въ Минскѣ избиратели были раз-

делены на 3 отдѣленія: въ 1 отд. —русскіе; во 2 __

поляки, въ 3— евреи. Но 2 съѣзду на 2 отдѣле-

вія: въ 1— русскіе, во 2— лица другихъ національ-
ностей. „Каждое изъ отдѣленій обоихъ съѣздовъ по-

лучило право на избравіе 1 выборщика. Но въ

спискахъ по первому съѣзду русскихъ числилось

154, поляковъ 241, евреевъ 844, татаръ 6 и нѣи-

цевъ— 11 і) 2 ).

Въ спискѣ же по второму съѣзду всѣхъ избира-
телей числилось 8555 человѣкъ, изъ нихъ рус-

скихъ— 2895, а другихъ національностей— 5660.
Столь же классически прамѣръ «равнаго» изби-

рательна™ права дадутъ намъ цифры и по двин-

скому уѣзду, витебской губерніи. Здѣсь были раздѣ-

лены по національностяиъ и предварительные съѣзды

и городской съѣздъ. При этомъ въ 1 отдѣленія

перваго городского съѣзда были зачислены лица

русскаго и другихъ происхожденій, крлмѣ лицъ

еврейскаго происхожденія, во второе— лица еврей-

скаго происхожденія. 2 городской съѣздъ былъ раз-

делен* также на 2 отдѣленія съ тѣмъ же основа-

ніемъ дѣленія. На каждое изъ отдѣлевій 1 съѣзда.

было назначено по 1 выборщику, на каждое изъ

2 отдѣленій 2 съѣзда— также по 1 выборщику.
Въ связи съ этимъ раздѣлеаіемъ любопытно

ознакомиться со слѣдующей приводимой «Витебски ив

Губ. Вѣд.» таблицей 3 ).

1) русскихъ .

2) лютеранъ .

3) католиковъ
4) евреевъ . .

5) караимовъ .

6) магометанъ

Всего .

« «
со в
>$Ч о

ьч а
а 5]

Р
П а
84
53
56

573
1

|Ч и
о а

с* Д.
о

837
291
814

3123

Всего.

921
344
670

3696
1
3

768 4887 5635

Таблица эта достаточно наглядно показываете,

что всѣ четыре выборщика, при отсутствіи раздѣ-

лешя съѣздовъ, могли бы быть проведены еврейской

національностью изъ своей среды.

О См. „Минское Олово", № 249 и слѣд.

з) Татары п нѣмцы были присоединены къ рус-
скому отдѣленію. ^*

*) Нерепечат. въ Двинскомъ Листкѣ", № 767.
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Въ Бѣлостокѣ на 112 русскихъ избирателей былъ
положенъ одинъ выборщикъ, въ то время какъ

5789 поляковъ и евреевъ только — 2 1 ).
Въ Кишиневѣ по 1 съѣзду 479 избирателей-хри-

стіавъ было назначено мин. внутреннихъ дѣлъ

3 выборщика, а 456 избират. евреямъ- 2 выбор-
щика 2 ).

Даже въ вилевской и ковенской губерніяхъ, рус-
ское населеніе которыхъ пользуется особьшъ пред-
ставительствомъ въ г. дуиѣ, было примѣнено раз-

дѣлевіе по національвостяиъ. На этотъ разъ раздѣ-

леніе было произведено въ интере''ахъ поляковъ-
аграріевъ, которые вмѣстѣ съ русскими «союзниками»
усиленно за него агитировали. Въ ковенской губер-
ніи каждый изъ городскихъ съѣздовъ былъ раздѣлевъ

на 2 отдѣленія, — еврейское и не-еврейское. При этомъ
одного выборщика избирала 1080 «не-евреевъ» такъ

же. какъ 3800, т. е. болѣе, чѣмъ въ 3 раза, евреевъ 3 ).
Приведенные примѣры съ достаточной наглядностью

показываютъ, что въ тѣхъ мѣстяостяхъ, гдѣ ваціо-
нальная рознь проявляется въ особенно сильной сте-

пени, администрація пользовалась соотвѣтствующими

статьями указа 3 іюня въ цѣляхъ доставленія преоб-
ладанія при выборахъ исключительно рус-

ской национальности. По отношенію по край-
ней мѣрѣ къ практикѣ минувшихъ выборовъ не ыо-
жетъ быть и рѣчи о томъ, чтобы право министра

внутреннихъ дѣлъ раздѣлять избирательные съѢздея

по національностямъ служило установленію у насъ

нѣкотораго подобія пропордіональнаго представитель-

ства. Почти вездѣ 4 ), гдѣ миниетръ воспользовался

этимъ правомъ, раздѣленіе было проведено съ. откро-

венной тенденціозностью въ пользу національностп
русской.

Итакъ, въ заключеніе нельзя не констатировать,
что цитированный статьи положевія о выборахъ слу-
жили и не могутъ не служить на практикѣ усугубле-
нію тѣхъ специфическихъ особенностей, которыми

пропитанъ весь указъ 3 іюня. Если указъ предо-

ставляете исключительныя преимущества при выбо-
рахъ классу крупныхъ землевладѣлыіевъ, то ст.

О „Рѣчь", 1907 г., ,Л ?« 202.
") „... При этомъ мин. назначшіъ, сообразуясь

съ численностью (!) избирателей, на еврейское от-
дѣленіѳ 1 кишиневскаго городского съѣзда 2 выб.,
а на отдѣленіе остальныхъ избирателей того же
съѣзда —3 выб. и по одному выборщику изъ отдѣ-

леній 2 кишиневскаго п первыхъ оргѣевскаго и со-
рокскаго съѣздовъ („Вессар. Жизнь", 1907 г. № 196).

3 ) „Сѣверо-Зап. Телеграфъ",№ 227 ц сіѣд.

*) Возможно, впрочемъ, что въ иѣкоторыхъ губер-
ніяхъ, въ которыхъ нѣтъ острой полити-
ческой борьбы между различными н а-
ціональностями, ихъ населяющими, раздѣленіе

носило нѣсколько ивой характеръ, паир., въ беле-
беевскомъ уѣздѣ уфимской губериін, гдѣ изъ общаго
съѣзда землевладѣльцевъ были выдѣлены башкиры
и татары, иолучпвпііе ираво избрать 2 выборщиковъ
изъ 11, пли въ стерлитанакскомъ, мензелиискомъ и
белебеевскомъ у. той же губернін, гдѣ были раздѣ-

лены съѣзди уполномоченных'!, отъ волостей съ ог~ 1
несеніемъ къ одному отдѣленію башкиръ, черемисъ
и татаръ, а къ диугому уполномочеііныхъ другихъ
національностеи. Но, вѣдь, не отдѣльныя, быть мо-
жетъ, отчасти, даже случайныя, ноты, а общій, основ-
ной товъ „Іаіі 1а т^1зі^11е''...

30 даетъ министру внутреннихъ дѣлъ возможность

провести эту черту соціальнаго преимущества дальше,

даетъ возможность поставить среднихъ землевла-

дѣльцевъ въ несравненно болѣѳ выгодный выборныя
условія по сравненію ст. землевладѣльцаии мелкими.

Если ст. 32 положенія обезпечиваетъ избирательные
интересы крупной городской буржуазіи, то ст. 35
беретъ на практикѣ подъ свою защиту интересы

буржуазіи средней и мелкой, ограждая ихъ отъ со-

прикосновенія на одномъ съѣздѣ съ интересами го-

родской интеллигенции. Если, наконецъ, рядъ статей

указа 3 іюня недостаточно обезпѳчиваѳтъ выборныя
преимущества русской национальности и православной
религіи, то существенная въ этомъ дѣлѣ поддержка

можетъ быть оказана министромъ внутреннихъ дѣлъ,

вооруженныиъ 29, 30, 35 и 38 статьями.

Но «перегородки» соціальныя, а отчасти и націо-
нальныя, совпадаютъ въ жизни съ перегородками

политическими. Поэтому несомкѣяно, что всѣ эти

безпримѣрныя въ исторіи четыре статьи, наряду съ

другими свойствами акта 3 ію.вя, являются въ ру-

кахъ администрации весьма острымъ оружіемъ въ

дѣлѣ создааія такого «вароднаго» представительства,

которое приходится наиболѣѳ по вкусу ноеителямъ

исполнительной власти. '
9. ІІонтовичъ.

-----------*—<♦>—•-----------

Автомобильное право, въ особенностиграж-
данская отвѣтственность владѣльцевъ

автомобилей*)_.

У малевькаго, какъ кажется, на первый взглядъ,

автомобильнаго вопроса сплетаются самые различные
интересы и встрѣчаются полицейскія, уголовпыя,

цивильно-правовыя и международный нормы, услож-
няемый элементами налоговой и промысловой по-

литики.

Административные органы а ) прежде всего вмѣши-

і) Источники: Бириісп, „Кеѵие роііі. еірагіетепі".
Реѵ. 1908; № 2; Меііі, „Віе еіѵіігеспй. ѴѳгапЬ-

лѵогіі. іііг АійотоЪіІітЫІе" Ваіе 1907; МаіЧіп Ргё-
йёгіс, „Ьа гезропзаЫІ. сіѵ. гёзиН. сіез асеМепіз
(ГаиіогпоЪ. Ваіе 1907; Виііеііи аѳ 1а зосіёіё сГёіийез
]ё#І8Іат.гѵез 1907, п. 3, 4, б, б, Каррогі сіѳ М. АтЬг.
Соііп; АтЬг. СоИп, „Ьѳв зокШопз зигМіфяёз* Впіѵеі-
зііё сіе Рагіз, Бес. 1906; „Кеѵие сііі іоигізте еі
сіез зрогіз" ?Тоѵ. еі: йёс, 1907; -Каиаа „Біе йсЬаиеп-
егзаІжріІісМ" АпЬап§ ііЬ. АиіотоЪПг. 1907; Метке,
„Лигізі ВІШѳг" 1908, № 4; Агііег „А%. бзіег. ѲегісЫз

геіі" 1905; РисЬз „Рга&ег ]игІ8Іізсп. ѴіегіеУаЬзгпг

XXXVII; МеіІі, „Оеііегз 2еп1г. ЫаЙгііг ^игіві Ргах."
Ней 9; Вигзсп А. п. I. Кйзіег, „ОѳиЪзспе ЙеспШрге-
сішп^ іт АигоніоЫІлѵезеп", Вегііп 1908. — Главные
источники здѣеь не упомянуты и цитируются въ
текстѣ.

'*) Въ Англіи еще въ 1896 г. былъ изданъ „ІМо-
Іог саг асі", пополненный и измѣненный въ 1903 г.
Почти во всѣхъ штатахъ Сѣверной Америки были
изданы аналогичный полицейскія постановленія
подъ именемъ АтгіотоЪПе Ъа\ѵз. Во Франціи декретъ
10-го марта 1899 г. рядомъ положеній пытался
урегулировать „1а сігсиіайоп сіез аиіотоЪіІез"; точно
тадоке и въ другихъ странахъ, какъ это можно ви-

СП
бГ
У



581 П.Р А В О. 582

ваются въ своеобразнуюжизнь моторовъ, подъ имѳ-

немъ которыхъ удобвѣе всего объединитьвсѣ разно-

видности автоматическихъсредствъ передвижѳнія

(КгаШ'а1іг2еи§ -е), не ииѣющихъ опредѣленнаго пути

(рельсъ).
Въ административныхъпостановлевіяхъ содержатся

детальныя указанія мѣръ, необходим'ыхъ для преду-

преждения несчастныхъслучаевъ. Прежде всего, ко-

нечно, дѣлаются попытки (всегда остающіяся без-
плодными за невозможностью контроля) установить

предѣльную быстроту движентя-Далѣе, важное мѣсто

занимаетъпредиисаніе о выбоі ахъ свидѣтельствъ на

право ѣзды (сегііі*ісаѣ сіе сарасісё, см. агі II,
Бёсгеі 1899).

Въ упомянутомъ французскомъ декретѣ заклю-

чаются еще предписанія о надлежащемъустройствѣ

резервуаровъ съ горючимивеществами(аіЧ. 2); спе-
циальная норма, запрещающая «пуганіе лошадей и

ненадлежащій запахъ» (ѳіігауег Іез сііеѵапх пі
гёраМгегРогІеигз іпсоттосіез), а также указанія

на необходимый мѣры 'предосторожностипри движе-

ніи: особые сигналы и т. д.

За полицейскимииѣрами слѣдуютъ уголовный *).
Въ законодательствахъразлилныхъ страпъобычными

уголовными карами являются: лишеніе шофера его

профессіональвыхъ правъ, отобравіе сеііііісаі' и

штрафы. Сдѣлапы еще 'попытки создать особый видъ

деликта, а именноуклоненіе отъ отвѣтственностипу-

темъбѣгства. Въ статьѣ французскагопроф. Валя 2 )
мы находимъуказанія на самуюновую законодатель-

ную попытку этого рода. Палатой депутатовъ во

Франціи въ началѣ 1908 г. былъ разсмотрѣнъ за-

конопроекта, карающій штрафомъ отъ 16 до 500

франковъ и тюремнымъзаключеніемъ отъ 6 дней до

2 мѣсяцевъ тѣхъ изъ шоферовъ, которые бѣг-

ствомъ8) хотѣли укрыться отъ гражданскагоили

уголовнаго преслѣдованія 4)-
Таковы въ общихъ чертахъ мѣропріятія полицей-

чекаго п уголовнаго характера, вызванный желаніемъ

оградить публику отъ безцеремоннагопокушенія на

ея спокойствіе п безопасность. Но такъ какъ всѣ

эти мѣры нисколько не удовлетворяют пострадав-

дѣть изъ содержательной книги Ыеііі „О-іе КойШса-
ііоп сіез АиіотоЫІгесМз", стр. 14—45, администра-
тивная власть отзывалась такъ или иначе на

безусловную необходимость урегулировать завое-
ваніе улицы автомобилемъ.

') Меііі, о. с, стр. 138—158.
2 ) ѴѴаІіІ „Ьа гезропзаЫШё сітііе геіаііѵе аих

ассііепіз с1'аи(ютоЫ1ез", Веѵие ігітезіг. йе йгоіі
сіѵ. VII 1908 г. стр. 46.

3) Цыфры о числѣ несчастныхъ случаевъ и о

числѣ бѣгствъ см. у беИег'а „Оаз ВесМ сіег Кгай-
ІаЬггеп^е" 1908 г. стр. 14 и АтЬг. Соііп, Ь'аи1о-
тоЫІе еі 1а Іоі" стр. 129 прим. (Кеѵие роШмие еі
рагіетепі 1908 г. ^пѵ.).

4 ) Въ тѣхъ случаяхъ, когда совершенные ими

ирестуиленія могутъ быть подведены подъ агі 319
и 320 С. Р. (убійство по неосторолгности и тяжкія
пораненія),— наказанія за бѣгство удваиваются. По-
мимо этого „вожатые" (Іез сопйисіеигз), согласно

проекту, лишаются на нѣкоторое время права упра-

влять автомобилями въ случаѣ осужденія за не-

счастный случай, причиненныйавтомобилемъ вслѣд-

ствіе ихъ неосторожности, или за троекратную по-

пытку бѣгства въ течепіе одного года.

швхъ, то установленіе гражданско-правовойотвѣт-

ственностиявляется необходимымъ.
На вопросѣ объ - этой ответственностислѣдуетъ

остановитьсяи въ виду его научаагоинтереса.

Основное положение австрійскаго закона 9 авг.

1908 г. гласитъслѣдующее: «если при пользованіи

(Ьегсіі гіеп Ве(гіеЬ)— будетъ кто-либо раненъили
убитъ, или же будетъпричиненъматеріальвый вредъ,

то вожатый и солственникъили каждый сособствен-

никъ обязаны возмѣстить причиненныйвредъ».

Какъ видно изъ этого положенія, отвѣтственность

вытекаетъ изъ самаго факта причиненія вреда,

и о винѣ нѣтъ никакого упоминанія. Въ этомъ и

заключаетсяособенность отвѣтственностиавтомоби*
листовъ, ставящая ее на-ряду съ отвѣтственностью

желѣзныхъ дорогъ и фабрикъ1). Во всѣхъ этихъ

случаяхъ отвѣтственностьпостроенана, такъ назы-

ваемомъ, првнципѣ причиненія. Бегодньій для повы-

шенія личной осторожности, этотъ принципъ

способенъ заставить или побудить

къ пзобрѣтенію новыхъ внѣшнихъ

средствъпрѳдосторожностивъобщихъ

') Какъ извѣстно, возмѣщеніе вреда въ соврѳ-

менномъ правѣ построено на слѣдующихъ романи-

стическпхъ прпнципахъ: 1) сазпт вепШ оТоттиз,
т. е. случайный вредъ несетъ тотъ, кого онъ по-

стигъ, и 2) въ случаѣ сигр'а (вины) причинившаго
вредъ, на него ложится тяжесть возмѣщенія. Прин-
ципы эти, если ихъ оставить въ. неприкосновеи-
ности, исключаютъ или затрудняготъ возложеніе
отвѣтственности на предпринимателя за вредъ,
причинённый на фабрикѣ, на государство или му-

ниципалитета— при эксплоатаціи жедѣзныхъ дорогъ
и, при несчастномъ столкновеніи съ автомобилемъ,
на владѣльца послѣдняго. Во всѣхъ этихъ слу-

чаяхъ возмѣщать вредъ обязанъ „виновный* лишь
въ томъ, что владъетъ значительнымъ предпрія-
тіемъ (В. П. Литвиновъ-Фалинскій „Отвѣтственность

предпринимателей за увѣчья и смерть рабочихъ".
Спб. 1900 г., особ. стр. 66—68). Въ противовѣсъ ро-
манистическпмъ принцнпамъ была выставлена въ

литературѣ другая точка зрѣнія, которая, отбрасы-
вая принципъ вины, требовала возмѣщенія вреда
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ можетъ быть уста-

новлена причииная связь между происшедшимъ
вредомъ, съ одной стороны, и дѣйствіемъ лица или

обстановкой его деятельности, съ другой (Ѵегигза-

с1кш§'8' -' Л'еі'аЫаззпгі|Т8'ргіп2ір, въ противовѣсъ

Л т егзс1іи1(1ип§8ргіп2Ір'у: Шегіге „Біе зосіаіе Аиг^аЬе
Дез Ргіѵа&есМзЛстр. 33—34; ЗіоЬЬе-Вепгпапп, „НаМ-
ЪисЬ <і. йепізсЬ Ргіѵ. К. В. III, стр. 506 и сл.;Маіэд'а,
„Баз ЕесМ йез Зсііааешгзаігез ѵот ВишгрипЙе
йег ^Т а1іопа1оекопотіе"; проф. Покровскій „Возмѣще-

ніе вреда и раздоженіе его" В. Пр. 1899 г. № 2
даетъ" обзоръ литературы. — Принципъ причиненія-
воскрешаетъ начала древней правовой жизни
(ВЪоЬЪе-ЬеІгташі о. с. стр. 506 прим. 2) и не можетъ
быть принятъ въ полномъ объемѣ. Какъ справед-
ливо указывапъ знаменитый австрінскій ториетъ
Унгеръ, примѣненіе этого принципа повело бы къ
уменыпенію осторожности и внимательности: ,,Кто
станетъ примѣцять даже обычную осторожность,
если онъ знаетъ, что, несмотря на все прилежаніе,
онъ долженъ отвѣчать за причиненный всетаки
вредъ" (Ш§ег'„Напае1п аиі еі^епе ОеІаЬг" 1893 г.

стр. 131— 133). Выходомъ изъ создавшегося поло-
женія явилось признаніе такъ называемаго „прин-
ципа причиненія" въ той опредѣленной группѣ

случаевъ, гдѣ вредъ неразрывно связанъ съ самой
организаціей предпріятія.
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условіяхъ производства. Онъ создаетъне-
обходимость затрать на улучшеніе условій труда, на

техническія усовершенствованія, на мѣры, охраняю-

щая третьихъ лицъ и способствующаяобщему благо-
состояние Вотъ отчего проф. Покровскій отно-

сить усиленную(по сравнениесъ обычной) отвѣт-

ственность за вредъ къ области мѣръ соціальной
политики.

Если обратиться теперь къ вопросу о вредѣ, пра-

чиняемомъ автомобилями, то не представляетсяосо-

быхъ затрудненій для признанія и въ этой новой

категоріи несчастныхъслучаевъ того же началауси-

ленной отвѣтственности, которое примѣняется уже

для предпріятій желѣзнодорожныхъ и фабричноза-
водскихъ. Если бы вредъ, причиняемый автомоби-

лями, возмѣщался только при наличностивины вла-

дѣльца, то въ огромномъ болыпинствѣ случаевъ онъ

совсѣмъ не возмѣщался бы: вина то падалабы на

неимущаго шофера, то исключалась бы непредви-

денной,порчей тормаза и т. д. Можно ли возлагать

на собственникавину неосмотрительнагонаймашо-

фера (сіі]раіпе1і§ешіо), если послѣдній обладаетъ

надлежащимъсвидѣтельствомъ въ умѣніи управлять

автомобвлемъ? Какъ доказать, что собственникъ

автомобиля виновенъ въ порчѣ тормазаили взрывѣ

резервуара? Какъ установитьспособъ быстроты дви-

женія, основываясь на свидѣтельскихъ показаніяхъ,

не имѣя объективныхъ данныхъ? Въ громадномъ

большинствѣ несчастныхъ случаевъ обвинять вла-

дѣльца автомобиля нельзя даже помощью большой

натяжкой. Вотъ почему и презумпція вины, како-

вую предлагалъ французскій проектъ, не можетъ

быть принята въ качествѣ основанія для отвѣт-

ственности.

Подобно тому, какъ на фабрикѣ нѣтъ рѣчи о

винѣ предпринимателя, такъ и здѣсь можно гово-

рить только о новыхъ моментахъопасности,которую

создаетъдвиженіе автомобиля по улицѣ —о вредѣ,

который приносить его движеніе, независимоотъ

вины владѣльца. Само собой разумѣется, чти вина,

поскольку удаетсяее установить, влечетъ неуклон-

ную обязанность возмѣщѳнія вреда на основаніи об-

щихъ законовъ, но этой отвѣтственностинедоста-

точно, и всѣ болѣе авторитетныеизслѣдователи дан-

наго вопроса: Меііі, СоНп, ТѴапІ въ одинъ голось

говорить о томъ, что необходимъспеціальный законъ

и необходиматакая же усиленнаяотвѣтственность

независимо отъ вины, какая существуетъуже для

фабрично-заводскихъпредпріятій и желѣзныхъ дорогъ.

Какіе же аргументы въ пользу спеціальнаго закона

могутъ быть приведеных)? Прежде всего указывает-

ся 2) на тотъ новый элементъопасности,

тотъ новый источникъвреда, которые вносятся въ

сферу уличнаго движенія появленіемъ быстро мча-

щихся автомобилей. «Принципъ отвѣтствеаности,го-
ворить Валь 3 ), уже существуетъ,спеціальный законъ

Ч Въ пользу спеціаіьнаго закона высказывались
и общественный организации,такъ, напр., въ Гер-
маніп клубъ автомобнлястовъ 3 ноября 1906 г. и

Ѵегеіп йеаізсп, МогогІаЬггеіі^іпсІизігіѳІІег.

2) Меііі, „Біе коаіі. сі. Аиі" 12—43; \ѴаЫ, о. с,
стр. 24—25.

3) ЧѴаЫ, о. с, 28.

объ автомобиляхъ только сдѣлаегъ изъ него новое

примѣненіе». Опасность, представляемая автомоби-
лями, гораздо существеннѣе, чѣмъ со стороны элек-

трическихътрамваевъ. Послѣдніе ходятъ по опредѣ-

ленномупути, ихъ движевіе не представляетъстолько

неожиданностейи обставленотысячамипредосторож-
ностей.

Вторымъ основаніемъ въ пользу усиленнойотвѣт-

ственностиявляется крайняя затруднитель-

ность, если не полнаяневозможность для постра-

давшаго доказать вину наѣхавшаго.

«Потерпѣвшій, говорить МеШ '), стоить обыкно-

венно вполнѣ безпомощнымъ, когда ему нужно

привестиглавное доказательство вины отвѣтчика».

Вотъ почему французскаяпрактика2), приходя на

помощь жертвамъ несчастныхъслучаевъ, старается

возложить бремя доказательствъна сторону отвѣча-
ющую. Наконецъ3), спѳціальный законъ мо-

жетъ повысить степеньразеудитель-

ности, силыволи в сознаніе отвѣт-

ственностиу шоферовъ, и въ этомъ третье

основаніе въ пользу спеціальнаго закона 4).
Законодательный матеріалъ по вопросу объ от-

вѣтственности автомобилистовъ, несмотряна срав-
нительнуюновизну темы, очень обшнренъ. Изданы

уже законы въ Даніи, Норвегіи, Швеціи, Австріа и

Германіи. Проекты обсуждаются въ Швейдаріи и

Франціи в ). Германскій и аветрійскій законы очень

сходны. Что касаетсяфранцузскагопроекта, то онъ

состоялъ въ дополненіи къ агі. 1386 с.с. Во время

дебатовъ по поводу новаго австрійскаго закона въ

верхней палатѣ, Унгеръ указалъ, что «во Франціи

на почвѣ СоДв Жроіёоп во многихъ отношеніяхъ

уже дѣйствуютъ нормы объ отвѣтственности,сход-

ный съ тѣми, какія только собираетсяввестиновый
законъ». Несмотря, однако, на это направленіе прак-

тики, по настоянію французскихъюристовъ еще въ

дек. 1906 г. былъ внесенъ въ палатудепутатовъ

проектъо прибавленіи къ ягі,: 1386 двухъ пунктовъ,

устанавливающих!:1) отвѣтственностьвладѣльцевъ

автомобилей внѣ зависимости отъ личной вины и

2) право ихъ доказывать наличностьгрубой неосто-

рожности (іадіе Іоигсіе) на сторонѣ потерпѣвшаго.

Французскій проектъ, такимъобразомъ, стоитьне
на принципѣ причиненія, а на ступенимѳнѣе стро-

т ) О. с, стр. 67.
2) ЛѴаЫ, о. с, р. 18—20. ОЬаніЪгѳ йегес[иёі;ез истол-

ковала агі 1384 о.с. какъ пре;'умируюіцій вину того,
кто обязанъ къ наблюдение

3) Мёііі, о. с, стр. 71—72.Германскаяпрактикане
находитъдостаточными„применительно"къ „авто-
мобильным!" дѣлаыъ требоваиія § 813 В. О. В.

*) Такъ какъ автомобиль не имѣегъ опредѣлен-

наго путя, подобно желѣзнымъ дорогамъ, то п вредъ,
приносимый нмъ, количественно гораздо шире:
1) отъ сильной пыли портятся носѣвы но обѣ сто-
роны дороги; 2) нѣкоторыя дааиыя мѣстаобезцѣии-

ваются отъ дурного запаха и шума, 3) нѣкоторые
тяжелые моторы-омнибусылортятъ мостовыя и іюд-
нимаютъневыносимыйгулъ; 4) домашпія животвыя
а особенноптица,подвергаютсяпостояннойопасно-
ности, и разведеніе птицы частостановитсяневоз-
можными

г>) МеШ въ Ѵегііапсіі сі. 8с1і\у. ^. Ѵег. 35—43, 53—
58 проводить параллелимежду законами и про-

ектами.
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гой отвѣтствѳнности но ргаезішрііо стіірае. Это
ослабляетъ дѣйствіе закона, понижая его соціально-
политическое значеніе. Важнымъ недостатком!яв-

ляется, далѣе, отсутствіе детальныхъположеній, от-

вѣчающихъ на впѣ многочисленныевопросы, которые

выдвигаетъ практика. Этихъ ведостатковъ лишенъ

австрійскій законъ.
Австрійскій законъопубликованъ9 августа1908 г.

и введенъ въ дѣйствіе съ 9 ноября 1908 г. По
своей детальности е продуманности онъ достоинъ

подражанія других! странъ.
Мы указали уже, на какомъ принципѣ построенъ

'этотъ законъ, и здѣсь разсмотримъотдѣльныя его

положенія.
Въ первомъ же § указаны субъекты отвѣт-

ственности.Надо отмѣтить, что тяжесть воз-

мѣщенія вреда возлагается закономъне только на

собственника,но и на вожатаго, что отнюдь немо-

жетъ быть оправдано никакимиссылками на роль

вожатаго, такъ какъ принципъпричиненія дѣлаетъ

отвѣтетвеннымъ лицомъ лишь того, чье предпріятіе
вносить рискъ.

Освобождаютсяотъ отвѣтственностивоенные, «если

они управляли моторомъ при исполненіи своихъ слу-

жебных!обязанностей»,и собственники,еслипричине-
ніе вреда произошло послѣ предоставленія мѳхани-

ческаго экипажа(КгаіШпгиеп^)другому лицу для

эксшюатаціи на свой счетъи рискъ. Наконецъ, пре-
дусматриваявозможность сособственностинаэкипажъ-
иоторъ, законъ устанавливает!«безразличную» (гиг
ип^еІеіНеп НаюсГ) отвѣтственность сособствен-

никовъ.

Далѣе указываются границыотвѣтствец-

и о с т п. Это—вина третьих! лицъ или самихъпо-

•страдавшихъи ѵіз гааіог. При этомъ вполнѣ раціо-
нально оговаривается, что несчастныйслучай немо-
жетъ быть признан!«неотвратимым!», если причи-

ной его являются «особенности,порчаили недостат-

ки механизма».

Законодательздѣеь же говорить о случаяхъ, имѣ-

ющихъ важное практическое значеніе, а именноо

вредѣ, проистекающемъотъ пугливостиживотныхъ.

Есть много лошадей очень пугливыхъ, я было бы
несправедливо возлагать отвѣтственность за вредъ

на владѣльцевъ автомобиля, если послѣдній принялъ

веѣ мѣры предосторожностии тѣмъ не менѣе не

могъ предотвратитьнесчастья.

Оригинальнои существеннопостановленіе закона,

освобождающее отъ отвѣтственностиза поврежденіе
бродящахъ безъ призора животныхъ. Конечно, вла-
дѣлецъ автомобиля долженъ все-такидоказать, что

онъ не могъ предотвратитьнесчастныйслучай.

, Вина третьяго лицаили пострадавшагоне безу-
словно исключаетъотвѣтственность.Предетавимъсебѣ,
говорить комментаторъ закона Оѳііег 1), что у

края мостовой лежитъ въ безсознательномъсостоя-
ніи пьяный обыватель. Проѣзжающій автомобиль
случайномѣняетъ направленіе и наскакиваетъна

*) В. с. стр. 54.

спящаго. Вина послѣдняго не является единствен-

ной причинойнесчастья, и вотъ законъ предлагаетъ

[для такихъ случаевъ оцѣнить всѣ обстоятельства
ідѣла и сообразно имъ признать большую или мень-

' шую часть притязанія. Въ этомъ постановленіи ав-

стрійскаго закона ясно выражается его основной
принципъ— отвѣтственностьза внесетеопасностивъ

уличную жизнь, а не предположеніе вины, которая

могла бы всецѣло поглотиться виной пострадавшаго

(своего рода компенсація).
§ 3 разбираемаго закона предусматривает!воз-

можность взаимных!притязаній о возмѣщеніи вреда

среди нѣсколькихъ сособственниковьпри столкнове-

ніи нескольких! автомобилей, или автомобиля и

трамвая. На этивзаимная притязанія дѣйствіе спе-

ціальнаго закона не распространяется, так! как!

для этих! случаевъ наиболѣе раціонально примѣ-

нять принципъвины. Возмѣщеніе вреда происходит!

здѣсь на основаніи общаго гражданскагоправа.

Послѣ вопроса о предѣлахъ отвѣтственностислѣ-

дуетъ указаніе дестинатаровъвозмѣгденія: кому

возмѣщается вредъ? Законъ исключаетъ

здѣсь лицъ, который безплатно пользовались или

вещи, которыя безплатно перевозились на механи-

ческой!экипажѣ. Эти лица (Ъеіогсіегіе Регзопеп)
должны саминестирискъ. Конечно, платныйперевоз!
пассажиров! и вещей, совершаемый въ видѣ про-

мысла, не исключаетъотвѣтственности.

Остальная часть закона содержатьрядъ дополни-

тельных! весьма важныхъ практическихъположеній.
Такъ, напр., законъ освобождаетеотъ отвѣтствен-

ности тѣ механическіе экипажи, высшая скорость

которыхъ вообще не можетъ превзойти 25 кил. въ

часъ. Въ проектѣ, предложенномъгерманскомурейхс-
тагу, «эта скорость не должна быть выше 15 кил.

Аветрійскій законъ принимаетъ,далѣе, укорочен-

ную для отвѣтственностидавность(§ 6) въ шестьмѣс.

и мѣстомъ подсудности(§ 9) опредѣляетъ Іооив
гіеіісііі ооттізві, правильнѣе сказать, мѣсто нѳсчаст-

наго случая.

Наконецъ большого вниманія достойны тѣ поло-

женія закона (§§ 10, 11, 12), которыя касаются

страхованія служащахъ въ автомобильном! пред-
пріятіи."Но при этомъ указывается, что «несчастья,

происходящія во время гонокъ или. во время при-

готовленія къ гонкамъ (Тгаіпт§), не считаются,въ

смыслѣ закона и страхованія отъ несчастныхъслу-

чаевъ, за несчастныеслучаи въ предпріятіи».
Административнойвласти разрѣшено издать по-

становленіе о томъ, чтобы застраховавшіе себя на
случай причиневія вреда владѣльцы несли во вся-

комъ случаѣ извѣстную долю возмѣщенія вредасами.И
дѣйствительно, австрійскимъ министром!внутренних!
дѣлъ по соглашенію съ министерствоиъюстиціи
было издано 28 окт. 1908 г. постановленіе, по ко-

торому застраховавши!себя на случай отвѣтствен-

| ности владѣлецъ обязанъ самостоятельнопокрывать

і причиненныйущербъ въ предѣлахъ ІОО кронъ, а

[при большей суммѣ еще 10°/ 0 излишка. Доля эта,

по соглашениесо страховщикомъ, можетъ быть и

увеличена. На притязаніе страхователякъ страхов-

щику пострадавшейимѣетъ залоговое право.
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Заключительное положеніе закона признаетъни-

чтожнымъ соглашеніе, которымъ его предписанія
заранѣе исключаютсяили ограничиваютсякъ ущер-

бу потерпѣвшаго.

Наиъостаетсянодробнѣе остановитьсяна §§ 10

а 11.
Они приводятъ насъкъ проблемѣ разложенія вреда

въ его пршгѣненіи къ несчастнымъслучаямъ, причи-

няемымъ автомобилемъ. Разложеніе вреда возможно

здѣсь троякимъ путемъ: 1) свободное страхованіе
владѣльцевъ на случайотвѣтственности,2) принуди-
тельное страхованіе служащихъ, о ченъ и говорятъ

упомянутые. §§ австр. закона, и 3) принудительная
коллективная отвѣтственность.

Мы здѣсь остановимсяна послѣднѳй.

Идея такой отвѣтственностивполнѣ естественна,

когда рѣчь идѳтъ о вредѣ, причиняемомъавтомоби-
листами въ совокупности. Нѣкоторыя претензіи по

поводу такого вреда представляютсявполнѣ пріѳмле-

мыми, возьмемъ хотя бы, для примѣра, уничтоженіе
посѣвовъ пылью при постоянныхъгонкахъ на однихъ

и тѣхъ же шоссе.

Далѣе, та же идея невольно приходитъвъ голову,

когда является вопросъ, ' какъ обезпечить тѣхъ изъ

пострадавшихъ, которые не имѣютъ возможности

достичь удовлетворенія судебнымъпорядкомъ, вслѣд-
ствіе бѣгства виновника вреда.

Принудительная коллективная отвѣтственность

осуществляется путемъ создавія «фонда гарантіи».
Послѣдній нашелъ свое осуществленіе въ видѣ бѳль-

гійской саівзе соштше сѴаазигапсе.Но этакасса
не удовлетворяетъстрогпмъ требованіямъ разложенія

вреда.

Волѣе справедливо прѳдложеніе французскихъ
юристовъ *). Они обращаютъ прежде всего вни-

маніе на частые случаи бѣгства автомобиля послѣ

причиненія вреда. По германской статиетикѣ на

2250 несчастныхъслучаевъ пришлось 381 удачныхъ

бѣгствъ и 81 попытка. Это въ Гермаліи, извѣстной

по организаціи полицейскойохраны. Но разъ рѣчь

зашла о гарантіи пострадавшаговъ случаѣ бѣгства,

то уже само собой напрашиваютсяслучаи несостоя-

тельностиавтомобилиста,вредъ, причиняемыйблаго-
даря тіз таіог, и т. д. Отъ всего этого въ разум-

ныхъ предѣлахъ фондъ гарантіи можетъ служить

прекраснымъсредствомъ возмѣщенія.

Изъ чего же можно составитьфондъ
г а р а я т і и? 8осіёіё сГёіпсІез 1ё,цІ8Іаііѵе§ въ

проектѣ учреяіденія этого фонда предполагало со-

ставлять его 1) изъ штрафовъ, которые должны

уплачиватьвладѣльцы автомобилей,не заявйвшіе въ

извѣстный срокъ о происшедшемънесчастномъслучаѣ;

2)—изъопредѣленныхъ взносовъ по 50 франковъ и

3)—добавочныхъ сантиювъ,суммакоторыхъ должна

исчисляться ежегодно въ зависимости отъ выдачъ,

произведенныхъвъ предшествовавшемъгоду.

Соііп предлагалъпоправку къ этому'проекту, счи-
тая справѳдливымъ, взамѣнъ таксированнаговзноса,

обложить автомобили налогомъ, пропорціовальньшъ

ихъ быстротѣ. Степень обложенія должна сообразо-
ваться съ могуществомъдвигателя.

ЧЛѴаІіеІ о. с, р. 39-42; Соііті о. с. рр. 138-146.

Оба проектаобразованияфондадаютъвозможность
привлечь къ обложенію и иностранныеавтомобили
путемъвзнманія взносовъ при переѣздѣ ихъ черезъ

границу. Это особенно справедливо въ виду много-

численности случаевъ, когда вредъ причиняется

пріѣзжимъ гостѳмъ, безнаказанноскрывающимся за-
тѣмъ въ своемъ отечествѣ.

Въ Россіи автомобильеще гость, а нехозяинъ. От-
сутствіе шоссейныхъ дор. въ болылинствѣ губерній и

малолюдность городовъ дѣлаютъ новое средствосооб-

щенія почти исключительнойпринадлежностьюнѣ-

сколькихъ крупныхъ центровъх).Но, несмотряна это
несчастныеслучаи и у насъ происходить довольно

часто, и мудрый законодатель, старающійся предупре-

ждать грозящія вредомъ явленія, не долженъ долго

ждать. Въ нашемъбѣдномъ законодательствѣ о возмѣ-

щепіи вреда на протяженіи ст. 684— 689 т. Хч. 1 не

найдетсяни одной, которая исключала бы необхо-

димость спеціальнаго закона. Принципъ вины скво-

зитъ въ каждой изъ нихъ, и наша практикане мо-

жетъ, подобнофранцузской,дать надлежащеетолко-

ваніе этихъ статей,чтобы приспособитьихъ къ но-

вымъ потребностямъ. Да притомъ и соображения
педагогическагосвойства, связанный съ тѣмъ влія-

ніемъ на умы и совѣсть, которое оказываетъ всякая

новая детально разработанныйзаконъ 2), говорятъ

въ пользу того, чтобы воспользоваться готовымъ уже

на Западѣ матеріаломъ и своевременноиздать новый

законъ, предупредивъропотъ недовольныхъ и печаль-

ную практику отказа пострадавшимъвъ возмѣщеніи

причиненнагоимъвреда.

Г. Гинсъ,

------------ » ■<♦►■ і ------------

Проектъ австрійскаго уголовнаго уложенія
1909 г.

Нынѣ действующее австрійское уголовное

уложеніе 27 мая 1852 года, во многомъявляю-

щееся лишь переработкойуголовнаго кодекса

1803 года, давно уже признаноавстрійской на-

укой и практикойнеудовлетворительнымъи ну-

ждающимсявъ кореннойреформѣ. Однакодо сихъ
поръ этареформаеще непроизведена,несмотря
на цѣлый рядъ попытокъ, предпринятыхъ въ

этомъотношеніи при участіи наиболѣѳ видныхъ

австрійскихъ краминалистовъ.Эти попытки на-

чались уже давно, и каждая изъ нихъхаракте-

ризуется опредѣленной исходнойточкой зрѣнія,

но всѣ онѣ одинаково до сихъпоръ не увѣнча-

лись успѣхомъ главнымъ образомъ въ силу чи-

сто-внѣшнихъ обстоятельствъ.

Прежде всего была сдѣлана попытка рефор-
мировать австрійское уголовное уложеніе, оста-

ваясь на его же почвѣ. Это было осуществлено

1) Все это по сравненію съ западно-европейскимъ
значеніемъ автомобилей.

2) Муромцевъ „граждански!законъ и жизнь" В.
Пр. 1904 № 2.
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въ пѳрвомъ проектѣ удоженія,составленномъюри-

стомъѵ. Науе въ1863г. ивнесенномъвъ1867г.
въ парламента,гдѣ онъподвергся обсужденію въ

особой комиссіи. Новый проекта быдъ внѳсенъ

въ 1874 г, извѣстнымъ австрійскимъ юристомъ,

министромъюстиціи Глазеромъ; этотъпроекта,
составленныйпри участіи нѣмецкихъ кримина-

листовъ Меркеля и Вальберга, опирался на

только чтоизданноегерманскоеуложеніѳ 1871 г.;

его постиглата же участь, что и первый: онъ
былъ разсмотрѣнъ только въ комиссіи, такъкакъ

парламентаза роспускомънемогъ приступить

къ его обсуждение. Слѣдующимъ былъ проектъ,

внесенныйвъ 1881 г. министромъюстиціи Пра-
жакомъ; этотъпроектъопиралсянапредшеотву-

ющій проектъ Глазера и на тѣ указанія, кото-

рый были сдѣланы при обсуждениипослѣдняго
въ парламентскойкомиссіи, —и его постигла

участь его предшественникавъ силу той же

причины. Такова же была судьба и слѣдую-

щаго проекта,внесеннаговъ 1887 г.министромъ
юстицін Шеяборномъ и основывавгдагося все

на томъжѳ проектѣ Глазера. Въ 1891 г. однако |
Шенборнъвнесъ этотъпроектъ снова въ пар-

ламента,и на этотъразъ дѣло съ нимъподви-

нулось нѣсколько дальше: онъ былъ разсмотрѣнъ

въ парламентскойкомиссіи, внесенъвъ общее
собраніе, и здесь во второмъ чтеніи были уже

приняты его общая часть и . шесть отдѣловъ

особеннойчасти, но на этомъ п окончилась его

судьба, такъ какъ новый министръюстиціи гр.

Глейспахъ взялъ его въ 1895 г. обратно изъ
парламентаи передалъна обсужденіе министер-

ской комиссіи, которая должна была составить

проектъна новыхъ началахъ.Этимъ открывает-
ся новая эра въ исторіи реформы австрійскаго
уголовнаго права: реформаэтаначинаетепро-
водиться, до извѣстнойстепени,сообразно взгля-
дамъновой школы въ областиуголовнаго права,
что вытекало изъ приглашенія въ эту комиссію
извѣстныхъ криминалистовъпроф. Штооса,ав-
торашвейцарскагопроектауголовнаго удоженія,
и проф. Ламмаша, наиболѣе виднаго современ-

наго австрійскаго криминалиста;но наряду съ

нимивъ комиссію былъ приглагденъи предста-

витель другого направленія, именно Хегель
(Нб§е1), выдающейся судебныйпрактикъи вмѣ-

стѣ съ тѣмъ историкъ австрійскаго уголовнаго

права. Комиссія составиласвой проектъ въ

1906 г., причемъ, такъ какъ по многимъвопро-

самъ составителипроектане моглп достигнуть

компромисса,то къ редакціи его, выработанной
Хегелемъ,по отдѣльнымъ пунктамъприложилъ

свои особыя мнѣнія Ламмашъ. Это разногласіе
двухъ представителейразличныхъ направленій
въ областиуголовнаго права побудило новаго

министраюстиціи Клейна до внесенія проекта

въ парламентъознакомиться съ мнѣніями о

немъавстрійскихъ ученыхъ, которые и отозва-

лись съ болынимъ интересомъна его предложе-

ніе дать свои письменные отзывы по поводу

проекта. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ 1907 г. Клейнъ
оредпринялъ особую устную анкету, которая

]

имѣла цѣлью дискусоію основныхъ положеній
проектасъ точки зрѣнія различныхъ направле-

ній въ наукѣ уголовнаго права; въ анкетѣ при-

няли учаетіе почти всѣ австрійскіе ученые,

спеціалисты по уголовному праву. Результатомъ
всего этого была мысль о целесообразностино-
ваго обсужденія и разработкипроектавъ болѣе

тѣсномъ кругу, что и было осуществленообра-
зованіемъ новойкомиссіи въ составѣ австрійскихъ
криминалистовъпрофессоровъ гр. Глейепаха,
Гросса, Ленца, Розенблата, при участіи Лам-
маша и Хегеля и еще двухъ практиковъ; въ

этой комиссіи нѣкоторые вопросы были поста-
влены такъ остро, что въ 1907 г. изъ ея соста-

ва выбылъ Хегель. Комиссія при посредствѣ из-

браннаго изъ ея среды комитетаи выработала
свой проектъ, который быдъ опубликованъвъ
сентябрѣ 1909 г.

Таковъ длинный путь, пройденныйеще не

завершившейсяреформойавстрійскаго уголовна-

го права.

Проектъ австрійскаго уголовнаго уложенія
представляетънесомнѣнный интересъи самъ

по себѣ, какъ первый опыта внесенія новыхъ

началъвъ австрійскій кодексъ, и по сравненію
съ опубликованнымъпочти одновременно гер-

манскимъпроектомъ.Но еслигѳрманскій проектъ

въ значительнойстепенипроникнутъ новыми

началами,хотя онъ и является естественноком-

промиссомъсо старымъправомъ, то нельзя ска-

зать того же объ австрійскомъ проектѣ; правда,

и онъ считаетсяоъ новыми вѣяніями, но его

нововведенія весьма робки и не имѣютъ того

нринципіальнаго значенія, какъ въ гѳрманскомъ

проектѣ. И это тѣмъ болѣе любопытно, что ав-

стрійскій проектъ составленъ не практиками,

какъ германскій, а теоретикамипо преимуще-

ству; отъ практиковъ же скорѣе можно было
ожидать приверженностирутинѣ и консерва-

тизмавъ областизаконодательстваи отсутствія
должной смѣлости при рѣшеніи вновь поста-

вленныхъ проблеммъ,чѣмъ отъ теоретиковъ. Съ
другой стороны разницамежду обоимипроекта-
ми въ-томъ, что въ то время, какъ въ герман-

скомъ проектѣ въ общемъ сохраняетсясистема
дѣйствующаго уложенія и если нѣтъ статьи,

которая бы ни была имъ измѣнена, то нерѣдко

это измѣненіе имѣетъ значеніе чисто-рѳдакціон-

ное, австрійскій проектъ, напротивъ, заключаете

въ себѣ коренноеизмѣненіе дѣйствующаго зако-

нодательства:этоненовая редакція старагокодек-

са, сохраняющая его старую систему, это

проектъ заново составленнагоуложѳнія. Отъ
старыхъ положеній часто ничего не остается;

составителипроекта порываютъ со старымъ

правомъ и создаютъ новое право вмѣсто уста-

рѣвшаго, но этимъобъясняется и то, что многія
измѣненія, вносимый проектомъ, имѣютъ значе-

ніе скорѣе мѣстное, чѣмъ универсальное; вво-

дится то, что давно уже существуетъвъ другихъ

законодательствахъ,но чего еще не знало уста-

рѣлое австрійское право.

Что касаетсяобщей характеристикиавстрій-
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скаго проекта, то сдѣдуетъ замѣтить, что если

германскій проектъ стоить, по прйзнанію его

составителей,на почвѣ классическойшколы, то

еще болѣе приходится сказать это относительно

австрійскаго: новыя началавъ немъ нерѣдко

чисто-механически,внѣшнимъ образомъ примы-
каютъ къ старымъпринципамъ.Характернымъ
для этого проекта является то, что всѣ тѣ но-

вѣйшіе институты,которые нашли ооуществле-

ніе въ другихъ законодательствахъ, Приме-
няются въ немъ лишь въ отношеніи преступ-

никовъ несовершеннолѣтнихъ; съдругой стороны,

особо выдвигаются мѣры борьбы съ общеояас-
ными преступниками— особыя мѣры охраны

(8ісЬегип^8шійе1), примѣняемыя, наряду съ на-

казаніями; что касаетсяобъемавластисудапри
назначеніи наказанія, то онъ здѣсь начертанъ

далеконе такъ широко, какъ въ германскомъи

швейцарскомъ проектахъ; наконецъ, представ-

ляетъинтересърѣшеніе вопросовъ о существѣ

вмѣняемости, о взаимоотношеніи умысла и нео-

сторожностии др.

Въ настоящейстатьѣ, какъ и въ предыдущей,
посвященной германскомупроекту 1), я оста-

новлюсь только на разсмотрѣніи общей части
проекта. И здѣсь я буду имѣть въ виду три

основныхъ ученія уголовнаго права— объ уго-

ловномъ законѣ, о преетупленіи и о наказаніи.
При этомъ нужно замѣтить, что въ самойси-
«темѣ изложенія общей части въ проектѣ до-

стигнутозначительноеупрощеніе и установлена

большая стройность по сравненію съ дѣйству-

ющимъ правомъ, такъ какъ, вмѣсто двухъ само-

стоятельныхъ частейуложенія 1852 г., изъ ко-

торыхъ первая была посвящена преступленіямъ
(ѴегЪгесЬеа), а вторая проступкамъи наруше-

ніямъ (Ѵег§епепи ИЬег1;ге1пп§еп), и изъ кото-

рыхъ каждая имѣла свою общую часть, въ про-

ект имѣется только одна общая часть.

I.

Въ ученіи объ уголовномъ законѣ прежде

всего обращаютъ на себя вниманіе положенія
о дѣйствіи уголовнаго закона во времении въ

пространствѣ.

Опредѣленія о дѣйствіи уголовнаго закона

во времени являются въ проектѣ нововведе-

ніѳмъ по сравненію съ дѣйствующимъ правомъ,

которое, подобно нашему улож. о нак. 1845 г.,

не даетъвъ этомъ отношеніи никакихъближай-
шихъ указаній. Проектъ говорить, какъ и другія
законодательства,о примѣненіи въ случаѣ кол-

лизіи разновременныхъзаконовъ новаго закона

съ изъятіѳмъ въ пользу стараго болѣе бла-
гопріятнаго для виновнаго (§ 79), но вмѣстѣ

съ тѣмъ онъ опредѣляетъ, что послѣдствія

наказанія (84гаіШ»еп), который предусмот-

рѣны только въ одномъ изъ данныхъ законовъ,

не должны быть вовсе примѣняемы, мѣры

же охраны могутъ быть примѣняемы только въ

і) См. „Право" 1910 г. № 6—7.

томъ случаѣ, если онѣ установленыновымъ за-

кономъ (§ 80).
Что же касаетсядѣйетвія уголовнаго закона

въ пространствѣ, то въ этомъ отношеніи въ

проектѣ содержатсявесьма подробный постано-
вленія, въ которыхъ составителиего стремились

дать отвѣтъ на цѣдый рядъ вопросовъ, которые

въ настоящее время затрогиваются въ такъ

называемомъмеждународномъуголовномъправѣ

и на которые во многихъ законодательствахъ

прямого отвѣта не дается. Такъ, прежде всего

мы находимъ опредѣленіе понятія территоріи
туземнаго государства (Іпіансі) посредствомъ

искусственна™расширенія и суженія естествен-

наго понятія территоріи, —именно въ проектѣ

указывается, что дѣяніе, учиненное въ откры-

томъ морѣ на борту суднаизъ туземнойгаванп
(Неітаізпагеп), разсматривается,какъ учинен-

ное въ Австріи (§ 81); тоже устанавливается

и относительнодѣяній, учиненныхъ на борту
туземнаготорговаго судна въ иностраннойга-
вани, если только въ отнбшеніи его не было
преслѣдованія въ государствѣ мѣста его совер-

шенія (§ 82); оъ другой стороны, говорится, что

преступленіе, совершенное на борту иностран-
наго торговаго судна, находящагося въ австрій-
ской гавани, преслѣдуется только тогда, когда

оно подвергло опасностиспокойствіе гаваниили

было направленопротивъ туземцаили если объ
этомъ просило правительствоиностраннагого-

сударства(§ 81). Въ связи съэтимъдаетсяопре-
дѣленіе мѣста совершенія преступна™дѣянія—

указывается, что преступлевіе считаетсясовер-

шившимся въ Австріи тогда, когда виновный
дѣйствовалъ въ Австріи или когда здѣсь насту-

пило послѣдствіе иди, согласно умыслу винов-

наго, оно должно было наступить(§ 81). Что
касается, далѣе, основаній, въ силу которыхъ

устанавливаетсядопустимостьуголовнаго пре-

слѣдованія преступленій, учиненныхъза преде-
ламиАвстріи, то здѣсь допускается наряду съ

принципаминаціональнымъ и реальнымъ въ

извѣстномъ объемѣ и принципъ универсаль-

ный. Такъ, съ одной стороны, точноуказываются
при помощи перечняи ссылокъ наотдѣлы осо-

беннойчаститѣ преступленія, за который можно

преслѣдовать туземцавъ случаѣ совершенія имъ

преступнагодѣянія заграницей(§ 83), относи-
тельно же другихъ не перечислѳнныхъ здѣсь

дѣяній установляетсявозможность ихъ преслѣ-

дованія только въ томъ случаѣ, еслиони являются

наказуемымии по мѣсту совершенія или же если

они направленыпротивъ туземцаже (слѣдова

тельно, здѣсь не требуется запрещенное™по
мѣсту совершенія); въ случаѣ же еоли подобное
дѣяніе учинено въ никому непринадлежащей
территоріи|(аиі зіааішіозет ѲеЫеІе), то преслѣ-

дованіе можетъ имѣть мѣсто только по требо-
ванию министраюстиціи (§ 84). Въ отношеніи
же преступлений,учиненныхъ заграницейино-
странцами,применяется комбинація принци-

повъ реальнагои универсальнаго,причемъпо-
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слѣдній имѣетъ весьма ограниченныйобъемъ
примѣненія; въ перечнѣ тѣхъ дѣяній, за которыя

въ этомъ случав допускается преслѣдованіе,

указываются или дѣянія, направляющіяся про-

тивъ интересовъАвстріи, или же такія, какъ

торговля женщинами,анархистическія преступ-

ленія, преступленія противъ иностраннагообо-
рота документовъ (ШкішоІепѵегкеЪт) и денеж-

наго оборота, или, наконецъ,тѣ, преслѣдованіе

которыхъ въ Австріи особо допускается зако-

номъ или договоромъ (§ 86), но и, сверхъ того,

по усмотрѣнію министраюстиціи можетъ быть
допущено уголовное преслѣдованіе и за другія
нреступленія, учиненныязаграницейиностран-
цемъ—если только въ отношеніи ихъ вообще
допустимавыдача—въ томъ случаѣ, есливыдача

не осуществимаи если наказуемость или пре-

слѣдованіе виновнаго не исключены по закону

мѣста совершенія (§ 87). Въ этомъже отдѣдѣ

даются правила о зачетѣ наказаній, отбытыхъ
заграницей,причемъуказывается, что еслисудъ
предположительноне назначитьболѣе строгаго

наказанія, чѣмъ то, которое отбыто заграницей,
и еслипри этомънѣтъ рѣчи о назначеніи допол-

нительныхъ наказаній или мѣръ охраны, то

публичный обвинитель можетъ отказаться отъ

обвияенія (§ 88); наконецъ,здѣсь же содержатся

правила о выдачѣ преступниковъ,причемъпод-

черкиваетсяневыдачасобственкыхъподдаяныхъ,
а также допустимостьуголовнаго преслѣдованія

при выдачѣ лишь въ отношеніи тѣхъ опредѣ-

ленныхъ преступленій, относительно которыхъ

выдача состоялась (§ .89).
Въ вопросѣ о самой структурѣ уголовнаго

законаобращаетена себя вниманіе наличность

цѣлаго ряда статей, содержащихъ какь и въ

другихъ новѣйшихъ кодексахъ и проектахъ,

офиціальноѳ толкованіе тѣхъ выражѳній, ко-

торыя упоминаются въ проектѣ. Австрійскій
проектъ содержитъособенномного такихъопре-
дѣленій, посвящая имъ цѣлый отдѣдъ, носящій

названіе «Объясненіе отдѣдьныхъ выраженій,

встрѣчающихся въ законѣ» (отд. ТІ); здѣсь,

между прочимъ, слѣдуетъ упомянуть объ опредѣ-

деніяхъ понятій «публичности» учиненія пре-

ступленія (§ 94), «вещи», подъ которой пони-

маютсяи «электричество, паръ и другія энергіи»

(§ 105), «анархистическагопреступленія или

проступка», подъ которымъ разумѣется тотъ

случай, когда, виновный «совершеніемъ преступ-

наго дѣянія стремитсянепосредственноили по-

средственно произвести уничтоженіе всякаго

государственнагоили общественяагостроя или

содѣйствовать этому» (§ 107).

П.

Приступая къ разсмотрѣнію общаго ученія

о преступномъдѣяніи, слѣдуетъ прежде всего

отмѣтить введеніе трехчлеинагодѣленія преступ-

ныхъ дѣяній, которое собственнодо сихъпоръ

въ австрійскомъ правѣ отсутствовало,такъкакъ,

хотя дѣйствующее уложеніе и различаетъпре-

ступленія, проступкии нарушенія, но это раз-

личіе не имѣетъ принципіальнаго значѳнія, по-

добно тому, какъ въ нашемъулож. о нак. 1845

говорилось о преступленіяхъ и проступкахъ,

но строгаго разграниченія между этими но-

нятіями не проводилось. Но въ этомъотношеніи

своеобразнойособенностьюавстрійскаго проекта

является то, что, установивъ формальное раз-

личіе между тремя категоріями преступныхъ

дѣяній въ зависимостиотъ тяжести наказание
проектъ вмѣстѣ съ тѣмъ указываетъ, что въ

законѣ могутъбыть случаи, когда дѣяніе, вообще
являющееся нарушеніемъ, разсматриваетсятѣмъ
не менѣе, какъ проступокъ (§ 2). При этомъ

нужно замѣтить, что ни въ ученіи о покушеніи,

ни въ ученіи о соучасхіи, ни въ другахъвопро-

сахъ трехчленноедѣленіе преступденій оказа-

лось не исподъзованнымътакъ, какъ, напримѣръ,

оно использовановъ нашемъугол. улож. 1903 г.,

и даже тамъ, гдѣ въ зависимостиотъ тяжести

наказанія даетсяотвѣтъ на отдѣдьные вопросы

общей частиуголовнаго права, напримѣрь, въ

вопросѣ о рецидивѣ и т. п., проектъ не счи-

таетсясъ трехчленнымъ дѣленіемъ, а выста-

вляетъ особую мѣрку тяжести преступленій.
Разматривая затѣмъ ближе составь преступ-

наго дѣянія и останавливаясь на его суще-

ственвыхъ элементахъ— субъектѣ, объектѣ, винѣ

и дѣйствіи, —можно сказать слѣдующее.

Въ отношеніи перваго элементасоставапре-

ступленія —понятія субъекта—олѣдуетъ отмѣтить

совершенно своеобразноеопредѣленіе существа

вмѣняемости. Дѣйствующее австрійское уложе-

ніе, какъ и всѣ старыекодексы, не знаетътакъ

назыв. юридическаго критерія вмѣняемости, но

въ проектѣ этотъ пробѣлъ восполняется (§ 3)—
здѣсь содержится опредѣленіе вмѣняемости,

отличающеесяотъ опредѣленій, имѣющихся въ

другихъ законодательствахъ,именно вмѣняе-

мость понимается,какъ «способность разумѣть

неправдусвоего дѣянія или направлять свою

волю сообразно этомуразумѣнію» (о!іе Гааі^кеіъ
сіав ШгесМзеіпег Таі еіигизедеи оіег зеіпеп
"ѴѴШеп сііевег ЕіпзісМ ^ешазз ги Ъевѣіншеп).

Такимъ образомъ здѣсь, въ противоположность

германскомууложенію и его проекту, исклю-

чается указаніе на свободу воли, какъ на осно-

вание вмѣняемости, въ чемъ безспорное пре-
имущество даннойформулы.
Что касаетсядалѣе невмѣняемости, то въ этомъ

отношеніи австрійскій нроектъ, по примѣру мно-

гихъ другихъ законодательствъ, указываетъ съ

одной стороны формальный призяакъ—возрастъ,

съ другой—общимъ образомъ устанавливаетътѣ
группы обстоятедьствъ, при которыхъ додженъ

быть возбужденъ вопросъ о вмѣняемости. Воз-
растную границу проектъ устанавливаетъвъ

14 лѣтъ, указывая, что къ лицамъ, не доетиг-

шимъ этого возраста, примѣняются лишь мѣры

принудительнаговоспитанія (Гйг50г§еег2Іещшд),
поскольку здѣсь оказывается недостаточнойдо-
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машняя дисциплина(§ 5). Въ этомъ отношеніи
проѳктъ значительно' измѣняетъ систему дѣй-

ствующаго права, которое, исходя изъ стараго

положещя<<таШіазиррМ аеіаіет», указываетъ,

что мадолѣтній въ возрастѣ отъ 10 до 14 лѣтъ,

учинившій преступленіе (ѴегЬгеспеп),подлежитъ

наказанію, но не за это престунленіе, а за на-

рушеніе (йЬег(хе!;тт§),причемъдля всѣхъ сду-

чаевъ этого рода устанавливаетсяодно одинако-

вое наказаніе; напротивъ, для остальныхъ пре-

ступленій (Ѵег§еЬеп и Шегѣгеіип&еп) 14-лѣтній

возрастъ имѣетъ значеніе обстоятельства, абсо-
лютно исключающаговиѣняемость. Что касается

дальнѣйшаго возраста, то, какъ и въ другихъ

законодательствахъ и въ противоположность

германскому проекту, установляется періодъ
относительнойвмѣняемости въ возрастѣ отъ 14

до 18 лѣтъ—ненаказуемостьнаступаетъздѣсь

при отсутствіи общаго критерія вмѣняемости,

причемъ ближайшими причинамиэтого при-

знаются запоздалое развитіе или недостатокъ

умственнойзрѣлости (§ 6); подобные несовер-
шеннолѣтніе подлежатъ точно также принуди-

тельномувоспитанно.Что касаетсядругихъ при-

чинъ невмѣняемости, то въ проектѣ указываются

душевное разстройство(веізі.еззібгпп^), ослабле-
ніе умственной дѣятельности (Ссѳізіеззсптасііе)

и безсознательное состояніе (Веотззізетззіб-
гипд),— слѣдовательно, въ общемъ тѣ же три

категоріи, которыя выдвинуты и въ другихъ

законодательствахъ, начиная съ нашего угол,

улож. 1903 г.

Наряду съ вмѣняемостью и невмѣняемостью

австрійскій проектъ, по примѣру швейцарскаго

и германскаго,идя навстрѣчу требованіямъ но-

вой школы, предусматриваетъи уменьшенную

вмѣняемость, подъ которой разумеется „суще-
ственноеумаленіе" (теезепШспѵегтіпсіегг) вы-

шеуказанной способности разумѣнія, проис-

шедшее вслѣдствіе длящагося болѣзненнаго со-

стоянія (§ 4); такимъобразомъздѣсь уменьшенная

вмѣняемость можетъ быть принята во вниманіе

только какъ результатъ бодѣзни, а не другого

состоянія лица, такъ что понятіе это нисколько
уже, чѣмъ въ герианскомъпроектѣ, гдѣ умень-

шенная вмѣняемость исключаетсятолько при

состояніи произвольна™ опьяненія; съ другойсто-

роны, и самое значеніе этого состоянія по ав-

стрійскому проектунѣскодько иное, чѣмъ по гер-

манскому,— приуменьшеннойвмѣняемостилишь

обязательно заменяетсясмертнаяказнь пожаз-

неннымъзаключеніемъ въ исправительномъдомѣ

(Кегкег), по усмотрѣнію же суда можетъ быть

допущено отбытіе наказанія лишеніемъ свободы
по особымъ предписаніямъ сообразно состоянію
здоровья осужденнаго;точно также факультатив-
ный характеръимѣетъ въ этомъ случаѣ, какъ

мы увидимъ ниже, я примѣненіе мѣръ охраны,

назначаемыхъпо отбытіи наказанія (§ 37); та-
кимъ образомъуменьшеннаявмѣняемость имѣетъ
здѣсь гораздо меньшее значеніе, чѣмъ въ гер-

манскомъпроектѣ, по которому суду въ подоб-
ныхъ случаяхъ предоставляетсяправо и не на-

значать иногданаказанія. Нужно еще отмѣтить,

что, опредѣливъ понятіе уменьшенной вмѣняе-

мости, какъ было указано выше,' въ другомъ

мѣстѣ (§ 57) ароектъ предусматриваетъсостой-
те, къ нему приближающееся, упоминая въ

числѣ прочихъ обстоятельствъ, уменьшающихъ

вину, соверіпеніѳ дѣянія «въ граничащеиъсъ

невмѣняемостью пониженіемъ или ослабленіемъ»
способностиразумѣнія, еслитолько это состояние

не вызвано произвольнымъ опьяненіемъ. Это
понятіе несколько шире выставленнагораньше,

вліяніе же его на пониженіе наказаній иное,

чѣмъ указано выше, такъ какъ при немъдопу-

скаетсяпониженіе и другихъ наказаній, а не

только смертнойказни.
Что касаетсяобъекта преступнагодЬянія, то

онъ привлекаетъкъ себѣ вниманіе законодателя

въ тѣхъ именнослучаяхъ, когда рѣчь идетъо

лишѳніи извѣстнаго благаправовой охраны. Изъ
разнообразныхъслучаевъ этого рода въ австрій-
скомъ проектѣ, какъ и въ герианскомъ,преду-

сматриваютсятолько два—необходимаяоборона
и крайняя необходимость.Постановленияо край-

нейнеобходииостиявляются новыми для австрій-
скаго права, такъ какъ действующее право

спеціально этого институтанепредусматриваетъ,

говоря лишь о дѣяніи, учиненномъподъ влія-
ніемъ непреодолимагопринужденія (§ 2). Въ
вопросѣ о крайнейнеобходимостипроектъусваи-
ваетъ точку зрѣнія теоріи коллизіи интѳресовъ,

допуская при этомъссылку на крайнююнеобхо-
димость только для охраны тѣлесной неприкос-

новенности(Кбгрег), свободы или имуществаи

распространяяохрану какъ на свои блага, такъ
и на блага третьихълицъ; нельзя не обратить
здѣсь вниманія на нѣкоторую узость указанія
этихъ благъ— здѣсь не упоминается ни честь,

ни цѣломудріе; болѣе правильно поступаетъвъ

этомъ отношеніи германскій проектъ, объединяя
всѣ личныя благаподъ общимъ понятіемъ «Рег-
зоп»; самоедѣяніѳ, учиненное въ состояніи
крайнейнеобходимости, признаетсяненаказуе-
мымъ въ томъ лишь случаѣ, еслипричиненный
вредъ не стоитъвнѣ соотношенія (піспі аиззег

ѴегінШпізз) съ угрожающамъ вредомъ (§ 11).
Въ отношеніи же права необходимойобороны
говорится о правѣ защиты отъ непосредствен-

наго грозящаго противоправна™яападенія со-

отвѣтственныиъобразомъ (ап&етеззеп),причемъ
самая мѣра защиты опредѣляется опасностью

нападенія, родомъ грозящаго нарушенія и по-

веденіемъ нападающаго;превышеніѳ прѳдѣловъ

обороны ненаказуемо, если оно происходитъ

вслѣдствіе вызванной нападеніемъ опрометчи-

вости ШпЬезоппепЬеіі) защнщающагося (§ 12);
это состояніе шире того состоянія смущенія,
испугаили страха, о которомъ говорятъ другія
законодательства.

Относительно слѣдующаго элементасостава

преступнагодѣянія —вины—мы находимъ въ

австрійскомъ проектѣ весьма оригинальныйпо-

становленія. Здѣсь преждевсего подчеркивается

субсидіарное значеніе неосторожнойвины, такъ
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какъ указывается общимъ образомъ, что нака-
зывается только тотъ, кто дѣйствуетъумышлен-

но, если въ законѣ не указано прямо, что на-

казанію подлежитъи дѣйствующій неосторожно

(§ 7); при этомъ въ самомъ текстѣ проекта

даются опредѣленія понятій умысла и неосто-

рожности. Опредѣленіе умысла представляетъ

особенноезначеніе потому, что въ дѣйствую-

щемъ австрійскомъ уложеніи даетсятакое опре-

дѣленіѳ понятія «злого умысла» (Ьбзег Ѵогзаіг),
которое объемлетъи т. н. непрямой умыселъ

(йоіиз ішіігееінв). Въвопросѣобъумыслѣ проектъ

всецѣло стоитъна почвѣ т. н. волевой теоріи,
говоря, что «умышленно дѣйствуетъ тотъ, кто

желалъпроизвестипосягательство (Ѵегіеігипд)

или созданіе опасности(6еіа1ігапп§), насту-

пленіе которойобосновываетънаказуемость»;при

этомъ, въ противоположностьгерманскомупроекту

и нашему угол. улож. проектъ австрійскій не

содержать опредѣленія преступнагобезразличія;
указанное же опредѣленіе умысла прямо не

обнимаетъпреступнагобезразличія, и вообще
послѣднее скорѣе является здѣсь видомъ не-

осторожности,сообразнотой обрисовкѣ, которая

дѣлается этой формѣ вины, —именно проектъ

говоритъ, что «неосторожно дѣйствуетъ тотъ,

кто, 'хотя и не желалъ произвестипосягатель-

стваиди созданія опасности,наступленіѳ кото-

рой обосновываетъ наказуемость,во предвидѣдъ

это, какъ возможное посдѣдствіе своего дѣянія,

или могъ бы предвидѣть при соотвѣтственной

егообязанности(рііісііт^етаззѳ) внимательности»

(§ 7). При опрёдѣленіи же условій вмѣненія

въ австрійскомъ проектѣ такъ же, какъ и въ

герианскомъ,указываетсяна недопустимостьпо

общему правилу объективнаго вмѣненія, не-

сколько послѣдствія, отъ которыхъ зависитъ

увеличениепри извѣстныхъ дѣяніяхъ наказанія,
небыли' вообще, предвидимывиновнымъ, но, съ
другой стороны, прямо указываются и случаи

допущенія объективнаговмѣненія— именностои-

мость вещи и размѣръ имущественнаговреда

всегда вліяютъ на увеличеніе наказанія (§ 8).
Что касаетсядалѣе ошибки, какъ обстоятель-

ства, устраняющаго вмѣненіе, то въ этомъ от-

ношеніи въ австрійскомъ проектѣ содержатся

правила, болѣе строгія, чѣмъ въ герианскомъ.

Незнаніе уголовнаго законанивъ коемъ случаѣ

не исключаетъвиновности(§ 10), при ошибкѣ

же относительнофактическихъобстоятельству
т. н. еггог гасіі, учиненноедѣяніе должно быть
обсуждаемосообразно представленію виновнаго,

если подобное обсужденіе болѣе благопріятно
для него; еслиже ошибка покоится на неосто-

рожности, то, какъ- и въ другихъ законодатель-

ствахъ, определяется, что виновный отвѣчаетъ

въ этомъ случаѣ, несколько наказуемо данное

неосторожноедѣяніе (§ 9).
Послѣдній элементъсоставапреступнагодѣя-

нія — дѣйствіе с пеціально выдвигаетсявъ проектѣ

въ томъ отношеніи, что указывается на при-

равненіе бездѣйствія дѣйствію (§ 90)идѣлается
сопоставленіе причиненія вреда (Ѵег1еІ2Пп§) и

созданія опасности(ОеіаЪгаип§),что проводится,
какъ было указано, при опредѣленіи условій
вмѣненія.

Въ отношеніи дѣйствія далѣе обращаютъна
себя вниманіе опредѣленія относительнопоку-

шенія.и соучастія. Въ австрійокомъ проектѣ въ

противоположностьгерманскомуразличаютсяпо-

кушеніѳ и приготовленіе; ближайшагоопредѣ-
ленія приготовленія въ нѳмъ однако не содер-

житсяи устанавливаетсятолько наказуеиостьего

въ случаяхъ, особо указанныхъ, причемъобстоя-
тельством^ устраняющимъ наказуемость, при-

знается добровольно оставленнаядеятельность
и дѣятельное раскаяніе (§ 17); покушеніе же

определяется, какъ «предпринятіе съ умысломъ

учинить преступноедѣяніе дѣйствія, непосред-

ственноведущаго къ его выполненію»; по нака-

зуемостипокушеніе приравниваетсяоконченному

преступленію, но изъ этого общаго правила

дѣлаются два изъятія -- 1) наказаніе смягчается

до заключенія въ исправитедьномъдомѣ срокомъ

на 5—20 лѣтъ, если оконченное дѣяніе обло-
жено смертнойказнью илипожизненнымъзаклю-

ченіеиъ, и 2) покушеніе вовсе не наказуеио,

если данное дѣяніе обложено наказаніемъ не

свыше 3 мѣс. лишенія свободы или 1.000 крон'ъ

денежнаговзысканія (§ 14). Наказуемостьпоку-
шенія отпадаетъпри добровольно оставленной
деятельности,равно какъ при воспрепятствова-

ніи или отклоненій наступленія послѣдствія,

если это совершено добровольно и не потому,

что виновный знаетъ, что его дѣяніе открыто

(§ 16).
Въ общемъ понятіи соучастія австрійскій

проектъ, подобно германскому,различаетъпод-
стрекательствои пособничество, установляя въ

отношеніи всѣхъ соучастниковъодинаковую от-

вѣтственностьсъ учинителемъдѣянія (Таѣег) и

допуская смягченіе наказанія только для пособ-

ника въ случаѣ, если данноедѣяніе вдечетъза

собой смертнуюказнь илипожизненноелишеніе

свободы; особенностямиже постановленій австрій-
скаго проекта являются указаніе на то, что

подстрекатель (чтег Ьелѵігкь) и пособникъраз-
сматриваются,какъ учинители,если то дѣяніе,

къ которому они подстрекаютъили котороиу

содѣйствуютъ, не можетъ быть вмѣнено учинив-

шему его въ качествѣ умышленяаго дѣянія, а

также ближайшее опредѣленіе пособничества,
какъ оказанія помощи словомъ или дѣломъ иди

обѣщаніемъ помощи при совершеніи или послѣ

совершенія преступленія (§ 13). Наконецъ,
слѣдуетъ отмѣтить, что въ противоположность

другимъ законодательстваиъвъ проектѣ, какъ

и въ дѣйствующемъ правѣ, особо предусматри-

вается покушеніе на подстрекательствокъ пре-

ступденію (ѴегЬгеспѳп), наказуемостьза кото-

рое ставитсявъ зависимостьотъ наказанія того

дѣянія, къ которому направляется подстрека-

тельство (§ 14).
(Окопчаніе слѣдуетъ).

Проф. А. Жиоюііленко.
----------------» < < ♦► • ---------------■
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Политическаяссылка послѣднихъ лѣтъ.

(Изъ данныхъодной анкеты).

Вопросъ лбъ уничтоженіи административнеЦ

ссылки выдвинутъ на очередь и уже ждетъ

своего разрѣшенія. Государственнаядума, въ

дицѣ наименѣѳ ослѣнленныхъ овоихъ членовъ,

опредѣленно высказалась за возможно полное и

немедленноеуничтожениеэтого зла. Ясно вы-

сказананеобходимостьвырвать изъ рукъ адми-

нистративнойвласти это орудіе самаго безза-

стѣнчиваго произвола, которое оно обращаетъ

противъ тѣхъ, кто' оказывается неуязвимымъ

«на законномъ основаніи», на общемъ порядкѣ

преданія суду. Но что же этозаособые преступни-
ки, которыхъ представителипрокурорскагонад-

зора не рѣшаются посадитьна скамью подсу-

димыхъ, а широкія рамки россійской «закон-

ности» старагорежима охотно предоставляютъ

различнымъадминиотративнымъи больше всего

жандармскимъ чинамъ «право» расправиться

съ ними по усмотрѣнію? Не безынтересно
взглянуть не только, кто они по своей націо-

нальности, сосдовію, профессіи, возрасту и пр.,

но и за что попадаютъвъ ссылку, на какой

срокъ, какое количество времени провели въ

тюрьмѣ, привлекались ли когда по суду и т. п.

На эти и нѣкоторые другіе вопросы и пмѣетъ

цѣлыо отвѣтить настоящій набросокъ, дающій
общую цифровую сводку данныхъ одной анке-

ты, произведенной въ течѳніе 1909 г. среди

политическихъссыльныхъ печорскаго п пинеж-

скаго уѣздовъ архангельской губерніи. Было

опрошено всегооколо 500 ч. (485) или нѣсколько

болѣе половины общаго количествассыльныхъ

этихъ уѣздовъ и около пятой частивсѣхъ ссыль-

ныхъ архангельской губ. Не по всѣмъ вопро-

самъполучились отвѣты отъ указаннагочисла

ссыльныхъ;' однако количество отвѣтившихъ

рѣдко спускаетсядо 400 или ниже, а большею
частью колеблется отъ 440—460. Мы будемъ
вездѣ приводить только число полученныхъ

отвѣтовъ и по отношенію къ нему дѣлать и

проц. вычисленія, такъкакъ послѣднія при этомъ

способѣ вьшгрываютъ въ точностии правиль-

ности.

По національности наши 480 ссыль-

ныхъ распределяются слѣдующимъ образомъ:
великоруссовъ 224 (47 проц.), малороссовъ и

бѣлоруссовъ 51 (10 проц.),поляковъ 59(12 проц.),
евреевъ 103 (22 проц.), кавказскихъ народ-

ностей25 (5 проц.), нѣмцевъ 6 (1 проц.) и

всѣхъ прочихъ 12 (ок. 3. проц.). По сравненію

оъ общимъ распредѣленіемъ по национальности

всего населенія Россійской Имперіи, кидимъ,

что огромное уведиченіе даютъ евреи (22 проц.
вмѣсто 4 проц.), затѣмъ поляки (12 проц.--

6,3 проц.) и кавказскія народности(5 проц.—

65 проц.)— т. е. наиболѣе угнетаемыя въ Рос-
ши народности.Великоруссы даютълишь незна-

чительноеувеличеніе на 2,7 проц., а всѣ осталь-

ные—уменыпеніе.

Изъ 465 отвѣтовъ о сословіи полит.

ссыльныхъ имѣѳмъ: крестьяяъ 234 ч. (51 проц.),
мѣщанъ 183 (39 проц.), дворянъ 20 (4 проц.),
потомственныхъи почетныхъ гражданъи куп-

цовъ 10 ч. (2 проц.) и всѣхъ остальныхъ 18 ч.

(4 проц.). Здѣсь бросаетсявъ глаза большое
число мѣщанъ по сравненію съ численностью

ихъ во всей странѣ: вмѣсто 11 проц. ссыльные

даютъ 39 проц. Это объясняется, оъ одной сто-

роны, присутствіемъ среди ссыльныхъ значи-

тельнаго числа евреевъ, а отчасти армянъ и

поляковъ, и еще болѣе того тѣмъ обстоятель-
ствомъ, что главную массунашихъ ссыльныхъ

вообще даютъ городскіе жители, а не дере-

венскіе. Въ самомъ дѣлѣ, изъ 331 указавшихъ

преимуществѳнноемѣсто своего жительства243 ч.

или 73 проц. называютъгородъи 88 ч. (27 проц.)
деревню. Между тѣмъ, для всей Россіи проц.

городского населенія, въ возрастѣ отъ 15— 59 л.

(т. е. для лицъ, близкихъ къ возрастномусоста-

ву ссыльныхъ),'—будетъвсего 25,5 проц., почти

втрое меныній. Надо, впрочемъ, оговориться,

что нѣкоторые изъ фабричныхъ и особенноза-
водскихъ рабочихъ отнесеныкъ городскому на-

селенно, хотя бы они жили въ деревнѣ.

То же самоеговорятъ намъцифры, показы-

вающія распредѣленіе ссыльныхъ по роду

занятій. Изъ 441 ч.—занимающихсяземле-

дѣліемъ 15 проц. (66 ч.), рабочихъ и ремеслѳн-

никовъ 49 проц. (216 ч.), служащихъ 9 проц.

(38 ч.), лицънеонредѣленныхъ профессій 6 проц.

(26 ч.), учащихся 6 проц. (26 ч.), учащихъ

5 проц. (22 ч.) и всѣхъ остальныхъ 47 ч. или

10 проц. По Россіи же изъ 33,2 мил. само-

стоятельноживущихъ на тѣ или иные ис-

точники—занимающихсяземледѣліемъ 55 проц.,

а обрабатывающейи горной промышленностью—
всего 16 проц.

Образовательный уровень настоя-

щаго составаполитическихъссыльныхъ весьма

не нысокъ. Изъ 469 ч.—вовсе неграмотныхъ

48 или 10 проц., малограмотныхъ18 ч. (4 проц.),
съ низшимъ образованіемъ 200 ч. (43 проц.),

съ домашнимъ26 проц.; лицъ средняго обра-
зовалавсего 66 ч. (14 проц.), а высшаго—16 ч.,

немного болѣе 3 проц., да и въ этомъ числѣ

много естьне окончившихъ высшихъ учебныхъ
завѳденій. Конечно, проц. грамотныхъсреди
ссыльныхъ значительно выше, чѣмъ по всей
Россіи —не считаядаже малограмотныхъ, онъ

все же составляетъ84 проц. вмѣсто 21—25 проц.

грамотныхъ Российской имперіи; и интересно

отмѣтить, что образовательный цѳнзъ полити-

ческихъссыльныхъ женщинъзначительновыше,

чѣмъ у мужчинъ, между тѣмъ какъ для Россіи
имѣемъ обратноеявленіе. Причинаэтогодежитъ
въ томъ, что проц. женщинъссыльныхъ

вообще весьма незначительный—всего 10 проц.

(49 изъ 481), и принадлежатьонѣ преимуще-

ственно къ привилегированнымъ оословіямъ,
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къ лицамъ не физическаго труда, а также къ

національностямъ, дающимъболѣе высокій проц.

по образованію —великоруссамъи евреямъ (ниже
всѣхъ въ нашей группѣ ссыльныхъ стоятъ по

образованію кавказцы и малороссы; поляки за-

нимаютъсреднеемѣсто между нимии русскими,

непосредственноза которыми идутъ евреи).
Интереснотакжевзглянуть, какъ различается

между собою возрастный составъна-
шихъ ссыльныхъ съ общимъ возрастнымъ со-

ставомъпо всей Россіи. Изъ 476 ссыльныхъ—

лицъ отъ 18—20 лѣтъ 85 ч. (18 проц.), съ

21—30 л.— 271 ч. (57 проц., изъ нихъ до

25 л.— 37 проц. и отъ 26—30 л.—20 проц.),

съ 31—40 л.— 76 ч. (16 проц.), съ 41— 50 л.

—30 ч. (6 проц.), отъ 51—60 л.— 13 ч. (2,8
проц.) и свыше 60 л. 1 ч. (0,2 проц.). Сравни-
вая эти данныя съ проц. отношеніями для тѣхъ

же возрастовъ по всей Россіи, найдемъ, что

наибольшее число ссыльныхъ не только по

отношенію къ иашимъданнымъ, но и по срав-

' ненію съ даннымипо всей Россіи, даетъгруппа
лицъсамагоцвѣтущаго возраста,отъ 21—30 л.—

57 проц., между тѣмъ какъ для всей Россіи

этотъпроц. около 29, т. е. вдвое меяьшій.

Нѣсколько большій процентъдаетътакжесамая

юная молодежь 18—20-лѣтняго возраста—18

проц. вмѣсто 13 проц. для лицъ этого возраста

по всей Россіи; въ каждой изъ остальныхъ

возраствыхъ группъ процентъсреди нашихъ

ссыльныхъ ниже, чѣмъ онъ для такойже груп-

пы по Россіи, —причемъ относительноонъ

тѣмъ ниже, чѣмъ старшевозрастнаягруппа: для

30—40 л.— 16 проц. вмѣсто 23 проц., для 40—

50 л.— 6 проц. вмѣсто 16 проц., для 50— 60 л.

— 2,8 проц. вмѣсто 12 проц. и, наконецъ,для

лицъ свыше 60 л.— 0,2 проц. вмѣсто 7 проц.

- Сообразно возрастномусоставу нашихъ ссыль-

ныхъ, среди нихъ находимъболыній процентъ

холостыхъ и дѣвицъ (61 проц.— 282 ч.), чѣмъ

замужнихъ, женатыхъ и семейныхъ(39 проц—
177 Ч.). Ѵ ; :•

Итакъ, три четвертинашегочислассыльныхъ
люди «лучшей поры жизни»18— 30 л. (вмѣсто 42

проц. этого возрастапо Россіи). Однако сравни-

тельнаяюностьп молодость ссыльныхъ не помѣ-

гаалаполовинѣ изъ нихъпобывать въ тюрьмѣ уже

болѣе одного разу. Изъ 477 чел. сидѣло въ

тюрьмахъпо одному разу 228 ч. (49 проц)
два раза— 118 ч. (25 проц.), три раза— 73 ч!
(15 проц.), четыре— 34 ч. (7 проц.), отъ 5—7

разъ 22 ч. (4 проц.). И общее число проведен-

ныхъ ими по тюрьмамълѣтъ довольно внуши-

тельное: 482 человѣка просидѣло въ общей

сложности443 года. Если приблизительноопре-
дѣлить среднююпродолжительностьжизни чело-

вѣка въ возрастѣ отъ 18—70 л. въ 44 года,

то легко видѣть, что указанное число тюрем-

ныхъ лѣтъ (443 года) равняется среднейпро-

должительностижизни 10 человѣкъ только что

упомянутаго возраста[(въ которомъ находятся

наши ссыльные). Десять человѣческихъ жизней,

десять выброшѳнныхъ изъ своей среды товари-

щей—такъ можетъ быть еще определената

«цѣна крови», которую уплатили480 человѣкъ

за стремленіе или попытку провестивъ жизнь

свои идеалы... х).

Конечно, разницавъ продолжительноститю-

ремнагозаключенія для отдѣльныхъ лицъочень

большая. Такъ, изъ 482 ч. провело въ тюрьмѣ

до 3-хъ мѣо. 75 ч. (16 проц.), а всѣ пмѣстѣ

15 л.; отъ 3—6 мѣс. 141 ч. (29 проц.)— 60 л.;

отъ 6 мѣс. до 1 году— также 141 ч., потеряв-

шихъ въ тюрьмѣ всѣ вмѣстѣ 104 года; отъ 1—

1'/2 лѣтъ— 62 ч. (13 проц.)-76 л.; отъ іу2—

2 л. 24 ч. (5 проц.),— 49 лѣтъ; отъ 2—3 л.

21. чел. (4.5 проц.)— 57 л.; отъ 3—4 л.

14 ч. (2,5 проц.)— -63 г. и, наконецъ,свыше 5 л.

пробыли 2 ч. (0,5 проц.), изъ нихъ одинъ5 л.

10 м. и другой 13 л. 1 мѣс— всего 19 лѣтъ.

Ни разу не были въ тюрьмѣ только двое. Въ

среднемъ накаждаго сидѣвшаго приходится

11 мѣс. 3 дня тюремнагозаключенія за время

съ моментаего вступленія въ активную дея-

тельность и до нодученія послѣдняго приговора

о высылкѣ. Этотъ моментъ также былъ весьма

различенъ для многихъ, но все же., огромное

большинство вступило въ движеніе въ бурное

трехлѣтіе 1904—1906 годовъ, о чемъ можно бы

предположить и а ргіогі. Наибольшее число

вступивпшхъ далъ 1905-й'годъ, переломарус-

ской жизни— 136 ч. (34 проц.), затѣмъ идетъ

1904 г.— 74 ч. (18 проц), дадѣе: 1906 г.— 50 ч.

13 пр., (1903—46 ч. (12 проц.), 1907 г.—

27 ч. (7 проц), 1902 г.— 21 ч. (5 проц.); даль-

нѣйшіе годы даютъ слишкомъ мелкія цифры, и

потому мы соединяемъихъ въ группы: 1901 —

1897 г.г.— 99 ч. (7 проц.), 1896—90 г.— 4 ч.

(1 проц.), восьмидесятые годы всего четырехъ

человѣкъ и 70-ые одного назвали себя вовсе

не вступавшими въ движете— 4 ч. (1 проц.).

Что. касается до 1908—909 годовъ, то наши

цифры (всего 4 ч.) не могутъ, конечно, дать

правильнаго представленияобъ относительномъ

числѣ лицъ, захваченныхъ движеніемъ въ эти

годы, такъ какъ большая часть ссыльныхъ по-

шла въ "ссылку до 1909 г., а весь 1908 годъ

многіе изъ высланныхъ просидѣли въ тюрьмѣ:

съ 1908 г. числится срокъ ссылки 269 чел.,

65 ч. съ 1909 г. и 80 ч. съ 1907 г.; съ 1905—

Я 06 г.г. оставалось всего 34 ч. Изъ 475 чел.

приговорены: на 2 года 190 ч. (40 проц.), на

3 г.— 257 ч. (55 проц.), на 4 г.— 14 ч. (2,5

проц.), на 5 л.--7 ч. и до снятія военнаго

положенія или усиленнойохраны 7 чел. Въ

общей сложности число лѣтъ, который будутъ

потеряны въ ссылкѣ этими475 чел., соста-

вить «кругленькую» суммуне менѣе 1250 лѣтъ.

') Мы не говоришь о тѣхъ дѣйствитель-

ныхъ жизняхъ, которыя отняла тюрьма,— мы не

знаемъточно чистаихъ, но во всякомъ случаѣ оно

не меньше, чѣмъ приведеннаянаминереальная
цифра: 10 человѣч. жизней на 480 ч. Прииомннмъ
жертвы чахотки и тифапо тюрьмамъ.
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Прибавимъ эту тысячу съ лишнимъ лѣтъ

ссылки къ 443 годамъ тюрьмы, чтобы опреде-

лить болѣе точно размѣры того, что потеряли

наши ссыльные. Однако это еще не все. Не

слѣдуетъ забывать и того, что перенесеноими

за время своего тюремнаго заключенія. Изъ

344 чел. лишь половина не подвергалась

никакимъ тюремнымъ рѳнрессіямъ, а

изъ остальной половины 83 чел. побывали въ

карцерѣ, иные по 7—10 сутокъ, нѣкоторые по

20—40 сутокъ (съ перерывами,конечно); 21 ч.

въ добавленіе къ карцеру подверглись еще и

другимъ мѣрамъ воздѣйствія со стороны тюрем-

ной администраціи —лишенію евиданій, прогу-

лок 1!., передачъи пр., нричемъ7 ч. были изби-

ваемы, одному переломили переносье, одного

«обливали водой»; 16 чел. подверглись только

избіеніямъ всякаго рода (безъ вверженія въ

карцеръ); 15 чел. побывало на «карцерномъ

положении», т. е. сидѣло въ теченіе извѣстнаго

временибезъ прогулокъ, свиданій, передачъсъ

воли, безъ книгъ и письменныхъпринадлежно-

стей; одинъ упоминаетъо «пыткахъ», другой

узналъ на собственномътѣлѣ, къ какого рода

оружію принадлежитеоолдатскіи штыкъ... гло-

вомъ, читая этотъ матеріалъ, можно поду-

мать, что имѣешь дѣло съ настоящими«реля-

ціями» съ мѣста военныхъ дѣйствій, открытыхъ

противъ безоружнаго и засаженнагоза желез-

ную рѣшетку «внутренняго врага». И женщи-

ны неслисвою долю участія, издѣвательствъ и

увиженій въ этой неравнойборьбѣ. Изъ 32 »;ен-

щинъ 6 были на «карцерномъ положеніи», 4

сидѣли прямо таки въ карцерѣ на равныхъ

правахъсъ мужчинами,одна подверглась,кромѣ
карцера, еще и лишенію свиданій на опредѣ-

ленньтй срокъ, а одна была просто избита, не

перечисляя болѣе мёлкія репрессіи, примѣнен-

ныя къ другимъ.

Не забудемъеще, что, прежде чѣмъ добрать-

ся до назначеннагомѣста ссылки, ссыльнымъ

приходится перенеститяжелое, утомительное

путешествіе этапомъпо многочислѳннымъ рус-

скимътюрьмамъ— путешествіе, продолжающееся

нерѣдко 1Уа-2мѣсяца, а иногдаи больше. Изъ

406 чел. лишь немногоболѣе половины (234 ч.)

провели наѳтапѣ 1 мѣсяцъ или менѣе;

треть(140 ч.)— отъ 1—2 мѣс; 24 ч. до 3 мѣс.'

5 чел. до 4-хъ, а трое даже болѣѳ 4-хъ мѣс.

Одно только передвиженіе 406 ссыльныхъ этап-

нымъ порядкомъ составилобы не маленькую

цифру въ 40 лѣтъ— періодъ, аналогичный'соро-

кадѣтнему странствованію евреевъ по пустынѣ

прежде, чѣмъ онидостигли«земли обѣтованной»...

Итакъ, «440 лѣтъ тюрьмы», «1250 л. ссылки»,

«40 лѣтъ этапныхъ отранствованій» по тюрь-

мамъ российской имперіи, подъ бдительнымъ
иадзоромъ конвойной команды съ ея упрощен-

нымъ обращеніемъ съ пересыльными, плюсъ ко

всему этому воевозможныя тюремяыя репреосіи,

примѣняемыя въ весьма широкомъ масштабѣ —

таковы «законный кары», обрушившіяся на

соыдьныхъ за ихъ неуловимыйдля судебнойвла-
сти «преступлѳнія». Посмотримъ, какъ же ква-

лифицируетеадминистративнаявласть тѣ пре-

ступленія, за какія она назначилапо 2—3 и

больше лѣтъ ссылки каждому изъ «преступни-

ковъ». Офиціальныя причины высылки указаны

отвѣтившими ссыльными такін: принадлежность

къ различнымъназваннымъвъ праговорѣ пар-

тіямъ— с. р., с. д., анархистамъи пр.— 190 ч.

(44 проц.); принадлежностькъ «революціоннымъ

организаціямъ», вообще «преступнымъсообще-

ствами,«тайнымъсообществамъ»и т. д.— 64 ч.

или 15 проц.; пропагандаи агитація, храненіе

и распространеніе литературы, сборъ денетеи
пр.— 40 ч. (9 проц.); участіе въ различныхъ

боевыхъ дѣйотвіяхъ, нападеніяхъ, гра-

бежахъ, экспропріаціяхъ, возстаніяхъ,аграрньтхъ
бѳзпорядкахъ, поджогахъ, разгромахъимѣній и

т. д. или хотя бы подозрѣніе въ какомъ-

либо изъ перечисленныхъпреотупныхъдѣяній,

вплоть до убійства шпіоновъ, приписывается

72 чел. (17 проц.); наконѳцъ, 64 ч. получили

высылки по разнымъ прочимъ причинамъ,какъ

за «забастовку» или участіе въ крестьянскомъ

движеніи (12 ч.); иные изъ нихъ и не малое

число (22 чел.) высланы просто «за неблагона-

дежность», а нѣкоторые и до сихъ поръ не

знаютъ» причинъсвоей высылки (21 ч.).

Чтобы оцѣнить какъ олѣдуетъ эти «офиціаль-

ныя причины» высылки, стоитъ лишь припо-

мнить, что въ нашемъ новомъ уголовномъ уло-

женіи существую™ такія широко практикуемый

нынѣ статьи, какъ 102-я, 129 и прочія, кото-

рый, казалось бы, достаточноохраняютъ инте-

ресы правосудія отъ всякихъ посягательствъ

со стороны злонамѣренныхъ лицъ, и ужъ во

всякомъ случаѣ оказываются мало снисходитель-

ными для людей, «занимающихся» вснвоз- •

можнаго рода «боевыми актами», подлюга-

ми и даже убійотвами. И однако знаменитый

статьи уложенія не примѣняются, а дѣй-

ствуетъ во всю усмотрѣніе прованціаль-

ныхъ маленькихъ юпитеровъ. Какъ мало при-

бѣгаютъ къ помощи этихъ статей, въ другихъ

случаяхъ такъ широко практикуемыхъ, показы-

ваете и тотъ фактъ, что изъ 414 нашихъ

ссыльныхъ за все время ихъ «революционной

деятельности» судились лишь 64 чел.,

т. е. 15 проц, да и изъ нихъ 5 чел. были

привлеченыпо ошибкѣ, и дѣло о нихъ прекра-

щено; остальныеже 85 проц. ни разу не при-

влекались судебнымъпорядкомъ за свою пре-

ступнуюдѣятельность, что однако не помѣшало

каждому изъ нихъ отсидѣть въ среднемъсвои

10— 11 мѣс, а всѣмъ въ общей сложностиок.

300 л., не говоря уже о полученныхъими въ

такомъже админиотративномъпорядкѣ приго-

ворахъ о 2—3 годахъ высылки въ предѣлы

архангельской губерніи. Вотъ ужъ по истинѣ

можно оказать, что «всѣ дороги ведутъвъ Римъ»,

даже и для тѣхъ, кто объ этомъ «Римѣ» вовсе

и не помышлялъ.
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На этомт-мы и закончимъ общую харак-

тѳристику нашей группы политическихъ

ссыльныхъ. Высокій проц. среди нихъ евреевъ,

поляковъ и кавказскихъ народностей;преобла-
даниегородского элементанадъ сельскимъ, ра-

бочихъ надъземледѣльцами, людей мускульнаго

труда надъ всѣми остальными; низкій образо-
вательный уровень; подавляющее большинство
мужчинъ-ссыльныхъпо сравненію съженщинами;

наибольшая убыль лицънаиболѣе цвѣтущаго воз-

раста, сильныхъ здоровыхъ производитѳльныхъ

работниковъ; массовое вступленіе въ движеніе
въ годы русской революціи 1904—1906 гг.;

значительный проц. лицъ, успѣвшихъ уже не

одинъразъпобывать въ тюрьмѣ, несмотрянасвой
молодой возрасте; почти годовой средній срокъ

отбытія тюремнойповинности,дополненнойтѣми
«законными» мѣрами воздѣйствія на стропти-

выхъ, о какихъ говорено выше; продолжитель-

ный этапныя скитанія по пересыльнымъ тюрь-

мамъ обширной «матушки» Россіи, достаточно

извѣстнымъ, чтобы надо было останавливаться

на условіяхъ этого передвиженія и времѳннаго

пребыванія въ пересылкахъ—таковы въ крат-

кихъ словахъ главныя черты, рѣзко бросающіяся
въ глаза каждому при сколько нибудь внима-

тельномъразсмотрѣніи только что приведѳнныхъ

цифровыхъ давныхъ. И какъ заключительный

аккордъ, какъ напутственноеслово, • обращенное
къ отправляемымъ въ «обѣтованную землю»,

несетоя вслѣдъ имъ цѣлый потокъ тяжкихъ

обвиненій, выставленныхъпредставителямимѣст-
нойжандармеріи, вкупѣ съ мѣстнойадминистра-

тивной властью, въ качѳствѣ «офиціальныхъ

причинъ высылки»... И только диву даешься,

до какой степенихитры и пронырливы должны

быть эти ужасные преступники, сумѣвшіе ка-

кимъ то чудомъ, несмотряна всѣ свершенный

ими «тяжкія преступления», ускользнуть изъ

сферы воздѣйствія всероссійскаго «недрѳманаго

ока»... ускользнуть, чтобы затеряться на 2— 3

года среди безконечныхъ снѣжныхъ иустынь и

тупдръ архангельскойгуберніи...
Еъ болѣе детальной разработкѣ нѣкоторыхъ

сторонъжизни нашихъссыльныхъ мы обратимся
въ другой разъ.

Б. Т.

—----------- » «<♦» —• -------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенате.

3 а с ѣ д а н і е г р а ж д. касс, д е п. 17 февраля.

I.

Возможно ли прекращсніе дѣла навсегда по просъбѣ

истца и безъ соглаеія отвѣтчика, уже по нтначепіи
дня засѣданія по дѣлу въ окр. судѣ и въ нравѣ ли от-

вѣтччкъ требовать вознаіражденія за веденіе прекра-
щенною дѣла по таксѣ (1870 г. № 528 и 7876 г

№ 137)?
По иску Френдензона къ Семеитковскому л©

I заемному обязательству варш. суд. палата призиала
правильнымъ прекращеніе окружн. судомъ дѣла на-
всегда въ виду отказа истца отъ иска, за силою
ст. 4 уст. гр. суд. Что касается суд. издержекъ, то
право на вознагражденіе за веденіе дѣла по таксѣ

предоставляется, согл. ст. 867 и 868 устава, только
стороѣ, въ пользу которой состоялось рѣшеніе; въ-
настоящем'* же случаѣ отвѣтчпкъ, въ виду прекра-
щена дѣла, въ правѣ требовать вознаграждевія
лишь за дѣйствительно понесенные имъ убытки по
поводу вызова его къ суду, каковое вознаграждение
окр. еудъ ему и прпсудилъ. —Въ касс, жалобѣ Сь-
ментковскій указывалъ, что огказь въ разсмотрѣвіи

дѣла по просьбѣ истца, заявленной уже послѣ пред-
ставленія отвѣтчикомъ документовъ, опровергаю-
щпхъ исковое требованіе, иарушаетъ ст. 4 уст. гр.
суд.; права отвѣгчика нельзя признать здѣсь доста-
точно гарантированными отъ возобновленія дѣла въ
будущемъ, ибо по иетеченіи 10 лѣтъ заявленіе истца
•о ирекращеніи дѣла „навсегда" можетъ быть изъ
дѣла устранено, а частное опредѣленіе суда о пре-
кращеніи дѣла, не имѣя силы суд. рѣшенія (ст. 891
уст. гр. суд.), не въ состояиіи будетъ воспрепятство-
вать возобновленію дѣла. Во всякомъ же случав
палата не въ правѣ была отказывать въ вознагра-
ждевіи за ведевіе дѣла. Если дѣло прекращается по
отводу о неподсудности или же по неявкѣ самого
истца, тогда отвѣтчикъ, согласно разъясненію прав,
сен., можетъ требовать возмѣщенія лишь дѣнствителъ-

но понесенныхъ издержекъ; но если дѣло, какь въ
настоящемъ случаѣ, прекращено но просьбѣ истца,
заявленной потому, что вслѣдствіезащиты отвѣтчика

онъ понялъ, что дѣла выиграть не можетъ, то дѣло

очевидно должно считаться выиграннымъ отвѣтчи-

комъ, который засимъ имѣетъ, согл. ст. 868 уст. гр.
суд., право на полное вознаграждение по ст. 2 и 13
таксы.

Опредѣленіе палаты въ части, относящейся къ
требованію отвѣтчика о возаагражденіп за веденіе
дѣла, отмѣнено по наруитевію ст. 867 и 868 уст.
гражд. суд.

П.

Мооюетъ ли судъ не признать за, постановленіемъ
установленія по крест, дѣлчмъ въ Царствѣ Поль-
скомъ зиаченгя правооснованія для ипотеки потому,

что этимъ постановленгемъ за лицомъ, въ пользу коею

внесена ипотечная статья, признано такое право,
прысвоеже котораю . отъ этою установленгя не за-
виситъ.

По пеку холыско-варшавск. дух. конснсторіи къ
собственницѣ ишѣнія Бѣла, . Коганъ, о взысками
прнчитающагося въ шшзу бѣльскаго православнаго
прихода строевого матеріала и топлива, варш. суд.
палата привнала, что согласно отмѣтки въ указа-
телѣ имѣнія право на іѣсные сервитуты утверждено
аа приходомъ постановленіемъ комиссара по крест,
дѣламъ; это право прихода не отвергалось тогда
владѣльцами имѣнія, но впослѣдствіи возникъ споръ
о размѣрѣ сервитута, рѣшенный постановленіемь
комиссара, утверждовнымъ сѣдлецкимъ губ. ио
крест, д. присутствіемъ и внесеннымъ въ ипотечный
указатель имѣнія. Согласно же рѣшенія прав. сен.
по общ. собр. 1 и касс. деп. 1905 г. № 32, вегупив-
шія къ законную силу постановленія крестьянскихъ
установленій соетавляютъ безусловное нравоосно-
ваніе на сервитуты для греко-увіатскаго духовен
ства бывш. холмско-варш. епархін. Олужащій источ-
никомъ этихъ правъ Выеоч. указъ і8 / 30 іюня 1866 г.
(дн. зак. Ц. П. т. 65, стр. 196 ел л.) является сііе-
ціальнымъ законоыъ, который отмѣняетъ дѣйствіе

общпхъ закововъ гражд. кодекса и ияот. устава,
въ виду чего лишены значенія указанія ответчицы
о неимѣніи у коасисгоріи правъ на искъ и ссылк »

ея на ст. 1239 г р. код. и ст. 1—4 и йот. устава, изъ
коихъ она выводить, что поетановленіе комиссара
ипотечныхъ правъ не создаетъ.— Въ касс, жаюбѣ
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Когаиъ указывала, что въ силу закопа 1804 г. (дц.
зак. т. 62 стр. 406 н слл.) права б. базиліанскаго
монастыря перешли въ собственностьказны, за

которою и былп укреплены по ипотекѣ иыѣнія.

Законъ 1866 г. ничего въ этомъ не пзкѣнилъ и

права, принадлежавшія казнѣ, не могли перейти
къ приходскому духовенству. Соображеніе палаты

о томъ, что въ виду внесенія въ илотечн. книгу
постановленій комиссара отвѣтчпца могла бы за-

щищаться лишь искомъ объ исключеніи изъ указа-
теля статьи, обезпечивающейправа прихода,— не-

правильно, ибо ипот. статья самапо себѣ не есть

цравооснованіе. а лишь оглагааетъ таковое (ст.
6 слл, 120 и 121 ипот. уст.). Консисторія такимъ

образомъ пе можетъ отыскивать права, принадле-
жащія казпѣ, и этого не могло измѣвить рѣш. общ.
собр. 1905 г. № 32, разрѣгаающее лишь вопросъ о

силѣ неоглашенныхъ по ипотекѣ сервитутовъ въ
пользу духовенства. Не подходятъ спораыя выдачи

изъ имѣнія и подъ дѣйствіе укава 1866 г., ибо по-

слѣдній относитсялишь къ сервитутамъ,существо-
вавшимъ ко дню его изданія, въ данномъже слу-

чаѣ пользованіе спорнымъ правомъ со стороны
приходаначалосьлишь съ 1872 г.

Рѣшевіе палаты отмѣнено по нарѵшенію ст.
339, 340 и 711 уст. гр. суд.

III.

Обнимаетъ ли употребленноевъ завѣщаніи выра-

жение „всѣ припадлежащія мнѣ движимым и недвио/си-
■жимыя имѣнія" и „все безъ исключенія" также и пе-

подлежащеезавѣщателънымъ распоряженгямъ родовое
имущество завѣщатвлп, (ст. 1027 т. X ч. I; гр. касс,
деп. 1892 г. М 76, 1900 г. № 73).

Искъ вдовы Дмитрія Лаптева, по второму мужу

Шаншіевой, отъ лицаопекаемыхъею малолѣтнихъ

дѣтей о прпзнаніи за нимиправа собственности
въ законнойчастина родовое имѣніе ихъ дѣда по

отцу былъ удовлетворенъмоек. суд. палатою, при-
знавшею,— что спорноеродовое ймѣвіе надлежитъсчи-

тать оставшимся внѣ завѣщательныхъ расиоряже-
ній, по слѣд. основаніямъ. Завѣщатель Пѳтръ Лап-
тевъ отказа-лъ своей женѣ „всѣ свои движимый и

недвижимыя имѣнія, весь каппталъ,однимъсловомт.
все безъ исключенія" но этивыражеиія,' несмотряна
всю кажущуюся ихъ категоричность,должны разема-

триватьсякакъ выраженія общія и неопредѣленныя и

потому требующія истолкованія. Законъ дозволяетъ
завѣщателю изъявлять свою волю общими выраже-

ніями, но, допуская таковыя, законъ, очевидно,
имѣетъ въ виду, что эти общія выражевія закдю-

чаютъ въ себѣ лишь такія распоряженія завещате-
ля, которыя ему закономъ предоставлены;разема-
триваемое распоряженіе завѣщателя не могло по-

этомукасаться родового имѣнія, которое завѣщать
онъ не былъ вправѣ —-тѣмъ болѣе, что въ завѣща-

ніи совершеннонеупоминаетсяо родовыхъ имѣніяхъ

и даже не употреблено самоеслово^ „родовое". А
разъ родовое имѣніе осталось внѣ завѣщательнаго

распоряженія, то и предъявлять искъ о недѣйстви-

тельностизавѣщанія сыну или внукашъ завѣщателя

не было надобности, и съ тѣмъ вмѣстѣ отпадаютъ

всѣ возраженія отвѣтной стороны о непредъявленіи
такового иска, въ частностио пролускѣ сыномъна-

слѣдодателя срока на оспариваніе завѣщанія.

Въ касс, жалобѣ повѣренныѳ исгцовъ, прис. по-
вѣренныеШиловскій и Ледницкій, указывали, что

палатапрежде всего напрасноприступилакъ тол-

кованію выраженін, по своей простотѣ и ясности
не дающихъ никакого основанія къ толкованию (гр.
касс. деп.. 1870 г. № 1856). Но и, самое толкованіе
палатынельзя признать нравильнымъ, ибо толко-

вать завѣщаніе слѣдовало по его словесномусмыслу
въ чистомъвидѣ, безъ всякаго отношенія къ вопро-

су о законностизавѣщательныхъ распоряжений,такъ
какъ въ рѣшеніи установлено, что въ настоящее

время сноръ идетътолько о смыслѣ завѣщанія, а не

о его законности,— о каковой притомъникто спора

не предъявляла Если принять тоікованіе палаты,

то ст. 1027, какъ и 1010 т. X ч. 1 будутъ сведеныкъ

нулю, а практичеекпмы пришли бы къ явной несо-
образностивъ томъ, напр., случаѣ, если бы у заве-
щателя оказались только родовыя пмѣнія и, стало

быть, по толкованію палаты, слѣдовало бы признать,

что, отказывая .,все имущество", завѣщатель не за-

вѣщалъ ничего. Законъ прямо разрѣшаетъзавѣщать

все имухцество, а „всѣ недвижимыя имѣнія" суть

именновсѣ, а не часть ихъ,— не одни родовыя и но

одни благопріобрѣтенныя. Настоящій искъявляетея,

такимъ образомі, ничѣмъ ииымъ, какъ споромі.

противъ дѣйствительностпдух. завѣщанія, предъ-

явленнымъ по истеченииустановлеппагост. 1066' 2
т. X ч. 1 двухлѣтняго срока (гр. касс. деп. 1900 г.

№ 73). Не ослабляетъсилы этого довода то обстоя-
тельство, что истицакакъ будто не спорить про-

тивъ правильности завѣщанія, ибо, въ существѣ

своемъ, разъ оспариваетсявводъ вовладѣніе по за-

вѣщанію, —причемъсудъ имѣлъ въ виду тотъсамый
раздѣльный актъ, коимъ нынѣ доказывается родо-

вой характеръимѣнія, —то оспариваетсяи осповапіе
для ввода— актъ укрѣиленія, т. е. завѣщаніе.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 1027
т. X ч. 1 и ст. 711 уст. гр. суд.

IV.

Распространяетсяли дѣйствге ст. 132і т. X ч. 1
на дѣтей, рождепнъьхъ до издангя закона (ір.касс. деп.
1903 г. Л? 139 и 190о г. № 59) и какое значетеимѣ-

етъдля внѣбрачнаю ребенкаотказъ материотъ ка-

кихъ либо требовапій къ ею отцу въ виду полученной
ею единовременнойсуммы (угол. касс. деп. 1875 г.№ 511
и 1896 г. № 15).

Искъ Берты Г. въ качествѣ опекунши ея вне-
брачна™сына Николая объ обязаніи отцаребенка
Николая П. уплачивать по 100 руб. въ мѣсяцъ на

содержапіе ея сыва былъ призван;, спб. судебного
палатоюнеподлежащпмъудовлетворенію по слѣдую-

щимъ основаніямъ. Истецъродился до нзданія за-

кона 3 іюня 1902 г.,— въ каковолъ закопѣ пепоста-

новлено, чтобы онъ имѣлъ обратную силу,— почему

обязанность содержать сына могла бы быть возло-

женана отвѣтчика лишь на основаніи ст. 994 ул.

о нак.; по силѣ указанной статьи право искана

содержаніе младенца,родившагося отъ виѣбрачной

связи, принадлежало, и притомъ только въ суді>
уго.ювномъ, одной лишь материмладенца;въ насто-
ящемъ случаѣ мать истцапогасиласвое право на
полученіе отъ отвѣтчика содержанія для себя и для

истцавыданною ею отвѣтчпку подпискою, которою
она удостовѣрила полученіе отъ отвѣтчика полнаго

удовлетворевія на содержаніе ея незаконнорожден-

ныхъ дѣтей, въ томъ числѣ и истца, и отказъ свой
отъ всякихъ дальнѣйшихъ къ отвѣтчику по сему

предметупретензій; въ виду этого за истцомъне

можетъбыть признано самоеправо на насгоящій
искъ.

Въ кассаціонной жалобѣ повѣренныи истцовой
стороны, ирис. пов. Лихтерманъ,указывалъ, что со-

ображепіе палатыо непримѣпнмости закона 3 іюйя
къ дѣтямъ, родившимся до его издаиія,— несогласно

ни съ основнымипринципамисилы и дѣйствія вновь

изданвыхъ законовъ, ни съ тою цЬлью, ради кото
рой был*ь изданъ закоаъ 3 іюня. При пздаиіи по-

слѣдняго законодательисходилъизъсознанія ненор-

мальноститого безправнагоположенія, въ которомъ
находились незаконнорожденныя дѣти, л такимъ

образомъ, законъ этотъсамымъсвоимъпол 'леніемъ
обязанъ существование, въ моментъ его іізданія,
лицъ, гражданскоеположеніе коихъ преі, тавлялось
законодателю несовмѣстимымъ съ общественными
интересамии требованіями справедливости.Законъ
поэтому несомнѣнно и прежде всего распростра-
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ияется на тѣхъ, кои родились ко времени его изда-
нія; сообщая внѣбрачнымъ дѣтямъ новое положеніе
лишь съ момента своего обпародованія, законъ дѣй-

ствуетъ только на будущее время, и въ этомъ нельзя
усматривать обратной его силы, какъ это уже разъ-
яснено правит, сен. въ рбіл. 1904 г. № 59 по вопро-

су о дѣтяхъ отъ браковъ, признаапыхъ не дѣпстви-

тельными. Но и толкованіе палатою прежаяго по-
рядка нельзя признать правильвымъ, пбо идо изда-

нія закопа 3 іюня право дѣтея требовать содержа-
нія отъ истца принадлежало имъ лично, независимо
отъ пр.івъ матери, и отказъ нослѣдней отъ претен-
зін къ отцу ея ваѣбрічнаго ребенка отнюдь не лп-

шалъ послѣдияго права требовать отъ истца содер-
жаеія и при дѣиствіи ст. 994 улож. о нак. (гр. касс,

деп. 1893 г. № 105; угол. касс. деп. 1882 г. № 53).
Рѣшеніе паіаты отменено но нарушенію ст. 60

т. X, ч. 1 и ст. 711 уст. гр. суд.

V.

Относится ли согл. ст. 683 т. X ч. 1 выгрузк а
багажа изъ вагона къ дксплоатаціи ж -л. дороги (гр.
касс. деп. 1907 г. Ж? 20).

Искъ повѣреннаго Морозевича, ирис. пов. Брил-
ліанта, о взыскаши съ управления жел. дорогъ воз-

награжденія за потерю трудоспособности, вызванную
тѣмъ, что въ качествѣ носильщика при станціи
екатерининской жел. дороги истецъ, при переноскѣ

изъ вагона въ кладовую кипы товара вѣсомъ 7 пу-

довъ, почувствовалъ боль въ нижней части туло-

вища и въ ногахъ, послѣ чего, несмотря на про-

должительное лѣченіе, оказался неспособнымъ къ

труду,— былъ признанъ спб. суд. палатою подлежа-
щимъ удовлетворен^ послѣд. основаніямъ. Несчаст-
ный случай съ Морозевичемъ произошелъ при вы-

грузи вагона и стало быть, согл. рѣш. прав. сея.

1894 г. по д. Дзюбенковбй и 1907 г. по д. Зотова,
при экснло.тгаціи жел. дороги; поэтому въ данному

случаю должна быть примѣнена ст. 683, а не 684
т. X ч. 1, и на обязанности ответчика было дока-

зать, что его агентами приняты были всѣ мѣры къ

предуцреждешю несчастныхъ случаевъ при выгрузкѣ

вагоновъ или что несчастье съ истцомъ произошло

по его собственной неосторожности.— Въ касс, жа-
лобѣ повѣренный управленія, прис. пов. Абель, ука-

зывалъ на нарушеніе ст. 683, пбо согл. рѣш. прав,

сената 1907 г. № 20 и др. выгрузка не входить въ

понятіе технической эксшгаатаціи жел. дороги и не

сопряжена съ опасностями жедѣзиодорожнаго дви-

женія, послѣдствія коихъ влекутъ за собою отвѣт-

ственность дороги по ст. 683 т. X ч. 1. Вины же

отвѣтчпка въ происшедшемъ съ истцомъ несчастномъ
случаѣ палата не установила.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 339
и 711 уст. гр. суд.

(Засѣданіе угол. касс, департ. 16 февраля)

I.

Возможно ли возстановленге срока на подачу кас-

сацгонной жалобы, если срокъ пропущенъ по винѣ за-

щитника! Моіутъ ли защитники не изъ числа при-

сяжныхъ повѣрепныхъ быть уполномочиваемы на по-

дачу касеацгонной жалобы путем внесены ходатай-
ства ооъ уполномочш- въ протоколъ заспдапіяі

Великодуший окружный судъ, разсмотрѣвъ про-

шеніе осуждевнаго Дмитрія Ильина Капсулева о

возстановленіи ему срока на подачу кассаціонной
жалобы на нриговоръ суда отъ 16 апрѣля 1909 года

въ виду того, что срокъ на принесеніе ея оказался

пропущеннымъ не по его упущеніямъ, а по вин!
окружнаго суда, такъ какъ послѣдній принялъ его

ходатайство о занесеніи въ протоколъ судебнаго
засѣданія объ уполномочін имъ частнаго повѣрен-

наго Петрова на принесете кассаціонной жалобы,
и таковая была представлена судомъ въ правит,

сенатъ, но была оставлена безъ разсмогрѣнія сена-

тоыъ, за неішѣніемъ частньшъ повѣреннымъ Нет-
ровымъ уполномочія, облеченнаго въ форму нота-

ріальнои довѣренностп на принесете кассационной
жалобы, согласно 247 ст. уст. гражд. суд., нашелъ,

что занесете, по ходатайству подсудимаго Капсу-
лева, въ протоколъ судебнаго засѣданія его заявле-

ны объ уполномочіи имъ частнаго повѣреннаго Пе-
трова на подачу кассаціонной жалобы на приговоръ
суда, не предрѣшало еще вопроса со стороны суда

о дѣкствнтельности этого уиолномочія, такъ какъ

ходатайства подсудимаго должны быть вносимы въ

протоколъ судебнаго засѣданія, въ случаѣ его прось-

бы о томъ, что повѣренный Петровъ, какъ частный
повѣренпый, самъ должеаъ знать о правахъ и обя-
занностяхъ своихъ, присвоенныхъ ему закономъ

что, такимъ образомъ, данное упущеніе произошло
не ио винѣ окружнаго суда ц тѣмъ болѣе еще", что

кассацюнпая жалоба была подана въ послѣдній день

срока на подачу ея, а окружнымъ судомъ она была
принята послѣ истеченія этого срока, такъ что, въ

случаѣ отказа со стороны суда въ принятіи ея,

срокъ на подачу все-таки оказался бы пропущен-
нымъ, а потому окружный судъ опредѣлилъ проше-

йте Еапсулева о возстановленіи ему срока оставить
безъ нослѣдствіи. На это опредѣленіе суда Каису-
левымъ была принесена правит, сенату частная

жалоба, сущность коей сводилась къ сіѣдуюшему.

Если защиткикъ въ силу дѣйствующаго закона не

имѣлъ права на основаніи моего внесеннаго въ про-

токолъ судебнаго засѣданія уполномочія принести

кассащояную жалобу, то судъ обязанъ былъ объя-
вить объ эгомъ тогда же, а не оставлять въ заблу-
жденш относительно правъ защитника, такъ какъ

судъ, ставя въ своемъ опредѣленіи въ вину защит-

нику незнаніе имъ своихъ правъ, тѣмъ болѣе дол-

женъ былъ знать объ отсутствіи у защитника права
на принесете жалобы.

Таким ь образомъ, имѣется на- лицо упущеаіе со

стороны суда, которое, въ силу 868 ст. уст. уг. суд

и разъясненія правит, сената № 965 отъ 1872 года,

является достаточно уважительнымь поводомт, къ
возстановленію срока.

Кронѣ того, если защитникъ заблуждался отно-

сительно его права на принесете кассаціонной
жалобы, но заблуждался добросо вѣстно, такъ какъ

въ силу 862 ст. уст. уг. суд., по разъясненію ея

правит, сенатомъ, въ разрѣшеніяхъ 1868 года К» 9
№ 535, 1872 г. № 188 и № 649; полномочие на при-

несете жалобы защитникомъ. должно быть выра-

жено или въ засвидѣтельствованной довѣренности,

или словеонымъ объявленіемь довѣрителя и повѣ-

реннаго запиеаннымъ въ Протоколъ суда, а въ рѣ-

шети за 1870 г. Ж 614 по дѣлу Сизанова устана-

вливается даже то, что, въ случаѣ неозначенія въ

протоколѣ упоаянутаго объясненія, защитникъ
заявляетъ въ жалобѣ, что объясненіе это было
сдѣлано при объявленіи приговора, и судъ не воз-

ражалъ цротивъ этого, то жалоба можетъ быть
принята.

Правит, сенатъ опредѣлилъ: жалобу, за сплою
йоа уст. уг. суд., оставить безъ послѣдствій.

П.

Является ли допущеиге къ исповѣди духовнимъ
лицомъ инославниго христіанскаго вѣрочсповѣданія

песовершеннолѣтѣяго, заявившаго о своемъ отпаденіи
отъ православгя, дѣянгемъ,предусмотрѣннымъ 93 от
угол, уложенія?

Въ сентябрѣ 1909 года виленская судебная па-

лата разсматривала по апелляционному отзыву за-

щитника ксендза Сгефана Романовскаго, присяж-

наго повѣреннаго Крыжановскаго, дѣло по обвине-
нію ксендза Романовскаго по 1 и 2 п. 93 ст угол
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ул. Приговоромъ виленскаго окружного суда на-

стоятель парафіановскаю римско- католичвскаго
костела ксендзъ Романовскій былъ призаанъ ви-

новнымъ въ то.іъ, что, состоя въ означеннойдол-
жности,въ началѣ 1907 годаприсоедпнилъкъ римско-

католическойцеркви завѣдомо для него православ-

ную и не достигшую совершеннелѣтія крестьянку

Варвару Мпхневичъ, допуетивъее къ исповѣди и

причащенію по обряду своего вѣроисповѣдавія,

что въ сентябрѣ 1907 года совершилъ крещеніе по

обрядамъ римско-католическойцеркви новорожден-
наго младенцасупруговъ Антонаи Варвары Мих-
невичъ, завѣдомо для него, Романовскаго, подле-
жащаго крещенію по правиламъвѣры православ-

ной, и присужденъ къ уплатѣ денежнойпенивъ
-размѣрѣ двадцати пяти рублей и удаленію отъ

церковной должности на три мѣсяца. Палатана-
шла, что виновность обвиняемаго ксендза Рома-
новскаго въ прнписываемыхъемупреступленіяхъ до-
статочноустанавливаетсяосмотромъкнигъларафіано-
вскагокостела,прошенія Варвары Михневичънаимя
вилевскаго римско-католическагоепископаи спра-

вокъ изъ метрическихъкнигъГнѣдзиловской церкви

о принадлежностиВарвары Михневичъкъ право-

славным';,; наличностьже распоряженія виленскаго

римскаго католическагоепископао внесеніи Вар-
вары Михневичъ въ число прихожанънарафіоаов-
скагокостеланеосвобождаетъРомановскагоотъ от-
вѣтственностиза нарушеніе существуюгцагозакона,
тѣмъ болѣе, что въ предписавіи епископаВарвара
Михневичъзначитсянесовершепнолѣ.тней, съ како-

вымъ обстоятельствомъ Романовскій долженъ былъ
считаться, такъ какъ обязанъ по занимаемомуимъ

положенію знать условія и порядокъ переходалмцъ

православныхъ въ католичество, изложенный въ

циркулярѣ министравнутренннхъдѣлъ отъ 18-го
августа1905 года № 4628, и приговоръ окружнаго

суда утвердила. Наэтотъприговоръ палатызащит-
никомъРомановскагобыла принесенаправит, сена-
ту кассационнаяжалоба, сущность коей сводится

къ слѣдующему. Варвара Михневичъ въ началѣ

1907 года была принята на лоно римско-католиче-

ской церкви; на судѣ установлено,что окрещенный
ксендзомъ Романовскимъ младенецъесть сынъ

именноэтой Варвары Михневичъ. Палатадолжна
была имѣть въ виду, что, какъ отецъ, такъ и мать

ребенкакатолики, ибо не установлено,чтобы мать

ко временикрещенія ребенкавозвратилась на лоно
православнойвѣры, а потомудолжна была обсудить,
могъ ли и долженъ ли былъ ребевокъ быть окре-

щеннымъ по обрядамъ православной церкви и не

подлежалъли онъ крещенію именнопо обряду рим-

ско-католическому, а также и то, могъ ли ксендзъ

Романовскій завѣдомо для себя'признавать этого
ребенкаподлежащимъкрещенію по правиламъвѣры

православной. Зная, надъ чьимъ ребенкомъсовер-
шается обрядъ крещенія, ксендзъРомановскій ни-

коимъ образомъ не могъ считатьего завѣдомо под-

лежащимъкрещенію по обрядамъ вѣры православ-

ной. Это подтверждаетсякакъ и всѣмъ содержа-

ніемъ ИменнагоВысочайгааго указа отъ 17 апрѣля

1905 года, такъ въ частностпи сопоставленіемъ
второй части2 пунктаи 4 пунктаэтогоуказа; если
христіане вправѣ креститьпо обрядамъ своей вѣры
принимаемыхъими на воспнтаніе некрещеныхъ

подкидышей, если при переходѣ обоихъ супруговъ
изъ христіапской вѣры въ другую дѣти ихъ до 14
лѣтъ слѣдуютъ вѣрѣ родителей,то и ребеновъМнх-
невичейдолженъбылъ быть окрещенъ по обрядамъ
той вѣры, къ которой принадлежатьего родители,
т. е. римско-католической,между тѣмъ судебная
палатавъ разсмотрѣніе этихъ вопросовъ совершен-

но не вошла, чѣмъ н нарушила 1 ч. 93 ст. уг. ул.

и именнойВысочайшій указъ ѵг% 17 апрѣля 1905 г.

Правит, сенатъкассаціопную жалобу оставилъ
безъ послѣдствіп.

Изъ иностранной юридической жизни.

Законность уличныхъ демонстрацийвъ Германіи.

Въ виду вее^ разрастающегосядвиженія въ поль-

зу радикальнойреформы прусскаго пзбирательнаго
црава и мпогочисленныхъдемонстраціи, устраивав-

мыхъ поэтому поводу, въ общей и юридической

нѣмецкои прессѣ былъ поднять вопросъ, допустимы
ли уличныя демонстрантсъточки закона. „Бензеле
«тпзІжггеіШпе" помѣстпла въ одномъ изъ лослѣд-

нихъ номеровъ статью на эту тему, въ которой,

между прочимъ, приводится и имѣющее къ этому

вопросу касательстворѣшеніе высшей кассационной
пнстанціи въ Нруссіи— каммергерихта.Это рѣгаеніе

состоялось по поводу обвпненія одного участника

демонстраціи въ „безчинствѣ" (^гоЬег Шіи§-) Въ
мотпвахъ къ этому рѣшенію говорится следую-
щее: .,Осуществленіе рѣшенія въ обращающейна
сеоя вннмавіе общества и потому особенновну-
шительной формѣ продемонстрировать (Іптсі ии

іиЬп) иначе мыслящимъ свое мнѣніе по какому-

либо вопросу, само по себѣ еще не можетъ быть
разематриваемо какъ яарушеніе общественнаго
порядка, еслитолько этодемонстрированіе остается

въ грапицахъ,предписываемыхъобществениымъпо-
рядкомъ. Съ другой стороны и то обстоятельство,
что нредметомъдемонстраціи идей политической
партіи на улицѣ становитсяпроблемареформы пз-

бирательнагоправа въ прусскій ландтагъ, тожене

иревращаетъэтиманифестациивъ противозаконныя.
Во всекъ дѣлѣ рѣчь можетъидтиисключительноо
томъ, нарушилъ ли обвиняемый самимъсвоимь по-
веденіемъ общественныйпорядокъ. Такъ какъ такое
нарушеніе по дѣлу не установлено,то обвиняемому
докженъ быть вынесенъ оправдательаый приго-

воръ".— Цитируя это рѣшеніе, авторъ статьи въ

„ишіівсЬе ЛігіаІіепгеПші^" добавляете, что точка

зрѣнія каммергерихтадолжна быть безусловноодо-
брена, ибо— оставляя въ сторонѣ эксцессыво время
демонстрацій, къ которымъ можно отнестисьлишь

съ осужденіемъ,— массовыя партійно-политическія
демонстраціи заслуживаютъ безусловно вниманія,
когда онв, содѣйствуютъ пробужденію и развитію
политическагосознанія, а также интересакъ поли-

тическимьвопросамъ во всѣхъ слояхъ населенія.

* « ♦► »

Средство „Кай-.Іо".

Незадолгопередъразрѣшеніемъ голландскойко-
ролевы Вильгельмины отъ бремени ея лейбъ-аку-
шеръ, проф. Коуверъ, получилъ отъ нѣкоего Фоль-
ратаВасмутаизъ Гамбурга ящикъ съ секретнымъ
средствомъ,,ВасІ-<Іо" и письмо, въ которомъ отпра-

витель просилъ его дать это средство королевѣ,

такъісакъ оно избавить ее отъ всѣхъ связанныхъ

съ родамии послѣродовымъ періодомъ опасностей.
Проф. Коуверъ оставилъписьмобезъ отвѣта, а при-

сланныя бутылки съ спадобьемъ велѣлъ выбросить
вонъ. Когда королева Вильгельмина благополучно
разрѣшилась отъ бремени,Васмутъвновь обратился
къ проф. Коуверу и, исходя изъ предположепія, что

его средствобыло примѣняемо природахъ, просилъ

профессораприслатьему благощ іятное заключеніе
о „КасІ-<Го". На это письмо онъ опять-такине полу-
чилъ отвѣта, и тогданачалъраспространятьрекламу,
исходящую отъ фирмы „Вт. Неуз Ка<1-,То "Ѵегяяікі"

въ Гамбургѣ, въ которой на одной сторонѣ былъ
помѣщенъ большой портретъкоролевы Голлаидской
съ подписью„Надежды Голландіи сбылись". Въ са-
момъ рекламномътекстѣ разсказываласьисторія съ

посылкой средства лейбъ-акушеру королевы, про-

фессору Коуверу, который будто бы ирішялъ по-

сылку ^воспользовался ея содержимымъ при ро-

дахъ. Жирнымъ шрифтомъ было напечатано,что
„счастливое, легкое и почти безболѣзненное лроте-
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каше родовъ, а также хорошее самочувствіе коро-
левы слѣдуетъ несомненноприписать дѣйствію

средстваЕай.То". Между тѣмъ, врачебный аналнзъ
этого снадобья показалъ, что оно имело слѣдующій
состав!: „фруктовый кисель, находящейся въ бро-
жепіи и издающін скверный запахъ, покрытый
плѣсенью и составлепныйизъ тамариндывъ каше-

обі азпомъ видѣ, изъ кожицы сѣмянъ, кожуры отъ
плодовъ, сѣмянъ маслпчныхъ и льняныхъ и изъ
сахара". Профессоръ Коуверъ счелъ для себя
оскорбительнымъ утвержденіе, что онъ примѣ-

пялъ это снадобье, къ тому же въ столь отвѣт-

ственномъдля него случае. Въ виду этого онъ воз-
будилъ протизъ купца Васмутавъ Гамбургѣ обви-
неніе, но наряду съ этимъходатайствовалъпередъ
берлипскимъландгерихтомъо запрещеніи— впредь

до разрѣшенія дѣла по существу—распространять

оскорбительныйдля него, профессораКоувера, ре-
кламы. Подсудностьвъ Верлинѣ была избранаот-
части потому, что рекламабила распоостраняема
и въ округѣ здѣшняго суда. Ландгерихтъ удовле-
творилъ ходатайствопроф. Коувера и издал?, пред-
варительноепостановлено(еіпзілѵеігще Ѵѳгііі^шід),

копмъ распространеніе означеннойрекламы запре-

щав гея подъ угрозой штрафа въ 300 марокъ за

каждое нарушеиіе. Отвѣтчикъ Васмутъобжаловалъ
это постановлеаіѳ въ высшую ішстанцію, которая,

однако, его жалобу оставилабезъ послѣдствій.

Что такое „маски*.

Этотъ вопросъ пришлось на-дняхъ разрѣшать

прусскомувысшему административномусуду. Дѣло

въ томъ, что въ болыпинствѣ мѣстъ Пруссіи взи-

маютсясборы съ развлечепій (ЬизтЪагкеііззіепег),
которые очень сильно повышаются въ тѣхъ слу-

чаях?., когда въ зало появляются маски. Та же вы-

сокая сгавка'^сборабыла назначенадля одного праз-

днествавъ небольшом?, городкѣ Маріепвердерѣ, на

томъ основаніи, что участникибалабыли въ костю-

махь, хотя ни у кого не было надѣто маски. Съ
этимътодкованіемъ устроителибала не пожелали

примиритьсяи возбудили въ порядкѣ администра-

тивнойюстиціи требованіе о попнженіи сбора до

нормальныхъ размѣровъ, ссылаясь на то, что подъ

„масками"можно пониматьлишь людей, носящпхъ

ня лицахъличины. Однако, ни уѣздное присутствіе
(Вегігкзаиззсгшзз), ни высшіп административный
судъ не согласились съ мнѣніемъ жалобщиковъ и

признали, что для ионятія „маски" вовсе не тре-

буется закрытія лпцаличиной, а достаточно,чтобы
наданномъчеловѣкѣ былъ костюмъ, придающій ему

иной видъ, чѣмъ онъ имѣегъ въ дѣйствительиости.

т. е. суммѣ, которая никоимъобразомъ не можетъ
считатьсядостаточнойдля вознагражденія лица, ва

которомъ по существуего должностилежитъобшпр-
нѣйшая ответственность.— Въ заиюченіе референтъ
предложилърезодюцію,. въ которой осуждалась на-
меченнаяреформа и заключалось требованіе видо-

изменитьнотаріальную таксувъ сторонуповышепія
дохода нотаріусовъ. —После иреній внесеннаядо-

кладчикомъ резолюція была единогласнопринята.

Контрольные часы.

Въ гор. Штольбергъблизъ Аахенабыло нанято
на пробу три подицейскихъ.На нихъ, между яро-

чимъ, лежала обязанность обходить своп учасгокъ

и слѣдить за сохранностью частнагоимуществаи
проч. Для провѣрки точностиисполненія городовы-

ми ихъ обязанностейони въ различноевремя дол-

жны были нажиматьна расположенныев ь разныхъ
мѣстахъ контрольные часы, которые автоматически
отмѣчалп время этого нажатія па особомъ бумаж-
номъ циферблате. Чтобы освободиться отъ непри-

ятной обязанности ходить но участку, городовые

при помощи отмычки открыли контрольные часы и

иглой въ соответствующихъместахъпроткнулибу-
мажный цпферблатъ. Однако, обманъ этотъбылъ
раскрыть и не выдержавшіе испытанія городовые
были разечитаны.Но кроме того, противъ нихъ

было возбуждено уголовное преследованіе по обви-
ненію ихъ въ должностномъ подлоге, и они были
приговорены Аахенскимъландгерихтомъкъ пяти

неделямътюремнаго заключенія. Приговоръ этогь
дважды доходилъ до имиерскагосуда въ Лейнцигѣ,

который отшенилъ его оба раза, причемъвъ по-

следнейразъ имперскій судъ призналъ, что заклю-

чающейсявъ контрольныхъ часахъбумажныйдиске
(цпферблатъ)не предегавляетъ собой документа,

наличностькотораго требуется для составапре-

ступленія подлога. Въ виду этого имперскій судъ при-
зналъ всехъ обвиняемыхъ по суду оправданными.

Съѣздъ нотаріусовъ.

^20-го февраля с. г. въ Берлинесостоялся чре.івы-
чапныйсъездънрусскихъ нотаріусовъ, вызванный
виесеніемъ въ парламентъ(ландтагъ)проектаобъ
нзмененіи потаріальныхъ пошлинъ. Такъ какъ до

сего вгеменинотаріусы не были нивъ какой форме
привлеченыкъ оценке законопроекта, то они со-

звали экстренныйсъездъ, на которомъ настаивали

на томъ, чтобы и пхъ мненіе было своевременно

выслушано. По существу вопроса о потаріальныхт,
ношлинахъ говорилъ юстпцратъФаушнитцъ, кото-
рый нарнсовалъкартину матеріальнаго положенія
пруескпхъпотаріусовъ. Оказывается, что изъ 1.832
нотаріусовъ— 644, т. е. свыше одной трети, пмеютъ
доходъ въ тахітшп 6.000 марокъ, изъ коихъ до

4.000 марокъ уходить на расходы по содержаиію
нотаріальаой конторы. У 891 нотаріуса доходъ со-

ставляемотъ 600 до 15.000 марокъ въ годъ, и 297

нотаріусовъ зарабатываю™ свыше 15.000 марокъ.

Средній доходъ потаріуса равняется 4.293 маркамъ,

-* —О* —•-

хгоникл.
Правит, сенатъ разъяснилъ, что нѳобходвмыиъ

условіемъ для воинскихъ чиновъ на право квартир-

наго довольствія отъ города или селевія должно

быть пребываніе ихъ въ предѣлахъ этого города

или селевія либо по дислокаціи, либо при перѳдви-

женіи войскъ, либо по дѣламъ службы. (22—II—
2772).

Правит, сѳнатъ разъяснилъ, что ни городская

дума, ни присутствіѳ по городскимъ дѣламъ не

должны приниматькъ своему разсмотрѣнію претензіи
кредиторов'/, несостоятельнагогородского банка,
по дѣламъ коего учрежденаликвидаціонвая комиссія.
(22 -II— 2777).

Правит, сенатъразъяснилъ, что городскому обще-
ственномууправленію не предоставленоправо раз-

граниченаобывателей по отношенію къ общему
пользованію городскимъ имуществомъ (23— II—
2942).
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Правит, сенатъразъяснилъ, что принадлежащее

губернатору дискреціояное право контроля надъ

назначеніемъ должностныхъ лицъ по зеискому и

городскому управленію должно считатьсяограничен-

нымъ въ своемъ осуществленіи опредѣлительно ука-

занньшъ въ законѣ двухнедѣльнымъ срокомъ, въ

теченіе котораго губернаторъ обязанъ сообщить

подлежащему земскому установленію о несогласіи

«воемъ на предполагаемоезамѣщеніе вакантнойдолж-
ности (23—11 — 2946).

Правит, сенатъразъяснилъ, что взысканіе пени,-

какъ штрафа за несвоевременнуюуплату сборовъ,
можете имѣть мѣсто лишь въ томъ случаѣ, когда

плателыцикъ былъ своевременно пѳставленъ въ

извѣстность о причитающихся съ него платежахъ

для внесенія въ поілежащій срокъ и поэтому платель-

щикъ- не можетъ быть привлеченъкъ уплатѣ пени

за несвоврекенную уплату сбора при замедления

отсылки ему окладного листа, независимоотъ того,

произошло ли замедленіе по винѣ полиціи или го-

родского общественнагоуправленія (23—II—2948).

Законопроектъо разводѣ, нынѣ вторично пере-

данный синодомъвъ мвдицинсвій совѣтъ, уже раз-

смотрѣнъ особой комиссіей, образованной при меди-

цинскомъ совѣтѣ подъ предсѣдательствомъ лѳйбъ-

медикаЛ. В. Бѳртенсона.
Въ составъкомиссіи вошли акад. В. М. Бехтеревъ,

проф. Д. 0. Оттъ и членъ медицинскагосовѣта отъ

министерстваюстиціи М. М. Воровитиновъ.
Комиссія призналанеобходимымиснова включить

въ проектъ тѣ поводы къ разводу, которые въ 1907

году уже были приняты синодскимъсовѣщаніѳмъ, и

которые въ 1908 году при вторичномъ разсмотрѣ-

ніи бракоразводпыхъ поводовъ были изъ положенія

о нихъ выпущены, а именно: психическуюнеспо-

собность и жестокое обращеніе нравственнагоха-

рактера.

Кромѣ того, комиссія дополнилапроектъположенія

о поводахъ къ разводу еще указаніемъ, что не

только сифилисъ, во и иныя заразительныйболѣзни,

напримѣръ, проказа, риносклеромаи другія при со-

•отвѣтственномъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ

заключеніи медицинскагосовѣта, могутъ быть при-

знаваемы опасными для супруговъ и потомства, а

елѣдовательно, давать сснованія къ расторженію
брака.

Нѣкоторыя разъясненія но указаннымъвопросамъ

далъ предсѣдатель комиссіи Л. Б. Бертенсонъ
— Въ проектѣ положенія о поводахъ къ разводу,

подлежащемъ теперь обсужденію медицинскагосо-

вѣта,—говоритъ Л. В. Бертенсонъ,—заключаются

такія изиѣненія, которыя, по моему мнѣнію, ни въ

какомъ случаѣ нельзя считатьпріемлемыми съ точки

зрѣнія врачебнойнауки.
Такъ, въ этомъ проектѣ въ числѣ бракорастор-

гающихъ поводовъ оставлена только органическая

добрачная неспособность, которая даетъоснованіе
къ разводу и по нынѣ дѣйствующему закону и вы-

пущенавовсе, водреки мнѣнію медицинскагосовѣта,

психопатическая.
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Для такого ограниченія нѣтъ, конечно, логиче-

скихъ основаній, и не нужно доказывать, что не-

врастенникъ съ неподдающейся лѣченію половой

слабостью, психопата,неспособныйисполнять супру-
жеская обязанности, гомосексуалиста,— одинаково

непригодны для нормальнагобрака, какъ и люди

съ органическиминедостатками.

Другое недопустимоесъ медицинскойточки зрѣнія

сокращеніе числа поводовъ къ разводу касается

жестокаго обращевія между супругами.

Синодскимъ проектомъжестокое обращеніе при-

знается основаніѳмъ для расторжѳнія брака лишь

въ томъ случаѣ, когда оно представляетъ собою

посягательство одного супруга на жизнь другого,

или когда оно является опаснымъдля жизни и

здоровья.

Однако, съ врачебной точки зрѣнія, не менѣс

важнымъ бракорасторгающамъоснованіемъ должно

считатьдлительныя нравственныя страданія, подта-

чивающая здоровье и разрушающія организмъ.

Еще одно измѣненіе въ синодскомъпроектѣ, ко-

торое нельзя считать допустимымъ,--это замѣна

установленнагомедицинскимъсовѣтомъ термина«ве-

излѣчимая душевная болѣзнь», словами: «неизлѣчи-

мое сумасшествіе».
Въ дѣйствующемъ законѣ дѣйствительно суще-

ствуете терминъ «неизлѣчимое сумасшествіе», но

этотъ терминъустарѣлъ и можетъ служить препят-

ствіемъ для прязнанія бракораеторгающимипово-
дами нѣкоторыхъ иеизлѣчимыхъ формъ душевной

болѣзни, какъ, шшримѣръ, слабоумія, которое сума-

сшествіемъ считатьнельзя.

— Сиѣю надѣяться, —добавилъ въ концѣ бесѣды

Л. В. Бертенсонъ,—что докладъ нашей комиссіи
будетъодобренъмедицинскимъсовѣтомъ.

1-го мартау П. А. Столыпина состоялось совѣ-

щаніе по законопроекту о правѣ застройки. На

совѣщаніе были приглашены предсѣдатель чиншевой

комиссіи Шидловскій, докладчикъ по законопроекту

о правѣ застройкиЧерницкій, А. И. Гучковъ, Кру-
пенскій и др. представителинаціоналистовъ и октя-

бристовъ. Цѣль совѣщанія —добиться соглашенія по

поводу ироекта, который будетъ обсуждаться не-
медленно послѣ окончанія разсмотрѣнія бюджета.
Националисты протестуютъ, главнымъ образомъ,
противъ той частипроекта, которая устанавливаете

принудительноепродолженіе аренды по цѣнамъ и на

условіяхъ, устававливаемыхъсудомъ въ случаѣ отсут-

ствія добровольнаго соглашенія по отношенію къ

землямъ, застроеннымъ до изданія настоящаго за-

кона. Націоналисты находятъ, что это есть прида-

ніе гражданскому закону обратнойсилы, нарушаю-

щее силу договоровъ и право собственности. Октя-
бристыи правительствосчитаютъ, что такія нормы

необходимоввести въ проектъ, такъ какъ въ про-

тивномъ случаѣ владѣльцы земель подъ угрозой

сносазданій, будутъ взимать разорительныя арендная
цѣны.

Въ междувѣдомственномъ совѣщаніи по вопросу

о правѣ распоряженія нѣдрами вѵ связи съ дро-

бленіемъ земельной собственности,подъ предсѣда-
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тельствомъ члена совѣта министраторговли и про-

мышленностит. с. Лоранскаго, произошло разногла-

сіе. Представителипромышленностии торговли на-

стаивалина томъ, чтобы право распоряженія нѣ-

драми было изъято изъ вѣдѣвія собственниковъ

поверхности земли, предлагая лишь фиксировать за

ними законодательнымъпутемъизвѣстную долю въ

прибыляхъ или же извѣстный процентъсъ валовой

доходности отъ ископаемаго въ предѣлахъ ихъ

владѣнія.

Представителиминистерствавнутревнихъ дѣлъ

категорическизаявили, что такое разрѣшеніе во-

проса, хотя оно и поддерживалось представителями
другихъ вѣдомствъ, недопустимо,такъкакъ оно коле-

блете«священные принципы»частнойсобственности,и
настаивалина признаніи, согласно съ мнѣвіемъ гос.

совѣта, права распоряженія нѣдрами за тѣми общи-

нами, изъ состава которыхъ, въ силу закона 9

ноября, выдѣлшгась отдѣльные собственники.

Предложите это, однако, вызвало въ совѣщаніи

рядъ существенныхъвозраженій, и вопросъ остался

открытымъ.

мнѣ силу. Прибывъ 14 января въ Петербургу я

тутъ къ своему изумленію, узналъ, что уже 11 ян-

варя состоялось мое увольненіе отъ службы безъ
прошенія.

Все это прекрасно извѣстно А. Н. Веревкяну

который въ то время стоялъ во главѣ юрисконсульт-

ской частиминистерстваюстиціи, да и въ недавней

бесѣдѣ со мной онъ не отрицалъ, что мое увочьнѳ-

ніе со службы состоялось внѣ законнаго порядка,

помимо дисциплинарна™првсутствія прав, сената.

Какъ же послѣ этого хватило у А. Н. Веревкина

смѣлости съ высоты думской трибуны, отъ имени

правительства, объявить щ-Ьі еИ огЬі, что «начало

несмѣняемости никогда не 'нарушалось»?

Членомъ гос. совѣта д. т. с. Н. Н. ІЛрейберомъ

внесена новая поправка къ статьѣ 5272 проекта

закона «о нѣкоторыхъ измвненіяхъ въ обрядѣ

. преданія суду». Данной поправкой проектируется
въ изъяне изъ постановления означенной статьи

установитьслѣдующеѳ правило: «постановленіе статьи

527 о правѣ обвиняемаго ходатайствоватьо пере-

несшина разсмотрѣвіе судебнойпалаты вопроса о

предашиего суду,— не распространяетсяна обвиняе-

мыхъ, признавшихъ при предварительномъслѣдствіи
свою виновность въ тѣхъ именно преступныхъдѣя-

ніяхъ, за которыя они привлекаютсякъ суду».

Въ «Рѣчи» напечатанослѣдующее письмо быв-

ших» предсѣдателя тоискаго окружнаго суда А В
Витте: ;'..'

Прочтя въ газетахъ, что товарищъ министра

юстицщА. Н. Веревкинъ въ послѣднемъ засѣданіи

государственнойдумы заявилъ, что «во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, когда какое-нибудь лицо оказывалось не-

соотвѣтствующчвъ высокому судейскомузванію, оно

удалялось въ полномъ соотвѣтствіи съ существующими

законами: начало. неемѣняемости никогда не нару-

шалось», я глазамъ своимъ не хотѣлъ вѣрить

Весьма недавно, всего какихъ-нибудь недѣли три

тому назадъ, я велъ съ А. Н. Веревкинымъ въ его

служебномъкабинетѣ продолжительнуюбесѣду омоешъ

увольненщ отъ должности председателятомскаго

окружнаго суда, каковое увольненіе состоялось не-

сомнѣнно, въ явное нарушеніе основного закона

о несмѣняемости судей. Дѣло произошло слѣдую-

щимъ образомъ: 3

5 января 1906 г. командугощій войсками сибир-

скаго военнаго округа ген. Сухотинъ на основаніи

военнагоположенія распорядился по телеграфууст-

ранить меня на все время дѣйствія военнагопотоже-

нія отъ должностипредсѣдателя томскагоокружнаго

суда и предложилъмнѣ въ 48 часовъ выѣхать изъ

Сибири, грозя въ случаѣ промедленія примѣнить ко

24 февраля въ московскомъ университегѣ состо-

ялось частноесовѣщаніе учредителейюридическаго

общества при московскомъ университетѣ. подъ пред-

сѣдательствомъ декана юридическаго факультета,

гр. Л. А. Комаровскаго. Собраніе постановило от-

крыть дѣятельность общества 12 марта, когда со-

стоится первое учредительноесобраніе, на которомъ

будутъ произведены выборы совѣта и новыхъ чле-

новъ общества. Вслѣдъ за этимъ, въ серединѣ же

марта, будетъ назначеновторое публичное собраніе

общества, на которомъ предположены: рѣчь Н. В.

Давыдова, «Къ исторіи юридическагообщества» и

привѣтстВ1 е проф. А. С. Алексѣева. Въ настоящее

время учредителями общества является пока лишь

небольшое число профессоровъ в доцентовъ, подпи-

савшихъ проектъ устава, уже утвержденнаго.

Какъ намъ передаютъ,въ виду незначительности

числа подписавшихъуставъ,— а согласно§ 24 устава

они должны выбрать изъ своей среды составъ со-

вета,— избранный совѣтъ, вѣроятно. сложите съ

себя полномочія и предоставитеближайшему оче-

редному собранію при увеличенномъсоставѣ членовъ

переизбрать совѣтъ. Предположено также предло-

ягить членамъ бывшаго московскаго юридическаго

общества, нынѣ закрытаго, вступить въ члены вновь

учреждаемаяюридическагообщества.

Въ выѣздной сессіи окружнаго суда въ Сергачѣ

судъ не согласился съ обвинительнымъвердик-
томъ присяжныхъ засѣдателей по дѣлу о поджогѣ

и, постановивъпересмотръдѣла съ новымъ соста-

вомъ присяжныхъ, освободилъ подсудимую изъ

тюрьмы.

Въ казанскодъокружномъ судѣ съ участіемъ при-

сяжныхъ засѣдателей назначенобыло къ слушанію

Дѣло о крестьянинѣ, обвинявшемся въ кражѣ со

взломомъ и содержавшемся до суда въ мѣстной

тюрьмѣ.

Когда предсѣдательствовавшій сдѣлалъ распоря-

женіе ввести подсудимаго, то его не ввели, а внесли,

поддерживая подъ руки, и положили на скамью под-

судимым. Такъ какъ онъ оказался не въ состояеіи

отвѣтить даже на первые вопросы, обыкновенно

предлагаемыеподсудимымъ (относительноимени, от-
чества, фамиліи, званія и т, п.), то казенный за-

щитгакъ его, обращая на это обстоятельство внима-
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ніе суда, возбудилъ вопросъ о возможности судить

человѣка въ такомъ пояоженіи. Судъ постановил!

подвергнуть подсудимаго медицинскомуосвидѣтель-

ствованію, что и было исполненооднимъизъ врачей,
находившимся въ составѣ присяжныхъ засѣдателей.

Врачъ нашелъ у подсудимаго сильно повышенную

температуру,учащенный ударъ пульса (до 134) и

пятна на тѣлѣ, дающія основаиіе подозрѣвать, что

у подсудимаго—пятнистыйтифъ. На основаніи дан-

ныхъ освидѣтельствованія врачъ высказалъ заклю-

ченіе, что подсудимый не можетъ давать себѣ от-

чета о происходящемъ, температурау него настолько

высока, что онъ находитсявъ безсознательномъсо-
стояніи. Выяснилось, что и въ моментъ отправки

изъ тюрьмы въ судъ арестантъбылъ въ такомъ же

состояніи; отъ тюрьмы до зданія суда конвоиры вы-

нуждены были вести его по улицамъ подъ руки.

Окружный судъ. отложилъ разбирательство дѣла,

больного же арестантавновь тѣмъ же способомъ

отправиливъ тюрьму.

Могилевскимъ окружнымъ судомъ разобрано дѣло

объ ограбленіи прошедшей осенью имѣнія Черново
г-жи Броздовекой. ПодсудимыйМѣдниковъ заявилъ

на судѣ, что онъ ранѣе сознался и оговорилъ

двухъ другихъ,—Синельникова и Ераснаго.—вы

нужденный къ тому истязаніями на допросе у
бывшаго пристава Каминскаго, который отбываете
въ настоящее время въ мѣстной тюрьмѣ наказаніе
по приговору віевской судебнойпалаты за истяза-

ніе арестантовъ. На судебномъслѣдствіи заявленіе
Мѣдникова подтвердилось. Прокуроръ отказался отъ

обвиненія. Подсудимые оправданы.

Закончилась сессія воронежскаго военно-окруж-

наго суда, продолжавшаяся около мѣсяца. Смертные
приговоры были вынесены по шести дѣламъ. Къ

смертной казни чрезъ повѣшеніе приговорено всего

14 человѣкъ. Надъ восемью осужденнымиприговоръ

уже приведенъ въ исполненіе. Двумъ казнь замѣ-

нена каторгой. Остальные четверо—въ ожиданіи
казни. —

Въ Воронѳжѣ приведенъ въ исполненіе смерт-

ный приговоръ надъ атаманомъразбойничьейшайка
Грачевымъ и его тремя товарищами:Колесниковынъ,
Волковымъ и Угнѳвенкомъ.

Въ Полтавѣ приведенъвъ исполненіе смертный

приговоръ надъ крестьяниномъКистеневымъ,осуж-
деннымъ за разбой.

Въ Тифлисѣ приведенъвъ исполненіе смертный

приговоръ надъ турецкимъ подданнымъ Абдулъ-
Азисъ-Бакиръ-оглы, осужденнымъза рядъ убійствъ,
разбоевъ и грабежей.

Въ Чернигове приведены въ исполненіе смерт-

ные приговоры надъ Курагинымъ и Ващенко,

осужденными за разбой.

Въ Полтавѣ приведенъвъ исполненіе смертный

приговоръ надъ крестьяниномъКостеленкомъ,осуж-
деннымъ за разбой.

-« —■< ♦ Ц я »

Томское юридическое общество.

Въ публичномъзасѣдавіп томокагоюридическаго

общества 15-го февраля 1910 г. проф. I. А. Малн-
новскій сдѣлалъ сообщеніе на темѵ: „Смертнаякавиь
въ русской художественнойлитер"атурѣ". Объявпвъ
засѣданіе открытымъ, председательобществапр.-
доц. М. И. Боголѣиовъ обратился къ членамъобще-
ства и собравшейся многочисленнойпублике съ

предложеніемъ приветствоватьГригорія Николае-
вича Потанинано случаю исполнпвіпагоея 21-го ян-
варя с. г. 75-лѣтія его жизнп; указавъ нанаучность
всѣхъ трудовъ Г. Н. и огромноезначеніе егонзслѣ-

дованій въ областиэтаографіи, председательпред-
ложилъ пожелатьспокойвой и безмятежнойстарости
юбиляру, этому выдающемуся культуртрегеруСиби-
ри и рѣдкому общественномудѣятелю. Раздались
дружные, долго несмолкавшіе апнлоднсменты;пуб-
лика жадными взорами сталаискать любимцаси-
бирской интелдигевпДп, но Г. Н., узнавъ какъ то

до засѣданія о готовящемся по его адресупривѣт-

ствіи, заблаговременноушелъ домой. Затѣмъ слово

было предоставленодокладчику, который заявилъ,

что весной 1909 года вышелъ изъ печатисборникъ
мнѣніп 30 выдающихся кримпналистовъпо вопросу

о смертнойказни; всѣ криминалисты,за исклгоче-
ніемъ двухъ (Баршевъ и ЛохвицкіГі), осуждаютъ

смертнуюказнь. Докладчикъ поставилъ себѣ зада-

чей доказать, что столь же единодушно смертная

казнь осуждаетсянашимиписателями-художниками,
изъ которыхъ одни прямо протестуют^ противъ

смертнойказни, другіе, не высказывая своего мнѣ-

нія, художественноизображаютъвесь ужасъказни.

Сторонниками и защитникамисмертнойказни въ

нашейхудожественнойлитературеявляются только

три писателя— Жуковскій, Даль и нашъ совремеп-

никъ Родіоновъ. Жуковскін, по поводу казни въ

Лондоне мужа и жены, написалъстатью,,о смерт-

ной казни", въ которой, полемизируя съ филантро-
пами, осуждающимиказнь, говорить, что оиъ про-

тестуететолько противъ публичнойказни, являю-

щейся отвратптельнымъи безнравственнымъзрѣди-
щемъ. Оаравдывая казнь съ точки зрѣнія христіан-
ской, Жуковскій находитъ, что казнь должна быть
обставленатаинственностью,она должна сопрово-

ждаться религіозными обрядами, въ церквахт-должно
молиться о инсиосланіи милосердія дугдѣ казнен-

наго, вся процедура должна быть обставленатакъ,
чтобы производить нажертву, невольныхъ исполни-

телейказни и все общество такоеже впечатлѣніе,

какое цроизводитъсовершевіе таинства.Можно ду-
мать, что Жуковскій, еслпбы онъ дожнлъ до пашнхъ

дней, отказался бы отъ своего взгляда на казнь,

какъ это сдѣлалъ подъ вліяніемъ русской действи-
тельностинедавно умершіи проф. Ломброзо. Даль,
оправдывая смертную казнь, исходить изъ сообра-
женій целесообразности;указавъ на беспомощность
крестьянскагонаееленія въ его экономическойжиз-
ни, Даль полагаетъ,что казнь по суду и крестьян-

скіи самосудъявляются лучшимисредствамиборьбы
съ преступностью;участь порядочныхъ людейдолж-
на стоять выше участинегодяевъ. Книжка Родіо-
нова, выдержавшая 4 издавія и удостоившаясялест-

наго отзыва на страницахъ„Нов. Вр." и „Гр.", яв-
ляется скорее публицистическимъ,чемъ художе-
ственнымъпроизведеніемъ. Его персонажи—докторъ,

отставнойполковникъ и богатыймужикъ, побывав-
шій незадолго иередъ тѣмъ присяжвымъ заседате-
лемъ, единогласнонаходятъ, что за убійство, даже
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совершенное въ состояніи оньяненія, должно при-

говаривать къ смертнойказни (по нынешнемуна-
роду—одно: убилъ— ступайна виселицу).На сторо-
не этихълюдей, умудренныхъжитейскимъопытомъ,
стоить всецѣло авторъ. Несостоятельностьвоззрёній
на казнь Жуковскаго блестяще доказана Вл. Со-
ловьевымъ, Л. Н. Толстнмъ н проф. кіевской дух.

ак. Экземплярскимъ. Мненіе Даля и Родіонова съ

несомнѣнноп очевидностьюопровергаетсявъ любомъ
учебникеуголовнаго права, где въ главѣ о смерт-

ной казни обстоятельнодоказывается, что смертная
казнь никого и никогда не устрашаетъ.Протесту-
ют противъ смертнойказни все наши писатели-
поэты, начинаясъ Пушкина п кончая Случевскимъ
и Соллогубомъ. Пушкинъ идеализируетъцыганъ
которые не хотятъ крови и стоновъ, а въ поэме

„Полтава" онъ показываетъ, какъ относится къ

казни вародъ— онъ молится за казненныхъ. Ужа-
сомъ веетъотъ описанія площади, на которой про-
исходитьказнь, въ отрывке „Опричникъ". Въ стих.
„На смертьРіэго" Пушкинъжестокоосуждаетътехъ'
кто осмѣлился бы посмеяться надъосужденными'
Лермонтовъ словами Арсенія („Мцыри") говорить
что казнь не Божье дело, а въ „Пѣсне о купце
■Калашникове'- его описаніе смертнойказни вызы-

выетъ въ читателечувство глубокаго отвращеніа къ

этому ужасномуделу. Такоеже впечатленіе о смерт-

ной казни создается стихотворениямиБуренина
„Князь Гвоздовъ" и Ал. Толстого „Кн. Репнинъ"
Гоголь въ пов. „Тарасъ Бульба'' говорить оразвра-

щающемъ вліяніи казви ва толпу, собравшуюся на
площади, чтобы присутствоватьпри нредсмертныхъ
мученіяхъ Остапа. Шляхтичъ, цинично описывая
своей дамевсю процедуруказни и те мученія ко-

торымъ подвергнуть Остаиъ,пересыпаетъсвою речь
ласкательнымивыраженіями по адресудамы Гоголь

подчеркиваем, мужественнуюстойкость Остапаи
темь показываетъ, что казнь не устрашаетъдаже
жертвы. Тарасъ передътемъ, какъ его сталисжи-

гать на костре, не глядитъ на костеръ, взоры его

прикованы къ тому месту, где происходить битва
между казаками и поляками; свопмъ вычнымъ го-

лосомъ онъ кричитъказакамъ, куда имъ нрятаться

п какъ действовать. Свои впечатленія о смертной

казни Тургеневъ олисалъ въ казни „Тропмана"
при которой онъ присутствовалъво Франціи Не-

смотря на то, что Тропманъбылъ осужденъза'гнус-
ное убшство и что личность его не возбуждала ни
въ комъ ни малейшейсимлатін, всеприсутствовав-
шіе при казни, какъ исполнители,такъ и сторонніе

зрители, къ которымъ принадлежадъи авгоръГиспы-
тывади чувство жгучаго стыда и отвращенія; каж-

дый старалсясбросить съ себя ответственностьза
то, что присутствуемпри казни, въ голове каждаго
мелькала мысль, что вся процедураказни какая-то
жалкая комедія. Казнь-это постыдное ѵбійство
говорить славянофилъХомяковъ въ одвомъ"изъ сво-
нхъ стихотворенш, нападеніе вооружевнаго и силь-

наго на безоружааго, связанная до рукамъ Гно-
гамъ, жалкаго и безиомощнаго. Мучительный кош-
маръ послеказни преследуетепоэтавсю ночь (ста™
шіі нТсеМ"^* КаЗНИ"} - Дос™евскій, испЙ*
™?. п « б ІЖасъ мукт" °«УЖденнаго па казнь
когда онъ стоить на эшафотевъ саванѣ и ждете

™°?™™Ѵ Ъ коыаВД°В .ш" раздастсязалпъи
жизнь его прекратится,описадъвъ „Идіотѣ" гилъо-

тированіе преступникавъ Швейцаріи Устамикн

Й ^™ Д°стоевсийговорить, что самоеужГсное
ня Г™ п1Т°,.С03НатеЖерТВЫ ' ™ ™ерть неизбеж-на п жизнь должна прекратиться „чрезъ полчаса

потомъ чрезъ десять мпнутъ, чрезъ полминуты

вотъ какъ кладешь голову подъ самыйножъ ш сш-

шишь, какъ онъ скользите надъ головой, вотъ эти

то четверть секунды всего страшнее". Чеховы»
пов. „Островъ Сахалпнъ" изображаетъ муки осѵ-

жденныхъ на казнь и техъ, кто вынужденъ при-

сутствовать прн казни; о развращающемъ вліяніи

казни на его исполнителейсвидетельствуетесооб-
щенаЧехова о томъ начальникеокруга, который

разсказывая ему о казни 9 лицъ, сказалъ, что обра-
зовалась „цѣлая гирлянда". Л. Н. Толстомунришлось
какъ то выступать въ военномъ судѣ въ роли за-

щитника: подсудимомуШебуевугрозила по воен-

нымъ законамъсмертнаяказнь. Толстой построилъ
свою речь главнымъ образомъ на невежествеи ту-

постиподсудимаго и доказывала что въ данномъ

случаеприменимыстатьизакона о снисхожденіи
Шебуевъбылъ осужденъ, хлопоты о дарованіи ему

жизни нп къ чему не привелии... правосудіе свер-

шилось. Въ письме къ Бирюкову (май, 1908) Л Н

пишете, что ему стыдно читатьсвою жалкую защи-

тительнуюречь по делу Шебуева, въ которой онъ

ссылался на какія то глупыя слова, именуемыя за-
конами; надо было говорить только о божескомъ
законе, о томъ, что казнь противнаученію Христа
Событіе 1-го марта1881 года побуждаетъЛ. Н. вы-
сказаться по поводу казни, ожидающейпреступви-
ковъ; онъ пишетеписьмо къ ИмператоруАлексан-
дру ІП; письмо это не было переданопо назначе-

ниеПобедоносцевымикоторый послесвершившейся
казни наппсалъЛ. Н., что онъ не разд/вляетъ его

взгляда на казнь съ точки зреяія христіанской. Въ
письме къ АлександруШ Л. Н. указываете, что

АлександръII убить неличнымиврагами,а врагами
существующагостроя, поэтомуИмператоръне дол-
женъ поддаваться чувству местикъ преступникамъ
онъ долженъ проникнуться чувствомъ ужаса къ

тому, что предпринимаетсяпо отношенію къ пре-

ступникамъ;ихь надо не казввть, а проститьи от-

платить добромъ за зло. Разсматривая борьбу съ

революціонерами съ точки зренія целесообразности
Л. Н. находить, что истребленіе рѳволюціонеровъ не

целесообразно,такъ какъ ихъ сила не въ числен-

ности;бороться съ ниминужнодуховно и поставить

идеалъ такой, какой былъ бы выше ихъ идеалаи

вкдючалъ бы въ себе идеалълюбви, прощенія и

воздаянія добромъ за зло. Вопросу о смертнойказ-
ни носвященъразсказъЛ. Н. „Божеское "и челове-
ческое", где описановліяніе казни на палача. Осу-
жденныйспросилъпалачапередъказнью: „ а тебе
меня разве не жаль?" Эти простыя слова такъ по-

действовалина палача, что онъ уже не могъ про-

должать своихъ обязанностей.Въ русскомъизданін
романа„Воскресевіе" пропущена целая глава, по-
священная описанію казни двухъ контрабавдистовъ
(изъ нихъ одинъ мальчикъ-еврен). Ночь передъ

казнью повергла въ ужасъ всю тюрьму, не исклю-

чая смотрителятюрьмы. Въ общемъ писатели19-го
века, протестуяпротивъ смертнойказни, говорятъ

о безчеловечныхъмукахъ оеужденныхъна казнь, о

развращающемъвліяніи казни на общество, о томъ,
что казнь является наследіемь варварства. Въ 20-мъ
веке, когда начались массовый смертныя казни,

протестаписателей- художннковъ противъ казни

сталъзвучать еще болеенастойчивои громко; Тол-
стойне пропускаетеслучая крикнуть свое„не могу
молчать", а за нимътянетсяцелый рядъ писателей,
доказывающихъ ненужность, жестокость и вредъ

для общества отъ смертнойказни. Но поводу убій-
ства итальянскаго короля Толстой пишетъстатью

„не убій"; заключеніе въ тюрьму издателяжурнала

„Обновленіе" вызываетъ новую статьюТолстого „не
убей бикого"; когда, послероспуска1-й и 2-йдумы,
въ 3-й думе замолкли голоса нротивъ смертнойказ-
ни, Толстой прерываетемолчавіе статьей„не могу

молчать". Во всехъ этихъстатьяхъТолстой доказы-

ваете, что Христоеъво главу всЪхъ заповедейпо-
ставитьзаповедь о томъ, что людидолж.ны избегать
всего того, что веіетъ къ убійству. После1900 летъ
проповедихристіанстваубиваютъмущинъ,женщинъ
п детейвъ сознаніи, что этимъненарушаетсянрав-
ственныйзаконъ „не убій". Въ концѣ 1908 года на

страаицахъ„Нов. Вр." появляется статыА. Сто-
лыпина, оправдывающая смертнуюказнь съ точки
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зрѣнія ^христіанскаго ученія, и въ январѣ 1909 года
Толстой пишетъстатью „Христіанство и смертная

казнь", въ которой доказываетъ протигорѣчіе ея

идеѣ хрпстіанства. Переходя къ пнеателямъ-худож-
никамънашего времени, докладчикъ говорить, что

не будетъ подробно останавливатьсяна каждомъ

отдѣльно, а отмѣтптъ только отдѣльныя стороны

интересующагоего вопроса, затронутыявъ ихъ нро-

изведеніяхъ. -Писателирѣшаютъ вопросъ о томъ,

что чувствуютъ идущіе на казнь (Андреевъ— „Раз-
сказъ о 7 повѣшенныхъ"; Семеновъ— „Смертная
казнь"; Ашешовъ— „послѣдніе могикане"). Въ раз-

сказѣ Андреева четверо осужденныхъ (Вернеръ,
Головинъ, Муся и Таня Еовальчукъ) не исиытыва-
ютъ чувства страха, они, наоборотъ, испытываютъ
чувство просвѣтленнои любви, радости, безмятеж-
наго, тихо-сіяющаго счастья; троеостальныхъ(эсто-
нецъ, Цыганокъ и Кашираиъ)одержимы чистожи-

вотным* страхомъ смерти, близкой, неминуемой.
Тюремный надзирательразсказываетъ,что эстонецъ
послѣдніе дни передъ■ казнью повторял* безсмы-
сленноодну и ту же фразу „меня не надовѣшать"
и имѣлъ видъ скотины, когда ее ведутъ на убой.
Спокойствіе передъказнью— удѣлъ немногих*,боль-
шинство въ разсказахъ Семенова и Ашешова все-
п/Бло во власти страха и ужаса передъ казнью.

Отвѣтъ на вопросъ, что чувствуютъ исполнители

казни, мы находимътакже въ произвеленіяхъ писа-
телейАрцыбашева (сказкастарагопрокурора), Ану-
чина (казнь Якова Стеблянскаго); одни (палачъ,
жанд. ротмистр*и врачъ у Ашешова) испытываютъ
какое то сладострастноенаслажденіе при видѣ му-

ченій казнимыхъ; другіе (солдат* у Андреева, на-
чальникъ тюрьмы и священникъ у Семенова, тов.
прокурора у Арцыбашева и Анучина) охваченные
жутью, испытываютъчувство стыда и растерянно-

ности. Описаніе самочувсгвія свидѣтелей казни мы

находимъу того же Анучинаи въ разсказѣ Буди-
щева „Нервы". Въ Яковѣ Стеблянскомъ, по словамъ
Анучина, звѣрь совершенно заслонидъ человѣка;

однако, когда авторъ, бывшій судья и слѣдователь,

увидѣлъ Стеблянскаговъ тюремномъ дворѣ передъ

казнью, онъ представлялсяавтору уже не звѣремъ,
а закованнымъ плѣнникомъ, который неминуемо
долженъ быть убитъ; автора, какъ и Тургенева"при
казни Тропмана, все время тошнило; все происхо-
дившее передъего глазамипревзошло всѣ его ожи-

данія; емухОтѣлось отрѣшитьсд отъ жизни, перестать
жить, чувствовать. О вліяніи смертнойказан-на|
общество говорить Чириков* („На порогѣ жизни"),
Соллогубъ („Старый дом*") и Сиверскій („Чудо").
Въ послѣднемъ разсказѣ изображенаэкспропріація,
совершеннаявъ маленькомъмѣстечкѣ двумя еврей-
скими мальчиками изъ зажиточныхъ' семей. Все
общество было возмущено дерзкимъпреступленіемъ
и требовало строгагонаказанія для преступников*;

когда мальчикамъбылъ вынесенъсмертныйприго-
вор*, чувство негодованія занѣнилось чувствомъ

жалостии соетраданія къ оеужіенныыъ; псправникъ,
его дочь, смотритель тюрьмы говорили, что они

этого не перенесут*.Но бывают* и другіе резуль-

таты; къ казни привыкают* не только исполнители,
но и общество; этапривычка отмѣчена въ повѣсти

Борецкаго „Изъ лѣтописи очного города" и у Му-
рпна„Стыд* потерян*''. Нокончивъ съотраженіемъ
смертнойказни въ пронзведеніяхъ художественной
литературы, докладчикъ указалъ, что въ февраль-
ской кніігѣ „Вѣстн. Евр." за 1900 годъ помѣщена

статья убѣжденнаго противника смертнойдазни
проф. Ёузьмина-Караваева, въ которой автор* об-
суждаетъвопросъ о смертнойказни съновой точки

зрѣнія —національнаго самолюбія. На предстоядій
въ сентябрѣ этого года въ Вашингтонѣ международ-

ный тюремныйконгресс*, гдѣ будетъ, между про-
чим*, дебатироватьсяи вопросъ о смертнойказни,
соберутся представителивсего культурнаго міра,
такъ или иначе соприкасающеесясъ карательной

деятельностью въ борьбѣ съ преступностью;тамъ

будутъ и нашп представители.Что же скажут*они

о положеніц этого больного вопроса въ Россіи? Они
скажутъ, что въ 1909 году у насъказнено600 че-

ловѣкъ: что въ 190б году было казнено 628 чело-

вѣкъ и приблизительно столько же казниливъ по-

слѣдующіе годы; они скажутъ, что казни продолжа-
ются, несмотряна наступившее„успокоевіе" ц что

смертнаяказнь назначаетсяза преступленія, непмѣ-

ющія ничего общаго съ политикой; оап скажутъ,

что въ третьейгосударственнойдумѣ не торопятся

съ_разсмотрѣяіемъ законопроектаобъ отмѣаѣ смерт-

ной казни, но они скажутъ также, что средина-

ших* ученых* криминалистов*нѣтъ защитников*

смертнойказни, что смертная казнь единодушно

осуждаетсянашимиписателями-художникамии идей-
ными представителямивсего русскагообщества. По
предложенію председателяпублика наградиладо-
кладчика шумными рукоплесканіямн. ' ІТреній по

докладу не было.

С.-Петербургскоеюридическоеобщество.

(Окончите і).

По окончаніи докладапрпв. доцентаМ.М. Исаева
проф. А. А. Жижиленко сдѣлалъ сообщеніе „о про-
ект*- новаго австрійскаго уголовнаго уложенія" 2),
послѣ чего открылась бесѣда по предметам*сооб-
щена.

П. И. Люблинскій, сопоставляяпроекты гер-
манскагои австріііскаго уголовнаго уложенія, указы-
вает* на коренноепхъ разлпііе какъ по существу,
такъи по характерумотивов* предпринимаемойре-
формы уголовваго законодательствадвух* родствен-
ных* по языку п традиціямъ стран*.Въ то время,
какъ въ Германіи реформа вызвана органической
потребностьюгерманскагогенія, только что совдав-
шаго граждаискій кодексъ, сказать свое слово и въ

областиуголовнаго права (особенно,послѣ' смѣлой

иниціативы маленькихъ стран*, какъ Норвегія и

Швейцарія), въ Австріи созданіе новаго кодекса вы-
зывается не творческими_ стремленіямп, а просто
крайнейотсталостьюаветрійскаго уголовнаго зако-
нодательства,объясняемойсложностьюи неустойчи-
востью политическихъусловій въ Австріи; этойОт-
сталостьюп вызывается необходимость„модернизи-
ровать" дѣйствующее уголовное право, какъ нибудь
согласовавъего съ важнѣйшими требованіями со-
временнойпауки и практики. Только въ двух* об-
ластях* мы находимъвъ австрійекомъ проектѣ по-
выя самостоятельныйположенія объ общеоііасныхъ
цреступникахъи въ областимѣръ против* несовер-
шеннолѣтнихъ преступников*.

Но, далѣе, помимо бѣдности творческихъидей,
т. е. скудостиуголовно-политическойстороиыкодекса,
и другая, уголовно-техническая,сторонакодексада-
леко не блещет* особыми достоинствами:и въ этой
областимы не замѣчаемъ большого прогрессадаже
сравнительносъ дѣйствующимъ австріпскимъ уго-
ловным* правом*: такъ, напр., п здѣсь проявляется
въ общемъ та же тенденція къ стѣсненію судьи цѣ-

лой сѣтью мелких*, связывающих* его судейское
усмотрѣніе, постаыовленій.

НесравненноболыніГі интерес* поэтому пред-
ставляетегерманскій проект*. Для насъэтот* инте-
рес* усиливается еще тѣмъ, что при выработкѣ

нѣкоторыхъ (правда, немногих*')опредѣленій общей
части,проектъвидимо слѣдовалъ нашемууголовному
уложенію 22-го марта1903 года. Таковы онредѣленія

умысла и неосторожности(буквально соотвѣтствую-
щія пашимъ), а также понягіе иокушеаія. Это обя-

См.
См.
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зывает* насъ, въ свою очередь, съ тѣмъ больпіимъ
вниманіемъ относитьсяко всѣмъ нововведеніямъ гер-

манскагопроекта,коимп онъ отличаетсяи отъ на-
шего кодекса.

Еслиоцѣнивать германскій проектъисключитель-
но съ точки зрѣнія новаторства, то придется ска-

зать, что по существусмѣлыхъпдеп „новыхъ слов*"
мы въ немъпочтине найдемъ.Въ этомъотношеніи
онъ стоить значительнониже норвежскаго и швей-
царскагоуложеній. Но еслимы обратимсякъ основ-

ному и наиболѣе важному критерію для уясненія
дѣйствительнаго прогресса въ уголовно-политиче-
ской области— къ вопросу о том*, какой момент*

признаетсярѣшающиыъ для оцѣнкй преступныхъ

дѣяніп: внѣшнія,- объективный или же внутреннія,
личныя условія преступности— то мы увидимъ въ

проектѣ громадныйшагъ впередъ по путииндиви*

дуализаціи престуоенія инаказанія. Так*, проектъ

разсматриваетъкакъ различный самостоятельный
категоріп преступниковъслѣдующія грѵппы: пре-

ступников*лѢвиеых* и праздных*, алкоголиков*

съ пхъподвидами,преступниковъслучайных*,умень-
шенно-вмѣняемыхъ, профессіональныхъ и привыч-

ных*, в* частности,рецидивистов*,далѣе, преступ-
никовъ особенно безчестныхъ и, наоборот*, мало-
важных* и др. Ко всѣмъ этимъ категоріямъ про-

ектъ устанавливает*принципіально различноеотно-
шеніе. Проектъ, правда, не идет*до конца по этому
пути: онъ не рѣшается на допущеніе неопредѣлен-

ныхъ приговоров*, равно какъ навведениеусловнаго
осужденія въ широкпхъ размѣрахъ,— проектъвообще
является результатомъкомпромиссаразличных* те-
чешй. Однако, какъ сказано, и то, что сдѣлано про-

ектомъ, есть важный шаг* впередъ.

Другое нововведеніе проекта относится къ об-
ластинаказанія: именно,впервые устанавливается

въ самом* заковѣ принципіально-разлпч-
н о е содержитеотдѣльныхъ вадовъ лишенія сво-

ооды~2иеЪйіаіг8бт,гаіе, ее!ап§ш888*гаіе и НаІЫга-
іе,— чѣмъ создаетсяпрочноеоснованіе для твердаго

и, главное, сознательнагоненитенціарнаго режима.

Что касается,наконецъ,третьяго крупнаго ново-
введенія— допущенія „ухудшеннаго режима"(ВсЬаг-
іип§-еп),то и оно по существупредставляетсявполнѣ
лріемлемым*. Докладчикъ М. М. Исаевъ едва ли

П *а 4,Ъ й, своемъ отрицательном*отношеніи къ этой
ь л дь Н УЖН0 помнить, что о примѣненіи этой

мѣры рѣшаетъ не администрація, а судъ, а это слу-

жить достаточнойгарантіеп справедливагои осто-

рожная примѣненія ея. Это нововведеніе проекта

есть, собственно, искаженнаякопія съ англійскаго
закона1898 года (Ргізопасг), по которому судъ в*

самом*приговорѣ о лишеніи свободы постановляет*

о зачисленіи даннагопреступникавъ однуиз* трех*
установленных*въ законѣ категорій съ предоста-

вленіемъ администраціи права переводить его въ

другую категорію въ зависимостиотъ его поведенія
йоооще, въ Англіи вмѣшательство суда в* класси-

фикациюпреступниковъвъ настоящеевремя пріобрѣ-

таетъвсе большее значеніе, и нужно признать, что

это вмѣшательство дѣйствптельно представляется
весьма полезным*, способствуяболѣе послѣдоватеи-

ному осуществлениепринципараздѣленія преступ-

никовъ по личпымъ условіямъ преступности.

Можно лпшь, пожалуй, спорить противъ допуще-
,"1геР маыскимъ проектомътакихъмѣръ ухудшенія
режима, какъ лишеніе постелии т. п.

Напболѣе круииыя достоинствамы находимъвъ

^^КТт? Въ області1 Уголовно-законодательнойтех-
™и,- № настоящеевремя, когда уголовный кодекс*

составляем, руководство недля одних* судей, но и

для люоого гражданина,неоцѣнимымъ достоинствомъ
кодекса представляетсяпростое, ясное, общедо-
ступное изложеніе, какимъ отличается проект*,
-іакъ, на всѣ 310 статейпроекта наберетсялишь
съ десяток* техничеекихътерминовъ.Далѣе, тра-
цицюнноедѣлсвле статейна санкцію и диспозицію

оставлено:нослѣдняя какъ бы инкорпорированаса-
мой статьей.Нѣтъ также традиціонныхъ сложных*

перечней„смягчающихъ" н „отягщающихъ" обстоя-
тельств*, а вмѣсто нихъ проектъдаетъобщія фор-
мальный опредѣленія этихънонятій.

Вообще, предоставленнаяпроектомъсудьѣ ши-

рота усмотрѣнія напомннаетъголландскоеи швей-
царскоеуложенія.

Далѣе, въ области политических*преступленій
проектъ проникнут*либеральнойтенденціей, а въ

частности,по отношенію къ оскорбленію Величества
даже обнаруживаетезначительныйрадикализм*.

Еще одна крайне любопытная чертапроекта—
это отказ* отъ ппежнейнаціональной самоувѣрен-

ностии готовность къ запмствованію чужпхъинсти-

тутов* въ связи съ критическим*отношеніемъкъ
своимъ. Так*, составителипроекта, съ одной сто-
роны, отказались отъ національныхъ институтовъ

условнаго помилованія, а равно условнаго досроч-

ная помилованія, а, съ другой стороны, смѣло за-

имствовали: изъ Англіи принцип*широкаго усмо-
трѣяія судьи вплоть до яризнанія за нимъ права

совершенноосвобождать отъ наказанія; изъ Швей-
царіи же— маогія техническія опредѣленія.' Чго же

касаетсяобъяснительнойзаписки,то, помимоссы-
лок* на народныя воззрѣнія, мы ветрѣчаемъ въ ней
еще больше указаній на иностранноеправо. И тут*

чувствуется уже результат* не одного лишь каби-

нетнаго изученія иностраннагозаконодательнаго
матеріала, но— и результат*живого международнаго
общенія въ лицѣ международнагосоюза кримина-

листовъ. И это обстоятельство, въ свою очередь,

придаетепроекту, помимонаціональнаго его значе-
нія, еще особый интернаціональнып интерес*.

М.М. Б о р о в и т ино в *, относясьОтрицательно
къ обсуждаемым* проектам*, видит* въ нихъ не-

удачныя попытки реформировать современноеуго-
ловное право— попытки, доказывающія лишь несвое-

временностьвообще крупнойреформывъ этой обла
стивъ пастоящій момент*. Это и неудивительно

еслиимѣть в* виду, что законодателювѣдь необхо-
димо прислушиваться къ доктринѣ, а для этого

наукауголовнаго права должна находиться на со-

отвѣтствующемъ уровнѣ, иными словами,— должна

быть подготовленакъ такой реформѣ законодатель-

ства. Таково ли, однако, въ настоящеевремя состои-

тенауки уголовнаго права? іѵь сожалѣнію,— далеко

нѣтъ. Въ течетедвухъ-трехъдесятков*лѣтъ наука

уголовнаго права переживалаВкгггп шісі Бгангре-
гіосіе, когда, въ виду непрерывнагонатискаи ярыхъ
нападокъсъ разных* сторонъна такъ наз. клас-

сическуюшколу", послѣдняя вынужденабыла сосре-
доточить всѣ свои усилія на оборонѣ, оставив* вся-
кую мысль о творческом* прогрессѣ, объ органн-

ческомъ-движеніи впередъ.Это время теперьминова-

ло: штурмъ отбить. Оказалось, что громы, направлен-
ныепротивъклассическойшколы, далеконестрашны
какъ этомогло казаться вначалѣ;— что представители

„новой" школы, далеко заходившіе въ своей критикѣ
классическагонаправленія, надѣлѣ удовлетворились

сравнительно весьма незначительнымиуступками.
Въ самомъдѣлѣ, что значат*, напримѣръ, вововве-

денія германскагопроектавъ сравненіи хотя бы съ

реформой уголовнаго праваприФейербахѣ? Вѣдь къ

чему сводятся въ концѣ концовъ всѣ этиновыя на-

чала даже въ норвежском* и швейцарскомъуложе-
ніяхъ? Переход* от* абстрактных* причин* пре-
ступностикъ конкретным*,отъабсолютных*санкцій
къ нерпредѣленнымъ, наконецъ,большая индивпдуа-

лизація наказанія— все это такія нововведенія ко-

торыя въ сущностине являются даже „уступками"

въ собственномъсмыслѣ, ибо они нетолько непво-
тиворѣчатъ принципамъклассическойшколы, но

даже являются логически необходимымъ выводом*
изъ нихъ— выводомъ, къ которому классическая

школа должна была бы придтипри безпрепятст-вен-
номъ органическом*ея развитін. Между тѣмъ клас-
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«ическая школа, потратив*столько усалій наотстаи-
ваніе своих* иозиціГг, сама не двигалась впередъ,

оставляя безъ вниманія нѣкоторые, крайнесуще-
ственные вопросы карательной системы. Главное
зло дѣйствующей карательнойсистемызаключается
въ ея бѣдностп, въ ея однообразіи и, преждевсего,
въ крайнейгинертрофіи одного рода наказаній —ли-
шенія свободы. Такая гипертрофія часто дѣлаетъ

этотърод* наказанія-мало дѣйствительнымъ, иногда
прямо безполезпымъ. Это зло неможетъбыть устра-
неносъ помощью разграниченія въ самомъзаконѣ
содержанія разныхъ видов* лпшенія свободы, тѣмъ

болѣе, что разгранпченіе это въ сущности едва ли
будетъ имѣть практическоезначеніе, а останется

лишь набумагѣ. Между прочимъ, Д. И. Іюблинскій,
привѣтствуя это разграниченіе, въ германскомъ
проектѣ, очевидно, упустилъизъ ваду, что и у насъ,
напримѣръ, въ уставѣ о ссыльныхъ имѣются соотвѣт-

ствующія указанія п опредѣлевія закона въ этой
области;и, однако, что же мы видимъ въ дѣйстви-

тельвости? всѣ эти опреділенія остаютсялишь на
бумагѣ, не оказывая никакого вліянія на практику
соотвѣтствующаго наказанія. Правда, въ Герыаніи —

другія матеріальныя средстваи другая культура,
чѣмъ у насъ;но все же едва ли и тамъможно при-
давать упомянутымъ опредѣленіямъ закона серьез-
ное практическоезначеніе въ смыслѣ строгагораз-
граниченавъ дѣйствительностиразныхъ видовъ

лишенія свободы. Такъ, напр., чѣмъ будетъ отли-
чаться напрактикѣ вводимый проектомъ„работный
дом*" отъ тюрьмы, разъ и въ послѣдней осуще-
ствляется принцип*принудительных*работ*? Вѣдь,

■очевидно, что при такой постановкѣ собственнони-
какого еущественнагоразличія междуниминапрак-
тик не окажется.

Вообще, нововведеніями проектаотнюдьнеустра-
няются основные недостаткисовременнойкаратель-
ной системы, сводящіеся, главнымъ образомъ, къ

ведѣйствительностии бездѣльности многихъкара-
тельныхъ мѣръ. Для устраненія этого зла вниманіе
законодателядолжно быть обращено въ иную сто-
рону, чѣмъ это мы видимъ въ обсуждаемыхъпроек-
тах*. Но предварительнодля этогонеобходимоклас-
сическойшколѣ заняться разработкой основных*
понятій п принцвповъкарательнойсистемы.Исход-
ноймыслью приэтомъдолжно служить то положеніе,
что мы въ настоящее время имѣемъ несравненно
больше, чѣмъ прежде, такихъблагъ, которыми чело-
вѣкъ болѣе илп менѣе дорожить, и лпшеніе илиума-
жете которыхъ, слѣдовательно, является дѣйстви-

•тельнымъи дѣдесообразнымъ средствомънаказанія
преступника.Подобно тому, какъ въ области обло-
женія государствосъ ростомъкультуры изыскиваетъ
все новые, болѣе сложныеобъекты обдоженія, точно
также и карательнаясистемадолжна стремитьсякъ

использованію въ цѣляхъ наказанія новыхъ разно-
образными,„объектовъ"— сообразноихъзначенію для
тѣхъ пли иныхъ категорій преступников*.Въ видѣ

лримѣра можно указать, между прочимъ, на сильно
возросшую возможность и цѣлесообразностьпримѣ-

ненія денежных*наказаній, въ частности,—въ формѣ

лишенія годового, двухлѣтняго и т. д. дохода, съ
распредѣленіемъ этого наказанія на болѣе или ме-

нѣе продолжительный періодъ времена, напр., на
десять лѣтъ п т. п. Особенно цѣлесообразнойпред-
ставлялась бы этамѣра наказанія въ отношеніи пре-
ступленій должностныхълицъ.

Въ такойже мѣрѣ, далее, надлежалобы кара-
тельной систенѣ учесть другой фактъ современной
культуры—непрерывно возрастающеезначеніе для
граждан*разлпчныхъ правъ,—ихъ разнообразную
цѣнность для тойплиинойкатегоріи преступниковъ.
Этотъ объект*опять-такисъ особой пользой могъ бы
быть утилизированъвъ упомянутойобластипресту-
пленій должностныхълицъ.

Наконецъ,по поводу вводимагопроектомъ„ухуд-
ліеннагорежима"слѣдуегъ сказать, что и это но-

вовведете проекта едва ли пріемлемо. ІГ. И. Ллоб-
линскій привѣтствовалъ въ этой мѣрѣ дальнѣншее,

притворное, по его мнінію, проведеніе принципа

распредѣленія судомъ преступниковъна категоріи
не только по роду и виду назначеннагопмъ нака-
занія, но и въ смыслѣ установленія опредѣленнаго

для даннагопреступникарежима. Но именнотакая
классификація преступниковъ,производимая судомъ,
представляетсявредной въ томъотношеніи, что она

въ значительнойстепенилишает* админпстрацію
возможностидисциплинарнаговоздѣйствія па пре-
ступниковъ.

Въ виду изложенпыхъ соображены, нельзя, по

мнѣнію М. М. Боровитпнова, не отнестисьскепти-
чески къ обсуждаемымъпроектамъ,и остаетсялишь
пожелать, чтобы они не были проведены въ жизнь.

М. II. Чубинскій. въ противоположностьпре-
дыдущему оппоненту, привѣтствуетъ обсуждаемые
проекты, видя въ нихъ крупный шагъ впередъсрав-
нительносъ дѣйетвующинъ въ Германіи и Австріи
уголовнымъ правомъ. Особагосочувствія и одобре-
нія заслуживаютъ,по мнѣнію М. П. Чубинскаго, три
наиболѣе выдающіяся черты германскагопроекта:
I. Выдѣленіе (по образцунорвежскагоуложенія) изъ

кражи ряда случаев* мелкаго похищенія (Епілѵеп-

йип§). П. Исключительное вниманіе, удѣляемоь

проектомъмотпвамъпреступныхъдѣяній, какъ „без-
честноенастроеніе-' и т. п. Ш. Наконецъ,— расшире-
ніе правъ суда, въ частностивводимая проектомъ
свобода судейскагоусмотрѣнія.

Что касается, однако, ухудшеинаго режима,
то это нововведеніе нужно признатьнежедатель-

нымъ. П. И. Люблинскій, высказавшійзя въ пользу

этой мѣры, самъ, однако, отвергъ допущеннуювъ

проектѣ форму ея примѣненія въ видѣ лишенія
постели. Так* же слѣдуетъ отнестись,конечно, и

къ сокращенію пищевого режима, во и вообще
нововведеніе это представляетсянецѣлесообразнымъ
по слѣдующимъ соображеніямъ: если изъ двухъ

заключенныхъ, помѣщающихся въ двухъ сосѣднихъ

камерахъ, одинъ регулярно черезъ извѣстныи про-
межутокъ времени переводится на ухудшенный
режимъ, несмотряна безукоризненноесвое поведе-

те, а другой подвергаетсядѣйствію этой же мѣры

въ дисциплинарномъпорядкѣ за дурное поведеніе,
то несомнѣнно получается впечатлѣніе чего то

крайне несправедливая и вреднаго вт, смыслѣ

дисциплинарнаговоздѣйствія на преступника.Во
всякомъ случаѣ, допустимостьэтой мѣры мыслима

лишь при условіи существованія отдѣльныхъ учреж-
деній для преступниковъ,приговоренныхъкъ ухуд-

шенному режиму. При отсутствииже такихъучреж-
дены мѣра эта должна быть признанавредной съ
пенитенціарной точки зрѣнія.

Коснувшись затѣмъ критическпхъ замѣчаній

М. М. Боровитпнова по поводу обсуждаемыхъ
проектовъ, М. П. Чубинскій указывает* на ихъ

неосновательностьвъ силу слѣдующихъ соображе-
ній. Отмѣченное М. М. Боровитиновымъ зло кара-

тельной системы—гипертрофія лишенія свободы,
какъ наказаніе— до вѣкоторой степениустранено

проектомъ германскагоуложенія. Далѣе, мы нахо-
димъ въ проектѣ и значительноерасширеніе иму-

щественныхъ взысканій, о чемъ говорилъ М. М.
Боровитиновъ. Что же касаетсяпримѣпенія этого
рода наказанія въ большемъ масштабѣ, какъ это
рекомендуетъМ. М. Боровитиновъ, то необходимо
имѣть въ виду, что здѣсь возникает*другая серьез-
ная опасность:при существующем*имущественном*
неравенствѣ альтернативноепрнмѣненіе этого вода
наказанія может* фактическипривестикъ нера-

венству наказаній, создавая какъ бы возможность
„откупаться огь тюрьмы"... Эти опасенія, вѣроятио,

и удерживают* часто законодателя отъ чрезмѣр-

наго расширенія областиденежныхънаказаній. Не-
прав*, далѣе, М. М. Боровитиновъ и въ оцѣпвѣ

положенія классической школы въ настоящее
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время: в* дѣйствптельностидалеко не все обстоит*
в* классическойшколѣ так* благополучно, какъ
это полагаетъМ. М. Боровитиновъ. Что это так*,
видно уже изъ того, что самипредставителиклас-
сическагонаправленія называют* свою школу уже

неоклассической.И действительно, раз*
перестраиваютсяцѣлые институты, считавшіеся
прежде незыблемыми, и провидится все большая
индпвидуализація наказанія соотвѣтственно требо-
ваніямъ новой школы, то говорить о незыблемости

Судебно-административная практика.
Правит, сенат*.

(Дѣло волоюдскаго губернатораХвостова).

Въ Общем*Собраны правит,сенатабыло заслу-

шано дѣло по жалобѣ пажепераСкрябина надѣи-
ствія вологолскаго губернатораХвостова. Дѣло воз-

никло по поданнойвъ сепатъвъ 1907 году жалобе,
въ которой Скрябин* объявляет*, что 18-го октября
1907 года, во 2-мъ часу дня, он* возвращался с*

прогулки домойв* сопровожденысвоегоплемянника,классическагонаправлены едва ли приходится.
Что же касается указанія на то, что эти новые студентатехнологическагоинститутаФишера. Они
принципы въ сущности не являются уступками

новой школѣ, а вытекают* логически изъ осно-
вныхъ принципов* самойже классическойшколы,
то съ такой же основательностьюможно было бы
утверждать, напр., что 17-ое октября не есть
„уступка" новымъ требованіямъ жизни, а есть

слѣдствіе органическагоразвитія старагостроя.
Во всякомъ случае, оцѣнивая германскіи и

австріпскій проекты, слѣдуетъ сказать, что если

современныйтребованія жизнп не нашли в*, них*

достаточно полнаго отраженія, то все же заклю-
чающаяся в* них* реформауголовнаго права есть
громадныйшаг* впередъпо сравнениюсъ дѣйствую-
щими кодексами германскимъи особенноавстрій-
скимъ, который справедливоназывают*„обваливши-
мися руинамистарагозданія".

Нужно поэтому приветствоватьоба проектаи

пожелатьскорѣйшаго введенія ихъ въ жизнь.

Докладчикъ М. М. Исаев*, выразивъ благо-
дарность за сдѣланныя оппонентамидополненія
къ докладу, остановилсяна нѣкоторыхъ частных*

замѣчаніяхъ оппоневтовъ. Докладчикъ не согласен*
съ 11, И. Люблинским*, приписавшим*германскому
проекту заимствованія изъ нашего уголовнаго уло-

женія 22 марта 1903 года. Составителипроекта
имѣли перед* собой другіе образцы— особенно
швейцарское и норвежское уложенія, и имъ не

зачѣмъ было заимствовать у насъ опредѣленія

умысла, неосторожностип т. п. Нельзя, далеесогла-
ситься с* мнѣніемъ М. М. Боровитпнова о безпо-
лезностиопредѣленія в* самом*законѣ содержанія
разных* видов* лишенія свободы. Конечно, если
имѣть въ виду наши условія, то едва ли можно

оспаривать тот* факт*, что у насъподобныя за-
конныя опредѣленія остаются лишь на бумагѣ, и

фактически „острогъ замѣняетъ у насъ все"— по

справедливому и мѣткому выраженію Таганцева;
любопытную характеристикунашихъ условій въ

этом* отношеніп можно найти,между прочим*, въ
статье „Бумажная Русь", напечатаннойв* январь-

(ікой книжкѣ „Бодраго Слова" за нынѣшній год*.

Но иное дѣло— в* Германіи. Там*— „другія шате-

ріальныя средстваи другая культура", какъ при-

знал* и М; М. Боровитиновъ; при наличностита-
кихъ условій едва ли можно сомнѣваться, что прин-

ципіальвое разграниченіе въ законѣ содержанія
разныхъ видовъ лашенія свободы будетъ имѣть и

соотвѣтствующее практическоезначеніе.
Наконец*, по поводу отмѣченнаго М. П Чубин-

скимъ выдѣлеиія из* кражи ряда случаев* похп-

щенія (Епіѵѳбсіші^), докладчикъ указал*, что къ

этой категорін проектъотносптъслучаи похпщенія
не только мелкпхъ предметов*, но и предметов*

необходимости.
По предложенію председателяВ. Д. Набокова

собраніе апилодисментамивыразило благодарность
докладчикам*, послѣ чего засѣданіе было закрыто.

-*♦+-

шлп въ нанравленіи отъ Спасо-Всеградскойцеркви
къ каѳедральному собору, въ том* заправлены, въ

котором* за нѣсколько времениперед* тѣмъ про-

шел* крестный ход* съ освященнымъ въ Спасо-
Всеградскойцеркви знаменем*-союза русскагона-
рода. Пройдя Каменныймост* и пересъкаяГости-
нодворскую улицу, они замѣтили шедшую имъ на-

встречу от* каѳедральнаго собора большую толпу

народа. Желая обойтиэту толпу, они поверауливъ

сторону п вступиливъ аллею, идущую вдоль улицы.

Едва они успѣли пройти аллеейнѣсколько шаговъ,

какъ отъ толпы, въ которой Скрябинъ замѣтилъ чи-

новъ полиціи и лиц* въ штатскомъсо значками

союза русскагонарода, отдѣлилось нѣсколько чело-

вѣкъ и, сорвав* съ нихъ шапки, нанеслиимъвыта-
щенными изъ-за пазухи, плетеннымииз* ремня,

одинаковаго образца кнутами нѣсколько ударов*.

Все это произошло на глазахъ чиновъ полиціи, шед-
шихъ впередитолпы. Скрябинъ обратилсякъ некото-
рым* изънихъсъпросьбой удостоверитьфактънане-
сенія емунобоевъи выяснить личностинапавших*на
него лиц*,— но кромѣ грубых* окриков* и угроз*

стащить в* участок* въ отвѣтъ он* ничегонеполу-

чил*, почему и должен* был* уйти, вернувшись

чрез* Гостинодворскую улицу и Каменныймост*?
19-го октября Скрябинъ подал* вологодскому губер-
натору заявленіе о происшедшем*съ ним*съ прось-
бой предоставитьему возможность выяснить лич-

ностичиновъ полиціи, отказавшихъ въ содѣйствіи

задержанію насильниковъ, на предмет*привлеченія
ихъ къ отвѣтственностипо обвиненію ихъ въ без-
дѣиствіи власти;21- го октября къ немуявился част-

ный приставъи заявилъ. что пришел* произвести

дознаніе по заявленію Скрябина, потребовалъотъ
него ответовъ наследующіе вопросы: признает*ли

он* необходимым* снимать головной убор* при

встрѣчѣ съкрестным*ходом* и приисполненыгимна,

и почемуон* демонстративнонеснял*головногоубора
при встрѣче с* крестным*ходом* 18-го октября. Не
признаваязаприставом*правапредлагатьемуподоб-
ныевопросы, когда он* явился лишь для дознанія по
его заявленію, Скрябинъ отвечать на эти вопросы

отказался. Об* этом*приставом*было записановъ

протокол*, который Скрябиным* и был* подписан*.

24-го октября въ губернской земскойуправѣ, гдѣ

Скрябинъ служил*, ему заявили, что губернатор*
требует*пемедленнагоудаленія его отъ службы, а
25-го въ газетѣ „Сѣверъ" Скрябинъ прочиталъ по-

становленіе губернаторао заключеныего въ тюрь-

му на месяцъ. Вологодскій губернаторъпредставилъ
въ^сенатърапоргъ, въ котором* ссылался на пер-

вый пункт* своего обязательна™ постановленія,
коим* всякія где бы то ни было, попытки къ де-
монстраціям*, сходкам* и сборищам* воспрещаются
и должны быть прекращаемыпо первому требова-
нию полиціп. Под* понятіе „попытки къ денонсгра-

ціямъ",— говорится в* рапорте,— совершенно опре-
деленноподходит*поступок* Скрябина, нежеланіе
снять шапку при встрѣчѣ съ толпой, несшейодну
изъ своихъ святынь— хоругви союза русскагонаро-
да или портрет*государя. Таким* поступком*Скря-
бинъ совершил* демонстративнуюпопытку вызвать
наспліе со стороны релпгіозно настроеннойтолпы,
заступничество.некоторыхълицъ и затѣмъ всобщіе
безпорядки. Разсмотрѣвъ вышеизложенноевъ засе~
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даніп 1-го мая 1908 года п 1) принимая во выпла-
те, что Скрябинъ былъ па основаніи пункта 1-го
обязательная постановленія вологодскаго губерна-
тора отъ 15-го іюня 1908 года подвергнуть въ адмн-
нистративпо'мъ порядкѣ аресту па одиаъ мѣсяцъ;

2) что означенпый пунктъ обязательиаго постано-
вленія гласить такъ: „Всякія гдѣ бы то ни было
попытки въ демонстраціямъ, сходкамъ и сборищамъ
воспрещаются п должны быть прекращаемы по перво-
му требовавію полиціи; 3) что инкриминируемое
Скрябину дѣяніе заключалось вътомъ, что онъ, какъ
видно, изъ постановленія губернатора, 18-го октября
1908 года во время крестнаго хода съ иконами, хо-
ругвями п въ томъ числѣ и хоругвью союза русска--
го народа и при исаолаеніи народнаго гимна пе
снялъ шапки; 4) что такой постушжъ Скрябина не
можетъ быть подведенъ подъ пунктъ 1-й обязатель-
ная постановленія отъ 15-го іюня 1907 года,— пра-
вительствующій сенатъ въ составѣ сенаторовъ
Шольца, Платонова, Брянчанинова, Остроумова,
Нарышкина, Зволянскаго, 'Вуича и Рыдаевскаго
единогласно оиредѣлилъ обжалуемое постановленіе
вологодскаго губернатора огмѣнить. Мпнистръ вну-
треннихъ дѣлъ не согласился съ оиредѣленіемъ се-
ната, находя, что губернаторъ правильно кваллфа-
цпровалъ дѣяніе Скрябина, отказавшагося обнажить
голову. Скрябинъ не могъ не знать, что при дан-
ныхъ обстоятельствахъ такимъ свопмъ поступкомъ
онъ неминуемо вызоветъ столкповеніе съ участни-
ками процессіи и, очевидно, разсчптывалъ на заступ-
ничество людей, одинаковыхъ съ пнмъ убѣжденій.

Такимъ образомъ, онъ сознательно еоздавалъ обста-
новку, благопріятствующую возникновенію уличныхъ
безпорядковъ подптическаго характера, поэтому
образъ дѣйствій его вполнѣ соотвѣтствуетъ поступ-
камъ, нредусмотрѣнпымъ пунктомъ 1-мъ обязатель-
наго постаяовленія вологодскаго губернатора отъ
15-го іюая 1907 года. Вряпчаниновъ, Платоновъ п
исполняющей обязанности товарища министра вну-
треннихъ дѣіъ Морозовъ заявили, что они съ от-
зывомъ соглашаются; Рыдзевскій, Вуичъ, Зволянскій,
Остроумовъ и Шульцъ,— что они остаются при преж-
немъ мнѣніи. Вслѣдствіе разногласій дѣло перене-
сено было въ общее собраніе, гдѣ было заслушано
и 24 голоса высказались, за отмѣпу распоряжезія
губернатора и 18— -за оставленіе жаюбы инженера
Скрябина безъ послѣдствій.

■ ------------ » ЧФ » ■ -----------

Отвѣты редацціи.
Подписчику.

Въ правѣ ли повѣренный, имѣющгй свидптелъство
на ведете чужихъ дѣлъ въ окружномъ судѣ, веети гра-
ждански дѣла у уѣздныхъ членовъ суда? Могутъ ли

быть выдаваемы свидетельства лишь пч ведете чу-

жихъ дѣлъ у уѣздныхъ членовъ и въ окруоюномъ Судѣ

въ качествѣ апелляцгониой ипстанціи по дѣламъ, под-
вѣдомстве.нпымъ уѣздному члену?

Общ. собр. 1-го и касс. деп. въ р. 01 г. № 32
разъяснено, что лида, имѣющія свидѣтельство на
веденіе гражданскихъ дѣлъ въ окружномъ судѣ,

вправѣ вести гражданскія дѣла и у уѣздныхъ чле-
новъ даннаго окружнаго суда и что кромѣ того
окружными судами могутъ быть выдаваемы въ по-
ряди 906 3 — 9 ст. учр. суд. уст. особыя свидѣтель-

ства на веденіе дѣлъ, подвѣдомственныхъ уѣздвымъ

членамъ, сь оплатой эгихъ свидѣтельствъ 40 руб.

ПОДПИСЧИКУ № 3958.
Можетъ ли быть обращено взысканіе по рѣшепію

судебшю мѣета па надѣлъную землю крестьянина,

укрѣплепную въ его личную собственность по закону
9 ноября 1906 гЯ

Минпстерствоыъ виутреннихъ дѣлъ разъяснені-
емъ отъ 9 апрѣля 1907 г. № 11554 поставленный
вопросъ разрѣшепъ въ отрицательномъ смыслѣ на
томъ основааіи, что укрѣпленные въ личную соб-
ственность участки сохраняютъ свойства надѣльной

земли и что ст. 19 и 20 общ. пол. о крест, не отмѣ-
неаы закононъ 9 ноября 1906 г- Срв. также ук.
2-го деп. правительствующаго сената 22 ноября 1907 г.
№ 5578.

« ■«♦ ► «

НОВЫ Я книги.

юридичкскій квижеый магазинъ.

Н. К. Мартынова.

С.-Петербургъ, Садовая 15, уголъ Невскаго пр.

Тел. 227—10.

Ажамъ. Искусство говорить публично. 908
ц. 50 к.

Асосковъ. Справ, кн. о коляч, расхода при
соверш. купч. крѣп. 910, ц. 50 к.

Васильевъ. Справ, кн. для кандидат, на суд.
должн. откомандир. для зан. въ канц. уголовн.
отд. окружн. судовъ. 909, ц. 40 к.

Гансъ-Гроссъ. Руководство для судебн. слѣ-

дователей, изд. 2-е. 908, ц. 6 р..
Гаугеръ. Законы гражд. (св. зак т. X, ч. I,

изд. 1900 г.) съ поздн. узак. и разъясн. и по рѣш.

общ. собр. и гражд. касс. деп. прав, сен-, изд. 7-е.
'909, ц. 3 р.

Его же. Положеніе о казен. подряд, и постав-
кахъ, изд. 7-ѳ. 909, ц. 60 к.

Гессенъ I. В. Реформа мѣстн. суда. 910, ц. 75 к.

Гитцигъ. Предѣлы наслѣдствѳннаго права.
910, ц. 30 к.

Гордонъ. Уставъ гражд. судопр. съ поздн.
узак. и разъясн. сен. изд. 4-е. 908, ц. 4 р. 50 к.

Громовъ. Законы уголовн. улож. и уст. о нак.
и дѣйетв. ч. угол. улож. съ алф. и предм. указ.
Изд. карм. 909 г. въ пер. ц- 1 р. 75 к., дополн.
узак. о конокрадствѣ и объ условн. досрочн.
освобожд., ц. 25 к.

Дюги. Соціальное право. Индивидуальное пра-
во преобр. госуд. 909, ц. 50 к.

Еллинекъ. Общее ученіе о государствѣ, изд.
2-е. 908, ц. Зр.

Законы гражд. т. X ч. 1 по прод. 1906 г. съ
алф. предм. указ., изд. карм. 907 г , ц въ пер.
1 р. 30 к.

Зомъ. Инструкціи. Учебникъ исторіи и систе-
мы римек. гражд. пр., вып. 1-й. 908, ц. 1 р., в. 2-й
9 0, ц. 3 р.

Ізау. Юридическая сдѣлка и экономическое
неравенство. 909, ц. 30 к.

Казіони. Таблицы разсчета вознаграж. за ве-
дете дѣла въ окр. судѣ. 909, ц. 20 к.

Киппъ. Исторія источниковъ римскаго права.
908, ц. 1 р.

Кондорсэ. Прогрессъ человѣческаго разума.
909, 1 р. 50 к.

Ланденбургь. О вліяніи естественныхъ наукъ
на міровоззрѣніе. 910, ц. 20 к.

Мартыновъ. Полож. о нотаріальн. части разъ-
ясн. и дополн., изд/6-е. 909, ц. 3 р.

Мейендорфъ. Крестьянскій дворъ въ сист.
русск. крест, законодат. 909, ц. 85 к.
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Шейеръ.Государство и пріобрѣтенныя права.
909, ц. 25 к.

Мейеръ. Д. И. Русскоегражданскоеправо съ
доп. изд. 9-е. 910, ц. 3 р.

Носенко. Уставъторговый съразъясн. сената.
Изд. 5-е, 909, ц. 4 р.

Его же. Уставъо несостоятельностисъразъ-
яснен, сен., изд. 4 е. 909, ц. 3 р. 25 к.

Его же. Уставъсудоустройстваи судопроиз-
водства съ разъяс. сената,изд. 4-е. 910, ц. 2 р.

Палибинъ.Общій уставъсчетныйсовключен.
ст. по прод. 1906 г. и разъясн. сен., изд. 3-е. 910>

ц. 1 р.
Петражицкій. Теорія права и госуд. въ связи

съ теор. нравствен., изд. 2 е. 909, ц. 2 р.
Рябчиковъ. Уставъ о содержащ. подъ страж,

съ разъясн. сен., изд. 2-е. 909, ц. 4 р.
Скопинскій. Предеѣдатель въ уголовн. про-

цессѣ. 908, ц. 40 к.

Сабининъ. Лѣсныя наругяенія и поряд. ихъ
преслѣдованія. 909, ц. 85 к.

Его же. Памятная книжка о судебн. срокахъ.
909, ц. 85 к.

На 12-е марта, по 2 отд. угол. касс. дѳп.

„^Жалобы: Смоленскагоспб. о. о. 1681 ул ; Мураш-
ко мпнск. о. с. 1480 ул.; Трофимовых! спб о. с

1454 ул.; Кутузова спб. о. с. 1655 ул.; Лучковыхъ
Могилев, о. с. 1601 ул.; Прпнтцевасиб. с. п.; Ковон-

Его же. Какъ наслѣдн. по зак. или завѣщ.

укрѣп. въ прав. наел. 908, ц. 50 к.

і Уголовное уложеніе 22 марта1903 г., изд. карм.,

съ алф. хрон. и сравнит, указ., въ пер ц. і р.

Уставъуголовн. судопр. по прод. 1906 г. съ
алф. хрон. узак., изд. карм. 909, въ пер. ц. 1 р.

• 50 к.

Фонъ Цуръ-Мюленъ.Положеніе о государств,
промысл, налогѣ съ позднѣйш. измѣн. по прод.

св. зак. 1906 и 1908 гг. и съ прилож. инстр. и

зак, 2 янв. 1906 г., а также послѣдовавшихъ

> по октябрь 1909 г. рѣш. правит, сен., циркуляр,
и разъясн. министерствафинансовъ,изд. 1910 г.
ц.2 р, 50 к.

Чагинъ. Правила производствасудебн. дѣлъ,
гдѣ земск. нач. и времен, прав, о волости. судѣ

. съ алф. и сравнит, указ., изд. 6-е. 9ь9, ц 2 р.

Шрамченко. Уставъ о промышленности съ
, поздн. узак. и рѣш. сен., изд. 3-е. 909, ц. 3 р.

Шрамченко и Ширковъ. Уставъуголовн. су-
. допр. съ разъясн. прав, сената,изд. 4-е. 909,

, ц. 4 р. 60 к.

Жалобы: Урбавовича и др. тульск. о. с. 1612 ул.:
Мандель екатериибургск.о. с. 169 уст.; фабр, ин-

спект. курл. губ. ф;шдр.-иллукст. м. с. Бора по 118'
уст.; Фадькгеііма винд.-голыпнг. м. с. 26 уст.; Слѣ-

пининаростов. на-Д. м. с. 38 уст.; Кельцовой носк.

ст. м. с. 142 уст.; Заботова агосков. ст. м. с. 46 уст.;

Морозова москов. ст. м. с. Егорова по 136 уст.; Мо-
розова москов. ст. м. с. 169 уст.; Митлашевскагор.-

-*—<+>—•-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 11-е марта, со 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Ивановой Саратов, о. с. 172 уст.; Рат-
нпкова и др. 1647 ул.; Новикова и др. ставропольск.

о. с. 1642 ул.; Евстратоваастраханск.о. с. 1453 ул.;

Воллертъ астраханск.о. с. 1453 ул.; Векуха екате-

теринодарск.м. с. Чумакова и др. 170 уст.; Мила-
шевскаго екатерпнодарск.м. с. оскорбленіе; Ляпши-
нова уфимск. о. с. 1483 ул., Безрукова екатерино-

дарск. т. с. укрыв, краден.; Хптерова житомірск.
м. с; Бѣляевой ростовск. на-Д. м. е.; Штейнбергъ
варш. гор. м. с; Перепелкинойуфимск. о. с; Зидина
р.-вольмар. м. е.; Карташенковоп стародуск. о. с;

БерентъВитебск, о. с; Яндакъвез.-вейсеншт. м. с;
Гольдберга 2 сувалкск. м. е.; Часкпна и др. жито

мірск. м. с; Лисюкъ моек. о. с; Вильчинской 1 ра-
домск. м. с; Бронштейна и др. житомірск. м. с;

Роземанаи др. житомирск. м. с; Мирчуковъ жпто-

мирск. м. с. всѣ въ наруш. акц. уст.; Регпминъ2
плоцк. м. с. Колпипскаго;Шоріше р -вольмор. м. с;

Вихерта3 петроков. м. с; Ыосоля 2 варшав. м. с.

(2 дѣла); Стугинскаго 2 варш. м. е.; Розеакранца
2 варш. м. с; Кашубы 2 варш м. с; Носоля 2 вар-

шавск. м. с; Грудука 2 варш. м. с; Фаста 2 варш.

м. с; Шалуташвилиекатериеославск.о. е.; Фивкле-
ра ольгопольск. м. с; Шаблисам.-бауск. м. с; Ро-
дольпика 1 радомск. м. с. Гловадкаго 2 полоцк. м. е.;
Савлинасъ р,-вольмарск. м. с; Ивановой спб. ст.

м. с; Іорданскаго 1 сувалкск. м. с ; Толстого моек,

ст. м. с. всѣ въ наруш. строит,уст.; Фудаловичавар-
варш. с. п.; Пивквассера варшавск. с. п.; Эрлиха
варшавск. с. п.; Таца варшавск. с. п. всѣвъ наруш

тамож. уст. еі

чуковъ и др. чернпгов. о. с. въ часты иска; Скле-
менюкъминск. о. с. въ части иска; Вплети одесск.
гор. м. с. 142 уст.; Андреева пскбв. о. с. 170 уст.;

Фаерманалетпчев. м. с. Самборы по 142 уст.; IIав-
лова Спльванскаго кіев. м. с. 142 уст.; Сапирагрод-
нен. о. с. 512 ул.; Устименковъ васильков, м. с. —

нанес, рапъ; ' Вербицкаго чпгирин. м. с. 31 уст.;

Ковалева курск. о. с. 1692 ул.; Дейнекп елиеавет-
гряд. о. с. 940 ул.; Струкова витеб.. о. с. 1454 ул;

Мандрыкиодесск. о. е.; ііов.. общ. „Саламандра"кіев.
о. с. Романовичь-Славатинскагопо 1612 ул.; Балту-
шевскаго гиб. о. с. 1666 ул.; Народова могилев. о. с.
1483 ул.; Гржибовскагогроднен. о. с. 1483 ул.; Жиз-
марскагопзмаильск. м. с. 115 уст.; Кочмарскагока-
менецк. м. с. 169 уст.; Немпровска;олииовецк. м. с.

177 уст.; Герценопзмаильск. м. с. 115 уст.; Питыка
ольгопольск.- м. с. 142 уст.; Червонаго гаОсин. м. с.

169 уст.; Разсохинакіев. м. с. 131 уст.; Бранирской
кіев. м. с. 131 уст.; Дубровнаго Чернигов, о. с. 173
уст.; Гершуни витеб. о. с. 169 уст.; Вороны, Бѣльчу-
ка и др. .винницк. м. с. 1649 ул.; Драчева кіев. о. с.
Рощупкпыа по 1455 ул.; Хросцицкаговарш. с. п.

1711 ул.; Клепиковой и др. спб. о. с. въ частииска;

Подоиригоры-Сичевскаголиповецк. м. с. 169 уст.;

Гоша житомір. м. с. 1483 ул.; Романсикабрацлав.
м. с, 169 уст.; Кримерабрацлав. м. с. 180' уст.; Па-
трикіоса измапльск. м. с. І802 уст; Федоровича и

др. вилен. о. с. 288 ул.; Желева одесск. гор. м. с.

131 уст.; Щербинскоивасильков, м. с. 136 уст.

Протесты:тов. прок. спб. о. с. Цвѣгкова по 1641
ул.; вплен. о. с. Шукелойцъпо 1647 ул.

На 12-е марта, по 3 отд. угол. касс. деп.
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вольмарск. м. с. 180 уст.; лпфлянд. каз. пал. риж.-

вольмар. м. с. Розенгартенапо 1169 ул.; Иванова
спб. ст. м. с. Быстрицкагопо 142 уст.; Гассельбрпн-
ка Харьков, ы. с. 142 уст.; Рудневой Харьков, м. с.

Воловика по 173 уст.; Вѣленькой жнтомірск. ы. с.

29 уст.; Вучикина воронежск. о. с. 1489 ул.; Еука-
нова москов. о. с. 1609 ул.; Ветчанннавятск. о. с.

1652 ул.; Артемеыко вороиежск. о. е. 170' уст.; Го-
рюнова москов. о. с. 169 уст.; Саверманъи друг.

7 чел. вез.-вейсеншт. м. с. 172 уст.; Фукье спб. ст.

м. с. ІЗѲ уст.; Кукка юр>верроск. м. с. 31 уст.; Хва-
товои таганрогск.м-, с. 136 уст.; Галицкаго татан-
рогск. м. с. 1701 уст.; Висневскаго таганрогск.м. с.

76 уст.; Шптькова и др. казанск. м. с. 169 уст.;

Ксензенкополтавск. о. с. 75 уг. ул.; Дорохова спб.
ст. м. с. 136 уст.; Ильина кіевск. м. с. 26 уст.; Де-
ревяновъ полтавск. о. с. 1486 ул.; Солдатова влади-

?йкпК ' ° - с ' 1455 ул-> ХемаРина и др. костромск.о. с.
1652 ул.; Марченко полтав. о. с. 1651 ул.; Бѣлова

москов. ст. м. с. 142 уст.; НикитинаХарьков, м. с.

ІоО уст.; Зайцева казанск-м. с. 177 уст.; Дренпсъ
р.-вольмар. м. с. 180 уст.; Степанова спб. ст. м. с.

13^ уст.; Недобытекаварш. юр. м. с. 29 уст.; Экхай-
зера варш. гор. ъг. с. 29 уст.; Гольщиана варш. гор.

м. с. 29 уст.; Каршарской варшавск. гор. м. с. 29
уст.; Каракашева московск. ст. м. с. 136 уст.;

і«То Ва 2 дош:к - ы - с - 63 Уст-; Назароватульск. о. с.
1643 ул.; Лепехинаворонежск. о. с. 172 уст.; Шиш-
кина пермск. о.с. 172 уст.; Андреевавез.-вейсеншт.
м. с. 121 уст.; Харламова спб. ст. м. с. 129 уст.;

Катера рев.-гапсальск. м. с. 172 уст.; Гейльмана
рев.-гапсальск. м. с. 102 уст.; Матахтина, архангел,
о. с. 283 ул. (2 дѣла); Замятинойспб. ст. м. с. 38 уст.;
Ьекерской спб. уѣздн. м. с. Лемехова по 136 уст.;

Паутоваярослав. о. с. 1483 ул.; полтавск. каз. пал.

полтав. о. с. Готта въ сообщ. невѣр. свѣд. о торгов,

оборот.; Ширяевариж.-вольмар. м. с. 136 уст.; упр.

кіев. иробир. окр. кіев. м. с. Ыоскинапо 1386 ул.;

Карасева Воронеж, о. с. 169 уст.; Кудрявцева спб.
ст. м. с. 172 уст.; Еескюля вез.-вейсеншт. м. с. 177
уст.; Новиковой ростовск. на-Д. м. с. 136 уст.; Мен-
геля р.-вольмар. м. с. 142 уст.; Балабановаспб. ст.
м. с. 169 уст.; Городецкаго спб. ст. м. с. 135 уст.;

Ьезруковой москов. ст. м. с. 169 уст.; Ксенофонтова
москов. ст. м. с. 130 уст.; Ротерманарев.-гапсальск.
м. с. Нейсапо 142 уст.; Хайна юр.-верроск. м. с.

&і уст.; Зерновой калужск. о. с 287 ул.; Озолина
юр.-верроск, м. с. Фрейбергъпо 136 уст.; Лехтера
юр.-верроск. м. с. Перапдавъ кражѣ; Самойленко
лубенск. о. с. 1483 ул.

На 11-ое марта, по 4 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Садовскаго варш. с. п.; Альтшулера вп-
лен. с. п. 1671 ул.; Кемпка варш. с. п. 1484 ул.; Ма-
лупы 2 кѣлецк. м. с. 130 уст., Метса спб. с. п. 2691
ул.; Аракелова тифлис. с. я. 162 уст.; Андріянова
москов. с и.. 98 уст.; Бакаевъ и др. гайеіш. м. с

154 уст.; Зембржпцкаго 1 сѣдлецк. м. е.— обида
дѣиств.; Коцишевскаго 2 кѣлецк. ы. с. Гураспнска-
го по 136 уст.; Неймапа2 варш. м. с. 146 уст.: Дмов-
скаго варш. е. п. 1040 ул.; Звѣржей 1 варш. м. с.

134 уст.; Хрусцельскаговарш. с. п. 126 ул.; Даміо-
наитиса2 сувалкск. м. с. 172 уст.; Внтковскаго 1

сѣдлецк. м. с. 31 уст.; Еулаковскихъ 1 варш. м.- с.

кража; Цвѣтъ 2 варш. м. с. Захарова по 177 уст.;

Родскаго тифлис. с. п. 1681 ул.; Лившица и др. ви-

лен. с. п. 1468 ул.; Смирнова вилен. с. п. 1468 ул.;

Оазанова Новочеркасск, с. п. 1098 ^л.; Клпыаса и

ДР. 1 калишск. м. с. Еравчико по 155 уст.; фонъ
Круга кіев. с. п. 57' уст.; Домбровскаго луцк. м. с—

поруб. лѣса (3 дѣла); Гошальскаго луцк. м. с— пор.

ліса; Грабовскаго и др. вилен. с. л. 286 ул. Орачев-
скаго 1 калит, м. с 142 уст.; Гешбаржевікаго.;
варш. м. с. 131 уст.; Вродія новочерк. с. и. 1354 ул.

Раымуля спб. с. п. 1629 ул.; Шпмчукаи др. 2 плоцк.

м. с. 142 уст.; Вольскаі о Саратов, с. п. 125 уг. ул.;

Сураіа спб. с. п. 129 уг. ул.; Рывкина кіев. с п.

1535 ул.; Грабовскпхъ и др. варш, с. п. 1629 ул.;

Пахутовъ варш. с. п. 1454 ул.; Варышкевпча варш.

с. п. 567 ул.; Гинзбурга вилен. с, и. 74 уг. ул.; Те-
рехова москов. с. и. 129 уг. ул.; Скоропадскагохарь-
ков, с. п. 377 ул.; Шпманскпхъварш. с. п. 1484 ул.;

Зубеико Саратов, с. п. 283 ул.; Кудрявцева новочерк.

с. л. 129 уг. ул.; Савицкаго и др. варш. с. п. 125 уг.

ул.; Нольфина и др. омск. с. п. 269' ул.; Никитенко
новочерк. с. и. 1480 ул.; Шнанераварш. 1 окр. м. с.
512 ул.

Протесты: тов. прок. варш. о. с. варш. 1 окр. м. с.

Мацѣевскпхъ по 169 уст.; носков, с. и. Устимова и

др.129 уг. ул.

На 9-е марта, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. прнвисл. жел. дор. съ Маргу-
ліесомъ; управл. жел. дор. съ Аграчевымъ; упр.

московско-курск. жел. дор. съ конкурсн. упр. по

дѣламъ Лемешевскаготов., Константнновымъ;общ.
юго-восточн. жел. дор. съ торг. домоыъ „Вр. Лев-
штейнъ", правд, сѣверн, банка, Шеляпутовымъ;
уяр. екатерин.жел. дор. съ Нехлопачевымъ; Гла-
голь съ общ. московско-кіево-ворон. жел. дор.; общ.
московско-казанск. жел. дор. съ Головановымъ;
упр. юго-западн.жел. дор. съ Шрейберомъ;общ.
владикавказск. жел. дор. съ Герасименко;Кудряв-
цева съ управл. работъ по постройкѣ желѣзнодо-

рожной линіи „Улуханлу - Персидская граница";
общ. рязанско-уральской жел. дор. съ Люстомъ,
Обуховымъ; упр. сызр.-вяземск. жел. дор. съ Кря-
жевымъ.

Съѣздовыя: общ. лодзинскойфабр. жел. дор. съ

Финкенштейномъ,Мошковичемъ; упр. екатеринин-

ской жел. дор. съ Крейзеромъ; упр. либаво-роменск.
жел. дор. съ Писаревскимъ;Зильбера, Халиловыхъ
съ упр. южныхъ жел. дор.; общ. китайско-восточв.
ж дор. съ Питушкпнымъ, Сухиньтмъ и Ябровымъ;
управл. сѣверн. ікелѣзн. дор. съ сѣверн. пароход!
общ., Озоль; упр. николаевскойжел. дор. съ общ.

мѣднопрокатнагои трубнагозавода (бывш. Розен-
кранца);упр. риго-ордовск желѣзн. дор. съ Бассе-
лемъ и Цлафомъ, Шмусковичемъ,Васселемъ— пра-

вопреемн. Кагана, Альперовичами п Васселемъ,
Васселемъи Малкинымъ; упр. московско-брестск.'
жел. дор. съ Парѣцкинымъ; общ. варшав.-вѣнск.

жел. дор. съ Гинзбургомъ; упр. привислинсв.жел.
дор. съ Шафраномъ;упр. жел. дор. съ Лейбови-
чемъ и Коссовскимъ, Глинскимъ; Гуровича и Ба-
калинскагосъ росс, трансп.и страх, общ.; управл.
привислинск. жел. дор. съ Собутки; упр. сѣверо-

западн.жел. дор. съ Гурьяномъ; общ. моск.-виид-
рыбин. лил. дор. съ Холодовскимъ; фирмы „Леоиъ
Рапопортъи К0 " съ общ. варшавско-вѣнской жел.

дор. 2 дѣла; упр. московско-курскойжел. дор. съ

Барановскимъ; Кринскагосъ упр. юго-западяыхъ
жел. дор.; Финкенштейнасъ общ. варш.-вѣнской

жел. дор.; общ. рязанско-уральской жел. дор. съ

Калмыковымъ; Крюковскаго съ упр. николаевской
жел. дор.

На 9-е марта, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: общ. кр. дер. Ягодново съ общ. кр.
дер. Бѣлый Дворъ; АлександраВасьяяова съДмн-
тріемъ Васьяновымъ; упр. по постройкѣ жел. дор.

съ Каюшниковымъ; Бережныхъ съ Еозьмичевымъ;
общ. рязанско-уральскойжел. дор. съ Петинымъ
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2 дѣла; Врискманъсъ Майлисемъ;Гольдмерштей-
на съ Амосовыми; манинскагосельск. оощества
съ Бѣликовымъ: Вильямовскаго съ общ. станицы
Мингрельской; Масленникова съ Аверинымъ и
Кадыковымъ; Алексовъ и др. съ опекой надъма-
лолѣтн. Дозорцевыми; Рогинскихъсъ Вербицкимъ;
Пшеничнагосъ Титовымъ; Единасъ Кузьминой,
ИванаРукавишникова съ Рукавишниковыми и др.;
Шаповаловыхъ съ Лнстопацкойп ЭрастомъШа-
новаловымъ; Храпиковой съ Еалининымъ; ано-
нимнаго общ. одесскихъ конно-желѣзн. дор. съ
Давидовичемъ.

Съѣздовыя: Лукашенко съ Гудзюковыми, Іуро-
вичъ съ Шабатинымъ;общ. станицыЯсенскойсъ
Шенгарсемъ;Бутковъ съ Вересочн; Смидьго съ
Ерѳмлевымъ; Мелкоѣдовой сь Сакаевымъ; Иванен-
кова и др. съМерзономъ; Нѣмцовича съХанесомъ.
Ласточкинасъ Френкелемъ.

На 10-е марта, по 3 отд. гр. касс. деп.

Паіатскія: Ріитросскагосъ Флексерамн;минскаго
упр. земл. и гоо. имущ, съ Норейко; Степановойсъ
Еаблучковыми; Волдыря съПавлевко-Богушевсішмъ;
Силиной съ владпмірскоіі дух. кон.; Болтуновой .съ
бузулукекпмъ тихвинскимъ монаст.; Чернышей
съ общ. с. Ульскаго 2 дѣла; казанскаго военнаго
округа съ казанскимъспасо-преображ.монаст.; За-
харьиной о продажѣ недв. имѣнія; Воробьева съ
краеногорскимъмужск. монаст.; общ. дер. Мивгеръ
съ общ. дер. Тііиеранкъ; Ляшенко съ общ. станицы
Павловской; Малушко; Ляха 3 дѣла; Коробейника;
Горбань; Садчпковыхъ съ Гонтмахеромъ.

Съѣздовыя: Цисарасъ Лукашевичемъ;Пантелей-
монова съ Ефимовымъ; Коносевича съ кіевсвимъ
электр. общ.; Соловьева съШлыгинымъ;Братасюка
съ Сыпчукамн; носковскаго товар, для ссудъ подъ
движим, имущ, съ Илышымъ; Заржицкой съ общ.
с. Маркушеп; федоровскихъ сахарн. заводовъ съ
Красномовпцъ, Прухицкой; фиюгяндскагоакц общ.
дачныхъ яедвиж. съ Мяхекаромъ; Мирохиныхъ съ
Ильпнскимъи Юксильскямъ с. общ.; Сидоренко съ
Грязевой; общ. кр. дер. Новой съ Корниловой.

На 10-е марта, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Теулина съ Черновыми; Теръ-Сте-
панова съ Теръ-Степановымъ; Еачхоева съ Еач-
хоевой; гр. Роиикеръ съ Бржозовскимп; Чулкова
съ русск. мукомольн. общ.; Шерстюковъ съ упр.
екатерин. жел. дор.; Бѣлпнькаго съ Соколовскпмъ;
Слпвинскаго съ юго-запада, жел. дор.; Груничева
съ Сгекляиннковыми и др.; Вихоревыхъ съ Граче-
выиъ; Тнмашева съ Ворпсепко; Филимоновасъ тов.
технико-промышленноебюро и Е. А. Барскій; Гра-
бовекаго съ I общ. подъѣздн. пут. въ Россіц; Ми-
хайлова съ торгово-пром. биржевой артелью въ
Москвѣ; Дембота съ торг. дом. „Арафеловъ и Е°";
Коноваловой съ Еефели; упр. загр. дух. устан. въ
Бессарабіи съ Фельдманомъ; Шотровскаго и Бѣ-

лпнекойсъ Шотровскинъи Йржеборовскою.
Съѣздовыя: Масюковон съ Жуковскими и др;

Татаржицкон (по жалобѣ Урбаповъ); Малкинасъ
Василевскимъ;Еаракановасъ опекой Яралова; юго-
вост. жел. дор. съ Глазковымъ; Лукацкаго и Ли-
щинскаго сь Бродскимъ и др; общ. калашнпк. пиво-
медовар, зав. съ Бѣляевымъ; Гребневасъ Хвощин-
скимъ;Ераснерасъ Шарамии Негребецкимъ;Кал-
мыковась конк. упр. торг. дома „Э. Розенъ В. Игна-
товичъ-Завплойскій"; Разина съ Страхоьымъ; Бар-
скаго съ Барскямъ; Жидовецкагосъ Перельмите-

ромъ; Землянова съ Яковлевымъ; Альтмановъ съ
Волынскимъ; ДеменчукасъДзюбиковскнмъ;Сызрано-
вяз. жел. дор. съ Ховринымъ; Глушенко съ съ Ко-
лесниковой; Исаковой съ Росс. общ. застрах. капи-
таловъ и доходовъ; Жбанова съ Рыбаевой.

На 11-е марта, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палацкія: Вальцова к Рубина съ страх, общ.
Россія"; конк. упр. онесост.Зебергаидр.съ Эбер-
томъ, Теслонасъ акц. общ. „Благодаревъ"; торг. д.
„Веберъ" о несостоятельности;Рейнера съ Рене-
ромъ и др.; Гиллера съ Еюгельгеномъи др.

Съѣздовыя: Капланасъ Папинымъ; Тиллика съ
наслѣд. Лубау; Гальпернъ съ Закомъ; замокъ-голм-
скаго общ. вз. всп. при пож. съ Томбергъ; Еосто-
лянца съ Ридпнымъ; ТомбергаСъ Бренеромъ;Камне
съ Нульстомъ; Штендерасъ Фейерабеидами;_1еф-
фэнасъМаровскимъ;ВейсманасъЛенертомѵЛ орва
съ Хорномъ; ревельск. нох. кассы съ Кросманъ;
Пахель съ Ренетцъ;РаманасъПлявинымъ; Сенколъ
съ Турке; решала съ убела; попеч.надънаел. Оуна^-
пу съ Адлеромъ; попел, надъ наел. Силуишнскоп
съ Бовтовичемъ; „Бр. Еанъ"съ Леценекомъ; Паль-
церасъ Рашмеперомъ;Руткасасъ Брегманомъ;Иут-
ниня съ Креслинымъ; Шенфельдасъ Черноморди-
комъ; Скорко съ Чтраухомъ; Леви съ Кобинымъ;
Валейко съ Зельберомъ; Кальнина съ Вегнеромъ,
Озола съ Стабисъ; Линга съ Ямасскимъ церк. по-
печит.; Куплисасъ Плаканомъ-.Виксне^съВоитомъ;
тогансонасъ наел. масс. Іогансонъ: Пійра съ Іени-
сономъ;МихельсоновъсъКраусте;СеглинаеъБеркъ;
Леппикасъ Липкусомъ; Преждецкихъ съ Рексти-
нымъ; Вытти съ Вытти; Земитасъ Станге;Лавина
съ Полна; Сійманъ съ Мялка; Варвасасъ бар. Засъ;
Ф. Брекера объ отк. въ пог. закладн. права; Ілезе-
рова съ Упитомъобъ оставд. безъ разсмотрѣнія.

На 11-е марта, по 6 отд. гр. касс. деп.

• Палатскія: общ. юго-восточныхъжел. дор. съЛа-
ріоновымѵ, упр. сызрано-вяземскои жел. дор. съ
Кудрятовымъ; Азарова съ акц. общ. дрезденской
га'зо-моторнолфабр.; общ. юге-восточн.жел. дор. съ
Иляковымъ, ' Бѣлокопытовымъ; упр. жел. дор. съ
Юрьевымъ; общ. рязан.-уральской жел. дор. съ Пу-
довкинымъ; опек. Семома; Васяковичъ съ Васяко-
вичъ; Шурова; Рябининон съ Рябининымъ; Германъ
съ Фельдманомъ.

Съѣздовыя: Гершановичасъ Шабловскимъ; Ко-
ромчевекой съ Балицкимъ; Карнаухова съ Карна-
уховой; Крижанскихъсъ Явичъ-Бройдо; Паппесъ
Бѣлоусовой; Новикова съ Будкинымъ; Познія съ
Трегубовымъ; Димитренко съ Димитренко; Вини-
скаго съ Пышко; Баторы съ Гончаровой; Михнов-
скаго съ Москалюковон; Кайфмановъ съ Кеіізель-
маномъ;Булашевича съ Гладковымъ; Савченко; Ор-
дынскаго съ Меленевскимъ;Бортника съ Алексѣ-

евой; Рѣзаковой съ Бошакиной; Маевскойсъ Силь-
чукомъ.

На 12-е марта, по 7 отд. гр. касс. деп.
Иалатскія: Якобъ съ Вайновой; Кузнецова съ

бобыльскимъ чиномъ 1-го бобяновскаго общ.; Под-
палого съ опекой, надъ имущ, малолѣтаими; Тяпу-
ииными 2 дѣла; Вавельберга съ Тусузовымъ; общ.
китайской восточной жел. дор. съ Розовымъ; Рас-
торгуева съ Калошиной и др.; 2-го старо-фаличе-
скаго тов. кр. съ фирмой „М. Иолякъ п Веиебремъ''.
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Съѣздовыя: Слабиковогі съ Тюлиной; Шаыоты съ
общ. сел. Николаевки-Новороссінской (Байрачпк
Оссерасъ Сухотинскимъ;Лютова съМедовиковымъ;
Ревякина съ Гончаренковон; Трубовича съ Куни-
ньшъ; Вайнтраубасъ Гуровичами; Хили, Бернац-
каго и др. сь Злотницкимъ;Миллершенъсъ Галки-
вымъ и Германъ; Денисовыхъ съ Прохоровымъ;
Васнаа съ Ляпичевымъ; Малинасъ Эттеровичемъ;
Аподіако съ Кппріотиеъ; Ямандія съЯстреоенскимъ;
Каменскаго съ Чебановыиъ-, Береговепко-Берего-
ваго съ Мельниковыми; Феоктистовасъ Андреевымъ;
Богуша съ Амброжукомъ; Федоренкосъ Федоренко;
Проскурякова съ Добронравовымъ; Завады съ Ясно-
вичевымъ; Еленскаго по жалобѣ на дѣйствія ста-
нового приставапо производству описинедвижи-
мости Яцкевичей; Гречева съ Гороховымъ; Руден-
кова съ Дмитріевымъ; Бойко съ Шниппомі; Ку-
леша съ Павлуптенко;Навальныхъ съ Соколовымъ;
ОсначасъМалаховымъ; Киссельсъ тов. „Культура";
Заводовскаго съ Афанасьевымъ.

На 9-е марта, по апѳлляц. отд. угол. касс. деп.

До отзывамъ: Кейзерова новоч. с. п. 132 ст. уг.

ул.; Базикинановоч. с. п. 103 ст. уг. ул.; Соколовой
казан, с. п. 132 ст. уг. ул.; Быховскаго сарат. с. п.
132 ст. уг. ул.; Васильева спб. с. п. 132 ст. уг. ул.;
Радича и Сафронова варш. с. а. 341 и 1 ч. 462 ст.
ул.; по протестутовар, прокурора сарат. с. п. по
обв. Арапова по 2 ч. 132 ст. уг. ул.

На 8-е марта, по 1 эксііед. судебн. деп.

Апелляц.: по искамъ: Небель къ конк. управле-
нии по дѣламъ Сѣверваго домостроительнагообще-
ства 12.990 руб.; Крылова съ Эренпрейса3.982 руб.
62 к. съ проц.; фирмы „Бр. Киперъ" съ торг. дома
„Бр. Зензиновы"3.468 р. 40 к.; по взаимнымъискамъ
Мелкова и торг. дома „ЕкатериныЖучковой С-я";
о свопствѣ несостоятельностиII. Рампфтъ.

Частныя: пожалобамънамоек. комм, судъ: Пѣш-
кова; Михельсона; по жалобамъпа спб. комм, судъ:
Еерезкина;Мордуховича; Антонова; наел. Оксюзъ;
о продажѣ, залргѣ и перезалогинедв. пмущ : Ней-
ковской; Аатоновой;Егорова; Кишкиной; Викслеръ;
Горяевыхъ; Крыловыхъ; Алексѣенко; Терещенко;
Гербачевыхъ; Череповыхъ; Черепановыхъ; Сенке-
вичъ; Герасимовьтхъ; Кулевкашпъ; Норманскаго;
Штромберга;Найденова.

На 12-е марта, по 1 общему собранно.

За разногласіемъ: по рапорту министранароди,
просвѣщенія о томъ, могутъ іп лицаучебнойслужбы
выслужившія въ прпвилешрованныхъ мѣстностяхъ

десять лѣтъ и пріобрѣвшія черезъ это право на со-
кратитепятью годами пенсіонныхъ сроковъ со-
хранять эту льготу и по переходѣ ихъ на службу
въ непривилегированнуюмѣстность; по рапорту
товарища государ, контролерао начетѣ опредѣлен-

гіомъ на администрацію управленія по постройкѣ

уссурійской ж. д. въ суммѣ 9.198 р. 9 к ; по ветрѣ-

ченномуПермскпмъгуберн. присут. затрудненновъ
исполненіи указа пр. сен. по дѣлу Павловскаго гр.
Строгааовъ и др.; ранортъ пермскаго губернатора
вслѣдствіе жалобы довѣренныхъ мастеровыхъНейво-
Шайтавскагосел. об-ва объ утвержденіи проекта
надѣла довѣрптеіеп просителей;по жалобамъАран-

даренко и пр. нов. Турганпновапо предмету обло-
жевія земскимъ сборомъ рудоносныхъ земель ихъ
довѣрительницырапортъкурскагогубернаторавслѣд-
ствіе жалобы Лисевкова по предмету утверждевія
приговора Халанекагосельск. об-ва; по жалобамъ
Бобятынскаго и его пов. о размежеваніп владѣній

Бобятынскаго п кр-нъ дер. Хрустелева; жалоба
крн-ки гпидловскойобъ утвержде.ніи приговора Ну-
дыжскаго сельск. схода; прошеніе М. Давыдова о
возведены его въ личноедворянство; по всеноддам-
вѣйшимъ жалобамъ:М. Нарышкинана опредѣленіе
1 д-таправ, сената;Давида Броцкаго на опродѣ-
леніе 1 д-таправ, сената;Павла Куцыка на опре-
дѣленіе департаментеГерольдіи правит, сената.

На 9-е марта, по 2 экспед. судебв". деп.

Апелляц.: по спору; казаковъ Богимягковскаго
поселка съ инородцами селевія Кокуйскаго о

зѳмлѣ; казаковъ поселка Ковдуевскаго съ инород-
цами Уруленго-Кондуевскагобулука о землѣ; каза-
ковъ поселка Бичурскаго съ казен. вѣдомствомъо
землѣ; по жалобѣ Дудина по пеку Дора съ Дудина
23.584 р. 70 к.; по прошеніямг: Волуцкоп объ учреж-
деніи опеки надъ ея мужемъ; опекунши своихъ дѣ-
тейЦѣханчуковой о разрѣшеніи получить пзъ сбер.
кассы капиталъмалолѣтнихъ.

Частныя: о лродажѣ и залогѣ имѣній: Цалибн-
ныхъ; Тауканецъ;Анисимова;Довгерда; Кондакова;
йіерихорыхъ; Молотова; Верпго; Лятошинскоп; Зай-
цевой: Соломоновыхъ; Трембицкаго; Горобца; Мои-
сеико-Великой; Некрасова; Старицкихъ 2 дѣла;

Баландина; объ оевпд. унств. способ.: Долотиной;
Кожевыиковыхъ; ПІиминовпча; Теплова; Нечаева;
Кодубенко; Чернышевой; Скрыпника; Проклитпп-
това; Алфавитова;Сперанской;Звѣринцева;Дабижа;
Моложатовой; Зюсмайерт;Горянова; Гагеманъ;Слю-
чаренко; Григорьевой; Гордоиолова; о порядкѣ

исполненія указа прав, сенатао надѣленіи выгон-
ной землейгор. Вятки.

На 11-е марта, по 1 ѳкспед. суд. деп.

Апеллядіонпыя: по искамъ: Дубининой къ тов.
мануфактуръ„1. и М. Василія Маргуиова с-ей"о
21784 р. 79 к. съ нроц.; тоже по векселю 10000 р.;
тоже о взыскааіи 13460 р. 30 к. съ проц.; Тригера
къ Райху 5000 р. съ проц. и по встрѣчному иску;
Кузнецова къ Барштейнъ606 р. 30 к.; акц. об-ства
„Артуръ Коппель съ Гайдаиовича и Жванъ по 3
вексе.іямъ 3200 р.; Еленевскаго къ Трандофиловой
2000 р. съ проц.; Исаевакъ Гольцову о дачѣ отчета;
по взаимнымъискамъ:т-ва бр. Моргуновыхъ и ни-
колаевской биржевой артели; Теслопа и акц. общ.
А. Д. Влагодаревъ; общ. „Кавказъ и Меркурій" и
москов. торгово-промышленнагообщ.

Частныя: по жалобамъ: на моек, коммерч. судъ
Юрцеваи Браницкой;тов-ствамануфактуръВ. Мор-
гунова-с-ен(3 дѣла); на спб. коммерч. судъ; Авпи-
ковоіі; по прошенію Всеволожскаго.

О продажѣ и залогѣ недвижимыхъ нмуществъ:
Усцшмевко; Рябикиныхъ; Бухарина;Мензаховскихъ;
Монке-Монглинскаго.

РЕЗОЛЮЦІИ.

| 24-го февраля, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Огмѣвены приговоры: Рѵблпновича виленск.м- е.;
Голодривга и др. варшавской с п.; Тетеревскаго
и др. таращамск.м. е.; Нокидова Троицк, о. с; 1е-
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тельбойма уманск. м. с; Сорокина Саратов, о. с,
Овшіева камевец. м. с; Біамекпна могилевск. о. е.;
Чеснокова моек. ст. м. с; ЯСбановой ярослач. о. с;
Маленкпвакурскаго о. с; Вятрака варш. гор. м. с;
Шляпниковакренб. о. с,

24-го февраля, по 4 отд. угол. касс. д-та.

ОгмЬнепы приговоры; Нэдзевцкагожптомір. м. е.;
Огановскагосартов. с. п.; Ляіевича житомір. м. с.;,
Закржевскаго ваш. с. п.; Лялевича и др. житомір.
м. с; Багинскиаржитомійрск. м. с,; (2 дѣла); Нед-
звецкомъ житохъ м. с; Фольварской 1 варшав.
м. с; Иванюковнір.житомір. м. с; Микуцкаго и др.
1 ломжинск. м. е.; Лялевича Житомир, м. с; Яроц-
каго житомірск м. с; Оршнискаго 1 варш. м. с;

Левармовскаго 1 кѣлецк. м. с.

18-го февраля, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣгленія судебныхъпалатъ, от-
мѣнены рѣшенія: общ. ел. Большой Орловки и посел.
Малой Орловки; Кетчеръ; Аваева; Вольберга; Лядо-
вой; Парилова;Сидѣльникова; Тутолмпныхъ,рязанско
уральск. ж. д. съ Чувашевымъ.

Жалоба оставлена безъ раззмотрѣнія: русск.
страх, общ. съ Сивовласомъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

отмѣпеяы рѣшенія: черниговскаго губернскагозем
ства; попечительствафонъКлота; Берлянга; Морись
Византи;Гольденшгейна.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Гонсов-
скаго; росс, транси. и страх, общ.

Исключены пзъ доклада: Садовсаагои др.; По-
дольскаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбѳзъ
послѣдствій.

19-го февраля, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ, от-
мѣнено рѣшеніе: Ястржембсковой и Чарноцкаго
съ Гоеролъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
поелѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшеніа: Малекъ; Рутковскаго; Липскаго;
Наврота; Орловскихъ и др.; Кода; Міодушевіжихъ;
Богдановича; Оливчинскаго;тов. Н. А. Шустовъсъ
с-ми;Януса.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

19-го февраля, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,от-
мѣнены рѣшенія: Широченко;Луцкпхъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: главн. ин-
женернагоупр. съ Габоновымъ.

По остлльнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
поелѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнено рѣшеніе: Окуаева съ Діановымъ.

В О. 642

По оогальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

20-го февраля, по б отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ,от-
мѣнены рѣшенія: Дейбель съ Кестеръ3 дѣіа; там-

бовскаго акцизнагоупр.; Асланова;упр. самарэ-зіа-
тоустовскойжел. дор.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: общ. кр.
селаХобно съ Тпмофѣевымъ

Исключеноизъ доклада: Эристова съ Абашидзе
и др.

По остальнымь дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшѳнія мировыхъ съѣзювъ,

отмѣнены рѣшенія: Васьковскаго; Грановскаго;ПІин-
дерова 4 дѣла; Бучачеръ; Кіяновскаго; Швогеръ-
Леттецкаго.

Яьалоба оставлена безъ разсмотрѣяія: Грекова
съ Поповой.

Возвращено въ окр. судъ для поступленія по за-

кону: Коклеевыхъ съ Садовой.
Затребованообъяснеаіе отъ окр. суда: Орлова съ

Орловой.
До остальнымъ дѣіамъ жатобы оставленыбезъ

послѣдетвій.

20-го февраля, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебпыхъ иалатъ,от-
мѣнены рѣшенія: упр. жел: дор. съ Веселковымъ
Ходыревымъ; общ. рязан.-уральск. ж. д. съ Егорэ
вымъ, Чмеленко; Чуприковой.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Левпнеономъ,
Маркусфельдомъ, Райбманомъ, Кисинымъ, Гуревп-
чами, Верковичемъ и др., Лейбовичемъ, Слуцкимъ
и Гинзбургомъ, Левинымъ и Гольцманъ; Антонова;
Осиповаи др.; Данцига;упр. сызрано-вяземск. ж. д.
съ Богдановыми общ. юго-восточн. ж. д. съ Глазко-
вымъ.

По остальнымъ дѣіамъ жаюбы оставлевы безъ
нослѣдствій.

22-го февраля, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшеаія: упр. жел. дор. съ Теръ-Богдаса-
ровымъ, Файгманомъ;Ткачей; общ. юго-восточн.ж. д.
съ Волковымъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣніа: Бѣликова

съ общ. китайско-восточн.ж. д.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Шаралаповыиъ
2 дѣла, Круглякомъ, Френдбергомъ, Биренбаумомъ;
Цитовскаго;Бабадасъ общ. варш.-вѣнск. жел. дор.

По остальнымъдѣкамъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.
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22-го февраля, по 2 отд. гр. каос. деп.

По жалобамъ на рѣіпенія судебныхъ палатъ,
отмѣненн рѣшепіи: Коряѣйчуковой; кн. Любомір-
скаго; общ. рязан.-урал. жеі. дор. съ Богдановымъ;
Файнберга; общ. рязан.-урал. жел. дор. съ Завидо-
вымъ, МихайловымиТокаревымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жадоОашг. па рЬнюлія нирошлхъ сьЬздовь,
отмѣневы рѣшенія: Аллонъ: Леонтьева; Федорова.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Можейко-
Корженевскагосъ Павлючевичъ.

Возвращено въ мир. съѣздъ для поступленія по
закону: Бриля съ Бергманомъ.

Исключено изъ доклада: Мельниченкосъ Заме-
тельской.
"-■ По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
посдѣдетвій.

23-го февраля, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жаюбамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія: Попова;Прельберга;Анрджейко-
вичъ; Маньковскаго.

Передано на уваженіе присутствія департа-
мента:опеки надъимущ. Абелянца.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшепія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Богатенкова; Яриульника; За-
рудневой: Доброхотова.

Возвращены въ мир. съѣзды для поступленияпо
закону: спб. биржевой Козу хинаартели съ Шепке;
Дорофѣева съ Колупаевъшъ и Верещагиным^ ка-
линкинскагопивовар, и медоварен,тов. съ Иконни-
ковой; Вильнера съ торг. дом Г. В. Пачкулова
съ С-ми.

Возвращено въ окр. судъ для соблюденія порядка,
указаннаговъ законѣ: Доиичъ и Перрисъсъ Садо-
вичемъ.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Горшко-
вой; Кожухова; Балцана;Вилька.

Исключеноизъ доклада: Лютикова съ Галлеромъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

24-го февраля, по 4 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,отмѣ-
нены рѣшенія: акц. общ. желѣзодѣлат. зав. въ Кои-

стантиновкѣ; Новохатько и др.; калинкпнскагопиео-
медовареннаготов.; Соколовскаго.

Переданонауваженіе присутствія департамента:
конк. Богомолова съ Сииаковымъ и Рощенскимъ.

Возвращено въ суд. палату для постуиленія по
закону: Бѣлоуса съ Лужанскими.

По остальнымъдѣламъ жадобы оставлены безъ
послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

огмѣнены рѣшенія: Дутковскаго; Бурвиса; аатокол.-
виршубской молитв, школы; Личкуса; Макаровой;
Первака; Ивановой; Зенлера;Ружиловъ; Натрускнна.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
поелѣдствій.

24-го февраля, по 5 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,
отмѣнены рѣшенія: Раисы Савинковой; НикитыФе-
дорова; общ. рязан.-урал. жел. дор. съМартыновымъ;
опеки надъ имущ, и сиротамиПашиДжабаръ-оглы;
Лилье; Оирадзе..

Жалоба оставленааезъ разсмотрѣнія: общ. юго-
вост. жел. дор. съ Гусаревымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отыѣнены рѣшенія: Ныльдыіпа; Любимова; Лукьяно-
ва; опекуновъ надъ имѣн. умерш. Палленнаго;Пе-
трова; Моргедь; Карпенко.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
лослЬдствіп.

« ■«♦ »■ •■

ОБЪЯВЛЕНЫ.

І СПРАВКИ
4 всѳвозможн. навод. въ Сенатѣ; платапо со-

глашениеНа отвѣтъ прил. 2 семикоп.марки.
1 Спб., 3-я Рождествен. ул., 24 кв. 30.

-•—<♦>—»-

Редакторъ-издательпрофѳссоръ В. М. Гессенъ. ОтвѣтственныйредакторъI. Е. Фриде.
Типографія т-ва „ОбщественнаяПольза", Б. Подъяческая, 39.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ,

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званів, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья
и номеръ сенатекихъ объявленій.

Устаяовлше,
которое произве-
ло публикацію.

Б у р л о в ъ, Николай Яковлевъ, мѣщ.

Бондаржевскій, Витольдъ Станисловъ,
Каликстовъ, дв.

Ваеилевскій, Илья Мордуювъ (Элья Мор-
духовъ), мѣщ.

В а х р а м ѣ е в ъ, Фдегонтъ Степановъ, мѣщ.

К п и ф а н о в ъ, Дмптрій Васильевъ, п. поч. гр.

Королев ъ, Ефимъ Косминъ, по свид. кр.

К о н н и н ъ, Иванъ Григорьевъ.

К о н е в ъ, Феодосій Минаевъ.

К о т о к ъ, Иванъ, каз. черниг. губ.

Козловъ, ІІавелъ Илларіоповъ, сынъ кр.

Мурадовъ, Бонимендо Сеѵеновъ.

Могилев ъ, Иннокентій Васильевъ.

Михайлов ъ, Иванъ Васильевъ, кр.

Манинъ, Николай Александровъ, кр.

Максимов ъ, ^Егоръ, кр. д. Тоскинеевой.

Ыуравлятниковъ, Федоръ Филатовъ.

Поскряковъ, Іосвфъ Ивановъ.

С- о. 4 март. № 18. Несостоят, доджникъ Р. VI,
ст. 258.

С. о. 1 март. ^Г» 17. Опека надъ имущ, по расто-
чительн. Р. VII, ст. 86.

С. о. 4 март. № 18. Несостоят, доджникъ. Р. VI,
ст. 266.

С. о. 8 март. № 19. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 269.

С. о. 4 март. № 18. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 264.

С. о. 4 март. Ж 18. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 259.

С. о. 4 март. № 18. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 260.

С. о. 8 март. № 19. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 271.

С. о. 1 март. № 17. Опека надъ личн. и имущ, по

разстр. умствен, ишсобн. Р. VII, ст. 82.

С. о. 1 март. . .№ 17. Опека надъ имущ, за

нетрезв, п рает. обр. жизни. Р. VII, ст. 83.

С. о. 1 март. № 17. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшат. Р. VII, от. 84.

С. о. 1 март. № 17. Опека надъ имущ, по
расточптельн. Р. VII, ст. 85.

С. о. 25 февр. № 16. Опека надъ личн. и имущ, по

расточительв. Р. VII, ст. 80.

С. о. 4 март. № 18. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 267.

С. о. 25 февр. Л? 16. Опека надъ имущ, по раото-
чит. жизни. Р. VII, ст. 81.

С. о. 4 март. № 18. Несостоят, долямикъ. Р. VI,
ст. 262.

О. о. 8 март. № 19. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 270.

Вологодек. о. е.

Бердичевск. дв. о.

Спб. к. с.

Архангельск, с. с.

Спб. к. с.

Коетромсв. о, с.

Нижегородск. о, с.

Владикавказск.
о. с.

Ростовск. п. -д.

о. с.

Хоперск. окр. о.

Тифлпсск. с. с.

Иркутск, с. с.

Земск. нач. 3 уч.
свіяжск. уѣзд.

Московск. о. с.

Земск. нач. 2 уч.

чебоксарск. у.

Московск. к. с.

Рязанск. о. с.
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