
ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1910 г. № 7. Воскресенье 14 февраля.

„Право" ИЗДавтея ВЪ С.-ПвТврбургѢ при ближайшѳиъ участіи: профессора В.М.Гессеш, І.В.Гессена
профессора Л. Ж. Камиика, В. Д. Набокова, профессоровъ М. Я. Пергамента н Ж. Т. Петражицкаю.

—----̂ Э''^ --------

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Будущее международнаго тре

тейскаго суда. Проф. Б. Э. Нольде. 2) Смертная казнь

въ Россіи въ послѣднее пятилѣтіе. В. Клокова. 3) Про-

ектъ германскаго уголовнаго уложенія 1909 года

Проф. А. Жижиленко. 4) Процессуальная загадка. 0.

5) Судебные отчеты: а) С-Петербургскій окруж-

ный судъ (Дѣло о побѣгѣ Ольги Штѳйнъ). б) Во-

логодскій окружный судъ (Троекратное совѣщаніе

присяжныхъ засѣдателей). 6) Изъ иностранной

юридической жизни. 7) Хроника. 8) С.-Петербург-

ское юридическое общество. 9) Библіографія. Гау

геръ-Громачевскій. Законы гражданств. Проф.

Вл. Гордона. 10) Справочный отдѣлъ. 11) Объяв

РЕДАКЦІЯ (И. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

для личныхъ объясненій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до
1 ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакнію для напечатапія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенію.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются

по прѳдставленіи надлежащего количества марокъ на ихъ
пересылку.

Подписная дѣна: на годъ сь доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ - 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За пѳремѣну адреса уплачивается: городского на иного-
родній 50 к., въ остальныхъ случаяхъ — 20 к.
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Будущеемеждународнаготретейскагосуда.

(Рѣчь въ торжественномъ засѣданіи общества
„Миръ" въ честь пріѣзда группы французскихъ

сенаторовъ и депутатовъ 7 февраля 1910 г.).

Господинъ предсѣдатель,
Милостивый государыни и

Милостивыегосудари!

Въ послѣднее время, оцѣнивая переживаемую

международными, отношеніями историческую

минуту, люди науки часто склонны приходить

къ заключенію, что міръ встуаилъ въ совер-

шенно новый фазисъсвоего развитія. Говорятъ

о наступленияперіода «международнойоргани-

зации», смѣняющаго «время дезорганизации»,

наступившее послѣ гибели «универсальныхъ»

силъ средкевѣковья —имперін и папства;утвер-

ждаютъ, что родится «всеиірная федерація»,

подчивяющаяся «верховной власти всего чело-

вѣчества».

Когда спрашиваешьсебя, такъ ли это, под-

линно ли - мы переходимъ историческуюгрань,

отдѣляющую прошлое человѣчеотва отъ его

настоящаго, то невольно родится сомнѣніе. Я
склоненъдумать, что рожденіе той «верховной

власти всего человѣчества», появленіе того

«^еІСзіааІепЬіта», великой міровой федерации
государствъ, о которыхъ говорятъ, дѣло еще

отдаленнагобудущаго, наступлениекотораго къ

тому же едва ли безусловно желательно.
Но если всемірно- историческая грань не

пройдена, если мы живеиъ—п будемъ долго

еще жить—по прежнему въ мірѣ государствъ,

а не внутри единойнадгосударственнойорга-
низаціи, то все же несомненно,что этотъ ста-

рый міръ государствъначинаетъ, на нашихъ

глазахъ, усваивать новые пріемы взаимныхъ

сношеніі и новыя формы взаимнаго обмѣна.

Понятія, которыя были большинству совершенно
чужды, теперь извѣстны всѣиъ и каждому,

вошли въ обиходъ: всѣ знаютъ о гаагокихъ

мирныхъ конференціяхъ, о гаагскомъсудѣ, объ
арбитражѣ... На нашихъ глазахъскладывается,
какъ вполнѣ нормальноеи, начинаетъказаться,
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необходимое явленіе международной жизни,

международнаяюстиція. На Второй
Конференціи Мира голландскій делегатъ, вспо-

миная знаменитыйспоръ Фридриха II и потс-

дамскагомельника, рѣзко замѣтившаго королю

^ и'і 1 у а (1 е в і и § е з аВегІіп, говорилъ,

что въ будущемъ всякому государствуможно

будетъ сказать ц и'і 1 у а й е в ] пие в аЬа
Н а у е. Наблюдетевадъ современнойдействи-
тельностью убѣждаетъ меня, что это справед-

ливо не только для будущаго, но, въ значительной
степени, и для настоящаговремени. И теперь

уже сознаніе, что есть международныйсудъ,
глубоко укоренилось въ правительствахъ, и

этотъфактъ не будутъ оспаривать самыене-

примиримыескептики.

Что означаетъ собою появленіе сознанія
^ и'і 1 у а й е 8 ] и § е в а Ь а Н а у е, что зна-

менуетесобою рожденіе международнойюсти-
ціи? Человѣчеству не ра?ъ уже приходилось

переживать аналогичныепроцессы въ другихъ

областяхъ отношеній. Люди придумали судъ

уголовный и судъ граждански,церковь пришла

къ мысли о судѣ церковномъ, современноего-

сударство создало административнуююстицію.
Судъ— идея универсальнаявъ истинномъзна-

ченіи этого слова. Никому въ голову не при-

шло бы, вѣроятно, отрицать, что процеесъ,въ

результатѣ котораго весь гражданскій оборотъ
былъ подчиненъсуду, имѣлъ огромноезначеніе;
пусть же и въ областимеждународныхъотно-

шеніі не смотрятъ съ легкомысленнымъпре-

небреженіемъ на совершающуюся на нашихъ

глазахъперемѣну, на нервыя побѣды «вселен-

ской» идеи суда надъ международноюжизнью!
Правда, дѣло пока далеко не закончено.

Международная жизнь окончательно еще не

завоеванавъ пользу новой мысли, онанескло-

нилась еще передъ новымъ знаменемъ.Не бу-
демъ скрывать отъ себя—окончательноезавое-

вание потребуетъ многихъ усилій, заставитъ

преодолѣть много трудностей.
Будущее международнойюстиціи стоитъвъ

зависимостиотъ степениэнергіи, вложенной
въ служеніе этой идеѣ. Обращаясь къ лѣнивымъ

и равнодушнымъ, маститыйпроповѣдникъ мира

Ргёсіегіс Равзу вспоминалъслова Жоада изъ

АІЬаЪіе:
1а іоі диі п'адИ роіпі е 8 1-ее и не

іоізіпсёге? Если «вѣришь» въ междуна-

родный судъ, то что значитъ«дѣйствовать»?

Позвольте предложитьвамъ отвѣтъ, какъ я его

понимаю.

Двѣ весьма различныхъ по содержанію, но

одинаково важныхъ по существузадачистоятъ

передъ всѣми, кто вѣритъ въ международный
судъ. Одна заключаетсявъ проповѣди его пе-

редъ общественнымъ мнѣніемъ и передъпра-

вительствами, другая—въ разработкѣ весьма

сложныхъ условій усвоенія идеи суда между-

народноюжизнью.

Задача пропаганды значительно облегчена

въ настоящеевремя тѣмъ, что уже сдѣлано въ

этойобластиза послѣднія десятилѣтія.

Маленькая историческаясправка даетъвоз-
можность судить объ этихъуспѣхахъ. Позволь-
те начать съ двухъ выдержекъ, наглядноиллю-

стрирующихъ тѣ трудности, съ которыми при-

ходилось бороться въ началѣ движенія. Въ

1865 г. Гладстонъ предложилъ тогдашнему

главѣ либеральной партіи и министруАнгліи
передать на третейское рѣшеніе «алабамскій

споръ», служившій предметомъ,по выраженію
историка, многолѣтней «моральной воины» съ

СоединеннымиШтатами.Лордъ Рессель отвѣ-

тилъ, что предпочелъбы уплатить 20 милліо-

новъ, нежелинавсегдаунизить Англію переда-

чею дѣла третейскомусуду. Въ 1888 г., когда

девять англійекихъ депутатовъ прибыли въ

Парижъ, и состоялосьпервоезасѣданіе будущаго
«Междупарламентскагосоюза», одинъизъ участ-
никовъ въ сдѣдующихъ выраженіяхъ, сохра-

нившихся въ протоколѣ, предостерегалъотъ

слишкомъ категорическихъзаявленій въ пользу

арбитража: «Будетъ благоразумнымъ воздер-

жаться отъ чрезмѣрныхъ требованій, дабы не

давать повода къ нападкамъпрессы, которая

рѣдко относится къ идеямъ арбитражасъ са-
чувствіемъ и имѣетъ злосчастную (Гаспеизе)
склонность ихъ высмѣивать (Іев іопглег еп

гіоіісиіе)». Недовѣріе правительетвъи равно-

душіе обществѳннаго мнѣнія, столь ярко выра-

жающіяся въ приведенныхъвыдержкахъ, были
осилены. Гладстонъ настоялъ въ 1871 г. на

передачѣ алабамскагоспора суду, и это послу-

жило первымъ толчкомъ къ усиленію пропа-

ганды. Междупарламентскій союзъ окрѣпъ и

рядомъ съ нимъвозникло множестводругихъ

организацій. Уже въ 1896 г. ангдійскі-й юристъ

могъ отмѣтить, что международный судъ «но-

сится въ воздухѣ».

Первая конференциямира эти «носившіяся
въ воздухѣ» мысли собрала и конкретизирова-

ла. Вы знаетестранную судьбу этой конфе-
ренціи. Созванная для ограниченія вооруженій,
она ничего не сдѣлала въ этомъ направленіи;

напротивъ, то, чему не нашлось мѣста въ

первой программѣ и что вошло въ программу

въ послѣднюю почти минутуи, такъ сказать,

«на всякій случай», привело къ неожиданно

важнымъ и полезнымъ результатамъ. Скромно
записанныйнослѣднимъ во второй программѣ

конференціи пунктъ объ арбитражѣ былъ раз-

вернуть въ цѣлую конвенцію о мирномърѣ-

шеніи международныхъстолкнове-

ній, которую американскій юристъ не безъ
основанія назвалъ т а § п а сііагъанародовъ.
Леонъ Буржуа, которому, наравнѣ съ англій-
скими, американскимии русскимиделегатами,

принадлежитъчесть созданья этой ша^па

спагѣа, въ началѣ работъ первой конферен-
ции сказалъ, что въ вопросахътретейскагосуда
всѣ ея участники совмѣсшо отправляются къ

одной цѣли и по одному пути и что все дѣло
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въ тоыъ, чтобы ту точку, съ которой всѣ мо-

гутъ идти рука объ руку, по возможностипо-

ставить дальше. Я думаю, что справедливость

заставляете признать, что часть пути, прой-
денная за три мѣсяцаработъконференціи, была
для перваго раза огромною.

Если до 1899 г. отстаиваніе путеймеждуна-
родной юстиціи есть дѣло, прежде всего, част-
ныхъ лицъ и организацій, то послѣ первой
конференциионо переходитъ въ руки прави-

тельства. Можно даже отмѣтить появленіе сво-

его рода соперничествамежду отдѣльными

государствами, наперерывъ предлагающимии

осуществляющими въ своихъ договорахъ все

■болѣе и болѣе радикальный схемы междуна-

родной юстиціи и болѣѳ совершенныйея фор-
мы. Поолѣ Россіи наступаетъчередъСоединен-
ныхъ Штатовъ: они первые обращаются къ

созданномувъ 1899 г. гаагскому международ-

ному суду, а въ 1904 г. президентаРозвельтъ
беретъна себя иниціативу созыва ІІ-й Конфе-
ренцииМира. Другія государстване отстаютъ:

начиная съ 1903 г., заключаетсямножество

договоровъ объ обязательномътретейскомъсудѣ,
самагоразнообразнагосодѳржанія и формы, а

Конференція Мара 1907 г. прямо запружена

безконечнымъколичествомъпредложеній о тре-

тейскойюстиціи.
Не ослабѣваетъ пропагандаи внѣ прави-

тельствъ. Создаются новыя общества и группы

арбитража,созываются съѣзды, читаютсялекціи.
Современная пропагандатретейскагосуда прѳд-

ставляетъна Западѣ необыкновенноживую и

необыкновеннопеструюкартину.
Я не вполнѣ убѣжденъ, что всѣ, кто, быть

можетъ, не всегда стройными, но зато энергич-

ными рядами,— идутъ подъ знаменемъ:«между-

народныйтретейскій судъ», точно и ясно отдаютъ

себѣ отчетъ, что значитъэта надпись. Ибо она
вовсе не такъ проста, какъ можетъ показаться
на первый взгллдъ. Съ нейсвязанъ рядъ во-

просовъ права, въ которыхъ подчасъ трудно
разобраться. Разумѣется, для успѣховъ пропа-

ганды тонкій юридичеокій анализъ не нуженъ.

Нельзя на знаменипереписатьм-аленькій этюдъ

по международномуправу.

Тѣмъ не менѣе, для всѣхъ,кому идея между-

народнойюстиціи кажется цѣнною, этотъюри-

дическианализъдолженъпредставлятьвысокій
теоретическии практическиинтересъ, ибо
только предварительноеразрѣшеніе ряда спор-

ныхъ юридическихъ вопросовъ способно обез-
печить конечное торжество международная

суда.
Позвольте поэтомуна нѣскодько минутъпри-

гласить ваоъ спуститьсявъ юридическуюлабо-
раторію, гдѣ работаютънадъанализомъпонятія
международнойюстиціи. Я постараюсьвасътамъ

не задержать: заранѣе отрекаясь отъ мысли
показать все, что тамъ творится, я обращаю
ваше вниманіе лишь наосновное.
Когда говорятъ о международномъ судѣ, то

ясно, что рѣчь идетъ о спорахъмежду государ-

ствами.Но когда спрашиваютъ оебя, какой
судъ обсуждаетъ эти споры ивъ какихъ

случаяхъобсуждаетъ, то возникаетърядъ

сомнѣній. Сравнительно просто рѣшались эти

вопросы на первыхъ ступеняхъразвитія между-

народнойюстиціи. Возьмемъ хотя-бы знаменитое

Алабамскоедѣдо. Вашингтонскииъдоговоромъ
1871 г. Англія и СоединенныеШтатырѣшили

данный конкретный споръ передать суду, и

одновременноорганизовалиспеціальный трибу-
налъ для его рѣшенія. Но по мѣрѣ того, какъ

дѣло международнойюстиціи начинаетъукрѣп-

ляться, такимъположеніемъ переотаютъдоволь-

ствоваться. Начинаетсясъ того, что «факульта-
тивному» международному суду противопоста-

вляюсь «обязательный»; предлагается, чтобы

государства разъ навсегдаобязывались
всѣ своиспоры или, по крайнеймѣрѣ, извѣстныя
ихъ категоріи подчинять третейскомурѣшенію,
а не дѣлали этого, какъ прежде, только примѣ-

нительнокъ тому или иному конкретномукон-

фликту. Появленіе этой идеисразу мѣняетъ вою
постановку дѣла. Возникаетъ вопросъ объ об-
щихъ предѣлахъ компетенціи меж-

дународныесудовъ и родится потребностьдля
нормально функціонирующѳй юстиціи создать

постоянное,независимоеотъ с п о-

рящихъ государствъ судебное
м ѣ сто. Прежнеепростоерѣшеніе дифференци-
руется и даетърожденіе ряду новыхъ самостоя-

тельныхъ проблемъ.
Остановлюсь, прежде всего, на вопросѣ объ

организаціи постояннагосуда. Честь его поста-

новки принадлежитъмеждупарламентскомусоюзу.

Проектъ,принятыйимъна брюссельскомъсъѣздѣ
1895 г., разрѣшалъ вопросъ въ томъ смыслѣ,

что создавался постоянный международный

трибунадъ,состоящейизъ назначаемыхъкаждой
державой, въ чисдѣ двухъ, членовъ, и осущест-

вляющій свои функціи или въ полномъ своемъ

составѣ, или путемъделегаціи своихъ полномо-

чій отдѣльнымъ своимъчленамъ.Проектъ союза
сыгралъ свою роль, ибо уже на первой конфе-
ренция мира, нодъ его непосредственнымъвлія-

ніемъ, англичаневыступили съ предложеніемъ

организаціи постояннаго суда. Однако резуль-
таты работъэтойконференціи оказались скорѣе

отрицательными.Тотъ судъ, который учрежденъ

конференциейи который въ конвенціи 1899 г.

получилъ наименованіе постояннойпалатытре-
тейскагосуда въ Гаагѣ, былъ, по выраЖенію
Ф. Ф. Мартенса,лишь призракомъ, который из-

рѣдка появлялся, а затѣмъ безслѣдно исчезалъ.

Согласно конвенціи 1899 г., въ Гаагѣ должѳнъ

храниться спасокълицъ, назначаемыхъотдель-
ными государствамивъ качествѣ членовъмежду-

народнойпалаты, и при этомъ спискѣ должна

была состоять небольшая канцелярія; изъ списка

державы могутъ (но не обязаны), въ случаѣ

надобности, избрать участниковъспеціальнаго
суда, который будетъ судить данныйихъ споръ.
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Положеніе осталось, слѣдовательно, такииъ-же,

какимъ оно было до конференции. Планъорга-
низации суда, какъ постояннаго учрежденія,
снова выдвигается на второй конференціи мира,

благодаря, главнымъ образомъ, энергіи амери-

канцевъ, но здѣсь обнаруживается огромной
важностизатрудненіе. Чтобы создать судъ, надо

рѣшить, кто входитъ въ его составъ. Проектъ
междупарламентскагосоюза 1895 г. и русскій
проектъ на П-ой конференціа мира, принадле-

жавши перу покойнагоФ. Ф. Мартенса, исхо-
дили изъ признанія равенстваголосовъ всѣхъ

державъ при образованіи составасуда. Но этому

признанію была противопоставленасовершенно
иная мысль, мысль, что достоинствогосударствъ

разное, что могущественная, цивилизованная

имперія не можетъ идти вровень съ маленькой,
полукультурной страной, что поэтому въ судѣ

голосъ первой не можетъ быть равенъ голосу

второй. Долго пытались устранить возникшее

разногласіе, пока, наконецъ, не рѣшились при-

знать егонепримиримымиПришлось отказаться

отъ немедленнагорѣшенія вопросаи сохранить

въ заключительномъактѣ конференціи вырабо-
танныйпроектъ суда безъ судейлишь какъ бы

«на память».

Однако, рядомт съ недовершеннымъзданіемъ

общаго международна™суда, вторая конферен-
ция мира воздвигла другое, менынихъ размѣ-

ровъ, но зато законченное. Этотъ, технически
безукоризненный въ своихъ архитектурныхъ'
линіяхъ, боковой флигель будущаго международ-
наго суда носить названіе международнойпри-

зовой палаты. Этотъ трибуналъ призванъ слу-

жить охранѣ права во время морскихъ войнъ и

является апедляціонной инстанціей на рѣшенія

ваціональныхъ призовыхъ судовъ. Съ неравен-

ствомъ своимъ въ этомъ судѣ государствапри-

мирились, оправдывая его неравенствомъсвоихъ

боевыхъ флотовъ.

Еще болѣѳ сложные вопросы связаны съ

.идеей «обязательности» третейской юстиціи.

Отмѣчу главные изъ нихъ.

Два или нѣскодько государствъобязываются
передаватьсвои споры третейскомусуду; можно
ли это сдѣлать безъ всякихъ оговорокъ и исклю-

чен]!)? Въ серіи третейскихъдоговоровъ, воз-

никшихъ послѣ первой конференціи мира, есть

одинъ, по которому два государства— Данія и

Голландія— всѣ свои споры обязались безусловно
подчинять третейскомусуду (1904 г.). Но это

два маленькихъгосударства,культурно близкихъ

другь другу, съ скромными внѣшньми интере-

сами. Болынія государства,могущія имѣть боль-

шіе споры, естественномогутъ колебаться,

прежде чѣмъ подписатьдоговоръ, по которому

въ этихъбодынпхъ спорахъ они могутъ быть

вынуждены подвергнуться риску невыгоднаго

третейскаговердикта. Отсюдапотребностьуста-
новить границы обязательная) арбитража. По

образцу русскаго, неосуществившагося,проекта

на первой конференціи мира, въ рядѣ новѣй-

шихъ арбитражныхъ договоровъ стали исклю-

чать изъ компетенціи международнагосуда, съ

одной стороны, споры, «политические», въ про-

тивоположностьспорамъ«юридическимъ», и, съ

другой, споры, затрагивающіе «жизненныеинте-

ресы» а «честь государствъ». По адресууказан-
ныхъ формулъ были высказаны однако справед-

ливые упреки: ихъ крайняя неопределенность

приводить къ тому, что, стоять заинтересован-

ному государству признать споръ «полити-

ческимъ» или «затрагивающимъжизненныеин-

тересы», чтобы изъять дѣло изъ сферы между-

народнойсудебнойвласти.Пыталисьспастиэту
обязательность установденіемъ въ договорахъ

списка случаевъ, гдѣ такія оговорки не дѣй-

ствуютъ. Но и на этомъ пути пока не пришли

къ удовлётворительнымърезудьтатамъ;по край-
ней мѣрѣ списокъ случаевъ безусловно обяза-
тельнагоарбитража,принятыйболынинотвомъна
второй конференціи мира, оказался довольно

безсодержательнымъ.
Но даже еслиэто затрудненіе. удастся прѳодо-

лѣть, еслинайдутъудовлетворительнуюформулу
границъобязательносгиарбитражавъ ожиданіи

времени, когда эти границыможно будетъсвять
совсѣмъ, то встанеть новый серьезный вопросъ.

Положимъ, въ тѣхъ или иныхъпредѣлахъ обяза-
тельное судебноерѣшеніе международныхъспо--

ровъ установлено. Эти международные споры

могутъ быть однако вызваны актамикакъ орга-

новъ управленія тогоилииногогосударства,такъ

и его органамисудаили законодательства.Когда
международнымъсудомъ признанънеправиль-

ным^ актъоргановъ управленія, его легко попра-

вить; но какъ быть, еслинеправильнымъпризна-

но судебноерѣшеніе, вошедшее въ законную

силу, или еслисъ международнойточки зрѣнія

неправомѣрнымъ объявленъ заковъ, приказать

измѣнить который никто не вправѣ? Эти
проблемы третейскойюстиціи, основанныя на

возможной дисгармоніи правамеждународнагои

права ввутренняго, были выдвинуты на второй
конференціимира, и имъ пока равнымъ обра-
зомъ не найденоудовдетворительнаго рѣшѳяія.

Я не затрагиваюряда другихъ недоумѣній,

вызванныхъ дѣломъ организаціи международ-

наго суда, не предлагаюрѣшеній тѣхъ, которыя

я усиѣлъ намѣтить; я хочу лишь отмѣтить,

какъ много техническихътрудностейпредстоитъ
преодолѣть впереди. Дружной работойнауки и

практикиудастся, конечно, ихъ побѣдить. За-
логомъ тому служитъ, что къ этой работѣ при-

влечены силою вещей всѣ страныміра. Будущій
историкъ движенія въ пользу осуществленія
международнойюстиціи отмѣтитъ, конечно, встрѣ-

ченныя въ началѣ 20 го вѣка этимъдвиженіемъ

трудности. Но, думаетсямнѣ, отмѣчая это, онъ

скажетъ, что появленіѳ новыхъ и трудныхъ

проблемъ служило признакомъзрѣлости движе-

нія. Ни одинъ крупный переворота въ жизни

людей не проходилъ безъ затрудненіи, и по-

явленіе ихъ здѣсь есть первый признакъ, что
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новое международное право на самомъдѣлѣ

родится.

Мопвіеиг 1е Ргѳзісіепѣ, Мезсіатез, Меза'.еигв.
Регтейегтоі сіе гёзишег еп дие^иез тоіз

Іез сопвійѳгаііопв цие]'аі ей Піоппет-сіе сіѳ-

ѵеіоррег еі сіѳ гесопгіг а сеііе Ііп а 1а Ъеііѳ

Іап&ие ігапсаізе аиетоив поиз агішігопз еі диі
зоиѵепі; гіоиз езѣ іатіііёге йериіз поггееп&псе.
Еп рагіапѣ <іи тоиѵетепЬ еп іаѵеиг ое ГагМ-
1га§ѳ іпІегпаМопаІ, 'аі іаепё(ГёІаЫіг се ^иі ше

{ИгаіззаіІ; у еіге астеііетепі а ГогсЬе с1и^ои^.
Ьез еігогіз гіе тоиз сеих диі оті"6 ёроизё1а саизе
4е ГагШга^ё іітсегаайопаі сіоіѵепі зѳ Йігі^ег
ѵегз сіеих " Ътіів. Еп ргеіпіег Пен, 1е ігаѵаіі сіе
ргора§ап(Іе іпаи§игёраг поз ргёйесеззеигзсіоіь
ёітс роигвиіѵі аѵес ёпег^іе еі уі&иѳиг. Маі«, а

сбѣё сіе сеЙе ІасЬе, аррагай ипе аиігѳ Доп*
ГітроПапсета]еигейе заигаіі ёіге і^погёе. Ьа
геіогтѳ циі сопзізіегаіі а зоитеііге Іез сопШіз
ійёгпайопаиха 1'агШга§ё;зоиіёѵе ипе зёгіе
•<1е ^иезііопв Зигійщиев Ъгёз дгаѵез е* іпйпітепі;
сотріехев. Теііез 8оа* раг ехешріе Іез диезШпз
сопсегпапі Гог^апізаііоп с1'пп ігіЪипаІ реппапепг.
й'агЪИгао-е, еі < еііев гѳіаѣіѵез а 1'агШга^еоЫі-
ріоіге. Шевоіиііоп зайвіаізапгё аѳ сез ^иез-

ііопв езі ипе сопіШоп ѳ.-вепііеііе йи зиссезйе
1'оеиѵге ^ие поиз роигзиіѵопз. Ш ггаѵаіі (іе
шѳйіШіоп еЬ йезсіепсе з'ітрозе йопс соттеип
сотріётеп*пёсеззаіге аи ггаѵаіі йе ргора&ашіе
пеигеизетепі роигзиіѵі сіапз іоов Іез рауз.

Те пЧіёаііе раз а ехргітег таргоіопсіе соп-

ѵісЙоп цие, оіапз Гассотріівветепі 4е сез сіеих
Іагпез, 1а Ргапсе гепйга, соттераг 1е разве,
сіез зегѵісез іпарргёсіаЬІев а 1а саизейе 1а сі-
ѵіііватіоп еЬ (іи сігоіі. Саг рагіег Дез рго^гёз гіе
ГагЪІ1ім§е іпіегпаііоиаі, с'езг, гепсіге Ьотта^е
а 1а Егапсе.

Проф. бар. Б. Вольде.

—в--- ^ ♦ ^ ' в "

Цифры, собранныйнами, не могутъ, конечно,

претендоватьна абсолютнуюточность '):
Понятно, что точныхъ данныхъ объ этомъ

предметѣ въ настоящее время собрать невоз-
можно. Но если дифры и грѣшатъ, то, несом-

нѣнно, въ оторону прѳуменьшенія дѣйствитель-

наго количества казней. Онѣ— лишь приблизи-
тельный минимумъэтого дѣйствительнаго коли-

чества.

Усиленноепримѣненіе смертныхъказной на-
чинаетсясъ 1905 года, въ втотъ годъ вынесено

смертныхъприговоровъ— 62, исполнено казней
—30. Въ сравненіи съ предыдущимивременами

цифры довольно высокія; въ 1904 г. по офи-
ціальньшъ свѣдѣніямъ приговорено— 11, казне-
но— 7; среднееежегодноеколичествосмертныхъ

казней въ послѣднее двадцатидѣтіе — 15
(Таганцевъ, русск. угол, право, стр. 1118). Но
въ сравненіи съ последующими годами число

смертныхъ приговоровъ и казней въ 1905 г.

еще очень незначительно.

1906 годъ. Приговорено къ смерти, казни—

1242, казнено— 798, 280— по приговорамъво-

енно-окружныхъ судовъ, 518—по приговорамъ

военно-полевыхъ.

1907 г. Приговорено— 1548, казнено— 690.
По мѣсяцамъ эти числараспредѣляются такъ:

Янв.-февр. •. .

Мартъ-апр. . .

Май-іюнь-іюль
Авг.-сѳнт.-окт.

Ноябрь-дек. .

1908 г. Приговор.

По мѣояцамъ.

Смертная казнь въ Россіи въ послѣднее

пятилѣтіе.

Подводить общіе итоги всѣмъ жертвамъ

борьбы правительствасъ революциейвъ настоя-
щій моментъ,конечно, преждевременно.Смерт-
ная казнь въ самыхъ широкихъ размѣрахъ

примѣняется въ Россіи и въ послѣднее время,

и трудно предвидѣть, когда наступитъто успо-

коеніе, въ связи съ которымъ обѣщаютоя ре-

формы и, въ частностипрекращениеисключи-

тельнагопользованія смертнойказнью. Жертвы
предстоятъеще и впереди.

Однако, небезынтересно'подсчитать,чего до

сихъ поръ стоилиРоссіи практикуемыеопыты

успокоенія. Такой подсчетъмы и хотимъ сде-
лать, дать общую статистическуюсводку о дѣй-

ствіп смертнойказнивъРоссіи въ 1905— 1909 гг.

Январь
Февраль .

Мартъ . .

Апрѣль .

Май . . ,

Іюнь . ,

Іюль . .

Августъ .

Сентябрь
Октябрь ,

Ноябрь ,

Декабрь .

Приговор. Казнено

271 188

132 21

261 138

456 176

428 167

1959, казнено— 792

Приговор Казнено

116 53

122 56

184 47

106 49

217 81

131 54

161 50

148 88

118 60

178 53

210 82

268 119

') Источники: Малиновскій „Кровавая месть и
смертныяказни", 1909 г., вып. ІІ-й, прилож.; сбор-
нпкъ „Противъ смертнойказни", подъ ред. Гер-
нета, 1909 г.при'лож.; .,Мнѣнія русскйхъ кримина-
листовъ о см. казни", 1909 г., статьяГернета;А. А.
Шонтковскій. „Смертная казнь въ Бвродѣ", 1908 г.,
стр. 97; „Право", 1908 г. № 16, Б. Т. „Къ стати-
стикисм. казней въ Россіи", № 52, Ыогплянсюй,
„Смертная казнь въ 1908 г.; „Право", 1909 г № 15,
„Смертная казнь въ ЦарствъПольскомъ"; № дГ,
Могилянскій, „Смертная казнь въ Россіи въ 1-й
половинѣ 1909 года и др.).
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По мѣсяпамъ.- Приговор.

Январь . . . . . 125

Февраль . . . . 118

Мартъ . . . 145

Апрѣль . • . . 75
Май .... 160

Іюнь . . . 141

Іюль . . . 113

Августъ . . 68
Сентябрь 119
Октябрь . . 142

Ноябрь . . 144

Декабрь . . . 117

1909 г. Приговор.— 1467, казнено—545

Казнено.

100
74

54
48

35

29
26

40
29

29
34

47

Всего за пять лѣтъ вынесеносм. приговоровъ

6268, совершено казней—2855. Въ среднемъ

на каждый мѣсяцъ въ разсматриваемыйперіодъ
приходится— 104 смерти,пригов. и 48 казней,
на каждую недѣлю— 24 пригов. и 11 казней.
Въ 1906-мъ году во время дѣйствія военно-

полевой юстиціи количество смертныхъприго-

воровъ къ отдѣльные мѣсяца достигало 220.

Въ 1907 г. недѣльный максимумъ смертныхъ

казнейбылъ—29, въ 1908 г.— 36 и въ этомъ

послѣднемъ году не было ни одной нѳдѣли, въ

теченіе которой не совершалось бы казней. Въ
1908 году въ январѣ количество исяолненныхъ

смертныхъказнейвъ нѣкоторые отдѣдьные дни

было—8, 9, 11, 12, 19; въ февралѣ мѣсяцѣ

этого года максимумъисполненныхъвъ день

казнейбылъ—14.
Въ числѣ присужденныхъкъ смертнойказни

было много лицъ яесовершеннолѣтнихъ. Въ
1905 г. были приговореныкъ казни Тевзадзе—
17 лѣтъ, Лаго—20 л.; въ 1906 г. Заславскій —

16 л., Читочидзе— 17 л., Вейландъ—18 іѣтъ,

Павше—19 л. и трое—20 л.

Въ 1908 году въ Польскомъ краѣ присуждены

къ смертнойказни въ возрастѣ отъ 15— 17 л.

—3, отъ 17— 21— 68. Извѣстенъ одинъ случай
совершенія казни вадъ лицомъ 65 лѣтъ (въ
1905 г.—Каспржакъ).
Въ 1906 г. приговоренокъ смертнойказни

4 женщины (Измайловичъ, Спиридонова, Эр-
дельская и неизвѣстная— за убійство ген.-ад.

Сахарова въ Саратовѣ); въ 1907 г.—3 (Фрум-
кина въ Москвѣ, Рогозинникова въ Петербургѣ

и неизвѣстная, покушавшаяся нажизнь ген.-губ.
Гершельманавъ Москвѣ); въ 1908 г.— 4 (Рас-
путинаи Стуре въ Петербургѣ, Ѳедорова—въ

Воронежѣ и одна въ Верхнеудинскѣ).

Есть отрывочный данныя о соціальномъ по-

ложеніи приговорѳнныхъ къ смертной казни.

За три осеннихъмѣсяца 1907 г. приговорено

къ смерти 456 чел., казнено 176; по сосло-

віямъ и профессіямъ приговоренные разде-
ляются такъ: 42 проц. крестьянъ, 28 проц. ра-

бочихъ, 13 проц. мѣщанъ, 5 проц. воѳнныхъ,

4,5 проц. учащихся, 3 проц. арестантовъи 1,8

проц. чиновниковъ и лицъ либеральныхъ про-

фессій. Изъ казненныхъвъ первые два мѣсяца

1909 г. было—40 проц. крестьянъ, 15 проц.

рабочихъ, 19 проц. мѣщанъ, 0,5 проц. состѳя-

щихъ на государственнойи обществ, службе,
0,5 проц. нижнихъчиновъ, 0,5 проц. учащихся,

2,5 проц. арестантовъ,22 проц. неизвѣстнаго

званія и сословія.
Установленонѣсколько фактовъ нрисужденія

къ см. казни лицъ невинныхъ. Въ 1905 году

прпговоренъ былъ къ см. казни нѣкто Мань-
ковскій —за покушеніе на убійство помощника,

полиціймейстера. Дело по заявленію защитни-

ковъ пересматривалосьи Маньковскій оправданъ

(жур. общ. вр. 1905 г. № 67, статья Жбанко-
ва). Въ томъ же году приговоренъбылъ къ см.

казни Зелинскій —по подозренію въ покушеніи
на убійство околодочнаго надзирателя.При вто-
ромъ разборе дѣла Зелинскій былъ оправданъ

(сборникъ«Мненіярус. крим.», статьяГернета»),
Въ 1906 году рижскимъвоеннымъсудомъпри-

говорены были къ см. казни Іогансонъ и Зем-
галъ. Приговоръ былъ отмененъ,и дело раз-
сматривалосьвъ гражданскомъ суде, который
Земгалаоправдалъ, а Іогансонаприговорилъ въ
тюрьму на два съ половиной года (іШепі).
Варшавскій военный судъ приговорилъ къ см.

казни 6 человѣкъ, признанныхъ виновными въ

разбое. При вторичномъ разборе дела въ гра-

жданскомъсудеодинъизъ приговоренныхъбылъ
оправданъ, а остальные были признанывинов-

ными, но не въ разбое, и присуждены къ аре-

стантскимъотделеніямъ на 3 года (іЪісіет). За
убійство въ 1907 г. въ черниговской губерніи
купца Быховскаго съ семьей привлечено было
къ суду несколько человекъ. Изъ нихъ неко-
торые были признанывиновными, одинъ—некто
Глускеръ— повѣшеяъ. Впоследствіи найдены
настоящіѳ виновники убійстваБыховокихъ, ко-

торые созналисьвъ преступленіи и установили,

что прежде осужденные, въ частности—Глу-
скеръ, не имели къ преступленію решительно
никакого отношенія (Рус. Сл. 1909 г. 21 нояб.).
Въ 1908 г. приговорены были къ см. казни за

вооруженное ограбленіе пассажировъкрестьяне

ШевченЁои Коробко; въ 1909 г. дело по жа-

лобе присужденныхъвъ главный военный судъ
пересматривалось;оба подсудимые оправданы

(Малиновскій, кров, месть, вып. II, прилож.)...
По делу о вооруженномъ нападеніи на винную

лавку № 100 приговоренъ былъ къ смертной
казни Кузнецовъ. Впослѣдствіи свидетелипо
этому делу признаны были судомъ виновными

въ даче ложныхъ показаній подъ присягой и

приговорены—одинъ на каторгу, другой въ

исправительныя арестантскія отделѳнія. Въ
тоже время показаніями одного изъ участви-

ковъ нападенія на винную лавку установлена

абсолютнаянепричастностькъ этомунападенію
Кузнецова. Дѣло разсматривалось военнымъ

судомъ вторично и Кузнецовъ оправданъ. (Сб.
мн. рус. кримин. стр. 116).
Не безынтересно,наконецъ, отметитьфакты
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самоубійствъ приоужденныхъкъ см. казни. Та-
кихъ фактовъ было довольно много и за по-

слѣднее время они, повидимому, учащаются. Въ
1907 г. зарегистрировано3 случая самоубійствъ
присужденныхъ къ казни; въ 1908 г.— 8; въ

1909 г. въ февралѣ мѣсяцѣ —2, въ мартѣ— 6,
въ апрѣлѣ— 1, въ маѣ —3, въ іюнѣ— 2; въ этомъ

же году въ александровскойтюрьмѣ былъ слу-

чаи массоваго покушенія на самоубійство. 15
чедовѣкъ, когда узнали объ утвержденіи выне-

сеннагоимъ см. приговора, подѣлили между

собой заготовленныйядъ и приняли его; но яду

оказалось маю и медицинскойпомощью 14-ти
изъ покушавшихся удалось спастижизнь.

Мы говорили о смертныхъказняхъ по суду.

Но въ разсматриваемыегоды было много казней
безъ суда (во время карательныхъ экспедицій,
по распоряжениеген.-губернаторовъна основа-

ніи 12 ст. правилъо во.енномъ положеніи и пр.).
Въ 1905 г. разстрѣляно было безъ суда—376
челов., въ 1906 году—796 (Малин, вып. ІІ-ой,
прилож.).
Вотъ общая картина примѣненія см. казни

въ Россіи въ послѣднее пятилѣтіе. По количе-

ству казнейэто пятилѣтів напоминаетъсамыя

кровавыя эпохи средневѣковья. И русская исто-

рія немного знаетътакихъмоментовъ, которые

могли бы сравняться по обилію казнейсъ на-
шимъ временемъ. Казалось бы, самыйфактъ
неуменьшаюшагооя примѣненія см. казнейдол-
женъ говорить о ничтожности терроризующаго

значенія этой мѣры, о непригодностиѳя для

борьбы съ тѣми явленіями, противъ которыхъ

она направлена.Однако, мѣра этапрододжаетъ

примѣняться въ самыхъ широкихъ размѣрахъ.

Правительствоспоритъвъ террорѣ съ револю-

цией. Забыты вѳликія слова ЕкатериныІІ-й
(который, впрочемъ, и самаЕкатеринане про-
водила послѣдовательно), что «государство дол-

жно бороться съ преступленіемъ, не подражая

ему» .

Василій Клоковъ.

-------------- « ■«♦ » « --------------

Проектъ германского уголовнаго уложенія
1909 года.

(Окончате) х ).

Ш.

Переходя къ ученію о наказанія, можно за-

мѣтить, что въ этой области въ проектѣ гер-

манскаго уголовнаго уложенія обращаютъ на
себя внимаюеизмѣненія, какъ въ самойсисте-
мѣ наказаній, такъ и въ порядкѣ ихъ назна-

ченія. Важнымъ нововведеніемъ проектапо сра-

вненийсъ дѣйствующимъ правомъ является и

то, что наряду съ наказаніемъ широкое мѣсто

отводится въ немъ и другимъ средствамъборь-

0 См. „Право" № 6.

бы съ преступностью:вводится условное осужде-

те и получаютъ довольно обширный объемъ
примѣненія мѣры охраны (зіспегепсіе Мазвпап-
теп),такъчто въ этомъвопросѣ проектъвсецѣло

идетъна встрѣчу пожеланіямъ новой школы.

Самая системанаказаній хотя и остаетсявъ

немъ въ общемътаже, что и въ дѣйствующемъ

уложеніи, съ сохраненіемъ смертнойказни, но
вмѣстѣ съ тѣмъ въ вей имѣются извѣстныя

крупный яововведенія: такъ, уничтожаетсяна-

казаніе крѣпостью, что компенсируетсярасшире-

ніемъ примѣненія ареста(НаіЫгаіе), назнача-

ема™ или пожизненно,или на срокъ. Другимъ
нововведеніемъ въ карательной системѣ, при-

томъвесьма сомнительнагосвойства, такъ какъ
имъ до извѣстной степенивоскрешаются тѣдес-

ныя наказанія, является особоеотягченіѳ (Зсііаг-
іипд) заключенія въ исправитѳльномъ домѣ и

тюрьмѣ: оно можетъ быть назначеносудомъвъ

томъ случаѣ, когда дѣяніе проистекаетъизъ

особеннойгрубости, злобностиили испорченно-
стивиновнаго или если, судя по предшествую-

щимъ наказаніямъ послѣдняго, слѣдуетъ при-

знать, что обыкновенное иснолнѳніе наказа-

нія на него не окажетъдолжнаго воздѣйствія.

Самое отягченіе наказаній выражается въ.мѣ-

рахъ, который направляются непосредственно

на физическую сторону человѣка: осужденный
получаетъ уменьшенное содержаніе (Козі) или

твердую постель(пагіе 1ю§егв1айе); эти мѣры

могутъ быть назначаемы, какъ отдѣльно, такъ

и вмѣстѣ, съ пѳрерывомъ въ ихъ примѣненіи въ
каждый третій день. Продолжительность ихъ

примѣненія въ общей сложностине должна пре-
вышать 4 недѣль, при чемъ онѣ могутъ быть
назначеныпри наказаніяхъ до 3 мѣс. только

одинъ разъ, до 6 мѣс. только два раза, а при
болѣе продолжительныхънаказаніяхъ въ теченіе
каждаго года не болѣе трехъ разъ; еслиже

заключенный велъ себя хорошо по крайней
мѣрѣ вь теченіе одного года, судъ можетъдля
дальнѣйшаго срока заключенія или отмѣнить это

отягченіе наказанія, или смягчить его. Самыя
мѣры эти могутъ быть иримѣняемы только къ
тому, кто будетъ признанъ,по мнѣнію врача,

годнымъ для этого по своему здоровью; ихъ при-
мѣненіе безусловно исключаетсявъ отношеніи
беременныхъ и кормящихъ женщинъ, но и въ

этомъ случаѣ судъ, отмѣняя эту мѣру, можетъ
соотвѣтственнымъ образомъ повысить наказаніе

(§ 18).
Дальнѣйшимъ нововведеніемъ проектаявляется

установленіе въ самомъего текстѣ указаній отно-
сительнопорядка отбытія наказанія лишеніемъ
свободы— размѣщенія арестантовъ,ихъ занятій,
костюма,пропитанія и правасношенія съ другими
лицами(§§ 21, 15, 17, 20). Для каждаго изъ
видовъ лишенія свободы устанавливаютсявъ этомъ
отношенииособыя правила, въ частностиобяза-
тельность труда признаетсяне только въ^отно-
шѳніи исправительнаядома, какъ въ дѣйству-

ющемъ правѣ, но и въ отношеніи тюрьмы и до
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извѣстной степенидаже и ареста(§ 20). Самое
заключеніе въ исправительномъдомѣ и въ тюрь-

мѣ устраиваетсяпо типупрогрессивнойсистемы
для болѣе продолжительныхъсроковъ, для менѣе

же продолжительныхъ по типу одиночнаго, при

чемъ этотъ режимъ является не факультатив-
нымъ, какъ въ дѣйствующемъ правѣ, а обяза-
тельным^—именнопри заключеніи насрокъ до

3 мѣсяцевъ осужденные весь срокъ наказанія
отбываютъ въ одиночномъзаключеніи, при болѣе

же • продолжительныхъ срокахъ они проводятъ

зъ одиночномъзаключеніи только первое время

(неменѣе 3 мѣсяцевъ при тюремномъзаключеніи
и не меяѣе 6 мѣсяцевъ при исправительномъ

домѣ); одиночноезаключеніе по особымъ осно-
ваніямъ можетъ быть примѣняемо и въ отноше-

ніи отбывающихъ арестъ. Продолжительность
одиночнагозаключенія зависитъотъ тюремнаго

начальства, но безъ согласія самого заключен-

ная) оно не можетъ превышать, какъ и въ на-

стоящее время, 3 лѣтъ, при чемъ примѣненіе

этой мѣры исключается, еслиона сопряженасъ

опасностьюдля физическагоили душевнаго здо-

ровья заключеннаго.По отбытіи срока одиноч-

наго заключенія осужденные остальное время

назначеннагоимъ наказанія содержатсявмѣстѣ,

но съ разобщеніемъ на ночь (§ 22).
Еакъ и въ дѣйствующемъ правѣ, въ проектѣ

допускается примѣненіе условнаго . досрочнаго

освобожденія съ нѣкоторыми лишь измѣненіями

по сравненію съ существующимипостановле-

ніями; изъ нихъ наиболѣе интересный—распро-

страненіе этого институтаи на отбывающихъ
арестъ, ближайшееуказаніе въ текстѣ проекта

основаній прпмѣненія условнаго освобожденія
(§ 26) и установленів возможностипомѣщенія въ

пѳріодъ испытанія освобожденнагоподъ надзоръ

представителяобщества патронатаили другого

подходяшаго лица (§ 28).
Заслуживаюсь упоминанія далѣе опредѣленія

проектао денежномъштрафѣ, относительноко-

тораго указывается, что при назначеніи его

должно считаться съ имущественнымъположе-

ніемъ осужденнаго (§ 30); вмѣстѣ съ тѣмъ

устанавливаетсядопущеніѳ отсрочки (до 3 мѣо.)

и разсрочки (до 1 года) уплаты штрафа (§31)
и указывается на то, что осужденный можетъ

погаситьштрафъ добровольной работой(§ 32);
не уплаченный и не погашенныйштрафъ под-
лежитъвзысканію, еслитолько не будетъ уста-

новлена невозможностьего внесенія (§ 33), пра-
вила же о замѣнѣ штрафа лишеніемъ свободы

сохраняются (§ 34). Важно отмѣтить еще слѣ-

дующія измѣненіа дѣйствующаго права:съ одной

стороны, категорическоеуказаніе проектао томъ,

что штрафъ никопмъ образоыъ не можегъ быть

взыскиваемъсънаслѣдниковъ осужденнаго(§ 35),
съ другой то, что къ лишенію свободы, назна-
ченномуза преступленіе или проступокъ, учи-

ненные изъ корысти, можетъ быть присоеди-

няемъ штрафъ до 10.000 марокъ (§ 36).

Дальнѣйшимъ новшествомъ проектаявляется

введеніе въ его карательнуюсистемувыговора,

который состоитъ въ выраженіи порицанія въ

словеснойили письменнойформѣ (§ 37).
Наконецъ, какъ указано было выше, проектъ

вводитъ условное осужденіе (Ьеаіпдіе Вігаіаив-
вѳігипё), при томъ не въ формѣ условнаго по-

милованія, какъ это имѣло мѣсто до сихъ поръ ■

въ нѣкоторыхъ германскихъгосударствахъ,а въ

формѣ господствующейвъ Европѣ - французско-
бельгійской: въ самойпозтановкѣ условнагоосу-

жденія въ проектѣ сквозить большое довѣріе къ

суду, и въ общемъ проектъизбѣгаетъ чрезмѣр-

наго формализмапри установленіи условій его

назначенія, а въ особенностиего прекрашенія.
Въ немъуказываются такія условія допущенія
отсрочки наказанія: а) присужденіѳ къ тюрем-

ному закдюченію или арестунасрокъ не свыше

6 мѣсяцѳвъ и б) отсутствіе въ прошломъ пре-

ступникаприсужденія къ лишенію свободы за

преступленіе или проступокъ. Судъ назначаетъ

отсрочкунаопределенныйсрокъ—отъ2 до 5 дѣтъ

при преступленіяхъ и проступкахъи отъ 1 до

2 лѣтъ при нарушеніяхъ, съ тѣмъ, чтобы, какъ
говорится въ проектѣ, дать возможность осу-

жденномузаслужить сдоженіе наказанія своимъ

хорошимъ поведеніемъ (§ 38). Самое примѣненіе

отсрочки допустим1?) только тогда, когда винов-

ный по обстоятельствамъ дѣла и по прежней
своей жизни является заолуживающимъ особен-
ная вниманія и даетъоснованіе ожидать, что

онъ и безъ отбытія наказанія будетъвестисебя
хорошо. При этомъ суду рекомендуетсяобра-
щать вниманіѳ на мотивы дѣйствія, на протек-

шее послѣ совершенія его время, равно какъ и

на поведеніе виновнаго, въ особенностиже на
то, постаралсяли онъ по мѣрѣ силъ возмѣстить

причиненныйвредъ. Отсрочкадолжна быть пре-
доставляемаглавнымъ образомъ несовершенно-
лѣтнимъ, но можетъ быть дана и взрослымъ

(§ 39). Прекращеніе отсрочки въ видѣ общаго
правилаобязательно наступаетъвъ случаѣ всту-

пленія въ силу новаго приговора, коимъ винов-

ный присуждаетсякъ лишенію свободы за пре-

ступленіе илиумышленныйпроступокъ,но, съдру-
гойстороны,отъусмотрѣнія судазависитъпрекра-

тить отсрочку или нѣтъ, еслиновый приговоръ

назначаетъиное наказаніе или касаетсяиного

преступнагодѣянія, чѣмъ только что было ука-

зано, или если новое преступноедѣяніе пред-

ставляетсятакимънезначительвымъ,что имъ не

исключаетсядопущеніе хорошаго поведенія осу-

жденнаго;наконецъ,отсрочка прекращаетсяи

въ сдучаѣ дурного позеденія осужденнаго.По
истеченіи же срока испытанія безъ такихъпо-
слѣдствій, наказаніе разсматривается,какъ сло-

женное (аія егіаззеп. § 40); самаяже отсрочка

возможна и въ томъ случаѣ, когда лишеніе сво-

боды назначаетсявзамѣнъ денежнаговзысканія

(§ 41).
Особенностьюпостановленій проектавъ обла-

сти борьбы съ преступностьюявляется устано-

вленіе въ немъ, по примѣру швейцарскагопро-
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екта, и въ общеыъ согласно требованіямъ но-

вой школы мѣръ охраны (зіснегепсіе МаззпаЬ-
шеп), который выражаются въ видѣ рабочаго
дома (АгЪеіівпаиз), запрещенія посѣщать питей-
ные дома (ЛУігЫіашѵегЪоі) и помѣщеніе въ ле-

чебное заведеніе для алкоголиковъ (ТгіпкегЬѳі-

Іапзіаіі). Сверхъ того, такимижѳ мѣрами охраны

являются мѣры, о которыхъ говорится въ дру-

томъ мѣстѣ проектаи который примѣняются въ

отношеніи лицъ, оправданныхъили освобожден-
ныхъ отъ пресдѣдованія вслѣдствіѳ полной не-
вмѣняемооти, а также въ отношеніи лицъ, ири-

"говоренныхъ къ болѣе мягкимъ наказаніямъ
вслѣдствіе уменьшеннойихъ вмѣняемости; судъ

назначаем,если этого требуетъобщественная
безопасность, помѣщеніе подобныхъ лицъ въ

общественныйлечебныя заведенія или пріюты
(Неіі-осі. РіІе^еппзЫі), причемъвъ отношеніи
лицъ съ уменьшенной вмѣняемостью эта мѣра

примѣняется по отбытіи назначеннагоимъ ли-

шенія свободы, которое ими отбывается въ осо-

быхъ спеціально для нихъ назначенныхъзаве-

деніяхъ или же отдѣленіяхъ (§ 63). Продолжи-
тельность пребыванія въ подобныхъ учрежде-

ніяхъ и освобожденіе изъ нихъ опредѣляется

мѣстной полицейской властью (Ъапсіевроіігеі-
ЬеЬбгсІ •), на рѣшеніе которой допускается жа-

лоба въ судъ (§ 65); нужно еще обратить вни-
мание, что въ отношѳніи несовершеннолѣтнихъ

съ уменьшеннойвмѣняемостью установлено,что

они могутъ отбывать наказаніе лишеніемъ сво^

боды и въ находящихся подъ контролемъгосу-

дарствавоспитательномъили лечебномъзаведе-
ніи или пріютѣ (§ 70). Самыя мѣры охраны

назначаютсяили наряду съ наказаніями, ила

взамѣнъ ихъ.

Обращаясь къ остальнымъ мѣрамъ охраны,

можно замѣтить слѣдующее.

Рабочій домъ назначаетсявъ томъ случаѣ,

еслинаказуемоедѣяніе учиненовслѣдствіе рас-

путстваили праздностии если за него назна-

чено по крайнеймѣрѣ -4-недѣльное заключеніе
въ тюрьмѣ или въ арестномъдомѣ; судъ мо:
жетъ назначитьэту мѣру въ особо указанныхъ
законоыъ случаяхъ наряду съ наказаніемъ.или,
если наказаніе не превышаетъУ мѣс, то вмѣ-

сто него. Срокъ пребыванія въ рабочемъдомѣ
отъ б мѣс. до 3 лѣтъ, его цѣль пріучить за-

ключеннагокъ законной а трудолюбивойжизни.
О помѣщеніи въ рабочій домъ озабочивается

мѣстная полицейская власть, которой предо-

ставляется вмѣстѣ съ тѣмъ право досрочно

освобождать изъ него заключеннаговъ случаѣ

его хорошаго поведенія по отбытіи половины

назначеннагосрока (§ 42).
Что касается затѣмъ запретапосѣщать пи-

тейные дома, то эта мѣра назначаетсяпо

усмотрѣнію суда на срокъ до 1 года наряду съ

наказаніемъ въ томъ случаѣ, если наказуемое

дѣяніе произошло велѣдствіе опьявенія (Тпіп-
кепЬеіІ); если же судомъ будетъ установлено

пьянство (ТпіпкепзпсМ)осужденная, то, назна-

чая тюрьму или арестъ'не менѣе, какъ на 2

недѣли, онъ можетъ назначить на ряду съ

нимъ помѣщеніе осужденнаговъ лѣчебное за-

веденіе для алкоголиковъ впредь до ѳго излѣ-

ченія, но, во всякоиъ случаѣ, не свыше 2 лѣтъ г

если эта мѣра представляетсянужной для того,

чтобы пріучпть осужденнаго къ законной и

правильной жизни (§ 43); и въ этомъ случаѣ

ближайшееосуществленіе этой мѣры возлагает-

ся на мѣстную полицейскуювласть. Эта мѣра

примѣняется и въ отношеніи оправданныхъ

или освобожденныхъотъ преслѣдованія невмѣ-

яяемыхъ лицъ, если ихъ невмѣняемость про-

истекалаотъ безсознательнагосостоянія, выз-

ваннагоихъ произвольнымъ опьяненіемъ (§ 65)..
Что касается далѣе дополнительныхънака-

заній, то къ существующимъ по действующему
праву лишенію правъ и т. н. спеціальной кон-

фискаціи или уничтоженію предметов!,, добы-
тыхъ преступнымъпутемъили служащихъ для

учиненія преступныхъдѣяній, въ проектѣ при-

бавляется ограниченіѳ въ правѣ передвиженія.
Самая системалишенія правъ въ общемъ

осталась безъ измѣненій, но назначеніе лише-

нія правъ (Ьйг§ег1ісЬ.е Е1ігепгесЫ;е)поставлено
категорическивъ зависимостьотъ безчеотнаго'

образа мыслей (еіігіозе Ое8Іпшт<!;) виновнаго,.

что въ дѣйствуюшемъ правѣ прямо не подчерк

кивалось (§ 45). При этомъ нововведеніемъ
является институтъреабилитаціи — возстановле-

нія утраченныхъ правъ по истеченіи оиредѣ-

ленныхъ сроковъ по отбытіи, сложеніи или

погапіеніи наказанія; она примѣнима въ томъ

только случаѣ, если осужденныйведъ себя съ

тѣхъ поръ честно и показываетъсебя заслу-
шивающимъ особеннаго ваиманія, а также,

если онъ по мѣрѣ сплъ старался возмѣстить

причиненныйвредъ (§ 50). На ряду съ этимъ,

какъ особый видъ реабилитаціи, предусматри-

вается уничтоженіе наказанія въ справкахъ о

судимости (Ъб8спнп§ сіег Везп'агпп§' іп йет
=8ігагге§ізіег) —мѣра, установленная главнымъ

образомъ въ интересахънесовершеннолѣтнихъ

преступниковъ; эта мѣра примѣняется по рас-

поряжению суда, въ случаѣ, если преступникъ

по отбытіи, сложеяіи или погашеніи за давностью

наказанія продолжительное время велъ себя
хорошо. Сроки для примѣненія этой мѣры уста-:

новляются различные, причемъея примѣненіе,

во всякомъ случаѣ, исключаетсяпри присужде-

на къ исправительномудому, а также къ тю-

ремномузаключенію или арестуна срокъ свы-

ше 1 года въ отношеніи взроолыхъ преступни-

ковъ (§ 51). Сущность этой мѣры заключается

въ томъ, что приведенноепогашеніе наказанія
отмѣчается ьъ справкахъ о судимостии въ

другихъ офиціальныхъ документахъ, касаю-

щихся наказааія (8(гаі'ѵег2еісЬпІ8з), и при вы-

дачѣ выписей изъ справокъ ыаказаніе показы-

вается погашеннымъ(аіз ^еІбзсЫ—§ 52).
Наконецъ, въ качествѣ новой дополнительной

мѣры, указывается ограниченіо въ цравѣ пребы-
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ванія въ извѣстныхъ мѣстностяхъ (АийпІпаШ-
Ъе8спгапкип§);эта мѣра примѣняется въ томъ

случаѣ, если родъ совершенная дѣянія или
личность осужденнаго даютъ основаніе предпо-

лагать, что пребываніе преступникавъ опредѣ-

.ленныхъ мѣстяостяхъ было бы соединеносъ

особеннойопасностьюдля другихълицъ или для

общественная спокойствія; она можетъ быть
назначаемавсегда при исправнтельномъдомѣ;

при тюремномъ же заключеніи только тогда,

когда послѣднеѳ превышаетъ1 годъ и лишь въ

«собо указанныхъ въ законѣ случаяхъ. Продол-
жительность этого ограниченія не должна пре-

вышать 5 лѣтъ, ближайшееже указаніе тѣхъ

мѣстъ, въ которыхъ воспрещается прѳбывайіе,

предоставляетсямѣстной полицейскойвласти; въ
■отношеніи иностранцев!эта мѣра замѣняется

высылкой заграницу(§ 53).
Наконецъ,новшествомъ въ главѣ, посвящен-

ной наказаніямъ, является опредѣленіе относи-

тельно вознагражденія за вредъ, причиненный
яаказуемымъ дѣяаіемъ. Суду предоставляется,

но требованію потерпѣвгааго, назначитьнаряду

съ наказаніемъ возаагражденіе за вредъ, по-

скольку его размѣръ не превышаетъ20.000 ма-

рокъ и посколько его установленіе можетъ быть
сдѣлано, не затягивая процесса.Этимъ прису-
жденіем! исключаетсявозможность дальнѣйшихъ

.щштязаній на вознагражденіе со стороны по-

терпѣвшая (§ 57).
Весьма интересныдалѣе тѣ положенія, кото-

рый установленывъ проектѣ относительно"по-
рядка опредѣленія наказааій. Здѣсь имѣетсярядъ

-совершенноновыхъ опредѣленій, не извѣстныхъ

дѣйствующему праву и точно также установлен-

.ныхъ въ виду требованій новой школы. Они
исходитьизъ принципаособаго довѣрія късуду

•и вытекаютъ изъ широкаго пониманія начала

нндивидуализаціи наказанія.
Въ проектѣ прежде всего общимъ. образомъ

указываются тѣ обстоятельства, который могутъ

вліять на увеличеніе или уменьшеніе яаказаній
. въ предѣлахъ, установленныхъ. закономъ, въ

чемъ нельзя неусматриватьизвѣстнаго возврата

•къ старомуправу, когда въ руководство суду

давались подобныя же общія указанія — здѣсь

подчеркиваютсяпроявляющейся въ дѣяніи пре-

•ступный образъ мыслей, мотивы виновнаго,

преслѣдуемыя имъ цѣди, поданный къ дѣянію

соблазнъ (Ангеія), личныя и имуществеяныя
отношенія виновнаго, степень его разумѣнія,

иослѣдствія дѣянія и поведеяіѳ. виновнаго послѣ

■его совершенія, именнодоказанноеего раская-

■ніе и доказанноеего стремденіе исправитьпо-

«лѣдствія дѣянія (§ 81). Но наряду съ этимъ
указывается, что уменьшающія вину обстоя-
тельства (тіісіетае Стзіапсіе)), вліяющія на

род! и указанныя въ закоаѣ границынаказанія,
точно въ законѣ предусмотрены,причемъопре-

дѣлястся. что.уменынающія вину обстоятельства

имѣются тогда, когда преобладаютътѣ основа-

.нія, которыя говтрятъ за смягченіе наказанія

(§ 82); въ этомъ отношеніи проектаформули-
руете, только принципъдѣйствующаго права, не

получавшій такого признанія въ самомътѳкстѣ

закона,— -принципъ,удержаніе котораго едва ли

представляется цѣлесообразнымъ; во всякомъ

случаѣ, онъ идетъвъ разрѣзъ съ другимиопре-

дѣленіямн проектаотносительнопорядка назна-

ченія наказаній. Въ данномъслучаѣ компро-

миссоказался особеннонеудачнымъ. Дѣло въ

томъ, что наряду съ этимъограниченіемъ. отно-
сительнодопущенія признанія уменыпающихъ

вину обстоятельств въ проектѣ установляется

новый институтапризнанія «особенно легкихъ

сдучаевъ»(Ьезопсіегз ІеіеМѳІШе), подъкоторыми

разумѣются тѣ случаи, когда противоправныя

послѣдствія дѣянія невелики и преступнаяволя

виновнаго незначительнаи по обстоятельетвамъ
дѣла представляетсяизвинительной, такъ что

примѣненіе нормальная наказанія по закону за-

ключало бы въ себѣ несправедливуюсуровость;

въ этихъслучаяхъ судъ можетъсмягчитьнаказа-

ніѳ по своемуусмотрѣнію (паспігёіѳт Елпеззеп)
и дажетамъ, гдѣ это прямо дозволено, вообще не
назначатьнаказанія (§83). Какъ мы уже в и дѣ-

ли, на эту статью дѣлается ссылка по вопросу

о наказуемостипокушенія, а на вослѣднюю въ

свою очередь дѣлаются неоднократно другія
ссылки. Въ противоположность этимъслучаямъ

выдвигаются другіе — особеннотяжкіе,— это тѣ,

когда противоправныйпослѣдотвія накэзуемаго

.дѣянія необыкновенновелики и преступнаяволя

представляетсянеобыкновенносильной и испор-

ченной—случаи этидолжны быть точно указаны

въ-законѣ (§ 84). Дзъ другихъ опрѳдѣленій

проекта, касающихся порядка назначенія нака-

занія, заслуживаютъ вниманія постановленія о

зачетѣ предварительнагозаключенія, въ кото-

рыхъ имѣется отступлѳніе отъ того, что принято

въ дѣйствующемъ правѣ, именно зачетъ изъ

факультативной мѣры превращается въ обяза-
тельную для суда: предварительныйарестъ за-
читываетсябезъ сокращений, посколько онъ не

былъ вызванъ—помимо совершеннаядѣянія —

собственнойтяжкой (§гоЬ) виной заключенная,_

но и въ' этомъ случаѣ по исключенію можетъ

послѣдовать полный или частичныйзачетъ', если
въ пользу этого будутъ особыя основанія спра-

ведливости (§ 86).
Новыми являются далѣе постановленияо ре-

цидивѣ. Въ проектѣ принимаетсявъ расчетъвъ.

качествѣ обстоятельства, увеличивающая отвѣт-
ственность, какъ общій, такъ и специальный
рецидивъ; общій рецидивъ понимается, какъ

учиненіе новая преступленияили умышленная

проступка, за которые назначенолишеніе. сво-

боды въ теченіе 5 лѣтъ послѣ отбытія наказа-

нія лишеніемъ свободы за. преступлениеже или

умышленный проступокъ (§ 87). Значеніе этого

вида рецидива въ томъ, что при немъдолжно

увеличиваться наказаніе въ предѣлахъ закон-

ныхъ рамокъ. При третьемъже и дальнѣйшемъ

рецидивѣ указывается особый довольно сложный
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порядокъ увѳличенія наказанія. Но и въ этомъ

сдучаѣ наказаніѳ можетъ быть смягчено вслѣд-

ствіе наличностиособыхъ обстоятельств!., бла-
годаря которымъ предуомотрѣнное минимальное

наказаніе представляетсяолишкомъ суровымъ

{§ 88). Что же касаетсяспеціальнаго рецидива,

то въ проектѣ въ этомъотношеніи предусматри-

вается не простой, а лишь многократныйреци-
дивъ; опредѣленія объ этомъ видѣ рецидива

страдаютъособеннымъформализмомъи излиш-

нейсложностью,—именно,кромѣ общаго требова-
нія о томъ, чтобы виновный былъ раньше на-
казанъне меньше 5 разъ за преступленіе или
умышленный проступокъ значительнымълише-

ніемъ овободы, требуетсяеще, чтобы изъ этихъ
наказаній по крайнеймѣрѣ одно было исара-

вительнымъ домомъ, а также чтобы послѣднее

накззаніе было отбыто не долѣе, какъ за три
года; учиненноеже вновь дѣяніе— преступленіе
или умышленный проступокъ—должны состоять

въ такомъ отношоніи къ прежнимъ дѣявіямъ,

что виновный вслѣдствіе этого представляется

профессіональнымъ или привычнымъ преступни-

комъ. Въ этомъ случаѣ назначаетсявсегда

исправительныйдомъ, сроки котораго устано-
вляются различно въ зависимостиотъ того,

учиненоли преступленіе (не ниже 5 лѣтъ) или
проступокъ (отъ 2 до 10 лѣтъ). Наказаніе это
отбывается осужденнымиотдельно отъ прочихъ

нреступниковъ(§ 89).
Наконецъ, что касаетсяопредѣленій проекта

относительноназначенія наказанийпо совокуп-
ностинреступныхъ'дѣяній, то въ этомъ отно-
шеніи онъ не устанавливаетеособыхъ нововве-

деній, такъ же какъ онъ не измѣняетъ и суще-

ствующихъ опредѣленій по вопросу о давности.
Таково содержаніе проекта германскагоуго-

ловнаго уложенія по основнымъвопросамъобщей
частиуголовнаго права. Какъ видно изъ всего
сказаннаго,проектъпредставдяетъдействительно
всесторонній пересмотръдѣйствующагокодекса—

ни одна почти его статья изъ общей частине
осталасьбезъ соотвѣтствующихъ измѣненій или

дополненій. Ближайшеебудущее покажетъ, на-
сколько найдутъ себѣ откликъ въ народныхъ
представителяхътѣ новыя положения, которыя

заключены въ разньтхъ статьяхъ проекта. Ка-
кова бы однако ни была его судьба, для разви-
тая германскаго.правосознанія въ областиуго-
ловнаго права проектъ этотъ является весьма
крупнымъ историческимъпамятникомъ— здѣсь

впервые его составителиотъ лицавсей герман-
ской судебнойпрактикипризналивсю цѣнность

и важность тѣхъ началъ, которыя выдвинуты

новой школой въ уголовномъ правѣ.

Проф. Л. Жижилеико.

В О. 364

Процессуальнаязагадка.

Одинъ изъ видньпъ нашихъ криминалистовъ,

считающій юристами«только знатоковъ граждаэ-

скаго права», далъ, между прочимъ, мѣткую харак-

теристику гражданскаго процесса— «этой чрезвы-

чайно хитрой механики, въ которой хорошій техникъ

помощью одвого, едва примѣтааго, винтикаможетъ

остановить или пустить въ ходъ цѣлую фабрику»
(С. А. Андреевскій). Мы приведемъ здѣсь яркую

жизненнуюиллюстрацію къ этой характеристик'!;,
тѣмъ болѣе выразительную, что не только профаны,
но и самые «хорошіе техники», участвовавшіе здѣсь,

сдѣлались въ концѣ концовъ рабами «одного вин-

тика».
На публичныхъ торгахъ при Н-скомъ окружномъ

судѣ 16 іюня 1908 г. были проданы два имѣнія

Галкиныхъ, одно изъ которыхъ купилъ Канаткинъ,
другое Ивановъ. Покупщики внесли въ день тор-

говъ не только задатокъ, но и всю остальную по-

купную сумму и крѣпостныя пошлины, сдѣлавши

такимъобразомъ болѣе того, что требовалось отъ
нихъ 1161 ст. и 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд.

По дальнѣйшему подсчету суда оказалось, что

крѣпостныя пошлины должны быть взысканы въ

большемъ размѣрѣ; поэтому по опредѣленію суда

отъ 2-го сентября 1908 г. Канаткину и Иванову
назначенъбылъ семидневныйсо дня объявленія
срокъ на внесеніе недостающихъкрѣпоетвыхъ пош-

лин!,: первому 8 р. 32 к., второму 1 р. 76 коп.

Опредѣленіе это было имъ объявлено 22 сентября и,
въ виду непоступленія въ судъ требуемойсуммы,
16 декабря 1908 г. состоялось опредѣленіе, коимъ

судъ призналъторги 16 іюня 1908 г. несостояв-

шимися, а внесенный покупателями деньги—подле-

жащими къ выдачѣ взыскателю.

Случайно освѣдомившись о такомъ опредѣленіи

суда (это «случайно» констатированои судомъ, и

палатою), Канаткинъи Ивановъ подали 21 января

прошеніе въ судъ объ отмѣнѣ его опредѣленія отъ

16 декабря и объ укрѣпленіи за нимикупленныхъ

съ торговъ имѣній и при этомъ представилироспи-

ску почты объ отправкѣ ими въ срокъ требуемыхъ
крѣпостныхъ пошлинъ. Такимъ образомъ,—предпи-

саніе суда о взносѣ дополнительныхъпошлинъ было
ими исполнено своевременно и только «благодаря
ошвбкѣ своей канцеляріи» (какъ констатировано

было это и палатой)—окружный судъ не зналъобъ
этомъ взносѣ.

Тѣмъ не менѣе, по пѳстановленію суда отъ 5 мая

1909 г., просьба Канаткинаи Иванова была откло-

ненапо слѣдугощимъ основініямъ: опредѣленіе свое

отъ 16 декабря отмѣвить или измѣнить судъ не

можетъ, такъ какъ, хотя 891 ст. уст. гр. суд. и

допускаетъотмѣну или изиѣнепіе частныхъ опредѣ-

лѳній, вслѣдствіе перемѣнившихся обстоятельствъ,—
но опредѣленіе отъ 16 декабря, «коимъ былъ раз-

рѣшенъ воаросъ о правѣ по существу», къ кзтего-

ріи такихъ опредѣлепій не принадлеяшъ, и такъ
какъ оно не было обжаловало въ срокъ, то и всту-
пило въ законную силу, и саиимъсудомъ, его по-
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становившимъ, отмѣнено быть не можетъ. За силой

393 и 894 ст. уст. гр. суд. прошеніе Канаткинаи
Иванова оставлено безъ послѣдствій. «Виптикъ»,
остановивши«цѣлую фабрику», заключался, по мнѣ-

нію суда, такимъобразомъ въ томъ, что жалобщи-
ками, случайно узнавшими объ овредѣлеаіи 16 де-

кабря,—такъ какъ «послѣднее состоялось не только

безъ вызова ихъ въ то засвданіе, но даже о немъ,

состоявшемся въ ихъ отсутствіи, не было и объ-

явлено», (это—все фзкты, установленныеи судомъ

и палатой),было подано прошеніе въ судъ съ пред-

ставленіемъ росписки, а не частнаяжалоба въ 2-хъ-
недѣльный срокъ на опредѣленіе суда (ст. 785 уст.

гр. суд.).
Это рѣшеніе «техниковъ» было обжаловано въ

палату «профанами», чувствовавшими только свою

правоту и не понимавшими, почему они должны не-

сти наказаніе за ошибки и незваніе «техниковъ»,

выполнивши съ своей стороны всѣ требованія по-

слѣднихъ...

Палатаочень сочувственно отмѣтила въ своемъ

рѣшеніи, что «профаны» исполнили действительно
аккуратно все, что требовалъ отъ нихъ закопъ, что

они и не могли обжаловать въ срокъ неизвѣстнаго

и необъявлевнаго имъ опредѣленія суда, что судъ

дѣйствительно былъ введенъ въ заблужденіе «ошиб-
кой своей канцеляріи», что самъ взыскатель Бай-

далинъ и въ засѣданіи 5 мая отъ назначенія вто-

рыхъ торговъ отказывался, «очевидно ничего не

имѣя относительноукрѣпленія за жалобщиками ку-

пленныхъ ими 16 іюня имѣній», —что вся житейская

«матеріальная» правда всецѣло на ихъ сторонѣ...

Но, «не находя поводовъ къ отмѣнѣ опредѣлевія

Н— скаго окружнаго суда отъ 5 мая 1909 г., су-

дебная палатаопредѣляетъ: частнуюжалобу Канат-

кина и РІванова оставить безъ послѣдствій».И какъ

хороши техникъ, она сочувственно указала имъ и

на недосмотръими другого «винтика»:— «опредѣле-

ніе отъ 16 декабря можетъ быть отмѣнено лишьвъ

порядкѣ 792 и 750 ст. уст. гр. суд., къ каковому

порядку жалобщикамъ и надлежалообратиться, про-

сивъ предварительноокружный судъ о возстановле-

віп имъ срока на обжалованіе того' опредѣленія».
Но...—такова ужъ судьба профановъ:— и этотъ

рекомендуемый судебной палатой «виптикъ» отъ

времени до такой степенизаржавѣлъ, что пустить

его въ ходъ оказалось невозможно: рѣшѳніе палаты

послѣдовало 2/16 сентября 1909 г., а 750 ст. го-

ворить о «четырехмѣсячномъ срокѣ со дня открытія

новаго обстоятельства», отъ января же (когда про-

сителиузнали объ опредѣленіи суда) до этого сен-

тябрьскаго указавія имъ другого «винтлка» прошелъ

и этотъ срокъ, а профаны, надѣясь на свою оче-

видную правоту и сознаннуюсамимъокружнынъ су-

домъ свою ошибку и ожидая рѣшенія палаты, не

могли, конечно, раньше пустить въ ходъ и этого

«впнтика». Такимъ образомъ, отъ «техниковъ» они

все время получаютъ платоническія сочувствія, а

«фабріка стоить»... Профаны на законномъоенова-

нін лишены в денегъ, и купленныхъ юіѣній... Но

какъ могутъ понять они ту «чрезвычайно хитрую

механику», въ силу которой окружный судъ поста-

новилъ признать торги несостоявшимися и «тѣмъ

самымъ отвергъ права покупщиковъ на купленный

ими 16 іюня имѣнія» (буквальное рѣшеніе палаты)?
Какъ могутъ постигнуть они всю неотразимуюло-

гику этого «тѣмъ самымъ»? Какь можетъ прими-

риться ихъ естественныйправовой инстинктаи чув-

ство правды и справедливостисъ законнымъ рѣше-

ніемъ суда на томъ нѳзыбленояъ основаніи, что это

опредѣленіе «не принадлежитъкъ тѣмъ частнымъ

опредѣленіямъ, которыя могутъ быть отмѣняемы на

основаніи 891 ст. уст. гр. суд. самимъсудомъ, ихъ

постановившииъ», и что «по неоднократнымъразъ-

ясненіямъ правительствующагосенататакія опредѣ-

ленія равносильны судебнымъ рѣшеніямъ и въ слу-

чаѣ необжалованія ихъ въ срокъ (785 ст. уст. гр.

суд.) вступаютъвъ законную силу» (рѣшеніѳ пала-

ты)? Какъ могутъ понять они всю неотразимуюло-

гику этой «законной силы», когда и окружный судъ,,

и палатапризнала, что они съ своей стороныиспол-

нили всѣ требованія закона; что—какъ говорить

въ своемъ особомъ мнѣніи яредсѣдательствующій въ

засѣданіи палаты— «окружный судъ обязанъ былъ
измѣнить опредѣленіе отъ 16 декабря, дабы испра-

вить свою же ошибку»?— что «неодн&кратныя разъ-

ясненія правительствующагосената»все же не воз-

вращаютъ имъ ни внесенныхъими въ срокъ денегъ,

ни купленныхъ ими имѣпій?.. Чѣмъ можно убѣдить

ихъ, что, въ силу «механики», состоявшееся безъ
всякой ихъ вины и созванія частноеопредѣленіе

суда, основанноена ошибкѣ его же канцеляріи, что

это опредѣленіе имѣетъ «законную сиіу», доминиру-

ющую надъ силой закона, въ точностиими испол-

неннаго?
Какъ разубѣдить ихъ, что закопъ—не ловушка

и каждый, въ точностиисаолняющій его предвиса-

нія, смѣѳтъ надѣяться на его защиту?

Всѣ эти вопросы разбиваются объ «едва замѣт-

ный винтикъ», фиксировавшій на сѳбѣ все вниманіе
судей и окружнаго суда и палаты, и до такой'сте-

пениихъ загипнотизировавшій, что единственнымъ

естественнымъи нормальнымъ рѣшеніемъ этого са-

8118 'а они призналиодно— «оставить частную жа-

лобу безъ послѣдствій».

А между тѣмъ, такой естественныйвыхедъ изъ

этого юридическии житейскиневозможнаго положе-

нія напрашивалсясамъ собой: вѣдь въ означенномъ

опредѣленіи отъ 16 декабря окружный еудъ не вхо-

дилъ въ разсмотрѣніе правильноститорговъ и по-

этому вопроса о правѣ собственности,которое пріо-
брѣтено было покупщиками со дня торговъ (рѣга.

1896 г. № 42, 1881 г. № 137 и др.), совершенно

не касался. Все дѣло окружнаго суда по данному

производству заключалось только въ томъ, что онъ

провѣрилъ, —уплачены ли пріобрѣтателями пошлины,

и всѣ дѣйствія его въ данномъслучаѣ имѣли цѣлыо

не разрѣшеніе «вопроса о правѣ гражданскомъ»

(что является объектомърѣшеній), а иснолненіе обя-

занностислѣдить за тѣмъ, .чтобы крѣпостныя по-

шлины были внесены въ надлежащемъколичествѣ.

Подобное опредѣленіе поэтому, такимъ образомъ, не

можетъ быть отожествляемо съ судебнымъ рѣше-

ніемъ, и судъ долженъ былъ смотрѣть на него не
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какъ на «квалифицированное» опредѣленіе, а какъ

на простое, которое въ силу 891 ст. уст. гр. суд.

можетъ быть отмѣнено самимъсудомъ, вслѣдствіе

новыхъ обстоятельствъ. Такое «новое» обстоятель-
ство и было установленосъ представленіеиъ роспи-

ски покупщиками о взносѣ крѣностныхъ пошлинъ

въ срокъ, и окружвый судъ тогдаже долженъбылъ
составитьновое опредѣленіе съ указаніеиъ основа-

ній отмѣны прежнего, саиъ убѣдившись въ допу-

щеяней ошибкѣ (рѣш. соед. прис. 1-го и кас. деп.

сената1895 г. № 84).
Такое же несоотвѣтствугощее, квалифицированное

рѣшеніе придалаэтону опредѣлепію и судебная па-
лата, и, вмѣсто отмѣны его, самасанкционировала
ошибочный взглядъ суда.

О.

1 ^ ф ^

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

С.-Иетербургскій окружный судъ.

(Дѣло о побтѣ Ольги Штейнъ).

(Продолжеиіе) *).

Вь засѣдапіи 31 января первымъдопрашивается
шофферъ Піотровичъ. Онъ отзывается почти пол-
нымъ запамятоваиіемъ. Однако, предсѣдателю удается

добиться отъ него уетановлевія нѣсколькихъ дета-
лей, опровергающихъ нѣкоторыя частиобъясненіа
г. Шульца.

Шульцъ нанялъ его не около 12 часовъ ночи,
■ а въ 11 ч. 15 мин. п, въ крайнемъслучаѣ, въ 11 ч.
30 м. Не доѣзжая до Варшавскаго вокзала, онъ хо-
тѣлъ отпустить автомобиль, предлагая шофферу
5 руб., но когда послѣдній несогласился,тоШульцъ
снова сѣіъ въ автомобиль. Съ вокзала Шульцъ, какъ
оказывается, поѣхалъ не на Пушкинскую ул., а по
Вознесенскомупросп.къ Исаакіевскому собору, при
чемъпо дорогѣ останавливалсяна Вознесенскомъ
у двухъ какихъ-тодомовъ. Затѣмъ у собораШульцъ
иосадплъвъ автомобиль двухъ дѣвицъ, заѣзжалъ съ
нимивъ аптеку переговорить съ кѣмъ-то по* теле-
фону, а оттудаснова поѣхалъ съ дѣвицамп на Воз-
несенекіп й вашелъ въ д. № 29, причемъ дѣвицы

осталисьего ждать, по, когда увидѣли, что Шульцъ
вышелъ съ дамой и двумя офицерами, то вышли

' изъ автомобиля. Затѣмъ Шульцъ покатался и за-
тѣмъ уже поѣхалт, на Пушкинскуюул., гдѣ, въ домѣ

у сквера, Шульцъпереодѣлся въ форму.
Крайне важно также опроверженіе свид. Шотро-

вичемъ показанія г. Шульца, будто онъ подкупалъ
шоффера, по совѣту 0. Пергамента,уже послѣ того,
какъ возникли подозрѣнія,- что будегъ возбуждено
дѣло. Оказывается, попытка подкупить шоффера
была, произведена Шульцемъ, совмѣстно съ его
пратомъ, на слѣдующее же утро иослѣ бѣгства

Штейнъ.
ШвейцаръЛ. А. Базунова Парфеновъпоказалъ,

что, когданочью, послѣ бѣгства ПІтейнъ,Е.Шульцъ
пріѣзжалъ на квартиру Л. А. Базунова, то тамъне
переодѣвался, а какъ вошелъ въ неевъ дохѣ и фор-
меннойфуражкѣ, такъ оттуда и вышелъ.

') См. „Право" X» 6.

Тов. прокурора Савпчъпробуетъузнать, небыло
ли у Парфенова помощника, который по ночамъ
открывалъ за него двери. Парфеновъкатегорически
отрицаетъэто обстоятельство, и тогда г. Савпчъ
просить за«ѣмъ то пріобщить къ дѣлу разслѣдова-

віе сыскной полпціи о томъ, что у Парфеноваесть
какой то мальчикъ— племянннкъКувпнъ (впрочемъ,
Парфеновъуказываете, что Кувинъ не мальчикъ и
не племяннпкъ,а взрослый и шуринъ его). Г. Са-
вичъ просить вызвать Кувина въ качествѣ свндѣ-

теля. Защитане возражаетъ, п судъ удовлетворяете
это ходатайство.

Въ показаніяхъ пріятеля ШульцаМ. Корецкаго
оказывается существеннымъодно обстоятельство:
узвавъ изъ „меиуаровъ", которые сталъвестпШульцъ
поелѣ возбужденія дѣла, какъ происходилобѣгство
Штейнъи иолучпвъ отъ Шульца подробпыя разъ-
ясненіяотомъ же, свпдѣтель поѣхалъ къ знакомому
товарищу прокурора, и тотъ убѣднлъ г. Корецкаго,
что Шульца оправдаютъ, есливсе этоонъ, Шульцъ,
разскажетъ следователю.Лейт. Корецкій передалъ
этотъсовѣтъ ПІульцу, и тогда послѣдній уже по-,
ѣхалъ къ слѣдователю и далъ свое „і:ознаніе".

Олѣдующій свидѣтель,— членъ гос. думы В. А.
Маклаковъ. Принять участіе въ дѣлѣ О. Штейнъ
ему прецложидъО. Я. Пергамеитъвъ концѣ августа
1907 г. въ Петербурге.О. Я. Пергаментаразсказалъ
свядѣтелю, что дѣло это простое—растратып мо-
шенничества,причемъ всѣ потерпѣвшіе уже полу-
чили удовлетворение— и іштересъ къ нему суще-
ствуемтолько благодаря сенсаціонноГг реііутаціц,
которой пользуется въ городѣ г-жа Штепнъ,въ
сущностилишь запутавшаяся вътискахъростовщи-
ковъ и только благодаря этому взявшаяся за ихъ
же оружіе. Тутъ же 0. Я. Пергаментадобавилъ,
что, кромѣ него, Штейнъзащищаетъи Л. А Базу-
повъ. Этихъ двухъ безукоризненныхъ имепъдля
свпдѣтеля было вполнѣ достаточно,и на предло-
женіе онъ принципіально согласился,—а черезъ нѣ-
сколько времени уже въ Москвѣ получилъ теле^
граммуотъ самой0. Штейнътакже съ просьбой
защищать ее.

Переѣхавъ, впрочемъ, къ открытію 3-енгое. думы
въ С.-Петербургъ, онъ рѣшилъ, до личнагосвиданія
со Штейнъи до окончательнаясогласія,— познако-
миться раиьше съ дѣюмъ, о чемъ и предупредилъ
0.Я. Пергамента,который обѣщадъ вскорѣ прислать
ему копіи. Однако, вскорѣ до него дошла слухп,
что О. Штейнъуже „трубить" по городу о томъ,
что онъ согласилсяее защищать. Стали доходить
до него и другіе слухи, „все умевынавшіе его же-
ланіе выступить по дѣлу".

Наконецъ,О. Я. Пергаментапригласплъего въ
определенныйдень па совѣщаніе у Л. А. Базунова;
къ этому же времениВ. А. Маклаковъ ознакомился
съ дѣломъ и, не видя нпчего дурного въ принятіи
его съ этическойстороны, тѣмъ не менѣе, для себя
лично нашедъего „несимиатичнымъ"и, главное,—
неиптереснымъи слишкомъ весложнымъ, чтобы для
него требовалось трое адвокатовъ,—фигурировать
же въ дѣіѣ, „для успокоеаія г-жиШтейнъ",В. А.
Маклаковъ находилъ нежелательнымъ. Обо всемъ
этомъонъ предупредилъО. Я. Пергаментаи самое
г-жу Штейнъ,причемъдля послѣдняго онъ ѣздилъ
на совѣщаніе къ Базунову. В. А. Маклаковъ до-
бавляетх, что, если бы въ отвѣтъ на его отказъ,
Штейнъуказалаему, что раньше онъ обѣщалъ ее
защищать п теперь отказываться поздно, то онъ
взялъ бы свой отказъ обратно, по, вмѣстй этого,
О. Штейнъстала просить его хоть фиктивно по-
дать заявленіе въ судъ, что онъ принвмаетьея за

щпту..
— Вы самине знаете,зачѣиъ вы мнѣ нужны!—

говорила она, и это вселило въ свпдѣтеля какія то
неясвыя сомнѣнія, „запугало" его, и онъ категори-
чески отказался отъ дѣла.
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На завтра, послѣ бѣгства Штейнъ, свидѣтель
встрѣтилъ О. Я. Пергаментавъ гос. думѣ, и послѣд-

ній выражалъ свое неудовольствіе, что этимъбѣг-
ствомъ О. Штейнъпоставила его защиту въ фаль-
шивое положеніе, причемъдобавилъ, что никто изъ
защитниковътакого конца не ожидалъ, и всѣ они
тотчасъже сложили свои полномочія.

Черезъ годъ поеіѣ этогоВ. А. Маклаковъ вдругъ

былъ вызванъ къ судебному слѣдоватеію, по пред-
ложенію котораго изложилъ ему все, что сейчасъ
онъ излагаетесуду. По окончаніи допроса, свидѣ-

тель поинтересовался,зачѣмъ все это нужно слѣдо-

вателю, и послѣдній отвѣтилъ ему, что возникли
подозрѣнія о соучастіи въ побѣгѣ ШтейнъО. Я.
Пергаментаи Л. А. Базунова. В. А. Маклаковъ
тутъже лросилъ суд. следователявнести въ про-
токолу что онъ, зная Пергаментаи Базунова, не
допускаетъи мысли, чтобы это было такъ. Такого
же взгляда свидѣтель придерживаетсяи нынѣ.

Вскорѣ онъ и отъ О. Я. Пергаментаузналъ, что
его и Базунова оговариваетъ Штейнъ. Если бы,
дѣйствительно, защитникиспособствовалиея побѣгу,
то и тогда въ такомъ оговорѣ не было бы для

Штейнъникакойцѣли, ибо нельзя отъ нея ожидать,
чтобы она руководствовалась исключительножела-
яіемъ „аринестипользу русскому правосудно".Сле-
довательно, остается предположить одно, что за

спиноюО. Штейнъстояли и стоять какія то темныя
сплы.

Но словамъ О. Я. Пергамента,обвпневіе выдви-

гало противъ него два рода уликъ—оговоры и два

документа:одинъ— якобы отправленныйимъ отвѣтъ
на какую то телеграммуШтейнъ,въ принятіи ко-

торой расписалсяего швенцаръ, но которой онъ не

получилъ, и другой— какая то записка, природы
коей онъ совершенноне помнить.

13 мая 1909 г. въ думѣ было полученонзвѣстное
ностановленіе суд. слѣдователя. О. Я. Пергамента
просилъсвидѣтеля посодѣйствовать тому, чтобы оно

хоть нѣсколыш дней не разглашалось. На Н. А.
Хомякова, конечно, въ этомъотношеніи можнобыло
надѣяться, зато не было надежды на секретаря

думы. Действительно, черезъ 2 дня все это уже

попало въ газеты. Свидѣтель встрѣтилъ въ тотъдень

О. Я. Пергаментавъ гос. думѣ, окруженнагодрузья-
ми и журналистами. Видно было, что недоброе
стряслось съ нимъ, что его поститеударъ, отъ ко-

тораго не подняться. Свидѣтель выразилъ желаніе
выступить защитникомъ О. Я. и похлопотатьу ми-

нистрао скорѣишемъ назначеніи дѣла.

— Спасибо!—отвѣтилъ О. Я. Пергамента.— Един-
ственнымъ утѣшеніемъ служить мпѣ то, что вы

успѣли уйти изъ дѣла, иначеи вы попадибы въ

обвиняемые. А этого я себѣ никогда^бы не про-
стиль...

На слѣдующій день О. Я. Пергаментъскончался.
В. А. Маклаковъ категорическизаявилъ, что

еслибы О. Я. Пергаментъбылъ прикосновеннымъ
къ бѣгству, то безусловно сказалъ бы ему объ
этомъ.

— А, перечисляя улики, онъ не упомпналъо

переодѣваніи?— пробуете пойматьВ. А. Маклакова
тов. прок. Савичъ, но свидѣтель объясняетъ пред-

ставителюобвиненія, что нереодѣваніе— не улика, а

часть предъявляемаго къ подсудимымъобвиненія,
еще требующая доказательствъ.

Г. Замысловскагозаинтересовало,откуда свидѣ-
тель знаетъ,что Штейнъруководили темныя силы.

— Это мое убѣжденіе.
— Но вѣдь Штейнъбыла въ тюрьмѣ, какъ же

могли темныя силы найтитудадоступъ?
.— Для темныхъ силъ никакихъ запоровъ не

существуете.Да вѣдь вамъ, навѣрное, известно,
что и письмапопадаютъвъ тюрьму.

— Ихъ туда приносятъ защитники!— говорить

защитникъг. Шульца, и это заносится въ прото-
колъ.

Показаніе товар, оберъ-прокурораправит,сената
Гвоздановпча.

Г. Гвоздановичъ, бывшій въ 1907 г. товарищемъ

прокурора спб. окр. суда, устанавливаетечрезвы-
чайноважный факта. Еще до 12 февраля 1907 г. къ
нему въ камеруявилась мать Шульца съ жалобой
на то, что на ея сынаЕвгевія скверно вліяетъ въ

нравственномъотношеніи О. Штейнъ. Вмѣстѣ съ

тѣмъ, г-жаШульцъговорила, чтоШтейнъприлагаете
всѣ усилія, чтобы добыть себѣ ея или больной ея

дочеризаграничныйпаспортеи уѣхать за границу,

что она легко могла сдѣлать, такъ какъ домашній
арестъ,подъ которьгмъ она находилась, былъ фик-
тивный. Штейнъплатитьполиціи около 400 руб., п

городовыхъ около дачиШтейнъне ставятъ.

Гвоздановичъ внесъ все это въ протоколъ и по

поводу заявлевія относительнополиціи поручилъ

произвестиразслѣдованіе тов. прокурора Абрашке-
вичу, которое, действительно,подтвердило„преступ-
ный характеръ"отношеніі полиціи къ Штейпъ,о
чемъ свидѣтель и сообщилъ градоначальнику,но что
градоиачальникъяредпринялъ,— этоему неизвестно.

Защитаобращаетена это показаніе особое вни-
маниеирис, засѣдателей, и окружный судъоглашаете
протоколъ, составлениыйг.Гвоздановичемъ,а также
справку о томъ, что гг. Базуновъ и Пергаменте
приглашеныбыли защищать Штейнъчерезъчетыре
мѣсяца послѣ попытокъ Штейнъдобыть себѣ пас-
порте г-жи Шульцъ.

Оглашаетсярядъ иоказаній неявившихся свидѣ-

телейи, между прочимъ, сестрыг-жи Шульцъ, г-жи
Франкъ и ея мужа, морского офицера.

Шт.-кап. Франкъ не домните, чтобы въ домѣ па

Пушкинской ул. ІКульцъ переодѣвался. Вообще, по

словамъевидѣтеля, Шульцъ„флюгеръ, безалаберный,
лгунъ и беаъцаря въ головѣ".

Г-жа Франкъ показываете,что изъ дома наПуш-
кинской улицѣ Шульцъ вышелъ въ другомъ пальто,

но мѣховую накидку онъ, кажется, имѣлъ съ собою
въ автомобнлѣ, такъ какъ еще на углу Невскаго и

Николаевской, по дорогѣ на Пушкинскую, предла-

галъ ее лейтенантуКорецкому, которому было хо-

лодно. Вмѣстѣ съ тѣмъ, г-жаФранкъ удостоверяете,
что ихъотецъбылъ въ сумасшедшемъдомѣ, а самъЕ.
Шульцъ два раза падалъ: разъ— со второго этажа,

а другой разъ— на пароходѣ въ люкъ. Судъ перехо-

дить къ допросу Е. I. Базуновой.
Показанія г-жи Базуновой сводятся къ слѣдую-

щему. Когда, вечеромъ, 3-го декабря, пріехали О.
Штейнъи Е. Шульцъ, къ нимънаминуту вышелъ

изъ столовой, гдѣ сидѣла свидѣтельвица съ мужемъ,

Пергаментомъи Аронсономъ,Л. А. Базуновъ, а за-

темъвернулся въ столовую и просилъПергамента
выйти къ Штейнъ,съ которойПергаментъп бесѣдо-

валъочемъ-тооколо 40 мин. За это время въ столо-

вую входилъШульцъи просилъ.у свидѣтельницьг „Но-
вое Время", чтобы посмотретьросписаніе поѣздовъ .

Свидѣтельница дала ему путеводитель, и онъ вы-

шелъ обратновъ пріемную, отдѣляющую кабинете
отъ столовой. Вскорѣ вернулся О. Я. Пергамента,
и сообщилъ, что Штейнъи Шульцъ уѣхали, и что

онъ самъзаперъза нимидверн.
Лослѣ этого они посиделичасовъ до двухъ, и

разошлись. Чтобы за это время ктс-нибудьвходилъ
къ нимъвъ квартиру, свидѣтельница не знаетъ,да

и знать не можетъ,такъкакъ изъприхожейвъ сто-

ловую почти ничегоне слышно. Въ теченіе вечеоа

О. Я. Пергаментънѣсколько разъ выходилъ изъ

столовой, но Г. С. Аронсонъвсе время находился
съ нею.

По вопросу о залоге свидѣтельница поясняете,

что въ первый разъ вексель въ 2 тыс. руб.— одинъ

изъ тѣхъ, подъ которые далана залогъ за Шульца
деньги г-жа Саревъ, Л. А. Базуновъ подписалъпо-

тому, что объ этомъ со слезами умолялъ братъ
Шульца и почему-топринимавши!участіе въ дѣлѣ

Шульца священникъ дома предварительнагозаклю-
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ченія съ женою, что эти двѣ тысячи Вазуновъ все
равно рѣшилъ вернуть, какъ частьгонорарапо дѣлу
Штейаъ.А затѣмъ 10 тысячъ рублей внесеныбыли
по личной дросьбѣ О Я. Пергамента.

Свидѣтельница, дѣйствитедьво, говорила Г. С.
Аронсону, что она не пощадить О. Я. Пергамента,
но это произошло тотчасъ послѣ того, какъ она
ознакомиласьсъ постановл-еяіемъ судебнаго сдѣдо-
вателя. Онаувидѣла, что все, что тамъговорилось
про ея мужа,— явная ложь, все, что говорилось про
участіе Аронсонавъ переодѣваніа Шульда, также
ложь, ибо Аронсонъвсе время сидѣлъ съ нею въ
столовой; относительноже О. Я. Пергаментапри-
водились документы, почему ей ничегоне остава-
лось, какъ повѣрить въ виновность послѣдняго. Но
теперь она знаетъ, что и тутъ ложь. Кроыѣ того, у
свндѣтельницы былъ съ О. Я. Пергаментомъодпнъ
разговоръ, но показывать о немъ она теперь счи-
таетъневозможнымъ.

Послѣ показаній этой свидетельницы, тов. про-
курора Савпчъ возбуждаетъходатайствоо мѣстномъ

осмотрѣ квартиры Базунова. Осмотръ назначается
на 4-ое февраля.

Свид. С. А, Шульцъповторяетъобъясненія своего
брата.

Въ дѣлѣ нмѣются показанія, что за полчасадо
отъѣзда Штейнъсъ экспрессомъВаршавской жел.
дор. должна была отправиться за границукъ боль-
ной дочери и мать свидѣтеля. Около Луги она обна-
ружила пропажу своего паспортаи на слѣдующее

ѵтро вернулась въ Петербурга, въ квартиру О. А.
Шульцъ. По паспортуже г-жи Шульцъ переѣхала
за границуОльга Штейаъ.

Изъ допросаО. А. Шульца предсѣдателемъ суда
выясняется, что ничего по этому поводу онъ не
помнить. Не помнитъонъ, въ какой день п съ ка-
кимъ поѣздомъ уѣзжала его мать, когда и откуда
вернулась, при какихъ обстоятельствахъбрала изъ
градоначальства и затѣмъ потеряла паспорта, и
когда послѣ этого вторичноиоѣхала къ больной до-
черп.

Э го -феноменальноезапамятованіе, однако, псче-
заетъ, когда рѣчь заходить объ О. Я. Перга-
мене.Свидѣтель валитъна него буквально все и
і-оворитъ даже, что О.. Я. Пергаментачуть непоса-
дП іъ Е. Шульца въ сумасшедшШдомъ.

— А ваиіъ брать совершенноздоровъ?
— Онъ нервенъ.
— А ваши родные?
— Дѣдъ мой былъ сумасшедшимъ, отецътакже,

мать нервно-больная, а одна изъ сестеръстрадала
5 разъ буйнымъ помѣп ателпствомъ,

— Въ этомътоже виноватаО. Я. Пергаментъ?—
интересуетсяМ. Г. Казариновъ, но предсѣдатель

устраняетъэтотъ вопросъ.
. ИнтересныпоказанияС. А. Шульца и о залогѣ.

Внестизалогь онъпросилъО. Я. Пергамента,который
рекомендовалъему обратиться къ Амбургеру, доба-
вивъ, что послѣдній „главный виновникъ".

— Почему же?
— Какъ почему? Потому что далъ деньги. Сви-

дѣтель сталъ усердно бомбардировать Амбур-
гера письмами. Амбургеръ вынужденъ былъ обра-
титься къ сыскнойиолиціи для огражіенія себя отъ
„шантажа" со стороны О- А. Шульца. Въ этомъ
тоже, по мнѣнію свидѣтеля, виноватъ О. Я. Перга-
ментъ.

ОхарактеризовавътакинъобразомъО. Я. Перга-
мента,свидѣтель переходитькъ Л. А. Базунову и
отмѣчаетъ, что „Биржевый Ведомости"клеветалина
Е. Шульца, когда писали, что оаъ уволонъ безъ
лрошенія, что онъ замѣшанъ въ дѣлѣ 0. Штейаъи
т. д. Свидѣтель все это отрицаетъ.

— Но причемъ тута Базуновъ?— интересуется

предеѣдатель.

— А Базуновъ—юрисконсульта этой еврейской

газеты.

г
— Но, вѣдь, юрисконсульта, а не редакторъ

юрисконсультавѣдь не пишетъ, а ведетъсудебный
дѣла,— объясняетесвидѣтелю предсѣдатель.

Овидѣтель отвѣчаегъ, что это все равно и что
онъ можетъразсказать про Базунова еще не то.

— Напримѣръ, —С. А. Шульцъ вытаскиваетъ
изъ карманакакую-то газету,— посмотрите:онъ за ,

10 днейдо дѣла напечаталъсвой портрета.
— Позвольте, — перебиваетъсвидѣтеля предсЬда-

тель,— откуда же вы зааете,что этотъпортретана-
печаталъсамъЛ. А. Базуновъ.

— А ужъ иовѣрьте, что это такъ. Ему хотѣлось

сказать: смотрите,какой я общественныйдѣятель....
Свидѣтеля, накопецъ,усаживаютъна мтсто.
Изъ остальныхъ свидѣтелей этого дня необходи-

мо отмѣтить показапіѳ приказчика магазина, гдѣ
Шульцъ купилъ себѣ 4 декабря штатскуюшубу, г..
Фокина. Оказывается, что Е.Шульцъ еще за 7 мѣс.

до того, какъ далъ слѣдоватеію послѣднюю версію
своихъ объяснен!й, подготовлялъ доказательства:.
14 декабря онъ заходилъ къ Фокииу и просилъему
дать счетана шубу съ обозпачепіемъ дия покупки

и цѣны.
Въ концѣ засѣданія разрѣшенъ былъ вопросъ о

шубахт. Въ засѣданіе внеслишубы Г. О. Ароисопа
и 'Шульца и предлагаютъсвндѣтелямь опознавать
нхъ. Свидѣтели указываютъ на шубу Г. О. Арон-
сона, какъ на похожую на ту, въ которую былъ
одѣтъ Шульцъ въ ночь бѣгства О. Штеіінъ.

По этому поводу прпс. пов. Г. О Ароисонъука-
зываете, что, по требованію следователя, онъ пред-
ставитьему свои четыреразнотипвыхъшубы. Слѣ-
дователь отобралъ пзъ нпхъ двѣ: одна изъ нихъ
сгнилаи возвращена ему, а другую представиливъ-
судъ. Ирис. пов. Г. С. Аронсонъ не помнить, въ.
какой именношубѣ онъ былъ 3 декабря, но допу-
скаете, что могъ быть и въ этой шубѣ, и что
Шульцъ какимь-нибудь образомъ могъ падѣть ее-
Но это доказываетелишь, что Шульцъ, взявъ шубу
безъ разрѣшенія владѣльцв, поступилъплохо, и нп-
коимъ образомъ пе можетъхарактеризовать самого
обвиняемаго.

По осмотрѣ шубъ Л. А. Базуновъ дѣлаетъ слѣ-

дующее заявленіе.
Настоящеедѣло характерно тѣмъ, что почти а

ргіогі тов. прокурога Савичъ и г-нъ-Замысловскш
относятсясъ явиымъ иедовѣріемъ ко всѣыъ заявле-
ніямъ подсудимыхъи ихъ защитнаковъ. Г. Савичъ
потребовалъдачи справки о томъ, кто именноуча-
етвовадъ въ иостаповленіп совѣта прпс. пов., конмъ
Г. С. Аронсонъбылъ оправданъ, очевидно, забытая,
что это постановдетиеутвержденопалатиП,и желая
опорочить его тѣмъ, что подъ нпмъпмѣется подпись
тов. предсѣдателя совѣта нриспов. Л. А. Базунова.

Когда тов. прокурораСавпчъ пожелалъполучить
отъ Л. А. Базунова объяснепія по какому-товопро-
су, Л. А. Базуновъ заявплъ, что онъ за 27 дѣтъ

своей дѣятедьносги привыкъ, чтобы каждое его сло-
во встрѣчалось съ довѣріемъ. Здѣсь надъ его объ-
ясненіями глумятся, и потому онъ отъ вснкнхъобъ-
ясненій воздерживается.

Тов. прокурора Савичъ даетъзавѣреше, что онъ
не собиралсяглумиться и неглумилсянадъсловами
подсудимыхъ, а лишь, „по мѣрѣ силъ и разумѣиія

исполнялъ свои обязанности.
Инцпдентъисчерпываетег. предсѣдатель, зая-

вляя, что это, весомнѣнно, такъ и было и что ни-
какихъ глумленій онъ не доііустптъ.

Засѣданіе 1-го февраля начинаетсяоглашеніемъ
ряда докумевтовъ, телеграммъ,а такжеписемъС. А.
Шульца къ А. А. Амбургерусъ требованіемъ внести
залогъ за Е. Шульца. Оглашаетсятакжетелеграмма
С. А. ШульцаАмбургеруо томъ же, орипшалъка_-
ковоп приписываетсяфотографическойэкспертизой
О. Я. Пергаменту.Въ этойтелеграммѣ естьфраза—
„большія затрудненія для веѣхъ", — очевидно, въ
связи съ арестонъЕ. Шульца. Обвипеше видите.
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въ этихъ „всѣхъ" защитниковъ, какъ виновниковъ
бѣгства Штейнъ.По этому поводу Г. С. Аронсонъ
объясняете, что по обстоятельствамъдѣіа гораздо
ближе нредположеніе, что подъ эглмъ словомъ под-

разумѣвались не защитники, а сами Амбургеры.
„О. Шгеннъбыла кошмаромъ всей жизни Амбур-
гера, имѣвшаго несчастьежениться на ея сестрѣ

Маріи". Изъ желанія ослабитьсенсацію дѣла Штейнъ
и облегчить страданіі своейжены, Амбургеръпла-
тилъ пострадавшимт. отъ аферъ Штейнъи выпла-

тилъ до 200 тыс. руб. Этимъ положеніенъ Амбур-
терапользовались мяогіелі замолчаніе ..выкачивали"
пзъ иего огромныя деньги: за 2 т-ыс. руб., данныхъ

Ольгѣ Шгеппъ,г-жаСаренъвыманилау Амбургера
24 тыс. руб. я, вообще, Амбургеръне жалѣлъ ни-

чего, чтобы имениего и его жепы не трепаливъ

дѣлѣ ШгеГівь, поэтомувполнѣ естественно,что, же-
лая получить съ него деньги на задогъ, Шульцы
угрожали ему. Но и пхъ обвинять за это нельзя,

такъ какъ, въ концѣ концовъ, Шульцъ пмѣлъ пра-

во требовать залога отъ Амбургера, который самъ

все время старался крѣпче пришить Шульца къ

О. Штейнъ, чтобы тѣмъ избавить отъ нея самого

себя. Онъ съ этой цѣлыо даже далъ Шульцу мѣсто
агентавъ россінскомъ страх, обществѣ съ жало-

ваньемъ въ 200 руб. въ мѣс. и съ обязательствомъ
не являться на службу.

ПодсудимыйШульцъ заявляете, что объясненія
ирис. пов. Аронсона вполнѣ соотвѣтствуютъ дей-
ствительности,за исключеніемъ одного: онъ попалъ

на службу по протекціи не Амбуріера, а его дру-

га— Половцева.
Г. С. Аронсонъ добавляет!,, что если, дѣйстви-

тельно, О. Я. Пергаментаппсалъ орипшалътеле-

граммы, то могь это сдѣлать простопо присущей
емумягкости, согласившисьпроредактироватьпроекта
телеграммыг. Шульца, который, обыкновенно, об-
ращался къ адвокатамъсъ такимипросьбами, ссы-
лаясь на то, что онъ „плохо владѣетъ слогомъ".

Нослѣдніе свидѣтели обвпневія доканчивать

разрушеніе картины, созданной обвинительной
властью. Такъ, свид. Кувинъ, племянникъшвейцара
дома, гдѣ жпветъ Базуиовъ, удостовѣряетъ, что,

хотя онъ одно время и жиль у своего дяди'
но никогдаего обязанностейне исполнялъи ночью

дверей никому не открывалъ. Въ частности,онъ не

знаетътакого случая, чтобы въ декабрѣ 1907 года

морской офицеръ, бывавшій у Л. А. Базунова, подь-
ѣзжадъ ночью къ пхъ дому на автомобпдѣ.

Оглаиіеніенъ показанія чин. особыхъ порученій
спб. гаскпойполиціи Кунцевича вопросъ о потерѣ

г-жейШульцъ паспортаи о роли, которую игралъ

въ этомъ дѣлѣ С. Шульцъ, еще болѣе осложняется

Оказывается, что на допросѣ черезъ день поелѣ

бѣгства О. Штейнъг-жа Шульцъ показалаг. Кун-
цевичу, что уѣхала она за границу3-го декабря, въ
11 ч. 55 м. вечера, по указанію С. Шульца и вер-

нулась пзъ Луги потому, что обнаружилапропажу
какпхъ-тонаслѣдственныхъ бумага, а не паспорта
пропажу коего обнаружилалишь 5 декабря уже въ

Иетербургѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, устанавливается,что

утромъ 3-го декабря къ ея сыну Сергѣю „приходи-

ла за какой-то цѣпочкой" прислугаШтейнъ,подъ
вліяиіемъ которой всецѣдо находилсяп Сергѣй.

По поводу этихъиоказаній, вновь передопрапш-

вается Сергѣй Шульцъ, но и на этотъразъ добить-
ся отъ пегокакого-нибудьопредѣленнаго отвѣта не
удается. Впрочемъ, онъ признаете,что, дѣйствптель-
но, у материиропаликакія-то бумаги и очень боль-
шое паслѣдство, яко бы, хранящееся въ загранич-
ныхъ банкахъ.

— И вы объ этомъ болыпомъ наслѣдствѣ вчера,

вѣроятво, потому не показывали, что не помнили

объ этомъ?— интересуетсяирис. пов. М. Г. Казари-
новъ. 1

— Да, я вспоннилъобъ этомъ только теперь'—
срывается у С. Шульца.

Въ 2 часадня окр. судъ выѣзжаетъ на осмотръ
квартиры Л. А. Базунова.

Окр. судъ отправился на мѣстный осмотръвъ

семи спеціально прпготовденныхъ каретахъпри

эскортѣ въ нѣсколько человѣкъ городовыхъ.

Осмотръпродолжаіся недолго и подтвердилъпо-
казанія г-жа Базуновой. Оказалось, что изъкабине-
та въ столовую, отдѣленную оть негоогромной прі-
емной, не доносятся дажекрики; равнымъ образомъ,
въ столовой дажепри условія тишины и при откры-

тыхъ дверяхъ звопокъ съ парадныхъдверей доно-

ситсякрайнеглухо, почти не слышно.

Послѣ возобповленія засѣданія оглашаются по-

казанія О. Штейнъ.Выясняется очень интересное

обстоятельство. Оказывается, .въ нервомъ показаиіп
Штейнъкатегорическизаявила, что бѣжала она

безъ всякаго участія защитниковъ, бѣжала только

потому, что въ публике слышала, будто составь

прис. засѣдателен подтасованъ,что, конечно, край-
неее запугало. Въ тотъ день она получила отъ Ам-
бургера черезъ Базунова 2 тысячи рублейдля нѣко-

торыхь кредпдоровъ п рѣшпла воспользоваться нмп

для бѣгства, которое п выполнилавъ ту же ночь и,

прптомъ, даже безъ участія Шульца.
Постепеннои понемногу пачинаютъмелькать

деталиверсіп Шульца только въ ея послѣдующпхъ

показаніяхъ и сначала, главнымъ образомъ, въ о'т-
вѣтахъ на вопросы, которые ставнлъей суд. слѣдо-

ватель по даннымъШульца.
Только въ послѣднемъ допросѣ она всецѣло пе-

редаетеверсію Шульца, оговариваясь, что дѣлаетъ

это потому, что Шульцъ привлекаетсякъ ^ѣлу въ

качествѣ обвиняемаго. Но и въ этомъпоказаніи она

расходится съ Шульцемъ во многпхъ существен-

ныхъ обстоятельствахъц частовпадаетъвъпроти-
ворѣчія съ собою. На эти фактызащитникии прис.

пов. Аронсонъ обращаютавниманіе прис. засѣда-
телеи.

Между прочимь, нельзя неотмѣтить, чтоШтейнъ
категорическиотрицаете,что переѣхала границу

по паспортуШульцъ. Характерно,что каждое ея

показаніе заканчиваетсяпросьбой къ слѣдователю

ее не торопить ц для продолженія показанія вы-

звать черезъ нѣсколько дней.
Далве даетъпоказаніе свящ. дома нредв. закл.

о. Фдеровъ.
Въ декабрѣ 1907 г. Шульцъ былъ посаженъвъ

домъ нредв заключенія. Ужъ тогда, т. е. задолго до

того, какъ, благодаря дѣйствіямъ адвокатовъ, опъ

рѣшидъ, по его словамъ, „открыть всю правду", го-
ворилъ свпдѣтелю, когда тотъ заходидъ къ нему въ

камерудля собесѣдованій, что въ побѣгѣ замѣшаны

Л. А. Базуновъ и Г. С. Аронсонъ, но свидетельне
вѣрилъ Шульцу.

Свидѣтелю было жаль Шульца, и онъ хлопоталъ

о залогѣ за-него. Во время этихъхлопотъ онъ по-
знакомилсясо всею семьейШульцаи констатируете,
что оба братаникакого состоянія пе имѣютъ.

Допроеъ прис. пов. М. Г. Казариновымъ этою

свидѣтеля, вызваннаго яо просьбѣ Шульца,неожидан
но выясняете, ппкантныяобстоятельства.

За день или два до начала настоящагодѣла къ

женѣ о. Флерова являлась мать Шульца; она очень
просила Флерова явиться въ засѣданіе и „обѣлять,

а не чернить ея сына", причемъ предложилаему,
подъ предлогомъвозмѣщенія „расходовъ", денежную
благодарность, въ видѣ какой-то иностранной°/0
бумаги, по ея словамъ, стоимостьювъ 227 марокъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, мать Шульца показывала ворохъ
свидетельств*о ненормальностиЕ.Шульца.Добыть
эти свидѣтельства и представитьихъ въ судъ, такъ

какъ это должно обезпечитьполное оиравданіе ея

сына, по ея словамъ, иосовѣтовалъ ей прокуроръ
окр. суда Трегубовъ.

Послѣ показаній этого свидѣтеля объявляется
вечерній перерывъ, прпчемъ. въ виду заявленія тов.

прок. Савича, что ему по поводу показаній о. Фле-
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рова надо будетъ произвестинѣкоторыя разслѣдо-

ванія, а затѣмъ, вѣроятно, передопроситьо. Флеро-
ва, послѣдняго обязываютъ явиться въ судъ къ

9Ѵ 2 час. веч.
Затѣмъ допрашиваются прис. пов. Гордонъ и

Н. П. Карабчевсвіи.
Изъ пѳказаній послѣдняго явствуетъ, что ' Е.

Шуіьцъ а ему передаважъсвою версію объ участіп
адвокатовъ въ побѣгѣ 0. Штейнъ,просилъ его вы-
ступитьзащитником», и внестиза него залогъ, вмѣ-

сто залогаЛ. А. Базунова.
Тов. прокурора Савичъ задаетъэтому свидѣте-

лю, какъ б. члену совѣта, рядъ вопросовъ о дисци-
плинарныхъдѣлахъ прис пов. Аронсонаи пріобща-
етъкъдѣлу справку, изъ коейвидно, что изъ 27 воз-
пикавшихъ противъ прис. пов. Аронсонадисципли-
нариыхъ дѣлъ 17 закончилось оправданіемъ егоили
прекращеніемъ дѣлъ, а 10— взысканіямп.

Въ связи съ этимъ разыгрывается крупный ин-
цидента.

Прис. пов. Аронсонъ пожелалъдать суду ооъ-
ясненія по поводу своихъ дисциплинарныхъдѣлъ;
сущность этихъ объясненій сводится къ тому, что
ниодно изъ вмѣняемыхъ емувъ вину дѣлъ не явля-
лось позорящимъ и касались, главнымъ образомъ,
гражданскихъосложненій.

— А два вашихъ уголовныхъ дѣла, есливы по-

желаетеобъяснить!
— Я желаю дать объясненія суду по этимъдѣ-

ламъ. Они, по моему глубокому убѣжденію, нахо-
дятся въ связи съ настоящпмъдѣломъ,— взволно-
ванно заявляете подсудимый.

Изъ крайне подробныхъ его объяспевііі видно,
что послѣ возникновенія настоящаго дѣла, когда
прокуратураубѣдидась, что уликъ не добыть, одинъ
изъ судебныхъслѣдователей ознакомилсясъ двумя
изъ этихъдисциплинарныхъдѣлъ, касавшихся так-
же гражданскихъправоотношение.По этимъдѣламъ,
судебныйслѣдователь Мичуринъ, безъ заявленія со
стороны потерпѣвпшхъ, возбудилъ противъ прис.
пов. Аронсонауголовное преслѣдованіе. Несмотря
на рядъ ходатайствъподсудимагоо допроеѣ сви-
дѣтелей. дѣла этилежали безъ движенія.

Накбнецъ, 6 января 1910 г. онъ получилъ по-
вѣстку' отъ суд. слѣдователя Мичурина, и ему, въ
присутствіи тов. прокурора Абрашкевича, было
заявлено, что суд. слѣдователемъдѣла эти за от-
сутствіемъ состава преступленія направленыбыли
къ прекращенію, но прокуратура 5 января, т. е.
за три недѣли до началанастоящагодѣла, возвра-
тила ихъ для дослѣдованія. Тогда по одному изъ
этихъ дѣлъ слѣдователь, въ присутствіи тов. прок.
Абрашкевичаи самогоприс. пов. Аронсона, допро-
силъ „ потерпѣвшую" г-жу Бенедиктову, и послѣдняя

подтвердила, что сдѣлка между нею и прис. пов.
Аронсонъ исключительногражданскагохарактера.
Прис. пов. Аронсонъ, связывая весь этотъстран-
ный характеръдѣла съ дѣюмъ настоящимъ, про-
силъ скорѣе направить дѣло въ палату, чтобы
тамъ могли утвердить обв. актъ до началаэтого
дѣла, и ему это обѣщали, но гг. Абрашкевичъ и
Мичуринъобѣщанія своего неисполнили.

Для подтвержденія этихъобстоятельствъподсу-
димый ходатайствуетео вызовѣ въ качествѣ сви-
дѣтелей Абрашкевича и Мичурина.

Г. Савичъ противъ этого протестуетъ.Защит:,
считая этотъ протестъхарактернымъ для дѣла,

удовлетворяется справкой о движеніи дѣлъ. Оказы-
вается, что, дѣйствительно, дѣла эти 4-го января
были направленыкъ прекращенію за отсутствіемъ
состава преступденія,- но уже 5-го января были
возвращены прокуратуройдля доелѣдованія и 16-го
января вновь представленывъ прокуратуру. 21-го
же января дѣла эти направленывъ суд. палатудля
утвержденія обв. актовъ, но такового еще не но-

слѣдовало.

При передопросѣ о. Флерова г. Замысловскиыъ

выясняется, что Шульцы—мать, оба сына п пле-
мянпикъ—почтижили у свндѣтеля, по крайнеймѣрѣ,
проводили у него по три дня въ недѣлю, ночевали,
пили, ѣлв и т. д., а племянникъШульцъ даже про-
жилъ у него на полномъ пансіоаѣ 4 мѣсяца. О.
Флеровъ говорить, что онъ человѣкъ крайнебед-
ный (по его словамъ), п потому, въ виду пепосиль-

ныхъ расходовъ, вызванныхъ проживапіемъ у него

Шульцевъ, однажды просилъг-жу Шульцъ достать
ему немного денегъ. Г-жа .Шульцъ достала ему
°00 рублей, но взяла съ него вексель на 250 р.
Оплатитьэтотъвексель о. Флеров ь немота: вексель
былъ протестованъ, и Сергѣн Шульцъ оішсалъ у

свидѣтедя всю обстановку. Свидетель нѣсколько

разъ умолялъ Шульца отсрочить платежъ, но тотъ
не соглашался, и имущество Флерова было назна-
чено въ продажу.

По словамъ Флерова, онъ бросался во всѣ сто-

роны, чтобы разыскать деньги, и ему многіе тогда
помогли, между прочимъ, прис. пов. Базуновъ, кото-

рый ссудилъему 100 руб.
По поводу этпхъ показаній передопрашивается

С. А. Шульцъ, причемъ, по его просьбѣ, на время
его показаній о. Флерова отправляють въ сосѣднюю

комнату.
Овидѣтедь Шульцъ заявляете, что о. Флеровъ

оказалъ ему много услугъ, но каждая изъ нихъ
была имъ оплачена, даже за свои многочисленные
визиты къ нимъо. Флеровъ каждый разъ получалъ
вознагражденіе. Помимоэтого, женаФлерова лично
одалживалау свпдѣтеля наличнымиденьгамии пу-
темъучетаего векселейпо нѣсколько сотъ рублей.
Точно также и самъФлеровъ взялъ у его матери
подъ вексель 250 руб., въ счетъкотораго по испол-
нительному листу до сихъ поръ уплачено лишь
30 р. Въ общемъ, по словамъ свидетеля, Флеровы
перебрали у нихъ до полуторатыс. руб. За содер-
жаніе же племянника имъ было уплаченоособо.
Свидѣтель не обвиняете о. Флерова въ' чемъ-либо
иреступномъ. Онъ объясняете это крайней бѣд-

ностью Флерова и указываете, что Флеровъ дѣй-

ствительнопринесъимъ много пользы, такъ, напри-
мѣръ, онъ приносилъписьмаизъ тюрьмы къ нимъ
и отъ нихъ въ тюрьму къ Е. Шульцу.

Въ подтвержденіе своихъ показаній, С. Шульцъ
представляете росписки г-жи Флеровой и одно
письмо, про которое онъ говорить, что оно ему
было доставлено изъ тюрьмы о. Флеровымъ, а за-
тѣмъ добавляете, что одинъ изъ векселейнаходится
въ настоящеевремя въ протестѣ у нотаріуса.
— А у какого нотаріуса?— интересуетсяодинъ

изъ присяжныхъ засѣдателей.

— Не помню.
— Тогда скажитехоть, накакой улицѣ онъ жи-

вете.
—■ И этого не помню,— заявляетъ Шульцъ, но

обѣщаетъ доставить къ слѣдующему заеѣданію

справку отъ нлтаріуса.
По поводу этихъпоказаній вновь передопраши-

вается о. Флеровъ. Онъ категорическиотрицаете
все, что говорилъ про него Шульцъ. Дѣлаетсяоч-
ная ставка, но каждый остаетсяпри своемъ.

Показанія Шульца о передачѣ о. Флеровымъ
подтвердилъ и свидетельлейтенантеКорецкій, по-
казавшій даже, что представленноесуду письмо
было при немъпринесенокъ Шульцамъо. Флеро-
вымъ и при немъчиталось, и что лично онъ, лей-
тенантеКорецкій, однажды возилъ пакетесъ та-
кими письмамиотъ Шульцевъ къ Флерову или на-
оборотъ, послѣдняго обстоятельстваонъ хорошо не
помнитъ.-
0. Флеровъ отрицаетеи это показаніе. Между

лейтенантомъКорецкимъ и о. Флеровымъ также
устраиваетсяочная ставка. ЛейтенантаКорецкій
при этомъ объясняетъ, что, дѣйствительно, точно
онъ не знаетъ—отецъли Флеровъ принесъписьмо,
которое при немъ читалось, потому что самаго
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факта передачиФлеровымъ письмаШульцамъ онъ
не видѣлъ, но дѣло имѣло такой видъ, что письмо
было принесеноо. Флеровымъ.
На вопросъ товарища прокурора Савича о. Фле-

ровъ внесъ въ показаніе, данноеимъ въ дневномъ
засѣданіи, такъ сказать, редакціонную поправку:
г-жа Шульцъ, по его словамъ, запасласьсвидетель-
ствамио болѣзнп Шульца не только по совѣту про-
курора Трегубова, но „прямо по его приказание,
дабы производство о Шульцѣ можно было выдѣлпть

пзъ настоящагодѣла.
По поводу веѣхъ этихъпоказанштоварищъ про-

курора Савичъ проситъ Л. А. Базунова и Г. С.
Аронсона объяснить, если они пожелаютъ, въ ка-
кихъ они находилисьотношеніяхъ къ о. Флерову.

Л. А. Базуновъ объясняете, что Флерова онъ
вндѣлъ всего два раза: въ первый разъ, когда тота
пріѣзжалъ къ нему просить внести залогъ за Е.
Шульцъ, во второй разъ, года полторатому назадъ,
когда о. Флеровъ къ нему пріѣхалъ въ очень удру-
ченномъ состояніи, заявивъ, что у него какой то
кредиторъ (Л. А. Базуновъ не помнитъ,называлъ
ли о. Флеровъ имя кредитора)описалъпослѣднш
скарбъ. О. Флеровъ просилъ помочь ему, и Л. А.
Базуновъ далъ ему 100 руб., такъ какъ, вообще,
не отказываіъ никому изъ нуждающихся, что, ко-
нечно, извѣство очень многимъ.

Г. 0. Аронсонъобъясняетъ, что посдѣ того, какъ
онъ выступалъ въ дѣлѣ Коноваловой, о. Флеровъ
присылалъ къ нему кліентовъ изъ своихъ првхо-
жанъ. Одни кліенты были платные, другіе безплат-
ные, а третьимъчасто приплачивалъсамъАрон-
сонъ.

Всѣ эти показанія и очныя ставки заносятся
въ протокола Въ 12'/ 3 час. ночи объявляется пере-
рывъ до 12 час. слѣіующаго дня.

Въ засѣданіи 2 февраля.
Продолжается доиросъ свиді.телей.

Ном. директора 1-го Россійскаго страхового
общества П. А. Добрынинъ удостовѣряетъ, что
г. Шульцъ былъ принять, по просьбѣ предсѣдателя

о-ва сен. Половпова, въ число кандидатовъ въ
инспекторы,-онъ получалъ 200 рубл. въ мѣсяцъ и на
обязанностиего лежало подготовиться къ деятель-
ностиинспектора,на что полагалосьотъ 2 до 6 мѣс,
но г. Шульцъ, благодаря протекціи, оставался въ
этомъ положеніи 11 мѣсяцевъ и получалъжалованье
и наградныя, и только послѣ этого ему „было пред-
ложено уйти по собственному желанію". Мѣсто

инспектораШульцъ никогда бы не получплт-.ибо
онъ не пользовался „ни довѣріемъ, ни уваженіемъ
своихъ товарищей"и любилъ „приврать по-хлеста-
ковски", увѣряіъ, напр., всѣхъ, что ушелъ изъ мор
ской службы пзъ-за того, что не могъ переварить
царпвшаго тамъвзяточничества, п т. д.

Чрезвычайно важно показапіе этого свидѣтеля и
о переводѣ АмбургеромъЛ. А. Базунову 2-го декабря
1907 г., яко бы для бѣгства Ольги Штейнъ,2 тыс.
руб. Л. А. Базуновъ, какъ удостовѣряетъ свидѣтель,

взялъ на себя защиту Ольги Штейнътолько подъ
условіемъ удовлетворенія всѣхъ нотериѣвшихъ. По-
этому, для разечетовъсъ послѣднпмп, Амбургеръ,
находясь за границей,три раза поручалъсвидѣтелю
передаватьЛ. А. Базунову опредѣленныя суммы—

2 тыс. руб., 1.800 руб. и опять 2 тыс. руб. Двѣ теле-
граммы получены были свидѣтелемъ уже во время

процесса,и, въ частностп,послѣдняя— 2-го декабря.
Свидѣтель немедленноже отвезъ деньгинаквартиру
Л. А. Базунова, но тамъ узналъ, что послѣдній въ

судѣ, куда г. Добрынинъ и отправился. Въ судъ онъ
пріѣхалъ во время перерыва, послалъ Л. А. Базу-
нову свою карточку и былъ принятаимъ въ «Ст-
екой комнатѣ, въ присутствиицѣлаго ряда другихь

ирпсяжвыхъ повѣреиныхъ. Когда свндѣтель пере-

далъ Л. А. Базунову 2 тыс. руб., послѣдній былъ
очень удивленъ, не зная, очевидно, для чего они

предназначены.

Первая часть показаній г. Добрынинаданабыла
на вопросы г. Замысловскаго, и тов. прокурора Са-
вичъ приходитьнапомощь г. Шульцу и интересуется,
не потому ли г. Шульцъ не получалъ_ такъ долго
мѣста инспектора,что не пмѣло вакансій, но г. До-
брыпинъ категорическизаявляете, что Шульцъ пи
при какихъ условіяхъ мѣста не получилъ бы.

— А почему, свидѣтель,— продолжаете г. Са-
вичъ,—вы сами, безъ чыіхъ-либо вопросовъ, пока-
зали, что Л. А. Базуновъ былъ удивленъ послѣднимъ

переводомъ?
— Очень- просто. Это обстоятельство мнѣ при-

ходилось частовспоминать, когда у насъ въ обще-
ствѣ заходилиразговоры объ оговорѣ, сдѣіанномъ

Шульцемъ. Это въ моихъ глазахъявлялось лпшнимъ
доказательствомътого, что оговоръ этотъбылъ не-
вѣренъ, вь чемъ, какъ тогда я былъ глубоко убѣ-

жденъ, такъ убѣжденъ и теперь, зная полную безу-
пречностьЛ. А. Базунова.

Послѣ допроса этого свидѣтеля оглашаютсяте-
леграммы, полученныйимъ отъАмбургерао выплатѣ
Л. А. Базунову денете, причемъ подтверждается,
что всѣ онѣ полученывъ сроки, указанныесвидѣте-
лемъвъ своемъпоказаніи.
На вопросы защиты свидѣтель добавляете, что

къ нему какъ то, вскорѣ послѣ арестаШульца,
приходилъ свящ. Флеровъ и слезно умолялъ его
снестисьсъ Амбургеромъ по вопросу объ авансѣ.

Онъ просилъпожалѣть молодого человѣка, страдаю-
щаго изъ-заО. Штейнъ,но ни слова не говорюсь о
темъ, что адвокаты являлись организаторамибѣгства
Штейнъили, по крайней мѣрѣ, имѣли къ этому
бѣгству какое-либокасательство.

Послѣ этого прис. пов. А. В. Бобрищевъ-Пушкинъ
пожелалъ передопроситьпо одному изъ вопросовъ
прис. пов. Гордона. При передопросѣ выяснилось
одно интересноеобстоятельство: оказывается, что
за два дня до началапроцессаОльга Штейнъпри-
слала изъ царскосельской тюрьмы свидѣтелю Гор-
дону письмо, заключающеевъ себѣ угрозу по адресу
свидѣтеля сообщить о его дѣйствіяхъ прокурору,
еслионъ не возвратитеей какихъ-то 1.200 руб. по
разечетамъсъ Зелинскимъ.

Свидѣтель представляетесуду это письмо и ука-
зываете, что никакихъечетовъ у него ни со Штей-
номъ, ни съ Зелинскимънѣтъ.

Изъ обозрѣнія письма оказывается, что для пе-
реговоровъ по этому дѣлу Штейнърекомендовала
прис. пов. Гордону обратитьсякъ Шульцуи указала
ему адресъпослѣдняго и номерътелефона._

Останавливаяна этомъ особое вниманіе прис.
засѣдателей, прис. пов. Бобрищевъ-Пушкинъ указы-
ваете, что, очевидно, г-жа Штейнъ,находясь въ
тюрьмѣ, имѣла какія то тайныя сноше.нія съ Шуль-
цемъ, что крайневажно для настоящагодѣла.

— Я викакихъ тайныхъ сношеній съ Ольгой
Штейнъникогдане имѣлъ!— заявляетеШульцъ.

— А я, —восклицаетеприс. пов. Бобрищевъ-Пуш-
кинъ,— прошу занестиэто заявленіе и огласить
имѣющіяся въ дѣлѣ письмаШульца въ тюрьму къ
Штейнъ.Часть этихъ ппсемъ проштемпелеванаи,
слѣдовательно, прошла въ тюрьму легально, а дру-
гая часть— не проштемпелеванап пронесенавъ
тюрьму тайно.

— Но это письмо относится къ 1905 г., когда
О. Штейнъсодержалась въ литовскомъ замкѣ по
собственномудѣлу...

— Мнѣ это безразлично. Мнѣ важно,— указы-
ваетеприс. пов. Бобрищевъ-Пушкинъ,— установить,
что въ отношеніяхъ между Шульцемъи Штейнъ
были уже періоды, когда имъ удавалось обманывать
бдительность прокурорекаго надзора и тюремной
администраціи.

Вмѣстѣ съ тѣиъ защита указываетъ, что многія
изъ этихъ писемъ носятъ „явно-порнографическій
характеръ"и ставитьвопросъ о закрытіи навремя
ихъ оглашенія дверей засѣданія.
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Разрѣшеніе ходатайствазащиты судъ откладывав
етъ до результатовъ допросасудебнагослѣдователя
Александрова, который вызванъ для установлена
обстоятельствъ, при которыхъ производилисьдопро-
сы О. Штейнъпо настоящемудѣлу.

Свид. Аіександровъ, преждевсего, оговаривается,
что дъло о бѣгствѣ Ольги Штейнъонъ велъ лишь
два мѣсяца (іюнь— іюль), когда судебныйслѣдова-
тель 6-го участка находился въ отпуску. Ольга
Штейнъ,частоизмѣнявшая свои показанія, именно,
свпдѣтелю впервые показалаобъ участіи въ ея по-
бѣгѣ О. Я. Пергамента,Л. А. Базунова и Г. С.
Аронсона.

— Выли ли"приняты мѣры къ огражденію Ольги
Штейнъотъ сношеній съ Шульцемъ?

■■— Даже чрезвычайный...
— Значитъ,къ тому была необходимость?
— 0. Штейнънастойчивопросиламеня дать ей

свиданіе съ Шульцемъ, а Шульцъ почти ежедневно
приходилъбезъ всякаго вызова въ слѣдовательскій

корридоръ. Я допрашивалъ О. Штейнътоже почти
каждый день, и потому за нею приходилось осо-
беннослѣдить. Но, во всякомъ случаѣ,— снова огова-
ривается свидѣтель— я говорю лишь о тѣхъ двухъ
мѣсяцахъ, когда я велъдѣло.

— А извѣстно ли вамъ,— опрашиваешь прис. пов^.
Бобрищевъ-Пушкинъ,— что даже, несмотрянасамый
тщательныйнадзоръ, всетаки, иногдазаключеннымъ
удаетсясноситьсясъ волей помимонего?

— Еажетсябывали такіе случаи.
— А почемуже вы,— интересуетсяприсяжн. нов.

М. Г. Казариновъ,— не хотѣли дать Ольгѣ Штейнъ
свиданія съ Шульцемъ?

Но обстоятельствамънастоящагодѣла я считалъ
такія свиданія совершеннонедопустимыми.

— Ну, а когда слѣдствіе было уже закончено?
— Все равно. Настоящее дѣло таково, что сви-

данія ШульцасъШтейнъдолжны были быть запре-
щены до самаго слушанія дѣла. Это мое категори-
ческоемнѣніе,— твердо заявляетъ суд. сдѣд. Але-
ксандровъ,— и я о немъпоставилъ въ извѣстность

прокурорскій надзоръ, который со мною согла-
сился.

— Значитъ,еслибы этисвиданія состоялисьда-
же по окончаяіи слѣдствія...

— Это, несомнѣнно, повредило бы правосудно!..
— Но, вступаетъвъ допросъ г. Замысловскій, —

вѣдь послѣ окончанія слѣдствія, подсудимымъиз-
вѣстны всѣ показанія, такъ какъ имъвыдаются ко-
піи съ производства?

— Однако, г. Замысловскому объясняютъ, что
свидѣтелямъ копій не выдается, а Штейнъдопра-
шивалась лишь въ качествѣ свидѣтельницы.

— Итакъ,— снова возобновляетъ допросъ защи-
та,— вѣдь бываютъ случаи, что и письматайнопере-
даются въ тюрьмы?

— Не правда-ли?— опять торопитсяг. Замыслов-
вскій,— этимъ, даже, вызванъ циркуляръ о недопу-
скѣ защитниковъвъ тюрьмы?

— Г. Замысловскомуснова разъясняютъ, что та-
кого циркуляра не существуетъ.

Послѣ допроса этого свидѣтеля, подымается
прис. пов. А. В. Бобрищевъ-Нушкинъи взволнованно
заявляетъ:

— Прежде всего, прошу показашя г. Александ-
рова занестивъ протоколъ, что Штейнъи Шульцъ
все время добивались свиданія и что такоесвиданіе
до дня слушанія дѣла должно было повредить пра-
восудно, съ чѣмъ соглашался и прокурорскій над-
зоръ, а затѣмъ я утверждаю, что въ концѣ 1909 г.
между Шульцемъ и Штейнъсостоялось несколько
свиданій и притомъ разрѣшенныхъ официально, о
чемъ можно удостовѣриться изъ записейвъ тюрем-
ной книгѣ. Въ частности,одно свиданіе происходи-
ло 24 декабря 1909 г., когда, по офиціальному сооб-
щенію, Ольга Штейнъхворала натуральнойоспой.
Для выясненія того, какимъ образомъ даны были

эти свиданія, прошу вызвать членатюремнойинспек-
ции Д. Н. Талалаева и обращаю вниманіе, что г.
Шульцъ отрицалъсношенія съ Штейнъ.

— Но сношенія и свиданія —это разныя вещи!—
пробуетъувѣрить г. Замысловскш, а тов. прокурора
Савпчъ заявляетъ, что, вообще, Штейнъразрѣшены
были свиданія не какъ свпдѣтельницѣ, а какъ
„срочной заключенной"и что судебнаявласть здѣсь
не причемъ, а все дѣло' въ тюремнойадминпстраціи.
Но г. Савпча опровергаемсамъШульцъ, заявляю-
щей, что онъ проеидъ о разрѣшенін свпданій не
только тюремную администрацию,но и окружный
судъ. Къ этомуШульцъ добавляетъ, что онъ отри-
цалъ лишь тайныя сношеаія, о явныхъ же не гово-
рилъ потому, что „его не спрашивали".

— Не пожелаетъли тогда Шульцъ,— спрашива-
етъ прис. пов. Бобрищевъ-Пушкинъ,— объяснить,
сколько у него было свиданій?

— Этокъдѣлу неотносится...— заявляетъШульць,
но потомъ сознается:— Нѣсколько!..

— Не происходилоли одно изъ иихъ 24 декабря
1909 г.?

— Я на это не хочу отвѣчать принципіальио!—
категорическиотвѣчаетъ Шульцъ, но г. Замыслов-
скш что то шепчетъему на ухо, и г. Шульцъ по-
правляется:

— Можетъбыть, и было...
— Я удовлетворенъ,— садится прис. пов. Бобри-

щевъ-Пушкинъ, - и отказывается отъ вызова г. Та-
лалаева.

Г. Замысловскій протестуетъпротивъ того, что
прис. пов. Вобрищеву-Пушкину разрѣшеио было
„говорить" съ Шульцемъ.

— Я,— съ достоинствомъзамѣчаетъ защитникъ,-г
не говорилъ съ Шульцемъ, а черезъ судъ проеплъ
у него объясненій, разговариватьже съг.Шульцемъ,
а тѣмъ болѣе съ его ващитникомъ, я несчитаювоз-
можнымъ.

Затѣмъ, постановивъогласить письмаШульцап
Штейнъ,окр- судъ, въ виду характераэтихъписемъ,
закрываетъ двери засѣданія. .

Оглашеніе писемъпродолжалось свыше двухъ
часовъ, послѣ чего двери засѣданія были вновь от-

крыты. - ,

Но обстоятельствамъСудебнагослѣдствія, осооое
значеніе нріобрѣло выясненіе вопроса о характери-
стик* денежныхъотношеній, еуществовавшихъме-
жду О. Штейнъи Е. Шульцемъ.

Но этомуповоду допрошенъ былъ цѣлыи рядъ
свидетелей.Бывшая прислугаШтейнъпоказала,что
съ нею расплачивался и выдавалъ на расходы но
дому, ' дѣйствительно, Е. Шульцъ, но были ли= это
его собственныйденьги, этагруппа свидѣтелеи не
установила. Самъ Шульцъ предъявила правда, по
другому поводу, контракты на квартиру, составлен-
ные на его имя (оказывается, что за квартиру въ
6 комната наАнглійской набережной, вмѣстѣ съ
роскошной обстановкой, согласно контракту, они
платиливсего 130 рублей въ мѣсяцъ, но шгатилъли
за квартиру онъ изъ собственныхъ средствь— это
также осталось иеустановленнымъ.Кромв того, но
дѣлу прошелъ цѣдый рядъ свидетелей,указывав-
шихъ, что уШульцаиегородныхъособыхъ средствъ
не было, жили они въ небольшой пятидесятирубле-
вой квартирѣ съ самойскромнойобстановкой.При-
сяжный же пов. Гордонъ показывал*, что мать
Шульца въ то время, когда нослѣднш жилъ сов-
мѣстно съ Штейнъ,просила его принять къ произ-
водству небольшое взысканіе по безспорномудоку-
менту. Когда свидѣтель спросилъ у нея 30 руб. на
предварительныерасходы по дѣлу, она не смогла
дать ихъ ему и просилапринять расходы на сеоя,
обѣщая за это уплатитьему впослѣдствш гонораръ
не въ 10, а въ 25 проц. съ суммы иска.

До тому же вопросу вызванъ былъ въ качествь
свидѣтеля вѣкій Самойловъ, но и онъпоказалълишь
одно,- что платилъШульцъ-Совершенно случаиио
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удалось получить очень интересноепоказаніе по
другому вопросу.
Е. Шульцъ въ свопхъ объясненіяхъ еамынъпо-

ложптельнымъ образомъ говорилъ суду, что защит-
ники являлись не только защитниками, но и близ-
кими знакомымиО. Штейнъ:Л. А. Базуновъ и О. Я.
Пергаментачастенькозапростопріѣзжали къ ней
на дачу или въ городъ лообѣдать, цѣловали ейруч-
ки и т. д.

Свидетель Самойловъ очень часто бывалъ у
Штейнъна дачѣ и частодаженочевалъ тамъ. Онъ
удостовѣряетъ, что ни разу не видалъ тамъни Л.
А. Вазунова, ни О. Я. Пергамента,что же касается
города,—то онъ былъ лишь одинъ разъ— и то не ви-
дѣлъ, а лишь слышалъ,—что къ 0. Штейнъпріѣз-
жалъ Л. А. Базуновъ. Да и это было незадолго до
началадѣла. Изъ дальнѣйшаго, по вопросу о кон-
трактахъ, выясняется, что О. Штейнъ, когда она
занималаквартиру на набережной,была несостоя-
тельной должницей и контрактовъ самазаключать
не могла.

Въ вечернѳмъ засѣданіи, окр. судъ оглангаетъ
нѣкоторые документы, между прочимъ, одну теле-
грамму въ Америку. Въ дѣлѣ имѣетея проектаэтой
телеграммы,согласноэкспертизѣ, составленнойО. Я.
Пергаментомъ,и орипшалъ ея, по той же экспер-
тизѣ, написанныйЕ. Шульцемъ. Интересъвъ этой
телсграммѣ вызьтваетъ фраза: „д'ёспз регзоппѳ" —

„не пиши никому". Е. Шульцъобъясняетепо этому
поводу, что этателеграммабыла посланапо проек-
ту О. Я. Пергаментапослѣ того, какъ Штейнъ,
якобы, прислалаПергаментуписьмо изъ Америки
для передачиему, Шульцу. Ей рекомендовалосьне
писать, чтобы ея письмане послужилиуликами.

Однако, выясняется, что сювъ ,,п'ёсгіз регзошге"
въ черновпкѣ О. Я. Пергаментанѣтъ, а они рукою

Шульцанаписанытолько на орнгиналѣ.

После допросанѣсколькихъ свидѣтелей, удосто-
вѣрившихъ, что въ 1904—1905 гг. дѣдъ и мать Е.
Шульца, у которыхъ онъ въ то время жплъ, про-

живали въ годъ отъ 15 до 20 тыс. рублей, окружный
судъ нриступаетъкъ допросу присяжн. пов. М. Л.
Гольдштейна.

М. Л. Гольдштейнъпоказываете, что, насколько
помиитъ,осеньюиливъ началезимы 1906 г. къ нему

явилась Штейнъ,въ сопровожденыШульца, и про-

силаего принять ея защиту, причемъговорила не

столько о защите, сколько о томъ, что необходимо
привлечь къ ответственностиза ложные доносы

всѣхъ потерпѣвшпхъ по ея дѣлу. Взглядъ М. Л.
Гольдштейна на защиту былъ совесшенно противо-
положным взгляду Штейнъ;онъ находилъ, что по-

терпѣвпіихъ нельзя дѣлать обвиняемыми, и потому

они не сошлись. При разговорѣ о необходимости
разечитатьсясъ кредиторами,Штейнъдѣлала „ши-

ротежесты" въ сторону Шульца, производившіе
впечатлѣніе, будто тотъ „милліонеръ".

Вторая встрѣча свпдѣтеля съ Шульцемъпроис-
ходила при следующих* обстоятельствах*:4-го де-
кабря 1907 г., въ чпслѣ других*, у него въ пріем-
ной ждал* очереди какой-то господинъ. Когда по-
слѣдній приглашен* былъ въ кабинет*, вмѣстѣ съ

нпмъ поднялся н спдѣвшій тутаже старпкъвъ си-
нихъ очкахъ, по впду сыщик*.

— Вы вмѣстѣ?— удивился г. Гольдштейнъ.
— Ну, все равно,— смешавшись, отвѣтилъ ста-

рпкъ,— я подожду.

Господин*, вошедшій въ кабинет*, оказался
Шульцемъ, котораго свидетельсначалане узналъ.
Шульцъ заявплъ прис. пов. Гольдштейну, что нака-
нуне; бѣжала О. Шгейнъ,а его теперь сыщикъ пре-

провождает* въ сыскное, но онъ, Шульцъ, угово-
рил* сыщика заѣхать къ свпдѣтелю для консуль-
таціи.

Указав* на неудобство таких* консультаціп и

отказавшись входить въ обсужденіе дѣла по суще-

ству, прис. пов. Гольдштейнъ нашелъ возможнымъ

сообщить ему лишь чистоюридическуюсправку: по
закону 0. Штейнъза свой побѣгъ наказанабыть
не можетъ, а разъ ненаказуемъглавныйвиновник*,
то ненаказуемыи соучастники.Послѣ этогоШульцъ
уѣхалъ.

Посіѣ своего освобожденія, Шульцъ вновь явил-
ся къ свидѣтелю и просилъего взять на себя за-
щиту въ его дѣлѣ. При этомъШульцъуже заявлялъ
ему, что въ побѣгѣ участвовали,яко бы, защитники
Шгейнъ.Свидѣтель не мог* „связать в* мозгу сво-

ем* преступленіе съ личностями оговоренныхъ,
увидѣлъ въ этомътотъ же пріемъ О. Штейнъ— пе-

реноситьсвою вину наневиновныхъ, и отъ защиты
отказался.

Свидетель знаетъБазунова 15 лѣгъ, с* начала
своего вступлеяія въ адвокатуру, и констатирует*,

что уже тогда это был* защитник* с* большим*
именем*.Базуновъ первый изъ молодыхъ адвока-

тов*, избранный въ совѣть, гдѣ онъ теперь съ

честью занимаетъ кресло товарища предсѣда-

теля, на которомъ до него сидѣлъ Герардъ, а до

Герарда — Спасовичъ. Л. А. Базуновъ отличается
прямо необыкновенным*отношеніемъ къ подзащит-

нымъ, съ необычайнымъ тщаніем* онъ изучает*

дѣла и вопрос* о гонорарѣ всегдаявляется для него
третьестепенным*.

Послѣ цривлеченія къ дѣлу Л. А. Базуновъ хо-
тѣлъ сложить свои полаомочія, но представители
адвокатуры нашли, что уголовное обвиненіе не мо-
жет* пристатькъ Л. А. Базунову, и непринялиего
отказа.

Переходя вновь къ своим* отношеніямъ къ
Шульцу, прис. пов. М. Л. Гольдштейнъпоказывает*,
что вскорѣ послѣ бѣгства Штейнъи арестаШуль-
ца, къ немуна пріемъ приходиламать Шульца съ
его братомъи спрашивали,могутъ ли они отвечать
за то, что у нихъ-пропалъпаспорт*.

Наконец*, Шульцъ просилъ М. Л. Гольдштейна
возбудить от* его именидѣло но обвішенію „Бирж.
Вѣд." въ клеветѣ, усмотреннойим* въ нѣкоторыхъ

статьяхъ. Но свидѣтель даже не отвѣтплъ Шульцу.
Дѣло это, по которому нынѣ Гольдштейнъ выстуаа-
етъ защнтникомъ,имѣетъ прямое отношеніе къ на-
стоящему дѣлу. Въ „Бирж. Вѣд." журналистом*К.
Эттингеромънапечатанобыло нѣсколько статейо
дѣятельности г. Шульца, причемъ сообщалось, что
онъ уволенъ со службы по баллотировке, во время
которой 32 человѣка, не знавшіе Шульца, воздер-
жались отъ голосованія, а всѣ знавшіе— положили
ему черняковъ. Шульцъ былъ- увѣренъ, что спра-
вокъ из* штаба о баллотировкѣ никому не выда-

дут*, но по требованію суда, онѣ были выданы.
Шульцъ,_узнавъоб* этом* въ кан целяріи штаба на-
канунедела, громко заявилъ тамъже, что онъ въ
судъ не~"явитсл. К. Эттингеру стало об* этомъиз-
вестнои"въ день слупгавія дѣла, зимою этого года,
онъ заявилъ въ судѣ, что Шульцъ не явится, а при-

несетесвидѣтельство о болѣзни. Действительно,
черезъ два часатакоесвидетельствобыло прислано,
и дело пришлось отложить, причемъсудъпредупре-
дить, что, еслп и въ следующейразъ повторитсято
же, и по освидетельствованииШульцъ окажется
здоровымъ, то дело будетъ прекращено. Вторично
къ слушанію дело было назначенона11 декабря, но
оказалось, ,,по неизвестным*и непонятным* при-
чинам*'', снятым* съ очереди.

Свидетель доказывал* въ канцеляріи, что это
дело должно быть разрешено до настоящаго, ибо
Шульцъ просто хочетъ создать въ присяжных* за-

седателях*впечатленіе, что и онъ здесь является
обвинптелемъ.

— Ну-съ,свидетель,— заявляетъ вдруг* тов. про-
курора Савичъ,— какъ Штейнъ,желавшая обвинять
пострадавшихъ,по вашим* словамъ, вдруг* начала

показывать наШульца, какъ начеловека,могущаго
ихъ удовлетворить? Газскажитеэто. Не все же об-
винять Шульца и Штейнъ!..
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— Кому вы это говорите?— замѣчаетъ евидѣтель.

— То есть ч го?— смущаетсяг. Савичъ!
— То, что вы сказали!Эго я обвипяю кого-то?
— Я ничего такого неговорилъ!.. —заявляете при

общемъ движеніи присутствующихътоварпщъ про-
курора.—Я только епросидъо Штеіінъ н ДІульцъ...
Я говорилъ, что Штейнъобвиняла потерпѣвпшгк..

М. Д. Гольдштейнъ удовлетворяется этимъ и

повторяетъ тов. прокурора то, что уже указано
выше.

Въ дальнѣйшемъ сторонамизадается свидетелю
рядъ вопросовъ о его взглядах ь на нормы адвокат-
ской этнки. Свадѣтель объясвяетъ, между прочимъ,
что адвокате можегъ брать по соглашениютолько
такія дѣла, по которымъ подзащитные предоставля-
ютъ ему полную свободу защиты, задачаже защи-
ты— во всякомъ дѣлѣ вскрыть правду.
Защиту О. Штейнъонъ не взялъ потому, что она

не давала ему такой свободы и предлагаласвой
планъ, связывавшій возможность открыть правду.
То же обстоятельство, что защиту ея взяли подсу-
димые, можегъ значить лишь то, что О. Штейнъ
тотъ плавъ, который она предлагаласвидѣтелю,
нзмѣнила.

— Ну, а взять на себя защиту человѣка, кото-
рый оговариваетъ сидящихъ вмѣств съ нимъна
скамьѣ подсудимыхъ?

— Это омерзительноі— заявляете присяжн. пов.
Гольдштейвъ и добавляетъ на воаросъ прокурора,
что омерзительно,конечно, тогда, когда защитники
сознаетъ,что оговоръ не вѣренъ.

Разыгрывается небольшой инциденте:ирис, нов.'
Гольдштейнъ, касаясь вопроса о дѣлѣ „Бирж. Вѣд.1 ',
упоминаете,что есть газетыи защищающая Шулыга.

— А нѣтъ ли газетъ,защищающихъадвокатовъ?—
перебиваетътов. прокурора.

— Есть и такія, —это всѣ порядочныя газеты.
— Ну, теперь я буду знать, какія газеты поря-

дочныя!— иодаетъреплику тов. прокурора, а г. За-
мысловскій проситъзанестивъ протоколъппцндентъ
съ газетами, что и исполняется съ отмѣткой, что

ирис. пов. М. Л. Гольдштейнъ отвѣтилъ лишь на
вопросъ прокурора.

Далѣе г. Замысловскій проситъзанестивъ про-

токолу что прио. пов. Гольдштейнъ не отвелъ себя
отъ присяги, хотя зайнтересоваиъвъ дѣлѣ, какъ

защитникъЭттингера.
Это также заноситсявъ протоколъ, но, по просьбѣ

прнс. иов. Вобрищева-Пушкіша, председательобъ-
ясвяетъ г. Замысювскому, что, согласно707 ст.

уст. уг. суд., отводить себя отъ присяги обязаны
лишь самитяжущіеся, а не ихъ повѣренные, и что

сенатомъразъяснено, что въ уголовныхъ дѣлахъ

безь гражданскихъисковъ даже непосредственныя
стороны могутъ неотводить себя отъ присяги, когда
допрашиваютсявъ качествѣ свидѣтелей но дѣламъ,

имѣющимъ соприкосновеніе съ ихъ собственными
дѣлами.

Въ 12 ч. 45 м. ночи засѣданіе, по проеьбѣ ирис,
засѣдателей, прерываетсядо слвдующаго дня.

(Окончитеслѣдуетъ).

Вологодскій окружный судъ.

(Троекратное совѣщаніе присяжиыхь засѣдателей).

Въ яиварьской сессіи въ г. Вологдѣ разсматри-

валось дѣло по обвиненію кр. Гагаренкова, Куба-
рева и другпхъ по 1489 и 2 ч. 1490 ст. улож. о нак.,

при разрѣшеяін котораго имѣло мтстоследующее
событіе, чрезвычайно рѣдкое въ судебной лрак-
тикѣ.

Наразсмотрѣніе прпсяжныхъзасѣдателеп,кстати
сказать, сплошь состоявгаихъпзъ мѣстной интелли-

генцін, было поставленопо числу обвиняемыхъпять
вопросовъпо признакамъпреступленія.предусмотрѣн-
наго 1489 и 2 ч. 1490 ст. улож. о нак. Выслушавъ
напутственныяразьясневія товарища предсѣдателя

й. Н. Нпколпча, присяжные заседателиотвѣпші
на четыре вопроса отрицательно,а на одпнъ: „да,
виновенъ, но побои нанесънеумышленно".

□редсѣдательствующій разъясяилъ присяжішмъ

засѣдателямъ, что неумышленнаго нааесеиія ио-

боевъ быть не можеть, такъкакъ отсутствіе умысла

равносильно невиновности.Присяжные заседатели
удалилисьна совѣщаніе и чрезъ некоторое время

вновь вынесли четыре оправдательныхъ вердикта,
а по пятому вопросу отвѣтили: „да, виновенъ, но
побои нанесъбезъ сознанія".

Председательвновь разъяснплъ присяжныиъ,
что нанесетепобоевъ безеозиательноие можетъ

создавать вины для человѣка. Защитники предло-

жили поставить дополнительные вопросы по при-

зпавамъ преетуиленія, иредусмотрѣннаго 1464 ст.

улож. о нак., на что присяжныетутъ же выразили
свое одобреніе.

Вопросы въ этой редакціи были судомъ поста-

влены и присяжные, оправдавъ четверыхъпзъобви-
няемыхъ, напятый вопросъотвѣтнли: „да, виновенъ,
по смерть послѣдовала не отъ его ударовъ'Ч

Окружный судъ ириговорилъ осужденнаго къ
заключенію въ тюрьмѣ на 1 годъ съ лпшеніемъ нѣ-

которыхъ правъ.

■* —*>* —*■

Изъ иностранной юридической жизни.

Заключеніе прокурора республики по реймсному
процессу.

Въ своемъ заключеніи, данномъ по иввѣстному

дѣлу епископаЛусона, прокуроръ, какъ и во всѣхъ

процессахъподобнаго рода, отстаивалъ, главнымъ
образомъ, правильность процессуальнойстороны дѣ-

ла, аттакуемойвсегдапредставителямикатолическаго
духовенства, послѣ закона объ отдѣденіи. Для про-
курора является вполнѣ доказаннымъ тотъ фактъ,
что епископскоепосланіе нанесло ущербъ свѣтской

школѣ. „Со времениотдѣленія церкви отъ государ-
ства— замѣтплъ прокуроръ — епископыпользуются
наибольшейполитическойсвободой. Церковь имѣетъ

въ своемъ распоряженіи и судебный приговоръ, и
анаѳему. Она пользуется нерѣдко этимисредствами,
не считаясь съ преградами,ставящимисяейправами
личности.Епископскоепосланіе представляетъсо-
бою аяаѳему но адресународныхъучителейи шко-
лы. Анаѳема по своей природѣ вполнѣ способнана-
нестиущербъ иитересамътретьяго лица. И епископы
ирибѣгли къ этому крайнему средству. Они не об-
ратиливниманія министерстванароднагопросвѣщс-
нія на имѣющуюся редакцію тѣхъ или иныхънстішъ
и мыслей, высказываемыхъвъ учебникахъ.Епископы
не интересовалисьтѣмъ, приметъли министерство
во вниманіе ихъ указанія, и предпочли, обобщивъ
отдѣльные недочеты, обрушиться ебщей критикой
на французскихъ учителей. Во всякой корпораціи
имѣются недостаткии недостойныелюди, но это не
бросаетътѣни на всю корпорацію".

Помимовопросафакта,естьвопросы праваи ком-
петенціи. Оъ точки зрѣнія права прокуроръ конста-
тируетъналичность злоупотребленія правомъ кри-
тики, доведшаго поелѣднюю до предѣла ипсинуацні
и клеветы. Оъ точки зрѣнія компетенциидоводы
представителяинтересовъотвѣтчнка являются также
несостоятельными. „Эти синдикаты (т. е. учителей)
имѣютъ право— по янѣнію прокурора— вестисудеб-
ные процессы.Въ этомъ отпошеніи отводъ, сдѣлан-

ный защитпикомъей. Лусона и непринятыйсудомъ
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во вниманіе, противорѣчитъ правамъюридическаго
лица,какимъявляется федерація учителей.Это право
было признанонеоднократноюриспруденціей". При-
ведя рядъ соотвѣтствующихъ кассаціонныхъ и апел-
ляціонныхъ рѣшеній, прокуроръ останавливаеть
вннманіе суда на рѣшеніи уголовнаго отдѣленія кас-
саціоннаго судаотъ 1-го марта1906 г., признавшаго
за спндикатомъвинодѣловъ право преслѣдованія по
суду поддѣлывателей вина- Основываясь на этоиъ
рѣшеніи, прокуроръ предлагаетесуду совершенноне
считатьсясъуказаніемъ защитникаепископаЛусона
на то, что посланіе отвѣтчика было направленоне
по адресуфедераціи. Слѣдуетъ отвергнуть также п
то разсужденіе, которое пытается отрицать компе-
тентностьсуда ассизовъвъ данномъдѣлѣ, на томъ
основаніи, что рѣчь идетео диффамации,а всѣ дѣла

подобнагорода неподлежатьвѣдѣнію суда ассизовъ.
Но— заключаетепрокуроръ — диффамація относится
въ данномъслучаѣ къ чиновннкамъ.А всякое оскорб-
леніе, наносимоечиновникамъ епископамивъ сво-
ихъпосланіяхъ (тапйетепгв),какъ то предусмотрѣво

ст. 34 законаобъ отдѣленіи церквиотъ государства,
есть проступокъ, разсмотрѣніе котораго находится
въ вѣдѣніи настоящегосуда.

Послѣ краткаго совѣщанія судъ признаетесебя
компетентнымъи откладываетезасѣданіе на пятнад-
цать дней.

Можетъ ли врачъ рекомендоватькормилицъ.

Врачъ Фервье, завѣдующій главной больницей
въ Буржэ, систематическирекомендовапъ своимъ
кліентамъкормилицъ, что вызвало противъ него
обвиненіе въ томъ, что онъ открылъ присвоейболь-
ницѣ посредническоебюро кормилицъ, нарушивъ
ст. 11 закона23 декаб. 1874 г , гласящую: „Никто
не имѣетъ права открыть или завѣдывать посред-
ническимъбюро кормилицъили заниматьсяопре-
дѣленіемъ дѣтей у кормилицъ, не получивъ на то
спѳціальнаго надлежащего разрѣшенія префекта-
Всякое лицо, нарушившее настоящій законъ, нака-

зывается гдтрафомъ въ размѣрѣ отъ 16 до 100
франковъ".

Настоящеедѣло было ужъ разсмотрѣно бурж-
скимъ апелляціоннымъ судомъи кончилось оправ-

даніемъ доктораФервье. Но генеральныйпрокуроръ
подалъ кассаціонную жалобу, настаиваяна томъ,
что рекомендаціи, дававшіяся докт. Фервье, носили
не спорадическій, а постоянныйхарактеръ.

Кассаціонный судъ отвергъ жалобу генераль-

наго прокурора, такъ какъ если совѣты и рекомен-
дация докт. Фервье даже и носилипостоянныйха-
рактеръ, то они пріобрѣли таковой исключительно

въ силумедицинскагоавторитета, какимъ поль-

зуется докт. Фервье средисвоихъ кліентовъ. Отка-
заться отъ подачи подобнаго рода совѣтовъ онъ

не имѣетъ права, какъ врачъ, какъ бы часты и

регулярны эти совѣты ни были. Это выполненіе
врачебнагодолга не можетъ быть квалифициро-
вано, какъ занятіе посредническимидѣлами, такъ

какъ къ публикаціи или другимъмѣрамъ оповѣ-

щенія о томъ, что черезънего происходитеиаѳмъ
кормилицъ, докторъ Фервье не прибѣгалъ.

Дѣло о контрафакціи.

Художницагп-НеСаграпііег, покупая перчатки
въ извѣстномъ парижскомъмагазинѣ „Ап Оаіегіев
Ьіатауегіе", къ удивленію своему увидѣла на ко-

робе отъ перчатокъ пейзажии головки, выста-

вленные ею въ послѣднемъ салонѣ. Право на ре-
продукцію своихъ картинъг-жаСаграпйегпродала
одному издателю открытыхъ писемъ.Художница
увидѣла въ поступкѣ магазина„Ан Оаіегіеа Гаіа,-
уейе"наличность контрафакціи, отягчаемойтѣмъ,
что она наносилабольшой ущербъ художествен-

нымъ задачамъг-жи Саграптіег. На судѣ предста-

витель интересовъотвѣтчика указывалъ, между
прочимъ, на то, что картины, выставленныя въ
салонѣ, свободно воспроизводятся иллюстрирован-

ными журналамии просто срисовываются худож-
никами,посѣщающими салоны. Вызванный судомъ
въ качествѣ экспертаакадемикъхудожникъ Ве-
іаШеутвѳрждалъ, что параллель, проведеннаяза-
щитникомъ интересовъ отвѣтчика, непріемлема,
такъ какъ иллюстрированныежурналы, открытыя
письмаи т. д. преслѣдуютъ, распространяяхудоже-
ственноепроизведете,художественныяцѣли, тогда
какъ магазинъ„Лафайетъ"поставилъсебѣ, помѣ-

щая на коробкахъ рисункиг-жиСаграпйег,̂ исклю-
чительнорекламнуюцѣль. Послѣдняя несомнѣнно

вредитъинтѳресамъ художника. Судъ постановилъ

взыскать съ магазина„Аи Оаіегіез Ьаіауейе"
500 франковъ въ пользу истицыи взять съ мага-
зинаобязательство объ уничтожениеимѣющихся у
него коробокъ съ рисункамиг-жи Оаграпгіег.

Изъ-за восьми метровъ.

Марсельскій коммерческийсудъ вынесълюбопыт-
ное рѣшеніе по слѣдующему дѣлу. Нѣкая г-жа С.
продаласвой меблированныйдомъ на улицѣ Гу-
ставъ-Рикаръг-жѣ ^Ѵ. съ условіемъ не открывать
ни гостиницы,ни меблированнагодоманаразстоя-
ніи трехсотъметровъ. Продавщицаг-жаС. открыла
вскорѣ меблированныйдомъ на улицѣ Рима на
разстояніи трехсотъ пяти метровъ, еслиидтипо
улицамъ отъ дома С. къ дому 'ѴѴ7 . Одако, если
считатьэторазстояніѳ согласнонаправленію птичья-
го полета, т. е. по прямой лииіи, то оно окажется
равнымъ282 метрамъ.На этомъоснованіи г-жа С.
предъявила искъ къ г-жѣ \Ѵ., обвиняя ее въ на-
рушении заключѳннаго условія.

Судъ, отвергнувъ обвиненіе г-жи С. въ недобро-
совѣстной конкурренцш и констатируя,что конти-
гентъвозможныхъ постояльцевъ обоихъ меблиро-
ванныхъ домовъ будетъразличнымъ, постановилъ
однако взыскать въ пользу г-жи ЛУ. съ г-жи С.
сто франкоръ, считая себя обязаннымъ охранять
условія контракта,который предусматриваетъраз-
стояніе между обоими предпріятіями въ триста
метровъ по прямой линіи.

Особая страсть.

Морисъ Торо, частный механикъ, тридцати
шести лѣтъ присужденъсудомъ исправительной
полиціи къ двухмѣсячному заключенію за то, что
въ дни парижскагонаводненія, желая вопреки по-
лицейскомузапрещенію перейтиАрхіѳпископскій
мостъ, онъ оскорбилъ городового. На судѣ Торо
объяснилъ, что, когда онъ читаетъкакое-либопо-
лицейскоераспоряженіе, у него является непрео-
долимоеусловіе егонарушить. С'езг, ріив іогі гріе Іиі!
И онъ не можетъ успокоиться до тѣхъ поръ, по-
куда нарушеніе не будетъ совершено. Ана-
логичные проступкизаставлялисудъ исправитель-
ной подиціи выноситьприговорышестнадцатьразъ.
Настоящее8аключѳніе Торо—семнадцатое.

Изъ практикивсеобщаго обязательнаго обученія
въ Германіи.

На дняхъ въ Шарлоттенбургѣ, лригородѣ Бер-
лина, цроизошелъ чрезвычайно характерныйслучай
принудительна™исполненія лежащейнародителяхъ
обязанностипосылатьдѣтей извѣстнаго возраставъ
школу. Нѣкто Г., по профессіи рабсчій, иыѣлъ сына
школьнаго возраста, котораго и посылалъ регулярно
въ городскую школу. Недавно женарабочего, по-
скользнувшись на улицѣ, упала и имѣла преждевре-
менныероды. Такъ какъ отецъцѣлые дниработаете
внѣ дома, а при больней некого бнло сставичь, Г.

СП
бГ
У



387 ПРАВО. 388

удержалъ сына при материдля исполненія работъ
по хозяйству и для надзора за тремя младшими
дѣтьми. На другой день Г. нослалъвъ школу изви-
нительное письмо съ изложепіемъ обетоятельствъ
дѣла и съ сообщеніемъ, что сынъ его сможетъвновь
явиться въ шкоду лишь черезъ 4 дня. На другой
день онъ получилъ отвѣтъ отъ ректора училища, въ
которомъ тотъ настаивалъна явкѣ мальчика въ
школу и писалъ, что „болезнь матеіи не соста-
вляем вѣской причины" для уклоненія отъ школь-
ной повинности".Когда надругой день, бывшій слу-
чайноднемъ рожденія германскагоимператораи
ознаменованныйтакжепразднествомъвъ школѣ, въ
которомъ должны были приниматьучастіе всѣ уче-
ники,— сынъ Г. все-такине явился въ школу, рев-
торъ обратился къ содѣйствію государственной
власти. И на другое утро, рано, въ началѣ шестого
часа, въ квартиру Г. явился полицейскийи взялъ
мальчика въ участокъ. На улпцѣ полицейскіь, прав-
да, держался въ сторонѣ отъ мальчика, чтобы не
вызывать сеисапіи, но все же ребенкупришлось пе-
режить нѣсколько тяжелыхъ минутъ. До 8 часовъ
утра мальчика продержали въ участкѣ, а затѣмъ

тоже съ шуцманомъпрепроводиливъ школу и сдали
здѣсь на руки ректору, который и водворилъ маль-
чика въ его класъ.— Независимоотъ этого „прину-
дительнаго исполненія", степьГ. будетъ, вѣроятно,
привлеченъкь судебной отвѣтственяостиза нару-
шеніе закона о всеобщемъобязательномъобученіи.

Борьба съ модой.

Развившаяся за послѣднее время мода на дам-
скія шляпки огромныхъ размѣровъ привелакъ тому,
что одинъ изъ штатовъ Сѣверной Америки Мэрп-
лендъ (Магуіаші) рѣшилъ законодательнымъпутемъ
вступить въ борьбу съ этой модой. Выработанный
недавновъ этомънаправленіи законъ предусматри-
ваетъ предѣльный размѣръ допустимыхъдля ноше-
нія шляпъ. Согласно этой нормѣ шляпы не должны
превышать 26 сантиметровъвъ поперечникѣ. Новое
постановденіе мотивируетсяинтересамиобществен-
ной безопасностии безпрепятственнагодвижеиія
по улицамъ.На случайнарушенія приведеянагопо-
становленія законъ предусматриваетъденежные
штрафы, іразмѣръ которыхъ колеблется между 10 и
100 долларовъ.—Этотъ законъ находитъ себѣ инте-
ресное дополненіе въ другомъ законѣ, изданномъ,
впрочемъ, въ штатѣ Линкольнъ п запрещающемъ

дамамъношеніе шляпныхъ булавокъ, длинакото-
рыхъ превышаетъ 20 сантиметровъ.Любопытно при
этомъ, что булавки, выходящія за указанныепре-
дѣлы, разсматриваютсякакъ запрещенноеоружіе и
подлежатьсообразносъ этимъконфискаціи.

Законъ и страхованіе дѣтей.

Изученіе частнагострахованія на случайсмерти
показываетъ,что страхованіе дѣтей занимаетъсреди
другихъ группъ этого вида страхованія очевь вид-
ное мѣсто. Для примѣра можно указать на то, что
число страхованій дѣтей до 14 лѣтъ наслучайсмер-
ти превышаетъвъ Германіи 2 милжіона, а цѣнность

этихъ страхованій доходить до 300 милліон. марокъ
въ годъ. Въ виду этогочастовысказывались опасенія,
что жизни дѣтей можетъиногдагрозить опасность,
такъ камь преступныеродителииливоспитателимо-
гутъ въ расчетѣ на полученіе страхового вознагра-
жденія покуситься нажизнь застрахованнагоребен-
ка. Но отношенію къ малолѣтнимъ дѣтямъ этаопас-
ность тѣмъ болѣе велика, что смертельный исходъ
можетъ быть достигнуть исиодволь, при помощи
средствъ, не позволяющихъ уличить виновныхъ въ

смертиребенка. Въ виду этогово многихъстранахъ
не разъ уже поднималсявоиросъ о полномъ запре-
щены страхованія дѣтей. Особенночасты дѣлались

такія попытки въ СоединенныхъІДтатахъ, но лишь

въ штатѣ^Колорадо^удалось провести эту мѣру въ
1893 годуГ Въ Англіи подобный же законопроекта
быль внесенъвь 1890 году, но онъ не быль прове-
денъ черезъзаконодательныйучреждевія- Намѣсто
негобыло издано (въ 1906 году) постановленіе, дѣй~

ствующеееще поаынв, что страховое вознагражде-
ніе въ случаѣ смертиребенкадо 5 лѣтъ не можетъ
превышать б фунтовъ стерл., а если умершій ребе-
нокъ старше, но не достигъеще 10 лѣтъ, — то 10
фунтовъ стерлинговъ. Во Франціи страхованіе дѣ-

тей на случайсмертпвообще запрещеноранѣе до-
стиженія ими 12-тилѣтняго возраста. Въ Вельгіи
договоры, направленныена выплату извѣстной сум-
мы въ случаѣ смертиребенкамоложе 5 лѣтъ, счи-
таютсянедействительными,обложено наказаніемъ.
Въ Австражіи также существуютъподобный въ за-
конѣ указанвыя ограннченія. Изъ германских*со-
юзныхь государствъ Баварія знаетъ запреще-
ніе страховать дѣтей на случай смерти. Въ гер-
манскойимперіи, какъ цѣломъ, этотъвоаросъ только
еще обсуждается, причемъ имперскій наблюдатель-
ный органъпо дѣламъ часіиаго сграхованія (Аиі-
аісМзгаШгРгіѵаІѵѳгвіспегшіёО остановилсява двухъ
средствахь, которыя— по его мнѣнію— могутъ_ пре-
дупредитьпреступноеиспользованіе страхованія ре-
бенкана случай смертп. Или долженъ быть уста-
новленъ извѣствып срокъ, до истеченія котораго въ
случаѣ смертивыплачиваютсялишь внесениыястра-
ховыя преміи, либо же долженъ быть установлен*
максимальныйразмѣръ страховаго вознагражденія.
При этомърекомендуетсяназначить эту предель-
ную сумму для страхуемыхъмаленькихъ дѣтеи въ
относительнонеболыпомъразмѣрѣ, такъ чтобы она
составлялаприблизительнолишь эквивалентавоз-
можныхъ, связавныхъ со смертью ребенка, расхо-
довъ по леченію н по погребенію. Напротивъ, для
дѣтей средняго возраста, особенно, если они уже
участвуютъ въ поддержаніи семьи своимъ заработ-
комъ, предѣльная суммадолжна быть выше, непре-
вышая, однако, прибл. 1.000 до 1.500 марокъ.

Курьезное оправданіе.

Нѣкто Олыневскій былъ привлечен?, къ судебной
отвѣтствениостиза обманъ, завлючавшійся въ елѣ-

дующемъ. Узнавъ о томъ, что нѣкто Дузыи быль
обокраденъна нѣсколько сотъ марокъ, Олыпевскш
цредложилъему раздобыть украденныя деньги при
помощи молитвы, за что взялъ съ Дузаго 4 марки
гонорара. Конечно, всѣ его моленія были напрасны,
послѣ чего потерпѣвшій подалъ на Олыпевскаго
жалобу. Дѣло разбиралось въ шеффенскомъсудѣ въ
городѣ !ыкъ (Восточная Пруесія), и Олыпевскш
былъ приговоренъ къ двумъ недѣлямъ тюремнаго
заключенія. Обвиняемый подалъ апелляционнуюжа-
лобу, и дѣло перешло въ лыкскій ландгерихтъ. На
судѣ Ольшёвскій объяснилъ, что онъ состоитъвъ
столь тѣсной связи съ Господомъ Богомъ, что мо-
жетъ посредствомъпламенноймолитвы добиться
возвращенія украденнаго добра. Данныя обвиняе-
мымъ объясненія произвели на судъ такоевпеча-
таѣніе, что онъ Ольшевскаго оправдалъ. Въ моти-
вахъ къ этому приговору судъ указалъ на то, что
обвиняемагонельзя изобличить въ томъ, чтобы онъ
понималъи сознавалъ всю безсмысленностьсвоего
поступка,почему ему нужно вынести оправдатель-
ный приговоръ.

-----------------» << » ► » ----------------

ХРОНИКА
Правит, сенатаразъяснилъ, что общества, въ

составь коихъ, какъ необходимыйэлемента, вхо-
дятъ служащіе въ правительственных*и другихъ
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установленіяхъ, указанных* въ ст. 9 временных*

правил* об* обществах* и союзах* (прилож. къ

ст. 1181 уст. пред. прѳст. т. XIV св. закон, по

ирод. 1906 года), могутъ быть образуемы не иначе,
какъ на основаніи устава, утверждаѳмаго началь-

ством* этих* лиц*, хотя бы въ этих* обществах*
участвовали и другія постороннія лица (указ*
1910 г., № 1091).

Правит, сенат*разъяснилъ, что цѣлыо изданія
временныхъ правил* 4-го марта1906 г. объ об-
ществахъ и союзахъ являлась замѣна прежняго

порядка учрѳжденія обществъ, согласно коѳму об-
щества могли быть учреждаемы лишь съ нрѳдвари-

тельнаго разрѣшенія правительства, новый* поряд-

ком*, согласнокоему за органамиправительственной
власти оставленолишь право надзора за образова-
віемъ и дѣятѳльностыо обществъ и союзов*. Соот-
вѣтственносему, по. отношешю къ нѣкоторымъ ка-

тегоріямъ обществъ въ дѣйствующеиъ законѣ точно

указано (наприн. ст. 441 уст. общ. призр. по прод.
1906 г. и ст. 386 уст. учебн. зав. по прод. 1906
года), что уставы обществъ представляются на

утвержденіе подлежащих* министерств*лишь въ

тѣхъ случаяхъ, когда общества учреждаются на

основаніяхъ, несоотвѣтствующихъ временным*пра-

вилам* 4-го марта 1906 года (прил. къ ст. 118
уст. пред. преет, по прод. 1906 года). Въ виду

изложенная, правительствующій сенат*, согласно

съ мнѣніями главноуправляющаго землеустройством*
и земледѣліемъ, министравнутренних*дѣлъ и ва-

мѣстника Его ИмператорскагоВеличества на Кав-
казѣ, нашелъ, что указанный въ п. I ст. 485 уст.

сельск. хоз. изд. 1903 г. и въ Высочайше утверж-
денном*13 ноября 1905 г. положеніи комитета

мивистровъ (собр. узак. 1906 года отд. Ист. 143)
порядок* учрежденія охотничьих* обществъ, дол-

жен* быть примѣняемъ лишь въ тѣхъ случаяхъ,

когда новое охотничье общество учреждаетсяна

основаяі; хъ, не соотвѣтствующихъ цравиламъ 4-го
марта 1906 года (прил. къ ст. 118 1 уст. пред. и

прес. преет, по прод. 1906 г.), во всѣх* же ос-

тальных* случаяхъ охотничьи общества должны

быть учреждаемы въ порядкѣ этих* правилъ, при-

чемъ въ порядкѣ тѣхъ же правилъ, согласно п. 3
разъясненія правитѳльствующаго сенатавъ опрѳдѣ-

леніи 14 іюня 1906 г. № 7165, могут* быть

утверждаемы и измѣнѳнія уставовъ охотничьих*

обществъ, утвержденныхъправительствомъ до вос-

послѣдованія закона 4 марта1908 г. Вмѣстѣ съ

тѣмъ правительствующій сенатънашелъ, что вклю-

чевіе въ уставы охотничьих* обществъ, учреждае-

мыхъ въ юго-западном*краѣ, указанія на обяза-
тельность испрошенія разрѣшенія генерал*-губерна-

тора на пріобрѣтеніе обществаминедвижимых* иму-
ществъ въ названномъкраѣ внѣ городовъ и мѣсге-

чѳкъ не оправдывается смысломъ дѣйствующихъ

узаконеній, такъ какъ въ самом*законѣ (Высочай-

ше утвержденное 1 мая 1905 г. ноложеніе коми-

тетаминистров*, собр. узак. 1905 года № 574)
указано, въ какихъ случаях* необходимоиспрошеніѳ
разрѣшенія начальников* губерній на пріобрѣтѳніе

недвижимых* имуществъ въ -юго-западномъкраѣ,

соблюдетекакового закона является обязательным*
совершенно независимоотъ того, имѣется ли на это

указаніе вь уставах* охотничьих* обществъ или

нѣтъ. (Указъ 1910 года № 1032).

Срокъ дѣйствія введеннаго въ екатеринославской
губѳрніи положенія усиленной охраны продолженъ

по 4 сентября 1910 года или по срокъ изданія
новаго закона объ исключительном*положеніи, если

законъ этотъ состоитсяранѣе 4 сентября 1910_г.,
съ сохраненіемъ въ бахмутскомъуѣздѣ этой губер-
ніи дѣйствующаго въ нем* положенія чрезвычайной

охраны.

Министерством*юстиціи внесенъ въ госуд. думу

законопроект*объ учрежденіи консультациипри-

сяжныхъ повѣренныхъ.

На основаніи изложенныхъ въ объяснительнойза-
писисоображеній предполагается:

I. Дополнить учрежденіе судебныхъ уетановленій
нижеслѣдующими постановленіями:

Ст. 3674 Совѣтамъ присяжных* повѣренныхъ

предоставляетсяучреждать консультаціи изъ нѣ-

сколькихъ присяжных* повѣренныхъ для подачили-

цамъ, къ ним* обращающимся, совѣтовъ по юри-

дическим*вопросамъ.

Ст. 367 2 . Консультацииприсяжныхъ повѣренныхъ

дѣйствуютъ на основаніи особыхъ уставовъ. кото-

рые, по одобреніи ихъ подлежащимисовѣтами при-

сяжныхъ повѣренныхъ, представляютсяна утвер-

жденіе министраюстиціи.
Ст. 367з. Ближайшее наблюденіе за дѣйствіями

консультацій ввѣряется совѣтамъ присяжныхъ по-

вѣренныхъ.

От. 367". Въ случаѣ обнаружившихся въ дея-
тельности ковсультацій отступленій отъ закона или

уклоненія отъ обязательныхъ для них*, согласно

уставамъ, усяовій ихъ деятельности, а равно если

дѣятельность консультацій угрожает* общественной
безопасностии спокойствие,министру юстициипре-
доставляется право закрытія консультацій.

П. Обязать образовавшіяся до обнародованія на-

стоящего ..узаконенія консультаціи присяжныхъ по-

вѣренныхъ, если онѣ желаютъ продолжать свою

дѣятѳльность, представитьсвои уставы въ двухме-
сячный срокъ для утвержденія ихъ въ устанавли-

ваемомъ отдѣломъ I сего узаконенія порядкѣ съ

тѣмъ, чтобы и до истеченія этого срока допускалось

примѣненіе къ вышеупомянутымъ консультаціямъ
постановленій ст. 367 3 и 367 4 учр. суд. уст. (отд. I).

Въ министеретвѣ внутреннихъ̂дѣлъ разрабаты-
вается вопросъ о замѣнѣ дѣйствующаго въ Полынѣ

кодекса Наполеонаобщерусскими юридическими

нормами. Отмѣна кодекса будет* осуществлена не

раньше введенія въ вмперіи^новаго гражданскаго

уложенія.

Въ Жшимѣ открылись засѣданія первой сессіи
окружнаго суда съ участіемъ присяжныхъ засѣ-

дателей.
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Комитетъпятигорской юридической консультаціи

•обратилсявъ пятигорскую городскую думу со слѣ-

дующей докладнойзапиской:

«Ставя своей задачейуіовлетвореаіе правовыхъ

нуждъ м(;стнагонаселенія, пятигорская юридическая

консультация полагаетъ,что учаетіе самого васеленія

въ разрѣшеніи тѣхъ или нныхъ воиросовъ права и

въ. согласовали ихъ съ требованиями и условіями

жизни, является главнымъ источникомъразвигія его

правосознанія, а вмѣстѣ съ тѣмъ и однимъизъ болѣе

тогучихъ и сильныхъ средствъудовлетворенія пра-

вовыхъ его нуждъ и потребностей.Участіе это въ

частное™ можѳтъ выражаться въ томъ, что сало

населениевъ лицѣ своихъ представителей—присяж-

ныхъ засѣдателей— судитъ своихъ же согражданъ.

Имиераторъ АлекеандръII, призвавшій къ жизни

■въ Россіи институтъприсяжныхъ засѣдателеВ, тѣмъ

самыаіъ и привлекъ къ участію въ разрѣшепіи во-

просовъ права съ точки зрѣнія жизни само населе-

ніе. Судъ присяжныхъ, являясь лучшей формой су-

да—судомъ «совѣсти»,—судояъ, въ которомъ ищутъ

не только формальную истину, но и истину матері-

альную—справедливость, родился въ Роесіи одно-

временно съ цѣлымъ рядомъ великихъ реформъ ше-

стадесятыхъгодовъ. Введете его въ жизнь, открытіе

■его праздновалось населеніешъ, какъ крупное и ра-

достноееобытіе. Судъ съ участіемъ присяжныхъ

-заседателей— носителей народной совѣсти—вызы-

валъ у всѣхъ нрисутствовавшихъна немъ чувство

особой торжественности,почти благоговѣнія. Всякій,
кто видѣлъ этотъ судъ, видѣлъ присяжныхъ судей,

понималъ, что эти люди вчера еще простые смерт-

ные, въ этотъ часъ правосудія, когда они садѣли

за судейскимъстоломъ, творили большое, великое

дѣло. Пытлившіъ взоролъ они спускалисьвъ самую

душу обвиняемаго, изслѣдовали всѣ тайники ея,

изучали жизнь подсудимаго съ счастливагодѣтства

до той роковой минуты, когда мирный граждаиинъ

превращалсявъ преступника— и ихъ «да» или «нѣтъ»,

рѣшавшее судьбу человѣка, было «да» или «нѣтъ»

самойнародной совѣсти.

Институтъприсяжныхъ засѣдателей первоначально
былъ распространенъпацентральнуюРоссію и только

-спустя значительноевремя и постепенноего стали

вводить и на окраинахъ. Такъ, года три току на-

задъ институтъприсяжныхъ засѣдателэй былъ рас-

пространенъна кубанскую область и ставрополь-

скую губернію. Въ прошломъ же 1909 году послѣ-

довало введеніѳ суда присяжныхъ въ двухъ уѣздахъ

вологодской губ., въ нѣкоторыхъ уѣздахъ губерній

архангельскойи тобольской, а равно и въ губерніи

томской и въ областяхъ акмолинской, семипалатин-

ской и уральской, и открытіе его было цѣлымъ праз-

дникомъ для населенія.

Къ сожалѣнію, нѣкоторыя условія государственно-

сти не дали возможности распространитьэтотъ вы-

сококультурный, гуманноправовойинститутъна всю

территорію Госсіи. Въ числѣ і!мѣстнастей,которыхъ
не коснулся судъ[присяжныхъ засѣдателей, оказы-

вается, къ сожалѣнію, до сихъ поръ и терская

область. Разсматриваяи изслѣдуя мотивы, въ силу

которыхъ правительство, нашедшеевозможнымъ рас-

простравитьсудъ присяжныхъ на сосѣднія съ тер-

ской областью мѣстноств—кубанскую область и ста-

вропольскую губернію, — охватывающія нашъ пяти-

горскій отдѣлъ съ трвхъ сторонъ, не нашло возиож-

нымъ ввести этотъсудъ жизни и народнойсовѣсти

въ терской области, пятигорская юридическая коа-
сультація усматриваете,что главной причинойэтого

является преобладаніе руссіаго васеленія надъ ту-

земаыяъ въ указаиныхъ областяхъ и, иаоборотъ,—
преобладаниетуземнагонаселенія надъ русскимъ въ

нашей терской области, ибо при введеніи въ жизнь

этого институтаправительство предполагало, что

судъ этотъ достигнетъположптельпыхърезультатовъ

только въ тѣхъ мѣетностяхъ, гдѣ преобладаетърус-
ское населеніе.

Обратившись къ статистикѣ васеленія и его пле-

менномусоотношеаію не во всей терской области, а

по ея отдѣламъ, консультація находить, что въ пя-

тигорскомъ отдѣлѣ, отдѣлахъ кизлярскомъ, моздок-

скомъ, сунженскомъ племенное соотношеніе таково

же, какъ и въ ставропольской губерпіп и кубанской

областисъ значительнымъ преобладаніемъ русскаго

населенія надъ туземнымъ.

Пягигорскій отдѣлъ - русскихъ 87.548, туземцевъ
543; моздокскій отдѣлъ—русскихъ 61.353, тузем-

цевъ 11.691; сунженскій отдѣлъ—русскихъ60.463,
туземцевъ323; кизлярскій отдѣлъ—русскихъ70,446,

туземцевъ 34.845; ставропольская губѳрнія -рус-

скихъ 628.600, не-русскихъ 53.704; кубанская

область— русскихъ 1.432.000, не-русскихъ111.150.
Сравненіе этихъ цифръ ясно показываетъ, что

если нашли возможнымъ распространитьсудъ при-

сяжныхъ на послѣдиія мѣстности(кубанскуюобласть
и ставропольскую губ.), то, казалось бы, но было
основанія исключить вышесказанные отдѣлн тер-

ской области, которые въ судебнэмъ отношевіи

можно было бы присоединитькъ граничащимъ съ

намиекатеринодарскомуили ставропольскомусудамъ

съ повочеркасскойсудебнойпалатойво главѣ.

Желая возбудить вопросъ о введеніи суда съ

присяжными заседателямивъ пятигорскомъ, киз-

лярскомъ, моздокскомъ и сунженскомъ отдѣлахъ

терской области, пятигорская юридическая конеуль-
тація полагаетънеобходимым^ чтобы по столь важ-

ному и охватывающему одну изъ самыхъ сущесг-

венныхъ нуждъ населенія вопросу высказались также

представителимѣстньго организованныхъобществъ,
каковыми являются городскія самоуправленія. Въ
саиомъ дѣлѣ, не говоря вообще о томъ, что для

васеленія городовъ, выразителемъинтересовъкото-

рыхъ являются городскія думы, далеко не безраз-
личенъ вопросъ, быть или не быть въ ихъ мѣст-

ности лучшей формѣ суда, не говоря также и о

томъ, что саиимъ закономъ, согласно п. 21 ст. 63
городового положенія, на городскія самоуправлевія
возложена обязанность ходатайствоватьпередъ выс-
шамъ правительствомъо мѣстныхъ пользахъ и нуж-

дахъ,— не говоря обо всемъ этомъ, надлежитъука-

зать, что законъ смотритъна городекія самоупра-

вленія, какъ на организаціи, которыя по самому

существу своему должны принять участіе въ от-

правленіи правосудія. Въ этихъ вадахъ закоиода-

СП
бГ
У



393 П Р А В О. 394

67

Кафраніи
фессіи съ

не замѣтвт^

ройжила рг

вала ея за^
лись съ ШЕ

гигеіа тиііі
СКИХЪ ОбЯЗг
«ргорьег іт|||)
(ВепаіизсоиІІ
трудно был||
адвоката, ||
ооновъ обгдЦ
щина еще Ж
судомъ для||
Юстиніаноиі

права, постай

отъ выполнщ

ственныхъ,||
быть судьяИ
ности, выстщі
чужимъ дѣД

ІОстиніанаІ
быть судьяіі
здраваго сі$Й
чтобы онѣ и
дѣятельвос: р
зантійскагоШІ
право на я||
За проси!;'

отвѣтствея?

Такт-, важг
манскагоп|ц
ритъ, что

выступать

Римѣ изъ

Но и среди

труверовъ

была совер||і
и правомъ|ш
нитъ въ сЦ
расправуж.і
она выстущ]
въ качеств»,

и чужихъ іж

гордый віи

римскагощ

профессор?!
веллу. Ревд!

• рождевіе щ

іцинъ Ита''і
ческииъ

цѣлый ряд|іі
для женщіщ
каноничесіЦ

Отдѣль тс|і;|
передъсуш

французсі|і|і
сіе Веаиѵ||

ступленія| :|іі
ственаыхЩ

женщинъУі
ИИ
ИИ

тель, считая, что органам, мѣстнаюсамоуправления

ближе всего знакомъ личный составь населенія, при-

знаетъ эти органы наиболѣе пригоднымидля соста-

влевія первоначальныхъ списковъ присялшыхъ за-

сѣдателей (89 ст. учр. судеб, уст.).
Въ виду всего изложеннагопятигорская юриди-

ческая консультация настоящейдокладной запиской
и обращается въ пятигорскую городскую думу, а

вмѣстѣ съ тѣмъ одновременнои въ кисловодскую,

георгіевскую, кизлярскую и моздокскую думы съ
просьбой, высказавшись по означенному вопросу,

присоединить свой авторитетныйголоеъ къ голосу

консультаціи и обратиться отъ именидумы съ хо-

датавствомъ передъ его сіятельствомъ г-ноиъна-

мѣстяикомъ Его Императорскаго Величества на
Кавказѣ, а черезъ его посредство также и къ
министруюстиціи, а равно и къ членамъгосудар-

ственнойдумы- отъ терской областидля внесевія въ

государственную думу соотвѣтствующаго законо-

проекта. Только при условіи такого одновременнаго

ходатайстваконсультации, съ однойстороны, и пред-

ставителейорганизованнаго мнѣнія мѣстнаго насе-

ленія —съ другой, ходатайство это, по убѣжденію

юридической консультаціи, будетъ имѣть успѣхъ и

тѣмъ самымъпоспособствуетъскорѣйшему проведение

въ жизнь и въ нашей местностивысокой и идеаль-

ной формы суда-съ присяжными засѣдатѳлями.

Присяжные заседателиянварьской уголовной

сессіи нижегородскагоокружнаго суда въ послѣдній

день сессіи подалипредседательствующемувъ судеб-
иомъ -засѣданіи, товарищу председателясуда В. Р.
Самарцеву, слѣдующеѳ заявленіе:

«Мы, нижеподписавшіеся присяжные засѣдатели,

исполняя возложенный на наеъ обязанности судей
общественнойсовѣсти, не могли не обратить внима-
нія ва слѣдующее: большинство изъ насъисполняетъ

не въ первый разъ обязанностиприсяжныхъ, и каж-

дый изъ насъ созваетъответственностьпередъсу-
домъ и обществомъ. И вотъ мы приходимъгорькимъ

опытомъ къ твердому убѣжденію, что начала, поло-

женный въ основу суда,— «не оправдывать винов-

наго и не осуждать невивнаго» не всѣ проводятся

въ должной степени.Мы видииъ, съ одной стороны,

сократившагосяво всѣхъ отношеніяхъ обвиняемаго—
жалкаго, изнуренная продолжительнымъ предвари-

• тельныиъ слѣдствіемъ или заключеніемъ. Съ другой

стороны, рисуя себѣ печальную перспективу его

будущаго, признаемся—испытываѳмъ тяжелую борьбу,
выражающуюся въ сомнѣніяхъ, нерѣшительности, а

иногда, быть можетъ, и въ не совсѣмъ, на первый

взглядъ, спгаведливыхъ приговорахъ. Рѣшаемся

заявить, что, уходя отсюда, мы уносимъ съ собою
каждый разъ всю горечь вреаеннагопредваритель-

ная заключенія и слѣдствія надъ обвиняемыми въ
особенностивъ первый разъ. Послѣдующее лишеніе
правъ ставитъотбывающаго наказаніе въ безвыход-
ное положеніе: —невозможность найти работу, ли-
шаетъ его должной энергіи и отнимаетъвсѣ пути

къ честномутруду.

«На основаніи вышеизложеннагосчитаемъдолгомъ

передатьВашему Превосходительству,что признаемъ

въ высшей степенижелательнымъ и неотложнымъ

ходатайствоватьчерезъ васъ:

1) о возможномъ сокращениивремени предвари-

тельна™судебнагослѣдствія съ допущеніѳмъ кънему

защиты и зачетапредварительна™заключенія.
2) 0 полной изоляціи обвиняемыхъ въ первый

разъ отъ преступниковъ—рецидивистовъ.

3) Признаемъвъ высшей степенихорогаимъ осу-

ществленіе условваго осужденія и досрочнаго осво-

божденія исправляющихся и отбывающихъ наказааіе.
4) Чтобы подать руку помощи случайновпавшимъ

въ преступленіе и желающимъ исправиться, но не

имѣющиаъ матеріальныхъ средствъкъ существование

при выходѣ изъ тюрьмы, мы считаемънужяьшъ

хлопотать для нихъ объ устройствѣ работныхъ до-
мовъ и расширеніи функцій патронатовъ, которые

могли бы оказывать содѣйствіе къ исправлениееще

сравнительнокрѣпкихъ тѣломъ, но слабыхъ волей и

душой, а потому и трудно исправимыхъ, но желаю-

щихъ исправиться».

Председательствующейсуда сказалъ присяжнымъ,

что просьбѣ ихъ будетъ данъ законный ходъ.

29 января состоялось общее собраніе отдѣлепія

харьковская онружнзго суда, въ которомъ испол-

няющій должность предсѣдателя суда доложилъ по-

лученасеимъ сообщеніе старшагопредсѣдателя су-

дебной палаты Лашкарѳва о назначеніи кременчуг-

скимъ нотаріусомъ чугуевскаго городского судьи

Чеботарева, еще не уволеннаго отъ должности Вы-
сочайшимъприказомъ. Судъ, иослѣ бурныхъ преній,
болыпинствомъодного голоса и вопреки заключенію
прокурора суда, постановилъосвободить Чеботарева
отъ исполненія обязанностей городского судьи. По
слухамъ, члены суда, оставшіеся въ меныпинствѣ,

подали мотивированноеособое мнѣніе, а прокуроръ

приноситъпротестана постановленіе суда.

Это событіе усиленно комментируетсямѣстныии

юристами.Не столько спорятъ о юридическихъ по-

слѣдствіяхъ назначѳнія судьи нотаріусомъ, о силѣ

актовъ, совершенныхътакимънотаріусомъ, до уволь-

ненія его отъ судейскойдолжности, сколько о при-

чинахъ такого назначенія. Одни видятъ такую при-

чину въ недостаткеюридическихъпознаній г. Лаш-
карева,' упустившая изъ виду, что, по общемусмыслу
5 и 6 ст. нотаріальнаго положенія, въ должностьнота-

риуса могутъ быть определяемытолько липа, не за-

нимающая никакой другой должности ни въ госу-

дарственной,ни въ общественной службѣ. Другіе
находятъ причину этого въ упоеніи своею властью

г. Лашкарева, считающагосвои приказы способными
замѣнвть указанныйпробелъ. Удивляются, какъ могъ

окружный судъ освободить городского судью, назна-

ченная на должность Высочайшимъприказомъ, отъ
исполненія его обязанностейпо случаю приказа,

даннаго ему старшимъ председателемъсудебной
палаты, до увольненія его отъ должности Высочай-
шимъ же приказомъ, и тѣмъ самымъ придать при-

казу провинціальнаго чиновниказначеніѳ акта, отме-
няющая дѣйствіе Высочайшая приказа.

На 7-е февраля назначенобыло общее собраніе
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прис. пов. округа московской судебнойпалаты. Яви-
лось 311 чел. Предсѣдатель совѣта г. Филатовъ

обратился къ присутствовавшимъсъ рѣчыо, въ ко-

торой указалъ, что адвокатураперѳживаетъ тяжелыя

временаи что ей необходимообратить особое внима-
ніе на корпоративнуюжизнь. Онъ надѣется, что на

засѣданіе 7-го марта соберется достаточноечисло
членовъ (кворумъ— 501) для избранія новыхъ члѳ-

новъ совѣта.

Послѣ этого открылось частное собраніе. Г. Фи-
латовъ произнесъновую рѣчь по поводу дѣла опра-

вданныхъ Вазунова и Аронсона. Онъ указалъ, какъ

много вынесли и перестрадалиэти представители

сословія, и предложилъ привѣтствовать ихъ, а также

петербургскій совѣтъ. Предложеніе принято. Посланы
телеграммы— одна отъ вмени московскаго совѣта, а

другая—отъ собравшихся. Прис. пов. Филатовъ, между
прочимъ, саросилъ: «Можетъ быть, есть лица, кото-

рый несогласныподписаться подъ этими телеграм-

мами?» Но таковыхъ въ собраніи пе оказалось. Въ
телеграммѣ отъ имени совѣта рѣшено упомянуть и

покойнаго 0. Я. Пергамента.
Прис. пов. Тесленко произнесъ рѣчь о Перга-

ментѣ. Онъ вспомнилъто время, когда онъ вмѣстѣ

съ Пергаиентомъработалъво 2-й думѣ, и охаракте-

ризовалъ свѣтлую личность покойнаго 0. Я. Онъ
закончилъ рѣчь словами: «За Пергаментарус-
ская адвокатура не имѣетъ основанія краснѣть».

Прис. пов. Леоновъ говприлъ о дѣлѣ Гиллерсона.
Прис. пов. Костенецкій предложилъобразовать орга-

низацию, задачакоторой состояла бы въ томъ, чтобы

помогать отраженію нападеній на сословіе. Противъ
этого проекта было немало возраженій. Рѣшено

предложеніе Еостенецкагообсудить въ совѣщаніи,

которое будетъ предшествовать собранію 7 марта.

Изъ отчетао деятельностиюридическойконсуль-
таціи въ гор. Пятигорскѣ за 1908—1909 г. видно,

что членамиконсультаціи состояло 14 чел, Дежурныхъ

дней было 112. Дано было юридическихъсовѣтовъ

307, которые распределяютсяпо категоріямъ такимъ

образолъ: 57 уголовныхъ, 194 гражданскихъ, 56

административныхъ.Большинство совѣтовъ, данныхъ

консультантами,и бумагъ, составленныхъими, ка-

саются вопросовъ о паспортахъ,алиментахъ,о землѣ

въ связи съ закономъ 9 ноября 1906 г., исковъ о

заработнойплатѣ и т. п.

Какой либо таксы за совѣты конеультантовъне

существовало. Изъ 307 совѣтовъ конеультантовъ

112 совершены безплатно, остальныя отъ 2 коп. до

1 рубля, смотря по состоятельности посѣтителя.

Отказановъ содѣйствіи консультант,въ виду состоя-

тельностиобратившихся въ копсультацію лицъ (§ 46
п. 7 }става коне), 4—5 лицамъ.

Всего дохода отъ дѣйствій конеультантовъ по

книгѣ дежурствъ за истекшій періодъ поступило

45 рублей 30 коп., что въ среднемъ составляетъ

около 58 коп. дохода за каждое дежурство и около

23 коп. за каждое платноедѣйствіе.

Въ Каменецъ-Подольскѣ пытался бѣжать приго-

воренный къ смертнойказни Живетовъ. Завладѣвъ

револьверомъ надзирателя, онъ застрѣлилъ его, но

и самъ тутъ же былъ застрѣленъ копвоемъ.

За истекшій мѣсяцъ съ 1 по 31 января въ

разныхъ городахъ Россіи вынесено 25 смертныхъ

приговоровъ. Приведеновъ исполненіе 32 смертныхъ

приговора. Наибольшее количество смертныхъказней
пада?тъ на города: Новочеркасскъ 7; Курскъ 6;

Черниговъ 5; Минскъ 4; Казань и Тифлисъ по 2;

Иркутскъ, С. -Петербурга,Симферополь, Одесса,*Рига,
и Харьковъ по 1. Приговоровъ: Воронежъ 7; Ново-

черкасскъ, С.-Петербургъ и Тоискъ по 3; Вильна,

Красноярскъ и Черниговъ по 2; Варшава, Рига и

Одессапо 1.

■ - < ♦►■ » --------------

С.-петербургскоеюридическоеобщество.

Засѣданіе 19-го января 1910 года открылось со-
общеніемъ предсѣдателя уголовнаго отділепія В. Д.
Набокова о предстоящемъ въ сентябрѣ текущаго
года ѴШ-ыъ международномъпенитендіарноыъ кон-
грессѣ въ г. Вашингтонѣ.

В. Д. Набоковъ указалъ на трудностьорганиза-
ціп, за краткое остающееся до копгресса время,
всесторонпягои дѣягельнаго участія юридическаго
обществавъ работахъконгресса.Причиноюявляется
позднееосвѣдомденіе юридическагообществао пред-
полагаемнхъработахъконгресса,причемъпрограмма
этнхъ работъдо сихъ поръ еще не можетъсчи-
таться для насъокончательно выясненной, въ виду
наличностидвухъ отличныхъ другъ отъ друга про-
граммъ, одной ва англійскомъ, другой— на француз-
скомъ я-зыкѣ. Въ частности, вопросъ о смертной
казни, предполагавшиесяобсужденіемъ (по англій-
ской программѣ) въ 1-оГі секціи, въ французской
(повпдимому,позднѣпшей) программѣ нерепесенъвъ
особый отдѣлъ „анкетъ". Издожнвъ затѣмъ подроб-
ное содержаніе упомянутыхъ программъ ') я сооб-
щивъ собранію объ образовавшемся при юридиче-
скомъ обществѣ особомъ нодготовительномъсовѣ-
щаніи въ цѣляхъ органнзаціи участія юридическаго
общества въ работахъ конгресса, В. Д. Набоковъ
предложилъна обсужденіе общества слѣдующіе во-
просы: 1) объ участіи юридическаго общества въ
конгрессе,2) объ избранін комиссіи по оргаішзаці и

упомянутагоучастія илиже утвержденіи существую
щаго совѣщавія въ качествѣ такой комнссіп съ
предоставленіемъ совѣщанію права кооптаціи но-
выхъ членовъ и 3) объ указаніи собраніемъ какого-
либо наиравденія и директивъ для дѣятелыіости

пзбраннагооргана.
Послѣ оживленнагообсужденія эпіхъ вопросов*,

въ которомъ участвовалиМ. М. Боровитнновъ, В. Д.
Кузьмпнъ-Караваевъ, П. И. Люблинскій и В. Д. На-
боковъ, собраніе единогласнопостановилооргапнза-
цію участія юридическаго общества въ работахъ
конгрессавозложить на существующее«овѣщавіе съ
предоставленіемъ ему права кооптаціи новыхъ чле-
новъ.

По окончаніи обеужденія изложенпагосообщенія
предсѣдателя В. Д. Набокова, дѣйствптельнымъ

членомъ обществаБ. М. Кулишеромъ сдѣланъ до-
кладъ на тему: „Борьба съалкоголизиомъ, какъ факі
торомъ преступности".

Докладъ вызвалъ ожпвленныя пренія.
Князь С. А. Друцкоп обращаетъ вниыаніе юри-

') См. „Право" № 4.
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дическагообществана одну область, забытую юри-
стамии психіатрами, — область военпо-уголовнаго
права и воішскоіі преступности.Такъ, напр., на
недавнихъ съѣздахъ психіатровъ и по борьбѣ съ
пьянствомъ обь ариііі совсѣмъ не упоминалось;
между тѣмъ по вопросу о вліянін алкоголя на пре-
ступностьармія представляетъкакъ бы лабораторию,
специальносозданнуюдля научныхъ нзсдѣдованпі _п
выводов к Вт. еамомъдѣлѣ, условія комплектования
арміи таковы, что ими устраняются посторонне
уеловія п факторы преступности,п связь этой по-
слѣдней съ алкоголеыъ становитсяочевидной и не
оспорггмой. Такъ, юиый возраст* лицъ, принимае-
мыхъ па военную службу, далѣе фпльтрація, огборъ
здоюовыхъ элемевтовъ не только въ физическомъ,
но и въ моральном* смыслѣ (отсутствіе судимости),
затѣмъ свобода отъ эіономпчеекнхъи соціалыіыхъ
условій, коими вызывается преступность(матеріаль-
ная нужда и т. и)— все это изолирует* армію отъ
обычиыхъ осложняющих* факторовъ преступности,
экономических*,соціальныхъ п наслѣдственныхъ. И
если при этом* еще имьть въ виду наличность
исключительно строгаго, иеослабнагонадзора за
преступностьюи спеціалько затрезвостью въ армш,
то становитсяочевидным*, что армія естьтаобласть,
въ которой лучше всего можно прослѣдить дѣйствіе

личнойнаклонностикъ преотупіенію внѣ вліянія
соціальныхъ и иных* факторовъ. При такомъ поло-
жевіи дѣда представляютсякрайнепоучительными
данпыя, приводимыя Фалѣевымъ въ его книгѣ

о преступностивъ арміи, и убѣждающія _ пасъ
въ томъ, что 60 процентовъ нреступлепш въ
аршіи вызывается дѣиствіемъ алкоголя. Это иока-
зываетъ въ достаточной степени, что уголовная
репрессія безснльнавъ данной области, лежащей,
повидпмому, за нредѣлами досягаемостиуголовнаго
права вообще. Отсюдавидно, 1) чго здоунотребленіе
спиртныминапиткамивъ арміи непосредственно
обусловлено степеньюобщаго распространенаэтихъ
нанитковъвъ странѣ и 2) что преступностьвъ армія
зависит*главным* образомъ отъ пьяпства. Сіѣдо-

довательно, для борьбы съ преступностьювъ арміи
необходимопреждевсего бороться съобщим*факто-
ром*— распространенапьянства вообще. Но по-
следняя задача выходить уже за предѣлы уголов-
наго права. Сголь же безрезультатным*,какъ и уго-
ловная репрессія, представляетсяоппонентуп пред-
лагаемое докладчикомъ лѣчепіѳ привычныхъ пья-
нпцъ. Здѣсь, очевидно, нужны другія мѣры, способ-
ный оказать должное воздѣйствіе па общія условія
жизни. Оппонентъ,не инѣя далѣе въ, в.іду ооредѣ-

лять ближайшим* образомъ эти мѣры, указываетъ
лишь на одннъ, по его миѣнію, весьма существен-
ный пункта: именно, въ то время, какъ производ-
ство сахара,составляющагопредметанеобходимости,
нормируетсяцравительствомъ, у пасъсуществуетъ
вопіющая винная анормальность въ формѣ неогра-
ниченнаго яродуцпровапія столь вреднаго элемента.
Очевидно, что отношеніе правительства къ этпмъ
двумъ предметамъ„иотребленін" должно было бы
быть какъ разъ обратное.

П. И. Л ю б л и и с к і и не согласенъсъ данной
-въ докладѣ оцѣнкой обѣнхъ нѣръ борьбы съ алко-
голнзмомъ, какъ факторомъ преступности.Первый
опытъ примѣненія этихъмѣръ въ Апгліи является

" вообще мало удачнымъ и Вызываетъ сильпыя наре-

канія. Такъ, указываютъ на то, что заіірещеніе но-
сѣщенія кабаковъ, обязывающее хозяевъ вывѣши-

вать спискиэтихълицъ, представляетсявесьма тя-
гостным* для нихъ публичным* опороченіемъ пхъ

чести, въ особенности,принимая во вниаапіе, что
питейноезаведеніе часто является мѣстнынъ клу-
бомъ. Однако, этанеудачнаяформа запрещепія еще

не компрометтнруетъсамой ыѣры, которая пред-
ставляется весьма полезной, но прп томъ условіи,
еслиинструкція о нецоаущепіи даннаголицавъ ни-

тейное заведеніе обращенабудетъ не къ хозяину

заведенія, а къ органу надзора. Въ такой формѣ

этамѣра беіспорпо желательнаи у насъ, и доклад-
чпкъ черезчуръ скептическиотноситсякъ ея осуще-
ствимостивъ нашихъ условіяхъ. Между прочпмъ, и
по закону о досрочномъосвобождены одвимъ изъ
условіп, влекущих* за собой отмѣну этого услов-
ная освобожденія, указывается „порочное" ловеде-
ніе освобожденнаго,выражающагося, напр., въ „пьян-
ствѣ". Въ Англіи же пьянство имѣетъ такоеже
аннулирующеезначеаіе и при условномъ осужденіи.

Напротив*, вторая мѣра — принудительноелѣ-
чеаіе, — рекомендуемая докладчикомъ, предста-
вляется п гораздо болѣе сложной, чѣмъ первая, н
притом*—сомнительнойпо существу. Въ той же
Анніп справедливоуказывають на разрушительное
вліяніе, которое эта мѣра оказывает* на семью.
Дѣиствптельно,при той слабойсвязи, которой и безъ
того характеризуютсяотношеиія въ семьѣ алкого-
лика, нельзя не призвать, что такое изъятіе главы
семьи на одішъ, два, а то и три года для лѣченія,

окончательноразрушаетъего связь съ семьей,
Дадѣе, принудительноелѣченіе мыслимо вообще

лишь при прекраснойнаучной постановкѣ діагнозл,
пбо въ извѣстныхъ с.іучаяхъ алкоголь иногдане-
обходим'* нѣкоторымъ субъектамъ.Во всяком* слу-
чаѣ,— нримѣненіе этой мѣры допустимолишь яосіѣ

третьяго престушіевія, учиненнагоподъ вліяиіемъ
алкоголя. Предлагаемоеже докладчикомъпримѣне-
ніе этой нѣры послѣ перваго раза представіяется
весьма скоіьзкнмъ и опаснымъ.Слѣдуетъ, наконец*,
заметить,что раз* докладчик* разсматриваетъпри-
нудительноелѣченіе, какъ благо для самого алкого-
лика, то на этой почвѣ возможны злоупотребленія
со стороны алкоголнковъ, съ цѣлыо пользованія
этпмълЬченіемъ: вполнѣ, мыслимо, что алкоголики,
не совершившіе еще иреступленія и потому, ко-
нечно, не принимаемыевъ лѣченіе, умышленно бу-
дутъ совершать преступленія для понѣщенія ихъ
въ лѣчебныя завздеяія. Логическимъ выводомъ
отсюда является необходимость организаціи этой
ивры такинъобразомъ, чтобы она была доступнаи
всѣмъ желающим*.

В* „заключеніе слѣдуетъ замѣгпть, что не видно,
вообще, основаній, почемупринцип*принудитель-
наго лѣченія должен* примѣнаться лишь къ про-
явленіямъ алкоголизма, а не ко всѣмъ вообще орга-
ннческимънедостаткамъ,поскольку они являются
факторамипреступности.

В. Д. Плетневъуказываетъ на условный ха-
рактер* понятія „привычный пьяппца" и на край-
нюю трудностьна практик*-отличить пьяницу прп-
вычнаго отъ случайнаго. Во всяком* случав, пред-
ложеніе докладчика о принудительном* лѣчевіи

представляетсясомнительным*уже потому, что этой
мѣрой "какъ бы создаетсяпривилегія для привыч-
ныхъ пьяннцъ, которые на практикѣ пользовались
бы особымъ предпочтеніемъ со стороны закона пе-
редъ случайными пьяницами. Представлялось бы
поэтому преждевременнымъвводить у насъ эту
мѣру, особенноимѣя въ виду, что и наЗападѣ оаа
пока еще недаласколько-нибудь замѣтныхъ резуль-
татов*. Впрочем*, въ видѣ опыта въ отдѣльныхъ

мѣстпостяхъ, гдѣ болѣе развиты убійства и тѣіес-

ныя поврежденія, преимущественновызываемый
пьянствомъ, быть можетъ, желательнобыло бы все
же испробоватьэту мѣру.

Р. Л. Веисманънаходить непослѣдователь-

посгь и несогласованностьмежду первой п второй
частью доклада. Докладчикъ въ первой частиисхо-
дить изь положенія о томъ, что посягательствана
личныя блага закон* облагает*сишкомъ мягкими
наказаніями сравнительно съ поеягательствомъна
имущественнаблага; дадѣе, онъ доказывал*, что
тѣлесныя поврежденія и т. п. дѣянія преимуще-
ственнохарактеризуют*преступленія, совершаемый
въ состояніи опьяненія. Изъ этпхъположенін, ка-
залось бы, слѣдовало ожидать вывода о необходи-
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мостиусиденія уголовной репрессін по отношенію
къ иреступникаыъалкоголикамъ. Между тѣмъ, во
второй части доклада предлагаемоедокладчикомъ
принудительноелѣченіе алкоголпковъ, совершпв-
шпхъ преступления,разсматриваетсяи оцѣвпвается

имъ съ точен зрѣнія блага самогопреступника.
Что касаетсяоцѣнкп предлагаемойдокладчикомъ

мѣры по существу,-тоздѣсь необходимоуказать, что
докладчикъ далъ крайнеузкого постановкувопросу,
пмѣющему гораздо болѣе широкій п общій характеръ.
Въ самомъдѣлѣ, въ то время, какъ въ еаукѣ уго-
ловная праваидетъпринципіальнъга споръо замѣнѣ

идеиштрафа, наказанія идеей-лѣченія относительно
всѣхъ психнческихъдефектовъ, коими вызываются
преступлена,докладчикъ, непонятнопочему, удѣ-
ляетъ исключительноеввпманіе категоріп привыч-
ныхъ льнницъ, предлагаясоздать для нпхъ особую
приввлегію. Между тѣмъ, какъ разъ въ данной
областитакая борьба съ преступностьюпри помощи
особой специальноймѣрн не можетъдать какихъ-
либо положительныхъ результатовъ уже въ силу

того двойственнагои ложнаго положения, въ кото-
ромъ оказывается въ данномъслучаѣ государство
по отношенію къ „алкоголизму, какъ фактору пре-
ступноси". Въ самомъдѣлѣ, не трудно видѣгь, что
до тѣхъ поръ пока винная монополія является
однимъизъ главныхъ устоевънашего гоеударствен-
наго бюджета, государственнаяборьба съ этимъ
„факторомь преступности"путемъли репрессій, или

путемъ принудительнаголѣченія будетъ страдать
внутреннейфальшью и безснліемъ, вполнѣ напоми-

ная тотъ пріемъ „борьбы" съ длйствіемъ какого-
либо ядовитаго источника, который, вмѣсто едпн-

ственнагодѣйствительнагои радикальнагоспособа—
унгачтоженія самагоисточника съ одуряющими, но
губительнымипарами,— сводился бы' къ запрещенію
приближатьсякъ этому источникуи наказапію или

же лѣченію отравлеяныхъ этимипарами.

М. М. Б о р о в и т и н о в ъ возражает!докладчику
на нѣкоторыя положеиія первой частидоклада, въ
частности—протпвъ мнѣвія докладчика, что теорія
отвѣтственностиза послѣдствіа есть „пережитокъ".
Ссылка докладчика иа критику ЬбШег'апо адресу
этой теоріи не убѣдительна. Критика ЬбШег'а—не

новость. Еще задолго до ЬбШег'аонавысказывалась
въ наукѣ и по прошествіи извѣстныхь проиежут-

ковъ неоднократновновь появлялась въ литературѣ.

Однако, поколебать принпипъотвѣтственностпза
послѣдствія она не въ соетоянін.

Что же касаетсявторой, практическойчастидо-
клада, которая органическине связана съ первой,
то оиионентъвполнѣ присоединяетсякъ выводамъ

и указаніямъ докладчика. Возраженія П. И. Жюб-
линскагопротивъ этойчастидокладапредставляют-
ся неубедительными.Въ частности,П. И. Любліга-
скій, защищая отвергнутуюдокладчикомъмѣру борь-
бы, состоящую, въ запрещеныалкоголпку-преетупин-
ку посѣщенія кабаковт, неправильно ссылаетсяна
дѣйствующій.законъ объ условномъ досрочномъос-
вобожден.™: П. И. Іюблинскій уцускаетъизъ виду,
что для отмѣны условнаго досрочнагоос.вобожденія
„порочное поведеніе 1 ' (въ формѣ, напр., пьянства и

т. п.) самоно себѣ недостаточно,а требуетсяпове-
дение, „угрожающее личной п общественнойбезопа-
сности".По существуже нельзя не согласитьсясъ
докладчикомъ, что даннаямѣра— запрещеніепосѣ-

щать кабаки—къ пашимъусювіямъ дѣйствптельно

непрпмѣшша уже хотя бы потому, что до тѣхъ поръ,
пока у пасъвсе же существуетъвинная монополія,
такая мѣра находилась бы въ непрпмиримомъло-
гпческомъ противорѣчіи >съ послѣдней. Что же ка-
саетсявторой мѣры —принудительнаголѣченія алко-
голиковъ-преетуппиковъ— то, какъ правильно ука-
зываете докладчикъ, введевіе ея у насъдѣйствп-
тельпо представляетсячрезвычайно полезвымъ я
желательвымъ по многиыъ вричнпамъ.Прежде все-
го, необходимопрп оцѣнкѣ этой мѣры имѣть въ ви-
ду, что практическивопроеъ здѣсь сводится къ за-

мѣнѣ ею краткосрочная заключепія —наказапія
чрезвычайно нецѣдесообразпаго п справедливовы-
зывающаго самую суровую критику. Насколько
э'тотъ вндъ паказавія неудовіетворителенъ,показы-

ваетъхотя бы усиѣхъ, выпавшій па долю тагеъна-

зываемая „условпаго осужденія"— института,кото-
рый санъпо себв безусловно непріемлемт, будучи
посгроенъиа ложпомъ прпнцішѣ, по успьхъ кото-
раго объясняется исключительнотѣмъ, что имъ со-

кращается область ирнмѣненія краткосрочна™за-
ключенія.

Другая положительнаясторонаэтой мѣры заклю-
чаетсявъ возможностиширокой пндіівидуаиізаціп
этого наказанія. Однако, эгимъсамымъоиредѣляет-
ся и характеръданноймѣры именнокакъ нака-

зан і я для'ялкоголиковъ-престунниковъ. Въ этомъ
пунктѣ нельзя согласитьсясъ докладчикомъ,склон-
нымъ смотрѣть на принудительноелѣчеиіе исклю-

чительнокакъ на благо алкоголика-преступника.Ко-
нечно, еслп имѣть въ виду лишь фактъ болѣзнп

воли, нуждающейсявъ лѣчеиіи, можно разсматрн-
вать эту мѣру, какъ благо для лицъ, страдающихъ

этой болѣзяыо; но элементапринудительностивъ
лѣченіи этихъ лицъ, фактъ лишенія пхъ свободы
прпдаютъэтой мѣрѣ безспорпо характерънаказа-
нія: ибо свобода каждому дорога.

Такпмъ образомъ, принудительноелѣченіе атко-
голиковъ-преступвиковъ,сохраняя характеръпака-
занія, представляетсявъ то же время мѣрой весь
ма разумнойи цѣлесообразной.Возраженіе же, сде-
ланноеОднимъизъ опповептовъ докладчику въ вн-

дѣ указанія на создаваемую этой мѣрой особую
прпвилегію для алкояликовь передъдругпмп кате-
горіянц лицъ, страдающихъпсихическиминедостат-
ками, представляетсянеубѣдптельнымъ: вѣдь изъ
того, что принцппълѣченія желательно провестии
по отношенію къ другпмъ лицамъ, страдающимъ
психическиминедостатками,очевидно, не слѣдуетъ
отвергать необходимость и полезность этой мѣры

по отношенію въ данной категориилицъ. Такъ же
неосновательноуказаніе Н. И. Люблинскаяна воз-
можный нежелательныя послѣдсгвія этой мѣры въ
смыслѣ косвеннаго поощренія пѣкоторыхъ алкого-
лпковъ къ совершепію преступлеиія съ цѣлыо до-
биться заключенія ихъ въ соогвѣтствующее заведе-
віе для дѣчеаія. Ведь еслистатьнаэгу точку зрѣ-

нія, то это же возраженіе можетъ быть сдѣлано и
въ отношеніи карательныхъ мѣръ, примѣняемыхъ

къ несовершеннолетним*преступникамъ.Независи-
мо отъ этого, слѣдуетъ полагать, что у земствъи
яродовъ нашлись бы средствадля оргаппзаціи та-
кого лѣченія и по отношеяію къ лпцамъ, не совер-
шившпмъ ирестуиленія, но желащнмъ подвергпуть-
ся такомуже лѣченію. Во всякомь случаѣ, это не
входить въ задачу уголовнаго законодательства,ко-
торое должно пеиосредсгвепноинтересоваться не
соображеніямп блаіотворительности, а интересами
общественнойи личной безопасности.

Въ заключеніе оппонентъкасаетсязатронутая
княземъ С. А. Друцкинъ вопроса объ алкоголизм*,
какъ факторѣ преступностивъ арміи. Князь О. А.
Друцкоп едва ли правъ, приписывая столь исклю-
чительноевліяніе алкоголю въ вопросѣ о преступ-
ностивъ армін: мнѣніе его о томъ, что армія яв-
ляется какъ бы искусственнойлабораторіей, изъ
которой устраненодѣйствіе обычныхъ фавторовъ л
.условій, порождающихъ преступленія, представляет-
ся неправильным*. Напротив*, условія службы въ
арміи представляются въ общемъ тяжелыми: отор-
ванность оть семьи, суровая, непривычная дисци-
плина, вліяпіе товарищескойсреды, наконецъ,суще-
ствованіе въ воепно-уголовномъ кодексѣ цѣлаго

ряда спеціальпыхъ преступлеиій— все это создаетъ
обстановку, которая отнюдь не можетъ считаться
пеблагоиріятной въ смыслѣ развптія преступности.
Нельзя поэтомупреувеличиватьроли алкоголизмавъ
армін, какъ факторапреступности.

В. Д. Н а б о к о в ъ, касаясьвопроса распростра-
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ненія алкоголизмавъ арміи, ставитьэто явленіе въ
связь съ издавнасущеетвующимъвъ арміи обычаемъ
угощенія солдатаво всѣхъ торжественных* слу-
чаяхъ „чаркой водки". Если имѣть въ виду, что
такихъ „торжественныхъ случаевъ" въ полку бы-
ваем, вообще очень много, то не трудно видѣть,

что эта траднціонная „чарка водки" является се-
ріознымъ источником*развитія пьянства въ арміи.
Въ послѣднее время, впрочемъ, насколько извѣстно

оппоненту,„чарка водки" замѣняется легким*вино-
градным*вином*, причем*„реформа"этавызываетъ
иногдажалобы на недостаточное„моральное" дѣй-
ствіе этого напитка... Было бы во всяком* случаѣ

любопытно произвестианкетудля выясненія вопро-
са о тоыъ, отразиласьли этаперемѣна насостояніп
преступностивъ арміи.

Что касаетсяпредлагаемых*докладчикомъ пра-
ктических*мѣр* противъхронических* алкоголи-
ков*, то для оцѣнки ихъ необходимо преждевсего
выясненіе той точки зрѣнія, съ которой онѣ пред-
лагаются, иными словами, необходимо сговориться
о принципахъ,о цѣлп, достиженіе которой лежитъ
въ осповѣ предлагаемыхъмѣръ. Къ сожалѣнію, изъ
доклада не видно, какъ смотрит* докладчикъ
на предлагаемыйимъ мѣры —какъ на карательный,
пли же какънаблагодетельныймѣрыв* интересах*
самих*алкояликовъ. Послѣдней точкизрѣнія, напр.,
держитсяII. И. Люблинскій, который вполнѣ по-
следовательнои предлагает*,не огравичиваясь од-
ними алкоголиками- преступниками,помѣщать въ
лѣчебныя заведенія всѣхъ вообще хронических*
алкоголиков* по ихъ желанію. Напротивоположной
же точкѣ зрѣнія стоптъМ. М. Боровптиновъ, счи-
тающій принудительноелѣченіе вполнѣ карательной
мѣрой. Очевидно, что отъ прпнятія той или ивой
точки зрѣнія зависит* не только общая оцѣнка

данноймѣры, но и выбор* той или иной конкрет-
ной формы ея прямѣненія. Такт, напр., какъ до-
кладчик*, так*и упомянутыеоппонентыдопускают*
широкое применениекъ хроническимъалкоголикам*
условная досрочная освобожденія въслучаѣ излѣ-

ченія ранѣе назначеянаговъ приговорѣ срока со-
держанія. Очевидно, однако, что срокъ, назначенный
судомъ, можетъоказатьсянетолько слишкомъдлин-
нымъ, но п слишкомъкоротким*. Если смотрѣть на
даннуюмѣру, какъ на блаядѣтельную, предприни-
маемуюисключительновъ интересахъалкояликовъ,
то суду (илиуправленію заведенія), очевидно, нельзя
отказать и въ праве удлиненія срока содержанія до
полная излѣченія. Съ точки жезрѣнія карательной,
разумѣется, о такомъ удлиненыне можетъ быть и

рѣчп; но въ такомъ случаѣ, понятно, излѣченіе ча-
сто небудет* достигаться.

Вообще, выясненіе основного (къ сожалѣнію, не
затронутаяв* докладѣ) вопроса о том*, кто, соб-
ственно, является объектом* предлагаемоймеры—
преступникъили больной чеиовѣкъ, нуждающейся
въ лѣченіи, —необходимодля рѣшенія веѣхъ даль-

нѣйшпхъ, возникающих* по поводу этой мѣры, во-
просов*:

•ДокладчикъЕ. М. Кулишеръ, въ своем* отвѣтѣ

касаясь возраженій послѣдняя оппонента,объяс-
нил*, что имъ сознательнооставленыбезъвниманія
поднятые ошюнентомъобщіе вопросы. Дѣло въ томъ,

что, при существующей в* настоящее время не-
выясненности этих* вопросов* зъ наукѣ, он* не
счел* возможным* поставить предлагаемыеимъ
чисто практическія мѣры . въ зависимостиотъ не-
установившихся спораыхъ положеній о каратель-
номъ илп охранительном* характерѣ мѣръ. Ему
казалось, что мѣры этисъ практическойточкизрѣ-
нія настолько кристаллизовались, что могутъ быть
эмансипированыотъ связи съ упомянутым* науч-
ным* спором*. Въ эямъ обстоятельстве заклю-
чается и ответ* оппонентуВейсмануна его во-
проеъ, почему докладчикъ выдѣлилъ именноявле-
ніе алкоголизма изъ общей сферы пепхическихъи
органпческнхъдефектовъ.

По поводу указанія одного изъ оппонентовъна

разрушительное дѣйствіе, оказываемое на семью
алкоголика помѣщеніемъ ея въ лѣчебное заведеніе,
докладчикъ вспоминаетъотвѣтъ д-ра ВгапіѵМіе,

указывающая на то, что тут*, собственно, „разру-
шать" нечего, такъ какъ семья хроническаяалко-
голика давнымъ-давво разрушена. Въ частности

ВгапідѵЫіѳ ссылается, напримѣръ, на тот* фактъ,-
что огромный % признанных*виновными въ истя-
заніи детей падает*на алкоголиков*. Пример*
этот* важен* и въ другомъ отношеніи. Несомнѣнно,

на преступностьимветъ вліяніе и форма алкого-

лизма. Такъ, наиболеедлительный и мучительный
формы пстязаній дѣтей свойственны безспорно
лишь привычяымъ, а не случайвымъ пьяницамъ:

здѣсь недостаточноопьяненіе, а требуется еще и

хроническое пьянство. Это признают*и наиболее
осторожные изслѣдователи. Такимъ образом* мы

имѣемъ здесь дѣло съ чрезвычайно важной, если
ве количественно, то качественно,категориейпре-
ступныхъдѣяній, у насъкъ тому же состоящихъ

въ нстязавіи не однихъ дѣтей, но и женщинъ.

Наконецъ,упрек* въ созданіи этоймѣрой (при-
нудительным*лѣчеиіемъ) особой привиллегіи для

привычных* лвяницъ неправилен*по слѣдующимъ

сооОраженіямъ: во-первыхъ, принудительноелѣченіе
требуетъвъ общемъ значптельнаговремени, и при-

вычный пьяница такимъобразом* въ отличіе отъ
случайнаго, подвергающаяся краткосрочному за-
ключение, лишаетсясвободы на гораздо болѣе про-
должительноевремя; во-вторых*, въ болбе тяжкихъ
случаяхъ докладчикъ предлагалъпримѣнять прину-

тельное лѣченіе не въ замѣну, а въ дополненіе къ
обычному наказанію.

ПредседательВ. Д. Набоковъ отъ именисобра-
нія благодарилъдокладчика за его докладъ, вызвав-
ши оживленный обмѣн* мнѣпій, послѣ чего засѣ-
даніе было закрыто.

* ■<♦ ► і

Библіографія.

Гаугеръ-Громачевскій Законы граждански, со
включеніемъ позднѣйпшхъ узаконевій и разъясне-

ній по рѣшеніямъ Правительствующая сенатапо
1 января 1908 г. Изданіе седьмое, Спб., 1909 г.,
ЬХѴН+943+Ш. цѣ на з р.

Широкая извѣстность „Гаугера",—какъ сокра-
щенно именуетсяназваннаякнига,— не подлежитъ
сомнѣнію. Начиная съ 1892 года, она выдержала
шесть изданій. Соответственноданным* о размѣре

выпуска' каждаго изъ нихъ, приводимымъ у ІІово-
ринскаго, книгаразошлась въ количествене менее
20000 экземпляров*. Уже эти цифры говорят* о до
стопнетвахъкниги. Не будь ихъ, не появилось бы
новых* изданій ея п, вдобавок*, въ возрастаю-
щем* чпелеэкземпляров*. Эя не было единствен-
ное изданіе первой частидесятая тома съ извле-
ченіями изъ сенатскойпрактики. Былъ, значит*,

спрос*па Гаугера, еслинаблюдательныйиздатель
увеличивал* размеры предложенія. Въ настоящую
пору, казалось бы, должно было явиться еще боль-
шее сомненіе; сборниковъ аналогичнаясодержанік
существуетъ еще больше прежняя; пригодитсяли
и пойдет*ли, при таких* обстоятельствах*, новое,
но счетууже седьмое, изданіе „Гаугера"?

Достоинства прежних* изданій испытаны на
практике, отмеченып печатью. Новое же издааіе,
сохранив*все лучшееизъпредшествующих*,испра-
вив* недочеты п освѣживъ свой матеріалъ, встре-
тят*,—можно смело думать,— спрос* не меньше
прежняя. Нп размеры, ни даже дозтоинстванеко-
торых* изъ комментаріевъ X тома части1-й, не

1 отнимают*у „Гауіера" места,прочно имъпріобрѣ-
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теннаго, права на существованіе на ряду съ дру-
гими и во многихъотношевілхъ даже впередиихъ.

Дополняя и исправляя предшествующая пзданія,
С. Г. Громачевскій продолжилъ дѣло А. К. Гаугера.
Какъ видно изъ предисловія, онъ ставилъ себѣ

цѣлью сохранить за этою іінигою „значеніе удоб-
наго руководства, дающаго возможность оріентпро-
ваться при разрѣшеніи вопроса быстро, „на лету",
пе обращаясь всякій разъ за справкамивъ библіо-
теку". И новое изданіе, подобно прежпимъ, даетъ
возможность имѣть подъ рукою,— въ портативной
формѣ,— тѣ данпыя, которымъ суждено, хотя и не
виолнѣ, изображать русское гражданекоеправо. Съ
згою цѣлью васпроизведенътекстъ законовъ гра
жданскихъ, заключающихся въ 1-й части X тома,
по официальномуизданію 1900 года, сънзмѣненіями
по продолженію 1906 года. Здѣсь нельзя не выска-
зать сожалѣнія, что составвтеаьсборника не могъ
включить также и тѣхъ измѣненіи, который произ-
ведены очереднымъпродолженіемъ свода законовъ
1908 года, обнародованнымъ послѣ выхода въ свѣтъ

книги Гаугера-Громачевскаго;тогдабы въсборннкъ
вошли и узаконенія, утвержденныя до 31 декабря
1908 г. п обнародованныя до 15 февраля 1909 г.
Соотвѣтственно зтимъузаконепіямъ и нродолжепію
1908 г., подлежалибы измѣнеиію ст. 56', 100 прим.,
430 примѣч., 595* и бЭб'2 . Впрочемъ, въ видѣ осо-
быхъ дополненій воспроизведены закоиъ 8 іюля
1908 г. о производствѣ дѣлъ и расторженіи браковъ
военнослужащихъ, пропавшихъ безъ вѣсти въ ми-
нувшую русско-яаонскуювойну, а также рядъ по-
становленій, пзданныхъ въ порядкѣ ст. 87 основ-
ныхъ государственпыхъ законовъ, постановленій,
затрагпвающихъ не мало статейX тома части
первой.

ІГрп воспроизведен!п законовъ, каьъ по основ-
ному текстуX томачастиГ, такъ и по послѣдую-

щимъ узаконеніямъ, не упущены п такъназываемы;!
постатейныйуказанія. Такимъ образомт, имѣюшДй
въ рукахъ Гаугера можетъвсегда уяснить истори-
чески ходт, развитія законодательнойнормы, изо„-
браженной въ данной статьѣ, а это можетъ быть
пригодно и при пользованіи текстомъ закона на
лету, неизбѣжно необходимопри пзученіп русскаго
гражданскагоправа.

Кроыѣ включенія узаконеній, составительста-
вплъ задачею „дать возможно полный сводъ разъ-
яснен»! правительствующегосената".Седьмое изда-
ніе въ этомъ отпошеніи лишь дополняетепоясни-
тельный текстъположеніями, извлеченнымиизъ рѣ-

шеній, „распублпкованныхъко дню пзданія"; жаль,
что составитель не указалъ, до какихъ пменноно-
меровъ въ сборникахъсенатскихърѣшеній доведе-
ны имъ извлеченія; это дало бы возможность нале-
дому, кто пользуется Гаугер.імъ, безошибочно, въ
отношеніи отправного пункта, продолжать свои
частныя дополнения къ пояснительномутексту.

Особенность„Гаугера" составляетеспособъиз-
ложенія пояснительнаготекста. Подъ статьямиза-
кона приведеныотносящаяся къ нимъразъясненія
сенатавъ формѣ кратких*, ежатыхъ извлеченій.
Такая форма выбрана какъ средство для основной
цѣли—дать справочную книгу, въ которой легко
было бы оріентироватьсяи быстро уловить то, что
можетъслужить къ разрѣшенію вопроса. Къ такой
цѣли направлено,кромѣ конденсированія извлече-
ніГі, также и устраненіе мотивовъ, приведтпихъсе-
натъкъ тому или Иному выводу. Благодаря этому,
можно быстро схватить основную суть разъясне-
нія или по.юженія, установлениего севатомъ.Въ
цѣлой масеѣ шѣстъ сборника произведена и
группировка тезпеовъ. Это, конечно, облегчаете
ознакомленіе съ матеріаломъ. Группировка и сжа-
тость иоложеиій, рельефность ихъ редактиро-

. ванія составляютъ черты, характеривующія сбор-
пикъ и дѣлающія его удобнымъ и пеобходимымъ.
При помощи его въ такой же мѣрѣ легко оріенти-

роваться въ разъяснительномъматеріалѣ, въ пе-
строй и обильной практакѣ, какъ п въ самомъ
текетѣ законовъ. Если нашемудесятомутому еуж-
дено играть роль кодекса, то „Гаугеръ" иріобрѣ-

таетътакое значеніе еще въ большей степени:онъ
представляетъсистематическуюсводку тѣхъ иоло-
женій, который дѣйствуюте какъ право, независимо
отъ того, выражены ли онп прямо въ ваконѣ, или
же установлены въ норядкѣ разъясненія общаго
смыслазакона. Къ такой роли „Гаугеръ" очень бли-
зокъ. Полному достиженію подобной позпціи пре-
пятствует!, прежде всего мѣра спстематизаціи ма-
теріала. Какъ бы не желая разстатьсясъ форму-
лировкою сената,составительпредаочелъ группи-
ровать, зачастуюне систематизируя.Мезкду тѣмъ,

использовавъ и этотъ нріемъ, онъ могъ бы еще
больше сократить объемъ пояснительнаготекста
безъ ущерба для содержанія. Поставпвъ себѣ и
такую задачу, составительволей-неволейдолженъ
бы былъ не ограничиватьсяоднимъвослроизведе-
ніемъ противорѣчивыхъ разъяспеній, но произво-
дил!, бы и необходимоесопоставлеиіе между ними.
Такъ, наіірнмѣръ, следовало поступитьсъ поясни-
тельнымътекстомъ,прнведеннымъподъ статьею683;
рѣшетпя, выясняющія по различномупоиятіе „экс-
плоатація", были бы тогда сопоставленыи разнорѣ-
чіе практики бросалось бы рельефно въ глаза. Та-
кой пріемъ далъ бы возможность изобразить прак-
тику сената,сведеннуювъ общую системуположе-
ній, отнюдь пе допуская иодглаживаиія того, что не
установилосьокончательноп' находитсяеще въ про-
цесссложепія. Къ этому виду коммептарія Гау-
геръ, впрочемъ,— повторяемъ,— блпзокъ, а, благодаря
краткости положсній, ближе другихъ, пыиѣ суще-
ствующпхъ.

„Гаугеръ" даетъвозможность быстро найтииско-
мую статьюзакона или разъясненіе сената.Помимо
отмѣчепныхъ чертъ, этому содѣйствуеть одпа, осо-
бенностьизданія, на первый взглядь мало замѣтная.
Попробуйте найтивъ эацнклоиедическомъсловарѣ
интересующеевасъ слово, если сверху страшщъ не
обозначеныслова, на нихъ помѣщенныя; опыте вы-
работалъ необходимость воспроизведенія на вер-
хахъ страницъиерваго и послѣдвяго слова панихъ.
Подобнаго же рода указаиія необходимы и въ
сборникахъзаконодателыш-практическагоматеріала
„Гаугеръ" доставляете большое удобство^отмѣчая

на верху своихъ страницъпомора статейзакона,
на нихъ помѣщенныхъ, а также,краткое наимено-
ваніе предмета,о коіоромъ идетърѣчь въ данномъ
мѣстѣ. Едва ли, однако, не было бы цѣлесообразпѣе

обозначить, на-ряду съ номерамистатензакона, и
параграфы дѣлеиія пояснительнаго текста подъ
статьями. Наконецъ,для цѣлей быстраголрпіскатя
иеобходпмыхъ -мѣстъ въ киигѣ, весьма полезнымъ
является' приложенный къ книгѣ предметныйука-
затель. Составитель, видимо, обратилъвнимашена
полезность его. Въ седьмомъ издапіи отведеноука-
зателюбольше мѣста, чѣмъ въ прежнихъ;онъ зани-
маететеперь около 50 страницъ.Со сторонытехни-
ческой онъ, впрочемъ, пе безукоризнеиъ. Правиль-
нѣе было бы, напримѣръ, такія слова, какъ крѣ-

постное завѣщаніе, крѣпостные акты, крѣпоетныя
пошлины и т. и. объединитьвъ группуиодт, общимъ
словомъ „крѣпостнои" и, засимъ, вь предѣлахъ

группы произвести подраздѣленія въ алфавптномъ
порядкѣ слѣдующихъ словъ. Слѣдовало бы держать-
ся алфавита и при составлен»!такихъ крунныхъ
группъ, какъ подъ словами: завѣщаніе, наслѣдство

по загону. Есть и лпшнія обозпачеиія; развѣ не
излишне слово „термипологія", возлѣ котораго зна-
чится „см. договеръ"? Подъ словомъ „договэръ
„•іерминологіи" пѣтъ. Почему, напримѣръ, рядомъ
.•о словоиъ „тратты" поставлены„сдѣлки насрокъ /
Едва ли не лишни, напримѣръ, слова „дозволитель-
ная запись-', „дозволительный и сьма", въ краинемъ

случаѣ ихъ слѣдовало соединить иодъ словомъ
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„дозволительный", да вмѣетѣ съ тѣмъ и исправить
указаніе на дозволительнуюзапись объ уступкѣ пра-
ва собственности.

Небольшой форматакниги п невысокая цѣна ея
не отняла у „Гаугера" полноты магеріала. Не упу-
щены и сравнительныеуказателистатейсвода за-
коновъ гражданскихъпо пзданіямъ 1887 и 1900 гг.;
воспроизведенъи указатель статей,пзмѣненныхъ, до-
полненпыхъ, замѣненныхт, исключенныхъили отмѣ-
иепныхъ по продолжению1906' года. Вмѣстѣ съ за-
конами гражданскимивъ одной книгв излано и

ноложеніе о казенныхъ подрядахъ и поставках*.
Въ итоге получается томъ свыше 1.250 страницъ.

Несмотрянамассуданнагоматеріала, пмѣть „Гау-
гера" въ седьмомъ пзданіи не .обременительнони
для бюджета, ни для рукъ. А имѣгь его неизбѣжно
необходимо каждому, кому приходитсяпмѣть дѣло

съ русскнмъгражданскимъправомъ. Юрпстъ—прак-

тикъ наидетъи въ этомънзданіи полезноепособіе
для лѳгучихь сиравокъ. Изучающій же русское
гражданскоеправо долженъ имѣть эту книгу: безъ
нея, при однихъ теоретическихъпоеобіяхъ, онъ

останетсяученикомъ, новторяющимъ слова учителя;
плохо усвоить географію, кто изучаете ее безъ
карты; плохъ юрпстъ, изучающіи русскоеграждан-

ское право, по имѣя подъ рукою сборниказако-
новъ и восполняющаго ихъ матеріаіа кассаціонноіі
практики. Для этой цѣліі „Гаугеръ", съ успѣхоаъ-

можетъ служить.

"Дроф. Вл. Гордонъ.

-------------- в—<♦ > ■ * --------- ■—
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Каес. Деп. Правит. Сената.

На 18-оѳ февраля, ю 1 огд. угол. касс. д-та.

Жадобы: Кондратенко Саратов, м. с. 169 уст.

Балабаеватамбов. о. с. 1534 ул.; Дворядкина ставро;

польск. о. с. 1523 ул.; Гусева ставропольск. о. с.
1455 ул.; Гречушникова астраханок,о. с. 177 уст.;

Назарова и др. тамбов. о. с. 1452 ул.; Ленко и др.

екатеринодарск.о. с. 1454 ул.; Матвѣевой Саратов,

м. с. 169 уст.; Самодурова и др. Саратов, о. с. 180 уст.;

Зюльковскаго 1 варш. м. с. нар. экспланад.прав.;

Мурашова армавирск. м. с. Кусикова въ клеветѣ;

Алавердянцаармавирск. м. с. Мухина по 135 уст.;

Дульцева екатериноир.о. с. Козлова по 1455 ул.;

Махмудова тифлисск.с. в;НазаренкоИркутск, с. п.;
Дроберастарокопстантннов.м. с; ШеВховатифлисск.
с. п.— всѣ въ наруш. там. уст.; Лапинойвологодск.
о. е.; Постниковавологод. о., с; Несмѣловой вологод.

о. с; Кононова вологод. о. с; Брагпна екаіерино-
слав. о. с; Бобровской риж.-вольмарск. м. с; Ляге-
вича впленск. с. п.; Кравален вптеб. о. с; Бутпна
Витебск, о. с; Гумаревой казанск. о. С; Савельевой
тульск. о. с; ОстановскагоВитебск, о. с; Гринберга
гроднен. о. 6.; Данилова казанск. м. с; Чернова
яромав. о. с; Круглова Витебск, о. с; Яйцаюр.-
верроек. м. е.; Бѣлятъ варш. гор. м. е.; Кисъ вен.

валкск. м. е.; Рейнгольда юр.-верроск. м. с; ПІмато-
вой вптеб. о. с; Михнна тамбов. о. с; Оксмановъ
камепецк.м. е.; Розенбахамлт.-бауск. м. с— всѣ въ

наруш. акц. уст.; Зембовичаварш. с. п.; Розенблпта
летичев. м. с; Челышева Саратов, с. п.; Евелевича
луцк. и. с; Грацъ-виленск. м. с; Бердичевскаго
бердпчев. м. с.;— всѣ въ наруш. строит, уст.

На 19-е февраля, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: ІІроціенко и др. елпеаветград.о. с.

кража; Евдокішова череповецк. о. с. 1450 ул.; Са-
ыайиенко нѣжинск. о. с. 169 уст.; Иванова и др.

Витебск, о. с. 1489 ул.; Переверзенкосимфероподьск.
о. с. 1453 ул.; Крука чернпговск. о. с. 1692 ул.;

Свѣнцицкагожитом, о. с. 169 уст.; Старжевскскаго
и др. луцк. м. с. 142 уст.; Купинедъ-Яворскойка-
мепецк. м. с. 170 уст.; Кудина спб. о. с. 153 уст.; •
Маркунаса ковѳнск. о. с. 1480 ул.; Адаменконѣ-
жинск. о. с. 1609 ул.; Муйжнека спб. с. п.; Рад-
ченко. симферопольск. о. с. 1629 ул.; Даховника
уманск. о. с; Якубовича варш.- с. п. 1176 ул.; Тур-
кевича уманск. о. с. Зайчукапо 225 ул.; Чайчука
бердичев. м. с. 1483 ул.; Дадыіш роотов.-на-Д. м. с.
172 уст.; Ефимова одесск. гор. м. с. 136 уст.; Дригъ
кіевск. о. с. 1652 ул.; Рачковской засл. - острожек,
м. с. кража; Музы засл. - острожек, м. с. 142 уст.;
Серафимовичавинницк. м. с. 142 уст.; Алушкинаи
др. череповецк. о. с. 1654 ул.; Тыншука луцк. о. с-
1451 ул.; Шмыря минск. о. с. 1489 ул.; Калинина
Новгород, о. с. 1453 ул.: Щестопаловойуманск.о. с;
Позднякова житомір. о. с. 1647 ул.; Паславскаго
кіевск. о. е. 1681 ул.; Кривенко уманск. о. с. 169
уст.; Бырке ровенск. м. с. 170 уст.; Рубановскаго
кременецк.ы. с. т.483 ул.; Рѣпчпнскагои др. радо-
мыльск. м. с. 142 уст.; Рибоконя уманск. м. с.
169 уст.

Протесты: тов. прок, житомірск. о. с— Глозмана
въ подлогѣ.

На 19-е февраля, по 3 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Байковыхъ и др. сумск. о. с, Бойко по
1455 ул.; Барановаспб. ст.- м. с. 172 уст.; Рямаева
носков, о. с. 1681 ул.; Аптюхова сумск. о. с. 1489 ул.;
московскаго ст. м. с. 44 уст.;" Воробьева с.-петерб.
Облетова воронежск о. с. 1489 ул.; Отрогонова
ст. м. с. 115 уст.; Марушкевпча спб. ст.м. с. 169 уст.;
Кукойма венд.-валксв. м. с. Улпе по 153 уст.; Яссы
1 варш. м. с. 55 уст.; Миллёръ вез.-вейсеншт. м. с.
169 уст.; Щербакова и др. Харьков, м. с. Босенко-
выхъ по 140 уст.; ЖилинаХарьков, м. с. 169 уст.;
Коротѣера елецк. о. с 1606 улож.; Ковтунова курск,
о. с. 1629 ул.; управ, сиб. рѣчн. нолиц. спб. уѣзд.
м. с. Буфетова до 29 уст., Кулагинаспмбирск. о. с.
1692 ул.; Свистунова с.-петербургся.ст. н. с. 38
уст.; ;Вавера м. - бауск. ш. с. 38 уст.; Томаша
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фридр.-иллукстск. ы. с. 177 уст.; Блажей москоч. ст.
ы. с. Кіементьевскпхъио 142 уст.; Грюневальдта
вез.-вейсеншт. м. с; Сааге по 170 уст.; Дмитріева
москов. ст. м. с. 131 уст.; Лифантьевыхъ казанск.
о. с. 1069 ул.; Колоиійцева и др, тагапрогск.о. с.
1629 ул.; Зотова я др. уфамск. о. с. 1642 ул.; Кузне-
цовой хонерск. ш. с. кража; Бабина и др. вижего-
род. о. с. 1646 ул.; Зеленовоймо ков. ст. м-с. 135 уст.;
Колычева спб. ст. м. с. Михайловапо 173 уст.; Бег-
тпхералшт.-бауск.м. с. 145 уст.; Нотбекъспб. ст.
м. с. по 123 уст.; Сазонова москов. ст. м. с. 31 уст.;
Ярвъ вез.-вейсеышт. м. с 135 уст.; Данцпгеравез -

вейсевшт. м. с. 134 уст.; Портянкинаи др.сстрогож.
о. с. 172 уст.; Носковой нижегород. о. с 1655 ул.;
Кузнецовой хорерск. ы. с. 170 уст.; Оплеешіпыхъ
вологодск. о. с. 1525 ул.; Шмелева и др. владим.
о. с. 259 1 ул.; Краузе и др. газ.-гробинск.м с. 44 уст.;

Бравина спб. ст. м. с 38 уст.; Авгинцамнт.-баѵск.
м. с 142 уст.; Крылова спб. ст. м. с. 136 уст.; Ша-
франаовручск. м. с. 29 уст.; Вильберга вез.-вейсенш.
м. с. 115 уст.» Розенбергамит.-бауск. м. с. 29 уст.;
Шляпкинасимбирск. о. с. 1655 ул.; Трушкова мо-
сков. о. с. 1455 ул.; Глинчиковаяросл. о. с. 1655 ул.;

Паустовскаго екатеринослав.о. с. 1533 ул.; Кова-
лева полтавск. о. с. 1483 ул., Майбергаи др. вез.-

вепсеншт.м. с. 172 уст.; Кнаппе вен.-валкск. м. с.
146 1 уст.; нов. общ. Баварія спб. ст. м. с. Фрейнд-
лиха и др. въ поддѣлкѣ этикетовъ;Шнейдеръспб.
ст. м. с. 131 уст.; Вармана вез.-вейсаншт. м. с.
177 уст.; Гейдельберга моек. ст. м. с. 136 уст.; Ло-
ремскагвр.-вольмар. м. с. 29 уст.

Протесть: прок, москов. о. с. Рычкова 1609 ул.

На 18-е февраля, по 4 отд. угод. касс. дел.

Жалобы: Францикевйчаварш. с. п. 1534 улож.;
Бортыикова кіевск. с. п. 1535 ул.; Ласкутова и др.

саратовск. с д. 103 уг. ул.; Виляновскаго 1 варшав.
м. с 38 уст.; Рыбарчпка и др. 1 варш. м. с. 115 уст.;
Маргулесаи др. варш. с. гі. 1655 ул.; Волерта2 плоцк.
ы. с. 142 уст.; Водовоза спб. с. п. 129 уг. ул.; Ва-
сильева омск. с. п. 1681 ул.; Омеръ-оглы-Дели-Баятъ
и др. тифлисск. с. п. 1454 ул.; Пеланисъвиленск.
с. п. 830і ул.; Танхелъсонахарьк. с. н. 102 уг. ул.;
Мужаловскаго новоградволынск. м. с. пор. лѣса

(2 дѣла); Якубовичъ варш. с. п. 1655 ул.; Верзина
р.-вольмар. м. с. 155 уст.; Лимперта Харьков, с. п.

129 уг. ул.; Лузгина спб. с. п. 378 ул.; ГофманаНо-
вочеркасск, с. п. 270 ул.; Ильма саб. с. п. 1655 ул.;
Блинова и др. казанск. с. п. 822 ул-; Бѣльской ви-

ленск. с. п. 1485 ул.; Микіева одеесг-с. п. 354 ул.;
Дидосяндатифлисск.с. п. 1545 ул.; Шевчука и др.
каменецк.м. с. 57* уст.; ІОмангулова Иркутск, с. п.
1453 ул.; Запасникавпленск. с. п. Орловскаго по
1535 ул.; Вѣтрова саратовск.с п. 1535 ул.; Калан-
скаго виленск. е. п 555 ул.; Федоровича 1 ломжин.
ы. с. 31 уст.; Ашкенайзера варшав. с. п. 1681 ул.;
Фохта и др. кіевск. с. п. 1454 ул.; Романюка и др.
варшав. с. п. 1464 ул.; Снѣховскаго 2 кѣлецк. м. с.
Моргаенца по 145 уст.: Валлина спб. с. п. 989 ул.;
Джарджикія тифлисск. с. п. 1454 ул.; ІТивовича
щжутск. с. п. 1453 ул.; Саковскаго и др. кіевск. с. п.
294 ул.; Сергѣева и" др. ташкентск. с. я. 373 улож.;
Коновалова москов. с. п- 354 ул.; Хоминскагови-
ленск. с. п. 57г уст.; Рудя и др. Харьков, с. п. 266 ул.;
Альперовича и др. виленск. с. п. 57 2 уст.; Драхен-
берга 1 варш. м. с. 130 уст.; Ткачпка 2 варш. м. с.
кража; Закржевскаговарш. с. п. 148 уст.; Вендрика
и др. харьковск. с. п. 1483 ул.

Протесты: тов. прок.: саратовск. с. п. Равшэ.
354 ул.; саратовск. с. п. Чекалпна129 уг. ул.; харь-
ков, с. п. Горшковой 102 уг. ул.

Дѣла о возобновлены: о Сусисѣ; Чумаковѣ; Ер-
киловѣ; Семеновой; Ивановѣ; Штернѣ; Андреевѣ;

Василевскомъ;Голубевѣ; Лебедевѣ.

На 16-е февраля, по угол. касс. д-ту.

По частнойжаюбѣ Дмитрія Капсулевана опре-
дѣленіе великолуцкаго окружпаго суда отъ 18 сен-
тября 1909 года; ио жалобѣ защптнпкаСтефанаРо-
мавовскаго на прнговоръ виленскойсудебнойнача-
ты, по обвипенію подсудпмагопо 1 и 2 п. и. 93 ст.
угол, улож.; по жалобв защитникаВиктора Зенке-
вича на прнговоръ виленскойсудебнойпалаты, по
обвиненію подсудимагоно 4 п. 93 и 1 п. 91 ст. уг,
улож.; по жалобѣ защитникаяпоискаго нодданнаго
Хуммы Кураширо, прпсяжнаго повѣреинаго Пре-
ображенскаго, на прнговоръ иркутской 'судебной
палаты, 'по обвиненію Кураширо ио 57" ст. уст. о

пак.

На 17-е февраля, по гр. касс. деп.

Палатскія: Сементковскаго съ Фрейдензономъ;
Коганъ съхолмско-варшавскойдуховной консисто-
ріей; душеприкащиковъ Лаптевойсъ опекой Лап-
тевыхъ; Гинтерлахъсъ Паль; ІІесоцкагосъ Песоц-
кой; Молчановыхъ съ Молчановой; Гречкпноіі съ
Навроцкимъ;упр. жел. дор. съ Морозевилемъ.

СъЬздовыя: X. А. и Э. Триллингъ съ Іоселемъ
Краковскимъ и др.; Домбровской и др. о раздѣлѣ

наслѣдства Насядко; акц. общ. „Влохи" съ Влади-
славомъ Мальчемъ; Чапасъ съ Пржеменецкимъ;
Комисарчуковасъ Комисарчуковыми (о возстаао-
вленіи производства).

На 15-е февраля, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ росс. общ. морск.,
рѣчн п сухоп. страх, п трансп.кладейи тов. екла-
довъ. Карповымъ, торг. д. „С П. Берловичъ", Ка-
пустянскнмъ;упр. прив. жел. дор. съ Горвицолъ 2
дѣла, Карнибадомъ, Бирнфельдомъ; упр. по сооруж.
жел. дор. съ Радовильскимъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Гуревичемъ и др.,
Соловьевымъ и др. 2 дѣла, ков. акц. общ. быв. „бр.
Шмпдтъ", Готмавомъ, Перельманомъ, Шуваломъ,
Лейбовичемъ,Шелягннымъ. Троецкимъ 2 дѣла, Гу-
зановымъ, Салямономъ, Бахрахомъ и др., Шерешев-
скимъ и др. Файнбергомъ,Нехнеромъ,Дирдакъ, Ве-
денинымъ, Троецкпми,Горфайномъ;упр. прив. жел.
дор. съ Лебедзевпчемъ,торг. дома „С. Кузпицкіи и
К 0", Равичемъ, Розенкранцомъ;упр. юго-запад,жел.
дор. съ Фишемъ, Вейсманомъи др., Черкесомъ;Ароло-
впча съ упр. рито-орловскойжел. дор.; общ. ыоск.-
винд.-рыбинск. жел. дор. съБайднныыъ2 дѣла; Мар-
кусфельда съ упр. прив. жел. дор.; Левина съ упр.
сѣверо-запад. жел. дор.; Маргуліеса съ общ. варш.-
вѣнской жел. дор. 2 дѣла; упр. юго-запад,жел. дор.
съ Русскимъ для внѣшней торг. банкомъ; общ. ря-
зан.-уральск. жел. дор. съВеллеромъ и др., Маслен-
никовымъ; общ. кит.-вост. ж.ел. дор. съ Пряхпным'і .

На 17-е февраля, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Сейфутдпнова съ начальникомъ пе-
ровскаго уѣзда; акц. обш. русск. общ. электрич. съ
рижскимълатышек, общ. взаимн. вспом. ремеслеп.;
Бурковскаго съВерманомъ;Авакова съКушкннскнмъ
крѣи. инжен. упр.; Файпберговъ о песомоятелыю-
сти; нопеч. надъ наел. м. Бинемапасъ Розеигарте-
номъ; ф- Ганъ съ ваненскимъвол. общ.; Матисена
съ Шамси-Ходжиновымъ;уполн. двипскагоотд. гос.
банка съ Шварцомъ;гр. МедемасъКениомъ2 діла;
Карякнна съ Фрорипомъ; Эпштейнао несостоятель-

ности. ■ , ттт

Съѣздовыя: Булле съБулле; ІОделовича сь Шума-
вомъ; Лепсе съ Кайе;Ревальда съ;Лапинывгь; 1 уте
объ псправленіи надписина дух. завѣщ.; Терве съ
Куузе; Пійракъ съ Шйракъ;Витолъ съ штрундоп-
ской ссудо-сбер.кассой;КиттусасъУньтъ; Россне-
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ровъ съ Сойевой; Гутмана съ Трунне; Тоомпу съ
Палькомъ; Павассараобъ укрѣп. оброчнаго содер-
жанія; Фуфулина съ Томасовымъ; Бипе съ Кууга-
ломъ; Адуевскаго съ Горчановымъ; Силераупа съ
опек. Силерауписа;ЯнсонасъОллинами;двѣтенской
ссудо-сбер.касс, съ Канцомъ; Свинне съ Гринбер-
гомъ; Юрика съ Линненбергомъ;Гендрихсонъсъ
Ф. Самсонъ-Гиммеіьстіернъ; нас. м. Дитмара съ
Ратіеромъ; Лаяденбергасъ Блумбергомъ; Гусева съ
Керлинъ; Канарскагосъ Канарскимъ;Акменграуза
съ Герберомъ; Дитцманъсъ Мануховичемъ;Бурви-
кова съ Ошинымъ; Звирбуля съ Велливымъ; Менде
съ гр. Медемомъ; поп. н. им. Редисасъ Зономъ;
бар. Клопманасъ Круминымъ; Конради съ Диохов-
скимъ; Нахкуръ съ Кооль; Ильвеса съ Кронбергомъ
и др.; Упминасъ Недорфъ и др.; Маркушевичейсъ
Поднекомъ;Глабе съ Берзин'ьшъ; Сморгонскаго съ
Ротбергомъ и др.; Крегерасъ Готомъ; Ванатоасъ
Таутсомі; Путнинасъ Бренцомъ;Бирзгаласъ Каль-
нинымъ;Шефлерасъ Балткаулъ; Фришенфельдасъ
Легздинъ; Шрейберасъ Рейнбергомъ; Бричка съ
Берманомъ; Балода съ Янельсиномъ;Аронсонасъ
б. Фитингофъ- Шелемъ;Аумейстерасъ ф.-Кобыдив-
скимъ; Ляттъ съ Карма; Мягги съ Готте; Брекера
объ отказѣ въ погаш. закл. права; Вальдманасъ
везенбергскоиссудо-сбер. кассой; Янсонасъ Пан-
деромъ.

На 18-е февраля, по 3 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: русскагострах, общ. съ Сивовласомъ;
общ. ел. Большой Орловки и пос. Малой Орловки;
Горна съ тов. „В. И. Горнъ и К°"; Кетчеръ съМи-
шинымъ; Аваева съ Беревъ; общ. нос. с. Астра-
ханки; Вольберга съ страх, общ. Россія; общ. ря-
занско-уральскойжел. дор. съ Глазовымъ, Сусоевой,
Чувашевымъ; Лядовой съ Лядовыми и др.; страхов,
общ. Россія съ Чао-Чунъ-Чинъ; Поповыхъ съ опе-
кой Базилевича; Фрейдберга съ первымъ росешск.
страх, общ.; Пираловасъ Бабановымъ; Чверткиной
съ вторымъ россійск. страх, общ.; пароходн. общ.
по Волгѣ съ Сѣдовымъ; белградскойгор. управы съ
Константиновымъ;Сидѣльникова съ страхов, общ.
„Нью-Іоркъ"; Гольденбергасо вторымъ росс, страх,
общ.; русскагострах, общ. съ Пузановымъ; Тутол-
миныхъ; Скавронскихъ съ Жуковыми; Иванова съ
упр. сибирскойжел. дор.; Йоваковекой съ страхов,

тов. „Саламандра".
Съѣздовыя: черниговскаго губернскаго земства

съ Эйдлинымъ; Загородняго съ Крамаренко; Садов-
скаго и др. съ ІПибовскямъ и др.; Гармаша съ
харьковскимъ губернскимъземствомъ; Гонсовскаго
съ Шевелевымъ;Конвисаревасъ Чертовымъ; попе-
чительства ф.-Клота съ лаудонъ-одзенекимъпож.
общ.; Берлянта съ Дунаевскииъ;Кюта съ Марьяси-
нымъ; росс, трансп. п страх, общ. съ Мотальнико-
вымъ; Марисъ-Византисъ Либерманомъ;Опаріенко
съ Оааріенко; Гольденшгейнасъ Авербухъ; Масле-
нпкова съ Розенблюмомъ; Подольскаго съ Черняв-
скимъ.

На 19-е февраля, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Дымекъ съ Мотылевской; Кона и др.

съ Бронѳвскимъ Завадскаго съ де-ПоюсъГим-
мельфарбъсъ Пинкертомъ;Вадзинскойсъ Вадзин-
екой; варшавскаго общ. взаимн. страх, отъ не-

счастн. случаевъ съ Эрперомъ; Ястржембскойи
Чарницкаго съ Гоеромъ; ІІетроконскихъ съ Эль-
жановскимъ.

Съѣздовыя: Годлевскихъ оъ Тэребусомъ; упр.
жел. дор. съ Ясеновскимъ; Поскартъ съ Капусня-
комъ; Рутковскаго съ Пржостовскимъи др.; Же-
бровскихъ съ Вишоватымъ и др.; фирмы „ГІ. Кло-
бушевскій и К'." съ акц. общ. „Л. Громанъ"Но-
ваковскихъ др. съ Сковронекъ; Банызера и др. съ

Дзенцлавомъ;Гирша еъ Гинтелемъ;Скучасъ и др.
съ Томашувасомъ; Брандтасъ Лиснеромъ;Малекъ
о разв. васл. послѣ Цвиклинскаго; Лубы съ Кин-
келемъ; Лясковскаго съВрублевскимъ; Рутковскаго
съ Здедзицемъ; Эліаша съ коммис. рыпинскало
уѣзда; Липскагосъ Геберле; Малииовскагосъ Мы-
щакомъ; Венцашека съ Файдекомъи др.; Насфе-
терасъ Шустеромъ;Маржецъо разд. васл. послѣ
Заіонца; Цыбули съ Цыбулемъ; Наврота оъ Желя-
зовскимъ; Орловскихъ и др. о разд. наел, послѣ

Грамеьа; Копа о разд. наел, послѣ Лиса; комм,
петраковскаго уѣзда съ Литмановичемъ;Міоду-
шевскихъ съ Здановичъ; Лѣсневскаго по дѣлу

о продажѣ недвижим.Каминскихъ;Воржиковска-
съ Папаемъ; Богдановича съ Прульковскимъ;
Бехера съ комм, замостскагоуѣзда; Войцѣхов-

скаго съ Ендржеевскимъ; Сливчинскаго съ Ко-
вальскимъ; Червинской съ Марцинякомъ о разд.
наел.; Коржуховэкаго съ Гольдблюмомъ; тов. Н. А.
Шустовъсъ с-мисъ ф. М. Л. Явнозонъ; Януса съ
Кубатъ; Деркера съ комм, замостскагоуѣзда;
Зайднера и Грушкевичъ съ Романецомъ;Рылко
съ Судою и др.;

На 19-е февраля, по 5 отд. гр. касс. деп.

Падатскія: Случановскаго съ Ковзаномъ 2 дѣла;

Паудуччи съ Сагитовыми; Житниковъ съ Житника-
ми; Агамджанова;упр жел. дор. съ Семеновичъ;
погоскаго; главнаго инженернагоуправленія съ Гу-
бановымъ;Асліева съ Мешади Ваірамъ оглы; Яіелѣ-

зовскаго съ Лукашевичъ; Шароченкосъ Шапочин-
скимъ;Гроссманасъ Гроссманомъ;Богданова съ Ло-
севымъ; Луцкихъ; Могилянскаготов. сахарныхъза-
водовъ съ торговымъ домомъ Г. Златопольскій и К0;
общ* поселянъсъ Косоуцъ съ наслѣдниками Тита
Михайловскаго.

Съѣздовыя: Окунева съ Діановымъ; Донцовой съ
Донцовой; торг. дома братья П. и Д. Унановы съ
Кашенскимъ; Буданова съ Викуловой; Гайдуковой
съ торговымъ домомъ Шоръ Розенфельдъ и Шейн-
бергъ; Боборицкихъ съ Ключаревичемъ;Рытенкова
съ Виноградовымъ; п етР ашевасъТ°РГ - Д°м - Амосовъ,
Гернетъи К 0.

На 20-е февраля, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Дейбель съ Кестеръ3 дѣла; общ. кр.
села„Хобно" съ Тимофѣевымъ; тов. мануф. „Н. И.
Ковшина" съ КоЕпгаными; тамб. акцизн. упр. съ
Гладковымъ; Ткаченко съ Желтовой; упр. по соор.
жел. дор. сь опекой надъНѣмчаниновыми; анон.
общ. тифлисск.трамв. съ Аслановымъ; общ. моск.-
каз. жѳл. дор. съ Коньковымъ; упр. сам.-злат. йсел.
дор. съ -Вытовскимъ; Эристовъ съ Абашидзе и др.;
Сметанкинойсъ Бачижмальскимъ; Мельникова съ
Мельниковыми.

Съѣздовыя: Сергѣева съ Орловой; Коклеевыхъ
съ Садовой; Никулинасъ Зайцевымъ; Лозинскаго
съ оп. надъХодзицкими; Васьковскаго съ Капле-
ромъ; Грановскаго съ Тымченковой; Грекова съ
Поповой; Власова съ Хергинымъ; Шиндеровасъ
Залевскимъ4 дѣла; Архангельских!» съ Годзембо-
Высоцкимъ 2 двла; Моргенштернасъ Груманъ и
др.; Бучачеръ съ торг. дом. ,,А. Франкель и В.
Вѣлопольскій"; Кіяновскаго съКіенскимъ;ПІвогеръ-
Литтецкагосъ Малиновымъ; Врещинскойсъ Исае-
вымъ; Орлова съОрловой; Марковой съопекойнадъ
Фрейманами;Гриневецкойсъ Минаковскимъ.

На 20-е февраля, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Кургузиковымъ,
Веселковымъ, Ходыревымъ, Ивановымъ; общ. юго-
вост- жел. дор. съ Балабиными; упр. закавк. жел.
дор. съ Лагидзб; Чуприковой съ общ. моск.-каз.
жел. дор.; Песляка съ забайк. жел. дор.; общ. ряз.-
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уральской жеп. дор. съ Вгоровымъ, Евеневымъ,
Чмеленко; общ. владик. жел. дор. съ Садовскимъ,
Геворгіянцъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Левинсономъ,
Райбманомъ,Сумбергомъж Кацомъ, Слуцкинымъ
и Гинзбургомъ, Левинымъ и Гольцманъ, Низов-
скимъ, Гуревичемъ и Перельманомъ,Кисинымъ,
Хайкинымъи Альбинымъ, Липскимъ,Гуревичами,
Берковичемъ и др., Лейбовичемъ, Адлерштейномъ,
Маркусфельдомъ; общ. моск.-каз. жѳл. дор. съРах-
мановымъ; Альбина и Гуревича съ упр. риго-орл.
жѳл. дор.; общ. моск.-винд.-рыб. жѳд. дор. съГаух-
маномъ;общ. юго-вост. жел. дор. съ Глазковымъ;
Альбина и Альлеровича съ упр. риго-орл. жел. дор.;
общ. моск.-кіево-ворон. жел. дор. съ Якубовсшшъ;
Осиповаи др. съ общ. моск.-казан. жел. дор.; Пни-
сецкихъи др. съ упр. сызрано-вяземскойжел. дор.
6 дѣлъ; Антоновасъ общ. юго-вост. жел. дор.; Дан-
цигасъ общ. варш.-вѣнской жел. дор.; упр. сызр.-
вяземской жел. дор. съ Богдановыми

На 15-е февраля, по 1 экспед. еудѳбн. д-та.

Апелляц. по искамъ;торг. д. „ІПписъи Цренъ"
съ Фермана3.743 р. 20 к.; Малышева съ А. Буха-
рова; по взаимнымъискамъ:Пронинаи фонъ-Мек-
ковской бирж, артели; товарищ. „Иетролеумъ" и
торг. дома „I. М. Левинъ и С-я"; акц. о-ва И. К.
Иознанскагои акц. об-ва серпуховскойбумагопря-
дильни; А. Бухарова и Н. Малышева; Пѣтуховой и
Мясникова; торг. дома „Г. Мюллеръ и К 0" и С. Закъ-
Станкевича.

Частныя: Пташниковыхъ на одесск. комм, судъ;
Ганелиныхъна одесск. комм, судъ; черноморскаго
строит, общ. на спб. комм, судъ; о продажѣ, залогѣ

и перезалогинедвиж. имущ.: Ежова; Черенкова;
Шешиной;Александровой;Соколова; Бѣликова; Бѣ-
лялина; Правденко; Юдиной;Микулиныхъ; Пивова-
ровыхъ; Кузнецовыхъ; Пахулиныхъ; Голубенко; Ро
мановыхъ; Ивахненко; Вѣтровыхъ; Курилова; Су-
ворова; Соколовскаго.

На 16-е февраля, по 2 экспед. судѳбн. деп.

Апелляц: по жалобамъ: общ. казаковъ тыркин-
скаго поселка на неправилъныя дѣйствія земле-
мѣра Панова;Гинзбурга и ііантелѣева по дѣлу о
ввысканіи съ нихъ въ пользу Хохуа 5.130 кронъ;
Гинзбурга и Пантелѣева по дѣлу съ Давитаемъ;
общества китайскойвосточнойжел. дор. съ Іорда-
месомъ Захперіоглы; инородцевъверхнеудинскаго
уѣзда по отграниченію земель забайкальскагока-
зачьяго войска; по отзыву волынск. упр. зѳмл. и
госуд. имущ, объ утвержденіи проектанарѣзокъ
въ спорномъучасткѣ им. Запулье и др.

Частныя: по жалобамъ: Зырянова на отказъ
въ принятіи жалобы; землемѣра Марацевича;ви-
лѳнско-ковенск. упр. земл. и госуд. имущ. о5ъ
издержкахъ; нижегородскагоупр. удѣльнаго округа
по размежеванію засурскойлѣсной дачи; прошеніе
казака И. Харченко; о выдѣлѣ кр-намъОвчинни-
ковымъ и др. участка изъ въ ѣзжихъ лѣсовъ: о
продажѣ и залогѣ имѣній: Смирновыхъ; Костолын-
диныхъ; Якубъ-оглу; Лопухина; о продажѣ маіо-
ратнагоимѣнія СребренныйВрогацинъ; объ освид.
умств. способ.: Молчанова; Рознеръ; Дегтярева;
Костенковой; Панова; Бехтеръ; Алексѣевой; Кук-,
сина;Боровика; Худощѳнко; Соколова; Авдуевскаго
Попова; Перфильевой;

На 18-ѳ февраля, по 1 экспед. судебя. деп.

Апелляц: по искамъ: опекойнадъВ. Глушко-
вой съ В. Глушкова 50.000 р. съ %; азовеко- дон-
ского коммерческагобанкакъ русскому об-ву па-
роходства и торговли 6.000 р. съ %"> опекунаI.

Крамеръ съ гр. В. Стенбокъ и др. 5.000 съ %; акц.
об-ва брянскихъ каменноугол. копей и рудниковъ
къ Брахману 5.603 р. 43 к. и по встрѣчному иску
въ суммѣ 6.000 р. съ °/„; акц. об-ва „Ульрихъ и
Гейнрихъ" къ Гуревичу 1.175 р. 57 к. съ °/ 0 ; и по
встрѣчному иску въ суммѣ 7.495 р. 50 к. съ °/ 0;
Тифонтая къ русскому страховомуоб-ву 42.000 р.
съ %; Нѳдышева къ торг. дому „Г. Волковъ съ
С-ми" 7.067 р. 50 к. съ%; Недышевакъ торг. дому
„Г. Волковъ съ С-ми" 9.362 р. 50 к.; Кочукова къ
Шаронъ 7816 р. 18 к. съ проц.; Г. Корнева съ А.
Корнева 600 р. и по встрѣчному иску въ суммѣ

3.417 р. съ проц. и частноедѣло по жалобѣ Г.
Корнева на спб. комм. судъ.

Частныя: по жалобамъна спб. комм, суд: Лев-
ковичъ; конк. упр. по д. Р. Исаева;Вязьменскаго;
Итальянцева; Герьякова на москов. комм, судъ;
товаюищества россійско-американскойрезиновой
мануфактурына одесск. комм, судъ; о разрѣшеніи

Крузенштерну продать часть маіоратн. имѣнія; о
продажѣ недв. имуш. наел. Хлѣбнпковой; прошеніе
Н. Авъ-Мейнандерапо дѣлу о продажѣ участка
маіората „Коваль"; рапортъ главноупр. ;земл. и
земл. по дѣлу о продажѣ маіората Махвиловой; по
жапобѣ торг. дома „Карминь и К 0 на москов. ком.
судъ.

На 19-е февраля, по первому общему собранію.

За разногласіемъ: по жалобѣ попечительнаясо-
вѣта Вознесенскойженскойгимназіи нанеправилъ-
ныя, по мнѣнію совѣта, дѣйствія министранар.
просвѣщенія и попечителяХарьков, уч. окр. по во-
просу объ увольненіи отъ службы начальницып
семилицъучебно-воспитательнагоперсонала;по ра-
порту министранароднаго просвѣщенія по вопросу
о томъ. могутъли лицаучебнойслужбы, выслужив-
шія въ нривилегированныхъмѣстностяхъ 10 лѣтъ

и пріобрѣвшія черезъ это право на сокраиеніе
пятью годамипенсіонныхъ сроковъ, сохранять эту
льготу и по переходѣ на службу въ непривилегиро-
ванную мѣстность; по жаюбамт:Гантшерана мин.
внутр. дѣлъ за недозволеніе проживать въ гор.
Москвѣ; нач. остр, уѣзда Юрьева па мин. внутр.
дѣлъ за отказъ въ назначеніи прибавочваго жало-
ванья и пособія на воспитаніе сына; нач. щучин-
скаго уѣзда Спиридонова на мин. внут. дѣлъ о
томъ же; нач. козеницкаго уѣзда Козелло на мин.
внутр. дѣлъ о томъ же; подполковника Иванова на
миа. внутр. дѣлъ о томъ же; по встрѣченному перм-
скимъгуберн. присутствіемъ затрудненію въ пепол-
неніи указапр. сенатапо дѣлу Павловскаго, гр.Стро-
гонова, горнаго завода, оханскагоуѣзда; предста-
вденваго пермскимъ тубернаторомъпри ратортѣ

вслѣдствіе жалобы А. Старцеваи А. Балакнваобъ
утвержденіи проектанадѣла довѣрителей просите-
лей; рапортъбессарабекагогуб. правл. о разрѣше-

ніп пересмотрѣть дѣдо о порубкѣ лѣса I. Гушкевича,
жалоба А. Скрябина на постановленіе вологодскаго
губернатора;жалоба Прокопьева на распоряженіе
ярославскаго губернатора.

РЕ30ЛЮЩИ.
4-го февраля, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Михайловой Саратов, о. с.
ІПтейнбергь мпт.-баускагом. с; Абрамовичаварш.
с. п.; Гимляковичъ варш. с. п.; Орловскаго варшав.
гор. м. с; Винцигстернъваршав. с. п ; Пашкова;
уфимск. о. с.

5-го февраля, по 2 отд. угол. касс. д-та.
Ошѣнены приговоры: Рогальской житомір. о. с;

Волкова череповецк. о. с; Пипта Витебск, о. с;
Бровцыпа Новгород, о. с; Литвішенко одесск. о. с;
Воскобойникова и др. одесск. о. с; Масягинаодесск.
о. с; Пашкевича и др. вилзнск. о. с; Бондаря елиса-
ветград. о. с; Шатуновой спб. .ст. м. с; Тартаков-
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скаго и др. житомірск. м. с (3 дѣла); нов. страхов,
общ. „Волга" казанск. с. п.; Фомина Харьков, с. п.

5-го февраля, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Огмѣнены приговоры: Зейгерманажитомір. м. е.;
МанираЗвенигород, м. е.; Куусва рев.-гапсальск.м.
с; Петрухпнарязайск. о. с; Кулля вез.-вяйсеншт.
м. с; Нерчинскагосуыск. о. с; Буоба жатомірск. м.
с; Моргуновой москов. ст. м. с.

4-го февраля, по 4 отд. угол. касс. д-та.

-^Огмѣнены приговоры: Бедера варш. гор. м. е.;
Кольчинскаго 1 плодк. м. с; Долоспнскаго1 плоцк.
м. с; Магцякаварш. гор. м. е.; Гватуа тифласск.с. а.

27-го января, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ
отмѣнены рѣшенія: упр. анѣніями загр. духов, устав,
въ Бессарабіи; Гомолицкаго; общ. юго-восточн. жел.
дор. съ Васильевьшъ; Филиппова; Горемккиной;
елизаветпольскагоуир. госуд. имущ, о рази, дачи
Мурзали.

Исключено изъ доклада: Чунко и др. съ общ.
юго-восточн. ж. д.

Передано на уваженіе присутствія департа-
мента:юго-восточн. ж. д. съ Егоровымъ.

Жалобаоставленабезъ разсмотрѣнія: Грунберга
съЛегздингами.
-*і; По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшевія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: новоушидкой городск. управы;
Каленчукъ; Перехристей;Новгородцева; Сидорова;
Гудо-Волковивскаго и др.; Широченко;Кацалановъ;
Ананіева; Федорова; Рябухина.

Переданона уваженіе присутствія департамента:
Ройзмана.

По остальнымъдѣіамъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

28-го января, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣаеиы рѣшенія: острогожскагосельск. общ.; сим-
бирской казеннойпалатыпо д. Эсмонтъ,Пастухова;
тверскойказеннойпалатыпо д. Охлобыстина;воль-
скаго гор. общ. упр. съ Шмагинымъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Грохоль-
ской.

Исключены ■ изъ доклада: саратовскойказенной
палаты по д. Разуыова; тов. „Бакинскій докъ" съ
гор. Баку; московской казеннойпалаты., по д. Доб-
ронравова, Волнухпвой, Курганской, Малютина,
Кугчь; харьковской казенной палатыпо д. Сухо-
плеска;орловской казеннойпалатыио д. Кузьминой;
Асѣева; таврическойказеннойпалатыпо д.Абдулъ-
Рефія-Оглу и др.; новгородской казеннойпалатыпо
д. Тянушкина; тамбовской казенной палатыпо д.

Можарова; гор. Кіева съ Шумовнмъ;ИцкиХвотов-
кера; акц. общ. гор и пригороди, конно-жел. дор.

въ Россіи; Крыжадовскаго.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнепы рѣгаенія: кашинскаго гор. общ. упр. съ

Бучковымъ; Рейхмана;волыиской казеннойпалаты
по д. Мельвичука, Зарѣцкаго, Башпнскаго; екате-
рпводарскагогор. общ. упр. съ Еременко;прокура-
торін ЦарстваПольскаго по д. Черновсваго и Лих-
тенфельда; волынской казенной палаты по д. За-
славскаго, Гутмана;Гусаковской; Спекторова; рыль-
скаго гор. общ. упр.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
іюслѣдствій.

28-го января, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамънарѣшенія судебныхъпалатъ:отмѣ-
ненырѣшенія: упр. жел. дор. съКалалевымъ, Ткачъ;
Лазаревпчъ,
Исключеноизъ доклада: кутаисскагоупр. землед. и

госуд. имущ, съ Сараджевымъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Филимонова; Полтарацкой;
Рейна.

Возвращено въ окр. судъ для поступленія по
закону: Напасасъ Лятманъ.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Бѣлей-

ченко-Гензелясъ Бѣгуновой.

По остальнымъ дѣдамъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

29-го января, по 8 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Мамеда-ГусейнаАга Микаила
оглы и Попова; Биланова; Вартанова; упр. жел. дор.
съ Карасевым'1; Стопкина; общ. юго-восточн. жел:
дор. съ Щербаковыми

Переданона уваженіе присутствія департамента:
общ. рязанско-урадьск. жел. д.'съ Петровымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ.

отмѣвены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Бартомъ, Лей-
бовичемъи др., съ фирм. А. Оппенгеймъ,Розевблю-
момъ, Левинымъ; воеточнаго общ. тов. складовъ

страхов, п транса,товар.; Тененбойма;общ. моск.-
винд.-рыбинск. ж. д. съ Шмусковичемъ; упр. при-
висл. ж. д. съ Берковичемъ и др.; Коревицкаго;
Чекалова; упр. моск.-брест. ж. д. съ Латушко; общ.
рязанск.-уральск. жел. д. съ Мартыновыми Боров-
кова.

Исключено изъ доклада: Дронова.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

Объявлена резолюція: по дѣлу общ. кр. с. Бор-
щовкн съ Ярошинскимъ,отмѣнено рѣшеніе.

30-го января, по 9 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнено рѣщеніе: Залѣвскон.

Исключеноизъ доклада: общ. рязанско-уральск.
ж. дор. съ Дворявчиковымъ.

Возвращено въ палатудля поступленія по закону:
опеки Дрампова съ Барсамовымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Матеранской;Пшемыской; Со-
роко; Галантера;Бугачера; Каца; Черномордика.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣпія: охтенскаго
общ. трезвостисъ Захаровымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

1-го февраля, по 1 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ:от-

мѣнены рѣшенія: Арафелова; рязанско - уральск.
ж. д. съ Семеновымъ, Давыдовым*, Пѣнинымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Сыченкова: Подколзрной.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

Издатель профессоръ;В. М. Гессенъ.

Отвѣтственныйредакторъ: 1. Е. Фриде.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограничѳнію правоспособности, статья

и потерь сенатсвихъ объявлений.

Установденіе,
которое произве-
ло публикацію.

А б у г о в ъ, Лейба ПІмуйловъ, куп.

Б р о э л ь —П л я т е р ъ, гр. Генрихъ Адамовъ.

Бебуришливи, Николай (онь же Коля),
Ѳаддѣѳвъ (ояъ же гтліевъ).

Воротников ъ, Илларіонъ Сеиеновъ, мѣщ.

Ворони ч,ъ, Михаилъ Кокстантиновъ, сынъ

г.-м.

Д и и т р і е в а, Марія Вуколова, мѣщ.

Ерофѣевъ, Алексѣй Пантелѣевъ, кр.

И в а и о в ъ, Ясовъ Ивановъ, мѣщ.

Кращановекій, Иванъ Лукинъ, п. гр.

Лошаков ъ, Матвѣй Михайловъ, кр.

Л е й м а н ъ, Гершъ — Іойна.

Мартынов ъ, Иванъ Александрову подпор,

зап.

Мелковскій, Алекеандръ Васильевъ, иѣщ.

М к с и н ъ, Лейба Перцовъ.

Мартьянов ъ, Павелъ Васильевъ, кр.

Миндовскій, ІІетръ Ивановъ, п. поч. гр.

Н і я з о в ъ, Шарафутдинъ, бухярецъ.

Овсянников ъ, Иванъ Гавреиловъ, торг. по

свпд.

С. о. И февр. № 12. Яесостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 170.

Со. 11 февр, № 12. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 167.

С. о. 28 янв. № 8. Опека надъ личн. и имущ, по
сумасшествію Р. VII, ст. 36.

С. о. 28 янв. № 8. Опека надъ имущ, по расточит-

Р. VII, ст. 33.

С. о. 28 янв. № 8. Опека надъ личн. и имущ,

по еумаешествію. Р. VII, ст. 37.

С. о. 28 янв. № 8. Опека надъ личн. и имущ,

по сунашествію. Р. VII, ст. 88.

С. о. 1 февр. № 9. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшательству. Р. VII, ст. 42.

С. о. 1 февр. № 9. Опека надъ имущ, по нетрезв,
и расточительн. жизни. Р. VII, ст. 47.

С. о. іі
ст. 169.

О. о. 11 фе
ст. 174.

0. о. И
ст. 180.

№ 12. Нежгоят. должникъ. Р. VI,

№ 12. Несостоят, должникъ. Р. VI,

. №12. Несостоят, должникъ. Р. VI,

С. о. 11 февр. №12. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 168.

С. о. 11 февр. .№ 12. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 172.

С. о. Пфевр. № 12. Несостоят. должникъ.^Р. VI,
ст. 173.

С. о. 1 февр. № 9. Опека надъ имущ, по расточи-
тельн. Р. VII, ст. 43.

С. о. 1 февр. № 9. Опекунск. упр. надъ личн. и
имущ, по дунгевн. болѣзпи. Р. VII, ст. 46.

С. о. II февр. № 12. Яесостоят. должникъ Р. VI,
ст. 176.

С. о. 11 февр. № 12. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 166.

Могилевск. о. с.

Вилевск. о. с.

Мир. суд. озу[-і-

чет:к. огд.

Ростовск. п.д.

с. с.

Одесск. дв. о.

Пошехонец, с. с.

Спб. с. с.

Цереславск. с. с.

Житомнрск. о. с.

Смоленск, о. с.

Варшавск. к. с.

Зологодск. о. с.

Цереиовецк. о. с

Полтавск. о. с.

Земск. нач. 4 уч.
кашинск. у.

Кипешемск. с. с.

Тобольск, о. с.

Самарск. с. с.
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Прохоров ъ, Яковъ Ивановъ, мѣщ.

Рыдикасъ, Станиславъ Казимпровъ.

Самсоновъ, Семенъ Ивановъ, кр.

С ѣ д о в ъ, Нванъ Ивановъ, куп.

Третьяков ъ, Николай Сергѣевъ, и. п. гр.

Туркѣевъ, Гавріилъ Никаноровъ, мѣщ.

Устинов ъ, Алексѣй Даяиловъ, мѣщ.

Ф о м и н с к і й, Парфеній Иннокентіевъ, с. діакона.

Ф л и т т е р ъ, Сергѣй Гурьяновъ, куп.

Чащи н'ъ, Алекеандръ Аполлоновъ, п. п. гр.

Я ч мен ев а, Варвара Егорова, мѣщ.

0. о. 11 февр. № 12. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 175.

О. о. 28 янв. № 8. Опека надъ имущ, по расточи-
тельн. Р. VII, ст. 35.

С. о. 1 февр, № 9. Опека надъ имущ, по расто-
чительн.. Р. VII, ст. 44.

0. о. Гфевр. № 9. Опека надъ личн. и имущ, по су-

масшествие. Р. VII, ст. 45.

О. о. 11 февр. № 12. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 171.

О. о. 11 февр. № 12. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 177.

С. о. 28 янв. А г° 8. Опека надъ имущ по расточит,

жизни. Р. VII, ст. 34.

С. о. 1 февр. № 9. Опека надъ личн. и имущ, по

раеючительн. Р. VII, ст. 40.

Со. 11 февр. № 12. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 178.

С. о. 1 февр. № 9. Опека надъ личн. п имущ, по

расточительности. Р. VII, ст. 39.

■С. о. 1 февр.- № 9. Опека надъ личн. и имущ,

подушевн. болѣзни. Р. VII, ст. 41.

Симбирск, о. с.

Земск. нач. 3 уч.
поневѣжск. у.

Земск. нач. 2 уч.

буйск. у.

Спб. с. с.

Московск. о. с.

Ставроп . о. с.

Чѳбоксарск. с. с.

Иркутск, с. с.

Тульск. о. с.

Вятск. с. с.

Московск. с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныжъ отъ ограниченія въ правоспособности

Званіѳ, имя, отчество,- фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлении, гдѣ рас-

публиковано объ огранвченіи правоспособности и

о прекращении такового.
которое произве-

ло дубликацію.

В о л к о в ъ, Федоръ Петровъ, мѣщ.

К е л л е р ъ, Эрнестъ Ричардовъ, б. куп. герм,
подд.

Ковалев ъ, Парфенъ Александровъ, кр.

Масловскій, Петръ Федоровъ, ст. сов.

Пдотидынъ, Григорій Семеновъ, кр.

Потребительное общество служащихъ при упра-

вленіи работъ по улучшенію архангельскаго
порта.

С. о. 4 февр. № 10. Прекращена опека (учрежд. —

с. о. 1909 г. ,№ 84, ст. 504), за смертью.
Р. ѴШ, ст. 29.

С. о. 4 февр. № 10. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 30, ст. 347),
призн. неосторожн. Р. VIII, ст. 31.

С. о. 1 февр. .V 9. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1899 г. № 26, ст. 280),
признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 23.

С. о. 4 февр. № 10. Прекращена опека (учрежд.—
с. о. 1909 г. № 3, ст. 5), за смертью. Р. ѴПІ,

ст. 32. ѵ '

С. о. 4 февр. № 10. Прекращ. опека (учрежд.—
с о. 1908 г. № 22, ст. 125), за смертью.

Р. VIII, ст. 28. .-'..-

С. о. 1 февр. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 48, ст. 639),
признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 25.

Московск. с. с.

Спб. о. с.

Московск. к. с.

г Спб. с. с.

Московск. с. с.

Архангельск, о. с.
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Ройзманъ, Дувидъ Срулевъ, куп.

Т ерников ы, Семенъ и Иванъ Андреевы.

Томашевичъ, Владиславъ Андреевъ, отст.
ген.-лейт.

Фандѣевъ, Иванъ Васильев*, куп.

С. о. 1 февр. № 9. Прѳкращ. дѣло о весостоят.

(первой, публ.— с. о. 1898 г. № 32, ст. 335),
признан, неосторожн. Р. УІП, ст. 26.

С. о. 4 февр. № 10. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1909 г. № 97, ст. 1263),
согласно ходатайства взыскателя. Р. ѴШ, ст. 27.

С. о 4 февр. № 10. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первон; публ.— с. о. 1908 г № 90, ст. 1110),
прпзн. несчастн. Р. ѴШ, ст. 30.

С- о. 1 февр. № 9. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1904 г. № 74, ст. 282), за смертью.
Р. ТШ, ст. 24.

Кишпневск. о. с.

Усть-мѳдвѣдицк

о. с. *

Спб. о. с.

Московок, с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Коку выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сего объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтоженіи.

Установленіѳ,

которое произве-
ло публикаццію.

А л ф е р о в о ю, Маріей Петровою,
дв., Снѣжковою, Варварою Пе-
тровою, рожд. Бытовыми и друг.

Базулинымъ, Павломъ Ники-
тиншмъ, кр.

Измай ловымъ, Василіемъ Мат-
вѣевымъ, куп.

К о л ь б е, Эммой Карловой, пот.

поч. гр.

Лисициною,Авдотьей Захаро-
вен) и Тулянкиной, Пелагеей
Тимофеевой, мѣщ.

И и к о л ь с к и м ъ, Александром*
Ивановымъ, пот. поч. гр.

Орѣховышъ, Бфимомъ Але-
ксандровымъ, пот. поч. гр.

Петровым ъ, Иваномъ Ивано-
вымъ, куп.

Поповым ъ, Степаном* Алексѣе-

вымъ, полковн., отъ себя и по
довѣр. Оаблиной, Александры
Степановой.

II а л ь ч и н с к о ю, Ольгою Дави-
довою.

Бышову, Митрофану Пе-
трову, г. секр.

Базулину, Владиміру Па-
влову, кр.

Захарьеву, Леониду Ни-
колаеву, мѣщ.

Рыболов у- ІПтейнбер-
г у, Беркѣ Бенціонову, мѣщ.

Рязанову, Аркадіго Ива-
нову, ирис, повѣр.

Урбановичу, Николаю
Иліодорову, прис. повѣр.

Кулиничу, Павлу Федо-
рову, кр.

Ароловичу, Исеру Калма-
нову, мѣщ.

Рѣшетовскому,

лу Матвѣеву.

Кулицкому, Антону Оси-
пову, мѣщ.

С. о. 25 яив. № 7. У глуховск.
нот. Звинятскаго, 12авг. 1886 г.
№ 895, въ части, касающ. Ал-

[. Р. IV, ст. 22.

С. о. 25 янв. № 7. У щиіровск.
нот. Ващенко, въ мартѣ 1904 г.

Р. IV, ст. 19.

С. о. 25 янв. № 7. У мценскаго
нот. Скрипниченко, 24 апр.

1908 г. № 404. Р. IV, ст. 18.

С. о. 25 января № 7. У одесск.
нот. Навроцкаго, 19 мая 1909 г.
№ 2272. Р. ГѴ, ст. 16.

С. о. 25 янв. № 7. У серпуховск.
нотар. Вавшлова, 15 марта
1908 г. № 380. Р. ІУ, ст. 21.

С. о. 28 янв. К 8. У ливенск.
нот. Быкова, 15 ігоня 1909 г.
№ 2463. Р. IV, ст. 26.

С. о. 28 января № 8. У кіевск.
нот. Викторова, 10 іюля 1900 г.
№ 6172. Р. IV, ст. 24.

С. о. 28 янв. № 8. У московок,
нотар. Полонскаго, 24 февраля
1909 г. № 935. Р. IV, ст. 27.

С. о. 28 янв. № 8. У Новочеркасск,
нот. Грекова, 15 окт. 1908 г.
№ 3526. Р. IV, ст. 28.

С. о. 25 янв. № 7. У нот. м. Пе-
трикова, Андреева, 30 апрѣля

1907 г. Р. IV, ст. 17.

Нѣжинск. 0. с.

Елецк. о. с.

Орловск. о. с.

Одесск. о. с.

Тульск. о. с.

Елецк. о. с.

Кіевск. о. с.

Московок, о. с.

Таганрогск. о. с

Минск, о. с.
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Кафраніп і

фессіи съ же

не замѣтить,

рой жидарй{

вала ея зані
лись оъ та»

Шіеіа тцііе
склхъ обяза'

«ргорѣег ітІ|
(Вепаіизсоиэ
трудно было!
адвоката, з

ооновъ обще

щина еще пі

судомъ для !
Юстиніановс
права, посте

отъ выполнеі
ственныхъ, I
быть еудья&й
ности, выст|
чужимъ дѣлТ

Юстиніана і

быть судьяіі

здраваго смі

чтобы онѣ у]
дѣятельвост^

зантійскаго |
право на это

За проста

отвѣтствеян|

Таі№, важяі]
манскагощ

ритъ, что п|
выступать

Римѣ ИЗЪ 3]

Но и средне

труверовъ в

была соверіі
и правомъ. ||
нитъ въ свші
расправун|
она выступи,

въ качествЖ
и чужихъ И)||
гордый вещ

римскагопЩ
профессоров*'
веллу. РенбЦ

■ рождевіе р|||
щинъ Италии
ческимъ в

цѣлый рядт

для жеищи

каноничеок

Отдѣльні

пѳрѳдъ суд

французск^
<іе Веаиѵо;

ступлонія
ственныхъ|і
жѳнщииъ

Сошеиковыми. Иваномъ и
Василіемъ Егоровыми, ^.

Т е с л е н к о4І р и х о д ь к о, Пет-
ромъ Васильевылъ, по передов.
Племянниковой, Маріп Ивано-
вой, дв.

„Фраыцъ и Шредеръ" торг. дом.

Шергиловымъ, Василіелъ Се-
меновымъ.

Власовой, Прасковьѣ Сте-
пановой, кр.

Вубновеиому, . Николаю
Николаеву.

Раетренину, Григорію
Семенову.

Кобрину, Абраму Бори-
сову.

ОБЪЯВПЕНШ

С. о. 25 янв. Л? 7. У ливенск.
нот. Быкова, 15 ноябр. 1909 г.

Р. IV* ст. 20.

С. о. 28 янв. № 8. У кіевск.
нот. Викторова, 27 март. 1907 г.

№ 34( 6. Р. IV, ст. 25.

С. о. 25 янв. № 7. У царпцынск.
нот. Церпицкаго, 9 іюня 1905 г.

№ 3082. Р. IV, ст. 15.

С. о. 28 янв. № 8. У таганрогск.

нот. Кнрпичева, 29 мая 1909 г.

№ 1673. Р. IV, ст. 23.

Елецк. о. с.

Кіевск. е. с.

Усть-Медвѣдицк.

о. е.

Таганрогск. о. с.

ОСЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖІЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ^

МІЬТЪ
ОПАСНІЬЙШЕЙ

ПДО для К ОН К V Р ЕН т о въ
^^ПИШѴЩЕЙ МАШИНЫ ЧІЪМНЬ

ХТЕВЕРЪ-РЕКОРДЪ
съ йослѣдними усовершенствованіями, побившей на заграничномъ конкуреѣ

машина пѳрвоклассныхъ системъ, получившей 3 первых 1» прнза ш по>

услов?я«> продажи, доступное всѣжь ''""

ІЗЪЧ.-.

Т?ПО!

I
[1

Фабричный екладъ для всей Россін

у Нарла Окснеръ
МОСКВА, ГДилютинскій пер., д Ш 14.

Тедефонъ 54—26.

Представитель для Петербурга

1 №
ш

.ШІШШЯШШШшШт

Измайловскін полкъ Гарновская ул ,

д. 11, кв. 17.

Телефонъ 319-65.

Для Гг. юристовъ особо ЛЬГОТ-

НЫЙ условія разерочки.
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Издатель проф. В. М. Гессенъ Отвѣтотвенный редакторъ I. Е. Фриде.
Тппографія товарпщества „Общественная Польза", Б. Подъяческ., 39.
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