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Законодательная нниціатива въ третьей
думѣ.

Право законодательнойинициативы,принадле-
жащее на основаніи ст. 55 учр. гос. думы думѣ,

обставлено,какъ и право запросовъ, рядомъ за-

трудненіі. Иниціатива принадлежитънѳ каждому

отдѣльному депутату, а лишь группѣ въ 30 че-

ловѣкъ. Инипіаторы проекта должны предста-

вить не только основный положенія проектируе-

мая ими закона, но и объяснительнуюзаписку.
Дума должна признать желательностьпроекта,

и лишь послѣ этогонаступаем,стадія выработки
законопроекта или соотвѣтствующимъ мини-

стромъ, если онъ выражаетъна это свое согла-

сие, либо думской комиссіей въ случаѣ отказа

министра.

Законъне установилъникакого срока, въ те-

четекотораго министръобязанъ внести зако-

нопроектунавыработку котораго онъ выразилъ

свое согласіе. "Отчастидля того, чтобы избѣжать

возможности со стороны правительствапохоро-
нить желательныйдумѣ проектъ, отложивъ его

разработку въ безконечноебудущее, а отчасти

для ускоренія дѣла комиссія по наказупредло-

жила думѣ признать возможной параллельную

выработку проектовъ думской комиссіей и пра-

вительством^ § 68 наказа, принятаго думой,

говоритъ, что и въ томъ случаѣ, когда министръ

согласитсявыработать признанныйдумой жела-
тельнымъ проектъ, дума можетънемедленнопо-

ручить или особой, или существующейкомиссіи
самостоятельновыработать свой законопроекта.

Такой же параграфъимѣлся и въ наказѣ 2-ой

думы. Сенатъ, разсматриваянаказъ 2-ой думы,

не наіпелъ въ этомъ § ничего противорѣчащаго

закону. По отношенію къ наказу третьейдумы

сенатъстадънадругую точку зрѣнія и призналъ

§ 68 незаконнымъ, такъ какъ, по толкованію
сената,только въ елучаѣ отказаминистрасоста-

вить соотвѣтствующій проектъ, составленіе та-

кового можетъ быть поручено думой одной изъ
существующихъили ос^ой комиссіи. Въ чемъ

собственно увидѣлъ сенатънарушѳиіе закона,

изъ опредѣленія его объ отказѣ въ распублико-
ваніа наказа,—не видно.

По здравой юридическойинтерпрѳтаціи 2-ая
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половинаст. 58 учр. гос. думы лишь ограждаетъ
право законодательнойинидіатявы думы и ота-

витъ осуществлевіе этого права внѣ зависимости
отъ согласія или несогласія министрасъ прин-
ципамипроектируемагозакона. Изъ того, что

думѣ предоставленоправо поручить одной изъ
своихъ комиссій выработку проектаи въ случаѣ

отказа министрамудрено дѣлать выводъ объ
отсутствіи у нея такого права въ случаѣ согласія
министра.Скорѣе здѣсь слѣдовало сдѣдать обрат-

ное закдюченіе.
Толкованіе сената,несмотрянавсю его шат-

кость, было, однако, очень быстро усвоено пра-
вительством^ На освованія § 68 наказадума,
признавъжедательнымъзаконопроектъо введе-

на земства въ ставропольской губ., поручила

выработку его комиссіи по мѣстному самоупра-

вление, хотя министерствовнутреннихъ дѣдъ

согласилосьсамо разработатьтакойже проектъ.
Комиссія обратиласьвъ министерствосъ прось-

бой прислатьматеріалы по вопросу и своего

представителя,но получиларѣпгательный отказъ

въ матеріалахъ и въ командировкѣ представи-

теля вѣдомства для объясненій. Мотивированъ
былъ отказъ(безъссылки наопредѣлѳніе сената)
тѣми же соображениями, какія изложены въ

опредѣленіи сената:разъ правительствовыра-

зило согласіе выработать проектъ, то думѣ

остаетсясложить руки и ждать, пока правитель-

ство соблаговолитъвнестипроектъ. Подкомиссия
ничего, конечно, не осталось, какъ примириться.

Но независимоотъ того иди иного отношеяія
правительствакъ думской иниціативѣ, что сде-
лала самадума для осуществленія тѣхъ проек-

товъ, которые признаныею желательными,и какъ

воспользовались различный фракціи правомъ

иниціативы?
Со времени открытія думы по 18 декабря

1909 г. различнымигруппамивнесено99 зако-

нопроектовъ. Проекты этикасалисьсамыхъраз-

личныхъ сторонъжизни; между нимиимѣлись и

проекты, имѣющіе большую принципіальную
важность, и совершенно вздорные, и имѣвшіе

цѣлью демонстрироватьотношеніе думскагоболь-
шинствакъ освободительномудвиженію.
Изъ общаго числа 99 проектовъ признаны

думой желательными31, передановъ комиссіи
въ качествѣ матеріала къ находящимся нараз-

смотрѣніи проектамъ8; снято 2, отклоненаже-
лательностьодного и не разсмотрѣно думой 57.
Изъ 31 проекта, признанныхъдумой желатель-
ными, правительство взяло на себя разработку
19, но разработалои внесло только 7, которые

и стализаконами.

Законопроектыэтисдѣдующіе: о вспомошество-

ваніи изъ средствъказначействапострадавшимъ
отъ революціи, объ асоигнованіи 4 мил. (ассиг-
нованонѣоколько больше милліона) ва жалованье
учащимъ въ церковныхъ школахъ, о прѳдоета-

вленіи старообрядчеекимъобщинамъ права без-
пдатнопересылатькорреспонденцію, объ ассигно-

вали 6 мил. на нужды начадьнагообразованія,

объ усиленіи репрессіи за конокрадство, о полу-

ченіи думскойбибліотекой книгъ безъ предвари-
тельной цензуры и объ учрежденіи въ Ростовѣ

на-Дону окружнаго суда.

Къ этимъсеми второстепеннымъпроектамъ,

изъ которыхъ первый долженъбыдъ демонстри-
ровать лояльность думы и ѳя отношеніе къ ре-

волюціи, и свелись пока результаты думской

иниціативы.
Изъ 24 проектовъ, признанныхъжелательны-

ми, готовъ и внесевъ всего одинъ.

Между тѣмъ средиостальныхъ 89 проектовъ,

частью неразсмотрѣнныхъ, а частью признан-

ныхъ желательными, имѣются проекты большой
политическойважности, но воѣ эти проекты

именнопотому, что они затрагиваютъважныя

стороны общественнойи политическойжизни,
испытываютъту же учаоть, что и- запросы: они

лежатъбезъ движенія. Изъ 19 проектовъ, ка-

сающихся земельныхъ отношеній, только одинъ

объ упраздненіи чиншевого права внесенъпра-

вительством^остальные18 частьюпотерялизна-

ченіе за принятіемъ проектовъ о землѳустройствѣ

и указа 9 ноября, а частьюлежатъвъ комиссіи.
Съ 15 ноября 1908 г. лежитъ въ земельной ко-
миссіи внесенный14 марта 1908 г. законо-

проектъ крестьянъ о надѣлѳніи безземельныхъ
и малоземельным, землей. До сихъ поръ ко-

миссія никакъ не можетъ найтивремени для

обсужденія его желательности; аналогичный
проектъ священниковъ лежитътамъже съ 8 мая
1908 г.; съ 3 и 9 марта1909 г. валяются въ

архивахъпрезидіума недоложенныееще Проекты

к.-д. и правыхъ о сложеяіи недоимокъ выкуп-

ныхъ платежей,съ 15 декабря 1908 г. проектъ

с. д. объ уничтоженіи крѣпостного права на

Еавказѣ. Между тѣмъ комиссія нашла, однако,

время для разсмотрѣнія проектаупрощенія суще-

ствующаго порядка наложенія опекиза расточи-

тельность надъ сельскими обывателями. Изъ
4 проектовъ, имѣющихъ цѣлью борьбу съ пьян-

ствомъ, одинъ, сочиненныйЧедышевымъ и еп.

Митрофаномъ, о томъ, чѣмъ заполнить дефи-
цита, который образуется въ случаѣ запрещенія
продажи водки, совершенновздорный и невѣже-

ственный, но изъ остальныхъ трехъ 2 сданывъ

комиссію по борьбѣ съ пьянствомъ въ качествѣ

матеріала, и одинъ, наиболѣе осуществимый, объ
уничтожениипремій виннымъзаводчикамъ, вне-

сенный9 іюня 1908 г., съ 9 марта1909 г., ле-

житъ въ финансовойкомиссіи по вопросу о же-

лательности.

Въ самомъ началѣ первой сессіи (10 ноября
1907 г.) кадеты внесли свой проектъ реформы
правидъ 8 мартавъ смыслѣ расширенія бюд-
жетнаяправа думы; 17 января 1908 г. бюд-
жетной комиссіи поручено составить проектъ;

проектъ этотъсоставляетсяи понынѣ, и Богъ
вѣсть, когда будетъ законченъ.
Изъ 12 законопроѳктовъ по вопросу о реформѣ

городского и земскаго самоупранденія по двумъ

самымъважнымъ и значительнымъ: объ измѣ-
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неніи земскагоизбирательна™закона(в н е с е н ть

октябристами25 января 1908 г.) и

объ измѣненіи городокого избирательнагозакона
(внесенъкадетами27 іюня 1908 г.) нѣтъ еще

даже закдюченія комиссіи о желательности.Не-
зачѣмъ прибавлять, что изъ остадьныхъ 10 даже

признанныежелательнымисемь, изъ которыхъ

разработку пяти взяло на себя правительство,

далеко еще не готовы.

Изъ 10 проектевъ по народномуобразованію
нѣтъ закжюченій о желательностини по проекту

о языкѣ преподаванія въ начадьныхъ школахъ

Малороссіи (внесенъ 29 марта 1908 г.), ни о

«дѣтскихъ садахъ» (внесенъ20 мая 1908 г.

октябристами),ни о правилахъ для пріема въ

высшія учебныя заведенія (внесенъ26 іювя
1908 г.). Какой бы важный проектъизъ внѳсен-
ныхъ по думской иниціативѣ проектовъ мы ни

взяли въ другихъ областяхъ, мы увидимъ, что

этотъпроектълежитъбезъ движенія въ комиссіи
мѣсяцы и даже годы. Законопроектъобъ отмѣнѣ

смертнойказни, внесенный19 даня 1908, лежитъ
въ первой стадіи, т. е. по вопросу о желатель-

ностивъ судебнойкомиссіи съ28 января 1909 г.;
тамъже съ 29 мая 1908 г. лежитъ проектъ

объ измѣненіи (частичномъ)избирательнагоза-
кона въ г. думу; тамъже лежитъ, хотя и раз-

смотрѣнный уже, но не внесенныйеще въ думу

проектъо прекращеніи административнойссылки
(съ 15 дек. 1908 г.), а между тѣмъ проектъ

устройствасельско-хозяйственнойтюрьмы, сочи-

ненныйТимошкинымъ, 22 мая 1909 г., комиссія
успѣла разсмотрѣть и признать желательнымъ.

Среди проектовъ, разработку которыхъ взяло на

себя правительство,имѣются и очень серьезные,

какъ проектъзакона о наймѣ торговыхъ служа-

щихъ, и не особенносложные, но важные, какъ
измѣненіе порядка наслѣдованія по законулицъ

жевскаго пода, введетеземствавъ различныхъ

губерніяхъ, и совершенно простые; но съ выра-

боткой всѣхъ проектовъ правительствоне спѣ-

шитъ.

Не спѣшитъ, какъ мы видѣли и дума, за 2 г/ а
года не проведшая самостоятельнобезъ помощи

правительствани одного изъ признанныхъею

же желательными проектовъ и тщательно по-

гребающая наиболѣе серьезные и принципіаль-
ные изъ думскихъ проектовъ. Что же удивитель-

наго, что при такомъ отношеніи къ своимъ пра-

вамъ, притакойтворческойнемощностии боязни,

и результаты получились самыежалкіе и ничтож-

ные. Вѣдь по существу эти результаты свидѣ-

тѳльствуютъ о банкротствѣ думскаготворчества,

очевидно быть «работоспособной»незначитьеще
умѣть творить.

Л. Немановъ.

» ■<♦ ► »

Проектъ германскаго уголовного уложенія
1909 года.

Тотъ подъемъ, который лереживаѳтъ за по-

слѣдніе годы наука уголовнаго права подъ влі-

яніемъ возникновенія новыхъ путейкъ разрѣ-

шенію вѣчнаго вопросао преступностии мѣрахъ

борьбы оъ ней, начинаетъпостепенноотражаться
и на положитедьномъ правѣ. Неудовлетворен-
ность существующимъуголовнымъ законодатель-

ствомъ, во многомъ отставшимъотъ .требованій
жизни и нѳ соотвѣтствующимъ новымъ науч-

нымъ теченіямъ, заставилаподвергнуть пере-

смотрувъ различныхъ государствахъдѣйствую-

щее законодательствои породила проекты но-

выхъ кодексовъ. Пѳрвымъ въ этомъ отношеніи

быдъ проектъшвейцарскагоуложенія, вышедшій

недавно въ новой редакціи (апрѣль 1908 г.) и

составивши!несомненноцѣлую эпоху въ исторіи

уголовнаго законодательства.За нимъ послѣдо-

вадъ обратившій на себя общее вниманіе кри-

миналистовъ проектъ норвежскаго уложенія,

сдѣлавшійся уже съ 1905 г. дѣйствующимъпра-
вомъ. Теперь въ концѣ 1909 г. появились два

новыхъ весьма любопытныхъ проектауголовнаго
уложенія — австрійскій и германскій; и этимъ

проектамънесомнѣнно сужденосыграть крупную

роль въ развитіи уголовнаго законодательства

прежде всего уже въ виду того значѳнія, кото-

рое пріобрѣтено нѣмецкой наукой уголовнаго

права и которое отражается въ частностина

нашей литературѣ и на нашемъ законодатедь-

ствѣ. Эти посдѣдніе проекты, въ особенности
германскій, представляютъинтересъ,между про-

чимъ, и потому, что они болѣѳ приспособлены
къ существующимъусловіямъ жизни, чѣмъ че-

резчуръ омѣлый съ этой точки зрѣнія проектъ

швейцарскій.

Въ настоящей статьѣ я ограничусь разсмо-

трѣніѳмъ проекта германскагоуголовнаго уло-

женія и буду имѣть въ виду его общую часть,

какъ представляющую особенныйинтересъ.
Современное германскоеуголовное удоженіе,

составленноееще въ 1870 г. для сѣверо-герман-

скаго союза и затѣмъ съ объединеніемъ Герма-
ніи вступившее въ дѣйствіе въ 1872 году для

вновь возникшей имперіи, достаточноуже успѣ-

ло устарѣть за свое 40-лѣтнее сущѳствованіе;

появленіе вовыхъ теченій въ наукѣ и измѣняв-

шіеся въ общемъ за это, время взгляды на за-

дачи уголовной репрѳссіи и на зяачѳніе иныхъ

мѣръ борьбы съ преступностью,а сообразнооъ
этимъи на самую преступностьи на преступ-

ника, вызвали необходимостьпоставитьна оче-
редь вопросъ о пѳресмотрѣ уголовнаго кодекса.

Въ концѣ 1902 г. при посредничеотвѣ импер-

скаго вѣдомстваюстиціи былъ образованъ осо-
бый ученый комитета,изъ выдающихся нѣмец-

кихъ криминалистовъразныхъ направленій, ко-

торый рѣшилъ предпринятьизданіе сравнитель-

наго изложенія уголовнаго законодательства
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разныхъ странъсъ указаніемъ выводовъ и пре-
длаженій для рефо])мы германскаго законода-

тельства. Въ теченіе 1905—1908 г. вышли 15
томовъ этого замѣчательнаго кодлективнаготру-

да нѣмецкихъ криминалистовъподъ названіемъ
«Ѵег&іеіспепсіе Багвіе11ип§ о!ѳ8 сіеиівспеп ип(і
аизіапаізсііеп ЗіаггесМз». Одновременносъэтимъ
приступилакъ работамъ по составлениюпро-
екта уголовнаго кодекса особая комиссія, обра-
зованная съ 1 мая 1906 г. при имперскомъвѣ-

домствѣ юстиціи изъ юристовъ-практиковъ,на-

иболѣе видныхъ судебныхъдѣятелей, съ извѣст-
нымъ прусскимъюристомъЛукасомъ во гдавѣ.

22 апрѣдя 1909 г. этакомиссія закончила свой
трудъ и опубликовала проектъ уголовнаго ко-

декса, представленныйпока только на судъ

общественнагомнѣнія, по выслушаніи котораго

и будетъ рѣчь о внесеніи проекта въ парла-

ментыНечегои говорить, что комиссія широко

использовала при составлениисвоего проекта

вышеуказанный коллективный трудъ кримина-

листовъ, заимствуя изъ него все то, что, по ея

мнѣнію, удовлетворяете потребностямъпракти-
ческой жизни и въ то же время является ша-

гомъ впередъ въ развитіи законодательства.

Проектъ этотъ выпущенъ въ свѣтъ вмѣстѣ

съ двухтомной весьма обстоятельнойобъясни-
тельной запиской(Ведгйпіпп^), подробно разъ-
ясняющей точку зрѣнія составителейпроектапо
отдѣльнымъ вопросамъуголовнаго права.

Для общей характеристикии оцѣнки проекта

германскагокодекса интересноотмѣтить, что въ

общемъ къ нему относятся сочувственнокакъ

представителиновыхъ направленій срединѣ-

мецкихъ криминалистовъ,въ лицѣ, напр., проф.
Листаи другихъ г), такъи представителиклас-

сическойшколы въ ея различныхъ оттѣнкахъ,

хотя бы въ лицѣ проф. Калькера 2) и проф.
Биркмейера3). Уже одно то, что проектъ одо-

бряется представителямидвухъ направлений,
который находятся въ рѣзкой враждѣ другъ съ

другомъ и ведутъ безконечнуюполемику, ука-

зываете, что въ области общихъ конструкцій
уголовнаго права онъ стоитена почвѣ компро-

мисса,не слищкомъ порывая со старымъпра-

вомъ, но и не увлекаясь исключительноновыми

взглядами. Это, конечно, можетъ обезпечить и

арохождѳніе проекта въ парламентѣ. Сами со-
ставителипроекта говорятъ, что «онъ не сто-

ить на точкѣ зрѣнія какого-нибудь одного опре-
дѣленнаго научнагонаправленія. Въ особенности
онъ не занядъ исключительная подоженія въ

спорѣ между т. н. новой и т. н. классической
школой, потому что это и не есть задачапра-

ктическаязаконодателя... Посколько же вообще

!) ІЛВ2І 2пт Ѵогепілѵигі еіпез КеісЪкзігаі^езеів-
ЬисЬев (2еіівс1ігіЙ Яіг йіе §езаті;е ЗігайесМзшззеп-
зсЬаЯ. В. XXX з. 250).

г) Ѵап Саікег. Бег Ѵогѳпйѵигі гиеіпет йеиізсЬеп
ЗігаІ^езеіаЬисІіеб (тамъже).

3) Статья въ Мйпоііепег Кѳивіе КасІігісМѳп отъ

9 ноября 1909 г.

можетъ быть научно обозначенаего точка зрѣ-

нія, то она можетъ быть определенатѣмъ, что

проектъ хотя въ общѳмъ и стоить на почвѣ т.

н. клаооичѳской школы уголовнаго права, но

все же онъ дѣлаетъ извѣстное число уступокъ,

вызванныхъ по справедливостипотребностями
времении общественнымъмнѣніѳмъ, въ пользу

новой шкоды» *). Насколько начала того или

другого направленія осуществилисьвъ проектѣ,

можно будетъ установитьприбдижайшемъозна-

комленіи съ нимъ.

Въ дальнѣйшеиъ я остановлюсьнаразсмотрѣ-

ніи содержанія проекта по тремъ основнымъ

ученіямъ общей частиуголовнаго права— объ
уголовномъ законѣ, о преступдѳніи и о наказаніи.

Въ области ученія объ уголовномъ законѣ

проектъ въ общемъ сохраняетъсъ самымине-

значительнымиредакционнымиизмѣненіями по-

становленія ныйшняго кодекса о дѣйствіи уго-

ловнаго закона во времени (§ 2) и по лицамъ

(§ 9—11). Но въ вопросѣ о дѣйствіи уголовнаго

законавъ пространствѣ въ нѳмъ нѣсколько измѣ-

няются существующая опредѣденія; проектъ,

правда, не принимаетепринципауниверсаль-

ная, оставаясь на почвѣ дѣйствующаго права,

знающаго лишь комбинацію принциповъ націо-
нальнаго и реальнаго, но объемъ послѣдняго

расширяется,съодной стороны, въ томъ смыслѣ,

что туземнымъ судамъ предоставляется право

судить иностранцѳвъ за учиненныеими загра-

ницей преступленіе иди проступокъ противъ

германскагоподданнаго(§ 4 п. 2), а не только

за преступныйдѣянія противъ интерѳсовъ го-

сударства, съ другой стороны, въ томъ, что

увеличиваетсячисло этихъ посдѣднихъ дѣяній.

Дадѣе, отбрасываетсяпрежнеетребованіе запрета

дѣянія по мѣсту совершенія, какъ нёобходимаго
условія для сужденія о преступивши,учиненномъ

заграницей.Наконецъ, особо предусматривается
совершеніѳ преступдѳнія лицомъ, которое впо-

слѣдствіи приняло германскоеподданство,— въ

этомъ случаѣ установляется примѣненіе ино-

страннагозаконамѣстасовершенія преступлеяія,
если онъ оказываетсяболѣе благопріятнымъ для

виновнаго, а также только для этого случая

имѣетъ значеніе требованіе запрещенностидѣя-

нія по мѣсту совѳршенія, равно какъ и фактъ
постановленія заграницейприговора уголовнымъ
судомъ; исключеніе изъ этого правила дѣлается

лишь для нѣкоторыхъ преступленій (§ 5).
Затѣмъ въ общемъ ученіи о законѣ нововведе-

ніемъ является опредѣленіе § 12 проекта, въ

которомъ содержится, по примѣру норвежскаго

и другихъ кодексовъ, объясненіе отдѣльныхъ

выраженій, встрѣчающихся въ текстѣ проекта:

понятія родотвенниковъ (Ап^епбгі^е), несовер-

шеннолѣтнихъ (Іи§епй1іспе), служащихъ(Веат-

') Ве^гйпйип^, В. I з. IX,
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1-е), насилія (Ѳѳѵга]ѣ), подъ которымъ разумѣется

и приведеніѳ въ состоявіе безеозвательностиили
неспособностикъ сопротивлевію путѳмъ гипно-

тическихъ,наркотическихъи тому подобныхъ
средствъ, и движимойвещи (Ьеѵѳ§1іс1іе 8аспе),
подъ которой понимается и электрическая

энергія.

П.

Что касаетсядалѣе ученія о преступденіи, то

прежде всего мы видимъ, что въ проектѣ, по

примѣру дѣйствующаго удожевія, сохраняется

трехчленноедѣленіе преступныхъдѣяній (§ 1)
сънѣкоторымъ лишь измѣненіемъ объемакаждой
изъ трехъгруппъ этихъ дѣяній, происшедшая

вслѣдствіе сдѣланнагоизмѣненія въ карательной
системѣ.

Разсматриваяотдѣльные элементыобщаго со-
става преступна™ дѣянія— понятіе субъекта,
объекта, вины и дѣйствія —и принимаяво вни-

мание,что ученіе о субъектѣ преступнагодѣянія

представляетъинтересъвъ смысдѣ уставовленія
понятія вмѣняемости, а ученіѳ объ объектѣ

важно для установдеаія объема противуправ-
наго дѣянія, можно усмотрѣть изъ содержанія
проекта слѣдующее.

Какъ и всѣ другія законодательства,проектъ

останавливаетсяне столько на выясненіи сущ-

ностивмѣняемооти, сколько указываетъ на тѣ

условія, при наличностикоторыхъ наступаетъ

невмѣняемость; при этомъо невмѣняемости онъ

говоритъ въ отдѣлѣ 4, озаглавденномъ«объ осно-

ваніяхъ исключенія и смягченія наказанія», на-

ряду съ тѣми обстоятельствами,который влекутъ

за собой правомѣрность дѣянія. Составителей
проекта, какъ практиковъ, интересовалоне то,

почему наказаніѳ въ отдѣльныхъ случаяхъ не

примѣняется, а то, когда этоимѣетъмѣсто, вслѣд-

ствіе чего и въ самомъ текстѣ проекта въ со-

отвѣтствующихъ статьяхъ принятаформула, въ
которой указывается нато, что учинившій пре-

ступноедѣяніе въ такихъ-тослучаяхъ не нака-

зывается (пісМ зІгаіЪаг ізі); благодаря этому,

разумѣется, остается въ тѣни теоретическое

обоснованіе ненаказуемостипреступныхъдѣяній

во всѣхъ подобныхъ случаяхъ, между тѣмъ если

при невмѣняемости, действительно,все исчерпы-
вается указаніемъ наненаказуемостьдѣянія, то

нельзя того же сказать о тѣхъ случаяхъ, гдѣ

ненаказуемостьимѣетъ мѣсто вслѣдствіе необхо-
димой обороны или крайнейнеобходимости.
Самое понятіе вмѣняемооти опредѣляется

въ общемъ такъ же, какъ и въ дѣйствующемъ

правѣ,— по крайнеймѣрѣ здѣсь остаетсятотъже

юридическій критерій вмѣняемости«свобода воле-
опредѣленія» (ігеіе Ш11епзЪеШі§ип§), и, такимъ

образомъ попрежнемууказаніе на свободу воли

вносится въ текстъзакона. Правда, составители
проектауказываютъ, что это выраженіе слѣдуетъ

пониматьне въ метафизическомъсмыелѣ, а въ

смыслѣ обыдевной жизни, что это простообще-
. житейскоевыраженіе, принятоеза отсутствіемъ

лучшаго г), но двусмысленностьэтого выражѳ-

нія видна хотя бы изъ того, что одинъ изъ наи-

болѣе рьяныхъ индетерминистовъвъ германской
литературѣ, проф. Биркмейеръ, привѣтствуетъ

опредѣленіѳ § 63 проекта, какъ содержащеевъ

себѣ указаніе насвободу воли, какъ основаніе
вмѣняемости. Что же касаетсят. н. психологи-

ческаго критерія вмѣняемооти, то онъ выраженъ

по образцу швейцарскаго проекта— «невмѣняе-

мый—это умалишенный,безумныйи находящейся
въ безсознательномъсоотояніи» (деізѣезкгапк,

Ыойвіппід ойег Ъе\ѵпвзЙов).
Важнымъ нововведеніемъ въ проектѣ явля-

ется установленіе понятія уменьшеннойвмѣняе-
мости, ученіе о которой подробно развивалось

въ литературѣ представителяминовой школы и

подъ которой проектъ разумѣетъ тѣ случаи,

когда свобода водеопредѣлеяія хотя и не была
исключена,но въ высокой степенибыла умень-
шена (іп попет бгайе ѵегтіпсіегі); значеніе
уменьшеннойвмѣняемостн заключаетсявъ томъ.

что ѳя наличность даетъ возможность значи-

тельносмягчить наказаніе, назначенноепо закону
за данноепреступденіе, и даже его отмѣнить «въ

особеннолегкихъслучаяхъ», такъкакъ въ текстѣ

проектаздѣсь дѣлается ссылка на постановде-

нія о наказуемостипокушенія, которыя, какъ

мы увидимъниже, представляютъвесьма ориги-

нальный опредѣденія. Но, установляя свои поло-

женія объ уменьшенной вмѣняемости, проектъ

дѣлаетъприэтомъвесьмалюбопытнуюоговору—
отсюдаисключаютсяслучаисостоянія произволь-

ная опьяненія (веІЪзѣѵегзсппШеіе Тгипкепііеіг),
причемъуказывается, что если причиной без-
сознательнаго.оостоянія было произвольное опья-

неніѳ и есливиновный въ такомъсостояніи со-

вершилъ дѣяніе, наказуемое и при неосторож-

номъ его учиненіи, то въ этомъ сдучаѣ назна-

чаетсяза данноедѣяніе наказаніе, положенное

за неосторожноеего учиненіе (§ 64).
Какъ и другія законодательства,проектъ, го-

воря о невмѣняемости, особо предусматриваетъ

молодой возрастъ, устанавливая относительно

него положенія, значительно отстуяающія отъ

опредѣленій дѣйствующаго права; такъ, прежде

всего въ немъ удлиняется періодъ абсолютной
невмѣвяемости: вмѣсто 12-лѣтняго возраста,

установленнаговъ дѣйотвующемъ правѣ, его

границейдѣлается 14-лѣтній возрастъ (§ 68).
Что же касается періода т. н. относительной
невмѣняемости, то, собственноговоря, въ томъ

видѣ, какъ онъ установленъвъ дѣйствующемъ

правѣ, онъ не извѣстенъ проекту; въ немъ въ
отношеніи возраста старше14 лѣтъ установля-

ется въ общемъ смягченіе наказаній сообразно
съ тѣми опредѣленіями, которыя указаны для
отвѣтственностиза покушеніе, —такъ что судья

и въ этихъслучаяхъ можетъотказатьсяотъ при-

мѣненія наказанія,— при чемт. указываются из-
вѣстныя ограниченія въ примѣненіи опредѣлен-

і) Ве§гші(1ивд В. I 8. 226-228.
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ныхъ наказаній, напр., не можетъ быть назна-

чено пожизненноезаключеніе въ исправитель-

номъ домѣ (2исМЬаиз). Но вмѣстѣ съ тѣмъ

проектъпостановляет^что' если учиненноене-
совершеннолѣтнимъ дѣяніе является послѣд-

ствіемъ главнымъ образомъ нѳдостаточнаговос-
питанія иди еслина иномъ основаніи слѣдуетъ

признать, что въ данномъслучаѣ необходимы
воспитательныймѣры для того, чтобы пріучить

несовершеннолѣтняго къ жизни по закону, то

судъ можетънаряду съ лишеніемъ свободы или

вмѣсто него определитьотдачу его на находя-
щееся подъ контролемъгосударствавоспитаніе,

въ частностиназначитьпомѣщеніе его въ вос-

питательноеилиисправительноезаведѳніе (§ 69).

Что касается далѣе объекта преступнаго

дѣянія, то, какъ указано выше, интересъкъ

этому вопросу со стороны законодателяпочти

исчерпываетсятѣмъ, что въ уголовномъ законѣ

ближе указываются тѣ случаи, когда извѣстный

интересъили благо, вообще правомъ охраняе-

мые, лишаются правовой охраны. Изъ случаевъ

этого рода проектъ предусматриваетътолько

два—необходимуюоборону и крайнюю необхо-

димость. Понятіѳ необходимой обороны въ про-

ектѣ конструируетсявъ общемъ такъ же, какъ

и въ дѣйствующемъ правѣ, и измѣненія уста-

навливаютсятолько въ отношеніи превышенія

предѣловъ обороны—именно при всякомъ пре-

вышеніи обороны могутъ быть примѣняемы пра-

вила о наказуемостипокушенія, если же ви-

новный находился въ состояніи извинительнаго

возбужденія или смущенія, то онъ не наказы-

вается (§66). Значительноизмѣнены постано-

вленія относительно крайней необходимости:

она допущена не только для защиты жизни и

тѣлесной неприкосновенностисамого защищаю-

щагося или лицъ ему близкихъ, какъ это было

до сихъпоръ, но для спасенія вообще личности

(Регзоп) или имущества защащающагося или

другого лица, причемъотносительнопредѣловъ

допустимостиссылки накрайнююнеобходимость
проводится различіе между защитой благъ лич-

ныхъ и имущественяыхъ: въ первомъ случаѣ

достаточно только, чтобы опасность была не

незначительна,а во второмъ требуется, чтобы
ожидаемый отъ дѣянія вредъ былъ соотвѣт-

ственнобольше, чѣмъ опасность( §67).

Обращаясь затѣмъ къ разсмотрѣнш поста-

новки вопроса о винѣ, можно замѣтить, что въ

этомъ отношеніи проектъ заключаетъ цѣлый

рядъ весьма интересныхъположеній. Весь от-

дѣдъ Ш, посвященный ученію о винѣ, пред-

ставляетъсовершенную переработкутого, что

имѣется въ дѣйствующемъ уложеніи. Прежде

всего важнымъ нововведеніемъ является онре-

дѣленіе понятій умысла и неосторожностивъ

самомътекстѣ проекта. Проектъвъ этомъотно-

шеніи сначаладѣлаетъ общее указаніѳ о томъ,

что если законъ не опредѣляетъ иначе, нака-

зывается только тотъ, кто дѣйствуетъ виновно

(зспиІсШаіг), а дѣйствуетъ виновно тотъ, кто

дѣйствуетъ умышленно или неосторожно, при-

чемъ самая отвѣтотвѳнность за умыселъ и

неосторожность ставится въ зависимость отъ

трехчленнагодѣленія преступныхъдѣяній, со-

отвѣтствѳнно началу, принятому и нашимъ

угол. улож. 1903 г. въ ст. 48 (§ 58). Вслѣдъ

затѣмъ дается слѣдующее опредѣленіе поня-

тая умысла, заимствованноеизъ проекташвей-

царскаго уложенія: «умышленно дѣйствуетъ

тотъ, кто совершаетъ дѣяніе съ сознаніемъ и

желаніемъ (пгіі \Ѵіззеп иМ \ѴШеп)», но проектъ

не ограничиваетсяэтимъопредѣленіемъ, отсту-

пая въ этомъ отношеніи отъ своего образца,—

онъ даетъеще опредѣленіѳ понятій преступнаго

безразличія (йоіпз еѵепіиаіів) и понятія намѣре-

нія (АМсЫ). Проектъ преддагаетъслѣдующеѳ
довольно неудачное опредѣленіе понятія пре-

ступнаго безразличія —неудачное уже въ силу

своей крайнейнеясности: «знаніе и желаніе

имѣются также и тогда, когда виновный смо-

тритъ (апзіеЫ) на всѣ фактическія обстоятель-
ства, принадлѳжащія къ законномусоставупре-

ступлѳнія, какъ ненаневѣроятно имѣющіяся въ

наличности(аія пісЫ: пшуапгзсііеіпіісп ѵогЬап-

аеп)и, посколько для законнаго составатре-

буетсяопределенноепослѣдствіе, смотритънаэто

послѣднее, какъ на невѣроятяо наступающее(аіз

пісЬі ищтапгвсл.ѳіп1ісй еМгеіепсІ)». Относитель-
но же «намѣренія» проектъговорить, что «умы-

шленное дѣяніе есть намѣренноѳ (аЬзіспШспе),
есливиновный его совершаетъдля того, чтобы

причинить (ЪегЬеііііпгеп) определенноепослѣд-
ствіе». (§ 59). Что же касаетсянеосторожности,

то ея опредѣленіе дѣлается не въ соотвѣтствіи съ

выставленнымъ опредѣленіемъ понятія умысла,

т. е. въ смыслѣ возможности предвидѣнія по-

слѣдствія, а дается въ иномъ видѣ, именно

говорится, что «неосторожно дѣйствуетъ тотъ,

кто совершаетъдѣяніѳ, хотя и несъ умысдомъ,

но все же по недостаткутой внимательности,

къ которой онъ былъ обязанъ и которая у него

могла быть по обстоятѳльствамъ дѣла и по его

личнымъ отношеніямъ (§ 60).

Какъ. однако ни относиться къ выставлен-

нымъ въ проектѣ опредѣленіямъ формъ вины,

важно отмѣтить, что проектъ, выдвигая ихъ,

подчеркиваетъ, что только въ этихъ случаяхъ

и устанавливаетсявозможность отвѣтственности.
Но для приданія большей отчетливостии яс-

ностиэтой своей мысли ■ онъ указываетъ, что

тамъ, гдѣ законъ угрожаетъ повышеніемъ на-

казанія въ олучаѣ, еслинаказуемоедѣяніе вы-

звало определенноене желавшееся (пісЫ; §е-
тоШеп)послѣдствіе, то, посколько не опредѣ-

лено иначе, это наказаніе назначаетсятолько

тогда, когда виновный могъ предвидѣть возмож-

ность подобнагопослѣдствія (§ 62); здѣоь дается

весьма важное опредѣленіе объ ответственности
за послѣдствія, квалифицирующая преступное

дѣяніе, и содержитсявмѣстѣ съ тѣмъ указаніе

на сущность неосторожнойвины, нѣсколько не-
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согласованноесъ приведеннымъвыше опредѣ-

леніемъ ея.

Наконецъ, въ ученіи о винѣ обращаютъна
себя вяиманіе и новыя опредѣденія о т. наз.

правовой ошибкѣ (еітог Іаси); здѣсь проводится

раздичіе между ошибкой въ отношеніи нормъ

уголовнаго права и въ отношеніи другихъ пра-

вовыхъ нормъ, именно указывается, что если

виновный считаетъдѣяніе дозволеннымъ, потому

что онъ заблуждается относительноуголовно-

правовыхъ положеній или ахъ примѣнимости,

то здѣсь нѣтъ умысла, неосторожность же

имѣется только тогда, если ошибка покоится
на неосторожности; но есливиновный считалъ

дѣяніе дозволеннымъ, потому что онъ заблуж-
даетсяотносительноуголовнаго закона, къ нему

могутъ быть примѣнены постановіенія о нака-

зуемостипокушенія (§ 61).
Въ ученіи о дѣйствіи обращаетъна себя вни-

маніе вопросъ о покушеніи, какъ о безрезуль-
татномъдѣйствіи, и вопросъ о соучастіи, какъ

совмѣстномъ дѣйствованіи. Покушеніе опредѣ-

ляется въ проектѣ въ соотвѣтствіи съ дѣйству-

ющимъ правомъ, какъ начало исполненія пре-

ступденія или умышленнагопроступка(§ 75),
причемъ,какъ видно изъ объясяеній къ проекту,

въ основаніи его конструкціи покушѳнія ле-

житъ субъективная тоерія *), такъ что имъ

воспринимаетсята доктрина, которая господ-

ствуетъ въ германской судебной практикѣ;

этимъобъясняется и то, что въ проектѣ не со-

держится особыхъ опредѣленій о покушеніи съ

негоднымисредствами.Характерныдалѣе поста-

новленія о наказуемостипокушенія, которая,

какъ видно уже было раньше, имѣютъ болѣе

широкое значеніе, такъ какъ примѣняются въ

видѣ особыхъ правилъ смягченія наказаній. Въ
проектѣ-, какъ и въ дѣйствующемъ правѣ, об-
щимъ образомъ установляется, что покушеніе

должно быть наказуемомягче, чѣмъ оконченное

дѣяніе, и указывается порядокъ смягченія на-

казаній, который выражается въ томъ, что,

вмѣсто смертнойказни, назначаетсяпожизненное
или срочное (не ниже 3 лѣтъ) заключеніе въ

исправительномъдомѣ, а, вмѣсто пожизненнаго

лшпенія свободы, — таковоеже насрокъ не ниже

3 лѣтъ, а затѣмъ говорится, что въ остальныхъ

сдучаяхъ суду предоставляетсяпонижатьнака-

заніе за установленныйвъ законѣ для окон-

ченнаго дѣянія минимумъ,а также назначать

и болѣе легкій видъ лишенія свободы, въ осо-

бенно же легкихъ сдучаяхъ не назначатьи

вовсе наказанія (§ 76).
Что касаетсядалѣе соучастія, то проектъ,

сохраняя взглядъ на акцессорнуюприроду со-

участія, значительно упрощаетъ опредѣленія

дѣйствующаго права, не внося, однако, суще-

ственныхъизмѣненій въ нихъ; онъ исключаетъ

понятіе совиновничества,отказываетсяотъ бли-
жайшаго указанія способадѣйствія подстрека-

') Ве#гііпсІіт§- В. I з. 2'89.

теля и устраняетепостановленія § 49а дѣй-

ствующаго кодекса о возбуждѳніи къ соверше-

нію преступленія и предложевіи (зісЬегЪіеіеп)
совершить его, переносясоотвѣтственныя опре-

'дѣленія съ нѣкоторымъ измѣненіемъ ихъ въ

особеннуючасть (§ 132). Основанія отвѣтствен-

ностисоучастниковъостаютсятѣ же, но въ виду

того, что относительнонаказуемостипособника
соблюдаютсяправилао наказуемостипокушенія,
является возможность пногда оставлять пособ-
ника безъ наказанія.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Проф. А.-Жижиленко.

-------------- » < » 5> —г

Имущественныяи акцизный нарушенія въ

мѣстномъ судѣ.

Часто по адресунашихъ мировыхъ судейсо
стороны наблюдающагоихъ дѣятѳльность обще-
ства и представителейвысшей судебнойвласти
раздаютсяупрекивъ недостаточнойсилѣ' рѳпрес-_
сіи, часто публику поражчютъ оправдательные

приговоры, выносимые мировыми судьями по

почтибезспорнодоказаннымъобвиненіямъ.
Помиморазличныхъ личныхъ основаній, по-

коющихся на убѣжденіи судьи, причиноюсни-

сходительнаго отногаенія судьи къ содѣянному

обвиняемымъ очень часто служитъ тяжелое по-
ложеніе судьи, обязаннаго примѣнять законъ

такъ, какъ онъ изложенъ въ уставѣ о нак., не

имѣя права ни на одну іоту выступить изъ его

рамокъ. По дѣйствующему нынѣ уставуо наказ,

мировой судья за всякую кражу предметадѣною

свыше 50 коп. обязанъ приговорить обвиняе-
маго къ тюремномузаключенію не ниже трехъ

мѣсяцевъ, за кражу предмета цѣною, менѣѳ

50-ти копѣекъ, законъпредоставляетъемуправо

уменьшить наказаніе до полуторамѣсяца. Точно
также за присвоеніе и растрату чужого иму-

щества, на какую бы сумму онини были, судья
не можетъ назначить наказаніе менѣе трехъ

мѣсяцевъ тюрьмы, только въ случаяхъ если

судьею будетъ установлено, что растратаили

присвоеніе совершены по легкомыслію, онъ мо-

жетъ перейтина арестъ. Не говоря уже о не-

выдерживающемъ никакойкритики чисто внѣш-

немъ признакѣ (50 коп.) различая въ примѣнѳ-

ніи наказанія, изъ разсмотрѣнія 169 и 177 ста-
тей уставао нак. видно, что велѣнія закона

строги,и усмотрѣнію судьи въ выборѣ размѣра

наказанія отведено самоенезначительноемѣсто.

Законъ суровъ и строго формаленъ. Законода-
тель очевидно нѳ хотѣлъ считатьсясъ индиви-

дуальными особенностямикаждаго отдѣльяаго

случая кражи, растраты и присвоенія, разъ

признакиэтихъ проступковъ на лицо,— каковы

бы ни были мотивы, основанія и субъективный
особенностиихъ—наказаніе за нихъ не ниясе

трехмѣсячной тюрьмы.
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Практикамировой юстиціи и житейскія отяо-

шенія людей требуютъ совершенноиного отно-

шенія со стороны законодателя къ разсматри-

ваемымъ мною проступкамъ.

Въ практикѣ нашихъ, особеннодеревенскихъ,

мировыхъ судейможно наблюдать цѣлую кате-

горію дѣлъ, поражающихъ своею незначитель-

ностью во всѣхъ отношеніяхъ, смотрѣть ли на

эти нарушенія съ точки зрѣнія потерпѣвшаго, —

съ точки зрѣнія публично-обвинительнойили
точки зрѣнія энергіи проявленія преступнаго

умысла, проступки эти всеже-такибудутъ не-
значительныи безусловно требуютъ къ себѣ

болѣе снисходительнагоотношенія, чѣмъ всѣ

остальныя уголовно-имущественныя нарушения.

Укажу нѣсколько примѣровъ изъ практики

нашеймировой юстиціи:

1) три крестьянскихъ парня и двѣ дѣвушки

обвиняются въ томъ, что, проводя время на ве-

черинкѣ, купили бутылку водки и, не имѣя за-

куски, пошли въ 10 час. ночии у тетки одного

изъ обвиняемыхъ украли изъ курника пѣтуха

и курицу; на утро тетка,незная, кто совершилъ

у нея кражу, заявила полиціи, составленъпро-

токолу и пятеро вышеуказанныхъ лицъ пред-

стали передъ мировымъ судьею въ качествѣ

обвиняемыхъ въ кражѣ курицы и пѣтуха, оцѣ-

ненныхъвъ 60 копѣекъ. Потерпѣвшая тетка

отъ обвиненія отказалась, тѣмъ не менѣе ми-

ровой судья всю эту компанію деревенской

молодежи приговорилъ на три мѣсяца въ

тюрьму.

2) Извозчикъ, молодой парень лѣтъ 18, ѣхалъ

со станціи къ себѣ домой въ деревню, лошадь

его пристала,онъ взялъ изъ стога сѣна, при-

надлежащагонѣмцу колонисту, охапку фунтовъ

въ 10, тутъ же сталъ кормить этимъ сѣномъ

приставшуюлошадь, былъ застигнутъэкономи-

ческими объѣзчиками, отправленъ въ волость,

въ кражѣ сознался, подъ судомъ раньше ни-

когда не былъ, мировымъ судьею приговоренъ

на полторамѣсяца въ тюрьму, потерпѣвшій отъ

обвиненія отказался.

3) Три молодыхъ крестьянскихъ парня въ

возрастѣ 17— 18 лѣтъ, чтобы угостить го-

стей ночью во время вечеринки пошли п

украли у отца одного изъ парней двѣ крынки

молока а около двухъ десятковъ соленыхъ огур-

цовъ, взломавъ небольшой замокъ у погреба,

мировымъ судьею были приговореныкъ низшей

мѣрѣ тюремнаго заключенія на шесть мѣся-

цевъ, такъ какъ кража совершенасо взломомъ

замка.

4) Крестьянская беременнаябаба за то, что,

проходя вечеромъпо полотнужед. дороги, взяла

принадлежащій желѣзной дорогѣ щитовой колъ

для рогача, стоющій 5 копѣекъ, была пригово-

рена судьею на полтора мѣсяца тюремнагоза-

ключенія и пр. Такихъ уголовныхъ проступковъ

нашаневѣжественнаядеревнядаетъоченьмного.
при разсмотрѣніи ихъ судьямъ приходитсябыть

въ весьма тяжеломъ положеніи, съ одной сто-

роны, фактъ кражи передъсудьею на лицо; а

съ другой стороны, также на лицо полное убѣ-

ждеяіе судьи въ томъ, что положенноезакономъ

наказаніѳ и черезъ чуръ строго, и, кромѣ непо-

правимаговреда, ничего обвиняемымъ не при-
несетъ.Если бы возможно было назначитьза

эти проступкиарестъпри арестномъдомѣ хотя

бы на 20—40 дней, судья съ легкимъсердцемъ

постановилъбы приговоръ, но тюрьма его сму-

щаетъ и часто продуктомъ такого смущенія

является оправдательный приговоръ. Что'бы

избѣжать жестокихъ приговоровъ вродѣ ука-

заннагомною въ 3-мъ пунктѣ, когда судья за

кражу молока и огурцовъ приговорилъ трехъ

юношей къ 6-ти мѣсячному тюремному заклю-

ченію, а также—полной безнаказанностимел-
кихъкражъи растратъ,—необходимопредоставить
судьѣ болыпій просторъ въ выборѣ в назначеніи

наказаній, необходиморазрѣшить судьѣза иму-

щественныйпреступленія переходитьотътюрьмы

къ аресту, при чемъ тюрьму назначать— поло-

жимъ, отъ двухъ недѣль и выше, а арестъотъ

одного дня до трехъ мѣсяцевъ.

Кромѣ имущеогвенныхъпроступковъ, еотьеще

область нарушеній. закона, которая также тре-

буетъ коренного измѣненія. По действующему
закону за продажу казеннойводки въ распе-

чатаннойпосудѣ или въ розливѣ назначенотю-

ремное заключеніе отъ четырехъ мѣсяцевъ и

выше. При разсмотрѣніи этихъ ащизныхъ на-

рушеній очень часто замѣчается у судей тѳн-

денція или къ установленію продажи водки въ

запечатаннойпосудѣ, за которую назначается

штрафъ съзамѣною арестомъ,или же, за невоз-

можностью установитьпродажу въ запечатанной

посудѣ, тенденція къ полному оправданно.

Такое стремленіе судейкъ нарушенію закона

всецѣло объясняется, съ одной стороны, . строго-

стью закона, а, съ другой, стѣсненностыо судьи

въ выборѣ яаказанія. Если судья будетъстрого

формаденъ, онъ постоянно будетъгрѣшить про-

тивъ элементарнойсправедливости.Ему прихо-
дится назначатьодинаковое наказаніе- -четыре

мѣсяца тюрьмы и за случайнуюпродажу одной,

можетъ быть, за всю жизнь сороковки водки, и

за профвссіональную продажу водки въ видѣ

промысла. Эти два проступкабезусловно раз-

личны между собой по проявленію злой воли,

выразившейся въ нарушеніи закона, наказаніе
же за нихъ одно.

На почвѣ этой борьбы формальнаго закона

съ присущимъкаждому человѣку стремленіемъ

къ справедливостии зарождаетсятакая нежела-

тельная^колеблющаяся судебнаяпрактика.Этотъ
суровый акцизныйзаконъ необходимоизмѣнить,
сдѣдуетъпредоставитьсудьѣ право назначатьна-

казаніе за продажу казеннойводки въ розливѣ,

хотя бы начиная съ мѣсячнаго тюремнагоза-

ключенія и выше, предоставивъправо перехода

на арестъ. Если ужъ такъ необходимо, чтобы

велѣнія закона были строги, чтобы кара за мо-

нопольный нарушенія -была сурова, во всякомъ
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случаѣ строгость и суровость нѳ должны исклю-

чать справедливости,законъ можетъ назначить

за продажу водки въ видѣ промыслатюремное

заключеніе отъ четырехъ мѣсяцевъ и выше.

Всѣ же остальные случаи продажи часто по не-

вѣжеству, родству, усиленнойпросьбѣ, знаком-

ству и пр. безусловно не должны влечь за со-

бою такія суровый кары, . который назначены

дѣйствующимъ закономъ. Необходимаиндивиду-
ализація проступка, чего дѣйствующій законъ не

даетъвозможностидѣлать судьѣ.

Заканчивая настоящую замѣтку, я долженъ

сказать, что вообще при пересмотрѣніи нашихъ

каратедьныхъзаконовъ для мѣстнаго суда нуж-

но отброситьполицейскуюточку зрѣнія насудью,

внестивъ эти законы больше довѣрія къ судьѣ,

давъ ему больше иниціативы въ назначеніи

мѣры наказанія, такъ какъ судья, выбранный
мѣстнымъ населеніемъ, всегда сумѣетъ, примѣ-

няя законъ, удовлетворить какъ требованіямъ

его избирателей,такъ и требованіямъ государ-

ства.

П. Калининъ.

-------------- » ■< »► « --------------

Ответственностьстроителя за обвалъ
строющагося дома.

Каждый строительный сезонъ въ С.-Петер-
бургѣ сопровождаетсястроительными катастро-

фами. Если падѳніе возводимой постройкисопро-
вождалось чедовѣческимижертвами, то происхо-

дить буря въ стаканѣ воды: обыватель волнуется,
негодуетъ, что несчастныерабочіе подвергаются

такой ужаснойопасности,и затѣмъ затихаетъ.

Если же катастрофасовершенно выходитъ изъ

ряда обыкновенныхъ, какъ, яапримѣръ, паденіе
нынѣшнимъ лѣтомъ дома инженераЗалемана,то
присоединяетсяеще газетнаякампанія. А между

тѣмъ дѣло о нарушеніи правилъ строительнаго

уставаархитекторомъили самимъдомовдадѣль-

цемъ, если послѣдній принималъфактическое
участіе въ постройкѣ дома, продѣлываетъ обыч-

ный кругъ движенія: производитсяпредваритель-

ное слѣдетвіе, составляетсяобвинительныйактъ
по ст. 1466 ул. о нак. и черезъ два года дѣло

ставитсяна судъ, гдѣ заканчиваетсявъ судебной
палатѣ на 3-й годъ присужденіемъ обвиняемаго
къ 2-мъ недѣлямъ ареста.

Въ виду этого наоущнѣйшей потребностью
судебнойпрактики является выясненіе вопроса,

правильно ли и соотвѣтственно ли закону дѣй-

ствуетъсудебная власть, привлекая въ этихъ

случаяхъ за обвалъ строющагося дома по ст.

1466 ул. о нак.

Ст. 1466 ул. о нак. предусматривает!.,такъ

называемое, неосторожное,убійство. Ей соотвѣт-

ствуетъст. 1455, которая устанавливаетънака-

заніе за умышленное убійство. Среднее мѣсто

между приведеннымидвумя статьямизанимаетъ

1458 ст. ул. о нак., которая гласитъ: «кто, зная

и предвидя, что отъ прѳдпринимаемагоимъ ка-

кого-либо противозаконнагодѣйствія другоелицо

или нѣсколько лицъ должны подвергнутьсяопас-

ности, несмотря на то, исполнитъпреднамѣрен-

ное, и, хотя безъ прямого умысла учинитьубій-
ство, лишитъ кого-либо жизни, тотъ, смотря по

роду и важностисамогопротивозаконнагодѣянія

его, а равно и по роду и по большей или мень-

шей опасности, которую виновный не могъ не

предвидѣть, и другимъ обстоятельствамъ дѣла,

подвергаетсяза сіе: каторжнымъ работамъотъ

8— 15 лѣтъ. Имѣя въ виду содержаніе при-

веденной статьи, обыватель вправѣ спросить,

почему же каждый домовладѣлецъ отвѣчаетъ

только по 1466 ст., гдѣ наибольшее наказаніѳ

4 мѣсяца тюрьмы, и почемупрокурорская власть

пренѳбрегаетъ запретомъ ст. 1458 ул. о нак.

Чтобы получить правильный отвѣтъ напоста-

вленный вопрооъ, слѣдуетъ раньше всего озна-

комиться съ учѳніемъ объ умыслѣ и неосторож-

ностипо нашему уголовному праву.

Ученіе объ умыслѣ относитсякъ интереснѣй-

шимъ частямъуголовнаго права. Проф. Гиппель
говорить (Ѵег§]еісп. Багзіюеі. А11§. Т., 373), что
мало вопросовъ въ уголовномъ правѣ, которые

имѣли бы столь большое практическоезначеніе,
ибо оправданіе и осужденіе обвиняемаго чаще
всего зависятъ отъ правильнаго установленія
понятія умысла.

Въ ученіи объ умыслѣ различаютсядвѣ теоріи:

волевая и представленія. Первая является го-

сподствующей и подъ именемъумышленныхъ

дѣйствій понимаетътѣ, наступленіе послѣдствій

которыхъ было предметомъжеланія дѣйствующаго

лица. Положеніе это толкуется въ томъ смыслѣ,

что желаемымипослѣдствіями являются всѣ по-

слѣдствія, который для дѣйствующаголицапред-

ставляютъположительную цѣнность, независимо

отъ степенивѣроятнооти ихъ наступленія. Рав-
нымъ образомъ къ желаемымъ послѣдствіямъ

относятся тѣ, которыя нѳизбѣжно связаны съ

тѣмъ фактомъ, который въ давномъ случаѣ

является цѣлью дѣйствія.

Теорія представлгнія считаетъволевой мо-

ментъизлишнимъ для характеристикиумысла.

По мнѣнію ученыхъ этой школы, достаточно

одного представленія о послѣдствіяхъ дѣйствія,

чтобы отнестипослѣднее къ умышленнымъ. Со-
вершенно очевидно, что по ученію второй школы

область умысла шире, ибо то, что лицожелаетъ,

то оно себѣ и представляетъ.Между тѣмъ легко

допуститьналичность яснаго представленияка-

кихъ-либо послѣдствій, несопровождаемагожела-

ніемъ достиженія. Впрочѳмъ, не нужно забывать,
что для многпхъразницамеждуобѣими теоріями
кажется призрачной. Действительно, если при-

нять во вниманіе, что по опредѣленію Листа
(ЬеЬгЬисЬ, 170) умышленно дѣйствуетъ тотъ,

кто при проявденіи своей воли въ дѣйствіи

(ІѴЧІІепзЪеШідипд) имѣетъ представленіе о

всѣхъ признакахъ, входящихъ въ составъдан-
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наго дѣянія, то нельзя не согласитьсясъ тѣмъ,

что и теорія предотавленія также, но лишь скрыт-

нымъ образомъ, вводить въ опредѣленіе умысла

волевой моментъ.

Параллельно умыслу конструируетсянаукой

вторая формавиновности—неосторожность.Опре-
дѣленіе ея одинаково для обѣихъ теорій. Именно

■неосторожнодѣйствуетътотъ, кто своейдѣятель-
ностью причиняетъ послѣдствія, который онъ

непредвидѣлъ, 'или же, если и предвидѣлъ, то

легкомысленнонадѣялся эти послѣдствія предот-

вратить. Такимъ образомъ главнымъ характер-

нымъ признакомъ неосторожнаго дѣянія пред-

ставляется такое направленіе воли преступника,

что преступныйпослѣдствія или находятся со-

вершенно внѣ сферыего стремленій, или же онъ

опредѣленно желаетъи готовится ихъ предот-

вратить.

Умысѳлъ и неосторожность представляются

крайнимиточкамивиновной дѣятельностр чело-

века. Но практическаяжизнь неисчерпывается

рѣзко тнпическимислучаями, въ жизни гораздо

больше наблюдается перѳходныхъ стадій, кото-

рый не подходятъ подъ категорію умысла, но

и не могутъ быть характеризованыкакъ не-

осторожный. И вотъ наряду съ приведенными

двумя формамиумышленной дѣятельности полу-
чаетъправо гражданстватретья форма, грани-

чащая съ умысломъ и неосторожностью.Мы го-

воримъ о йоіиз еѵепідаіій. Этотъ видъ умысла

своевременноподвергся несправедливомугоне-
нію, такъ какъ полагали, что такая форма пре-

ступнойдеятельностине есть реальное явленіе,
а схоластическоепостроеніе, преслѣдующее лишь

цѣли искусственнойсистематики.Въ послѣднее

время йо1п8 еѵепгнаііз пріобрѣтаетъ сноваправо

гражданства,какъ форма умысла, отвѣчающая

вполнѣ явленіямъ дѣйствительной жизни (см.

Кіее, Боіиз ішйігесгйа аіз Огипоігогт й. ѵог-

заЫіепеи 8сЬи1а 1906). Что же нужно разумѣть

подъ сіоіиз еѵепкіаііз?

Часто бываетъ, что лицо дѣйствуетъ, имея

олредѣленную цѣль. Стремясь къ достиженію

ея, совершитель дѣянія бываетъ поставленъвъ
такое положеніе, что достигнутьжелаемагоонъ

можетъ только съ нарушеніемъ какого либо

права, каковое нарушеніе является болѣе или

мевѣе вѣроятнымъ. Действующее лицо къ на-

ступленію преступнагопосдѣдствія относится

безразлично, но, имѣя въ виду его наступленіе,

тѣмъ не менѣе не отказывается отъ своей де-

ятельности.Такое состояніе, конечно, не будетъ

неосторожностью, ибо неосторожный дѣятель

тѣмъ и отличается, что онъ 'внутренне отри-
цаетъданноепослѣдствіе, надѣясь на его нена-

ступленіе (Гиппель, стр. 501). Между тѣмъ въ

разсматриваемомъслучаѣ дѣйствующее лицо

относитсякъ послѣдствію безразличноили, еще
точнѣе, допускаетънаступлевіе послѣдствія. По-

этому разбираемоесостояниеи должно быть от-

несенокъ областнумысла, въ его особой формѣ:

йоіиз еѵепШаІіз. Такимъ образомъ, «іоіііз еѵепіш-

аіів характеризуетсятѣмъ, что совершительсвои
интересыставитъ выше нарушенія правового

порядка (Гиппель, стр. 502).

Каково отношеніѳ русской науки уголовнаго

права къ изложеннымътеоріямъ, къ усвоѳннымъ

западнымъправомъ положеніямъ? Мы ограни-

чимся справкой съ трудамикорифѳевъ русскаго

уголовнаго права.

Въ учебникѣ уголовнаго права Спасовича
(изд. 1863 г. стр. 150, 153 и 158) мы встрѣ-

чаемътакія опредѣленія: «Подъ понятіе неосто-

рожностиподходятъ всѣ случаи, когда преступ-

никъ, хотя дѣйствовалъ произвольно, но не же-

лалъ и не предвидѣлъ вредныхъ послѣдствій сво-

его поступка, хотя бы и могъ ихъ предвидѣть,

если бы дѣйствовалъ съ должной въ общежитіи

предусмотрительностью».«Умысломъ называется

то настроеніе воли преступной,когда субъектъ
дѣйствовалъ намѣренно, не только произвольно,

но и съ предвидѣніемъ посдѣдствій, иными сло-

вами, когда онъ рѣшился назлое дѣло завѣдомо

о послѣдствіяхъ, причемъ все равно желалъ ли

онъ этихъ послѣдствій или нѣтъ». Отрицаяне-

обходимость волевого моментавъ составѣ умы-

шленнаго дѣйствія, Спасовичъ зачисляетъсебя
въ число сторонниковъ теоріи представленія.

Однако его опредѣленіе сіоіиэ еѵепіпаііз (стр.

258) заключаетъвъ себѣ волевой признакъ, ибо

согласноСпасовичуприйоіиз етепѣиаііз преступ-

никъ не желаетъизвѣстныхъ послѣдствій, но

предвидитъ, что они могутъ случиться, 'и не
смотря на то рѣшается. Ученіе объ умыслѣ и

его видахъ развито у Спасовича очень мало,

такъ какъ онъ полагаетъ, что теорія по этому

вопрооу съ ея подраздѣленіями черѳзчуръ схо-

ластична.

На точкѣ зрѣнія волевой теоріи стоитъпроф.

Фойяицкій (Курсъ уголовнаго права, стр. 24*

По ученію Фойницкаго, умыселъ прямойесть
такое направленіе воли виновнаго, прикоторомъ

онъ не только предвидѣлъ тѣ послѣдствія, ко-

торый могутъ возникнуть изъ его дѣйствій, но

и желалъ ихъ наступденія, дѣйствуя ради осу-

ществленія этого желанія.

Неосторожностьже распадаетсянадвѣ формы

виновности: причиненіе зла непредвидимагодѣ-

ятелемъ, но такого, которое можно было пред-

видѣть, и причиненіе зла, предвидимагоимъ но

нежелаемагои такого, которое дѣятель надѣялся

избежать.

Что касаетсясіоіиз еѵепіиаііз, то* проф. Фой-
ницкій относитъего (стр. 28) къ низшейформѣ

умышленной деятельности, именнопреступному
безразличію, которое онъ опредѣляетъ, какъ

случай, когда виновный, сознавая, что дѣйствіѳ

его или бездѣйствіе можетъпричинитьизвѣотяый

результат, тѣмъ не менѣе совершаетъ свою

дѣятельность, хотя не въ видахъ достиженія

преступнагорезультата, но допуская его насту-
плениеи относясь къ нему безразлично.

Проф. Таганцевъ является также сторонни-
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комъ волевой теоріи. По его ученію (угол, право,
I, стр. 578), умыселъ можетъбыть опредѣленъ,

какъ сознательноеи волимое "направленіе дѣ-

ятельности, а умышленнымъ преступнымъдѣй-

ствіѳмъ можетъ быть называемо дѣяніе сознава-

емое и волимое дѣятелемъ въ моментъего учи-

ненія.

При этомъТаганцевъсчитаетъ(стр. 592), что
хотѣніе, какъ составноймоментъумысла, имѣетъ
превалирующеезначеніе по сравненію съ соз-

наніемъ.

Затрагивая вопросъ о классификаціи умы-

шленныхъ дѣйствій, Таганцевъдаетъученіе о

йоіиз еѵепілгаііз, какъ о преступномъбезразли-
чіи, при которомъ виновный сознательнодопу-

скаетъ наступленіе преступныхъ послѣдствій

(фр. 603).
Изложеніѳ его по этому вопрооу ничѣмъ не

отличаетсяотъ ученія Фойницкаго.
Что касаетсянеосторожнойвины, то, по уче-

нію Таганцева,она является дополненіемъ вины

умышленнойи можетъпредставлятьдва оттѣнка:

1) когда у дѣйствующаго было сознаніе совѳр-

шѳннаго, но не было хотѣнія, —преступнаяса-

монадѣянность и 2) когда отсутствовалосамое
«ознаніе —преступнаянебрежность.

Мы привели наиболѣе авторитетныймнѣнія.

русскихъученыхъи, опираясь на нихъ, дѣлаемъ'
заключеніе о томъ, что, повидимому, наши тео-

ретикисолидарны въ ученіи объ умыслѣ. Воле-

вая теорія должна быть признанагосподству-

ющей въ нашейнаукѣ. Кромѣ того, необходимо
отмѣтить полное согласіе ученыхъ относительно

опредѣленія йоіие еѵепѣиаііз; послѣдній предста-

вляется особой—низшейформой умысла, именно
преступнымъбезразличіемъ, которое характери-
зуется отсутствіемъ направленія води (хотѣнія)

на преступныйрезультатъ. Самую отчетливую

■формулировку приведеннагоположенія мы на-

ходимъ у Таганцева(угол, право, 1 стр. 602):

«Всякая умышленная вина преднолагаетъооз-

наніе учиненнаговиновнымъ преступнагодѣ-

янія, но, затѣмъ, этавина раздѣляется на два

вида: первый, соотвѣтствующій прямому умыслу,

когда виновный жѳлалъ учиненія преступнаго

дѣянія, и второй, соотвѣтотвующій умыслу эвен-

туальному, когда виновный допускалъ насту-

пленіе тѣхъ послѣдствій, который обусловливали
преступностьучиненнагоимъ».

Теперь мы обратимся къ изученію вопроса,

насколько теоретическаяпостроенія отвѣчаютъ

постановкѣ вопроса объ умыслѣ въ положитель-

номъ законодательствѣ? При этомъ область из-

слвдованія должна быть ограниченаудоженіѳмъ

о наказаніи, ибо отвѣтственностъдомовладѣльца
квалифицируетсяпо старомууложенію.

Ученіе объ умысдѣ излагаетсявъ уложеніи о

наказаніяхъ въ общей и особеннойчастяхъ.

Положенія, заключающаяся въ общей части, раз-
розненны и неопредѣленны. Особеннаяже часть
опредѣляетъ понятіе умысла самостоятельнои

иногдаразлично отъ ученія общей части.

Положительнаго опредѣденія умысла въ удо-

женіи не заключается. Ст. 3 улож. говорить,

что преступленія и проступкисуть умышленные

и неумышленные.Ст. 4 даетъдѣленіе умышлен-

ной дѣятельности напростоумышленную и пре-

думышленную. Затѣмъ еще ст. 7 дѣлаетъ по-

пытку перечислитьнѣкоторые признакиумысла,

причемъ изъ ея текстаприблизительноможно
сдѣлать заключеніе о содержаниипонятія умы-

сла. Именноумыселъ заключаетсявъ намѣреніи

учинить преступленіе. И действительновъ ст. 8

свода законовъ уголовныхъ, накоторой основана

ст. 7 ул. о нак. (см. проектъ улож. о наказ.,

1871, стр. 7), изложено, что умысломъ къ пре-

ступленію почитаетсяобнаруженноекакимъ-либо
дѣйствіемъ намѣреніе учинить оное. Та же мысль

заключаетсявъ содѳржаніи ст. 93 ул. о нак.

согласно которой даже при случайныхъдѣяяі-

яхъ виновникъвсегдаотвѣчаетъ за то, что былъ

намѣренъ учинить.

Нельзя не замѣтить, что опрѳдѣлять умыселъ

какъ намѣреніе, дѣло почти безплодное, такъ
совпадаютъ между собой эти понктія. Однако

проф. Сергѣевскій даетъ приведенномуопредѣ-

леяію нѣкоторое истолкованіе, которое можно

использовать для характеристикипонятія умысла

въ уложеніи о наказаніяхъ (Сергѣевскій, уго-

ловное право, 1905 г., стр. 248). Именно,"по
его мнѣнію, словомъ намѣреніе выражаетсяпри-

знакъ желаемости.

Такимъ образомъ нужно признать, хотя и не

безъ нѣкоторой натяжки, что понятіе умыславъ

общейчастиуложенія о наказаніи конструируется

въ соотвѣтотвіи съ волевой теоріѳй.

Этимъ и исчерпываются общія положенія

уложенія о наказаніяхъ объ умыслѣ. Поэтому

казалось бы, практикаправительствующагосе-
натадолжна была взять на себя задачу раз-

вить столь важное ученіе объ умыслѣ. Однако

скудость рѣшеній по этому вопросу прямо по-

разительна.

Положения, установленныйкассаціонной прак-
тикой, сводятся къ слѣдующему. Въ рѣшеніи за

1870 г. № 705 сенатъпризналъ, что по закону

умышленностипротивополагается,кромѣ безсоз-

нательности,неосторожность,случайностьи ошиб-
ка. Затѣмъ въ рѣшеніи за 1871 г. № 273 се-

натъизложилъ: «умыселъ не составляетъособо

увеличивающаго вину обстоятельства, а есть

лишь одинъ изъ признаковътого преступленія

за которое онъ былъ преданъсуду; умыселъмо-

жетъ имѣть двѣ степени,а именно: заранѣе

обдуманное намѣреніе и просто умыселъ, выз-

ванныйвнезапнымъпобужденіемъ на соверше-

ніе преступленія, и какъ въ томъ, такъ и въ

другомъ случаѣ отличительнымъпризнакомъего

есть знаніе аослѣдствій совершавмаго дѣянія».

Изъ этого рѣшенія очевидно, что умыселъдля

сенатахарактеризуетсяне волевымъ моментомъ,

а сознаніемъ— прѳдставленіемъ послѣдствій дѣ-

янія.
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Нѣсколько ранѣе и даже гораздо яснѣе это

ученіе было высказано сенатомъвъ рѣшеніи за

1872 г. № 1017. Именно, сѳнатъ имѣлъ передъ

собойтакую совокупностьфактовъ: преступникъ
намѣренно нанесъпотерпѣвшему рану, причемъ

зналъ, что этимъпосягаетъна жизнь человѣка.

Хотя такимъобразомъ лишеніе жизни какъ бы
выходило изъ рамокъ намѣренія преступника,-

однако, тѣмъ не менѣе, сенатъквалифициро-
валъ такое дѣяніе, какъ убійство. При такомъ

положеніи практики, невидимому, нельзя отри-

цать, что сенатъвъ построеніяхъ понятія уго-

ловнаго умысла исходить изъ теоріи предста-

вленія. Такой выводъ долженъ быть признанъ

противорѣчащимъ смыслузакона, какъ онъ выше

намиистолкованъ.

Однако уже было указано, что самъзаконъ

отличается по вопросу объ умыслѣ крайней
неясностью построеяія, а затѣмъ и сенатъвъ

своихъ рѣшеніяхъ едва ли намѣревался дать

опредѣленную теоретическуюконструкцию.Намъ
достаточнотолько констатировать,что въ общей
частиуложенія о наказаніяхъ и въ практикѣ

сенатаконструкція умысла не выработана и

всего скорѣе можно допуотить, что наша уго-

ловная практика, разрѣшая вопросъ объ умыслѣ,
руководится теоріей представленія.
Что касаетсянеосторожности,то она преду-

сматриваетсяуложеніемъ о наказаніяхъ въ ст.

3 и 5, причемъ никакого опредѣленія ея не

дается.

Лишь въ ст. ПО улож. о нак. законодатель

говорить о повышеніи наказанія за неосторож-

ный дѣянія, когда виновникъ по своему званію
иди обстоятельствамъдолженъ былъ действовать
съ особеннойосмотрительностью,и о понижеяіи
онаго, если послѣдствія дѣяніа не легко могли

быть предвидимыи даже совсѣмъ были неожи-

данны. Въ соотвѣтствіи съ закономъ сенатъуже

въ рѣшеніи за 1871 г. № 714 говорить о не-

осторожномъ дѣяніи, какъ обусловленномъ не-
предусмотрительностью,опрометчивостьюи не-

разеудитедьностью. Приведенный матеріадъ

даетънамъ право вслѣдъ за проф. Сергѣев-

скимъ (угол, пр., стр. 254) утверждать, что

«уложеніе о наказаніяхъ въ редакціи своихъ

статейо неосторожностистоитъвполнѣ на почвѣ

господствующейдоктрины».
Болѣе подробный, хотя и не вполнѣ ясныя

въ теоретическомъотношеніи, указанія заклю-

чаетевъ себѣ уложеніе о наказаніяхъ относи-

тельно преступнагобезразличія, т. ѳ. йоіиз
еѵепіиаіі?. Это статьи 108 и 109 улож. о нак.

Ст. 108 предполагаетеподсудимаговъ такомъ

положеніи, что его дѣяніе влечетъ нѣоколько

послѣдствій, изъ которыхъ одно, непосредственно

въ сферу его намѣренія не входящее, но имъ

предвидимое, является самымътяжкимъ. Такъ

какъ согласновышеизложенномутерминъ«намѣ-

реніе», свидѣтельствуетъ о направленіи воли

дѣйствующаго лица, то очевидно, что ст. 108

имѣетъ въ виду сознательноедопущеніе обви-

няемымъ нѣкотораго преступнагопослѣдствія,

самогопо себѣ для него не интереснагои по-

этому не желаемаго. Такое настроеніе содѣятедя

можетъ быть отнесенотолько къ формѣ пре-

ступнаго безразличія, т. е. сіоіиз еѵепШаІіз.

Ст. 109 является выраженіемъ того же самаго

положенія и только иначе его формулируетъ,
вводя признакъне прямого умышленія. Судеб-
ная практика, какъ это ни странно, не имѣла

случая дать толкованія приведѳнныхъ нами

статей.
Итакъ, анализъстатейобщей частиуголов-

ная уложенія даетъ намъ право сдѣлать слѣ-

дующія утвержденія: уложеніе о наказаніяхъ въ

зачаточнойформѣ и применительнокъ волевой

теоріи умысла даетъ конструкциювсѣхъ трехъ

видовъ виновной деятельности: умысла, неосто-
рожностии преступнагобезразличія. Практика
правительствующаго сенатапо интересующему

насъ вопросу случайна, не исчерпываетево-
проса, незаметно склоняется въ построеніи

понятія умысла къ теоріи представленія.
Послѣ этого общаго экскурсамы возвраща-

емся къ толкованію ст. 1455, 1458 и 1466 ул.

о наказ.

Ст. 1455 караетъумышленное убійство. Со-
гласно изложенному, подъ умыоломъ наубійство

нужно разумѣть такое состояніе воли подсуди-

маго въ моментъубійства, что послѣднее яв-

ляется волимымърезультатомъего дѣятельности.

Такъ какъ практика сенатаволевой моментъ

оставляетъ въ сторонѣ, то въ цѣломъ рядѣ

рѣшеній высказано положеніе, что сознаніе
послѣдствій дѣянія. именнопричиненія смерти,

дѣлаетъ убійство умышленнымъ. Однако, въ

нЬкоторыхъ рѣшѳніяхъ отмѣчено, что такое

сознаніе является доказательствомътого, что

причиненноелишевіе жизни было прямымъ

послѣдствіемъ воли подсудимаго. Такимъ обра-
зомъ относительност. 1455 можно констатиро-

вать гармонію между теоріей и практикой, ко-
торый умыселъ на убійство солидарноконструи-
руюсь, по волевой теоріи.
Едва-ли нужно прибавлять, что при квали-

фикаціи деятельностивладѣльца обвалившагося
дома ст. 1455 не можетъ быть принята во

вниманіе. Для сего нужно было бы предполо-

жить, что самаяпостройкадома была предпри-

нята лишь съ цѣлью уничтоженія человеческихъ
жизней. Авторъ такового яокушенія скорѣе

подлежадъ бы попеченію психіатровъ, чѣмъ

воздѣйствію уголовной полиціи.
бодержаніе ст. 1466 улож. о наказ, не опре-

деляете, каковы признаки той виновной дея-
тельности, авторъ которой можетъ быть нака-

занъ согласноэтому закону. Статья упоминаетъ
лишь, что смерть потерпѣвшаго является для

учинителя послѣдствіемъ неожиданнымъ.

Практикасенатаподводитъ подъ эту статью

всѣ случаи неоеторожнагоубійства, причинѳн-

наго дѣйствіями, противными ограждающимъ

личную безопасностьи общественныйпорядокъ
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ностановленіямъ. Понятіе неосторожной дѣя-

тѳльности по ст. 1466 улож. въ виду ея редак-

ціи должно толковаться согласноопрѳдѣленіямъ

общей части уложенія и теоріи уголовнаго

права. Такимъ образомъ, по от. 1466 улож. о

наказ, за паденіе постройкидолженъ отвѣчать

тотъ, кто не предвидѣлъ возможностипаденія,
хотя, какъ строитель, долженъ и могь предви-

деть такую опасность, или, хотя ее и предви-

дѣлъ, однако надѣялоя избѣжать. По отношенію
къ домовладѣльцу слѣдовательно необходимо
установить, что онъ лично принималъучастіѳ

въ постройкѣ дома и что опасностьобвала дома

или имъ была просмотрѣна, или же онъ надѣялся

извѣстнымъ строитедьнымъ пріемомъ ея избѣ-

жать, но этотъпріемъ не удался. Чтобы кон-

кретизироватьнашу мысль, мы приведемъдва

прамѣра, когда, по нашему мнѣнію, возможно

примѣненіѳ ст. 1466 улож. Нѣкто, желая по-

строить себѣ домъ, вознамѣрился использовать

нѣкотороѳ изобрѣтеніе, которое должно было

сильно улучшить качество постройки, хотя и

отступалоотъ обычнаго порядка стройкии даже
нарушало постановленія по этой части. Однако
примѣненіе этого ноновведенія не удалось, и

домъ обрушился; домовладѣлецъ отвѣчаетъ по

ст. 1466 улож., ибо, хотя онъ и не предвидѣлъ

обвала, но долженъ былъ знать, что изобрѣте-

нія возможно примѣнять лишь лослѣ ря-

да предваритедьныхъ испытаній. Другой до-

мохозяинъ сдѣладъ отступленіе отъ обычныхъ

правилъ укладки фундамента; такое нарушеніе
строительныхъправилъ, конечно, грозило обва-
ломъ. Однако домовладѣлецъ надѣялся особой
системойскрѣпъ укрѣпить домъ и избѣжать

обвала. Такъ какъ послѣдній планъне удался,

то домъ и обвалился, за что виновникъ и дол-

женъ быть наказанъпо ст. 1466 улож. о нак.

Въ обоихъ примѣрахъ совершенноясно психо-

логическое состоите вияовнаго; въ первомъ

онъ просто не допускаетънесчастія, а во вто-

ромъ Внутреннеего отрицаетъ и внѣшне ара-

нимаетъмѣры для его избѣжанія, почему при-

мѣненіе ст. 1466 улож. о нак. отвѣчаетъ тре-

бованіямъ справедливости.

Ст. 1458 улож. о нак. по своей редакціи
сильно отличаетсяотъ только что разобранныхъ
намистатей.Она даетъдостаточнопризнаковъ
для характеристикивиновности преступника.

Послѣдній, по смыслу цитируемагозакона,

долженъ: 1) учинить противозаконноедѣяніе,

которое входитъ въ сферу его желанія, т. е.

совершается имъ умышленно; 2) при этомъ

знать и предвидѣть, что помимо желаемыхъ

послѣдствій его деятельность имѣетъ другое

послѣдствіе, именно поставленіе въ опасность

жизнь третьихълицъ и 3) несмотрянасознавіе
сего привести свое намѣреніе въ исполненіе и

симълишить потерпѣвшаго жизни.

Прикинувъ къ этимъ признакамъ„формы ви-

новности, выше установлеяныя, мы безъ ошибки
скажемъ, что ст. 1466 воспроизводитъ полный

составъ преступнагобезразличія, т. е. сіоіиз
еѵепѣиаііз. Какова же должна быть конкретная

обстановка деятельности архитектораиди до-

мовладельца, чтобы за обвалъ дома отвѣтить

по ст. 1458 улож.? По нашему убѣжденію,

строитедь-хищникъ, руководящійся въ своихъ

дѣйствіяхъ только размерамипроцентабудущаго
дохода и относящійся безразличнокъ возмож-

ной катастрофѣ, по своей психологіи всецѣло

подойдетъподъ ст. 1458 улож. о наказ. Дѣй-

ствитѳльно, таковъ ходъ разоужденій такого

строителя. Обыкновенный процентъдохода съ

дома 10°/оі н0 П Р И этомъ нужно строить по

правиламъстроительнаго искусства, изъ хоро-

шихъ матеріаловъ и проч., но можно получить

14% дохода, если использовать недоброкаче-

ственные матеріалы, избѣгать примѣненій це-

ментаи пр. Правда, всякій моментъ можетъ

послѣдовать обвалъ, который задавитънѣскодько
рабочихъ, но эту непріятность надо принимать

въ разсчетъ, ибо безъ рисканикто капиталовъ

не наживаетъ. Если провѣрить разсужденія

такого строителясъ точки зрѣнія ст. 1458 ул.,

то примѣненіе ея неизбѣжно. Строитель нару-
шаешь строительныйуставъ, чтобы удешевить

постройку; онъ отлично знаетъ и предвидитъ

опасность, отъ сего происходящую, однако во-

преку семуонъ учиняетъпреднамеренное;пусть
совершится несчастье, но лишь бы выгадать

копѣйку. Едва ли возможно отрицать, что наша

дѣйствительностьдаетъвесьма часто подобныхъ
строителей. Поэтому нужно удивляться, что

Неклюдовъ (рус. уг. пр., I, стр. 301) считаетъ

ст. 1458 улож. о нак. и самое нонятіе сіоіив
еѵепШаІіз измышленіемъ законовѣдовъ, которое

и для нихъ самихънеясно.

Почтенныйученый прямо пишетъ: «Этимъ
объясняется почему 1458 ст. остаетсяна прак-

тик/в безъ всякаго примѣненія, а посему, какъ

мертвыйи опасныйзаконъ, подлежитъвыкинутію
изъ уложенія».

Теперь представляется полная возможность

отвѣтить на поставленныйвъ началѣ нашей
статьивопросъ. Обвинительнаявласть должна

строго разсдѣдовать подробности дѣятельнооти
строителя и, если устанавливаетсякартина

виновности, какъ она изображена нами, то

всякая возможность примѣненія 1466 ст. ис-

ключена.

Прокурорскій надзоръ неукоснительнодол-

женъ примѣнять 1458 сг. И едва ли можно

сомнѣваться, что строгое соблюдете закона
даетъ быстрые результаты, т. е. катастрофы,
подобный Залемановской,болѣе неповторятся.

Вячеславъ Новиковъ.
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА
Государь Император*по всеподданѣйшену до-

кладу министраюствціи въ 26 день января 1910 г.
Высочайше повелѣть соизволилъ:

А) I. Возложить на присутствующаявъ первомъ
департаментѣ прав, сенатасенатора, гофм. т. с.
Нейдгартапроизводствонаоснованіяхъ, указанных*
въ ст. 245 учр. сен. (св. зак. т. I, ч. 2 по прод.
1906 г.), ревизіи веѣхъ тѣхъ правительственныхъи
общественных* установленіГг привислинекаякрая
и варшавекаго воевнаго округа, по отношенію къ
к.оторымъ имѣются у правительстваданныя о на-
рушеніи въ впхъ закона.

П. Для выполненія возлагаемойна ревизующая
сенаторазадачи предоставитьсемупослѣднеиу въ
отношеніи всѣхъ ревизуемых* мѣстъ и лицъ:

1) полномочія, указанныя въ Высочайшем* по-
велѣніи 22 сентября 1880 года относительноправъ
и обязанностейсенаторов*, вазначенныхъкъ про-
изводству временных*обозрѣпій нѣкоторыхъ губер-
ній;

2) право входить въ прав, сенат*съ представле-
ніемъ объ отмѣнѣ общихъ приказов*, обязательных*
постановлепій и циркулярныхъ распоряженіи гене-
ралъ-губернатора,губернаторов* и других* адми-
нистративных*властей,въ случаѣ признанія тако-
выхъ ревизующимъ сенатором*неправильнымиили
незаконными,и одновременно,впредь до разсмотрѣ-

нія сихъпредставленій, пріостанавливатьихъ иснол-
невіе во всѣхъ случаях*, когда ревизующпмъ сена-
тором* это будет* признанонеобходимым*;

3) право огмѣнять наложенныймѣстною властью
въ порядкѣ охраны или военнагоположенія и по-
ложены объ управленіп краен*административныя
взысканія, удаленіе отъ должностей,воспрещеніе
жительства я высылку относительнолицъ, прпсут-
ствіе которыхъ будетъ признаноревизующим* се-
натором*необходимым*во время ревизіи;

4) права подлежащихъначальствъпо возложенію
на подчивеаныеим* органы производствадознаній
и собиранія свѣдѣній по существу полученных*

указаній о неправильных*дѣйствіяхъ должностных*
и частныхълицъ;

5) право производить лично и через* команди-
рованных* въ расноряжевіе сенаторовъ чинов*

слѣдственныя по отвопгенію какъ къ должностным*
гражданскаго и военнаго вѣдомствъ, такъ п къ

частным* лицам* дѣйствія, опредѣденныя въ ст.
ст. 357—368, 369, 370 и 42 уставауголовнаго судо-
производства и въ ст. ст. 425—438 и 489 устава
военно-судебнаго;

6) право личною властью, безъ сношенія съ на-

чальствомъ, въ связи съ ходом* ревизіи возбуждать
уголовное преслѣдованіе, временноустранять и во-

все удалать от* должностей,а равно предаватьсу-
ду должностных* лицъ гражданскаго вѣдомства,
состоящихъ какъ въ гражданских*, такъ и въ

военных* чанах* и служащих* хотя бы и не въ

мѣстеыхъ установленіяхъ, за исключеніемъ, однако,

лип*, занимающихъдолжности IV классаи выше,

уголовное преслѣдовавіе против* коих* должно

возбуждаться съ соблюденіемъ подлежащихъ пра-
вил* уставауголовнаго судопроизводства;

7) въ отяошеніи предварительнагосдѣдствія над*

должностнымилицамивоеннаговѣдомстваи преда-

нія суду сихъ лицъ веѣ прававоеннагоначальства,
опредѣленныя въ уставѣ военно-судебиомъ,а равно
право удалять отъ должностейпривлеченных*къ
слѣдствію лицъ;

8) право возлагать на судебныхъ и военныхъ
слѣдователей и военное начальство, по принадле-
жности, производство по отношеніи какъ къ

должностным*гражданскагои военнаговѣдомств*,
так* и къ частным*лицам*не только предвари-

тельных* слѣдствій, но также и отдѣльныхъ слѣд-

ственныхі дѣйствій;

9) право требовать отъ всѣхъ правительствен-

ных*, какъ мѣстныхъ, такъ п иныхъ учрежденій и
должностныхъ лиц*, въ том* числѣ отъ судебныхъ
учрежденій, контрольных* палат*, почтово-теде-
графныхъ установлены, жандармскихъуправленій
я охранных* отдѣленій, всѣ необходимыйсвѣдѣнія

и дѣла; ^ * * - *
10) право требовать таковыя же свѣдѣшя и дѣла

отъ кредитныхъустановленій правительственныхъ,
общественных* и частных*, какъ мѣстныхъ, такъ

и иных*;
11) для подробная ознакомленія съ существую-

щей постановкой дѣла право производить поряд-
ком*, сенатором*определяемым*, обзоръ дѣло-

производствъ и хозяйственных*заведевій во всѣхъ

учрежденіяхъ, вѣдающихъ казенныя и обществен-
ный заготовленія и постройкии вообще имѣющихъ

касательствокъ онымъ;
12) право .требовать явки, для представлевія

личных* объяснены и показавій какъ должност-
ныхъ лицъ всѣхъ вѣдомствъ, такъ и частныхълиц*;

13) въ случаѣ надобностиусилить личный со-
став* чинов* ревизіи, право привлекатькъ участію
въ ревизіи лицъ, состоящихъ на службѣ въ краѣ,

по соглашены съ ихъ непосредственным*началь-
ствомъ в съ сохраневіемъ за нимиихъ постоян-
ныхъ должностейи окладов*;

14) право приглашать въ совѣщаніе для раз-
смотрѣнія возникающихъ при ревизіи края .вопро-
сов* какъ лицъ, въ нем*служащих*, такъ и обще-
ственныхъ и частныхъдѣателей и свѣдущихъ лю-
дей, могущих* быть полезнымисвоими знаніями к
опытностью;

15) право отказывать въ сообщены получаемых*
ревизіею свѣдѣній и въ выдачѣ находящихся въ
дѣдахъ ея документов*и вещей всѣмъ безъ искдю-
ченія присутственным*мѣстамъ и должностным*
лицам*, а равно отказываться лично и воспрещать
состоящим* въ распоряженія сенаторачинам*да-
вать тѣмъ же мѣстамъ и лицам*какія-лвбо по
обнаруженным*ревизіею обстоятельствам*показа-
нія во всѣхъ случаяхъ, когда это будетъпризнано
ревизующимъ сенаторомънеобходимым*;

16) право требовать отъ властейвсѣхъ вѣдомствъ

необходимаявъ подлежащих*случаяхъ содѣиствія
къ прпведенію въ исполненіе своихъ распоряже-
яій, и

ІІІ. Въ случаяхъ разномыслія между ревизую-
щим* сенаторомъи прокурорскимъ надзором*по
вопросу о преданіи суду должностных*лицъ граж-
данскаго вѣдомства, по отношенію къ которымъ
сенаторомъбудетъназначенопредварительноеслѣд-
ствіе, развомысліе сіе разрѣшается правительствую-
щим* сенатом*в* порядкѣ статьи1092 уставауго-
ловнаго судопроизводства.Въ случаяхъ же, указан-
ныхъ въ пунктах*2 и 3 статьи558 устававоенно-
судебная, разногласіе ревизующая сенаторасъ
военно-прокурорскимънадзоромъпо тому же пред-
метуразрѣшается главным* военным* судом*.

. Б) I. Возложить наприсутствующих*въ первомъ
департамент*1 прав, сенатасенаторовъ:т. с Дедю-
лина, гофм. т. с. графаМедемаи въ уголовному
кассаціонномъ департаментѣ т. с. Глищинскаго
производство на основаніяхъ, указанныхъ в* ст.
245 учр. сенат, (св. зак т. I, ч. II по прод. 1906 г.),
ревизіи всѣхъ тѣхъ учрежденій и установленывоен-
наго вѣдомства, на перваго-кіевекаго и одесская
военныхъ округовъ, на второго— омская военнаго
округа и на третьяго— иркутская и приамурская
военныхъ округовъ, по отношенію къ которымъ
получатся данныя, свидѣтельствующія о преступ-
номъ нарушеніи этимиучрежденіями и установле-
ніями денежныхъинтересов*казны.

Для выполненія возлагаемой на ревизующих*
сенаторовъ задачи представляются имъ въ отно-
шены всѣхъ ревизуемых* мѣстъ и лицъ тѣ же рол-
номочія, "какія указаны выше, за исключеніемъ
опредѣленн аго въ пп. 2 и 6.
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правит, сенатъ.

(Засѣданіе у г о л о в н. касс, департ. 8 де-
кабря).

Д.
Лримѣиеніе 145 ст. уст. о нак. можять имѣть

мѣсто лить вь томъ только случаѣ, когда посяга-

тельство на чужую собственностьбыло умышленное,

да. е. когда оно учинено было, не по предполагаемому
праву обвшіяемаго на чужое имуществои не при на-

личностиспора о принадлежностиэтою имущества.

Въ мартѣ 1909 года с.-петербургскій столичный
мировой еъѣздъ разсматрпвалъвъ апелляціонномъ
порядкѣ уголовное дѣло по обвнненію вдовы колл.

регистратораВѣры Васильевой но 145' ст. уст. о

нак. Обстоятельствадѣла слѣдующія. Членъ обще-
ства по нзысканію средствъ для хехнпческаго

образованы женщинъ г. Трахтеревъ въ прошеніп
своеыъ, поданномъмировому судьѣ 33 участка,объ-
ясняете, что общество проложило терезъвоздушное
пространствонадъ владѣніемъ Вѣры Васильевой, съ
согласія послѣдней, кабель, который общество со-
гласилось отдать впослѣдствіи, по пр'екращеніи
существовашя курсовъ, ей, Васильевой, въ собствен-
ность. Между тѣмъ Васильева провела огъ кабеля,
принадлежащагообществу, проводъ для освѣщенія

своего дона, чѣмъ значительно способствуетъпаде-
нію вольтажа (напряженія), и общество, платя за

освѣщеніе полное, получаетъего тусклыиъ. Въ виду

этого Трахтеров* проситъ привлечь Васильеву къ

отвѣтственностипо 145 ст. уст. о нак. и обязать
ее разъединитьсвой проводъ съ кабелем*общества.
На состоявшійся по семудѣлу заочный приговоръ,
копмъ Васильева была подвергнуташтрафу въ пять

рублей, съ обязательствомъ разъединить проводъ
отъ кабеля курсовъ, повѣренный Васильевой, пом.
ирис. пов. Мироновъ, подалъ отзывъ, въ котором*"

объясняете, что по договору съ обществомъ, въ
случаѣ переустройстваосвѣщенія, проложенныепо

двору кабеля провода поступаютъвъ собственность
Васильевой. Въ строительныйсезонъ1908 года Ва-
сильева выстроила новый домъ, перенеслатрансфор-
маторъ въ другое мѣсто, такъ что самадобавила
нѣсколько саженъкабеля; слѣдовательнопритакомъ
положеніи дѣла Васильева имѣла, согласноотзыву,

право даже не дать освѣщенія женскнмъполптех-
ническимъкурсамъ. Мировой судья, разсмотрѣвъ

по отзыву дѣло вновь, призналъ обвиненіе Василь-
евой по 145 ст. уст. о нак. доказаннымъп подвергъ

ее штрафу въ пять рублей, обязавъ разъединить

свои проводъ ота кабеля курсовъ. На этотъприго-
воръ повѣренвый Васильевой, пои. прис. пов. Ми:
роновъ, подалъ апелляціонный отзывъ, сущность

коего сводилась къ тому, что въ дѣяніи Васильевой
н *тъ признаковъ проступка, предусмотрѣннаго

145 ст. уст. о нак. По выслушаніи загслюченія това-

рища прокурора, усматривавшаговъ предъявленномъ

обвиненш наличностьсоставапроступкапо 145 ст.

уст. о нак., мировой съѣздъ нашелъ, что въ предъ-

явленном* къ Васильевой обвиневіи не содержится

указаніи на какое-либоуголовно-наказуемоедѣяніе.
Весь сиоръ между сторонамизаключаетсявъ разно-
родном* толкованіи договора. Споръ ндетъо правѣ

собственностина провода, проведенныеобществомъ
ио владѣнію Васильевой. Споръ этотъимѣетъисклю-
чительный гражданскіи характер*и подлежитераз-
рѣшенш гражданскагосуда. Въ виду изложенная,

за отсутствгемъвъ дѣяніяхъ Васильевой признаковъ
уголовно-наказуемая проступка, мировой съѣздъ

опредѣлилъ наоснованіи 1 ст. у. у. с. и ст. 1 ст. о нак.
приговоръ мирового судьи отмѣнпгь и дѣло произ-

водствомъ прекратить.

На этотъ приговоръ съѣзда правительствующему
сенатубыла принесенакассационнаяжалоба, сущ-

ность коей сводилась къ слѣдующему. Объектомъ
преступнаядѣянія явіяется полученіе выгодъ изъ

чужого имущества;послѣдствіемъ— вредъ для иотер-

пѣвшаго; самоедѣяніе является пезаконнымъ, такъ

какъ оно противъ воли владѣльца. Всѣ условія для

прпмѣненія уголовнаго законапа-лицо. Но съѣздъ

вмѣсто изслѣдовапія этпхъ условій, рѣшнлъ почему-

то, что весь споръвъ толкованін договора, что споръ

идетъо правѣ собственностина провода. Прекра-
щать дѣло производсгвомъпотому, что защитаввела
элементъгражданскаяспора, и прпыѣнять ст. 1 у. у.

с. и уст. о нак. потому только, что для разрѣшенія

дѣла пришлось бы разсмотрѣть договор*, значить

любое корыстное преступленіе, гдѣ только появится

документа,безъ обсужденія силы и значенія его,

обращать въ гражданскоедѣло.

Правит, сенатъосгавплъ кассационнуюжалобу
безъ послѣдствій.

(3 а с ѣ д. угол. касс, д е п. 19 января).

I.

Для устранениядавностипри примѣнеит 1174"< ст.
ул. о нак. еще недостаточноодною составленьяпро-

токола о замѣченномъ злоупотреблении,, а необходимо,
чтобы, за составлепіемъ протокола послѣдовала пере-

дача его на разсмотрѣте судебнойвласти.
Въ іюлѣ 1909 года волтавекін окружный судъ

разсматривалъдѣю о казакѣ Василін Кнышѣ, обвн-
няемомъвъ доставленіи ложных* свѣдѣній об* обо-
ротахъ въ его торговыхъ предиріятіяхъ, поступившее

въ окружный судъ при анелляціоішоп жалобѣ по-

вѣреннагополтавскойказеннойналатыОголѣвца на

приговоръ уѣзднаго членаокружнаго судаотъ31 де-
кабря 1908 года. Изъ дѣла видяо, что 3 декабря со-
стоялся приговоръ уѣзднаго членасуда ио ділу по

обвиненію Каыніа въ представленіи въ раскладочное

по промысловому налогу прпсутствіе завѣдоыо лож-

ныхъ свѣдѣній объ оборотахъ въ принадлежащемъ

ему торговомъ предпріятіп, т. е. въ иростуикѣ, ире-

дусмотрѣнномъ 11747 ст. ул. о нак., и уѣздный член*

суда, на основаніп 21 ст. уст. о нак., за истеченіемъ
давности,прекратил*дѣло пронзводетвомъ. На этотъ
приговоръ уполномоченныйполтавскойказеннойпа-
латы податной ннспежторъОялѣвецъ подалъ къ

окружный судъ апелляционныйотзывъ, въ котороиъ,

находя обжалованный приговоръ неправильным*,

просптъобъ отмѣиѣ таковаго и о признаніи Киыша
виновным* въ дѣяніи, иредусмотрѣннонъ 11747 сг.

ул. О' нак., на томъ основаніи, что, хотя уголовное

лреслѣдованіе противъ обвнняемаго Кныша возбу-
ждено лишь 10 ноября 1908 года, а неправильиое

заявленіе со стороны Кныша послѣдовало 12 марта
1908 года, ио со временисовершенія Кныіпемъ про-
ступкаио день передачиказенною палатою дѣла

о немъпрокурору суда дѣло это постояннонаходи-

лось въ производствѣ въ разных*его стадіяхъ, такъ

первоначальный протокол*, установивши"» иросту-

покъ Кныша, составленъдо истечеиія 6 мѣсяцевъ

со дня совершепія проступка, а со времени этого

протокола до 10 ноября 1908 года, т. е. до возбужде-
нія уголовнаго преслѣдованія также прошло менѣе

б-ти мѣсяцевъ; а такъ какъ срокъ течепія давности
по дѣлаыъ настоящая рода слѣдуетъсчитатьсо дпя
поступленія заявленій въ казенныя палаты, уіюлпо-
мрченныя законом* 10 іюня 1402 года на возбужде-
ніе дѣдъ по 11747 ст. ул. о' нак., то приходится

придтикъ заключенію, что давностнын срок* не

истекъ. Разсмотрѣвъ настоящее дѣло въ связи съ
апелляціонпымъ отзывом*, окружный суд* нашелъ:
что обвиняемый Кішшъ, въ своемъ заявленіп отъ
12 марта1908 года въ раскладочноепо промысло-
вому налогу ирисутствіе указал* общін оборот*
своего предпріятія (мясной торговли) за 1907 год*
въ суммѣ 1500 рублей; по протоколу отъ 17 мая
1908 года председательраскладочная присутствія
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произведя повѣрку сказаннагозаявленія, установила
что заявителемъКнышемъ нагородскойскотобойнѣ
было убито въ 1907 году скота на 12.620 рублей;
10 ноября 1908 яда состоялось опредѣленіе оощаго
присутствияказеннойпалатыо возбужденіи прогивъ
Кныша преслѣдованія по признакам*проступка,пре-
дусмотрѣннаго 11747 ст. ул. о нак., по которой ви-
новному полагаетсяденежноевзысканіе до 300 руб-
лей, или арест*не свыше трехъмѣсяпевъ. Согласно
21 ст. уст. о нак., проступкиподобная рода по-
гашаютсяшесіимѣсячною давностью, т. е. винов-
ные в* нарушеніи освобождаются отъ наказанія,
если въ теченіе б мѣсяцевъ проступкиихъ не
сдѣлались пзвѣстны мировому судьѣ пли полиціи
пли когда въ теченіе сказаннаговременине было
по ним* никакого производства. Въ настоящем*
елучаѣ временем*совершепія Кнышемъ преступ-
ная дѣянія надлежитъсчитать время подачиимъ
завѣдомо ложнаго заявленія въ раскладочноепри-
сутствіе, т. е. 12 марта1908 года, но не время
обваружепія этого дѣянія казенноюпалатою, иначе
пришлось бы допустить, что преступноедѣяніе
возникаетене со времениего совершенія, а со вре-
мени признанія его преступным*подлежащим*пра-
вительственным*учреждевіемъ. Хотя послѣ учине-
нія Кнышемъ проступка, предусмотрѣннаго.1174 7 ст.
улож. о наказ., производиласьпровѣрка размѣровъ

его торговаго оборота, но этапровѣрка и переписка
по дѣлу не прерываететеченія давности.Моментом*
перерыва давности является передачадѣла проку-
рору суда. (Рѣшеніе правит, сената1871 г. № 1674;
272, 1868 г. № 17). Слѣдовательно примѣняясь къ

сказанным*рѣшеніеиъ сената,надлежитъпризнать,
что для возбужденія противъ Квыша уголовнаго

преслѣдованія по настоящемудѣлу истек*давност-
ный срок*, и постановленныйо прекращениидѣла

приговоръ уѣзднаго членасуда основан*на законѣ
и не подлежит*отмѣнѣ. На этотъприговор* окруж-
ная суда правит, сенатубыла принесенаповѣрен-
нымъ полтавскойказеннойпалатыкассационнаяжа-
лоба, сущность коей сводилась къ слѣдующему. Въ
силу отд. II закона 10 іюня 1902 года возбужденіе
дѣлъ по 11747 улож. о наказ, возлагается на казен-
выя палаты, ио самыя заявленія съ завѣдомо лож-
ными свѣдѣиіями объ оборотахъ, по установленной
законом* техникѣ дѣлопроизводства раскладоч-

ных* присутствій, частомогутъ попадатьвъ казен-

ные палаты уже по истеченіи 6 мѣсяцевъ со дня

ихъ подачи. Согласно указаннойтехникѣ дѣлонро-

изводство по раскладочному сбору поступаетъвъ
казеннуюпалату въ концѣ іюля или въ вачалѣ ав-

густа данная года, а плательщикам* предостав-
ляется дѣлать заявленія, по 123 ст. положения о го-

сударств- промысл, налогѣ, съ началаянваря дан-

наго года,— такимъ образомъ, всѣ лица, подавшія
заявлеиія съ завѣдомо ложными свѣдѣніями объ
оборотахъ въ теченіе января мѣсяца данная

года, этим* самым* будут* освобождать себя
отъ всякой отвѣтственностп,такъ как* къ ним*

закон* 10 іюня 1902 года окажетсянепримѣнимымъ,
а между тѣмъ въ ст. 11747 не сдѣлано нпкакихъ

йзъятін. Въ силу изложенная, необходимопрійти
къ выводу, что срокъ теченія давности«лѣдует*

считатьсо дня поступлениязаявленій въ казенныя

палаты и что непризнаніе этого положенія пове-

дете къ фактической отмѣнѣ закона 10 іюля 1902
года по отношенію къ лицам*, подавшамъвъ явва-

рѣ нѣсяцѣ заявленія съ завѣдомо вевѣрнымп свѣ-

дѣніями.

Правит, сенатъкассаціонную жалобу ширен-
ная полтавскойказеннойпалатыоставилъбезъ по-
слт.дствій.

Харьковская судебная палата.

(Провокация).

(Окончаніе) ').

Первым* изъ свидѣтелей допрашиваетсяпомощ-

ник* лубенскагоисправникаСахаров*, производи-
вшій обыски у Дольникова и Тарнаруцкая. Пока-
заніе этого свидетелявъ нѣкоторыхъ чаетяхъзна-
чительно разнитсяотъ показанія его на предварп-

тельномъ слѣдствіи, и по просьбѣ сторонъпалата
возстановляет* прежнія показания свидѣтеля. На-
иболѣе характерныямѣста изъ показанія Сахарова;
найденныепри обыскѣ у Тарнаруцкагоподъ подуш-

кой „циркуляры" и письмане были помяты, несмо-

тря на то, что Тарнаруцкій скал*, и имѣли свѣжій

видъ, были сложены аккуратно; во время обыска у

Дольникова никто не могъ положить въ водосточ-

ную трубу тетрадкусъ различными документами,и
она положенабыла раньше. Свидѣтель категориче-
ски утверждаетъ,что 5 „жребіевъ" онъ ненаходил*,
Лаговскій о готовившемся обыскѣ у Тарноруцкаго
зналъ за нѣскодько дней.

Прпс. пов. Михновскій. Все найденноепри обы-
ске вы обыкновенно заноситевъ протокол*?

— Да, все.
— Но, вотъ, въ вашемъ протоколѣ жребіи ука-

заны. Какъ вы это объясняете?
— Я ихъ не обнаружилъ. Въ протоколъ же за-

несъжребіи послѣ обыска черезъ нѣсколько дней,
по распоряженію исправника.

Прис. пов. Михновскій. —Покорнѣйше прошу эту
часть показанія занестивъ протокол*.

Прис. пов. Денисовъ.—Свидетель, вы ничего не
возразили исправнику,когда онъ приказал*занести
въ протоколъжребіи?

— Нѣт*.

— И вы твердо помните, что билетиковъ-жре-
біевъ не было найденопри обыскѣ?

— Твердо. Ихъ не было.
Затѣмъ свидѣтель говорит*, что при обыскѣ у

Дольникова Лаговскій взялъ экземпляр* объявленія
Дольниковой „на память".

Свидѣт. Золотаревскій, бывшій городовой, нынѣ

арестант*,приговоренныйвъ арестантскія отдѣленія,

присутствовалъпри обыскѣ у Дольникова. Онъ по-
казывает*, что Лаявскій совѣтывалъ ему тща-
тельнѣе искать въ водосточных* трубах*.

На вопрос* прокурора, Золотаревскій отвѣчаетъ,

что при обыскѣ у Дольникова были найденыбиле-
тики, в* родѣ аптекарских*„порошков*".

Свид. Захаренко,пристав*, говорит* объ обыскѣ,

произведенном*у Вожко, когда была найденабомба.
Лаявскій доложил* и. д. исправника,что онъ полу-
чилъ на ярмаркѣ свѣдѣнія о нахожденіи у Божко
бомбы, причемъ Лаявскій точно указал* мѣсто.

Действительно,при обыскѣ там*обнаружиливзрыв-
чатый снаряд*.

Фабрикант*(полицеискій надзиратель). Я был*
дежурным* въ общественном*саду и находился въ
открытом* театрѣ. (^коло 12 часов* ночи, въ саду
внезапнораздалсявыстрѣлъ. Онъ скорѣе яапоми-
налъ какъ бы ударъ камнемъ въ заборъ. Послѣ

этого раздалисьеще нѣсколько выстрѣловъ. Я бро-
сился изъ театравъ сад* и въ кустахъзастал*Ла-
говскаго. У него сочиласькровь. На мой вопросъ,
что съ ним*, Лаговсвій отвѣтилъ: „Ничего. Тише,
тише. Не говорите мамѣ. Это барышни". Отправив*
Лаговскаго въ больницу, я иошелъ розыскивать
стрѣлявших*. Лѣсной сторож* сказал* мнѣ, что
вскорѣ иослѣ выстрѣла пробѣжали въ лѣсъ какія-то
женщины.

0 См. „Право" № 5.
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ГГрокуроръ. Скажите, вы приняли во время бо-
лезниЛаговскаго его бумаги?

— Да.
— Не находители вы средибумагъ объявденія?
— Нашелъ.
— Какое это объявленіе?
— Дольниковой объ урокахъ.

Свид. докторъ Афавасьевъ удостовѣряетъ, что

общее состояніе раненагоЛаговскаго было вполнѣ

удовлетворительно. Лаговскій находился въ возбу-
жденномъсостояніи. На другой день его, по соб-
ственномужеланію, выписалиизъ больницы.

Дунаевъ, у котораго квартировалъ Тарворуцкій,
заявляетъ, что послѣ обыска Тарноруцкій говорилъ,

что все найденноеу него поддожилъ Лаговскій.
Центральноемѣсто въ процессѣ занимаетъпока-

заніе лубенскагоисправникаЧервоненко. Свидѣтель
говорить, что ио рапортуЛаговскаго была устроена
засадавъ туннелѣ, первыедни не давшая шікакнхъ

результатовъ. Затѣкъ была обнаруженыдокументы,
пріобщенные къ дѣлу.

Прис. пов. Михновскій.— Давали ли вы Лагов-
скому порученіе достатьтетрадьДольникока?

— Нѣтъ, не давалъ.

— Еслиже онъ это утверждаетъ, то это— не-
правда.

— Такого порученія я не давалъ. '
— Правда ли, что вы дали Лаговскому снисокъ

фамилій и поручили переписатьихъ на обложкѣ

тетрадиДольникова?
— Нѣтъ.

— Не говорили ли вы Лаговскому, что для от-

крытія одного преступленія необходимосоздатьдру-
гое искусственноеи что это—тактика, допустимая
не только иолиціей, но п юристами?

— Не говорилъ никогда.
— Не говорили ли томуже Лаговзкому во время

отъѣзда своего въ отпускъ, что ваши агентысо-

общать ему о бомбахъ, и что онъ должеиъ „устро-
ить" дѣло?

— Нѣтъ. Все это фантазія Лаговскаго.
— О студентѣ Василевскомъвы ничегоне пере-

давали?
— Нѣтъ.

Лаговскій.— Не получали ли вы, свидѣтель, дру-

гихъ свѣдѣній, кромѣ моихъ, о готовившемся ио-

кушеніи на жизнь слѣдователя Манжевскаго?
— Получалъ изъ охраннагоотдѣдеиія.
— Вы не сомнѣваетесь въ томъ, что покушеніе

предполагалось?
— Нѣтъ.

— Являлся ли къ вамъ отецъстудентаДольни-
кова и не предлагалъли вамъ золотые часы?

Вопросъ этотъ г. старшимъ предсѣдателемъ па-
латы устраняется.

Прис. пов. Денпсовъ—На какомъ счетубылъ у
васъ Лаговскій?

— До этого случая я ему вполнѣ вѣрилъ. Онъ
всегда былъ исправнымъ, въ точностиисполнялъ
порученія.

Послѣ допросаЧервоненко даютъпоказанія еви-

дѣтели, вызванные по ходатайству гражданскаго
истца,утверждающіе, что здоровье Наночинии Пе-
щанскаго послѣ иережитыхъ ими волненій значи-

тельно ухудшилось.
Начинаетсядояросъ свпдѣтелей защиты.

Лазаренковъ своемъ показаніи, между прочимъ,
говорить, что за Лаговскпмъ все время слѣдили ка-
кія-то лица.

Лаговскій,— Какъ относилисько мнѣ революцион-
ные круги?

— Очень враждебно.
Г. старшій предсѣдатель.— А вы знакомы съ ре-

волюционерами?
Замѣшательство. Свидѣтель нѣкоторое время мол-

чптъ, а затѣмъ говорить, что онъ зналъ нѣсколько

лицъ, которыя впослѣдствіи были арестованы.

Михельсонъ (слѣдоватедь) показываетъ, что онъ

зналъ Лаговскаго съ дѣтства. Въ день стрѣльбы Ла-
говскій, находясь въ саду, былъ очень веселъ, дер-
жалъ себя непринужденно.

Лаговскій иредлагалъ свидѣтелю Михельсону
рядъ вопросовъ, не относящихся къ существу дѣла.

Напримѣръ:

— Скажите, пили ли мы за успѣхъ общаго дѣла.

— Какого „общаго дѣла"?— спрашпваетъг. иред-
сѣдатель.

ЛаговсвіП поясняетъ: „За успѣхъ открытія погсѵ-

шеніл на Манжевскаго".
Вопросъ этотъустраняется.

• — Давали ли вы (продолжаетъподсудимый)ниѣ
рѣчь защитникапо дѣлу объ убіііствѣ Плеве.

Предсѣдатель. —Да какое это пмѣетъ отношеніе
къ вашему дѣлу? Вопросъ устраняю.

Затѣмъ Лаговскій спрашпваетъ,не говорилъ ли

Михельсонъ, что если пиъ будуть открыты винов-

ники готовившагося покушеиія на Манжевскаго, то
онъ получптъслѣдователя по важнѣйшимъ дѣламъ.

Свндѣтель отрпцаетъ.

Послѣ перерыва защитаприступаетъкъ допросу
экспертовіі.

Первымъ допрашивается капитанъОрловъ. Онъ
даетъсвое заключеніе о бомбахъ и пулѣ^ пзвлечен-

иой изъ тѣла Лаговркаго. Показаніе г. Орлова пе
достаточноясно и въ нѣкоторыхъ частяхъпротиво-
рѣчиво.

На вопросъ, сколько нарѣзовъ остаетсяири вы

стрѣлѣ изъ русской винтовки, экспертъ отвѣчаетъ
„Не помню".

■ Тов. прок. А. Н. Гейденрейхъобращаетевнима-
ніе особаго присутствія судебнойпалатынапослѣд-
вііі отвѣтъ.

При послѣднихъ разспросахъОрловъ виезаппо
заявляетъ:

— Простите... Мнѣ не хорошо... и падаетъпа
полъ. Съ нимъдурйо.

Въ публикѣ— переполохъ.
Раздаются крики: „Воды, воды!"
Предсѣдатель объявляетъ перерывъ.
Офицера подхватываютъ и уводятъ въ отдѣль-

ную комнату, гдѣ емѵ оказываютъ медицинскуюпо-
мощь.

Послѣ перерыва допрашиваются профессораПа-
теако и Пенскій. Эти эксперты заявляютъ, что по

даннымънауки онипришликъ основательномупред-
иоложенію о томъ, что рану Лаговскому не могъ
нанестипосторонній человѣкъ. Направленіе раны

говорить за то, что она причиненасобственнойру-
кой Лаговскаго. Въ медицинскойлитературѣ встрѣ-

чаются многочисленныеслучаисамоубійствъ, когда

пуля проходилавъ такомънаправленіи, какъ у Ла-
говскаго.

Затѣмъ даютъсвое показаніе экспертыкалигра-
фіи—Дмитріевъ и Васплевскій. Они категорически
признаютъписьмана имя Черненко, иостановлепія
и казни и др.документы,найденныеприобыскахъ,—
написаннымиЛаговскпмъ.

Въ этомъэксиертовъубѣждаетъбезусловноесход-
ство почеркаЛаговскаго съ почеркомъ на огобран-
ныхъ документахъ.

Экспертъ приватъ-доцентъТрутовскій, вызван-

ный по ходатайствугражданскагоистцадля опре-
дѣленія потернтрудоспособностиПещанскагои На-
ночини, осмотрѣвъ потерпѣвшихъ, заявляем, что у

Нещанекаго— неврастенія въ слабой формѣ, а у

Наночини— сильная неврастенія; у перваго потеря
трудоспособностидостигаетъ10—15 проц., а у вто-

рого— доходить до 50 проц.

Послѣ допроса экспертовъ, по ходатайствусто-
ронъ оглашаетсярядъ документовъ, послѣ чего на-

чинаютсяпренія сторонъ.
Тов. прок. А Н. Гейденрейхъвъ подробнойрѣчи

останавливаетсяна матеріалѣ, которыйдало подѣлу

Лаговскаго судебноеслѣдствіе. Вопросъ о виновпо-
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стиподсудимагорѣшается выяснешемъ другого во-
проса—именно, были ли написаныциркуляры, пись-
ма и прочіе документыІаговскимъ. Въ этомъотно-
шеиіи экспертыкатегорическипришли къ одинако-
вому заключенію, какъ на лредварительномъслѣд-
ствіи, такъ и на судѣ: все это писанорукой Лагов-
скаго. Заключеніе экспертовънаходить себѣ полное
подтвержденіе и въ другихь даиныхъ дѣла.

Прокуроръ называете Лаговскаго человѣкомъ

умнымъ, который врядъ ли можетерастерятьсяпри
неожиданныхъ стеченіяхъ обстоятельствуспособ-
нымъ отпарироватьвсякШ натискъ,съ чьей бы сто-
роны онъ ни былъ. Поэтому, не можетебыть и рѣчи

о томъ, что Лаговскій, какъ онъ самъзаявляетъ,
совершеннослучайнои напраснопризналъсебя на
иредварительномъслѣдствіи отчастивиновнымъ въ
дѣяніи, котораго не совершалъ.

Далѣе представительобвинения разбираетевсѣ
данныя, относящаяся къ различнымъ пунктамъоб-
винеяія, доказываете полную виновность подсуди-
маго и проситеособое присутствіе примѣнить къ
Лаговскому наказаніе, указанное въ 362 ст. улож.
о наказ.

Рѣчь представителягражданскихъистцовъприс.
пов. М. И. Михновскаго:

„Гг. судьи и гг. сословныепредставители.Никто,
конечно, не испытываетеболыпаго удовлетворенія
отъ энергичнойрѣчи представителягосударствен-
ная обвиневія, чѣмъ мы, потерпѣвшіе отъ злодѣя-

ній Лаговскаго. Вѣдь, это студентовъ Паночинии
Песчанскагои др. хотѣлъ Лаговскій, какъ удосто-
вѣряетъ помощ. приставаДубрава, привестикъ ви-
сѣлицѣ, или, по крайнеймѣрѣ,— каторгѣ. Вѣдь, это
они, гражданскіе истцы, были объектомъпреступной
энергіи Лаговскаго. Вѣдь, это отъ ихъ именисоста-
влялъ Лаговскій то страстныя,то суровыя воззванія
и смертныеприговоры. И потому категорическое
осужденіе со стороны государственнойвластидѣяній
Лаговскаго тѣмъ болѣе цѣнно, что именно органы
судебнойвласти, обманутыеЛаговскимъ, были косвен-
ными виновниками страданій Наночинии Песчан-
скаго. И потому рѣчь государственна™обвинителя
привѣтетвуетсянами,какъ реабилитація честипотер-
пѣвшихъ и какъ безповоротное осужденіе образа
дѣйетвій Лаговскаго. Труденъ и мучителенъбылъ
тотъ путь, который привелъ къ обнаружениеглубоко
скрытой истины. Черезъ тюрьму, страданія и уни-
женія цѣлаго ряда неловинныхъ людейшелъ онъ, а

въ концѣ этого пути встаетъеще бодѣе мучительный
вопросъ: увѣнчаетсяли дѣятельность Лаговскагоуспѣ-
хомъ, выйдете ли онъ отсюдаоправданнымъ. Вѣдь,
здѣсь, на судѣ виновнымъ себя Лаговскій не при-
зналъ и требуетъотъ васъ полнаго для себя оправда-
вія. А мы не забываемъ, что истинараскрылась

только случайнои потому, что избалованныйпосто-
яннымъ и неизмѣнвымъ успѣхомъ своихъ подлоговъ
Лаговскій разлѣнилсл и, поддѣлывая все новые до-

кументы, дошелъ до того, что пренебрегъвымучен-
нымъ полупечатнымъпочеркомъ, которымъ всегда

дѣдалъ подлоги, и написалъзнаменитуюявку отъ

екатеринославскойбоевой организаціи своикъ соб-
ственнымъпочеркомъ. Онъ думалъ: къ чему давать

себѣ лишній трудъ, еслиему вѣрятъ безъ критики.

Однако, это была неосторожность, единственнодо-
пущенная имъ, но ставшая нитью, которая привела
въ тайную лабораторію Лаговскаго. Мы твердо

помнимъобъ этой случайностии содрагаемсяпри

мысли, что открывшаяся дверь свова захлопнется

предъ ними. Съ самаго начала и до теперешняго
момешаэто вопросъ жизниили смертидля потерпѣв-

шнхъ,_ потому что оправданіе Лаговскаго явится об-
виненіемъ погерпѣвшихъ, потомучто еслиЛаговскій
не поддѣлалъ всѣ этивоззванія: циркуляры и при-

говоры ^оть имени революціонеровъ, то, значить,

это—дѣйствительные документы, значить все, что

происходиловъ Лубнахъ— правда, значите, необхо-
димосновавозобновить обвиненіе противъПаночини,

Песчанскагои другихъ. Въ этомъстрашномъбалан-
сированіи вѣсовъ правосудія весь трагизмъ тяжбы
Лаговскаго съ потерпѣвшими. И не денегъздѣсь мы

домогаемся, а истиныи признанія насъ жертвами

преступленія. Теперь, когда сняты покровы со всіхъ
хитростейЛаговскаго, когдавесь подложносоставлен-
ный матеріалъ подвергнуть критикѣ и анализу,,дѣ-
лается совершенно непонятнымъ, какими силами

загипаотпзировалъЛаговскій цѣлый рядъ умныхъ,

опытныхъ и честныхълюдей судебнаго вѣдомства,
какимичарамизаставилъонъ нетолько властьадми-

нистративную,но даже и власть судебную,сдѣлаться
послушнымъ орудіемъ въ его рукахъ. Вѣдь, подлоги
такъ грубы по формѣ и содержанію, еслитолько не

отнестиськъ нимъсъпредупредительнымъдовѣріемъ.
Быть можетъ, это слѣдуетъ объяснить вліяніемъ
эпохи и той презумпціи, что революція не уничто-

жена, что она только загнанавъ подполье. Быть
можетъ, дѣятели другой эпохи, шенѣе тревожной и

болѣе уравновѣшенной, отнеслисьбы съ меньшимъ
довѣріемъ и большей критикой, но вѣрно, то, что
Лаговскій искусноиспользовалъ тревожноевремя въ
своихъ цѣляхъ. Впрочемъ. это вопросъобщественной
психологіи, а отнюдь не вопросъ юридическій, здѣсь

же разрѣшается этотъиослѣдній. Въ дѣлѣ слишкомъ

много документовъ, слишкомъ много бумажнаго
производства. За нимъ скрыты интересыживыхъ
людей. И потому гражданскіе истцы пришли сюда,
чтобы свидѣтельствовать, что главная суть дѣла не
въ нодложныхъ документах*,а въ живыхъ страдаю-

щихъ людяхъ. И потомъна гражданскихъистцахъ
лежите обязанность выяснить цѣдь злодѣяній Ла-
говскаго. Зачѣмъ, для чего совершено преступленіе,
жертвою котораго сталимои довѣрители. Говорите,
что Лаговскій добросовѣстно искоренялъ крамолу.
Но прокурорскій надзоръ блестяще доказалъ налич-
ность ряда подлоговъ, симуляцію, ложь. Тутъ нѣтъ

мѣста для добросовѣстности. Быть можетъ, слѣдуетъ
предположить, что Лаговскіи рѣшилъ искоренить
крамолу, не разбираясь въ способахъ борьбы, что
уничтоженіе революціонеровъ онъ поставилъцѣдью

своейжизни. Это было бы такъ, еслп бы судебная
власть не доказала, что Паночини, Дольниковъ,
Песчинскій и цѣлый рядъ другихъжертвъЛаговскаго
неповиннывъ измышленныхъЛаговскимъпреступле-
ніяхъ. На иредварительномъслѣдствіи Лаговскій
утверждалъ, что онъсамънаходилсяподъ гипнозомъ
и былъ только орудіемъ въ рукахъ исправника.

Правда ли это? Если бы Лаговскій,-вмѣсто жалкихъ
намековъ, далъ бы опредѣленныя указанія, сумѣлъ

бы столь же краспорѣчиво разсказатьобъ инспира-
торахъ, какъ краснорѣчиво составлялъ подложный
воззванія, то судебнаявласть безъ сомнѣнія ировѣ-

рила бы его указанія и не задумаласьбы поступить
съ инспираторомътакъ, какъ съ Лаговскимъ. Но
развѣ Лаговскій такойчеловѣкъ, чтобы быть послуш-
нымъ орудіемъ чужой воли. Лаговскій слишкомъ
умный, смѣлый, хитрый, коварный, почтиталантли-
вый человѣкъ, по крайней мѣрѣ, такимъ проявилъ
опъ себя, какъ въ задумапиыхъи исполненныхъимъ
преетупленіяхъ, такъ и въ даваемыхъздѣсь насудѣ
репликахъи объясненіяхъ. Вѣдь, это о вемъ гово-
рить Дуброва, что, дѣлая на свободѣ ружейные
пріемы и размахиваявинтовкой Манлихера,сыграв-
шей такую печальнуюроль въ жизни гражданскихъ
истцовъ, Лаговскій страстножаждалъ: „Вотъ если
бы какое-вибудьсопротивленіе властямъпри обыскѣ

случилось, что бы я могъ кому-нпбудь..." и при
этомъонъ дѣлалъ въшадъ винтовкою, точно вонзадъ
въ живого человѣка. Нѣтъ, Лаговскій нетакойчело-
вѣкъ, чтобы быть иа посылках*. Нѣтъ, онъстрастно
хотѣлъ отличиться, онъ хотѣлъ, чтобы о немъ всѣ

говорили, какъ о героѣ, чтобы всѣ удивлялись
его способности. Для этого человѣка личная
карьера выше всего. Ради карьеры онъ спосо-
бенъ на все. И этотъ человѣкъ считалъ,что всѣ пути
ведутъ къ Риму и, чтобы достигнуть своей цѣди
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онъ не колеблется переступитьчерезъ трупы. Онъ
слишкомъ быстро дѣлалъ свою карьеру и черезънѣ-

скоіько мѣсяцезъ службы въ уѣздномъ городкѣ, уже

былъ назначенъпомошникомъ пристававъ губерн-
ски городъ за отличіе по службѣ. Путь къ карьерѣ

Лаговскаго былъ задуманъстоль же смѣлоі, сколько

и безнравственнойличностью. При обозрѣніи дѣла

Лаговскаго невольно является мысль: не стоитьли

Лаговсый за той гранью, за которой уже начинается

невменяемость. Не является ли Лаговсый носите-

лемъ того душевнаго состоянія, которое называется

нравствепнымъбезуміемъ. Признаюсь, гражданскіе
истцычувствовали бы глубокое облегченіе, еслибы
имѣли доказательствоневмѣняемости, патологичности
Лаговскаго. Къ сожалѣнію, изученіе дѣяній и лично-

стиЛаговскаго безусловно отымаютъэто утѣшеніе.

Лаговскій— это чудовищный по своейжестокостии
безнравственностичеловѣкъ, но отвѣтственный за
свои дѣянія.

Гг. судьи. Съ однимъ только положеніемъ обви-
нптелънатоактая несогласенъ.Обвиненіе говорить,

что Лаговскій совершилъ свои злодѣянія, исполняя

поручеиія по поводу цнркулировавшихъ въ Лубнахъ
слуховъ о готовящемся покушеніи на жизнь слѣдо-

вателя Манжевскаго. Я утверждаю, что эти слухи

создалъ самъЛаговскій. Это была подготовленная

пмъ же почва, на которой онъ воздвигъ свое зданіе
подлоговъ. Вотъ доказательства. О готовящемся по-

кушеніи на жизнь судебнаго слѣдователя Манжев-
скаго и исправникаЧервоненкомы впервые узнаемъ

изъ анонимнагописьма на имя прокурора лубен-
скаго окружнаго суда отъ 7 января 1908 года, напп-

саннаго,какъ и всѣ письма Лаговскаго, печатными
буквами отъ руки, подписаннаго„товарищемъ Га-
вршломъ". Въ этомъ письмѣ авторъ предупреждаете

прокурора, будто братья Шеметызамыслилиубійство
слѣдователя Манжевскаго, а Левипкіе привезутъ

убійцу исправникаЧервоненко. Это фальшивое пись-
мо было принято за настоящее,и результатомъего

было лоетановленіе о безусловномъ содержаніи
братьевъ Шеметовъподъ стражею.Итакъ, Шеметы
были арестованыи, слѣдовательно, нужнобыло найти
замѣстителейдля совершенія убійстваМанжевскаго.
ііослѣ нѣкоторыхъ колебаній Лаговсый избралъ та-
кими замѣстителямиПесчанскаго,Дольникова, Па-
ночинии другихъ, постепеннои искуснозавязывая

узелъ, чтобы посредствомъ фальшивыхъ доказа-

тельствъ привестинапраснообвиняемыхъ къ висѣ-

лицѣ, а себя къ наградамъи повышенію. Можно ли

сомневаться, что письмо, подписанное„товарищемъ
I авршлошъ" того же происхожденія, что остальныя,

инкриминируемыйпрокламаціи, письмаи воззвавія.
въ бумагахъ Тарнаруцкаго найденъсписокълицъ,
которымъ надлежитъ послать угрожающія письма,

срединихъ обозначеніе: „Прокурору повторить".
Замѣтка эта, какъ установленопо дѣлу, безспор-

но написаннаяЛаговскимъ, и, такимъобразомъ,Ла-
говскш документальноудостовѣрилъ, что онъ намѣ-

ревался написатьпрокурору второеписьмо,дѣйстви-
тельно прокуроромъ полученное. А такъ какъ про-

куроръ получилъ только два письма, то съ матема-

тической точностью доказывается, что оба письма
одного происхожденія. Но кромѣ этого, логическая

связь съ содержаніемъ всего письменнагоматеріала
безспорно Лаговскимъ писаннаго,стиль и языкъ,

способъизлагать свои мысли, легкость и почтита-

лантливостьвыраженій, наконецъ печатныйбуквы
отъ руки, не оставляютъ никакого сомнѣнія, что

письмо писаноавторомъ всей инкриминируемойли-
тературы.

Улики и доказательства мастерскиизложены
представителеиъгосударственнагообвиненія и нѣтъ

надобностинамъ поэтомуповторять ихъ. Я укажу

только на два доказательства, представленныхъса-
мнмъобвиняемымъ устамивызванныхъ имъ свиде-
телей. Бывлгій городовой Синько удостовѣрилъ, что

дверь въ сарай, гдѣ ночевалъТарнаруцкій, была за-

пертаизвнутри, и что Лаговскій долго стучалъвъ

дверь, требуя ее открыть. Если это правда, то, слѣ-
довательно, у Тарнаруцкаго было достаточновре-
мени, чтобы вынуть изъ подъ подушки найденные
тамъдокументы п спрятатьихъ въ какомъ нпбудь
укромномъ мѣстѣ въ сараѣ прежде, чѣмъ открыть

дверь полицш. А между тѣмъ, что произошло?

Лаговсый уводитъ Тарнаруцкаго,остаетсянѣко-
торое время въ сараѣ, возвращается къ помощнику

исправникаСахарову, вмѣстѣ съ послѣдннмъ спова

идетъвъ сараи, и здвсь Сахаровъ безъ труда на-
ходить подъ подушкой у Тарнаруцкаго совершенно
свѣжія, тщательно положепныя одна на другую, не
измятыя и не испачканныйбумаги, улнчающія Тар-
наруцкагои другихъ въ преступныхъ замыслахъ.
ііоложеніе этпхъ предметовъ,ихъ безукоризненная
чистота,болѣе чѣмъ краснорѣчиво свидѣтедьствуютъ,

что онибыли подкинуты преступнойрукой. И когда

іарнаруцкш, дрожа отъ ужаса, тутъ же восклик-
нулъ: „Эти бумагиподброснлъЛаговсый", этотъпо-
слѣднш не посмѣлъ ничего возразить.

Другой свидѣтель Лаговскаго, Безрудько, по по-

воду покушенія нажизнь Лаговскаго, удостовѣрилъ
здѣсь, что вслѣдъ заглухимъвыстрѣломъ, раздалось
три сильныхъ выстрѣла. ИсправнпкъЧервоненко
удостовѣрилъ, что револьверъ Лаговскаго былъ пя-

тизарядным^ и что взявъ его въ руки, онъ не-

чаянно выстрѣлилъ пятымъ зарядомъ, что всѣ па-

троны въ немърастрѣляны.

Послѣ этого въ револьверѣ оказалось пять

пустыхъ гильзъ и, такимъ образомъ, неизбѣжио

вытекаете выводъ: что первый изъ пяти— глу-

хой выстрѣлъ— также былъ произведешь изъ того

револьвера Лаговскаго. Кто же произвелъ этотъ

выстрѣлъ? Тотъ, у кого въ рукахъ былъ револь-

веръ. Я вижу, что Лаговсый смѣется надъ моимъ

выводомъ. Гг. судьи, я вѣрю, что свопмъ при-

говоромъ вы прервете этотъ смѣхъ. Какъ ква-

лифицировать дѣяніа Лаговскаго? то ли это

само явленіе, которое въ обществѣ охарактеризо-

вано именемъАзевщины? Нѣтъ. Между Азевщипой
и Лаговщиной есть разница.Азефы входятъ въ ре-

волюціонныя организации,они обманываютъ и пре-

даютъ всѣ стороны, для которыхъ работаютъ по

они несутърискъ, они подвергаются всякой опас-

ности:быть изобличеннымии убитыми, и они всегда
ходятъ на краю гибели. Лаговскіе поступаю™ина-

че. Въ тиши своихъ кабинетовъ и въ абсолютной
безопасностиони обдумываютъ свои адскіе планыи

замыслы и создаютъсвоя фалыпивыя доказательства
противъ намѣченныхъ жертвъ. Они не входятъ ни

въ кашя общенія съ тѣми, кого обрекаютънасмерть,
и спокойно, безъ рискаопутываютъ сѣтями безза-
щитныхъ людей. Не въ томъ ужасъ Лаговщины, что
она цѣнитъ ни во что человѣческую жизнь: многіе

это дѣлаютъ. >жасъ въ томъ, чтоЛаговскіе дѣлаютъ

судебнуювласть орудіемъ свонхъ гнусныхъцѣлей.

Лаговсый открывалъ заговоры, Лаговскій находилъ

бомбы, и Лаговсый указывалъ заговорщиковъ. И
когда органы судебной власти, обманутые Лагов-
скимъ,арестовывалии предъявляли обвиневіе во имя

нарушеннаго закона, Лаговсый одинъ зналъ ужас-

ную истину и смѣялся, какъ Мефистофель. Вѣдь,

онъ одинъ только зналъ, что документы фальшивы,
что бомбы— бутафорскаго вздѣлія, что заговоръ—

вымыселъ. Когда слѣдоватеи и прокуроры сбива-
лись въ поискахъзапреступниками,Лаговсый пред-
ставляли новыя доказательстваи хохоталъ. Когда
въ тюрьмѣ задыхалась Михля Дольникова отъ не-

достаткавоздуха, когда рыдали его жертвы, Лагов-
вскш хохоталъ: онъ зналъ, что это путь его карье-

ры. И чѣмъ больше лилось слезъ матерей, женъ и

сестеръ,чѣмъ сильнѣе раздавалисьстонызаключен-
ныхъ, тѣмъ веселѣе звучалъ хохотъ Лаговскаго.
Пусть же хоть теперь онъ перестанетехохотать!

Послѣ рѣчи защитника прис. пов. Денисоваг.
старшш предсѣдатедь палаты П. 10. Лашкаревъ
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послѣдняго слова.
Лаговсый, заявляя, что онъ лишенъвозможности

защищаться, просить отложить послѣднее его слово
иа завтра, такъ какъ онъ чувствуете себя совер-
шенно больнымъ

Предсѣдатель. Если вы плохо чувствуете себя,
можно объявить перерывъ.

Лаговсый продолжаетеутверждать,_ что онъ бо-
ленъ и не можетедать свои объясненія.

Тогда г. председатель отдаете расцоряженіе
пригласить для освидѣтельствовавія подсудимаго

врача.
Объявляется перерывъ.
Время позднее—далеко за полночь,— но тѣмъ не

менѣе врача быстро находятъ.
Освидѣтельствовавъ Лаговскаго, докторъ заявля-

етепалатѣ, что обвиняемый находитсявъ нормаль-
помъ состоянін и свободно можетъдавать свои объ-
яспенія.

Бредсѣдатель вторично предлагаетеЛаговскому
воспользоваться послѣднимъ словомъ, что тотъ и
исполняетъ.

Лаговсый въ началѣ указываетена рядъ проти-
ворѣчій (съ его точки зрѣнія) въ свидѣтельскихъ

показаніяхъ, затѣмъ говорить о своей гпмназиче-
ческойжизни и о причипахь, побудившихъ его по
ступитьвъ полицію. Преданіе суду п обвиненіе его
Лаговсый считаете,,провокаціей сіѣва".

Я никого не обвиняю, но и самъя не признаю
себя виновпымъ, а еслии виноватъ, то только въ
легкомысліи

— Я рѣшилъ посвятить свою жизнь борьбѣ съ
терроромъ.-. Къ этому меня побуждало много при-
чинъ... Послѣднимъ толчкомъ было глумленіе рево-
люціонныхъ газетънадънизложеннымъ португаль-
скиыъ монархомъ, доходившее до того, что газеты
сталисчитать, сколько носовыхъ платковь у бѣд-

наго короля! Что глумленіе переполнилочашу... И
я вступилъна службу по полиціи... Надѣвая поли-
цейскинундиръ, я далъ клятву не запятнатьего и
сдержалъ это слово, я—не нреступиикъ... Я зналъ
слѣдователя Манжевскаго, какъ честнагочеловѣка,
и поэтому повѣрнлъ, когда нсправнпкъ сообщилъ
объ агеатурныхъсвѣдѣніяхъ, о готовившемся иоку-
шеніп. Я ириложилъ всѣ усилія, чтобы раскрыть
преступниковъ...

Я не разечптывалъна награды, какъ другіе...
Печатьвсей Госсіи и дажезаграничнаяудѣляла

много мѣста „черному дѣлу околоточнаго надзира-
теля Лаговскаго"... Не только авторы Пивкертоиовъ,
но и Владпміръ Короленко настраницахъ„Русскаго
Богатства"пнсалъобо мнѣ. Рабы освободительнаго
движенія бросаливъ меня грязью...

Этотъ ураганъсплетенъвстревожилъ всю чита-

ющую Россію и уже внушилъ всѣмъ крайненевы-
годное мнѣніе обо мнѣ... Вліяніе прессыотразилось

и на свидѣтеляхъ... Нѣтъ ничегоудивительнаго,что
противъ меня собрали такой уличающій мате-

ріадъ...
Я вѣрю, что мои сослуживцы дадутъ иоказаніе,

но пе передъробкпмъ судомъ современнагоправи-
тельства, а передъгрознымъ судомъ народа...

Предсѣдатель-— Прошу не говорить о будущемъ.
Говорите о вашемъ дѣлѣ.

— Вы запрещаетеговорить...
— О будущемъ.
— Я кончаю... Судите меня, какъ неопытнаго

сыщика... Я прошу обратитьвппмавіе на то, что у

меня старухамать и двѣ сестры... Вашъ прнговоръ
будетесудебнойошибкой... Гг. судьи. Взвѣсьте всѣ

обстоятельствадѣла. Здѣсь, при входѣ въ судъ, на-
ходится бюстъ ИмператораАлександраII, на ко-

торомъ имѣется надпись: „Правда и милость да

царствуешь въ судахъ!"Я прошу только правды...
Особое прпсутствіе судебной палатыпослѣ не-

продолжительнаго совѣщанія призналоЛаговскаго

виновнымъ въ предъявленномъкъ нему обвиненіи
по 362 ст. ул. о нак. и приговорило]его къ отдаче,
по лишеніи всѣхъ особенныхъ иравъ, въ нсправй-
тельныя арестантскія отдѣленія срэкомъ па 4 года.
Гражданскій искъ Паночиниудовлетворенъ въ 105
рублей.

С.-Петербургскій окружный судъ.

(Дѣло о побѣгѣ Ольги ПІтейаъ).

30 января въ с.-петербургскомъокружномъ судѣ

началосьслушаться дѣло о побѣгѣ Ольги Штейнъ.
Предсѣдательствуетъпредсѣдатель спб. окр.суда

Кудринъ, обвиняете тов. прокурора Савичъ, защм-
щаютъпрнс. пов. Базунова—прис. пов. Казариновъ,
прис. поз. Аронсона— ирис. пов. А. В. Бобрищевъ-
Пушкинъ, а Шульца— членъ госуд. думы Замы-
словскій.

Свидѣтелей вызвано по дѣлу до 70 человѣкъ; изъ
нихъ не явилось по разнымъ причинамъ16 чело-
вѣкъ. Но явилась, между прочимъ, главная героиня
этого процесса,Ольга Штейнъ,а также чиновникъ
оеобыхъ порученій приначальникѣ столичнойсыск-
ной полпціи Кунцевичъ.

Ольга Штейнъ, находящаяся въ царскосельской
тюрьмѣ, больна натуральной оспойи хотя она уже
поправляется, но этотъперіодъ крайнезаразителепъ
для окружающихъ. Болеаъ и Кунцевичъ.

Ихъ показанія подлежать оглашенію и дѣло слу-
шаніемъ не откладывается.

Еще до оглашенія обвинительнаго акта защит-
никъ обзиняемаго Аронсона, пр. пов. Бобрищевъ-
Пушкинъ, дѣдаетъ слѣдующее заявленіе: обвини-
тельный актарасположилъобвиняемыхъ въ такомъ
порядкѣ— Базуновъ, Аронсонъ и Шульцъ. Между
тѣмъ Шульцъ является лицомъ оговаривающимъ, а
потому онъ и долженъ быть поставлннъна первое
мѣсто. Далѣе защитникъ подымаетъвопросъ о не
стѣсненіи свободы защиты, въ виду того, что инте-
ресы ея нѣкоторымъ образомъ расходятся. Предста-
витель обвпвенія находите,что подсудимые распо-
ложены согласноихъ общественному положенію и
возрасту: Базуаову 49 лѣтъ, Аронсону40, а Шульцу
всего 29, наконецъ, Базуновъ товарищъ председа-
теля совѣта присяжныхъ пов. округа спб. суд. па-
латы, вотъ онъ и на первомъ мѣстѣ.

. Судъ оставляете поднятые прис. пов. Бобрище-
вымъ-Пушкинымъ вопросы открытыми. Въ 2 часа
судъ приступаетекъ оглашенію обвинительнаго
акта, сущность котораго сводится къ слѣдующему.

Изложивъ извѣстную суть дѣла Ольга Штейнъ
п отмѣтивъ фактъ ея побѣга изъ Петербурга,обви-
нительныйакте говорить слѣдуюіцее:

„Въ цѣляхъ выяененія условій, при которыхъ
скрылась изъ ПетербургаО. Штейнъ,полиціей, еще
5 декабря, былъ опрошенъ ея сожитель Шульцъ,
который заявилъ, что послѣ засѣданія 3 декабря,
онъ и 0. Штейнъбыли въ квартпрѣ прис. нов. Ба-
зунова, на Пушкинской ул., въ д. № 10, гдѣ про-
исходило совѣщаніе ея защитниковъ—Пергамента,
Базунова и Аронсона.

Но окончаніи этого совѣщанія Штейнъпоѣхала
съ нимъ, Шульцемъ, на извозчпкѣ домой, но по до-
рой объявила ему, что онарѣглила уѣхать изъ Пе-
тербурга. По ея требованію онъ, Шульцъ, отпра-
вился на ихъ общую квартиру, въ д. № 62, ио Ан-
глийскойнабережной,взялъ нѣкоторыя вещи Ольги
Штейнъи отвезъ ее на финляндскій вокзалъ, гдѣ

купилъейчерезъ носильщика билетъперваго класса
до Гельсингфорсана поѣздъ, отхоцящій послѣ 10 ч.
веч., съ которымъ О. Штейнъи уѣхала изъ Петер-
бурга.

Тѣ же объясненія В. Шульцъ представилъи на
предварительномъслѣдствіи при первомъ допросѣ,

въ качествѣ обвнияемаговъ укрывательств!; Ольги
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Штеіінъ; не признаваясебя виновнымъ, онъ пока-
залъ, что отговорилъ О. Штейнъотъ бѣгства, и пос-

сорившись съ ней, уѣхалъ съ финляндскаговокзала
до отхода поѣзда, около 10 съ пол. часовъ вечера,

такъ что не знаетъдаже, уѣхала ли Штейнъизъ
Петербургаили нѣтъ.

Допрошенныевъ качествѣ свидѣтелей, защитники

О. Штейнъ, прис. пов. Пергаментъ,Базуновъ и

Аронсовъ, удоетовѣршш, что 3 декабря, по оконча-
ніи судебногозасѣданія на квартирѣ Вазунова, въ
совѣщаніи защитниковъпринималаучастіе п Ольга
Штейнъ,пріѣхавшая туда около 9 съ пол. часовъ

вечера, вмѣстѣ съ Шульцомъ. Онасталаупрекать
своихъ защитниковъвъ вяломъ ведеаіи дѣла, соби-
раясь на другой день самаза него взяться и сдѣ-

лать какія-то разоблаченія. По словамъПергамента,
„защита нашла нужнымъ поставитьей навидъ, что
дѣло ея стоитъочень плохо", послѣ чего Штейнъ
около 10 час. вечера уѣхала. Бѣгство ея, по словамъ
защитниковъ, явилось для нихъ полной неожидан-

ностью ж они узнали о иемъ лишь на слѣдующій

день, въ засѣданіи суда.
Между тѣмъ, объяснепія Шульца и названныхъ

защитнпковъШтейнъненашли себѣ подтвержденія
при дальнѣйшихъ слѣдственныхъ дѣйствіяхъ. Но-
силыцикъ финляндскаго вокзала, бравшій билетъ
Штейнъ, оказавшійся кр-номъ Павломъ Алексѣе-

вымъ, показалъ, что дѣиствительно, вечеромъ 3-го
декабря, молодой человѣкъ, одѣтыи въ морскую
форму, поручилъ ему взять билетъ дерваго класса
на курьерскій поѣздъ до Ганге, отходящій въ 10 съ
пол. час. вечера. Офицеръэтотъбылъ съдамойподъ
чернойвуалью, никакихъвещей при нихъ не было.
Получивъ билетъ, офицеръсъдамойвышли наподъ-

ѣздъ, выходящін на Финскій переулокъ. При отъ-

ѣздѣ курьерскаго поѣзда, на которомъ ѣхало мало
народа, носидыцикънп дамы, ниофицераневндалъ.
Кондукторъ Оеменъ Роухіаненъ, сопровождавшій
означенный поѣздъ, также удостовѣрилъ, что ни
одной пассажиркивъ вагонѣ перваго классаэтого
поѣзда не было. Такъ какъ въ своемъпоказаніи Е.
Шульцъ, между прочимь, упомянулъ, что послѣ отъ-
ѣзда 0. Штейнъ,онъ, желая развлечься, нанялъ у

Гостиннагодвора автомобиль, на которомъ заѣхалъ
за своей сестрой,съ которой, а также съ мужемъ
ея, шт. каппт. Франкомъ и мичманомъКорецкимъ
отправился ужинать въ ресторанъ„Медвѣдь", —то
приняты были мѣры къ розыску шофера этогоавто-
мобиля. Поелѣдній, оказавшійся мѣщ. Іосифомъ Пі-
отровичемъ, былъ вскорѣ разысканъ,и показаніе его
пролило совершенно новый свѣтъ на настоящее

дѣло.

Изъ показаній этого свидѣтеля выяснилось, что
3 декабря 1907 г., около И съ пол. час'вечераЕ.
Шульцъ, въ штатскомъпальто и шапкѣ, подъѣхавъ

на извозчикѣ къ Гостиномудвору, потребовалъса-
мую лучшую машину.Нанявъ автомобиль, которымъ
управлялъ Піотровичъ, Шульцъ, видимо, страшно
торопившійся, заставплъего ѣхать со скоростью до
30 вер. въ часъ. Сначалаони заѣхали на квартиру
Шульца, откуда онъ вынесъ чемоданъи бумажный
свертокъ, а затѣмъ отправилсяна варшавскій вок-
залъ. Отдавъ вещи носильщику, Шульцъ бросился
на платформу, куда за. нимъ послѣдовалъ и Шотро-
вичъ. Былъ первый часъ ночи, и до отхода поѣзда

оставалось5 минутъ.На илатформѣ Ціотровичъ по-
терялъ изъ вида Шульца, но ветрѣтнлъ здѣсь но-
сильщика, отпосившаговещн, который сказалъему,
что баринъсейчасъвыйдетъизъ вагона. Ціотровичъ
вернулся къ своему автомобилю, куда вскорѣ сѣлъ

вышедшій изъ вагона Шульцъ. Следующая оста-
новка была у дома № 20 по Вознесенскомупросп.,
откуда Шульцъ вышелъ въ сопровѳжденіи дамы и
двухъ морскихъ офицеровъ. Сѣвъ въ автомобиль,
они выѣхаіи на Невскій проспектаи свернулина
Цушкинскую улицу, гдѣ остановилисьу одного изъ
домовъ налѣво, не доѣзжая Пушкинскаго сквера

Домъ этотъоказался № 10, въ которомъ проживалъ
прис. пов. Базуновъ. Въ подъѣздъ этогодомаШульцъ
вошелъ одпнъи оставалсятамъоколо часа. Вышелъ
онъ оттуда лереодѣтымъ. На немъ была морская

накидка и форменная морская фуражка. Затѣмъ

вся компапія отправиласьвъ ресторанъ„Медвѣдь",

На слѣдующій деньШульцъ, разыскавъПіотровпча,
просилъ его, въ случаѣ, еслиего вызовутъ къ до-

просу, показать, что они ѣздилн не на варшавскій
а на финляндскій вокзалъ, предлагаязаэтоШотро'
вичу 25 рублей, отъ чего послѣдній отказался.

То обстоятельство, что въ ночь на 4-ое декабря
Шульцъ ѣздилъ въ д. № 10 по Пушкинской улнцѣ,

подтвердилъи швейцаръ этого дома кр. ИванъПар-
фенову показавшій, что послѣ того, какъ онъ въ

12 часовъ уже заперъ парадную дверь, раздался

зконокъ. Отворивъ дверь, онъ увидѣлъ, что звонптъ

Шульцъ, пріѣхавшій на моторѣ съцѣлой компаніей.
Ни слова не говоря, Шульцъ побѣжалъ вверхъ по

лѣстницѣ. Черезъ несколько минутъспустилсявнизъ
и уѣхалъ намоторѣ.

Уличенный изложенными данными,Ё. Шульцъ,
послѣ цѣлаго ряда сбивчивыхъ показаніГі, въ кото-

рыхъ онъ отказался отъ объяснепія по поводу сво-

его ночного посѣщеиія прис. пов. Базунова и пере-

одѣванія въ штатское платье, 29-го апрѣля 1908 г.,

представплъпрокурору спб. окружнаго суда, а за-

тѣмъ и судебномуследователюподробпыя объясне-
нія по дѣлу, сущность которыхъ сводится къ слѣ-

дующеыу. Весной 1907 года О. Штейнъобратилась
къ пр. пов. Пергаментусъ просьбой принять на се-
бя ея защиту: другимиея защитникамибыли: прис.
иов. Базуновъ и Аронсонъ. Пергаментъсогласился
быть третьимъзащнтникомъО. Штейнъ,поставивъ
условіемъ, чтобы ему былъ выданъ впередъгоно-

раров въ томъ же размѣрѣ, какъ и пр. пов. Базунову,
т. е. въ суммѣ 3.000 руб., на какое условіе Штейнъ
отвѣтила поінымъ согласіемъ. Уже съ перваго дня
засѣданія Пергаментъ,ранѣе крайнеоптимистиче-
ски смотрѣвшій на дѣло Штейнъи даже заявлявшій
посдѣдней, что ее не только оправдаютъ, но и вы-

несутъизъ зала засѣдапій нарукахъ, сталъуговари-
вать Штейнъуѣхать за границу, такъ какъ онъ нѣ-

сколько мрачносмотритъна ея дѣло. Въ слѣдующіе

дни онъ сталъ говорить, что полоЖеніе становится

все серьезнѣе и мрачнѣе, и, наконецъ,вечеромъ, 2
декабря, вызвавъ по телефонукъ себѣ О. Штейнъ,
заявилъ ей, что положеніе безвыходно, что ей для
спасенія необходимонемедленноуѣхать за границу.
Весь этотъ разговоръ происходилъвъ ирисутствіи
Шульца, сопровождавшагоШтейнъ.Послѣдняя, послѣ

словъ Пергамента,расилакалась,сталаговорить, что
ей некудадѣться безъ денегъ, но Пергаментъпро^
должалъ настапватъна своемъ и предложилъей
обратиться за деньгами по телеграфу къ ея зятю
Амбургеру, проживавшемувъ Болье (въ департамен-
тѣ приморекпхъ Альт), и тутъ же лродпктоваіъ
Штейнътекстъ телеграммы. Послѣдняя, предста-
вленная затѣмъ Амбур:еромъ къ слъдствію, была
изложенана нѣмецкомъ языкѣ въ слѣдующихъ въ
переводѣ выраженіяхъ: „Безнадежно". Переводите
срочно, непремѣнно. Пушкинская Базунову двѣ ты-
сячи. Необходимодля спасенія. Едва 14 часовъ вре-
мени. Ольга". Телеграмма этабыла отправленавъ
ночь на 3 декабря, а па слѣдующее утро Штейнъ
разсказала,по телефону, Базунову, какъ о своемъ
разговорѣ съ Пергамеитомъ,такъ и посланнойею
телеграммѣ, на что Базуновъ отвѣтилъ ей, что все
это хорошо и что онъ передастъей деньги неме-
дленнопо ихъ подученіи. Дѣйствительно,во время
засѣданія, 3 декабря, Базуновъ, черезъ третьяго за-
щитника Штейнъ, пр. пов. Аропсона. передалъ
Штейнъ2.000 рублей, полученныеотъ Амбургера,а
по окончаніи засѣданія Пергаментаи Базуновъ,
еще въ зданіп суда сталиубѣждать Штейнънеме-
дленно;уѣхать изъ Петербурга.Подъ вліяніемъ этихъ
убѣжедній, Штейнъвмѣстѣ съ Шульцемъуѣхала
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на фіінляндскій вокзалъ, яо тамъ Шульцъ не до-
ждался отхода поѣзда, и поѣхалъ одинъна квартиру
Базуиова, куда, еще раньше его, успѣла пріѣхать,

вернувшаяся съ вокзала обратно О. Штейнъ.По-
следнююонъ засталъвалявшуюся въ ногахъу сво-
ихъ защитниковъ и умолявшую ихъ не настаивать
на ея отъѣздѣ. Тогда Базуновъ сталъугрожать ей,
что ее могутъ немедленноарестовать,а Пергаментъ
доказывалъ, что она не выдержите, тюремнагоре-
жима, а за границейбудетъблаженствоватьнасво-
бод'!), и просилъее писатьписьмана его имя, гово-
ря, что это самое безопасное.Затѣмъ, Пергаментъ
взялъ путеводитель, составиъ.для Штейнъмарш-
рута к передалъей написанноена лоскуткѣ бума-
ги названіе пограничнагогорода, изъ котораго на-
иболѣе безопаснобыло перейтиграницу,а Базуновъ,
по „Новому Времени",указалъей подходящій поѣздъ.

Затѣмъ, Пергаментъубѣдилъ Шульца поѣхать на
квартируШтейнъ,взять необходимаядля нея вещи,
что послѣдній и исполнидъ,причемъ, передъотъ-
ѣздомъ изъ квартиры Базунова, Пергаментънадѣлъ
наШульца, вмѣсто его форменнойфуражки и на-
кидки, штатскоепальто и шапку лр. пов. Аронсона,
въ присутствіи иослѣдняго, для того, чтобы не об-
ратить своею формою вниманія на О. Штейнъ.

Въ дальнѣйшемъ, Шульцъ всецѣло подтвердилъ
показанія шоффераШотровича,объяснивъ, что онъ
нроѣхалъ па автомобилѣ на квартиру Штейнъ,
взялъ ея вещи, свезъ ихъ на варшавскій вокзалъ,
проводилъ тамъШтейаъ,азатѣмъ заѣхалъ за своей
сестрой, Еленой Франкъ, и вмѣстѣ съ ней, ея му-
женъ и ничманомъКорецкимъ проѣхалъ на квар-

тиру Базунова, гдѣ его встрѣтили Пергаментъи
Аронсонъ, которымъ онъ разсказалъ объ отъѣздѣ

Штейнъ; переодѣлся вновь въ свое форменное
платье и со своими спутникамиуѣхалъ въ ресто-
ранъ „Медвѣдь", причемъ передъ отъѣздомъ изъ

квартиры Базунова Пергаментъпосовѣтовалъ ему,

Шульцу, на сдѣдующій же день купить себѣ коти-

ковую шапку и штатскоепальто, чтобы его пере-

одѣвапію, 3 декабря, слѣдственная власть не при
дала какого-либо значенія. Во исполнениеэтого,
совѣта, онъ, Шульцъ, 4 декабря, купилъ себѣ въ

магазипѣ, на Садовой ул. котиковую шапку и въ

ломбардѣ, у Сйняго моста, пальто.

Ириведенныя выше объясненія Е. Шульцана-
шли себѣ затѣмъ подробное подтвержденіе въ слѣ-

дующемъ: сестраШульца,ЕленаФранкъ, п мичманъ

Корецкіи удостовѣрпли, что Шульцъ дѣйствительно
пріѣхалъ съ нимина Пушкинскуюул. въ штатскомъ

пальто и шапкѣ, а вышелъ изъ квартиры Базунова
въ форменной одеждѣ. При этомъ ЕленаФранкъ
признала,что шуба и шапка пр. пов. Аронсона,
представленныяпослѣднимъ по требованиесудеб-
наго слѣдователя, совершеннотакогоже типа, какъ
были вещи, одѣтыя наея братѣ 3 декабря вечеромъ;
мичманъКорецкій категорическипризналъвъ шубѣ

Аронсона,ту именношубу, въ которой былъ одѣтъ

во время поѣздки Шульцъ.
Независимоотъ этого, показаніемъ приказчика

шляпнаго магазина,АлександраСуворова, служа-

зцаго въ магазинѣ ломбарда о-ва для* заклададви-
жимыхъ имуществъ, у Сйняго моста, Александра
Фокина, и осмотромъ книгъ этого ломбардабыло
установлено, что Евгевій Шульцъ дѣйетвительво,

4-го декабря, купилъ себѣ штатскоемѣховое пальто

и котиковую шайку.

Дальнѣйшимъразслѣдованіемъ было установлено,
что пр. ^ііов. Пергаментъ,немедленно,послѣ побѣга

О. Штейнъ,вошелъ съ вей въ телеграфныясноше-
нія. Слѣдствіемъ была разыскана и пріобщена къ
дѣлу телеграммаО. Штейнъ,даннаяею 5 декабря,
въ 10 часовъ утра, изъ Варшавы: .Срочно. Петер-
бурга. .> голъ Сергіевской и Воскресенской, домъ
Чижовой, Пергаменту.Теряю послѣднее самообла-
даніе. Умоляю, прикажитетелеграфироватьстанція
Бреславль до востребованія вокзалъ, пассажирупер-

ваго класса, литератри В. Если не получу, пріѣду
обратно. Другъ"'

Въ тотъ же день была данаобратноизъ Петер-
бурга, въ 4 ч. 9 м.' дня телеграммана нѣмецкомъ
языкѣ, слѣдующаго содержанія: „Срочно. Станція
Бреславль. Пассажируперваго класса, литератри
В до востребования. Все благополучно, никакихъ
хлопотъ. Другъ". Адресъ отправителемъна этой
телеграммѣ былъ поставленъвымышленный. „Горо-
ховая, 40, квартира6". При чемъ оказалось, что на
продиктованнойО. ШтейнъПергаментомътелзграм-
мѣ Амбургеруо высылкѣ денегъвъ ночь на3 декаб.
былъ такжеданъвымышленный адресъ,и притомъ

также: Гороховая, квартира 6, и лишь № дома былъ
обозначень 32, а не 40.

Кромѣ того, однаждыПергаментъвызвалъ Шуль-
ца по телефону на квартиру Базунова. Здѣсь онъ

показалъ ему, Шульцу, письмоО. Штейнъ,содержа-
ніе котораго сводилось къ тому, что еслиона не
будетъ получать извѣстій, то вернетсяобратно. Про-
читавъ это письмо, Пергаментъсталъсовѣтовать
ШульцупослатьнемедленнотелеграммуО. Штейнъ,
такъ какъ ея возвращеніе можетъ вызвать большія
непріятности. При этомъПергаментъсамъсоставилъ
проектателеграммына имя О. Штейнъи вручилъ
его Шульцу. Въ удоетовѣреніе своихъ словъ, Шульцъ
представилъозначенныйпроектателеграммы.Онъ
оказался написанныяъ на французскомъязыкѣ.
Содержаніе его слѣдующее: „Д-ру Карлу Егеръ, 24
Централь-Паркъ. Письмо слѣдуетъ. Цѣлую. Му-
линька"

Фотографическойэкспертизойбыло установлено,
что проектъ былъ написанърукою пр. пов. Перга-
мента.

Между тѣмъ, допрошенный20 декабря 1907 года,
въ качествѣ свидетеля, пр. пов. Пергаментъничего
не показалъ о своихъ сиошеніяхъ съ О. ІПейнъ по
телефонуи лишь упомянулъ, что имъполучены отъ
неизвѣстнаго лица двѣ телеграммы,— однана фран-
цузскомъ языкѣ изъ Бреславля: „Скажите, чтобы
мальчикъ пріѣхалъ. Подруга".— а другая на нѣмёц-

комъ языкѣ, безъ подписи:,.Будьте счастливы".
Допрошенный затѣмъ дополнительно14 февраля

1908 года Пергаментъзаявилъ, что онъ получилъ
изъ Нью-Іорка отъ д-ра Егера, какъ это значилось
на конвертѣ, два письмабезъ подписи,заключавшія
въ себѣ просьбы о высылкѣ денегъ, а кромѣ того,
10 февраля получилъ изъ Нью-Іорка телеграмму,
которую и представилъслѣдователю, при чемъте-
леграммаэта оказалась слѣдующаго содержанія:
„Опасно. По телеграфу500 долларовъ. Адресъ:Брод-
вей, адвокату Доброчинскому.

Между тѣмъ, свѣдѣнія о иахожденіи О. Штейнъ
были получены русской судебнойвластьюнѣсколько

ранѣе приведеннаговыше показанія пр. пов. Пер-
гамента,такъ какъ 30 декабря 1907 г. въ домѣ. пред-
варительна™ заключенія было задержано письмо
отъ Штейнъна имя арестованнагоШульца, а за-
тѣмъ было задержаноея же письмо, полученноевъ
Петербургѣ 16 января, на имя парикмахераСамой-
лова, для передачиШульцу, при чемъ въ письмѣ

этомъ заключался полностью американскій адресъ
О. Штейнъ.

По этому адресу Штейнъбыла розыскана по
требованію русскихъ властей и 25 февраля была
арестованаи выдана правительствомъСѣверо-Аме-
риканскихъСоединенныхъШтатовъ, и 11 декабря
1908 г. вновь была судима въ Петербургѣ судомъ
присяжныхъ засѣдателей.
На основаніи этого вердиктаприсяжныхъ засѣ-

дателей,судъ приговорилъ О. Штейнъкъ лишенію-
всѣхъ особыхъ лично и по состоянію присвоенвыхъ
правъ и преимуществъи къ тюремномузаключенію
на 1 годъ и 4 мѣсяца.

Будучи допрошенапо настоящемудѣлу въ каче-
ствѣ свидетельницы, О. Штейнъвсецѣло подтвер-
дила показанія Е. Шульца объ участіи ея адвока-
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товъ въ ея побѣтѣ. Изъ ея показавій, между про-
чимъ, выяснилось, что когда ова 3 декабря, вече-
ромъ, пріѣхаіа съ Финляндскаговокзаіа ва квар-

тиру Базунова и выразила желаніе остаться въ Пе-
тербург, то Баеуновъ угрожалъ ей тѣмъ, что ва

слѣдующій же девь овъ въ судѣ не выступить и

защищать ее больше не будетъ, а Пергаментауго-
варивалъ ее бѣжать, говоря, что „русское прави-

тельство не стоитьтого, чтобы отдаватьсявъ руки".
Аровсонъ находился тутъ же.

При дальнѣйшихъ разслѣдованіяхъ выяснилось,
съ достаточнойочевидностью, что Штейнъбѣжала
заграницупо заграничномупаспортуматериШульца,
Амаліи Штейнъ,которой былъ выданъ канцеляріей
саб. градоначальника,заграничныйпаспорта3 де-
кабря 1907 года, по ея прошенію, поданномутого
же числа.
На основаніи изложенныхъданныхъ, постановле-

віемъ судебнагослѣдователя 6-го участкаг. Петер-
бурга, отъ 13 мая 1909 г., къ слѣдствію въ качествѣ

обвиняемыхъ въ укрывательствѣ О. Штейнъ,при-
влечены были прис. нов. Пергамента,Базуновъ и

Аронсонъ, при чемъпервыйизъ нихъ,за егосмертью,
последовавшей16 мая 1909 года, остался недопро-
шеннымъ, а лослѣдніе, не признавая себя винов-
ными, представилислѣдующія объясненія:

Базуновъ,—что, выступивъ защитникомъпо дѣлу

О. Штейнъ, овъ поставилъ условіемъ, чтобы всѣ

кредиторы ея были удовлетворены. Разсчетысъ кре-
диторамивелъ Аровсонъ, онъ же лишь получалъ

для этого деньги отъ Амбургера, которая и пере-
давалъ О. Штейнъ.Получивъ 3 декабря переводъ

отъ Амбургеравъ суммѣ 2.000 руб., онъ передалъ
эти деньги во время перерыва засѣданія О. Штейнъ
непосредственноили черезъ Аронсона—онъ не
помнить, но въ присутствіи послѣдняго. Штейнъ
сказалаему, что деньги эги нужны для уплаты
кредиторамъБаку или Ляку,— фамиліи онъ хорошо
не помнитъ,—и выдала ему росписку въ полученіи
этихъденегъ.

По окончаніи засѣданія въ этотъдень, онъ вы-

шелъ изъ суда съ Пергаментомъи Аронсономъ,
предложившими ему зайти къ нему на квартиру

для иереговоровъ по дѣлу, на что онъ и согла-
сился. Около 10 час. вечера, когда они сидѣли въ
столовой, прислугадоложила,что пріѣхала О. Штейнъ,
Приходъ ея въ такой лоздній часъ былъ для него

совершеннонеожиданнымъи непріятнымъ. Шульцъ
пріѣхалъ вмѣстѣ со Штеітнъ. Когда онъ, Базуновъ,
вышелъ изъ кабинета,Штейнъспросилаего о ло-

ложеніи дѣла. На его отвѣтъ, что дѣло стоить
плохо, и обвинительный приговоръ возможенъ,
Штейнъ,не желая ему вѣрить, отвѣтила: „А какъ

же ОсипъЯковлевичъ Пергаментаувѣрялъ меня,

что мое дѣло будетъ безусловно кончено оправда-
ніемъ и даже мопмъ• тріумфомъ?" Раздраженный
такимъ разговоромъ, ѳнъ, Базуновъ, со словами:
„Такъ переговоритесъ ОсипомъЯковлевичемъ"—
вышелъ изъ кабинета,ирошелъ въ столовую н цро-

силъ Пергаментапереговорить со Штейнъ. Разго-
воръ между нимипродолжалсяминуть20—40, послѣ
чего Пергаментавернулся въ столовую, сказавъ,
что Штейнъушла. Болѣе онъ ея въ этотъ день не
видѣла и о ея бѣгствѣ узналъ впервые на слѣдую-
щій день въ судѣ.

Въ заключеніе Базуповъ добавилъ, что еслидѣй-

ствительноустановлено,что Шуліцъ еще разъ за-
ѣзжалъ къ нему въ этотъвечеръ, одътын въ шубу
Аронсона, и переодѣвался въ его квартирѣ, то изъ

этого опъ можетъ сдѣлать только одипъ выводъ,

что его разыграли какъ та, такъ и другая сторона
т. е., съ одной стороны, Штейнъи Шульцъ, а, съ
другой, - Пергаментъи Аронсонъ.

По требованію судебпаго слѣдователп пр. пов.
Базуновъ представйлъ вышеупомянутую росписку

О. Штейнъ,отъ 3 декабря 1907 г.
Росписка эта, нанисаннаякарандашемъ, оказа-

лась слѣдующаго содержанія: „Получила отъ Л. А.
Базунова 2.000 руб., присланныеАмбургеромъ для
Иванова и Ярцева".

Аронсонъпредставйлъобъясненіе, аналогичное

съ показаніемъ Базунова, добавивъ, что овъ къ

Штейнъ, во время посѣщевія ея Базунова, 3 де-

кабря, вовсе не выходилъ, а все время оставался

въ столовой, и что никому своей шубы не давалъ.

Пріѣзжалъ ли въ этотъ вечеръ еще разъ Шульцъ,
онъ не помнитъи не зиаетъ. Касаться въ настоя-
щее время Пергамента,въ виду его смерти,ему

тяжело и неудобно, но женаБазуноваговорилаему,
что если бы ее вызвали къ допросу, то она не по-
щадила бы Пергамента.

Допрошенная въ качествѣ свидѣтельшщы, Елена
Іосифовна Базунова показала, что в:черомъ 3 де-

кабря къ^Штейнълервымъ вышелъ ея мужъ, вскорѣ
вернувшійся н пославшій къ нейПергамента,оста-
вавшагося съ Штейнъоколо часу времени.Мужъ
ея болѣе къ Штейаъне выходилъ, а Аронсонъи

совсѣмъ ея не видѣлъ, такъ какъ не уходилъ изъ

столовой. Залогъ за Шульца внеслаона по настой-
чивымъ убѣжденікмъ Пергамента.Свидѣтельинца
удостовѣрила также, что она дѣиствительно гово-
рила Аронсону, что еслибы ее допросилина слѣд-

ствіи, то она не пощадилабы Пергамента,но го-
ворила она это до смертиПергамента,теперь же
ей говорить про него „неудобно".
На основаніи изложеннаго пр. нов. округа спб.

судебнойпалатыЛеопидъА лекеандровичъБазуновъ,
47 лѣтъ, и Григорій СеменовичъАронсонъ, 38 лѣтъ,
и отставной титулярный совѣтиикъ Евгеній Авгу-
стовичъШульцъ, 29 лѣтъ, обвиняются въ томъ, что
въ декабрѣ 1907 года, въ Петербургъ, по предвари-
тельному между собой и нынѣ умершимълпцомъ
соглашенію, зная о состоявшемся, по опредѣлевію

спб. судебной палаты, стъ 19 октября 19и6 года,
преданію суду жены ст. совѣт. Ольги Григорьевны
Штейнъ, по обвиненію въ рядѣ мошеншічествъ,
на сумму свыше 300 рублей каждое, въ растратѣ

такжена сумму свыше 300 рублей и подлотѣ доку-
ментаотъимениправительственвыхъдолжностных!,
лицъ, съ цѣлью предоставитьназваннойШтейнъ
возможность скрыться отъ суда и угрожавшаго ей
наказанія, просьбами и убѣжденіями склонили ее
бѣжать изъ предѣловъ Россіи и способствовалией
въ осуществленіи сего побѣга, давая совѣты и ука-
зания о наиболѣе усиѣшныхъ епособахънезамѣтно
скрыться изъ Петербургаи безирепятствениопро-
ѣхать русскую границу, и, оказавъ содѣйствіе по
полученію ею заграничнагопаспортаи деаегъпа
поѣздісу, всдѣдствіе чего Штейнъ3 декабря 1907 г.,
во время перерыва судебнагопо ея дѣлу засѣданія,

скрылась и бѣжала засимъизъ нредѣловъ Россін.
Преступленіе это предусмотрѣно 14, 1666, 168 и

294 ст. ул. о нак. Вслѣдствіе сего и па основаніи
изложеннаго,пр. лов. Аронсонъ,Базуновъи Шульцъ
подлежать суду спб. окр. суда съ участіемъ при-
сяжныхъ заседателей.
На вопросъ о виновностиприс. пов. Л. А. Базу-

новъ отвѣчаетъ:
— Нѣтъ, не виновенъ, къ такимъдикимъпоступ-

камъ у меня не было никакихъоснованій.
Прис. пов. Аронсонъ также не признаетъсебя

виновнымъ; отрицаетъсвою виновностьи г. Шульцъ,
хотя онъ лодтверждаетъправильность изложенныхъ

въ обвинительномъактѣ свѣдѣній. Вмѣстѣ съ тѣмъ,
г. Шульцъ пожелалъдать слѣдующія объясненія.

Г. Шульцъ пачинаетъсъ лѣта 1905 года, когда
онъ жилъ еще у родителейна дачѣ въ Пегербургѣ.

Онъ часто провожал!, свою сеструна музыку въ
Павловскъ и тамъвстрѣтился со своамъ сослужив-
цемъ ст. сов. ІПтейиомъ, находившимся въ обще-
ствѣ какой-то дамы, оберъ-прокурора св. синода
К. П. Цобѣдоносцева, члена государ, совѣта В. В.
фонъ-Валя, сенатораМарковича и др. Г. Штейнъ
познакомилъего съ дамой, оказавшейся его женою

СП
бГ
У



309 ПРАВО. 310

и къ зямѣ г. Шульцъ уже сошелся съ нею довольно
близко, часто бывалъ у нея на Сергіевскои, не
зная, конечно, по его словамъ, ничего о ея дѣлтель-

иости.
Арестъ весною 1906 года 0. Штейнъ явился для

него полной неожиданностью. Сначала она говорила
ему, что ее, вѣроятно, арестовали по недоразумѣнію
„по какому нибудь политическому дѣлу". Е. Шульцъ
обратился тогда къ прис. пов. Марголину. Послѣд-
ній, ознакомившись съ дѣломъ, якобы увѣрилъ его,
что „никакого сосгава преступленія нѣтъ" и что все
дѣло только „въ ростовщикахъ и легкомысліи Ольги
Штейнъ".

Вскорѣ Е. Шульцу удалось черезъ посредство
К. П. Побѣдоносцева добиться отдачи Штейнъ иодъ
домашній арестъ, и онъ поселился съ нею на дачѣ

въ Лѣсномъ. Туда, послѣ смерти ирис. пов. Маргі.-
лива, явился прис. повѣр. Аронсонъ и предложилъ
Штейнъ безвозмездно свои услуги. Г-жа Штейнъ
приняла это предложеніе, возложивъ на Аронсона
расчеты съ истцами по ея дѣлу. На эту цѣль г.
Аронсонъ разновременно получилъ отъ г. Амбургера
30 тыс. руб., которыми и оплачивалъ иски один въ
полной мѣрѣ, другіе— частично.

Впослѣдствіа Шульцъ и Штейнъ пригласили въ
защитники О. Я. Пергамента и Л. А. Базунова.

Далѣе г. Шульцъ всецѣло поддерживаетъ свои
объясненія, занесенная въ обв. актъ, при этомъ
вдается въ детали, противорѣчитъ себѣ и говорить
яввыя несообразности.

Сначала онъ говорить, что защитники О. Штейнъ
съ перваго дня процесса начали уже уговаривать
О. Штейнъ бѣжать, говоря, что дѣло плохо, а за-
тѣмъ показываетъ, что когда , на третій день раз-
бора дѣла, вечеромъ, т. е. за 3—4 часа до бѣгства,

онъ былъ срочно вызванъ въ судъ, то засталъ О.
Штейнъ съ защитниками въ комнатѣ около помѣ-

щенія совѣта прис. пов., причемъ О. Штейнъ со сле-
зами упрекала ихъ за то, что они только теперь, въ
самый послѣдній момента, говорятъ ей, что дѣло

плохо, и она должна бѣжать.

Говоря о томъ, что изъ квартиры г. Базунова
онъ за полчаса до отхода поѣзда ѣздилъ на Англій-
скую набережную за бутафорской корзиной съ ве-
щами, и, предвидя возраженія, что такую же кор-

зиву онъ просто могъ взять у г. Базунова, Е. Шульцъ
торопливо оговаривается, что онъ такъ и хо-
тѣлъ сдѣлать, но 0. Я. Пергамента ему сназалт, что

„Базуновъ такая жадина, что изъ-за двухъ копѣекъ

готовь повѣситься".

Наконець, оказывается, что, прибыв ь на Вар-
шавскій вокзалъ проводить 0. Штейнъ въ 12 час.

б мин., т. е. за десять мннугъ до отхода поѣзда,

онъ, тѣмъ не менѣе, послѣдняго не дожидался и
черезъ 5 минуть уже уѣхалъ, ибо торопился возвра-
тить шубу прис. пов. Ароясопу, который дожидалъ
его у Базунова па Пушкинской. Но изъ дальаѣй-

шаго оказывается, что по дорогѣ онъ заѣхалъ въ
аптеку, около магазина Смурова (на Большой Мор-
ской), и оттуда предложилъ по телефону своей
сестрѣ поѣхать съ пимъ покататься. А изъ аптеки

онъ опять-таки по дорогѣ заѣхалъ за сестрою на
Вознесенскій просп. и только уже послѣ этого по-
палъ на Пушкиискую.

— Вообще,— замѣчаетъ г. Шульцъ,— я въ тотъ
день былъ такъ разстроенъ, что въ концѣ-концовъ

ноѣхалъ къ „Медвѣдю -1 .

Всѣ эти несообразности впосятъ много оживленія
въ публику. На иѣкоторыя нзъ вихъ прис. пов. Ка-
зариновъ и Бобрищевъ-Пушкпнъ нросятъ прпс. за-
седателей обратить внпмавіе.

Послѣ объясневій Шульца, товарищт. прокурора
Савичъ соглашается уважить ходатайство лрисяжн.

првѣр. Бобрищева-Пушкина о перемѣнѣ мѣстъ люд-

суднмыхъ, и г. Шульца пересажчваютъ ва первое
мѣсго.

Послѣ привода къ присяги многочисленныхъ

свидетелей, окружный судъ не въ очередь допра-
шивав гъ тѣхъ изъ нпхъ, кому необходимо отлучить-
ся но служебнымъ дѣламъ. Изъ этихъ свидетелей
заслуживаете быть отмѣченнымъ вызванный защи-
тою г. Шульца его товарищъ по училищу, морской
инжен. Яцунъ.

Будучи сиротеиъ г. Замысловскимъ о нравствен-
ныхъ качествахъ г. Шульца, г. Яцунъ могъ отвѣ-

тпть только, что въ школѣ Шульцъ считался вполнѣ

порядочяымъ человѣкомъ. Было это лѣтъ 6 тому
назадъ, каковъ же былъ потомъ, свидѣтелю неиз-
вѣстно. Онъ встрѣтилъ г. Шульца впервые лослѣ
школы года два тому назадъ, когда Шульцъ былъ
уже въ отставкѣ. Шульцъ разсказывалъ тогда, что
кто-то неправильно квалифицировалъ какіе то его
поступки и втравилъ этимъ въ очень непріятную
псторію.

— О томъ, что Шульцъ былъ уволенъ въ отстав-
ку безъ прошенія, вамі, значить, неизвѣстно? —ин-
тересуется пр. пов. Бобрищевъ-Пушкинъ.

— А что Шульцъ въ школѣ отличался большой
наивностью?— спрагапваетъ свидѣтеля старшина пр.
заеѣдателей.

— Онъ былъ добрымъ и мягкпмъ, но не наив-
нымъ.

Г. Шульцъ- въ своихъ объясненіяхъ подчеркива-
етъ, что Штейнъ неоднократно одалживала у него
деньги, а во время ея домашняго ареста онъ пла-
тилъ за стражу по 450 руб. въ мѣсяцъ.

Показавія г. Яцуна не даютъ основанія думать,
чтобы г. Шульцъ былъ такъ богата: судя по тому,
какъ онъ жидъ въ школѣ, г. Яцунъ полагаетъ, что
аринадлежалъ онъ къ лицамъ средняго достатка,
а отнюдь не къ богатымъ.

Послѣ допроса этого свидѣтеля объявляется пе-
рерывъ для обѣда до 7УЫ веч.

Послѣ возобновленія засѣданія окружный судъ
приступаете къ допросу группы свидѣтелей — „по-
терпѣвшпхъ по дѣлу Ольги Штейнъ" и къ первому
слушанію дѣла о пей подавшихъ суду заявленія о
полученіи ими полнаго удовлетворенія. Это — гг.
Свѣшнпковъ, Зелинскій, городск. судья Ёариеченко,
Пшитульскій, Монаховъ, Десятова, Марковъ, Бек-
керъ, Стрѣльниковъ, Саркисбеньянцъ, Мертенсъ и
Ярцевъ. Всѣ они единогласно показываютъ, что по
дѣлу о бѣгствѣ Ольги Штейнъ имъ ничего неиз-
вестно. На вопросъ же товарища прокурора, всѣ
свидетели показываютъ, что, дѣйствительпо, въ свое
время всѣ они такъ или иначе пострадали отъ.дѣй-

ствій г-жи Штейнъ, — у однихъ изъ нихъ были рас-
трачены внесенные ими залоги при поступленіи на
службу въ фиктиввыя предпріятія Штейнъ, у дру-
гихъ же О. Штейиъ выманивала разные товары. Но
всѣ они также вь одинъ голосъ утверждаютъ, что
они еще до суда, действительно, получили удовле-
твореніе, большинство— полностью, а двое-трое на и-
болѣе крупныхъ — частью деньгами, а частью
обязательствами О. Штейнъ и Г. С. Аронсона. Вы-
нуждены они были къ этому тѣмъ, что иначе они,
какъ указывалъ и Г. С. Аронсонъ и ихъ собствен-
ные іювѣренные, не могли бы получить рѣшительно

ничего. Удостовѣренія о томъ, что они получили
удовлетвореніе, они давали по предложенію Г. С.
Аронсона, причемъ онъ же, въ случаѣ несогласія съ
предложенной имъ редакціеп, таковую измѣнялт.

На вопросъ нрис. повѣр. Казарипова свидетель
Карпеченко заявилъ, что, „какъ человѣкъ и судья,
онъ считалъ для себя вполнѣ допустимымъ отка-
заться отъ своей претензіи по отношенію къ Ольгѣ

Штейвъ". Вообще же, прис. пов. Казариновъ обра-
щаете впншаніе суда на то, что вся эта группа сви-
дѣтелей но данному дѣлу ничего не знаетъ и пока-
зать не можете. Показываютъ свидѣтели лишь по
вопросу о мошънничествахъ О. Штейнъ, которыя,
въ концѣ-концовъ, даже ііе были предметомъ судеб-
наго слѣдствія и въ которыхъ она виновной не при-
знана.
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Тогда товарищъ прокурора Савичъ заявиъ, что
вызваны они и допрашиваются по этимъ обстоя-
тельствамъпотому, что подсудимымъ ставитсявъ
вину пе тожько укрывательство О. Штейнъ, но и
сокрытіе слѣдовъ ея престуиныхъдѣяній и попытки

къ ослаблевію значенія и силы доказательствъ ея
мошенничествъ.

Прис. нов. Аронсонъзаявляетъ, что при слуша-
ніп дѣла 0. Штейнъ,вслѣдствіе аналогичнагопока-
занія свидѣтеля Свѣшникова, уже возбужденъ былъ
вопросъ, не являлась ли его деятельность въ этомъ
отаошеніи преступной,и по жалобѣ прокурорапро-

тивъ него возбуждено было дисциплинарноепреслѣ-
дованіе, но еовѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ при-

піелъ къ выводу, что въ дѣяніяхъ его не было ни-
чего преступнаго.

Постановленіе совѣта обжаловано было нрокуро-
ромъ въ общее собраніе всѣхъ департаментовъсу-
дебной палаты, гдѣ жалоба прокурора была заслу-
шава подъ предсѣдательствомъ сенатораКрашен-
инникова, прнчемъея доводы поддерживалъпроку-
роръ палаты Корсакъ, и общее собраніе палаты
также нашло всѣ дѣйствія подсудимагоправильны-

ми и законными.
По ходатайству подсудииаго, постановленія со-

вѣта и палатыпріобщаются къ дѣлу и оглашаются.
Пріобщаются также къ дѣлу н оглашаютсяпредста-
вленныя прис. повѣр. Аронсоноыъ документы, изъ
коихъ видно, что онъ выдавалъ въ обезпеченіе дол-

говъ Штейнъвекселя за своей подписьюпо прось-
бѣ Штейнъи г. Амбургера, которому фигурировать
въ дѣлѣ было неловко и который производилъ самъ
оплатуэтихъвекселей.

На большинство вопросовъ сторонъсвидѣтель-

ницы, эковомка ШтейнъАннаПлотъ и горничная
Борисова, отзываются запамятованіемъ, и допросъ
ихъ не вносить ничегосущественнаго, за псключе-
ніемъ. опровержевія ими утверждения г. Шульца,
будто ночью іюслѣ побѣга ІПтейнъ, па ихъ общую
квартиру звонили по телефонузащитники, справ-
ляясь, дѣйствительноли уѣхала Штейнъ, обѣ сви-
детельницыпоказываютъ( что никакихъ телефон-]
выхъ звонковъ онѣ въ ту ночь не слышали.

Допрошенный въ концѣ засѣданія артельщпкъ
финляндскаговокзала Алексѣевъ показываетъ, что,
когда онъ купнлъ по норученію г. Шульца, билетъ
въ Гангечерезъ Гельсингфорсъ, а не черезъ Рохи-
мяки, то Шульцъ былъ этимъочень недоволенъ.Съ
вокзала Шульцъ и Штейнъушли вмѣстѣ.

На вопросы прокурора.Шульцъ объясняете, что
онъ оставилъ Штейнъна вокзалѣ, не дожидаясь
отхода поѣзда потому, что Пергамеатъ,яко бы, по-
ручилъ ему только отвезти Штейнъна вокзалъ.
Провожать же ее онъ не хотѣлъ, ибо не сочуветво-
валъ ея отъѣзду. Во всякомъ случаѣ, когда она
окончательно уѣхала, ему было такъ тяжело, что
онъ даже взялъ съ улицы какихъ-тодвухъ дѣвицъ

и долго ихъ каталъвъ автомобилѣ.

Въ исправленіе прежняго своего - объясненія
Шульцъ заявляетъ, что, говоря о томъ, будто за-
щитникисталинастаиватьна отъѣздѣ Штейнъ„въ
иослѣдній моментъ", онъ понималъэто выражевіе
не буквально.

Засѣданіе, нослѣ заявленія Шульца, прервано
было до 12 ч. дня 31 января.

(Окончитеслѣдуетъ).

-----------. ^» » «-----------

Изъ иностранной юридической жизни.
Нѣкоторыя черты уголовнаго процессавъ Соед.

Штатахъ.

Профессоръ иллинойскагоуниверситетапо ка-
федрѣ политическихънаукъ Джемсъ Гарнеръвъ
л нварьскойкиижкѣ „Тпе гТогіЬАтегісап К е-

ѵіелѵ" доказываетънеобходимостьпересмотрауго-
ловнаго судопроизводства въ СоединенныхъШта-
тахъ. Еще недавнопрезидентъреспубликивъ по-
сланіп къ конгрессууказалъ, что пересыотрънориъ
уголовнаго процессаявляется для республикиодной
изъ самыхъжгучихъ задачъсовременности.Лѣтомъ
ирошлаго года въ Чикаго былъ созванъ конгреесъ
по вопросамъ уголовнаго права. Подъ вліяніемъ
этихъ двухъ факторовъ сильно возросъ интересъ
общественноймысли въ Соед. Штатахъкъ рефорыѣ

уголовнаго законодательства.
Ч.икагскій конгреесъ, на которомъ присутство-

вало болѣе 200 делегатовъ, представителейсуда и
юридическойнауки, единогласнопризналъ,что уго-
ловное судопроизводствовъ Соед. Шт. во миогихъ
отношеніяхъ устарѣдо и совершенно не отвѣчаетъ

требованіямъ времени. Конгреесъконститущювал<- я
въ постоянную организацію „Атегісап іпвШліів оі
Сгітіпаі Ьалѵ ансі Сгініиюіо&у" и постановилъизда-
вать спеціальный журналъ, иосвященный вопросамъ
уголовваго, матеріальнаго п процессуальнагоправа.
Проф. Гарнеръ предлагаетеновой общественной
органпзаціи обсудить современноесостояние^уго-
ловнаго процессавъ Соед. Штатахъ.— Главнѣйшіе

недостаткиуголовваго процессавъ Соед. Штатахъ,
говорить Гарнеръ, это: медленностьпроизводства,
сложность слѣдствія, увлеченіе суда формальными
тонкостями. Къ 1 января вь высшемъ уголовномъ
судѣ насчитываетсяежегоднодесятки тысячъ нерѣ-
шенвыхъ дѣлъ. Примѣромъ медленностипроизвод-
стваможетъслужить дѣло о пожарѣ въ чикагскомъ
Ігосіиоіз Тнеагте, происшедшемъ30 декабря 1903 г.
Черезъ 2 мѣсяца послѣ пожарасобственнпкътеатра
былъ привлеченъ къ судебной огвѣтствеиностп.

Лишь въ мартѣ 1907 года дѣло было назначенокъ
слушанію.

Одной изъ главвыхъ причинъмедленностипро-
изводства является спеціалоно американскій способъ
образованія жюри прнеяжвыхъ. Процедура, ва ко-
торую тратитсявъ Англіи или па континентѣ нѣ-

сколько часовъ, требуетъ въ Амерпкѣ недѣль, а
иногда и мѣсяцевъ: такъ, ва составлеаіе жюри по
дѣлу Корнеліуса Шиушло 13 недѣль. Объясняется
это тѣмъ, что въ Соед. Штатахъсуществуетепра-
вило, согласнокоторому лпцо, такъили иначеобна-
ружившее свое мнѣніе о подсудимомъили о его
дѣлѣ, прямо пли косвенно, не можетъ входить въ
составь жюри по этому дѣлу. По громкому дѣлу, съ
которымъ знакомь, хотя бы изь газета,всякій гра-
мотный человѣкъ, —чрезвычайно труднонайти12 че-
ловѣвъ, никогда не. проронившихъ нп слова объ
этомъдѣлѣ. Когда сторона желаете сорвать дѣло

или даже отвестн присяжныхъ, она подвергаетъ
присяжныхъ допросу: объ ихъ соціальномъ положе-
ніи, о дѣлахъ, о религіи, о газетахъ,ими чита-

емыхъ, гдѣ могло быть- изложено дѣло. Найти по-
водъ для отвода чуть ли не всего жюри не пред-
ставляется при такихъ условіяхъ особеппотруд-
нымъ дѣломъ.

Поюбваго допросасторонамиприсяжныхъ засѣ-
дателей въ англійскомъ процессѣ нельзя себѣ и
представить.Въ Англіи предсѣдатель' суда можетъ
лишь спроситьприсяжныхъ: не состоять ли они въ
родствѣ съ подсудимыми и не знаютъли они за
собою такихъособыхъ обстоятельствъ, при налич-
ностикоторыхъ они не въ состояніи выполнять су-
дейскихъ функцій. Эта процедура отнимаетепѣ-
еколько минуть.

Ревультатомъ сложныхъ махинацій при соетавле-
ніи жюри въ Соед. Штатахъявляется уклонепіе
дѣловыхъ людей отъ обязанностейприсяжныхъ за-
сѣдателей. Когда человѣкъ, обремененныйзапятіями,
знаетъ,что ему придется провести въ положении
плѣнника нѣсколько недѣль, а иногда и мѣсяцевъ,

и его спрашиваютъ, не знаетъли овъ за собою
чего-либо, что препятствовалобы ему выпеетибез-
пристрастноер-Ьшеніе,— у него невольно является
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соблазиъотвѣтить на этотъвопросъ положительно,
чтобы отвестисебя н освободиться. Въ нѣкоторыхъ

городахъ уже начали считаться съ уклонепіемъ
гражданъ оть судейской повинности. Для борьбы
съ этимъзлоыъ—присяжныхъокружаютъвсяческими
заботами.Напр., въ Чикаго, въ судѣ устроеныспе-
ціальныя комфортабельпыя пошѣщенія для присяж-

ныхъ, съ ваннами,комнатами,уборными, библіоте-
ками ц т. и. Замѣчено, что чѣмъ больше присяжные

окружены комфортомъ и чѣмъ больше свободы имъ
предоставляется,тѣмъ охотнѣе они несутъсвою по-

вивиость.
Другимъ пробѣломъ аиерпканскагоуголовнаго

процессаявляется необычайная легкость отмѣны

приговоровъ низшихъ ивстанцій по формальнымъ
причинамъ.Одинъ американскін судья по этомупо-

воду говорить, что въ серьезныхъ уголовныхъ дѣ-

лахъ постановка приговора является лпшь нача-

ломъ процесса.Если подсудимыйпользуется услу-
гамихорошаго юридическагосовѣтннка, то для него

обвинительныйприговоръ первой инстанціи не слу-

жите предвѣстникомъ скораго наказанія. Въ Соед.
Штатахъзваютъ, напр., такіе безусловные апелля-

цияные и кассационныеповоды: сокращенное на-

званіе штата вь приговорѣ низшаго суда, грамма-
тическаяошибка или явная описка въ приговорѣ,

отсутствіе въ приговорѣ указанія о приведевіи къ

нрпеягѣ свидетелей,выходъ присяжнаго пли судьи

при разборѣ дѣла ва 3 минуты, ошибочное наиме-

новапіе города селеніемъ или наоборои, незначи-
тельная неточностьописанія въ вопросѣ фактиче-
ской стороны преступлепія и т. п.

Значительнаячасть судебныхъ рѣшевій подвер-

гаетсяотмѣнѣ вслѣдствіе жалобъ на отказъ въ вы-

зовѣ свидѣтелей или жалобъ на состоявшійся до-

просъ ненужныхъсвпдѣтелеп (о доброй славѣ). Пре-
реканія сторонъ относительнодопроса свидѣтелей
отпимаютъмного временина судѣ и, кромѣ того,

они всегдапорождаютъповоды для отмѣны приго-
воровъ.

Судебная практика показываете, что, напр., въ
1903—1905 гг. кассаціонный судъ отмѣнялъ 40%
приговоровъ по уголовнымъ дѣламъ вслѣдствіе на-

- рушепій .матеріальнаго или процессуальнагоправа.
Ничего подобнагонѣтъ вь Англіи, гдѣ отмѣняется

ничтожный лроцентъ приговоровъ. Общественное
ынѣніе въ Соедпневныхъ Штатахъпризнаете,что
право обжалованія приговоровъ должно быть вве-

дено въ извѣстныя границы. Въ юридическихъкру-

гахъ Америкиуже успѣлъ сложиться взглядъ, что

во всякомъ уголовномъ процсссѣ приговоръ низшей
инстанціи всегдаирезюмнруется, какъ ошибочный
подлежащщ исправленію.

При нынѣшнемъ положеніи дѣлъ обжалованіе ;
приговора въ теоріи открыто для всѣхъ; но на са-1
момъ дѣлѣ оно сопряжено съ такими громадными

расходами,что для людейнедоетаточныхъапелляція
и касеащя почти недоступны. Это обстоятельство
признано Іафтомъ въ пославіяхъ къ конгрессу

пзвѣстнымъ юристомъВудро Вильтонъ и др. Стало
неопровержимойистиной, что въ распоряженіи со-

стоятельна™подсудимаго, имѣющаго возможность

пользоваться -совѣтами опытнаго законовѣда, нахо-

дится много средствъ, помощью которыхъ онъ мо-

жетеотложить приведетевъ исполненіе наказанія

Проф. Гарнеръ приходить къ выводу, что слѣ-

дуетъ_оставлять въ сидѣ приговора рѣшеніе суда

первой инстанціи, хотя бы въ основѣ его и были

погрѣшности, но не такія, которыя могли бы при-

чинить действительныйущербъ подсудимомуи вмѣ-

стѣ съ тѣмъ дѣлу правосудія. Въ уставѣ уголовнаго

судопроизводства штата Нью-1оркъ и проводится

тотъ принципъ, что въ нѣкоторыхъ категориях*
Дѣлъ высшая уголовная инстанція, разематривая

жалобу подсудимагона приговоръпервойинстанціи,
не считаетсясъ техническимидефектами,замѣчен-

нымп въ послѣднемъ, если они не посягаютъ на

существенныеинтересыподсудимаго.
Въ Англіп до 1907 года, когда былъ образованъ

уголовный апелляціонный судъ, не существовало
апелляціи по уголовнымъ дѣламъ, кромѣ тѣхъ слу-

чаевъ, когда приговоръ низшей инстанціи напра-

влялся къ пересмотрупутемънеопровержимагопри-
знаемошибокъ приговора.Коррективомъотсутству-
ющей апелляціи служило номилованіе невинноосу-

жденныхъ, которое достигалосьиутемъходатайства
черезъНотеОЯісе. Самый принцпиъанелляціи по

уголовнымъ дѣламъ въ теченіе долгаго временине

признавалсявъ Англіи, пока въ 1904 г. обществен-
ное шнѣяіе, напуганноеошибками правосѵдія въ

дѣлѣ Адольфа Бека, не призналоэтого принципа.

Въ Англіи утверждали, что пересмотръуголовнаго

дѣла только замедляетеправосудіе, освобождаетъ
присяжныхъ отъ чувства отвѣтственностии т. п,

Въ Англіп судья занимаетевъ процессѣ „ко-

мандующую позицію". Въ Соед. Штатахъэтогонѣтъ.
Вь Англі и . предсѣдатель руководить ходомъ про-

цесса,служить авторитетнымъюридичеекпмъсо-
вѣтникомъприсяжныхъ засѣдателей. Въ Соед. Шт.
онъ не столько судья, сколько лицо, слѣдящее за

благочивіемъ. Тафте неоднократноотмѣчалъ безен-
ліе американскихъсудейи указывалъ, что ихъ слѣ-
дуетапоставитьвъ такое положена, которое имъ

предоставленовъ Англіи. --Разницамежду англій-
скимъ и американскинъсудоироизводствомъ сказа-
лась въ двухъ нашумѣвшихъ дѣлахъ— Райнера(въ
Англш) и Тау (въ Соед. Штатахъ).И Райнеръ, и

Тау привлекалиськъ отвѣтственностиза аналогич-

ное преступленіе— убійство изъ ревности; оба были
оправданы, будучи признаныдѣйствовавшими въ

состояши певмѣняемости. По дѣлу РайнераОд-
еттедлилось нѣсколько дней, жюри присяжныхъ

образовано въ теченіе часа, дѣло слушалось одинъ

день. По дѣлу Тау слѣдствіе продолжалось нѣсколько

мѣсяцевъ, его судплидважды ва промежутки"І 1 /* лѣтъ
и затѣмъ помѣстили въ больницу для душевно-боль-
ныхъ. Если бы Тау былъ обвиненъ» дѣло его дли-

лось бы еще нѣсколько лѣтъ. Вообще трехлѣтній

срокъ разбора уголовнаго дѣла не считаетсявъ

Соед. Штатахъсдишкоііъ продолжительными О
томъ, какъ работаютъанглійскіе суды, свпдѣтель-

ствуютъ слѣдующія данныя. 1 іюля 1909 г. ЕпрзЬ.
Сошх оі Арреаі слушалъ по очереди дѣла, раземо-

трѣнныя въ первой инетанціи пять н е д ѣ л ь тому

назадъ. Въ Соед. Штатахъапелляціонный судъ слу-

шаете дѣла, по которымъ послѣдовали жадобы
1—3. годамираньше.

Всѣ эти соображенія побуждаю™ проф. Гарнера
пропагандироватьидею пересмотраанериканскаго
уголовнаго процесса.

Отсрочкаплатежейвъ связи съ парижскимъна-

водненіемъ.

Палатамиспѣшно иринятъ законопроектъобъ
отсрочкѣ платежей. Новый законъ гласить: „Въ
случаѣ мобилизаціи арміи, наводненія или обще-
ственнагобѣдствія. перерывавъ выполнеиіи обще-
ственныхъфункцій государства, департаментаили
коммуны, совѣту министровъпредоставляетсяправо
продлить, для всей территоріи или частиея, срокъ,

въ который должны быть выполнены платежи и

иныя обязательства, обезпечивающіе цѣнность со-
вершенныхъ сдѣлокъ".

Нарижскій префектаЛепппъизвѣстилъ жителей
о томъ, что ко всѣмъ ваходкамъ, какъ дрова, бочки,
всякаго рода товары, уносимымъ разливомъ Сены
и попавшимъвъ руки случайныхъобладателей,при-
ложишь режимъ, предусмотрѣнный ст. 143 полицей-
скаго статутаотъ 30 апрѣля 1895 года, въ силу ко-

тораго всѣ вещи подобнаго рода, должны быть
представленывъ теченіи 24 часовъ въ главную ин-

спекцшпортовъ и коммерческаясудоходстваили
коммисару лолпціи даннагоучастка. Нарушители
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этого постановлены,продавцы выловленныхъ вещей
и покупатели,знающіе объ ихъ происхождении,пре-
следуютсясудомъ.

Наводненіе, заливъ большую часть нижняго эта-
жа во „Дворцѣ Справедливости", заставилоперене-
сти засѣданія суда исправительнойполиціи въ ку-

луары. Не въ обычной залѣ происходилотакже за-

сѣданіе суда ассизовъ. Сильно пострадалъ, находя-
щійся въ самомънижземъ этажѣ, архивъ, часть

котораго, однако, успѣлп вынести.

лилась въ Ва1іпсош% и какъ разъ въ эта время ко-

роль снимаетемеблированнуюквартиру въ Парижѣ

на срокъ отъ 15 сентября по первое января 1910 г.

Это совпадетедаетъоснованіе думать, что король

является гостемъ въ замкѣ и что въ дѣпствптель-

ностиего квартира, какъ и его нѣстопребываніе,

было въ Парижѣ. Заключать на основаніи кратко-

временныхъпребываній объ отношеніи короля къ

имуществузамка въ томъсныслѣ, какъ это дѣлаетъ

понтуазскій судъ, нѣтъ достаточныхъ осиованіп.
Ьромѣ того, документыустанавливают!,что барон.
Воганъ до смерти короля являлась единственной
владѣтельнпцеиБалинкурскагозамкаи слѣдователь-

но наложеніе печатен, хотя и сдѣланноеисключи-

тельно въ цѣляхъ охраненія „законной доли", все

же является незаконнымъ варушеніемъ иравъ тре-

тьяго лпца и незаконнымъвторженіеыъ въ частное

жилище. Ибо подобныя охранительныямѣры должны

вестинеминуемокъ пересмотрудокументовъ, ин-
тимной перепискии другпхъ не относящихся къ

дѣлу бумагъ для того, чтобы узнать, какія изъ нпхъ

дѣисгвптельно касаются претензіп истца. Закопъ
предоставляетъвъ такихъслучаяхъ другіе способы
доказательствуи онъ неможетъ быть нарушень во

имя якобы болѣе широкихъ правъ принц. Луизы,
какъ эта думаетъ ионтуазскій судъ. Являясь чле-

номъ королевской семьи, истицаотнюдь неявляет-
ся представительницейиитересовъбельгіиской ко-

роны; поплѣдніе представляютсяво всѣхъ случаяхъ,

согласнобельгийскомузаконодательству,„Комнссіей
Домевовъ",. не вмѣшавшейся однако въ даппомъ

случаѣ. Конвенція относительнопнерогативъконсѵ-
ловъ, имѣющаяся между ФранпіеіТнБельгіеп, также

не указываетена то, чтобы иное лицо или учреж-

деніе должно было бы быть признанвымъво Фран-
ціи въ качествѣ законнаго представителяиитере-
совъ бельгійской короны. На основаніи ириведеи-

ныхъ соображеній парижски апелляціонный судъ

распорядился о немедленноыъснятіп печатей, воз-
ложивъ.всѣ издержки по веденію процессанаприн-
цессуЛуизу.

Отвѣтственностьгосударства.

Городовой города Дебри, пытаясь арестоватьна
улицѣ злоумышленника, сбилъ съ ногъстоявшагона-
тротуарѣ, въ сторонѣ отъ мѣста происшествія, нѣ-

коегоПлушара. Послѣдній получнлъ серьезныйударъ
голени правой нопг, дриковавшій его въ теченіе
нѣсколькихъ мѣсяцевъ къ постели. Длушаръ предъ-

явилъ искъ къ государствувъ виду того, что нане-

сенноеему пораненіе было совершено представите-
лемъ общественной власти при исполненіи своихъ

обязанностей. Рядъ пнстанцій административна™

суда, признавая невиновность Плушара, констати-
руя отсутствіе неосторожностисъ его стороны,

претензіи его все же не удовлетворялъ на томъ

основаніи, что государствонеотвѣтственноза дѣй-

ствія, совершаемыя пмъ или его агентамивъ каче-

ствѣ представителейобщественнойвласти(асіез ае
риіззапсе риЫідие).

Плушаръ подалъ, наконецъ,кассаціопную жалобу
высшему административномусуду, роль котораго

испозняетъСопвеіі сШаі. Послѣдній, оставаясьвѣр-

нымъ точкѣ зрѣнія французскаго административ-
наго права, отдѣляющаго асіез йериіззапсериЫідиѳ

отъ асйезсіе §-езйоп, т. е. дѣйствій, совершаемыхъ

государствомъ въ качествѣ частнаголица, счелъ

возможнымъ удовлетворить просьбу Плушара. Госу-
дарство, по мнѣнію Сопзеіі сГЕЫ, не отвѣтственно

за толчекъ, полученныйПлушаромъ отъ городового,

и за падевіе истца,даже еслипослѣднее сопрово-

ждалось болѣзпеннымп послѣдствіями. Но государ-

ство является отвѣтственпымъза результаты, убы-
точные (сІоншіа^еаЫез) для имущества истца. По
этому убытки подобнагородадаютъ поводъ къ иску,

предъявляемому къ госуд., какъ къ частному лицу.

Тяжба эксъ-королевы Луизы и барон. Воганъ.

Интереснаятяжба, возникшая между бывшей
королевой саксонской,принцессойЛуизой п бывшей
подругой жизни покойнагобельгійскаго короля Лео-
польда II, баронессойВоганъ, аііаз т-11еДелакруа,
была предметомъобсужденія въ парпжскомъанпе-

ляціонномъ. судѣ. Вар. Воганъ подала жалобу па

распоряженіе понтуазскагосуда, удовлетворившего

просьбу принц. Луизы о наложеніи печатейна за-
мокъ бар. Воганъ въ Балинкурѣ. Свое рѣшеніе пон-

туазскіи судъ мотивировалъ слѣдующимъ образомъ.
Извѣстяо, что согласно французскомуправу завѣ-

щатель можетъ распорядиться лишь извѣстной до-

лей своего имущества(циетШёйізропіЫе), остальная
его часть представляетъсобою законную долю (1а
гёзегѵе), принадлежащую нисходящимъи восходя-

щимъ родственнпкамъ.Такъ называемыйзаконный
наслѣдникъ (1е гёзегѵаЫге) имѣетъ право требо-
вать составленіе инвентаря всѣхъ цѣяаостей, бу-
магъ, документовъ и пр., находящихся въ связи съ

оставленнымънаслѣдствомъ. Понтуазскій судъсчи-

таетъвполнѣ доказаннымъ(аѵёгёе), что замокъ въ

Балинкурѣ, гдѣ частобывалъ король Леонольдъ II,
находившійся въ религіозномъ бракѣ съ М-11е Бе-
Іасгоіх,, содержитеподобныя цѣнности. Это обстоя-
тельство и побуждаетесудъ вынестирѣшеніе о на-

доженіи печатей, что является, по мнѣнію суда,

чистоохранительноймѣрой и ни въ коемъ случаѣ

не можетънарушить чьихъ либо нравъ. Не посягая
на права бар. Вогапъ, принц. Луиза можетътребо-
вать часть даровъ Леопольда 11, превосходящую

диаггйіё алзропШе, не только въ качествѣ дочери

короля, но и членакоролевскаго дома.
Въ своемъ рѣшеніи по данномудѣлу парижскій

апелляціонный судъ въ значительноймѣрѣ руко-

водствовался прецедентомъ, даннымъ рѣшеніемъ

брюссельская окружнаго суда въ аналогичномъ

нроцессѣ принц. Луизы, нротивъ бар. Воганъ. Принц.
Луиза, какъ извѣстно, наложиланечатина замокъ
барон. Воганъ „Уз.ЫвтЪотфі", находящейся въ Лэй-
кенѣ близъ Брюсселя. Ссылка нарѣшеніе брюссель-
ского суда, по мнѣнію парижскагопрокурора, яв-

ляется тѣмъ болѣе убѣдительнон, что въ Бельгіи
въ силѣ французскій Сойе оіѵіі. Брюссельскій судъ

исходплъвъ своемъ постаповленіи изъкоролевскаго

распоряженія отъ 16 ноября 1824 г., заирещающаго

какой бы то ни было юридически: актъ въ отио-

шенін королевскаго имущества, безъ спеціальнаго
письменнагона то расиоряженія „Комиссіи Доме-
новъ (Сошіззіоп йи Ботаіпе) И изъ закона о не-

прикосновенностичастнагожилища. Послѣднее со-

ображеніе и было принято во вниманіе парижскимъ

апелляціоннымъ судомъ. Истицастараласьдоказать,
что замокъ Балипкуръ не только заключаетевъ се-

бѣ цѣнности, находящіяся въ связи съ имуществомъ
ея отца, но что и самыйзамокъ, гдѣ Леопольдъ II
проводил!- часто и подолгу время, принадлежалъ

белъпйскомукоролю, Презумпція, дѣдаемая истицей
и понтуазскимъсудомъ, является неубѣдительной,

такъ какъ свидѣтельскими показаниямиустановлено,
что купленный г-жей Далакруа въ 1908 г. замокъ,

въ виду ремонта,. не былъ сбіітаемъ до мая 1909 г.

Въ теченіи этого временикороль и барон. Воганъ
жили въ виллѣ „УапйегЬог^М", причемъ лишь въ

сентябрѣ 1909 г. г-жа Воганъ окончательнопересе-
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Между тѣмъ Илушаръ благодаря тому, что вы-
нужденъбылъ оставатьсявъ постели,потерялъсвои
постоянныйзаработокъи неяашелъ такового до сихъ
поръ. Сопвеіі й'Еѣаѣ присудил*Плугаару единовре-
менноеиособіе въ размѣрѣ тысячи франковъи еже-
годную ренту въ пятьсотъ фр. Всѣ судебный из-
держки возлагаютсяна государство.

Свобода критики и женскоедостоинство.

Оцѣнивая послѣдиее произведеніе г-жи Аигеі,
романъподъ названіемъ: „Роиг епііпіг аѵео 1 ашапѣ ,

критпкъ Жоранъ позволил* себѣ назвать трудъ
г-жп Апгеі— „бабскпмъ". Писательницасочла себя
оскорбленной въ своемъженском* достоинствѣ п
привлекла злополучнаго критика къ суду. Девятая
камерасуда исправительнойполиціи, согласившись
съ тѣмъ, что квалификація, данная произведению
г-жи Аигеі, относитсяисключительно къ автору, а
не къ его книгѣ и такпмъ образом* оскорбляете
личноедостоинствог-жи Ангеі, вынес* приговор*,
который нельзя не назвать суровым*. Г-н* Жо-
ранъ приговорен*къ возмѣщенію убытков* въ раз
ыѣрѣ 600 франковъ и уилагвсудебных*издержек*

. ------------- *—4»» «-------------

Прав, сенат* разъяснил*, что жалоба на мор-
ского министра, касающаяся отказа. министравъ

предетавленіи морских* офицеров* (выполнивших*
установленный нензъ) въ чины по линіи или на

условіяхъ баллотировки, какъ касающаяся сферы
военно-командных* отношеній военно-морского на-

чальства къ подчиненным*чинам*флота, не можетъ
быть предметом* сужденія прав, сената,которому

морской министръподчинен*лишь въ порядкѣ гра-

жданскаяуправленія. Съ жалобамина распоряженія
морского министрапо сему предметупроситель не

лишен* права обратиться къ Его Императорскому
Величеству, какъ державному Вождю россійской
арміи и флота (Указъ 1910 г. №542).

Дѣйствіе положенія объ усиленнойохранѣ въ

керчь-еникальскомъ градоначальствѣ, а также въ

бійшгаъ, змѣиногорскомъ, каинскомъ,барнаульском*
и маріинском* уѣздахъ, томской губерніи, продол-

жено по 4 сентября 1910 года или по срок* изда-

бія новая закона объ исключительном*положеиіи,
если законъ этот* состоится ранѣе 4 сентября
1910 года.

Положеніе объ усиленнойохранѣ въ кіевской губ.
продлено до 4-го сентября 1910 г. или по срокъ

изданія новаго закона объ исключительном*поло-

жена, если законъ этотъ состоится ранѣе 4 сен-

тября 1910 г.

Новая комиссія о неприкосновенностиличности

выработала новый законопроекть, вѣрнѣѳ внесла

коренныя поправки въ гололобовскій законопроекта

о неприкосновенностиличности. Комиссія предлага-

ет* ст. 1-ю законопроектаизложить такъ:

«Никто не можетъ быть наказан* за преступле-

нія или проступкииначе, какъ по судебным* при-
говорам*, вступившимъ в* законную силу. Настоя-
щим* правилом* отиѣняются всѣ постановленія дѣй-

ствующаго закона, доиускающія такія мѣры преду-

прѳжденія и пресѣчевія, которыя, умаляя права

частныхълиц*, не имѣютъ свойства предваритель-

ная разсмотрѣнія.

Настоящимъправиломъ не отмѣняются:

1) Раздѣлъ 4-й устава судопрп. о преступленіяхъ
и проступках*, относящихся до разныхъ дѣйствій

административнаяуправленія; 2) постановленія о

судопроизводствѣ по дѣламъ о преступленіяі* и про-

ступках* (т. 16 ч. 2 св. зак.), предусматривающая
исключенія изъ означенных*правилъ; 3) постаао-
вленія закона, въ силу коихъ должностнымълицамъ

правительственвымъ и общественнымъ присвоены

права наложенія на частныхъ лицъ или общества
административнаявзысканія, съ тѣмъ однако, что

въ губерніяхъ, по общимъ учрежденіямъ управляе-

мых*, состоявшееся о взысканіи постановленіе мо-

жетъ быть обжаловано въ теченіе 2-нѳдѣльнаго

срока со дня его объявленія суду, которому дѣло

подсудно, либо по свойствупротивозаконнагодѣянія,

либо по тяжестиналоженнаявзыскакія; 4) статья
68-я улож. о наказ, и приложенія къ ней».

Особая комиссія государственнагосовѣта, разсмат-

ривавшая законопроекта объ авторскомъ правѣ,

заканчиваетъсвои занятія. Проект* будетъперѳданъ
в* согласительную комиссію. Разногласія возникли

главнымъ образомъ по вопросу о свободѣ переводовъ,

объ авторскомъ правѣ на газетныя статьи, корре-

спонденциии телеграммы. По предложенію бывшая
товарища оберъ-прокурора святѣйшая синодаСаб-
лера принят* рядъ постановивши, ограничивающих*

свободу переводов*. Срокъ авторская права на

произведенія коллективная народная творчествасо-

кращепъ комиссіей съ 50-ти до 25-ти лѣтъ.

23 января совѣтъ петербургскагоклуба женекой
прогрессивнойпартіи обратилсякъ министруюстиціи
съ ходатайетвомъо допущеніи женщин* въ со-

став* присяжных* засѣдателей. Въ ходатайствѣ

указывается, что лишеніе женщин* права быть при-
сяжными .засѣдателями является величайшейнеспра-
ведливостью по отношенію къ женщинамъи вредно

отзывается на правосудіи. По мысли составителей
судебныхъ уставов*, въ составь присяжныхъ засѣ-

дателеибыли привлечены лица всѣхъ званій и по-

ложений. Только женщины лишены этого права.

Это вредно отзывается на рѣшеніи суда, такъ какъ

совѣеть, выраженная въ рѣшеніи присяжныхъ, не

является совѣстью всего общества, а лишь совѣстью

мужчинъ. Наиболѣе вредно это отражаетсявъ су-

дебныхъ дѣлахъ о столкновеніи интерѳсовъ двух*

половъ. Одни мужчины, какъ и одвѣ женщины,

одностороннеобеуждаютъобстановку преступленія и

не могутъ понять душевныхъ переживаній лица

другого пола, будетъ ли это преступникъили по-

терпѣвшій. Далѣе въ ходатайствѣ подчеркивается

то снисходительноеотношёніе присяжныхъ къ обви-
няемому мужчинѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда потер-
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пѣвшей бываетъ женщинаи суровость ихъ приговора

въ отношеніи женщины, когда потерпѣвшимъ является

мужчина. Особенно вопіющимъ является устраненіе
женщинъизъ суда въ тѣхъ случаяхъ, когда муж-

чина обвиняется въ насиліи надъ женщиной: быть
жертвой насилія женщина можетъ, а судить это

насиліе ей не дозволено.

Совѣтъ клуба проситъ министраюстиціи возбу-
дить въ законодательномъпорядкѣ вопросъ о допу-

щении женщинъ въ составъприсяжный» на равныхъ

основаніяхъ съ мужчинами.

Въ казанскомъокружномъ судѣ въ первый разъ

по гражданскомудѣлу (по иску купцакъ монастырю)
въ качествѣ адвоката выступалаг-жа Кедрина.

Повѣренный отвѣтчика адвпкатъТолстовъ заявилъ

отводъ, доказывая, что женщина по закону лишена

права выступать въ качествѣ защитника.

Судъ отложилъ разсмотрѣніе дѣла, обязавъ г-жу

Кедрину представить первоначальнуюдовѣрѳнность.

28-го января петербургскому градоначальнику

предетавленъи утверждѳнъ уставъ новаго общества
поцъназваніемъ «общество охраны правь женщинъ».

Учредителямиобществаявляются проф. Фойяицкій,
прив.-доцентъЛюблинскій, прис. нов. Кальмановичъ
и др. Цѣль общества—устройство въ Петербургѣ

консультаціи для оказанія юридической помощи

женщинамъ.

Въ Ригѣ закрыта послѣ четырехмѣсячнаго суще-

ствованія консультация помощниковъ присяжныхъ

повѣренныхъ.

Варшавская судебная палата постановилапре-

кратить, дѣло возбужденное прокуророиъ противъ

присяжнаго повѣреннаго Патека за рѣчь, произ-

несеннуюна бѳзданскомъ процессѣ. Палатаненашла
въ рѣчи Патеканичего престуанаго.

Въ Ялтѣ выѣздной сессіей симферопольскаго
окружваго суда при закрытыхъ дверяхъ слушалось

дѣло Манюкова, обвиняемаговъ богохульствѣ. Передъ
разборомъ дѣла защитникъМанюкова хотѣлъ пого-

ворить наединѣ со своимъ подзащитнымъ. Въ

этомъ ему, несмотря на разрѣшеніе председателя
суда, было отказаноконвойными, ссылавшимися на
отсутствіе приказанія со стороны ихънепосредствен-

на™ начальства. Заявленіе конвоя занесеновъ про-

токолъ.

Помощникъ начальника екатеринбургскойтюрьмы
Сущинскій вторично привлеченъ къ ответственности
за нанесеніе побоевъ арестантамъвъ бытность

смотрителемъомской тюрьмы. Это уже третья су-

димость Сущинскаго за время его службы въ Омскѣ.

Въ Иркутскѣ 31 января приведенъвъ исполненіе
смертныйприговоръ надъКуликовымъ, осужденнымъ
къ казниза убійство приставаКрылова.

Въ Курскѣ приведенъвъ исполненіе смертный

приговоръ надъ крестьяниномъ Кулаковымъ, осу-

жденнымъ вмѣстѣ съ женойза разбои. Женѣ смерт-

ная казнь замѣнепа каторгой.

Въ Ригѣ приведенъ въ исполненіе смертный
приговоръ надъ крестьяниномъПуринымъ, осужден-
нымъ за убійство доктора Катерфельда.

• ■<»■>■ »

С.-петербургскоеюридическоеобщество.

Възасѣданіис-петербургскагоюриднческагообще-
ства 15-го января 1910 года прпс. пов. А. А. фонъ
Бринкманъсдѣлалъ докладъ (по гражданскомуотдѣ-
ленію) на тему: „Законодательство и практикапо

ограниченію дееспособностибезумныхъ исумаешед-
шихъ".

Поводомъ къ докладу, по словамъ докладчика,
послужиларѣчь А. Ф. Кони на недавиемъсъѣвдѣ

нсихіатровъ о неудовлетворительной пост,новкѣ у
насъ психиатрическойэкспертизы. Изобразпвъ со
свойственнойему талантливостьюкрайнююприми-
тивность и негодность существующаго у насъ по-
рядка освидѣтельствовавія душевао больныхъ, А. Ф.
Кони въ заключительномъ выводѣ своей рѣчи ука-
валъ, что зло можетъ быть устраненонемедленно
(т. е. до измѣненія действующеговъ этой области
матеріальнаго права)путемъпередачипеихіатриче-
ской экспертизыизъ вѣдѣнія губернсвихъиравлепій
въ судебньтя учрежденія. Съ этимъ предложеніемъ
А. Ф. Кони, по мнѣнію докладчика, едва ли можно
согласиться.Измѣненіе одного лишь порядка осви-
дѣтельствованія душевно-больныхъ не можетъдать
у насъположительныхъ результатовъ въ виду су-
ществующей у насъ своеобразной гармоніи между
крайне примитивнымъпорядкомъ освидѣтельство-

ванія и не менѣе архаическимизаконамиматеріаль-
наго права „объ опеке надъ безумнымии сума-
сшедшими;составляющиминаиболееотжившую часть
столь устарѣвшихъ нашихъ гражданскихъзаконовъ.
Можно даже опасаться, что нарушеніе этойнаивной,
но все же принастоящихъ условіяхъ не лишенной
нѣкотораго положительнаго значенія гармоніи,
приведетълишь къ еще худшимъ результатам?..
Дѣло въ томъ, что законодательный постановленія
наши объ ограниченіп правоспособностипо безу-
мію и сумасшествію, отличаясь категоричностью,
требуютъ неукоснительнагопримѣненія и не мо-
гутъ быть обойдены; послѣдствія же ихъ практп-
ческагоиримѣненія захватываютъогромнуюобласть
гражданскихъправоотношениечто отражаетсяна
общемъ правооборотѣ страны. А между тѣмъ во-
просъ о безуміи и сумашествіи даннаголица, являл-
ась съ формальной стороны споромъо гражданской
дееспособностипослѣдняго, но существу п по прак-
тической постановке у насъ этого рода дѣлъ за-
ключаете въ себепо большей частипростоедомо-
гательство со стороны наслёдниковъданнаголица
къ полученію наследствапри жизнинаследодателя.
Это становится вполне нонятпымъ, еслипринять
во вниманіе категорическоепостановленіе нашего
закона (ст. 376) о передачеимуществапризнанпыхъ
безумными или сумашедшими„въ управленіе" на-
следникамъ, при чемъ последніе, хотя н лишены
права „продавать или закладывать что-либо изъ
имущества при жизни владельца", но имѣютъ пол-
ную возможность деньги, напр., отдавать въ част-
ныя руки „подъ верные залоги и подъ векселя .

При такомъхарактеренашихъ законовъ объ опеке
надъ безумными и сумасшедшиминеудивительно,
что возбуждение вопроса о призианін безумиымъи
сумашедшимъфактическизаключаетъвъ себескры-
тое домогательствосо стороныродственпиковъ свп-
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детельствуемаголицакъ полученію его наследства.
Косвеннымънодтверждевіемъ этого служить, между
прочимъ, тотъ факта, что вопросъ о прнзнаніи бе-
зумія и сумасшествія почтиникогданевозбуждается
въ техъ случаяхъ, когда нетъ наследственнаго
имущества.

Опасностьэтого положенія делаусугубляетсяеще
темъобстоятельствомъ, что приупомянутойкатего-
ричностинашихъ законовъ въ этойобластиостает-
ся, тёмъне менее,• рядъ неясныхъ и неразрѣшен-

выхъ, да и едвали разрешямыхъ вопросовъ по не-
которымъ весьма важнымъ пунктамъ. Такъ, пред-
положимъ, что имеетсязавещаніе даннаголица, со-
ставленноеимъ еще въ здравомъ уме и твердой
памяти. Кому должно быть въ этомъслучаеотдаво
имущество: „наследникамъ"по закону или по заве-
щавію? Столь же неопределеннапостановкавъ за-
коне вопроса объ учрежденіи отдельнойопекинадъ
личностьюдушевно-больного. При настоящихъусло-
віяхъ такая опекаиногдадаже фактическиневоз-
можна, ибо часто и „ближайшіе родственники"
копмъ „поручаются" въ смотреніе душевно-
больные (ст. 375), откажутся отъ исключитель-
но личной опеки, разделеннойотъ онеки имуще-
ственной. Далее, совершенно не выясненъ въ
законевопросъ о возможности и способахъустра-
ненія опекуновъ, равно вакъ мы не находимъвъ
законе и какой-либоопределеннойинструкціи опе-

кунами Наконецъ,— и это самоеглавное—законъ

даже не определяетемомента, по которому рѣ-

шается вопросъ о душевномъ состояніи свидётель-
етвуемаголица, такъ что мыслимы и несомненно
бываютъслучал, когда наследникибодезненнаго,но
отнюдь не безѵмнаго или сумасшедшаголица, домо-
гаясь полученія его наследства, путемъупорнаго
виушенія и систематическагопреследованія своей
жертвы, въ конце концовъ, къ моментуосвидетель-
ствовавія добьются, своей цели.

При такихъусювіяхъ становитсяне только по-
нятнымъ, но представляетсявъ известнойстепени
и ЦБлесообразнымъотношеніе къ вопросу со сторо-
ны судебнагодепартаментаправ, сената, который
нрп разрешеніи этого рода делъ (но крайнеймере,
въ последнеевремя) руководствуется не столько
юридическими, сколько практическимисоображе-
ниями въ зависимостиотъ житейскихъусдовій и

обстановкикаждаго даннагослучая. Въ соответствіи
съ такой тенденціей судебный департаментевъ
марте1905 г. преподалъ губернскимъ правленіямъ
некоторыя указанія касательно порядка освиде-'
тельствованія (такъ, установлено обязательноеуча-
стиевъ освидетедьствованіп не менеетрехъврачей-
экспертовъ), а равно обязалъ губернскія правленія
представлятьправ, сенату, кроме актаосвидетедь-
ствовавія, и другіе матерьялы, касающіеся семейнаго
положенія, матерьяльныхъ и прочихъ условій жизни

свидетельствуема^)лица. Сенатестремится,такимъ
образомъ, разрешать вопросъ о признаніи безумія
и суыасшествія иа основаніп не одного лишь акта

освидетельствованія, а всей совокупностиусловій и

обстановкикаждаго отдельнагослучая. Такое отно-
шеніе къ вопросу, еслии не вполне согласуетсясъ
строго юридическимисоображеніямп и научными

представленіями о безуміи и сумасшествіи, за то

болеесоответствуетеинт'ересамъсвидетельствуемыхъ
лицъ. Докладчикъ въ виде иллюстраціи приводите

несколько случаевъизъ своей адвокатской практи-
ки, въ которыхъ прав, сенатъотказалъвъ призна-

ны безумія п сумасшествія; между темъ, при пере-
даче(согласноупомянутомупредложенію А. Ф. Кони)
этнхъделъ въ судебнуюэкспертизу, которая, стоя

на научнойпочвѣ, не знаетенеполныхъдушев-
ныхъ болезнен, во всехъ этихъ случаяхъ была бы
признананаличностьбезумія п сумасшествія,— -что,

въ виду вышеуказанныхъ недостатковънашихъ ма-
теріальныхъ законовъ объ опекенадъ безумнымии

сумасшедшими,привело бы къ явному варушенію
интересовъ„опекаемыхъ" лицъ.

Следуетепризнать, однако, что и этотъ способъ
разрешенія дёлъ „применительнокъ обстоятель-
ствамъ"зачастую,вопреки всемъдобрымъ намере-
ніямъ, можетъфактическидать рвшенія „примени-
тельно къ подлости".Единственновернымъ и на-
дежнымъ путемъпри разрешены этихъделъ пред-
ставляетсяпоэтомустрого ограничительноетолко-
ваніе действующихъзаконовъ объ опекѣ надъ бе-
зумными и сумасшедшими.Такое толкованіе, заклю-
чая въ себе наиболеедействительную(насколько
она достижимапри действіи нашихъ архаическихъ
законовъ въ этой области) гарантію интересовъ
свидетельствуемыхълицъ, въ то же время оправды-
вается какъ иетиннымъсмысломъэтихъзаконовъ,
такъ и авализомъисторпческаюихъ происхожденія.

Прежде всего, необходимо иметь въ виду, что
наши законы объ ограничены дееспособностибе-
зумныхъ и сумасшедшихъвъ действительности,по
ихъ практическому примененію, представляются
ограниченіемъ правоспособностиэтихълицъ.
Въ самомъ деле, опеканадъ безумными и сума-
сшедшимисущественноотличается,напр., отъопеки
надъ малолетнимитемъ, что присущій последней
потенціальный моментъвъ смысле будущаго насту-
пленія дееспособностиподверженныхъопеке лицъ,
въ данномъслучаепредставляетсясовершеннопри-
зрачнымъ; ибо, за крайне редкимиисключеніями,
заинтересованностьнаслёдниковъвъ продолженіи
„опеки" вполне парализуетъвозможность возстано-
вленія дееспособностипо нризванію окончательно
выздоровевшимъ. Далее, признанныйбезумнымъ и
сумасшедшимълишаетсянекоторыхъличныхъ правъ,
напр., права вступденія въ бракъ, въ то время какъ
неоеуществленіе этихъже правъмалолетнимиимеете
характерълишь недостиженія возможно-
стиихъ проявленія. Этими специфическими
особенностямипоследствийпризнанія даннагочело-
века безумнымъ или сумасшедшимъ, онъ ставится
въ полоЖеніе какъ бы изъятаго изъ тражданскаго
правооборота,и установденіе онекифактическиозна-
чаетедля него правовую смерть. Очевидно,что при
такомъ отраничительномъхарактере этихъ зако-
новъ, они подлежать и толкованію въ отраничи-
тельномъ смысле.

Далее, остановившисьподробно на псторш дей-
ствующего нашего законодательства, начиная съ
указа ПетраВеликаго 1722 г., коимъ повеленобыло
представлять „дураковъ" для освидетельствованы
въ сенатъ, докладчикъ путемъ анализазаконода-
тельныхъ мотивовъ приходить къ заключенш, что
установленіе опеки по безумію и сумасшествш
должно по мысли законодателяпреследоватьисклю-
чительно"целиохраны интересовъсамогобольного
и общественной безопасности,но не кавія-лноо
И ныя цели.

Наконецъ,необходимоиметьвъ виду, что наше
законодательство дояускаетъ учреждевіе опекъ
исключительно по „безумію" и „сумасшествш,

строго определяя признаки этихъ состоявш въ
365 и 366 ст. ст., X т., I ч., но совершенно не
знаететермина„слабоуміе". Житейскіе признаки
последняго поэтому не могутъ и не должны пола-
гаться въ основаніе сужденій по вопросу объ огра-
ниченін дееспособностиданнаголица; пбо, ставъ
на эту точку зренія, мы удалились бы отъ твердой
почвы права и перешлибы въ область шаткихъ
предположены. Въ самомъделе, возможно ли ука-
зать ту грань пониженія умственнойдеятельности,
за которой начинаетсянеспособностькъ распоря-
женію въ областихозяйственнагообихода?<>Къ тому
же, это зависитъ отъ сложности хозяйства; а
между темъ юридически ведь должны ко всемъ
прилагаться одинаковые критеріи— иначе непри-
косновенность правоспособностипоставленабыла
бы въ зависимостьотъ различныхъ субъективныхъ
критеріевъ, нуждающихся въ проверке.

Все изложенныйсоображевія приводятъ насъкъ
необходимости,въ ожиданіи кореннойреформы на-
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шего законодательствавъ этой области, придержи-
ваться строго ограничительная»и крайне осторож-
наго примѣненія нынѣ дѣйствовавшпхъ законовъ.

Въ заключение докладчикъ признаетъоднако,
что такое ограничительноетолкованіе, въ свою

очередь, вызоветъ на практикѣ серьезныя затруд-

ненія и коллизію правъ и интересовъчастныхъ
лицъ. Въ видѣ корректива докладчикъ указываете

на возможность, приыѣненіи въ такихъ случаяхъ

законовъ о расточительности.Именно, отказъ со

стороны правит, сенатавъ призианіи даннаголица

безумнымъили сумасшедшнмъне лишаетънаслѣд-
никовъ права возбуждать вопросъ обт> его расточи-

тельности. Въ этойвозможностидокладчикъ видитъ
нріі современномъположеніи законодательстваедин-
ственныйвыходъ изъ указанныхъзатрудненій.

Д-ръ О. А. Ч е ч о т т ъ, открывшій пренія по до-

кладу, указалъ преждевсего на важность совмѣст-

наго обсужденія такихъ вопросовъ психіатрамй и

юристами. Общество психіатровъ давно вступило

на этотъ путь, избравъ своимипочетными членами
такихъ юріістовъ, какъ А. Ф. Кони, профессоръ
Дриль и покойный Спасовичъ. Переходякъ докладу,
О. А. Чечоттъ указываем на то. что докладчпкъ,

къ сожалѣнш, лишь вскользь касаетсядѣйствующаго
у насъпорядка освидѣтеіьствованія. Между тѣмъ,

съ точки зрѣнія иитересовъ душевно-больпого въ

этомъ пунктѣ заключаетсяцентрътяяіестя всегово-
проса. Докладчикъ указывалъ на то, что сенатъпри

разрѣшеніи этого рода дѣлъ руководствуется глав-

нымъ образомъ постороннимисоображеніями, какъ;

то: замысламиродственниковъ и т. п. Но такоеот-
ношеніе къ вопросу не можетебыть признанопра-

вильными ибо можно указать съ другой сторонына
многіе случаи, когда даже хищничеокія намѣ-

реюя наслѣдниковъ - не столь вредны для инте-

ресовъ душевно-больного, какъ оставленіе его на

свободѣ и безъ попеченія. Главная и основная за-

дача, слѣдовательно сводится къ тому, чтобы, не
взирая ни на какія другія обстоятельства(оодство,
имущественнаяопека, наслѣдство и т. д.), рѣшить
преждевсего правильно центральный и основной
вопросъ о томъ, боленъ илинеболенъ дан-

ный субъектъ. Дѣйствующій законъ нашъ, къ сожа-

лѣнію, издавнапроникнутьдругой тенденціей: онъ

смотритена больного преждевсего какъ на „опас*
наго" для обществасубъектаи поэтомузанятаглав-
нымъ образомъ борьбой съ этой опасностью,забы-
вая при этомъ, что больной самънуждаетсявъ за-

щита. Если съ этой точки зрѣнія взглянуть нанаше

законодательствообъ опекѣ надъбезумными и су-

масшедшими,то нельзя не согласитьсясъ предложе-

ніемъ А. Ф. Кони о необходимостинемедленной
передачифуякціи освидѣтельствованія суду съ уча-

стіемъ экспертовъ-врачей.Оппонентъуже давно вы-

сказывался о крайней неудовлетворительностису-
ществующаго у насъпорядка освидѣтельствованія,

между прочимъ,— нанервомъ съѣздѣ психіатровъ въ

1887 г. Но тогда условія были неблагопріятны для

■осуществленія столь необходимойреформы. Теперь
же мы^имѣемъ госуд. думу, обладающую законода-

тельной иниціативой. Въ виду этогонедавній съѣадъ

психіатровъ избралъ комиссію для выработки соот-

вѣтствующаго законопроекта,въ которую вошелъ и

А. Ф. Кони. Выло бы крайне желательно, чтобы и

юридическоеобщество неотказало въ своемъ содѣй-
ствіи разрѣшенію этойзадачи, насколько оно нахо-

дить ее практическиосуществимой и целесооб-
разной.

Слѣдующій. оппонентъг. Гойхбаргъ указалъ

на смѣшеніе въ докладѣ понятій правоспособности
и дѣесіюсобности.Докладчикънеправильноговорить
объ ограниченіи правоспособностибезумныхъ и су-

масшедшихъ въ отличіе отъ малолѣтнихъ: въ дѣй-

ствптельностии тутъ, и тамъимѣетъ мѣсто лишь

огранпченіе дееспособности,за отсутствіемъ у этихъ

лицъ свободной, признаннойзакономъ воли. Что это

такъ, видно, между прочимъ, изъ того, что безум-
ный п сумасшедшій такъ же, какъ и мадолѣгній,

пмѣетъ, конечно, право на открывшееся наслѣдство
и т. п.

Что касается передачиосвпдѣтельствовапія въ

вѣдѣніе суда, то оппонентъпрндаетъэтойреформѣ
особое вначеніе въ связи съвонросомъ о „свѣтлыхъ

промежуткахъ".Оппонентаполагаетъ, что, вопреки
мнѣнію Васьковскаго и други.хъ авторитетныхъци-

вилистовъ, на которыхъ ссылался докладчпкъ, нашъ

законъ признаетъ„свѣтлые промежутки". Правда,
при распространительномътолкованіп 378 ст. X т.

1 ч. можно въ ней видѣть иодтвержденіе мпѣнія

Васьковскаго. Но именнотакое толкованіе недо-

пустимо въ даннойобласти, а исходя изъ ограни-

чительнаготолкования, припятаго и докладчикомъ,

слѣдуетъ признать, что ст. 378 имѣетъ въ виду лишь

случай признанія безумнаго и сумасшедшагоокон-

чательно выздоровБвшнмъ. Сказанноеподтверждает-
ся, какъ это правильно указываем Гольмстенъ, и

ст.ст. 1016 и 1017 X т. 1 ч. Если, такимъобразомъ,
законъ нашъ признаетъсвѣтлые промежутки, то
неренесеніе институтаналоженія опеки цобезумію и

сумашествію въ вѣдѣніе судаполучаетъеще особое
значеніе въ виду крайнейважностивопросао томъ,
имѣется ли въ томъ или иномъслучаѣ свѣтлый нро-

межутокъ пли пѣтъ.

Наконеаъ,по поводу предложеанагодокладчикомъ
примѣненія къ безумнымъи сумасшедшнмъзаконовъ

о расточительности,оппонентъзамѣчаетъ, что до-
кладчикъ, повидимому, игнорируетеособую природу

расточительности:послѣдняя должна заключать въ

себѣ элементаактивности,и потому говорить о воз-

можности прправненія безумнаго п сумасгаедтаго
къ расточителю,очевидно, нельзя.

М. М. Випаверъуказываетъ, что въ докладѣ

затронуто два основныхъ вопроса: вопросъ процес-

суальный—о порядкѣ учрежденія опеки надъ безум-
ными и сумасшедшимии вопросъ о законныхъпри-

знакахъбезумія и сумасглествія. По первомувопросу
М. М. Винаверъ всецѣло присоединяетсякъ мнѣнію

А. Ф. Кони, вопреки вовраженіяаъ докладчика. Не
трудно видѣть, что процессуальнаячасть нашего
законодательствавъ даннойобластизаключаетевъ
себѣ едва ли не самыя рудиментарныя,отжившія
нормы. Въ то время какъ другія, также устарѣвшія

части законодательствавсе же „подтянулись", при-
способилиськъ новому судебномустрою, законы объ
опекѣ надъ безумными и сумасшедшимипредста-

вляются единственнымъсовершенно петронутымъ
оетаткомъ, составляя положитеіьно „больное мѣ-

сто" нашего законодательства. Въ самомъ дѣлѣ,

что сказать о законѣ, который изслѣдованіе самыхъ
тонкихъ и сокровепныхъ сторонъ человѣческон

души поручаетъ коллегіи, составленнойизъ пред-
ставителейразличныхъ вѣдомствъ, причемъкрите-
ріемъ для рѣшепія столь важнаго и сложнагово

проса должны служить отвѣты на „казенные" во-
просы?.. Очевидно, что съ такимъ порядкомъ не-

возможно мириться, и что онъ требуетънемедлен-
ной, безотлагательнойреформы. А. Ф. Кони и пред-

лагаетепоэтому немедленно,пе дожидаясь корен-
ной реформы въ этой области, частичноизмѣиить
указанныйпорядокъ, устраиивъизъ него основное,
паиболѣе вопіющее зло. И къ этому предложение
нельзя не присоединиться.При этомъ А. Ф. Кони,
конечно, имѣетъ въ виду предоставитьсуду не
одну лишь экспертизу,какъ неправильнополагаете
докладчикъ, а рѣшеніе во всей совокупности во-
проса о томъ, надо ли признатьданнагочеловѣка

больнымъ или пѣтъ; причемъсудъ, конечно, будете
рѣшать вопросъ пе по схемѣ „казенныхъ" вопро-
совъ, а па основаніи общихъ методовъ, находя-
щихся въ его распоряженіи. А. Ф. Копи, такимъ
образомъ, указываетъ кратчайшую лннію къ до-
стиженію одной изъ наиболѣе важныхь цѣлей на
пути къ усовершенствованноразсматриваемоп,от-
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жившей области законодательства. Юридическое
общество поэтому несомнѣнно охотно откликнется
на предложеніе О. А. Чечоттаи путемъизбранія
соотвѣтственной комиссіи окажетесъ своейстороны
посильнеесодѣйствіе къ выработкѣ цѣлесообразнаго

законопроекта.
Перейдя затѣмъ къ вопросу матеріальнаго права,

именно, къ вопросу о законныхъ признакахъ„без-
умія" и „сумасшествія", М. М. Винаверъуказалъ,
что основной недостатокъэтихътерминовъзаклю-
чаетсявъ дифференціаціи душевной болѣзни, кото-
рая по существу дѣла не подлежито въ данномъ
случаѣ дифференцированно.Въ самомъдѣлѣ, оче-
видно, что наличность двухъ терминовъ,какъ бы
широки они ни были, имѣетъ своимъ послѣдствіемъ
то, что іеійптпоп а а і п г, а это, разумѣется,
не можетъ не стѣснять при рѣшеніи вопроса „бо-
лепъ или неболеиъ" данныйсубъекте. Вотъ почему
редакціонная комиссія по составленію гражданскаго
уложенія стала на болѣе правильный путь, замѣ-
нивъ понятія безумія и сумасшествія едипымъоб-
щимъпонятіемъ душевной болѣзни, дѣлающей чело-
вѣка „неспособнымъдѣйствовать разеудительновъ
совершеніи сдѣлокъ и въ уиравленіи имуществомъ".
аонечно, это— вопросъ не только юридически,но и
психологическій, но неподлежитесомнѣнію, чтонаи-
большая общностьопредѣленій представляетсяздѣсь
наименѣе опасной. Что же касается указанныхъ
двухъ признаковъ, именно,неспособностиразеуди-
тельно действовать въ совершеніи сдѣлокъ и— въ
управленіи имуществомъ,то эти признакипредстав-
ляются вполнѣ жизненнымии удобораепознаваемыми.

Наконецъ,по новоду предложеннойдокладчикомъ
субсидіарной мѣры въ видѣ прпмѣненія законовъ о
расточительностикъ лнцамъ, не признаннымъбез-
умными и сумасшедшими, слѣдуетъ замѣтить, что
мѣра эта, какъ уже указанопредыдущим/в оппонен-
томъ, представляется совершенноискусственнойи
непримѣнимой къ даннойобласти.Расточительность
непремѣнно заключаетевъ себѣ элементъразруши-
тельный, между тѣмъ очевидно, что психическая
ненормальностьмыслимаи въ совершеннопротиво-
положной формѣ— въ видѣ болѣзненной скупости.
При такомъ яесоотвѣтствіи основныхъ элементовъ
расточительностипризнакамъ безумія и сумасше-
ствія, конечно, не можетъ быть рѣчи о субсидіар-
номъ примѣненіи законовъ о расточительностивза-
мѣнъ признанія безумія и сумасшествія.

Докладчикъ А. А. ф онъ-Бри нкманъ въ
своемъ отвѣтѣ оппонентамъ,по поводу указанія на

смѣшеніе въ докладѣ правоспособностии дѣеспособ-

ностпобъяснилъ, что онъ пмѣлъ въ виду лишь под-

черкнуть особый характеръ ограниченія дѣеспособ-

ностп по безумію и сумасшествію; характеръ же
этотътаковъ, что фактическиограничениедѣеспо-
собностивъ данномъслучаѣ приближаетсякъ огра-

ниченію правоспособности.Что касаетсяпримѣненія
законовъ о расточительности,то онъ, конечно, не

имѣлъ въ виду возможностипримѣненія этихъзако-
новъ во всѣхъ случаяхъ. Но онъ полагаете,что въ

тѣхъ случаяхъ, когда мы имѣемъ дѣло не съ болѣз-

неннойрасточительностью,а съ болѣзненной ску-

постью и т. п., лучше оставитьтакого болѣзненнаго
субъектана свободѣ, чѣмъ дѣлать его объектомъ
своекорыстныхъ стремленій его наслѣдниковъ. То
же относитсяи къ указанію О. А. Чечотта о томъ,

что основньшъ рѣшающимъ вопросомъ представля-
ется лишь вопросъ о томъ, боленъ или не боленъ
данныйсубъекта. Еслистатьисключительнонаэту
точку зрѣпія, то, при современномъположеніи на-

шего законодательстваобъ опекѣ надъ безумными
и сумасшедшими, изъ гражданскаго правооборота
будетъ изъято весьма много людей къ явному вреду

и нарушенію ихъ важныхъ жизненныхъинтересовъ.
Предсѣдатель М. М. Винаверъ, закрывая

собраніе, отъ именипослѣдняго выразилъ благодар-
ность докладчику, а также д-ру О. А. Чечотту за

участіе его въ обсужденіи разематриваемаговопроса,
причемъвыразилъ надеждунауспѣшную совмѣетпую

работу психіатровъ и юристовъ.

і «<♦►■
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Положенгео государственномъпромысловом* налоѵѣ
со всѣмп позднѣйтими законодательнымидополнениями
и измѣненгями по прод. св. зак. 1906 и 1908 гг. и съ
прилооюенгемъинетрукцгй, а также послѣдовавшихъ

по октябрь 1909 г. рѣшенгй сената, циркуляровъ и
разъясненгйминистерствафинансовъ.

Составилъи издалъ Ф. фонъ-Цуръ-Мюленъ,помощ-
никъ столоначальникаотдѣлепія по промысловому на-
логу департаментаокладныхъ сборовъ. Складъ изданія
вь юридичзскомъ книжномъ магазинѣ Мартынова, Спб.
Садавая, 16. Цѣна 2 р. 50 к.

Кромѣ законовъ гражданских*и уголовныхъ, вся
остальнаячасть нашего свода законовъ, а въ томъ
числѣ и законы финансовые,является сравнительно
мало разработанною,въ смыслеизданія заключаю-
щихся въ этой части узаконеній, съ рѣгаеніями

соотвѣтствующихъ правительственныхъ учрежденій,
разъясняющимиотдѣльныя статьизакона.Йзъ пмѣю-
щихся же въ этойобласти книгъ лишь очень не-
многія изданы лицами, спеціально занимающимися
тою отрасльюправа, которой касаютсяиздаваемыя
ими книги.

Въ этомъотношеніи не можетъ не обратить на
себя впиманіе книгаг. фонъ-Цюръ-Мюлена.Зани-
маясь спеціально промысловымъ налогомъ и ияѣя

лодъ рукою богатыйматеріалъ, г. фонъ-Цюръ-Мюленъ
издалъ положеніе о государственномъпромисло-
вомъ налогѣ съ наибольшим*, до спхъпоръ, числомъ
(577) существенныхъ разъясненій (указовъ прави-
тельствующагосената,циркуляровъ и разъясненій
министерствафинансовъ), къ отдѣльнымъ статьямъ
положенія. При этомъслѣдуетъ замѣтить, что многія
изъ названных*разъясненій относятся къ самону
последнемувремени, а именно они доведены до
октября 1909 г.

Такою новизною и полнотою отличаются не
только помѣщенныя въ книгѣ г. фонъ-Цюръ-Мюлена
разъясненія, но и самыетекстыположенія о про-
мысловомъ налогѣ и изданныхъкъ немуинструкцій.

Статьи положенія, измѣненныя или дополненныя
въ- законодательном*порядкѣ и вошедшія въ прод.
св. зак. 1906 и 1908 гг., напечатанывъ новой ре-
дакціи, сь соотвѣтствующими ссылками на поляхъ
на прод. св. зак. 1906 или 1908 гг. Равнымъ обра-
зомъ помѣщены въ книгѣ г. фонъ-Цюръ-Мюленаи
всѣ дополненія къ положенію о промысловом* на-
логѣ, внесенныйминистерством*финансовъ, по со-
глашенію съ подлежащимивѣдомствамп,и распубли-
кованныя въ отдѣльныхъ нумерахъ собранія узак.
и расп. правительства.

Столь же внимательновнесеныи всѣ измѣненія

въ изданныхъ къ положенно о промыедовомъна-
логѣ инструкціяхъ и правилахъ. Туте слѣдуетъ въ
особенностиотмѣтить §§ 69, 98 и 99 инструкціи
о лримѣненіи положенія о государственномъпро-
мыедовомъ налотѣ, измѣненные министерствомъ
финансовъ,по соглашенііо съ подлежащимивѣдом-
ствами, въ октябрѣ 1909 года и напечатанныевъ
кнпгѣ г. фонъ-Цюръ-Мюленавъ новой_ редакціи.
Параграфы эти имѣютъ большое значеніе для пла-
телыциковъ промысловаго налога, такъ какъ въ
нпхъ говорится о порядкѣ зачиеленія суммъ_про-
мысловаго налога вь недоимку и начисленія на
нихъ пени.

Заключая, такимъобразомъ, въ себѣ наиболѣе

полный и новый матеііалъ ио промысловомуналогу,
книга г. фонъ-Цюръ-Мюленадолжна оказать суще-
ственнуюпользу не только лицам*податногонад-
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зора и учрежденіянъ, вѣдающимъ дѣлами по про-

мысловому налогу, но въ равной мѣрѣ и платель-
щикамъ промысловаго налога.

Выходъ въ свѣтъ книги г. фонъ-Цуръ-Мюлеяа
долженъ быть отмѣченъ какъ весьмажелательное

явленіе еще и потому, что проектаяоваго положенія
о государственномъпромыеловомъ налогѣ, внесен-

ный жинистерствомъфивансовъвъ копцѣ 1909 года

въ государственнуюдуму, въ случа.ѣ одобрения его
законодательнымиучрежденіями, будетъвведеаъвт
дѣйствіе не.ранѣе 1912 года, между тѣмъ въ на-

стоящее время ощущалась уже настоятельная не-
обходимость въ подобнаго рода пособіп по про-

мысловому налогу, какймъ является книгаг. фонъ-
Цюръ-Мюлена.

Г. Черпевскгй.

-ф—«^ ф ►■—•-

Отвѣты редацціи.
Подписчику.

Должно ли соіласіе мужа на выдачу жеиѣ векселя

быть выражено непремѣнно па самомъ векселѣ илиже

оно можетъ быть дано въ особомъ а%тѣ? Можетъ ли

въ послѣднемъ случаѣ мужъ выразить согласіе на вы-

дачу векселейвообще или же должно быть выражено

соіласге на выдачу каждого отдѣльнаю векселя?

Нѣтъ освованій требовать изъявленія мужемъ

согпасія на выдачу векселя непремѣнво подписью

насамомъвекседѣ и слѣдуетъ признать, что со-

гласіе мужа можетъ быть выражено въ особомъ
актѣ. Гр. к. д. при толкованіи 6 ст. уст. о веке.

1887 г. въ р. 93 г.№ 3 призналъдажедопустимымъ
словесноесогласіе мужа Но согласіе должно быть
дано навыдачу каждаговекселяособо и неможетъ

быть выражено въ общей формѣ въ видѣ разрѣше-

нія выдавать векселя вообще. Срв. р. г. к. д. 75 г

№ 981, 72 г. № 1092.

Подписчику.

Требуется ли согласіе мужа на передачупо обо-
ротной надписиженой векселя, выданного ей самимъ
мужемъ?

Въ выдачѣ женѣ векселя мужемънельзя усмот-
рѣть его согласія на то, чтобы жена принялана

себяотвѣтственностьпо нему, почемуказалось бы
безъ согласія мужа такой вексель можетъбытьпе-
реданълишь по безоборотнойподписи.Срв. однако
р. суд. деп. 1909 г. № 802, которымъ поставленный
вопросъ разрѣшенъ въ отрицательномъсмыслѣ.

і « ♦ ► »

Список ъдѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 11-е февр., по 1 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Кононова ставропольск. о. с. 1657 ул.;

Погорѣлова и др. астраханок,о. с. 1630 ул.; Ару-
тюньянцаСаратов, о. с. 1655 ул.; Можаева тамбов.
о., с. 1483 ул.; Савельева Саратов, м. с 169 уст.;

Кодоева ставропольск о. с. 1631 ул.; Доронина и

др. саратовск. о. с. 1701 уст.; Трофимова Владикав-
каз, м. с. 136 уст.; Бодрова Троицк, о. с. 591 ул.;

Яницкагопятигорск. м. с. Забѣлиной 177 уст.; По-
доршяна астраханок, м. с. Филатова 177 уст.; Се-
мыкпна курок, о. с; Чеснокова москов. ст. м. с;

Маленкинакурск. о. с; Маковскаго староконстан.
м. с; Вортанова и др. екатѳринод. м. с; Бобрусева
ставропольск. о. с; Кукке спб. ст. м. е.; Киржнера
Кишинев, о. с; Тувикене венд-валк. м. с; Жукова
великолуцк. о. е.; СимхисъМогилев, м. с; Аннин-
пева тамбовск. о. е.; Чернявской черниговск. о. с;

Теленковой ярославск. о. е.; Несолодиныхъярослав.
о. с; Тавлѣева тверск. о. с; Книта риж.-вольмар.

м. с; Вончева курск. о. е.; Прокофьевыхъ москов.

ст. м. с; Салоѣденковъ Чернигов, о. с; Лемберга
р.-вольмар. м. с,- Шургалинойнижегород. о. с;
Житяевой нижегород. о. е.; Штеймановъ2 варш.

м. с; Кремерманъсумск. о. е.; С2 дѣла)— всѣ въ

наруш. акц. уст.; пов. общ. ю. вост. ж. д. у.-мед-
вѣдицк. м. с. Федорова; Яковенки измаильск. м. с;
Иванова тверск. о. е.; Федоровской спб. ст. м. с;
Курылева москов. с. п.; Рубиновича виленск. м. с;
Павловой спб. ст. м. е.; Пичугинаспб. уѣз. м. е.;

Таера 2 люблинск. м. с. всѣ въ наруш. строит,

уст.; пов. д-та там. сбор. варш. с. п. Грабоверъ;
пов. Иркутск, складочн. таможниИркутск, с. п.

Карпова и др.; Кравченко и др.; Гончарова и др.;

Сергѣева и др. (4 дѣла); Вржасекаварш. с. п.;

Карпа 2 сувалк. м. с; Хражновичаварш. с. п.

всѣ въ наруш. там. уст.

Протесты: тов. прок.: екатерннодарск.о с. Сте-
панова 1465 ул.; вологодск. о. с. Королевой нар.
акц. уст.

На 12-е февраля, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Мартиноваи друг, могилевекагоо. с.

1654 ул.; Ковалькова могилевекаго о. с. 221 улож.;

Хоменко кіевскаго о. с. 1629 улож.; Табачніша
и чр. одесскагоо. с. 556 улож.; Голтфира китипев-
скаго о. с. 180 уст.; Ойстагерастароконстант.м. с—
Эдвадиса 138 уст.; Колодчиковъ ямпол. м. с. 169 уст.;

Добровольскаго засл. острож. м. с. 169 уст.; Шев-
чука засл. острош. м. с— кража; ЧаплОусскаго и

др. уманск. о. с. 1525 ул.' Янченко Чернигов, о. с.
1525 ул.; Полякова иркут. с. п.; Голобородаго кіев.
о. с. 1455 ул.; Подрѣзъ витеб. о. с. 1453 ул.; Гера-
сиычука житом, о. с. 1459 ул.; Скбробогачъ-Богуц-
кал:о ямпол. м. с; Иерельмитеражитом, о. с. 1651
ул.; Лечицкой вилен. м. с. 173 уст.; Свіонтецкаго
овручек. м. с— Мошнинскаго136 уст.; Ланейфейгенъ
вилен. м. с. 44 уст.; Бордолея ровен, м. с. 142 уст.-

Шульгъ кавевск. м- с. 169 уст.; Волкова ровенек'
м. с— Свирида 142 уст.; Якимчука житом, м. с. 1483
ул.; Колотушкиыой Новгород, о. с. 1647 ул.: Босукъ
кяшивев. о. с. 169 уст.: Сацкаголубен. о. с. 1692 ул.;

Дятловичъ витеб. о. с. 1453 ул.; Гавриловыхъ и др.

великолуцк. о. с. 943 ул.; Голбана Кишинев, о. с.

1484 ул.; Абрамаварш. с. п. —Чацкиса староконст.
м. с. 142 уст.; Бѣлоусова измаильск. м. с. 142 уст.;

Хазанагродн. о. с. 511 ул.; Бобровича могил, о. с.
1484 ул.

Протесты:тов. прок.: витеб. о. с. Брежневой и

др. 1701 уст.; витеб. о. с. Ракитскаго 1642 ул.; кіев.
с. п. на опред. пал. по д. Филитченко.

На 12-е февраля яо 3 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Мартинсонар.-вольмар. т. с. 170 уст.;
Мельникова и др. симбирск.о. с. 2691 ул.; Баксако-
ва тверск. о. с. 1483 ул.; Залитариж.-вольмарск. м. с.
128 уст.; Быстрицкаго фрид.-иллукстск. м. с. 131
устг ; Братинаказанск. о. с. 288 ул.; Хусеиновасим-
бирск. о. с. 1483 ул.; Рыбалкиной харьковск. м. с.
130 уст.; Алкснитавивд.-годьдииген. м. с. 169 уст.;
Болдырева тагаврогск. м. с. 169 уст.; Галагавова
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московс . ст. м. с. 169 уст.; Кузнецова московск.
ст. м. с. 135 уст.; Ластовки екатериноелавск.о. с.
169 уст.; Федорова и др. вятск. о. с. 1484 ул.; Кли-
мова и др. тульск. о. с. въ отнош. гражд. иска; Ай-
зенбергар.-вольмарск. м. с. Шгейна142 уст.; Лип-
шица 1 плоцк. м. с. 29 уст.; Филоновой рост. на-Д.
м. с. 55 уст.; упр. московск. проб. окр. московск. ст.
м. с Астафьева1396 ул.; Суммера ю.-верроск. м. с.
145 уст.; Кручининаспб. ст. м. с. Маркевича63 уст.;
Розенблитакаменецк.м. с. 29 уст.; Криничнагота-
ганрогск. м. с. 172 уст.; Прейбахар.-гапсальск.м. с.
142 уст.; Факареватаганрогск.о. с. 1629 ул.; Филип-
пова костромск. о. с. 1607 ул.; Баринова и др. ко-
стромск. о. с. 229 ул.; Балдинаи др. костромск. о. с.
170' уст.; Чеснакэвамосковск. о. с. 177 уст.; Вои-
кенштейнамосковск. о. с. 1666 ул.; Руденко и др.
лубенск. о. 'с. 1692 ул.; Негаметуллыказанск. о, с.
170' уст.; Суцкеверовъ виленск. с. п. 863 ул.; Асмана
варш. гор. м. с. 29 уст.; Лебедева спб. от. м. с. 169
уст.; Баруздина спб. ст. м. с. 134 уст.; Журавскаго
екатериноелавск.о. с. 1485 уд.; Медвѣдева ярослав.
о. с. 1606 ул.; Тарасова и др. ярославок. о. с. 1525
ул.; Меженинаярославск. о. с. 1630 ул.; Ершова
екатеринбургск.о. с. 1455 ул.; общ. р.-уральек. ж. д.
Смоленск, о. с. Голубцева 1681 ул.; Фейдельмана
кам.-подольск. м. с. 29 уст.; спб. одонтологаческ.
общ. спб. ст. м. с. Ефремова29 уст.; Чапулисаспб.
ст. м. с. 142 уст.; Юста варш. гор. м. с. 29 уст.;
Генгѳльбаха рев.-гапсальск. м. с. 180 уст.; Эдель-
іптейнъваршазск. гор. м. с. 29 уст.

На 11-е февраля, по 4 отд. угол. касс. деп.
Жалобы:Канцова Саратов, с. п. 354 ул.; Дзюржаа-

скихъ 1 радомск. м. с. 142 уст.; Гржнбковъ 1 лю-
блинск. м. с. 173 усг.; Квятковскаго варш. с п.
1692 ул.; Кальмерскаговарш. с. п. 1483 ул.; Бронев-
скаго варш. с. п. 1181 ул.; Бонецкаго1 варш. м. с. —
кража; пов. общ. островецк. гор. завод. 1 радомск.
м. с. Напаретека180 ст. уст.; Добромильскаго мо-
сковск. с. п. 987 ул.; Гасіева тифлисск.с. п.— Ванае-
вой въ кдеветѣ; Рабиновичъ москов. с. п. 163 уг.
ул.; Гурьянова-Матвѣева спб. с. п. 1098 ул:; Раби-
новича и др. одесск. с. п. 102 уг. ул.; Ватовской
варш. с. п. 1483 ул.; ІОхневича спб. с. п. 341 ул,;
Тумащнка и др. виленск. с. п. 345 ул.; Бродера варш.
с. п. 1692 ул.; Марека 1 радомск.м. с— похищ. лѣса;
Тейхманаи др. варшав. с. п. 1655 ул.;Виркуса спб.
с. п. 1692 ул.; Субботина москов. с п. 129 уг. ул.;
Ерикорьяна Новочеркасск, с. п. 102 уг. ул.; Справки
варш. с. п. 1465 ул.; Жузбасарова Саратов, с. п.
285 ул.; Семеновановочерк. с. п. 378 ул.; Казакова
читинск. о. с. 103 уг. ул.; Олещуковъ варш. с. п.
1697 ул.; Левковича и др. Новочеркасск, с. п. 129 уг.
ул.; Иммерманаспб. с. н. 286 ул.; Комарова Ново-
черкасск, с. п. 129 уг. ул.; Муханинаи др. Ново-
черкасск, с. п. 266 ул.; Лониныхъ тифлисск. с. п.
1646 ул.; Барановой спб. с. п. 126 уг. ул.; ІПгейнке
кіевск. с. п. 1465 ул.; Тонкеля варш. с. п. 354 ул.;
Калькштейяа 2 петрок. м. с. "142 уст.; Пилипенко
варш. с. п. 1412 ул.; Стельиаха2 сѣдлецк. м. с. 169
уст.

Протесты:тов. прок.: Харьков, с. п. Воротягина
1464 ул.; варш. с. п. Гамбургера 1692 ул.; московск.
с. п. Томпакова 1098 ул.; Новочеркасск, с. п. Ловов-
скаго 130 уг. ул.; варш. о. с. варш. гор. м- с. Же-
лязко 169 уст.; варш. с. п. Гробарчикъ и др.; таш-
кентск. с. п. Кирснера1038 ул. ,

Прошеніе Аузинао возобновлено дѣла о немъ.

На 9-ѳ февраля, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Фридманомъ, рос.
страх, и трансп.общ., Араповымъ; общ. рязанск.-
ур. жел. дор. съ Галкинымъ, Зотовымъ, Роомъ;
Закржевскаго съ общ. варш.-вѣнск. жел. дорог.;

Раковщика съ упр. моск.-брест.жел. дор.; упр. За-
байкальем жѳл. дор. съ Тишкинымъ, Жуковымъ;
общ. парох. по Днѣпру съ Паліенко; Щапицина
съ упр. сам.-златоуст.жѳл. дор.; упр. по соор. жел.

дор. съ Задонскимъ;Бабиха съ упр. хар.-никол.

жел. дор.
Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Шаевичами, тов.

корюковскаго сах.-раф. зав., Терноруцкимъ, Тимо-
феевымъ, Шарфами, Глибовичемъ, Нельсономъ,
Тумаркинымъ и Гуревичемъ, Гурвичемъ;упр. юго-
запад, жел. дор. съ Левинсономъ, Шпетнеромъи
Гринбергомъ; Хохлова съ общ. ряз.-ур. жел. дор.;
упр. риго-орлов. жел. дор. съ Бассепемъ;Подоль-
скаго съ упр. екатерининск.жел. дор.; упр. при-
висл. жел. дор. съ Случевскимъ 6 дѣлъ, Аркин-
домъ; общ. моск.-казан. жел. дор. съ рос. общ.
страх, и тр. кладей, Карповымъ, Малиновскимъ,
Зюзииымъ, Курбатовымъ; упр. Николаев, жел. дор.
съ Галкинымъ; торг. д. „Макс. Воиновъ и с-я" съ
упр. полѣс. жел. дор.; Финкенштейнаи Ляядау съ
общ. лодзин. фаб. жел. дор ; Фукса и Волошина съ
I общ. подъѣздн. пут. въ Рос; Кринскаго съ упр.
епб.-варшавск. жел. дор.; упр. сѣв.-западн. жел.

дор. съ Лебедевымъ.
На 9-е февраля, по 2 отд. гр. касс. деп.
Папатскія: Рипаса, Орлова, Орѣхова; тов. сах.

зав. „Скоморошки" съ Мазараки2 дѣла; наслѣд.

„Л. 3. Гуревичъ" съ Вогушевскимъ и Янченко;
упр. закавказ. жел. дор. оъ Кумышевой; Самуйлова
съ акц. общ. „Грушевскій антрацитъ";Лейзерови-
чей 2 дѣла; Тихонова съ Ушковымъ; Янова съ
Рыковскимъ; Жданова; Діановой съ Карповымъ;
Лемеръсъ Буйльи и Тговени; Плавинскойсъ Ле-
ховичемъ.

Съѣздовыя: Заварзинасъ Мурашевымъ; Грин-
штейнасъ Желтоножкинымии Мавроями 2 дѣла,

Ревенко; Лейкинасъ Философовой; Гусева съДре-
лемъ; Энбрехта съ Фельденкрайзомъ; Шикинасъ
Савеньковой; Ласкаржѳвскаго съ Рудяицкимъ;
Мѳртенса съ Мордашевой; Гатскаго-Даяиловичъ
съ Гатской-Даниловичъ;тов. Кушнѳръ съ тов. Ле-
венсонъ.

На 10-е февраля, по 3 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: управл. жел. дор. съ Бѣленовичемъ;

Хазова съ Воробьевыми; Панькова съ Свѣдомски-

ми; Уѣвскихъ по дѣлу Мясоѣдовой съ Вышеслав-
цевой; Гедзгоновъ и др. съ Останевичемъ;Барахо-
вича съ Фуксманомъ;рязанско-уральскойлгел. дор.
съ Юдинымъ; общ. рязанскоуральской жел. дор.
съ Незамѣтдиновымъ; Глѣбовой съ великимъкня-
земъ НиколаемъНикояаевичемъ;Фіалковской.

Съѣздовыя: Рыбаеова съ Рыбаеовымъ; опеки
Кобылянскаго съ Панчукомъ; Маленевойсъ Соти-
нымъ 2 дѣла; Новиковой съ Димантомъ; Янкова
съ Липнуховымъ; Заславскаго съ Бартновскимъ;
Карытюка съ Нижникомъ;Кригера съ наел.Завад-
ской 2 дѣла; Сосновскаго съ Чайковской; Самой-
ленко еъ Гарбаревымъ; Вилыка съ Билыкъ; общ.
рязанско-уральскойжел. дор. съ Щипковымъ; Ко-
тельницкагосъ Сушко; Прудниковасъкубанскимъ
области, правл.; Бѣлоножки съ Мартынюкомъ; Оы-
вака по дѣлу Покотилова съ Смѣтюхомъ; Загоров-
скаго съ Василевскимъ;Бронштейнасъ Бронштей-
нами; Лернера съ Голгеромъ; Мельноковъ съ То-
каренками; Народицкаго съ радомысльской гор.

управой.
На 10-е февраля, по 4 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: Нейболыъ съПетровыми; сѣдлецкаго

губернскаго правленія съ Радзинскими; управл.
государств, имущ, радомской и др. губ. съ Барба-
нелѳмъ; МалишевскагосъМалишевекими;Дитбрѳн-
нѳра, Хома, Венске, Асмусаи др. Забержевскаго;
Зелинской,Ауэрбахаи 2 Курнатовской съ Курна-
товской и Зелинокимъ.

Съѣздовыя: Куперманасъ Эпштейномъ; гр. М.
Замойскагосъ Беднаржемъ; Цихоцкагосъ Цихоц-
кимъ; Шафарскагосъ Энгельгардтъ; Вегнера съ
Вейгтомъ;Энгельманасъ Зимонсомъ; Ранъ; Пан-
зенграуи Эльгертъ съ Цанзенграу;Винклерасъ
Оброслякомъ; Зволинскихъсъ Паіонкомъ; Копеця
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съ Огурекомъ; Куровскаго съ Куровскимъ и др.;

Кронжалы съ Влоцишѳвскимъ; Коваль съ Коваль-
чикомъ; Соколова съ Френкелемъи Лятомъ; Соко-
лова съ Френкелемъ; Порца, Каньтоха, Пивовар-
чика и др. съ Псенкаи др.; Зильбербѳрга съ Ози-
мекомъ; Ильгнера съ Стефании Кенигомъ; Маѳра

съ Маеромъ;Хровича съ Эйзенбергомъи Херлере-
ромъ; Гендриховскаго съ Пилиховскимъ; Шольца
съ Бернштейномъ; Крымоиовскаго съ Мадалин-
скимъи др.; общ. посадаСулѳѳва съМлынарскимъ
и Гольдъ; Муравской о нѳдвиж. Щ. Таборовскаго;
Мѳдапіана съ Млыномъ 2 дѣла; Журавскаго, Лонц-
каго, Вржѳсннскаго, Колтунскаго, Лѳвандовскаго,
Догонскаго и Еуявскаго съ ТаСіачинскимъ; упр.
копи „Антонъ" съ Зѳмскимъ;Фабіани съФ'ердина-
комъ; Нѳвѳнгловскаго съ Невенгдовскими; Копы-
товскаго о выкупѣ правъ на усадьбу послѣ Ф.
Копыювскаго; фирмы „А. Праватинеръи К 0 " съ
ф. Г. Шпренгеръ;Ворувки съ Стефаникомъ и др.;

Галіо съ Галіо: Лонь съ Гужѳлякомъ; Цеткевича
въ Шилобельскимъ,Миколаѳвскаго съ Каминской
и Водковской.

На 11-е февраля, но 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: тираспольскагогор. общ. упр. 71 дѣло

съ разнымилицами;курляндской каз. пал. по дѣлу
Вгерса; тифлисскойказ. пал. по д. Амбарданова,
Кошкѳлашвияи, Читаховой, Шмидецкаго;саратов-
ской каз. пал. по д. Разумова; спб. гор. общ. упр.
съ Меранвиль де-Сентъ-Клеръ; Москальской съ

могилѳвскимъ гор. общ. упр.; фонъ-Мекковской
биржевой артели;московской каз. пал. по д.Добро-
нравова, Волпухиной, Климакова, Курганской, Ма-
лютиной, Курчь, Бобылева, Осипова; города Кіева
съ Фѳльдманомъ; харьковской каз. пал. по д'. Гри-
горьевой и Михайловой, Сухоплеско, Тимофѣевой,

Лемера;орловской каз. пал. по д. Кузьминой; там-
бовской каз. пал. по д. Склядневой, Болдырева;
душеприказчиковъ надъимущ. Заграбянца; оло-
нецкойказ. пал. по д. Мирохина, товар, цѣпного
парох. по р. Свири и „И. И. Конецкій"; ярослав-

ской каз. пал. по д. Орлова; минскойказ. пал. по
д. Мендельсона;новгородской каз. пал. по д.Бапь-
бихина; ямбургскаго гор. общ. упр. съ спб. окр.
инженернымъупр.; Зотова и Андреевыхъ съ риж-

скимъуѣзд. зем.; конкурснагоупр. по д. Симонова
съ спб. гор. общ. упр.; стерлитамакскагоуѣзд. зем.
съ Холмогорцевымъ; двинскаго гор. общ. упр. съ
Коварскимъ.

Съѣздовыя: Війра съ Толги; Фельденкрайзасъ
Нухальскимъ;Вартошевича; Андреевой съ Сави-
нымъ; Іофе и Доброчеева; Фролова съ Комаро-
выми; Жестаревасъ тверскимъобщ. упр.; саратов-
ской каз. пап. по д. Лысова; ФелыптинерасъМод-
зелезскимъ; Евтушенко съ Махотенко; Когана съ
торг. д. „Магазиникъ и Кафенгаузомъ": Диліи-
тріади съ Семеной; Мурзина съ пензенскимъгор.
общ. упр.; Петрашасъ Капрадовымъ и Сипайло;
Корницкой, Гапанюка,Никифоровасъгор. Кіевомъ;
козловскаго гор. общ. съ Тешгацкимъ; Волосунова
съ Бѣлашевымъ; гор. Ростова-на-Донусъ Башма-
ковымъ 3 дѣла.

На 11-е февраля, по 6 отд. гр. касс. д-та.
Палатскія: рязанско-уральской жел. дор. съ Ва-

сильевыми; опеки надъ имущ. Шувалова, Лебедева
и др. съ бар. Розенъ; Стецкаго и Яблановской съ
Погоржельскиши; душеариказ. Надировойсъ Егіаза-
ровымъ; Ошурковыхъ съ Волковой; Ерыкалова съ

Везпортошевыми; Фельтенъ съ Фельтенъ; Гритчина
и Шкляревича съ Манусовичемъ; общ. рязанско-
уральской ж. д. съ Богачевымъ; Розена съ Дроздов-
скинъи Катериничемъ.

Съѣздовыл: Лаврова съ общ. путиловскихъ заво-
довъ; тов. Ианченко съ Ястребовымъ; Шойхетао
продажѣ имѣнія Сигала и другихъ; Иванова съ Де-
нисовыиъ; Басаевасъ Андріановымъ; опеки Суина

и Юрасовасъ Бочкаревымп; МогильнпцкойсъМар-
кевичемъ; Таршиеъ съ Комарами;Шахнып Мирки
Алой съ Фогель; Гаркавпнъо продажѣ пмѣнія Ше-
велева; Сахаровскаго и Капустинойсъ Синягпной
и Сахаровскимъ; Гринбергасъ Фуреромъ;Шевченко
съ Нивулинымъ;Захаровасъ Головинымъ; Козакова
съ Щегловымъ; торг. д. „А. Ампровъ п Комн." съ
Айрапетьянцемъ;Мещеринасъ Манпнскнмъсель-
скямъ общ.; Черноокова съ гр. Морковымъ: Кли-
мова съ Румянцевымъ; Николаева'съ Коробковымъ
и Хлѣбниковымъ; Ушепкпнасъ Мазиной;Гурова съ
Рудченко; Межичскагосъ Меживскимъ;Бурштейна
съ Липшецемъи Ботвилло; Симонова съ Муравье-
вымъ; Семяшкияа съ Вокуевыми; Оеьминпныхъ о
продажѣ имѣнія Осьмининыхъ; Романихпнасъ кн.
Мещерскимъ;Лазарева съ общ. путиловскихъзаво-
довъ; Розенбергасъ Загацкимъ,Поилавскимни др.;
Атамановаи Либерманасъ Клименко; Ефремовыхъ
съ Галіаровыми; Кинезги съ Папуца; Франценасъ
Пейзнеромъ;Дегтевасъ Шмуклеровскпмъ 2 дѣла;

Нрокуратова съ Соболевымъ; Мычниковъ съ Заго-
ромъ; Шевченковъсъ Геповскимъ.

На 13-е февраля, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Стернпка съ Лопатинымъ;Никитен-
ковъ съ Никитенковой; конк. упр. по дѣл. Ганне-
манасъ акц. общ. „Вальдгофъ"; Бодпско съволжско-
камскигмъ банкомъ; душепр. надъ им. Кунинасъ
Стобеусонъ;общ. моск.-каз. жел. дор. съ Захаровымъ,
Копытиными; Ворониной съ Ананьевымъ, Петровой
и др.; Филипповичасъ Новакомъ; Молло и Потѣха

съ Карповыми упр. жел. дор. съ Рябовымъ, Вертп-
горовой; Волковой съ Холщевниковымъ; Ваше съ
Оку^евымъ; Скачковыхъ съ Йрямовшіъ;общ. моск.-
каз. жел. дор. съ Рогановой п Якушкиной, Василь-
евымъ; Груничева съ Стеклянниковыми п др.; Яко-
влева съ Сачковой; Бѣлинькаго съ Соколовскимъ.

Съѣздовыя: Прокопенко; Епифановасъ Сифертъ;
Баталовасъ Цупіевымъ; МезенцовасъРощаковской
и Кирилловичами;Бирюкова съ Дручекъ; Вѣткова
съ Купцовымъ; Калугинасъ Барабошипьшъ; Гольд-
берга съ Дедюлинымъ; .Маха съ кн. ПІаховскимъ;
Натрускпнасъ Морозовымъ; СтепановасъЛеонтье-
вымъ; Кобыдина съ Гареіинымъ; Фомина съ Нар-
феновымъ; Бѣленчука съ Бѣлогашемъ; Гатилиныхъ
съ Сахиными; Зильберманасъ Сандельманомъ.

На 9-е февр. по апелляц. отдѣл. угол. касс. д-та.
По отзывамъ: Мадрыкина Иркутск, с. п. 2 ч.

372 ст. ул.; Башкова Новочеркасск, с и. 347 и 1548
ст. ул.; Спасскаго и. Герасимова тифлисск. с. п.
377 и 378 ст. ул.; Сидѣльникова Новочеркасск, с.
п. 2 103 ст. уг. ул.; Ибрагшиа-бека-Ахмедъ-бекъ-оглы
Гусейнбековатифлисск. с. п. 345 и 362 ст. ул.; Бѣ-

линскагоспб. с. п. 2 ч. 132 ст. уг. ул.
По протестутов. прок, варшавск. с. п. по обв.

Кишинскаго и Тараканова по 1 ч. 362 ст. ул.

На 8-е февраля, по 1 экспед. судебн. д-та.
Апелляц.: по искамъ: Куколевскаго къ москов-

скому международномубанку 7.870 руб. съ проц.;
русск.-общ. „Шуккертъ и К 0" по дѣламъ акц. общ.
дохода И. К. Николаева; тоже; конкурсн. управл.
по дѣламъ торг. дома „М. и В. ІПабатъ и К 0 " къ
Натансону10.393 р. 18 к. съ проц.; Лурье къ, Хол-
геву 2.205 руб. съ проц.; опеки надъимущ, умер-
шаго Алексѣева къ Гольдину 14.000 р. съ проц.

Частныя: по жалобамъ на московск. ком. судъ:
по дѣлу о несост.10. Фуксъ; Папаева; торг. дома
товар. Воздвиженской мануфактуры „Аксеновъ,
Уткинъи К°"; по жалобамъ на спб. комм, судъ:
Азиберъ; Терешенко; Войно-Оранской; о продаж*,
залогѣ и перезалогииедв. имущ.: Петрова; Коцова;
Пилецкаго; Попова; Оболдцевыхъ; Винтера;Тон-
гуръ; Свиридовыхъ и Булыченко; Рыковскаго;
Трубникова; Крысиныхъ; Гололобовой; Баловнева;
Бапшловой; Яржембской.
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На 9-е января, по 2 экспед. судебнаго деп.
Уголовныя: о Тюнтюковѣ; о яризнаніи Цебекова

совершившпмъ престушіеніе въ умоизступленіи; о
Хулхачіевѣ п и Лифаіевѣ.

Апелляціонныя: Казаковъ поселка казаковскаго
на дѣйствія землемѣра; кр-нъ с. Шехолангкагообъ
участкѣ земли; Казаковъ с. Коморцевскагоо землѣ.

ЧасТныя: о продажѣ и валогѣ недвижим, имущ.
Попова, Витвѣцкихъ, Ястебовоі.харьковскихъ, Адріа-
нова, Елисѣенковыхъ, Чумакова, Полякъ, Романов-
скій, Григорьева, Таланцева, Дублянскихъ, Потоу-
кихъ Пунашевичъ, Александова, Кутжова; освидѣт.

умсѣв. способностей;Дрогомірецкаго, Симаковыхъ
Антоненко,Квяжевича, Градиля, Сердобовой, Кова-
левой, Рудской, Томашевскаго, Федорова, Бѣлѣева,

Можевитинова, Соколовой, Яковлева, Пащута.

На 11-е февраля, по 1 экспед. судебн. деп.

Апелляціонныя: Коханова съ Самойло о дачѣ

отчета;Севрюговыхъ къ Асадулаеву13487 р. 50 к.
съ проц.; Вахнявскаго съ Циммерманомъо 2000 р.
съ проц-; Петровской съ Петровскпмъ 2500 р.; по

взаимнымъискамъГерманаи Кемлеръ.
Частныя: на московскій коммерч. судъ: пов. торг.

дома „Молчановъ, Печатковъ и Комп."; (3 дѣла);

общ. юго-восточн. жел. дор.; о продажѣ, залогѣ н
перезалогѣ недвижим, имущ.: Закревской, Копыри-
ннхъ, Галибина, Салатича, Исаева Назаровыхъ,
Мызниковыхъ, Мамаевыхъ, Адмиральской, Кондра-
тьева, Лашкевича, Мажауовой, Афанасьевых^, Ко-
ровина. Чижова, Куміпицкой, Кудьковыхъ, Домкин
скаго, Домкинскаго, Яцпыирскаго, Балбекова.

РЕЗОЛЮЦІИ.

28-го янв., по 1 отд. уг. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Троица газ.-гробин. м. с;
Кузнецова и др. пенз. о. с; Зубика 1 сѣдлецк. м. с;
Суурманаюр.-верроск. м. с; Кузминойпензен.о. с:
Новикова 2 дон. м. с; Актулаева грозненск. м. с;
Скочковскаго 2 радом' м. с; Спалека 1 калиш. м. с;
Вейнцштейнавилен. с. п.

29-го янв., по 2 отд. уг. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Завадскаговилеп. о. с;
Купершмпнаодес. гор. м. с; Ниціевскаго и др. Мо-

гилев, о. с; Нерославскихъвптеб. о. с; Опанасюка
житомр. м. с; Ходоровскаго кіев. м. е.; Маламуда
каменецк*м. с; пов. конкурсн. упр. по д.несостоят,
должника Тарасова моек. ст. м. с.

29-го янв., по 3 отд. уг. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Кюле и др. пер.-феллинск.
м. с; Сиркеля пер.-феллинск.м. с; Константиновыхъ
и др. Воронеж, о. с; Некрасовасарап.о. с; Рубин-
штейнаекатеринослав.о. с; Тарновскаго таращан.
м. е.; Князева моек. ст. м. с; Котиковъ и др. кре-

менецк.м. с; упр. виаен. проб. окр. Могилев, о. с:

Семенютенкосумск. о. с.

28-го янв., по 4 отд. уг. касс. деп.

Отмѣнеиы приговоры: Шатавилен. с. п.; Шале-
вичей вилен. с. п.; Апришко вилен. с. п.; Музнеров
скаго 2 варш. м. с; Прасалаварш. с. п.; ПІпехта
и др. спб. с. п.; Козія харьк. с. п.; Мочульской ко-
вельск. м. с.

20-го января, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ,от-
мѣнены рѣіпенія: упр. закавказск. ж. д. съ Филип-
иовымъ; общ. владикавказск- жел. дор. съ Ступа-
ковымъ; общ. варшавск.-вѣнск. жел. дор. съ Васи-
левской.

Исключеноизъ доклада: Каталейсъ Бодиско.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

п ослѣдствій-

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣвены рѣшенія: упр. жел. дор. съРызвавовичемъ;
Романова; Баркарова; Гуревича; сызрано-вяземской
жел. дор. съ Зуевымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

21-го января, по 4 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ: от-
мѣнены рѣшенія: городской комиссіи по зав. имущ,

умерш. Бекунова; тов. сахарныхъзаводовъ Гнивань;
Вахнянскаго.

По остальвымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ .

отмѣнены рѣшенія: конк. упр. по дѣл. несостоят,

должн. акц. общ. черноморскаговинодѣлія; Ковдо-
руяисъ; Кагана;Левитина;Гирчиса;Сарнова.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Мазаева
съ Метелино.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

21-го января, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: орловской казеннойпалатыпо

дѣл. Кирпичева, гр. Чернышева-Кругликова; Самсо-
новыхъ и Михайловой; астраханскойказ. пал. по"д.
Семеновой;Шнеерсонъ.

Исключено изъ доклада: курляндской каз. пал.
по д. Вгерса.

Передано на уваженіе нрисутствія департа-

мента,орловской казеннойпалаты по дѣлу Гель-
фрейхъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: прокураторіи ЦарстваПольскаго
по дѣлу Войдыга и Эфенбаха; Денисенко;донской
ккзенной палаты по д. Загоруйко 2 дѣла; москов-
ской казеннойпалатыпо д.Уляшовскаго, Лапшина,
Клингенгефераи Бормана, Савинова и Гайдалгови-
чей; лифляндскойказеннойпалатыпо д. Граудина;
волынскои казеннойпалатыпо д. Сороко и Ярмо-
люка; Мартовалжогло и Бирнбаума; бессарабской
казенной палаты по дѣлу Поповой и Поддубняка;
Висьневскихъи Квасневсквхъ; Вайнштейна;спб. ка-
зеннойпалатыпо д. Филиппова, Смирнова и Гинд-
рихсонъ; бѣжецкаго уѣзднаго земствасъ Филиппо-
вымъ; спб. казеннойпалатыпо д. Баннеръ-Фогтъи
Юшковой; уфимской казеннойпалатыпод. Берен-
на и Юіше.

По остальвымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
иослѣдствій.

22-го явваря, по 6 отд. гр. касс. деп.
По жалобамънарѣшенія судебныхъпалатъ,отмѣ-

нены рѣшевія: морского вѣдомства съ Копачевымъ;
Покровскаго; Валюкова; рязанско-уральскойж. дор.
съ Тушевынъ; Рѣшетскаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшепія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣневы рѣшенія: Гронвальда; Вальтеръ и др.

Исключеноизъ доклада: фирмы „Э. Маіе и К 0"
съ Мозовецкимъ.

По остальвымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

23-го января, по 7 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ,от-

мѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съГалинскимх.Еке-
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лемъ; общества рязансЕО-уральской жел. дор. съ

Федоровой; упр. самаро-златоустовскойжел. дор. съ
Косицинымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствіі.

По жалобами на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Вертанса и Нордвинда; Магги-
да; Берговича и Грейвецъ; Отрѣшко; Гуревичъ;
упр. жел. дор. съ Минцемъ,Брегманами,Штейвомъ,
Левштейномъи Альбинымъ, Корнибадомъ, Слуцки-
нымъ, Слуцкинымъ и Усіевичемъ, Маляцкимъ
и Юделевымъ, Альбинымъ и Рааопортомъ, Гольд-
бергъ и Ногида, Альбинымъ и Рабиновичемъ, Пол-
лякъ, Финкельманомъи Альбинымъ; упр. привиелин.
ж. д. съ Тышкой, Теръ-Авоповымъ.

Исключено изъ доклада: упр. юго-западн.ж. д.
съ Калиновскимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

23-го января, по 8 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣвено рѣіпеніе: Калашникова съ Ивановымъ.
Переданона уваженіе присутствія департамента:

русскагодля внѣшней торговли баакасъ Шутаре-
вымъ.

Исключеноизъ доклада: общ. кр. с. Райгородка
съ харьковск. казенноюпалатою.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣженія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнэны рѣшенія: Козынца; Пабо; Жила; Тимо-
фѣева.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

25-го января, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Лучинсваго; Пушета;упр. сѣвер.-
западн. ж. д. съ Айвенфиіпемъ; общ. моск.-казанск.
ж. д. съ Кизринымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Тилина; Алыкауфера; Вертанса;
Левинсона;общ. Русскій Лойдъ; Райзмана; общ.
моск.-казан. ж. д. съ Крупениковымъ; упр. жел. дор.
съ Файнштейномъ,Киселевымъ.

Исключеноизъ доклада: упр. жел. дор. съ Гурви-
чемъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

25-го января, по 2 отд. гр. касс. дел.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ:от-
мѣнены рѣшенія: Генингъ;Королькова;Тихончуковъ;
тов. Гефестъ;Абусеридзеи Парадзе;Стрѣха; Маха-
рашвили.

Исключено изъ доклада: Бодиско съ волжско-
камскимъбанкомъ.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Маразли
съ Харитоновымъи Кичъ; торг. фир. Томасъ Омельсъ
и с-нъсъ росс. общ. морск., рѣчн. и сухапутнстрах.
и транспорт,кладеи;Питленкосъ Деркачемъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобѣ на рѣшеніе мирового съѣзда: отмѣ-

ненорѣшеніе: Менделевскагосъ Лохвицкимъ общ.
взаимн. кредита.

■ 26-го января, по 3 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ

отмѣнены рѣшенія: правл. виленскагоокруга путей
сообщенія съ Лурье; Либанда; Вальковскаго; общ.
рязавско-уральси. жел. дор. съ Соловьевымъ; Бон-
даревыхѵ Агафонова; Кузнецова; Чикина; Уша-
кова.

Переданона уваженіе приоутствія департамента:
гафаловской.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣвія: Лентееа-
Розенбаума.

Производство пріостановлеао: Елпстратовой съ
Коссовымъ.

По остальвымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
яослѣдствій.

По жалобамъ на рѣшевія мировыхъ съѣздовъ-

отмѣнены рѣшенія: ГрищенЕо-Меленевскаго;Нѣм-
кова; Чернозуба; Девятки; Хороверъ; оощ. моск.-

виндаво-ркбинск.жел. дор. съ Оеменовымъ; IIIель-
винской.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Бородина
съ добровольнымъ флотомъ о 1 85 р. 48 коп.

Исключено изъ доклада: тов. печати, дѣла и

торг. И. Н. Кушнеровъ и И° въ Москвѣ съ тов. ско-

ропечатниД. А. Левепсонъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

26-го января, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамънарѣшенія судебныхъпалатъ:отмѣ-
ненорѣшеніе: войны.

Передано на уваженіе присутствія департа-

мента: Линденфельдовъи Кагане съ наслѣдн. Су-
щинскихъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Цѣльника; Дроздовскаго; Окен-
скаго; Локциковской иЯнушкевичъ; ІГойкера; Шны-
ровскаго; Мощицеой; Арцимовичей;Шанро;Язвин-
скаго; Олыпевскаго; Шитпельпа;Гурфиикеля; Ки-
жиса; Мышеовской; Батавіи; Доренфельда; Цадо.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

16-го января, но 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣненьг' рѣшенія: общ. московско-кіево-воронежск.
жел. дор. съ Цыковымъ, акц. герм. общ. нефт. про-
дуЕтовъ; одесскагоотд. русск. для внѣшн. торг. бан-
ка; Григоровичей.

Жалобы оставлены безъ раземотрѣнія: Подоль-
ских* съ Колчигиными; общ. юго-восточн. жел. дор.
съ Нагорнымъ.

По остальнымъдѣпамъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Абеля; Куликова; Мушникова;
Дерманеръ.

Исключеноизъ доклада: Менделевскагосъправл.
лохвицкаго общ. взаимн. кредита.

Жалобаоставленабезъ раземотрѣнія: правл. тов.
свеклосах. зав. Святополеъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

-• —■+♦>■—»-

Издатель профессоръВ. М. Гессенъ. Отвѣтственныйредакторъ1. Е. Фриде.
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СПРАВОЧНЫЙ ѲТДѢЛЪ.

Списонъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и нонеръ сеяатскихъ объявленій.

Установденів,
которое произве-
ло вубликацію.

Алекс ѣ ев ъ, Михаилъ Емельяновъ куп.

Афанасьев ъ, Семенъ, кр. д. Горокъ, ли-

кургек. в.

Алѳксѣевъ, Михаилъ Емельяновъ, куп.

Б р ы к и н.ъ, Федоръ Андреевъ, мѣщ.

Вѣляковъ, Константинъ Степановъ, сынъ
ст. сов.

Буринскій, Михаилъ Войтѣховъ, кр.

Владиміровъ, Михаилъ, кр. дер. Ящериной.

Вайнбергъ, Хуна Михеловъ, мѣщ.

Гусачевъ, Косма Косминъ, п. поч. гр.

Гольднеръ, Абрамъ Іосѳлевъ, куп.

Грюнвальдъ, Эрнестъ ІІетровъ, куп.

Д е р б и н а, Елена Тимофеева, кр. черниговск. г.

Каретников ъ, Егоръ Кирилловъ, мѣщ.

К о д ж а к ъ, Сима, мѣщ.

Кульчиковскій, Станиславъ Сигизмундовъ,
дв.

Коромыеловъ, Василій Ивановъ, торг. по

свид.

К о р о в и нъ, Сергѣй Николаевъ, мѣщ.

К о х анъ, Шмуль.

М а н ь к о в ъ, Ѳеодосій Косьминъ, кр.

М и х ѣ е в ъ, Дмитрій, кр. д. Рыжкова.

С. о. 25 янв. № 7. Опекунск. упр. надъ личн. и
имущ, по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 24.

С. о. 21 янв. Л 6. Опека надъ имущ, по расточит.

Р. VII, ст. 17.

С. о. 21 явв. № 6. Опека надъ личн. и имущ, по
разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 18.

О. о. 28 явв. № 8. Опека надъ имущ, по рас-
точительн. Р. VII, ст. 26.

С. о. 28 янв. № 8. Опека надъ личн. и
по безумію. Р. VII, ст. 27.

С. о. 28 янв. № 8. Опекунск. упр. надъ имущ, по
расточит. Р. VII, ст. 32.

С. о. 25 янв. № 7. Опека надъ имущ, по расточи-
тельн. жизни. Р. VII, ст. 22.

С. о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 122.

С. о. 4 февр. № 10. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 124..

С. о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 131.

С. о. 8 февр. № 11. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 155.

С. о. 28 яив. № 8. Опека надъ личн. и имущ, по
буйн. помѣшательству. Р. VII, ст. 30.

С. о. 21 янв. № 6. Опека надъ личн. и имущ, по
разстр. умствен._ способн. Р. VII, ст. 19.

О. о. 28 янв. № 8. Опека надъ личн. и имущ, но

душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 29.

С. о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ Р. VI,
ст. 127.

С. о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 128.

С. о. 4 февр. ]\» 10. Несостоят, дояжвикъ. Р. VI,
ст. 132.

С. о. 8 февр. № 11. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 157.

С., о. 21 янв. № 6. Опека надъ личн. имущ, по су-

масшествие. Р. VII. Ст. 16.

С. о. 21 янв. № 6. Опека надъ имущ, по расто-
чительн.. Р. VII. Ст. 20.

Кинешемск. с. с.

Земск. нач. 1 уч.
буйек. у.

Московск. с. с.

Богородск. с. с.

Самарев. с. с.

Сокольск. с. е.

Земск. вач. 3 уч.
чебокеарск. у.

Уманск. о. е.

Московск. о. с.

Московск. к. с.

Рижск. о. с.

Севастопольск.
т. с.

Пѳрмск. с. с.

Евпаторі иск.
с. с.

Каменецъ-ІІо-
дольск. о. с.

Московск. о. с.

Московск. к. с.

Радомск. с. с.

Иркутск, с. с.

Городск. вол. пр.
бѣльсв. у.
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М у ш і е в ъ, Або-Файза.

Миндовскій, Цетръ Ивановъ, п. цоч. гр.

Ниссѳнгартенъ, Пинкусъ.

Озерицкій, Иванъ Ивановъ, л. поч. гр.

Орѣховъ, Владиміръ Алексѣевъ, мѣщ.

II е л е в и н ъ, Жванъ Степавовъ, торг. по св.

Р у б и о в ъ (онъ же Губезовъ), Николай Ива-
новъ, ум. цех.

Розенталь, Софья Константинова, вд. прусск.
подд.

Смольников ъ, Михаилъ ІІавловъ, иѣщ.

С)лейжановъ, Натаніэдь.

С м и р н о в ъ, Борисъ Ивановъ, куп., подъ фир-
мою „В. И. Смирновъ и К 0 ".

Слотвинскій, Стана славь Степановъ, кр.

Т и м о^ш е н к о в ъ, Егоръ Даниловъ.

Тропи нъ, Семенъ Яковлевъ, кр.

Ш и т о в ъ, Василій Ивановъ, мѣщ.

Я к у б о в ъ, Або, жит. Андижана.

С о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 126.

С. о. 28 янв. № 8. Опека надъ дичн. и имущ, по
душевн. бодѣзни. Р. VII, ст. 25.

С. о. 8 февр. № 1 2 Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 157.

С- о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 135.

С. о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 136.

С. о. 4 февр. № 10. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 129.

С. о. 4 февр. № 10. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 130.

С. о. 4 февр. № 10. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 134.

С. о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 123.

С- о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 125.

С. о. 4 февр. № Ю. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 133.

С. о. 25 янв -М» 7. Опека надъ личн. п имущ,
по душевн. болѣзнв. Р. VII, ст. 23.

. С. о. 25 янв. № 7. Опека надъ имущ, по раст..-

чительн. Р. VII, ст. 21.

С. о. 28 янв. № 8. Опека надъ имущ постарчесв.
слабоумію. Р. ХЦ, ст. 31.

С. о. 28 янв. № 8. Опека надъ имущ, по расто-
чительности. Р. VII, ст. 28.

С. о. 4 февр. № 10. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 126.

Н ово-Маргелан.
о. с.

Московск. с. с.

Радомск. о. с.

Ыосковск. к. с.

Спб. к. с.

Московск. к. с.

Московск. в. с.

Московск. в. с.

Екатеринодарск.

о. с.

Ново-Маргелан.
, о. е.

Московск. к. с.

Кіевсв. с. с.

Ростовск.-на-Д.
оп.

Угличск. с. с.

Цишпекск. с. с.

Ново-Маргеланск

о. с.

Сойеокъ лицъ, оевобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номѳрь сѳнатск.объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ огранвченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установленіе..
которое произве-
ло цубликацію.

Айвазовъ, Мисакъ Еремѣевъ, куп.

Гришин ъ, Нивита Степановъ, мѣщ.

С. о. 21 янв. № 6. Ирекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 9, ст. 79),
нризн. злостною. Р. VI, ст. 26.

С. о. 28 янв. ,\ 8. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ. — с. о. 1908 г. ст. 945), за при-
мирен, сторонъ. Р. ѴШ, ст. 21.

Екатеринодарск.
о. с.

Кишиневск. о. с.
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Захаров ъ, Семенъ Ивановъ, куп.

Останин ъ, Николай Васильевъ, мѣщ.

П а н а ю т и, Ирина Маркелова.

Сайдашевъ, Шада, мѣщ.

Смирницкій, Дмитрій Пантелеймоновъ, колл.

секр.

Трубникову Анаетасій Александровъ, дв.
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С. о. 28 янв. № 8. Нревращ. дѣло о несостоят. Московск. к. с.
(первой, публ.— с. о. 1899 г. № 83), призн.
злонамѣр. Р. ѴШ, ст. 20.

С. о. 25 янв. № 7. Прекращ. опева (учрежд.— Орловсв. е. с.
с. о. 1903 г. № 50, ст. 196), за признан,
психически здоровымъ. Р. ѴМ, ст. 16.

С. о. 25 янв. № 7. Прекращ. дѣло о несостоят. Одесск. 0 . с.
(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 23, ст. 295), въ
виду прекращен, претенз. кредит. Р. ѴШ, ет. 19.

С. о. 25 янв. № 7. Прекращ. дѣло о несостоят. I Томск, о. с.
(первой, публ.— с. о. 1908 г., № 102, ст. 1301),
признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст . 17.

С. о. 25 янв. № 7. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публик.— с. о. 1904 г. № 52), призн.

неосторожн. Р. VIII, ст. 18.

С. о. 1 февр. № 9. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1901 г. № 101, ст. 1834),
за уничтожен, кредитор, претензій. Р. ѴТП, ст. 22.

Харьковек. о. с.

Московск. к.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Гдѣ и когда явлена. Статья и Установлеііе,
Кѣмъ выдана довѣренность. .Кому выдана довѣренность. номеръ сего объявл., гдѣ рас- которое пр< изве-

публиковано объ уничтоженіи. ло публиваоцію

Вранденбургъ, Францискою- Бранденб ургу, Гвидо С. о. 14 янв. Л» 4. У спб. нот. Спб. о. с.
Луизою Эдуардовою, мѣщ. Юліусу. Гугеля, 13 мая 1909 г. № 4214.

Р. IV, ст. 7.

Гааге, Альфредомъ Готфридо- Карпович ъ, Аркадію Ар- С. о. 11 янв. № 3. У московск. Московск. о. с.
вымъ, саксонс <. аодд., довѣрен. вадьеву, части, повѣр. нот. Момма, 12 янв. 1905 г.
торг. дома^ „Братья Тонетъ". № 684. Р. IV, ст. 1.

Ериолаевою, Варвірой Ивано- Гурѣ, Харлампію Федотову. С. о. 25 яив. № 7. У новогеоргі- Елисавѳтградск.
во»), кр. евск.- нот. Жуковскаго, 5 мая

1908 г. № 494. Р. IV, ст. 14.
о. с.

Люблинскинъ, Инаокентіеиъ Давидову, Алевсандру 0. о. 14 января Л! 4. У Иркутск. Московск. о. с
Афанасьѳвыиъ, куп. Павлову, куп. нот. Горбунова, 18 янв. 1907 г.

№ 533. Р. IV, ст. 4.

Л
опатиною, Езреніей Ваеилье - Трубецкому, вн., Дшит- С. о. 14 января № 4. У одесск. Спб. о. с.
вою, по довѣр. Лэпітана, Сер - рію Алексѣеву. нот. Андреева, 14 оет. 1909 г.
гѣя Александрова. № 7931. Р. IV, ст. 6. *

Ларіоновыми,Алекеѣеиъ И л ла - К л ы г и н у, Николаю Але- С. о. 25 янв. № 7. !У сычевск. Смоленск, о. с^
ріоновымъ и Маркой Ннво- ксееву, части, пов. нот. Вельяминова-Зернова, 11
лаевой. мая 1908 г. № 547. Р. IV,

ст. 12.
Л& тиковым ъ, Сте^іномь Ан- М а х о в у, Космѣ Яковлеву,

дреевымъ, кр. кр С. о. 25 янв.' № 7. У ливѳнск.

нот. Вашкатова, 13 марта 1909 г.

Р. IV, ст. 13.

Елецк. о. с.

Масальским ъ, Иаанолъ Ив а- Вейнаро вич у, Петру
новщмъ, тит. сов. Райлундову, мѣщ. С. о. 11 янв. .№ 3. У моек,

нот. Лессага, 4 ноября 1905 г.

№ 606. Р. IV, ст. 2.

Спб. о. с.
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