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Разъяснительная дѣятельность министев-

ства внутреннихъ дѣлъ по крестьянскому

законодательству.

Нѣтъ почти ни одной, бодѣе или иенѣе важ-

ной, оодастикрѳстьянскагозаконодательствавъ
которой къ отдѣдьнымъ нормамъзаконане имѣ-

лись бы, наряду съ разъясненіями правитель-

ствующая) сената,комментаріи земскагоотдѣла

министерствавнутреннихъдѣлъ.

Комментарииэтикасаютсяне только правилъ

регулирующихъпорядокъ производствавъ адми-

нистративным,учреждеяіяхъ, но и «истиннаго

смысла»матеріально-правовыхъ узаконенийнаос-
новаяш коихъ административнымиучрежденіями
разрѣшаются какъ дѣла общественнагохарак-

тера, такъ и споры чисто-частнагоимуществен-

наго интереса,напримѣръ, дѣла по разверста-

нш земли, по семейнымъраздѣламъ, объ опе-

кахъ и др. Особенноусиленнокомментируются
министерствомъвнутреннихъдѣлъ крестьянскіе

законы переходнаговремени: статьиВысочай-

шихъ указовъ 5 октября и 9 ноября 1906 года

тонутъ въ массѣ «разъясненій» къ нимъ пре-

поданныхъземскимъотдѣломъ. '

Проявленіе комментаторской дѣятельности

земскагоотдѣла выражается въ формѣ разсылки

«разъяснешй» въ циркулярныхъ пиеьмахъ и

телеграммахъподчиненнымъземскомуотдѣлу въ

отношенш личнаго состава своего мѣетнымъ

крестьянскимъ учрежденіямъ «къ руководству

и неуклонному исполненію»; кромѣ того, важ-

нѣйшія «разъясненія» земскаго отдѣла опубли-

ковываются во всеобщесвѣдѣніе въ издаваемыхъ

имъ ежемѣсячно «Извѣстіяхъ земскаго отдѣла»

и печатаютсявъ его изданіяхъ крестьянскихъ

законовъ, гдѣ они номѣщены вмѣстѣ съ непро-

тиворѣчащими имъ разъясненіями правитель-

ствующаго сената, а иногда и безъ всякихъ

цитатъизъуказовъ сената,являясь какъ бы един-

ственнымъ офиціально правильнымъ руковод-

ствомъ для крестьянскихъ учрежденій при при-

мѣненш ими законовъ къ отдѣльнымъ частнымъ

случаямъ.

«Разъясненія» земскаго отдѣла безъ всякаго
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опредѣленнаго плана и безъ всякой видимой

причиныдля ихъ появленія— ибо крестьянскія
дѣла въ инстанціонномъ порядкѣ подв вдомствен-

ны не министерствувнутреннихъдѣлъ, а вто-

рому департаментуправительствующагосената,

коему принадлежитъразъясненіе точнагосмыс-

ла законовъ по представленіямъ губернскихъ
присутствій и министра— сыплются какъ изъ

рога изобилія: позднѣйшіе циркуляры или пов-

торяютъ содержаніе предыдущихъ, или служатъ

къ нгмъ дополяеніемъ или, большею частью,

ведутъ къ замѣнѣ ихъ новыми нормами.—Устой-
чивость разъяснительнойпрактикѣ земскагоот-

дела вообще не присуща; и нерѣдко поэтому

состоявшееся на основаніи даннаго циркуляра

рѣшеніе крестьянскаго учрежденія ко времени

исполненія этого рѣшенія является уже непра-

вильнымъ съ точки зрѣнія позднѣѳ изданнаго

циркуляра. Такъ, напримѣръ, значительный

колебанія въ «разъясненіяхъ» земскагоотдѣла

обнаружилисьпо весьма серьезномупри примѣ-

неніи указа 9 ноября и указомъ этимъопре-

дѣленно не предусмотрѣнному вопросу о срокЬ
для подачи заявленій домохозяевами сельскому

старостѣ о выходѣ ихъ изъ общины: первона-

чально министерствовнутреннихъдѣлъ, 9 де-

кабря 1906 г. за № 70, циркудярно разъяс-

нило, что въ тѣхъ случаяхъ, когда заявленіе
о выдѣлѣ было сдѣлано хотя и послѣ составле-

нія приговора о передѣлѣ, но до утвержденія
его уѣзднымъ съѣздомъ, таковой выдѣлъ произ-

водится по разверсткѣ, дѣйствовавшей до со-

ставленія приговора;—согласноэтого разъясне-

нія, каждый домохозяинъ, недовольный услові-
ями новаго передѣла, могъ требовать въ ука-

занный промежутокъ времени укрѣпленія за

нимъ земли по прежней, болѣѳ для него вы-

годной, разверсткѣ; — такимъ образомъ, воля

сельскаго общества, выразившаяся въ состав-

ленномъуже приговорѣ, могла оказаться нару-

шенной любымъ количествомъ лицъ, даже од-

нимъ, изъ меньшинстванодовольныхъ новымъ

приговоромъ, путемъ подачи ими заявленія о

желаніи укрѣпить за собою находившуюся

въ ихъ подьзованіи до новаго приговора

землю; — впослѣдствіи, въ іюлѣ 1907 го-

да, министерствовнутреннихъ дѣлъ новымъ

циркуляромъ разъяснило, что рѣшающимъ

момеьтомъ въ вопросѣ о разверсткѣ долженъ

быть признанъмоментъпровѣрки земскимъна-

чальникомъ . передѣдьнаго приговора;— такимъ

образомъ, установленнаявъ предшествовавшемъ

циркулярѣ норма была видоизмѣнена въ томъ

отношеніи, что промежутокъвремени,въ теченіѳ

котораго приговоръ о передѣлѣ могъ оказаться

опороченнымъ или вовсе аннулированньімъ

вслѣдствіе выхода изъ общины меньшинства,

былъ нисколько сокращенъ;наконецъ,въ декаб-

рѣ того же 1907 года министерствовнутрен-

нихъ дѣлъ установило, что если заявленіе о

выходѣ изъ общины сдѣлано въ промежутокъ

временимежду составленіѳмъ приговора объ об-

щемъ передѣлѣ и его утвержденіемъ, то укрѣп-

леніе участковъ заявившимъ о томъ домохозяе-

вамъ должно производиться по разверсткѣ, при-

нятой для новаго перѳдѣла; этимътолько цир-

куляромъ, появившимся, невидимому,вслѣдствіе

изданія по нѣсколькимъ дѣламъ, затрагивавшимъ

названный вопросъ *), указовъ второго депар-

таментасената,приводится единственновоз-

можное и правильное толкованіе Высочайшаго

указа 9 ноября, имѣвшаго въ виду не лишеніе
сельскаго общества фактическойвозможности

щ оизводить общіе передѣлы мірской земли, къ

каковому лишенію приводили циркуляры зем-

скаго отдѣла— декабрьскій 1906 года и іюльскій
1907 года, а лишь облегченіе отдѣльнымъ кре-

стьянамъ выхода изъ общины 2).
Такая измѣнчивость разъяснительнойдеятель-

ностиминистерствавнутреннихъдѣлъ, пріобрѣ-

тающей благодаря категоричностиформы ея

проявленія и своеобразнымъ условіямъ функ-

ціонированія крестьянскихъучрежденій — значѳ-

ніе новыхъ «законодательныхъ» нормъ въ до-

полненіе къ оуществующимънеяснымъзаконамъ,

является чреватойстоль же гибельнымипослѣд-

ствіями, какимибываетъчреватанеустойчивость

положений, изданныхъ въ законодательномъпо-

ряди; такого значительваго вреда даже не

могутъ повлечь обнаруживающіяся въ практикѣ

второго департаментаправ, оенатакодебанія по

тѣмъ илаинымъвопросамъкрестьянскагоправа,

ибо значительноебольшинство его указовъ на-

правлено къ разрѣшенію единичныхъчастныхъ

случаевъ, а не къ установленію общихъ вра-

вилъ, и къ тому же, вслѣдствіе того, что указы

второго департаментасенатаобыкновенно не

опубликовываются, а сообщаются черезъ мѣст-

ныхъ властейлишь заинтересованнымълицамъ,

руководственнагозначенія для всѣхъ крестьян-

скихъ учрежденій они пріобрѣсти не могутъ.

Наличность у земскаго отдѣла министерства

внутреннихъдѣлъ начальственнойвласти надъ

личнымъ составомъкрестьянскихъ учрежденій
и отсутствіе офиціальнаго, періодичѳски издаю-

щагося сборникарѣшеній второго департамента

правительствующагосената,являющагося выс-

шей, а-вторитетнѣйшей до закону, инстанцией
для разрѣшенія крестьянскихъ дѣлъ, создаютъ

особо благопріятныя условія для обширнѣйшаго,

примѣненія на практикѣ «разъясненій» мини-

стерствавнутреннихъдѣдъ; ими, по преимуще-

ству, и руководствуются при разрѣшеніи адми-

нистративныхъкрестьянскихъ дѣлъ земскіе на-
чальники в уѣздные съѣзды; несоотвѣтствіе ихъ

рѣшеній «разъясненіямъ» влечетъпредставленіе
окончательныхъ рѣшеній губернскимъприсут-

!) Указы правит, сенатапо д. Комаровскаго
сельскагообщества, отъ 12 декабря 1907 г. №6070,
по д. драчевскагосельскагообщества, отъ 5 декаб-
ря 1907 г., за № 5942.

2 ) Сы. стр. 73 въ кн. „Второй департамента
правит, сената",1884—24/31 января 1909 г.— изда-
ніе сенатскойтипографіп.
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ствіемъ къ отмѣнѣ въ правительствующейсе-

ната, въ порядкѣ 120 ст. пол. уст. кр.,причемъ

въ такихъ случаяхъ губернскія присутствія

дѣлаютъ подробнѣйшія ссылки .на циркуляры

земскаго отдѣда, нарушеніѳ коихъ земскими

начальникамии уѣздньши съѣздами должно, по

мнѣяію губернскихъприсутствій, служить до-

статочнымъоснованіемъ для отмѣны правитель-

ствующимъ сенатомъ состоявшихся вопреки

циркуляровъ рѣшеній крестьянскихъучрежденій.

Можно сказать, что въ болыпинствѣ постанов-

леній крестьянскихъ учрежденій ярко про-

является взглядъ ихъ на «разъясненія» мини-

стерствавнутреннихъдѣлъ, какъ на«законопо-

ложенія, болѣе для нихъ авторитетныяи болѣе

для нихъ обязательный, въ силу начальствен-

наго отношенія къ личному составуихъ, авто-

ровъ этихъ «разъясненій», нежелисамыеза-

коны, которые нерѣдко предоставляютъпримѣ-

нителямъ ихъ возможность многочисленныхъ

толкованій;— что же касаетсяуказовъ правит,

сената, то они въ глазахъ мѣстныхъ властей

оказываются имѣющими руководственноезначе-

ніе лишь постольку, поскольку они не противо-

рѣчатъ соотвѣтствующимъ циркулярамъмини-

стерствавнутреннихъдѣлъ; тѣ же указы сената,

кои не воспроизведенывъ циркулярахъ мини-

стерства, хотя и пополняются по отношенію

всѣхъ тѣхъ дѣлъ, по коимъ они изданы, не

кладутся, однако, въ основу административно-

судебнойдѣятельностикрестьянскихъучрежденій
до тѣхъ поръ, пока обязанность принятія ихъ

въ руководство не будетъ ясна изъ повторяю-

щего ихъ содержаніе циркуляра земскагоотдѣла.

Къ сожалѣнію, такой взглядъ наобязательность

для крестьянскихъ учрежденій «разъясненій»

мин. внутр. дѣлъ оказываетсяприсущимътакже

спеціалистамъкрестьянскаго права; такъ, на-

примѣръ, проф. А. Э. Вормсъ въ статьѣ своей

настраницахъ«Крестьянскагодѣла» *), развивая
свой взглядъ по вопросу о правѣ женщинъ на

выдѣлъ по Высочайшему* указу 9 ноября, го-

ворить: «но министерствовнутреннихъ дѣлъ,

которому подчинены крестьянскія учрежденія,

предписалопослѣднимъ укрѣпить» и т. д.;

изъ дальнѣйшаго изложенія этойстатьи,дающей

практическийотвѣтъ на вопросъ, впра.вѣ ли

женщина-домохозяйка укрѣпить за собою на-

дѣльную землю, явствуетъ, что «предписанія»

мин. вн. д., по взгляду проф. Бориса, иредста-

вляютъ собою нормы, обязательность примѣ-

ненія коихъ крестьянскими учрежденіями не

подлежитъникакомусомнѣнію и неможетъбыть

оспорена передъ правительствующимъ сена-

томъ 2).—Нѣтъ поэтому ничего удивительнаго

въ томъ, что циркуляры земскаго отдѣла осо-

беннымъореоломъ офиціальной авторитетностии

*) Журналъ, издаваемый въ МосевѢ, № В, отъ
15 декабря 1909 г., стр. 36.

3) Ср. нашустатью:„Право женщивы-домохозяйки
на укрѣпленіе надѣльной земли въ собственность",
въ „Правѣ", 1909 г., № 52.

всемогуществаокружаются въ глазахъкреотьянъ
и парализуютъ*у нихъ желаніе искать защиты

своихъ правъ предъ правительотвующемъсена-

томъ,— еслиточнотакжесклонныдуматькрестьян-
скія учрежденія и спеціадисты крестьянскаго
права.

Правда, правительствующій сенатавъ ука-

захъ своихъ по восходящимъ къ нему крестьян-

скимъ дѣламъ обходить нолнымъ молчаніемъ

циркуляры министерствавнутреннихъ дѣлъ

какъ отнюдь не имѣющіе обязательной силы

точнаго разума закона для подчиненных*прав

сенатувъ инстанціонномъ порядкѣ учрежденій-

тѣмъ не менѣѳ, пр. сенату,несомненно,волей-

неволей нерѣдко приходится, при установлен^

того или иного смысла извѣстныхъ статейза-

кона, считатьсявъ ущербъ законностисъ тѣмъ

обстоятельством*, что смыслъ этотъ, хотя весьма

часто неудачно, но уже найденъминистер-

ствомъ вн. дѣлъ и во многихъ тысячахъ слу-

чаевъ уже примѣненъ тѣми установлениями,

коимъ «разъяснеяіе» смыслазакона преподано;

еслиже сената,не считаясь съ этимъобстоя-

тельствомъ, даетъ,по принадлежащемуемупра-

ву, свое разъясненіе, основанноена надлежа-

щемъ толкованіи закона, и, исходя изъ такового

постановляетърѣпіеніе, противорѣчащеѳ при-

нятому уже большинствомъкрестьянскихъучре-
жденій началу, то онъ этимъ невольно причи-

няетъ крестьянской массѣ неисчислимыйбѣд-

ствія, какъ съ матеріальной, такъ и съ право-

вой точки зрѣнія, ибо тѣмъ расшатываѳтъ уже

установленный,хотя и несоотвѣтствующія тре-

бованіямъ закона, гражданскія правоотношенія-

эти бѣдствія являются тѣмъ'болѣе вопіющими'
что такимиуказамисената,которыми въ отдѣль-

ныхъ случаяхъ аннулируетсясила циркуляровъ

министерствавнутреннихъ дѣлъ, поправляются

опредѣлеяныя на основаніи атихъ циркуляровъ

права и обязанности лишь тѣхъ лицъ, дѣла

которыхъ по этой или иной причинѣ поступили

на разсмотрѣніе правительствующаго сената—

большинство же рѣшеній крестьянских*, учрѳ-

жденій вступаетъвъ законную силу и испол-

няется на мѣстѣ, не доходя до сената.

Результаты дѣятельности земскаго отдѣла ми-

нистерствавнутреннихъдѣлъ въ качѳствѣ цен-

тральна™органа,разъясняющаго параллельносъ
сенатомъкрестьянскоезаконодательство,имѣются
налицо: они выражаются въ усиленіи неувѣ-

ренностикрестьянъ въ устойчивостипріобрѣтае-

мыхъ ими имущѳственныхъ и иныхъ правъ и

въ ослабленіи вообще, и безъ того весьма не-

развитаго, правосознанія деревенскойРоссіи.

Приведемънаиболѣе яркій примѣръ:

Въ инсарскомъ уѣздѣ пензенскойгуберніи

есть село Исса;19 февраля 1906 года крестьяне

этого села, не предполагаяизданія въ будущемъ

указа 9 ноября и «разъяснекій» къ немуми-

нистерствавн. дѣлъ, большинствомъ 534 про-

тивъ 221, постановилиприговоръ о передѣлѣ

надѣльной земли по наличнымъмужѳскаго пола
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душамъи составилисписок*домохозяевъ, сколь-

ко кому земли приходитсяпо новой разверсткѣ.

Приговоръ былъ приведенъ крестьянами въ

исполненіе еще до утвержденія его уѣзднымъ

съѣздомъ;— въ это время меньшинствокрестьян*

возбудило перед* уѣзднымъ съѣздомъ ходатай-
ство объ отмѣнѣ приговора 19 февраля, какъ

состоявшагося съ нарушеніемъ принадлежащих*

им* правъ; но по дважды произведеннойзем-
ским* начальником*провѣркѣ этого приговора

оказалось, что приговоръ состоялся согласносъ

законом*и ничьихъ правъ ненарушаете;между

тѣмъ во время производства дѣла въ уѣздномъ

съѣздѣ, вышелъ указъ 9 ноября 1906 года и

преподано было разъясненіе къ нему мин. вн..

дѣлъ от* 9 декабря того же года за № 70
(см. выше); тогда протестовавшіе противъ при-

говора крестьяне потребовали укрѣпленія за

ними въ собственностьтого количества земли,

какое находилось въ ихъ пользованіи до осу-

ществденнаго ихъ односельцамифевральскаго
приговора.— 10 апрѣля 1907 года, наконец*,

уѣздный съѣздъ разсмотрѣлъ дѣло объ утвержде-

ніи приговора иссинскагообщества: руковод-

ствуясь названнымъциркуляромъ министерства

вн. дѣлъ, он* нашел*, что такъ какъ заявленіе

крестьян* о желаніи их* укрѣпить душевые на-

дѣлы послѣдовало до санкціонированія

приговора 19-го февраля, то и пользоваться

землею въ обществѣ они должны на осно-

вами действовавшейдо составленія при-

говора разверстки, а не на основаніи
вослѣдней; по этимъ соображеніямъ, уѣздный

съѣздъ февральскаго приговора неутвердил*и,

затѣмъ, приступил*къ укрѣпленію за пожелав-

шими выйти изъ общины крестьянамитого ко-

личестваземли, какое принадлежало имъ до

19 февраля 1906 года;—ко времениразсмотрѣ-

нія этого рѣшенія уѣзднаго съѣзда губѳрнскимъ

присутствіемъ, по жадобѣ довѣреннагоиссинскаго

обществапр. пов. Грушецкаго, состоялось «разъ-
ясненіе» министерствавнутреннихъ дѣлъ о

томъ, что рѣшающимъ моментомъвъ вопросѣ о

разверсткѣ долженъ быть признан* моментъ

провѣрки земскимъначальникомъпередѣльнаго

приговора, а затѣмъ послѣдовало новое «разь-

ясненіе», коимъ рѣшающимъ моментомъпри-

знавался день составленія приговора (см. выше).
Тѣмъ не менѣе, губернское присутствіе оста-

вило постановлен]е уѣзднаго съѣзда въ силѣ

только потому, что оно было основанонаодномъ

изъ циркуляровъ министерствавнутреннихъ

дѣлъ, имѣвгаихся въ виду уѣзднымъ съѣздомъ

при постановленіи имъ своего рѣшенія, —хотя

въ действительностипротиворѣчидо истинному

смыолу закона, разъясненномуустановленным*

для сего учрежденіемъ—правительствующимъ

сенатомъвъ указѣ от* 5 декабря 1907 года,

за № 5942, и воспроизведенному затѣмъ въ

циркулярной телеграммѣ министерствавнутрен-

нихъ дѣлъ въ томъ же декабрѣ. Тогда пр. пов.

Грушеркій обратился въ правительствующій

сенатъсъ жалобой, ходатайствуя объ отмѣнѣ

постановленія уѣздного съѣзда въ порядкѣ над-

зора. Указомъ, 12 февраля 1909 года за № 934,

сенатъ призпалъ, на основаніи предыдущихъ

его разъясненій г), что съѣздъ не имѣлъ

никакихъ основаній отказывать въ утверж-

деніи приговораиссинскагообществаотъ 19 фе-
враля, а пензенскомугубернскомуприсутствию

надлежалопредставитьпостановленіе съѣзда въ

сенатъкъ отмѣнѣ согласност. 120 пол. уст. кр.;

по этимъ основаніям*, сенатъ поручилъ гу-

бернскомуприсутствію передатьдѣло для новаго

разсмотрѣнія въ тстъже уѣздный съѣздъ. Та-
кимъ образомъ, если указъ правительствующаго

сенатабудет* приведенъвъ исполненіе — а онъ

долженъ быть исполненъ,ибо, какъ основанный
на точномъ смыслѣ закона, онъ имѣетъ силу

самагозакона по отногаенію къ данномудѣду,

то многострадальноесело Иссапереживетъеще

одно измѣненіе въ гражданскихъправоотноше-

ніяхъ своихъ, подобное тому, которое оно уже

раз* пережило при возстановленіи того владѣ-

нія, какое существовало до приговора 19 фе-

враля, имъ первоначальноосуществленнаго, но

затѣмъ отмѣненнаго уѣзднымъ съѣздомъ безъ
всяких* законныхъ основаній; особенно сильно
окажется новое отнятіе, въ силу указа сената,

объектаимущественныхъправъ и предоставленіе

его другимъ согласноприговора 19 февраля на
правовой психологіи и благосостоянииообствен-

никовъ-крестьянъ, укрѣпившихъ между тѣмъ за

собою землю, въ числѣ 448 человѣкъ, и въ боль-
шинствѣ свои права на ней уже осуществляю-

щих*.

Явленія, подобныя описанному, происходятъ

въ настоящеевремя во всей деревенской Рос-
сіи и неминуемобудутъ происходитьдо тѣхъ

поръ, пока будет* продолжаться разъяснитель-

наядеятельностьземскагоотдѣла по матеріально-

правовому законодательствукрестьянъ, съ при-

сущейейскоропалительностьюи игнорированіемъ

ею нерѣдко буквального смысла закона.

Тѣ законоположенія, содержаніе коихъ воз-

буждаетъ сомнѣніе даже въ учрежденіи, уста-

новленномъ для охраненія точнаго смысла за-

коновъ,— правительствующемъеенатѣ,— -и вызы-

ваетъ необходимостьвъ осторожном*ихъ разъ-

яснении,—■ для земскаго отдѣла являются

совершеннопонятными и нуждающимисялишь

въ многословномъ и болѣе категорическомъ

изложеніи. Такъ, напримѣръ, по вопросу о томъ,

въ порядкѣ ли 2 или 3 ст. отд. I Высочайшаго
указа 9 ноября 1906 года наддежитъукрѣплять

землю въ тѣхъ обществахъ, въ которых* поль-

зованіѳ землейпроисходит*на основаніи пере-

дѣловъ, фактическиосуществленныхъ,но надле-

щами учрежденіями не утвержденныхъ и, сле-
довательно, незаконныхъ, въ правительствую-

*) Ук. пр. сен. по д. Драчевскагои Комаровскаго
сельсЕихъобществ* и др.
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щемъ сенатѣ возникло сомнѣніѳ х ), и по дѣламъ

этого рода было затребованопиоьменноезаклю-

ченіе министравнутреннихъдѣлъ; министерство

же внутреннихъдѣлъ этотъ вопросъ давно и

категорическиразрѣшило, преподавъ крестьяя-

скимъ учрежденіямъ слѣдующее разъясненіе

(22 марта1908 г., № 9551): «въ обществѣ, въ

которомъ не производилось общихъ закон-

ныхъ передѣловъ..., а производились лишь

частныеили сословные передѣлы, укрѣпле-

нію подлежать тѣ участки, которые въ м о-

ментъподачи заявленія состоять въ фактиче-

скомъ постояяномъ пользованіи отдѣльныхъ до-

мохозяевъ», т. е. въ порядкѣ 2 ст., отд. 1, ук.

9 ноября, а нѳ 3-ей. Такъ какъ такое разъ-

ясненіе возбуждаетъ сомнѣвіе въ правильности

его съ точки зрѣнія закона и справедливости,

то, несомнѣнно, и по этому вопросу можно ожи-

дать конфликтамежду разъясненіями сенатаи

«разъясненіями» мин. внутреннихъ дѣлъ, по-

добный тому, какой имѣлъ мѣсто по вопросу о

«рокѣ подачи заявленій о выходѣ изъ общины

я который такъ тяжело отразился на бдагопо-

лучіи многихъобщеетвъ, напримѣръ, селаИссин-

скаго, Драчевскаго, Еомаровскаго и другихъ.

Тѣ же законоположенія, которыя налагаютъ

на крестьянскія учрежденія извѣстныя требова-

яія, признаваемыйминистерствомъвнутреннихъ

дѣлъ изъ соображѳній практическагоудобства

не подлежащими неуклонному исполненію, —

разъясняются имъ въ противоположномъ бук-

вальному ихъ содержанію смыслѣ.

Такъ, напримѣръ, согласнобуквальнаго содер-

жанія ст. 6 отд. I Высочайшаго указа.9 ноября

1906 года, если въ мѣсячный, со дня подачи

заявленія, срокъ, общество не постановитьпри-
говора объ укрѣпленіи земли за домохозяиномъ,

пожелавшимъ выйти изъ общины, то, по хода-

тайству подавшаго заявленіе, «всѣ» дѣйствія,

которыя должно было произвестиобщество, т. е.

«указать участки, поступающее... въ соб-

ственностьпереходящаго къ личному владѣнію

домохозяина, а въ подлежащихъслучаяхъ олре-

дѣлить также размѣръ причитающейсясъ него

доплаты (ст. 3) и постояннуюего долю участія

въ угодьяхъ...» должны быть исполнены «н а

м ѣ с т ѣ земскимъначальникомъ, который раз-

бираетъ по существу всѣ возникающее при

этомъ споры и объявляетъ свое по семупредмету
постановление»;законодатель, слѣдовательно, же-

лалъ, чтобы «близкая къ населенію власть»

лишь послѣ непосредственнагоознаком-

ленія со в с ѣ м и тѣми условіями, при коихъ

должно быть опредѣлено право на укрѣпленіе

земли въ собственностьотдѣльныхъ димохо-

зяевъ, —устанавливаласънадлежащеюточностью

оубъектовъ права на выдѣлъ, объекта этого

права и прочія необходимыйобстоятельства. Но
это желаніе законодателяаннулированослѣдую-

щимъ «разъясневіемъ» мин. вн. дѣлъ, отъ 25

*) См. указ. кн. „Второй департамента правит,
сената", стр. 72.
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января 1908 года, за №2550: «земскіе началь-

ники не обязаны при производотвѣ укрѣпле-

нія земли... лично производить обмѣръ всѣхъ

полосъ каждаго укрѣпляющагося, а они могутъ

требовать свѣдѣнія о числѣ и размѣрѣ подлежа-

щихъ укрѣплеяію полосъ отъ самогозаявителя,

отъ схода, сѳльскаго старосты,или уполномочен-

ныхъ общества и разрешать дѣло въсо-

отвѣтствіи съвыяснившимися обстоятельствами»;

такимъобразомъ, вопреки буквальнаго трѳбова-

нія закона, земскимъ начальникамъ предоста-

вляется выяснять необходимыйдля постановленія

объ укрѣпленіи обстоятельства не намѣстѣ
и не посредствомъ личнаго ознакомленія съ

ними, а путемъдобыванія свѣдѣній канцеляр-

скимъ путемъотъ тѣхъ лицъ, кои самивсегда

являются заинтересованнымивъ составденіи

земскимъ начальникомъ акта объ укрѣпленіи

земли за ихъ однообщественникамих). Въ стре-

млены облегчитьвозложенную указомъ 9 ноября

на земскихъначальниковъ дѣйствительно не-

посильную для нихъ, при настоящемъ составѣ

ихъ, работу, министерствовн. дѣлъ пожертво-

вало интересамикакъ крестьянъ-общинниковъ,

такъ и крестьянъ, выдѣляющихся изъ общины,

не принявъ во вниманіе того, что указанныйвъ

приведенномъциркулярѣ способъразсдѣдованія

совершенноне обезпечиваѳтъ соотвѣтствія со-

держали актовь объ укрѣпленіи фактическому

соотношенію элементовъправана укрѣпленіе, и

ведетъкъ неоднократнымъзатѣмъ исправленіямъ

документовъ объ укрѣпленіи.

Но и помимо того, что разъяснительнаядея-

тельность земскихъ начальникивъотдѣла мини-

стерствавнутреннихъдѣлъ, конкурирующая съ

указами второго департаментаправительствую-

щего сената,влечетъ за собою весьма безотрад-

ный явленія въ правовой и матеріальной обла-

стяхъжизникрестьянъ, она, къ томуже, является

противозаконной.Присваивая себѣ эту деятель-

ность, земскій отдѣлъ тѣмъ самымъузурпируетъ

права, преемственноотъ существовавшихъранѣе

пентральныхъ учрежденій по крѳстьянскимъ

дѣламъ перешедшія къ правительствующемусе-

натуи возложенныйнанего нынѣ дѣйствующимъ

учр. сената.

Министерствувнутреннихъдѣлъ никогда не

принадлежалоправо «разъясненій» крестьянскаго

закона, въ особенностиматеріально-правового;
напротивъ, во всѣхъ случаяхъ сомнѣній, встрѣ-

ченяыхъ министеротвомъпри примѣненіи тѣхъ

или иныхъ законоположеній, оно должно было

входить съ представленіемъ въ главный коми-

тетапо устройствусельскагосостоянія и испра-

шивать у него указаній 2); отсутствіе у мин. вн.

дѣлъ права на разъяснительную дѣятельность

*) Ср. Высоч. Именной указъ пр. сенату 19 фе-
враля 1861 г. об. учгр. главн. комитета обт> устройствѣ

сельскаго состоянія и Высоч. утв. 14 іюня 1861 г.
журн. гл. ком.

2 ) Ср. также нашу ст. „Наказуемость безприсяж-
наго лжесвидѣтельства въ крестьянскихъ учрежде-
ніяхъ", „Право", 1909 г. № 40 г
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было признанотакжеВысочайшимъповелѣніемъ
25 мая 1882 года о закрытіи главнагокомитета

объ устройствѣ сельскаго состоянія и о распре-

делены лежащихъ на немъ обязанностей: въ
особое при 1-мъ департаментѣ пр. сенатаотдѣ-

леніе до крестьянскимъ дѣдамъ должны были
входить министры, по завѣдываемымъ ими ча-

стямъ крестьянскаго дѣла, если встрѣтятся во-

просы, требующіе не измѣненія или допол-

ненія закона, а только разъясненія истин-

наго омысла; точно также обязаны были по-

ступать губернскія по крестьянскимъ дѣламъ

присутствия по тѣмъ дѣламъ, при разсмотрѣніи

которыхъ встрѣтится или отсутствіе закона, или

сомнѣніѳ въ точномъ его смыслѣ; такимъобра-
зомъ, высшая охрана крестьянскихъ законовъ

и толкованіе истиннагоихъ смыславсегдабыли
обязанностью специально для того образован-
ныхъ учрежденій, а не общихъ установленій,
въ родѣ министерствавнутреннихъдѣлъ.

Такимъ специально образованнымъ учрежде-

ніемъ въ настоящеевремя является второй де-

партаментаправительствующаго сената, смѣ-

нившій въ 1884 году особое при 1 департамен-

тѣ сенатаотдѣленіе по креотьянскимъ дѣламъ.

Согласно п. 5 ст. 20 учр. пр. сен., изд.

1892 года, къ предметамъвѣдомства второго

департаментапринадлежитъ«разъясненіе, въ

нотребныхъ случаяхъ, истиннагосмыслаузако-

неній по крестьянскому дѣлу, по представле-

ніямъ какъ губернскихъпо крестьянскимъдѣ-

ламъ присутствій, такъ и подлежащихъмини-

стровъ», вслѣдствіе этого, и если принять во

вниманіе: 1) что, по силѣ ст. 1—3 учр.сен.,

ему принадлежитъвласть высшаго въ имперіи

надзора въ порядкѣ управленія и исполненія,

2) основываясь на этомъ правѣ, прав, сенатъ,

несмотряна то, что согласност. 119 пол. уст.

кр. многія постановленія губернскихъприсут-
ствий почитаютсяокончательнымии подлежать

немедленномуисполненію и, казалось бы, уже

не могутъ быть никуда обжалованы,—указомъ

отъ 20 октября 1892 года за № 5621, обязалъ

губ. пр. представлять всѣ жалобы въ сенатъ

вмѣстѣ съ дѣлами, усмотрѣвъ, въ нихъ наруше-

ніе истиннагосмысла закона, отмѣнивъ по-

становленія крестьянскихъ учрежденій въ по-

ряди надзора,— то необходимымъоказывается
признать, 1) что министерствовн. дѣлъ не

вправѣ самостоятельноразъяснять крестьянскіе

законы и во всѣхъ случаяхъ необходимостита-

кого разъясненія съ его стороны должно въ

порядкѣ от. 20 учр. пр. сен. обращаться съ

представленіемъ во второй департаментъсе-

ната о разрѣшеніи возбужденнаго вопроса я

2) что крестьянскія учрежденія, при примѣне-

ніи ими законовъ, должны руководиться прежде

всего самимъ закономъ и разъясненіями къ

нему пр. сената, а не объяснительными къ
нему циркулярами и телеграммами,должен-

ствующими имѣть для нихъ лишь совѣщатель-

ный характеръ.

На практикѣ, судя по отчету второго депар-

таментасената!), бываютъ случаи возбужденія
вопросовъ относительносмысла законовъ мини-

стерствомъи губ. присутствіями; но случаита-

те, повидимому, весьма рѣдки.

------------ г —■>♦► •- -----------

Совѣтъ старѣйшинъ 2).

(Зепіогепсопѵепі).

(Окоичстіе) а ).

ІУ.

Особенныйинтересъпредставляетъположеніе
дѣла въ скандинавскихъстранахъ.

Дѣло въ томъ, что какъ въ Норвегіи, такъ и

въ Швеціи въ текстѣ самихънаказовъ палата

подробнѣйшимъ образомъ описываетсяустрой-
ство и компетенція особыхъ комитетовъ, на

обязанностикоторыхъ лежитъ руководство пар-

ламентскойработой. Такимъ образомъ Швеція
и Норвегія составляютъисключеніе изъ общаго
правила. Тогда какъ во всѣхъ остальныхъ евро-

пейскихъ государствахъ вопросъ о положеніи
сеньоренъ-конвентовъи имъ подобныхъ учре-

жденій остается нерегламентированныаъвъ

наказахъпалатъ, и ихъ составь и компетенція
выясняются лишь постепеннопо мѣрѣ накипле-

нія соотвѣтствующихъ прецедентовъпарламент-

ской практики, вь государствахъ скандинав-

скаго полуостровасоставь и задачипардамент-

скихъкомитетовъ,завѣдующихъ расяредѣленіемъ

работа въ теченіе сессіи точнымъ образомъ

установленывъ наказахъ.

Статья 20 наказа, принятаго 51-мъ очеред-

нымъ норвежскимъстортингомъ4) постановля-

ете, что комитета,завѣдующій распредѣленіемъ

работапарламента,состоитъизъ предсѣдателей

стортинга и одельстинга и председателейпо-
стоянныхъ комитетовъ. Предсѣдательствуетъвъ

немъ предоѣдатель стортинга. На обязанности
этого комитеталежитъзадачасоставленияплана

работа на всю сессію. Немедленновслѣдъ за

открытіемъ сессіи стортинга и послѣ выбора
предсѣдателей комитетовъсобирается«комитета

распредѣленія работа» и приступаетекъ вы-

работкѣ планазанятій какъ стортинга,такъ и

отдѣльныхъ комитетовъ. Председателиотдѣль-
ныхъ комитетовъпредставляютъ докладъ отно-

сительнопредподагаемагохода работъвъ отдѣдь-

ныхъ комитетахъ;«комитетараспредѣленія ра-

ботъ»' ихъ разсматриваетъи измѣняетъ.

О Указ. книга „Второй деп. пр. сен.", изд. се-
натской типографіи.

2 ) Докладъ, прочитанный въ общемъ собраніи
юридическаго общества при с.-петербургскомъ уни-
верситет3 ноября 1909 года.

3 ) См. „Право" № 4.
') Могеаи еіБеІрееЬ, назв. соч., ѵоі. Ь

стр. 400.
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Выработанный планъ распредѣденія законо-

дательныхъ работъ раздаетсявсѣмъ депутатамъ

обѣихъ палатъ, и если въ теченіе двухъ дней

предсѣдателю стортингане будетепредставлено
никакого другого плана, составленнагоодкимъ

изъ членовъ стортингаи подписаннаго12 его

членами, то онъ объявляете, что яланъ, состав-

ленныйкомитетомъ,установленъокончательнои
что всякаго рода измѣненія его могутъ быть

произведены лишь самимъкомитетомъили же

постановіеніемъ 43 членовъ стортинга.Если

же поступаютъкъ предсѣдателю стортингаи

иныя преддоженія, то планъ комитета и эти

цредложенія обсуждаютсявъ стортинг!,который

и принимаетъкъ руководству своимизанятіями

тотъ или иной планъ. Во время сессіи чрезъ

каждые 15 днейпредсѣдатель собираетъ«коми-

теть распредѣленія работъ» и предлагаетена

его распредѣленіе вновь поступившія дѣла.

Комитетутакже принадлежитъправо измѣнять

принятый уже имъ ранѣе порядокъ теченія ра-

ботъ и вносить въ него новые отдѣлы. Въ

концѣ второго мѣсяца теченія сессіи комитетъ

выясняетъ вопросъ о томъ, сколько времениона

должна еще продолжаться и когда будетъ удоб-

нѣе назначитьея окончаніе.

Въ Швеціи комитетъ распредѣленія работъ

сорганизованънѣсколько иначе. На основаніи

стйтьи3 наказаг~) рексдага(вотированъи при-

нять 8 апрѣля 1868 года, въ теченіѳ сессіи

1888 года въ немъ сдѣланы значительный из-

мѣненія), комитетъэтотъ состоитъизъ предсѣ-

дателейи вице-предсѣдателей каждой палатыи

6 членовъ, выбранныхъ обѣими палатамиизъ

своей среды по 3 отъ каждой палаты. Секретари

палатъимѣютъ право присутствовать на засѣ-

даніяхъ комитета,предсѣдатели комитетовътак-

же по мѣрѣ надобностиприглашаютсяна засѣ-

данія комитета.Онъсозываетсявъ томъ случаѣ,

если того пожелаетъ одинъ изъ предсѣдателей

палатъи въ его компетенцію входить составле-

ніе планазаконодательныхъ работъ и устано-

вленіе порядка ихъ обсужденія.

У. 2).

У нась впервые зашла рѣчь объ учрежденіи

совѣщавія представителейотъ фракцій при

президіумѣ во второй думѣ въ засѣданіи ея

8 мая 1907 года. В. А. Маклаковъ въ каче-

ствѣ докладчика комиссіи по выработкѣ наказа

первый затронулъ этотъ вопросъ. Онъ предви-

дите возможность созданія учрежденія, напоми-

нающаго Зепіогепсопуепі Рейхстага, но нахо-

дить, что сейчасъподобное рѣшеніе было бы

О'Могеаи еі БѳІресЬ, назв., соч. т. I, стр. 511.
2 ) Приношу искреннюю свою благодарность члену

второй думы I. В. Гессену и членамъ третьей
думы В. А. Маклакову и А. И. Шингареву
за свѣдѣнія, любезно ими мнѣ сообщевныя по во-

просамъ исторііг возншшовевія и практики нашего
совѣта старѣйшинъ.

несвоевременно:«Комиссія наказасреди своихъ

членовъ имѣетъ много сторовниковъ того, что

называется Зепіогепсопѵѳп^омъ, т. е. особаго

органа совѣщанія представителейфракцій. Но

вы понимаете,господа, что создать это сейчасъ,

пока это не имѣетъ за собой никакого опыта,

было бы преждевременно. Создать для этого

особую комиссію также естественно.Но пока

мы тоже не видимъ того матеріала, изъ кото-

раго мы могли бы сейчасъже образоватьтакую

комиссію. И вотъ почему комиссія наказаоста-

новилась на томъ, что подсказано ей самою

жизнью. По нашей практикѣ и сейчасъзаботы

объ этомъ, о составленіи списка очередныхъ

занятій, о составленіи предполагаемойкъ слу-

шанію на другой день программы лежать на

нашемъпрезидіумѣ. Мы и полагаемъ, что за-

боты объ этомъ нужно возложить папрезидіумъ,

— говоря языкомъ закона, на совѣщаніе. Быть

можетъ, очень скоро обнаружится, что такая

задача совѣщанію не по силамъ, и тогда совѣ-

щаніе, если оно само не справится съ этимъ

дѣломъ, само усилить себя, образуетъ совмѣст-

ное совѣщаніе съ представителямипартій или,

можетъбыть, предложить избрать особую епв-

ціальную комиссію» 1) и далѣе «жизнь покажете

справитсяли президіумъ съ этой задачейили

можетъ быть, жизнь властно потребуете,чтобы

онъ усилилъ себя такъ или иначе, но, предо-

ставляя это указанно опыта, мы пока огра-

ничимся возложеніемъ напрезидіумъ этой обя-

занности2). Представительпольскаго кола де-

путате П арчевскій указывалъ въ своей

рѣчи на необходимостьнемедленнагосозданія

ЗепіогепсопѵеіиѴа. «...Но есть другой способъ,

благодаря которому мы можемъ войти на путь

болѣе плодотворной работы,—именно способъ,

который существуетевъ прусскомъландтагѣ и

въ гѳрманскомъ ройхстагѣ, такъ называемый

8епіоіѵпсопѵеп{;. Мы бы могли назвать его с о-

браніемъ старшинъ 3). Разъ будетъ

устроено собраніе старшинъ, то тогда несо-

мнѣнно пренія не будутъ такъ продолжаться,

партіи будутъ выставлять только опредѣлѳнное

число ораторовъ, и работа въ государственной

думѣ будетъ болѣе плодотворной» 4). В. А.

Маклаковъ въ своей рѳпликѣ П а р ч ѳ в-

скому, между прочимъ, сказалъ: «Если ока-

жется жизнѳннымъ это учрежденіе, которымъ я

дорожу не менѣе своего оппонента—учрежденіе

8епіогепсопѵепі'а, то, можетъбыть, это будутъ

и ему поручать» 6). Этимъ и ограничились

пренія. Дума никакого рѣшенія по вопросу объ

учрежденіи 8епіогепсопѵеп1;а не вынесла.

!) Государственная дума, второй созывъ, стено-
графическіе отчеты, томъ II, столбецъ 306.

а ) Тамъ же, столбецъ 3067.
3 ) Вцослѣдствіи въ третьей думѣоовѣщаиіе пред-

ставителей отъ фракціи при президіумѣ и получило
названіе ч совѣтъ старѣйшинъ".

*) Таыъ же, столбецъ 313.
б ) Тамъ же, столбецъ 314.
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Однако, же, уже 12 мая состоялось по ини-

ціативѣ президіума первое совѣщаніе президіума

и представителейфракцій (того учрежденія,

которое впослѣдствіе въ третьейдумѣ получило

назваяіе совѣта старѣйшинъ) для обсуждеяія

вопроса о порядкѣ разсмотрѣнія дѣлъ въ думѣ *).

Но такъ какъ черезъ 3 недѣли дума уже была
распущена, то совѣщанію удалось собраться

всего лишь 2 раза: 16 2) и 25 3) мая. Все же

въ этйхъзасѣданіяхъ совѣщаніе представителей

отъ фракцій сумѣло разсмотрѣть вопросъ о по-

ряди разсмотрѣнія законопроектовъ.въ думѣ и

о способахъизбранія, составѣ и задачахъраз-

личвыхъ комиссій, между прочимъ комиссіи о

гражданскихъправахъ, о путяхъ сообщенія, по

рабочему вопросу и другихъ. Еромѣ того, былъ

поднятъ вопросъ о томъ, что совѣщанію необ-

ходимо конституироватьсякакг постоянномууч-

режденію, а Челнокову, Стаховичу и

Капустинупорученобыло выработатьуставъ

совѣщанія президиумаи представителейфракцій

какъ постояннагооргана. Однако же вышена-

званнымъ членамъвторой государственнойдумы

не удалось исполнить возложенное на нихъ со-

вѣщаніемъ поручѳніе, въ виду того,' что дума

была распущена.

Предсѣдатель третьейдумы Н. А. X о м я-

к о в ъ, имѣя въ виду успѣшный опытъ прези-

діума второй думы, созвавшей представителей

отъ фракцій для облегченія задачируководства

теченіемъ парламентскихъработъ, также не за-
медлилъ созвать подобное совѣщаніе, и оно

функціояировало во все время теченія какъ

первой, такъ и второй сессіи думы и въ теченіе

обѣихъ сессій ймѣло 23 засѣданія. Въ составь

его входятъ президіумъ (а не одинъ только

предсѣдатель, какъ въ Германіи) и представи-

тели отъ фракцій по два отъ каждой крупной

фракціи и по одному отъ немногочисленныхъа),

1 ) „Рѣчь" за 3 907 годъ № 112. Въ составь совѣ-

щавія въ качествѣ представителей отъ фракцій
вошли:

Отъ фракціи народной свободы кн. П. Д. Долго-
руковъиі. В. Гессенъ.

Отъ фракціи союза 17 октября Капустинъ и
Хомяков ъ.

Отъ безпартійныхъ М. А. С т а х о в и ч ъ.
Отъ правыхъ Ерупенскій.
Отъ польскаго коло Г а р у с е в и ч ъ и Дмов-

с к і й.
Отъ мусульманъ М е д і е в ъ.

Отъ трудовиковъ Вѣляевъ и Кимряков ъ.

Отъ соціалистовъ-революціонеровъ Ширскій и
Д о л г ополов ъ.

Отъ соціалъ-демократовъ Мандельбергъ и
Зурабов ъ.

Отъ вародныхъ соціаінстовъ А. А. Д е м ь я н о в ъ
и В о л к ъ-К арачевскій.

2) „Рѣчь" за 1907 г. № 117.
8 ) „Рѣчь" за 1907 г. № 122.
4 ) Личный составь совѣта старѣйшинъ третьей

думы въ теченіе первой и второй сессіи:
Отъ фракціи народной свободы: П. Н. Милю-

ков ъ п А. И. Ш и и г а р е в ъ.

Отъ фракціи союза 17 октября Гучков ъ и
Родзянко.

но часто фактическии болѣе многочисленный

фракпіи бывали, представленылишь однимъста-

рейшиной.
Если мы вспомнимъ, что въ германскомъ

рейхстагѣ изъ состава всего президіума чле-

новъ 8епіогепсопѵеп<;'а является лишь пред-

сѣдатель Рейхстага, а въ 8еш'огѳпсопѵепі'ѣ

прусскойпалатыдепутатовъ представительство
отъ фракцій пропорціонально ихъ численности,

то нельзя здѣсь не указать на то, что нашъ

совѣтъ старѣйшинъ значительноуклоняется отъ

своихъ нѣмецкихъ образцовъ и, какъ намъ

кажется, составь нашего совѣта старѣйшинъ

полнѣе обезпечиваетъпроведеніѳ въ жизнь воз-

ложенныхъ на него задачъ.

Прежде всего участіе нетолько предсѣдателя,

но и другихъ членовъ президіума въ разсмо-

трѣніи и рѣшеніи дѣлъ, лредставленныхъ на

усмотрѣніе совѣта старѣйшинъ, значительноспо-

собствуетескорѣйшему претворенію постановле-

ны этого совѣщанія въ постановленія прези-

діума и думы при содѣйствіи всего президіума,

и, надо думать, при отсутствіи возможностисо-

противлениясъ его стороны. Члены президиума,

самипринимавшіе участіе въ обсужденіи и рѣ-

шеніи различныхъ вопросовъ вь совѣтѣ ста-

рѣйшинъ, являются безъ малѣйшаго сомнѣнія

нравственно обязанными проводить въ жизнь

его постановленія, хотя бы и противорѣчащія

ихъ взглядамъ и убѣжденіямъ.

Принципъравномѣрности представительства

отъ фракцій находится въ большей степени

въ соотвѣтствіи съ задачами совѣта старѣй-

шинъ — 8еліогепсопѵепІ'а, нежели германскій

пргнципъпропорціональнаго представительства.

8епіогепсопѵепІ имѣетъ значеніе какъ учрежде-

ніе, главнымъ образомъ, информационное,по-

зднееолово всегда остаетсяза палатою. Со-

вѣтъ старѣйшинъ лишь подготовляетъизвѣстныя

рѣшенія и главною его задачеюявляется при-

вести къ соглашенію взгляды различныхъ пар-

ламентскихъгруппъ на какой-либо отдѣльный

вопросъ, изъ сферыпарламентскойдеятельности.

Для этой цѣли совершеннодостаточновыслу-

шать лишь по одному представителюотъкаждой

фракціи 'въ совѣтѣ старѣйшинъ, узнать ихъ

взгляды на этотъ вопросъ и послѣ обмѣна

мнѣній придтикъ тому иди иному рѣшенію по

затронутомувопросу.

Одною изъ основныхъ задачъ совѣта старѣй-

шинъ является сокращеніе и упорядоченіе пар-

ламентскихъпреній. Этой цѣли гораздо легче

достигнутьвъ томъслучаѣ, если представитель-

ств умѣренно-правыхъ Ерупенскій и Ба-
ла ш о в ъ.

Отъ крайнихъ правыхъ Марковь и Шуль-
гин ъ.

Отъ трудовиковъ Б у л а т ъ.

Отъ соціалъ-демократовъ Покровскій.
Отъ мирнообновіевцевъ Е ф р е м о в ъ.
Отъ прогрессистовъ графъ Толстой.
Отъ польскаго коло Дмовскій.
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отво различныхъ фракцій равномѣрно (какъ въ

Госсіи), а непропорціонально (какъ въ Пруссіи),

такъ какъ при пропорціональнооти представи-

тельства фракцій въ сеньоренконвентѣ точка

зрѣнія меньшинства можетъ быть совершенно

не принята во вниманіе, и прѳдставителямъ

меньшинствапридетсяперенестизащиту своихъ

взглядовъ изъ собранія старѣйшинъ въ засѣда-

ніе парламентаи, такимъобразомъ, одна изъ
главныхъ задачъ сеньоренконвентане будѳтъ

достигнута.Наоборотъ,при равномѣрности пред-
ставительстваменьшинствупредоставленаболь-

шая возможность вліянія на постановленія со-

вѣта старѣйшинъ.

Что касаетоя вопроса о компетенціи нашего

совѣта старѣйшинъ, то она чрезвычайноширока

и захватываетъ самыеразнообразные вопроеы

отъ чрезвычайно важнаго вопроса о порядкѣ

разсмотрѣнія законопроектовъ и о планѣ дум-

скихъ работъ до мелкаго вопроса о принятии

участія въ выставкѣ въ Токіо. За два года ра-

боты думы слѣдующіе вопросы обсуждались со-
вѣтомъ старѣйшинъ:

1) Составлѳніе планазаконодательные ра-

ботъ и порядокъ разсмотрѣнія законопроек-

товъ !).

2) Направленіе законопроектовъ'въ различ-

ныя комиссіи я ихъ распредѣлѳніе между ко-

миссіями 2).

3) Организация думскихъ комиссій, способъ

ихъ избранія и распредѣленіе мѣстъ между

представителямиразличныхъ фракцій 3 ).

4) Сокращеніе преній и числа ораторовъ 4).

5) Порядокъ разсмотрѣнія бюджета 5).
6) Порядокъ разсмотрѣнія запросовъ е ).

7) Выясненіе числа засѣданій въ недѣлю 7 ).

8) О срокѣ рождественскагоперерыва сес-

сіи 8).
9) О срокахъ конца и началасеосіи 9).
10) 0 толкованіи § 128 наказа10)

11) О штатахъдумской канцеляріи п ).
12) 0 выставкѣ въ Токіо 12).
Изъ вопросовъ, обсуждавшихся совѣтомъ ста-

рѣйшинъ, наиболѣе важнымъ и возбудившимъ

осенью 1908 года вниманіе и широішхъ сбще-

ственныхъкруговъ, является вопросъопрограммѣ

думской сессіи, о планѣ думскихъработъ. Воз-

бужденіе вопроса о программѣ сессіи дало воз-

можность думскимъфракціямъ представитьвъ

')
1909

2)
3)

280.
4)
5)

№ 54

6)
7)
8)
О
,0)
"■)

„Рѣчь" за 1908 годъ, №№ 250, 258 и 273; за

г. № 23.
„Рѣчь",' 1908 г., №№ 128, 305; 1909 г., № 23.
„Рѣчь", 1907 г., №№ 268, 280; 1908 г., №№ 36,

„Рѣчь", 1907 г., №№ 268, 280; 1908 г., № 273.
„Рѣчь", 1908 г., Яги 56, 65, 97, 152, 299; 1909 г.,

„Рѣчь", 1908 г., № 273.
„Рѣчь", 1908 г.,' № 97.
„Рѣчь", 1907 г., № 280.
„Рѣчь", 1908 г., №142.
„Рѣчь", 1907 г., № 280.
„Рѣчь", 1908 г., №36.
„Рѣчь", 1908 г.

совѣтъ старѣйіпимъ свои программыработъдумы

и такимъобразомъ лишній разъ продемонстри-

ровать передъ избирателемъсвою платформу:

Однако же еще, помимо этого обстоятельства,
особый интересъпреніямъ въ Зепіогепсопѵепі' ѣ

придало обсужденіѳ письма Ст.олипина

Хомякову, въ которомъ председательсовѣта

министровънастаивалъна отсрочкѣ обсужденія

закона 9 ноября. Оппозиодя устамиП. Н. Ми-

люкова высказалась противъ предложения

предсѣдатетя совѣта министровъ.П. Н. Милю-

ков ъ указалъ, чго ппсьмо можетъ служить

лишь справкой для #едіогепсопѵеііі а, ибо если

бы это была программа, то она была бы. про-

чтенавъ видѣ деклараціи съ думской трибуны.

Въ заключениеонъ предложила, наразсмотрѣніе

совѣта старѣйшинъ проектъ думскихъ работъ

фракціи народной свободы. А. И. Г у ч к о в ъ

прочедъ проектъ фракціи союза 17 октября і).

Вопросъ о программѣ думскихъ работъ раз-

сматривалсявъ совѣтѣ старѣйшинъ также и въ

началѣ третьейсессіи, въ засѣданіяхъ 9 2 ) и 13 3)

октября 1909 года. П. Н. Милюков ъ указы -

валъ на необходимостьразсмотрѣнія въ первую

очередь законопроекта о неприкосновенности

личности, а А. И. Г у ч к о в ъ— законопроекта

о креотьянскомъ переустройств'!).Что касается

общаго планаработъдумы въ теченіе всейсеосіи,

то представлѳнныя различнымифракціями про-

граммы работъ рѣшено было отпечататьи ра-

зослать во фракцію для предварительнагооб-

суждснія, а затѣмъ уже подвергнуть разсмотрѣ-

нію въ совѣтѣ старѣйшинъ. Рѣшено было также

устроить совмѣстное заоѣданіе совѣта старѣй-

шинъ съ председателямидумскихъкомиссій для

установленія порядка разсмотрѣнія законопроек-

товъ въ комиссіяхъ. Такія совмѣстныя засѣданія

должны повториться періодическя.

Наконецъ, интересноотмѣтить, что 26 іюня

1908 года въ засѣданіѳ совѣта старѣйшинъ при-

былъ министръфинансовъВ. Н. К о к о в ц ѳ в ъ

и принялъ участіе въ преніяхъ относительно

порядка разсмотрѣнія росписи на 1909 годъ.

Министрустарѣйшинами (въ числѣ ихъ А. И.
Шингаревым'ъ)предлагалсярядъ вопросовъ:

1)объобъединеніи смѣтныхъ представленій различ-

ныхъ вѣдомствъ, 2) о перенесеніи началабюд-
жетнаго года на 1 апрѣля, 3) объ измѣненіи

прэвилъ 8 марта и пр. При его участіи об-
суждался порядокъ. занятій думской бюджетной
комиссіи ^). Такимъ образомъ, совѣтъ старѣй-

шинъявляется не только учрежденіемъ, автори-

тета котораго признанъгосударственнойдумой,

его значеніе и важность вынесенныхъимъ рѣ-

шеній признаны и представителямиправитель-

ства. Еъ нашему совѣту старѣйшинъ можно

смѣло примѣнить слова, сказанныйдѳпутатамъ

<) „Р.ѣчь" за 1908 годъ, А 1» 258,
2) „Р ѣ ч ь" за 1909 годъ, № 278.
3) „Р ѣ ч ь" за 1909 годъ, № 128.
*) „Р ѣ ч ь" за 1909 годъ, № 152.
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VI.

Какое же основное положеніе можно съ оче-

видною несомнѣнностью установить на осно-

вами сравнительнаго изученія фактическаго
матеріала, собраннаго нами въ предыдущихъ

главахъ? Оно само собою напрашиваетсяи,

какъ намъ кажется, вполнѣ соотвѣтствуетъ

истинномуположенію вещей. Совѣтъ старѣйшинъ

(Зѳпіогепсопѵепі) или же подобныя ему учреж-

денія могутъ возникнуть и успѣшно функціо-
нировать лишь въ дуалистическихъмонархіяхъ
(Россія, Германія, Пруссія) и республикахъ
(С. А. СоединенныеШтаты),но въ странахъ

съ парламентарнымъобразомъ правленія нѣтъ

необходимостивъ существованіи совѣщанія пред-

ставителейотъ фракцій при президіумѣ, и всѣ

тѣ дѣла, которыя въ дуалистическихъгосудар-

ствахъ отнесены парламентскойпрактикойкъ

компетенціи этого учрежденія, въ государствахъ

парламентарныхъпереданыотвѣтственномука-

бинету.

И дѣйствитѳльно, въ условіяхъ нормальнаго

развитія принциповъ парламентаризманѣтъ

нужды въ существовали совѣта старѣйшинъ.

Въ государствахъдуалистическихъминистерство,
состоящееизъ лицъ, часто враждебно настроен-

ныхъ по отношеніи къ парламентскомуболь-

шинству, во всякомъ случаѣ почти всегда ему

чуждыхъ и хладнокровныхъ къ судьбѣ большин-

ства палаты, ни въ коемъ случаѣ не можетъ

претендовать на исполненіе роди руководителя

законодательяыхъ работъ, ему палатойне мо-
жетъ быть поручено составленіе плана законо-

дательныхъ работъ въ тѳченіе сессіи. Поэтому

вполнѣ естественнымъ является стремленіе па-

лата въ дуалистическихъгосударствахъ къ

созданію особаго органа, близкаго къ палатам'ъ,
стоящаго съ нимивъ непосредственнойгенети-

ческой связи, которому можно было бы пору-

чить установленіе порядка разсмотрѣнія зако-

нопроектовъ, и при томъ такимъобразомъ, что-

бы не пострадалиинтересыразличныхъ парла-

ментскихъ группъ. Парламентская практика
приходить на помощь стремленіямъ палатаи

создаетъсовѣщанія представителейотъ фракцій

при президіумѣ. Въ различныхъ странахъодни

и тѣ же политическаяусловія создаютъодина-

ковые институты..Стремленіе палатъоградить

свое право распредѣленія занятій въ теченіѳ

сессіи отъ вмѣшательстваминистерскойвласти4 )

') Характериымъпримѣромъ такого огражденія
ирава законодательнаясобранія регулировать са-

мостоятельно порядокъ размотрѣвія законопроек-

товъ является отношеніе вашего совѣта старѣйшинъ

осенью 1908 года къ письму щ.едсѣдателя совѣта

министровъо необходимостиразсмотрѣнія въ пер-

вую очередь закона 9 ноября.

находитъсѳбѣ осуществлѳніе въ созданіи сеньо-

ренконвентовъ.

Не то въ государствахъпарламентарныхъ,

тамъминистерствоникогданебываетъчуждымъ
большинству палаты, ни тѣмъ болѣе враждеб-

нымъ ему; наоборотъ, вышедшее изъ среды

этого парламентскагобольшинства и проводя-

щее въ жизнь основные,принципысоздавшего

его большинства, оно всегда является для пар-

ламентскагобольшинства ближайгаимъсоратни-
комъ и помощникомъвъ осущественіи програм-

мы той партіи, которую избирателямъугодно
было призвать къ власти,. Поэтому въ государ-

ствахъ парламентарныхъне можетъвозникнуть

никакихъразногласій между большияствомъ па-

латы и министерствомъпо вопросу о порядкѣ

разсмотрѣнія палатою законопроектовъ, по во-

просу о планѣ законодательныхъработъ. Воля

министерстваэто воля парламентскагоболь-
шинства.

Слѣдуетъ также указать, что наряду съ ука-

заннымивыше причинамивозникновенія 8епіо-

гепсопѵепі'овъ въ государствахъдуалистическихъ

имѣется еще одно уоловіе, тѣсно связанное съ

указаннымивыше причинами, способствующее

развитію такого рода учрежденій. Дѣло въ томъ,

что какъ въ Пруссіи и Гермавіи, такъ и въ

Россіи нижнія палатысостоятъизъ порядочнаго

числа сравнительнонемногочисленныхъпартій-

ныхъ группъ или фракцій. При наличностита-

кой дробностисостава законодательногособра-
нія необходимо, очевидно, принять мѣры къ

соглашенію взглядовъ различныхъ партій, къ

устраненію излишнихъ преній и къ созданію

извѣстной среднейлиніи поведения. Вотъ этато

сложная и щекотливая задачаи возлагаетсяна

Зепіогепсопспі; ему поручается найти опредѣ-

ленный парламентскій тоаив ѵіѵѳпоТі и въ част-

ностиразрѣшить наиболѣе важный вопросъ въ

этой области, а именновопросъ о порядкѣ раз-

смотрѣнія законопроектовъ. Такимъ образомъ,

разнородностьпартійнаго составапалаты вызы-

ваетекъ жизни совѣтъ старѣйшинъ.

ЕІаобороте при системѣ однородностибольшин-

ства законодательнагособранія, приналичности

существованія въ странѣ и въ парламентѣ лишь

двухъ крупньтхъ политическихъпартій не возни-

каетенедоразумѣній въ вопросѣ о распределе-

на порядка разсмотрѣнія законопроектовъ. Пар-

ия, обладающаябольшинствомъвъ палатѣ, чрезъ

посредствооднороднаго съ ней по своему пар-

тийному составу министерства,устанавливаете
планъ законодательныхъработъ въ теченіе сес-

сіи. Такимъ образомъ, для выяснѳнія вопроса о

томъ, -почемувъ государствахъсъ парламентар-

нымъ образомъ правленія руководство теченіѳмъ

законодательныхъработъ передановъ руки ми-

нистерства,не слѣдуетъ также забывать и того

обстоятельства,что въ большинствеэтихъстранъ
имеютсялишь двѣ большія политическія партіи,

поперемѣнно стоящія у власти, и потомутамънѣтъ
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необходимостиприводить къ соглашенію взгляды

многочисленныхъпарламентскихъфракцій.

Какая судьба ожидаетъ въ будущемъ нашъ

совѣтъ старѣйшинъ, столь успѣшно функціони-

рующіі въ настоящеевремя? Вопросъ о даль-

нейшейсудьбѣ совѣта старѣйшинъ находитсявъ

тѣснѣйшей связи съ вопросомъ о томъ, по ка-

кому пути пойдетъдальнѣйшее разватіе началъ

нашего «обновлевнаго строя». Въ данный мо-

ментъсовѣтъ старѣйшинъ является учрежденіемъ

весьма полезнымъ для упорядоченія теченія

парламентскойработы, учрежденіемъ, стоящимъ
на стражѣ прерогативъпарламентаи руководя-

щимъ его работой. И если намъсуждено еще

въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ существоватьподъ

сѣныо дуалистическоймонархіи, то и совѣтъ

старѣйшивъ окрѣпнетъ и разовьется, станетъ

одной изъ хотя бы и небольшихъ, но необходи-

мыхъ частеймеханизманашей законодательной

системыи займетъпрочное мѣсто въ системѣ

дуализма, подобно тому, какъ это уже случилось

съ 8епіогепсопѵепѣ'ами Пруссіи и Германіи.

Но если началупредставительства,являюще-

муся краеугольнымъ'камнемъи оснознымъжиз-

неннымънервомъ всего нашего новаго государ-

ственнаго строя, суждено окончательно упро-

читься, развиться и вылиться въ болѣе совер-

шенныйформы, то тѣмъ рѣшена будетъи участь

совѣта старѣйшинъ: онъ исчезнетъи его функціи

будутъ переданыпарламентскомуминистерству,
ответственномупѳредъ большинствомъ палатыи

однородному по своему партійному составусъ

этимъже большинствомъ.

П. Гронскій.

------------ і - « ♦»- * ------------

Взаймодѣйствіе алкоголизма и права.

Въ наукѣ уголовнаго правадавно существуешь

убѣжденіе о взаимодѣйствіи права и иреступле-

вій на почвѣ алкоголизма. Нѣтъ никакого со-

мнѣнія и въ томъ, что алкоголь, вызывая особое

состояніе въ человѣкѣ, дѣйствуетъ на его пси-

хическую дѣятѳльность и при томъ всегдараз-

лично, если имѣть въ виду единичноепотребле-

ніе, хроническое, постоянное, наслѣдственное

или даже при наслѣдственпостиполное воздѳр-

жаніе отъ алкоголя, однако, способностькъ пре-
ступленію на почвѣ алкоголизма сохраняется.

И вотъ на этой почвѣ совершается огромное

количество преступленій, которое заставляетъ

насъизслѣдовать взаимодѣйствіе алкоголизма и

права или нарушеніе послѣдняго ').

Вопросъ объ этомъ взаимодѣйствіи, объ этой

причинѣ а слѣдствіи, принадлежитъкъ числу

наиболѣе спорныхъ. Но какъ бы то ни было, во-

*) АІкоЬоІ шні ѴегЪгесЬеп, Вт. Цит. еі; тей. ѵоп
Зігаизз ипй Тогпеіг, Вегііп. БеиізсЬе Лігізіеп-
ІеіЫщ. 1909, № 1. ^а11^8'. XIV.

просъотносительновліянія алкоголя наумствен-

ныйспособностиданнагосубъекта,способностькъ
. совершенію имъпреступленій неподложить ника-

кому сомнѣнію.Медицинскія изслѣдованія наэтой

почвѣ, столь необходимыйдля юридическойбазы,

. называютъ крѣпкіе напитки, какъ пиво, вино,

водка, напитками«умопомрачающими»или «дѣй-

отвующими на мозгъ». Нѣмецкая терминология

въ этомъ отношеніи очень характерно назы-

ваетъ эти напитки«веіеіея^еігапке». Слѣдова-

тельно, и въ юриспруденциифактъ существованія
непосредственнойсвязи между потребленіемъ

въ значительномъколичествѣ алкоголя и повы-

шенной деликтоспособностыоможно считать

неопровержимымъ.

Но другой вопросъ, къ какимъ именнопре-

ступленіямъ и проступкамърасполагаѳтъ зло-

употребленіе алкоголемъ(алкоголизмъ),— это во-

просъ, еще далеко не рѣгаенный и подлежащій

всестороннемуоовѣщенію.

Изслѣдуя этотъ вопросъ, мы находимсявъ на-

чалѣ весьма трудной и серьезнойработы. Дви-

жете въ сторону, направленнуюпротивъ зло-

уплребленія алкоголемъ, мы видимъ въ успѣ-

хахъ политикиразныхъ странъи въ особенно-

сти Германіи, благодаря чемуявляется сознаніе

необходимостирѣшенія этой проблемы, которая
развиваетсявъ самыхъширокихъкругахъ обще-

ства. Признакиэтого движенія можно замѣтить

въ существующихъ изданіяхъ корифеевъ и у

второстепенныхъписателейуголовнаго права.

Разработка этой проблемы относительносвязи

между злоупотребленіемъ алкоголемъ п преступ•

левіями, хотя уже и идетъ своимъ путемъ,

однако, занимаетъеще въ литѳратурѣ весьма

скромноемѣсто. Грустно, однако, сознаться, что

столь немногое, что было сдѣлано въ изслѣдо-

ваніи алкогольной проблемы, принадлежитъвъ
большинствѣ случаѳвъ не юристамъ, для кото-

рыхъ особенно важно такое разслѣдованіе, а

медикамъи неюристамъ.

Во всякомъ случаѣ, объ этомъ можно только

пожалѣть, и какъ бы то ни было хорошо вра-

чебное изслѣдованіе алкогольнаго вопроса,

однако, оно неудовлетворительно, такъ какъ

медицинскоеизслѣдованіе можетъслужить одной

только исходнойточкой, которая при юридиче-

скомъ комбинировали приводить къ правовой

целесообразности.Юридическое наблюденіе за

страдающими алкоголизмомъ («пьяницами»)

весьма доступно интересующимсяпрактикамъ-

юристамъ,напримѣръ, мировымъ судьямъ, адво-

катамъ, ведущимъ дѣла этихъ лицъ.

Ежедневныя служебный обязанности судей,
при тщательномъ наблюденіи ими явленій, со-

здаютъ надежный матеріалъ и правильный

взглядъ на связь между алкоголическимъсо-

стояніемѵ и совершеннымипреступленіями, но

только при условіяхъ, если этиюристы станутъ

смотрѣть черезъ научную призму и научнообо-

сновывать вопросы. Изслѣдуя все то въ подлс-

жащемъ вопросѣ, что даетъпроявленіе жизнен-
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вой патологіи въ извѣстномъ направленіи,
юристы-аналитикидобываютъ сырой матеріалъ,
который подлежитънаучнойобработки. На по-

мощь такому изслѣдованію можетъ придтиста-

тистика, но не узкая статистикавъ одномъ

какомъ-нибудь.отношеніи, а статистикаширокая

и всеобъемлющагохарактера.

Такимъ образомъ разсмотрѣніѳ взаимодѣйствія

алкоголизма и преступленія должно быть непре-

мѣнно съ юридическойточки зрѣнія, иначераз-

работка этой проблемы, лишеннаяюридической

окраски, не принесетъникакой пользы изслѣ-

дованію.
Врачебный анализъ по этому вопросу, не-

смотря на старанія медиковъ принестипользу

народному благу, оказался все-жѳ недостаточ-

ньшъ: причины уголовнаго характеравыставля-

лись ими на задній планъ. И вотъ, юридиче-

ски міръ, сознавая всю важность вопроса

взаимодѣйствія алкоголизмаи преступлены,при-

ступаемкъ самостоятельномуизслѣдованію, и

мало по малу проблеманачинаетъразрѣшаться.

Одвимъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ, под*

лежащигь разрѣшевію, это квалификація . пре-

стуиленій, совершенныхъ на алкоголической

почвѣ.

Другой вопросъ не меньшей важности, какое

именноколичество алкоголя, принятоечеловѣ-

комъ, способно его толкнуть на преступленіѳ.

Относительнопослѣдняго въ современномъобще-
ствѣ существуетъ широко распространенный

взглядъ, что преступленіе на алкоголической

почвѣ можетъ возникнуть только при значи-

тельномъ употребленіи алкоголя.

Но этотъ взглядъ можно считать отсталымъ.

Возникновеніе преступленія можетъбыть и при

незначительномъупотребленіи извѣстнымъ субъ-

ектомъ алкоголя и вполнѣ зависитъотъ его

способностиили неспособностиперенестииз-

вѣстную дозу алкоголя. Затѣмъ вопросъ, когда

возникаетъ преступленіе • алкоголическаго ха-

рактера, непосредственноли вслѣдъ за употре-

бленіемъ его или спустя нѣкоторое время-. От-

вѣтъ на это не можетъ быть общимъ, а нахо-

дится въ зависимостиотъ индивидуальныхъ

свойствъ каждаго субъектавъ отдѣльности.

Далѣе, преступленія, совершаемыйалкоголи-

ками, нерѣдко происходить въ совершенно

трезвомъ состоянін и находятся въ зависимо-

сти отъ наслѣдственнаго алкоголизма, въ связи

съ нравственнымиихъ вырожденіемъ. Эта на-

клонность къ преступленіямъ въ полной трез-

вости весьма характерна.

Но и здѣсь при разрѣшеніи взаимодѣйствія

алкоголика и престугленія, въ каждомъ отдѣль-

номъслучаѣ необходимасубъективнаяоцѣнка,—

и различнымъ комбинаціямъ предоставляется

шпрокій просторъ. Особую цѣнность имѣютъ

наблюденія, добытыя психіаторами о вліяніи

сравнительно малыхъ дозъ алкоголя на мозгъ

алкоголиковъ, такъ какъ они содѣйствуютъ

дальнѣишей разработкѣ вопроса. Совершенный

алкоголикамивъ трезвомъ состояніи преступле-

нія указываютъ на конечную отадію развитія

даннатосубъектаво внѣшнемъ и внутреннемъ

отношеніи.

. Эта то предѣльная стадія алкоголическаго

развитая во внѣшнемъ и внутреннемъотноше-

ніи и есть центрътяжести, который требуетъ

всесторонняго разсмотрѣнія и изслѣдованія,

главнымъ образомъ, относительно могущихъ

возникнуть отсюда послѣдствій. Отъ изученія

этого вопроса зависитъ многое въ области

доставлѳнія матеріала для законодательства

странъ и возможной обрисовки уголовной дис-

позиціи и влекущей за собою пенальнойсан-

кціи. Нѣтъ сомнѣнія, что наблюдательныйма-

теріалъ даотъ много разновидностей,и всѣ эти

оттѣнки алкогояьныхъ преступленій должны со-

здать такое же количество карательныхънюан-

совъ. Нѣтъ сомяѣяія и въ томъ, что на почвѣ

разрѣшенія дѣлъ алкоголическагопроисхожде-

нія потребуется большая осторожность, такъ

какъ трудность рѣшенія въ этой областиоче-
видна. Можетъ быть, жизнь потребуетъучреж-

дения особыхъ судей, занимающихсярѣшеніемъ

дѣлъ на почвѣ алкоголизма, подобно вскорѣ

учреждаемымъ въ Петебургѣ спеціальныхъ су-

дамъ по дѣламъ о несовершеннолѣтнихъ.

Относительновопроса, какія чаще всего воз-

никаютъ преступленияна почвѣ алкоголизма,

многіе изслѣдователи указываютъ на тяжкое и

легкое пораненіе тѣла, преступленія противъ

нравственности,сопротивленіе властямъ, про-

тиводѣйствіе государственному принуждевію,

осуществляемое, силой. Но этого слишкомъ

мало и недостаточно.Выраженія въ этихъфор-

махъ не исчерпываютъеще всѣхъ видовъ мо-

гущихъ возникнуть на почвѣ алкоголизма пре-

ступленій.

Къ этимъвыводамъ заставляютънасъпридти

соображенія постояннагопотребления алкоголи-

ками значительнагоколичестваспиртныхъна-

питковъ.

Докторъ правъ фонъ-Штраусъи докторъ ме-

дицины-Торлей, основываясь на выводахъ авто-

ритетовъ;-приходятъ къ убѣжденію, что соотно-

шеніе между алкоголизмомъ и родомъ пре-

ступлѳній, возникающихъ на этой почвѣ, не

можетъ быть ограничено только что перечи-

сленными видами и утверждаютъ, что су-

ществуютъ еще много другихъ соотношоній.

Сами они къ этому убѣжденію пришли на

основаніи ваучвыхъ изсдѣдованій Крепелина,

Цигена, Атаффенбурга,фонъ-Грюцнераи др.

Действительно, къ ■ такимъ выводамъ моясно

придти только тогда, если въ продолженіе

многихъ лѣтъ и при значительнойначитанно-

сти мы будемъ изучать причины и слѣдствія

употребленія алкоголя, и при обыѣнѣ мыслей

по подлежащему вопросу съ другими изсдѣдо-

вателями вопроса и такое изученіе подвинетъ

также вопросъ. Мы раньше говорили о выра-

женіи алкоголизма въ извѣстныхъ формахъ,
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скажемъ теперь о вліяніи алкоголизмана об-

щую деятельность чедовѣка.

Злоугіотребленіѳ алкоголемъвсегдаотражается

иа исполненін служебныхъ обязанностей,свя-

занныхъ со сдужебнымъдолгомъ и отвѣтетвен-

ностыо, на чувствѣ стыдаи честии въ общемъ

воздѣіствуетъ на тѣ задерживающіе волевые

элементы, которые удерживаютъ человѣка отъ

извѣстныхъ дѣйствій или бездѣйствій, препят-

ствуя возникновенію преступленій или пр ступ-

ковъ. Далѣе, алкоголизмъ повышаетъ въ чѳло-

вѣкѣ страсти, затемняетъясность сознанія и

силу воли, понижая работоспособность,отъ не-

охотнаго отношенія до полнойнеспособностикъ
работѣ.

Такое пониженноесостояніе психическойдѣя-

тельностина почвѣ алкоголизма весьма опасно

въ уголовномъ отношеніи, такъ какъ деликто-

способность находится въ состояніи сильнаго

напряженія. Это состояніе можно уподобитьпоро-

ховому погребу, достаточно, чтобы попалаодна

только искра, чтобы произошелъ взрывъ. То же

самоеможетъ произойтиеъ человѣкомъ. Стоитъ

ему только въ такомъоостояніи пониженной-пси-

хическойдеятельностиочутиться въ нуждЬ или

въ какомъ-либо другомъ иоключительномъсо-

стояніи, какъ преступленіе на-лицо.

Итакъ, возникиовеніе преступленій бываетъ

непосредственнопослѣ употребленія алкоголя

спустянѣкоторое время или въ состояниипол-

ной трезвости.Перейдемътезерь къ разсмотрѣ-

нікьпредупрежденія преступленій на алкоголи-

ческойпочвѣ и обѳзвреживанію для общества

дѣйствій алкоголиковъ и къ ихъ воспитанію.

Предупредитьразвитіе прѳступленій на алкого-

лической почвѣ можетътолько сильно сплочен-

ное гражданскоеобщество, тѣмъ самымъ осво-

бождая себя отъ опасныхъпослѣдствій. Но какъ

предупредить?

Отвѣтъ на это крайнепростъ. Предупредить
можно трудовой поддержкой, не доводя чѳловѣка

до безвыходнаго положѳнія. Государство доста-

точно имѣетъ средствудля доставлѳнія нуждаю-

щимся средствъ, чтобы давать хотя бы трудо-

вую подтержку. Частнаяблаготворительностьне
всегда можетъ привлекать къ себѣ бѣдняковъ,

въ особенностисамолюбивыхъ субъектовъ. Не-

обходимо учредить значительноеколичество ра-
ботныхъ домовъ для интеллигентовъи неинтѳл-

лигентныхъ тружениковъ, куда бы предлагали,

а въ случаѣ замѣченнаго алкоголизма, сильно

принуждали бы отправляться алкоголиковъ.

Вмѣсто того, чтобы подвергать арестамъ,яри по-

лиции, ила тюремнымъзаключѳніямъ, или пере-

сылкамъ изъ одного участка въ другой, или

отправкамъна родину, что ничуть не улучшаетъ

положеніе алкоголиковъ, а, наоборотъ, ихъ въ

корень портитъ, было бы гораздо лучше, лишая

ихъ свободы, въ это время пріучать ихъ рабо-

тать и лѣчить ихъсамымъдобросовѣстнымъ обра-

зомъ. Это медико-юридическоевоздѣйствіе при-

несетънесомненнуюпользу, необходимотолько

сумѣть подѣйствовать на моральную сторону

заключенныхъ. Этому дѣлу могугъ оказать гро-

мадную пользу общества. Цѣль и организацию

обществъ можно набросать въ нѣсколькихъ

штрихахъ. Во время нахожденія задержанныхъ

лицъ въдомахъ изоляціоннаго пребыванія, было

бы весьма полезно, если бы члены «алкоголь-

наго патроната»,хорошо ознакомившисьсъ ха-

рактеромъ и прежнейжизнью призрѣваемыхъ.

расположивъ ихъ къ себѣ, занялись судьбой и

поддержалибы ихъ такимъобразомъ и по вы-

ходѣ изъ дома заключенія.

Однимъсловомъ, алкогольный патронатъмогъ

бы быть усгроенъна подобіе тюремно-благотво-
рительныхъ обществъ.

Этимъ достиглибы, во-первыхъ, возмолшости

избѣгяуть возвращенія къ алкогольной жизнии,

во-вторыхъ, рецидивапреступленій.

Влад. Перль,

------------- » ■«♦»» * -------------

Обзоръ литературыпо уголовному праву за 1909 г.

(Окончапів) і).

* *
*

Въ области ученія о наказаніч и уголовной по-

литики слѣдуетъ отмѣтить книгу проф. О-В. По з-

н ы ш ѳ в а о бельгійской карательной састемѣ 2).

Она представляетесобою начало серіи моногра-

фій, задуманеыхъ авторомъ, которыя должны быть

посвящены постановкѣ тюремнаго дѣла въ запад-

ныхъ странахъ. Авторъ, лучшій нашъ спедіалистъ

въ вопроеахъ о наказаніи, излагаетъразличные

виды лишенія свободы въ бѳльгійскомъ правѣ па

основаніи личныхъ наблюденій, сдѣланныхъ лѣтомъ

1907 г. на мѣстѣ. Въ началѣ онъ даѳтъ общіа

очеркъ бельгійской карательной системы, а затѣмъ

изображаешь положеніе центральныхъи мѣстныхъ

тюреиъ,колоній для нищихъибродягъ, исправитель-

ныхъ школъ для нееовершеннолѣтнихъ. Описанія,

богатая снимками, таблицами,цифровыми данными

и пр., являются очень содержательными. Авторъ

познакомился со всѣми деталями тюремнагостроя.

Онъ изображаете подробно бытъ заключенныхъ,

организацію управленія, тюремнуюслужбу и .подго-

товку къ ней, вліяніе тюрьмы на заключенныхъ и

т. д. Несколько бѣдна книга только общими выво-

дами.

Для уголовнаго политикабельгійская карательная

системаинтереснавъ нѣсколькихъ отношѳніяхъ. Во

иервыхъ, она представляетесобою паиболѣе послѣ-

довательное проведениеодиночнойсистемы. По озна-
комлении съ ней, С. В. Познышевъ находить эту

системунеудовлетворительной;одиночноезаключѳніе—

*) См. „Право", № 4.
а ) С В. Познышевъ. Вельгіііскія тюрьмы,

коловш для вищпхъ и бродяг'ь и государствеиныя
исправительный шаолы длд песовершеннолЬчшхъ.
Очерки ихъ совремеішаго соотояш'я. Москва 1909.
стр. 250.
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совершеннонепригодновъ воспитательномъотпошеніи

и допустимолишь какъ мѣра разобщенія на ночь

в иѣра поддержанія порядка. Недостатокъего въ

томъ, что оно усыпляете психику человѣка, вводить

излишне суровую дисциплину; оно, по выражению

Вельтрани Скаліа, смотритъва человѣка, какъ па

монаха ордена траппистовъ.Одиночнаясистема,за-

тѣмъ, исключаетънравственнуюи соціальную борьбу,

сводить добро и зло къ количествамъ абсолютно
ничтожнымъ— покорностии непокорности,такъ что

нравственнаяжизнь, заключенная въ столь тѣеныя

рамки, не имѣетъ ничегообщаго съ соціальною нрав-

ственностью. Вліяніе одиночнагозаключенія на пре-

ступностьи рецидивъ, по даннымъ бельгійской ста-

тистики, остается невыясненнжмъ, и авторъ здѣсь

остерегается выставить самостоятельные выводы;

процентъпомѣшательствъ является довольно боль-

швмъ, особенно въ центральныхътюрьмахъ;процентъ

самоубійствъ сравнительно великъ, особенносреди
подслѣдственныхъ и въ первые мѣсяцы заключенія. —

Затѣмъ Вельгія интересна,какъ странаимѣющая

уже продолжительный опыте условнаго осужденія

и освобожденія. Авторъ, заявлявшій себя раньше

противниковъ этихъ мѣръ, не находитевъ Бельгіи

данныхъ, которыя заставилибы его измѣнить свое

отношеніе. Условное осуждевіе, какъ показываете

Вельгія, примѣняется чаще всего къ денежнойпенѣ

(почти 50°/0 всѣхъ приговоровъ); къ тюрьмѣ оно

примѣняется въ 20% соотвѣтственныхъ пригово-

ровъ. Процентъподвергшихся новому осужденію въ

теченіе испытательнаюперіода колеблется между

12 и 15. Условное досрочное освобожденіе приме-
няется приблизительновъ 50°/0 соотвѣтственныхъ

наказаній, причемъпроцентънеудачъравняется при-

приблизительно5%. Эти послѣднія данныя самъ

Познышевъ признаетеблагопріятными.

Весьма интереснодля политика также описаніе

колоній для нищихъ и бродягъ, которыя въ Бельгіи

считаютсяобразцово поставленнымии . наиболѣе ши-

роко развитыми. Авторъ послѣ краткой характери-

стики этой мѣры въ законодательствѣ даетъопи-

саніе всѣхъ соотвѣтетвенныхъ учреждѳній. Наконецъ,

Бельгія (на ряду съ Венгріей) представляетеобра-
зецъ исправительныхъшколъ для несовершепнолѣт-

нихъ., деководимыхъ Ее частнымиобществами, какъ

повсюду, а государствомъ. Авторъ даетъ только

описаніе этихъ учрежденій, но не дѣлаетъ выводовъ,

такъ какъ подобная системаустановиласьвъ Вельгіи

лишь съ 1906 года и не успѣла проявить себя въ

достаточной мѣрѣ. Въ общемъ работа Познышева

является весьма полезной и нельзя не пожелать

скорѣйшаго выхода послѣдующихъ частей,ближай-

шая изъ которыхъ будетъ посвящена Венгріи и

Швейцаріи.

Симпатичное изданіе представляетесобою сбор-

никъ, изданныйвъ Москвѣ— «М нѣнія русскихъ

криминалистовъ о смертной казни»,

(изд. «Звено». 1909 стр. 148+ХИ). Въ немъ со-

браны наиболѣѳ характерныя мѣста изъ сочиненій

отечественныхъ криминалистовъ,разсиатривающихъ

смертную казнь какъ наказаніе; вмѣстѣ съ тѣмъ

здѣсь помѣщенъ и рядъ статей, написанныхъспе-

ціально для этого сборника. Сборникъ указываетъ

на единодушіе, съ какимъ прздставитѳли уголовной

науки у насъ относятся къ смертнойказни и ко-

торое рѣдко можно встрѣтить на Западѣ. Къ книгѣ

приложенъуказатель литературыпо этому вопросу

(подробнеесм. статью В. Д. Набокова «Право»

1909 стр. 1325).

Въ области уголовной политики вышла книга

молодого криминалистаЛ.М. Зайцева«Отвѣтствен-
ность при массовыхъ преступленіяхъ. Кіевъ 1909».

Мнѣ уже пришлось высказать мнѣніе объ этой

книгѣ въ написанномъкъ ней предисловіи. Въ этой

работѣ читатель найдетъ нѣкоторый матеріалъ для

рѣшенія вопроса о психологіи толпы и отношенія

уголовнаго права къ массовымъ преступленіямъ.

Самъ авторъ остаетсякакъ бы на распутьимежду

рекомездаціей полнаго освобожденія отъ отвѣтствѳн-

ностиучастниковъскопища и между усиленнойна-

казуемостью такого участія. Положивъ въ основаніе

книги теорію устрашенія Фейербаха, авторъ прово-

дить ее и въ области массовыхъ преетуплѳвій. Въ

книгѣ использованадобросовѣстно литературапред-

мета; въ частности,интересныуказанія, заимствован-

ныя отъ Зиммеля.

Въ переводнойлитературѣ появилась книга дат-

скаго криминалистаА. Голль «Преступные типы

въ произведеніяхъ Шекспира».(Одесса1909 стр.208).
Книга эта была переведенана многіе европейскіе

языки, чему много способствовалопредисловіе Ф Ли-

ста, которымъ она была снабжена.Въ немъ Листе

рекомендуетеее нѣмецкой публикѣ, какъ интересные

очерки уголовной пеихологіи. Врядъ ли однако можно

согласитьсясъ такою рекомендаціей. Голль ноета-

вилъ своейзадачейдоказать, что Шекспиръгеиіально

уловилъ въ своихъ герояхъ различный характерныя

черты преступна™типа. Такъ, Яго, по его мнѣнію,

является олвцѳтвореніемъ прирождѳннаго преступ-

ника, Врутъ и Кассій —представителямитипа поли-

тическихъпреступниковъ,Отелло— престуиникомъпо

страсти, Макбѳтъ—преступникомъслучайнымъ, Ри-

чардъ III—преступникомъ, руководвмымъ инстинк-

томъ. Свои выводы авторъ доказываете отдѣльными

цитатамиизъ Шекспира,но на самомъдѣлѣ выводы

эти чрезвычайно произвольны. Такъ, признакъ «слу-

чайности» въ типѣ Макбета авторъ выводите изъ

его волненія предъ совершеніемъ преступленія и изъ

того, что онъ дѣйствовалъ по внушенію лэди Мак-

бета. «Прирожденность преступности»Яго— изъ его

крайнейхитрости,чувственности,инстинктивностии

т. д. Абстрактныйвыраженія разлвчныхъ свойствъ

человѣческой природы, различныхъстрастей,которыя

должны были изображать отдѣльные типы у Шек-

спира, Голль понимаетъкакъ реальные образы в

отыскиваетъдаже соотвѣтствѳнные физическіе при-

знаки, указанныеЛомброзо. Такая попытка уже за-

ранѣе обреченананеуспѣхъ. Но еслибы даже автору

удалось подмѣтить какія «ибо аналогіи, то они при-

неслибы мало пользы криминалисту.Ни съ Ричар-

домъ III, ни съ Макбетомъили Брутомъ криминали-

стамъ не приходится встрѣчаться въ тюремныхъ
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учрежденіяхъ; это не обычный типъ преступников!,

а характеры, взятые совершенно въ другой обста-

новкѣ и дѣйствующіе подъ вліяніенъ иныхъ факто-

ровъ. Едва ли поэтому можно рекомендовать книгу

Голля, какъ руководство по уголовной психологіи, но

какъ легко написанныеочерки, воскрешающіе на нѣ-

сколыго часовъ яркіе типы шекспировскаго творче-

ства, этакнига прочтетсялегко и интересно.

мѣсто, гдѣ преступленіе служить на пользу обще-

ства—такъ заканчиваетъсвой очѳркъ авторъ.

Останавливаясьближе на мысляхъ, преподанныхъ

С. А. Андрѳевскимъ молодымъ защитникамъвъ его

рѣчи, нельзя не отмѣтить нѣкоторыхъ парадоксовъ

автора. Не всякій уголовный судъ есть судъ при-

сяжных!., рѣшающій по совѣсти, и потому не только

одна психологія можѳтъ убѣдить судей. Не всякое

уголовное дѣло можетъ своей внутреннейсущностью

смягчить участь подсудимая;наоборотъ, въ основа-

ми большинства уголовныхъ дѣлъ лежатъ отталки-

вающее мотивы, изображепіе которыхъ во всей ихъ

жизненнойправдѣ далеко не шло бы на пользу под-

судимому, и потому не всегда защитпикъ можетъ

пользоваться этимъметодомъ. Не во всякомъ дѣлѣ,

наконецъ, можетъ быть выяснена эта жизненная

правда, такъ какъ часто обстановка престумлевія

смутна, тщательно скрыта отъ всѣхъ, кромѣ подсу-

димая (еслионъ не принесъсозпанія и нѣтъ пря-

мнхъ доказательствъ),а построеніе висящихъ въ воз-

духѣ гипотезъедва ли можетъпомочь дѣлу. Иріѳмъ,

рекомендуемый почтеннымъ авторомъ, примѣнимъ

только для категоріи «ясныхъ дѣлъ», съ кото-

рыми, быть можетъ, чаще всего и приходилось

сталкиваться автору. Въ остальныхъслучаяхъ, болѣе

сложныхъ и болѣс важныхъ для уголовнаго защит-

ника, поелѣднеиу придется обращаться именнокъ

къ той грамиатикѣ, которую не долюбливаетъС. А.

Андреевскій. На ряду съ этимъя, конечно, не отри-

цаю всей важностидля адвоката глубоко и художе-

ственноперечувствовать защищаемоеимъ преступле-

ніе, чтобы .его рѣчь была не только голосомъ отвле-

ченная разума, но и живымъ отзвукомъ сердца.

«Рѣчи» Ѳ. Н. Плевако выходятъ посмертнымъ

первымъ изданіелъ подъ редащіей Н. К. Муравьева.

Пока вышелъ только первый томъ, содержанийрѣчи

по дѣламъ о преступленіяхъ противъ личности, ли-

тературным^а также о крестьянскихъ и рабочихъ

безпорядкахъ; къ нимъ присоединены застольный

рѣчи и двѣ полатическихърѣчи. Все изданіе расчи-

тано на три тома. Изъ застольныхъ рѣчей наиболѣе

интереснакраткая, но выразительная рѣчь въ годов-

щину судебныхъ уставовъ. Изъ защатительныхъ

рѣчей—рѣчи въ защиту Качки, Ильяшенки, князя

Грузинская, Бекъ-Вакйхановаи Максименко. Вообще

сила и красота таланта Плевако обнаруживается

почти исключительновъ дѣлахъ, касающихся посяга-

тельствъ на личность. Рѣчи о крестьянскихъи рабо-

чихъ безпорядкахъ шли вѣсколько блѣдными. Во

всѣхъ рѣчахъ покойная разсыпаны жемчужины

художествѳнныхъ сравненій, мѣткихъ характеристикъ,

психологическихъ наблюденій; встрѣчается порою

и юридическій анализъ (дѣло рабочахъ Мосеенкаи

Волкова). Ѳ. Н. Плевако— типичный представитель

того вида уголовныхъ защитаиковъ, о которыхъ го-

ворилъ О. А. Андреевскій, и потому рѣчи его прежде

всего интересны,какъ художественныя произведенія.

Роковая борьба различныхъ характеровъ—вотъ не-

исчерпаемаятема художествеинаго творчества для

защитника, и съ этой точки зрѣнія можно много

богатыхъ иллюстрацій почерпнуть въ нервомъ томѣ

«Рѣчей» Плевако.
Отмѣтимъ, наконецъ, вышедшіе въ этомъже году

Въ 1909 г. вышли собранія судебныхъ рѣчей ва-

шихъ лучшихъ представителейсудебнагокраснорѣчія

С. А. Андреевскаго и Ѳ. Н. Плевако. Судебная рѣчь

для криминалиста-политикьдаетъ глубокій анализъ

факторовъ и обстановкипрѳступленія, для процессу-

алистаона порою служить поучительнымъматеріа-

ломъ по отдѣльнымъ вопросам процесса.Съ этой

именноточки зрѣнія и полезно разсмотрѣхь вновь

вышедшіе сборники.

«Защитительныя рѣчи» С. А. Андреевскаго
выходятъ четвертымъизданіемъ, и большинство на-

печатанныхъвъ нихъ защитъ уже, вѣроятно, из-

вѣстны читателямъ. Въ нихъ ярко проявляется бле-

стяще анализъ, умѣнье группировать матеріалъ и

тонкость психологическихънаблюденій. Дѣло Миро-

новича среди нихъ останется шедеврокъ анализа

косвенныхъ уликъ; дѣло Иванова— образцомъ психо-

логическая анализа, дѣло Наумова- изображеніемъ

психологіи сдучайнаго преступникаи т. д. Въ но-

вомъ изданіи мы находимъинтересноедополненіе —

рѣчь автора объ уголовной защитѣ. Въ вей онъ вы-

ставдяетъсвои взгляды на роль и дѣятельность за-

щитпиковъ по уголовнымъ дѣламъ. Авторъ полагаетъ,

что юридическоеоіразованіе для уголовнаго защит-

ника—излишняя роскошь, первый встрѣчаый можѳтъ

затаитьсвоимъ талантомъвсѣхъ профессіоналовъ.

Самъ профессіоналъ, чтобы достичь успѣха, долженъ

перенестивъ судъ пріемы художественнойлитературы,

рисуя психологію и бытовыя условія не столько какъ

простойнаблюдатель, а какъ поэтъ или художникъ.

Уголовный защитникъ призванъ ограждать живыя

людскія особи отъ мертвыхъ формъ заранѣе готовая

и общаго для всѣхъ уголовнаго кодекса. Если уго-

ловный защитникъ будетъ такияъ же зашнурован-

нымъ или чистокровнымъюристомъ,какъ прокуроръ,

судья и секретарь, то ни одного житейскидопусти-

мая и понятная приговора не получится. Уголов-

ный защитникъ, еслионъ является чуткимъ, правди-

вымъ, искреняимъ быгописателѳмъ и поихолоямъ,

всегда будетъ дорогъ для суда. Юриспруденція же

нужна уголовному защитнику не какъ нѣчто суще-

ственное, а какъ нѣчто вполнѣ элементарное,вродѣ

правилъ грамматикидля писателя, ученическихъчер-

тежей для живописца, позицій для танцораи пр.

Различіе между политичесшшъи судебнымъорато-

ромъ заключается въ томъ, что задача первая—

положительная, покорить себѣ волевые импульсы

толпы, задачавторого—отрицательная,опровергнуть

обвиненіе, отстаиваяузкіѳ интересыотдѣльнаго лица

нротивъ общества. Адвоката дѣйствуетъ на пользу

общую тѣмъ, что вскрываетъ причины преступленія,

и тѣмъ научаетъ другихъ избѣгать его. Судъ это
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очень живые очерки В. В. В е р н ш т а м а «Въ огнѣ

защиты». Авторъ рисуетъвъ легкихъ краскахъкар-

тины повседневнойборьбы, которую приходится вы-

держивать уголовному защитникувъ судахъ, въ осо-

бенностивъ судахъ военныхъ, при защитѣ полити-

ческихъ дѣлъ. Удачно схваченныемоменты, тонкія
характеристикиотдѣльныхъ лицъ и легкій юморъ

дѣлаютъ книгу В. В. Бернштамаинтереснымъи за-

намательнымъ чтеніемъ. Но на фонѣ такого чтенія
появляются и мрачныя мысли о тѣхъ ненормальныхъ

условіяхъ, въ которыхъ въ настоящеевремя при-

нуждена бороться защита, отстаивая элементарный

человѣческія права подсудимыхъ. Эти безыскусствен-

ные очерки въ сущностиглубоко трагичны и поучи-

тельны.
* *

Изъ работа по уголовному процессу наиболѣе

видное мѣсто занимаетъсолидноеизелѣдованіе Л. Я.
Таубера «Жалоба потерпѣвшаго при преступле-

ніяхъ неоффиціалі-ныхъ» (Харьковъ 1909, стр. 403).
Вопросъ, о такъ называемыхъ, частныхъ иуголовно-

частныхъ преступленіяхъ теперь стоить у насъна

очереди въ связи съ введеніемъ въ дѣРствіе уголов-

наго уложенія, а между тѣмъ въ нашейлатературѣ,

кромѣ старыхъ статейВ. К. Случевскаго и А. К.
фонъ-Розена, почтиничегонеимѣется. Л. Я. Тауберъ,
намѣтивъ себѣ эту тему, выяснилъ ее обстоятельно

историческии догматически.Начинаясъ эпохиРима,

авторъ слѣдитъ, какъ развивалось начало жалобы

въ областиуголовнаго преслѣдованія по сравнение

съ оффиціальнымъ и затѣмъ даетъхарактеристику

различныхъ сйстемъвъ совремевномъзападно-ѳвро-

пейскомъзаконодательств. Къ сожалѣпію, остается

незатронутымъанглійское право, очень интересное

для процессуалиста.Не имѣя возможностивъ краткой

рецензіи останавливаться на оцѣнкѣ этой части

работы, показывающей въ авторѣ выдающагося

процессуалиста,мы нѣсколько затронемълишь тео-

ретическіе и право-политическіе его взгляды.

Первая часть книгипосвященаобщетеоретическому
вопросу— выяснение понятія потерпѣвшаго въ уго-

ловномъ правѣ. Авторъ здѣсь разематриваетътеоріи

Ребера и Резена (признающихъправо жалобы только

за непосредственнопотерпѣвшамъ) и Розенфельда и

Случевскаго (признающихъ такое право и за по-

средственнопотерпѣвгаимъ). Онъпримыкаетъсначала
къ мнѣніго Кесслерао томъ, что понятіе потерпѣв-

шаго опредѣляется объѳктомъ посягательства.Но онъ

несогласенъсъ послѣднпмъ въ томъ, что этимъ объ-

ектомъ является интересъ,охрану которая законъ

поставилъсвоею цѣлью. Л. Я. Тауберъ обращается

поэтому къ изучѳнію объекта преступваядѣянія,

разематривая теоріи субгективваго права (Фейер-

бахъ), правового блага (Виндингъ) и. интереса

(Листъ). "При этомъ онъ очень удачно вскрываетъ

смѣшеніе догматическагои уголовно-политическая

метода въ этихъ теоріяхъ и, въ концѣ-концовъ,

устанавливаетъ,что объектомъпреступленія должно

быть признаваемосубъективноеправо другого, по-

нимаемое какъ извѣстное притязаніе; попутноонъ

даетъинтересныйочеркъ теорій субъективнагоправа.

Логическая операція отысканія потерпѣвшая долж-

на, по мнѣнію автора, производится тѣмъ путемъ,

что выясняется, какая или какія нормы нару-

шены даннымъ• дѣяніемъ, а затѣмъ эти нормы

разлагаютсяна вытекадащія изъ нихъ обязанностии

права и, наконецъ, определяется, кто является

субъектомъэтихъ правъ. Этотъ субъектъ и будетъ

потерпѣвшимъ.

По поводу этого методаи вообще взглядовъ автора

на потерпѣвшаго, какъ носителясубъективнагоправа,

замѣтимъ, однако, что изъ одной нормы могутъбыть

выведены права и обязанностидля весьма многихъ

лицъ, и потому понятіе потерпѣвшаго не будетъ
обладать должнымъ единствомъ.Изъ нормы «яеубій»
возникаютъ права и для государстваи для всѣхъ

окружающйхъ, чтобы какое либо лицо ве было убито.
Иногда (напр., при нарушеніяхъ безпристрастности

выборовъ) каждое лицо признаетсяпотерпѣвшияъ въ

своихъ правахъ и можетъ возбуждать преслѣдованіе

(асііо р.іриіагіз). Публичное право приближается

все болѣе и болѣе къ тому, чтобы субъектомъправа

въ всевозможныхъ нарушеаіяхъ общественнагопо-

рядка былъ «каждый». Если, напр., совершено какое

либо нарушеніе правъ свободы, то каждый считаетъ,

что затронутои «его» право на свободу. Въ области

частныхъ (или «веофиціальныхъ» по терминологіа

автора)преступлѳній кругъ такихъ лицъ уже, но все

же и здѣсь онъ не можетъ быть опредѣленъ какимъ

либо вполнѣ конкретнымъпризнакомъ.Соотвѣтствен-

вая норма закона сплошь и рядомъ не указываетъ,

къ кому адресуютсяизвѣстныя правовыя притязапія.

Поэтому указаніе, что потерпѣвшимъ является носи-

тель правопритязанія, догматическиве опредѣлено.

Законодатель, поэтому, создаетъ, вмѣсто этого не-

определеннаяпонятія техническій суррогата,искус-

ственнорасширяя или суживая, въ зависимостиотъ

характерапреступленія, кругъ такихъ лицъ. Созда-

вая такія искусственныйграницы, очъ несомнѣнно

руководится извѣстными публичными и частными

интересами.Вслѣдствіе этого указаніе на «интересъ»

порою вводится въ самый законъ (иногдадажеука-
зывается, какой интересъ,а иногдадается конкрет-

ный перечень)и догматическислужить признакомъ,

опредѣляющимъ понятіе потерпѣвшая. Мы готовы,

поэтому, признать взглядъ проф. Таубера на потер-

пѣвшаго теоретическиправильными но догматически

недоразвитыиъ.Законодательне можетъограничиться

однимъ теоретическимъпризнакомъ, вслѣдствіе его

расплывчатости,а дополняетъ его конкретнымипри-

знакамиинтересаили иными суррогатными.

Другой интересный взглядъ мы находимъ въ

области изслѣдованія тѣхъ оспованій, по которымъ

отдѣльныя преступленія выдѣляются въ группу не-

офиціальныхъ. Продѣлавъ вдумчивый догматическій

анализъи разборъ теорій, авторъ сводить основанія

права жалобы къ слѣдующимъ: 1) теоріи частнаго

деликта, отрицающія заинтересованностьгосударства;

2) теоріи особаго свойстваблага, котороепострадало,
полагающая, что безъ участія потерпевшая невоз-

можно опредѣлить, пострадало ли благо или нѣтт;

3) теорія пощады потерпевшему, считающая, что
право жалобы признаетсятолько потому, что госу-
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дарство стремится избѣгнуть ѳщѳ большаго вреда

для потерпѣвшаго разглашеніемъ факта преступле-
нія. Оно жертвуете наказаніемъ виновнаго изъ по-

щады (снисхожденія?) потерпѣвшему. Еъ этой по-

слѣдней теоріи, высказанной сначала Цахаріэ, и

присоединяетсяавторъ. И съ этой точки зрѣнія онъ

считаетенеобходимымъсузить кругъ неофиціальныхъ

преступлелій, ограничивъ ихъ въ нашемъ правѣ

прѳлюбодѣяніемъ, любострастнылидѣйствіяии, похи-

щеніями женщины съ цѣлью повредить .ея чести,

различными видамиполового сношепія и семейной

кражей. Наоборотъ, по мнѣнію Л. Я. Таубера, нѣтъ

никакого оенованія относитьсюда нѳвозвращѳніе ре-

бенка, принужденіе, посягательствона домовое право,

оглашеніе тайнъ, тѣлесноѳ поврежденіе. Авторъ до-

ходить даже до того, что требуетъустраненияжалобы

для дѣлъ объ оскорбленіяхъ, о нарушеніяхъ автор-

скаго права, самовольная пользованія. Уже изъ

приведѳннаго дѣленія видно, что выставленнаяавто-

ромъ тео.рія является одностороннейи узкой. Чуть ли

не одни только деликтЫ полового характераи семей-

ная кража должны остаться неофиціальными. Опас-

ность разглашенія интимной жизни потерпѣвшаго,

которая выдвигается на первый планъ этой теоріей,

можетъбыть въ одинаковойстепенидостигнутаисклю-

ченіемъ гласностипо такимъдѣламъ, и потому было

бы послѣдовательно отстаивать полное упраздненіе

частныхъпреступлевій. ІІодробнѣѳ возражать противъ

критерія автора можно было бы только разборомъ

практическая неооотвѣтствія, проистекающаго отъ

его примѣненія, но этого мы здѣсь, по недостатку

мѣста, сдѣлать не можемъ')• Укажемъ только, что,

съ нашейточки зрѣнія, и здѣсь законодателюнельзя

навязать одну какую либо теорію. Возведеніе какого

либо деликтана степеньнеофиціальнаго зависитъи

отъ соображеній снисхождевія къ потерпѣвшему —

отъ невозможностидоказать еаныйдѳлвктъ безъ его

активнаго участія, и отъ стремленія государства

предотвратить частые конфликты обвинительной

власти съ общественною жизнью въ менѣе значи-

тельныхъ случаяхъ (ОррогіипіШзргіпгір) и т. д.

Политическія соображения законодателямогутъ быть
весьма разнообразны, и многія изъ нихъ имѣютъ глу-

бокія жизненныя основанія, недостаточнообратившія

на себя вниманіе автора.

Установивъ свою теорію, Л. Я. Тауберъ послѣдо-

вательно проводить ее во всѣ отдѣлы ученія о не-

офиціальныхъ преступленіяхъ. Такъ онъ, въ связи съ

этимъ, призяаетъ,что жалобадолжнаразсматриваться
какъ условіе возбуждеяія уголовнаго преслѣдованія,

а не постановкиприговора; что при совокупности

офиціальныхъ и неофиціальныхъ дѳликтовъ насту-,

паѳтъ офиціальное преслѣдованіе; что жалоба неде-
лима; что взятіе ея назадъ недопустимои т. д. По-

скольку спорнымъ является основной взглядъ, по-

стольку спорными,конечно, должны явиться и выводы.

Но мы не станемъзаниматьсячастичной критикой

ихъ.

') Почему, напр., законодатель не даетъснис-

хождения въ такихъ случаяхъ свидѣтѳлю, прину-

ждая его показывать о самыхъ интимныхъсторо-

нахъ его половой жизни, еслиэю требуется,и обя-
занъ предоставитьего потерпѣвшѳму?

Оцѣнивая въ общемъ работу ироф. Таубера, мы

все же лервыяъ качествомъея должен будемъ по-

ставитьто, противъ чего нааболѣе сильно полонизи-

ровали,— ея стройностьи продуманность. Это каче-

ство въ научной работѣ наиболѣе важно, хотя бы

самаосновная идея не была вполнѣ правильна. Слѣ-

дуетъ отиѣтить затѣмъ блестящій догматическій

анализънашего права, умѣнье намѣчать и система-

тизировать теоріи и солидное знаніе литературы.

Всѣ эти качества дѣлаютъ книгу Л. Я. Таубера

цѣннымъ трудоиъ, ознакомлѳніе съ которымъ по-

лезно каждому процессуалисту.

Цѣнной новинкой является также вышедшее

впервые въ полномъ видѣ «Ученіе объ уголовныхъ

доказательствахъ» (часть общая и особенная. Изд.

3-е, Спб. 1910 г. стр." 400) проф. Л. Е. Влади-

мірова. Для настоящаго изданія авторъ дописалъ

части, посвященныя собственномупрнзвавію подсу-

димаго, свидѣтельскимъ показаніяиъ, письменнымъ

доказательствамъ и уликамъ, которыя въ общемъ

занимаютъ около трети всей книги. Книга проф.

Владииірова затрагиваетевопросы общей теоріи

доказательствъи отчастидоказательственнагоправа.

При разработкѣ ихъ авторъ находитсяподъ сильнымъ

вліяніемъ англійскихъавторовъ— Стифена,Вестаи Уиль-
за, присоединяя,впрочеиъ, богатыйматѳріалъ изъ обла-

сти русскаго права и практики. Этотъ матеріалъ

разработан*нѣсколько своеобразно въ формѣ крат-

кихъ опредѣленій, которыя затѣмъ обосновываются
общими соображеніями. Пріемъ этотъ, повидимому,

заимствованныйотъ Стифена, едва ли умѣстенъ для

нашегоправа. Отифенъпримѣнялъ его къ догматиче-

скимъопредѣленіямъ, Владииіровъ примѣняетъ его къ

тѳоретическимъположеніямъ; утвержденія же теорети-

ческая свойствацѣнны, если они выведены путемъ

индукціи. Вслѣдствіе этогоу авторавстрѣчаются чисто

элементарныйопредѣленія, несоотвѣтствіе опредѣленій

и объясненій. Нѣкоторыя стороны доказательствен-

нагоправаостаютсянѳосвѣщенными (ср., напримѣръ,

отношеніе доказательственнагоправа къ матеріаль-

ному праву, рядъ этическихъпринциповъ, значеніе

прѳзумпцій въ доказатѳльственномъ правѣ и пр.).

Литературапредмета, за отдѣльными исключеніями,

использована удовлетворительно, хотя авторъ не

даетъ общей характеристикиотдѣльныхъ трудовъ,

которыми онъ пользуется, ограничиваясь лишь слу-

чайными цитатами.

Изъ отдѣльныхъ взглядовъ автора, проявившихся

во вновь написанныхъотдѣлахъ, интересны замѣ-

чанія его по поводу психическойдіагностики, какъ

методаизслѣдованія показаній обвиняемаго. Онъ пока-

зываете, что подобные методы несовмѣстимы съ

основными началамисовременнагопроцесса; отри-

цательно онъ относится даже къ англійскому акту

1898 г., допустившему обвиняемаго въ качествѣ

свидѣтеля по своему собственномудѣлу, считая его

нарушающимъпринципъсостязательности.Въ обла-
сти свидѣтельскихъ показаній онъ кратко касается

новой психологіи свидѣтельскихъ показаній. Здѣсь

онъ удачно отмѣчаетъ различія между эксперимея-

тоиъ и естественнойпередачей наблюденнагона

судѣ и предостерегаетепротивъ увлеченій новыми

методами. Онъ предлагаетъраздѣлить признаки
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достовѣрности свидѣтѳлей наюридическіе, логическіе,
опытные и экспериментальные.Дѣленіе- это, впро-

чемъ, оказывается очень искусственнымъ. Части
работы, посвященныя письменнымъдоказательствам*

и уликамъ, кратки и вносят* мало новаго по срав-

ненію съ англійской литературой.Въ общемъ книга

проф. Владимірова цѣнна, какъ первое руководство

по ученію о доказательствах*, содержащее рядъ

мѣткихъ наблюденій, почерпнутыхъ изъ богатая

судебнаяопыта ').
Проф. П. П. Пусторослевъвъэтом* году

началъ изданіе своихъ лекцій по уголовному

процессу 2)- Вышедшій въ свѣтъ первый вы-

пускъ, посвященный источникамъи системѣ уго-

ловныхъ судовъ, нельзя назвать особенно удачнымъ.

Прежде всего съ внѣшней стороны изложеніе стра-

даете крайнейгромоздкостью, до крайностипере-

гружено ссылками на статьи и отдѣльныя уза-

коненія и изобилуетъ частыми повтореніями. Ма-
теріалъ расположенъ не пропорціонально своей

важности, а въ видѣ длинныхъ перечней,при соста-

влѳніи которыхъ авторъ стремилсякъ наивозножной

пблнотѣ, и потому вносилъ мельчайшія подробности,
загромоздившія курсъ и сдѣлавшія его скорѣе спра-

вочнымъ руководствомъ. Съ внутреннейстороны въ

появившемся выпускѣ едва ли можно отмѣтить ис-

пользованіе какихъ либо новыхъ матеріаловъ или

установленіе новыхъ цѣнныхъ выводовъ. Авторъ

лишь повсюду стремитсякъ катологизаціи, къ сга-

денію въ рубрики матеріала, называя эти рубрики

порою довольно своеобразно. Такъ, уголовные суды

у него распадаютсяна три рубрики: 1) суды по

правонарушеніямъ первостепеннойважности; 2) суды
по правонарушеніямъ второстепеннойважноств; 3)
суды по правонарушении*третьестепеннойважности.

Судебный мѣста пересмотрау него называются «по-

правочными судами». Суды, отъ которыхъ зависите

исправленіѳ приговоровъ, онъ называете «общими

поправочнымиуголовными судами для дополнитель-

ная исправленія осудительных* уголовно-судебныхъ

приговоровъ, вошедшихъ въ законную силу». Посто-

янное повтореніе этихъ искусственных* и громозд-

кихъ названій крайне затрудняетечтеніе. Самая

системасудовъ у автора построенане на организа-

ции этихъ послѣднимъ, а на ихъ фунвціяхъ. Поэто-

му одно и то же судебноемѣсто фигурируетеи въ

уголовныхъ судахъ по правонарушеніянъ первосте-

пенной важности, и въ поправочныхъ судахъ по

отношенію къ приговорам*, не вошедшимъ въ закон-

ную силу, и въ поправочныхъ судахъ по отношенію

къ приговорамъ, вошедшимъ въ законную силу.

Иначе говоря, системапостроевана компетенціи, а

такъ какъ послѣдняя является пестройи неустой-

чивой, то и вся системаполучаетъ отпечаток*

крайнейгромоздкости. Авторъ повсюду стремится

дать опредѣленія, но эти опредѣленія' часто мало-

*) Болѣе подробный мой отзывъ см. „Вопросы
Обществовѣдѣнія", т. II, стр, 326—80.

3) П. П. IIу с т 6 р о с л е в ъ. Изъ лекцій русска-

го уголовно-судебнагоправа. Выпуск* I. Введеніе.
Источники уголовно-судебнагоправа. Системауго-
ловныхъ судовъ. Юрьев*. 1909. Стр. 328.

содержательныили односторонни.Напр., уголовно-

судебной политикой авторъ называете «ученіе о

томъ, какимъ образомъ нужно строить уголовяо-

судебноеправо, чтобы сдѣлать его целесообразным*
средствомъборьбы противъ преступленій и преступ-

никовъ и притомъ сообразнымъ съ современными

ему потребностями и условіями народнойжмени».

Здѣсь несомнѣнно смѣшана задачасудебнойи уго-

ловной политики; если бы судебная политикаруко-
водилась указанными авторомъ цѣлями, она должна

была бы вернуться къ врѳменамъКарпцова. Мы

могли бы привести множество такихъ опредѣленій.

Положительнымисторонами работы проф. Пусторос-
лева являются: указатель русской литературы и

обиліе догматическагоматеріала, впрочем*, изложен-

ная въ видѣ мало пригодном* для систематическая

ознакомлѳнія.

Брошюра Р. Л. Вейсмана«Правовые запросы

Сибири» (Спб. 1909, стр. 40) посвящена указанію

недостатков*въ существующейвъ Сибири судебной
организаціи. Авторъ останавливаетсяна совмѣщевіи

должности мирового судьи и слѣдователя, обремене-

ніи работой судей, на возраженіяхъ, приводимых*

противъ введѳнія въ Сибири суда присяжных*, на

вопросѣ объ индивидуализаціи сибирская, права по

сравнениесъ общероссійскииъ. Въ живых* очеркахъ

авторъ показываетъ, какъ печально отражаетсяна

жизни Сибири близорукая политиканаших* централь-

ных* вѣдомствъ. Бытового матеріала въ собственномъ

смыслѣ въ книжкѣ мало.

Въ переводѣ вышла у насъброшюра \Ѵ. Р а р р а-

р а ѵ я « Судъ и адвокатура въ Турціи» (Харьковъ
1909, стр. 68). Въ очень схематических*чертахъ

авторъ ея даетъ очеркъ судоустройстваи судопроиз-

водства въ Турціи, приводит* перечень законов*,

•касающихсясуда, и, наконец*, съ нѣсколько боль-
шей подробностью, останавливаетсяна адвокатурѣ.

Изложеніе автора крайне конспективио и едва ли

особеннопоучительно.Повидимому, авторъ имѣлъ въ

виду практиковъ и практическиинтерес*.Перевод*,

сдѣланный съ нѣмецкая 0. Б. Фуксомъ, въ об-

щемъ удовлетворителенъ.

Укажем* также на появившуюся въ переводѣ съ

французскаяброшюру ЛуиДельзояъ «Суды
для малолѣтнихъ во Франціи» (Спб. 1909). Она

посвящена первымъ шагамъ дѣятельности спеціали-

зованныхъ отдѣлѳній исправительных*трибуналовъ

во Франціи. Авторъ показываетъ, как* поставлено

производство въ січвскомъ исправительном*трибуналѣ

и въ чемъ выражается содѣйствіе суду со стороны

благотворительных*организацій въ дѣлѣ организаціи

поднадзорнойсвободы для малолѣтнихъ. Вмѣстѣ съ

тѣмъ онъ устраняетъ нѣкоторыя возраженія, раз-

дающаяся против* этихъ нововвѳденій. Для насъ,

вступающих* также на путь спеціализаціи дѣлъ о

весовершеннолѣтнихъ, ознакомлен!»съ этой брошюрой

будете небезполезно. Расчитана она на широкую

публику.

Въ заключеніѳ нашего общая обзора нам* хотѣ-

лось бы привести нѣсколько общи* соображеній.

Весьма отрадным* обстоятельством*, которое легко

можно зачѣтить, является то, что литературная
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продукція у насъ въ этомъ году не ограничилась

только столицами,а затронуларядъ провинціаль-

ныхъ городовъ (Харьковъ, Ярославль, Одессу, Кіевъ
Юрьевъ и др). Это свидѣтельетвуетъ, что и въ нашей

провиндіи создаютсясносныя условія научнойработы.

Другой характернойособенностьюявляется отсугствіе

розни отдѣльныхъ направленій въ нашей кримина-

листической литературѣ. Чувствуется, что пред-

стоитъеще много общей единодушной работы въ

общемъ для всѣхъ направленіи усовершенствованія

нашего уг. законодательстваи карательнойсистемы,

и тѣ пункты разногласій, которые на Западѣ уже

разбиваютъученыхъ на рядъ враждебныхъ лагерей,

у насъ намѣчаются еще въ очень значительнойдали.

Характерной особенностью литературы уголовнаго

права за истекшій годъ является также сосредото-

ченіе вниманія не столько натехническомусколько

на культурномъ прогрѳссѣ нашегоправа.- И вопросъ

о религіозныхъ преступленіяхъ, и вопросъ о стачьахъ,

о смертнойказни, объ улучшеніи тюремнойсистемы,

о судахъ для несовершеннолѣтнихъ и пр. — все это

вопросы культурнаго прогресса, по отношенію къ

которымъ мы находимся въ очень отсталомъположе-

ніи. И нетрудно предсказать, что этотъ иитересъ

къ проблѳмамъ уголовнаго права съ культурной точки

зрѣвія сохранитсяи набудущее время. Въ настоящее

время, при огрубѣніи у насъна практикѣ уголовнаго

правосудія вслѣдствіѳ громаднагоростапреступности

и чрезмѣрнаго усиленія репрессіи, этотъ культурный

моментъвъ областинауки уголовнаго права является

особенно цѣннымъ и отрадныыъ.

П. Люблинекій.

-------------- * < Ф ► * --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

(Дѣло прис. пов. А: И. Гиллерсона).

Огромный, принципіальБоі важности вопросъ,

возбужденный этимъ дѣломъ, не оставіялъ ни въ

комъ соішѣнія, что какъ бы онъ ни былъ разрѣ-

шенъ, ему будетъ удѣлено надлежащеесерьезное

вниыавіе.
Между тѣмъ вскорѣ стало извѣстно, что дѣло

этоне будетъ предложенона разсмотрѣніе депар-

тамента,а вносится въ ГѴ отдѣлевіе сената,въ

чпслѣ 40—50 другихъ дѣлъ.

Въ виду этого среди членовъ адвокатскаясо-

словія возникъ вопросъ о томъ,—слѣдуетъ ли, при

такой постановкѣ вопроса, являться защитѣ въ

засѣданіе сената.

По этому поводу предсѣдатедемъ с.-петербургск.
совѣта присяжн. повѣренныхъ В. И. Леонтьевымъ
была созвана на совѣщаніе комиссія, избранная
общимъ собраніемъ присяЖвыхъ псвѣренныхъ 18-го
октября 1908 г. для разсмотрѣнія вопросовъ, связан-

ныхъ сълривлеченіемъ прис. пов. А. И. Гиллерсона.
Совѣщаніе это, выслушавъ обстоятельную рѣчь

А. И. Гиллерсонаотносительноненужностивысту-
плевія со еловомъ защиты тамъ, гдѣ принципиаль-

ная сторона Еопроса заранѣе сведена ва-нѣтъ,

нашло, что образъ дійсівін адвокатуры въ вопро-
сахъ вркнцвпіальвой важностине можетъзависѣть

отъ тактикии политикиея протиянвковъ и что на

адвокатурѣ лежитъобязанность бороться до конца

за своя права, даже при отсутствіи надежды на

успѣхъ. Вслѣдствіе этого комиссія иодъ предсѣда-

тельствомъ В. И. Леонтьева постановила:просить

присяжн. повѣр. О. О. Грузенбергаи В. И. Леонть-
ева выступить въ сенатѣ по этому дѣлу, причемъ

въ засѣданіе это явятся совѣтъ прис. повѣренныхъ

и коыиссія.

14 яйваря сегогодавъ IV отдѣіеніп сената,иодъ

предсѣдатеіьствомъ А. М. Кузьмпнскаго при сена-

торахъ Гредингерѣ, Глищпнскомъ, Вахтеяровѣ и

Зоринѣ, были заслушаны кассац. жалобы обвиня-
емагоприс. повѣр. А. И. Гиллерсона, его защитни-
ка прис. повѣр. 0. О. Грузевберга; заключеніе да-

валъ тов. об.-прокурора Гвоздевъ, поддержпвалъдо-
воды кассаціонной жалобы прис. пов. 0. О. Грузен-
бергъ. Въ залѣ засѣданія присутствовалисовѣтъ

присяжн.повѣренныхъ, съ предсѣдателемъ его В. И.
Леонтьевымъ во главѣ, и комиссія.

Развивая тезисы, изложенныевъ кассац.жадо-

бахъ, прис. повѣр. 0. О. Груаенбергъостановился
въ счоей рѣчи, преждевсего, на распространенномъ
въ магистратурѣ мнѣніи, что вопросъ объ отвѣт-

ственностиадвокатаза судебнуюрѣчь разъясненъ,

будто бы, въ рѣш. сенатапо д. Дорна (1892 г. за

№ 10). Тѣ, кто дѣлаютъ это утверждение, не со-

чнаютъ, очевидно, разницы между интересами,ка-

сающимся чести и достоинствачастныхъ лицъ, и

интересамипубличными.
Въ то время, какъ государство обязано посту-

паться болѣе мелкимиинтересамипо пути достп-

женія болѣе важныхъ, оно не вправѣ расплачивать-

ся за нихъ честью отдѣльной личности.Вотъ поче-

му въ парламентскойжизни культурныхъ странъ,

отъ времени до времени, возникаетъ вопросъ о

коррективахъ, въ цѣляхъ огражденія чести и до-

стоинствачастныхълицъ, къ правилу объ иммуни-

тетѣ парламентскойрѣчи.
И если, во имя личности,сенатъпо д. Дорна

признать— и то съ значительнымиограничениями—

отвѣтственность за судебнуюрѣчь, то отсюдане

слѣдуетъ, что онадолжнабыть распространяема,безъ
новаго обсужденія вопроса, и ва тѣ случаи, когда

ова касаетсяисключительнопубличныхъинтересов^.
Прис. повѣр. Грузенбергъ прочитываетъто мѣ-

сто изъ рѣшенія по д. Дорна, изъ котораго, дѣй-

ствительно, усматривается,что сенатъостановился
въ немълишь на вопросі объ огражденіи честии

достоинствачастиыхъ лицъ Въ виду отсутствія,
такимъобразомъ, въ судебнойпрактикѣ прецеден-

товъ, онъ обращаетсякъ изслѣдовапію поставлен-

наго имъ тезисавъ двухъ направленіяхъ: съ точки

зрѣнія ностановленій какъ матеріальнаго,
такъ и цроцессуальнагоправа.

Въ этомъ отношеніи прис. пов. Грузенбергъиз-
ложить соображенія, содержащаяся въ его рѣчи,

произнесеннойвъ особомъ присутствіи виленской
судебной палаты и помѣщенныя въ 45 и 46 ЛШ
„Нрава" за прошлый годъ, и, иллюстрируя свою

мысль о полнотѣ судебнойвласти, недопускающей
сосущесгвованія съ и ею въ судебномъ залѣ всякой
иной власти, привелъ, между прочимъ, мотивы со-

ставителейсудебн. уставовъ къ ст. 619 уст. уг. суд.

„Равномѣрно—излагаетсявъ этпхъ мотивахъ— •

исключительноотъ суда завпситъ наложеніе закон-

ныхъ взысканій за неисполненіе его требованій и

привлеченіе къ отвѣтственностиза

противозаконныйдѣйствія, соверша-

емый въ его присутствіи".
Свою обширную и разностороннююаргумептацію

по этому предмету прис пов. Грузенбергъ сводить

въ примѣненіи къ дѣлу Гиллерсонакъ слѣдующимъ

положеніямъ:
что изъ признанія за судобаой рѣчью обще-

ственно-государственнойфункціи („интересыиспол-
няемой обязанности")вытекаетъсъ необходимостью
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и признашенаказуемостиэксцессовъ

установіеніи преступнагоумысла;
что еслипреподанныйправит, сенатомъначала

по д. Дорна подлежать распространеннои на тѣ

случаи, когда въ судебнойрѣчп допущено наруше-

ніе публичныхъ ивтересовъ, то даже въ силу этого

рѣшенія въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ должно

быть установлено,что сторонаимѣла въ виду не воз-

дѣйствіе на судъ, а на собравшуюся публику;
что въ вопросѣ о виновности присяжнагоповѣ-

реннагоА. И. Гиллерсонане содержитсяни маіѣй-
шаго указавія на то, что онъ возбуждалъ находив-

шуюся въ судебномъзалѣ публику къ ниспроверже-

нію существующагостроя, а, напротивътого, ука-

зывается лишь на произнесетеимъ рѣчи во иснол-

пеніе обязанностейновѣреннаго гражданскихъист-
цовъ, каковая рѣчь, по самомуея существу, можетъ

быть обращенатолько къ суду;

что и обвинительпо настоящемудѣлу, какъ видно
изъ занесеннойвъ протоколъ соответствующейча-
стиего рѣчи,— призвалъ, что въ рѣчи присяжнаго

повѣреннаго Гиллерсона не заключалось призыва,

въ смыслѣ возбужденія къ опредѣленяымъ дѣйстві-

ямъ, но что ова могла создать у слушателейлзвѣ-
стноенастроепіе.

Затвмъ прис. нов. О. 0. Грузенбергъ нерешелъ

къ прочимъ нарушеніямъ, допущеннымъ особымъ
присутствіемъ при разрѣшеніи дѣла Гиллерсона,и
остановился, въ особенности,на слѣдующихъ:
Нарушеніе ст. 520, 547, 549 уст. угол. суд.

Какъ видно изъ протокола судебнаго засѣданія,

отъ 26 октября, онъ, Груаенбергъ, обратилсякъ осо-

бому присутствію съ ходатайствомъобъ обращеніи
настоящагодѣла къ дослѣдованію въ виду того, что

въ выводѣ обвинительнаго акта номѣщены . такія
выраженія пзъ рѣчи обвиняемаго, по которымъ ему

вовсе не было предъявлено обвиненія.
Имѣя въ виду:

что, согласнозакона 18 марта 1906 года, право

внесенія въ судъ обвинительныхъактовъ, безъ про-
изводства предварительнагослѣдствія или формаль-
на™ дознаиія по дѣламъ, влекущимъ лишеніе или

ограничениеправъ состоянія, предоставленопроку-

ратурѣ лишь въ отношеніи преступлена,соверша-
емыхъ путелъ печати (п. 2 примѣч. къ 1031 ст.
уст. угол, суд.);

что вслѣдствіе сего по дѣламъ о преступленіяхъ,
предусм. 129 ст. угол. улож. и совершенныхъне пу-

т 1М х п ^ чати- обязательно производство, по крайней
мѣрѣ, формальнагодознанія;

что, согласнозакона 7 іюня 1904 года, дознанія
эти производятся общимъ порядкомъ уголовнаго су-

допроизводства, т. е., такъ же, какъ и предвари-

тельное слѣдствіе;

что всдѣдствіе сего въ выводахъ обвинительнаго
акта, по дѣламъ этой категоріи, не могутъ быть по-

нѣщаемы обвиненія, не предъявлявшаяся вовсе на

предварительномъслѣдствіи или формальномъдо-

что при обвиненіи кого-либо въ престуиленіи

тГвипѵ «™ НЫ ?ыть Указьіваемы точно вмѣняемыя

поавГ™Р1 еШЛ' ТаКЪ Какъ внѣ этого немыслима
щГъГйержТніІ; ПУТеМЪ п Р е «с™- -длежа-

чю, въ виду ст.ст. 103582 и 1040 уст. угол суд

обвинительные акты по дѣламъ о поестѵпленія™

ноГкГе^Тя^ СТ0ЯІЪ ВНѢ -н?роГоХниНтелХь"
ннрм^Л.І ПОТОму возм°жностьогражденія обви-
няемыхъ отъихънеправильностейоткрываетсялишь

™ЛаД„Ле «ИТЪ п Р изнать> что на особомъприсутствіи
лежалаобязанность направитьдѣло.въ виду Аакти

^ я ПраВ"Т0СТП ад*^нагозаявлен^"къ до-
слѣдованта, дабы не лпшать обвиняемагоприваде-

форТаТьн^ ЦТЛ ^«ноесл^т^
Нарушеніе 752, 734 и 630 уст. угол. суд.

Вопросъ о виновности прис. пов. А. И. Гиллер-
сонабылъ поставленъна разрѣшеніе особаго при-
сутствія въ слѣдующемъ видѣ:

„Виновенъ ли .... въ томъ, что 7 іюня 1903 г.

въ г. Вѣлостокѣ, 2Ъ открытомъ судебномъзасѣданіп
гродненскагоокружнаго суда съ учаетіемъ сосюв-

ныхъ представителей,по дѣлу о еврейскомъпогро-
ми, _ происходившемъ въ г. Белостокв съ 1-го по

3-е іюня 1906 года, выступая въ качествѣ повѣреп-

няго гражданскпхъистцовъ, во время заключитель-

ныхъ преній сторопъ, сказалъ рѣчь, въ которой;
говоря о причинахъ,вызвавшихъ погромъ евреевъ

въ Вѣлостокѣ, въ опроверженіе утвержденія обвини-
тельнагоакта, что эги погромы- вызваны были са-
м.іми евреями, упомянулъ, ссылаясь на показанія
свидѣтеіей, что одною пзъ такихъпричинъявилась

провокаторская дѣятельность клуба чиновниковъ

въ Бѣлостокѣ подъ названіемъ „Огдыхъ", а нерознь

между христіанскимъ и еврейскимъэлементами
рабочаго класса, такъ какъ лозунгомъ эгпхъ эле-

ментовъявляется „Пролетаріи всѣхъ странъсоеди-

няйтесь", тогда какъ лозунгъ буржуя и бюрокра-
ты гласить„Пожирайтедругъ друга"; говоря затѣмъ

о свободолюбіи русскагонарода въ противополож-

ность преданностиевреевъ монархическимъ нача-
ламъ и ссылаясь въ подтверждепіе этого свободо-
любія на новгородское народоправствои существо-

вавшее въ Новгородѣ вѣче, которое имѣло право

не только выбирать князей, во и устранять ихъ,

причемъпослѣднее не считалосьнезакономѣраымъ,.
выразивъ пожеланіе, чтобы завѣты Великаго Нов-
города осуществилисьвновь,— каковая рѣчь, завѣ-

домо для него, подсудимаго, содержала въ себѣ

возбужденіе вражды рабочаго классакъ служилой
средѣ чиновниковъ и состоятельному классу насе-

ленія, а также къ ниспроверженію сущеегвующаго
въ Россіи образа правленія".

Вторая часть этого вопроса, посвященнаго опи-
санію двухъ преступныхъдѣяній (одного— по 6 п.

129 ст., другого—по 1 п. той же статьи),— предста-

вляете собою самостоятельноеобвиненіе, совершенно
неиредусмотрѣнвое въ обвинптельномъактѣ.

Какъ видно изъ выводовъ этого акта, прис. пов.

Гшглерсону ставитсявъ вину, что онъ сослался въ

своей рѣчи „на существовавшую новго-

родскую республикуи выразилъ пожеланіе,
чтобы времена этивернулись и завѣты Великаго
Новгорода осуществилисьвновь". Между тѣмъ, по

вопросному листу ему приписываетсяссылка „на

новгородское народоправствои существовавшеевъ

Новгородѣ вѣче, которое имѣю право не только

выбирать князей, но и устранять ихъ, причемъ

послѣднее не считалосьнезакономѣрнымъ" и т. д.

Въ виду такой новизны обвпненія прис. повѣр.

Грузенбергъходатайствовалълибо объ йсключеніп
его изъ вопроса, либо о предоставленіи подсуди-

мому возможности приготовиться къ защитѣ по

этому новому обвиненію, для чего отложить дѣло.

Особое присутствіе оставило оба этиходатай-
ства безъ удовлетворенія.

Имѣя въ виду:

что, вопреки заключенію особаго присутствія,
всякое новое обвйнѳиіе, независимоотъ тяжести

его, даетъподсудимомуправо требовать предоста-
вленія ему законныхъ средствъкъ защитѣ;

что вопросъ о большей или меньшей тяжести
обвиненія по сравнениюсъ формулою обвинитель-
наго акта можетъ имѣть значеніе лишь для разрѣ-

шенія вопроса о характерѣ и объемѣ средствъкъ

защитѣ: при болѣе тяжкомъ обвиненіи — интересы

защиты требуютъ направленія дѣла, въ порядкѣ

ст. 753, вновь къ предварительномуслѣдствію; при

равномъили менѣе тяжкомъ обвиненіи— подсуди-

мому не можетъ быть отказано въ той отсрочкѣ

засѣданія, которая, въ силу ст. 734 уст. угол, суд.,

обязательнадля нредоставленія средствъкъ защитѣ;

что право подсудимаговозражать противъ измѣ-
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неннагообвивенія, безотносительнокъ его тяжести,

признано правительствующимъсенатомъеще въ

1868 году, въ рѣш. за № 72, причемъ разъяснено:

»не должно полагать, что такоеизмѣненіе совер-

шается лишь тогда, когда измѣняется родъ лре-

ступленія по свойствунравонарушенія";
что то же началоподтвержденоправительствую-

щимъ сенатомъи въ 1906 году, въ рѣш. № 15 по

д. Чуковскаго, по каесаціониой жалобѣ его же, Гру-
зенберга,по коему прпзнанънеправильаымъотказъ

судебнойпалатывъ отсрочкѣ засѣдавія для допроса

свидѣтелен по новому обвиненію, впервые формули-
рованному въ вопросномъ листѣ, несмотря да то,

что оно не только не усиливало, но уменьшало

отвѣтственность (2 п. 103 ст.), по сравпеиію его

съ формулою обввнптельнагоакта (1 п. 129 ст.);
что ссылка особаго присутствія на то, что это

новое общество не усиливаетъ отвѣтстведпостн

прис. повѣр. Гиілерсона,лишеназначенія, такъкакъ
защитаведется не противъ нумераціи карательной
статьи, а противъ комплекса фактическихъпри-
знаковъ, коими характеризуетсято или иное пре~

ступленіе;
что возраженіе г. прокурора относительнотого,

что это новое обвивеніе основывается на моногра-

фіи Костомарова, лишено правильна™ основанія,
такъ какъ для дѣла важно не то, что писалъо

Новгородѣ и вѣчѣ историкъ Костомарову а что

говорилъ о нпхъ подсудимый А. И. Гиллерсонъ;
врядъ ли правительстаующій сенатъ согласится

возобновить дѣло, еслисо временемъявится новый
иеторикъ, который докажетъ, что Новгородъ былъ
княжествомъ, а не народоправствомъ;

что, отказавъ въ исправлепіи вопроса, особое
присутствіе, во всякомъ случаѣ, обязано было, въ

силу 630 ст. уст. угол, суд., удовлетворить заявленное

защитою ходатайствообъ отсрочкѣ засѣданія, дабы
защитамогла подготовиться къ опроверженію этого

новаго обвиненія указанными въ законѣ сред-
ствами,

надлежитъпризнать, что особое присутствіе су-

щественнонарушило корепныя права подсудимаго.
Нарушеніе 1 ст. уст. угол. суд. и 1ст.

угол, у л о ж.

Независимоотъ изложѳннаго надлежитъпризнать,
что въ цриписываемыхъприсяжному повѣревному

Гидлерсонусловахъ ни въ томъ видѣ, какъ они из-

ложены въ обвинительномъактѣ, ни въ томъ, какъ

они описанывъ воаросѣ о виновности,несодержится

признаковъкакого-либо преетупленія.

А.

Обращаясь къ первомуизъ обвиненій, а именно—

къ обвивѳяію въ возбужденіи сословной вражды и
имѣя въ виду,

что какъ въ обвинительномъактѣ, такъи вопрос-
номъ листѣ прямо указывается, что деятельности
бѣлостокскаго клуба чиновниковъ „Отдыхъ" повѣ-

ренныйгражданскихъистцовъкоснулсявъ опровер-

женіе утвержденияобвинительнагоакта, что погромъ
вызванъ самимиевреями, т. е. въ защитуввѣренныхъ
ему интересовъпотерпѣвшихъ;

что свой отзывъ о провокаторской дѣятельности
этого клуба присяжный повѣренный Гиллерсонъ
основывалъ насвидѣтельскихъ иоказаніяхъ; и

что, во всякомъ случаѣ, чиновники, собиравшіеся
въ клубѣ „Отдыхъ"; особаго- сословія и класса не
составляюсь,

^надлежитъпризнать, что примѣненіе къ сдѣлан-

нойирисяжнымъповѣреннымъ Гиллерсономъодѣнкѣ
дѣятельности чиновниковъ, собиравшихся въ клубѣ

„Отдыхъ", въ отношеніи его довѣрителей, незаклю-

чаетевъ себѣ признаковъпрестуяленія.

В.

Переходя, засимъ, къ обвиненію присяжнагопо-

вѣревнаго Гиллерсонапо 1 п. той же 129 ст. и имѣя

въ виду,

что, какъ обвиненіе это формулировановъ обви
нительномъактѣ, оно приписываетъобвиняемому
иллюстрированіе своего тезисао свободолюбіи руе-

скаго народассылкою на „существовавшую новго-

родскую республику"и выражеше пожеланія, чтобы
завѣты Великаго Новгорода осуществилисьвновь;

что ссылка на „Новгородскую республику" без-
различнасъ точки зрѣнія уголовпаго закона, такъ

какъ она либо вѣрна исторически,— тогда фактъ
этотъ несомнѣнно подтверждаетепоставленныйири-
сяжнымъ новѣреннымъ Гилльрсономъ тезисъо сво-

бодолюбіи русскагонарода, либо— невѣрна, —- тогда

фактъ этотълпшенъ всякаго значенія;
что выраженіе пожеланія о томъ, чтобы „завѣты

Великаго Новгорода осуществились вновь", не мо-

жете быть преступаымъ,какъ по тому, что такія
пожеланія подлежать оцѣнкѣ неуголовнаго суда, а

критики^такъи по той причинѣ, что, при очевид-

ной своей неопределенности,не даетъвозможности
судить о какихъ именнозавѣтахъ пдетърѣчь;

что, гдѣ начиваетсяаллегорія, ребусъ,— тамъкон-

чаетсявозможность примѣненія 129 ст., имѣющей

въ виду опредѣленныя и открытия сужденія;
что, иомѣщенное во второй частивопроса, взамѣнъ
формулы обвинительнаго акта, новое обвиненіе
также лишено признаковъ преступленія, какъ по

приведеннымъ выше основаніямъ, такъ и по той,
въ особенности,причинѣ, что изложеніе функцій н

правъ вѣча, равно какъ и ссылка на новгородское

„народоправство"составляете, какъ видно изъ ре-

дакция вопроса и протокола судебнагозасѣданія, не

воспроизведете словъ присяжнаго повѣреннаго

Гиллерсона, а мнѣнія историкаКостомарова;
что самоевозбужденіе въ рѣчи вопроса о сво-

бододюбіи русскаго народа, и необходимость вслѣд-
ствіе того и въ сботвѣтствующей иллюстрацін обусло-
влены интересамидѣла, такъ какъ на присяжномъ

повѣревномъ Гиллерсонѣ лежалаобязанность опро-
вергнуть огульное утвержденіе обвинительнагоакта,
что евреи вызвали бѣлостокскій погромъ своимъ

широкимъ утастіемъ въ революціонномъ двпженіп; и

что относимостьвысказаниыхъ по этому поводу

присяжвьшъ повѣреннымъ Гиллерсономъсужденій
къ дѣлу и отсутствіе въ нихъ возбужденія къ ни-

спроверженію строя явствуетъ изъ того, что эта

часть рѣчи, какъ видно изъ протокола судебнаго
засѣданія гродненскагоокружнаго суда, невызвала
замѣчанія со. стороны г. предсѣдателя,

— надлежитъпрійти къ заключенію, что и эта

часть обвиненія (по 1 п. 129 ст.) также лишена

законнагооснованія.
Заканчиваясвои объясненія, пр. нов. Грузенбергъ

указалъ, что онъ неможетъотдѣлаться отъ чувства

обиды и боли не только за участь товарища, но

еще болѣе —за то, что такія обвиненія могутъ на-

ходить нріютъ здѣсь, подъ сѣныо разумаи закона.

Кассаціояная жалоба оставлена сенатомъбезъ
послѣдствій.

Харьковская судебнаяпалата.

{Провокація).

22 января въ харьковской судебнойпалатѣ подъ

предсѣдательствомъ старшаго председателяП. 10.
Лашкарева, съ участіемъ сословныхъ представите-

лей, слушалось дѣло бывшаго околоточнагонадзира-

теля города Лубенъ, Владиміра Лаговскаго.
Подсудимый— совсѣмъ еще молодой человъкъ,—

ему 22 года,— на вопросы г. предсѣдателя отвѣчаетъ,

что онъ—потомственныйдворянинъ черниговской
губерніи, сыпъ штабъротмистра,воспитывался сна-
чала въ лубенской, а затѣмъ ананьевскойпганазіи,
но гимназшне окончилъ.

Какъ извѣстно, Лаговскій отказался отъ защит-
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ника, о чемъ прислаіъ палатѣ соотвѣтствующее за-
явленіе, но наканунѣ засѣданія онъ обратился къ
прис. повѣр. А. А. Денисову, который согласился

быть его защитникомъ. .

Обвинителемъвыступаететов. прок. А. Н. Іеи-
денрейхъ.

Представительгражданскихъисковъ— прис. нов.

Н. И. Михновскій.
Изъ свидѣтелей (20) не явилось 4, средикото-

рыхъ— судебныйслѣдователь Манжевскій.
Тов. прок, и представительгражданскихъисковъ

не встрѣчаютъ прецятствій къ слушанію дѣла. За-
щита же признаете,что показаніе Манжевскагомо-
жетепролить новый свѣтъ надѣло, поэтомуявляется
крайнесущественнымъ,и дѣло, за неявкой Манжев-
скаго, должно быть отложено.

Предсѣдатель прерываетезащитника:
— А вамъ извѣстно, г. защитникъ, что Манжев-

скій вызывался по просьбѣ гражданскагоистца?
— Я знаю, но вчера мой подзащитныйсообщилъ

мнѣ, что Манжевскій можетевнестимного свѣта въ
это дѣло. Онъ его и не вызывалъ, такъ какъ зналъ,
что Манжевскаговызвалъ гражданствистецъ.

Затѣмъ, защитникъходатайствуететакже о вы-

зовѣ 9 свидетелей,показанія которых^ палатаеще
раиѣе призналанесущественными.

Представительобвиненія А. Н. Гейденрейхъи
прис. нов. Н. М. Михновскій находятъ ходатайства
защиты не подлежащими удовлетворепію, причемъ

прис. повѣрѳа. Н. И. Михновскій замѣчаетъ, что
следователь Манжевскій вызванъ по его просьбѣ

для установленія суммы предъявленная» иска.
Особоеприсутствіе отклоняетъ просьбу защиты

объ отложеніп дѣла и постановляетезаслушатьдѣло.

Лаговскій.— Ваше превосходительство!судъ, отка-
зывая вь вызовѣ моихъ свидетелей,лишаетеменя
возможностизащищаться... Я, конечно, долженъпо-
виноваться... Но я прошу о вызовѣ и допросѣ на-
ходящихся въ залѣ засѣданія моей материи дворя-

нинаЯсинскаго... Кромѣ того, я ходатайствуюо
томъ, чтобы были оглашены показанія: жены около-

точнагонадзирателяСафоновой, городовыхъ Несте-
ренко, Головко...

Судебная палатаотклоняетъ ходатайстваЛа-
говскаго.

Оглашаетсяобвинительныйакте.
Весной1908 года въ г. Лубнахъ во время произ-

водства негласнагодознанія по поводу циркулнро-

вавшихъ слуховъ о готовившемсяпокушеніи нажизнь

судебнагослѣдователя по важнѣйшимъ дѣламъ округа

лубенскагоокружнаго судаМанжевскаго, околоточ-
ный надзирательЛаговскій представилъмѣстному

исправникусобственноручнонаписаннуюзамѣтку о

результатахъсвоихъ наблюдевій по этому дѣлу, въ

которой сообщилъ, что 7-го мая 1908 года, ночью,

онъ, Лаговскій, видѣлъ, какъ изъ квартирыстудента

университетаНаночинивышелъ бывшій студента

Дольниковъ и слышалъ, что между этими лицами

происходилъразговоръ о томъ, что во вторникъ ре-

шено созвать сходку, дабы бросить „жребій", при-

чемъ постоянноупоминаласьфамилія Манжевскаго
н слово „исправникъ", а 10 того же мая Дольниковъ
ночью снова былъ въ квартирѣ Паночинии велъ съ

нимъразговоръ о бомбахъ и браунингахъ,которые
можно, будто бы, спрятатьвъ саду Лаговскаго. Па-
ночиниже высказывалъ опасеніе, какъ бы Дольни-
ковъ не попался на улицѣ съ перепиской.

16 мая 1908 года, по порученію лубенскагоисправ-
ника, его помощникъ, Сахаровъ, приучастіи того же

надзирателяЛаговскаго, произвелавъ домѣ и усадьбе
отцаДольникова обыскъ, причемъ въ водосточной
трубѣ дома была найденатетрадь Дольникова, въ

которой оказались: 1) три экземпляранеоконченнаго
воззванія, написанныхъпечатнымибуквами, такого
содержания:„Граждане, сегодня состоялась казнь

нядъ слѣдоваіелемъ Мавжевскимъ. Пролиласькровь,
но кровь необходимаядля искупленія тѣхъ жертвъ,

которыя, благодаря Манжевскому, гибнуть по тюрь-
мамъ; сколько матерейи сестеръ"...; 2) написанное
такимиже печатнымибуквами карандаінемъ письмо:

„Г. ИсправникъЧервоненко! Мы будемъ съ вами

кратки: еще одно, хотя малѣйшее проявленіе усердія
царскагораба—васъ постигнетъучастьМанжевска-
го. Да будетевамъ извѣстно, что это рѣшено во

время окончательнаясуданадъМавжевскимъ.Под-
пись и печатьизлишни"; 3) пять цакетиковьвъ кон-
верте съ краснымъкрестомънавнутреннейсторонѣ
и надписью„пять жребіевъ"; 4) разорванноенанѣ-
сколько частей открытое письмо въ г. Лубны изъ

подольской губерніи съ ■ вытертьшъ адресомъ; въ

ппсьмѣ, между прочимъ, сказано: „Найди, пожа-

луйста, мнѣ браунпнгъ,очень нужно; еслинайдешь,
вышли, буду очень благодаренъ"; 5) в а внутренней
сторонѣ обложки тетрадиоказалисьнаписанныяка-
рандашемъпечатнымибуквами и тѣмъ же почер-

комъ, что и воззваніе, фамиліи разныхъ дицъ съ

условными знакамипротивъкаждой изъ нихъ; среди
фамнлій имѣлись фамиліи Пещанскаго, Дольникова.
Льва и Сергея Паночини, Супруненко, Солодкаго,
Веркліева, Мельникова и другихъ.

Вскорѣ нослѣ описанааго,Лаговскій, исправляя

должвость пристава2 станалубенскаго уѣзда, до-

несъисправникуи судебному слѣдователю, что въ

Лубнахъ во дворѣ казака Божко зарыты; 3 бомбы,
планъквартиры Манжевскагои протоколъ засѣданія
суда надъМавжевскимъ, и что все это принадле-
жите гимназистуЮнгвичу и студентуДольникову,
съ которымъ находится въ постоянномъ общеніи
ученпкъ лубенской гимназіи Солодкій. Въ ночь на

20 іюня 1908 года, по распоряженію лубенскаго
исправника,былъ произведевъ обыскъ въ усадьбѣ

Божко, гдѣ во дворѣ былъ найденъзарытый въ

землю небольшой фитпльный снарядъ, обвернутый
двумя письмами,написаннымипечатнымибуквами
и тѣмъ же почеркомъ, что и документы, найденные
въ тетрадиДольникова. При осмотрѣ этихъиисемъ

"оказалось, что одно написаноотъ имени„Карда"
товарищу „Якову" слѣдующаго содержаяія: „Пишу
вамъ печатвымъшрифтомъ, такъ какъ всего можно

ожидать... Передалъвашу тетрадь съ письмомъкъ

исправникуи четырьмя недоконченнымивоззвашями,
кончитесами или поручите кому-нибудь другому.
На переплеіѣ написалътѣхъ, на кого можно раз-

считывать". Далѣе идетъ объясненіе тѣхъ услов-

ныхъ знаковъ, которые оказались въ тетрадиДоль-
никова противъ каждой изъ написанныхъфамилій,
причемъ Карлъ пишете:„Я говорилъ со всѣми этими,

не посвящая ихъ, и вывелъ заключеніе, что лицамъ,

фамиліи которыхъ обозначены звѣздочкой, можно

предложить взять жребій; лица, отмѣченныя двумя
черточками, возьмутъ жребій; лица, отмѣченныя

крестомъ,"— боевая сила,но приумѣломъ руководствѣ,

а у техъ, "которые обозначеныквадратомъ, можно
воспользоваться квартирой. Ч.ерновикъ воззванія и
конченныхъ32 листавы знаете,у кого находятся,

и противъ револьвера лучше, спльнѣе фитильная
бомба, которую можно вложить въ окно спальни.

Спальня Манжевскаго— первое окно на улицу отъ

дома Барвинскаго, тамъ деревянная -внутренняя

ставня, но бомбу положить легко, „селедка"не уви-
дите, и взрывъ будетъ чрезъ полминуты... Письмо
порвите, слисокътакже, а бомбу, воззвавіе и письмо

исправникуспрячьте дома". Во второмъ письмѣ го-

ворится: „Въ отверстіе, гдѣ вата, вставляется про-

питанныйфитиль... Имѣйте въ виду, что вънашемъ

распоряжениидо Ютакихътрубочекъ... Можно сдѣ-

лать по образцу этихъгораздо большей формы. Про-
щайте, надѣюсь черезъ три дня, когда я пріѣду,

тянуть справедливыйжребій. Я даже положплъ въ

тетрадьбилетики,непопадитесь"...
Въ ночь на 3 іюля 1908 года въ Лубнахъ, въ

саду общественнаго соГравія, выстрѣдомъ изъ ре-

вольвера быдъ равенъ околоточный надзиратель

Лаговскій, который заявилъ при слѣдствіи, что стрѣ-
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ляіъ въ него изъ большого и ддиннаго револьвера

какой то еврей, успѣвшій наглазахъего, Лаговскаго,
скрыться, перескочивъчерезъ заборъ...

3 іюля лубенскій исправникъирепроводилъслѣд-

ственнойвластинайденныяпмъ, исправпикомъ,близъ
мѣста преступденія шифроваиное письмо въ кон-

верт*, безъ адресаи печатноеобъявленіе двоюрод-

ной сестры студентаДольникова о томъ, что она

даетеуроки, на оборотной сторонѣ этогообъявленія
оказался написаннымъключъ къ шифру, которымъ

написано.При расшпфрованіп найденнагописьма
при помощи ключа, письмо оказалось сдѣдую-

щаго содержанія: „Я положительно теряю голову.

Здѣсь не зваютъ элѳяентарвыхъ правилъ конспп-

раціп; организація нижекритики, мвогіе не посвя-

щены, не зваютъ гдѣ, у кого все . спрятано. О слѣ-

дователѣ и исправиикѣ въ настоящеевремя нельзя

и думать—ихъ нужно отложить на неопредѣленное

будущее. Прежде всего нужно избавиться отъ над-

зирателя или сыщика (чортъ его знаеть, кто онъ)
Лаговскаго. Я видѣлъ, глупая, нахальная, отталки-

вающая рожа, смотритевъ упоръ; судя по послѣд-

нему открытію, сыщикъ порядочный, хотя безусловно
здѣсь было предательство. Вообще Лаговскій упо

требляетъпровокаторскіе пріемы: ухаживаете,под-

писываетеи въ это время вывѣдываетъ. Такихъ
субъектовънужно истреблять безъ жалости. Дер-
жится Лаговскій довольно храбро, но, вообще, онъ

дуракъ и мальчишка. Видно, что онъ не внакомъ

еще съ екатеринославскимитоварищами; словомъ,
на дняхъ съ этой сволочью я покончу. Это сдѣлать

не трудно, такъ какъ Лаговскій по цѣлымъ ночамъ

шляется, и этимъмы избавамъ лубенскихътовари-
щей отъ пронырливой ищейки. Лослѣ казни можно

будетесдѣлать его провокаторомъ, тогда его казнь

не повлечетъ за- собой особеннагоногодованія со

стороны общественнагомнѣнія, а замѣшаннымъ въ

покушеніи наМанжевскагоэто будетебольшой ко-

зырь для оправданія, тѣмъ болѣе, что здѣсь цирку-

лируетеслухъ, что кто-то изъ чивовъ полиціи или

судебнагоніра гдѣ-то высказался, что майскіе обыски
у Дольникова и у Божко чуть ли не провокація
одного изъ агентовъисправника.У меня возникаете
въ головѣ ирекраснаяидея. Въ общемъ, въ Лубнахъ
благодарнаяпочва. Когда будете новый штатепо-

лиціи, передъкоторымъ не будете страшнымъпри-
зракомъ моя командировкавъ Лубны, здѣсь можно

будетъ свить прекрасноегиѣздышко. Словомъ, на

дняхъ я прибуду съ подробяымъ отчетомъ;по дорогѣ
меня обокрали, въ карманѣ осталась одна мелочь,

но здѣсь меня деньгами снабдятъ. Жалѣю, что не

взялъ браунинга,— вѣдь, этотъ револьверъ хорошо

еще не испытанъ".
Эти обстоятельствапослужили поводомъ къ воз-

буждению предварительныхъ слѣдствій по дѣламъ:

1) о приготовленіц къ локушенію на убійство и: д.
судебнаго слѣдоватеяя лубенскаго окружнаго суда

Манжевскагои 2) о покушевіи па убійство около-

точнагонадзирателя Лаговскаго, по каковымъ дѣ-

ламъ студентъЛевъ Паночиныбылъ привлеченъвъ

качествѣ обвиняемагои, по допросѣ, заключенъподъ

стражу. Карлъ же Юнгничъи Янкель Дольниковъ
также были привлеченывъ качествѣ обвиняемыхъ,
но не были допрошены за нерозыскомъ.Кромѣ того,

въ порядкѣ положенія объ усиленнойохранѣ были
заключены подъ стражуМихля Дольникова, Яковъ
Солодкій, Дмитрій Пещанскій, Алексѣп и Констан-
тинъБожко.

При дальнѣйшемъ теченіи слѣдствія каллиграфи-
ческой экспертизойустановлено, что воззванія о

казни Манжевскаго, письмо на имя исправника

Червоненко, списокъ фамилій на оберткѣ тетради

Дольникова и два письма, найденныясо снарядомъ
въ усадьбѣ Божко, писаныоднимълицомъ, почеркъ

котораго совершенно не похожъ на почерки Еарла
Юнгннча, Янкеія Дольникова, Льва Ианочини и

Якова Солодкаго. Далѣе выяснено, что открытое

письмо, обрывки котораго найденывъ тетрадиДоль-
никова, было написановъ 1907 году Віадиыіру Ла-
говскому бывшимъ его соученикомъпо ананьевской
гимназіи Евгеніемъ Смерчинскимъ,причемъпоелѣд-
ній, удостовѣряя при слѣдстіи это обстоятельство,
заявилъ, что онъ, действительно,просилъвъ письмѣ

Лаговскаго прислатьему браунингъ.
Затѣмъ было обнаружено, что оболочка сиаряда,

найдепнаговъ усаіьбѣ Божко, представляетесобой
коробку отъ зубного порошка, пріобрѣтенную въ

Лубнахъ въ аптекарскомънагазинѣ Левина. Экспер-
тизой установлено, что спарядъ этотъ наполненъ

весьма небольшимъ количествомъбездымнагопоро-
ха и 12 винтовочнымипулями; при воспламененіи
снарядъ оказался обладающимъничтожнойсилой, и

экспертъ высказалъ заключепіе, что снарядъ, если

бы онъ былъ положенъ па окно комнаты, защищен-

ной ставнямии двумя рамами,приподнять и разру-

шить этихъпреградъ не могъ бы, а лицу, нахо-

дящемуся за окномъ, могъ бы причинитьтолько не-

значительныя поранеаія осколками стеклаили обо-
лочки снаряда.

Предварптельнымъслѣдствіемъ установленотак-

же, что выстрѣлъ вь Лаговскаго былъ произведенъ

на столь* близкомъ разстояніи, что оставилъна ки-

телѣ его ожогъ, причемъпуля, оказавшаяся винто-

вочной, пробивъ только кожу, причинилаЛагов-
скому лишь легкую рану, а эксперты, по осмотрѣ

пули, извлеченнойизъ тѣла Лаговскаго, и протоко-

ловъ, констатировавшихъформу и направленіе рапы

его, а также и ожога на кителѣ, высказали заклю-

ніе, что пуля этабыла выброшена неизъ винтовки,
которая обыкновенно заряжается подобнымипуля-
ми, а изъ какого то другого огнестрѣльнаго оружія,
весьма слабымъзарядомъ чернагопороха, причемъ
оружіе при выстрѣлѣ должно быть приложеноду-

ломъ къ кителю.

Помощникъ исправникаСахаровъ удостовѣрилъ,

что присутствовавшін при обыскѣ у Дольникова
околоточный надзирательЛаговскіГі, пайдя 2 экзем-

пляра объявленія Дольниковой, взялъ ихъ себѣ и

на его вопросъ отвѣтилъ, что оаи ему могутъ при-

годиться.

Вь ночь на 10 августа1908 года, уже послѣ того,

какъ были произведеныслѣдственпыя дѣйствія, въ

Лубнахъ у Тарнаруцкагово время обыска, произве-
дениагопомощникомъисправникаСахаровымъ при

участіи Лаговскаго, были пайдены:1) 4 экземпляра

писемъ, написанныхъпечатнымибуквами при по-
мощи переводнойбумаги: „Циркуляръ. Въ иосіѣд-

неевремя судебныя властисталикрайнескептиче-
ски относиться къ дѣйствіямъ и открытіямъ жан-

дармеріи и полиціи. Удачно пущенныеслухио „про-

вокации" вошли и находятъ симпатичноеотношеніе
во всѣхъ слояхъ общества. Разъ полицейскийчинов-
никъ самъ„стрѣлялся" для выслуги, то еще болѣе

правдоподобно, если полипія или жандармы для

выслуги подбраеываютъ какія либо компрометп-

рующія вещи. Въ силу этого комитетапредписы-

ваете не признавать ни въ коемъ случаѣ найден-
ныхъ при обыскѣ переписки, брошюръ, револьве-

ровъ и т. п., кромѣ громоздкихъпредметовъ,своими

и протокола не подписывать. На слѣдствіи же ка-

тегорическиутверждать, что все это провокація со

стороны жавдармеріи и полиціи"; 2) письмо: „Това-
рпщъ Абраша. Циркуляръ передайтепо пунктамъ.

Особеннагозначенія пмъ не придавайтеи берегите
нашу канцелярію такъ же, какъ и до пихъ. Сооб-
щите въ Екатеринославъ, что свидѣтели относи-

тельно Лаговскаго подыскиваются. Будутъ такіе,
которые покажутъ, что впцѣли лично, какъ Лагов-
скій стрѣлялъ самъ. Нужно только побольше дѳнегъ
и т. п. Напишитетакже, чтобы выслали другой
шифръ. Въ понедѣльникъ приходитечерезъДворян-
скую улицу. Приготовьте штукъ 10 писемънакруп-
ныя суммы. Дѣлайтесамии предупредитедругихъ,

чтоіы какъ-лпбо по неосторожностине выдали мо-
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его убѣжища": 3) замѣтка: „Исправнику 9-го, Ми
хельсону (т. е. елѣдователю) тоже, прокурору повто-
рить (т. е. угрожающія ппсьма); 4) замѣтка съ фа-
миліямп обывателей Лубенъ и съ обозначеніемъ
суммы денегъ; 2) заппскасо знаками, подобными
шифру, обозначеннымина оборотѣ объявления Доль-
никовой и 6) заппска, озаглавленная„Подвиги Ла-

говскаго". і;
19 августа Лаговскій доложилъ лубенскомуис-

правнику, что, по полученнымъ имъ свѣдѣніямъ,

скрывяющійся по дѣлу о покушеніи на судебнаго
слѣдователя МанжевскагоКарлъ Юнгничъпоявился
въ окрестностяхъгорода Лубенъ и сноситсясъ го-
родомъ черезъжелѣзнодорожный туннель, причемъ
его единомышленникиоставляютъ.въ туннелѣ пищу
п письма, а Юнгничъночью приходитеи забираетъ
положенное, оставляя письма городскимъ товари-
щамъ. Въ виду этого заявленія, исправнякомъбыла
устроеназасадаизъ городовыхъ, не давшая въ пер-
вые четыре дня никакихърезультатовъ. 23 августа,
въ виду новаго заявленія Лаговскаго, такая же за-
садабыла у другого туннеля. Днемъ въ туннель во-
шли чиновники мѣстной почтовой конторы Влади-
міръ Филянскій и Гавріилъ БѣлыЭ, покричалитамъ
и, выйдя, направилисьпо линіи. Тогда бывшіе въ
засадѣ городовые вошли въ туннель и нашли на
стѣнѣ свертокъ, въ которомъ оказалось слѣдующее:

1) написанноепечатнымибуквами на полулистѣ

бумагитождественноесъ воззвавіемъ, найденныиъ
у Дольникова, оконченное воззваніе о казниМан-
жевскаго, на оборотѣ которагобыло написано:„Сви-
детельство порвано, остались только кусочки"
2) записка на клочкѣ бумаги: „Оставляю порохъ и
пистоны, когда повадобятся бомбы, то въ щиты на-
сыпать пороху и понадѣвать пистоны, но тогда
нужно обращаться осторожно, какъ пулемете"; 3)
перерванныйпополамъ кусокъ розовой бумаги, на
одной сторонѣ котораго имѣется разломанная сур-
гучная печать и надпись: „21 іюяя 1908 года", а на
другой— „Предъявитель сего билетачленъ Е. П. Б.
О. П. С. Р. товарищъ Илья командирован^въ Луб-
ны съ цравомъ самостоятельныхъдѣйствій по его

личному усмотрѣнію": 4) около фунтапороху и 108
пистоновъ.

27 августа, лубенскій исправникъ, сличая по-
черкъ запискина розовой бумагѣ съ почеркомъЛа-
говскаго, пришелъ къ завлюченію, что почерки—-

совершенносходны, почему, усматриваявъ поступкѣ

В. Лаговскаго признаки преступленія, представши.
о немъдознаніе губернатору,и противъЛаговскаго
было возбуждено уголовное преслѣдованіе въ под-

ложномъ составленіи и поцбрасываніи разнымъ ли-

цамъ, написанныхъимъ самимъпреступиыхъвоз-

званій и взрывчатыхъ веществъ.

23 октября 1908 года, слѣдственной властью

былъ произведенъосмотрътуннеля, при посредствѣ

котораго будто бы сообщался Юнгничъсо своими

товарищами, причемъ въ туннелѣ были найдены
колбаса и засохшая булка, въ которой оказался
полулистъ почтовой бумагп съ текстомъ:„Дорогой
товарищъ. Объ арестѣ Тарнаруцкаго унывать не

слѣдуетъ. Изъ этого тоже можно сдѣлать прово-

кацию, какъ изъ Лаговскаго: я думаю, что онъ не

радъ 300 руб., что ему выдали въ награду: вѣдь,

сдѣдствіе уже ведетсяо томъ, что Лаговскій „стрѣ-

лялся" самъ; недалеко то время, когда Лаговскаго
могутъ прогнатьизъ полиціи и посадитьвъ тюрьму;

послѣ этого тебѣ можно будетеявиться къ исправ-

нику, заявивъ, что все это провокація; когда выпи-

шемъ Якова, тогдаЛаговскаго слѣдуетъ оставитьвъ
живыхъ, хотя екатерпнославскій комитетенастаи-

ваетена его казни. Вообще, для этой троицы това-

рищи изъ Вильны, Кіева и Екатеринославапрямо
рвутся, но теперь неподходящее время: нужно

устроить провокацію, тѣмъ болѣе, что уже проку-

роръ и судейцычуть ли не громко говорятъ, что

это провокаціа, а Шипулинскій, какъ тебѣ это

извѣстно, находится между двухъ огней, причемъ
пламя нашего огня сильнѣе, нашъ ручной пулеметъ
поелѣ ремонтане пришелъ; прекраснаявещь, толь-
ко еслп бы оаъ не дѣдалъ больше такъ, какъ съ
Лаговскимъ; патроны цѣлы, въ разныхъ мѣстахъ
спрятаны; бомбы тоже; когда выпграемъ мы, то...
Берегись, Лаговскій рыщете, уже началъпьянство-
вать съ извозчиками и усиленнодружить съ гимна-
зистами,стараетсябѣдняга. Ну, до свиданія, въ суб-
боту буду ожидать". ',.

Весь взятый при обыскѣ матеріалъ былъ под-
вергнутъ экспертизѣ, которая признала, что веѣ

документы, найденныеу Тарноруцкаго, въ туннелѣ,

отобранныепри обыскѣ у Дольникова (воззванія о
казни слѣдователя, письмо исправнику, спискифа-
милій), а также записки, въ которыя былъ завер-
нуть снарядъ, найденныйу Божко, написаныЛа-
говскимъ. .

Секретарь полицейскагоуправленія Дубровъ по-
казалъ, что до покушенія на жизнь Лаговскаго онъ
видѣдъ въ его квартирѣ много патроновъ, пуди ко-
торыхъ очень похожи на оказавшіяся въ снарядѣ,

найденномъу Божко, и на пулю, извлеченнуюизъ

раны Лаговскаго.
При обыскѣ у Лаговскаго, въ шкафу было нап-

дено ружье, образцаМашгахера, къ которому, какъ
установлено экспертизой, вполнѣ подходить пуля,
извлеченнаяизъ раны Лаговскаго.

Спрошенные при слѣдствіи эксперты,профессора
Пенскій п Патенко, при освидѣтельствованіи Ла-
говскаго пришли къ заключенію, что въ данномъ
случаѣ съ наибольшею вѣроятностью остаетсяпри-
знать симуляцію покушенія на убійствэ безъ вся-
каго риска, пе только для собственнойжизни, но и
здоровья, въ виду того, что 1) выстрѣлъ былъ про-
изведенъсверху вннзъ и справацалѣво, чего не
могло быть при встрѣчѣ лицомъкъ лицу потерпѣв-

шаго съ нападающими,и 2) для причинешятакого
выстрѣла постороннпмълицомънападавшій долженъ
былъ находиться за спинойпотерііѣвшаго, причемъ
первый долженъ былъ, обладая ростомъ вдвое'
больше потерпѣвшаго, выдвинуть свою руку съ ре-
вольверомъ до уровня переднейповерхностигруди
погерпѣвшаго, т. е. принять совершенно неесте-
ственноеположеніе, между тѣмъ, какъ самъпотер-
пѣвшій вполнѣ удобно п естественноимѣлъ полную
возможность произвестивыетрѣлъ такъ, чтобы пуля
прошла только подъ кожей, не входя въ грудную

На предварительномъ слѣдствіи Лаговскій не
призналъсебя виновнымъ „только отчасти"и объ-
яснилъ слѣдующее:

Поступивъна службу въ полицію, онъ вскорѣ

былъ ознакожленъ лубенскпмъ исправнпковъЧер-
воненко съ имѣвшимися свѣдѣніями о подготовляв-
шемся убійствѣ слѣдователя Манжевскаго и полу-
чилъ порученіе наблюдать за Дольниковымъ, Пе-
щанскимъ, Паночинии другими. Находясь съ тѣхъ

поръ подъ вліяніемъ исправникаи слѣпо ему по-
винуясь, онъ, Лаговскій, безусловно вѣрилъ ему и
все безпрекословноисполнялъ, почему и самъбылъ
убѣжденъ, что подслушанныйимъ разговоръ Пано-
чини и Дольникова относилсяименнокъ убійству
Манжевскаго. Въ началѣ мая 1908 года, узнавъ, что
о заговорѣ на жизнь Манжевскаго никакихъ свѣ-

дѣній не добыто, исправникъзаявилъ ему, что вся
отвѣтственностьпадетъна него и сказалъ, что если
Манжевскій будетеубитъ, то онъ самъпуститьему,
Лаговскому, пулю вь лобъ. Стараясь поэтому про-
вѣрить всячески свѣдѣвія о готовившемся покуше^

ніи нажизнь Манжевскаго, онъ при помощи одной
еврейки, фамиліи которой назвать не желаетъ,
узналъ, что Дольниковъ, дѣйствительно, _ долженъ
былъ принять участіе въ этомъпреступленіи, о чемъ
и доложилъ исправнику; послѣдній просплъ для

предупрежденія преетулаенія достатькакую-аибудь
книгу Дольникова или ту тетрадь, съ которой онъ
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ходить по улицѣ. Исполнивъэто норучевіе при по-

мощи еврейки, онъ передэлъ тетрадьисправнику,

который, благодаря его за это, сказалъ, что онъ

оправдалъ его надежды, и заявилъ, что теперь

имѣется возможность предотвратитьпокушеніе на

Мапжевскагэ,при этомъвручилъ ему списокъфа-
міілій и просилъ переписатьихъ на обложку те-
тради, что онъ, Лаговскій, и исполнилъ. Какъ за-

тѣмъ тетрадьпопалавъ домъ Дольннкова, кто на-

писалъвоззвание о казни и кто вложилъ въ тетрадь

куски открытаго письма— онъ не знаетъ. Онарядъ,
найденныйвъ усадьбѣ Божко, иообъясненію Лагов-
скаго, могъ быть ^изготовденъ и положенъ туда

близкимъ къ исправникуЧервоненко агептомъДу-
кипымъ. Ему Червоненко говорилъ, что для того,

чтобы выяснить запутанноедѣло, нужно создать

искусственнодругое, связанноесъ первымъ, что въ

этомънѣтъ ничего преступнагои что это является

въ нѣксторомъ родѣ тактикой, допускаемой не
только ноліщіей, но и юристами.

Уѣзжая въ концѣ мая въ отпуекъ, исправникъ

сказалъ, что въ его отсутствіе агенты могутъ обна-
ружить бомбу, о чемъ и донесутъЛаговскому, а онъ
уже долженъ будетъ донестиобъ этомъ следова-
телю и прокуратурѣ и при этомъпросилъ „обста-
вить" все, какъ можио лучше. Вечеромъ, 19 іюня,
кь нему явился агентъи ссобщилъ, что въусадьбѣ

Божко. находятся бомбы и планъквартиры Манжев-
скаго, о чеыъ онъ донесь слѣдователю ц исправ-

нику. Впослѣдствіи же псправпнкъ говорилъ, что

въ случаѣ надобностиможно будетъ указать на

бывіпаго студентаВаснлевскаго,какъ налицо, сооб-
щившее свѣдѣніе о мѣстлнахождепін бомбъ и пред-

ложить ему за готовность выставить себя такимъ
лицомъ 25 рублей.

Документов*, найдепныхъу Тарнаруцкаго, онъ
не ппсалъ и сбратилъна него вниманіе въ виду

сообіценія нѣкоего Репвикова, сказавшаго, что у

Тарнарудкаго можно найтимногое.
Въ средипхъ числахь августа исправникъска-

залъ, что Юпгничъсообщаетсясъ товарищамигдѣ-
то на лнніи. Когда же" онъ, Лаговскій, доложилъ

полученноеотъ бывшаго гимназистаВолчинскаго
свѣдѣвіе, что Юнгничъсообщается при посредствѣ

туннеля, исиравникт,сказалъ: „памъ важно поймать

неЮнгвича, а захватить ту переписку, которая

будетъ при немъ. Въ этой переиискѣ, навѣрное,

будутъ данныя, по которымъ прокурора и слѣдова-

телейможно будетъ отдать подъ еудъ. Такъ пони-

маете, Владпміръ Ивановичъ, пе Юнгничъ намъ
важенъ, а переписка".Послѣ ряда намековъ,исправ-

никъ прямо сказалъ ему, что онъ самъ составилъ

письмо отъ Юатничакъ лубенскимътоварищамъ;
за письмомъдолжеиъ былъ придтиагентъсъ паро-

лемъ. Агентъэтотъявился ночью, принесякакіе-то
важные документы, колбасу и булку, и получилъ

отъ него, Лаговскаго, написанноеимъ „удостовѣре-

ніе" на имя „товарища Ильи" и текстъвоззванія
о казниМаижевскаго. Все это агентъ отнесъ въ

туннель. .

Розовая бумагадля папиеиія „удостовѣренія"

на имя „товарища Ильи", по словамъ Лаговскаго,
была оторванаимъотъ обложки „Устава лубенскаго
братства".При сличеніи чрезъ экспертарозовой
бумаги, на коей паписапоозначенное,,удостовѣре-
ніе", съ бумагойна обложкахъ „Уставъ лубенскаго
братства", бумага эта, дгйстяительно, оказалась
тождественной.Выстрѣлъ, коішъ былъ быдъраненъ
Лаговекій, сдѣлала, по его словамъ, та же еврейка,
которая добыла для него тетрадь Дольпикова, и

если^онъвначалѣ говорилъ, что въ него стрѣлялъ

какой-то еврей, то только потому, чго не хотѣлъ

назвать упомянутой еврейки. На основаніи изложен-

ная сынъ штабъ-ротмистраВ. И. Лаговскій, 22-хъ
лѣтъ, обвиняется въ томъ, что въ 1908 году въ

г. Лубнахъ, состоявъ должностиоколоточнагонадзи-
рателя г. Лубенъ и имѣя порученіе выяснить участ-

нпковъ приготовленія къ убійству судебнагоследо-
вателя по важнѣйшнмъ дѣламъ лубенскагоокруж-
наго суда Манжевскаго и лубенскаго уѣздпаго

исправникаЧервоненка, онъ, съ цѣлыо навлечь

несправедливоеобвпненіе въ озиаченпоыъ пре-

ступленіи на студентовъ Льва Паночипи,Яикеля
Дольннкова, Карда Юнгнича и другихъ, составилъ

и написалъотъ именивымышленной революдіонной
организаціп всѣ вышеизложенныеписьменныедоку-
менты," изготовилъ разрывной снарлдъ, произвелъ

самъвъ себя выстрѣлъ, и т. д. Престунлспія эти

предусмотрѣпы 362-й ст. улож. о наказ.

(Окончите слѣдуетъ).

* «<♦► і

Изъ иностранной юридической жизни.

Законъ о бюро труда въ Англіи.

Оъ 1-го января сего года въ Англіи вступилъвъ

дѣйствіе законъ отъ 30-го іюля 1909 года о бюро
труда (ЪаЪош" ЕхсЬап§-ез Асі), сущность котораго

сводится къ слѣдующему: дѣло учрежденія бюро
для прінскапія труда, а. также управлениеими пе-

редаетсявъ вѣдѣніе аиглійскаго министерстватор-

говли, которое, какъ намѣчено въ законѣ, совреме-

немъ сконцентрируемвъ своихъ рукахъ все это

дѣло. Министерствупредоставляется нраво кромѣ

учреждепія новыхъ бюро труда, поддерживатьуже

существующія предоставленіемъ имъ пособій или

участіемъ въ управлепіи этихъбюро. Далѣе, оно мо-

жетъ перениматьотъ частныхълицъ и учрежденія,
нынѣ содержащихътакія бюро, ихъ веденіе и даже

вступатьсъ ихъ владѣльцами по этому поводу въ

спеціальпыя соглашенія. Филаитроническія и иныя

учрежденія, которыя основалибюро труда на осно-

ваны ТіпешрІоуесЕ ^Ѵотктѳп Асі, изданнаго въ

1906 году, сохраняютъ право завѣдывать таковыми

бюро или учреждать новыя лишь до 1-го января

1911 года. Послѣ этого срока они для этой цѣли
должны испроситьразрѣшеніе министерствавнутрен-

нихъ дѣлъ, которое даетъ его но соглашениесъ

кииистерствомъторговли и притомъна извѣстныхъ

только условіяхъ. —Что касаетсябюро труда, кото-

рыя будутъ учреждены по новому закону, то деталь-

ныя постановленія будутъ изданы министерствомъ

торговли. Въ законѣ же предусмотрѣно лишь, что

отказъбезработнагопринятьпредложенноеемумѣсто
на томъ оспонаніи, что въ данвомъ предпріятіп на-

лицо конфликтъ между хозяиномъ и рабочимиили
же что предложеннаязаработнаяплата ниже обыч-
ной въ данномъ мѣстѣ и производствѣ, не доджепъ

влечь за собой неблагопріятнаго отношенія къ без-
работному. Дадѣе законъ 30-го іюля 1909 г. преду-

сматриваетеслучаи, когда ищущій работы безработ-
ный сообщитеслужащимъбюро труда ложныя о себт,
данныя, чтобы найтиработу; въ этихъслучаяхъ за-

кооъ угрожаетъбезработномуденежнымъштрафомъ
до 10 фунтовъ стерлинговъ(врибл. 100 рублей).—По
ироникшимъвъ печать свѣдѣніямъ, министерство

торговли предполагаетеоткрыть въ ближайшеевре-
мя на освованіи указаинагозакона 130 бюро труда;
изъ иихъ 30—35 будетъ основано вь городахъ съ

населеніемъ свыше 100.000 человѣкъ, 40—45 бюро
въ городахъ въ 50.000 до 100.000 жителейи, нако-
нецъ, 70—75 бюро труда въ городахъсънаселепіемъ
въ 25.000 до 50.000 жителей.

Случай условнаго помилованія.

Въ августѣ 1907 годаодинъ молодой чернорабочій
въ округѣ Мансфельдъбылъ за участіе въ дракѣ

приговореиъкъ двумъ мѣсяцамъ тюремнагозаклю-
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ченія, но былъ условно помилованъ съ обязатель-
ствомъ въ теченіедвухъ дѣтъ отличаться „хорошимъ

■ поведеиіемъ". За истекшіе 2 года онъ ни разу не

подвергалсяникакимъпреслѣдованіямъ нисо стороны

полиціи, ни со стороны прокуратуры и былъ не

мало удивленъ, когда въ январѣ 1910 года былъ вы-

званъ къ судебномуслѣдователю. Слѣдователь ука-

залъ рабочемуна то, что во время недавнейстачки
въ Мансфельдѣ онъ собпралъденьги для бастую-
щихъ и, несмотряна его протестыи заявлепія, что

онъ пользовался лишь своимъ законнымъ правомъ

и въ этомъне можетъ быть усмотрѣно дурное по-

ведете, рабочій получилъ предложеніе черезъ не-

дѣлю явиться въ тюрьму и отбыть наложенноена

него въ 1907 году наказаніе. —Сущность этого не-

вѣроятнаго случая заключаетсявъ томъ, что при

условномъ помилованіи обращаетсяглавноевниманіе
на негласпыясвѣдѣнія, преимущественнополицеі-
скаго происхождевія, тогда какъ при условномъ

осужденіи рѣшающее слово принадлежитесуду, и

данныя, которыми онъ руководится, доступныпро-

вѣркѣ со стороны заинтересованныхълицъ.

Судъ и пишущія машины.

Судья Фолышаръ выступилъ въ „ВеиівсЪе Лігіз-
і,еп2еійт&" съ предложеніемь ввести въ судахъупо-

требленіе пишущихъ машинъне только въ канце-

ляріи, но и при составленіи протоколовъ засѣданій,

а такжепри написаніи рѣшеній. Отъ этой мѣры

авторъ предложенія ожидаетъ значительнагоупро-

щенія дѣлонроизводства, а также ускоренія самого

процесса.Эти предположенія полностью подтвер-

ждаются недавнимъсообщеніемъ, что въ Кельнѣ

при судѣ коллегіальномъ и единоличномъуже давно

практикуетсяширокое пользованіе пишущей маши-
ной, причемъоказывается слѣдующее. При допросѣ

свидетелейсудья диктуетъ прогоколъ допросавъ

пишущую машину, и къ концу его обѣимъ сторо-

намъмогутъ быть уже вручены копіи протокола.

То же самоепрактикуетсяпри допросѣ экспертовъ,

благодаря чему сберегаетсямною времени, и про-

цессъбезъ задержки можетъ продолжаться. О пре-

имуществахътакихъ копій протоколовъ въ смыслѣ

четкостии быстроты изготовленія распространяться
не приходится.— Затѣмъ сдужащій персоналърас-

предѣленъ такъ, что каждый судья имѣетъ возмож-

ность одинъ день въ недѣлю посвятить составленію
приговоровъ и рѣшеній, которые онъдиктуетъписцу
въ машину. Предусмотрѣна также возможность со-

вершенія этой работыу судьи на дому, куда-нпсецъ

является съ машиной.— Рѣшеніе сразу пишется съ

копіями для сторонъ, чѣмъ опять-таки достигается

большая экономія времени. Въ сложныхъ дѣлахъ

судья предварительно составляетъстенограммурѣ-
шенія, которую затѣмъ и диктуетъ писцу.— Въ ре-

зультат примѣненія этой системыконстатируется,
что у судейостаетсясвободное время для личныхъ

заняии, для того, чтобы слѣдить за наукой и т. п

Излишекъ стоимостимашиннойработы въ сравненіи

съ рукописнойвполнѣ окупается благодаря приве-

деннымъея преимуществами

Это отношеніе Скэмпъ продолжала неизмѣино про-

являть къ мужу Сгарръ, хотя тотъ прежде пользо-

вался ея безусловнымъ довѣріемъ. Такіе же при-

падки гпѣва и ярости обезьяна проявляла постоянно

при видѣ г-жи Старръ. За пеимѣніемъ другихъ сви-

дѣтелей, обезьяна была принесенавъ судъ къ раз-

бору дѣла объ убіпствѣ Аккермана.Какъ только она

увидѣла супруговъ Старръ, она снова исполни-

лась гнѣва, смѣшаннаго съ ужасомъ. Трясущаяся
обезьяна произвелана судъ такоесильноевпечатлѣ-
иіе, что онъ, несмотрянаупорноеотрицаніе подсу-

димыми своей вины, призналъобоихъ обвиняемыхъ
виновными въ приписываемомъимъ преступленіи и

приговорилъ мужа и жену Старръ къ пожизненному

заключенію въ каторжнойтюрьмѣ.

Неумѣстный жестъ.

Однаберлинскаяфирма. уволила свою служащую

М-, исполнявшую кснторскія работы, наслѣдующемъ
основанія. Въ виду обилія работыуправляющій фирмы
распорядилсяоднажды, чтобы работа въ тотъ день

продолжаласьдо 9 часовъ вечера, и для освѣдомле-

нія конторщицы М. онъ послалъкъ нейодну моло-

девькую служащую. Когда М. услышала о расноря-

женіи управляющаго, она приложилапалецъко лбу,
что въ йерливокомъ обиходѣ обозначаете, что у

даннаголица не всѣ дома. Случайно принципалъ

замѣтилъ этотъжестъконторщицы и, отнесяего на

свой счетъ, немедленнорасчиталъее. Конторщица
предъявила къ фирмѣ искъ объ уплатѣ ей 141 мар.

жалованья, причитавшагося ей до законнаго срока

увольненія. На судѣ она объяснила, что жестъея

долженъ былъ означать: „Развѣ я съ ума сошла, что-

бы работатьтакъ поздно?" Посланная къ нейдѣ-
вочка-сослуживица, вызванная въ качествѣ свиде-
тельницы, показала, что не знаете, къ кому отно-

сился инкриминируемыйжестаи что онадажемогла

думать, что онъ относитсякъ ней.— Судъ призналъ

искъконторщицыподлежащимъудовлетворенно, такъ
какъ онъ повѣрилъ заявленію истицы,что жестъона

отнеслакъ себѣ, а некъ принципалу.Наней, прав-
да, лежала бы обязанность выяснить принципалу

произошедшеенедоразумѣніе, но лишь въ томъслу-

чаѣ, еслибы принципалъпотребовалъотъ нея объ-
ясненій. Но такъ какъ онъ немедленноже уволилъ

еесо службы, не давъ ей дажевремениобъясниться,
то вина и отвѣтственностьза произошедшеепадаете
на отвѣтчика.

Обезьяна въ роли свидетельницы.

Въ іюлѣ прошлаго года въ ПеѵаШ Ъапсііщ? въ

штатѣ Луизіана было совершено убійство нѣкоего

ДжемсаАккермана,владѣльца цирка. Убійство было

совершено въ то самоевремя, когда Аккерманъсо-
оирался кормить небольшую гималайскуюобезьяну
получившую отъ негоимя Всашр. Подозрѣніе въ со-

вершении убшства пало на принадлежащихъкъ

труппѣ даннагоцирка мужа и жену Христофораи
МамиСтарръ. Подозрѣніе противъ нихъ ещеусили-

лось, когда обезьянка Скэмпъ, случайно увидѣвъ
супруговъ Старръ, пришла въ неописуемуюярость и

началавъ изступленіи трястирѣшетку своейклѣтки

„Дѣвичьи годы одного мужчины".

Подъ такимъ заглавіемъ („Айв егдез Манпѳз

МаасЬету'аЬгеп")нѣсколько временитомуназадъвъ

Германіа появилась книга, принадлежавшая перу

нѣкоего Карла Баэра, служащаго въстраховомъоб-
ществѣ. Книга была изданаподъ псевдонимомъ„№)-
Ъоау" и изображала своеобразную судьбу одного

молодого человѣка, который вслѣдствіе странной

оплошностиврача при его рожденіи былъ принятъ

за дѣвочку, былъ затѣмъ занесенъвъ метрическія
книги подъ именемъ„Марты" и получилъ женское

воспитаніе. Все, что было описановъ книгѣ, отно-

силось, въ дѣйствитсльности,къ Баэру, который но

достиженіи зрѣлаго возрастаслужилъ продавщицей
въ магазинѣ и затѣмъ даже отправилсяпо поручеаію
„международнаякомитетадля борьбы съ проститу-

ціей" въ Галицію, чтобы тутъ продолжать свое об-

разование. Лишь здѣеь, познакомившись съ одной
молодо! дѣвушкой изъ богатойеврейской семьии

глубоко полюбивъ ее, онъ почувствовалъ, чтоженское
платье ему совсѣмъ не къ лицу. Баэръ обратился

къ цѣлому ряду медицинскихъавторитётовъ,кото-
рые, изсдѣдовавъ его, признали,что егонеправильно

принимаютъза женщину. Съ удостовѣреніями вра-

чей Баэръ отправилсякъ повѣренному, который и

выхлопоталъ ему у президентаполиціи разрѣшеніе
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скинуть женское платье и замѣнить женское имя

„Марты" мужскимъ именемъ„Карла". Всіѣдъ за-

іѣмъ состоялся бракъ между Баэромъ и молодой
дѣвушкой, который однако векорѣ закончился

смертьюмолодойжены. Тогда родственникиумершей
предъявили къ Баэру искъ о возвратѣ принесеннаго

покойнойприданаго,основывая свои требованія на

томъ, что юрака фактическиникогдане существо-
вало, такъкакъ отвѣтчикъ никогдане быіъ мужчи-

ной. По этому дѣлу нѣскодько временитому назадъ

состоялось засѣданіе, на которомъ прясутствоваіъ,

между прочимъ, писательВуліе, который написалъ

поэтомуповоду газетнуюстатью. Онъ выразилъ въ

ней сомнѣніе, дѣйствительно ли Баэръ мужчина, и

затѣмъ заявилъ, что Баэръ былъ въ бракѣ страшно

ревнивъ и проявлялъ наклонностисадиста.Поэтому,
по мнѣніы Вулде, пожалуй, можно будетъ впослѣд-

ствіи говорить о „мужскихъ годахъдѣвушки" (еіпеа
Майспеш Маппез^апге).Баэръ почувствовалъ себя
оскорбленнымъсодержаніемъ этой статьии предъ-

явилъ къ Вулле обвиненіе. Судъ шеффеновъ приго-
ворилъ Вулле къ штрафу въ 200 марокъ, признавъ

оскорбятельнымъ заявленіе о садизмѣ, но не сомнѣ-

ніе автора въ мужественностичастнагообвинителя.
На этотъ приговоръ осужденный Вулле подалъ

апелляционнуюжалобу, которая въ серединѣ ян-

варя с. г. разсматриваласьвъ берлинскомъландге-
рихтѣ. Обвиняемыйпросилъсудъ о смягченіи нака-

зааія на томъ основаніи, что онъ неимѣлъ намѣре-

нія оскорбитьБаэра и, кромѣ того, нигдѣ въ инкри-

микируемоистатьѣ не назвалъавтора, а постоянно

приводилъ его псевдонимъ„№)Ъо<Іу".— Судъ, однако,

усмотрѣлъ смягчающія его вину обстоятельствавъ
томъ, что обвиняемый наоснованіи изданнагожалоб-
щикомъ романалегко могъ прійти къ заключенію,
что ; авторъ его— человѣкъ съ ненормальнымиполо-
выми ощущеніями. Поэтому судъ понизидъ назна-

ченныйВулле штрафъ до 50 марокъ.

0 налогѣ на приростъцѣнности.

Такъ какъ въ цѣломъ рядѣ русскихъ городовъ

поднятъ вопросъ о введеш'п налога на приростъ

цѣнностинедвяжимыхъ и'муществъ, то небезынте-
реснобудетъ ознакомиться съ слѣдующимъ рѣніе-

ніемъ прусскаго высіпаго административна»)суда

(ОЪегѵегѵѵаИші^а&егісМ).— Въ одной изъ лрилегаю-

щихъ къ Берлину общинъ, Вейсензе, былъ введенъ

упомянутыйвыше налогъ,который, однако, нѣкоторые
собственникиотказалисьуплатить, заявпвъ, что онъ

противорѣчитъ закону. Одно изъ такихъдѣдъ дошло

до высшей административнойинстанціи, причемъ

жалобщакъ заявиіъ, что налогъ на приростъ пыш-
ностипринадлежитъкъ числу прямыхъ налоговъ, а

между тѣмъ нримѣняетъ неравномѣрное обложеніе
къ участкамъпустымъи къ участкамъзастроеннымъ.

Другое основаніе его незаконности жалобщикъ
усматриваетъвъ томъ, что налогъ имѣетъ, по его сло-
вамъ, обратнуюсилу: при вычисленіи приростацен-
ностисравниваетсяныяѣшняя цѣнностьземли съ ея

ценностьюпри послѣднемъ переходѣ имуществаизъ

однѣхъ рукъ въ другія, иначеговоря, въ основу об-
ложения кладутся отчасти сдѣлки, заключенныя въ

такоевремя, когда еще ноложеніе о новомъ налогѣ

не дѣйствовало. Наконедъ, жалобщнкъприводить въ
доказательствонезаконностиналога то обстоятель-
ство, что община уже взимаетъпоземельныйналогъ
по извѣстномуокладу, и новый налогъ представляетъ
собой уже вторичноеобложеніе того же предмета.—

На эти доводы высшій административныйсудъотвѣ-
тилъ слѣдующимъ образомъ. Налогъ на приростъ

цѣнностиопираетсяна актъ перехода права соб-
ственностина недвижимостиотъ одного лицакъ

другому, слѣдовательно, представляетъсобой косвен-
ный налогъ, отъ котораго нельзя требовать, чтобы
онъ носилъуравнительныйхарактеръ.Обратнойсилы
налогъ не получаетъвъ сиду того одного, что.ноль-

зуется старойоцѣнкой для установленія фактически
приросшей за истекшее время дѣнности. Важенъ
лишь поводъ для взиманія налога, а таковой заклю-
чаетсявъ переходѣ права собственностиуже послѣ

вступленія въ законнуюсилу положенія о налогѣ.

Наконедъ,неможетъбыть рѣчи п о двойяомъ обло-

жена, такъ какъ поземельныйналогъ— прямой, на-
логъ на приростъ цѣнности— косвенный налогъ, и

оба неимѣютъ другъ съ другомъ ничегообщаго. Нѣтъ
этого двойного обложевія и въ томъ смыслѣ, что съ

той же земли взимаетсяобычная пошлинасъ пере-

ходаимуществъи въ то же время налогънаприростъ
цѣнности, ибо пошлинападаетъравномѣрио на всѣ

имущества, а новый налогълишь наособо выдѣляю-

щіяся земли, способпыя по своей высокой дѣнвости

вынести бодѣе значительный тяготы. Аналогичное
соотношеніе существуетъмежду подоходнымъ нало-

гомъ и дополнительнымъпалогомъна денежныека-
питалы, хранящіеся въ кредитный,учреждепіяхъ.—

По всѣмъ этизгь соображеніямъ высгаіи администра-

тивный судъпризналъналогъна приростъцѣнности
ваоінѣ законнымъ.

Интереснаястатистика.

Германскаяуголовная статистикасообщаетъслѣ-
дующія интересныяданныя о числѣ случаевъ,когда

по дѣламъ объ оскорбленіи Величества были выне-

сены обвинительныеприговоры. В ъ 1899 году число

осужденій ио этимъ дѣламъ превышало 400, затѣмъ

постепенночисло этихъприговоровъ падалои дошло

въ 1907 году до 120. Затѣмъ, какъ извѣстно, былъ
изданъзаконъотъ17-го февраля 1908 года, значитель-
но сузившій область наказуемыхъоскорбленій Вели-
чества, и результатомъ этой мѣры явилось то, что

число осужденій по этимъдѣламъ въ 1908 году со-

ставляло лишь 39.

Англійскіе трэдъ-юніоны и парламентскоепред-

ставительство.

Недавно въ англійской палатѣ лордовъ въ ка-

еествѣ высшей судебной инстанціи законченораз-

смотрѣніемъ дѣло по жалобѣ секретаряотдѣленія

союзажедѣгнодорожниковъ (Ата1§аті;ес1 Восіеіу оі

Ваігѵгау Вегѵапіа) въ 'ѴѴаІіЬатзіолѵ, мистераВаль-

тера Осборнъ противъ желѣзнодорожнаго союза,

членомъ котораго онъ состоитъ. Діалоба была по-
дана Осборномъ еще въ 1908 году и касаласьво-

просао томъ, обязаны ли члены трэдъ-юніона, ос-

тавшіеся въ меньшинствѣ при голосованіи, уплачи-

вать установленныеболыпинствомъвзносы (Іеѵіев)

на содержаніе депутатовърабочей партіи въ пар-

ламент.Какъ извѣстно, англійекіе депутаты(М. Р.)
не получаютъдіэтъ, и объ ихъ содержаніи, еслиу

нихънѣтъ собственвыхъсредствъ,должны заботиться
тѣ партіи, которыя ихъ провели въ парламентъ.

Рабочая партія (ЬаЬопг Рагіу), какъ таковая, не

богатасредствами,и главную поддержку она встрѣ-

чаетъ со стороны трэдъ-юніоновъ. Но въ рядахъ

членовъ профессіонаіьныхъ союзовъ всегдаимѣютля

лицаи группы иначе- мыслящихъ, которые въ по-

литическойжизнистраныпринимаютъучастіе, стоя

въ лагерѣ консерваторовъ или либераловъ. Они не
соглашаются вносить свою лепту на поддержаніе
рабочей партіи и стараютсядобиться иризнанія
взимаемыхъсъ нихъ сборовъ незаконными.Еще въ

1907 г. разбиралось подобное же дѣло, по жалобѣ

Зіееіе противъ 8оиіп №а1ез Міпегз Аззосіаііоп
(трэдъ-юніона углекоповъ южнаго Уэльса). Тогда
судъ призналъдопустимымъ учрежденіе фонда для
содержапія парламентскихъпредставителей,обязу-
ющихся примкнутькъ опредѣленной партіи. Затѣмъ

въ 1908 году былъ начатьнастоящій процессъ,при-

чемъ за Оеборномъ скрываются другія лица, за-
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интересованный въ ослабленіи рабочаго представи-
тельства въ парламент*.— Первая инсіанція, въ лицѣ

судьи Невилля, рѣшпла дѣло въ пользу союза же-
лѣзнодорожнііковъ, ссылаясь, между прочимъ, на
то, что уставъ трэдъ-ювіона былъ пзмѣненъ въ
1906 году, причем:, въ него было введено обязатель-
ству для членовъ дѣлать взносы для парламентскихъ
цѣлей.

— Осборнъ апеллировали, и въ ноябрѣ 1908 г.
аиелляціонная инстанція (Соигі о! Арреаі) отмѣнила

рѣшеніе судьи и признала, что политика не входптъ
въ кругъ задачъ нрофессіональныхъ союзовъ, и что
англійскпхъ гражданъ нельзя принуждать къ всту-
плеяію въ ряды какой либо опредѣденной полити-
ческой нартіи. —На это рѣшеніе лравленіе Аша1§а-
таіеД Зосіеіу о! ВаіЬѵау Вегѵапіз подаю жалобу
въ палату лордовъ. Въ жалобѣ указывается на то,
что уже при введепіи закона о профессіонадьныхъ
союз'ахъ (Тгаае-Шіопз Ааі) въ 1871, 1876 и 1906
годахъ трэдъ-юніоны принимали участіе въ полити-
ческой дѣятельности, а каждому пхъ члену было
извѣстио, что по уставу онъ обязанъ къ уплатѣ

взносовъ на полптическія цѣли. А такъ какъ союзъ
управляется на демократическихъ началахъ, т. е.
рѣшенія принимаются по большинству голосовъ,
большинство же высказалось за. поддержку рабочей
партіи, то и меньшинство не можетъ отказываться
отъ уплаты принятыхъ голосованіемъ сборовъ. —Вь
іюлб 1909 года палата лордовъ въ составѣ лордовъ:
Негеіогй, МаспадЬіеп, АШпзоп и ВЬатѵ, подъ пред-
сѣдательетвомъ лорда НаІзЪигу, приступила къ раз-

смотрѣнію этого дѣла. Повѣренныи Ата%атаіес1
Зосіеіу оі ВаШѵау Зегѵапіз, сэръ Робертъ Финлэй
остановился на основномъ вопросѣ о томъ, законно
ли то пастаповлепіе устава союза желѣзнодорожни-

ковъ, которымъ предусматривается взиманіе сбора
на содержаніе парламеатскаго представительства.
Цитируя статью закона о задачахъ трэдъ-юніоновъ,
овъ шагъ за шагомъ доказываетъ, что выполненіе
трэдъ-юніонами своихъ задачъ совершенно недости-

жимо безъ представительства въ парламенте, ибо
опи должны имѣть возможность предупреждать
изданіе вредныхъ для рабочихъ законовъ и содѣй-

ствовать проведение полезныхъ мѣръ. Предсѣдатель

возразмъ, что этимъ не оправдывается взиманіе
принудительвыхъ (сотриізогу) взносовъ.Повѣренный

союза 6'твѣтилъ указаяіемъ на то, что лицо, всту-

пающее въ союзъ и знающее, что онъ, между про-

чимъ, ставптъ себѣ задачей и оказаніе поддержки
парламентскимъ представителямъ, тѣмъ самымъ со-

глашается уплачивать въ булущемъ необходимые
для этого сборы.— Повѣрепный Осборна, мистеръ

Спенсеръ Воуэръ, возражать протпвъ заявлевія
противника, что упорядочение отношеній между хо-

зяевами и рабочими, сокращеніе рабочаго дня и т.

п. невозможно безъ парламептскаго представитель-
ства. Онъ далѣе замѣіилъ, что содержаніе членовъ

рабочей партіи трэдъ-юніонаии обезцѣнпваетъ ихъ

парламентскую дѣятельиость, ибо гоюсованіе этихъ

депутатовъ не искреннее, а купленное. На это ва-

мѣчаніе повѣренный Атаі&атаіей. 8осіеіу отвѣтилъ

энергичной репликой.
Изъ процесса интересно еще отмѣтить, что

одинъ изъ судей, лордъ ПІау (ЗЬалѵ), подошелъ къ

вопросу съ чисто-конституціонноіі точки зрѣнія г
пашелъ, что образъ дѣиствія союза желѣзнодорож-

никовъ противорѣчитъ копстптуціи. По уставу ра-

бочей партіи выставляемый ею кандидата обязанъ
дать письменное обязательство, что будетъ въ пар-

ламентѣ действовать за одно съ рабочей фракціей.
Между тѣмъ, по конституции никто не имѣетъ

права навязываетъ кандидату нзвѣстные политиче-

скіе взгляды или воообще интересоваться его поли-
тическими воззрѣніямп. Депутатъ, согласно англін-
скимъ констптуціоннымъ обычаямъ, долженъ быть
избрапнымъ всего народа; содержаніе же его на

средства опредѣленной партійнон группы превра-

щаем его въ представителя интерзеовъ не всей
страны, а данной группы. —Судъ (палата лордовъ)
въ конечномъ итогѣ согласился съ этими доводами,
но рѣшеніе было имъ объявлено не тогда же въ

іюіѣ, а лишь недавно, въ иачадѣ этого года. Пала-
та лордовъ въ нолномъ объемѣ утвердила рѣшеніе

Сопг оі Арреаі и признала взнманіе трэдъ-юніона-
ми съ своихъ членовъ принудительныхъ сборовъ
для содержанія парламентскихъ представителей—
недопустпмымъ. Это рѣшеніе должно сыграть въ
рабочемъ двияіеніп Англіи очень крупную роль.

------------ •—<♦►■ « ------------

хроникл.
Правит, сенатъразъяенилъ, что согласност. 83

уст. прям. вал. (Св. зак. т. V изд. 1903 г. и по

прод. 190-6 г.) города, извлекая доходы изъ город-

скихъ земель, поередствомъотдачи ихъ въ арендное

пользованіе частнымълицамъ, обязаны самидопла-

чивать государственный налогъ съ этихъ земель.

(5 -XII— 12247).

Правит, сенатъ разъяенилъ, что церковно и

свяценно-елужителивъ составѣ земскихъ гласпыхъ

не мотутъ быть подвергаемы баллотировке въ какія-

либо земскія. должности, по соображеніямъ о несо-

отвѣтсгвіи выборнаго производства участвующихъ

въ земскомъ собраніи священниковъ съ духовнымъ

ихъ саномъи каноначескимъправиламъ,чѣмъ однако

не ограничиваетсяправо участія священниковъ въ

производствѣ земскимъсобраніемъ выборовъ другихъ

лицъ (5 -XII— 12251).

Правит, сеаатъразъяенилъ, что въ законѣ ве

содержится воспрещенія для городского общеетвен-

наго управленія взимать плату за отводимый на

кладбищахъ для погребенія мѣста, при условіи об-

ращения этой платы на расходы по благоустройству

кладбища. (19—1—696).

Правит, сенатъ разъяенилъ, что на основаніи

ст. 505 уст. зем. пов. изд. 1899 г. въ военное

время, съ соблюденіемъ особыхъ правилъ, изложен-

ныхъ въ сей статьѣ, квартирное довольстве про-

изводится" семействамълицъ, ушедшихъ въ походъ,

причемъ, согласно примѣчанію 1 къ означенной

статьѣ по прод. 1906 г., подъ словомъ семейство

надлежатьпониматьне только жеаъи дѣтей военно-

служащихъ, но также и ихъ престарѣлыхъ отцовъ и

матерей.(19—1—679).

Правит, сенатъвновь подтвердилъ, что городской

электрическій трамвай подлежите обложенію зем-

скимисборами. (19—I—729).

Прав, сенатъразъяенилъ, что примѣнѳніе цирку-

ляра министравнутреннихъдѣлъ отъ 22 мая 1 907 г.

о правѣ жительстваевреевъ зависитъ отъ мини-

стра внутреннихъдѣлъ, а потому жалобы напоста-

новленія. по сему предмету губернскихъ правлепііі

разсмотрѣнію прав, сенатане подлежатъ(Ук. 14 янв.

1910 г., № 447,. —
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При св. санодѣ, подъ прѳдсѣдатѳльствомъ еп.

Иннокентія, 28-го февраля 1907 г. было образовано

особое совѣщаніе для выработки новаго проекта

«положенія оповодахъ къ разводу». Выработанный

совѣщаніемъ проектъ, въ томъ же 1907 году, былъ

разосланъ, вмѣстѣ съ журналомъ совѣщанія, на за-

кличетечленовъ синода. По получѳніи этихъ отзы-

вовъ, особое совѣщаніе возобновило свои занятія

19-го декабря 1908 г., который продолжались до

22-го мая 1909 года, когда проектъ этотъ въ новой

редакціи былъ внесенъвъ св. синодъ.

Въ составъсовѣщавія входили: еп. Евлогій, тог-

дашній об. прокуроръ св. синода П. П. Извольскій,

членъ гос. совѣта (нынѣшній оберъ-прокуроръ си-

нода) С. М. Лукьяновъ, тов. об. прокурора А. П.

Роговичъ, управляющій канцеляріей синода С. П.

Григоровскій, юрисконсультъ при об. прокуроре И.

Дылевскій, члены учебнаго комитетапри синодѣ М.

А. Остроумовъ и С. Рункевичъ, оберъ-секретарьсв.

синодаП. И. Исполатовъ, а также профессора пе-

тербургскойдуховной академіи Глубоковскій и И. И.

Соколовъ.

Совѣіцаніе ишѣло 14 засѣданій, на которыхъ под-

вергло пересмотру первоначальный проектъ «поло-

женія о поводахъ къ разводу», причемъ, кроаѣ от-

зывовъ членовъ св. синода,были приняты въ сообра-

женія отзывы профессоровъ—московскаго универси-

тетаН. С. Суворова и казанскойдуховной академіи

С. Вердникова.

Согласно отзыву московскаго митрополитаВлади-
мира, совѣщавіе рѣшило разсмат-риватьпроектаисклю-

чительно «съ точки зрѣнія церковно-каноническойи

современныйтребованій жизни».

По дѣйствующимъ вынѣ законамъ, бракъ можетъ

быть расторгнута въ случаѣ: 1) прелюбодѣянія

одного изъ супруговъ: 2) неспособностикъ брачной

жизни; 3) безвѣстнаго отсутствія, продолжающагося

не менѣе 5 лѣтъ и 4) присуждения къ лишенію

всѣхъ правъ состоянія и ссылкѣ.

Въ первой редакціи проекта совѣщанія, первый

пунктаповодовъ къ разводу былъ дополненъ«обоюд-

вымъ прелюбодѣяніемъ супруговъ», но это расши-

реніе 1- го пункта вызвало возраженія со стороны

митрополитовъпетербургскагоАнтонія и московскаго

Владимира. Они полагали,что въ обоюдпомъпрелюбо-

дѣяніи супруговъ виновны оба супруга, и на одинъ

изъ ввхъ не имѣетъ нравственнагоправана разводъ,

а тѣмъ болѣѳ, на вступленіе въ новый бракъ.

Особое совѣщаніе, однако, признало эти мотивы

не убедительными и выдвинуло противъ нихъ слѣ-

дующія соображенія: такъ какъ при обоюдномъ пре-

любодѣявіи оба супруга состоятъ «въ преступной

связи на сторонѣ», притомъвозможно, что имѣютъ

незаконныхъдѣтей", то съ точки зрѣнія церкви, ихъ

бракъ уже фактическине существуетъ,ибо онъ «по-

рванъ и попрапъ».'

Оставивъ, такимъ образоиъ, «обоюдное прелюбо-

дѣяніе» въ числѣ поводовъ къ разводу, совѣщаніе

внесло постановлевіе о томъ, что супругъ не вправѣ

возбудить ходатайствоо разводѣ, если виновная сто-

рона, согласноего жалобѣ, . уже была присуждена

къ уголовному наказанію за то же прелюбодѣяніе,

или если пропущенъ 5-тилѣтній срокъ.

Прелюбодѣяніе, совершенноесъ цѣлью домогатель-

ства развода, совѣщаніѳ не признало поводомъ къ

расторжениебрака. Послѣдетвія развода на почвв

орелюбодѣянія оставлены безъ изиѣненія.

Органическаянеспособностьодного изъ супруговъ

къ брачному сожительству, или оскорбленіе одного

изъ супруговъ признавы поводами къ разводу, при-

чемъ еовѣпіаніе не согласилосьсъ отрицательными

отзывами митрополитовъи приняло мнѣніе предста-

вителеймедицины, участвовавшихъ въ предыдущемъ

совѣщавіи.

«Возвѣстное отсутствіе» также включено въ

число поводовъ и въ новой редакціи. Внесенныйвъ

новый проекта поводъ къ разводу— «ссылка съ

лишеніемъ веѣхъ правъ состоянія» дополневъ замѣ-

чаніемъ, что супругъ, не пояіелавшій слѣдовать за

другимъ супругомъ, можетъвозбудить ходатайствоо

расторженіи брака по истеченіи 2-хлѣтняго срока.

Помилованіе осужденного уничтожаете поводъ къ

расторжениебрака, но, отнюдь, не лишаетъ силы

состоявшагося уже развода.

По прежней редакціи проекта, переходъ одного

изъ супруговъ въ иновѣріе или въ секты нехри-

стіанскаго характера, служилъ законнымъ поводомъ

къ расторженію брака. Этотъ пункта дополневъ

постановленіемъ, что лицамъ, который уклонились

отъ православія и бракъ которыхъ расторгнута,

запрещается вновь вступать въ браки съ право-

славными. Дѣти, при расторжевіи такихъ браковъ,

будучи православным?, должны остаться при пра-

вославномъ супругѣ.

Возраженіе митрополитовъ противъ расторженія

брака вслѣдствіе жестокаго обращенія одного изъ

супруговъ съ другимъ отвергнуто совѣщаиіемъ. Та-

кимъ образомъ, этотъ поводъ къ разводу осталсявъ

первоначальнойредакціи проекта.

Согласно мнѣнію митрополитаАвтоиія, особое со-

вѣщаніѳ включило въ число поводовъ къ разводу,

кромѣ душевной болѣзяи, сифилисъи проказу.

Что касается «намѣреннаго оставлепія» супруга,

то совѣщаніе отклонило этотъ поводъ къ разводу

на томъ основании, что о немъ не упоминаетсявъ

законахъ православнойцеркви.

Проектъ этотъ препровояеденъсиподомъ въ меди-

цински совѣтъ при министерствѣ вп. дѣлъ для

отзыва, послѣ чего онъ будетъ подвергнутаобуяеде-
нію въ засѣданіяхъ св. синода.

37 членовъ гос. думы ввесли вь шшувшемъ году

въ гос. думу законодательное предположевіе объ
измѣненіи порядна производствадознанія и пред-

варительна™слѣдствія по дѣламъ о госудярствен-

ныхъ преступленіяхъ. Согласно этомупредположеиію,

имѣется въ виду ограничить присвоенныя ныпѣ

чинамъотдѣльнаго корпуса жандарковъ фупкціи по

производству дознаній о государственныхъпреступ-

леніяхъ принадлежащимивообще полиціи полномо-

чіями при дозпаніяхъ по общеуголовнымъ дѣламъ,

съ возложеніемъ на чивовъ судебпаговѣдомства, па
общихъ основаніяхъ, обязанностипроизводствавред-

в&рительвыхъ слѣдствій по всѣмъ дтламъ о госу-

дарственныхъпреступлевіяхъ, Министерствоюстиціи,

признавая въ своемъ заключены по настоящемуза-
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конодательному предположениечленовъ гос. думы,

препровожденномъ въ совѣтъ министровъ, въ об-
щемъ желательнымъосуществленіе намѣченныхъ мѣ-

ропріятій, вмѣстѣ съ тѣмъ. однако, полагаетъ,что

по фивансовымъ соображеніямъ въ настоящеевремя

это едва ли выполнимо. Вслѣдствіе этого министер-

ство юстиціи не считаетъвозможнымъ высказаться

за приведете нынѣ жѳ въ исполнениеуказаннаго

предположенія 37 членовъ гос. думы.

разработкуза-рство юстицш закончило

конопроекта о рабогныхъ домахъ.

Министерствонароднагонросвѣщенія препроводило

попечителямъучебныхъ округовъ копію указа пра-

вительствующегосенатао порядкѣ преданія суду

за преступленія по службѣ лицъ учебнаго округа

вѣдомства, опредѣляемыхъ на должность властью

ниже попечителя учебнаго округа, т. е. учителей

начальныхъ и городскихъ училищъ. Министерство

полагало, что дѣла о пррданіи судууказавныхъ лицъ

должны быть отнесеныкъ вѣдѣнію не губернскихъ

правленій, а подлежащего губернскагоначальства,

причемъпросило у сенатане разъясневій по суще-

ству, а лишь указанія, подлежатъли этидѣла раз-

смотрѣнію совѣта министранароднагопросвѣщенія

или же вѣдѣнію попечительскихъсовѣтовъ. Прави-

тельствующейсенатене согласилсясъ соображеніями

министерстваи призналъ, что лица, опредѣляемыя

на должность властью ниже попечителя учебнаго

округа, подлежатъ преданію суду по постановленію

губернскихъправлевій.

IIIсекція съѣзда представителейбиржевойторговли

по вопросу «о торговой подсудности»приняла слѣ-

дующую резолюцію:

«Ознакомившись съ докладомъ совѣта съѣздовъ и

съ отзывами биржевыхъ комитетовъ по вопросу о

предпеложенномъ министромъ юстиціи измѣненіи

порядка производствадѣлъ торговой подсудности,

секція, признавая необходимостьвъ интересахъпра-

вильная и скораго разрѣшенія споровъ, вытекаю-

щихъ изъ дѣлъ торговаго свойства, сохраненіе ком-

мерческихъсудовъ въ качествѣ учрежденія самодѣ-

ятельнаго на выборпыхъ началахъ, считаетъвмѣстѣ

съ тѣмъ желательнымъ:

Преобразованіе означенныхъсудовъ примѣнитель-

но къ уставаяъ 1864 года съ необходимыми измѣ-

неніями и долол;:с;;Ьли, вызываемыми особенностями

торговыхъ п промышленпыхъ правоотношеній».

Засѣданіе секціи по данномувопросу было чрез-

вычайно интересное.М жду прочимъ, участниками

секціи были высказаны слѣдующія соображенія въ

пользу коммерческихъсудовъ.

Ограниченноеколичество коммерческихъ судовъ

въ Россіи, такъ какъ таковые имѣются лишь въ

Петербургѣ, Москвѣ, Одессѣ и Варшавѣ, понуждаете,

весьма часто промышленниковъ, въ интересахъско-

раго и звакомаго съ торговопромышлевнымъ бытомъ

судебнагоразбирательства, приписывайся къ бир-

жевымъ комитетамътого района, гдѣ есть коммерче-

ские суды. Такъ, напримѣръ, представительваршав-

скаго биржевого комитета указалъ, что къ нимъ

приписаномного членовъ изъ лодзинскаго купече-

ства, такъ какъ въ Лодзи подобнагосуда неимѣется,

и это обстоятельство сильно отражаетсяна успѣш-

номъ и справѳдливомъ рѣшеніи коммерческихъспо-

ровъ. Въ коронномъ судѣ, говорили, часто откла-

дывалось дѣло только потому, что для судей не

понятенъ тотъ или другой сп.'ціальный торговый

терминъ:вызывались эксперты, и дѣло затягивалось.

Коронный судъ пользуется для уясненія истины

экспертами,которые суть не судьи, а лишь компе-

тентныйлица, причемътолковость послѣднихъ не

подтверждена промышленными организаціями. Въ

коммерческомъ судѣ эксперта и судья одно лицо,

выборное, иначеговоря, этимъ судьямъ легче всего,

въ силу довѣрія со стороны судящихся и знанія

условій торговопромышлевной жизни, разрѣшать но

справедливостивопросъ спора.

Отсутствіѳ писаннагозакона не обсзцѣниваетъ

рѣшѳнія коммерческагосуда. Въ коммерческом-?, судѣ

признаются словесныя сдѣлки, каковое обстоятель-

ство чрезвычайно желательно, какъ вопросъ мате-

ріальной важности.

Всѣ присутствующееприводили массуфактовъ въ

пользу существованія коммерческихъсудовъ, оттѣняя

некомпетентностькороннаго суда въ спорахъ торго-

вопромышленнаго характера.

Резолюція была принятаединогласно.

21 января открылась въ Петербурге "камерами-
рового судьи для разсмотрѣнія дѣлъ о несовер-

шеннолѣтнихъ. Привѣтствовалъ новое учрежденіе

городской голова Рѣзцовъ. Сенаторъ Фойницкій

произнеся- рѣчь, въ которой указалъ, что задача

этого суда—не наказаніе, а предотвращеніе мало-

лѣтнихъ отъ преступленія. Первый судья' для мало-

лѣтнихъ, Овуневъ, сообщилъ, что у него имѣется въ

производствѣ 431 дѣло, изъ нихъ о дѣвочкахъ

только 35. Преобладаютъкражи— 182 дѣла, о

буйствахъ— 34, о растратахъ—10, о насиліяхъ —

11, о пьяпствѣ —9 и т. д. По возрастамъ боль-

шинство приходится на 16-лѣтній — 117, а на 10-

лѣтній только- 11.

Въ Ростсвѣ-на-Дону 18 января присяжные за-

сѣдатели подали предсѣдателю суда заявление о

недостаткахъслѣдственнагопроизводства. Они про-

сятъ ходатайствоватьпредъ министромъюстиціи о

допущеніи защиты на предварительяомъ слѣдствіи,

объ освобождены присяжныхъ отъ разбора дѣлъ по

мелкимъ кражамъ, о томъ, чтобы рѣчь председателя
не носилаобвинительнагохарактера, и чтобы подсу-

димымъ отпускаласьвъ судѣ пища.

По свѣдѣвіямъ министерствавнутреннихъдѣлъ,

административно-ссыльныхъвъ 1909 г. оставалось

14,660. Къ 1-му января того же года число ссыль-

ныхъ было 17,218. Число лицъ, высланвыхъ изъ

разныхъ губерній на время еуществоваиія военнаго

положенія къ концу года уменьшилось.
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Въ Минскѣ казнены атаианъшайки «Внуковъ

Савицкаго» Корчмарикъ и разбойникъ Рыбчинскій.

Въ Черниговѣ приведены въ исполненіе смерт-

ные приговоры надъ пятью членамишайки Савиц-
каго.

Въ Симферополѣ приведенъвъ исполненіе смерт-

ный приговоръ вадъ Яковомъ Рыбаковымъ, осу-

жденньшъ за нападеніе на контору городской ско-

тобойни.

Въ Одессѣ приведены въ исполненіе смертные

приговоры надъ дворяниаомъ Бродещшмъ, убившииъ

крестьянинаЗалеткина,и бомбардироиъКуракинымъ,
оказавшимъ сопротивлениеполиціи при обыскѣ.

Въ Курскѣ приведенъ въ исполненіе смертный

приговоръ надъ Иваномъ Кулаковым^ осужденнымъ

вмѣстѣ со своей женой завооруженное ограблевіе.

Смертная казнь жевѣ замѣнена каторжнымиработами.

Въ Иркутскѣ приведенъвъ исполненіе смертный

приговоръ надъИваномъ Кулаковскимъ.

Въ Екатеринославѣ приведенъ въ исполненіе

смертныйприговоръ-надъ извѣствымъ на югѣ Рос-

сіи организаторомъ анархистовъ-комиунистовъСер-
гѣемъ Ворисовымъ.

■■* ■< ♦ » »

С.-Петербургское юридическое общество.

Последнеезасѣданіе с.-петѳрбургскаго юридиче-

скато обществавъ 1909 году состоялось 16-го декабря
и посвящено было докладу по административному

отдѣлеиш Ѳ. В. Врублевскаго: „О правительствен-

ном'ь проектѣ введеяія вемскихъучрежденій въ За-
падномъкраѣ".

Въ первой частисвоего доклада Ѳ. Е. Врублев-
скій далъ обстоятельныйисторическиобзоръ ыѣро-

пріятіи правительствавъ теченіе болѣе сорока двтъ

по введешю земскихъ учрежденій въ Западномъ
краѣ— начинаясъ 1863 года, когда гос. совѣтъ вы-

сказался за раслространеніе общей земскойреформы
на Западный край, а М. Н. Муравьевъ энергично

воспротивился этому, считая введеніе выборнаго
земствавъ Западномъкраѣ ..вреднымъ" съ русской
государственнойточки зрѣнія. И хотя въ 1864 году

гос. сов., не предрѣшая вопросао „времении спосо-

бахъ" введешя земствавъ Западномъкраѣ, въ прин-

цип* высказался вновь за эту реформу съ некото-
рыми ея измѣненіями, однако вліятельный отзывъ

Муравьева получмъ рѣшающее значеніе, и имъ

определиласьвся дальнейшая политика правитель-
ства въ теченіе сорока лѣтъ, несмотрянато, что за

этохъ продолжительный срокъ было не мало отзы-

вовъ компетентныхълицъ, въ томъ числѣ и выешвхъ

представителейвласти, о необходимостии своевре-

менностивведенія въ Западномъкрае общихъ на
чалъ земскагосамоуправленія. Въ видѣ иллюстраціи
докладчпкъ приводить цѣлый рядъ отзывовъ высоко-

поставленныхъ,въ томъ числѣ и близко стоявшихъ

къ краю, лицъ, какъ, наирпчѣрт,, генералъ-губерна-

торы, губернаторыи т. п. Такъ, кіевскій ген.-губер-

наторъгофмейстеръбаронъ Гревеницъвъ 1872 году

высказался въ пользу введенія губернскагоземства,
находя это преждевременнымъвъ отношеніи земства

уѣзднаго. Упомянувъ затѣмъ о мнѣніи гос. совѣта въ

іауь году, вновь поставившаянаочередь вопросъ о
западномъкраѣ, докладчпкъ указываетъвъ связи съ
этимъна запискуграфаПалена, далѣе— на отзывъ

оывшаго юевскаго ген.-губернатораДрагомироваи,
наконецъ,на мнѣнія тогдашнихъвоеннагоминистра
и министраюстиціи, которые находили, что „нельзя

разрывать связь съ населеніемъ" — что неизбѣжно

при отсутствшземскихъучрежденій въ краѣ. Къ

этому мнѣшю присоединилсяи впленскій ген-гу-

бернаторъОржевскій, который о дѣйствующей въ

Западномъкраѣ системѣ хозяйствепнагоуправленія
высказался въ томъ смыслѣ, что она имѣетъ своимъ

послѣдствіемъ лишь „кормленіе привозной голытьбы
за счетамѣстнагонаселенія".

Несмотря, однако, на отзывы этихъ и многихъ

другихъ лицъ, компетентностькоторыхъ для прави-

тельства, казалось бы, не могла быть подвержена

сомнѣнш, правительствопродолжаетедержатьсяпо-
литики, впервые нашедшейсвое выраженіе въ при-

веденномъотзывѣ Муравьева. Впрочемъ, 2-го апрѣля
1903 года изданъбылъ законъ, коимъ введено было
земство, справедливо получившее названіе „марга-

ринового": имъ учреждаются въ трехъ губерніяхъ
земскія управы и земскіе комитеты, составленные

изъ чиновниковъ съ присоединеніемъ лишь „свѣду-

щихъ лицъ— гласныхъ-'. 26 го апрѣля 1904 года учре-
жденаэти распространенысъ трехъ губерній на

остальныя губерніи Западнагокрая, но уже въ томъ

же 1904 году само правительство признало негод-

ность этойреформы. Въ указе 12-го декабря 1904 г.
во ІІ-мъ пунктѣ признанонеобходимымъучастіе въ

земскихъи городскихъ учрежденіяхъ „представите-

лей всѣхъ частейзаинтересованнаговъ мѣстныхъ

дѣлахъ населенія'' и притомъ— „на однородныхъ

основаніяхъ". Таково было положеніе вопроса о

введеніи земскихъ учрежденій въ Западномъкраѣ
до 1905 года.

27-го сентября 1905 года виленскимъген.-губер-
наторомъбыло созвано особое совѣщаніе, которое

высказалось за введетевъ западномъкраѣ земскихъ

и городскихъ учрежденій по типу „положеній"
1890 года съ нѣкоторымп измѣпеніямии улучшеиія-
ми; между прочимъ, предполагалосьотменитьпри-
мѣчаніе 3-е къ 16-ой ст., устраняющееевреевъ отъ

участія въ земстве. Въ августѣ 1907 года русскій
безпартійный комитетъ(выдвинувши кандидатуру

Г. Г. Замысловскаговъ гос. думу) высказался, меж-

ду прочимъ, и за всесословнуюволость, и за допуще-

ніе евреевъ къ участію въ земствѣ. Однако, послѣ-

довавшая затѣмъ реакція вновь рѣзко измѣнила на-

чавшееся было сочувственноеотношеніе правитель-

ства и даже извѣстныхъ правыхъ элементовърус-

екаго общества къ земскойреформѣ въ Западномъ
Краѣ, и,= въ настоящеевремя, мы видимъправитель-

ственныйпроекта о введеніи земскихъучрежденій
въ ЗападномъКрае, вносящій серьезныя ухудшенія
въ положеніе 1890 года,— проекта, полная негод-

ность котораго становитсяочевидной при первомъ

знакомствѣ съ пимъ. Изложивъ затѣмъ подробно
сущность проекта, докладчпкъ доказываете несо-

стоятельность проекта, какъ съ точки зрѣнія инте-

ресовъ мѣстнаго населенія, такъ п съ точки зрѣвія

юридическойпоследовательностии логики. Проекта
характеризуетсякрайней искусственностьюи яв-

иымъ насиліемъ надъэлементарнойсправедливостью
и. юридической логикой. Докладчпкъ яркими и

обильными примерамииллюстрируетеэти черты

проекта. Такъ, вводя національныя куріст, проекта
мотивпруетъ-это необходимостью противодейство-
вать иодавленію значительной,хотя и меньшейчас-
ти населевія, имѣющей одпако моральное право на

участіе въ земствѣ. Какъ же однако проекта пряк-
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тпчески разрешаетеэту задачу? Изъ 90 уѣздовъ,

которые имеютсявъ виду проектомъ, въ 67 дости-

гается при помощи особой избирательнойсистемы
(въ которой, кстатисказать, явно чувствуется рука

авторазакона3 іюня) искусств.маГюризація русскаго

населснія, обезпечивающаяпоследнемуабсолютное
большинство представителейвъ земскихъучрежде-

піяхъ; въ 23 уездахъ, однако же, такой результатъ
оказывается все же неоеуществимымъдаже при

всехъ ухищреніяхъ избирательнойсистемы.Что же

мы видимъ? Въ то время какъ въ однпхъ уездахъ,
где представителямърусскаго населенія заранее
обезпеченобольшинство, ваціональныя дуріи делятся
на польскую и не-польскую, причемъкъ первойот-
несеныи литовцы, для остальныхь (23)уездозъсоз-
даются куріп русская и не-русская,съ отнесеніемъ
литовцевъ и проч. къ русской куріи. Не менееха-
рактернодвоякое отношеніе проекта къ дробнымъ
чнсламъ, получающимсяпри исчисленыколичества

гласныхъпо куріямъ: когда речь идетъо польской
куріи, то дробь, разумеется,игнорируется; въ рус-

ской же куріи одна десятая уже считаетсяза еди-

пицу; путемъ такихъкомбинацій число гласныхъ,

напр., въ виленскомь уезде съ пяти доведено до

семи. Но и этого мало: для обезпеченія въ указан-

пыхъ 23 уѣздахъ русскому населеннобольшинства,
проекта, далее, привлекаетевъ помощь этому на-

селенію и государственныяимущества. Докладчпкъ
призпается, что до сихъ поръ онъ, какъ юристъ,

наивнобылъ убѣжденъ въ томъ, что государствен-

ныя имуществавообще не имеютъвероисповёданія;
оказывается, однако, что въ 23 уездахъ государ-

ственныя имущества—все православнаговероиспо-
веданія.

Однако и это оказывается недостаточнымъ,и
проекту приходится въ некоторыхъ случаяхъ при-

бегать и къ другимъ экстреннымъ, не менѣе ори-

гинальнымъ, мёрамъ. Такъ, въ Вильнѣ, напр., при

исчисленіи количества гласныхъ отъ русскагона-

селенія, какъ составнаячасть иоследняго, приняты
во внимапіе и расположенныявъ городе войска!..

Докладчпкъ переходить затемъ къ критикемо-
тивовъ проекта въ частности— выдвигаемыхъ въ

проектезаботъ объ ограхденіи интересовъкрестьян.!

скаго наснлевія. Каково же действительноеосу-
ществленіе этихъ заботъ въ проекте? докладчпкъ

рядомъ цифръ и данныхъ доказываетъ, что проекта

будетъиметь свопиъ результатомълишь исиользо-

вавіе крестьятскойличности и крестьянская иму-

щества для цѣлей чиновничьяго землевладенія; въ

частностиже, сопоставляя цифры русскаго право-

славнагокрестьянства съ польскймь и литовскимъ,

докладчикъ приходить къ выходу, что усиленіе
частновладельческаяэлементадостигаетсяліроек-
томъ за счетаисключительно русскаго православ-

наго крестьянства.

Изложивъ такнмъобразомъсущность избиратель-
ной системы и способовъ псчпсденія гласныхъ но

проекту, докладчикъ уігазываетъ затемъ на рядъ

ограииченій н заиретительныхъмеръ, принимаемыхъ
проектомъ въ качестве коррективовъ проектана

тотъслучай,еслипроектъ въ действительности,бла-
годаря своіімъ песовершенствамъ,не оправдаете

ожпдаемыхъотъ него результатовь .. Такъ катего-

рическипостановляется, что председательгуберн-
ской земскойуправы и одна треть членовъ опой, а

въ уездныхъ уирдвахъ отъ а /з ДО */в членовъ дол-

жны быть православнаговеропсповеданія. Когда же
по поводу этого постаиовленія губернаторъ'Верев-
кпиъ высказалъ со.шѣніе въ возможностинайтина
местахънужное число православпыхъ кандидатовъ
на этидолжпостп, то прпшлось прибегнутьи къ

другому весьмаважномуизмененію положенія 1890 го-
да— къ отмерь- ст. 119-й, ограничивающейправо на-
значенія мпнпстромъиредседателяи члеаовь упра-

вы исключительноконтннгеитомълицт, обладающпхъ
избирательвымъцепзомъ. Однако, вводнмыя проек-

томъ ограниченія правъ избирателейкасаются не
только распорядительныхъоргановъ, но и исполни-

тельных^ Такъ и служащій вольнонаемныйнерсо-
наль, начиная со столоначальника, долженъ быть
православнаговероисповеданія, но этого мало:даже
акушерки п фельдшерицы, въ числе, по крайней
мере, не меаее60-ти % должны быть такжепра-
вославнаговероисповеданія.

Все указанвыя ограничепія и соответствующее
имъ распшреніе правъ администраціи касаются,

однако, лишь организацін земскихъ учреждевій,
иначеговоря, затрагиваюсьправа избирателей,какъ
таковыхъ. Но проектъне ограничиваетсяэтимъи

вносить те же начала и въ область компетенціи
земскихъучрежденій. Такъ, въ областирасходовъ
земскія учрежделія, напр., лишаются права умень-

шенія ассигновокъ на врачебнуюпомощь и обще-
ственноецризреніе; такжерасширяются права адми-
нистраціи и въ областиконтроля: решеніе губерна-
тора по жадобе на постановлениеземскойуиравы
безапелдяціонно.

Таково краткоесодержаніе доклада. Резюмируя
свои основныя иоложеаія, докладчикъ въ заключевіи
указалъ на то, что „земство", подобноевводимому
проектомъ, представляетсячистоотрицательнойве-
личиной, способной принестибольше вреда, чемъ
отсутствіе всякого земства. Ибо те элементы,кото-
рые заклейменывъ отзывахъ Оржевскаго и Пале-
на—искателидоходныхъ места,окладовъ и кормле-

нія— найдутъ именно въ такихъ„земскихъ" учре-
жденіяхъ наиболееблагопріятныя условія для сво-

его процветапія.
Въ последовавшихъпослѣ доклада преніяхъ В. Д.

Кузьминъ-К араваевъуказалъ важное общее
значеніе выслушаннагодоклада: обсуждаемый про-

ектъ введеніа земскихъ учреждены въ Западномъ
крае представдяетъ большую опасность не для

однехъ девяти западныхъгуберній, но и для всей
Россіи; ибо принастоящихъусловіяхъ представляется

вполне вероятяымъ, что въ біпзкомъ будущемъ,
быть можетъ, намъвсемъпридетсявъ большей или

меньшей степенисчитаться съ принципами,поло-

женнымивъ основаніе проекта. Принципыже эти

поведутъ къ усиленно национальной(и классовой)
розни и къ другимъ не менееотрнцательнымъре-
но въ хозяйственнойобласти. Иллюстраціей этому

можетъслужить хотя бы Петербурга, въ которомъ

правительствупришлось, наконецъ,поставитьвопросъ

о прпнудительномъ оздоровленіи города. Искус-
ственностьвообще является въ реакціонныя эпохи

орудіемъ, при помощи котораго реакція въ старую

оболочку влаваетъ новыя личныя силы. Это мы ви-

чимъ, напр., - при сопоставленіи земскойреформы
1864 г. съ положеніемъ 1890 года, и въ этоиъза-

ключается особая опасностьпскусственныхъпо-

строеній. Въ Высочайшемъ указе 12-го декабря
1904 года, во П-омъ его пункте, Государь, между

прочимъ, прпзпалънеобходимымъ„призвать къ де-
ятельностивъ земскихъи городскихъучрежденіяхъ
на однородныхъ основаніяхъ представи-

телейвсехъчастейзапнтересованнаговъ меетныхъ
делахъ населенія". Если съ этимъ сопоставить

правительственныйпроектъ 1909 года о введеніи
земскихъ учрежденій въ Западномъкрае, то не-

вольно поражаешься темъ, какой красноречивый
ответь на слова Высочайшая указа заключаетсявъ
проектЬ; и зпаченіе эгого противоречія епіе усили-

вается, если принять во вппманіе, что въ 1904 году

речь шла. о думесовещательной,а теперьмы имеемъ
„обновленный строй" въ виде думы законодатель-

ной. То же, повпдиному, готовится и по отношенію
къ кореннойРоесіи, съ той лишь разницей,что тутъ
имеетсявъ виду уже не національный, а чисто по-
литическиинтересъ:поддержаніе дворянства, роль

котораго иеизбежно'ускользаете изъ его рукь. И
когда поэтомупротивникиширокаго самоуправлеш'я
указываютъ на возможность иользовавія земскими
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учреждешями для осуществленразныхъ „сторон-

нихъ интересовъ,то можно инъ отвѣтить, что они

приписывайтесвоимъ противникамъименно тотъ
норокъ, которым* сами страдаютъ. И въ этомъ

отношенывесьма поучительны и характерныпри-

меры, приведенныедокладчпкомъ,— хотя бы на-

примѣръ, посгановлеяіе проектао врачахъ, фельд-

шерах^, акушеркахъ и т. п. Вѣдь искусственность

преслѣдуемыхъ этимъ постановленіемъ цѣлей на-

столько ясна, что ею, очевидно, подавляется са-

мое дѣло, забывается дѣловой интереса,. Какіе

же государственныеинтересы могутъ требовать
принесенывъ жертву столь важныхъ интере-

совъ населешя? Вообще, едва ли можно за послед-
неевремя указать другой терминъ,которымъ зло-

употребляли бы въ такой степени,какъ терминъ

.государственность",государственнаяпольза" и т. п.

мъ концѣ концовъ, вѣдь нельзя забывать, что для

населенія не столь важны дума и право избранія

въ неедепутатовъ, сколь удовлетвореніе его реаль-

ныхъ нуждъ, сколь осуществленіе мѣропріятій, со-

дѣиствующихъ его матеріальнымъ благамъ, какъ
школа, медицинаи т. п. И вотъ проектомъсоздаются

учреждены, смыслъ и оправдаыіе которыхъ заклю-

чаетсявъ достиженіи какахъ угодно другихъ пѣлей,

кромѣ тѣхъ, которыя естественноприсущи этимъ

учреждешямъ. И это происходитьу насъ, къ сожа-

лѣнш, уже не въ первый разъ. Мы живемъ въ та-

кое время, когда приходится бороться даже за со-

храненаположенія 1890 года. Вѣдь тамъвсе-таки

нътътакого произвола;министръ,надр., не имѣетъ

права дѣлить съѣздъ; теперь же проводятся въ

жизаь тѣ начала, которыя предложены были гр.

Юлстымъ въ 1889 году и были отвергнуты тогдаш-
нимъ гос. совѣтомъ.

Слѣдующій оппонентаМ. М. Матвѣевъ воз-

ражай докладчику по вопросу о національныхъ
куріяхъ. Негодность проекта заключается не въ

введеніи нацюнальныхъкуріи, а въ антидемократи-

ческихъ тенденщяхъ, которыя п должны быть по-

этому устраненыизъ проекта;принципь же нацю-

нальныхъ курш- самъдо себѣ далеконетакъ исктс-

ствененъи представляетсявъ большей или меньшей

степенинеизбѣжнымъ съ точки зрѣнія интересовъ

отдѣльныхъ национальностей.

В. С. Голубевъ присоединяетсякъ мнѣнію

предыдущего оппонентао неизбѣжности національ-
ныхъ курій. Проекта, правда, негоденъи въ част-

ностиимъ частоне достигаютсядаже тѣ цѣли, ко-

торыя онъ самъсебѣ ставитъ;тѣмъвеменѣе нужно

признать, что положеніе вопроса весьма сложно, и

трудно найтикакой-либовыходъ.

Докладчикъ въ своемъ отвѣтѣ посдѣднимъ оппо-

нентамъуказалъ на то, что единственнымъправиль-
нымъ выходолъ изъ созданнаговъ ЗападномъКраѣ
положены слѣдуетъсчитатьпредоставленіе широкаго

оощаго для всѣхъ национальностейизбарательнаго
права. При наличностиже національныхъ курій не-

обходимо во всякомъ случаѣ провестипринципъпро-

порвдональнагопредставительства.
Въ заключеніе докладчикъ коснулся затронутаго

ь. Д. йузьминымъ-Караваевымъвопроса о томъ,

какой государствеиный интересъсобственнопреслѣ-
дуется настоящямъ проектомъ.Докладчикъ по этому

поводу язвительно замѣчаетъ, что опытныйэкспери-
ментаторъ.всегданзбираетъдля первыхъ опытовъ

объектъ менѣе цѣнный (аніша ѵіііз). Поляки вотъ

уже сто лѣтъ играютъроль такой апіта ѵШз; въ

эгомъ и заключаетсягосударственныйинтересъиз-
ложеннаяпроектавведевія земскихъучрежденій въ

Западномъ Краѣ.

ваяП сРо&0ТеЛЬ В - Д> Кузьмиъ-Караваевъ, закры-
вая собраніе, отъ именипослѣдняго горячо благо

Дарилъ докладчика за его ингересмГдоклад^

-+♦+-

Поправка.

Въ ст. М. М. М о г и л я л с к а г о 73 и 74

ст.ст. угол.уложЛпомѣщеннойвъ №4 Права" ю

пущены двѣ существенныяопечатки: " Р ' Д °

новн™ ^Т™ ПиР°жковъ былъ признанъвн-

пагоНЫзаключПені^ЯДеаЪ КЪ ДВуЫЪ мѣся™ «*»*

ДЛ?<Л Н °о^ Ы Т Ь--»К 'Ь Двумъ недѣляыъ"...
2) На стр. 221, въ 22-оіі строкѣ снизу н а п е-

„ „ Н о: -'-основателирелпгій и выраженій"

роученій" Н ° Ы Т ь:-"основате™ РеигіЙ и вѣ-

Отвѣты редацціи.

Подписчику.

Наслѣдуютъ ли усыновленным дѣти магометанина

въ имуществѣ усыновителя?

Гр. кас. деп. въ р. 1907, № 12 разъяснилъ, что

вопросъ о наслѣдственыхъ правахъ усыновленныхъ

дѣтеи магометанинадолженъ быть разрѣшаемъ на

основанш законовъ шаріата. Въ дѣлѣ, подавшемъ

поводъ къ этому равъясненію, судебная палатана
основанш удостовѣренія таврическаго магометан-

скаго духовнаго правлены пришла къ заключенію,

что, по законамъ шаріата, усыновленный въ силу

одноготолько актаусыновлениянаслѣдственнымипра-
вами послѣ усыновленія не пользуется.

Подписчику Ш 4980.

по обеипешо
возбуэюденгя у

ІІодлеокитъ ли прекращение дѣло
) 169 ст. уст. о как., если послѣ , ___ ,,,,,,

юродского судьи обвиненія въ течете2 лѣтъ никакого

хооісденія и никакого движенія по дѣлу не было?

Если дѣло начато въ установленномъпорядкѣ,

оно не подлежитъ прекращенію по 21 ст. уст. о

нак., какъ бы долго оно затѣмъ нинаходилось безъ
движенія Р. у. к. д. 68 г. № 733 и мн. др.

• ■ < ♦► *
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената-

На 4-е февраля, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Жавриды симферопол.о. с ; Орловскаго
варш. гор. м. с; Свентковскаго варш. гор. м. с; Лан-
дюнга варш. с. п.; Пашкова уфимск. о. с; Шиловой
Саратов, о. с; Дзирканав.-валкск. м. с; Закевица
м-баусск.м. с; Бѣлятъ варш. гор. м. е.; упр. акц.

сб. в.-валкск. м. с. по обв. Кисъ; Рейнгольда ю.-вер-
росск. м. с; упр. акц. сб. витеб. о. с. по обв. Шма-
товой: МихинаТамбов, о. е.; Окемановъ каменецв.
м. с; Розенбахам.-баусск. м. с; Баха в -валкск. м. с;

Гершберга липовецк. м. с; Мазурскаго липовецк. м.
с; СаломцевойСаратов, о. с, -всѣ по обв. въ наруш.

акц. уст; Бальвина спб. ст. м. с; ПГтейнбергам-,
баусск. м. с; Чернераямпол. м. с; Фридляндавилен-
с. п.; Финкельштейновъ1 сѣдлецк. м. с; Штрайтма-
новъ варш. с. п.;Рамбальекаговилен. с. п.; Рукавиш-
никова москов. с. п.; Зюлковскаго 1 варш. м. с; Мат-
вѣевой спб. с. п.,— всѣ по обв. въ наруш. строит,уст.:
д-та тамож. сбор. варш. с. п. по обв. Гимлякевичъ;
нач. южнаго тамож. окр. одесск. е. п. по обв. Дорф-
мана;д-татамож. сбор. варш. с. п. по обв. Ванцич-
стернъ;Махмудоватифлисск.с. п.; нач. вилен. тамож.
окр. 1 сувалкск. м. с. цо обв. Гурвпча; Фрейдемовича
спб. с. п. Окунева Иркутск, с. п.; нач. спб. тамож.
окр. спб. с. п. по обв. Никопаевой; д-татамож. сб.
варш. с. п. по обв. Чекая и Мачеіы,— всѣ по обв. въ
наруш. тамож. уст.; Соколова и др. Тамбов, о. с.

269і ул.; Аристоваи др. Саратов, о. с. 1609 ул.;

Пузанова самарек.о. с 1452 ул.; Исанбаеваи др.

самарек.о. с. 1655 ул.; Митрофановаи др. Саратов,

о. с. 173 уст.; Муратова армавирск.м. с по обв. Ку-
сикова въ клеветѣ; Алаверданцаармтвирск. м. с. по

обв. Мухина по 135 уст.; Дульцева екатеринодарск.

о. с. по обв. Козлова по 1455 ул.; Яковлева влади-

кавказск. м. с. 172 уст.; ГиндусаМогилев, о. с. 73 уст

На 5-ефевр. по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Оословскаго виленск. о. с. 169 уст.; Ры-
борака гайсинск.м. с. кража; Оараева петрозавод.
о. с. 571 улож.; Григорьева и др. кишиневск. о. с.

1629 ул.; Хржанова2 люблинск. м. е.; Кардашевскаго
харьковск. с. п. 1909 г.; Кильяна балтек. м. с; Вуль-
фельдта вез. вейсенш. м. с; Цыпинаспб. ст. м. с.

1802 уст.; Бровцыка новгородск. о. с. 1453 ул.; Литви-
ненкоодеевк. о. с. 1612 ул.; Баацеспб. с. п.; Наза-
ровой уфимск. о. с; стр. общ. „Волга" казэнск. с. п.

под- Павлова; Захарова Новочеркасск, с. п.; Фомина
Харьков, с- п.; Пелюкова спб. с. п.; уполпом. гор.

ЖитомираЖитомир, м. с. Тартаковскаго и др. 1153

уст. (3 дѣла) Акивисоналитинск. м. с. 581 ул.; Ра-
чинскагои др. Чернигова о. с. 942 ул.; Щербевича
Вечара минск. о. с. 1606 ул.; БерзамаЖитомир, о. с.

1160 ул.; Семенова и др. Новгород, о. с. 1484 ул.;

Зайдлеръи др. каменецк. м. с; Васечко виленск. с.

п.; ГЕатуновой спб: ст. м. с; Яцко кіев. с. п.

Протесты: тов. прок, одесск. о. с. Масягина
1523 ул.; вишницк. о. с. ткачей1489 ул.; Витебск, о. с.
плита1647 ул.; гродненск. о. с. Урбановича169 уст.;

Житомир, о. с. Рогальской 1629 ул.; елисаветградск.

о. с Бондаря 309 ул.; одесск. о. с. Воскобойниковаи
др. 1523 ул.; виден, о. с. Пашкевича и др. 1484 ул.;

череповецк.о. с. Волкова 1484 ул.

На 5-е февраля, по 3 отд. угол. касс. деп.

Жалобы- Калашникова воронежск. о. с. 173 уст.-

Крайкина вологодск. о. с. 1484 ул.; Шѣнина вла-

димірск. о. с. 1641 ул.; ІІІтейманахарьковск. о. с.

173 уст.; Хура варш. гор. м. с. 29 уст.; Буоба жито-

мірск. м. с 29 уст.; Моргуновой московск. ст. м. с.

123 уст.; Шейнаварш. гор. м. с. 31 уст.; Сосноваго
харьковск. о. с. 170 уст..; Лайвингаспб. ст. м. с.
177 уст.; Куликова сумск. о. с. Ковалева 170 уст.

Романюкъ московск. о. с. 169 уст.; Анненковаи
др. тульск. о. с. 1643 ул.; Сивокозова холерск. м. с.

169 уст.; Алиной и др. владимірск. о. с. 180 уст.;

Кулля вез.-вейсеншт. м. с. 39 уст.; Рубцова спб.
уѣзд. м. с. 77 уст.; Треймана варш. гор. м. с. 26
уст.; Бруева московск. ст. м. с. 169 уст.; Климова
московск. ст. м. с. 169 уст.; Тейсъ юр.-верроск. м. с.

131 уст.; Лѣпина венд.-валкск. м. с. 29 уст.; Іоа
рев.-гапсальск. м. с. 134 уст.; Гомыляева рязанск.

о. с. 1489 ул.; Камаеватульск. о. с. 172 уст.; Куз-
нецовакостромск. о. с. 1484 ул.; Бѣлика харьковск.

о. с. 1160 ул.; Никитинаспб. ст. м. с. 29 уст.; Зей-
германажитомірск. м. с. 29 уст.; Зейлераи др. спб.
ст. м. с. 38 уст.; Кабановамосковск. ст. м. с. 177
уст.; Пуке мит.-бауск. м. с. 142 уст.; Журавлева
елецк. о. с. Иныпакова 287 ул.; Вальнера рев.-гап-
сальск. м. с. 1483 ул.; Леусенко харьковск. о. с.

1449 ул.; Крашеннияикова и др. ярославск. о. с.

1642 ул.; Бурцева и др. острогожск. о. с. 1455 ул.;

Колпинаи др. тульск. о. с. 1697 ул.; Чипусамит.-
бауск. м. с. 29 уст.; Андрющенко спб. ст. м. с. 131
уст.; Гвиздадьскаго варш. гор. м. с. 29 уст; Зузава
газ.-гробинск. м. с. 169 уст.; Косаревскагомосковск.
ст. м. с. Силуанова 142 уст.; Зевальда мит.-бауск.
м. с. 142 уст.; Шапиро звенигородскагом. с. 73
уст.; Уткина-Егоровамосковск. ст. м. с. Душииа и
др. 142 уст.

Протесты: рязанск. о. с. Петрухина73 уг. ул.;

ревельск. о. с. рев.-гапсальск. м. с. Кууска 977 ул.

На 4-е февр., по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Лебескиндаи др. варш. с. п. 1647 ул.;

Хольна варш. с. п. 1484 ул.; Журавлеваказан, с. п!
1535 ул.; Мхитареватифлисск. с. п. 1666 ул.; Дроз-
довичъ 1 сѣдлецк. м, с. 142 уст.; Гуляева и др.

омск. с. п. 377 ул.; Эрлиха 1 калнш. м. с.—Гольд-

манаи др. 142 уст.; Кальгинскаго 1 плоцк. м. с.

142 уст.; Камерцукеръварш, гор. м. с. 169 уст.; Ку-
линиченкоНовочеркасск, с. п. 246 ул.; Ликермана
2 сѣдлецк. м. с. 581 ул.; ІНека ■ 2 люблинск. м. с.
390 ул.; Джейрановатифлисск.с. п. 1655 ул.; Бедера
варш. гор. м. с. 177 уст.; Калиниченкокіевск. с. п.

1480 ул.; Нусбаума.3 петроковск. и. с. 142 уст.; Лев-
ковича 2 кѣлецк. м. с. 115 уст.; Щигловской 1 пе-

трок. м\ с. 142 уст.; Тѳрени варш. с. п. 377 ул.; Ле-

вандовскаго и др. 1 люблинск. м. с. 169 уст.; Вор-
целя тифлисск.с. п. 1666 ул.; Гржещака 2 калиш.

м. с. 180 уст.; Юдзяка 2 плоцк. м. с. 135 уст.; Кня-

зева и др. ташкентск. с. п. 172 уст.; Воруховской
2 петроков. м. с. .102 уст.; Кривошеева сарат. с. п.

377 ул.; Цаликова тифлисск. с. н. 129 уг. ул.; Ва-
сильева харьк. с. п. 287 ул.; Мелодинскаго и др.

Новочеркасск, с. п. 126 уг. ул.; Евэѣева спб. с. п.

1688 ул.; Сляскаго 2 петроков. и. о. 136 уст.; Игры

2 петроков. м. с. 180 уст.; Тарасова Новочеркасск.
с. д. 987 ул.; Нансенаспб. с. п. 1688 ул.; Урбаха
2 калшпскій м. с. 131 уст.; Долосинскаго1 плоцк.

м. с. 155 уст.; Оффенбергаспб. с. п. 572 уст.; Пи-
ленко одесск. с. п. 1535 ул.; Буланкина моек. с. п.

282 ул.; Блоцишевскаго 1 сѣдлецк. м. с. 142 уст.;

Озерова моек, с п. 285 ул.; Кумферта 2 сувалкск.

м. с.—клевета; Охіевича 2 сѣдлецк. м. с. 142 уст.;

Пушнякова спб. с. п. 362 ул.; Вояковскаго Иркутск!
с. п. 1524 ул.; Атамурадоваташкентск.с. п. 169 уст.;

Клейманаварш. с. п. 294 ул.; Кананодзетифлисск.
с. п. 1629 ул.; Гоголидзе тифлисск.с. п. 135 уст.

Султанова тифлисск.с. п. 1455 ул.; Гусева москов
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с. п. 286 ул.; Виноградова моек. с. п. 377 ул.; Ка-

линовскаго1 варш. м. с похищ. лѣоа (3 дѣла).

Протесты: тов. прок. варш. о. с. Мацикъ44 ует•

люблинск. о. с. Льва 514 ул. •

Дѣла о возобновлении: о Федоровѣ; Хобѣ; Гайды.

На 1-е февраля, яо 1 отд. гр. касс. ден.

Палатскія: Вакштъ съ общ. мальцевскихъзаво-
довъ; Ратькова-Рожнова съ одесскимъгор. кред.

общ.; Фридніаля съ Вильчинской; Тимофеева съ

Черкесъ; Захарова съ Кравцовымъ; Арафеловасъ
торг. д. „Линдеръ и К 0"; сергіево-посадскагообщ.
вз. страх, съ Каптеланымъ,-общ. кр. с Большой
КамевЕИ съ главн. управл. удѣловъ; шадовскаго

гор. упр. съ бар. фонъ-деръРапаъ; Горбачевой съ
Курочвинымъ; рязанско-уральск. жел. дор. съ Семе-
новымъ, Давыдовымъ, Пѣвинымъ; Цѣховой съ Ни-
китинымъ; упр. жел. дор. съ Лариными; общ. юго-
восточн. жел. дор. съ Шестаковыми.

Съѣздовыя: Сыченкова съ Сыченковой; Когава
съ Корнблитомъ; Гринштейнасъ Косаренв'о; Под-
колзпной съ Гаркунъ.

На 1-е февраля, по 2 отд. гр. касс. деп.

Далатскія: Гилденшмидтасъ Лопатинымъ;Куч-
борской съ Мечковсчой и друг.; Ляндау съ фирм.
„Махдейдъ"; Зембовичасъ Вольневичъ; Фейгевбаума
съ Гивцбергомъ; упр. казен. жѳл. дор. съ Дембе-
комъ; Езерскойи ВитовсеойсъБервацкимъ;Яржин-
скаго съ ЗасенсЕішъ и друг.

Съѣздовыя: Бедроня съ Гольдфайидомъ;Штурма,
Гаера съ коыис грубешовеваго уѣзда; Миське-
вича; Ярошишжаго съ Бурштыномъ; Ванахъпо дѣлу

объ опекѣ надъ весоверш. сыномъ умерш. Андрея
Романа; Іевковскаго съ Турбиными Струсваго; Го-
молинсЕаго съ Еельманомъ;Бѣней и др.; Баны съ

ЗарембоІ; Аугустовсвагои др. съ Рутковскимъ; супр.
Рафаловскихъ съ Розамеи Рыбка; Вильперта съ
Рубинштейномъи др.; Андреевойсъ ВойтасиЕомъ;
Новава съ наслѣдн. Ржемпалы; супр. ГризевСЕИхъ
съ Ковальскимі,; Малерасъ Роговсеимъ; Якобсона
съ КовальсЕігмъ; Шимопякъсъ Халупва;Маевскаго
съ Рубашевскимъ и др.; Цабая и др. съ Пастер-
навъ и др.; Бендаревъсъ Пикелемъ;Черномородика'
съ Зайеромъ2 дѣла, Лехтрегеромъ, Розепштейномъ
2 дѣла, Димантомъ, Горномъ 2 дѣла; Дукера съ
Заблоцвимъ;Штраухасъ Крандемъ;супр. Гуниковъ
съ Колбаса; Висневскагои др. съ Витверомъи супр.

Гольцъ; Фабрикантасъ Вилькосомъ, Островсвимъ,
Валянинъ, Бужемъ, Хилемъ, Цвивломъ, Бродзакомъ,
Колодзеемъ, Крулемъ; Бурды съ Лиинякомъ,- Вруб-
левкаго съ Цвикелемъи др.; Мильчука съ Мильчу-
комъ,- Домбровскаго съ Орезвякомъ; уполпом. общ.
гмин. Впляновъ Рыбарчнка съ общ. гмпн. Езерна;
Могельиицкаго съ Могельницкпмъ; Каца съ Хебд-
зинсеимъ;Островской съ Бржезинсвимъ

На 3-е февраля, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: попечителейнадънаслѣд. мае. Мар-
та Унтасъ Якоби; россійско-балтійскаго спасат.

общ. съ Дитмаромъ;Ноложенскойобъ установленіи
надънейпопечительства;акц. общ. „Гергардтъ и

Гей" съ Тинеманомъ;фонъ-Биддеръ съ Якобсонъ
и др.; Яунзема съ Кришьяномъ; конкурсн. управл.

по д. несост. Колосовыхъ о производствѣ торг.;

акц. общ. фабрики „Тургель" съ Эманъ.
Съѣздовыя: Росвальдта съ Вески; Леле съ Кра-

і- пе; Курса съ Кудинскимъвол. общ.; Казакасъ Со-

сте;Лина съ Карлинымъ; ПІтейнфельдпвъсъ Земи-
.; томъ; Кузнецова съ Обстомъ; Мартинсонасъ Мар-

тинсономъ;Пійракъ съ Пійракомъ; Томасова съ

г. общ. крест, селаСыренецъ; Выстрицкаго съ Бѣ

линскиыъ; Гута съ Гангофскимъвол. общ.; Сааръ

съ 1 елпатъ;Думпе съ Бушемъ; Робежиѣка съ бар.

Вольфомъ; Османа-Эфенди-Шаеръ-Оглыи др. съ

фонъ-Лиліенфельдомъ; Потемкинаи уполном. лиф.
каз. пал. съЛипмановичемъ;Велико-Роопскаговол.

_ общ. съ акц. общ. рижскагочуг.-литейн.завода б.
. „Фельзеръ"; Микалишскагосъ Вейнаровпчемъ;Пи-
■: настасъ Витолинымъ; Карлсона съ Зербенъ-Дро-

стенгофъ-Шуенскимъссудо-сб. тов.; Эзероса съ Ви-

толомъ; Шперлингасъ Мироновичемъ; Валка съ
і| -Вайннижскимъобщ. вз. пом. отъ пож. случ.; Розен-

таля съ курл. вз. страх, отъ огня общ.; Вадейша

съ Оимашко; Блинова, со Штрѳккерами; Вильксовъ
съ фонъ-деръ-Остенъ-Сакенъ;Бирзгака съ Брѣди-

_ сами; Мюллера съ фонъ-Левисъ-офъ-Менаромъ;
_ іогансонасъ акц. общ. „Тиволи"; Веневицасъ Сви-
ке; Таммъ съ Талесомъ; Тентсона съ Баумомъ-

Штимасъ Карузіанъ; Рашмейерасъ Конце;Вевера
съ Лустомъ; Ритсо съГавзѳномъ; Мерьямскаго вол

общ. съ попеч. надъ наел. Врауна; Вильнитъ съ
Кронбахомъ; торг. д. „бр. Ломани"съ торг. дом.

„Гельмсингъ и Гриммъ",- Польскаго съ Соколов-

скимъ; Битайтасъ Витайтомъ-.Линдерманасъ Ва-
ресомъ;Якобъяна съ Рудзитомъ.

На 4-е февраля, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ тов. нефт. пр. ,,бр'.
Нобель", Хориковыми, Ковриги, Журавлевыми; общ.
ряз.-уральск. жел. дор. съ Кондрашкиной, Ландо-
неромъ; упр. юго-зап. жел. дор. съ Бернадкйнымъ;
общ. юговост. жел. дор. ст» Сажневымъ; Жгиря съ
упр. сибирскойжел. дор.; общ. моск.-винд.-рыбип.
ж. д. съ Сусловымъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съБерковичемъи др.;
упр. привисл. жел. дор. съ Птаковскимъ;упр. жел.
дор. съ акц. общ. мет. зав. б. „бр. ПІмидтъ-'3 дѣла,
Бумпянскимъ, Левинсономъ3 дѣла, Лейбовичемъ
Бахрахомъи др., Берковичемъ, Домеранцемъ,Во-
робьевой, Фельдманъ, тов. „Абрамскій и Клембоц.
кій", Голубчикомъ, Кауфманомъ, Рѣдкославинымъ
и др., Фуринымъ, Баромъ, фирмой,.Ад. Зимсенъ': ,
Биренбаумомъи др.; общ. лодз. фабр. жел. дор. съ

Бартомъ, Шерешевскими;ШерешевскихъсъГольд-
гартомъ; общ. юго-восточн. жел. дор. съ Лебеде-
вымъ; Верковича, Грузинерасъ общ. варш.-вѣнск.
жел. дор.; Левинсона,Рѣзницкаго, Астринскагосъ
упр. полѣоск. жел. дор.; общ. моск.-казан. жел. д.
съ Веллеромъ, Петкіевичъ-Гудковой; Ростовскаго
съ упр. либаво-ромен.жел. дор.; Штемпелясъ упр.

юго-запад, жел. дор.; Варшавскаго съ упр. южн.

жел. дор.; Решала и др. съ упр. риго-орлов. жел.

дор.

На 6-е февраля, по 5 отд. гр. касс деп.

Иалатскія: Дутивова съ Ломагннымъ; Констан-
тиновичъсъ Длушемъ и др.; торг. дома „бр. Шус-
теръ" съ Киселевыми;Фейгинасъ Рубиновымъ; Вин-
неръ съ Розе; Турчаниновасъ общ. кр. д. Колош,
Хапаны и др.; Хардинасъ суд. пристав. Куаьми-
нымъ; Германъ съ Бей-Гаспринскимъ;Бочковскаго
съ Мейеръ; акц. общ. „Гергардъ и Гей" съ Серебрян-
никовымъ; Московпна съ Осиловымъ; Кузьминой и

НицкевичъсъКолесинымъ;Кирѣевой съКирѣевыми,
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Таранасъ Амбуль и Стукалеико; ставропол.-терск.

управл. 'землед. и госуд. имущ, съ Милиловымъ и

Гуваловымъ; Жевержеевой съ Долгодумовымъ и

Владимірсвимъ.
Съѣздовыя: общ- черемисовъдер. Бувлендовъ съ

общ. черемисовъ дер. Курманаевой, Болыне-Сухоя-
зовой и Сосновой; Орабинскагосъ Коноваловымъ;
Крученковыиъ съ Компанѣевымъ; ЮзефовичасъГи-
жицвимъ; Лося съ Лемешво; Бурштейна съ Ман-
зовомъ; Столбова съ Никитинымъ;Гомельскагообщ.
взаимнаго кредита съ опекой надъ малолѣтними

дѣтьми умершаго Рихерта; Миртовскаго съ Савинз-
вымъ; Бабинскагосъ Бѣлицвимъ;БазаровойсъМил-
леромь; Логвинскаго съ Михлевичъ; Пстѣхина съ

Кваснпковымъ; Пучковскаго съБѣленцовымъ;Айзен-
штадтъ съ Пинчукомъ; Трубина съ Бобылевой;
Гурьянова и Ивавовскаго съ общ. взаимнагоЕре-
дита калашниЕовской хлѣбной биржи; Краузе съ
Краузе и Данишевской; торг. д. „Ф. Кругловъ и К 0"
съ Грелингомъ;ГринбергасъКрашенинниковымъи
Кауфманомъ;Зибенасъ Ивановымъ;БраунасъБра-
унами; упр. южн. жел. дор. съ Рохманомъ; Лушви-
кова съ озерскимъсел. общ.; Юрално съ Маркма-
номъ; опеки надъ ОмельченкосъПономаренкои др.:
ВведенскагосъВведенской.

На 6-е февраля, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: общ. юго-восточныхъжел. дор. съСа-
фоновымъ; Якобсонъ съ упр. южныхъ жел. д.; упр.

жел. дор. съ Девлятбаевымъ, Байцуровымъ, Ивано-
вымъ, Добржинской; общ. влацикавказск. жел. дор.

съ Гаиколовымъ, Макогономъ; Окороспѣхова съ

Аидреевымъ; упр. сибирскойжелѣзной дор. съЖу-
чаевымъ.

Съѣздовня: упр. жел. дор. съ Гинзбургъ, Берко-
вичемъ и др., Бѣлопольскимъ 2 дѣла, Голубчикомъи

др., Могилевкинымъ, Маркусомъ,Левинымъи Гольц-
манъ, Левинымъ и Закомъ 2 дѣла, Левинымъ и Ру-
бинскимъ,Левинымъ и Гольцманомъ,Биренбаумомъ,
Рабиновичемъ и Слуцкинымъ; Шарфаи Креицеля
съ упр. южныхъ жел. дор.; Басселя съ риго-орлов-
ской жел. дор.; упр. привислиш'к. каз. жел. дор. съ

Бервовичемъ и др.; Савича и Миллера съ привиел.

жел. дор.; Ароловича съ общ. мосвовско-вазанской
жел. дор.; Веллера съ общ. рязанско-уральск. жел.
дор.; упр. юго-западныхъжел. дор. съ Носеинымъ
4 дѣла, Грушевсвпмъ и Гринштейномъ.

На 1-е февраля, по 1 экспед. судебн. деп.

Апелляц.: по искамъ: Пупышѳва съ наслѣдни-

ковъ умершаго Балина 450.000 р. съ проц.; Кра-
савинакъ наслѣдн. Болыпаковыхъ 17.369 р. 93 к.

съ проц.; Станкевичасъ Распутина5.000 р.; Боро-
дулинакъ Времѣеву 4.200 р.; общества владикав-
казской жел. дор. съ волжско-каспійскаго нефте-
промышленнагои торговаго об-ва 13.750 р. съпроц.;

о свойствѣ несостоят.Т. Заруднаго;по взаимнымъ
искамъФайнлейбъи опеки надъимущ, умершаго
Іосифа Вайнера.

Частныя: по жалобамъ на московски комм,

судъ: Блюмберга; Емельяновой и Фроловой; москов.
каз. палатыпо д. Вечерекъ съБергъ; кредиторовъ
торг. дома „бр. М. и Н. Генке"; по жалобамъна

спб. комм, судъ: Смирнова; Ниманскойзолотопро-
мышленной компаніи; Андреева;о продажѣ и за-

логи недв. имущ. Крузенштерна;Любарскихъ;Геор-
гіевскаго; Федотовыхъ; Хусаиновыхъ; Шебановой;
Пріятелевой; Верѳденко; Кипрюшиныхъ.

На 4-е февраля, по 1 экспед. судебн. деп.

Апелляц.: по искамъ:Харламовакъ Соловейчику
2.120 р. 58 к. съ проц. и по встрѣчному иску въ

суммѣ 200 р.; Трубенко къ Аникову 3.000 р. съ

проц.; с. Тиль къ администраціи по дѣламъ Карла
Тиль; Иродовой къ Наталіи Иродовой 8.700 р. съ

проц.; по взаимнымъ искамъ спб-ской компаніи
„Надежда" и М. Шилова; о свойствѣ несостоятель-
ностиШ. Люлинскаго.

Частныя: по жалобамъна москов. комм, судъ:

кредиторовъА. Гусева; пов. сибирскаго торговаго
банка; Сафронова; московской каз. палатыпо дѣлу

Остроухова; по жалобамъна спб-скій комм, судъ:

Федорова; пов. пароходнаго об-ва по Волгѣ; пов.

акц. об-ва „Абосская яхтеннаяверфъ; Козловскаго;
Рябовайтера; Гурвича; Медвѣдева.

РЕЗОЛЮЦІИ.

21-го января, по 1 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Тарханова екатеринодар.
м. е.; Актулаевагрозненск. м. с; Новикова 2 донск.
м. с; Вейнцштейнавилѳнск. с. п.; Скаковскаго
2 радомск. м. е.; Якуббо владикавказск. м. с; Спа-
лена1 калишек. м. с.

22-го января, по 2 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Литвиновой и др: елиса-

ветград. о. с; Мочалки уманск. о. с; Ломанчука
сквирск. м. с; Мардаря кишиневск. о. с; Лисицина
Харьков, с. п.

22-го января, по 3 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Варчинскойвез.-вейсеншт.
м. с. Парфеновакалишек. о. е.; Красиковой у. мед-
вѣдицк. о. е.; Брауэра и др. мит. бауск. м. е.; Коз-
нова москов. о. с; Деминаи др. Донецк, м. с.

21-го января, по 4 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Зайде варш. с. п.; Ста-
ховича московок, с. п.; Яроцкихъ житомір. м. с.

20-го января, по гр. касс, департ.

По жалобамъ:Мойстусарѣшеніе везенбергъ-вей-
сенштейнскагомир. съѣзда въ части, касающейся
отказа въ искѣ по вексе.іямъ въ 100 рублей за на-

рушеніе 52 ст. уст. о вевселяхъ, изд. 1903 г., отмѣ-

нено и дѣло въ этой частипереданодля новаго

раземотпѣнія въ невельско-гапсальскій мир. съѣздъ,

а въ остальнойчастикассац.жалобаоставленабезъ
послѣдствій; бар. Фптингофъ-Шелярѣшеніе венденъ-

валкскаго мир. съѣзда по нарушен. 855 ст. 1 ч.,

II т. св. зак. изд. 1892 г. отмѣнено и дѣло для новаго

разсмотрѣнія передановъ рижско-вольморсЕІй ми-

ровой^ съѣздъ; тов. рижско-дементнагозавода и ма-

слобойниК. X. Шмидтъопредѣлееіе рижско-воль-

марскаго мир. съѣзда по нарушенію Высочайшаго
повелѣнія отъ 25 іюня 1904 г. отмѣнено и возвра-

щено въ тотъ же миров, съѣздъ для новаго раземо-

трѣнія въ другомъ составѣ присутствія; бар.Остенъ-
Сакенарѣшеыіе виндаво-гольдингенск.мир. съѣзда,
по нарушенію 1865 ст. уст. гр. суд., отмѣнено и дѣло

переданодля разсмотрѣнія въ газенпотъ-гробинскій
мир. съѣздъ; упр. жел. дор. съ Левинымъ и Закомъ
рѣшеніе ковенсваго окр. суда, по нарушеніи 81 и

129 ст. уст. гр. суд., отмѣнено и дѣло для новаго

разсмотрѣнія передановъ тотъже судъ въ другой
составь присутствія; Приходько рѣшеніе кіевской
суд. пал. отмѣнево по нарушен. 711 ст. уст. гр.суд.

и дѣло для новаго разсмотрѣнія передановъ другой
департаментътой же судебнойпалаты.

Объявленіе резолюцій отложено: Розенвальда и

Францекасъ Фрейбергомъ;Тульчинскихъ и Шубы;
упр. жел. дор. съШнмановичемъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

Объявлена резолюція по дѣлу ликвид. комм, по

д. К0 Надеждасъ БорисомъТрей оставленіемъ жа-

лобы безъ послѣдствій.

СП
бГ
У



255 П Р А

11-го января, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ;

отмѣненырѣшенія: упр. жел. дор. съ Богдановым.,
акц. общ. И. К. Познанскій; упр. привисі. ж. д.

съ Новаковскимъ; Еноблера;Бурдюжи.
По остальнымъ дѣламъ жадобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съХѣсомъ, Туль-
чинскимъ;общ. юго-восточн. жел. дор. съ Лѣкаре-

вьшъ; упр. юго-восточн. ж. дор. съ Вильдерманомъ;
Богуславскаго съ упр. хар.-никол. жел. дор.; общ.
варш.-вѣнск. жел. дор. съ Троецкимъ; Романовскаго,
Вайнтраубасъ упр. жел. дор.

По остальнымъдѣламъ жадобы оставлены безъ
послѣдствій.

18-го января, по 1 отд.- гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣневы рѣшенія: упр. жел. дор. съ Уманскимъ;
упр. закавк. жел. дор. съ Шіолашвили; упр. самар.-
златоуст. жел. дор. съ Шаровымъ; общ. рязанско-
уральск. ж. д. съ Мизяковымъ; Зернова съ управл.

жел. дор.

Переданона уваженіѳ присутствія департамента:

Шиіпко съ упр. курско-харьк.-севаст.ж. д.
По остальвымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Бурштыномъ,
ковен. акц. общ. бывш. бр. Шмидтъ,Гальпериномъ
Еолинскимъи др., Фридбургомъ; Маргуліеса 2 дѣла!

Берковича; Гуревича и Фрадкина;Давыдова 2 дѣла;''

Давыдовыхъ; Оппенгейма;торг. фирмы А. Оіщен-
геймъ; Пѣтухова.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

18-го января, по 2 отд. гр. касс. деа.

Но жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ: от-
мѣнены рѣшенія: Браницкаго;Салофридмана.

Переданона уважепіе присутствія департамента:
Данельской.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Недзвѣдзскаго съ Еруковскимъ
и др. объ изъятіи изъ владѣнія крестьянскойусадь-
бы; Оиницкаго;коммис. ппнчовск. уѣзда; Герцберга;
Юдзевичъ; Паролля; Мелики; Хросцицкаго и дг.;

Оаяна; Яруги и др.; Гуржинской; Собоня и др.; Рех-
лпнскагои др.; Зыоки; Познера;Зелинскаго;Сѣмяя-
скаго; Кубинскаго; Тыбуся; Пастушинской;Зален-
скаго; Галка; Сохи; Еухарскаго; Гаіовничекъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія; Мигпталь-
сжаго съ Суровскимъ.

Переданына уваженіе присутствія департамента:

Вася съ Михальскимъ; Красницкагосъ Красницкой;
Бацевпчъ.

Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
вослѣдствій-

9-го января, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ,от-
мѣнены рѣгпенія: Песковскагосъ упр. привисл. ж.

д.; упр. цривиел. ж. д. съ Оапинскимъ;общ. рязан.-
уральск. ж. д. съ Троянскими; Тугатевымъ; упр.

жел. дор. съ Абрамовыми; Борсяковымъ; упр. акц.

общ. Марковской узкоколейнойж. д. съ Клятомъ;
Сысоева съ общ. владикавк. ж. д.

Жалобы оставленыбезъразсмотрѣнія: общ. рязаа.-
ж. д. съ Дурновыми, Рѣзчпковымъ, Сундуковымъ,
Коробко; Гурвича съ упр. ж. дор.; упр. жел. дор. съ

Дениеовымъ; общ. владикавк. ж. д. съ Дехтяремъ;
Вагинасъ упр. забайкальси.ж. д.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Варанасъ привислинск. ж. д.;

Дейбовичаѵ Брезина съ обш. варш.-вѣнск. ■ ж. д.
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упр. жел. дор. съ Рекошемъ, Залкомъ,.Якубовичемъ,
Левиисономъ,Лейбовичемі; общ. моск.-виндаво-ры-

бинск. ж. д. съ Гинзбургомъ; общ. варш.-вѣнск. ж.

д. съ Лейбовичемъ.
^Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: общ. ки-

таиско-восточн.ж. д. съ Деминымъ.
Яіалобы оставленыбезъ послѣдствій: Макаренко

съ общ. моск.-винд.-рыбинск. ж. дор.; общ. моск.-

казан. ж. д. съ Абушаевымъ, Сыропятниковымь;
Давыдовыхъ съ упр. южныхъ ж. дор.; Зайцева;
общ. рязанск.-уральск. ж. д. съ Дуневичемъ;
Лейбовичаи Кагана съ упр. общ. варш.-вѣнск. ж.

д.: упр. жел. дор. съ Розенблюмомъ; Раухмана н

Альбина съ общ. моск.-винд.-рыбин.ж. д.; упр. юго-
западн. ж. д. съ Пульсомъ; общ. моск.-винд.-рыбин.
ж. д. съ фирм. Малькольмъ и К 0 и дѳмаломъ.

15-го января, во 5 отд. гр. касо. д-та.

По жалобамънарѣшенія судебныхъпалатъ,отмѣ-
нены рѣшеаія: Кордаша; Шевелевой;Максимова.

Переданы на уваженіе присутствія департа-

мента:Гольдманъ; Самсонова.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Цинд.тера.
Объявленіе резолюціи отложено: общ. кр. с. Бор-

щовки съ Ярошинскимъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: правлен, товар, кіевск. пивовар,
зав. съ Рѣзникомъ; Дроздова; Сгехпна; Маков-
скаго; Назарича;ІПлапака.

Возвращено въ окружный судъ для поступленія
по закону: Циковыхъ съ Грачевымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

15-го января, по 6 отд., гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Рыпинскаго2 дѣла; южно-русск.

общ. поощренія земледѣлія и сельской промышлен-
ности2 дѣла; Церетели;Бухало; З^сѣдателева; уар.
юго-западн.ж. д. съ Петровымъ.

Переданонауваженіе присутствія департамента:

Иващевко съ упр. либаво-роменск.ж. д.
По остальнымъдѣіамъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

отмѣнены рѣшенія: Шпильреіна; бельг. общ. эле-

ктрич. осв. Спб. съСташковичемъ, Веселовымъ, Нау,
мовымъ, Пильпукъ, Адамчикъ, Каргювымъ, Гапане,
нокъ, Ивановымъ, Мозговымъ, йуликомъ, ІІІумскимі:
Осьминымъ, Качами, Танковичемъ, Стреугомъ, Ми-
хайловымъ, Слустовскпмъ, Іониченко, Ивановымъ-
ІПабушинымъ, Брагинымъ,Грязнонымъ, Лебедевымъ-
ІНутъ, Городинскимъ, Кондратьевымъ.

Исключены изъ доклада: бельгійск. общ. электр.
освѣщ. Спб. съ Милевщиковымъ, Еиселевьтмъ, Чер-
куновымъ, Филимонеико, Рженецкимъ, Рябчикомъ,
ПІалыгинымъ, Еачаномъ,Соловьевымъ, Вугаевымъ,
Мишаковымъ; ВрандманасъЩейнборгомь.

Переданона уваженіе присутствія департамента:

бельгійск. общ. электрич. "освѣщ. Спб. съ Пѣтухо-

вымъ.

Оставленабезъ разсмотрѣвія: Андреевасъ Сте-
пановой.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Издатель профессоръВ. М. Гессенъ.

ОтвѣтственныйредакторъI. Е. Фриде.

СП
бГ
У



257 Л Г А В О. 258

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сеяатскихъ объявленій.

Уетановленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Безпаловъ, Александръ Алексѣевъ, куп.

Батурина Марія Антонова.

Б а д е, Іовъ Августсвъ, куп. подъ фирмою: „И.
Баде и К 0 ".

Баюшкова, Ольга Александрова, кр. торг.

по свид.

Бѣлянкинъ, Илья Ильинъ, п. поч. гр.

Балахонкинъ, Петръ Васильевъ, кр.

Богданов ъ, Иванъ Онисимовъ, мѣщ.

Г а р н и с ъ, Павелъ Павловъ, кр.

Гусачевъ, Косма Еосминъ, п. поч. гр.

Галановы, Семѳиъ Васильевъ и Алексѣй

Семеновъ, куп. подъ фирмою: „С. В. Гола-
новъ сд сынѳмъ".

Жуковскіп, Иетръ Устиновъ, кр.

Ижванова, Зинаида Сергѣева, кр.

К р е к н и н ъ, Иванъ Михайловъ, торг. по свид.

Еонстантиновичъ, Марія Михайловна, дв.

Меньшиков ъ, Иванъ Жнокентьевъ, каз. торг.

по свид.

Мелеховъ, Александръ Александровъ, кр.

торг. по свид.

О-во гражданскихъ ивженеровъ.

Приходченко, Иванъ Ивановъ, тит. сов.

С. о. 28 янв. № 8.
ст. 83.

С. о. 28 янв. № 8.
ст. 84.

С . о. 28 янв. № 8.
ст 85.

С. о. 28 янв. X» 8.
ет. 87.

С. о. 11 янв. № 3.
тельн. Р. VII, ст.

С. о. 11 яив. № 3.
душовн. болѣзни.

С. о. 14 янв. -*& 4.
по нетрезв, и рает.

С- о. 11 янв. № 3.
читѳльн. Р. VII.

С. о. 1 февр. № 9.
ст. 107.

С. о. 28 янв. № 8.
ст. 88.

Несостоят, должникъ. Р. VI,

Несостоят, должникъ. Р. VI,

Несостоят, доляшикъ. Р. VI,

Несостоят, должникъ. Р. VI,

Опека надъ имущ по расточи-

4.

Опека надъ личн. и имущ, по

Р. VII. Ст. 6.

Опекунск. упр. надъ имущ,

жизни. Р. VII. Ст. 14.

Оцека надъ имущ, по расто-

Ст. 3.

Нѳсостоят. должникъ. Р. VI,

Несостоят, должникъ. Р. VI,

С. о. 11 янв. № 3. Опека надо имущ, но расто-

чительн. Р. VII. Ст. 2.

С. о. 11 янв. № 3. Опека надъ имущ, по разстр.

умствен, способн. Р. VII. Ст. б.

0. о. 1 февр. № 9. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 104.

С. о. 1 февр. № 9. Несоетоят. должникъ .Р. VI,
ст. 106.

С. о. 1 февр. Л 1» 9. Несостоят, дояжникъ. .Р. VI,
ст. 103.

С. о. 1 февр. № 9. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 108-

Московск. к. с.

Московок, к. с.

Снб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Саранск, с. с.

Кинешемск. о. с.

Змск. нач. 3 уч.

поневѣжск. у.

Московск. о. с.

Ревельск. о. с.

Земск. нач. 3 уч.

поневѣжск. у.

Московск. с. с.

Еазанск. о. с.

Могилевск. о. с,

Читинск. о. с.

Петрозаводск,
о. с.

С. о. 28 янв. № 8. Несостоят, должникъ. Р. VI, Спб к с.

ст. 86. I

С. о. 11 янв. № 3'. Опека надъ лпчн. и имущ. Самарск. с, с.

по душевн. болѣзии. Р. VII. Ст. 8.
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П а в л о в ъ, Иванъ, кр. угличск. у., д. Негодяйки.

Поплавскій, Адоіьфъ Іосвфовъ, п. дв. инжен.

Рѳйхенекера, Карла Ивапова, васлѣдств.

масса торг. подъ фирм.: „I. А. Шиидтъ и К 0 ".

Старосвѣтскій, Александр* Петровъ, д. ст.

совѣтн.

С м и р в о в ъ, Ивавъ Конставтиновъ, мѣщ.

Смирнов ъ, Сергѣй Канитоновъ, дв.

Т и т д ъ, Августъ Осиповъ, куп.

Черкасцъ, Онуфрій Никитинъ, каз,

Ш а п ш а л ъ, Соломонъ Марковъ (Мордхаевъ),
п. п. гр.

Шипилова, Пелагея Николаева, кр.

Юргенсъ, Юлія Хрпсанфова, жена д. ст. сов.

Со. 11 янв. № 3. Опека надъ имущ, по расточит.

Р. VII, ст. 9.

С. о. 11 яав. № 3. Опекунство надъ личн. и имущ,

по умопомешательству. Р. VII, ст. 10.

0. о. 1 февр. № 9. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 105.

С. о. 1 февр. № 9. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 102.

С. о. 14 янв. № 4. Опекунск. упр. надъ имущ, по

нетрезв, и раеточ. образу жизни. Р. VII, ст. 13.

С. о. 11 янв. №3. Опекунство надъ личн. и имущ,

по расточительв. Р. VII, ст. 11.

С. о. 1 февр. № 9. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 109.

С. о. 11 янв. № 3. Опека надъ имущ, по расточит.

Р. VII, ст. 7. ■

С. о. 1 февр. № 9. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 110.

С. о. 14 янв. К 4. Опека надъ личн. и имущ,

по глухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 12.

С. о. 14 янв. № 4. Опека надъ личн. и имущ,

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 15.

Спб. с. с.

Спб. дв. о.

Рижск. о. с.

Житомірск. о. с.

Кинешемск. с. с.

Спб. дв. о.

Симфвропольск.
о. с.

Земск. нач. 2 уч.

лохвицк. у.

Симфвропольск.
0. с.

Астраханск. с. с.

Екатеринославск.
дв. о.

Списокъ лицъ, осзобѳжденныхъ отъ ограничения въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявдѳній, гдѣ рас-

публиковано объ огранвченіи правоспособности и

о прекращу ніи такового.

Установлена,
которое произве-

ло публикацік.

Быкова, Елизавета Петрова, мѣщ.

В л а с о в ъ, Степанъ Герасимовъ, каз.

Ж е г л о в ъ, Гавріилъ Дементьевъ, куп.

Р е п с о н ъ, Янисъ Дависовъ, т. по свид.

Роесіиское о-во желѣзодѣлатѳльныхъ, прокатныхъ

и механическ. заводовъ.

С. о. 21 янв. № 6. Прекращ. опека (учрежд.-
с. о. 1907 г. № 28, ст. 83), за выздоровлен.

Р. ѴШ, ст. 13.

С. о. 21 янв. № 6. Прекращ. опека (уч.
е. о". 1891 г. № 2, ст. 130), за смертью.

Р. VIII, ст. 14.

С. о. 14 янв. № 4. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г., № 24, ст. 286),
признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст . 12.

С. о. 14 янв. № 4. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— е. о. 1906 г. № 32, ст. 368).
призп. неосторожн. Р. VIII, ст. 8.

С. о. 14 янв. № 4. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой. публ.-с. о. 1901 г. № 11), Р. ѴШ,

ст. 11.

Костромск. с. с.

Донецк, о. о.

Спб. в. с.

Спб. к. с.

Спб. к, с.
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Смирнов ъ, Иванъ Николаевъ, кр., торг. по

свид.

Савандеръ, Владпміръ Гуетавовъ, мѣщ.

С. о. 14 янв. № 4. Врекращ. дѣло о нееостоят

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 37, ст. 384)'
прпзн. злостною. Р. ѴШ, ст. 9. .

С о. 21 янв. № 6. Прекращ. опека (учрежд —

в тип 908 Л № 19 > Ст - 88 )> за смѳ Ртью.Р. ѴШ, ст. 15.

Спб. к. с.

Московск. с. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.
Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Вѣляевою, рожд. Якобсонъ, Ли-
діей Александровой, жен. надв.

сов. и женою капит. Зинаидой
Александровой Бартеневой,
рожд. Якобсонъ.

В Ѣ л я е в о ю, рожд. Якобсонъ, Ли-
діей Александровой, жен. надв.

сов. и Вартеневою, рожд. Якоб-
сонъ, Зинаидой Александровой,
жен. капитана.

Головиной), Софьей Дмитріе-

Лавриновичемъ, Антоноыъ
Павловымъ, дв. по передов,

отъ кн. Гагариной.

Л о щ а г и я о ю, Екатериною Ан-
дреевой), мѣщ.

Л е н ь ш и н и м ъ, Ильей Николае-
выми кр.

Масальским ъ, Иваномъ Ива-
НОЕЫНЪ.

Масальским ъ, Нваномъ Нва-
новымъ.

Пыжовы* ъ, Григоріемъ Ники-
тинымъ, кр.

Стариковою, Александрой
Демьяновою, дв.

Струнниковымъ, Василіемъ
Тимофеевымъ.

Т ы р к о в о ю, Марфою Ульяновск),
п по иередовѣр. ея Тырковимъ,
Кузьмою Фіштповымъ.

Установлевіе,
которое приве-

ло публинандію

Якобсону, Александру Ва-
сильеву, ст. сов. .

Якобсону, Александру Ва-
сильеву, ст. сов.

Головину, Дмитрію Вла-
димірову, ст. сов.

Петрову, Николаю Нико-
лаеву, отст. тит. сов.

Лощагину, Арвадію Але-
ксандрову.

Давыдову, Федор) Ма-
твѣеву, кр.

Вениславскому, Арту-
ру Казимірову.

Вениславскому, Арту-
ру Казимірову.

Леденеву, Егору Кирил-
лову, кр.

Старикову, Василію Фе-
дорову.

В а л л а ш ъ, Герману Герма-
нову.

Т ы р к о в у, Тимофею Фи-
липпову.

С. о. 7 января № 2. У спб. нот.

Злоеина, 24 мая 1901 г. Р. IV
ст. 557.

С. о. 7 января К» 2. У спб. нот.

Котельникова, 15 ноября 1905 г

Р. IV, ст. 588.

С. о. 28 дек. № 104. У моек,

нот. Момма, 18 апр. 1903 г

№ 1449. Р. IV, ст. 544.

С. о. 4 января Лі'і. У сергіевск.
нот. Залипрова, 6 сент. 1908 г

Ж 221. Р. IV, ст. 552.

С о. 28 дек/Л 1: 104. У сычевск.

нот. Зернова, 9 окт. 1906 г

№ 683. Р. IV, ст. 545.

С. о. 28 дев. № 104. У ливѳиск.

нот. Быкова, 12 марта 1909 г

Р. IV, ст. 546.

С. о. 31 дек. № 105. У Иркутск,

•нот. Горбунова, 14 авг. 1904г.
№ 5424. Р. IV, ст. 548.

С. о. 31 дек. № 105. У Иркутск,

нот. Горбунова, 4 апр. 1905 г

№ 2137. Р. IV, ст. 549.

С. о. 28 дек. № 104. У елецк.

нот. Барченко, 20 де • 1909 г.

Л-° 4796. Р. IV, ст. ,,і7.

С. о. 7 января № 2 ■ Всѣ довѣ-

ренности. Р. IV, ст. 559.

Со. 4 января № 1. У спб. нот

Бологовскаго, 3 марта 1909 г

Я 2097. Р. IV, ьі 5 б5. Г -

С. о. 7 января № 2 Р ТѴ

ст. 556. ' '

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Московск. о. ѵ.

Казанск. о. с

Московск. о. с.

Елецк. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Елецк. о. с.

Острогожск, о. с.

Спб. о. е.

Благовѣщенск.
о. с.
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