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СОДЕРЖАНІЕ: 1) Совѣтъ старшинъ. П. Грон-
скаго. 2) Проблема залога движимости. А. Бутаев-
скаго. 3) 73 и 74 ст.ст. угол, уложенія въ судебной
практикѣ по литер атурнымъ дѣламъ. М. Могилян-
скаго. 4) Обзоръ литературы по уголовному праву

за 1909 годъ. П. И. Люблинскаго. 5) Программа
вопросовъ, поставленныхъ на разрѣпгеніе восьмого

международнаго тюремнаго конгресса, имѣющаго

собраться въ Вашингтонѣ съ 19 по 25 сентября
1910 г. (ст. стиля). 6) Судебные отчеты: а) Главный
военный судъ (Дѣло начальника владивостокскаго
охраннаго отдѣленія); б) Вологодокій окружный судъ

(Устраненіе судьи); в) Одесская судебная палата

(Дѣло Вартика); г) Ярославскій окружный судъ

(Дѣло о погромѣ). 7) Изъ иностранной юридической
жизни. 8) Хроника. 9) С.-Петербургское юридическое

общество. 10) Судебная практика (Топкованіе стра-

хового договора). 1і; Справочный отдѣлъ. 12) Объ-
явленія.

Совѣтъ старшинъ х):

(Зепіогепсопѵені),

Въ ряду вопросовъ, поставленныхънаочередь

нашей парламентскойпрактикой, однимъ изъ

весьма интересныхъявляется вопросъ о совѣ-

щаніи при президіумѣ представителейотъ дум-

скихъ фракцій, о совѣтѣ старѣйшинъ или же о

сеньоренконвентѣ (терминъ заимствованъ съ
нѣмецкаго, равно какъ и самаяидея созданнаго

нашейпрактикойучрежденія).
Права и обязанностисовѣта старѣйшинъ не

регламентированыни въ наказѣ, ни тѣмъ болѣе

въ учреждеяіи государственнойдумы, и самое

бытіе этого учрежденія основано исключительно

на признаніи его существованія парламентской

практикой. Однако же крупное значеніе совѣта

7 ) Докладъ, прочитанный въ общемъ собраніи
юрядическаго общества при с.-петербургскомъ уни-
верситетѣ 3 ноября 1909 года.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

для личныхъ объясиеній по воскресѳньяиъ отъ И ч. до

1 ч. дня.

Статьи, присылаемая въ редакцію для напечатайся, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправленію и сокращѳнію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанная статьи возвращаются

по предетавлѳніи надлежащего количества марокъ на ихъ

пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при нодппскѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ— 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на ипого-

родній 50 к., въ остальныхъ случаяхъ — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владикірскійпр.,19) открыта отъ
И час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

старѣйшинъкакъ въ сферѣ руководства работою

государственнойдумы, съ одной стороны, такъ

равно и въ сфѳрѣ взаимоотношѳній парламент-

скихъ фракцій, съ другой стороны, никѣмъ не

оспариваетсяи не подлежитъ ни малѣйшѳму

сомнѣяінѵ Въ этой двойственнойпрпродѣ со-

вѣта старѣйшинъ и заключается причинатого

серьезнаговліянія, которое онъ оказываетъ на

тѳченіе пардамѳнтскихъ работъ. Въ сеньорен-

конвент!происходитьпервичная лабораторная
работа по обращенію партійныхъ программъ,

партій.іыхъ вожделѣній и стремленій въ про-

грамму работъ законодательнаго собранія, въ

проекты законопроектовъ. Если представители

фракцій выступаютъ въ засѣданіяхъ совѣта

старѣйшинъ отъ лица отдѣльныхъ парламент-

скихъ группъ, то самыя поотановленія совѣща-

нія представителейотъ фракцій при президіумѣ

имѣютъ значеніѳ уже проектовъ постановленій

думы какъ цѣлаго. Къ этому претворенію мно-

гообразныхъ пожеланій фракцій въ единуюпро-

грамму работъ думы и сводится главная роль

совѣта старѣйшинъ. Однако же, прежде чѣмъ
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обратиться къ изученію практикинашего совѣ-

та старѣйшинъ, необходимо ознакомиться съ

аналогичными учреждениямина западѣ и въ

Сѣверо-Американокехъ Соедвневвыхъ Штатахъ,

прежде всего съ прототвпомъ нашего совѣта

старѣйшинъ—гермавсквмъ и прусскимъ 8еиіо-

гепсопѵеві'омъ.

I.

Въ Германіи 8епіогепсопѵеп1; существуетъ

какъ при имперскомърейхстагѣ *), такъ и при

прусской палатѣ представителей2).
8епіогепсопѵепі рейхстага3) созываетсяпред-

сѣдатедемърейхстагаи состоитъизъ уполномо-

ченныхъ отъразличныхъ парламентскихъфрак-
ций. Это совѣщаніе такженазываетсяѴегігапепз-

таттѳг, Ѵеіігаиепзтаппегѵегзатткт^, Ѵег-

Ігапепвкотізвіоп. Главнѣйшую задачею 8епю-
гепсопѵеп!;'а является установленіе порядка об-
сужденія дѣлъ въ теченіе сессіи и распредѣленіѳ

между фракціями мѣстъ въ комиссіяхъ рейх-
стага.Предсѣдатель рейхстагавъ совмѣстномъ

засѣданіи съ лидерамифракцій устанавливаетъ

порядокъ разсмотрѣнія законопроектовъ и, та-

кимъ образомъ, выясняется законодательная

программаближайшей оессіи. Правда, рѣшенія
8епіогепсоѵепІ'а для рейхстаганеобязательны,
но фактическионивсегдаисполняются,и планъ

парламентскихъработъ, выработанныйна совѣ-
щаніи предсѣдателя съ представителямифрак-
цій, проводится напрактикѣ. Значеніе 8епіогеп-
сопѵепі'а совершенно правильно было оцѣнено

въ рѣчи одного изъ депутатовъ рейхстагавъ

апрѣдѣ 1874 года 4).
« Бег Зепіогепсопѵеиі ізі оТосп еіп зепг епг-

•ѵѵйгііі^ез шкі ЫІЪгіп&епсІеБ ІпзѣіІиІ, §едеп

йеззеп АпЮгШ гп геЪеШгепісЬ пиг шсМ'
егІаиЪептбсЫе, аеппісЪ лѵііззіе ітѴогаиз сіазз

ісЬ сІаЪеі ги кигг кате».
СезсЬаЙзогйпшіё (наказъ) Рейхстагани од-

нимъ словомъ не упоминаетъо существованіи
8епіогепсопѵетѴа 5). Это весьма полезное и

оказывающее серьезноевліяніе находъ законо-

дательныхъработъустановленіе возникло исклю-

чительно путемъ законодательной практики.
Его учрежденіе было вызвано настоятельной
необходимостью улорядоченія теченія парла-

ментскойработы.
Въ Пруссіи 8епіогепсопѵепь возникъ во ше-

стидесятыхъгодахъ 6). Непосредственнымъпо-

водомъ къ его созыву явилея конфликтъ между

') Р е г е I в Баз апіопоте КеісЬзіадзгесЫ, Вег-
ііп 1903, стр. 31; Кірегі, Не игу. Ьа ргёвМеисе
йеэ аззетЪІёез роІШЪиез, Рагіз, 1908, стр. 434.

2 ) А. Ріаіе. Юіе аезспайзогйшшд; йев ргеивзіз-
спеп АЬ§еогйпеІеппаив, іЬге ОезсЬісМе ипй іпге
Ап\ѵеп(1иіі§, 2лѵеіІе Апі1а§е, Вегііп 1904, стр. 230.

3) См. также статью Н.РасЬпіске, ІЛг§аглза-
ѣіоп йи Тгаѵаіі йапз 1е Веісігзіад аПешапй (Кеѵие

роІШфіе еі рагіатепіаіге, 1895, ѵ. Ш, стр. 81—82).
*) 8іепо§гарЫзсде ВегісМе II, 1 8. стр. 669.
5 ) Р е г е 1 в, назв. соч. Стр 33.
") Р I а I е, назв. соч. стр. 2.

меныпинствомъи бодыпинствомъ палаты отно-

сительнораспредѣденія между фракціяма мѣстъ

въ комиссіяхъ палаты.

Число членовъ прусскаго ЗепіогепсопѵетѴа

отъ каждой фракціи болѣе или менѣе соотвѣт-

ствуетъея численности,такъ что малочислен-

ный фракціи имѣютъ всего лишь по одному

уполномоченному. Въ теченіе 19-го законода-

тельная періода 8епіогепсопѵепі состоялъ изъ

4 консерваторовъ,3 свободныхъ коноѳрваторовъ,

4 членовъ центра, 2 націоналъ-дибераловъ, 2
уполномочѳнныхъ своаодомыслящей народной

партіи, 1 уполномоченнагосвободрмыолящаго

союза и одного поляка.

Еъ задачамъ8епіогепсопѵепѣ'а, помимоуста-

новленія планазаконодательныхъработъ, отно-
сится предварительныйуговоръ между различ-

ными фракціями относительно избранія пре-

зидіума, а равно председателейотдѣловъ и чле-

новъ и предсѣдателей комиосій. Кромѣ того,

въ 8епіогепсопѵепІ'ѣ иногда разрешаются и

другіе вопросы, какъ напримѣръ: ооставленіѳ

адресакоролю (агі. 88) и другія дѣла.

Въ условіяхъ партійной жизни Германіи

8ешогепсопѵѳпЬ является чрезвычайно благо-

дѣтельнымъ учрежденіемъ. Если мы видѣли, что

въ прусской палатѣ имѣются 8 партійныхъ
группъ, то съ совершенной очевидностью вы-

текаетъдля нихъ необходимостьстолковаться

относительно хода законодательнойработы, въ

противномъ случаѣ междуфракціонныя тренія

окажутся на ходѣ дѣла въ самыхъ засѣданіяхъ

палаты и пренія относительно отдѣльныхъ

законопроектовъ могутъ затянуться на безко-

нечноечисло засѣданій.

8епіогепсоѵепІ- успѣшно разрѣшаетъ всѣ

недоразумѣнія. Въ немъпредставителиразлич-

ныхъ фракцій путемъ обмѣна мнѣній прихо-

дятъ къ тѣмъ или инымъ рѣшеніямъ по вопро-

самъзаконодательной деятельности, тотъ или

иной законопроектъ выдвигается въ первую

очередь, ненужныйпренія устраняются, выста-

вляется определенноечислоораторовъи между-

фракціонныя прёнія изъ зала засѣданій палаты

переносятся въ комнату, предназначеннуюдля

засѣданій сеньоренконвента.

II.

Отношенія германскихъполитическихъпартій
между собою при участіи ихъ въ законодатель-

ной дѣятельности вызвали къ жизни Зепіогеп-
сопѵепі, какъ учрежденіе, предназначенноекъ

умиротворенію партійной вражды и къ согла-

шенію партійной розни, но въ А н г л і и при

наличностилишь двухъ крупныхъ партій въ

странѣ и при существованіи системыпарламен-

таризманѣтъ никакойнеобходимостивъ Зепіогеп-
сопѵеп!'ѣ или ему подобномъ учрежденіи. Мы
видимъ, что здѣсь всѣ тѣ дѣла, которыя въ

Германіи относятся къ компетенціи Зепіогеп-
сопѵепІ'а, находятсявъ вѣдѣніи отвѣтственнаго

СП
бГ
У



205 ПРАВО. 206

пѳредъ парламентомъкабинетаи прежде всего

и гдавнымъ образомъ составденіе планазаконо-

дательнойработы парламентаи порядокъ раз-

смотрѣнія законопроектовъ.

Но прежде, чѣмъ обратиться къ разсмотрѣнію

постановленій наказапалатыобщинъ (8іапйіп§

огаегз геіаііке іо риЫіс Ьизіпезз) по этому во-
просу необходимо отмѣтить, что и въ Англіи

въ тѣ отдаленный времена, когда исполни-

тельная власть еще не находилась въ ру-

кахъ отвѣтствѳннаго передъ пардаментомъ

министерства,существовалоучрежденіѳ, весьма

похожее на ЗепіогепсопѵепІ;. Въ ХТІІ вѣкѣ

порядокъ разсмотрѣнія законопроектовъ пала-

тою и схема распредѣленія занятій палаты со-

ставлялась особымъ комитегомъ палаты (сот-

тіШеі*ог ге§и1айп§Ъизтезв 1), въ вѣдѣніи ко-

тораго находились эти вопросы. Такимъ обра-

зомъ и въ Англіи до упрочѳнія тамъ системы

парламентаризмасуществовало учрежденіе съ

компетенціей, аналогичнойкомпетенціи герман-

скаго 8епіогепсоптеп1;'а.
Но по мѣрѣ того, какъ принципыпарламента-

ризма все глубже и глубже внѣдрялись въ пѵ-

литическуюжизнь Англіи, отвѣтственномукаби-

нету предоставляласьвсе большая возможность

вліянія на распредѣленіе порядка разсмотрѣнія

законопроектовъвъ палатѣ и, наконецъ,послѣд-

нія Бальфуровскія реформы 1902 года 2) и въ

этой области отдали распоряженіе порядкомъ

тѳченія сессіи почтивсецѣло въ руки министер-

ства. Идеѣ сосредоточенія руководства парла-

ментскойработойвъ рукахъ министерствапри

помощи передачивъ распоряженіе министерства

цѣлаго ряда засѣданій палатывъ течетенедѣли,

а равно путемъопредѣлѳнія твердо установлен-

наго порядка дня, выразила свое сочувствіе и

оказала поддержку и либеральная оппозиція,

которая устамисвоего лидера Кэмпбель-Банер-

манапризналареформу наказадѣломъ внѣпар-

тійнымъ и выразила свое оогласіе на ея про-

ведете3).

Статья 4 наказа, касающаяся порядка рас-

предѣленія дѣлъ въ палатѣ, гласитътеперьбук-

вально слѣдующее 4): «Первенство нѣкоторыхъ

х ) ЕейІісЪ I. ВесМ тшсІТесгшік Дев еп§1івсЪеп
' Рагіатепіагівшив, Ьеір^д, 1905, стр. 584; Наі-
зсдек, I. Еп^іівспез ВіааіззгесМ, I ВаМ, ТйЪіп&еп,
1905 . . . апй а СоттШее І8 арроШей {о сегШу іо
Ше Ъоизе чупаі \теге Ше тові ітрогиві тайегз
лѵЫсЬ Оіеу Ьай іо Ьапйіе (Сошт. Лит, 3 Коѵ.

1601).
') ВейПсп, назв. соч. стр. 226~245.
3 ) Тамъ же, стр. 236.
*) 8 і г Т Ь. Е г в к і п е М а у, Рагііатепіагу Ргас-

іісе. еіеѵепйі ейШоті, Ьопсіоп 1906, стр. 258 и спѣд.

Р. Могеаи еі 8. БѳІресЬ. Ьев гѳ^іетедів

Дез азземЪІёез 1ё§ізЫіѵез, ѵоі. I, Рагіз 1906,
стр. 262.І

В е Й 1 і с Ь, назв. соч. стр. 808.
НаівсЬек, назв. соч. стр. 387.
О. Л о у. Государственный строй Ангпіи, пере-

водъ подъ ред. проф. бар. В. Э. Н о л ь д е со всту-
пительной статьей проф. М. М. К о в а л е в с к а го,
стр. 61.

дѣлъ въ нѣкоторыхъ засѣданіяхъ (11 апрѣля

1902 г-).—До тѣхъ поръ, пока палатане рѣ-

шитъ иначе:а) дѣла правительственныйдолжны

быть разсматриваемыпрежде другихъ на всѣхъ

засѣданіяхъ палатыза исключеніемъ вечернихъ

засѣданій во вторникъ и въ среду и засѣданія

въ пятницу, Ъ) на вечернихъ засѣданіяхъ во

вторникъ и въ среду заявленія и публичные

билли, вносимые отдѣльными членами палаты,

должны быть поставленынаочередь ранѣе дѣлъ

правительственныхъ,с) послѣ Пасхидѣла пра-

вительственныйдолжны быть поставленынапер-

вое мѣсто въ вечернемъзасѣданіи во вторникъ,

й) послѣ Троицы и до дня святого Михаилапра-

вительственный дѣда должны быть разсматри-

ваемы преждедругихъ какъ навсѣхъ вечернихъ

засѣданіяхъ, такъ и на всѣхъ засѣданіяхъ.

имѣющихъ мѣсто въ пятницу, за исключеніемъ

эасѣданій, который состоятся въ третью и че-

твертую пятницу послѣ Троицына дня».

Ближайшимърезультатомъпостановдѳній этой

статьиявляется то обстоятельство, что мини-

стерству предоставляется полная возможность

почти все время, предоставленноепалатѣ на ея

законодательную деятельность, употреблять на

разсмотрѣніе правительственныхъ законопро-

ектовъ. Порядокъ течѳнія законодательнойра-

боты сессіи устанавливаетсяминистерствомъ.

И этому нечего удивляться, равно какъ и нѳ-

чѣмъ здѣсь огорчаться, такъ какъ англійскій

кабинетъ, взятый изъ среды парламѳнтскаго

большинства, руководимый лидеромъ этого боль-

шинства, претворяющій въ министѳрскіе зако-

нопроекты программныелозунги большинства и

находящейся у властидо тѣхъ поръ, пока это

будетъ угодно тому же парламентскомуболь-

шинству, есть плоть отъ плоти этого большин-

ства и его аКег е^о *). Такимъ образомъ, со-
ставляя планъ законодательныхъ работъ и

проводя его въ жизнь, ангдійскій кабинетъ

творитъ волю создавшаго его большинства па-
латы, а потому предоставленіе ему права рас-

поряженія временемъпалатыестьпростотехни-

ческое улучшеніе законодательнаго процесса;

воля большинства палатывмѣсто того, чтобы

быть выраженною въ формѣ постановденій па-

латъ, проявляется въ формѣ постановдѳній ка-

бинета.

Въ силу этого постановленія 4 статьинаказа

правительство располагаетътіпіпшт 3Д засѣ-

даній палаты въ теченіе сессіи, при чемъ къ

концу сессіи правительственныядѣла занимаютъ

и все время палаты за исключеніемъ лишь

двухъ пятницъпосдѣ Михайлова дня. Въ 1903

году правительственныядѣла обсуждались на
101 засѣданіи, а предложѳнія отдѣльныхъ чле-

новъ лишь на 30, въ 1904 года правительство

заняло 111 засѣданій. а отдѣльные члены 29 2).

Помимо того обстоятельства, что распоряже-

ніе порядкомъ теченія сессіа наказъ почти все-

') В е й 1 і с Ъ, назв. соч., стр. 564.
3 ) В е <І1 і с Ь, тамъ же, стр. 588.
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составлять планъ за-

угодный большинству

и проводить его въ

постановлена4 и 5

цѣло передаетъвъ руки правительства, статья 5

наказапредоставляетеправительствуправо въ

дни, ему предоставленные,такъ комбинировать

дѣла въ засѣданіи. какъ это ему заблагоразсу-

дится г). Ставить на первую очирѳдь въ засѣ-

даніи тотъ вопросъ, который министерство

найдетедля себя наиболѣе важнымъ, и откла-

дывать наконецъзасѣданія, а, можетъбыть, на
слѣдующее засѣданіе другія дѣла не требующія,
съ его точки зрѣнія, немедленнагоразрѣшенія.

Такимъ образомъ въ Англіи занятіями пар-

ламента руководить министерство, состоящее

изъ членовъ партіи, обладающейболыпинствомъ
въ парламентѣ. Тогда какъ въ Германіи во-

просъ о планѣ законодательныхъработъ сессіи

обсуждается въ ЗепіогепсоігѵетѴѣ, состоящемъ

изъ представителеймногочисленныхъпартій-

ныхъ фракцій рейхстага,и, слѣдовательно, отра-

жаетена себѣ настроеніе разнообразныхъпар-

тійныхъ групвъ, согласившихсядругъ съ дру-

гомъ по тому или иному вопросу, въ Англіи
обезпѳчена возможность для кабинетасовер-

шенно безпрепятствѳнно

конодательныхъ работъ,
палаты и министерству,

жизнь подъ покровомъ

статейнаказа.

Характернѣйшая черта англійскаго государ-

ственна™ строя—подчиненіѳ власти исполни-

тельной властизаконодательной,системапарла-

ментскаго правленія —ярко отразилась и на

вопросахъ техникп законодательной работы.

Сложный механизмъпарламѳнтскаго законода-

тельстваприводится въ движеніе по волѣ ка-

бинета и въ рукахъ премьера во все время

теченія сессіи находится управляющій этимъ

механизмомърычагъ.

Ш.

Въ С ѣ в е р о-АмериканскихъСоеди-

неяныхъИІтатахъ, какъ извѣстно, .не

существуетъ парламентарнойотвѣтственности

министровъ,издѣсь, въ противоположностьАнгліи

мы находимъгерманскія сеньоренъ-конвентъ—

СоошШееоі Вліев (распорядительныйкомитетъ
иди комитетънаказа2). Правда, членыСоттШее

оГ ВиЬез не избираютсяфракциями,а назнача-

ются спикеромъ палатыпредставителей,но за

то функція его чрезвычайно сходнасъфункціями

сеньоренъ-конвента. СотюіШе оі Вліѳз не

только время отъ времени пересматриваете

постоянный наказъ палаты, не и тщатель-

нымъ образомъ изо дня въ день наблюдаетеза

*) М а у, назв. соч., стр. 265. Могеап ві
Б е 1 р е с Ь, тоі. I, 262. В е сі 1 і с Ь, назв. сочин.,
стр. 558.

2 )Могеаиеі БеІреЬе томъ П, стр. 145. В.
Вильсон ъ. Государственный строй Соединенныхъ
Штатовъ, лереводъ съ 20-го нзданія подъ редакціей
II. II. Г р о и с к а г о и Ѳ. Ж. Корсакова съ

предисловіемъ проф. ММ. Еоваіевекаго, Спб.
1909, стр. 4.

теченіемъ дѣлъ въ палатѣ, составляетъпорядокъ

дня, а также слѣдитъ за распредѣленіемъ вре-

мениво время засѣданій х). Отъ этого же коми-

тетазависитъпорядокъ разсмотрѣнія законопро-

ектовъ, онъ руководитъ теченіемъ дѣлъ въ па-

лай. Комитетъ состоитъ изъ пяти членовъ:

спикера, двухъ членовъ отъ партіи республи-

канскойи двухъ членовъ отъ партіи демокра-

тической, но спикеръи два другихъ члена гос-

подствующей партіи составляютъ большинство

комитетаи такимъ образомъ партія, имѣющая

большинство въ палатѣ, руководитъ теченіемъ

законодательства. 2 ) Вудроу Видьсонъ видитъ

«въ положениикомитетасходство съ положеніемъ

перваго министравъ Англіи за исключеніемъ

отвѣтственностии права говорить въ обѣихъ .

палатахъ». Она совершенно правильно указы-

ваетена то обстоятельство, что предъ лицомъ

страны спикеръи СоттіМее оі Киіез счи-

таютсяотвѣтственнымиза успѣхъ или неудачу

сессіи. Но все же этотъ комитетъявляется лишь

весьма отдаденнымъ напоминаніемъ системы

кабинетскагоправленія; тотъ же Вудроу Видь-

сонъговоритедалѣе: «Но это новое руководство,

какъ и все связанное съ правленіѳмъ комите-

товъ, имѣетъ характеръсекретнагодѣлопроиз-

водства. Это не открытое руководство, всѣми

признанноеи защищаемоевъ публичныхъ прѳ-

ніяхъ, за которымъ наблюдаютъ и которое

практикуетъвся страна. Комитетъчасть па-

латы, но не сената;онъ не объединяетъполи-

тически обѣ палаты: онъ дѣйствуетъ лишь на

палату, въ которой довольно рѣдко бываютъ
пренія и имѣется мало надежды на то, чтобы

упрочился и былъ признанъпринципъотвѣт-

ственности.Это явленіе имѣетъ лишь отдален-

ное и частичноесходство съ партійнымъ ла-

дерствомъ 3).

Установленіе порядка разсмотрѣнія законо-

проектовъ переданобыло въ руки СотшШее

оі Киіез послѣ реформы 1889 года, вдохнови-

тедемъ которой былъ спикеръК 1 е сі 4). Дѣло

въ томъ, что нятьдесятъ первому конгрессу

предстояло, разсмотрѣть 20.000 раздичныхъ

законопроектовъ, внесенныхъ членами палаты

представителей.Этотъ потокъ законодательныхъ

предположеній необходимобыло такъ или ина-

че регулировать, направить въ опредѣденное

русло, иначе палатѣ угрожала опасностьбыть

совершенно заваленной массою различныхъ

предподоженій. Если бы всѣ 20.000 законо-

проектовъ были разсмотрѣны конгрессомъ, то

на обсужденіе каждаго законопроектапришлось

бы не болѣе нѣсколькихъ минутъвремении

дѣло свелось бы къ простомуголосованію пред-

доженія, всякія пренія были бы устранены.

Теперь, когда руководство теченіемъ занятій

') Могеаи еі Б е 1 р е с Ь, П, 150.
2 ) Н е и г у В і р е г і, Ь а ргёзісіепсе йез аззетЫёез

роіііідиез, Рагіз, 1908, стр. 338.
3 ) В. В и ль со нъ, назв. соч. стр. 5.
4 ) Вірегі, назв. соч. 335;
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палаты представителейпередано въ руки ко-

митетанаказа, то всецѣло отъ него зависитъ

рѣшеніе вопроса о томъ, какія дѣла г) будутъ

представленына разсмотрѣніе конгресса,сколь-

ко временибудетъ предоставленонаобсужденіѳ
каждаго отдѣльнаго законопроектаи въ какой

моментъдолжны быть прекращеныдебаты.

Такъ какъ для упорядоченія хода работъ

Конгрессавъ тѳченіе сессіи необходимопору-

чить какому либо учрѳжденію право устанавли-

вать порядокъ разсмотрѣнія законопроектовъ и

въ виду того обстоятельства, что въ Соединен-

ныхъ Штатахънѣтъ парламентскойотвѣтствен-

ности министровъи потому невозможно, какъ

это сдѣлано въ Англіи, предоставить министер-

ству право устанавливатьпорядокъ разсмотрѣ-

нія законопроектовъ, комитетънаказаяризванъ

руководить работойКонгресса.

Въ И т а л і и также существуетъучрежденіе,

напоминающееамериканскій Сопшеііее оі* Ви-

Іез, оно носитънаименованіе Оіпігіа реі Ве§-о-

ктепіо оіеііа Сатега(ст. 18 наказа)2).

Во Ф р а н ц і и, по компетентномусвидетель-

ства Е. Ріегг'еа, обязанностьпрезидентапалаты
составлять порядокъ дня дастъему право вы-

слушивать представителейкомиссій 8), а рав-

нымъ образомъ и министерствъ4), для того

чтобы выяснить, въ какомъ порядкѣ слѣдуетъ

представитьдѣла на разсмотрѣніе палаты. На-

конецъ, во Франпіи очень частопорядокъ дня,

составленныйпредсѣдателемъ, обсуждается въ

падатѣ и подвергается измѣненіямъ. Здѣсь бо-

лѣе, чѣмъ гдѣ бы то ни было, находить себѣ

осуществленіе то правило, что «1а сііатЪге евѣ

йоиригзтайгевзейе воп огаге сГи ^опг *)».

П. Гронскгй.
(Окончите слѣдуетъ).

--------- !-------- > ^ ♦ ► » ----------------

Проблема залога движимости.

Договоръ залогадвижимостивызвалъ въ по-

слѣднее время къ себѣ особый интересъвъ на-

шей литературѣ и судебнойпрактикѣ. Ему по-

священы двѣ статьивъ журналѣ «Право», одна

Ф. ПІендорфа 6), другая проф. Еаминки7), за-

тѣмъ, какъ гражданскій кассационныйдепарта-

ментъ, такъ и судебный,болѣе илименѣе прин-

ципіально разрабатывали въ послѣднее время

') Тамъ же, стр. 336.
2 ) Маггааіе ай изо йеі йериіай аі рагіатепіо

пагіопаіе, Кота, 1904.
3 ) В Р 3 е г г е, Тгаііё йе Йгоіі роІШдпе, ёіесіогаі

еі; рагіетепіаіге X есІШоп, Рагіа, 1902, стр. 962; так-

же К і р е г і, назв. соч., стр. 450.
4 ) В. Р і е г г е, Вирріетепі къ Тгаііѳ еіс, Рагіз,

1906, стр. 393.
5 ) Й і р е г <; назв. соч., стр. 450.
6 ) См. „Право" за 1909 г. № 26 „Зѳмлѳдѣліе и

мобшгіарный крепить".
7) Тамъ же № 42 „Залогъ движймаго имуще-

ства".

этотъвопросъ. Къ немуже со всѣхъ сторонъ

подходили различный законодательныйкомиссіи

при выработкѣ гражданскихъкодексовъ, какъ

! то: герм, гражд. улож., швейцарскагоуложенія,

і проектовъ венгерскагогражд. уложенія и, нако-

нецъ, нашего гражд. улож. Самымъ существен-
інымъ и важнымъ при этомъ былъ вопросъ о

томъ, конструироватьли договоръ заклада дви-

I жимостисогласноего первобытной формѣ рим-

скаго рі§шв'а или германскагоЕаизірйцоУа,
или развить, освободить отъ недостатковъ и

усовершенствоватьримскую гипотѳку движимо-

сти, т. е. сдѣлать съ нимъ то, что сдѣлало со-

временноезападно-европейскоеправо съ рим-

ской гипотекойнедвижимости.Нужно признать,

что большинство, какъ ученыхъ, такъ и зако-

нодательныхъкомиссій высказалось за удержа-

ніе институтаручного залога, т. е. за такую

конструкцію заклада движимости, гдѣ самоесу-

ществованіе закладнагоправа тѣсно связано съ

владѣніемъ заложеннойвещью. Обавышеназван-

ные кодекса (швейцарскій, >за небольшимъ ис-

ключеніемъ, о которомъ мы будемъ говорить

дальше) и оба проекта (вѳнгерскій и русскій)

отверглипринципъримскойгипотекии придали

интересующемунасъинститутухарактеръруч-

ного залога. Проф. Каминкавъ своей вышена-

званной статьѣ всецѣло присоединяетсякъ этой

точкѣ зрѣнія, считаяее единственноправильной
и съ точки зрѣнія цивильной политики вполнѣ

целесообразнойи разумной.Въ разрѣзъ со всѣмъ

этимъ пошелъ нашъ судебный департаментъ

правительствующагосената, который призналъ,

что торговый оборотъ выработалъ у насъ осо-

бый типъ залога движимости, гдѣ владѣніе за-

ложенноювещью остаетсяу залогодателя. Точка

зрѣнія для нашей судебной практики не со-

всѣмъ новая, такъ какъ и гражданскикасса-

ціонный департаментъ,вопреки точному смыслу

нашихъ законовъ, склоняется къ такого рода

нормированію институтазалога движимости.

Проф. Каминкане только отрицаетъсущество-

ваніе такого обычая, но находитъ, что нельзя

даже презумировать его существованіе, «по той

причинѣ, что онъ слишкомъ неразумный для

того, чтобы было возможно предположить его

существованіе въ торговомъ оборотѣ, съ боль-
шою осторожностьюв цѣлесообразностью выра-

батывающемъ свои спеціальныя нормы». Мы
позволяемъ себѣ не согласитьсясъ нашимъпо-

чтеннымъ коммерсіалистомъ и думаемъ, что

правительствующій сенатъправъ: такой обычай

есть, и существованіе его вызвано необходимо-
стью; мало того, намъпредставляется,несмотря

на отрицательноеотношеніе современныхъ за-

конодательствъ къ гипотекѣ движимости, что

проблемазалога движимости должна быть въ

будущемъ разрѣшена не въ духѣ Раизір&псТа,
а именновъ духѣ римской гипотеки, конечно,

преобразованнойсоглаоно требованіямъ совре-

меннаго гражданскагои торговаго оборота и

?вобожденной отъ коренного недостаткарим-
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по нашемуправу. Съ этоговремении начинаются

безпрестанныяколѳбанія сенатскойпрактикипо
этомувопросу, гдѣ нашему высшему судилищу

приходитсякаждый разъ въ зависимостиотъ слу-

чая иначеобосновывать свое отступленіе отъ за-

кона и свой взглядъ наформальности,требуемый
1670 и 1671 статьямит. X ч. I. Съ одкой сто-

роны, необходимооберегатьинтересы добросо-
вѣстнаго покупщика заложенныхъ вещей при
условіи, что этивещи оставались во владѣніи

должника и закладъ оставалсянераспознавае-

мьшъ, съ другой, интересыличныхъ кредиторовъ,

обратившихъ взысканіе на заложеннуюдвижи-

мость, затѣмъ интересыкредиторовъ по залогу,

которые въ силу особагохарактеразаложеннаго
объекта не могли исполнить требованія 1671

ст. и забрать вещи къ себѣ, наконецъ,и инте-

ресы гражданскагооборота, который частотрѳ-

буетъ, чтобы вещь оставалась у должника.

Результатомъ этого постояннаго лавированія

между Сциллой и Харибдой явилась, съ точки

зрѣнія юридической логики и посдѣдоватедь-

ности, та неприглядная и пестрая картина,

которую представляетъ собою наша, судебная

практикапо интересующемунасъвопросу. Намъ

кажется, что и въ дальнѣйшемъ выхода изъ этого

положенія небудетъ, еслидержатьсяточки зрѣ-

нія, проводимой въ послѣдней статьѣ своей

проф. Каминка, точки зрѣнія, которая хотя и

принятаболынинствомъсовременныхъкодексовъ,

но противъ которой давно раздаются сильные

голоса, въ томъ числѣ мощный голосъ Оттона
Гирке. И въ самомъдѣлѣ, мы должны признать

одно изъ двухъ; либо ограничить предѣлы за-

кладываемыхъ вещей неболынимъколичествомъ

объектовъ, легко передаваемыхъ кредитору,

т. е. свести роль договора къ минимальному

значенію въ гражданскомъи торговомъоборотѣ *),
или отказаться отъ конструкцииручнагозаклада.

Необходимоисключить изъ числавещей, могу-

щихъ быть заложенными,-оборудованіе фабрикъ
и заводовъ, мастерскихъ,такого рода предпрія-
тія, какъ типографіи и т. п., ги, наконецъ,товаръ
въ оборотѣ, такъ какъ для должника передать

всѣ эти объекты заклада кредитору—значитъ

положить конецъ своемусуществованію, а между

тѣмъ залогъ дѣлается не для смерти, а для

жизни, для пріобрѣтенія средствъкъ дальнѣй-

шему функціонированію, для расширенія дѣла

и т. п. Здѣсь даже невозможнаэфемернаяпе-

редача владѣнія вродѣ врученія ключей кре-

дитору, или, иначе, придетсясамоепредпрія-
тіе передатькредитору, но кредиторъ вовсе не

для того даетъденьги, чтобы превратитьсявъ

сторожа имуществадолжника. Одной изъ суще-

ственныхъ операцій современныхъ коммерче-

скихъ банковъ, какъ мы уже говорили, является

выдача ссудъ подъ товары, находящіеся въ

амбарахъ, въ томъ чисдѣ, главнымъ образомъ,

ской гипотеки— нераспознаваемости.Вопросъ
этотъ имѣетъ громадное значеніе и для граж-

данскагоправа, но въ особенностионъ играетъ

колоссальную роль въ торговомъ правѣ и обо-
роте, гдѣ подчасъсамоесуществованіе цѣлыхъ

отраслей торговли основано въ значительной
степенина операціяхъ выдачи ссудъ подъ то-

вары. Наши кредитный учрежденія, какъ-то

коммерческіе банки, финансируютъогромноеко-

личество предпріятій и дѣлаютъ это безбоязнен-
но въ томъ разсчетѣ, что они считаютъ себя
обезпеченнымитоваромъ, подъ который они вы-

дали ссуды; требовать же, чтобы банкъ бралъ
въ свое владѣніе тѣ предпріятія, который имъ

такимъ образомъ финансируются, значитъне

только обременять и тормозить развитіе тор-

говли, но подчасъубивать цѣлыя отраслиея. И
это лучше всего видно изъ развитія нашейсу-
дебной практики. Законъ нашъ болѣе чѣмъ

ясенъ и довольно категориченъ«Вещи сіи (т. е.
закладываемый), говорится въ 1671 ст., отда-

ются потомъ заимодавцуза печатями

свидетелейи заемщика, которые прилагаютъ

таковыя и къ описи и т. д. Иными словами,

передачаобъекта залогакредиторуявляется не-

обходимымъ элементомъдоговора, превращаю-

щего его изъ личнаго въ вещный. Положеніе
это съ такою несомнѣнностью вытекаетъ изъ

буквальнаго смыслазакона, что въ литературѣ

по этому поводу нѣтъ двухъ мнѣній; всѣ со-

ставителиучебниковъи системърусекагогражд.

права, а также авторы отдѣльныхъ статей,трак-
товавшихъ по этому вопросу, расходясь между

собою по поводу значенія другихъформальностей,

требуемыхъ закономъ при совершеніи заклада,

единогласнопризнаютънеобходимостьпередачи

заложеннойвещи кредитору, усматриваявъэтом,ь

оглашеніѳ соверішаемаго вещнаго договора. Так°й
же точки зрѣня держался въ началѣ своейдея-

тельностии правитедьствующій сенатъпо гражд-

кассац. департ. Такъ, въ рѣшеніа за 1867 г-

№ 212 и друг., перечисляя реквизиты сдѣлки

заклада движимости,"сенатъуказываетъ, какъ

натаковой реквизита и на передачу заклады-

ваемой вещи кредитору, безъ чего самагодого-

вора заклададвижимости нѣтъ на-лицо. Лишь

позже сенатъотступидъотъ этой точки зрѣніяи

въ рѣшеніи за 1872 г. № 975 приводятся олѣдую-

щіе интересныемотивы этого отступленія и отъ

яснаго смысла закона, и отъ предшествующей

практики: «могутъ быть случаи, говорится въ

этоиъ рѣшеніи, гдѣ соблюденіе этойименнофор-

мальностипредставляетсядля кредитораневы-

годнымъ потому, что лишаетъдолжникавозмож-

ностипродолжать то самоепредпріятіе, для ко-

тораго онъ совершилъ заемъи, извлекая изъ

этого предпріятія выгоды, пріобрѣтать средства

для своевременна™возвращенія занятагокапи-

тала». Изъ этой мотивировки видно, что чисто

экономическія соображенія заставили сенатъ

оставить твердую почву закона и измѣнить юри-

дическуюприроду договора заклада движимости

*) Ср. БегпЪиг^, Баз Ъііг^егІісЬе ЕесМ йез Беиі-
зсЬеп КёісЬз ипй Ргетіззепз т. Щ. стр. 8Ѳ6.
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въ нашейземдедѣльческой странѣ, выдача ссудъ

подъ зерно. Эти ссуды даютъ возможность су-

ществованияцѣлой отраслиторговли. Допустимъ,

лицо, обладающеекапиталомъвъ 15—20000 руб.,

закупаетъхлѣбъ и ссыпаетъего въ амбары, про-

дать же его сейчасъже невоегда возможно,

да и не всегда бываетъ выгодно, слѣдо-

вательно приходится выжидать, а пока не-

обходимо дѣлать дальнѣйшія закупки, такъ

какъ • зерно подвозится -только въ опреде-
ленное время, въ зависимостиотъ состоянія

дороги и т. п. причинъ. На этойпочвѣ выро-

стаетъвполнѣ естественнослѣдующая операція:

пріобрѣтенное зерно закладывается въ банкѣ,

а на полученный деньги покупаетсяснова то-

варъ и досыпается и т. д. Благодаря этому,

торговцы, вложившіе свои неболыпія деньги, въ

состояніи совершать большіе торговые обороты.

Эта ояерація полезна для всѣхъ участниковъ,

такъкакъ если бы ея не было, и купцу, исчер-

павшемусвои средства,приходилосьнемедленно

ликвидировать свое дѣло, то онъ былъ бы все-

цѣло въ зависимостиотъ покупателя, который

диктовадъ бы ему свои условія. Къ тому же,

реализацияурожая затянулась бы на невѣроят-

ные -сроки, въ зависимостиотъ наличности

средствъу покупателей,тѣмъ болѣе, что, какъ

выше было уже указано, подвозить зерно можно

только при наличностиизвѣстныхъ благѳпріят-

ныхъ условій. Такимъ образомъ, прѳкращеніе

операціи, о которой идетърѣчь, произвело бы

полную революцію въ одной изъ главныхъ отра-

слей нашей торговли, а именно, хлѣбной, но

операція эта, настаиваемъ,возможна только при

условіи оставленія амбара въ распоряженіи и

владѣніи собственника,который, получивъ ссуду,

прододжаетъ, на занятый подъ обезпеченіе уже

насыпаннагохлѣба, покупать и ссыпать его и

дальше все въ тѣ же амбары.

Ясно, что съ той или иной юридическойкон-
струкціей договора заклада движимоститѣсно и

неразрывно связанъ вояросъ о самойвозмож-
ностивъ огромномъ чисдѣ случаевъэтойформы

кредита, такъ какъ большинство объектовъ гра-

жданскагои, въ особенности,торговаго оборота

не могутъ быть заложены въ формѣ ручнаго

залога. Остается, слѣдовательно, провѣрить,

является ли этотъвидь кредитасъ точки зрѣ-

нія цивильно-политическойи народно-хозяй-

ственнойжелательнымъ, или нѣтъ. И если на

этотъ вопрооъ отвѣтъ должно будѳтъ дать утвер-

дительный, то ясно вмѣстѣ съ тѣмъ, что дол-

жно будетъ отказаться отъ договора заклада

движимости, какъ ручнаго залога., и перейти

къ другимъ, болѣе цѣлесообразнымъ и экономи-

чески болѣе полезнымъф'ормамъ. То обстоятель-

ство, что вещный кредитъ и подъ движимость

имѣетъ частоболыпія преимуществапредълич-

нымъ, не вызываетъ, на нашъ взглядъ, сомнѣ-

ній. При надлежащѳмъ нормированіи этого ин-

ститута,при распознаваемостизалога и обѳзпе-

ченностикредитора, эта форма кредитаможетъ

быть признанасамоювыгодной и для должника,

такъ какъ разъ кредиторъ больше обезпеченъ,

то онъ всегда потребуетъменыній °|0 за деньги,
и для кредитора, который овободно можетъ да-

вать деньги своимъ должникамъ, зная, что его

долгъ обезпеченъ;наконецъ,этаже формачрез-
вычайно полезнаи для торговаго оборота, ибо

данный видъ задолженностивсегда для всѣхъ

ясенъи очевиденъ, а самый оборотъ, благодаря
операціямъ выдачи ссуды подъ товары, расши-

ряется, чѣмъ создаетсявозможность и для лю-

дей съ небольшими средствамисовершать сра-

внительно крупныя торговый операціи.

Врядъ ли какая-нибудь часть римскагоправа

подвергаласьстоль оильнымъ г ) и,- прибавимъ,
вполнѣ справедливымънападкамъ,какъ римокое

залоговое право, и въ то же время врядъ ли

какое учѳніе римскихъ юристовъ заставляетъ

насътакъ преклоняться предъгеніемъ римскаго

юридическагоума, какъ именноученіе о гипо-

тез. Залоговое право у римлянъ прошло длин-

ный путь въ своемъ развитіи, замѣняя однѣ

формы другими, и достигло своего апогея въ

гипотекѣ, въ которой были точно и глубоко раз-

работаны 'всѣ отношенія между доджникомъ и

кредиторомъ. Однако, это развитіе страдалои

однимъ серьезнымъ дефектомъ: не были при-

няты во вниманіе интереоы гражданскагообо-
рота, каковой дефектъ и лишилъ значенія
грандіозную работу римскихъ юристовъ. За
подробною разработкою отдѣльныхъ вопросовъ,

была упущена изъ виду основная задачаза-

лога, затушевана была цѣль залога—большая

обезпеченностькредитора. Римская гипотека

нераспознаваема—въ этомъ ѳя главный и ко-

ренной недостатокъ. Современное право до-

полнилоидею гипотекидругой, уже не римской,
идеей, а именно институтомъпубличныхъ ги-

потечныхъ книгъ, чѣмъ римскому залоговому

праву былъ приданъисправленныйи закончен-

ный видъ. Но гипотечныякниги были введены

только для недвижимости,,что же касаетсядви-

жимости,то она не играла въ то время боль-
шой экономическойроли. Въ результатепуть

дальнѣйшаго развитія залоговаго права ока-

зался раздвоенъ. Для движимости осталась

только, какъ мы уже имѣли случай замѣтить,

извѣстная римскому и германскомуправу форма

ручного залога, и этимъсозданъ тормазъ даль-

нейшему развитію вещнаго кредита подъ дви-

жимость. Единственаымъсредствомъ для раз-

познанія залога движимостипризналипередачу

владѣнія, безъ чего, такъ полагали, нѣтъ ника-

кого способа устранить опасности, грозящія
обороту отъ нераспознаваемостизалога. Но спра-

ведливо ли это? Нисколько. Существуетъи другой
спозобъдостигнутьраспознаваемости,и это, конеч-

но, публичныйреестръ,въ который можно и сдѣ-

дуетъ заносить всѣ обремененія залогомъ дви-

') Ср- Вгипз-Есіг-Мійеіз, Баз РапсІекеІепгесМ, въ
КоЫег-Нокепйогіз Бпсукіораіів т. I, стр. 353.
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жимыхъ вещей, не являющихся объектамидом-

бардныхъ сдѣлокъ. Въ отношеніе къ одному изъ

предметовъ, а именнокъ судамъ, этотъ способъ
сдѣлать залогъ общеизвѣстнымъ давно примѣ-

няется иностраннымизаконодательствами. Ст.
1260 герм. гр. ул. гласить: для установленія

залоговаго правана судно требуетсясоглашеніе

между собственникомъсудна и крѳдиторомъ о

предоставленіи послѣднему залоговаго права, и

внесенія этого права въ корабельный списокъ...,

а въ 1262 ст. сказано: пока залоговое право

значитсявъ корабельномъ спискѣ, оно сохраня-

етесвою силу въ случаѣ отчужденія или обре-

мененія судна, хотя бы пріобрѣтатель дѣйство-

валъ добросовѣстно и т. д. Если примѣнить

этотъ принципъ, т. е. ввести реформированную

гапотекудвижимостидля всѣхъ тѣхъ объектовъ

оборота, которые не могутъ быть передаваемы

кредитору безъ вреда для должника, мы сразу

избѣгнемъ отрицательныхъ послѣдствій, кото-

рыми изобилуетъсовременныймобиліарный кре-

дита,. Вопросъ о введеніи подобнаго реестра

неоднократноподымался, во Франціи и Швей-

царіи, онъ отчастивведенъ, но въ общемъ не

встрѣтидъ должнаго сочувствія, несмотрянато,

что въ Германіи, при обоуждѳніи проектаГерм,

гражд. улож., за него высказывался, настаивая

на введеніи его и на установлении, такимъ

образомъ, распознаваемойгипотекидвижимости,
никто иной, какъ ОттонъГирке.

Постараемсявъ основныхъ чертахъ обсу-

дить еще тѣ возраженія, которыя выставляются

обыкновенно противътакого рода реестра. Всѣ

они въ свое время приводились при выработкѣ

и обсужденіи второго проекта герм. гр. улож.,

а затѣмъ снова были предметомъкритики при

разсмотрѣніи швейпарскаго гражд. ул. и сво-

дятся, гдавнымъ образомъ, къ сдѣдующему 1):

1) такой способъзаклада облегчитъвозможность
кредитоваться и можетъ увеличить задолжен-

ность, а это вовсе не входитъ въ задачу зако-

нодательства; въ этихъ цѣдяхъ запрещается,

наприм., закладъ заработной платы, хотя въ

единичныхъ случаяхъ это можетъ причинить

ущѳрбъ отдѣльнымъ рабочимъ; 2) приобиліи въ

европейскихъзаконодательствахъвсевозможныхъ
публичныхъ реестровъ, дальнѣйшее увеличеніе

ихъ не только не облегчитъ оборотъ и не по-

служить ему на пользу, а еще бодѣе отягчитъ

его; 3) при закладѣ родовыхъ вещейбудетъчрез-

вычайно трудно и даже невозможно заносить

ихъ въ реестры, такъ какъ невозможно ихъ

индивидуализироватьи устанавливатьтождество

наличныхъвещей съ внесеннымивъ публичный

реестрь; наконѳцъ, 4) встрѣтятся затрудненія

при перемѣнѣ собственникомъмѣстожительства.
При составленіи швейцарскаго гражданскаго

уложенія имѣлось въ виду вестиреестры зало-

1 ) 2и8аттеп8іе11ип§; йег еиіасЬШспеп Ашзепт-
§еп ги аеп ЕпідѵигІ еіпев В. 8. В. деІегйеНтЕѳісЬз.
Лізіігаті Вй. III, стр. 378 и послѣд.

женныхъ движимыхъ вещей, при чемъ вводи-

лось ограниченіе только относительнообъектовъ,

которые могущихъ быть нредметомътакогозало-

га. Согласно890 статьѣ проектах), сюдаотноси-
ились: скотъ, склады товаровъ, запасыи раздич-

наго рода промышленныйзаведенія и устройства,

машиныи т. п., т. е. всѣ такого рода предметы,

которые не могутъбыть безъвреда для должника

быть переданыкредитору; яослѣднее обстоятель-

ство и приводилосьвъ мотивахъкъ швейцарскому

уложенію. Сомнѣніе высказывалось только отно-

сительнозапасовъи складовъ съ товарами, и

заключались они въ томъ, что, при отсутствии

возможности . заложить названный вещи, соб-

ственникимогутъ имѣть больше личнаго кре-

дита,ной это сомнѣніе въ мотивахъослабляется

тѣмъ соображеніемъ, что оборотъ скоро приспо-

собитсякъ новомупорядку 2). Не смотря, однако,

на такое бдагопріятное отношѳніе проектаи

мотивовъ къ интересующемунасъ институту,

въ окончательнойредакціи все же восторжество-

вала точка зрѣнія противниковъ мобиліарной

гипотеки, и въ законѣ этого института,къ со-

жалѣнію, нужно сказать, нѣтъ. Статья 884

швейцарскаго уложенія признаетъ только за-

кладноеправо на движимость тамъ, гдѣ креди-

тору передаетсявладѣніе вещью. Правда, что

это лишь постолько, посколько законъ не дѣ-

лаетъисключенія, но послѣднее очень незначи-

тельно и относитсялишь къ закладускота раз-

личнымъ учрежденіямъ и товариществамъ, ко-

торымъ разрѣшена этаоперація.

Перечисленныйвозраженія противъ гипотеки

движимости врядъ ли могутъ быть названы

серьезными. Склады товаровъ, фабрики, маши-

ны и т. п. всегда находятся въ одномъ и томъ

же мѣстѣ, т. е. городѣ, и, слѣдовательно, пере-

мѣна мѣстожительства собственниканикакого
вліянія на внесеніе этихъ вещей въ опреде-

ленный реестръ имѣть не можетъ. Врядъ ли

также способѳнъ затруднять составденіе этихъ

реестровъ закладъ предметовъ, опрѳдѣляемыхъ

только родовыми признаками;не затрудняется

■же оборотъ при продажѣ этихъвещей, когда въ

сдѣлкахъ ■ приводится все то, что характери-

зуете данный товаръ; продается же по кон-

тракту напр. «пшеница яровая, хорошаго ка-

чества, вѣсомъ 9 пуд. 20 фунтовъ и засорен-

ностью не болѣе 3%». такъ почему же нельзя

заложить такой же партіи пшеницы и внести

въ реестръпо такимъили еще бодѣе опредѣ-

ленннымъпризнакамъ, какъ, напр., съ указа-

ніемъ мѣста нахожденія пшеницы и т. п. Всѣ

эти вопросы кажутся гораздо болѣе трудными

при кабинетномъобсужденіи, чѣмъ въ дѣйстви-

тельности, и нѣтъ основанія сомнѣваться, что

') ВсізсЬай йег Вдпаевгаіез ад <ііе Випаезгѵег-

заштіипд гит Вшіаевеезеіг епйіаііѳпа ааз Всплѵеі-

гегівсЬе 2іѵі]#езеІ5Іоѵп (ѵоп 28 мая 1904 г.).
2 ) Егіайіепшдеп гит Уогепілѵигі йѳз Еіа^едбз-

зівспеп ^згіг- ипа Роіігеіаерагіетепіз. Ві. Ш,
стр. 315.
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ни одинъ купецъ не затруднитсяточно опре-

дѣлить, что должно быть внесеновъ рееотръ,

какъ равно ьсякій интересующійся заглянуть

въ реестрълегко узнаетъ,что именнозаложе-

но. Совершенно непонятнымъ уже являет-

ся указаніе на неудобство для оборота

сосуществования многочисленныхъ публич-

ныхъ реестровъ. Одно изъ двухъ: либо

эти реестрыполезны, и тогдапочемуне ввести

еще одного, или же они затрудняютъоборотъ,

но тогда позволительно спросить: отчего не

уничтожаютсяи другіе, уже существующіе? Мы

думаемъ,что для оборота, напр., гораздо важнѣе

имѣть точное представленіе о задолженности

фабрики, складовъ съ товарамии т. п., чѣмъ

объ имущественныхъотношеніяхъ между супру-

гами. Наконедъ, какъ уже давно указывалось 1),

каждый знакомитсясъ тѣмъ реестромъ,который

ему для даннаго дѣла нуженъ. Банкъ или

частное лицо, открывая кому-либо кредитъ,

заглянетъкъ гипотечныйреестръдвижимостии

недвижимостии совершенноне будетъ интере-

соваться судовымъ реестромъ, если объектъ

залога товаръ, а не пароходъ и т. п. Еще ме-

нѣе основательно соображѳніе о томъ, что при

созданіи гипотеки движимости будетъ легче

дѣлать долги и потому увеличится задолжен-

ность. Если существуетънужда въ деньгахъ и

необходимость въ кредитѣ, то долги и при

отсутствіи ипотѳчныхъ реестровъ движимости

дѣлаютгя, но при этомъ прибѣгаютъ къ различ-

ная рода пріемамъ, при помощи которыхъ

закладъ облекаетсявъ форму другихъ сдіглокъ;

причемъ обходится требование закона, чтобы

при закладѣ движимостиобъектъ закладапере-
ходилъ во владѣніе кредиторовъ. Эндеманъ 2)

прямо говорить, что вслѣдствіе исключенія изъ

большинства современныхъ законодательствъ

гипотеки движимости воскресаетъ институтъ

фидуціарной передачи собственности,гдѣ кре-

диторъ при помощи сопзйіиіпт ровзеввогішп

дѣлается какъ бы собственникомъ.Нѣкоторыѳ
писателиполагали даже признатьтакого рода

сдѣдки ничтожными, какъ идущія въ обходъ

закона, но практикасъ этимъне согласилась

и санкдіонировала ихъ 3).

Мы видимъ, такимъобразомъ, что всѣ возра-

женія противъ гипотекидвижимости, заносимой

въ специальныедля сей цѣли реестры, не мо-

гутъ быть признаны настолько серьезными и

убѣдительными, чтобы помѣшать введенію этого

институтавъ жизнь. Несмотряна это, до сихъ

поръ при выработкѣ новыхъ кодексовъ остава-

лись, какъ мы выше уже видѣли, на старой

точкѣ зрѣнія, и какъ дѣйствующѳе германское

уложеніе, такъ и получившее силу законаобраз-

') Ср. выше указанную статью г. Ф. Шендорфа
въ „Правѣ".

г ) ЕтІШігшісІ іп сіав Зйкішш йез Ви§ег1ісЬеп
^ѳзѳпівисЬз, т. II стр. 543.

3 ) Ср. у БегпЪигй-, ІЪМепі. В. III стр. 897 п
прнм. 4 п 5.

повое швейцарскоеуложеніе, не ввели за са-

мыми небольшими исключениями,гипотекидви-
жимости; отъ названныхъ кодексовъ въ этомъ

отношеніи, какъ опять-такиуже сказано, не от-

отупаютъи проекты русскаго х) и венгерскаго

гражданскагоуложенія 2). Остаетсякоснуться

еще французскаго права. Наполеоновскій ко-

декоъ точно такжеусвовлъ конструкцію ручнаго

залога. Ст. 2076 гласитъ: «во всѣхъ случаяхъ

преимуществопо закладу существуетъ тольк.і

тогда, когда закладъ отданъи находится во

владѣніи кредитораилитретьяголица,избраннаго

по соглашенію сторонъ». Такъ обстояло дѣло

до 1898 года, когда были изданы 2 новеллы

относительнозалогадвижимости,изъ коихъ васъ

здѣсь особенноинтересуетъодна. Она касается
торговаго права, но вошла въ гражданскій ко-

дексъ въ качествѣ 2-й части2075 ст. Новелла

этагласитъ:«всякій закладъторговаго предпрія-

тія долженъ быть внесенъ подъ угрозой

недействительностиего въ отношеніе третьихъ

лицъ въ публичныйреестръ, ведущійся въ кан-

целяріи коммерческаго суда того округа, гдѣ

эксплоатируѳтся это торговое предпріятіе». За-

конъ этотъ не только разрѣшидъ спорный до

того во французской дитературѣ и нрактикѣ

вопросъ 2) о возможности заклада торговаго

предпріятія, но и ввелъ для даннагослучая на-

стоящую гипотекудвижимости.Правда, 2076 ст.

кодекса, гласящая, что во всѣхъ случаяхъ за-

лога движимостиобъектъ залога долженъ быть

переданъкредитору, осталасьна своемъ мѣстѣ,

и въ ней не послѣдовало редакціонныхъ измѣ-

неній, не сдѣлано указанія натолько что сдѣ-

ланноеисключеніе. Это даже даетъ основаніс

проф. Каминка3) полагать, что новеллагипотеки

движимостине ввела и что все ея значеніе

сводится къ разрѣшенію закладывать цѣлое

торговое предпріятіе, а не только товаръ т

оборотѣ. Однако, съ мнѣніемъ этимъ нельзя,

какъ намъ кажется, согласиться. Несомнѣнно,

что оставденіе 2076 ст. на томъ же мѣстѣ л

въ той же редакціи не болѣе какъ кодифика-

ціонный недосмотръ.Нельзя закрывать глаза ни

цѣль закона. Безспорно, торговое предпріятіе но

закрытое, а экспдоатируемое,находящееся, такг

сказать, въ движеніи, не можетъ быть переданп

кредитору. Допустить,слѣдовательно, что 2076 ст.

осталасьвъ силѣ и на случай заклада торго-

ваго предпріятія, значитъобратить новый за-

конъ въ мертворожденный, чего, конечно, не

имѣлъ въ виду французскій законодатель. До-

бавимъ еще только, что и французскіе авторы

признаютъ,что второго частью 2075 ст. введена

') См. ст. 360 проекта и мотивы къ нету т. III ч. 2
стр. 545—546

2 ) Бпі\ѵигІ еіпез Ш#агі8сЬ.еп Ац§ѳтеіпѳп Віігр.
(ЗгезеШгасЬв. Егзіе Раза. II Ней. § 802 и яослѣд.

8 ) См. ВашІгу-Васонйпегіе. Ргѳсіе <Іе йгоіі сіѵіі

т. III, стр. 654.
4 ) См. вышеуказанную статью въ „Правѣ"

стр. 2234.
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во французскуюсистему̂ гипотека движимости.

Такъ, ВаиоТгу замѣчаетъ: 2076 ст. не примѣ-

няется къ залогу торговаго предпріятія, не-

смотря на то, что статья эта начинаетсясло-

вами „во всѣхъ случаяхъ": доджникъ

можетъ оставаться владѣдьцемъ задоженнаго

амъ торговаго предпріятія; въ дѣйствительноети

то, что введеноновымъзакономъ, будетъгипотека

торговаго нреднріятія, а не залогомътакъ какъ

сгослѣдній непремѣнно предполагаетъпередачу

владѣнія кредитору г) Приблизительно то же

самоеговоритъ и РІапіоІ, указывая, какъ и

Бодри, что законодатель неправильно назвадъ

этотъ' видъ залога закладомъ, ибо предъ нами

гипотекадвижимости2).
Итакъ, гипотекадвижимостимало по малу

пробиваетсявъ жизнь подъ вліяяіеиъ дѣйстви-

тельнойнеобходимостии требованія оборота, и

надо думать, что и дальнѣйшее развитіе мо-

биліарнаго кредита пойдетъ именно въ этомъ

направленіи.
А. Бг/гаевскій.

ш << ♦ ► »

73 и 74 ст.ст. угол. улож. въ судебной
практикѣ по литературнымъ дѣламъ.

Еще въ 1858 г. М. Н. Катковъ писадъвъ

офиціальномъ объясненіи цензурномукомитету:

... «Нельзя безъ грусти видѣть, какъ въ русской
мысли постепенноусиливаетсяравнодушіе къ

великимъ интересамърелигіи. Это слѣдствіе

тѣхъ преградъ, которыми хотятъ насильственно

отдѣлить высшіе интересыотъ живой мысли и

живого слова образованнагорусскаго общества.
Вотъ почему въ дитературѣ нашей замѣчается

совершенное отсутствіе рѳдигіознаго направле-

нія. Гдѣ возможно повторять только казенный

стеоретипныяфразы, тамътеряется довѣріе къ

религиозному чувству, тамъ. всякій поневолѣ

совѣстится выражать его, и русскій писатель

никогда не посмѣѳтъ говорить публикѣ тономъ

такого религіознаго убѣжденія, какимъ могутъ

говорить писателидругихъ странъ... Эта насиль-

ственнаянедоступность,въ которую поставлены

у насъ всѣ интересырелигіи и церкви, есть

главная причинатого безпдодія, которымъ по-

раженарусская мысль и все нашеобразованіе...

Никакое праздное, дерзкое и ложное слово,

прорвавшееся при свободѣ, неможетъбыть такъ

вредно, какъ искусственнаяи насильственная

отчужденностьмысли отъ высшихъ интересовъ

окружающей действительности. При свободѣ

мнѣнія всякая ложь не замедлитьвызвать про-

тиводѣиствіе себѣ и противодѣйствіе тѣмъ силь-

') Вашігу. Ьасонішегіе тамъ же стр. 651.
а) РІапіоІ. Ттаііё ёіетепіаіге іѳ ЛгоіЬ сіѵіі. 11

стр. 728. Ср. по этому поводу Шендорфа ук. статья
въ „Правѣ 1- стр. 1536 прим.

нѣйшее, тѣмъ благотворнѣйшее, чѣмъ рѣзче

выразится ложь. Но нѣтъ ничего опаснѣе и

гибельнѣе равнодушія и апатіи общественной

мысли».

Только почти черезъ 50 лѣтъ послѣ того,

какъ были написаны эти прекрасныйстроки,

наступилъмоментъ, когда, казалось, была при-

знана справедливость выраженной въ нихъ

мысли. Послѣ указа 17 апрѣля 1905 года объ
укрѣпденіи началъвѣротерпимостии манифеста
17 октября рухнули, казалось, преграды, на-

сильственно отдѣлявшія «высшіе интересыотъ

живой мысли и живого слова образованнаго
русскаго общества» и можно было надѣяться,

что рухнетъ и создавшееся этимипреградами

«равнодушіе къ великимъинтересамърелигіи»...

Немедленнона книжномъ рынкѣ появились со-

чинѳнія, многія изъ которыхъ давно стали

классическимина Западѣ, но доселѣ оставались

запретнымидля русскагочитателя. Такъ, напр.,

во многихъ изданіяхъ появилась и разошлась

во многихъ десяткахъ тысячъ экземпляровъ

извѣстная «Жизнь Іисуса» Эрнеста Ренана.

Были изданы и другія сочиненія французскаго

скептика, а также сочиненія Штрауса,Фейер-
баха, Льва Толстого, Ницше, Гарнака. Оживи-
лось и обсужденіе религіозныхъ вопросовъ въ

русской литѳратурѣ, при чемъ въ этомъ обсуж-
деніи принялъ участіѳ рядъ «свѣтскихъ» писа-

телей—Будгаковъ, Бердяевъ, Розановъ, Мереж-
ковскій, Минскій, Фидософовъ и мн. др., нако-

нецъ, заговорившихъ «тономъ такого религіоз-
наго убѣждѳнія», какимъ доселѣ могли говорить

только «писателидругихъ странъ»... Однако,
взякій оптимизмъпо этому поводу оказался

преждевременнымъ: при помощи карающаго

мечауголовной репрессіи насъснова пытаются

вернуть къ тѣмъ «блаженнымъ» временамъ,

когда «молчаніе» доказывало «благоденствіе».
Издателиосуждаются, а «преступный» сочиненія
приговариваютсякъ уничтоженію. Къ сожалѣнію,

дѣла о религіозныхъ преступленіяхъ слушаются

при закрытыхъ дверяхъ, и судебнаяпрактика
по этимъдѣламъ можетъ быть язслѣдована по-

этому далеко не въ полномъ объемѣ. Но и то,

что можетъ подлежать оглашенію, настолько

характерноне только съ общественной,но и со

спеціально юридическойточки зрѣнія, что крат-

кая справка изъ судебнойпрактикине лишена

значительнагоинтереса.

10-го апрѣля 1909 г. въ IX отдѣленіи с.-пе-

тербургскаго окружнаго суда разбиралось дѣло

по обвинениюМ. В, Пирожкова за изданіе со-

чиненія Ницше «Антихристіанинъ» по 2 п. 2 ч.

74 ст. угол. улож. Прпговоромъ суда М. В.
Пирожковъ былъ признанъвиновнымъ и при-

сужденъ къ двумъ мѣсяцамъ тюремнагозаклю-

ченія, конфискованныеэкземпляры книги (въ
количествѣ 20 изъ напечатанныхъ2000) опре-

і дѣлено уничтожить. Издатель отдѣладся сравни-

тельно легко, даже матеріальныя потериего

(уничтоженіе 20 экз. книги) ничтожны. Назна-
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ченіѳ наказанія въ минимальноиъразмѣрѣ, не-

сомнѣнно, являлось выраженіѳнъ смущенія суда

вынестикосвеннымъобразомъпрнговоръНицше,
какъ бы . признаніѳмъ только формальной вины

издателя, оправдать котораго коронный судъ

затруднилсявъ виду наличностивъ книгѣ «по-

носительныхъ» выраженій. По ничтожности

примѣненнаго наказанія оно очень близко къ

«символическому». Однако, «символи'змъ» этотъ

съ принципиальноюридической точки зрѣнія

имѣетъ всю тягость «осужденія», и подобное
отношеніе суда къ существу предъявленнаго

обвиненія, связанное съ оеужденіемъ не только

издателя, но и книги, уже весьма печально, если

принять во вниманіе ссставъпреступленія, пре-

дусмотрѣннаго 74 ст. угол. улож. Въ своемъ

приговорѣ(объявленномъпри открытыхъ дверяхъ)
окружной судъ высказалъ: «Признавая критику

предметовъважныхъ и высокихъ, какъ въ дан-

номъ случаѣ — христіанства», окружной судъ

находитъ, что при такой критикѣ слѣдуетъ из-

бѣгать выраженій, оскорбляющахъ религіозныя

чувства вѣругощихъ христіанъ...

Не говоря уже о томъ, что эта сентенція
приговора ставитъиздателейвъ весьма затру-

днительноеположеніе, такъ какъ, издавая авто-

[>овъ всемірно извѣстныхъ, они вѣдь лишены

возможности исправлять стиль и дѣлать сокра-

щенія (это было бы вандализмомъ!),—изъ нея,

кромѣ того, видно, что окружный судъ, произ-

нося свой приговоръ, совершенноигнорировалъ

вопросъ о составѣ престулленія, постававъ ко-

торый онъ не только могъ, но и долженъ былъ
бы вынести приговоръ оправдательный, такъі

сказать, презираяналичность«поносительныхъ»

выраженій. Судъ счелъ наличностьэтихъвыра-

женій, оскорбляющихъ религіозныя чувства

вѣрующихъ,—достаточнойдля вмѣненія въ вину

преступленія, предусмотрѣн наго ст. 74 уголпвн.

улож. Между тѣмъ, по существу, какъ основа-

тели религій и выраженій, какъ бы рѣзко' они

ни высказывались о вѣроучевіи и догматахъ

господствующей церкви (достаточно «поноси-

тельны», напр., выраженіе Коранао нѣкоторыхъ

догматахъхристіанства), такъи люди, одуше-

вленные религіознымъ идеаломъ, стремящіеся
прояснитьрелигіозное сознаніе, совѣсть человѣче-

ства, укрѣпить и обновить его связь съБогомъ,—

не могутъ быть признаны богохульниками я

оскорбителямисвятыни. Религіозные мыслители

могутъ впадать въ заблужденіе, но ихъ заблу-
жденіе нельзя квалифицировать, какъ религіоз-

ныя преступленія. Цѣль, одушевляющая ихъ,

погашаетъ возможность находить въ ихъ рѣз-

кихъ выраженіяхъ о томъ, что они считаютъ

заблужденіѳмъ (и самая рѣдкость свидѣтѳль-

ствуетъвъ такихъ случаяхъ только объ убѣж-

денности въ своей правдѣ),—составърелвгіоз-

наго преступленія. Такъ, несомненно, смо-
тритъ на дѣло и нашъ дѣйствующій уго-

ловный законъ; по крайней мѣрѣ, въ объ-

яснительной запискѣ редакціоняой комиссіи
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по вопросу о составѣ преступленій, предусмо-

трѣнныхъ ст.ст. 73 и 74 (богохуленіе и кощун-

ство), читаѳмъ... «предполагается во всякомъ

случаѣ, что въ поношеніи заключается такого

рода отзывъ, который, по содержанію или по

формѣ, составляетъне только неуваженіе или

насмѣшку, но явное издевательство, служащее
прямымъ выраженіемъ отсутствія у виновнаго

всякаго религіознаго чувс'тва и

пристойности».

Конечно, утвержденіе объ отсутствіи у Ницше

«всякаго религіознаго чувства и пристойности»

было бы философскимъневѣжествомъ, но вѣдь

судъ можетъ быть незнакомъ съ филооофской

литературой о релягіозности Ницше, можетъ

быть незнакомъ съ сочиненіями. Ницшевъ ихъ
поляомъ объемѣ, да едва, ли ознакомился и съ

инкриминируемымъсочиненіемъ въ его цѣломъ,

начто при размѣрахъ сочиненія и присвоеобраз-

ной, трудной для усвоенія, формѣ писателяпо-

требовалось бы времени много больше, чѣмъ

продолжалось все засѣданіе суда. Намъкажется,

что всего правильнѣе было бы вопросъ о рели-

гіозности или безрелигіозности Ницшевыяснить

при . помощи спеціальной научной экспертизы.

Вопросъ о такой экспертизе,очевидно, не былъ

поставлѳнъ при разборѣ дѣла М. В. Пирожкова,

мало того—судъ, вынося обвинительныйприго-

воръ и такимъобразомъ констатируяотсутствіе

«всякаго религіознаго чувства и пристойности»,

какъ у Ницше, такъ и у русскагоиздателя пе-

ревода его книги, даже не занялся разсмотрѣ-

ніемъ вопроса, составляющая необходимую

предпосылку для возможности обвиненія.

Преслѣдованію книги Ницше суждено было,

кромѣ того, создать и любопытный уголовно-

процессуальныйказусъ, дальнѣйшее развитіе и

ликвидация котораго пока дѣло будущаго. 12 ян-

варя текущаго года въ томъ же IX отдѣленіи

с.-петерб. окружнаго суда, но уже съ участіемъ

присямныхъ засѣдателей, должно было разби-

раться дѣло по обвиненію книгоиздателяН. Н.

Михайлова (К-во «Прометей») за изданіе той

же книги Ницше «АпіісМзІ;». (Въ изданіи

«Прометея» книга вышла нѣсколько раньше,

чѣмъ въ изданіи Пирожкова). Обвиненіе на

этотъ разъ квалифицировано по 73 ст. уг. ул.,

отчего дѣло и поддежитъразбору съ участіемъ

присяжныхъ засѣдателей. За болѣзныо Н. Н.

Михайлова дѣло было снято съ очереди. Мы не

будемъ останавливатьсяна вонросѣ, какая изъ

квалификацій обвиненія въ дѣлѣ преслѣдованія

сочиненія Ницшеправильнѣе. На нашъ взглядъ

обѣ кваляфякаціи неправильны по отсутотвію

въ книгѣ Нищие признаковъ какого либо прѳ-

ступленія, но наличностьдвухъ квалификацій по

одному и тому же «преступленію» по дѣламъ,

возникшимъ почти одновременно въ одномъ и

томъ же судѣ, квалификацій, утвержденныхъ

одной и той же обвинительнойкамерой, самапо
себѣ достаточно характерна. (Слѣдуегъ замѣ-

тить, что по дѣлу М. В. Пирожкова— апѳлля-
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ціоннаго протестане послѣдовало, по апелля-

ционному же отзыву с.-петербургскаяпалата,
«соглашаясь съ сообраъеніями, изложеннымивъ

приговорѣ окружнаго суда», утвердила этотъ

приговоръ. Двухнедѣльное тюремноезаключеше,

такимъобразомъ, тахішшп того, что угрожаетъ

г. Пирожкову, принесшемунаприговоръ палаты

кассационнуюжалобу, въ которой проситъсената
отмѣнить этотъприговоръ за нарушешемъ1 ст.

угол. ул. и 1 ст. уст. угол. суд. и дѣло производ-

ствомъ прекратить. Если по дѣлу Н. Н. Ми-
хайлова возможна постановка дополнитеьлнаго

вопроса по признакамъпреступлена,преду-

смотрѣннаго 74 ст. угол, ул., то нрисяжнымъ

зазѣдателямъ придетсярѣшать спещальноюри-

дическій вопросъ о составѣ преступленія, въ
двухъ случаяхъ неодинаковорѣшенный спеща-

листамиюристами. Во всякомъ случаѣ, Н. Н.
Михайлову за изданіе книги Ницше угрожаетъ
возможность кары безконечно болѣе тяжкой,
нежелита, которая наложенасудомъна другого

издателя за изданіе той же самойкниги. И что
этаугроза въ достаточноймѣрѣ реальна, показы-

ваетеразбиравшеесявъ IX отд. спб. окр. суда
при участіи присяжныхъ засѣдателей того же

12 января, когда подлежало разбору и дѣло

Н Н Михайлова, дѣло объ издателѣ Е. 1 ерци-
кѣ обвинявшемся по 73 и 74 ст.ст. угол. ул.

за пзданіе ІІІ-го тома сочиненій Л, Толстого,
раньше изданныхъза границей.
Инкриминироваласьстатья «Церковь и госу-

дарство», въ которой Толстой, между прочимъ,

называетехристіанство «намъ бдизкимъи доро-

гимъ». Присяжные засѣдатели, очевидно, тоже

игнорировалинеобходимость для состава пре-

ступленія по 73 и 74 ст. угол. ул. отсутствія

«у виновнаго всякаго религіознаго чувства и

пристойности»и отвѣтили утвердительнона оба
вопросапо признакамъпреступленій, предусмот-

рѣнныхъ этимистатьями. Обвиняемый Е. Гер-
цикъ приговоренъна основаніи вердикта при-

сяжныхъ засѣдателей къ іѴя годамъкрѣпости.

Теоретическая несостоятельностьобвиненія во

всѣхъ вышеизложенныхъ дѣлахъ совершенно

ясна, несостоятельностьэта характеризуетеи

мотивированныйприговоръ суда по дѣлу М. В.
Пирожкова: -здѣсь она фиксированавъ формѣ,

доступнойобсужденію (обвинительныеакты, какъ

прочитанныевъ закрытыхъ засѣданіяхъ, не

подлежатъобсужденію). Вердик-тъ присяжныхъ

засѣдателеи, какъ судей совѣсти, не мотиви-

руется, но логически очевидно, что отвѣтъ «да»

на вопросъ о виновностивъ дѣдѣ В. Герцика
могъ зависѣть только отъ неправильностивъ

пониманіи составапреступления,или— что тоже—

въ нониманіи «законовъ, относящихся къ опре-

дѣленію свойстваразсматриваемагопреступленія»,

разъясневіе которыхъ присяжнымъзасѣдателямъ

даетсявъ предсѣдателъскомъ резюмэ. «Закрытый
двери» препятствуютъвыясненію вопросао томъ,

чѣмъ м.. гдо быть созвано указанное неправиль-

ное пояиманіе, не повинно ли въ немъименно

председательскоерезюмэ? Но факте остается
фактомъ. Теоретически несостоятельноеобва-
неяіе остаетсятаковымъ, какъ въ случаѣ при-

знанія его правильностикороннымъ (формаль-
нымъ) судомъ, такъ и въ случаѣ отвѣта «да,

виновенъ»— «суда совѣсти». А въ результатѣ

осужденіе издателейсочиневій, свободно обра-
щающихся во всемъкультурномъ мірѣ, запрете

на книги и идеи, волнующія умъ и совѣсть со-

временнаячеловѣчества. Въ самомъдѣлѣ, каж-

дая строка такихъ художниковъ-мыслителей,
какими являются Ницше и Толстой, изучается,

издаетсяи комментируется. Имена Ницше и

Толстого благоговѣйно чтутся не только, какъ

именавеликихъ мыслителей,но какъ именабу-
дитѳлей совѣсти и религіознаго сознанія чело-

вѣчества, а наши суды караютъ издателейихъ
сочиненій, какъ богохулителейи оскорбителей
святыни. Что другое, какъ не «насильственная

отчужденность русской мысли» отъ ведикихъ

интересовърелигіи, должно получиться въ резуль-

таттакого положевія вещей?

Мих. Могилянскгй.

» « » » »

Обзоръ литературы по уголовному праву за 1909 г.

Истекшій 1909 г. можно считать весьма плодо-

творным, въ областииаучныхъ крвмивалиетическихъ

работа. Онъ началсяпри благопріятньиъ ауспиціяхъ
московская съѣзда криминалистовъ,свидѣтедьство-

вавшаго о тсиъ, что живая потребность къ взаим-

ному обмѣву мыслей и эвергія совмѣстной работы,
ослабѣвшая въ періодъ 1905— 1909г.г., снова воз-

станавливается.Вышедшій въ этомъ году объемиетыз
томъ «трудовъ съѣзда» служитецѣнвымъ памятни-

комъ тѣхъ результатовъ, которые принесла эта со-

вмѣстная работа. Въ областизаконодательной дѣя-

тельвости слѣдуетъ указать на принятіе закона объ
условномъ досрочвомъ освобожденіи *) и проектаобъ
условномъосуждеиіи, а, съ другой стороны, на обсу-
жденіе ряда процессуальныхъ проектовъ, въ томъ

числѣ на первомъмѣстѣ, вопросао рефоряѣ мѣстнаго

суда. Въ литературѣ нашлиоткликъи вопросы текущей
парламентскойпрактики(отвѣтственностьдепутатовъ,

устраненіе депутатовъвъ связи съ судимостьюи пр.).
Уголовно-правовыя законодательныя работы, проис-
ходящая нынѣ на западѣ, какъ новая переработка
проекташвейцарская уголовнаго уложенія, появле-

ніе въ Германіи проектовъ устава уголовнаго судо-

производства и уголовнаго уложенія, изданіе англій-
скихъ законовъ объ уголовной апелляціи и преду-

прежденіи преступленій и пр. также отчастиотра-

зились у васъ. Не останавливаясь ва текущейли-

') Сводку законодательных^ матеріаловъ по
этому закону см. „Законъ объ условномъ досроч-
номъ освобожденіп съ изложевіемъ разсужденій, на
конхъ онъ основанъ, подъ редакціей Дп А. Коп-
тева. Изданіе Г. Г. Ходунова. Спб. 1909. Стр. 374.
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тературѣ, посвященной этияъ откликамъ на совре-

менность, я представлютолько обзоръ монографиче-

ской литературы, появившейся за 1909 г., которая

представляетъ известную капитализациюпаучныхъ

положеній, добытыхъ въ какой либо специальной

области.

* *

Среди общахъ курсовъ интересноотметитьвпервые

появившіеся на русскомъ языкѣ курсы уголовной

политики проф. Чубиискаго х) и прив.-доц.

Г о г е л я 2), читающихъ этотъ курсъ въ с.-петер-

бургскомъ увивереитетѣ. Выхода этихъ руководствъ,

свидетельствующая, что новая науканачинаетъза-

нимать прочное мѣсто въ преподаваніи, нельзя не

привѣтствовать. На западѣ соотвѣтетвенныя свѣдѣ-

нія излагаютсяподъ названіемъ «уголовной соціо-
логіи,» «уголовной науки» (воіепсерѳпаіѳ); у насъ,

благодаря принципіальному обосноваяію политики,

какъ науки, сдѣланному проф. Нетражицкимъ,вне-
сено болѣе сознательностивъ методологическуюпо-

становку новой науки. Въ то время какъ догма за-

нимаетсясистематизациисуществующая правового

матеріала съ точки зрѣнія 1е§і8 Мае, новая наука

должна оценивать его и намѣчать пути развитія сіе
ів^е іегепсіл.

«Курсъ уголовной политики» проф. М. П. Чубии-
скаго представляетъкапитальную переработку вы-

шедшихъ въ 1905 г. «Очерковъ уголовной политик

ки». Въ неиъ авторъ значительносжалъ историче-

скую часть, расширилъ отдѣлы, посвященные поли-

тике превенціи и репрессіи, и присоединилъновый

отдѣлъ, посвященный основнымъ началамъполитики

уголовнаго законодательства.Въ такомъ видѣ работа

проф. Чубинскаго представляетъстройноеруковод-

ство, съ сохранившимся нѣсколько преобладаніемъ

историческагоматеріала, но съ недоетаткоиъ,я ска-

залъ бы, матеріала статистическагои уголовно-

ангропологическаго. Эти поелѣднія даиныя только

вскользь затронуты въ книгѣ. Авторъ говоритъ объ
уголовныхъ статистикахъи ихъ зааченіи, какъ объ
одной изъ школъ въ исторіи политики, но почти

нигдѣ не приводитъ- етатистическихъиллюстрацій

устанавливаемыеимъ соотношеній. Объ уголовно-

антропологическихъданныхъ онъ говоритъ лишь

кратко въ главѣ о факторахъ преступности.«Курсъ»

сохраняѳтъ всѣ достоинства «очерковъ», какъ яр-

кость характеристикаживость изложенія, умѣлость

классификациишколъ и т. д. Онъ въ популярной

формѣ знакомитъчитателясъ основными теченіями
науки и въ общемъ удачно намѣчаеть соотношеніе

между двумя отдѣлами уголовной науки: догмой и по-

литикой. Къ сожалѣнію, новая литература, въ осо-

бенностинѣяецкая и англійская, посвященная разра-

ботке соціологическихъ теченій въ уголовномъ правѣ,

представленавъ книгѣ недостаточнополно.

Интереснуюпопытку представляетъвновь написан-

*) Проф. М. П. Ч у б п н с к і й. Курсъ уголовной
политики. Ярославль 1909. Стр. 442.

2) С К. Г о г е л ь. Курсъ уголовной политикивъ
связи съ уголовной сопіологіей Спб. 1910 (фактп
чески сентябрь 1909). Стр. 505.

ный автороиъ отдѣлъ о полптикѣ уголовнаго законо-

дательства(стр. 268—320). Въ немъ авторъ оста-

навливаетсяна вопросахъ о необходимостивведенія
уголовнаго уложенія 1903 г. (въ пользу чего онъ

рѣшитвльно высказывается); о границѣ, которую

долженъ установитьзаконодательмежду преступнымъ

и непреступнымъ,иллюстрируя это првмѣрами изъ

областизаконодательствао правѣ союзовъ, о полити-

ческихъ и религіозныхъ преступленіяхъ; на вопросѣ

о взаииоотношеніи уголовной политикии морали, под-

крепляя свои выводы рядомъ прииѣровъ изъ области

преступленій противъ нравственности,наказуемости

пьянства, неоказанияпомощи погибающему; на отно-

шеніи уголовнаго законодательства и экономической

науки, гдѣ онъ разсматриваетъграницынаказуемая

мошенничества, ростовщичество, наказуемость ста-

чекъ. Къ этому отдѣлу присоединенаглава, прямого

отношенія къ нему не имѣющая,—о судѣ, какъ объ

единственномъорганѣ карательнойвласти, посвящен-

ная нашей практикѣ принятія принудительно-кара-

тельныхъ меръвъ административномъпорядке. Какъ

видно изъ выгаеизложеннаго, отделъ политикизако-

нодательствапредставляетъсобою въ большей своей

частикакъ бы политикуособениойчасти уголовнаго

права, и если бы надлежащеразвить его, то онъ

долженъ былъ бы занять весьма видное местовъ

общей системе.Несомненнаязаслугаавторавъ томъ,

что онъ своимъ краткимъ очеркомъ далъ первый

толчекъ къ разработкеэтого отдела и высказалъ по

этому поводу рядъ интересныхъмыслей. Мы, къ

сожаленію, здесь лишены возможности входить по

существу въ споръ съ отдельными положеніями

автора. Съ точки же зренія метода отмѣтимъ, что

авторъ принимаетъустановленныепроф. Петражиц-
кимъ законы мотиваціоннаго и педагогическаядѣй-

ствія права.

Въ заключеніе следуетъ указать, что авторъ въ

своемъ курсе останавливаетсябольше на общихъ
проблѳмахъ уголовной политики, отводя современному

конкретному содержанію ея сравнительно весьма

скромноеместо. Такъ, въ областикарательнойполи-

ціи различнымъ видамъ лвшенія свободы отведено

всего 4 страницы, новейпгамъмерамъ: веопредѣлен-

нымъ приговорамъ, условному досрочному освобожде-
ние, лечебно-каратѳльнымъ учрежденіямъ, патронату,

условному осуяіденію, работнымъ домамъ и пр. всего

8 страницъ.

Въ этомъотношеніи противоположностькурсу проф.

Чубинскагопредставляетъизданныйпр.-доц. Гогелемъ
«Курсъ уголовной политикивъ связи съ соціологіѳй».

Этотъ трудъ также во многомъ покоится на преж-

нихъ опубликованныхъ работахъ автора') и обшир ■

ныя заимствованія оттуда порою невыгодно отра-

жаются на общемъ построеніи курса (ср., напр.,

главы о реформешвейцарекагои норвежская угол,

улож., мало подходящія для общаго курса; чрезмѣрно

обширную главу о значеніи тюремнагозаключенія въ

настоящемъи будущеиъ). Все содержаніе труда С К.

[ ) Въ особенности:„Роль общества въ борьбѣ

съ преступностью'•. „Вопросы уголовнаго права,
тюрьмовѣдѣнія и процесса". „Значеніе тюрем-
наго заключенія въ прошломъ и настоящемъ".

СП
бГ
У



227
ПРАВО. 228

Гогеля распадаетсяна три отдела: введете, учете
о факторахъпреступностии ученіе о нѣраи борьбы
съ преступностью(репрессивныхъи превентивных^.
Въ введеніи намечаютсяосноввые взгляды автора на
соотношевіе догмы и политики. Онъ считаетъ,что
догма уголовваго права до сихъ поръ еще построена
на системегражданская права, изследующей не

явленія действительнойжизни, а лишь ихъ юридиче-
ски формы, и что поэтомуона оказывается несостоя-
тельной для освещенія существующейпреступности.

Она борется не съ реальными факторами преступ-

ности, а со злой волей преступника. Лежащій въ

основе ея дедуктивно-логическій методъ— прямое на-

слѣдіе глоссаторовъ, которые по своему «научно»
обработалисначаладве главы Дигестъ,отвосящіяся къ

уголовному праву, и тѣмъ-самымъкакъ бы связали
этимъ методомъ все последующи поколенія. Изъ
областигражданскагоже права перенято и понятіе
свободы воли. Но такія «схоластическія натяжки» и

«игра словами», какъ говоритъ авторъ, «не могли

долго продолжаться» (впрочемъ, срокъ отъ XIIIвека
до Ломброзо, какъ устанавливавэто преемство

авторъ, равный полсвинѣ тысячелѣтія,едва т можетъ

быть назвавъ недолгимъ). Теперь пагубномугоспод-
ству догматическагонаправленія приходитъковецъ,_а

наступаетеэра позитивная метода изслѣдованія

преступности,берущаго свое начало отъ математиковъ

серединыXIX вѣка и отъ Ломброзо. Новая наука,

которая создается, «должна вытеснить догму, отъ

которой ей нечегозаимствовать». «Она распадается,
еслиугодно, на уголовную сопіологію и уголовную

политику». Ова должна представитьсобою «ученіе о

существующиіъ ныне мерахъ борьбы съ преступ-

ностью».

Такова нринципіальная позація С К. Гогеля. Уго-
ловная политиказдѣсь пе дополняетъ догму, а вы-

тѣсняетъ ее. Мы не ставеыъ входить въ принщш'аль-
ный разборъ этого взгляда, присущая скорее перво-
начальнымъувлеченіямъ новыми направленіями. Едва
ли читатель буд«тъ убежденъ десяткомъ-другимъ

страницъкниги С. К. Гогеля, въ которыхъ все дог-

матическоенаправленіе разбиваетсяна голову пугемъ

полемикисъ глоссаторамиXIIIвека. Безпритязатель-

ные ученые средвихъ вековъ, писавшіе подстрочный

примѣчаиія къ текстуДигестъ, въ которыхъ объ-
яснялся смыслъ термивовъ, едва ли могутъ замѣнить

собою совремеппыхъкорифеевъдогматическаговапра-

влевія. Укажемъ, что самый безпощадныйкрптикъ не
выдерживаетъсвоейнепримиримости.Какъ объяснить,

ваприиѣръ, его во многомъчисто догматически-дедук-

тивнымъ методомънаписанныйразборъ швеГиарская

или норвежская проекта?
Придавая такое громадное значевіе уголовной по-

литикѣ, авторъ, темъ не менее,чрезвычайно кратко

останавливаетсява ея исторіи. Онъ упоминаетълишь
имена Беккаріи и Говарда (причемъотносительно

последняя излагаетъне столько его ученія, сколько

деятельность), и ие даетъдаже общая очеркаученій
антропологическойи содіологичсекой школы. Только
въ области ученія о факюрахъ преступностиимъ

излагаетсявзглядъ на нихъ Ломброзо и Ферри. Въ
области факторовъ преступностиедва ли правильно

делепіе автора на факторы индивидуальныеи внеш-
ніе (экономическиеи соціальные). Три страницы, по-

священвыя экономическимъфактораиъ, конечво, да-

леко не освещаютъ современная^положенія вопроса

объ этомъвъ литературе.Соціальные факторы изло-

жены лучше, но все же приводимая литературано-

ситъслучайныйхарактеръ.
Наиболѣе ценной частью книги С К. Гогеля

является отделъ о мерахъборьбы съ преступностью.

Здесь мы встречаемъисторію и оцѣнку тюремнаго

заключенія, условное досрочное освобожденіе, услов-

ное осужденіе, реабилитацію, принудительноевоспи-

тавіе несовершеннолетнихъпреступниковъ,неопреде-
ленные приговоры въ связи съ системойреформато-
ре, наконецъ,учевіе о роли обществавъ примѣненіи

новыхъ меръ борьбы съ преступностью. Авторъ
здѣсь излагаетъ современноесодержаніе уяловно-

политическвхътеченій и приводитъ интересныйма-

теріалъ изъ русскагозаконодательстваи литературы.

Къ сожаленію, разработкаэтихъ вопросовъ является

неравномернойи несистематичной.
Въ заключительной части говорится о мерахъ

превентивныхъ. Она распадаетсяна три отдела:
1) характеристикасовременная союзная движенія
и значенія этого движенія для борьбы съ преступ-

ностью; 2) союзы эковомическои нравственноздоро-

выхъ личностей,ограждающіе честь и нравственное

достоинствосвоихъ сочленовъ; 3) союзы нравственно

и экономическиздоровыхъ личностей,приходящіе на

помощь лицамъсъ пошатнувшимся экономически и

нравственноположеніемъ. Все эти три отдела, со-
держа рядъ интересныхъсведевій, имеютъоднако
очень отдаленнуюсвязь съ непосредственнойпревен-

ціей; . самъ авторъ фактическивъ своемъ изложеніи
отрешаетсяотъ этой связи, и излагаетъподробно
ученіе о союзахъ съ точки зренія государственваго

и административнаяправа, говорить о третейскихъ

судахъ, о благотворительностии т. д. совершенно

независимотъ связи ихъ съ преступностью.

Въ общемъ «Курсъ» С К. Гогеля, несомненно
нуждающейсядля последующихъизданій въ значи-

тельной переработке, интерссенъсвоею характери-

стикойсовремепныхъуголовво-политическихътеченій,
благодаря чему онъ предстазляетъсобою хорошее

дополпеніе къ «Курсу» М. Н. Чубинскаго, страда-
ющему какъ разъ недостаточнойразработкой этого

матепіала.
Упомянемъ, наконецъ,къ ряду общихъ курсовъ о

выходе 2-го изданія «Особенвой частирусскаго уго-

ловнаго права» п р о ф. И о з н ы ш е в а. Въ новомъ

издапіи мы находимъ вновь написанныеотделы, по-
священные должностным! преступленіямъ и престу-

плепшіъ противъ порядка управленія. Крайняя схе-

матичность изложснія, наблюдавшаяся въ первомъ

изданіи, здесь устранена;вместе съ темъ авторъ

вполне правильно выдвииулъ на более заметноеме-
сто новое уголовное уложеніе. Но все же и въ но-

вомъ издавіи заметнабедностьконструктивноймысли,

недостаточноеиспользовавіе литературы и неразви-

тость догматическагоанализа.

* *

Изъ отдельныхъ монографій по уголовному праву
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елѣдуетъ прежде всего отмѣтить представляющую

большой научныйинтересъработу В. Н. Ширяева

«О религіозныхъ преступленіяхъ» (Ярославль, 1909 г.
стр. 420). Новая разработка этого вопроса, уже

обстоятельно разобранваго корифеями нашей науки

Н. С. Таганцевымъ, А. Ѳ. Кистяковскимъ, В. Д. Спа-
совачемъ, Н. Д. Сергѣевскимъ и въ монографіяхъ

Л. С. Бѣлогрицъ-Котлярѳвскаго, С. В. Познышева и

А. Попова, требовала мотивировки. Въ своемъ введе-

ніи авторъ и даетъее, объясняя, что его интере-

совало установленіе уголовно-правовой конструкции

религіозныхъ преступленій въ различвыѳ историче-

скіе моменты и, въ частности,выяснѳніе отношенія

государствакъ церкви. Въ качествѣ такихъ мокен-

товъ имъ намѣчевы: эпоха ввзантизма, эпоха обра-

зовавія франкскоймонархіи, эпохаразвитія іерокра-

тіи, эпоха реформаціи в просвѣщенія. Кромѣ того,

авторъ подробнѣѳ другихъ изслѣдователей остана-

вливается на исторіи религіозныхъ преступленій въ

русскоіъ правѣ и затѣмъ даетъкраткую характери-

стику постановкиихъ въ современномърусскомъ и

западно-европейсшшъправѣ. Въ заключеніе онъ го-

ворвтъ объ охранѣ религіозной свободы, какъ глав-

ной задачѣ современнаго уголовнаго законодатель-

ства въ этой области.

Изъ стремленія автора коснуться только нѣсколь-

кихъ сторовъ своей темы, мало разработанныхъвъ

лнтературѣ, получился ведостатокъцѣльности рабо-

ты. Она представляетъсобою какъ бы рядъ само-

стоятельныхъ очерковъ, различныхъ по своей цен-

ностии степениразработки. Въ связи съ этимъопре-

дѣляется и главный недостатокъкниги: отсутствіе

общей идеиотносительноэволюціи ралигіозныхъ пре-

ступленій. Начать съ того, что авторъ касаетсяре-

лигіозныхъ преступленій только въ христіанствѣ

(начинаясъ Византіи), оставляя въ сторонѣ языче-

скія и иныя воззрѣнія, съ которыми несомнѣнно

переплеталосьхристіанство въ своемъ развитіи. Са>

мый объемъ понятія «религіозныя преступленія» въ

'историческомъпроцѳссѣ у него остаетсянеопредѣ-

ленвымъ; какъ извѣство, все уголовное право на

низшахъ ступеняхъ носитъ сакральный характёръ,

каждое преступленіе имѣетъ религіозную санкцію.

Нужно было поэтому показать соотношевіе между

религіозной основой уголовнаго права вообще и пре-

ступленіями противъ религіи въ собственномъсмыслѣ.

Этого нѣтъ въ книгѣ: авторъ, вмѣсто того, сразупри-

ступает?-къ изложенію отдѣльныхъ преступленій въ

греко-римскуюэпоху, которыя имѣли то или иное

отношеніе къ религіи^ Затѣмъ, въ каждой историче-

ской эпохѣ авторъ даетъне столько характеристику,

сколько догму, и тѣмъ самымъ лиінаетъ читателя

возможности самому установитьна основаніи этого

матеріала общую концепцію. Но цѣпной стороной

историческагоизложенія автора является обильное
пользованіе первоисточниками,доказывающее солид-

ность разработки. Къ сожалѣвію, авторъ этимъне-
сколько злоупотребляетъ, заполняя цѣлыя страницы

непереведенвымилатинсквмии греческимитекстами,

порою мало иллюстрирующимидаже приводимыя въ

текстѣ мысли. Историческая часть, несмотря на

указанный выше ведостатокъ, является все же на-

иболѣе цѣнной частью работы и несомнѣнно имѣетъ

большое научное значеніе.

Отдѣлъ, посвященныйрелигіознымъ престуаленіямъ
въ русскомъ правѣ, иѣшілько блѣднѣе. Въ немъ

точно также имѣется только догма, безъ соотвѣт-

ственныхъсоціологическихъ или культурпо-историчѳ-

скихъ объясвеній. Онъ бѣднѣе магеріаломъ, чѣмъ,

напримѣръ, соотвѣтственное изложеніе въ книгѣ

А. Попова. Встрѣтаются иногда и недоразумѣнія,

какъ напр., на стр. 226, гдѣ авторъ, придерживаясь

старыхъ взглядовъ, признаетъ,что «зубояжа» - рели-

гіозное преступленіе, упоминавшеесявъ нашихъ ста-

рыхъ церковныхъ уставахъ— «есть причиненіе тѣлес-

наго поврежденія посредствомъукуса и посягатель-

ства на предметырелигіознаго почитанія: кресты и

храмы». Автору остается совершенно неизвѣстной

работа по этому вопросу В. М. Грибовскаго («Что
такое зубояжа, какъ преступленіе») гдѣ вполнѣ оче-

видно доказано, что подъ этимъ загадочнымъ пре-

ступленіемъ слѣдуетъ разумѣть нарушение«запрета

звѣроядвны», т. е. употреблѳніе въ пищу живот-

ныхъ, растерзанныхъзубамихишниковъ («Иже ястъ
мертвечинуили звѣрохищное, сирѣчь волкомъ снѣда-

емое»— вомоканонъ Іоанна Постника).
Въ очеркѣ религіозныхъ преступленій по западно-

европейскомуправу авторъ оставляетебезъ вниманія

весьма интересноеанглійское право по этому пред-

мету. Анализируя составъ отдѣльныхъ деликтовъ

въ занадно-европейскомъ правѣ, онъ сводить

веѣ защищаемые уголовнымъ правомъ въ области
религіозиыхъ престуаленіи объекты къ тремъ

группамъ: 1) религіи, какъ таковой, 2) религісз-
ной свободѣ и 3) къ особому чувству благоговѣ-

нія. Изъ нихъ только одну охрану религіозной сво-

боды авторъ считаетъдѣйствительно заслуживаю-

щею вниманія законодателя. Охранаже самой рели-

пи, влекущая созданіѳ группы посягательствъ на

религію, религіозныя вѣрованія, учрежденія, обряды,
предметыкульта и т. д., есть плодъ многовѣковой

государственнойполитики, построенной на началѣ

единенія государстваи церкви. Съ такой точки зрѣ-
нія онъ отдаетъ предііочтевіе французскомуи бель-

гійскому кодексамъ, впервые выдвинувшимъ это осно-

ваніе— охраны религіозной свободы, а также новѣй-

шимъ кодексамъиспанскому,нидерландскому,италь-

янскому и норвежскому, еще болѣѳ послѣдовательно

конструирующимъ религіозвые деликты, какъ пося-

гательствана релвгіозную свободу. Этотъ взгляуъ

находить свое теоретическоеобоснованіе въ послѣд-

ней части работы. Здѣсь авторъ очень удачнополе-

мизируетъсъ сторонникамипротпвоположныхъвзгля-

довъ. По адресу сторонникомъ уголовной охраны

самойрелигіи онъ замѣчаетъ, что такая охрана, какъ

основанная на внѣшнемъ принужденіи, одинаково

неспособнакакъ создать религію или поддержатьее,

такъ и разрушить ее; охранаже по соображеніямъ
полицейскийдолжна быть оскорбительна для чув-

ства истинновѣрующихъ: религія цѣнна сама по

себѣ, а не какъ опора и гарантія государственнаго

порядка. Всѣ религіозныіі преступленія въ дѣйствую-

щемъ правѣ авторъ сводить къ "Ыаарііешіа — гдѣ

охраняетсясамарелигія съ ея догматамии обрядами,
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ц -ЬагЪаѣіо васгогшп— гдѣ раньше ограждаласьсвя-

тость религіознаго культа, а теперь ограждается

право религіознаго самоопредѣленія человѣка. Віаз-
рЬѳгаіа постепеннотеряетъ свое значеніе, объемъея
суживаетсяи въ настоящеевремя можно утверждать,

по мнѣнію автора, что даже и она предусматриваетъ

не столько сами религіозные догматы, сколько вы-

текающееизъ свободы рѳлигіознаго самоопредѣленія

извѣстное благоговѣйное чувство по отношенію къ

объектаиъпочитанія, и вслѣдствіе этого и она при-

ближается къ посягательствамъна религіозную сво-

боду. Основныя праварелигіозной свободы сводятся,

по мнѣнію автора, 1) къ праву неисяовѣдывать ни-

какихъ религіозныхъ убѣжденій, 2) къ праву испо-

вѣдывать извѣстныя религіозныя убѣжденія, призна-

ваемыя за иетинныя, и измѣнять ихъ и 3) къ праву

проявлять во внѣ содержаниесвоего религіозяаго
самоопредѣленія. Нарушѳніе этихъ правъ и должно

дать содержаніе посягательствамъва свободу рели-

гіозваго самоопредѣленія. Но несмотря на родство

съ посягательствамина честь и свободу, посягатель-

ства на религіозиую свободу носятъ характеръпуб-
личный, а не частный, такъкакъ релвгіозная свобода
представляетъ собою одно изъ основныхъ правъ

гражданина.По содержанію эти посягательствасво-

дятся: 1) къ надругательствунадъ вѣрованіями и

предметамирелигіознаго почзтавія; 2) къ принужде-

аію кого либо ко вступленію въ религіозное обще-
ство или къ препятствованію выходу изъ него; 3) къ
принужденію къ участію къ богомоленіи или воспре-

пятствование и помѣшательству богомоленію.
Несмотряна стройностьконструкціи автора, слѣ-

дуетъ замѣтить, что понятіе «свободы» понимается

амъ слишкомъ широко. Онъ самъ проводить анало-

гию между надругательствомънадъ вѣрованіями и

оскорбленіемъ чести, слѣдовательно, уже не только

благо свободы, но и благо честинаходить свою за-

щиту въ его конструкции. Понятіе свободы, донимае-

мое какъ публично-правовое, включаетъ въ себя
предварительноепризнаніе цѣлаго ряда правъ ре-

лигіозной свободы, какъ то признаетъ и авторъ,

вслѣдствіе чего его конструкція получаетевозмож-

ность примѣненія только наизвѣстномъуровнѣ куль-

турно-правового развитія, когда религія становится

чисто индивидуальнымъдѣломъ. Но на этой стадіи

едва ли представляетсянеобходимость въ созданіи

изъ посягательствъна такуюсвободу особой группы

деликтовъ. Такія посягательстваявятся только ква-

лифицированиымъвидомъ посягательствъна свобод-

ное пользованіе общественно-публичнымиправами

(въ отдѣлѣ о посягательствахъна право голоса,

право собраній, право свободы обнаруженія мыслей

и вѣрованій и т. д.). Религіозные деликты должны

будутъ быть поглощены общей группой деликтовъ

противъ публичныхъ правъ. И новѣйшіе кодексы

(нидерландскій, итальянскій, норвежскій и пр.) все

болѣе и болѣе приближаютсякъ этому. Намѣченная

же авторомъ форма является только переходнойвъ

этой общей и необходимойэволюціи.

Мы подробно остановилисьна работѣ В. Н. Ши-

ряева, считая еѳ весьма цѣнной и своевременной,и

нолагаемъ,что, несмотря намногочисленностьработъ

о религіозныхъ преступленіяхъ въ русскойлитературѣ,

новая работа является въ ней далеко не лишней. ■

*

Другой крупной монографіей изъ областиособен-

ной частиявляется изслѣдованіе Н. Н. Полянскаго
«Коалиціи рабочихъ и предпринимателейсъ точкп

зрѣнія уголовнаго права» (Москва 1909 стр. 428).
Эготъ трудъ представляетъпереработкувышедшей въ

1907 г. книги «Стачки рабочихъи уголовный закояъ».

Авторъ устранилъ изъ этой поелѣдней матеріалъ
политическагои отчастиэкономическаго характера,

сохранилъбеэъ существенныхъизмѣненій историче-

скую часть и донолнилъ новое изданіе особыиъ
введеніемъ и главой, посвященной догматическому

анализурусскаго законодательства.Во всемъ своемъ

изложеніи авторъ уже стремитсядостигнутьюриди-

ческой точностии полноты.

Въ введеніи авторъ устанавливаетеотношеніе ко-

алициикъ праву и, въ частности,къ праву уголов-

ному. Онъ бѳретъ своииъ предметомътолько промы-

шленныя коалиціи рабочихъ и предпринимателейи

здѣсь устанавливаетърядъ деликтовъ, стоящихъ въ

связи съ регламентаціей этого права. Такъ, онъ на-

мѣчаетъ: 1) наказуемость забаетовокъ и иныхъ

формъ коалиціонной дѣятельности; 2) наказуемость
принужденія къ участію въ коалиціи и 3) извѣстное
русскому праву повреждоніе имуществаучастниками

коалиціи при забастовкахъ. Здѣсь же онъ даетъ

опредѣленіе понятія коалиціи. Она представляетъ

изъ себя, по мнѣнію автора, «основанноена согла-

шеніи соединениеработодателейили лицъ, предоста-

вляющихъ свой трудъ по договору найма, съ цѣлью

достиженияновыхъ или удержанія прежнихъусловій
труда, благопріятныхъ для участниковъкоалиціи или

лицъ, связанныхъ съ ними общностью интересовъ».

Совмѣстныя дѣйствія участниковъ коалиціи состав-

ляясь коалиціонную деятельность. Послѣдняя распа-

даетсяна:а)направленнуюпротивъ другой стороны—

локаутъ, забастовкуи бойкоте;б) внутреннююкоали-

ционную дѣятельность—отказъ отъ работы или отъ

товарищескаго общенія съ лицами, не подчиняющи-

мися общему рѣшенію; в) дѣятельность, направленную

на законодателяи исполнительнуювласть (устройство
иитинговъ,"подача цѳтицій, и пр.). Съ точки зрѣнія

уголовнаго права предетавляетъ особый ивтересъ

первая и вторая группы. Имъ и, въ частности,«за-

бастовкѣ» посвященъ интересныйтрудъ Н. Н. По-
лянскаго. Подъ забастовкою, п» мнѣнію автора, слѣ-

дуетъ разумѣть «одновременное пріостановленіе или

невозобновлѳніе работы предоставляющимисвой трудъ

по договору наймалицами, соединившимисяпо со-

глашение другъ съ другомъ съ цѣлью достижевія
новыхъ или удержанія старыхъусловій труда».

Все изслѣдованіе вопроса дѣлится на двѣ части:

первая посвящена изучение исторіи постепенна™

признанія и расширенія коалиціонной свободы на

Западѣ и въ Россіи путемъ отмѣны и реформы со-

отвѣтствующихъ постановлен^ уголовныхъ законо-

дательству а вторая—догматическомуанализудѣй-

ствующаго русскаго права въ связи съ иностран-

ными законодательствамио наказуемыхъзабастовкахъ
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и принуждениикъ участйо въ коалиціи. Въ своеиъ

историческомъизложеніи авторъ стремитсяпровести

теорію компромисса различишь интересовъ, какъ

главнагофактораэволюціи. Отправляясь отъ сравни-

тельно поздняго времени, когда установиласьсвобо-
да промышленности,авторь намѣчаетъ три главвыхъ

типа развитія коалиционной свободы: англійскій,
французскій и герианскій. Каждый изъ очерковъ,

посвященныхъ этимъ тремъ типамъ, представляетъ

собою послѣдоватеіьное изложѳніе законодательства

и практикипо вопросу о коалиціяхъ, умѣло допол-

ненное изображеніемъ соціальной обстановки. Эти
очерки представляютъпродуктакропотливой работы,
для преодолѣнія которой, вѣроятно, пришлось не

мало потрудитьсяавтору. Онъ использокалъ богатую
литературуне только уголовно-правовую, но эконо-

мическую и соціальную, ему пришлось обращаться
къ парламѳнтскимъ и инымъ отчэтажъ, трудамъ кон-

грессовъ и пр. Можно пожалѣть только, что авторъ

почти совсѣмъ не воспользовался судебнымиотчетами.
Новая серія англійскихъ 8ьаіе Тгіаіз, охватываю-

щихь періодъ 1820— 1867 гг., относящійся къ

наиболѣе обостренной борьбѣ за право стачекъ,

могла бы дать ему весьма яѣннне матеріалы, кото-

рые значительно развила бы очѳркъ, посвященный

англійскому праву. Давая характеристикурабочихъ
коалицій въ средневѣковой Англіи, авторъ упускаетъ

изъ виду очень интереснуюработу проф. М. Кова-
левскаго «О полиціи рабочихъ въ Англіи въ XIV
вѣкѣ» (Іондонъ 1876).- Несмотря на эти пробѣлы,

пеизбѣжные въ каждой крупной работѣ, историче-

ски! очеркъ читается съ болыпимъ интересоыъи

свидѣтельствуетъ о болыномъ нскусствѣ автора вла-

дѣть своимъ матеріаломъ.
Нсторія законодательствао коалиціяхъ въ Россіи

написанаобстоятельно. Авторъ въ обиліи пользо-

вался офиціаиьными матеріалами. Къ сожалѣнію

только, мы не находимъу него достаточныхъстати-

стическихъ свѣдѣній. Еще болѣе обстоятельно вы-
полненъ въ послѣдней заключительнойглавѣ догма-

тически анализъ дѣйствующаго законодательства.

Здѣсь авторъ входить въ тоикія деталипонятій,

что, впрочемъ, едва ли вызывается необходимостью,

въ виду взгляда самого автора и неизбѣжной эво-

люціи, обрекающей этотъ догматическій матеріалъ,
по всей вѣроятности, къ скорой гибели. Очень интѳ-

ресенъдаваемый авторомъ аналазъст. 269', изслѣ-

дованіе, которой, собственноговоря, стояло несколько
въ сторонѣ отъ его темы. Въ особомъ приложеніи
данъ обзоръ карательныхъ постановленій, ограничи-

вающахъ право коалицій въ различныхъ иностран-

ныхъ законодательствахъ.Въ общемъ, характеризуя

работу Н. Н. Полянскаго, нельзя не отмѣтить ши-

рокихъ и симпатичныхъвзглядовъ автора, положен-

ныхъ въ ея основаніе, большой эрудиціи и ясности

изложенія и вмѣстѣ съ тѣмъ законченностиизслѣ-

дованія, вопроса.

Отдѣльныиъ изданіемъ вышелъ интересныйдокладъ

проф. А. А. Жнжиленко «О безотвѣтствен-

ностииародяыхъ представителей»(Ярославль 1909).

Авторъ горячо отстаиваетъполнуюбезотвѣтственность

денутатовъ, понимая ее какъ безнаказанностьза

произносимый въ парламентѣ рѣчи, Безотвѣтствен-

ность, по его мнѣнію, сохраняется какъ при испол-

неніи функцій, такъ и послѣ прекращеиія ихъ. Она
конструируетсяавторомъ не только аѳ 1е§-еіегепсіа ,

но и <іе 1е§е Іаіа, несмотряна расплывчатостьопре-
дѣлепій нашей*конституціи по этому вопросу. Авторъ

широко пользуется западной литературой и прак-

тикой, и обставляетъсвои положенія солиднойюри-

дической аргументаціей. Книга эта во многомъмо-

жетъ содѣйствовать правиЪномурѣшенію поставлен-

наго нынѣ на очередь вопроса объ отвѣтственности

депутатовъ. (Волѣе подробно о докладѣ А. А.

Жижиленко и высказанныхъ по поводу него мнѣ-

ніяхъ см. «Право» стр. 909—916, 969—973 и

1160—1166).

Много поучительнагодля криминалистасодержитъ

монографія В. М. Гессена«Подданство, его уста-
новленіе и прекращеніе» (т. I. СПБ. 1909). Въ ней

широко затрагиваютсявопросы о дѣйствіи уголовнаго

закона въ пространствѣ, о выдачѣ преступниковъ,о

соотношеніи карательной власти различныхъ госу-

дарстваПользуясь цѣнными даннымипервоисточни-

ковъ въ этой областии вводя эти ученія въ общую

стройнуюконструкцію подданства,авторъ во многомъ

освѣжаетъ матеріалъ, которымъ пользуются въ кри-

миналистическихътрудахъ по этиііъ вопросамъ.

Л...Люблииекій.
(Окончите слѣдуетъ).

-------------- с —««-♦-►— • --------------

Программа вопросовъ, поставленныхь на
разрѣшеніе восьмого, международнаго тю-
ремнаго конгресса, имѣющаго собраться
въ" Вашингтонѣ съ 19-го по 25 сентября

1910 г. (стар, стиля).
Оекція I. Уголовное законодательство.

Вопросъ 1. Исходя изъ прѳдположенія воз-

можностиразумнагосогласованія принципане-

опредѣленныхъ приговоровъ съ основнымиприн-

ципамиуголовнаго правосудия, указать:
а) на какія категоріи преотупниковъмогло

бы быть распространенопримѣнѳніе неопредѣ-

ленныхъ приговоровъ и къ каішмъ категоріямъ
ихъ такіе приговоры не должны- примѣняться?

б) какимъ образомъ возможно было бы, не
подвергая опасностииндивидуальной свободы
гражданъ, примѣнять. подобные приговоры безъ
установленія максимальнагоили мдаимальнаго

сроковъ?
При признаніи же невозможностиразумнаго

согласованія принципанеопредѣленныхъ приго-

воровъ съ основнымипринципамиуголовнаго

правосудія, слѣдуетъ ли присоединять къ опре-

дѣленному наказанію по отношенію къ данному

индивиду дальнейшееограниченіе его свободы,
въ качествѣ дополнительнойрепрессивноймѣры,
и еслида, то въ какихъ сдучаяхъ и въ какомъ

порядкѣ такое ограниченіе свободы должно при-

мѣняться?
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Хотя юристы все еще обсуждаютътеоретическія
освованія институтанеопредѣленныхъ приговоровъ

и отношеніе этого институтакъ уголовному праву,
такого рода приговоры, съ различнымивидоизмѣ-

невіями, уже введены въ семиштатахъ Соединен-
ішхъ Штатовъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ макси-

мальный сроЕЪ, въ теченіе котораго осужденный
можетъ оставаться въ заключеніи, равняется мак-
симальномусроку наказанія, установленномузако-
помъ за содѣянное имъ преступленіе. Въ другихъ
случаяхъ судъ можетъопредѣлить минимальнуюили

максимальнуюграницу въ установленныхъуголов-

нымъ кодексомъ лредѣлахъ. Нѣкоторые стоять за

введеніе совершенно неограниченнагоприговора,—
безъ ояредѣленія въ уголовномъ кодексѣ, илп по

усмотрѣнію суда, максимальнойили минимальной

границы продолжительностизаключенія, но съ тѣмъ,

чтобы вопросъ объ условномъ освобожденіи заклю-

ченваго рѣшаіся особойсудебнойинстанціей. Спра-
шивается,- если по отношенію къ заключенію въ

тюрьму будутъсуществовать обычныя гараятіи, то

въ какія общія условія должно быть поставлено

освобожденіе заключеннаго, о которомъ состоялся
неопредѣленный приговоръ, и какъ должна быть
организованаинставція, рѣшаюшая вопросъ о его
освобождении, а также, какая власть должна быть
ей предоставлена?Нельзя ли воспользоваться пре

имуществамиабсолютнонеопредѣленнаго приговора
носредствомътакого измѣненія нашего судоустрой-
ства, при которомъ власть допускать въ каждомъ

данномъслучаѣ условное освобождевіе, принадле-

жащая теперь суду, дѣлающему постановіеніе о

заключееіи, будеть переданавышеупомянутой спе-
ціальной судебнойинстанціи.

Заключительныйпараграфъэтого вопроса, конеч-
но, можетъотноситься только къ странамъ,въ ко-

торыхъ не существуетъ неопредѣленньгхъ пригово-

ровъ. Введенныя до настоящаго времени, въ нѣко-

торыхъ странахъформы дополнительныхънаказаній
состоять въ продолжающемся опредѣленное время

иолпцейсяоиънадзорѣ, въ ограниченіи гражданскихъ,

прав'!, въ денежныхъ взысканіяхъ. Сущность во-

просасводится къ тому, желательныли такія допол-

нительныенаказанія, а также въ какихъ случаяхъ

и въ какомъ порядкѣ они должны быть налагаемы.

Вопросъ 2. Можно ли, и въ какой мѣрѣ

придавать значеніе уголовнымъ приговорамъ,

постановленяымъиностраннымисудами, къ осо-

бенностипри разрѣшеніи вопросовъ о рецидивѣ,

объ ограниченывъ правахъ и т. п.?

Вопросъ 3. Не слѣдовало ли бы для того,

чтобы бороться съ склонностью преступниковъ

объединяться въ общества, признать самостоя-
тельнымъ преступленіемъ участіе въ престун-

ныхъ дѣяніяхъ или соглашеніяхъ, или по край-

ней мѣрѣ сдѣлать изъ всякаго соучастія обстоя-

тельство, увеличивающеевину?

СекпіяДІ. Пенитенціарные вопросы.

Вопросъ I. Каковы существенныепринципы

современнойисправительнойсистемыи на ка-

кихъ раціональныхъ методахъ послѣдняя дол-

жна основываться? Слѣдуетъ ли ограничивать

цримѣненіе этой системы какимъ- либо возра-

стцымъ предѣломъ или другими признаками?

Если да, то каковы должны быть эти границы?

Не слѣдуетъ ли признатьнеобходимостьспе-
ціальнаго режимадля юныхъ преступниковъ,

хотя бы и рецидивистовъ(отъ шестнадцатидо

двадцатиодного или двадцатитрехъ лѣтъ), въ

виду податливостиэтого возраста воспитатель-

ному воздѣйствію и возможности искорененія
порочныхъ наклонностейюныхъ преступниковъ

носредствомъ особыхъ методовъ физическаго,

моральнаго и интелдектуальнаговоздѣйствія?

При утвердительномъ отвѣтѣ не слѣдуетъ ли

признать цѣлесообразнымъ предоставленіе су-

дамъ права назначатьспеціальноѳ наказаніе:

а) достаточнопродолжительноедля того, чтобы

дать полную возможность примѣнить всѣ мѣры

исправленія;

б) допускающеесвободное примѣненіе услов-

наго досрочнаго освобожденія?

Настоящій вопросъ поставленъсъ тою цѣлью,

чтобы выяснить во всемъихъразнообразіи принятые

въ различныхъ странахъруководящія началаи ме-

тоды воздѣйствія на заключеннаго, съ цѣлью не

только яаказанія его за содѣянное преступаете,но

и съ цѣдью надлежащейподготовки его къ законо-

мѣрной жизни по возвращеніи въ общество.
Вопросъ касаетсявсевозможныхъметодовънрав-

ственнагои воспитательнаговоздѣйствія. которые

могутъ быть примѣнены въ мѣстахъ заключенія, а

равно и примѣнимости этихъ методовъ къ различ-

аымъ системамъзаключенія, т. е. къ заключенію
общему, одиночномуи смѣшанному, при условіи раз-

мѣщенія заключенныхъ на государственныхъфер-
махъ, иливъ принадлежащих!государствутюрьмахъ
и реформаторіяхъ.

Въ настоящеевремя какъ въ Европѣ, такъ и въ

Аыерикѣ, къ юнымъ преетупнпкамъ,недостигшимъ
16-ти-лѣтняго возраста, примѣняется особая испра-
вительно-воспитательнаясистема. Въ извѣетиыхъ

странахъ такая системапримѣняется къ подрост-

камъ до 21 г. Въ нѣкоторыхъ учрежденіяхъ Соеди-
ненныхъШтатовъпримѣненіе такойвоспитательной
системывоздѣйствія, сънеобходимымиизмѣиевіями,
было распространенона заключенныхъ до 30-ти

лѣтняго возраста. Гдѣ должна быть проведенавъ

этомъ случаѣ возрастная граница?Не является ли

признаніе такой границейзаконнаго совершеннолѣ-
тія произвольным!? Въ нѣкоторыхъ тюрьмахъма-

рочно-стажная система,комбинированнаясъ влія-
ніемъ тюремнойшколы и другихъ воспитательвыхъ

факторовъ, примѣняется даже къ заключенным!

средняговозраста.

Вопросъ 2. Какія улучшенія могли бы быть

внесенывъ системуусловнаго досрочнаго осво-

божденія, уже примѣняемую въ нѣкоторыхъ стра-

нахъ?

Съ вопросомъ объ условномъ освобождении, подъ
которымъ здѣсь подразумѣва.ется освобожденіе изъ

заключенія, связаномножестводругихъвопросовъ. Въ
нѣкоторыхъ госуларствахъсрокъзаключенія можетъ

быть сокращенъ, при хорошемъ поведеніи, наизвѣ-

стноечислоднейза каждыймѣсяцъ. Въ другихъстра-
нахъналичностьоснованій для примѣненія условнаго

освобожденія въ каждомъ данномъ.случаѣ опредѣ-

ляется при помощи марочно-стажнойсистемы.Ка-
кая власть должна рѣшать вопросъ объ освобожде-
ніи заключеннаго?Какъ должны быть организованы

соотвѣтсгвующія спеціальныя инстанціи (ЬоагоТв оі
рагоіе или сопгів оігеіеавѳ)? Должны ли члены ихъ

получать вознаграждениеили работатьбезвозмездно?
Какъ должно осуществляться наблюденіе заусловно

освобожденными заключенными? Въ продолженіе
какого срока освобожденіе должно остатьсяуслов-

нымъ н при какихъ условіяхъ разрѣшеніе на него

можетъили должно быть взято обратно?

Вопросъ 3. Каковы наиболѣе дѣйстви-

тельвыя средствадля того, чтобы обезпечить

возможность заниматьзаключенныхъ въ неболь-
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шихъ тюрьмахъ производительнымъи постоян-

нымъ трудомъ?

Секція Ш. Мѣры предупрежден!я.

способнымикъ труду лицами— средствънасодержа-

ніе своихъ семействъ,въ нѣкоторыхъ государствах!,

вызвали изданіе сравнительносуровыхъ законовъ

относительнозадержанія и заключенія въ тюрьму

лицъ, совершающихъ такіе проступая. Но семейству
мало пользы отъ того, что проступокъ квалифици-
руется какъ болѣе тяжелый, такъ же, какъ и отъ

удлиненія срока заключенія виновнаго. Въ настоящее

время для облегченія положенія семействъпреступ-
никовъ предложеныдругія мѣры, которыя и иримѣ-

няюгся, въ видѣ опыта, въ отдѣльныхъмѣстностяхъ.
Эти мѣры состоять въ томъ, что заключониагоза-

ставляютработатьвъ продолжеаіе всего времени

заключенш, а часть его заработка еженедѣіьно от-

даютъего семейству.Въ нѣкоторыхъ государствахъ

такая поддержкасеыействъможетъ встрѣтить за-

трудненія, вслѣдствіе отсутствія достаточнооплачи-

ваемыхъ работъ для заключеаныхъ. Въ другихъ го-

сударствахъ,гдЬ тюремныйтрудъ оплачиваетсяхо-
рошо, отчисленіе денегъвъ пользу семействазаклю-
ченнаяне встрѣтить никакихъзатрудненій.

Вопросъ 4. Слѣдуетъ ли признатьудачными

или неудачнымиопыты послѣдняго десятилѣтія,

производившіеся въ нѣкоторыхъ странахъ,гдѣ

были введены спеціальныя учрежденія для за-

ключенія на долгій срокъ (два или три года)

преступниковъ-алкоголиковъ, даже рецидиви-

стовъ?

Слѣдуѳтъ ли дополнить спеціальный пенитен-

ціарный режимъ такихъ учрежденій особымъ

врачебнымъ режимомъ?

Секція IV. Вопросы, касающіеся дѣ-

т е й и несовершенно!ѣтнихъ.

Вопросъ 1. Должны ли молодые преступники

подлежать той же формѣ уголовнаго производ-

ства, какъ и взрослые? Если нѣтъ, то каковы

тѣ принципы, которыми должно руководиться

производство, применяемоекъ дѣтямъ и под-

ростками

Въ послѣдніе десять лѣтъ повсюду пробудился
интересъкъ вопросу о наилучшейформѣ воздѣй-

ствія государственнойвластина дѣтей, иавлекаю-
щихъ на себя обвиненіе въ различвыхъ преступле-

ніяхъ. Въ Соединенныхъ Штатахъинтересъкъ
этому вопросу выразился въ развитіи судовъ для

дѣтей. Въ Европѣ замѣтными признакамиподобна-
го же интересаявляются введепныя въ послѣднее

время измѣненія судебной процедуры. Какъ въ

Европѣ, такъ и въ Америкѣ, повщимому, суще-

ствуетъ стремденіе подвергать дѣтей болѣе воспи-

тательному и исправительному,чѣмъ карательному

и репрессивномувоздѣйствію. Юридичеекія тради-

ціи различныхъ странъ несомненноокажутъ свое
вліяніе на практикѣ, но все-таки изъ отвѣтовъ

на этотъвопросъ выяснится нетолько какъ широко

расиространеиъинтересъкъ нему, но и какъ твердо

установлевъ принципъ, отъ котораго зависитъего

рѣшеніе.

Вопросъ 2. Слѣдуетъли учредить спеціальныя
заведенія для проявляющихъ опасныйвъ нрав-

ственноиъ отношеніи наклонности—ненормаль-

ных^ отсталыхъ и слабоумныхъ дѣтей?

Для воспитанія умственно слабыхъ дѣтей въ

каждой цивилизованнойстранѣ существуютъособыя
учрежденія, но нѣкоторыя изъ такихъдѣтей про-

являютъ преступныйнаклонностни совершаютъ

преступленія, благодаря которымъони приходятъ въ
соприкосновеніе съ уголовнымъ закономъ. Эти дѣти

мало пригодны для заключеиія въ тюрьму; въ то же

Вопросъ 1. Какое вліяніе напреступность

оказываютъустановленныйзаконаминѣкоторыхъ

странътакія мѣры, какъ отдачана испытаніе,

отсрочка исполненія приговора и т. п., которыя,

въ зависимостиотъ возраста, характераи про-

шлой жизни преступника,примѣняются, въ осо-

бенностикъ осужденнымъвъ первый разъ, для

избѣжанія необходимости заключенія ихъ въ

тюрьму? Желательно ли, чтобы эти и подобные

имъ законы примѣнядмь болѣе широко?

Въ нѣкоторыхъ европейскихъгосударствахъ и

американскихъштатахъ отсрочкаисполненія при-

говора, или отдача преступниковъна испытазіе
подъ наблюденіемъ частныхъ или должностныхъ

лицъ, практикуетсяуже въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ.

При этомъбыло собрано большое количество отно-

сящихся сюдастатистичеекихъданныхъ, .сравненіе
которыхъ представляетъ большой интересъ.Благо-
даря этимъ даннымъ, можно съ нѣкоторою опре-

дѣленностью отвѣтить на вопросъ, сопровождалось

ли такое, несвязанноесъ тюремнымъзаключеніемъ,
воздѣйствіе на этихъ преступниковъувеличеніемъ
въ той или иноймѣрѣ числапреступленій и сопро-

вождалась ли отдачаэтихъпреступниковънаиспы-
таніе удовлетворительными результатами. Совокуп-
ность интерееныхъи цѣиныхъ сообщеній по сему

предметуи послужить отвѣтомъ на означенныево-
просы.

Вопросъ 2. Какія мѣры слѣдуѳтъ принять

въ видахъ репрессіи нищенства и бродяжни-
чества, въ особенностипринимаяво вниманіе

современныйнаправленія въ криминодогіи?

Какія правиладолжны быть установленыдля

организаціи работныхъ домовъ для нищихъ .и

бр:дягъ?

Вопросъ 3. Какъ можно облегчить, не

упуская изъ вида репрессивнаговоздѣйствія на

преступниковъ,тяжелыя экономическія послѣд-

ствія для ихъ семействъ, вытекающія изъ за-

ключенія въ тюрьму тѣхъ, которыя даютъ по-

слѣднимъ средствакъ существованію?

При томъ примѣненіи уголовнаго закона,которое

въ настоящеевремя практикуетсяво многихъгосу-

дарствахъ, тяжесть заключенія падаетъвъ большей
степенина семействозаключенная, чѣмъ на него

самого. Тогда какъ послѣдній обезпеченъкровомъ
и пищей, остающіеся дома члены его семейства
должны териѣть лшненія. Положениесемействаосу-
жденная, очевидно, облегчается, когда послѣдній

отдаетсяна испытаніе при такихъусловіяхъ, кото-

рыя позволяютъ емуработатьи поддерживатьсвоихъ
близкихъ. Въ отвѣтахъ на вопросъ 1 этого отдѣла

нельзя упускать изъ вида экономическойцѣнности
работы отданныхъ на испытание,которая часто

значительно понижается при тюремномъ заклю-
чен!и.

Но, при признаніи неизбѣжности заключенія
преступниковъвъ тюрьму, необходимымиусловіями
для облегченія положенія ихъ семействъявляются:
во-первыхъ, чтобы заключенныйзанималсядающимъ
заработокътрудомъ и, во-вторыхъ, чтобы надлежа-

щая часть его заработкаотчислялась въ пользу его
семейства.

Оставленіе мужьями и отцамиженъ и дѣтей или

недоставленіе ими, а равно и другими, физически
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время, ихъ ограниченноеразвитіе служить помѣхои

для примьненія къ нимъ воспитательнойсхемы ис-
правительныхъзаведеній. Съ другой стороны, они,
благодаря своишъ преступнымънаклонностямъ,явля-
ются маложелательнымипитомцамиобыкновенныхъ
учреждены для слабоумныхъдетей.Желательноли
основаніе особыхъ заведеній для дѣтеи этого рода
и должны ли такія заведенія примыкать къ суще^-
ствующиыъ учрежденіямъ для слабоумныхъ дѣтеп
или быть самостоятельными?

' Вопросъ 3. Какія мѣры слѣдуетъ принять

для борьбы съ праздностьюи бродяжничествомъ

дѣтей въ болынихъ городахъ?

Хотя бродяжничествои воздѣйствіе на него уже
затронуты 2-мъ вопросомъ третьяго отдѣла, здѣсь

подобный же вопросъ поставленъвъ другой форме,
съ цѣлыо привлечь вниманіе на спеціальныя опас-
ности,которыыъ подвергаютсяпраздныя. и заброшен-
ный дѣти въ болыппхъ городахъ.

Вопросъ 4. Желательно ла принять особыя
мѣры покровительства по отношенію къ дѣ-

тямъ, рожденнымъ внѣ брака, и если да, то

каковы должны быть эта мѣры?

Принимаяво внимавіе небрежноеотйошеніе къ
такимъ дѣтяшъ неотвѣтственныхъ родителейили
оставленіе ихъ послѣдними на произволъ судьбы,
слѣдуетъ ли признать, что существующіе законы п
учрежденія оказываютъдостаточноепокровительство
этимъ дѣтямъ, или желательно издать особые за-
коны и принять особыя мѣры?

Вопросы, подлежащіе изслѣдованію

(Е п д и ё і е в).

I. Какое значеніѳ имѣетъсмертнаяказнь въ сп-

стемѣ наказаній различныхъ странъ?

Этотъ вопросъ поставленъдля того, чтобы со-
брать свѣдѣпія относительносуществованія или не-
существованія смертнойказни во всѣхъ странахъ
міра, съ органпзованнымъ отправленіемъ правосу-

дія. Въ пѣкоторыхъ странахъсмертнаяказнь была
отмѣнена много лѣтъ тому еазадъ, и теперь воз-
можно констатировать,какое вліяніе отмѣна ея ока-

зала насовершеніе преступленій, каравшихся смерт-

ной казнью. Увеличилось или уменьшилось по отно-

шенію къ количествунаселенія число такихъ ире-

стуиленій со времени отмѣны смертной казни?
Отвѣты на этотъвопросъ дадутѣ матеріалъ для вы-

водовъ относительноустрашающаязначенія смерт-

ной казни.
Относительностранъ, удержавіппхъ въ ихъ уго-

ловныхъ кодексахъсмертнуюказнь, важно конста-

тировать, примѣняется ли послѣдняя въ действи-
тельностии въ какихъ размѣрахъ.

1) Существовала ли въ вашей странѣ смертная

казнь въ (указать позднѣйшій годъ, за который
имеютсястатистическія свѣдѣиія)

2) Перечислитепреступленія, за которыя она

примѣнялась.

3) Вели въ (указать самыйранніи годь, за кото-

рый имѣются статистическія данвыя) ею карались

другія преступленія, то какія именно?
4) Сообщите время отмѣны смертнойказни за

преступленія, упомянутыя въ отвѣтѣ навопросъ 3-й
(еслислучаиотмѣиы имѣли мѣсто).

5) Если съ (яда, указаннаговъ вопросѣ 3) смерт-
ная казнь была вновь введеназа какія нибудь пре-
ступленія, то за какія именно?

6) Какимъ наказаніемъ была замененасмертная
казнь для каждая изъ преступлены, перечпелен-

ныхъ въ отвѣтѣ на вопросъ 3-й.
7) Съ (указаннаговъ вопросѣ 3) года по настоя-

щее время представьтестатистику,совершенныхъвъ

вашей странѣ преетуплепій, влекущихъ смертпую

казнь, и послѣдовавшихъ емертныхъ прпговоровъ
параллельносъ цифрой населенья, согласно прпла-

гаемымътаблицамъ. .

(Приложено 5 таблицъ по десятилѣтіямъ съ
1859 по 1908 г., причемъ для каждаго яда указы-
вается число населенія, а затѣмъ, по отношенийкъ
убшетваыъ проетымъи предумышленнымъ,отцеуоін-
ствамъи отравленіянъ; число дѣлъ, разкматривав-
шихся на судѣ по существу, согласно рѣшенш

обвпнятельнагожюри иди обвинительному акту,—
число дѣлъ, не разсмотрѣнныхъ, число дѣлъ, раз-
смотрѣнныхъ заочно,— число емертныхъ прпгово-
ровъ по двумъ рубрикамъ, а именно:приведенныхъ
въ исполненіе и емягченпыхъ).

8) Совершается ли смертнаяказнь, публично, или
при нейприсутствуетътолько огранпченноечисло
офиціальныхъ свидетелей?

9) Если смертнаяказнь совершаетсянепублично,
то когда была отмѣнена публичнаяказнь?

10) Какъ исполняетсясмертнаяказнь, и отъ ка-
кой власти зависитъ уетановіеніе порядка нспол-

ненія?
11) Если смертнаяказнь еще допускаетсязако-

номъ вашей страны, то въ какихъ разыѣрахъ прак-
тикуется смягченіе наказанія для прияворепныхъ

къ ней? .

а) Въ какомъ чнслѣ случаевъказнь была заме-
ненапожизненнынъзаключеніемъ: 1) присяжными,
2) иною компетентноювластью?

б) Въ какомъ чпеле случаевъпредапія суд^ за
деяиіе, влекущеесмертнуюказнь, подсудимыйбылъ
иризнанъвиновнымъ въ какомъ нибудь менѣе тяж-

комъ преступленіп?
в) Въ какомъ чпслѣ случаевъ приговоренныекъ

смертнойкавни преступникисовершили самоубій-
ство?

Заключенія.

12) Каковы, по вашему мнѣнію, должны быть ію-
следствія введевія или отмены смертнойказни пли
сокращенія ея применены,-илиэтонедолжно иметь
никакихъиоследствій?

13) Как-ъ относитсяобщественноемневіе къ та-

кимъ перемеиамъ?
14) Какое вдіяніе на общественную нравствен-

ность и на преступностьимела"бы, по вашему мнѣ-
нію, отменапубличныхъ казней?

15) Не имеетели вьГеообщить другихъ замѣча-

пій или мыслейпо этому вопросу?

П. Какъ нужно строитьи организоватьсовре-

менныйтюрьмы и другія мѣста заключения?
Не включая настоящая вопроса въ программку

вопросовъ, подлежащихъ обсужденію на ближэй-
шемъ конгрессе, комиссія призналажелательнымъ

собрать отвеяающія на него сведенія.

д ^Й-А ^ і

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Главный военный судъ.

(Дѣло иачалъиика владивостоксісаго ограішть отдѣ-

лвнгя).

14 января въ главномъ военномъ суде слуша-
лось въ кассаціониомъ порядкѣ громкое дело по
обвиненію начальникавладивостокскаяохраинаг0
отделенія подполковника Заварпцкаявъ соверше
ніи ряда преступвыхъ действій. Желая показать
свою ревностную• 'и полезную деятельность, под-
полковннкъ Заварпцкій, при участіи двухъ подчи-
ненныхъ ему агентовъ Буговскаго и Багирова,
подбрасывалъвъ квартиры намеченныхъииъ лицъ
прокламаціп преступнагосодержанія, а • затѣмъ

производплъ у "нихъ обыски; изготовилъ штемпель
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местнойгруппы партіи с. -р., прикладывалъ его къ

прокланаціямъ и разбрасывалъ послѣдвія средп

рабочпхъ.
Даіѣе, но распоряженію и подъ непосредствен-

нымъ наблюдевіемъ подполковника Заварицкаго
изготовлялись бомбы, которыя затѣмъ и подбрасы-
вались агентамивъ квартиры отдѣльныхъ лицъ, въ

столовыя и мастерскія портовыхъ рабочих*.
Затѣмъ подполковник* Заварицкій носылалъ

угрожающія письма командиру владивостокскаго

порта съ объявленіемъ ему смертнагоприговори,

вынесеннагояко бы революционерами,и другим*

начальетвующимъіпцам*г. Владивостока, причемъ
всѣ эти ппсьмаснабженыбыли штемпелем*влади-

востокскаго.комитетапартіи с.-рев.

Накопецъподполковникъ Заварицкіи еталъпи-

сать самому себеугрожающія письмаи, въ концѣ

концовъ, прислалъ на свою собственнуюквартиру
гробъ съ надписью, гласившей о томъ, что гробъ
этотъ предназначаетсядля. начальника охраннаго

отдѣленія подполковникаЗаварицкаго,минуты ко-

тораго, будто бы, по пог.тановленію мѣстнагоко-

митетанартіи соп.-рев., сочтены. Еромѣ подпол-

ковника Заварицкаго были преданы суду и его

сотрудники-агентыБагировъ и Буговскій.
Ііриамурскій военно-окружный судъ пригово-

рилъ подполковника Заварицкаго къ лишенію
всѣхъ особых* правъ и препмуществъи къ отдачѣ

въ исправительный арестантскія отдѣденія на 3
года, Буговскаго оправдалъ, а Багирова присудилъ
къ арестуна 3 иедѣли.

Дѣло это перешло ві, главный военный судъ по

кассационной. жалобѣ подполковника Заварицкаго,
причемъ приговоръ этотъ главаымъ военнымъсу-

домъ был* кассировать. Вторичнымъ приговором'*
того же приамурскаговоенно окружнаго суда под-

полковникъ Заварнцкій былъ прнговоренъ къ ли-

шению всѣхъ правъ состояния -п къ каторгѣ на

4 года.

На этотъ приговоръ осужденнымъ и была по-

данакассаціонвая жалоба. ■

Главиый военный судъ оставилъкассаціонную
жалобу безъ поолѣдствій.

Вологодскій окружный судъ.

Устранвнгесудьи.

12-го января въ вологодском* окружномъ судѣ

подъ предсѣдательствомъ И. А. Кузминаразсматрп-
■валось дѣло но иску Е. Брянчанвновой къ М. Се-
менковой по исполяенію духовнаго завѣщанія. По
этому дѣлу окружнымъ судомъ было постановлено

опредѣленіе об* обезпеченіи иска запрещеніемъ
рубки лѣса въ лѣспыхъ дачахъ завѣщателя. Опре-
дѣленіе это, несмотряна частную жалобу отвѣт-

чицы, было утвержденомосковскойсудебнойпалатой.
Тогда отвѣтчица додала новое прошеніе въ окруж-

пый судъ, въ которомъ изъяснила, что еще до пер-

ваго оцредѣленія суда, рубка лѣса въ пустоши

„Жубарііхѣ" ею была сданавъ аренду торговому

дому „Бѣляева Наслѣдники", которому и осталось

дорубить, согласно договору, незначительноеколи-

чество лѣса, почему отвѣтчицаи просптъразрешить
ей дорубить этотълѣсъ.

До доклада дѣла повѣревный отвѣтчицы прис.
пов. Маквевъ возбудилъ ходатайствообъ исключеніи
дѣла изъ очереди, чтобы имѣть возможность отка-

заться отъ довѣренности, такъ какъ его довѣри-

тельницаБрянчанинова письменно уполномочила

его предъявить нротивъ одного изъ членовъ суда

отводъ, на законѣ неоенованный.На вопросъ пред-
сѣдателя суда, нротивъ кого направленъотводъ,

г. Макѣевъ объяснил*, что нротивъ членасуцаМ.-А.
де-Кампо-Сцппіона, являющагоея докладчиком* по

этому дѣлу. При этомъ г. Макѣевъ представилъ

письмо своейдовѣрительницьі. Въ письмѣ, оглашен-

ном* предсѣдателемъ суда, Брянчанинова иишетъ

Макѣеву, что де- Кампо - Сципіонъ неоднократно

являлся советником*. Семенковой, какъ по этому

дѣлу вообще, такъ и по вопросу о снятіп запрещенія
съ 'дачъ и рубки лѣса въ частиости.

Член* суда де-Кампо-Сципіонъ заявил*, что нп-

чего подобнагоне было, ".то Семенковаобращалась
къ нему только съ разговорамипо этому дѣлу, что

частобывает* со сторонытяжущихся въ этомъсудѣ,

но онъ направил* ее къ ея повѣренному, а когда

она заявила, что тотъ ничегонедѣлаетъ, разъяспилъ
только, что она п самане лишенаправа подавать

прошенія отъ своего имени. Въ заключеніе член*

суда просилъ председателя,вопзбѣжаніе нареканій,
освободить его отъ учасіія въ этомъ дѣлѣ и уда-

лился изъ залы суда.

Вмѣстѣ г. де-Кампо-Сципіона въ составъ суда

вошелъ член* суда Давыдов* и, заслушавъ дѣло по

ирошенію Семенковой, судъ постановиларазрѣшить
ей рубку лѣса. Объ отводѣ против* членасуда ни-

какой резолюціп провозглашено не было.

Одесскаясудебнаяпалата.

(Дѣло Вартика).

11-го января в* одесской судебной палатѣ раз-

сматривалосьходатайствонѣкоторыхъ изъ претен-

дентов*на имущество Вартика о пріостановленіп
рѣшенія, состояршагося по этому дѣлу, (впредь до

разрѣшенія дѣла сенатом*въ порядкѣ кассацион-
ном*.

Въ обоснованіе такого ходатайстваповѣренные
указывают*, что если громадные капиталы, храня-
щіеся въ кищиневскомъ и одесском* отдѣленіях*

гооуд. банка, перейдут*въ собственностьДм. Вар-
тгка до разрешениядѣла правит, сенатом*, то они

могутъбытьрастраченыи, в ь случаѣ кассаціи рѣшенія

палаты,исчезнетъвозможностьпривестьнаслѣдствеи-

ннуюмассувъ прежнеесостояніе. Всѣ претенденты

опираютсяна 814 ет\ уст. гражд. суд. Въ виду этого

одни просятъ палатуоставить всю наследственную
массувъ рукахъ опекуискагоучрежденіи, другіе же

наложить на имуществозапрещеніе или же потре-

бовать отъ Дм. Вартика обезпеченія путем* внесе-

нія 1.060.000 руб., составляющих* номинальную

цѣнность бумаг*, находящихся въ банках*. Всѣ

эти прошенія служили предметом*обсужденія су-

дебнойпалаты, по 1 гражд. департ. Ходатайства
эти поддерживаются прис. пов. И. А. Кистяков-
скимъ,К. А. Минятсвым*, А. М. Герценштейномъ,
Г. К. Бернштейномъи А. А. Богомольцем*.

Независимоотъ этого съ аналогичнымъходатай-
ствомъ вошли въ палатуи повѣренные новыхъ пре-

тендентовъ, предъявивших* права на наследство
Вартика лишь недавно въ Кишинев, окруж. судѣ,

а именно,прис. пов. А. В. Васьковскій, Н. И. Тик-
тин* н И. Л. Балинскій.

Противникамиэтихъдомогательствъявились по-

вѣренныеДм. Вартикалрпс. новѣр. Г. О. Блюмеи-
фельдъ и «А. А. Бугаевскій.

До объясненія по существу вопроса, ирис, новѣр.

Г. Ѳ. Блюменфельдъ настаиваетъна томъ, чтобы
судебная палатаоставила безъ разсмотрѣнія иро-

шенія тѣхъ изъ претендентовъ,которые въ этомъ

процессѣ не участвовали и лишь недавно заявили

свои наслѣдственныя права въ кишин. окруж. суд*,

такъ какъ они лишены права подачи кассац. жа-

лобы въ сенатъ.

Судебная палата,соглашаясь съ этимъ ходатай-
ством*, оставляетепрошенія этихътрех* поверен-
ных* (Васьковскаго, Тиктинаи Балинскаго) безъ
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разсмотренія, постановив* при этомъне допускать
ихъ къ дачѣ обьясненія по данномувопросу.

По существу же первым* дает*объясненія прис.
пов. И. А. Кистяковскіп. Понятіе охранительнаго

производства, по мненію оратора, исключаетепо-

нятіе о споре,и еслияри охранительномъпроизвод-

стве возникают* споры, то дело обращается къ
общему порядку и разрешается въ порядкѣ иско-

вомъ. Въ наследственномъдЬлѣ Чернецкихъ, пред-
решающем*делоВартика,сенат*впервые допустил*
спорныя начала• въ охранительномъпроизводстве.
При наличноститакогоохранительнагопроизводства

вполне применимаприведеннаявыше 814 ст. уст.

гр. суд. Хотя определеніе палатыо признаніи Дм.
Вартика единственвымънаследником*имущества
Вас. Вартика является частнымъ определеніемъ,
но въ такомъ охранительномъ процессе, какимъ
является процессъВартика, где были допущенывсе
началасостязательнагопроцесса,хотя и нітъ сто-

ронъ, „определенія" эти носятъхарактеръ„решеніи
по существу", и этотъфакторъ д'акже, по мнѣнію

г. Кистяковскаго, говорите въ пользу примененія
814 ст. уст. гражд. суд. Не только съ точкп зренія
юридическойдолжно последовать прнмененіе этой
статьикъ наследствуВартика, но оно является не-

обходимымъ и по соображеніямъ фактическаго
свойства,наслучайрасхищенія милліоновъ Вартика.
„Правда,—заканчиваетъоратор*,—представителемъ

Вартика состоитъизвестный въ Москве и всюду

уважаемый ирис. пов. Т. Ѳ. Блюменфельдъ, полу-
чающій „горчичную крупицу" изъ всѣхъ этихъмил-

ліоновъ, но расхищеніе возможно „и необходимо
его оградить отъ этого".

Къ этому мненію присоединилисьи все осталь-

ные поверенные,причемъприс. нов. А. М. Герпен-
штейнъуказьтвалъ, что 814 ст. уст. гр. суд. приме-
нима къ делу Вартира но самой своей идее, по
которой пріостановленіе решенія допускаетсявъ

техъ случаяхъ, когда имущество нельзя получить

обратновъ первоначальномъего виде.
Возражая предшествовавшимъораторам*, г.Блю-

мефельдъ находилъ, что 814 ст. уст. гр. суд. не-

применимакъ данномуделу, такъ какъ ова отно-

сится только къ исковым* дѣлам*. Хотя есть опре-
деленіе, которое разрешает* спор* въ частномъ

порядке, тем* не менееи такія определенія не

могутъ быть пріостановлены, что видно изъ 5 и 6 п.

ст. 814 уст. гр. суд. Но независимоотъ этого, опре-

деленіе въ правах* паслѣдства не является опре-

делением*, ибо в* силу решевія сенатапо делу
Чернецкихъ такое определеніе не препятствует*

лицам*, участвовавшимъ въ томъ ж* деледоказы-
вать свои права въ исковомъ порядкѣ. Еслинаслед-
ник*, коему въ искеобъ уничтоженіи духовн. завѣщ.

отказано, не можетъ просить о пріостановленіи
утвержденія этого завещаніе, то еще более не мо-
жете просить о пріоетановленіи определенія въ

правах* наследстванеутвержденныйпаследникъ.
Если допустить, что при отказе въ нріостановленіи
обратное полученіе капиталовъ можетъ вызвать

известноезатруднение,то во всяком* случаеэти
затрудненія не подходят* под* точный смысл*

814 ст. уст. гражд. суд. п. 2, предусматривающей
измененіе въ присужденном*имуществе.Для охраны

же капиталовъи движимостисуществуют*спеціаль-
ныямеры, предусмотрен3 п. 814 ст. уст. гражд. суд.

До 1893 г. совсемъне существовалопріостановленія
решенія, а есливъ 1893 г. и былъ изданъ спеціаль-
ный закон*, то он* должен*быть применим*только
въ строго ограничительномъсмысле.

Къ этому мненію присоединилсяи другой пове-
ренныйДм. Вартика, прис. пов. А. А. Бугаевскій.

Судебная палата (докладчик* председ. А. В.
логпновъ) после получасового совещанія оставила

прошенія всех* претендентов*безъ последствій.

Ярославскій окружный судъ.

(Дѣло о поіромѣ).

(Окоичапіё) ').

А. С. Протасьевъинтересуется,что представляла
пзъ себя толпа громплъ: сбродъ это былъ, полиціи
неизвестный,или люди, которыхъ знаетъполиція.

— Да, некоторых* только я зналъ, — ответил*
Шарыгинъ.

— Значить, было две толпы: революціонная п

патріотическая;' значить, толпа погромщнковъ стала
громить по какой нибудь причинеили нетъ?—спра-
шивает* защитникъг. Никитинъ.

— Да, причиныбыли. Выстрел*, речи, оскорбле-
нія, —говорилъ Шарыгинъ.

— Въ этой толпене было оружія?— спрашиваете
г. Никитинъ.

— Нетъ, не было, —отвѣчаетъШарыгинъ.
ЗащитникъНикитинъинтересуется,что было въ

Ярославле наканунепогрома, 18 октября. — Были
митинги,говорились революціонныя рбчи. Да?

Защитникъ, это къ делу не относится;судъ раз-
бирает*дело о погроме,—замечаетег.председатель.

— Я думаю, г. председатель,что событіе... — на-
чинаетег. Никитинъ.

— Прошу подчинитьсямоему распоряжению,-го-
ворить Н. А. Манасеинъ.

— За этитри дня много было разгромленоеврей-
скихъ магазиновъ?—спрашиваетъг. обвинитель.

— Да, много,— говорить Шарыгинъ.
Г. Д. Скорятинъ спрашиваетъсвидетеля,изъ кого

состоялатолпау церкви св. Духа 18 октября.
— Были студенты, евреи, пнтеллигенты,— заме-

чаетег. Шарыгинъ.
Г. Д. Скарятинъ, усматриваянекоторыйпротиво-

рѣчія въ показаніяхъ, просить особое нрисутствіе
огласитьпоказанія Шарыгина,данныя имънапред-
варительномъсдедствіи.

Читается это длинное показание, изъ котораго

выясняется, что когда толпесъ портретомъприка-
зано было разойтись, то изъ нея посыпалиськамни

по еврейскимъмагазивамъ.
Свое показаніе г. Шарыгинъподтверждаете.
Свид. Марголинъ, виделъ толпу, которая кидала

камни, била стекла;изъ толпы никого не узналъ.

Интересныйпоказанія даетъ свидетель потер-
певший Казарновскій.

— Это было 20 октября. Были слухи, что готовится

еврейскій погромъ. Это я еще слышал* 19 октября
отъ своих* рабочих*. Полиція меня предупреждала

и советовалауехать, говоря, что будут* громить

евреевъ п убивать ихъ. Я лично слухамъне пове-
рил*, но изъ опасенія семействоотправилъ. И гро-

милы потомъпришли, растащиливсе ценное,разгро-
милии ушли... Я виділъ, какъ громилиБернштейна.
Никто не защищал*. Толпа ломала все, грабила.
Когда меня разгромили я иришелъ къ себедомой и

зажегъсвечку, чтобы полюбоваться картиной.Явил-
ся Васька Шаманинъ(такъвсе его зовутъ). Онъ за-
смеялся и сказалъ, что такъ и надо было евреям*.

Шаманинъ—интересныйчеловек*: торгуетъ неле-

гальными изданіями, громите... Его все знаютъ".
— Окажите,пожалуйста,когда же и кто васъпре-

дупреждалъо погроме? спрашиваетъГ. Д. Скаря-
тинъ.

— „Меня предупреждали нижніе нолицейскіе
чины накануне.Они сказали, чю будут* громить и

бить евреевъ. Городовой Лентовскіи говорилъ, что

евреевъ приказанобить".
— А казаки принималикакія-нибудь меры? ин-

тересуетсяГ. Д. Скарятинъ.
— Да, принимали:стояли и смотрели... „Все это

!) См. „Право", № 2.
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сдѣлалъ духъ времени"— вскользь замѣчаетъ Казар
новскій,

Чѣмъ же вы объясняете перемѣну духа народа?
спрашиваетъзащитникъг. Никитинъ.

— Я объясняю это слухами, что теперь евреевъ

бить дозволяется,—отвѣчаетъ свидѣтель.

— А не знаетели вы, что по всей Россіи въ то

время духъ народаизмѣнился? интересуетсят. Ни-
китинъ.

— Нѣтъ, мнѣэтонеизвѣстно,—говорить свидѣтель.
Объявляются на два часаперерывъ.
Когда послѣ перерыва всѣ заняли свои мѣста, къ

свидѣтельскому столу подходить г. Ёикинаонъ.

— Я былъ наВласьевско* ул., приходитьЛеонть-
евъ и предлагаетъкупить брошь. Онъ сказалъ, что

брали всѣ, и онъ взялъ Это было сказанонри свн-

дѣтеляхъ. Леонтьевъ мнѣ разсказалъ,что брошь онъ

взялъ на погромѣ.

— Извѣстно ли вамъ, что передъпогромомъмно-

гіе евреи покинули Ярославль? снрашиваетъГ. Д.
Скарятинъ.

— Да, извѣстно. Я самътоже уѣхалъ.

— А были слухи, что погромъ готовится? интере-
суетсяг. Скарятинъ.

— Да, мнѣ мои мастераговорили, что погромъ

готовится; говорили, что 19 окт. это будетъ.

— Скажите, пожалуйста,г. свидѣтель, почему вы

не предъявили гражданскаго иска? Вѣдь васъ по-

громщики разорили,—спрашиваетъг. Протасьевъ.
— Я былъ богатъ, меня разорили. Но это еще

ладно. Эти люди изверги; они грязными ногами

истопталисвятую Тору, ту Тору, на которой было
написано„Чти Бога и Царя". Отъ такихъ людей я

ничегоне хочу брать, мнѣ ничегоне надо,— нервно,

горячо говорить г. Казарновскій.
'-"-Въ это время поднимаетсяг. Никитинъ.

— А не слыхали ли вы, —обращается онъ къ

г. Казарновскому—что въ Кіевѣ евреи къ хвостамъ

лошадей привязывали православные кресты?

Посмотрѣвъ изумленными глазами на г. защит-

ника, свидѣтель спокойнои просто замѣтилъ:

— Нѣтъ, я живу въ Ярославдѣ, про Кіевъ не

знаю.

А не слыхали ли вы —сирашиваетъсвидѣтеля
Лодыгина защитникъ г. Никитинъ— передъ погро-

момъ, что готовится еврейская революціонная ма-

нифестация?
— Нѣтъ, ничегоподобнаго не слыхалъ.
Показанія даетъ свид. Гольдбергъ. Рядомъ съ

моимъмагазиномъбыла пивная. Толна сначаластала
ее громить, но ей указали, что надо бить только

жидовъ. Въ магазинѣ у меня побилиокна и пота

екали товару рублен на тысячу. Никогоизъ громплъ
не замѣтилъ, громили только евреевъ.

— Скажите, передъпогромомъходили слухи объ
этомъ?—спрашиваетъг. Скарятинъ.

— Да, упорные слухи были,— даетъотвѣтъ сви-

дѣтель.

— А вамъ разсказывали, что дѣдали казаки?—
интересуетсяГ. Д. Скарятинъ.

— Да, казаки стояли и спокойносмотрѣлн—го-

ворить г. Гольдбергъ.
— Слухи о погромѣ вызвали волненіе среди

евреевъ?— спрашиваетъА. С. Протасьевъ.

— Да, многіе уѣхали изъ города— отвѣчаетъ евп-

дѣтель.

— Сколько семействъвъ вашей общииѣ?

— Больше 100.
— А скажите,богатыеевреи занималисьреволю-

ціонною дѣятельностью?— -спрашиваетъг.Пшштииъ.
— Этого я не знаю,—говорить свидетель.
— Вѣдь слухи шли тогда, когда революція шлаі

яркимъ, краснымъпламенемъ?—вновь спрашиваетъ

г. Никитинъ.
— Свидѣтель молчитъ, умолкаетъи г. Никитинъ.
— Мой магазинъподвергся разгрому, перебиты

были окна, взяты вещи. Евреи испугались,миого
ихъ изъ города выѣхало.

— А вы когда отправилисвое семейство?—опра-

шиваете г. Никитинъ.
— Между 18—20 окт.— отвѣчаетъ свпдѣтель.

— Скажите, какого направленія придерживается

еврейство?— интересуетсязащитникъ?
— Извините, г. защитникъ, я не понимаю,какое

правое.направленіе, какое лѣвое,— говорить г. Гор-
манъ.

— Это къ дѣлу не относится, г. защитникъ,—
вступаетсяН. А. Манасеинъ.

— Я отвѣчаю на вопросы гражданекпхъист-
цовъ,— отвѣчаетъ аащитникъ.

— Я прошу со мнойвъ пререканія невступать—
замѣчаетъ г. предсѣдатель.

— Я явился сюда защищать своихъ подзащпт-
яыхъ...— начинаетъг. Никитииъ.

Предсѣдатель:— Прошу подчинитьсямоему распо-

ряжение и такихъвопросовъ не задавать.
Въ залѣ свидѣтель г. Либкенъ.
— Сидящіз на скамьѣ подсудпмыхъ,— начинаетъ

свое показаніе г. Либкенъ, не погромщики; это сѣ-

рые люди, погромщики не тѣ...

Нредсѣдатель:— Прошу говорить, какъ громили

ваши магазины.

— Мои магазиныгромилитридня. Ходилатолпаи
грабила, Я долженъ былъ спрятаться, такъ какъ

меня хотѣли убить. Явидѣлъ губернатораРоговича,
который разъѣзжалъ ио городу и былъ тамъ, гдѣ

громили. Толпѣ громилъ,вмѣсто того, чтобы сказать

„кушъ", сказали„пиль", и она бросилась дѣлать

грязное дѣло. Довольно было одного слова, и все бы
остановилось. Но этого слова не хотѣли сказать. Не
эти сѣрые люди громили... Нѣтъ... Довольно было
одного слова полицеймейстера,губернатора— ничего

бы не было.
— Скажите, пожалуйста, чѣмъ вы объясняете

разгромъ своихъ магазииовъ;вѣдь вы православ-

ный?— спрашиваетъГ. Д. Скарятинъ.
— Въ этомъ виновата черносотеннаяиресса.

Здѣсь была газета„Ярославскш Вѣетшікъ". Я да-

валъ деньги Верховому, а потомъ отказалъ. Онъ пу-
стилъстатью, что я лѣвый и пожертвовалъ 3.000 р.

на какое-товооруженіе.
А. С. Протасьеваинтересуетъвоироеъ,— при по-

лиціи ли грабили магазинъ.
— Да, полиція тутъ была,— говорить свидѣтель.

— А казаки были у васъ?— спрашиваетъг. Про-
тасьевъ.

— Были и на сѣдлахъ—возили колбасы. Возили
колбасы и всякій товаръ и въ зеленомъ казацкомь

фургонѣ. Грабили тоже,—вотъ что дѣлалн казаки.

По просьбѣ сторонъ, оглашаются показанія и

рѣчи г. Либкена, въ которыхъ указываетсина при-

частностьполиціи къ разгрому ею магазиновъ.

— А что нослѣ погромаевреи сталибогаче или
бѣднѣе?— спрашиваетъг. защитникъ.

-т- Не знаю, я не еврей.
Показанія даетъ помощникъ пристава г. Ши-

ряевъ.

— Я охранялъ аптекуМоргена. Стоялъ на по-

сту. Видѣлъ толпу, какъ она громилаГурвича. Толпа
имѣла поползновеніе къ аитёкѣ, но я ихъ отстра-
нилъ.

— Что происходилоздѣсь 18 октября?— спраши-
ваетъ г. защитникъ.

— Были безпорядки, революція, рѣчи— отвѣіаетъ

свидѣтедь.

— Когда вы услыхали слова „бей жидовъ", по-
чему вы не разсѣяли толпу?— задаетъвопросъ Ши-
ряеву граждапскій истецъА. С. Протасьевъ.

— Я былъ одинъ, силаподошла послѣ,— скромно

и тихо отвѣчаетъ полицейсвій приставь.

А. С. Протасьевъ:— гдѣ же у васъ были городовые.

— Не припомню,не знаю.
— Что вамъ говорили въ отвѣтъ на ваши теле-
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фонныя сообщенія о толпѣ?— спрашиваетъА. С. Про-
тасьевъ.

— Ничего,тамъникого не было,— говорить г.Ши-
ряевъ.

Городовой Левантовскій разсказываетъ,что онъ

сидѣлч, въ частивъ то время, какъ толпа шла по

Власьевской ул. Мы пошли туда, насътолпаоттол-

кнула.

Никитинъ.—Зналпвы заранѣе, что будетъсврей-
скій погромъ?

Левантовскій.— Нѣтъ, мы этого не знали, никто

но говорилъ.

Никитинъ.— Вы помните, что было 18 октября
въ Ярославлѣ?

— Да, помню.Ходилипо улицамъсъпортретомъ,—
отвѣчаетъ свидѣтель.

.— А до портрета?--спрашиваетъзащитникъ.
— А до портретаходили съ краснымъ флагомъ,

музыку вызывали, кричали „ура",— разсказываетъ

городовой.
— Скажите, свидѣтель, по поводу чего же такъ

радовались? Не по поводу ли манифеста?— интере-
суетсяГ. Д. Скарятинъ.

Этого я не знаю,—говорить Левантовскш.
тдИнтересъусиливается, когда даетъ показаніе
^хвей, тотъ самыйШвей, который, по его словамъ,

жаль па почту и которому дали пріють его за-

казчики— чиновники.

— Слухи ходили о погромѣ. Я слышалъ отъ ма-

стеровъ. Всѣ боялись, боялся и я. Но я не вѣридъ,

что погромъ будетъи потому сначалане прннималъ
мѣръ.

•— А не говорили ли вамъ ваши рабочіе, что те-

перь бить евреевъ разрѣшено?— спрашиваетъг.Про-
тасьевъ. -

— Да, это говорили,—откровенно сознаетсясвп-

дѣтель. Передъэтимъсвидѣтель вскользь упомянулъ,

что опъ работалъна полидію...
Это дало поводъ г. Нротасьевуспроситьг.Швея:
— Что значатъэти слова? Не думалъли г.Швей,

что полпція егО:ТО во всякомъ сіучаѣ защитить?
— Да, думалъ,— говорить свидѣтель.— Кромѣ то-

го,— объясняетъ свидѣтель, —у меня висѣла двѣ не-

додѣланныя вещи г. Мартынова, околоточнаго. Онъ
до погрому за день прпшелъ и взялъ вещи... Мнѣ

показалось это отраннымъ.

— Когда толпа громила, казаки была тутъ?—
спрашиваетъГ. Д. Скарятинъ свпдѣтеля Рагозина.

— Да были, и полиція была,— отвѣчаетъ свидѣ

телв.

— А толпа въ это время громила?— говорить
г. Скарятинъ.

— Громила, все время громила,—былъ отвѣтъ.

— У васъ въ 1905 году не было ли столановеній
съ полиціей?— спрашиваетъг.Никитинъ.

— Нѣтъ.

— А съ жандармами?
— Тоже нѣтъ.

Свид. Зволанскій, б. городовой, твердо и положи-

тельно на вопросъ представителя гражданекихъ

истцовъ г. Иротасьева улостовѣрилъ, что, когда

толпа громила фабрику Танагозъ, то пріѣхалъ гу-

бернаторъсъ казаками.Онъ посмотрѣлъ и сказалъ:

„ребята, кончайте,на сегодня довольно, до завтра*".
Этимъ п закончился первый день засѣданія осо-

баго присутствія 7 января.

Было 12 час. чочи.

Віера продолжалось судебное слѣдствіе цѣлый

день.

Въ засѣданіи 8-го япваря продолжаетсядопросъ
свпдѣтелей.

Обстоятельяыя объяспенія даетъсвидѣтеіь Та-
нагозъ.

— Я слышалъ, что передъпогромомъотмѣчались
тѣ дома, которые были „неудобны", жильцы кото-

рыхъ пе были изъ извѣстнаго лагеря. Мнѣ переда-

вали, что громилинетолько евреевъ, но и русскихъ.

Я сооненъобвинять въ погромѣ не ту толпу не-

вѣждъ, не этихъ людей, которые здѣсь сидятъ, а

власть, ибо съ ея стороны было попустительство.
Слѣдующій свид., бывшій ярославскій околоточ-

ный наднпратель, нынѣ надзирательгор. Ростова—
Мартыновъ.

— Я былъ на Власьевской ул. Вижу, что, у дома

Протасьевасходятся двѣ толпы: одна съ краснымъ

флагомъ, а другая съ портретомъ.Та нартія, кото-

рая пмѣла красный флагъ, стадавдругъ стрѣлять.

Я даль знать въ полицейскоеуправлепіе. Вскорѣ

сюдапріѣхалъ губернаторъсъ полиціймейстеромъ.
Губернаторътребовалъ, чтобы толпа съ краснымъ

флагомъ разошлась, но она не расходилась. Ее
тогда разогнали. Тодиа, пмѣвшая портрета, Госу-
даря, пошла по Духовскои улицѣ къ Власьевской.
Все было тихо. Толпа пѣла „спаеп, Господи" п ме-

дленно подвигалась впередъ. Какъ вдругъ, когда

толпа дошла до дома.Марголина, послышался вы-

стрѣлъ. Толпа отшатнулась и начался погромъ.

Громили домъМарголина.Остановитьтолпу небыло
силъ.

Это было 19 октября.
— Изъ чиновъ полиціи въ то время не постра-

далъ ли кто?—спрашиваетъсословный представи-

тель А. П. Мажововъ.
— Нѣтъ,— отвѣчаетъ свидѣтель. '

— А изъ казаковъ?
— Тоже нѣтъ, никто не пострадалъ.

— Кто принималъучастіе въ побоищѣ?— задаетъ

свид. вопроеъ Г. Д. Скарятпъ.
— Толпа била, много ихъ, — говорить Марты-

новъ,

Скарятинъ.— И казаки принималиучастіе?
Мартыновъ.—Да, и это было.
/Скарятинъ. Когда начался разгромъ семинар-

скаго общежитія и дома Марголина, вы обратились
съпросьбой къ казачьему офицеруразогнать толпу?

Свпдѣтель отвѣчаетъ утвердительно.,

Скарятинъ.—Что онъ отвѣтидъ вамъ

— Сначала, говорилъ, арестуйтетѣхъ, кто стрѣ-

лялъ, а потомъ уже и разгонять будемъ,— отвѣчаетъ

Мартыновъ.
Скарятинъ.—Не замѣчали ли вы раньше признаки

враждебностисо стороны русскихъкъ евреямъ?
— Нѣтъ, этого не замѣчалъ, — отвѣчаетъ свидѣ-

тедь.

— Получали ли вы до погромаинструкции,какъ
вестисебя во время погрома?

— Ннкакихъинструкцій не получалъ.

— Вы слышали, что сотня казаковъ была помѣ-

щена въ полицейскомъуправленіи?
— Да, это было.
— Губернаторъ пріѣхалъ и въ это время изъ

толпы рёволюціонеровъ раздался выстрѣлъ? —спра-

шиваетъ г. защитникъ.

— Выстрѣлъ раздался въ это время, — говорилъ
свидѣтель.

— И послѣ этого толпа патріотпческая начала
дѣло?— даетъвопросъ г. Никитинъ. *

— Послѣ этого,— отвѣчаетъМартыновъ.
Въ залъ приглашаетсябывшій помощникъ яро-

сдав. полиціймейстера, а нинѣ ярослав. уѣздный

исправникъг. Багрецовь.
— 19 октября,— разсказываетъсвид.,— я въ чнслѣ

другихъ чиновъ полиціи былъ командированъкъ

техническомуучилищу, гдѣ въ это время уже со-

бралась большая толпа. Скоро пріѣхалъ губернаторъ
съ полиційыейстеромъи было приказанотолпу разо-

гнать. Разогнали. А другая толпапошла по Духов-
скои ул. мимо семинарскагообщежптія по напра-

влецію къ Власьевской. Когда проходилатолпамимо
домаМарголина,сталираздаватьсявыстрѣлы. Мар-
голинаразгромили. Толиа пошла наВласьевскую
улицу. Я дросилъ казаковъ не допускать толпы на

Власьевскую уд. Когда я пріѣхалъ къ госгиннпцѣ

„Европа", то слышалъ звонъ разбнваемыхъстеколъ.
Это громили магазинъБернштенна. Я приказалъ
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казакам-ь толпу разогнать и толпаразошлась. Сви-

дѣтелеиъ погромовъ былъ трп дня. Громила исклю-
чительноеврейскіе магазиныи жилища.

— По направленію выстрѣла вы могли опредѣ-

лить, что онъ изъ дола Марголпна?— даегъ вопросъ

Г. Д. Скарятинъ.
— Нѣтъ, этою не могу— отвѣчаетъ свидѣтель.

— Почему казаки не ноѣхали наВласьевскую
ул.?— снрашиваетъг. Скарятппъ.

— Они боялись выстрѣловъ, такъ какъ думали,

что толпа будетъ стрѣлять, — отвѣчаетъ г. Багре-
цовъ.

— Но вы пошли туда, вы не боялись?— говорить
г. Скарятинъ.

— Я никогданебоюсь и вездѣ постояннохожу,—
даетъотвѣтъ свпдѣтель.

— Г. Д. Скарятинъ. Вы обращалиськъ казачьему
офицерусътребованіенъ прекратитьразгромъдома
Брайнина?

— Да.
— А. С. Протасьевъ. А не слыхалили вы, какъ

губернаторъговор иль: „на сегодня довольно"?

— Нѣтъ, этого не слыхалі,— отвѣтилъ г. Вагре-
цоьъ.

— Не выражали ли люди на митингѣ оскорбле-
нія по адресуГосударя?— интересуетсяг. Нпкитпнъ.

— Нѣтъ.

— Свидѣтедь, вы знаете,что значить красный

флагъ? Это революція? — спрашиваетъг. защит-
никъ.

— Да, я знаю,—говорить г. Багрецовъ.
— Что называлось прогрессивнымъ ваправле-

ніеыъ въ 1905 г. и выборгское воззваніе— мирный
факгъ?—спрашиваетъг. Никитинг.

Свид. молчптъ, показаніе его оглашаетсяи судъ

слушаетъпоказанія бывшаго нолид. приставаАне-
рика.

Ояъ былъ свидѣтелемъ страннагодвиженія толяы

съ портретомъГосударя. Толпа шла, пѣла „спаси,

Господи" и... громила безжалостно.Овид. разсказы-
ваетъ, что онъ бесѣдовалъ съ околоточнымъ надзи-

рагелемъМартыновымъ о томъ, почему полиція не

ирпнимаетъмѣръ цротпвъ ногрома, и послѣдній

сказалъему краткое, но характерное: „не прика-

зано".
— Когда— говорить свпдѣтель г. Анерикъ— я не-

доумѣвающе спрашивалъ чиновникаособыхъ нору-

ченіи кн. Козловекаго, почему губернаторъне при-
нимаетемѣръ протпвъ погрома, князь мнѣ сказалъ:

„А ночему вы думаете, что губернаторъ не полу-
чилъ шифрованнуютелеграммуизъ Петербурга"?

Свидѣтоль многоезабылъ по давности, но когда

ему показаніе напомнили, г. Апрекъ все подтвер-

дилъ.

Свпдѣтельница Башковичъ съ волненіемъ пере-

дала особому присутствію, что громилы ярала разы,

топталипхъ грязными ногами...

— ОтарикъШвей говорилъ о томъ, что когда

громили его домъ, то казаки не препятствовали.

Можетъ быть, студенческоешествіе вы считаете

погромомъ? Вѣдь оттуда раздавались выстрѣлы?—
спрашиваетъг. Никитипъсвидѣтеля Белякова

Длинноепоказаніе даеть свидѣтель Трифоновъ.
18 окт. 1905 г., въ 5 ч. веч. онъ былъ въ земствѣ

гдѣ шелъ митянгъ. Онъ видѣлъ Либкена, какъ тотъ
еорвалъ портретъГосударя Императораи сталъего
топтать, крича: ,,вотъ виновникъ всего". Разд лись,

крики. Чернь искалаЛибкена, но онъ скрылся, а

то ему досталосьбы „не такъ тихо". Мы просили

губернатораразрѣшить вамъ „попраздновать". Хо-
дили старичкинаши. Губернаторъразрѣшилъ. Мы
пошла съ портретомъ Государя. Грабить нечего

было у евреевъ, такъ какъ вь магазянахъостава-

лись не вещи, а только „реклама". Евреи погромъ

устроилисамидля себя, имъ это было выгодно.

Словомъ, евреи сами себя побили, — замѣчаеть

Г. Д. Скарятинъ.

А. С. Протасьевапнтересуетъвопросъ:
— Тайну о разорванномъ портретѣ вы пятьлѣтъ

въ своеиъ сердцѣ и носили?— спрашиваетъонъ.
— Да и носили.

— И никому не заявили? — объ этомъ спраши-
ваетъА. С. Протасьевъ.

— Никому.
— Вы не носите значка союза русскагонаро-

да? - сирашиваетъг. Протасьевъ.
— Нѣтъ,— говорить Трифоновъ.— Все это жиды

сдѣлали.

— А вы не чувствуете,что неприличновъ этомъ

задѣ говорить слово: жпдъ? — горячо спрашиваетъ
г. Протасьевъ.

— Да здѣсь все неприлично— отвѣчаетъ, улы-

баясь, Трифоновъ. Погромъ я видѣлъ, но казаки

ничего не могли сдѣлать. Они подъѣдутъ, а толпа
ундетъ.

— Стало быть, громилитакъбыстро, что верхомъ
нельзя было догнать? — спрашиваетъА. С. Про-
тасьевъ. :

— Да, быстро, нельзя догнать,— заявляетъ Три-
фоновъ.

Иредсѣдатель Н. А. Мапасепнъзаноситьвъ про-

токолъ словаТрифонова о томъ, что Либкенъ рвалъ
портретъГосударя.

— Такъ что же чернь„ то не пошла отстаивать

Государя, а вышла вонъ? — даетъвопросъ г. Про-
тасьевъ.

— Да мы кричали: давайтеЛибкена,— говорить
свпдѣтель.

Вы грамотный, свидѣтель?— спрашиваетъзащит-
никъ.

-Да.
— Вы слышали, что существуетевсемірная орга-

впзація евреевъ?
— Знаю. Все они дѣлаютъ.

— Либкенъ послѣ погромасталъбогаче?— спра-
шиваетъзащитникь.

— Вѣрно, разъ въ 10 сталъ богаче,— говорить

свпдѣтель.

— А не съ цѣлыо обэгащенія евреп устроили
погромъ?— спрашиваетъГ. Д. Скарятинъ.

— Отчастии эта нѣдь была,— отвѣчаетъ Три-
фоновъ.

Допрашиваетсяг.Гидонъ, который удостовѣряетъ,
что погромъ прекратилсятолько потому, чго желе-
знодорожные служащіе заявили губернаторуРого-
вичу:— еслионъ погромъ не остановить,то ониоста-
новить поѣзда, и на слѣдугощіи дедь_ появилось объ-
явленіе, грозящее карой за нарушеніе правь граж-
данъ.

Особое присутствіе слушаетъбезсвязвыя показа-
нія свидѣтелей, вызвапныхъ по желанію обвиняе-
мыхъ. Ничегоноваго, ничегоположительная, опре-
дѣлеснаго свидѣтели не говорятъ.

Всѣ оип то съ кѣмъ-лпбо изъ подсудимыхъпили
чай, то спдѣли иѣлыи день въ пивной, то были цѣ-

лый день на квартирѣ.

Наконецъвсѣ они допрошены.
Повѣренные гражданскихъистцовь заявляютъ

желаніе допросить еще свидѣтеля Г. И. Либкена.
— Скажите свидѣтель,— обращается къ г. Л и 6-

кену Г. Д. Скарятинъ— вы 18 октября на мптингѣ

были?
— Нѣтъ, 14 и- 15 октября былъ и тамъговорилъ,

но говорилъ не преступное,а мои рѣчп были уме-
ренны. л

— А 18 октября не были?— добивается г. ска-

рятинъ. -
— Нѣтъ, уже 17 октября я былъ приговоренъкъ

смертнойказни, а потому и выходить не могъ,
поясняетъг. Либкенъ.

— А вы можете удостоверить передъ особымь
присутствіемъ, что все сказанноеТрифоновым'!, не
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соотвѣтствуетъ действительности?— спрашиваете

А. С. Протасьевъ.
— Это чистая ложь, —горячо говорить свидѣтель

Трофимова я знаю, это мелкій человѣкъ, маленькій
Азефе.

Встаетъг. Никитинъ.
-•А вамъ извѣстно, что Азефъ— еврей?— спра-

шиваетеонъ г. Либкена.
— Что же— отвѣчаетъ свидетель— есть подлецы

и средиевреевъ, и средирусекпхъ.
— Да, но вамъ швѣстно, что большинство Азе-

фовъ евреи?—пытается убѣдпть свидѣтеля г. Ни-
китинъ.

— Нѣтъ, это неизвестно,—спокойно говорите

Либкенъ.
— Не слыхали ли вы, что во время шествіяГа-

пова два милостпвыхъ государя • пропсхожденіемъ
евреи—что сдѣлали?

— Извините, не слыхалъ, я „Вѣче" не чпталъ—

возражаетег. Либкенъ.
Либкевъ уходите, его мѣсто занпмаетъг. Багре-

цовъ, котораго спрашиваетеГ. Д. Скарятинъ.
— 18 окт. въ земствѣ на митпнгѣ вы были, г.

свидѣтель?

— Да былъ.
— Либкенатамъ видѣліі?
— Нѣтъ, не впдалъ.

— Свидѣтель, вы знаете,что мнтингъвъ земствѣ

былъ революционный?— спрашиваетъг. Нпкитпнъ.
— Я полагаю, что такъ,— отвѣчаетъг.Багрецовъ.
Г. Д. Скарятинъ просить занестивъ протоколъ

ту часть ноказапія свпдѣтеля, въ которой онъ гово-

рить о томъ, что никакпхъ безпорядковъ въ зем-
стве 18 окт. не было и не было тамъЛибкена.

Свпдѣтель, вамъ извѣстно, что митингивъ Россіп
всегда революціонвы, что ихъ устрапваютълѣвыя

партіи? —спрашиваетъг. Багрецовазащятиикъ.
— Прошу такихъвопросовъ не задавать,— пере-

биваетезащитникаг.председатель.— Мы здесь тол-
куемъ о дѣлѣ, а не занимаемсяфилологическими
изыскапіями.

— Я не занимаюсьфилологическимиизысканія-
ми, г. председатель,и хочу...

— Прошу со мной въ иререканія не вступать,—

заявляетъ г. предсѣдатель.

— Я не вступаю, г. председатель, а только...

хочетъ что-то сказать защптнпкъ.
— Вы не имѣете права со мной спорить, сади-

тесь,— перебиваетъг. предсѣдатель.
Поверенные гражданскихъ истдовъ допрапга-

ваютъ свидѣтеля Макарова, который положительно

удостовѣряетъ, что портретъ Государя въ земствѣ

цѣлъ, что пе только ничего подобнагоне было, но

на мптиигѣ не было и г. Либкена.
Всѣ свидѣтелп допрошены, особое прпсутствіе

переходитькъ выслушанію иоказаній не явившихся

свидетелей,который и читаются.

Характерноепоказаніе свидѣтеля Голикова.
Онь быль съ толпой, смотрѣлъ, какъ она била

стеклавъ домѣ Марголина.
Била нетолько толпастекла, но и полицейскіе, —

покавывалъ онъ. Я видѣлъ, какъ какой то полицей-
*скій чинъ ударялъ по стекламъ шашкой. Къ намъ

подошелъ одинъ изъ иолицейскихь чиновниковъ и

засгавлялъ бить тоже. Когда мы отказались, онъ хо-
тѣлъ насъзабрать, но мы скрылись. Дѣйствія горо-

довыхъ были очень замѣтиы.

— Я впдѣлъ—говорить дальше въ своемъ пока-

заны свид. Голиковъ— какъ полпцейскій чиновнике

на ноихъ глазахъ стащилъизъ окна одного часо-

вого магазиначасы, по впду золотые. Толпа закри-
чала ему на это „браво, браво".

Изъ показавія свидетеля Барканъ выясняется,
что ему разскааывала зиакомая женщинао томъ,

что она видѣла въ толпегромилъ иереодѣтыхъ горо-

довыхъ.

Барканъ видѣлъ, какъ громилимолельню, былъ
слышеиъ треехъ, грабилиризы, холсты...

— Но слухамъ— говорится въ показаніи Хаймо-
ва—погромъ былъ организованъполиціей. _

Я видѣлъ—говорилъ въ своемъ показаніи г.Хан-
кинъ— когда громила толпа, иріѣхалъ губернаторъ
съ казаками, онъ остановился у дома Антропова.
Толпа принемъпродолжалагромить. Потомъказа-
ки сыграли какой-тосигнальи повернули обратно,
а впередиихъ поѣхалъ губернаторъ.Казаки непро-
тиводействовали.Толпа кричила „бичь будемътоль-
ко однихъ жидовъ", а губернатору толпа кричала

»ура".
Дальнѣйшія локазанія большого интересане

представляютъ.
Чтеиіемъ этихъ документовъи закончилосьза-

седайте8 января
9 января до четырехъ часовъ дня продолжались

пренія стороне.
Около 11 часовъ вечера особое присутствиеяро-

славская окружнаго суда съ участіемъ соеловныхъ
представителейвынесло свой приговоръ по делу о
еврейскомъпогроме въ г. Ярославле въ 1905 году.

Особое црпсутствіе призналоШашанина,Нови-
кова, Чпжова, Кошелева и В. С- Широкова винов-
ными и приговорило вхъ по лвніеніи правъ на 1%
года въ арестантскія исправительныйотделенія.

Виновными признаны Антонове, М. В. Василь-
ев!, Жаворонковъ, Дорофеевъ, Орлове, Іонатовскій,
Лобаповъ, Совкове, С. С. Широкове и приговорены

ио лишеніи правъ къ заключенію въ торьму на 8
мес, безе лишенія правъ въ тюрьму на два мѣсяца

приговорены Ромашенко и Павловъ.
Остальные подсудимые въ числе 12 человеке

оправданы.
Суде постановилъходатайствоватьпередеГосу

даремъ Императоромечереземпнистраюстиціи о

смягченіп участиосуждеиныхъ. Гражданскіе иски

оставленыбезъ разснотренія.

■^^-^-^' К

Изъ иностранной юридической жизни.

Процессъвъ Реймсѣ

Реймскіп процессъ„Федераціи народныхъ= учите-
лей" съ архіеиископоме Лусаномт, начавшіися во
время горячихе шестндневнихепарламентскихеде-
батове по вопросу о светскойшколе и нападокена
нее клерикаловъ, является наиболеевыдающимся
собьгііемъ французскойюридическойжизни иослед-
нихъ дней. Оставляя въ сторонѣ политическуюсто-
рону даннагопроцесса, отмѣтішъ попытку отвода^,
сделанную епископскимъзащитникоме. Последнш
претендогалънато, что сеистцоменельзя с читаться,
каке съ юридическймелицоме, такъкакъ народные
учителя являются чиновниками,.состоящими па го-
сударственнойслужбе. Последнимъже запрещено
вступатьвъ союзы, и, следовательно, „федерація ,

каьъ незаконноесообщество, не можетеразематри-
ваться, какъюридическоелицо, а значитенеможетеи
выступать на суде. Кромѣ того, „федераціа , по
мненію защитника,не является юридкческимъли-
цомъ еще потому, что она совершенно не охваты-
ваететехъ лицъ, на представительствокоторыхъ
она претендуете.Между теме архіеппскопскоепо-
сланіе, вызвавшее настоящій процессъ,было напра-
влено по адресу французекпхеучителей,во отнюдь
не известнойгрупиы учителей, обеединенныхъфе-
дерален.

Соображенія, высказанныязащитникомеархіепи-

скопа, не были приняты во вшшавіе.
Для характеристикинастроеній, царящпхе въ

зале суда, нелишнимъ будете привести краткую
речь председателя,произнесеннуюве началеза-
сііданія.

„Кардинале-архіепископе Реймсанеобязанебылъ
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явиться въ это засѣданіе. Онъ одвако предпочелъ

прійти, и этоегонеоспоримоеправо. Вдѣсь онъ подъ
защитой закона н справедливости,и я не допущу

по отношенію къ нему викаквхъ враждебныхъ вы-

ходокъ, какъ не допущу этого по отношенію къ

противной сторонѣ".

Предложеніе Беранже.

Извѣетный сенаторх-Беранже внекъ въ севатъ

законодательное предложеніе, согласно которому

иниціатпва преслѣдованія принадлежатьне только

представителюобщественнойвласти, но и пзвѣст-

нымъ общественнымъ учрежденіядіъ, как*, напри-

мѣръ, „обществу покровительства освобождениимъ
преступникам!.",-или „А8ві8і;апсе ртіЫідие" еіс

По цредюженію министраюстиціи проектъБе-
ранже нереданъва предварительноеразсмотрѣніе

парижскаго и провинціальныхъ „Соигз сГАрреІз".
Въ настоящеевремя большинство аппелляціонныхъ
судовъ высказалось. Иарижекій Сопг сГАрреІ" от-

ветить проектъединогласно.Но провинціальные раз-

дѣлились почти поровну въ своемъ отношеніи къ

предположеяію Беранже. Изъ отнесшихся отрица-

тельно, многіе суды, не имѣя ничего въ принцппѣ

противъ проекта, опасаются,что преслѣдуемые мо-

гутъ въ небольшихъ городахъ статьжертвамилич-

ной местичленовъ того или иного общества. Другіе
суды, категорическивысказываясь противъ проекта

Беранже, полагаютъ,что проввнціальвые прокуроры

имѣютъ достаточновремени, чтобы при исполненіи
своихъ обязанностей, обходиться безъ посторонней
помощи.

Комитетъзащиты дѣтей, преданныхъсуду.

Въ „Раіаіз йе Лизисе"произошло на дняхъ пер-

вое засѣдан:е въ настоящем*году „Комитетазащи-
ты дѣтей, предаваемых*суду". Сотііёйе сіеіепве Лез
епіаптв ігайиіі еп ^вйсе"). На засѣданіи присут-

ствовал* министр*юстиціи Барту. Дебаты сосре-
доточились, главнымъ образомъ, ва органтшапшсу-

довъ по дѣламъ о малолѣтнихъ. При чемъ Барту
указалъ, что въ ближаііпіемъ времениимъ вносится

въ палату депутатов* законопроектао назначеніи
при каждомъ окружномъ судѣ спеціальпаго судьи,

вѣдающаго дѣла малолѣтвпхъ преступвиковъ. Что
же касаетсяспеціально сенскагоокружнаго суда, то

мннистръюстиціи предполагаетъеще до внесенія
имъ законопроектаоткрыть, по соглашеншсъпред-

сѣдателемъ кассаціовнаіо суда, путемъ простого

декрета, спедіальную камерудля разсмотіѣпія дѣлъ

малолѣтнихъ.

Привлеченіе къ отвѣтственностиГуставаЭрве.

Прокуроромъ сенскаго окружнаго суда привле-

ченъ къ отвѣтствениостивождь французскихъанти-
мплитаристовъп синдикалистовъ, Густавъ Эрве,
являющійся такжередакторомъгазеты: „Ьа §тіегге

Восіаіе". Густавъ Эрве въ своей газетѣ помѣстилъ

статью, восхваляющую дѣявіе „апаша" Ліабефа,
убавшаго національнаю гвардейцаи ранившаго нѣ-
сколькихъ городовыхъ. Ипвришннируемыя строки,

заключающія эіу похвалу, содержатьслъдующіявы-
ражепія: „Я нахоясу, что особенновъ нашъ вѣкъ

хилыхъ и разелабленвыхъонъ далъ хоропіій урокъ

эпергін, предусмотрительностии храбрости всѣмъ

этимъ„благороднымъ" господамъ; намъже, револю-
ціонераит, онъ нодалъ хорошіп нримѣръ".

Обвиненіе предъявленона освованіи ст. 24 закона
12 декабря 1893 г. о ирессѣ ст. 435 Сойе репа], пре-
дусматрипающихънаказапіе за возб)жденіе путемъ

печатикъ убійству или восхвадевіе убінства. Эрве
гровитъ штраф* въ размѣрѣ отъ 100 фр. до 3.000 фр.
или тюремноезаключевіе до двухъ лѣтъ.

Как* преступлевіе, совершенноепутемъпрессы,

оно подлежшъ разсмотрѣвію суда асспзовъ.

Французскіе юристы объ инциндентѣ съ русски-

ми ценностями.
Инцидент* съ паложеніемъ арестава русскія

дѣнвости, ваходяшіягя у Мевлельгова, вызвалъ жи-

вой обмѣнъ мнѣвій ва столйп&хъфранцузскойюри-
дическойпечати.Цитпруемъпередовую статью:„Ьа
Оагеііе сіез ТгіЪипаих", задавшейся вопросом*: мы-
слимъли подобный фактъ во Фравціи.

„При валичномъ состоявіи фравцузской юрис-

пруденціл— пншетъгазета— подобноеиалсжевіе аре-

стабыло бы немедленносвято по распоряжевію кас-

саціоннаю суда. Кассапіовный судъ всегда рѣшалъ,

что фравцузъ, являв щійся кредиторомъивостраннаго
государства, не можетъ путемъ наложенія ареста

на суммы, приваллежащія этому государствуи нахо-

дящіяся во Франціи въ третьихърукахъ, обезпечить
себѣ выиолвеніе псстановлевія французскагосуда,
Въ этомъ смыелѣ имѣются кассаціовныл рѣшенія.

отъ 22 января 1849 г. и 5 мая 1885 г. '
Бослѣдвее рѣшеніе въ этомъ направленін отно-

ситсякъ 3 іюня 1908 г. и вынесенопо поводу тяж-
бы аналогичнойсъ топ, которая создалапослѣдвій

инцпдентъвъ Берлішѣ. Въ 1908 году рѣчь шла объ
уплатѣ за крейсера, заказанныерусскинъправп-
тельствомъ во время русско-японской войны. Въ
указанномърѣшеніп отъ 3 іюня 1908 года окруж-
ный судъ въ Брестѣ псстановплъ,что всякій искъ,

пытающійся з&стапіть иностранноегосударствовы-

полнить свое обязательство частномулицу, усколь-
заетеотъ оцѣнки и компетенціи французскихъсу-
довъ, въ виду принципанезависимостигосударствъ
и благодаря тому, что судебноерѣшеніе пе можетъ
наноситьущерба суверенитетуиностранных*пра-

вительствъ (пѳ реш^'апзатарогіег айеіітіе а 1а зои-
ѵегаіпеіё йеа§оиѵегпетеиг.з ё(тап§ега).

„Ьа ОагеЙѳ <1ѳ ТгіЬтгапх" указываетъ далѣе,

что тѣ же принципызнакомы и нѣмецкой юриди-
ческой нрактикѣ и въ иодтвержденіе напоминает*

рѣшеніе германскагоимперскагосудаотъ 12 декабря
1905 года, согласно которому: „Иностранныйгосу-
дарства, на основаніи общаго правила, подлежать
юрисдикціи германскихъсудовъ въ вопросах*, вы-

текающпхъизъ частныхъисковъ и претензій, лишь

въ томъ случаѣ, еслиэти государства заранѣе при-
знали компетентностьэтой юрисдикцін". На прак-
тикѣ этотъпринцппъпризванъ германскимисудеб-
ными властями давно. И еще двадцать лѣтъ тому
назадъ въ совершенно аналогичномъконфликтѣ,

вспыхнувшем* между Румыніей и одной нѣмепкоп
промышленной кампаніей, аресіъ, наложенный на
руыывскія цѣнности, находившіяся вь Берливѣ,

былъ тотчасъже снятъ по распоряженію главваго

имперскагосуда.
Россія, непризнавшаяюрпсдикці» судавъ Тзвнгъ-

Тау, нмѣла всѣ основанія протестоватьпротивъ вы-
полвепія постановлениянѣмецьаго суда. Вопросъ
права, возвпкшій въ данвоыъ случаѣ,— заканчиваем

газета,— отнюдь пеявляется новымъ и не вызываетъ
никакпхъ колебанін при своемъ разрѣшеніи не
только съ точки зрѣнія французской, но и герман-
ской юриспрудснціи".

Искъ портного.
Сожительница г-наАрако, г-жа НіМа заказала

гардерсбъ у одного виднаго парижскагопортного
и отказаласьуплатить по счету слѣдуемую сумму
въ 2000 фр. Портной предъявилъ искъ, но не къ
г-жѣ НЖ'ъ, а къ г-ну Агако, мотивируя свою пре-
тензиютѣмъ, что послѣдній позволнлъ г-жѣ НіІсГѢ

называться юспОжейАгако, т. е. именеиъзаконной
жг-пы отвѣтчика, и что, руководствуясь этимъоб-
стоятельством!, истец*оті рылъ кредптъ женѣ от-
вѣтчпьа, платежеспособностькотораго нзвѣстна.
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СенскіВ окружный судъ, разсматривавшш насто-
ящее дѣло,вь искѣ отказадъ. Мотивировка находить
своп основапія не только въ юридическихь сообра-
женіяхъ, но и въ нравахъ французской жизни.

.Женщина— говорить первый абзац* судебного
рѣшенія— находящаяся въ сожительствѣ съ кѣмъ

либо, всегда принимает* имя своего сожителя, не
пресіѣдуя однако этимъ ннкакпхь престуиныхъ
цѣлей. И если г-жа НіИа, называя себя М-ше Ага-
ко велѣла доставлять себѣ на домъ, т. е. въ домъ
г-на Агако платья и другія покупки, то это отнюдь
не является доказательством* того, что отвѣтчпкъ

допускал* пользованіе своим* именем* в* цѣляхъ
обогащеяія или какого либо мошенничества. Достав-
ка означенных* иокупокъ не можзгъ быть объя-
снена наличностью подразумеваемая порученія или
разрѣшенія, даниаго якобы законной женѣ г-ном*
Арако, так* какъ и при законном* брак в подобное
подразумѣваемое разрѣшеніе предполагает* суще-
ствованіе цѣлаго ряда снеціальных* уеловш, иреду-
сыотрѣнныхъ законом*. Наконец*, г-жа Шісіа, по-
лучая отъ г-на Арако вспомоществованіе наличными
деньгами, и при том* крупными суммами, могла
заказывать себѣ костюмы, не вызывая подозритель-
ности г-на Арако, который ног* предполагать, что
они оплачены наличными деньгами.

-•—<♦>—•-

хроникя.
Прав, сенатаразъяснилъ, что зеискія собранія,

согласност. 61 и 97 пол. зем. учр. изд. 1892 г.

и пршіѣнительво къ неоднократннмьразъясненіямъ

сената, не имѣютъ права предоставитьна полное

усмотрѣніе уаравы расходованіе земскихъсредствъ

на дѣла общественваго призрѣвія, хотя бы и съ

условіенъ доведевія о семь каждый разъ до свѣдѣ-

нія перваго зеискаго собранія, но должны, предо-

ставляя управѣ непосредственноеразрѣшеніе ука-

занныхъ дѣлъ, преподать ей обпіія указаиія по

сему предмету. (28—XII—13082).

Прав, сенатаразъяснилъ, что, по точномусмыслу

ст. 32 уст. о воин, пов., за чинамизапаса,при-

званными на действительнуювоенную службу съ

государственнойгражданскойслужбы, должно сохра-

няться только то получаемоеими до призыва со-

держаніе, которое предусмогрѣно штатами, а не

определяетсяусмотрѣніемъ городского общественная
управлѳнія, почему городская дума вовсе не обязана

сохранять за учителемъ городскаго приходскаго

училища, соетоящииъ въ запасѣ и призваннымъвъ

военную службу, все получаемоеимъ по службѣ въ

приходскомъ училащѣ содержаніе. (28—XII—
13084).

Правит, сенатъразъяснилъ, что законъ въ отно-

шении обложенія фабрикъ, заводовъ и торговыхъ

помѣденій требуетъ, чтобы каждое изъ нихъ обла-

галась оцѣночныкъ сборомъ не иначе, какъ по

действительнойстоимостии доходности, опредѣлен-

ныхъ на основаніи вѣрныхъ "и положительвыхъ

данныть, а не на общихъ еоображеніяхъ и разсуж-

деніяхъ, причемъ должны быть принимаемы въ

разсчетълишь стоимостьи доходность самахъпомѣ-

щеній, безъ ввлюченія въ оцѣнку ни находящихся

въ сихъ помѣщеніяхъ матеріаловъ, арипасовъ, издѣ-

лій торга, ни торговыхъ и промыпгленныхъ оборо-
товъ предпріятія и посемуне допускаетъпривлече-

нія вазванныхъ помѣщеній къ обложенію сборами
по произвольному исчислениеизъяснонныхъ основа-

ми обложенія. (28-XII— 13089).

Состоялось засѣданіе комиссіи гос. совѣта объ
авторскомъ правѣ. Обсуждали вопросъ о правѣ на

коллективный изиавія, сборника и проч. Вопреки
рѣшенію государственнойдумы, комиссія постановила

сократить срокъ авторской собственностидо 25-ти
лѣтъ (вмѣсто 50) п распространитьего только на

составителейсборниковъ. Вопросъ объ авторскомъ

правѣ на газетныя статьитакжерѣшенъ въ смыелѣ

противоположшгъ рѣшенію государственнойдумы.

Рѣшено установить, что авторы газетныхъ статей,

въ томъ случаѣ, если между ними и издателемъпе

было спеціальныхъ договоров*, пользуются полнымъ

правоиъ перепечатыватьэти статьи,гдѣ имъ угодно

и когда угодно.

Министеретвомъюстиціи внесенъвъ гос. думу за-

конопроекта объ увеличеніи предѣльнаго срока

найманедвижимыхъ имуществъ до 36 лѣтъ.

Министерствоюстиціи передало на разсмотрѣніе

совѣта министровъсвое заключеніе по законодатель-

ному предположение100 членовъ гос. думы по во-

просу о предоставленіи лицамъженскаго пола.права

быть присяжными повѣренными.

Министерствоюетиціи высказалось въ томъ смыслѣ,

что оно признаетъаредоставлѳніе лицамъ женскаго

пола.права быть присяжными повѣренными прежде-

временнымъ.

Въ Архавгельскѣ 12 января, послѣ торжественнаго

молебнаоткрыта первая сессія окружнаго суда съ

участіемъ -присяжныхъ заседателей.Отправлена

черезъ министраюстиціи отъ суда и перваго состава

присяжныхъ всеподданнѣйшая телеграмма.

Министерствоюстиціи разработало законопроекта

объ изиѣненіи существующая порядка производства

дѣлъ торговой подсудности, въ емыслѣ упраздненія
коммерческихъсудовъ и подчиненія подвѣдомствен-

ныхъ помянутымъ судамъ дѣлъ вѣдѣнію общихъ су-

довъ гражданскихъ.

Совѣтъ съѣздовъ представителейбиржевойторговли,

произведя по этому поводу подробную анкетусреда

биржевыхъ комитетовъ, соетавилъотвѣтную доклад-

ную записку.

Совѣтъ считаетънеобходимымъ отмѣтить, что

упраздненіе въ дѣляхъ нивеллировки судебныхъ
установленій, особой подсудности, которая вызвана

къ существованію самойжизнью и особымисвойствами
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цѣлой группы однородныхъ дѣлъ, наврядъ ли можно

призвать соотвѣтствующвмъ дѣйствительнымъцѣлямъ

правосудія. Коммерческіе суды, вѣдающіе группу

дѣлъ, совершенно обособленныхъ и по характеру

своему вполнѣ однородныхъ. не въ большой степени

нарушаютъединствосуда, чѣмъ напримѣръ, суще-

ствованіе судовъ военныхъ морскихъ или духоввыхъ.

Засииъ, совершенно нельзя согласитьсяи съ мнѣ-

ніемъ о томъ, что коммерческие суды являются

учрежденіемъ сословнымъ. Какъ извѣстно, торговые

суды учреждевы отнюдь не для извѣстнаго круга

лицъ, а лишь для разбора извѣстнаго рода дѣлъ,

вытекающихъ изъ торговыхъ сношѳній, причемъ

коммерчеекіе суды разбираютъ вовсе не исключи-

тельно споры, вытекающіе изъ сдѣлокі, заключен-

ныхъ купцами, а вообще всѣ спорныя дѣла торго-

ваго свойства всѣхъ сословій.

Совѣтъ съѣздовъ считаетътакже нужнымъ обра-
тить вниманіе и на то обстоятельство, что въ виду

особаго свойстваторговыхъ дѣлъ, регулируемыхъ, въ

преобладающемъчаслѣ случаевъ, неписаняымъзако-

номъ, а торговыми обычаями, кодификація коихъ,

при той чрезмѣрной быстротѣ, съ которой въ торго-

вомъ быту возникаютъ новыя юридическія отношенія,
представляютсякрайнезатруднительною— правильное

разрѣшѳніе означенныхъдѣлъ возможно только при

разсмотрѣніи ихъ лицами, близко и непосредственно

знакомымисъ торговой дѣятельностыо и съ суще-

ствующимивъ торговой средѣ взглядами и обычаями.

Въ заключеніе совѣтъ съѣздовъ въ особенности
подчеркиваетъ,что долголѣтній опытъ коммерческихъ

судовъ, несмотря на то, что имъ приходилось руко-

водствоваться въ своей дѣятельности весьма уетарѣ-

лымъ и несовершеннымъуставомъторговаго судопро-

изводства, оказался тѣмъ не менѣе, весьма успѣш-

нымъ, такъ какъ съ одной стороны эти суды заслу-

. жила полное довѣріе въ торгово-промышленныхъ

кругахъ. всегда не только энергично высказываю-

щихся за сохраненіе для разбора торговыхъ дѣлъ

исобыхъ коммерческихъ судовъ, но и выражавшихъ

пожеланіе объ открытіи подобныхъ судовъ во всѣхъ

болѣе крупныхъ центрахъ Имнеріи, съ другой же

стороны противъ правильности рѣшеній коммерче-

скихъ судовъ, по существу, за все время ихъ суще-

ствованія никакихъсерьезныхъ возраженій не поды-

' малось, въ виду чего нельзя не привнать, что дѣя-

тельность этихъ судовъ является вполнѣ соотвѣт-

етвующею какъ интересамътяжущихся, такъ и

цѣлямъ правосудія.
Въ виду вышеизложенныхъ соображеній, совѣтъ

" съѣздовъ пришелъ къ заключение, что было бы
весьма желательно сохранитьсамостоятельностьком-

мерческихъсудовъ, но при этомънеобходимобыло бы,
конечно, ■ пересмотрѣть дѣйствующео положеніе о

назвавныхъ судахъ, страдающее многочисленными

недостатками.

15-го января въ засѣданіи уг. кассац. департа-

мента правит, сенатапроизошелъ при слушаніи

одного изъ дѣлъ слѣдующій инцидентъ.

Доводы кассац.. жалобы по дѣлу долженъ былъ

поддерживать прис. нов. А. И. Гиллерсонъ. Въ ка-

честве товарища оберъ-прокурора выступалъг. Ма-

карову извѣстный авторъ обвинительнаго акта по

дѣлу о бѣлостокскомъ погромѣ, за «излишество» въ

критикѣ котораго прис. нов. А. И. Гиллерсонъбылъ

оеужденъ виленской суд. палатой.

Г. Макаровъ въ засѣдавіи 15-го января аа-

явилъ противъ присяжн. повѣрен. А. И. Гиллер-
сона формальный отводъ, указавъ, что послѣдній

не имѣетъправавыступать въ качествѣ повѣреннаго,

какъ осужденныйпо статьѣ, влекущей за собой ли-

шеніе нравъ въ случаѣ наложевія наказанія въ

полной мѣрѣ.

Въ своемъ мотивированномъ возраженіи на от-

водъ, А. И. Гиллерсонъ, который, между, прочимъ,

выразилъ удивленіе тому, что товарищъ оберъ-про-
курора сенатане знаетъ,что вопросъ о правѣ высту-

пать по еудебнымъдѣламъ присяжныхъ повѣренныхъ,

осужденвыхъ по 129 ст. уг. ул., уже восходилъ на

разрѣшеніе правит, сенатаи рѣшенъ имъ въ иоло-

жительномъ смыслѣ.

Правит, сенатъ, подъ предсѣдательствомъ се-

натораВарварина, призвалъ отводъ, предъявленный

тов. оберъ-прок. Іакарсвымъ, не заслуживающимъ

уваженія.

18-го января спб. судебнойпалатойпо 4 граждан-

скому департаентубылъ разртпнвъ очень ивтере-

ный привципіальный вопросъ гражданскойпрактики.

Въ течевіе нѣсжолькихъ лѣтъ въ нетербургскомъ

окружномъ судѣ установился обычай, по которому

сейчасъже послѣ первыхъ состоявшихся торговъ на

недвижимое имущество товарищи предсѣдателя

своей волей назначали вторые торги, не дожидаюсь

опредѣленія суда по вопросу о послѣдствіяхъ пер-

выхъ торговъ. На 27 января, по личному распоря-

жениетоварища предсѣдателя, еудебнымъприставомъ

были назначенывторые торги на недвижимоеиму-

щество Казаковой, оцѣненное въ 100.000 рублей.
На это назначениевторыхъ торговъ были принесены

частнняжалобы въ спб. судебнуюпалату повѣрен-

нымъ ЕазакоБОй пр. пов. Валинскимъи повѣреннымъ

перваго залегодержателя на имущество Казаковой

пр. пов. Фишманомъ. Судебвая палатапостановила

отмѣвить торги въ виду неправильности,допущенной

окружнымъ судомъ при назначеніи торговъ, состоя-

щей въ томъ, что торги были назначеныпри от-

сутствіи необходима^ опредѣленія суда о послѣд-

ствіяхъ первыхъ торговъ. При этомъ судебнаяпа-
лата призвала неправильными дѣйствія товарища

предсѣдателя и судебнагопристава.

Защвтвикъ Свирскаго въ взвѣстномъ дѣлѣ о

нападеніи на поѣздъ у станціи Безданы, присяж-

ный повѣренный Патекъ въ заключеніи своей

защитительной рѣчи коснулся съ принцииіальнсй
точки зрѣнія смертной вазни вообще и вопроса,

насколько эта мѣранакззанія отвѣчаеіъ въ данныхъ

политичеекпхъ условіяхъ интересаяъсамогоправи-
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тельства. Между прочахъ, прис. пов. Патекъ про-
изнесу приблизительно, слѣдующія слова: «Въ ва-

шей судебнойсовѣоти поднимается,конечно, сомнѣ-

ніе въ нормальностипсихическаго состоянія подсу-

двмаго; въ судейской вашей совѣсти поднимается,

коаечво, нѣчто и большее, поднимается, сомнѣніѳ

въ участіи его въ приписываемомъему преступлены;

вашъ судейскій опытъ говорить ваіъ, конечно, что

въ такояъ сложномъ и зааутанномъдѣлѣ, какъ на-

стоящее, п при такомъ хаотичаомъматеріалѣ, какъ

наетоящій, легко вамъ совершить ошибку и непо-

правимую. Съ точки зрѣнія права, матеріалъ предо-

ставленный вамъ, не можетъ позволить вамъ про-

извести смертныйариговрръ, а успокоеніе, въ на-

стоящее время господствующее въ вашеиъ государ-

ствѣ, не побуждаетъвасъ къ этому».

Въ длинной и чисто дѣловой защитительнойрѣчи

это обращеніе къ судьямъ не обратило на себя
вниманія: на председательсуда не остановилъза-

щитника, ни прокуруръ не потрѳбовалъ внесенія
этихъ словъ въ протоколъ, на, наконецъ, самъ за-

щитникъ не придавалъимъ сколько-нибудь серьез-

наго значенія.

Однако, спустя нѣсколько недѣль послѣ произне-

сенія упомянутой рѣчи (было это 15-го сентября
1909 г.), въ варшавскій окружный судъ поступило

заявленіе прокурора варшавской судебнойпалаты,

лаконически сообщавшее, что присяжный повѣрен-

вый Патекъ, въ качествѣ защитникаСвирекаго въ

безданскомъдѣлѣ, коснувшись въ своей рѣчи при-

мѣненія смертнойказви, позволилъ себѣ, обращаясь

къ судьямъ, выразиться такимъ образомъ.' «Въ ва-

шемъ государствѣ въ настоящее время наступило

уснокоеніѳ». Выраженіё «въ вашемъгосударствѣ» г.

прокуроръ подчеркнулъ, изъ чего и слѣдовало за-

ключить, что именновъ этомъ онъ видитъ преету-

пленіе г. Патека.

Общее собрааіе варшавск. окружн. суда постано-

вило, что фактъ этотъподлежитъразсмотрѣнію не

варшавского, а виленскаго окружнаго суда и на

этомъ основаніи дѣло передаловъ послѣдній съ за-

мѣчаніемъ, что присяжн. повѣрен. Патекъвъ теченіе

20 лѣтъ своей адвокатской деятельностини разу не

подвергалсядисциплинарномувзысканію.

Присяжа. повѣрен. Патекъвъ своемъ объяснении

обратилъ вниманіе суда на то, что засѣданіѳ воен-

наго суда происходило при закрытыхъ дверяхъ,

что въ залѣ засѣданій его находились лишь судьи,

прокуроръ и эксперты, ч$о отъ этихъ лицъ ника-

кой жалобы па него не поступало,—напротивъ, они

даже и пе замѣчали въ его рѣчи какихъ-либз на-

рушеній права, иначе они не промолчали бы, ко-

нечно,— и онъ, г. Патекъ, въ случаѣ необходимости,

самъ готовъ вызвать ихъ въ качествѣ свидѣтелей.

. Поэтому указаніе г. прокурора варшавской суд.

палаты опирается, очевидно, на свѣдѣнія, получен-

ный неизвѣстно изъ какого источника, полученная,

во всякомъ случаѣ, отъ «публики»... публики, ко-

торой не должно было быть на судѣ, такъ какъ

дѣло разбиралось при закрытыхъ дверяхъ. Такимъ

образомъ, дѢро формально возбуждено неправильно.

Что же касается существа дѣла (говорилъ далѣе

г. Патекъ), то въ дѣлѣ, въ которомъ подсудимому

грозигъ смертнаяказнь, не можетъ быть мѣста вы-

раженію политическихъ убвжденій адвоката: тутъ

онъ является только защитниколъ правъ человѣка

на жизнь и, чувствуя вею грозность момента, онъ

всѣ свои сиіы напрягаетътолько для того, чтобы
исполнить этотъ свой долгъ защитникачеловѣче-

скихъ правъ на жизнь; не на букву его словъ, а

на духъ его рѣча слѣдуетъ поэтому обращать вни-

мааіѳ, ибо если бы адвокату въ такую страстную

минуту пришлось постоянно думать о себѣ, о воз-

можности случайнагосочетанія ненадлежащихъвы-

раженій, то ему бы пришлось двоиться, дрожать за

себя въ то время, когда веѣ свои силы должеаъ

отдать исключительно своему кліенту, чего отъ

него требуетъи совѣсть, и законъ.

Виленекій окружн. судъ, въ декабрѣ выслушавши

дѣло, объясненія г. Патека и прокурора, по-

становитьжалобу прокурора, оставить безъ послѣд-

ствій, т. е. освободить присяжн. повѣр. отъ вся-

кой отвѣтственности.

Несмотря, однако, на то, что ни судъ, ни общее
собраніе окружнаго суда не нашло, такимъ обра-
зомъ, въ слоеахъадвокатапризнаковъпреступле-

на, прокуроръ подалъ протестъи дѣло снова пе-

реноситсявъ Вильно на вторичное разсмотрѣніе.

Въ іюлв прошлаго года въ «Рѣчи» была напе-
чатанакорреспонденція изъ Вологды, подъ заглавіемъ:
«адвокатъ предсѣдатель и совѣтникъ». «Осведоми-

тельное бюро» послало вырѣзку корреспондентавъ

гражданское отдѣленіе 1-го департаментам-ва

юстиціи. Въ корреспонденціи, по сдовамъ отдѣлѳнія,

изложено, «что на покрытіе долга КасаткинойТи-<

тову было назначеновъ продажу имущество отвѣт-

чицы, причемъпубликація о двѣ торговъ должна

была быть напечатанавъ «Вол. Губ. Вѣд.», но не

была напечатана,по распоряженію старшагосовѣт-

ника вологодскаго губ. правяенія фонъ-ПІвенцона.
Вслѣдствія сего повѣрэнный Титова, прис. пов. К.
(Катиновъ-), просаль судебнагоприставаоказать со-

дѣйствіе къ приведениевъ исполненіе судебнагорѣше-
нія в, не добившись успѣха, обратилсякъ предсѣдател ю

вологодскаго окружнаго судасъ жалобой намедлен-
ность суд. приставаи несообщеніе председателю

о самовольетвѣ фонъ-ІНвенцона. Получивъ означен-

ную жалобу, предсѣдатель окр. судапривлѳкъ К—ва

къ отвѣтственвостиза ложный доносъ на суд. при-

става»...

Первый департаментаминистерстваюстиціи пре-

проводилъ вырѣзку корреспонденциипредсѣдателю

вологодскаго окружнаго суда Кузмьину, прося «со-

общить съ возвращеніемъ приложенія надлежащая

по содѳржанію онаго свѣдѣнія для доклада госпо-

дину управляющему министерствомъюстиціи».
Изъ объясненія по этолу поводу Кузьмина, видно

что судебный приставъНазимовъ нѣсколько разъ

назначалъторги на продажу имуществаКасаткиной,
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но три раза торги отмѣнялись истцами,а 4-го и

22-го декабря 1908 г. «не могли состояться, вслѣд-
ствіе того, что вологодское губ. правленіе совершенно

произвольно не помѣщало въ «Губ. Вѣд.» сообщен-

ныхъ суд. ариставомъпубликаций,о чемъ было тогда

же объявлено прис пов. Катинову». Такимъ обра-

зомъ, по мнѣнію Кузмина, суд. приставь Назииовъ

въ медленностинеповиненъ,и Кузминъ возбудплъ

противъ г. Катинова прѳслѣдованіе за ложный до-

носъ—-по 940 ст. ул. о нак. Но произведенноепо

этому дѣлу слѣдствіе суд. слѣдователемъ было на-

правлено, за отсутствіелъ уликъ, къ прекращение

«Прокурорскій надзоръсогласилсясъ такимъсвое-

образнымъ взглядомъ... Судъ въ распорядительномъ

засѣданіи 28-го іюля (состоявшемся въ мое отсут-

ствіе) опредѣлилъ дѣло... производствомъ прекра-

тить».. Находя это опредѣленіе суда, не вытека-

ющимъ изъ обстоятельствадѣла, Кузминъ возвра-

тившись ръ Вологду, довелъ о веиъ до свѣдѣнія

старшаго предсѣдателя судебнойпалатысъ просьбой
отмѣнить его. Въ заключеш'е Кузминъ еообщаетъ,

что 6-го мая Касаткина уплатила Титову свой

долгъ.

Отдѣяеніѳ 1-го департамента, усмотрѣвъ изъ

объясненій Кузмина, «что медленностипри производ-

ствѣ взысканія судебнымъ приставомъдопущено не
было и что 6-го мая 1Р09 г. Титовымъ получена

полностью вся сумма... отдѣленіе полагалобы... пе-

репискупо настоящемудѣлу прекратить». Резолюиія

товарища министраюстищи: «согласѳнъ»...

Судебная палататакже вняла голосу Кузмина и

отмѣнила опредѣленіе окр. суда о прекращеніи дѣла

Катинова. Теперь Катиновъ снова подъ судомъ за

ложный доносъ. Съ него взята подпискао невы-

ѣздѣ. Какъ гласный-городской думы, Катиновъ по-

далъ заявленіе въ душу по поводу привлеченія его

къ суду. Заявленіе это обсуждалось въ думскомъ за-

сѣданіи 14-го января. Дума ознакомившись съ мо-

тивами привлеченія къ суду постановила Катинова

изъ составадумы не исключать.

Въ виленской губернской тюрьмѣ сжегь себя

приговоренныйкъ смертнойказни неязвѣстный, по-

кушавшійся на жизнь командующего войсками Гер-

шельмана и ранившій вмѣсто послѣдняго генерала

Иенго. Касхаціонной жалобѣ не дано было ходу, за-

щитнакъ осужденнаго Тарховскій, подававшій до-

кладную запискусъ ходатайствомъо сиягченіи уча-

сти обвиненнаго, не былъ врвнятъ и приговоръ суда

былъ утвержденъ. Неизвѣстный сжегъ себя наканунѣ

казни: онъ обвязалъ голову платкомъ, облилъ его

предварительнокеросиномъи поджегъ. Когда вошли

въ камеру, увидѣли горящій факелъ. Неизвѣстный

черезъ нѣсколько минутъскончался.

Въ Одессѣ приведенъ въ исполненіе смертный

приговоръ надъ крестьянином Журавлѳвымъ, осу-

жденпымъ за убійство артельщика сахарнагозавода

Вродскаго.

Въ Екатерииославѣ приведенъ въ исполненіе

смертныйприговоръ надъ грабителямиВугаѳвымъ,

Горбатенко, Руденко и Штокманомъ.

Виновный въ убійствѣ полковникаКарпова кресть-
яниаъ Александръ Петровъ приговоромъ с.-петер-

бургскаго военно-окружнаго суда присуждеаъ къ

смертнойказни черезъ повѣшеніе. Означенныйпри-

говоръ, вошедшій нынѣ въ законную силу, приведенъ

въ исполненіе.

Въ Тифлисѣ приведенъ въ исполненіе смертный

приговоръ надъ Арухаеовымъ, осуждѳннымъ за гра-

бежи и разбои.

-------------- » «<♦ ► і --------------

С. Петербургскоеюридическое общество.

Въ засѣдааіи 9-го декабря 1909 года Я. М. Ма-
газинеромъпрочитанъдокладъ по адыиніістратнв-

ному огдѣлевію, озаглавленный:„Восемьдесят! седь-
мая статья". Содержаніе доклада въ основвыхъ чер-

тахъ сводится къ слѣдующему.

Чрезвычайно-указная практика имѣетъ мѣето

не только тамъ, гдѣ дѣйствующее право ее допу-

сваетъ, но и тамъ, гдѣ она запрещеназакономъ.

Такъ, напр., въ Италіи изданіе чрезвычанвыхъ ука-

зовъ прямо запрещено 6 ст. Основнаго Статута, а
между тѣмъ въ теченіе 1848-49 года было издано

66 ташіхъ указовъ. Можно, конечно, говорить, что

это— нарупіеніе конституціп, но практическиполо-

женіе дѣла отъ этого не ивмѣнигся. Съ другой сто-
роны любопытно, что чрезвычайно-указное право
дѣйствуетънетолько въ констнтуціонпыхъ странахъ,

но оказывается возможнымъ и въ абсолютныхъмо-
нархіяхъ, какъ напр., доконетитуціонная Россія. Под-
твержденіемъ этому служптъстатья 158 учр. мини-

стерствт.
Чрезвычайно-указноеправо въ широкомъ смыслѣ

есть правоиздавія актовъ законодательнагозначевія
помимообычваго законодательнагопорядка. Въ тѣс-

номъ же смыслѣ чрезвычайво-указное право есть

право монархасообщать своимъуказомъ временную
силу закона, причемъ предпосылкой этого права

является припципъверховенствазакона, изъятіе изъ

коего оно составляете.На первый взглядъ можете

показаться парадоксальнымъ, какпмъ образомъ то,
что по существу является отрицаніемъ или же пря-

мымъ нарушеиіемъ законнагопорядка, можетъ опи-
раться на принципъверховенства закопа; однако,
въ дѣйствптельности чрезвычайно указпое-право

есть въ привципѣ изъятіе пзъ общаго правила, и,
какъ таковое, предполагаете, следовательно, на-
личность этого общаго правила, иначе говоря— при-

знакеверховенствазакона.
Докладчпкъ, далѣе, подробноостанавливаетсяна

исторіа разввтія чрезвычайпо-указнаго нрава, пре-
имущественно,въ Англіи и Франціи, причемъ при-
ходить къ тому выводу, что историческичрезвы-
чайно-указноеправо является самокоррективомъ

ограниченноймонархіп, копстптуціонное же развитіе
стремитсяпревратитьего вь коррективъ предста-

вительной системы.
По вопросу объ юридическойприродѣ чр. ука-

занаго нрава мпѣнія въ іптературѣ расходятся.
Одни (напр., 8ріе§е1) разематриваютъчр. указпое
право, какъ „законное нарушеніе копстптуціи", дру-
гіе (2о1&ег, Наине!)считаюгь его „времеинымъ ,

законодательствомъ (ргоѵізогізсЬе 5е8еІ2ге Ьипе)
третьи (Еллипекъ) видятъ въ пемъ особыи видъ
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указа".— „заступающій законъ" (^езеіглегігеіешіе
Ѵегогйгшпв). У насъЛазаревсвій относитечр._ указ-
ноеправо къ адмпвистратпвнымъ„постановдешямъ".
Самъ законодатель, не рѣшаясь называтьэтипоста-
новленія законами,не называетепхъ въ тоже время
и указами, а говорить о „мѣрахъ". Трудность во-
просазаключаетсявъ томъ, что чр. указные акты
по содержанію и значенію своемуимѣютъхарактеръ
закона, не обладая въ тоже время формальными
признакамизакона. Опредѣленіе природы чр. указ-
наго ні ава зависитетакимъобразомъ отъ того, бу-
демъ т мы придерживаться матеріальнаго или же
Аормальнагопонятія закона. Тавъ какъ болѣе пра-
вильныыъ представляетсяформальное опредѣленіе

закона по источнику, откуда онъ получаетъ силу,
то чр. указноеправо должно быть признаноособымъ
видомъ указа. Юридическаясилаэтого указа, слѣдо-
вательно, сводится къ тому, что онъ пріостанавли-
ваетъ законъ, но неубиваете,не погашаетеего. Это
есть, слѣдовательно, акте управленія, у насъ не
подлежащийпоэтомуинкорпораціи въ св. законовъ.
Правда, въ чр. указахъ встрѣчаются тѣ же вступи-
тельныя слова, коими начинаютсяобыкновенно за-
конодательныеакты: „въ измѣненіе, донолненіе п
отмѣну дѣйствующихъ узаконеній". Но очевидно,что
разъ чр. указъ формально неможетебыть признанъ
заяономъ, то въ силу статьи 94 осн. зак. онъ не
можетъокончательноубить, погасить силу закона,
а можетълишь временнопріостановитьего дѣйствіе.

Чрезвычайно-указпое право предусмотрѣно у
насъстатьей 87 осн. зак., устанавливающейцѣлый
рядъ усливііі, необходимыхъдля изданія такихъука-
зовъ,— условій, къ сожалѣнію, далеко не строго со-
блюдаемыхъна практикѣ- Условія эти суть двоякаго
рода: матеріалыгая и формальныя. Матеріальныя
условія суть слѣдующія. Во первыхъ, въ терминѣ

„чрезвычайпыя обстоятельства"заключается указа-
ние не только, какъ полагаютъ,на крайнюю необ-
ходимость вообще извѣстяой мѣры, но и на нѣчто
преходящее, соотвѣтствующее именно данномумо-
менту—то, что нѣмцы опредѣляютъ словомъ„ніотеп-

іап". Съ этойточки зрѣнія, крестьянскіе и вѣро-

псповѣдные указы, напр., не соотвѣтствуютъ буквѣ

и смыслу87 ст. Наконецъ,въ этомъже терминѣ за-
ключаетсяуказаніе наособуюгосударственнуюваж-
ность того интереса,коимъ вызывается ■ необходи-
мость данной"'„мѣры", —съ чѣмъ наша чр. указная
практикатакже не считается.

Далѣе, необходимо отсутствіе сессіи гос. думы.

Но тутъ возникаетевопросъ, сдѣдуетъ ли понимать
вьпаженіе 87 ст. „прекращевіе занятій гос. думы"
въ смыслѣ закрытія сессіи или же имѣетея въ виду

и перерывъ, простановкапослѣдней? БаронъНольде
въ своеыъ изслѣдованіи примыкаетъкъ послѣднему

толкованію; однако, съ нимъ нельзя согласиться.

Обращаясь къ ст. 98 и 99 осн. зак., мы убѣждаемся,

что закону внакомъ термпнъ „перерывъ занятій
юс. д. въ теченіе года"; отсюда очевидно, что если
статья 87 говота^ъ не о „перерывѣвъ теченіе года",
а о „прекращеніи занятій", то она имѣетъ, следо-
вательно, въ виду именнозакрытіе сессіи. Вообще,
„прекращеніе" дѣйствія чего-либо есть терминъ

технически!,вполнѣ установпвшійся, п означаеть

перемѣну гораздо болѣё глубокую, чѣмъ перерывъ,

простановкап т. п. Такъ, говорятъ: прекращеніе
иска, прекращеніе преслѣчованія, прекращеніе брака
и т. п., причемъ поелѣ „прекращенія" возможно

ужъ не нродолжеяіе, а лишь „возобновленіе" преж-

няго отношенія.Необходпмо къ тому же еще имѣть

въ виду, что терминып выраженія ст. 8, какъ уста-
навливающейизъятіе изъ общаго правила,требуютъ
ограничительна™,а не расширительнаготолкова-

нія. Что же касается аналогіи съ иностранными

констптуціями, то она въ данномъ случаѣ не при-

мѣнима потому, что въ то время, -какъ, напр., въ

прусскойи австрійской конституціяхъ въ соотвѣт-

ствугощіхъ статьяхъ употребленочистобытовое вы-

раженіе: „когда палаты— „не въ сборѣ" („шсМ-
ѵегватшеИі зіпа"), у насъвъ 87 ст., какъ указано
выше, нмѣется терминъ вполнѣ технически— „пре-

кращеніе". Правильность такого толкованія 87 ст.

подтверждаетсяи статьей17 бюджетныхъ правилъ

8-го марта, въ которой, рѣзко противопоставляется

моментъзакрыт і*я сессіи и наличность

сессіи, хотя бы при этомъ и былъ пе-

рерывъ. Эти соображенія приводятъ насъкъ за-

ключенію, что статья 87 имѣетъ въ виду лишь за-

крытіе сессіи, а не пріостановку ея, какъ ошибочно
полагаетебаронъНольде.

Между прочимъ, благодаря установившейсяу
насъпрактикѣ неодновременнагопрекращенія за-

нятой гос. д. и гос. сов., получаетсялюбопытноепо-
ложеніе, а именно:въ случаѣ еслигос. сов. продол-

жаетезасѣдать поел* закрытія сессіи гос. думы, то

по смыслу 87 ст. возможно изданіе чр. указа во

время сессіи гос. с. Такая возможность нзданія
актовъ законодательнагозначенія, помимо законо-

дательнаго собранія въ его привутствіи, предста-

вляется, конечно, весьма страннойп не соотвѣт-

ствующей существу чр. указваго права, расчитан-

наго на отсутствіе законодательной длительности
палате.

Дальпѣкгаимъ условіемъ изданія чр. указнаго

актапредставляется„необходимостьвъ мѣрѣ", иначе

говоря, обстоятельства, вызывающія данную„мѣру",

съ одной стороны должны быть такого рода, что

не мсгутъбыть устраненызаконнымисредства-

ми, а, во вторыхъ, самая нужда въ этой мѣрѣ

должна быть неотложной. Съ такимъ смыеломъ

ст. 87 едва ли согласуетсяиздапіе чр. указа 19 фе-
враля 1908 года наканунѣ того дня, когда дума
вновь приступилакъ запятіямъ. Далѣе, необходимо,
чтобы между „чрезвычайными обстоятельствами"и
„необходимостью въ данной мѣрѣ" была причин-
ная связь. Съ этойточкн зрѣнія, въ нашейпрактики,
особенно въ первое междудумье были указы, не
удовлетворявшіе этому требованию87 статьи;доста-
точно, напр., указать на указъ объ увеличеніи жа-

лованья смотрителямъмаяковъ и т. п.
Наиболѣе важнымъ условіемъ изданія чрезвычай-

наго указа является ограниченіе его содержанія,
именно,запрещеніе касаться основныхъ законовъ,
учр. гос. д. и гос. с. и постановленій о выборахъ
въ эти учрежденія. Баронъ Нольде, анализируямо-
тивы этого ограниченія, отвергаетессылку на важ-
ность эгихъ областейзаконодательстваи приводить
въ качествѣ мотива другой принцииъ—непоправи-
мостиэтихъмѣръ въ смыелѣ причиняемыхъимипо-

слѣдствій. Мнѣніе баронаНольде, однако, едва ли
правильно, ибо, говоря вообще, всякій чр. указъ въ
сущности„непоправпмъ"въ смыслѣ непосредствен-
ныхъ вьпываемыхъ пмъ послѣдствій. Слѣдуетъ ду-
мать поэтому, что истинныйсмыслъ этого ограни-
ченасодержанія чр. указовъ заключаетсявъ охра-
неніи неприкосновенноститого, что Еллинекъна-
зываете „матеріальнымъ конституціоннымъ пра-
вомъ",— въ защитѣ тѣхъ нормъ, который являются
успокоительнойгарантіей конституціи и пзмѣненіе

которыхъ могло бы нарушить соотношеніе силъпра-
вительстваи общества. Таково, напр., измѣненіе

избирательнаязакона.
Перейдя затѣмъ къ анализуформальныхъ усло-

вій нзданія чр. указа, докладчикъ указалъ на два
такихъ условія: 1) нринятіе предлагаемой„мѣры"
совѣтомъ министровъи 2) санкція Государя. Что
касается иерваго условія, то обязательность его
вытекаетеизъ ст. 16 учр. сов. мин., говорящей объ
„нмѣющихъ общее значеніе мѣрахъ управленія",
равно какъ изъ ст. 18-ой вытекаете,далѣе, необхо-
димость е диногласнагопрннятія этоймѣры
совѣтомъ министровъ.Что касаетсянеобходимости
савкціи Государя, то баронъНольде ошибочно ссы-
лаетсявъ данномъслучаѣ на 9-уюстатьюосн. зак.:
здѣсь находптъсебѣ примѣненіе не 9-ая, а 10-ая ст.
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осн. вак. Между прочимъ, возникаетъ вопросы мо-

жетъ ли монархъиздать непосредственно,безъ со-
вѣта министровъ,чр. указъ? Политическивопросъ
этотъне представляетеинтереса,ибо на практикѣ
такой случай едва ли мыслимь, но юридическиего

сдѣдуетъ разрѣшить отрицательно.

Далѣе, необходиматакжеи скрѣпа на чр. указѣ,

какъ на обычныхъ законодательных!, актахъ но

если въ самомъуказѣ имѣется ссылка на 87 ст.' то
скрѣпа тогда уже представляетсяизлишней. ■

Таковы условія, матеріальныя и форматьныя
изданія чр. указовъ по 87-ой ст. осн. зак... Наша

чр. указная практика, однако, не всегдасчитается
съ этимидсловіями. Въ частностичр. указъ— законо-

дательный аппарата,который, по истинномусмы-

слу 87-ой ст., созданъвъ замѣну обычнаго законо-
дательнагопути лишь для исключительно-важныхъ

€ъ государственнойточки зрѣнія случаевъ (напр.

голодъ, война, промышленныйкризисъ и т. п ) при-

мѣняется, какъ мы видѣли, часто для мелкихъ

сравнительно несущественныхъзаконодательных^
измѣненш: Слѣдуетъ, впрочемъ, замѣтить, что вѣ

послѣднее время правительстводалеко уже нетакъ

часто и охотно пользуется этимъдиазі— законода-

тельнымъ орудіемъ, какъ, напр., въ первое и вто-

рое междудумье. Объясняется это, конечно, не

большею конституціонностью нынѣпшяго прави-

тельства, а, напротивъ, тѣмъ, чго правительствоне

безъ оенованія усмотрѣло въ этомъ суррогатѣ за-

конодательства обоюдоострое орудіе: въ самомъ

дѣлѣ, этотъ путь въ концѣ концовъ приводить къ

такого рода критикѣ и контролю дѣятельности со-

вѣта министровъ въ г. Думѣ, которые въ данной

области фактически устанавливаюткакъ бы на-

чало „отвѣтственностимидистровъ"— иллюзія, кото-

рая менЬевсего, конечно, можетъсоотвѣтствовать
видамъправительства.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи докладчикъподробно
остановился на условіяхъ прекращенія дѣйствія

чр. указа, установленныхъвъ той же 87 ст. осн.

зак. Въ частности, анализируя понятіе „соотвѣт-

ствующаго принятой мѣрѣ законопроекта",доклад-

чикъ пришелъ къ заключенію, что для „внесёнія"
министрам*въ г. д. такого законопроектапредпо-
лагаетсяналичность2 уоловій:

1) „мѣра" должна быть „неообходима"попреж-
нему и

2) условія даннаго моментадолжны болѣе или

менѣе отличаться отъ тѣхъ, которыми вызвано при-

нятіе этой мѣры. Такимъ образомъ, сохраняется
лишь тождествообластейнормы при большемъ или

меньшемъ различш деталей.Предположимътеперь,
что „внесешь" несоотвѣтствующій законо-

проектъ— случай, непредусмотрѣнный 87 статьей:

какова тогда судьба принятой „мѣры"?— Очевидно,
что она самасобою отминаете.Далѣе, возникаетъ

вопросъ, вправѣ ли дума по своей иниціативѣ воз-

будить вопросъ объ отмѣнѣ чр. указа. Извѣстенъ

сдоръ по этому поводу между Столыпинымъ и де-

путатомъГессеномъво 2 ой г. д. Столыпинъ утвер-

ждалъ, что чр. указъ можетъбыть отмѣненъ толь-

ко по представленію сов. мин., ссылаясь, главнымъ

образомъ, при этомъна „исчерпывающей"перечень
87-ой статьи,недопускающей,по его мнѣнію, иныхъ

путей отмѣны указа, кромѣ поименованныхъвъ

этой статьѣ. Депутатъже Гессенъутверждалачто
ст. 87 не заключаетевъ себѣ лишенія думы при-

надлежащегоей по закону праваиниціативы— тѣмъ

бвлѣе по отношенію къ такимъпостановленіямъ,
которыя суть не законы въ формальномъ смыслѣ, а

лишь— его суррогата. Хотя мнѣніе Гессенаи пра-

вильно по существу, но аргументація его не вполнѣ

убѣдительна, заключая въ себѣ одинъ юридико-ло-

гическій порокъ: нельзя ссылаться на общій законъ

для толкованія спеціальнаго. Необходима поэтому
критикасоображеніи Столыпина по существу. При
этомъобнаруживается,что перечень,данный 87-ой

ст., вовсе не„исчерпывающа":мы видѣлп уже выше

одинъ путь, непредусмотрѣнный этой статьей;это—
тотъ случай, когда министръвойдетъ въ думу не

съ „соотвѣтствующимъ принятоймѣрѣ проектомъ",

а съ проектомънесоотвѣтствующим ъ озна-

ченной „мѣрѣ". Во 2-хъ, предположимъ, что Госу-

дарь не утвердить „принятаго г. д. и г. с. законо-

проекта'—вотъ, очевидно, другой ненредусмотрѣи-

ныипуть. Такимъ образомъ, аргументація Столыпина
оказывается по существунеправильной,п г. д., ко-

нечно, можетъ по своей нниціативѣ поднять во-

просъ объ отмѣнѣ чрезвычайнагоуказа.
Въ преніяхъ по докладу приняли участіе К. Л.

Ьерманьскій, гр. П. М. Толстой п проф. баронъ
Корфъ.

К. Л. Берманьскіі", констатируяполнотудоклада

и детальнуюразработку въ немъвопросовъ, вознп-

кающпхъ по поводу 87-ой ст.. не соглашаетсяодна-

ко, съ осповной мыслью докладчикапо вопросу о

формальномъзначеніи чр. указнаго права. Доклад-
чикъ, ограпичившійся вообще лишь догматической

разработкой87 ст., почти не касается вопроса о

дііазі— законодательнойдѣятельностп вообще и въ

частности— вопроса о томъ, какое мѣсто въ системѣ

нашего государственна»)права занимаетевъ дѣй-

ствительностичр. указное право. Между тѣмъ, бо-

лѣе внимательноеразсмотрѣніе этого основного во-

проса приводить къ рѣшенію, противоположному

тому, какое высказано въ докладѣ. Въ самомъдѣлѣ,
чр. указнае право не можетъ относиться къ тѣмъ

указамъ, о которыхъ говорится въ 11 ст. осн. зак.;

ибо въ предѣлахъ 11 ст. власть Государя Импера-
тора дѣйствуетъ непосредственно(ст. 10 осн. зак.);
а разъ чр. указы, какъ это признаетъсамъдоклад-

чикъ, обязательно проходятъ черезъ сов. мин., то,

очевидно, указы эти статьей11 не объемлются, и,
слѣдовітедьно, къ областиверх. упр. не относятся.

Далѣе, нельзя не принять во вниманіе, что ст. 87

помещенавъ главѣ 9-й, которая говорить „о заао-

нахъ". Оппонента,остановившисьподробно на во-
просѣ о происхожденіи 87 ст., указалъ, между про-

чимъ, что первоначальнымъисточникомъея вознп-

кновенія является не 158 и. 177 ст. учр. мин., какъ

полагаетъдокладчпкъ, а законъ 6 іюня 1905 года

„объ устраненіп отступленій въ порядкѣ ивданія
„законовъ". Вообще, какъ анализъ87 статьи, такъ
и мѣсто, занимаемоеею въсистемѣ осн. зак., и, на-

конец/в, исторія ея возникновенія приводятъ, по мнѣ-

нію оппонента,къ тому выводу, что „мѣры", прп-

нимаемыявъ порядкѣ 87 ст., подобно., напр., военно-
морскимъ„постановленіямъ", въ нашейгосударствен-
ной системѣ суть въ действительностизаконы въ

формальномъ смыслѣ, хотя въ данномъслучаѣ и—

законы провизорные.

Слѣдующіи оппонентагр. П. М. Толстой ка-

саетсяне затронутаговъ докдадѣ вопроса о томь,

допустимоли принятіе въ порядкѣ 87 ст. „мѣры",

уже бывшей на обсужденіи законодательнойпалаты
и встрѣтввпгей съея стороны отпоръ. Очевидно, что
изъ какой бы „презумпціи" мы ни исходиливъ во-

прос^ о чр. указномъ правѣ— изъ презумпціи „со-

гласія" или „несогласія"— во всякомъ случаѣ пред-

посылка о томъ, что законодательиыя палатыневы- ■

сказались объ этой „мѣрѣ", казалось бы, должна
быть признанаобязательной. Между тѣмъ, въ нашей
практ.икѣ было нѣсколько случаевъизданія чр.ука-

зовъ вопреки этому требованію: такое примѣненіе .

87 ст. едва ли можетъ быгь признаноюридически

лравильнымъ, не говоря уже о томъ, что оно носить

особый, „демонстративный^характеръ.. .

Оппонентапереходитьзатѣмъ къ вопросу, о зна-

ченіи термина„прекращеніе занятій гос. думы".
Будучи согласенъсъ выводомъ докладчика, оппо-

нентанаходитъ'приведенаыяимъ соображенія недо-

статочно доказательнымия подкрѣпляетъ ихъ съ

своей стороны ссылкой на ст. 7-ю учр. гос. сов., въ

которой сочетаніе словъ „ежегодно" и „за каждую
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истекшуюсессію" приводить насъкъ несомнѣнному

выводу что въ теченіе года бываете лишь одна
еессія". Къ тому же выводу приводитьи ст. 4 учр.
гос думы и ст. 30 учр. гос. сов., въ которыхъ гово-
рится о ,срокагь перерыва (а не перерывом)
занятій въ теченіегода". Сопоставлениеуказанныхъ
статейвызываете серьезныя сомнѣнія въ законно-
ститого употреблееія, какое наша практикасдѣ-

ЛаЛШо3ф. баронъ Корфъ счптаетъглавнымъ недо-
статком*доклада то, что вънемъ„изъ-за деревьевъ
невидно лѣса" при обиліи деталейосновные и
обшіе вопросы оставленывъ тѣнп или же получили
неправильноеосвѣщеніе. Въ частности,исторически
іокладчпкъ неправильнохарактеризуетечр. указное
право, какъ „изъятіе", служащее самоішррективомъ
ограниченноймовархіи": въ действительностичр.
ѵказное право историческиявляется, напротивъ,
о с т а т к о м ъ обсолютнагоправа монарха, ^та не-
ігоавильность историческойперспективынаходится
,іъ связи съ полнымъ игнорировашемъ^въдокладѣ

борьбы соціальныхъэлементовъ,имѣвшеи рѣшающее

вліяніе на выработку чр. указнаго права. Доклад-
чикъ далѣе, не даіъ своимъ положеніямъ надлежа-
шаго' теоретическагофундамента,что лишаетеот-
лѣльвыя положенія ясностии убѣдительности. Іакъ,
очевидно, напр., что для опредѣленіл природы чр.
указнаго права, т. е.-является ли чр. указъ зако-
номъ или нѣтъ, необходимосперва дать твердое и
ясное опредѣленіе закона, котораго мы ненаходимъ
въ докладѣ. По существу мвѣніе докладчикао томъ.
что чр указное право относитсякъ категоріи ука-
зовъ, представляетсяправилышмъ, но онъ этого не
доказалъ нитеоретически,ни анализомъ соотвѣт-

ствующихъ статей.Въ посіѣднемъ отношеніи, между
прочимъ, слѣдуетъ указать на слова 87 ст. „въ по-
рядив законодательномъ", которыя, оче-
видно, противопоставляютсяпорядку, установленно-

му 87 статьей. „ '
Переходя къ частностямъдоклада, баронъй,орф ь

указадъ, что попятія „чрезвычайныя обстоятельства"
и необходимостьвъ мѣрѣ" отнюдь не заключаюсь
въ себѣ двухъ саиостоятельвыхъ условш изданія
чр. указовъ, а характеризую™въ разныхъ выраже-
ніяхъ одинъ и тотъ же призвакъ. Неосновательно
докладчикъ впдитъ, между прочимъ, въ термшіѣ

„чрезвычайныя обстоятельства" преходящш (гао-
тепіап) характеръ „мѣры"; вѣдь этотъ послѣдній

моментавообще не можетъбыть оаредѣленъ зара
нѣе— онъ обнаруживаетсялишь впослѣдствіи. Вооб-
ще подобноераздробленіе текстаи самостоятельное,
детальноетолкован'.е каждаго отдѣльнаго слова не
соотвѣтствуетъ уровню нашегозаконодательства,ко-
торое еще далеко отъ столь тщательнаго, строго-
взвѣшеняаго употребленія отдѣльныхъ словъ и вы-
ражениеЛишь одно изъ выставленныхъдокдадчп-
комъ требованій— неотложностьдѣйствительно под-
тверждаетсяточнымъ смысломъ закона. Наксшецъ,
въ толкованіи выраженія,, прекращеніе занятій гос.
думы" ограничительнаятенденція докладчикахотя
и заслуживаетъсочувствіе, но едва ли находить

серьезнуюопору въ законѣ.

Докладчикъ въ отвѣтномъ сювѣ подробно
возражалъ оппонентамъ.Въ частности,по поводу
замѣчанія бар. Корфа о преходящемъ характерѣ

мѣры, докладчикъ указываетъ, что онъ товорилъ не
о „мѣрѣ", а о „чр е з в ы ч а п н ы х ъ (недлящихся)
обстоятельствахъ", вызывающихъ „необходимость
въ мѣрѣ". Къ такимъ обстоятельствам о̂чевидно,
не могутъ быть отнесены, напримѣръ, обстоятель-
ства, вызвавшія необходимостьвъ крестьянской и
вѣропсповѣдной реформахъ,или объ отмѣнѣ личной
подативъ пзмапльскомъуѣздѣ. Баронъ Корфъ по-
этому неправильно отождествляете„чрезвычайныя
обстоятельства"съ „необходимостью въ мѣрѣ": не-

обходимость— состояніе перманентное,длящееся. Что
касается общаго замѣчанія баронаКорфа объ из-

лишне-тщательномътолкованіи отдѣльныхъ словъ и

выраженій закона, то съ такимъ возражешемъ
юриста, конечно, не можетъ согласиться, ибо съ
точки зрѣнія какъ юридическойлогики, такъ и ав-
топитетазаконодательнойвластанельзя допускать
наличностивъ законѣ ненужныхъ повторенш и ли-

шенныхъсмыславыраженій.
Отвѣчая, далѣе, К. Л. Берманьскому, докдадчкикъ

указываетъ, между прочимъ, на то, что мѣсто, за-
нимаемое87-й статьей(въ главѣ „о законахъ), от-
нюдь не нротпворѣчить признанно'- чр. указнаго
права особымъ видомъ указовъ: какъ изъятіе изъ
обычнаго, „законодательная порядка', ст. 87-я,
естественно,должна была быть иомѣщена рядомъ
съ общпмъ правиломъ, отъ которагоонаотступаете.
Далѣе, есличр. указное право признать вмѣстѣ съ
К. Л. Берманьскимъ„провпзорнымъ вакономъ", то
какъ объяснить то обстоятельство, что этотъ„про-
визорный законъ" не убиваетъсилы „отмѣнеинаго"

имъ закона, который напротивъ, при извѣстныхъ

условіяхъ ірво ]игевновь начпнаетъдѣйствовать:'
Въ заключеніе докладчикъ благодарить графа

Толстого за дополненія къ докладу, которыя онъ
вполнѣ раздѣляетъ. Въ частности,по вопросу о про-
должительности„сессіи" докладчикъ съ своей сто-
роны дополняетезамѣчанія графаТолстого ссылкой
на Вые. манифеста21-го февраля 1906 года, въ ко-
торомъ говорится: ..... ежегоднораспускаютсяи

созываются указаминашими".
ПредсѣдательВ. М. Гессенъвъзаклю-

чительномъ словѣ указадъ ва важность научной
разработкинашихъ законовъ, опредѣляющихъ иалгь
новый конституционныйстрой. Въ этомъ отношеніи
изъ всѣхъ статейосновныхъ законовъ наи^ст-епо-
счастливилось87-й ст., которой посвящено ірезвы-
чайно обстоятельное и выдающееся изслѣдованіе

барона Нольде. Сегодняшній докладъ, хотя и^огра-
ничилъсвою задачулишь строго-догматическойраз-
работкой вопроса, такжедалъ весьма цѣнныи ана-

лизъ 87-й ст.
Въ частности,что касаетсяосновного вопроса о

томъ, есть ли чр. указъ законъ или нѣта, то по
этому поводу нужно замѣтить, что тѣ, которые, по-
добно оппонентуК. Л. Берманьскому, отяосятъ
чрезвычайно указное право, въ виду его мате-
ріальнаго значенія, къ закопамъ, невидимому,
забываютъ о томъ, что въ матеріальномъ смысіѣ и
простоиуказъ можетъбыть „закономъ": таковы „мѣ-

ры, имѣющія общее зйаченіе", о которыхъ говорит-

ся вьстатьѣ 15-й учр. сов. мин.
• Далѣе, по вопросу о зваченіи словъ „ прекра-
щеніе занятій Г. Д." следуетезамѣтить, что этотъ
вопросъ всецѣло -зависитеотъ рѣшенія вопроса о
томъ, что такое „сессія"; послѣдній же вопросъ, къ
сожалѣнію," не можетъ считаться выясненнымъ и
нуждается поэтому въ особомъ законодательномъ

разъясненіи.
Въ заключеніе предсѣдатель В. М. Гессенъотъ

имевпсобранія поблагодарилъдокладчика за инте-
ресныйдокладт, послѣ чего засѣданіе было закрыто.

» «Ф » »-

Судебная практика.

(Толковаиге страховаюдоговора).

Состоявшимся 10 марта 1908 рѣшеніемъ с.-п.
окружный судъотказалъПрокофію М. въ присужденіи
съ с.-петербургскагообществастрахованій 11,300 руб-
лей страхового вознагражденія за сгорѣвшія 5 іюня
1905 года въ имѣніи праводателяистца,Григорія, К.,
строенія, застрахованныя въ названномъобществѣ

по полисуотъ 8 апрѣля того же года за № 727480.
Въ принесеннойна это рѣшеніе апѳлляціоннои
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жалобѣ повѣренный Прокофія М., опровергая указы-

ваемый отвѣтчикомъ нарушенія етраховыхъусловій,
Ероситърѣшепіе окружнаго судаотмѣнить и удовле-

творить исковыя требованія.
Разсмотрѣвъ настоящеедѣло въ связи со всѣми

имѣющимися въ немъ данными и выслушавъ сдо-

весныя обгяснеиія повѣренныхъ обѣихъ тяжущихся

сторонъ, судебнаяпалатанаходитъ,что заявленное

въ объясненіи на апелляціонную жалобу возраженіе
о преждевременностииска, въ виду непредставленія
требуемаго§ 89 уставаполицейскагосвидѣтельства
о причияѣ пожара, являлось бы правильнымиесли

бы страховоеобщество еше задолго до предъявленія
иска не отказалось категорическиуплатить возна-
гражденіе, мотивируя свой отказъ неисполненіемъ
страхователемътребованія § 79 устава, о чемъ ин-

спекторъобществаизвѣстилъ П-го іюля 1905 года

черезъ нотаріуса, какъ то признано повѣреннымъ

отвѣтчика въ настоящемъсудебномъзасѣданіи. При
такомъ положеніи, когда общество по основаніямъ,
совершенно независящимъ отъ причины пожара,

отвергло право страхователяна вознагражденіе за

пожарные убытки, последнемуничего другого не

оставалось, какъ добиваться признанія занимъэтого

права судебнымъпорядкомъ, причемъ, самособою
разумеется, отпадаланеббходимовть въ предвари-

тельномъдо предъявленія искапредставленія въ об-
щество свидѣтельства о причинѣ пожара. Предста-
вленноезатѣмъ истцомъво время производствадѣла

удостовѣреніе витебскагоокружнаго суда отъ 4 ав-

густа1906 года за № 23210 о прекращеніи, за необ-
наруженіемъ виновныхъ, слѣдствія о поджогѣ по-

строекъ въ имѣніи Староселье, должно считаться

вполнѣ замѣняющимъ требуемое § 89 полицейское
свидетельство,и страховоеобщество, не доказавъ и

даже не ссылаясь на наличностьнредусмотрѣнныхъ

п. 2 § 93 уставаобстоятельствъ, не освобождается
отъ обязанностивозмѣстить пожарные убытки. Да-
лѣе, отвѣтчикъ утверждаете,что собственникъсго-
рѣвшвхъ строеній, а слѣдовательно и правопреем-

никаего ястецъМ., утратилъправо навознагражденіе
въ силу §79 устава, такъ какъ заявленіе о пожарѣ,

случившемся 5 іюня 1905 года, было послано 24-го
и получено правленіемъ общества 27-го іювя, т. е.

по истечевіи установленнагошестидневнагосрока.
Опровергая правильность показаній допрошенныхъ

по дѣлу свидетелей,удостовѣрившихъ, что на дру-

гой день послѣ пожара они, за отсутствіемъ изъ

имѣнія К., ѣздиливъ гор. Рѣжицукъагентустрахового

общества и сообщили ему о происшедшемъпожарѣ,
и отрицаяэто обстоятельство, повѣренныйотвѣтчпка
доказываетъ, что еслибы извѣщеніе агентаозначен-

ными лицами,не имѣвщими довѣренностиотъ К., и

было установлено, таковое не могло бы аамѣнить

требуемаго§ 79 заявленія, котороедолжно быть сдѣ

ланоучастникомъ'договора—самимъстрахователемъ.

По поводу этого возраженія слѣдуетъ преждевсего

замѣтить. что разсматриваемыйпараграфъуставане
содержитъуказанія, кѣмъ и въ какой формѣ дѣла-

ется заявленіе о пожарѣ немедленнои не позже

6 дней въ Петербургѣ правленію, а въ губерніи
агенту, истинныйже смыслъ и значеніе цитируемаго

параграфа и соиоставленіе его со слѣдующимъ

§ 80 приводятъ къ заключенію, что такое заявленіе
можетебыть сдѣлано не только страхователемъили

его повѣреннымъ, но въ извѣстныхъ случаяхъ, напр.,

при болѣе илименѣе продолжительнойотлучкѣ стра-

хователя, и лицомъпостороннимъ,дѣйствующимъ въ

интересахъсобственника сгорѣвшаго имущества

безъ формальнойдовѣренности.Страховому обществу
несомнѣнао необходимовъ возможно ближайшій къ

пожару срокъ получить свѣдѣнія о происшедшемъ

пожарѣ застрахованныхъстроеній, дабы имѣть воз-

можность своевременно по горячимъ, такъ сказать,

слѣдамъ приступитькъ обслѣдованію и опредѣленію

пожарныхъ убытковъ, но отъ кого именнобудутъ
получены свѣдѣнія о пожарѣ, разъ онидостоверны,

для обществавъ сущности безразлично, такъ какъ
требуетсяпростоепоставленіе общества въ извѣст-

ность о самомъфактѣ пожара, а не нредставленіе
какихъ либо свѣдѣній, которыя могутъ быть даны

только страхователемъ.По удостовѣренію свидетеля
страховойагентъпріѣхадъ въ имѣніе черезъ3—4 дня
послѣ пожара, слѣдовательво сдѣланное этимъсви-

дѣтелемъ заявленіе было принятово вниманіе п об-
щество имѣю полную возможность произвестинуж-

ное ему обслѣдованіе. Но еслидажедержаться дру-
гого толкованія § 79, то и въ такомъ случаѣ о на-

рушеніи его не можетъ быть рѣчи. Изъ показанія
ПетраС. видно, что онъ служилъ въ имѣніи К ста-

ростой, иначе говоря, управляющимъ, хотя и не

имѣлъ доверенности,завѣдуя же имѣніемъ онъ могъ

и обязаиъ былъ дѣнствовать отъ имении въ инте-

ресахъ владѣльца, ибо для довѣрительныхъ отно-

шеній не требуетсянепремѣнно формальной довѣ-
ренностии фактическоепредставительство(педо-
йогитдевііо) не исключаетсязакономъ и встрѣ-

чаетсявъ нашемъбыту преимущественновъ дея-
тельностиуправдяющихъ, весьмачастозавѣдующихъ

имѣніями по словеенымъпорученіямъ хозяевъ.

Признавая по изложенньшъ соображеніямъ § 79
устава ненарушеннымъи переходя къ обсуждение
другихъ возражеыій отвѣтной стороны, судебная
палатанаходитъ, что, основываясь на § 56 устава,

общество считаетеЕ-наутратившимъправо на воз-
награжденіе за пожарные убытки, потому что въ

страховомъобъявленіи онъ далъ ложныя показапія
о венахожденіи имѣнія въ залогѣ, тогда какъ въ
действительностиимѣніе состояло въ залогѣ въ вн-

ленскомъ земельномъ банкѣ и у нѣкоего Иванова.
По параграфу56 потерю страхователемъправа на

вознагражденіе влекутъ за собою ложныя, а въ
отношеніи пожарнойопасностии неправильный.ио-

казанія, вовлектія общество въ ошибочныя сужде-
вія о застраховали;подъ ложными же показаниями
слѣдуетъ разуметьне всякія ошибочныя, а вавѣдомо

ложныя, направленныйкъ введенію страховогообще-
ства въ обманъ, иоказанія (рѣш. гр. касс, д-та1907 г.
№ 38).

Въ виду этого-надлежитразличатьдвоякаго рода
свѣдѣнія, требуемыя отъ страхователя при заклм-
ченіи договора страхованія, а именнопо вопросамъ,
предлагаемымъдля опредѣленія степенипожарной
опасности,касающимся, напримѣръ, матеріала стро-
еній, близостиогнеопасныхъ предпріятій или скла-
довъ, легко воспламеняющихся веществъ и т. п. и,
во-вторыхъ, по остальнымъвопросамъ,неимѣющимъ

непосредствеанагоотношенія къ пожарной опас-
ности, какъ, напримѣръ, о стоимостистрахуемаго
имущества.На вопросы первой категоріи не допу-
скаютсядаже просто ошибочные, неправильныеот-
вѣты, внѣ всякой зависимостиотъ причинъи намѣ-

реній, ихъ вызвавшихъ; свѣдѣнія же, даваемыя но
вопросамъвторого рода, инкриминируютсятолько
тогда, еслиони заведомо ложныя. Вопросъ о залога
страхуемагоимѣнія очевидно относитсяко второй
изъ вышеизъясненныхъ категорій, въ виду чего
страховое общество не можетъ ограничиться ука-
заніемъ на неправильностьотвѣта, даннагострахо-
вателемъ,а обязано доказать, что отвѣтъ данъ за-
ведомо ложный, съ цѣлью вовлечь страховщикавъ
обманъ. Между 'гамъ никакихъдоказательствусего
отвѣтною стороноюне представлено,объясненія же
повереннагоистцао добросовѣстномъ забдужденш
К-иа, полагавшаго, что отдаваемыя имъ на страхъ
строенія, какъ выстроенныя после залога имѣвія,
несостоятьвъ залогѣ, представляютсявесьма правдо-
подобными, особенноеслипринять во вниманіе, что
мещаниеъК. врядъ ли человѣкъ многосвѣдущш.

Изъ самаго содержанія 9-го вопроса страхового
объявленія явствуете, что онъ предлагаетсяне въ
видахъ выясненія степенизадолженностиимѣнія,

а исключительно съ цѣлью полученія свѣдѣшй, въ
какомъ именно кредитномъучрежденіи заложено
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именіе, дабы, въ случаѣ пожара, общество знало
кому выдать страховоевознагражденасобственнику
ли имѣнія, или кредитному учрежденію. въ кото-
Іомъ оно 'заложено. Означенныйвопросъ гласить
буквально: „не состоители имѣніе или предлагае-
мая къ застрахованастроенія въ залогѣ въ какомъ-
либо кредитномъучрежденіи и въ какомъ именно.

Если бы общество желало получить свѣдѣнія для
выясненія риска въ зависимостиотъ заложен-
ности страхуемагоішѣнія, то, ковечао, вопросъ ка-
сался бы суммы, въ которой оно заложено и при
томъ нетолько въ кредитномъучреждеши, но и у
частныхълицъ. .

Изложенное приводите къ заключенно, что
и § 56 устава не нарушенъ страхователемъ.Въ
факте незаявленія К-ымъ о залогѣ имѣшя въ зе-
мельномъ банкѣ и у Иванова страховое общество
усматриваетенесоблюдепіе также § 6/ уставаи,
осаовываясь на§§ 52 и 98 п. 3, требующихъ отъ
страхователя, подъ угрозою недѣиствительности

страхованія и лишенія права на вознагражденіе,
точнагособлюденія условій страхованія и постано-
вленій устава, отрицаетъправо К-на наудовлетворе-
ніе за пожарные убытки.

Въ опроверженіе сегопреждевсегослѣдуетъзамѣ-

тить, что параграфъ67 неимѣетъспеціальнои санк-
ціи, по разъясненію же правительствующагосената,
преподанномувъ рѣшеніи гражданскагокассапюн-
наго департамента1905 года № 48, тѣ постановле-
нія устава, въ которыхъ неопредѣлено съ точностью,
чтобы несоблюденіе ихъ повлекло за собою утрату
права страхователя на вознагражденіе, не могутъ
быть толкуемы распространительновъ ущербъ стра-
хователя. Приведенноеположеніе, хотя и высказан-
ное по поводу разъясненія устава2-го россійскаго

страхового общества, выведено изъобщихъ граждан-
скихъ законовъ о существе страхового договора п

слѣдовательно имѣетъ общее значеніе. Независимо
отъ этого, § 67 предусматриваетъте случаи, когда
состоящееуже на страхѣ имущество отдаетсявъ
залогъ, и требуете, чтобы объ этомъ заявлялось
обществу и отмѣчалось на полпсѣ, именіе же К-на,
какъ видно изъ представленнойкъ дѣлу выписи
закладной, было заложенодострахованіяпостроекъ.
Смыслъ и содержаніе означеннагопараграфане
оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что онъ созданъдля
гараатіи общества отъ притязаній залогодержателей
и другихъ кредиторовъ страхователяи определяете
только условія, при которыхъ залогодержательмо-
жетъ получить страховое вознагражденіе, самыхъ
же правъ страхователяна вознагражденіе не ка-
саетсяи не требуете,чтобы непремѣнно самъсоб-
ственашкъ заявіялъ объ отдачѣ застрахованная
имуществавъ залога. Напротивъ, скорееможно ду-
мать, что залогодержатель, желающій обезпечитьаа
собою нолученіе страховоговознаграждеаія, обязанъ
поставить общество въ извѣстаость о залогѣ у
него застрахованныхъстроеній. Мнѣніе повѣреннаго

отвѣтчика, что все постановленія устава регули-
руюсь отношенія лишь участвующихъвъ договоре
страхованія сторонъ п не распространяютсяна
третьпхъ лицъ, опровергается послѣднею частью
того же § 67, гласящею: „что касаетсядругихъ дол-
говъ и обязательствъ страхователявообще, то обще-
ство ни отъ кого не принимаетепо сему предмету
требованійизапрещенін". На основаніи всѣхъ изло-
женныхъ выше соображеній судебная палатапри-
знаете,что указываемыхъ отвѣтчикомъ нарушеніи
уставастраховательне совершилъ и права на воз-
награжденіе пожарнагоубытка не лишился.

■ « ♦ ► •

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанию въ Касс. Дм. Правит. Сената.

На 28-ѳ января, по 1 отд. угод. касс, дѳпарт.
. Жалобы: Михайловой саратовск. о. с. 1692 ул.;
Стефановича виленск. с. п. 1066 ул.; Волкодава
темрюкск. м. с. 1485 ул.; Мѣдникова и др. самарек.
о. с. 2691 ул.; Дубкова пещѳнск. о. с. 1647 ул.;.Аба-
ева уральск. о. с. 1655 ул.; Джалкіева екатеринод.
о. с' 1653 ул.; Вльмова и др. екатеринославск.о. с.

1453 ул.; Левина астраханок, гор. м. о. 173 уст.;
Кронберга ѳкатеринодарск.м. с. Петроаавъ кле-
ветѣ; Боганова Саратов, м. с. 169 уст.; Ватлука
нетроковск. 2 окр. м. с. 172 уст.; Доронинаи др.
Саратов, о. с. 170' уст.; Трофимова владиковказск.
м. с. 136 уст.; Маковскаго староконстантинов.м. с;

Вортанова и др. екатеринодарск.м. с; Вобрусева
Ставропольем о. с ; ; КиржнераКишинев, о. с; Кукке
спб. о. е.; Тувикене венд.-ваякск. м. с; Жукова ве-
ликолуцк. о. с; Симхисъмогилевск. м. е.; Татусья-
на темрюкск. м. с; Мушинской 2 петроковск. м. с;
Клюева калужск. о. с; Кузьминой пекзенск. о. с;
Маршалека 2 петроков. м. с; Матсенаюрьево-вер-
роск. м. с; фрайманъмогилев. о. с; Прибыповой
тульск. о. с; Леоненко Витебск, о. с^; Казакова
Смоленск, о. с; Суурманаюр.-верроск. м. е.; Бирка
рев.-гапсальск. ы. с; Котовой пензенск.о. с.;. Ма-
кухи херсонск. о. с; Зубика 1 сѣдлѳцк. м. с; Ордона
калишек. м. с; Левинскаго'варш. с. п.; Сизасаюр.-
верроск. м. с— всѣ въ'наруш. акц. уст.; Либермана
варш. с. п.; Ягодника спб. с. п.— нарущ. тамож.
уст.; Трофимова казанск. с. п.; Калики липовецк.

м. с; Розенберга'идр. 2 радомск, м. с.;' Курылева
москов. с. п.— всѣ въ нар. строит, уст.

Протесте:тов. прок, вологодск. о. с. Королевой— ■

наруш. уст. акц.

На. 29-е' января, по 2 огд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Кизеева и др. могилев. о. с. 942 ул.;

Нретковыхъ и др.; о. с. 1489 ул.; Федченко. самфе-

роиольск.; о. с. 1484 ул.; Афонько стародуб. о. с.
1480 ул.; Рыло лубен. о. с. Пелипенко брацлавск.
м. с. 1483 ул.; Купершмидаодесск.гор. м. с. 177 уст.
Сергѣева спб. о. с 1651 ул.; Ильгина псковск. о. с.
1480 ул.; Пущиной минск. о. с. Авгуцъ 1688 ул.;
Хвещука з.-острош. м. с. крата, Ходоровскаго
кіевск. м. с. 117 уст. ПалатникаКишинев, о. с. 169
уст.; Ткаченко сичферопольск. о. с. 1455 ул.; Лей-
кина черниговск. о. с. 1655 ул.; Ивановавеликолуцк.
о. с. 1692 ул,; Маламудакаменецк.м. с. Соболевскаго
ольгопольск. м. с. 177 уст.; Файнштейновъольгополь.
м. с 38 уст.; Янѣвскаго таращанск.м. с. Сакевича
и др. 142 -уст.; ПІульмана елисаветграек.о. с. 180
уст.; Крыжановекихъ и др. Звенигород,м. с. 141 уст.;
Древецкаго житомирск. м. с. 38 уст.; Опанасюка
житомирск. м. с. крата; конкурон. упр. по д. Тара-
сова москов. ст. м. с Воробьевыхъ 18022 уст. Ма-
зуревко елиеаветград.о с. 1647 ул. Гоменюкагай-
синск. м. с. Радовскаго уманск. о. с. 169 уст.; Ла-
ціевскаго и др. могилевск. о. с. 1489 ул!- тов. „Гар-
ретаСмнтъ и К 0" елисаветгр.о. с. Головко 1681 ул;
Пушкиной Спб. о. с. 172 уст.; Миллераи др. симфе-
ропольск. о. с. 1631 ул.; Стоянова лубенск. о. с.
Шимбель Витебск, о. с. 170' уст,; Федорчуковъ ро-
венск. м. с. 177 уст.; Панфиленковитеб. о. с. 1483 ул.;
Шендеровамогилевск.о. с. 1701 уст.; Голембіовскихъ
гродненск.1652 ул.; Злочевскагоуманск.о. с. 1454 ул.;
Морошиныхъ кіевск. м .с. 177 уст.; Завадскаговиленек.
м. с. 130 уст.; Бурмистроваспб. о. с. 1666 ул.; Куд-
рявцева спб. о. с. 1464 ул.

Протесты тов. прок, одесск. о. с. Ротъ 1681 ул.;

великолуцк. о. с. Смирнова и др. 1489 ул.

На 29-е января, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Юшина тверск. о. о. 1455 ул.; Бречко и
др. лубенск. о. с. 1525 ул.; Беринцеваекатеринбургск.
о. с. 170і уст.; Пашинаказанск. о. с. 169 уст., Сту-
дениканаДонецк, м. с. 142 уст.; Тарасова московс:с.
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ст. м. с. 169 уст.; Куликова москов. ст. и. с. 169 уст.

Саионсенаспб. ст. м. с. Козина и др. 142 уст.; Ка-
ретинатульск. о. с. 180 уст.; Некрасовасарапульск.
о. с. 1483 ул.; Джаниспб. ст. м. с. Коссіакъ 173 уст..

Баруздинаспб. ст. м. с. 38 уст.; Богомольца спб. ст.
м. с. 1357і ул.; Серпспутовскаго газ.-гробин. м. с.

134 уст.; Мейранавер.-вейсевшт. м. с. 115 уст',

Аржановскагоспб. ст. м. с. 180 уст.; Князева москов-
м. с. 169 уст.; Доброзракова москов. ст. м. с. Баска;
кова 169 уст.; Юртанавез.-вейсенш. м. с. 169 уст..

Орѣхова спб. ст. м- с. 26 уст.; упр. вилен. пробир;
окр. могилевск. о. с. Злотникова нар. пробир. уст.-
Вольдрберга Харьков, м. с. 135 уст.; Ефремоватага-
прогск. м. с. Шурупова 136 уст.; Тикенбергар.;
гапсальск. м. с. 169 уст.; Гришина газ.-гробин. м. с.

135 уст.; Риша газ.-гробинск.м/с. ЗІ^уст.; Парчпнскаго
сумск. о. с. 287 ул.; Литюги сумск. о. с. Хвостико-
ва въ кражѣ, Епатовскаговарш. гор. м. с. 29 уст.;

Кюле и др. пер. феллинск. м. с. 169 уст.; Васина
екатеринослав.о. с. зак. 15 нояб. 1906 г.; Тагера и

др. екатеринослав.о. с. зак. 15 нояб. 1906 г.; Арро
вд.-вейсенш. м. с. 180 уст.; Каламетдиноваказанок,
м. с. 142 уст.; Війдингъ вендан.-валкск.м. с. 170
уст. Керта рев. -гапсальск. м. с. 1357' ул.; Сухарева
казанск. о с. 1655 ул.; Сиркеля пер.-феллинск. м. с.

169 уст.; Смирнова спб. ст. м. с. 129 уст.; Милев-
скаго каменецк.м. с. 102 уст.; Копиковъ и др. кре-

менецк. и. с. 102 уст.; Фокина спб. ст. м. с. 123 уст.

Ксефонтоваспб. ст. м. с. 129 уст. Гейналуцк. м. с.

70 уст. Бекъ-Мармаріева спб. ст. м. с. 135 уст.;

Тарнавскаго таращан. м. с. 26 уст.; Григорьева
спб. ст. м. с. 115 уст.

На 28-е янв., по 4 отд. угол. касс, д-та.

Жалобы: лиманскагоНовочеркасск, с. п. 362 ул.;

Гавриловича и др. виленск. с. п. 1643 ул.; Татова
и др. тифлисск.с. п. 1653 улож.; Гончарюка одесск.
с. п, 354 улож.; Вяткина омск. с. п. 1454 ул.; Ази-
кова тифлисск. с. п. 1455 улож.; Тарасова Саратов,
с. п. 102 угол, улож.: Быкодорова Новочеркасск,с п.

354 улож.; Мысовскаго и др. казанск. с. п. 378 ул.;

Мешоди-Зюлбфали-оглы тифлисск. с. п. 294 улож.;

Шпехаи др. спб. с. п. 296 улож.; Тягливаго Ново-

черкасск, с. п. 354 улож.; Станкевичаи др. варш.

с. н. 75 угол, улож.: Бѣлеаькаго спб. с. п. 1692 ул.;

Прасалывлршавск- с. п. 1485 улож.; Шмидта3 пе-
троковск. м. с. 130 уст.; Куляса и др. 1 ломжинск.

м. с.—наруш. правъ о сбереж. лѣс; Мочульской ко-

вельск. м. с— Будкевича 155 уст.; Фреймаиа спб.
с. п. 286 улож.; Катуса спб. с. п. 1657 ул.; Матцу-
рясинскагои др. варшавск. с. п. 341 ул.; Чиркова
саратовск. с. п. 129 угол, улож.; УрунбаеваСаратов.
с. п. 272 улож.; Салоцкаго омск. с. п. 354 улож.;

Булгакова и др. московск. с. п. 100 уг. ул.; Сухате-
плова и др.; Новочеркасск, с. п.; Кухнимаи др. Но-

вочеркасск, с. п. т.26 угол, улож.; Лянгера виленсг.
с. п. 130 угол, улож.; Попова харьковск. с- п. 362
улож.; Музнеровскаго 1 варшавск. м. с— Сикорскаго
136 уст.; Урубкова омск. с. п. 169 уст.; Картвелова
и др. тифлисск. с. п. 1630 улож.; Гульчинскихъ 2
варшавск. ш. с 142 уст.; Чарнецкой и др. 1 варш.

м. о. 169 уст.; Нирка спб. с. п. 1692 улож.; Сенгев-
ской варшавск. с. п. 294 улож.; ПансковаСаратов,
е.. п. 102 угол, улож.; Стольква и др. спб. с. и. 125
Квицаридзе и др. тифлисск.с. п. 127 уг. ул.; Оле-
щуковъ варш. с. п. 1697 ул.

Протесты: тов. прок.: тифлисск.с. п. Гватца 411
улож.; прок, виленск, с. п. Шата1038 улож.; товар,

прок, виленск. с. п. Шалевичей1049 ул.; вплевск.

с. п. Апришко 285 улож.; харьковск. с. п. Козія 130
уг. ул.; иркутсд. с. п. Кононова 1614 ул.

Дѣла о возобновление о Эйхвальдѣ, Карповѣ.

На 25-е января, по 1 • отд. гражд. касс. дѳа.

Лапатскія: упр. жел. дор. съ Розенкранцемъ,
пар. общ. „Кавказъ и Меркурій", Франкенбергомъ,
Флемъ, Байковой, Травицкимъ, Пушета;Лучинскаго
съ общ. моск.-кіево-ворон. жел. дор.; общ. ряз.-

уральск. жел. дор. съ Шелковымъ, Логуновымъ;

управл. сѣв. -запади,жел. дор. съ Лукасевпчъ, Ай-
зенфишемъ; управл. забайк. жел. дор. съ Дранов-
скимъ; Гуща съ управл. сызр.-вязем. жел. дор.;

Манукова съ рос. общ. страх, и транспор. кладей
общ. моск.-казанск. жел. дор. съ Кизринымъ; общ.
ряз. - урап. жел. дор. съ Арефьевымъ; Ельниц-
каго съ управл. закавк. жел. дор.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Барыншиковымъ,
Тулина, Алмкауферомъ, Гурвпчемъ, Каганомъ,
Божко, Скотниковымъ, Фаинштейномъ,Киселевымъ,
Левинсономъ, Черкесомъ, Бабада, Хлѣбниковымъ;
Гурвича съ общ. моск.-кіево-вор. жел. дор.; общ.
моск.-казанск.жел. дор. съ Крупениковьшъ; общ.
Владикавказ, жел. дор. съ Гутманомъ;общ. лодзин.
фабр. жел. дор. съ Левковичемъ, Вертансомъ,Ши-
манскимъ;общ. киталск.-восточн. жел. дор. съ Бо-
рисовымъ; общ. „Русскій Ллойдъ", Райзманасъобщ.
ряе.-урал. жел. дор.; общ. моск.-винд.-рыбин. жел.
дор. съ Колосовымъ.

На 25-е января, по 2 отд. гражд. касс. деп.
Палатскія: Бодиско съ волжско-камскимъбан-

комъ; общ. кр. д. Хотовни съБочковыми; Генингъ
съ общ. посел. с. Оберъ-Монту; Некрасова и Тете-
риныхъ съ кр. д. Сафронова; Королькова съ русск.

общ. вывозной торговли; Тихончуковъ съ Комисар-
чукомъ; Островскаго^съНехаевой;общ. нефтян. про-
изв. иефт.буренія и механ.заводовъ „Мотовилиха"съ
Гаджинскимъ;товар. „Гефестъ" съ закавказскимъ
нефт. товарищ.; Алавердовыхъ съ Котлѳвецъ и Ру-
дпкъ; управл. закавк. жел. дор. съ Ковапевымъ;
Талышханова съТагіевымъ; Самсонова;Абусеридзе
и Царадзесъ управл. закавк. жел. дор.; Стрѣха съ

Котенко; Исаевасъ Гудковой; Вассаласъ Карда-
шжнекимъ тов. жзъ 42 домохозяевъ; Махарашвили
съ кн. Эристовой; Каганасъ Мерлиеомъ; Маразли
съ Харитоновымъи Кичъ; торг. ф. „Томасъ Смельсъ
и с-нъ"съ россійск. общ. морск., рѣчного и сухо-

путн. страхованія и транспортированія клад.; Тит-
ленко съ Деркачемъ.

Съѣздовое: Менделевскагосъ Лохвицкимъ общ.
взаимн. кредита.

На 26-ѳ января, по 3 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: нравл. вилеискагоокруга путейсооб-

щения съ Лурье; Вальковскаго съ Бимбадомъ; ІІа-
хомовои съ Пахомовыми; Малахова съ Богатыревой
и Семеновой; Либанда съ Лауриманомъ; общ. ря-
занско-уральскойж.ел. дор. съ Соловьевымъ; Неча-
ева съ Нечаевыми; Бондаревыхъ съ Воробьевыми;
Агафонова по дѣлу объ укрѣпл. за нпмънедвиж.

пмѣнія Кривошеиныхъ; Коваленскаго по дѣлу о

вводѣ во владѣніе пмѣніемъ. умершаго ИванаКова-
ленскаго; Кузнецова съ общ. владикавказскойжел.
дор.; Чикина съ Адрпнской; Ушакова съ Тильма-
номъ; Рафаловекой по дѣлу объ отречевіи ея оіъ

наследствапо духовному завѣщанію Шебановой.
Оъѣздовыя: Грищенко-Меленевскагосъ Грнщен-

ковой: Градова съ Скворцовымь; Стрекалова съ

Милодровскимъ; Клоца по дѣлу о признаніи права

собственн.на имущ, описанн.торг. дом. „Стерили-
заторъ" за долгъ Верса; Шперасъ Магономъ;Май-
лера съ Ламзакп; товарищ, печать, дѣла и торг.

И. Н. Кушперевъ и К 0 въ Москвѣ тов. 'скоропе-
чатни А. А. Левенсонъ; Нѣмкова еъ Федоровымъ;
Камбарасъ Вольфомъ; Бородина съ добровольнымъ
флотомъ 2. дѣла; Хмѣлеьскаго съ Ачкасовымъ;
Батлера съ Костеябоймомъ; Рпдика съ Гайлитъ;
добровольнаго флота съ Тарасомъ; Чернозуба съ
Рудепками;Девятки по дѣлу о продажѣ его имѣнія

разнымъ лицамъ;Війера съ Пумбо; общ. ыосковско-
виндаво-рыбинскойжел. дор. съ Семеновымъ; Харо-
веръ съ фирмою „Ю. М. Каменецкіп"; опеки Зало-
гинасъ тов. „В. С Щеколдина";Озоля съакц. общ.
пивовареннагозавода „Вальдшлеехенъ"; Войцѣхов-

скаго съ торг. дом. А. Я. Тпхановъ и К 0 ; Смирнова
и Муратова съ Муратовыми; Садецкаго съ Колбъ;
Бутягина по дѣлу о нродажѣ недвижим, его имѣнія;

гр. Замойскаго съ Мангуби; Шельвинской съ Сы-
ноцкимъ; Бризенко съ Яковлевой; Лейтесаобъ ос-
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тавл. безъ разсм. его касс, жалобы; Елпстратовойо
пріостановл. производства.

На 26-е января, по 4 отд. гр. касс. деп. _

Палатскія: упр. взаимн. страх, отъ огня въ губ.
Ц П съ Денеко и др.; гр. Ледоховскои съкн. Друц-
кимъ-Ліобецкимъ;Туровичъ, Маргевичъ, Андручекъ
и Янгельской съ Шарейками;Ферстерасъ кн. Чет-
вертинскимъи др.; Лингенфельдовъ и Кагане съ
наел Сущинскнхъ; Гейнцеля съ Любохинскимъ,
Рымневича съ Барицкимъ;варш. особ. ком. поп. о
народн. трезвостисъРышкевичемъ; Войны съВой-
номъ; Пикула и др. съ Лагодою и др.; Водзинской
съ упр госуд. варш. и др. губ.: Маковскаго съ
варш. кол. гос. банка;имущ.; попечит.варш. учебн.
окр о распред.деп., выручен, отъ нродажи плоц.
гор. нед. № 1941 / 2; Іентрейсъ Грживачъ.

Съѣздовыя: Кукпи и др. съ Бпонскимъ: Цѣль-
ника съ Рудницкимъ; Сарашевскаго съ Браками;
Широкасъ Гольдбергомъ; Бродовича съ Вадукъ;
Іроздовскаго съ Антоновичемъи др.; Тоненбаума
съ Радевскимъ;Буъревича съ Касулайтисъ;Окен-
скаго (Желимскій) съ Клейнеромъ; Уквевича съ
Лякнерами; франко-русск. гор. общ. съ Грумбомъ;
Радонсиагосъ Цѣмкевичемъ; Келіянчика съЛркъ;
Налепы съ Качаромъ; Ржевскаго съ Кригеромъ;
Локпиковской и Янушкевичъ съ Гилактіоновой; т.
д подъ фирмою Т. Годлевскій и К0 " съ Эйзенма-
номъ; Лнпка-Михапикъсъ Редекомъи др.; Пойкера
съ Березы; Филипповича,Липшица, Ганцы, Швар-
ца, Рубинштейнаи Неймаркасъ Маликомъ; Шны-
ровскаго съ Шныровскимъ;Гобеца съ Хаинскимъ;
Раѵлинайтисовъсъ Зуюсъ и др.; Вагдоровича съ
Сокольницкимъ и др.; ШойдеръсъКлеммъ; Гондо-
левскаго съ Цѣслинскимъ; Фальковской съ Миха-
лякомъ; Нутершнитаи Биндеръ съ Мадейскимъ;
Гиршберга и Файнберга съ Попелевской; Лисиц-
каго съ Эйхлеромъ;Мошицкой съ Сементковскимъ;
Шульгачасъ Баренгольцомъи др.; магистр, гор.
Варшавы съ бар. Радошевской; Фурмана съ Пай-
дошами; 2-го варш. ссудосберег.тов. съЕдпинской;
Арцимовичейсъ Касяновичемъ;Печулисъсъ наел.
Рудзѳвичъ; акц. общ. жирард. мануф. Гилля и Дит-
рихъ съ Стоковскимъ; Депчинскойсъ Гороличемъ;
Вайнбергасъ Эрлихомъ и др.; Гольдмана съ Ко-
ганъ; Мизерскагосъ упр. привисл. ж. дор.; Бонка
съ Лукасикомъ;Майтлисасъ Путерманомъ;Маля-
новскаго съ Гофманской; Фабрукантасъ Пванлы;
Якеля съ Сали; Качка съ Апелыптейномъи Гане-
ли; Микудьскаго съ Шибовскимъ;Карчевскаго съ
Лянтманомъ;Цѣсельскаго съЛетшомъ; Олендскаго
съ Кулакомъ и др.; Флякса съЭслингеромъ;Шпи-
ро .съ Акербергомъ; Паркета съ Розѳнбергомъ;

Шейнбергасъ фирмою „Шааръи Кавицѳль"; Пру-
сикасъ Берномъ; Цимаховскагосъ Цимаховскими;
Борковскаго съ Милюкевичами; Зайддерасъ Лу-
невскимь и др.; Язвинскаго съ Заборовскимъ; Оль-
шевскаго съ Русешотарскими;Шитпельцосъ Ля-
стемъ; Гурфинкеля съ Земцовыми; Кижиса съ

Аглинскимъ;Ухрайнчикъсъ Вислоцкой;Гузовскаго
съ Цѣхановскимъ; Каминскаго, Хенриковскаго и

Бакапьскаго съ Рубинштейномъ; Правецкаго съ
Юдтомъи др.; Марцинковскаго съ Гроссомъ; пр.
жехлинскойссудо-сберегат.кассы съ Глейдеромъ;
Нейманасъ Шубелекъ и др.; общ. варш.-вѣнск.

ж. д. съ Слипскимъи др., Шаблевскимъи др., Свп-
нярскимъ и др.; Сѣдлжша съ Парусьягломъ; Граба
по иску Качмарекъкъ имущ, послѣ А. Граба; Кор-
шоновскаго по иску Журкевичъ къ пражско-варш.

ссудосберѳгат. общ. и Журкёвичу: Мойхо съ Лю-
ренсомъ; Галянтъ съ Кубицкими; Гросглина съ

Своржинскими; т. д. подъ фирмою „Эд. Блянши
и К 0" съ Моржецкимъ; Мышковской съ Анкдеви-
чемъ; Батавіи съ Ляндбергомъ; трубопрок. завода

Л, ульдшинскій" съ Баронскимъ; Краковскаго съ

Нейманомъ;Доренфельдасъ Бобатъ; Цадо съВин-
теромъ; Клюкаса съ Рожѳнблюмомъ.

На 27-е января, по 5 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: упр. имѣніями загран. духовн. устан.

въ Бессарабіи съ Барбосомъ; Гомолицкаго съЛ_урье;
общ юго-зост. жел. дор. съ Васильевшіъ, Чуико и
др. Егоровымъ; Малаховыхъ съ Кореневымъ и др.;
аѴиппова съ московско-брест.жел. дор.; Смирнова
съ Бочкаревымъ; упр. жел. дор. съ Григорьевым;
пязанскоуральской жел. дор. съ Храмовымъ; Ру-
дольфа и ВольфгангасъЮрьевскимъуниверситетомъ;
обш ряз.-уральск. жел. дор. съ Кузнецовым^; Горе-
мыкиной съ Горленковыми; Грунберга съ Легздин-
гмГи конк. Шеаелевойсъ наслѣдн. Визирова; ели-
заветпольск. упр. гос. имущ, о разм. дачиМурзали.

Пъѣздовыя; Логсвися съ Должаломъ 2_дѣла; Ле-
вина съ Ваньковичъ и др.; новоушицкои гор. упр.
съ Каплуномъ; Пономаренковои съ Пономаренко-
вымъ Драчевасъкубанскимъобл. правд.; Каленчукъ
съ Каленчукъ; Перехристейсъ Инзенко;Шитовасъ
Соколовшіъ; Новгородцева съ Новгородцевымъ; Си-
іовова съ Лейбнеромъ;Селисскаго съ Селисскими,
ГудоВолковинскагои др. съ ЗДо-Волковинскими,
НимировскойсъДобровольской; НазаровасъГодзіе-
вымѵ Широченко съ Малецкимъ2 дѣла; Гинков-
скихъ съ ІІаращенко; Кацалановъ съ Кацаданомъ;
Филевской съ Сидорнно; Липчика съ Липчикомъ;
рѴйзмана; Анапіева съ Сандульскимъ; Федорова съ
Федошвой; Антонишенасъ Собанскимъ; Рябухина
съ общ. хутора Мельничоаго-

На 28-е января, по 6 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: валуйскагогор. общ. упр. съБѣловымъ.

Бѣловой, Копыловыми; Грохольской; московской
каз пал по д. Прохорова, Добронравова, Волнухи-
ной Ктоганской;саратовской каз. пал. по д. і-азу-
мовк; острогожскаго сел. общ. съ Лушниковскимъ
сел общ.; тов. „Бакинскіи Докъ" съ гор. баку; сим-
бирскойказ. пал. по д. Эсмонтъ, Пастухова;тюрем-
нагоотд. саратовскаягуб. прав, съ саратовским^
гор общ. упр.; бузулукскаго гор. обгд. упр. съ кар-
повой тверской каз. пал. по д. Охлобыстина; воль-
ергоТ общ. упр. съШмагинымъ;бессарабской
каз пал по д Бернштейна; харьковской каз. пал.
по д Сухоплеска Ушаковыхъ и Третьяковой съ
московскимъгор. кред. общ. и Бровоииъ; оріовскон
казен. пал. по д. Кузьминой; спб. гор общ. упр. съ
Тихомировой; харьковской каз. пал. по д. ьавельева,
московская гор. общ. упр. съТарасовой; московской

каз. пал. по д. Малютина, Курчь; Асѣева; Цеседь-
якаго на дѣйствія нотариусаЛады; таврическоі і и».
паі. по д. Абдулъ-Рефія-Оглы и Абдулъ-РешидаАджи
Абдулъ Аиидъ-Оглу; новгородской каз. пал. иод.
Тянушкина; тамбовскойказ пал. ао д. Можарова,
гор. Кіева съ Шумовымъ; Ицка съ гор. Кіеммъ,
якп обш гор и пригор. конно-желѣзныхъ дорогъ
въ Россіи съ самарс^мъгор.общ. у ар.; Крыжанов-
саагосъ уманскойгор. упр.

Съѣздовыя: Калининойсъ московскимъгор. оощ.
упр^ банкирскидомъ „Вавельбергъ"; кашниаго
гор. общ. упр. съ Бычковымъ;фопъ-Багговутъ,Реих-
мана;волынской каз. пал. по д. Мельничука и ^ Гур-
мана, Зарѣцкаго и Гурмана, Башипскагои ^есель-
мана;екатеринодарскагогор. общ. упр. съ Еременко
спб. каз. пал. под. Змирловыхъ; Чеботаревась
московскимътор. ломбардомъ;прокураторшЦарства
Подьскаго по д. Черновскаго и Лихтенфельда; Ла-
уменкосътор.Ростовомъ-на-Дону;волынскоиказ. иал.

по д. Заславскаго;тверского губ. зем. съ Никандро-
вымъ; волынской каз. пал. по д. Гутманаи мте-
ляпскаго волостного прав.; Гусаковскои съ екате-
ринославскимъгор. общ. упр.; Спекторовасъграфомъ
и графинейГейденъ;Левитъ съ Бендерскимъгор.
общ. упр.; Гутовскаго съ Себежскимъ гор. оощ.
упр.; Рыльскаго гор. общ. упр. съ Фроловыми.

На 28-е января, по 7 отд. гр. касс. деп. _

Палатскія: Филатовой съ Филатовымъ;Вакулинои
съ общ. владикавк. жел. дор.; Поскрякова съ упр
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жел. дор.; Шенанасъ Слободскпмъ; Павловской съ
Павловекимъ; Джорджадзе съ наелѣдн. Горбовскаго-
Заранекъ;упр. жел. дор. съ Ковалевымъ; Семеновой
съ Кобіевыми; Сгромиловой съ Нодельманомъ,Бо-
рокинымъ; Т. Д. Розенцвангь съ Саввами; Лазаре-
вичъ съ Лазаревыми; Вассала съ общ. кр. с. Ми-
хайлова; Андруеенкосъ упр. юго-зап.жел. дор.;уир.

жел. дор. съ Ткачъ; Бахчалова съ кавк. пром. общ.;
упр. жел. дор. съ Чивилевой.

Съѣздовыя: Сердюка съ рус. общ. вывоз, торг.;

Хитерманасъ Каценеленбогеномъ;Полтороцкойсъ
Лукасевичъ; Соколинскаго съ Черкасовымъ; Аппо-
лонова съ Апполоновоп;КушнеревасъЛитвиновымъ;
Гаккаева съ Потеминбй;Филимоновасъ Гронтьевой;
Вѣлейченко съ Бѣгуновой; общ. кр. с. Бородчицъсъ
КасишиЕОмъ;Рейнасъ Боркенгагеномъ; Некрасова
съ Зархиной;Приступысъ Дубниковой; Напасасъ
Лятманъ; Бачинскагосъ Улашинымъ 2 дѣла; Дарви-
на съ Сорочинской: Егоровой съ Ивановымъ.

На 29-е января, по 8 отд. гр. касс. дѳп.

Налатскія: Мамѳда-Гусѳйна Ага Микаилаоглы
и Панова, Биланова, Вартановасъ общ. селеній
Аймакии Чоглы; Цыбульской съупр. привислинск.

жел. дор.; общ. рязан.-уральск. жел. дор. съ Пѳтро-

вымъ; Никитинасъ Канарейкиной;Палагинасъ
Чеботарнвымъ; общ. юго-вост. жел. дор. съ Щѳр-

баковымъ; Фейгина съ Тарасовымъ; упр. жел.

дор. съ Карасевымъ, Антиповымъ; Стопкинасъ
Туркинымъ; упр. закавкавской жел. дор. съ Лом-
тадзе; упр. самаро-златоустоескойжел. дор. съ

Ввстроповымъ; общ. московско-казанскойжел. дор.

съ Лежовымъ.
Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Осиповымъ,фирм.

„А. Оппенгеймъ",Левинымъ, Бартомъ, Лейбови-
чемъ и др., Троецкимъ, Розенблюмомъ;Тененбойма
съ упр. юго-западн. жел. дор.; Финкелынтейнаи
Ярблюма съ общ. лодзинской фабричн. жел. дор.;
общ. рязанско-уральск. жел. дор. съ Левинымъ;
Хабахпашевасъ Карасуловымъ-, общ. москов.-вин-
даво-рыбинской жел. дор. съ Шмумковичемъ;Ко-
ревицкагосъ Череватовымъ; Чекалова по дѣлуобъ

истребованіи отъ него покупн. суммы на куплен.

на торгахъ недв. имѣніе Чекаловой; Померанцасъ
упр. полѣсскихъ жел. дор.; общ. селен. Казанукой
съ Вресскинымъ; Балакирева съ Патрикѣѳвымъ;

восточнагообщ. товарн. складовъ, страхов, и трансп.
товаровъ съ упр. жел. дор.; упр. привислинекихъ

жел. дор. съ Берковичемъ и др.; упр. московско-

курской жел. д. съ Бѣлоусовыми; упр. московско-

брестскойжел. дор. съ Латушко; общ. рязанко-

уральской жел. дор. съ Мартыновымъ; Боровкова
съ упр. сызрано-вяземскойжел. дор., Кондратьева
по д. объ укрѣпленіи недв. имѣнія его за Морда-
.номъ; Дронова съ Дроновымъ.

На 30-е января, по 9 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Фриде со 2-мъ Печенюгскимътов.,
Лариновскимътов.; ШевцовойсъГлавче; Куненева
съ московской биржевой артелью; Щебратовойсъ
Сильванскимъ; Горенштейновъ сь тов. Еарвице
Озерянскаго свеклосахарнагозавода; Никитчина
•съ Никитчинымъ; Комаева съ Кузнецовымъ; Ви
зирова съ Визировымъ; опеки Драмповасъ Вар-
самовымъ; общ. казенныхъкр. сел. Зардобъ;Кукули
съ горнымъупр.; МоргенштернасъВильдерманомъ;
Лихтерманасъ анаиьевскойгор. управою;Ковтуна
съ Ковтунами; Кавунъ съ Вапнярской; петербург-
ско-тульскаго поземельнаго банка съ Генерало-
вымъ; Будрайтисовъ съ Будрецкимъ; Гордѣевой;
Шкундинасъ упр. сибирской жел. дор.; Лещъ съ

Окуневымъ; Терехова съ Дорофѣевымъ; Залѣвской

съ упр. сибирской жел. дор.; анонимнагообщ.
одесскаго стеариноваго завода съ Шевцовымъ;
общ. коломенскаго машиностроительнагозавода

съ Кутяевымъ; Авраменкосъ упр. сибирскойжел.
дор.; упр. закавказскихъжел. дор. съ Бондаренко;
общ. рязанско-уральскойліел. дор. съ Дворянчико-
жымъ. •
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Съѣздовыя: МитрофановасъВолковымъ; Каплу-
на съ Кочневымъ; Ланцманасъ Спкорскимъ; Чер-
ковскаго съ Шапиро;торговаго домаЮрусовы съ

тов. Шапошниковъ;Челноковъ и К 0 и др.; Рожко-
вой съ Дроздовымъ; Тулеса съ Анненковыми;Ма-
теранскойсъ Завистовскимъ;Пшемыской съ За-
вистовскимъ; страх, общ. спб. фабрикантовъ съ
Мухинымъ; Маркевичъ. съ Голембіовскими; Сороко
съЩишко;ВавинасъМамонтовымъ;Гользѳнштейна
съ Гольденбергомъ; Хасилевой съ Лазаревой;
Шкробовой съ Харитоновымъ; ГалантерасъЩер-
белемъ; Литвинова съ Коломійцѳвымъ; Бучачера;
Каца съ Лошакъ; Черномордика съ Бисеровымъ;
охтенскагообщ. трезвостисъЗахаровымъ;виленской
римско-католическойдуховной консисторіи съ Зо-
лѣсскимъ; Вольфа съ Роговскимъ; Волкенштейна
съ Добрлшнскимъ; ликвидаціонной комиссіи общ.
стол, освѣщ. съ Никитинымъ, Синицемъи др.

9 дѣлъ; Слабкина съ Бѣловымъ; Розѳнбѳрга съТе-
теринымъ; Гиндрихсонасъ первой россійской во-

лосолечебницейврачейспеціалистовъ; Назаровой
съ Кукушкиной и Бурнаевымъ-Курочкинымъ;Бень-
ковскоіі съ Денисевичъ.

На 26-ѳ января, по апелляц. отд. угол. касс. дѳп.

По отзывамъ: Майераомск. с п. 354 ст. улож.;
Сайковскаго Саратов, с. п. 132 ст. угол, ул.; Широ-
кова иркут. с. и. 372 ст. ул. о пак.; Скрипицына
иркут. с. п. 354 ст. ул.

По протестамитовар, прок, тифлчсок. с. п. по
обв. Зубова по 3 8, 338 и 1 ч. 340 с г. ул.; проку-
рора иркут. с. п. и по отзыву Нѣснопѣвцева иркут.

с. п. по обв. Пѣснопѣвцева по 354 ст. ул.

На 25-е января, по 1 экспед. судебн. деп.
Апелляц. по искамъ:Петрова къ Тырину; товар.

„С. С. Кальмеръ съ с-ми"съ Котельникова 3.000 р.

съ %; Икорскаго къ Малевичу 5000 р. съ %; торг.
дома „Кунстъ и Альберсъ" къ русскому восточно-

азіатскому пароходству3061 р. 79 к.
Частиыя: жалоба пов. конк. управл. по дѣламъ

об-ва Истышскихъ металлургическихъи механиче-
скихъ заводовъ наспб. ком. судъ; по жалобамъна
москов. ком. судъ: Аверина;московской казен. па-
латы по дѣлу Сѣдакова съ Коротковыыъ; тоже по
дѣлу Клюшникова съ акц. о-вомъ; о продажѣ, залогѣ

и перезалогѣ недвиж. имущ. Тѣстовой; Гайдарева;
Бородинова; Значко-Яворскаго; Сафонова; Демешко;
Безпаловыхъ; Степановыхъ; Безобразовыхъ; Гра-
чевыхъ; Кутуева; Верховцевой; Синицына;Сидякина;
Смирновой; Горинштейнъ;Гостунскихъ;Серебряко-
ва; о совершеніи купчей крѣпости на землю Гал-
киныхъ; о раврѣшеніи опекуну Хптрово пользо-
ваться кредитомъ; объ освидѣт. умет, способ. А.
Роза; о разрѣшеніи дополнит, ссудыМушниковыхъ;
по прошенію пов. Иловайской по дѣлу по иску
Щедринакъ торг. дому „Кларкъ и К 0"

На 26-е января, по 2 экспед. судебн. д-та.
Апелляц.: по спору инородцевъКолочнаго бу-

лука съ казакамичерновскаго и ереминскагопо-
селковъ объ участкѣ земли; по жалобѣ инородцевъ
темноковскаго булучнаго общ-ва по спору ихъ съ
казакамиудунгинскагопоселка2 дѣла.

Частныя: по жалобамъ: уаолном. крестьянъ мо-
лочковскаго сел. общ-ва; башкиръ дер. Новой Че-
беньки; Клонгивича о взысканіи межев. издержекъ;

А. Тиндійчука; уполном. солодчанскагосел. общ-ва;
довѣр. крестьянъ дер. Сухондуковой; по прошепію
Мухамедшарыпова; по рапортамъначальника тер-
ской областиобъ отмѣнѣ: опредѣЛенія областнаго
правленія; постановленія терскагообщ. правленія;
о продажѣ и залогѣ недвиж. имѣній: Стыровыхъ;
Дымманъ; Воронцовыхъ Вельяминовыхъ; Перпги-
ныхъ; Гавриловыхъ; Самойловыхъ; Ильяшевичъ;
Липковскихъ; Михельсонъ; Старынкевича; Сафон-
цовыхъ; Сахаровыхъ; Гейне; Соловьевой; объ освид-
умств. способн.: Горячихъ; Блохь; Гудима; Сидо.
ренко; Никольской; Сгзнииенъ; Н. Путинцевъ
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Е. Яутпнцева;Лапко; Хертонова;Первишпна;Шика;
Хрусталева;Вольперта.
На 28-е января, по 1 экспед. судебн. деп.
Апелляц.: по искамъ: товарищ. „Владиміръ Але-

ксѣевъ" къ об-ву каспійской мануфактуры 3.801 р.
85 коп. съ проц.; торг. дома „бр. Крафтъ" къ об-ву
каспійской мануфактуры 7.108 р. 62 коп. съ проц.;
спб. компавіп „Надежда" къ Хайтеруи Бронштей-
наиъ14511 р, 65 коп. съ проц.; комитетадобро-
вольная) флотакъ торг. дому „М. А. Гинсбургъи К 0";
Боброва къ Попову 3.493 р. съ проц.; Розепфельда
къ Бейрелисзуну1.573 р. 75 к. съ проц. и по встрѣч-

ному иску въ суммѣ 711 р. 87 к. съ проц.; Воль-
берга къ Розману 3.000 р. съ проц.; по взаимнымъ

искамъ А. Штернаи сибирскаготорговаго банка.
Частныя: по жалобамъ на спб. коммерч. судъ,

Эдварса; Терентьева;Мудрова; Харламбова; Шаба-
лина; по жалобамъна одесск. комм, судъ, Дунаев-
скаго; ликв. коим, по дд. южно-русскойкоммерче-
ской артели; Королькова; Бермана; Расина; Вол-
кова; тоже; тоже; Канаки; Статнигрошъ; повѣр.

А. Кемпе.
РЕЗОЛЮЦІИ.

19-го января, по угол. касс. деп.

По дѣлу Я ова Волченка: передаетсявъ общее
собраніе. По дѣлу МихаилаДубияскаго: кассацион-
ную жалобу оставить безъ послѣдствій. По дѣлу

Григорія Вольтке: передать согласнорѣшенію об-
щаго собранія 1907 года № 25, въ соединенное
присутствіе 1-го и касеаціоаныхъ департаментовъ.

По дѣлу Василія Кныша: жалобу, за силою 174 ст.
у. у. с, оставитьбезъ послѣдствій. По дѣлу Григо-
рия Толченова, жалобу, за силою 174 ст. у. у. с,

оставитьбезъ послѣдствій.

14-го января, по 1 отд. угол. касс. деп. .

Огмѣнены приговоры: Мескинастародубок, о. с;
Гершковича и др. новоградволынск. м. е.; Майманъ
бердичев. м. с; Эйзенбергъварш. гор. м. е.; верец-

каго екатериносл.м. с; Вахмистроватверск. о. с.
15-го января, по 2 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Симанчукаволог.о. с; Глѣ-
бова спб. о. с; Королева Харьков, с. п.; Бржостовскаго
виленск. с. п.; Ермакова могилев. о. с; Вороны кам.-

под. о. с; Манохина Новочеркасск, с. п.; Малаго
и др кишиневск. о. с; Гавриловпа-Чубчика и др.

МИНСК, о. с.

15-го января, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Петровакостромск. о. с;
Стукалова рязанск. о. с; Давыдова вологодскаго

о. с; Тюрина рязанск. о. с.

14-го января, по 4 отд. угол, кассд-та.

Отмѣвепы приговоры: Добровольскаго варш. с п.;

Калиновскаго 1 варш. м. с; Бекера 1 люблинскаго
м. с; Бейзы варш. с. п.; Маеркевича1 плоцк. м. с;

Торгонскаго варш. город, м. е.; Шора2 люблин-
скаго м. с.

Переданына уваженіе присутствія департамен-

та: Дурилинасъ Розенблюмомъ;Колтовскагосъ бар.
фонъ-Штаденъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшепія мпровыхъ съѣздовъ,

огмѣнены рѣшенія: Валана; опеки Бернатовпча;
Норпковъ; Гладштейна; Трифонова; Рыбалковой;
Гутмана.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Головчан-
скаго съ рязанско-уральск. ж. д.

Возвращены для поступленія по закону: Галани-
на съ ІПолкинымъ; Макаровой съ Брокмпллеромъ.

Исключеноизъ доклада: Горжакова.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.
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14-го января, по 3 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія: Гонсіоровскаго; Доманскаго;Зда-
новича.

Жалобы оставленыбезъразсмотрѣнія: Орловскаго
съ общ. посадаКржепице; Даниловой съ Ружан-
скимъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣзцовъ,

отмѣнены рѣшенія: Пиржица;Каспржакъ; Махника;
Корбовничка и др.; Гиля; Щубелековъ;Якубовской;
Сахарука и др.; Салята и др.; Пфефера; Новосель-
скаго; Фридрихъ; Бычекъ; Брыкальскаго; Глухалы;
Балейко; Липви и Шиманскаго.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Внтков-
скаго; Бигоса и др.

Переданына уваженіе присутствія департамента:

Депчикасъ Комиссаромъиетроковскагоуѣзда; Ба-
цевича.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

14/15-го января, по 4 отд. гражд. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ,от-
мѣнены рѣтенія: Казанскагоупр, землед. о разме-
жев. дачи Никольской, Жукотинъ,Савинъ городокъ
Якубовича; общ. владикавк. ж. д.; Кулабухова.

Переданына уваженіе присутствія департамента:

Маровой съ Ратовыми; Омара-Ага-Тамедъ-оглы.
По остальнымъдѣіамъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Омельянюка-Саковскаго; Трав-
кина; Корнпчука.

" Возвращена въ судъ для поступленія по закону:

Золотова съ имущ. Евдокимова.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Эпштейна.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

лослѣдствій.

7 14-го января, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

исключеноизъ доклада:Пейсаховачасъ Полескимъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По' жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Фридлера;Левиндовскаго; Альт-
мановъ; Вержбицкаго; Куписа; Дзодзишевскаго; Сад-
ковскаго; Мусатовой; Михельеона; Карповичей п

Прейсъ;Остапа;Островскаго2 дѣла; Богдашевскаго;
акц. общ. Люблинскойфабр, портландъ-цементафир-
лей; Эндзайтисъ2 дѣла; Фридриха; Финкелыптейна.

Исключеныизъ доклада: Маляновскаго; 2-го вар-
шавская ссудо-сберегат.тов.; Дегічинскаго; Цѣсель-
скаго; Гиршберга и Файнберга;Борковскаго.

Жалобы оставленыбезъразсмотрѣнія: Наркевича;
Шотровской.

Возвращена въ съѣздъ для поступленія по закону:

Пытляржа съ Пытляржемъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

13-го января, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ,от-

мѣнены рѣшенія: Нецвѣтной; общ. владикавк. ж. д.

съ Зеленкевичемъ;общ. рязанско-уральск. ж. д. съ

Еньковымъ; упр. жел. дор. съ Качаловымъ; самаро-
златоустовск. ж. дор. съ Александровымъ.
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Издатель прив.-цоц. В. М. Гессенъ. Отвѣтственныйредакторъ1. Е. Фриде.
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