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Къ вопросу о публичностисмертнойказни.

Въ программупрѳдстоящаго осенью текущего

года восьмого международногопенитенціарнаго
конгресса(въ г. Вашингтонѣ) включенаобстоя-
тельная и подробная анкета по вопросу о

томъ, «какое значеніе имѣетъ смертнаяказнь

въ снстемѣ наказаній различныхъ странъ». Къ
этой анкетѣ и ко всей программѣ конгресса

мы вернемсявъ ближайшемъбудущемъ. Теперь
остановимсялишь надвухъ пунктахътой схемы
вопросовъ, на которые ожидаетсяотвѣтъ. Они
касаются одной весьма существеннойстороны

всей постановкисмертнойказни въ законода-

тельствѣ & на лрактикѣ. Пункты эти таковы:

а) Совершается ли смертнаяказнь публично
или при ней присутствуютътолько опредѣлен-

иые закономъ свидѣтели? и б) если смертная

казнь совершается непублично, то когда была
отмѣнена публичная казнь?
Въ настоящеевремя, какъ извѣстно, публич-

ное исполненіе смертной казни почти повсе-

мѣстно исчезло,— по крайнеймѣрѣ, поскольку мы

говоримъ о государствахъ цивилизованныхъ,

Оно сохранилосьво Франціи, несмотряна еди-

нодушное отрицательноекъ нему отношеніе со

стороны общественнагомнѣнія. Любопытно, что

горячѣѳ всего ратуютъ за отмѣну публичности
противники отмѣны самойсмертнойказни. Пси-
хологически это вполнѣ понятно. Во-первыхъ
чѣмъ меньше публичности,тѣмъ меньше разго-

воровъ. Во-вторыхъ, именнопубличноеисполне-
ніе смертнойказнисильнѣе и неотразимѣе всего

убѣждаетъ, что если въ глазахъ подонковъ на-

селёнія она является лишь сенсаціоннымъ зрѣ-

лищемъ, разнуздывающимъ самые темные ин-

стинкты, то для болѣе развитой части обще-
ства, стоящей на нормальномъкультурномъ и

этическомъуровнѣ, смертнаяказнь, непосред-

ственно созерцаемая, внушаетъ не сознаніе
свершившагося акта правосудія, а впечатлѣніе

простагонасилія, грубой расправы надъ без-
защитнойжертвой. Достаточнонапомнитьотзывъ

Тургенева, присутствовавшагопри казни Троп-
мана.Какъ всякое злое дѣло, смертнаяказнь бо-
итсясвѣта и огласки. Оттоговполнѣ понятно, что

послѣ того, какъ французскаяпалата отвергла
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законопроекта объ отмѣнѣ смертной казни,

и долго бездействовавшей гильотинѣ при-

шлось, наверстывая потерянное, опериро-

вать надъ цѣлыми залежами, накопившимисяза

послѣдніе годы, —когда вокругъ эшафота стали
разыгрываться отвратительныйсценыцинизма

и кровожадности, антя-аболиціонистская пе-

чать забила въ набатъи сталанастойчивотре-
бовать отмѣны публичности, забывая, что этой
отмѣной наносится тяжкій ударъ любимому
аргументу стороннвковъ казни, вѣрящихъ въ

ея устрашительноепримѣрное значеніе...
Въ Россіи публичное исполнениесмертной

казни было отмѣнено вскорѣ послѣ казни осу-

жденныхъ по дѣлу 1 марта. Законъ 26 мая

1881 г., вошедшій въ текстъ ст. 963 уст. уг.

суд., постановалъ, что приговоры о смертной

казни приводятся въ исполненіе не публично,

въ предѣлахъ тюремнойограды, а при невоз-

можностисего—въ иномъ, указанномъполицей-
скимъ начальствомъмѣстѣ. Далѣе, законъ пе-

речисляетълицъ, обязательно присутствующихъ
при исполненіи казни. Къ нимъ относятся:

лицо прокурорскаго надзора, начальникъ мѣст-

ной полиціи, секретарьсуда и врачъ, а если

исполнѳніе происходитъвъ предѣлахъ тюремной

ограды, то и начальникъ (смотритель)мѣста
заключенія. Пзъ того, что присутствіе перечи-

сленныхълицъ обязательно, вытекаетъдва по-

слѣдствія: неприбытіе котораго либо изъ

нихъ останавливаетъприведетевъ исполненіе

приговора во лервыхъ, и, во вторыхъ, если

этонеприбытіе было умышленнымъ,—онодолжно

влечь за собою отвѣтственность. Оказывается,
такимъобразомъ, что эти лица своимъ присут-

ствіемъ какъ бы санкціонируютъ процедурупри-
веденія въ исполненіе смертнагоприговора. П. В.

Муравьевъ, въ однойизъпервыхъ своихъстатей')
причисляетъвсѣхъ «обязательно присутствую-

щихъ» къ исполнителямъ. На этой почвѣ соз-

давались у насъслучаи своегорода «пассивнаго

сопротивленія». Отказы бывали и единичные—

со стороны секретарейсуда,— и -коллективные—

со стороны врачей, роль которыхъ, при испол-

неніи смертнойказни, должна заключаться от-

части въ опредѣленіа «физической годности»

осужденнаго(ибо, по нангимъзаконамъ, суще-

ствуютъ болѣзни, препятствующія исполненію

наказанія, и страдающіе такими болѣзнями

должны выздоровѣть, прежде чвмъ идти на ви-

сѣлицу), — отчасти въ констатированиефакта

наступившейсмерти. Что касаетсясекретаря,

то его обязанность сводится къ прочтенію при-

говора «во всеуслышаніе». Легко понять, въ

какую пытку можетъ превратиться эта обязан-

ность. Конечно, я имѣю въ виду пытку нрав-

ственную, а не то «тягостное, чистофизическое
испытаніе», которое, по сювамъ Н. В. Му-

равьева нерѣдко приходилось испытывать, когда,

') „Обрядъ публичнойказни" въ сборннкѣ „пзъ

прошлой дѣятельности", тоыъ I.

наир., «дѣло было зимою, въ довольно сильный
морозъ, и во время почти часоваго иногдачте-

нія осужденномуприходилось стоять съ откры-

тою головою, а должностяымъ лицамъсъ невы-

разимымътрудомъдержать у козырька устадыя

и окостенѣвшія руки».

Рядомъ съ обязательными свидѣтелями, за-

конъ знаетъ и другихъ, присутствіе которыхъ

факультативно. Неприбытіе этихъ лицъ, гово-

рить ст. 963 (п. 5), не останавливаетъисполне-
ния. Къ нимъ относятся: а) защитникъ осуж-

деннаго и б) мѣстные обыватели, въ числѣ не

болѣе десяти человѣкт, по приглашенію город-

скаго общественнагоуправленія х).
Если мы теперь обратимсякъ вопросу, какое

значеніе слѣдуѳтъ придавать этому факульта-
тивному участію, то прежде всего придется

различать между защитникомъ и прочими, ли-

цами—десятью, приглашенными.

Въ статьѣ. В. Н. Трапезникова, помѣщенной
въ настоящемъ номерѣ «Брава», идетъ рѣчь

только о защитникѣ, о его «правѣ» «осущест-

влять или не осуществлять которое зависитъ

отъ его усмотрѣнія», причемъ авторъ готовъ

допустить,чтозащитники, «въ силу своего отвра-

щенія къ смертнойказни, все равно нѳ поже-

лали бы присутствоватьпри ней». Вопросъ пе-
реносится, такимъ образомъ, на чисто фор-
мальную почву. Мнѣ кажется, однако, что въ

данномъслучаѣ центръ тяжести по существу

не въ правѣ защитника, а въ правѣ осужден-

наго. И думать приходитсяпрежде всего о

немъ.

Не надо забывать, что у подножья эшафота,
средилицъ, окружающихъ осужденнаго,—враж-

дебныхъ, ненавидящихъ или равнодушныхъ,—

защитникъ—единственныйчеловѣкъ, въ кото-

ромъ осужденный можетъ чувствовать нрав-

ственную опору, глубокое состраданіе,— един-

ственныйчеловѣкъ, однимъсвоимъприсутствіемъ
могущій если не разсѣять, то ослабить ужас-

ное чувство нравственнагоодиночества, поки-

нутостивсѣмъ міромъ. Трудно, невозможно пи-

сать - объ этихъ ощущеніяхъ, пытатьоя ихъ

разгадывать. Но для меня несомненноодно: не
защитникъ, а осужденный долженъ рѣшать во-

просъ, и если осужденный выразитъ желаніе,
чтобы защитникъбылъ при его послѣднихъ ми-

нутахъ, желаніе это должно быть исполнено,

хотя бы цѣною велвкихъ душевныхъ мукъ. И
если даже послѣднее предсмертноеобщеніе вы-

разится въ рукопожатіи, даже въ нѣмомъ только

*) Чтобы исчерпатьпостановленія нашего зако-
нодательствапо разематриваемомупредмету,упомя-
неага объ указѣ 8 января 1882 г., распространпв-
шемъ правилазакона 26 мая 1881 -г. и на дѣіа,

подсудныя военнымъсудамъ, и о Высочайшемъ по-
велѣніи 1883 года, предоставившемъкомандуюгдимъ
войскамивъ кавказскомъ, туркестанскомъи омскомъ
округахъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда они по особымъ
соображеніямъ признаютъэто необходимымиправа
публичнаго пополненія смертнойказни надъпре-
ступникамипзъ тузеыцевъ.
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взглядѣ,—то и въ такомъ общѳніи защитникъ

не вправѣ отказать. Казнь отъ этого не пере-

станетебыть тѣмъ, что она есть,— и было бы
страннодумать, что своимъ присутствіѳмъ

защитникъее санкціонируетъ, цревращаетъвъ
подлинныйактъ правосудія. У защитника,по-

этому, не можетъбыть тѣхъ стимуловъ, которые

побуждаютъ тѣхъ или другихъ обязатель-

ныхъ участниковъ къ «пассивному сопроти-

вленію» , къ отказу выполнить обязательнуюфунк-
цію. Повторяю: разъ законъ допускаѳтъ при-

сутствіе защитника; то или иное отношеніе по-

слѣдняго къ смертнойказни, его «отвращеніе»

къ ней—теряютъ всякое значеніе по сравненію
съ нравственнымъдолгомъ, лежащимъна немъ.

Иное значеніе имѣетъ присутствіе десяти

мѣстныхъ обывателей по приглашенію город-

ского общественнагоуправленія.
Отказываясь отъ «публичнаго» исполненія

смертныхъ приговоровъ, зап.-европеіскіе зако-

нодатели считаютсясъ многократнымъ и без-
спорнымъ опытомъ, свидѣтельствующимъ о рас-

тдѣвающемъ вліяніи публичнаго зрѣлища казни,

доступнагоуличной толпѣ, о гнусныхъ сценахъ,

разыгрывающихся вокругъ эшафота, и т. п. Въ

Россіи могли быть соображенія иного рода. По
крайнеймѣрѣ, сохранившіеся описанія и раз-

сказы о послѣдней публичнойказни въ Петер-
бурге даютъ поводъ къ такому предположенію.

Но какъ бы то ни было, отмѣняя публичность,
законодатель не предполагалъзамѣнять ее ке-

лейностью. Если раньше смертнаяказнь была

торжественнымъактомъ, всенародноотправдяѳ-

мымъ, то съ 1881 г. неимѣлось въ виду превра-

тить ее въ нѣчто внѣшней своейсторонойсхожее
съ преступленіемъ, тайкомъ совѳршаемымъ въ

темнуюночь, въ глухомъ углу, безъ лищнихъ

свидетелей.Публичность устранялась, — глас-

ность, хотя и ограниченная, оставалась. Обще-
ство получило возможностьнѣкотораго контроля,

при которомъ становился немыслимымърядъ

возможныхъ злоупотребленій: пьяные палачи,

физическія пытки, предшествующая смерти,

казнь больныхъ, сумасшедшихъи т. п. Конечно,
только этотъ контроль, а не удовлетвореніе бо-
лѣзненнагоили циническаголюбопытстваимѣлъ
въ виду законъ. И этимъ самымъустранялась

возможность слуховъ и легендъ.Оцѣнка смертной

казни по существу, прияципіальное отношеніе къ

ней—эн мѣняются, понятно, въ зависимостиотъ

установленія такого порядка. Но соблюдетеили
несоблюденіе его характерно и показательно

для оцѣнки того, во что можетъ превратиться

смертнаяказнь въ той илииной странѣ. Оно,

во всякомъ случаѣ, свидѣтельствуетъ о томъ,

какъ смотрятъ на казнь тѣ, въ чьихъ рукахъ

находитсявласть ея примѣненія.

Съ этой точки эрѣнія, думаетсямнѣ, и слѣ-

дуетъ разсматриватьтребованія ст. 963, сопо-

ставляя- ихъ съ установившеюсяпрактикой.

Едва ли есть надобностьостанавливатьсяна
ока зываніи того положенія, что п. 5 ст. 963

имѣетъ смыслъ лишь при томъ непремѣнномъ

условіи, чтобы о каждой предстоящей казни

своевременноизвѣщались, съ одной стороны,—

защитникъосужденнаго, съ другой — мѣстное

городское общественное управденіе. Согласно
точному смыслу ст. 948 уст. уг. суд., такое

извѣщеяіе лежитъна обязанностипрокурора, и

на немъ воецѣло лежитъотвѣтственностьза не-

исполненіе указаній от. 963. Между тѣмъ, ока-

зывается, что на самомъдѣлѣ, поскольку идетъ

рѣчь объ извѣщеніи городского общественнаго
управленія, эти указанія остаютсямертвойбук-

вой. Въ печати, по крайней мѣрѣ, не было

оглашено ни одного случая подобнаго рода.

Судя по свѣдѣніямъ, сообщаемымъ г. Трапез-
никовымъ, извѣщеніѳ защитникаиногдапракти-

куется, причемъ извѣщаетъ не прокуроръ, а

полицейскаявласть. Но, повидимому,соблюдете
такого порядка является скорѣе исключеніемъ.
Въ Петербургѣ и—сколько мнѣ извѣстно — въ

Москвѣ ничего подобнаго не дѣлается.
Что такое положеніе вещей явно противорѣ-

читъ закону,—съ этимъврядъ ли кто станетъ

опорить. Но могутъ сказать: стоитъли на это

обращать вниманіе? Не мелочно ли говорить о

такихъ деталяхъ передъужасомъсамихъказ-

ней? Что значитъсоблюдетекакой то 963 ст.,

когда ежедневновыносятся смертныеприговоры

по дѣламъ, разсмотрѣннымъ при закрытыхъ

дверяхъ, въ обстановкѣ воѳннаго лагеря, съ

упраздненіемъ важнѣйшихъ, яеобходимѣйшихъ

гарантій правосудія, а высшее въ Имперіи
судилище признало возможность казни даже

вовсе безъ всякаго суда и безъ ссылки накакой
бы то ни было законъ? Все это такъ, и возра-

женія были бы справедливы, если бы предла-

галось соблюдать п. 5 ст. 963—и на этомъ

успокоиться. Не въ этомъ дѣло. Если мы счи-

таемънужнымъ выдвинуть и освѣтить именно

эту «деталь», то лишь' въ силу ея показатель-

наго значенія. Въ этомъ смыслѣ она представ-

ляется лишь одною изъ чертъ, характеризую-

щихъ установившійся общій порядокъ, при ко-

торомъ нѣтъ офиціальныхъ свѣдѣній о смерт-

ныхъ казняхъ, нѣтъ возможностисобрать ста-
тистику,точную и полную.

Вмѣстѣ оъ тѣмъ, чертаэтапоказываетъ, что

власть не обманывается въ вопросѣ объ отно-

шеніи общества къ казнямъ. Какъ далеко въ

этомъ отношёніи ни зашли, все же трудно себѣ

представить,чтобы могли рѣшиться чуть ли не

ежедневно, на пространствѣ всей Россіи, при-

глашать по десяти обывателейдля присутство-

ванія при исполненіи смертныхъприговоровъ.

Законъ 1881 года писалсятогда, когда эти

приговоры были рѣдкимъ исключеніемъ, а при-

ведетеихъ въ исполненіе случалось еще рѣже.

Теперь все это перемѣнядось. Казнь сдѣлалась

явленіѳмъ повседневныиъ,обыденнымъ. И понят-

но, что особая процедура, созданнаядля акта,

который хотѣли считатьи сдѣлать исключитель-

нымъ проявленіемъ уголовнаго правосудія, ока
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залась неподходящейи стѣснитедьной въ атмо-

сферѣ, насыщенной воспоминаніями о кара-
тельныхъ отрядахъи военно-полевыхъ судахъ,—

въ условіяхъ, созданныхъ господствомъ исклю-

чительныхъ положеній и дѣятеліностью «усовер-

шенствованной»военной юстиціи.
Влад. Наооповъ.

------------- • —< ♦► » -------------

О женской адвокатурѣ.

(Окопчаніе) Ч.

Раньше чѣмъ перейтикъ разсмотрѣнію рус-

скаго законодательствапо этому вопросу, слѣ-

дуетъ сдѣлать два замѣчанія.

Первое изъ нихъ касается общаго пра-

вового положенія русской женщины. Нельзя,
конечно, сказать, чтобы русскоезаконодательство

исключительноблагосклонноотносилоськъ жен-

щин—достаточновспомнитьнашенасдѣдствен-

ное право. Но общее гражданскоправовое поло-

жениерусской женщины лучше положенія жен-

щины зап.-ѳвропейской. Европейскія законода-

тельства,— французское, бельгійское, итальян-

ское—ограничиваютъдееспособностьзамужней
женщины. Онанеможетъбезъ разрѣшенія мужа

пріобрѣтать и отчуждать имущества, не можетъ

становитьсяактивнымъили пассивнымъсубъек-
томъ гражданскаго обязательства, не можетъ

безъ разрѣшенія мужа выступать въ качеетвѣ

истцаили отвѣтчика на судѣ. Французскаяжен-
щина-адвокатъ, ведущая передъ судомъ чужія
дѣла, защищающая чужіе интересы,для занятія

своей адвокатской профессіи нуждаетсявъ раз-

рѣшеніи мужа, и во французскойюридической
литературѣ существуетъспоръо томъ, можетъли

разрѣшеніе мужа быть замѣнено разрѣшеніемъ

суда, а еще не такъ давно спорили о томъ,

должно ли это разрѣшеніе быть общимъ . или

спеціадьнымъ для каждаго даннаго акта про-

фессіи.
Изъ этого приниженнагогражданско-право-

ваго подоженія женщины, изъ постояннойтрак-
товки ея законодательствомънаряду съ несо-

вершеннолѣтнимъ, слабоумнымъ и взятымъ въ

опеку расточитеіемъ было на западѣ извлечено

не мало доводовъ противъ допущенія женщины

въ адвокатуру.

У насъэтимъдоводамъ мѣста нѣтъ. Русская
женщина, замужняя и дѣвица, вполнѣ дѣеспо-

собна. Законъ нашъ знаетълишь 2 исключенія:
замужняя женщина не вправѣ безъ согласія
мужа обязываться по векселю(уст. о веке. ст. 2)
и не можетъ безъ того же согласія заключать

договоръ личнаго найма (ст. 2202 т. X, ч. 1).

Но оба этиисключенія особаго значенія имѣть

немогутъ. Публично-правовоеподоженіе русской

женщины, еслинелучше, то и не хуже правоваго

См. „Право", № 2.

положенія женщины зап.-европейской. Въ во-

лостныхъ сходахъ женщинѣ даже предоставлено

право участія равное съ мужчинами, а теперь

въ госуд. думѣ разрабатываетсязаконопроѳктъ
о предоставленииженщинамъ права занимать

всѣ волостныя должности.

Второе замѣчаніе касаетсятого довода, кото-

рый неизбѣжно фигурируетеи занимаетекакъ

бы центральноемѣсто во всякой аргумеятапіи
противъдопущенія у насъженщины въ присяж-

ную адвокатуру. Это доводъ о томъ, что нѣтъ

закона, который бы такоедопущеніе разрѣшалъ.

Конечно, такогозаконанѣтъ. Но вѣдь и, вообще,
нѣтъ законовъ, относящихся спеціально къ жен-

щинамъ. Наши законы толкуются и толковаться

должны въ томъ смыслѣ, что дозволено все, что

въ законѣ не воспрещено. Поэтому, во всѣхъ

случаяхъ, гдѣ въ законѣ не сдѣлано ограничѳ-

нія или изъятія для женщинъ, законъ всегда

считаетсяустанавливающимъправа для. лицъ

обоего пола. Если русская женщина Можетъ

быть опекуншей, свидетельницейпо завѣщанію

и другимъ нотаріальнымъ актамъ, то это вовсе

не потому, чтобы особый законъ ей это дозво-

лялъ, а просто потому, что общій для всѣхъ

законъ женщинѣ этого не воспрещаетъ.

Что касаетсявъ частностиженскихъпрофес-
сій, то по этому поводу существуетъ, правда,

особое опредѣленіе, перечисляющеедоступныя

для женщинъпрофессіи, но его считатьисчерпы-

вающимъ нельзя, и законодатель, какъ я покажу

ниже, самъотступалъне разъ отърамокъ, уста-

новленныхъ пн. 1— 4 Высоч. нов. 1871 года.

Итакъ, какія же данныя представляетенаше

законодательстводля разрѣшенія вопроса о томъ,

можетъ ли русская женщинабыть адвокатомъ?
Наши судебныеуставы, предусматриваявозмож-
ность адвокатской монополіи, неч ввели ея, и

выступать передъсудомъвъ качествѣ защитни-

ковъ и повѣрѳнныхъ могутъ не только присяж-

ные и частныеповѣренные, но и другія лица,

въ профессіональную адвокатуру не входящія*
Поэтому вопросъ о женской адвокатурѣ распа-

дается на два: 1) можетъ ли женщина быть
присяжнымъ и частнымъповѣреннымъ и 2) мо?

жетъ ли она выступать въ качествѣ защитника

и повѣреннаго, не будучи профессіональнымъ
адвокатомъ.

Второй вопросъ былъ детально ра*зработанъ
на отраницахъ«Права», и я къ нему возвра-

щаться не буду. Укажу лишь, что сенатене

всегда толковалъ ваши законы въ смыслѣ ли-

щенія женщиныправабыть повѣреннымъ, кромѣ

случаевъ, въ законѣ особооговоренныхъ;такъ, въ

указѣ московской судебной палаты ]6 янв.

1876 г. по дѣлу Коссаржецкой сенатъразъ-
ясняете, что, «опредѣляя права женщинъ, надо

стоять на точномъ смыслѣ дѣйствующихъ зако-

новъ, что ограниченія въ правахъ никогда не

предполагаютсяи что поэтомуВысоч. нов. 14 янв.
1876 года не воспрещеноженщинамъбыть по-

вѣренными». Не проводилось такъже сенатомъ,
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какъ это видно изъ рѣш. 1875 г. № 41, 1874= г.

№ 635 и др., и мнѣніе, что только лицо, имѣю-

щеѳ право быть повѣрѳннымъ, можетъ быть и

защитникомъ, и, наконецъ,какъ это видно изъ

рѣшенія II отд. уг. касеац.деп. 27 апр. 1895 г.,

прав, сенатъдопускалъженщинъ къ отправле-

нию обязанностейуголовнаго защитника.Правда,
въ приведенномъслучаѣ защитницейбыла жена
подсудимаго, но въ то время еще не существо-

вало доктринысенатао родственникахъповѣрен-

ныхъ, могущихъ быть и женщинами, и самый
вопросъ о правѣ женщины выступать въ каче-

стве защитницыне вызывалъ сомнѣній.

Вопросъ о принятіи женщинъ въ присяжную

адвокатуру возникъ въ 1908 г., когда въ мо-

сковски совѣтъ прис. пов. поступилипрошенія
Гиршманъ, Бубновой и Подгурской, окончившихъ
моек, унив., о зачисленіи ихъ п.мощн. пр. пов.

округа моек, судебнойпал., моек. сов. всѣ три

ходатайстваудовлетворить. Изъ доклада совѣту

прис. пов. Малянтовича видны тѣ соображенія,
которыми при этокъ руководствовался совѣтъ;

они же легли и въ основанія опредѣленія пет.

сов. пр. пов.. принявшего женщину въ число

пом. пр. пов. Ст. 354 учр. с. уст. упоминающая

о пом. пр. пов., понимаем,подъ этимъименемъ

лицъ, который, полунивъ высшее юридическое

образованіе, занимаютсясудебной практикой

подъ руководствомъ пр. пов. Никакихъограни-
чеши по полу ст. 354 не устанавливаетеНо
что такое суд. практика и не воспрещена ли

она. женщинамъдѣйствующими у насъзакона-

ми? Па основаніи ст. 383 и ел. у. с. у. совѣтъ

приходить къ слѣдующему выводу: только пр.

пов. въ силу ихъ званія принадлежатьправаи

обязанности: І) принимать на себя хожденіе
по дѣламъ во всѣхъ суд. мѣстахъ (ст. 383);
2) производить гражданскія дѣла по назначенію
совѣта и предсѣдателя суд. мѣста (ст. 350) и

3) вестиуголовный защиты по назначенію пред-

седателя судебн. мѣста. Пом. пр. пов. этихъ

правъ и обязанностей,въ силу ихъ званія, не

имѣютъ, то же подтверждаетсяи разсужденіями,
на которыхъ основана354 ст. у. о. у. Изъ ком-

ментарія подъ этой статьейвъ изд. госуд. кан-

целяріи 1866 г. видно, что, «кромѣ пр. пов.,

предполагалосьдозволить ходатайствопо дѣламъ

и помощникамъсихъ послѣднихъ съ разрѣше-

нія совѣта», но, по обсужденіи этого вопроса,

соотвѣтствующее поставовленіе въ законы вне-

сено нѳ было, состоитъ же судебнаяпрактика
пом. пр. пов. въ канцелярскойработѣ въ каби-

нетѣ патрона,полученіи справокъ и т. п., и та-

кая практикаженщинамъзакономъ не воспре-

щена, кромѣ того пом. пр. пов. могутъ, какъ и

всѣ лица, неограниченныявъ правѣ ходатайство-
вать передъсудомъ, выступать въ качествѣ уго-

ловныхъ защптниковъ. Ни моек, и петерб. со-
вѣту пр. пов., ни дажем. суд. палатѣ неприхо-

дила мысль, что этоправо будетъотнято у жен-

щинъ. Правда, практикасовѣтовъ, ихъ, такъ

сказать, обычное право, требуетъотъ лица, при-

нимаемаговъ число пр. пов. и проведенія нѣ-

сколькихъ гражд. дѣлъ, и пом. пр. пов. ведутъ

ихъ ,со времениизданія правилъ о части, пов.,

на общихъ съ нимиоснованіяхъ. Но тѣ же со-

вѣты никогда не отказываютъ въ пріемѣ въ

прис. пов. лицамъ, которыя по независящимъ

отъ нихъ обстоятельствамъ не могли получить

свид. част, пов., таковы пом. прис. пов. не-хри-

стіане. Поэтомуи женщины, лишенныйвъ силу

ст. 4061а права быть частнымипов., но не ис-

ключенный ст. 355 у. су. изъ круга лицъ,

могущихъ быть присяашыми пов., могутъ по

иетеченіи 5-ти-лѣтняго стажа получать званіе
пр. пов. Такимъ образомъ, ни одно изъ положе-
ній у. с. у., относящихся къ прис. пов. и ихъ

помощникамъ,не воспрещаетъпріема женщанъ
въ прис. адвокатуру. Но не препятствуетъли

этому 40619 ст. у. с. у., категорическивоспре-

щающая женщинамъ полученіе свид. ч. пов.?

Моск. суд. палатавъ опредѣленіи своемъ20

октября 1908 г., коимъ отмѣнено опредѣленіе

совѣта прис. пов. о принятіи лицъ женскаго

пода въ число пом. пр. пов., говорить: «дѣя-

тельность частныхъпов. вполнѣ однородна съ

дѣятельностыо присяжныхъповѣренныхъ. Нельзя
допуститьмысли, чтобы законодатель, не лишая

возможностилицъ женскагопола, обладающихъ
юридическимъобразованіемъ, быть пом. пр. пов.,

а по прохождениистажаи прис. пов., въ то же

время не дозволилъ бы имъ быть частными

пов. Очевидно, законодатель, съ цѣлью устране-

нія сомнѣній и нѳдоразумѣній, лишь категориче-

ски подтвердилъвъ 406 19 ст. у. с. у. существо-

вавшее ранѣѳ въ законѣ воспрещеніе женщинамъ

нестивъ мировыхъ и общихъ судебныхъуста-
новленіяхъ чужія гражд. дѣла направахъповѣ-

ренныхъ по 44 и 245 ст. уст. гр. суд.».

Эти соображенія суд. палатынельзя признать

правильными. И раньше всего неправильнассыл-

ка на существовавшеевъ нашихъ законахъдо

возникн. ст. 406 19 воспрещеніе женщинамъбыть
повѣренными.

Дореформенное наше законодательствовъ ст.

185 т. X ч. II изд. 1857 г. постановляло: повѣ-

реннымивсѣ могутъ быть, коимъ это закономъ

не воспрещено, а ст. 195 т. X ч. 1 устанавлива-
ла общія для мужчинъ и женщинъограниченія:
повѣренными не могутъ быть: ... 4) монахии

монахини;5) служащіе въ Сибиричиновники, а
равно жены ихъ, чяены семействая т. д. Не
ввели никакого ограниченія для женщинъ ни

суд. установ., ни правилао частныхъповѣрен-

ныхъ 25 мая 1874 года. А женщинывъ рус-

скихъ судахъвыступали: такъ, въ томскомъгуб.
судѣ выступала г-жа Армаулова, въ Иркутскѣ

г-жа Кичѣева, въ разныхъ городахъевропейской
Россіи (въ Казани, НижнемъНовгородѣ, въ чи-

стопольскомъ, лашневскомъ уѣздахъ казанской
губ.) г-жа Кузьмина, получившая свидѣтельство

частногопов. сначалавъ нижегородскомъсудѣ,

а затѣмъ и при моек. суд. палатѣ. Но въ 1875 г.
изданъбылъ министромъюстиціи цпркуляръ за
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№ 4953, гласившій «изъ свѣдѣній, доставляемыхъ

м. ю. о лицахъ, получившихъ наоснованіи пра-

вилъ 25 мая 1874 г. свидетельство на право

хожденія по чужимъ дѣламъ, видно, что нѣкото-

рыя судебный мѣста находятъ возможной вы-

дачу этихъсвидѣтельствъ 'лицамъженскагопола.

Между тѣмъ Высоч. пов. 14 янв. 1871 года,

распубликованнымъвъ указѣ прав, сената19
февраля того же года, лицаженскагополаустра-

нены отъ всякихъ постоянныхъзанятій припра-

вительственныхъи общественныхъучрежденіяхъ
за исключеніемъ случаевъ, указанныхъпунктами

1—4 означеннагоВысочайшаго повелѣнія. При-
нимая во вниманіе, что полученіе свидѣтельствъ

на право хожденія по чужимъ дѣламъ даетъ

лицамъ, получившихъ ихъ, право на постоян-

ныя занятіа въ судебныхъ установленіяхъ и

подчиняетъихъ надзору сихъ послѣднихъ, и,

усматривая въ выдачѣ сихъ свидѣтельствъ

лицамъ женскагопола нарушеніе вышеупомя-

нутаго Высочайшаго повелѣнія, имѣю честь

покорнѣйше проситьвасъ, милостивыйгосударь,
принять зависящія мѣры къ точному исполне-

нію Высочайшаго повелѣнія отъ 14 января

1871 г. и къ прекращенію выдачи лицамъ

женскагопола».

Циркудяръ этотъ ссылаетсяна 5 п. высо-

чайшаго повѳлѣнія 14 января 1871 г., кото-

рымъ воспрещенъпріемъ женщинъ, даже и по

вольному найму, на канцелярскія и другія

должности во всѣхъ правительственныхъи об-
щественныхъ учрѳжденіяхъ, гдѣ мѣста предо-

ставляются по назначенію начальстваи по вы-

бору.

По жалобѣ Кузьминой вопросъ о женщинахъ

ч. пов. былъ перенесенъвъ сенатъи 27 октя-

бря 1875 г. общ. собр. касс. деп. признало,

что «Высочайшимъ повелѣніемъ 1871 года 14

января не воспрешаетъ женщинамъбыть по-

вѣренными».

Спасовичъ по этому поводу пиоалъ: «я на-

хожу примѣненіе указа 1871 г. къ женщинамъ

частнымъ• повѣреняымъ не соотвѣтотвующимъ

дѣлу, въ виду того, что дѣятельноеть ходатая

по дѣламъ не имѣетъ никакого отношенія къ

правительственнымъили общественнымъдолж-
ностями». Но 7 января 1876 года издано

было новое высочайшее повелѣніе, гласившее:

Государь Императоръпо всеподданнѣйшѳму до-

кладу министраюстиціи 7 января 1876 года

Высочайше повелѣть соизволилъ: разъяснить,

что Высочайшее повелѣніе 14 января 1871

года, коимъ, между прочимъ,въ п. 5-мъ воспре-

щается пріемъ женщинъ даже по наймуна

канцелярскія и другія должности во всѣхъ пра-

вительственныхъ и общественныхъучрождені-
яхъ, гдѣ мѣста представляютсяпо назначенію

начальстваили по выборамъ, распространяется
и на званіе частнагоповѣреннаго, установлен-

ное правилами 25 мая 1871 г.». Итакъ, до

аутентическаготолкованія Высочайшаго повел.

1871 г., оно не толковалось въ смыслѣ ограни-

ченія для женщинъ-повѣренныхъ. Результаты
аутентическаготолкованія явилось сначала

прим. къ 1102 ст. II ч. св. зак. по продолж.

1879 г., а затѣмъ 40619 ст. учр. суд. уст. изд.

1883 и 1892 гг.

Не является ли воспретительнаянорма этой

статьипрепятствіемъ для вступленія женщинъ

въ адвокатуру присяжную? Нѣтъ, не является,

ибо ст. 41917 говорить, что ст. 4061—40616
распространяютсявъ полной мѣрѣ и на пом.

прис. пов., значить ст. 406' 8 и 406 ,э нанихъ
не распространяются. Далѣе, хотя москов. суд.

палата и уподобляетъ деятельность частныхъ
повѣренныхъ дѣятельности прис. пов. и ихъ

помощниковъ, существуетъ, однако, значитель-

ная категорія лицъ, который, будучи пом. прис.

пов., не имѣютъ- свид. частныхъпов.: таковы

помощники пр. пов. мусульмане и евреи, не

получившіе свид. частя, повѣр. Московски со-

вѣтъ присяжныхъповѣренныхъ, предусматривая,

между прочима, соображеніе палатыо томъ, что

законодатель, лишивъ женщинъ права быть

частными повѣренными, лишилъ бы ихъ и

права быть пом. прис. пов., если бы въ 1876

году были женщины съвысшимъ юридическимъ

образованіемъ, говорить: «нѣтъ никакихъосно-

вами обратить суровый запреть 40619 ст. въ

принципъ ограничительнаготолкованія совер-

шенно яснаго закона, чтобы создать несуще-

ствующая ограниченія въ правахъ и забыть

правилаправильнаготолкованія законовъ». Пра-
вильное же тодкованіе законовъ предписываетъ

всякое ограниченіе въ правахъ примѣнять

лишь въ случаяхъ, въ законѣ прѳдусмотрѣя-

ныхъ, ибо правосоособностьесть правило, а

неправоспособностьисключеніѳ.
Но еслине является нрепятствіѳмъ къ при-

нятію женщинъ въ присяжную адвокатуру

40619 ст. упр. суд. уст., то доводы противъ

женской адвокатуры могутъ быть извлеченыеще

изъ Высоч. пов. 14 января 1871 года, путемъ

аутентическаготолкованія котораго и возникла

406 19 ст. Любопытной представляетсяисторія

этого Высоч. пов. Во время обсужденія вопроса

о д&рованіи права врачебной практики жен-

щинамъ, окончившимъ курсы при николаев-

скомъ военномъ госпиталѣ, въ то, время какъ

въ мин. нар. проев, поступалиотзывы универ-

ситетскихъсовѣтовъ по этому поводу, шефъ

жандармовъ внесъ 15 декабря 1870 года въ

совѣтъ министровъ записку «по поводу посто-

янно увеличивающихся заявленій о дозводеніи
женщинамъпоступатьна службу въ правитель-

ственный и общественный учрежденія». По

мнѣнію шефа жандармовъ, «этотъ вопросъ, воз-
будившій агитацію въ нѣкоторыхъ кружкахъ,

въ обществѣ и литературѣ заслуживаетъвнп-

манія правительстваи оставить его неразъяс-

неннымъзначить поддерживать въ женщинахъ

неосуществимыйстремленія». Шефъ жандар-

мовъ высказываетъ увѣренность, что «разрѣ-

шеніе женщинамъзанимать мѣста, предоста-
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вленныя исключительно мужчинам*., непре-

мѣнно должно отразиться вредными и губитель-
ными послѣдствіями какъ насамихъженщинахъ,

такъ и, въ особенности,на ихъ семьяхъ, а по-

тому предложениеэтому можно смѣло произне-

сти приговоръ отрицательный. Съ другой сто-
роны въ виду звачительнаго недостаткавъ

лицахъ на должностяхъ, гдѣ женскій трудъ

незамѣнимъ, а именно, въ дѣятельности пови-

вальныхъ бабокъ я воспитательницъ,шефъ
жандармовъ полагаетъ,что «правительству го-

раздо полезнѣе привлечь женщинъ къ этимъ

занятіямъ, вполнѣ соотвѣтствующимъ какъ ихъ

поду, такъ и ихъ назначению».Эти соображе-

нія довольно точно воспроизведеныВысоч. нов.

14 янв. 1871 г. «о допущеніи женщинъна

службу въ правит, и общ. учрежденія». Въ
пунктахъ 1— 4 этого Вые. повел, женщинамъ
дозволяется: 1) заниматьсяакушерствомъи оспо-

прививаніемъ, 2) быть фельдшерицами,сестра-
ми милосердія и аптекарскимиученицами,

3) поощряется существующая педогогическая

деятельность и предоставляетсям. н. пр. рас-

ширять ее, 4) допускаютсяженщины на службу

въ почтово-телеграфноеи нѣкоторыя другія

вѣдомства и 5), изложенныйвыше, закрываѳтъ

женщинамъ доступъ во всѣ другія правит, и

общ. учрежденія.

Первые 4 пункта Вые. пов. 1871 г. не мо-

гутъ считатьсяисчерпывающимъперечнемъдо-

ступныхъженщинамъпрофессій. Послѣ изданія

означеннагоповелѣнія у насъпоявились жен-

щины—врачи, дантисты,и ихъ положеніе было

лишь постепенноурегулировано послѣдующими

законами. П. 5 Вые. пов. 14 янв. 1871 отмѣ-

ненъдля значительнойобластиего примѣненія:

такъ, Высоч. унив. пол. ком. мин. 2 іюля

1899 г. разрѣшено женщинъ допускать къ за-

нятіямъ по письменной и счетной частямъ

исключительно по вольному найму... а также

и на замѣщеніе штатныхъдолжностейвъ упр.

госуд. имущ, и въ лѣсн. департамента;Высоч.

утв. пол. ком. мин. 19 окт. 1897 г. женщины

допущены на тѣ же должности въ морск. ми-

яист., а Высоч. пов. 9 іюля 1900 года онѣ до-

пущены на канцелярскія должности и въ мин.

юстиціи. Такимъ образомъ, въ одно изъ та-

кихъ учрежденій, «состояпшхъ при суд. мѣстахъ

(ст. 11 учр. суд. уст.), женщины теперьдопу-

скаются. Но сдѣлано изъятіе изъ общаго запре-

та п. 5 только для канцелярскихъдолж-

ностей, значитъсамый п. 5 остаетсявъ силѣ

для остальныхъ. Остаетсяразрѣшить зопросъ,

есть ли адвокатура—должность.

Моск. суд. палатавъ опредѣденіи своемъ

20 окт. 1908 года ссылаетсяна рѣшеніе о. с.

прав, сената8 окт. 1901 № 22, въ которомъ

сенатъ выразилъ, что «сословіе прис. пов.

принадлежать къ числу судебныхъ установле-
ній и несетъвъ нихъ различный обязанности,
имѣющія свойства служебныхъ. По мысли со-

ставителейсуд. уст. 1864 г. учрежденіе пр.

пов. образовано не только въ интересахъчаст-

ныхъ, но и въ интересѣ пубдичномъ, государ-
ственному обязанности пр. нов., близко под-

ходятъ къ тѣмъ, который лежатънадолжностныхъ
лицахъ суд. вѣдомства и на присяжныхъ засѣ-

датедяхъ». Это рѣшеніѳ сенатавыаесено было

по вопросу о томъ, можетъ ли быть пр. пов.

лицо, лишенное зрѣнія. Сенатъ отвѣчаетъ на

этотъ вопросъ отрицательно, потому что слѣ-

пой не можетъ выполнять предписанныхъуст.

гр. суд. и уст. уг. суд. судопроизводственныхъ

дѣйствій. «Яѳ подлежитъ никакому сомнѣнію,

говорится въ рѣшеніи, что существуютътакіе

виды физическихъ недостатковъ, наличность

которыхъ служитъпрепятствіемъ къ исподненію

лицами, ими страждущими, лежащихъ на долж-

ностныхъ лицахъ служебныхъ обязанностейи,
слѣдовательно, къ принятію ихъ на службу.

Хотя пр. нов. не считаются состоящимина

госуд. службѣ, тѣмъ не менѣе... по мысли со-

ставителе!с. у. учрежденіе пр. пов. образовано
не только въ интересахъчастныхъ, но и въ

интересѣ публичномъ государственномъ,обя-

занности пр. пов. близко подходятъ къ тѣмъ,

который лежатъ на лицахъ суд. вѣдомства и

на присяжныхъ засѣдателяхъ». Такимъ обра-

зомъ сенатъразъясняетъ лишь общественное

значеніе адвокатуры, а не объявляетъ ее

должностью, и что это такъ видно изъ того,

что оенатъ сравниваетъобязанностиадвоката
не только съ обязанностями іицъ судебнаго
вѣд., но и присяжныхъ засѣдателей, которые

ужъ на въ коемъ олучаѣ должностнымилицами

признаныбыть не могутъ.

Не относитъ адвокатовъ къ должностнымъ

лицамъ и наша юридическаялитература.Вотъ
что говоритъ по этому поводу пр. Фойницкій:
«не будучи ни частныиъ ремесломъ,ни пра-

вительственноюдолжностью, адвокатская дея-
тельность есть свободная профессія, въ видахъ

публичнаго интересаотправляемая. Профессія
эта отправляется въ видахъ публичнагоинте-
реса, для обезпеченія наседенія и государства

въ судебномъпредотавительствѣ; отсюданеобхо-
димость законодательнаго опредѣленія, какимъ

усдовіямъ должны удовлетворять лица, себя ей

посвящающія... Адвокатура должна быть при-

знана особой общественнойединицей,стоящей
при судебныхъмѣстахъ, но не въ составѣ ихъ,

имѣющей право автономіи въ вопросахъ внут-

ренней жизни и дисциплинарнуювласть надъ

своими членами».

Такимъ образомъ, законодательство наше не

относитъ адвокатуру къ должностямъ, не раз

сматриваетъее какъ должность ни практика

сената,ни литература.Но даже и не настаивая

на опрѳдѣденіи адвокатуры, какъ должности,

Высоч. пов. 1871 года можно будетъ истолко-
вать противъ женской адвокатуры, принимая

въ соображеніе его мотивы и общій духъ. И
это Высоч. пов., совершенно противорѣчащее

законодательнымъ положеніямъ суд. уст., будетъ,
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повидимому, вставать на пути русскихъ жен-

щинъ-адвокатовъдо тѣхъ поръ, пока созданное

ими положеніе не будетъ устраненопутемъ

законодательвымъ.

На этотъ путь мы теперь и вступили.

Внесенноепо иниціативѣ думской фракціи
партіи народн. свободы, законодательноепредпо-
ложеніе о допущеніи женщинъ въ адвокатуру

сводится, по мнѣнію авторовъ его, къ «внесенію
большей определительностивъ оуд. уст. 1864 г.»

«По духу суд. уст., говорится въ зак. предпол.,

нельзя сдѣлать по данному вопросу какихъ-

нибудь ограничительныхъ выводовъ и въ не-

сомнѣнномъ противорѣчіи со ст. 355 учр. с.

уст., 45 и 246 уст. гр. суд. была изданано-

велла, обратившаяся въ 406,!) ст. учр. суд. уст.

Это противорѣчіе будетъ устранено,когда за-
конодат. предположеніе членовъ госуд. думы

обратитсявъ законъ.

Е. Флейшицъ.

------------- » ^ » ► » -------------

Земельныйулучшенія и нашеводное
законодательство.

Главное управленіе землеустройстваи земледѣлія

занято въ настоящее время реорганизаціей ме-

ліпративнаго■ кредита и вноситъ въ государ-

ственную думу соотвѣтствующій законопроектъ 1 ).
Однако, этотъзаконопроектъ совершенно не затро-

гиваетъдѣйствующаго воднагоправа, которое тѣснѣй-

шимъ образомъ связано съ земельными меліораціями.

Какъ-бы блестяще ни функціонировалъ меліора-
тивный кредитъ, такія земельныя улучшенія, какъ

осушеніе или орошеніе, неполучать у насъдолжнаго

развитія до тѣхъ поръ, пока законодательнымъпу-

темъ не будутъ урегулированы тѣ отношенія зем-

■левладѣльцевъ, которыя являются предпосылками

указанныхъ меліорацій. Необходимостьпроизводства
въ широкихъ разиѣрахъ осушительныхъи ороситель-

ныхъ работъ сознанау насъдавно правительствомъ

и обществоіъ и подчеркнута,междупрочишь, въ маѣ

1909 г. состоявшимся въ Одессѣ первымъ южнымъ

меліораціоннымъ съѣздомъ. Но на пути къ своему

осуществленію указанныя меліораціи встрѣчаютъ зна-

чительпыя затруднения, помимо другихъ причинъ,

между прочимъ, въ недостаткахънашего воднаго

права.

Дѣло въ томъ, чго потребностьвъ той или иной

меліораціи рѣдко затрогиваетъодного землевладѣльца;

обыкновенно въ нейбываетъ заинтересованъцѣлый

рядъ зеллевладѣльцевъ-сосѣдей. Если нужно, напр.,

осушить болото, расчиститьили углубить рѣчку и т.

п., то это представляетсяулучшеніемъ, въ которомъ

заинтересованыбольшею частью многіе землевладель-

цы. Каждый въ отдѣльности частоне въ состояніи

самъ произвести такую меліорацію, а если-бы онъ

ее и нроизвелъ за свой счетъ, то его сосѣди даромъ

і) Си. „Торг.-Прэм. Газ." оть 24 іюля 1909 г.

воспользовались-бы результатомъ его работы. Явля-
ется поэтому настоятельной необходимостью дости-

гать соглашѳнія сосѣдей для совмѣстнаго производства

подобныхъ работъ. Но добровольнаго соглашенія не

всегда можно достигнуть. Вотъ почему на Западѣ

законодательствауже давно вступили на путь при-

нудительнагоурегуларованія соотвѣтствующихъ отно-

шеній. Тамъ, гдѣ является необходимымъосушить или
оросить значительнуюплощадь, образуются принуди-
тельный меліоративныя товарищества.Для этого не-

обходимо лишь, чтобы большинство землевладѣльцевъ,
заинтересованныхъвъ меліораціи, высказались за

ея производство; тогда несогласноеменьшинствообя-
зано вступить въ товарищество, всѣ члены котораго

несутърасходы по меліораціи, соотвѣтственно полу-

чаемымъ ими выгодаиъ.

Этотъпринципъпроведенъпочти во всѣхъ-западно-

европейскихъзаконодательствахъ*).
Наше водное право крайне отстало въ этомъ

отношеніи, и до самагопослѣдняго времени(1902 г.)
нормы, регулирующія отношенія сосѣдей, были со-

вершенно архаичны. Водное право, поскольку оно

имѣетъ отношеніе къ меліораціямъ, регулировалось

у насъ стт. 387, 424, т. X св. законовъ, устана-

вливающими полное право собственникана воды, за-
ключающаяся въ предѣлахъ его земли.

Эти статьигласятъ:

Ст. 387. Принадлежностиземель, какъ . населен-
ныхъ, такъ и ненаселенвыхъсуть: состоящія въ ннхъ

рѣки, озера, пруды, источникии другія мѣста, симъ
подобвыя; всѣ произведенія, на поверхностиземли

обрѣтающіяоя, и всѣ сокровенные въ нѣдрахъ ея
металлы, минералыи другія ископаемый.

Ст. 424. По праву полной собственностиназемлю
владѣлецъ ея ітѣетъ право на всѣ произведенія на

поверхностиея, на все, что заключаетсявъ нѣдрахъ

ея, на воды, въ предѣлахъ ея находящіяся, и, сю-
вомъ, на всѣ ея принадлежности.

Нѣкоторымъ исключеніѳмъ изъ этого принципане-

раздѣльнаго права собственностина воды является

лишь ст. 442, которая гласить:

. Ст. 442. Віадѣлецъ земель и нокосовъ, въ верху

рѣчки лежащихъ, имѣетъправо требовать: 1) Чтобы
сосѣдъ запрудами не ноднималъ рѣчной воды и
оною не потоплялъ его луговъ, пашнейи не оста-

навливалъ дѣпствія его мельницы:. 2) Чтобы хозяинъ
противоноложнагоберегарѣки не примыкалъ пло-
тины къ его берегу безъ его согласія.

Въ нашемъзаконодательствѣ, такимъобразомъ, не
предусматривалосьдаже право провода водъ черезъ

землю сосѣда,-—право, которое еще съ начала19-го
вѣка сталопроводиться въ западно-европейскихъза-

конодательствахъ.Въ виду этого производство меліо-
рацій было у насъ.крайнезатруднено.

Если землевладѣлецъ, напр., захотѣлъ бы осу-

шить свой лугъ, то онъ могъ это сдѣлать лишь

тогда, когда въ предѣлахъ его-жевладѣнія нахо-

дилась рѣка или озеро, куда можно было бы отвести

излишнюю воду. Но и въ этомъ случаѣ нвжеле-

жащій по рѣкѣ владѣлецъ шогъ бы предъявить къ

*) Ср., напр., баварскій законъ 28 мая 1852 г. (§16),
австрійскій— 30 мая 1869 г., прусскій-— 1 апрѣля

1879 г. и др.
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нему искъ, вытекающій изъ 1-ой части442 статьи,

которая запрещаетепотоплять дуга и пашви соеѣда.

Можно было бы., конечно, углубить или расширить

соотвѣтствующую рѣчку или озеро, чтобы избѣжать

потопленія нижележащеговладѣльца, но на это опять

таки нужно было разрѣшеніе сосѣда.

Въ такомъ же затрудненииоказывался желающій

устроить на своей землѣ орошеніе путеиъзапрудъ.

Сосѣдъ и въ этомъ случаѣ могъ бы предъявить къ

нему н'скъ, вытекающій изъ 1-ой части442 ст., а

устроить у берега-сосѣда плотину, которая бы пред-

упреждала потопленіе, нельзя было въ виду 2-ой
частитой же статьи.

Такимъ образомъ, у насъ невозможно было про-

изводство меліораціи и для такого землевдадѣльца,

который готовъ былъ на свой счетъ производить

всѣ работы и ничего не требовать отъ сосѣда за

выгоду, которую тотъ получалъ.

На ненормальностьтакого положенія дѣлъ и необ-
ходимость соотвѣтствующимъ образомъ измѣнить

наше дѣйствующее право было у насъ указано еще

въ Выеочайшемъ повелѣніи отъ 1-гофевраля 1854 г.,

признавшемъ необходимымъ «издать законъ, кото-

рый разрѣшалъ бы проводить канавы по чужимъ

землямъ, какъ частнымъ, такъ и казеннымъи опре-

дѣлялъ бы условія для сего» г). Однако, соответ-
ствующей законъ вырабатывался ровно 48 лѣтъ и

былъ изданъ лишь 20 мая 1902 г.

Исторія этого закона любопытна, какъ образчикъ
движенія нашей старойзаконодательноймашины.

Первоначальный проекта воднаго закона былъ
выработань спеціальной комиссіей еще въ 1860 г.

Затѣмъ этотъ проекта былъ переданъна раземо-

трѣніе земствъ, но лишь— въ 1870 г. Десять лѣтъ.

такимъ образомъ, проектапролежалъбезъ движенія,

несмотря на то, что еще въ 1854 году изданіе

соотвѣтствующаго закона было, признанонастоятель-
ньшъ.

Такое «форсированное» дважѳніе законопроекта

сопровождалось при этомъ массовымиходатайствами

разлнчныхъ земствъ, особенно земствъ сѣверныхъ

губерній, о скорѣйшемъ изданіи этого закона. Нѣ-

которыя земства,не ожидая скораго изданія воднаго

закона, ходатайствовалилишь о предоставленіи са-

мимъ земствамъ права издавать соотвѣтствующія

обязательный постановлееія. Достаточно сказать,

напр., что такое ходатайствововбуждалось петер-

бургскимъ губернскимъ зелствомъ въ 1878, 1879,
1881, 1882, 1887 и 1892 г.г.

Въ отвѣтъ на эти ходатайства правительство

сообщало, что проекта воднаго закона вырабаты-
вается...

Въ 1865 г. на одно изъ такихъ ходатайствъ

получился уже нѣсколько болѣе опредѣленный отвѣтъ:

проекта уже выработанъ и въ февралѣ 1883 г.

внесенъна разсмотрѣніе государственнаясовѣта.

Законъ, однако, появился лишь черезъ 19 лѣтъ,

въ теченіе которыхъ необходимость во внесѳніи

соотвѣтствующихъ измѣненій въ наше водное зако-

нодательство нисколько не уменьшилась. За это

') „Журналъ мин. гос. им." ч. 1Л., стр. 44»

время къ голосу земствъ, не перестававшихъ«хода-

тайствовать», присоединилисьголоса правительствен-
ныхъ осушительныхъ экспедицій, констатировавшихъ

тотъ фактъ, что при настоящемъсостояніи нашего

воднаго права викакія серьезный меліоратпвныя ра-

боты немыслимы -1).
Можно было бы ожидать, что полувѣковая исторія

закона отразитсяна его содержапіи, что будутъ

приняты во внимапіе тѣ новѣйшія тенденціи, кото-

рыя проявляются въ даннойобластивъ прогрессив-

ныхъ законодательствах^ Но ничего подобнаго не
случилось.

Сущность закона 1902 г. 2 ) заключаетсявъ томъ,

что онъ допускаетъ возможность устройстваканавъ

и другихъ водопроводныхъ сооружений,нѳобходимыхъ

для осушительныхъ, оросительныхъи обводнитель-

ныхъ цѣлей и въ случаѣ отсутствія на то согласія

владѣльцѳвъ этвхъ земель.

Этимъ же закономъ отмѣняется, въ случаѣ про-

изводства орошенія или обводненія, 2-ая часть

442-ой ст. X т. и разрѣшается въ этихъ цѣляхъ

примкнутіе плотиныкъ чужому берегу.

Для разрѣшенія возникающихъ между сосѣдями

въ этихъ случаяхъ споровъ создаются спеціальныя

губернскія и уѣздныя комиссіи изъ мѣстныхъ чи-

новниковъ и выборвыхъ отъ землевладѣльцевъ. Этимъ

комиссіямъ подаются прошенія, онѣ опредѣляютъ,

действительноли необходимо проводить канавы и

устраиватьсооруженія на землѣ сосѣда и т. д.

За землю, отводимую подъ канавы и сооруженія,

производящій меліорацію обязанъ ежегодно вносить

владѣльцу земли извѣстную плату, высота которой

опредѣляется по справедливой оцѣнкѣ. Въ уважи-

тельныхъ случаяхъ, по ходатайствувладѣльца земли,

взамѣнъ ѳжегоднаго платежа,вноситсяединовремен-

ная плата, причемъ для опрѳдѣленія ея срѳдній

доходъ отводимой земли за послѣднія пять лѣтъ

капитализируетсяизъ 5%.

Законъ 1902 г. является, однако, далеко недо-

статочнымъдля правильнагоразрѣшевія разскатри-

ваемаго нами вопроса. Въ самоиъ дѣлѣ, по этому

закону иниціаторъ меліораціи, у котораго нѣтъ

подхода къ рѣкѣ, проводить канавупо землѣ сосѣда,

уплачивая ему за землю, отведенную подъ канаву.

Но при этомъ онъ ничего не получаетъ отъ сосѣда

за ту выгоду, которую тотъ извлечетъ отъ канали-

заніи его земли. При осушеніяхъ такая выгода почти

всегда налицо, такъ какъ заболоченность охваты-
ваетъ обычно болыпія пространства.

При такой постановкѣ дѣла недобросовѣстный

сосѣдъ никогда не согласится добровольно нести

часть расходовъ по меліораціи, ожидая, что пред-

принимающей меліорацію произведетъ ее за свой

счетъ и еще уплатитъ ему за отчуждаемуюподъ

канаву землю.

■ Съ другой стороны, нужна исключительнаяэнер-

гія и сознаніе выгодности меліораціи, чтобы зѳмле-

владѣлецъ рѣшался приступитькъ сложной проце-

х) Ом. I. И. Жилинскій —„Очеркъ работъзапад-
ной экспедиціи" 1899 г., стр. 721 и ел.

2 ) „Уставъ сельскаго хоз." св. зак., т. XII, ч. II.
стт. 236—286.
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дурѣ административнаявоздѣйствія на своего со-

сѣда и при томъ еще обязался въ его пользу еже-
годными платежами,при сознаніи, что эти платежи
въ сущностивносятся исключительно вслѣдствіе не-

добросовѣстности, или, въ лучшем* случаѣ, инертно-

сти сосѣда-

У насъ на это можетъ иногда рѣшиться крупный
землввладѣлецъ, ведущій правильное хозяйство, но
очевь рѣдко къ этому способу можѳтъ прибѣгнуть

сельское общество. Сельское общество, земли кото-

рая), какъ это часто бывает*, напр., въ сѣверныхъ

и западныхъ губервіяхъ, нуждаются въ осушеніяхъ,
иногда рѣшается подъ вліяніемъ разъясненій зем-

скихъ агровомовъ па производство работа* Но то
или иное сельское общество, уже составив*соотвѣт-

ствующій приговоръ, а даже произведя предваритель-

ный изыеканія, свлошь и рядомъ отказываетсяотъ

меліораціи, когда обнаруживается, что нужно про-
водить канавы по землямъ сосѣднпхъ сельскихъ

обществъ. Въ самомъдѣлѣ, эги послѣднія_ еще не

созеализначенія для нихъ данноймеліораоіи и на

добровольныя соглашения обычно не идутъ. Прихо-
дится прибѣгать къ принудительномуотводу земель

подъ канавы, а это сопряжено съ обязательствомъ
ежегоднагоплатежа. Естественно,что сельское об-
щество, которое и безъ того не всегда вполнѣ вѣ-

ритъ въ значительностьтой пользы, которую сулитъ

ему меліорація, отказывается отъ нея, когда она
связана съ обязательствомъ ежегодныхъ платежей.

Вотъ почему до настоящаго временислучаи при-

мѣвенія новаго закона—крайне рѣдки.
Между тѣмъ западно-европейскія законодательства,

какъ мы указывали, идутъ въ этомъ отношеніи
гораздо дальше и не только заставляю™ сосѣда

пропускать черезъ свою землю воду и допускать

устройство кааавъ и сооружений ва его землѣ, но

обпываютъ его, кромѣ того, вступить въ меліоратив-
ное товарищество и нестирасходы по производству

иеліораціи, если она приноситьему выгоду.

Наше законодательство, такимъ образомъ, въ

этомъ вопросѣ остановилосьна полдорогѣ и далеко

не создало той обстановки, которая является необхо-
димой для распространенія меліорадій.
Законъ 1902 г. въ этомъотношеніи не отличает-

ся отъ проекта 1860 г., а самыйпроектъ 1860 г.

является въ сущности копіей прусскагозакона 14
іюня 1859 г. *).

- Прусскій законъ 1859 ' г. также не зналъ еще

обязательных* меліоративныхъ товариществъи огра-

ничивался въ законодатѳльномъ регулирован]я этого

дѣла одвимъ лишь установленіѳмъ права устройства

кававъ на чужихъ земляхъ.

Но уже въ 1879 г. Пруссія сдѣлала слѣдующій

шагъ и провела принципъпринудительнагообразо-
ванія водныхъ товариществъ.

А наше законодательствои въ 1902 г. осталось

на почвѣ стараго прусскагозакона, не восприняв*

прогрессивныхъсторонъновѣйшаго закона.

О Ом. § 6—27 проекта („Журн. мин. гос. им.",
1861 г., кн. Ш, стр. 120 и ел.) и также § 1—4 зако-
на 1859 г. (Оезсігѳ Ъеігейепсі ЛѴавзеггѳоМ ішсі Ѵаз-
зегроімеі" ѵоп Р. Ргапк. Вгезіаи, 1888 г.

Поскольку производство земельных* улучшеній
требуеть объедивенія усилій сосѣднихъ землевладель-
цев*, лы остаемсявъ томъ же безпомощномъ поло-
жѳніи, въ каконъ были до сихъ поръ. Лишь введе-

тевъ наше законодательство принципаобязатель-
ныхъ меліоративныхъ товариществъ даст* прочный
базисъ для распространѳнія водпыхъ меліорацій въ

Россіи.
3. Кац&неленбаумъ.

---------- •—<♦>—•----------

Смертная казнь и права защиты.

Упавшая за послѣднее время до наивозмож-

наго минимумацѣнность жизни воспиталавъ

исполнителях* смертных*приговоров* совер-

шенное равнодушіе, какъ къ человѣческой жиз-

ни., такъ и къ самомуобряду смертнойказни,
постепенновошедшей въ обиход* русскаго

правосудія. Равнодушно относясь къ участи

людей, закованных* въ кандалы и замуравлен-

ных* въ каменных*мѣшкахъ, исполнителисмерт-

ных* приговоров* не считаютсясъ формально-
стями, который законъ устанавливает*для

смертных* казней. У смертной казни одна

цѣль—лишеніе жизни, . а для выполненія этой
цѣли нѣтъ надобностивъ формальностях*,
только отнимающих* время, да бороздящих*
душу, привыкшую къ покою.

На этой почвѣ полкаго игнорированія таких*

формальностейимѣли мѣсто дѣйствія прокурора

вологодскаго окружнаго суда Вендеръ, выну-

дившія къ подачѣ на него жалобы.
30 ноября 1909 года въ Вологдѣ были по-

вѣшены трое преступников*,осужденных* во-

енным* судомъ. за разбойноенападеніе и по-

кушеніе на убійство чиновъ полиціи. Объ этой
смертнойказни не были извѣщены их* защит-

ники, которые даже не знали, что приговоръ

об* их* подзащитныхъ утвержденъ.

Между тѣмъ, 693 ст. уст. уг. суд., перечисляя

лицъ, который «обязательно присутствуют*»

при смертнойказни(прокурор*, секретарьсуда,
врач*, начальникътюрьмы, начальникъноли-

щи), въ то же время говорит*, что .незави-

симо отъ этихъ лицъ при совершеніи казни

можетъ находиться защитникъ осужденнаго».

Смыслъ этой статьине оставляет* сомнѣнія въ

томъ, что для перечисленных*выше должност-

ныхъ лицъ присутствоватьпри смертнойказни
является обязанностью, а для защитникаэто

составляетъправо, осуществлять или неосуще-

ствлять которое зависитъотъ его усмотрѣнія.

При такомъ. смыслѣ закона, не вызывающемъ и

не вызывавшемъ до сихъ поръ никакихъ со-

мнѣній, совершенно яоно, что защитникъосуж-

деннагонепремѣнно должѳнъ быть извѣщенъ о

мѣстѣ и временисмертнойказни его подзащит-

ная.

Общимъ и безспорнымъправилом*уголовнаго
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процессаявляется то положеніе, что всюду и

всегда, гдѣ явка необязательна,участвующая въ
дѣлѣ лица должны быть извѣщены о днѣ про-

цессуальнаядѣйствія, чтобы они имѣли возмож-

ность воспользоваться своимъ несомнѣннымъ и

неотъемлемымъправомъ присутствовать при

таковомъ.

Нисколько смертнаяказнь является законно-

установлеянымъобрядомъ судопроизводства,та-

кой же порядокъ долженъ быть установлѳнъ и

въ отношеніи права защитниковъ находиться

при привѳденіи въ исполненіе смертваго при-

говора. Такъ обычно и дѣлается. По крайней
мѣрѣ, мнѣ извѣстно, что прис. пов. В. А. Жда-
новъ получнлъ извѣщеніе о мѣстѣ и времени

предстоявшей смертнойказнаКаляева въ шлис-

сельбургской крѣпости. Лично мнѣ и другииъ

присяжнымъ повѣреннымъ случалось получать

повѣстки такого содержанія:
М. В. Д.

Нижегородскій поли-

ціймейстеръ.

Января 19 дня 1907 г.
№ 9.

Нижній-Новгородъ.

Совершенно-секретно.
Экстренно-срочное.

Присяжному повѣренному Вда-
диміру НиколаевичуТрапезникову.

19 января 1907 года, въ 3

часа ночи, во дворѣ 1 корпуса

нижегородскаго тюремнагозамка

имѣютъ быть приведенывъ ис-

полненіе приговоры надъ сѳмыо

преступниками,осужденными къ

смертнойказни.
Объ этомъ извѣщаю васъ, ми-

лостивый государь, на основаніи
ст. 963 XVI т. 1 ч.

Полиціймейстеръ (подпись).
На пакетѣ, въ которомъ мнѣ вручили эту

повѣстку, была надпись: «Вручить не ранѣе

двухъ часовъ ночи».

Слѣдовательно, законъ, обязывающій подле-

жащую власть извѣщать защитниковъ осужден-

ныхъ о мѣстѣ и времениприведенія въ испол-

неніе смертнаго приговора надъ ними, суще-

ствуетъ. Во исполненіе этого закона и извеща-
ются защитникио предстоящейсмертнойказни.
Если же такого извѣщенія не было,— ненужное

беззаконіе неизбѣжяо должно создавать отвѣт-

ственностьдолжностного лица за несоблюденіе
обрядовъ и формъ судопроизводства. Отвѣт-

ственнымъза это является прокуроръ окружнаго

суда, «распоряжающійся исполнѳніемъ пригово-

ра» (6 п. 963 ст. уст. уг. суд.).
Его отвѣтствеиность не можетъ быть осла-

блена тѣмъ соображѳніемъ, что защитники, въ

силу своего отвращѳнія къ институтусмертной

казни, не пожелалабы все равно присутство-

вать при ней. Кому принадлежатьправо, тотъ

долженъ имѣть возможность воспользоваться

ииъ. Пользоваться имъ или нѣтъ—это его дѣло,

но пусть не чувствуютъ себя хранителямии

исполнителямизакона тѣ, кто на позволяешь

защитникамъ осуществлять ихъ законные

права...

Вл. Трапвзниковъ.

------------ •— ■+♦>—• ------------

Берлинскія письма.

І-І

Чрезвычайно интенсивнойи актуальной обѣ-

щаетъ быть въ текущемъ году нѣмѳцвая жизнь.

Началась реализапія работъ по рѳформѣ мате-

ріальныхъ и процессуальны.^ уголовныхъ за-

коновъ. Й то, что стоитъ въ настоящій
моментъ на очереди, касаетсясамыхъ чувстви-

тельныхъ мѣстъ теоретическойи прикладной
криминалистики.

Нескончаемаяборьба школъ не угрожаетъ,

разумѣется, сейчасъновой вспышкой. Помилуй-
те, развѣ такое теперь время! Люди, вызвавшіе
дьявола изъ преисподней,всячески, напротивъ,
стараются сейчасъзагнать его туда обратно.
Теоретики склонилипокорно голову предъ все-

могущей практикой жизни. И уже раздается

повсюду ея властный окрикъ: только оставьте

мечты о законченныхъправовыхъ конструкціяхъ,
только не думайте, что вы стоитеу цѣлн сво-

ихъ отвлеченныхъпостроѳніи.

Принципіадьныя противорѣчія, —такъли уже,

въ оамомъ ділѣ, трудно на время о нахъ по-

забыть. Должно же быть достигнутокакое-либо
соглашеніе. Иначезаконодательныйвозъ и че-

резъ десять лѣтъ не двинетсясъ мѣста, а у

кого хватить смѣлости утверждать, что престижъ

уголовной юстиціи, и бѳзъ того уже въ доста-

точной мѣрѣ расшатанный,не будетъ въ та-
комъ случаѣ окончательно подорванъ.

Ьо8 ѵоп Ргіпгіріеп, —таковъ несомненнодѳ-

визъ настоящаго'дня. И, что всего замѣчатедь-

нѣе, никто не воздаетъ ему столь горячей хва-

лы, какъ сами же ревнители проникнутыхъ

однимъ исходнымъначаломъгордыхъ научныхъ

доктринъ. Вотъ почемуопубликованныйнедавно
предварительныйпроектънѣмепкаго уголовнаго

кодекса г) и встрѣчень одинаково сочувственно

въ обоихъ враждующихъ лагеряхъ 2).
Есть, конечно, въ этомъ типичномъдѣтящѣ

компромисса много такого, по поводу чего

') УогепЫиг! ни еіпет аеігізеаѳп ЗігаГдезеіяЬисІі.
ВеагЪеііеІ; ѵоп Лег Шеши ЪезіжШеп ЗаоЬѵвгзіагмІі^ѳіі

Котіззіоп. Веіііп 1909. .'-,'..
2 ) Сы наар., Ьіііепіпаі въ АзопаіепЬиг^а

МопаізсЬгій, Оѳг. 1909 и ѴасЬ въ „ОѳиізоИѳ ,]аг,
2ей", 1-и ^п. 1910.
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каждая сторона должна внутренне всячески

протестовать„Охравительвыямѣропріятія" (АІ1§.
Теі], § 42),—вспомните только, что писалъпо

этому поводу Рихардъ Шмидтъ, какіе
громы призывалъ ва ихъ голову неумолимый
Виркмейеръ.А условное осуждевіе, какъ бы
вы его тамъ ви называли,—проектъ говорить

(§ 38) объ «условной отмѣвѣ наказанія», —суть

его останетсявсе той-же. И она безспсрнопро-
тиворѣчитъ основному тезису одной взъ кон-

курирующихъ криминалистическихъшколъ. О
какомъ еще можеіъ быть рѣчь возмездіи,
когда законодатель звосится мыслью ьъ буду-
щее, вмѣсто того, чтобы сосредоточитьееисклю-

чительно на бывшемъ. Не забота о торжествѣ

идеиправа; а опредѣленвый практическиинте-
ресъволоженъвъоснову всегоинститута.Тексіъ
закона устанавливаетъэто съ полною очевид-

ностью. «Отмѣна наказанія, — читаемъмы въ

§ 99-мі, —допустималишь тогда, когда личность

виновнаго, судя по обстановкѣ ссвершеннаго

имъи по условіямъ его предыдущейжизви, пред-
ставляетсязаслуживающейособевнаговниманія
и позволяетъ расчитывать, что онъ будетъ
вести себя впредь, хорошо и безъ того,

чтобы кара приведена была въ исполненіе»...
Рекомендуется, правда, входить къ оцѣнку руко-

водивпшхъ осужденнымъмотивовъ и образадѣй-
ствій его псслѣ того, какъ совершено было пре-
отупленіе. Но фактъ остаетсява-лицо: зло не

отомщено, «воздающая справедливость»попрана.

Объяснительнаязаписканисколько не скры-

ваетъ того, что дѣло такъ именнои обстоять.
Предварительный. проектъ черпаетъ хорошее

повсюду, гдѣ онъ его находить. Въ основу бу-
дущего кодекса положены исходный начала

классическойдоктрины. Но авторы его считали

.также своимъ долгомъ отдать заслуженную

дань и требованіямъ соціологической школы.

Отсюдатѣ уступки духу времени, который бро-
саютсявъ глаза при самомъдаже бѣгломъ чте-

ніи проекта.

То, что предполагаетсясдѣлать, блѣднѣетъ,

однако, въ общемъ предъ тѣмъ, что оставлено

безъ измѣненій. И приверженцы кореннойре-

формы меньше, чѣмъ когда-бы тони, было, могутъ
сейчасъ торжествовать. Именно этотъ «про-

грессъ» свидѣтельствуетъ о томъ, какъ незна-

чительно на практпкѣ вліяніе новыхъ идей.

Надо помнить, это дѣйствующій германскій ко-

дексъ гораздо старшесвоей официальнойдаты.
Это въ сущностидовольно точная колія съ по-

слѣдняго прусскагоуложенія, далеко не самаго

совершеннагосреди партикулярныхъ законода-

тельствъ второй половины прошедшаго вѣка. И
еслипотребовалось около шестидесятилѣтъ для

того, чтобы слегка измѣнить фасадъ стараго

изданія, то сколько бы ушло временина ради-

кальную его перестройку.А вѣдь такъ именно

еще сравнительно недавно ставился вопрось.

Но, повторяю, отъ теоретиковъ и спеціали-

стовъ нельзя сейчасъожидать сколько-нибудь

энергичнаговмѣшательствавъ пользу коренныхъ

преобразований. Если откуда- нибудь можетъ

прійти въ этомъ смыслѣ помощь, такъ только

изъ нѣдръ импѳрскаго парламента.Предвари-
тельный проектъ разработанъ по иниціативѣ

министерстваюотиціи. Правительствоеще пока,,

однако, подъ нимъ не подписалось и трудно

поручиться за то, что по путивъ законодатель-

ную палатуне растерянабудетъ значительная

часть добытыхъ съ такимътрудомъ пріобрѣте-

ній. Но въ рейхстаг!уже затронуть быль ми-

моходомъ вопросъ о проектѣ 1). И ясно, что

общая конструкція его совсѣмъ ненастраиваетъ

криминалистовъимперскагопарламентанапри-

мирительныйладь. Блестящая критика оратора
соціалъ-демократическойяартіи, Вольфганга.
Гейне, обратилана себя вниманіе далеко за

предѣлами юридичеекихъ круговъ. Здѣсь, въ

рейхстагѣ, еще будетъборьба. Съ кэкимъуснѣ-

хомъ— дѣло другое. Очень многое завнситъ,

конечно, отъ того, возникнетъли вокругъ деба-
товъ по поводу проекташирокое общественное
движеніе. И надо только радоваться, что судьба
реформырѣшится, во всякомъ случаѣ, нераньше,

чѣмъ посдѣ новыхъ выборовъ. Конъюнктурана-
стоящаго моментаособеннонеблагопріятна.
Гораздо дальше подвинулисьвпередъработы

по реорганизацииуголовнаго процесса.Въ этой
области предполагалисьдѣйствительно весьма

глубокія «преобразованія». Но общество оказа-
лось, къ счастью, достаточносильнымъ для того,

чтобы закрыть передъними самыя двери пар-

ламента. Комиссія 1904— 1905 г. представила

проектъ, изъ котораго совершенноизъять былъ
судъ съ участіемъ прнсяжныхъ заседателей.
Едва ли можно указать случай, когда бы въ

самыхъзаскорузлыхъ канцеляріяхъ подготовлял-

ся съ такимъ легкпмъ багажомъ аргументовъ

столь рѣшительный шагъ. А это было совѣща-

ніе, въ которомъ на ряду съ выдающимися

представителямипрактики засѣдади люди съ

весьма почтеннымивъ наукѣ именами.Людвигъ
Варъ совершенно справедливозамѣтилъ, что

члены"комиссіи, повидимому, не отдавали себѣ

отчетавъ необходимостисколько-нибудь серьез-
ной защиты своего предложенія. Почва была до

того подготовлена, что отмѣна суда присяжныхъ

представлялась имъ чѣмъ то само-собойразу-
мѣющимся.

Всѣ внѣшвія формы заправскагосмертнаго

приговора были, конечно, соблюдены. Въ собра-
ніп засѣдали слишкомъ опытные юристы, для

того, чтобы могъ быть допущенъвъ этомъсмы-

слѣ какой-либо кассационныйповодъ. Суду при-

сяжныхъ, какъ таковому, вмѣнялись въ вину

три порока: 1) право отвода членовъ жюри

сторонами;2) раздѣльная работадвухъ коллегій,
каждая изъ которыхъ не знаетъ, чѣмъ собствен-

но руководится другая; 3) немотивируемыевер-

') 20-го января 1910 г. въ овязя съ бюджетом-ь
статсъ-секретаріата министерстваюстиціи.
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дикты, вселяющіе въ людей, чуждыхъ юриди-

ческой дисциплинѣ, мысль о томъ, что они сто-

ять выше закона... Всѣ три черты признаны

были органическими. Одинъ изъ членовъ ко-

миссіи произнесънадгробноеслово, въ которомъ

перечислялись заслуги суда присяжныхъ въ

прошломъ. Вопросъ былъ рѣпіекъ.

Въ действительности,конечно,теоретичѳскіе до-

воды стушевывались перодъ полусознательными,

но,тѣмъ немѳнѣе, всемогущимидвигателямиполи-

тико-псахологическагосвойства. Комиссія оказа-

лась во власти твхъ лозуяговъ, которые стали

впервые раздаваться вскорѣ посяѣ франко-
прусской віійны, и, непрерывно разрастаясь,

глубоко съ теченіемъ временипроникли въ та-

кіе круги, гдѣ менѣе, всего казалось бы, имѣется
пищи для узкаго націонализма. Уже во время

разработкадѣйствующаго устава(1879 г.) враги
суда присяжныхъ усиденноподчеркивали «чу-

жеземный характеръ» этого учреждѳнія. Но
тогда ещѳ слишкомъ свѣжи были въ памяти

труды старика Митгермайера.Планка, Гуго
„Мейера для того, чтобы юриоты могли въ та-

комъ упрощенномъ порядкѣ рѣшнгь судьбу
института, ставшаго постепеннодостояніемъ
всего культурнаго человѣчеетва. Значительная
часть теоретиковъэнергичновыступиланазащи-

ту суда присяжныхъ. Рудольф ъ Гнейстъ
отдавалъ ему въ своихъ знаменитыхъ«Четы-
рехъ вопросахъ» рѣшительное преимущество

прѳдъ шеффенами. Адольфъ Меркель на-

ходилъ, что именносудъ присяжныхъ отвѣчаетъ

всѣмъ тѣмъ требованіямъ, ради которыхъ обще-
ственныйэлементапривлекаетсякъ участію въ

уголовной юстиціи. Но теорія все болѣе и бо-
лѣе уступаламѣсто политикѣ, и подъ суровымъ

натискомъея ряды приѵіерженцевъжюри быстро
таяли. Суду присяжныхъ стала угрожать, въ

виду характерапредпринятойпротивъ него аги-
таціи, весьма серьезная опасность. Такой же

точно мотивъ Іпгегп. Опт. Ѵегеіп клала одно

время въ основу своего похода на дѣйствующее

матеріальное право. И результатыизвѣстны. Су-
ровый сердца юристовъ не дрогнули предъ

всѣми доводами теоріи. Но твердость стала

исчезать, когда на сценувыдвинуть былъ «на-

циональный» моментъ.Въ сущности,разумѣется,

націоналистичѳскій. Ибо какой же это аргумента,
что родинатого или другого учрежденія нахо-

дится по ту сторону отечественнойграницы.
Опираясь наподобный соображенія, можно было

бы, очевидно, въ свое время протестовать и

противъ рецепціи римскагоправя. «1л§ез В « г-

Ъагогит» гораздо бодѣе, конечно, многимъна-

родамъ сродни.

Находясь подъ зоркою охраной общества,
жюри, вѣрнѣе— германскоеправосудіѳ, избѣгло

угрожавшая) ему эксперимента.Правительство
не рѣшидось внестивъ свой проектъпредложе-

ніѳ объ отмѣнѣ институтаприсяжныхъ. И въ

связи съ этимърушилась вся та система,кото-

рую комиссія положила въ основу своего плана

угоіовааго судіуогрояігва. Пп;щу, гі5 нрь

исходитъразомогрвн^едвдь но существу, доткач

была фигуряровѵгь щзфрэны. Предполагалось
ввестиэту форму разбирательствавъ шевта ва-

дахъ. Н-ізшз '), срэдаіз 2 ) и болѵиіе 3 ) суга

інзфрзяозъ— зъ качэзтзЬ пзрзз5! иазгічаит;

срэдніе дтя нншіхъ, боіыпіз дин срзіднта и

особый составь изь 3 -хъ судей и 8-ми ш?фр)-

новь для боіынихъ,— зъ качззтаватзліятЬан)!

До рейхстагадошю въ эгол: обпсгл толѵп

одно азмвазаіе —шзррзяя въ окрукячхь су-

дахъ. И в;б піргіи одчааков) охота) ноши на

взтрвчу этому шагу. «Прівззудіѳ ещз віжаѣе

арміи!» —говарнваяъ при случаѣ овозмъ прибяа-
женныиъ Фридрахъ Вэликіи. А. прэзгпжь уто-

ловнойюзтиція въ современнойГеришія дЬйзтзн-

тельноочень невысокъ. Только усиленлоэпртві)-

ченіе народаагоэлемзнпслозэбао взртугь ей

былое довѣріе... Въ этахъ рамкахъ вращались

въ недаваахъзаовіааіаѵь рзйхігагд 1 ) дзбѵгы о

судоустройотвв. И дажз представитель мини-

стерстваюзтиціи согласилсясъ тЬиь, что, чЬиъ
шире будѳті. кругъ лицъ, изъ которыхъ станутъ

выбираться шеф-реаы, твмъ скорѣз подымзгся

авторитетасудебныхъ рѣпаеній.

Вгороі крупной новинкой явяяется ввзденіѳ

апелляціонной инстанціи для дѣтъ, рлззѵитрл-

ваемыхъ окружными судами. Это староетрзбо-
ваніе спеціалистовъ и публики. Правительство
включило его въ свой проекта. Но оно наогрѣзь

отказалось, распространитьшегрфзновъ также и

на эту стацію процесса.Вь рейхстагЬсэогвѣг-
ствующеепредложѳніе собрало,напрэтавъ,въсвою
пользу подавляющее большинство голосовъ. Ука-
зывалось, между прочимъ, на то, что шеффены
весьма неохотно станутънестисвои обязанности
подъ угрозой, что вся ихъ работааннулирована
будетъ судомъ, состоящимъ изъ однихъ профѳс-

сіональныхъ юристовъ.

Другииъснорнымъпунктомъ,вокругъ котораго

сосредоточилисьвъ парламентегорячіе дебаты,
явился вопросъ о распространенына цѣлый

рядъ проступковъ, ведущихъ за собойпо закону
ничтожный кары, такъ-называемагэ,оппортуни-

стичѳскаго принципа.Предполагалосьпредоота-
вить обвинительнойвласти вчинять въ такихъ

случаяхъ преслвдованіѳ не механически, а

только тогда, когда она прнзнаегъэто неэбхо-
димымъ. Цѣль— сократить по возможностичисло

поотупающихъвъ суды дѣлъ. И какъ ни сочув-

ствують ей въ рейхстаг!всѣ партіи, онѣ недо-

статочно довѣряются наличномупрокурорскому

персоналудля того, чтобы расширять въ какой-
либо сферѣ свободу его усмотрѣнія. Цѳнтръ,

свободомыслящіѳ и соціалъ-демократы рѣши-

тельно высказалисьпротивъэтойновинки, остріе
которойугрожаюбы обратитьсяпротивъоднихъ
только слабыхъ.

') 1 судья и 2 шеффѳна.

2) 3 судьи п 4 шеффена.
8) 3 судьи и 6 шеффен.
*) 16 и 17 января 1910 г.
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Вы видите, юристамъимперскагопарламента

есть надъ чѣмъ поработать.И, надоимъ отдать
справедливость, они обнаружили во время не-

давнихъ преній не только солидную эрудицію,
но и способностьоставатьсявсецѣло въ рамкахъ

сбсуждаемагопредмета.Дебаты велись съболь-
шой живостью. Но ови отличалисьодновременно
тѣмъ дѣловитымъ тономъ, который долженъ

былъ въ данномъслучаѣ особенно импониро-
вать другой сторонѣ. Общество, сдѣдящее за
всѣми перепитіями судебнойреформы, могло въ
эти дни убѣдиться, что защитаего интересовъ

находитсявъ хорошихъ рукахъ.

Г. Штильманъ,

------------- » < ♦ ► » -------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит; сената-

(Засѣд. г ражд. касс. деп. 9 декабря).

I.

Пользуется ли приьиллешйно п. 4 ст. 9 зак. о
привил, и гіпот. 1825 і. требованіе торговыхъ приказ-
чиковъ о трехмѣсячномъ окалоеапьп за уволъиенгеотъ
службы безъ предунреокдснія? ■

~"Бо жалобѣ ловѣреннаю Кппманаи др. прпказ-
чиьовъ Боракса, прис. юв. Бинкуса, вопросъ рѣ-

лквъ варш- суд. палатоювъ утвердителъномъсмы-
слѣ ва томъ осповавін, что п. 4 ст. 9 вміетъ въ
виду сд)тъвооСще, т. е. всіхъ, объщающихъ своп
личвыя услуги ва опредѣлевный срокъ; законъдол-
женъ ишѣть поэтому примѣневіе и къ торговымъ
приназчинамт,которые несутъобязанностипо ис-
цолненію въ болынинствѣ случаевъ физическаго
труда и, состоя въ распоряжевіи торговца—ихъ хо-
зяина, должны быть причислены къ категоріи
елуіъ впзшаго разряда; въ такомъже смыслѣ поня-
аіе слугп, какъ непосредственноисполняющагорас-
поряжения господина, конструируетсяи въ источ-
никѣ закона 1825 г.—постановлен™намѣстникаотъ
24 дек. 1823 г. Бривилепіроваввьшъ ьадлежитъпо-
этому призвать и жалованье за три нѣсица, причи-
тающеесяпо обычаю и по условію, которое въ по-
добныхъ случаяхъ всегда предполагается,сотл. ст.
1159 гр. код.— Въ касс, жалобѣ спндикънесостоя-
тельностиБоракса, присяжн. повѣренный Якковскій
указывалъ, что привиллегію рядной платы законъ
1825 г.даетъотнюдьневсѣмъ,нанпмающимъсвойлич-
ный трудъ, а только однойкатегоріи такихълицъ, име-
нуемой слугами, прислугой. Воложеніе . последней
существенноотлично отъ лоложевія торговыхъ при-
казчпковъ, въ отноіпеніи копхъ ст. 3 пост. 1823 г.

прямо указываете, что привиллегія на нихъ не ра-
спространяется.Толкованіе палатысоздаетътакимъ

образомъ не основанное на законѣ распространи-
тельное примѣненіе привилегии,ішѣющен въ виду

лишь точно оиредѣлеаный кругъ лнцъ.

Рѣшеніе палаты, въ части прпзнанія за Кнпма-
номъи др.права на привпллегію, отмѣнено по нару-

шениеп. 4 ст. 9 зак. о прив. и шшт. 1825 г.

П.

Вправѣ ли владѣлецъ отчужденныйнедвижимости,
признанный недобросовѣстнымъ (ст. 550 и 555 гр.

код.), требовать возиагражденія за сооруженія и ра-

боты, отъ недвижимостине отдѣлимыяі
Въ касс, жалобѣ на рѣшенія варш. суд. палаты,

разрѣшіівшей вопросъ въ отрицательномъсмыслѣ въ

виду ч. 2 ст. 555 гр. код., повѣреннын Гофмана,прис.
иов. Кобылинскій, указывалъ, что ивъ установленіи
фактанедобросовѣстности палатаизвратиласмыслъ
описи пріобрѣтеннаго Гофманомъ съ публичнаго
торга имѣнія, приписавъоднойчастинедвижимости
признаки, относящеесякъ другой;въ первойпнстан-
ціи виндикаціонный споръ былъ рѣшенъ въ пользу
Гофмана, и отмѣна рѣшенія анелляціоннымъ судомъ
еще не знаменуетънедобросовѣетности владѣнія.

Но и признаніе просителя недобросовѣстнымъ вла-
дѣльцемъ не лишаетъ его права на вознагражденіе
за насажденія и улучшенія, не отдѣлимыя отъ поч-
вы; въ данномъслучаѣ еооруженіа состоятьизъна-
везеннойземли, осушенія почвы, превращеннойбла-
годаря этимъ работамъ изъ болота въ- цвѣтущій

паркъ.
Рѣшеніе палатывъ части, относящейся къ тре-

бование Гофманао вознагражденіи за работы по
улучшенію почвы въспорномъучасткѣ, отмѣненопо

нарушенію ст. 339 и 70 уст. гр. суд.

III.

Возможет ли искъ обь устраненииотъ участья въ

раздѣлѣ (ст. 841 гр. код.) пріобрѣтателей наслѣд-

ственныхъ долей по актамъ даренгя подъ *условіемъ
пожизиенныхъалиментовъ(ст. 893 кодекса)?

По дѣлу наслѣдниковъ крестьянинаКапли мир.
съѣздъ 1 окр. домж. губ. нризналъ, что требованіе
объ устраненіи Орловской отъ участія въ раздѣлѣ

удовлетворенноне подлежите,такъ какъ ст. 841 гр.
код. предоставляетенаслѣдникамъ устранять отъ
раздѣла лишь пріобрѣтателей наслѣдственныхъ долей
по правооснованіямъ возмезднымиправаже Орлов-
ской пріобрѣтены ею по акту дарственному.Требо-
ванія просителяо раздѣлѣ луга Поповка и движи-
маго имуществаподлежать оставленію безъ разсмо-
трѣнія, какъ не заявленныя въ первой инстанціи. —

Въ касс, жалобѣ Капля указывалъ, что ст. 841
имѣетъ въ виду устраненіе всякихъ, а не только
безмездныхъ, пріобрѣтателен отъучастія въ раздѣлѣ,

какъ сопряжеянаго съ вмѣшательствомъ носторон-
нихъ лищь въ еемейвыя отношения; въ данномъслу-
чат, ссылка на безмездностьтѣмъ менѣе основатель-
на, что одаренная обязалась въ пользу дарителей
пожизненнымиалиментамии цѣна дара опредѣлена
въ самомъактѣ. Неправильныи фактическаяуказа-
нія съѣзда, ибо требованіе о раздѣлѣ движимости
было заявлено въ исковомъ прошеніи, а участокъ
луга Поповка съѣздъ въ нредшествовавшемъсвоемъ
опредѣленіи полагалъвключить въ подлежащуюрас-
дѣлу массу, а въ окончательномъраздѣлѣ лугъ ока-
зался изъ раздѣла исключенным^.

Рѣщеніе съѣзда въ части, относящейся къ тре-
бованного раздѣлѣ луга и движимаго имущества,
отмѣнено по иарушенію ст. 333 уст. гр. суд.

IV.

Нуждается ли въ утверждениимир. судьи актъ,
касающтсянаходяѵцейся въ варш. уѣздѣ и подходящей
подъ Ьѣйствіе указа 19 февр. 1864 г. неипотекованной
недеіьоісимости, еслионъ совершенъу нотаріуса, соато-
ящаго при ипотечиыхъ капцеляріяхъ миров, судей
г, Варшавы?

Искъ Облусскагоо прчзнаніп недѣйствительнымъ

актакупли-продажикрестьянскойусадьбы въварш.
уѣздѣ, совершеннагоу нотаріуса г. Варшавы, былъ
признанъварш. суд. палатою подлежащпмъудовле-
творенію въ виду ст. 256 нот. пол., такъ какъ акта
не былъ утвержденъ подлежащимъ, по мѣсту нахо-
жденія усадьбы, мир. судьею. Устройствопо сему
акту ппотекпнаимя ответчикалишено значенія, ибо
искъ былъ предъявленъеще до открытія этой ипо-
теки.— Въ касс,жалобѣ повѣренный отвѣтчпка, прис.
нов. Трупдгандъ, указывалъ, что нотаріусы приииот.
канцеляріяхъ мир. судейг. Варшавы фактическии
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но закоау (ст. 550 и 555 учр. суд. уст.) должны быть
признаны подлежащими и для варш. уѣзда, такъ
какъ для уѣзда, со введеніемъ судебной реформы,
не учреждено особыхъ подлежащихъ нотаріусовъ.
За отсутствіемъ такого особаго нотаріуеа множество
актовъ о переходѣ въ уѣздѣ правъ на неппотекован-
ныя недвижимости и на усадьбы, надѣленныя по
высоч. указу 19 февраля 1864 г., совершались у вар-
шавскихъ нотаріусовъ; признаніе такой практики
незаконною поколебало бы права значительная
числа собственниковъ.

Рѣшевіе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 256
пол. о нот. части.

У.

VI.

Воспрещаетъ ли 344 т. VII уст. горн. изд. 1893 г.
ушзаімымъ въ ней лицамъ покупку руды?

По дѣлу Перса съ Шикманомъ варш. суд. па-
лата признала, что нѣкіГі Грабянскій, на пня коего
Персъ обязался доставлять руду, умеръ еще за
5 дѣтъ до совершевія договора, и имя его упомя-
нуто для сокрытія продажи руды непосредственно
Шпкмаву; а такъ какъ, согл. ет. 344 уст. горн.,
Шикману, какъ еврею, горный нромыселъ воспре-
щенъ во всѣхъ его видахъ, а слѣдовательно воспре-
щена и купля — продажа желѣзной руды каш. отъ
своего, такъ и отъ чужого имени, то спорный дого-
воръ долженъ быть признанъ закдюченнымъ по
недозволенной закономъ нричинѣ, а потому дого-
воръ, за силою ст. 1131 и 1133 гр. код., не можетъ
имѣть нпкакихъ послѣдствій. Въ виду этого рѣше-
ніе окр. суда, удовлетворившее исковое требованіе
Шикиана о возвратѣ внесенныхъ въ видѣ залога
Денегъ п взысканіе неустойки въ томъ же р-азмѣрѣ

и отказавшаго во встрѣчномъ искѣ Перса о растор-
женіи договора по вивѣ истца, — надлежитъ „въ
отношеніи главнаго иска отмѣввть, а въ отношеніи
встрѣчваго иска утвердить". —Въ касс, жалобѣ по-
вѣренный ПІикмана, прис. пов. Цаціорковскій, ука-
зывалъ на нарушеніе ст. 1237 гр. код. палатою, по
соображеніямъ коей даже бездолжво полученное по
недѣйствительному договору возврату не подлежнтъ.
Заключевіе же палаты, что евреямъ воспрещена
покупка руды, противоречить закону, запрещающему
горный нромыселъ въ смыелѣ эксплоатаціп копен и
добычи ископаемыхъ, а не торговли рудою.

Рѣгаеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 344
уст. горн.

VII.

Шооісетъ ли быть предъявлено въ гіскоеомъ порядкѣ

требованге иеключенія изъ опиеи движимого имущеетва )

еоставляющаю въ силу ст. 52і гр. код. недвижимость
по пазначенг'ю и потому не подлежащего аресту соъл.
ст. 1551 уст. гр. суд?

Искъ Ныкель съ взыскателямъ объ исключеніп
изъ составленной суд. приставомъ описи части
хлѣба въ зернѣ, а также коровы и лошадп, какъ
имущества, составляющего недвижимость по назна-
ченію, былъ оставленъ мир. съѣздомъ 2 окр. ка-
лишской губ. безъ разсмотрѣнія въ виду того, что
въ сплу ст. 1092 уст. гр. суд. въ исковомъ порядкѣ

могутъ быть предъявляемы иски лишь третьихъ
лицъ о правахъ на описанное имущество; должники
же могутъ требовать нсправленія допущенныхъ при
ислолненіи рѣшенія нарушеиій лишь путемъ жа-
лобы по ст. 962 п 963 уст. гр. суд.— Въ касс, жа-
лобѣ Ныкель указывала, что въ законѣ не содер-
жится поетаповлепій о разрѣшеніи даннаго рода
споровъ пмеяно въ частномъ порядкѣ. Между тѣмъ

по самому содержанію спора, для разрѣшенія коего
необходимы допросъ свпдѣтелей и экспертиза, по-
ря докъ исковой представляется болѣо цѣлесоббраз-
нымъ г въ какомъ смыслѣ высказался и прав. сен.
въ рѣш. 1879 г. № 147.

Жалоба оставлена безъ нослѣдствін.

ѴШ.

Лодвѣдомственпо ли судебпымъ устаповлеигямъ тре-
бованге костелънаго дозора римско-католич. прихода
о выселенги изъ приходскаго дома ксендза, пргшадлеока-
щаго вмѣстѣ съ прихожанами къ сектѣ маріавитовъ,
въ виду увольнения ею духовною властью отъ долоісно-
сти администратора прихода?

Въ касс, жалобѣ^ на рѣшоніе мир. съѣзда 1 окр.
пѳтроков. губ., разрѣшившее вопросъ въ утвѳрди-

тедьномъ смыслѣ въ виду ст. 1298, 1310, 1313 и
1315 уст. гр. суд., отвътяикъ, ксеядзъ-маріавитъ
Сколимовскій, указывалъ, что костельный дозоръ
не вправѣ искать отъ имени прихода, такъ какъ
уполномочена на это только прокураторія. Незави-
симо отъ сего, въ силу Высоч. указа 14 декабря
1865 г., всѣ недвижимости римско-катол. духовен-
ства перешли въ вѣдѣніе казны, костельные же
дозоры учреждены лишь для попечительства за
костелами п кладбищами, но не для предъявления
исковъ по костелыіымъ дѣлаыъ. Приходскіе дома,
состоя въ завѣдываніи правительства, прппадле-
жатъ обществамъ прпхожанъ, къ которымъ и дол-
женъ быть предъявленъ пскъ и которыми проси-
тель избранъ для совершенія богослужонія.

Рѣшеніе съѣзда отмбнрно п производство по
дѣлу прекращено.

IX.

"Можетъ ли прав, сепатъ по собственному почину
отмѣнить рѣшенге и прекратить производство, воз-
никшее- въ гминиомъ судѣ вслѣдствіе присылки коммис-
саромъ по крест, дѣламъ прошенія крестьянина о пе-
редачѣ ві судъ дѣла, по коему состоялось рѣшеніе ком-
миссара безъ изъятги участка земли изъ незаконного
владѣніяі

По вступленіи въ законную силу постановления
коммиссара по крест, дѣламъ о томъ, что въ силу
плана окончатѳльнаго отграниченія крѳстьянскихъ

земель спорный участокъ вошелъ въ составъ усадь-
бы Бубниса, поелѣдній заявилъ ходатайство о пе-
редачѣ копіи постановлснія въ гмпнный судъ для
изъятія спорнаго участка изъ владѣнія Цибиров-
скаго, каковое прошеніе коммпсоаръ препроводилъ
въ судъ, вмѣстѣ съ копіей постановленія, „па раз-
рѣшеніе". Рѣшоніемъ мир. съѣзда въ искѣ Вубии-
су было затѣмъ отказано на томъ основаніи, что
отвѣтчикъ владѣѳтъ спорнымъ участкомъ болѣе
50 лѣтъ и въ виду такой продоллштелыгости вла-

. дѣнія ссылка на ст. 524 пост. учр. ком. (дневп.
зак. т. 64 стр. 388) значепія не имѣетъ.— Въ касс.

Сохранила ли силу ст. 420 гр. улоою. Ц. Л. 182о г.
относительно опредѣленнаю въ ней срока для обжа-
ловангя иостамовленій семейнаю совѣта по введенги
въ губерніяхъ Ц. II. судебныхъ уставовъ 1864.

Жалоба Кукелки на устраненіе его семейнымъ
совѣтомъ отъ опекп была мир. съѣздомъ оставлена
безъ посдѣдствій какъ поданная по истеченіи сро-
ка, указаннаго въ ст. 420 гр. улож. 1825 г.; на не-
правильное же назначеніе новаго опекуна никто не
жаловался.— Въ касс, жалобѣ Кукелка указывалъ на
нарушеніе съѣздомъ ст.1666 уст. гр. суд., въ сплу коей
къ порядку разсмотрѣпія жалобъ на постановлены
семейныхъ совѣтовъ примѣняются ностановленія
сего устава о частныхъ жалобахъ и, стало быть,
жалобы эти должны быть подаваемы въ срокъ,
определенный ст. 167 уст. гр. суд. Неправильно
и указавіе на необжалованіе пазначенія новаго
опекуна, ибо ходатайство было заявлено объ от-
мѣнѣ всего опредѣленія семепнаго совѣта, а не
части этого опредѣленія.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.
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жалобѣ Бубнисъ указывалъ, что съѣздъ постано-
вилъ рѣшеніе, опровергающее постановленіе ком-
миссара;послѣдній призналъучастокъвходящимъ
въ составъ усадьбы Бубниса, который поэтому
долягенъ быть признанъ собственникомъучастка,
ибо въ силу Высоч. пов. 30 ноября 1865 г. внесеніе
крестьянинавъ даннуюслужить для него доказа-
тельствомъ права собственности.Если бы отвѣт-

чикъ дѣйствительно владѣлъ участкомъ50 лѣтъ,

т. е. уже въ 1864 г., этотъ участокъне могъ бы
быть включенъ въ составъ усадьбы другого лица,
а нанеправильномъисчисленіи давпостнаговладѣ-

нія основанои заключеніе съѣзда о непримѣцпмо-

етикъ дѣлу ст. 524 пост. учр. ком.
Жалоба оставленабезъ послѣдствій.

Ярославскій окружный судъ.

(Дѣло о погромѣ),

7 января въ ярославскомъ окружномъ судѣ на-
чалось слушаться дѣло о погромѣ въ г. Ярославлѣ

въ 1905 г.
Со стороны гражданскпхъистцовъ выступаютъ

п^ис. пов. Г. Д. Скарятипъ, А. О. Протасьевъ, Н. В.
Шкатовъи Л. Н. Королевъ.

Обвнненіе поддержнваетътов. пр. Чайковскіи, а
защиту всѣхъ подсудпмыхъ ведетъ пом. лрпс. пов.
Никитинъ.

Обвинительныйактъ рпсуетъкартины4-дневнаго
погрома въ слѣдующемъ видѣ:

„19 октября 1905 г., около 4 час. вечера, въ
г. Яроелавлѣ, на Духовской ул., близъ церкви Св.
Духа, толпанарода, устроившая шествіе съ портре-
томъ Государя по случаю объявленія Высочайшаго
манифеста17 октября, встретиласьсъ другою тол-
пою, шедшею съ краснымъ флагомъ. Между ними
произошло етолкновеніе, сопровождавшееся револь-
верными выстрѣлами. На мѣсто столкновенія при-
было нѣсколько полдцейскихъчиновъ и отрядъ ка-
заковъ. Черезъ нѣкоторое время толпа, шедшая съ
краснымъ флагомъ и менѣе многочисленная,чѣмъ
толпа, несшая портретъ Государя, разсѣялась.

Тогда манифестанты,въ числѣ приблизительноче-
ловѣкъ 500, съ пѣніемъ народнаго гимна, направи-
лись по Духовской ул. по направленію къ Власьев-
ской. Когда они проходилимимо зданія семинаріи
и дома еврея Марголина,то изъ этихъдомовъ были
произведенывыстрѣлы. Вслѣдъ за этимъ послыша-

лись крики: „жпды стрѣляюгъ", и изъ толпы стали

бросать кампями. Не обращая вниманія на полицію
и казаковъ, толпа, перебивъокна въ домѣ Марго-
лина, а затѣмъ въ магазинѣ дамскагоплатья еврея

Капельсонъ и въ прачечнойТафтъ, двинулась на

Власьевскую улицу. Здѣеь толиа приступилакъ
часовому магазинуеврея Ребортовича и сталакам-
нями разбивать въ немъ окна, причемъ въ то же

время нѣкоторые пзъ толпы похищалиизъразбитыхъ
оконъ разноеимущество. Такимъ же образомъ тол-
пою были перебитыокна п частьюрасхищеноиму-

щество въ расположенныхъ по Власьевской ул. и

на примыкающей къ ней Большой Липіи ювелир-

пыхъ и часовыхъ магазинахъевреевъ: Бернштейна,
Гольдберга, Левина, Горманъ, Гольдина, Маевскаго,
въ шляпныхъ магазпнахъевреевъ Ребортовича,
Бакъ, Якубштата; въ магазинѣ готоваго платья

еврея Опочпвскаго, въ прачечныхъ заведеніяхъ
евреевъ Гафта и Каспе, колбасномъ и гастрономи-

ческонъ магазннѣ Либкена и въ колбасной Лаза-
рева.

Въ то же время часть народа, отдѣлившаяся отъ

вышеупомянутой толпы, перешла на Театральную
площадь, Стрѣлецкую и Екатерининскуюул.; здѣсь.
ею были перебптыокна п поврежденои расхищено

имущество въ іпляиномъ магазинѣ еврея Реборто-
вича, въ фуражечноймастерскойеврея Шулемов:іча,
въ часовомъ магазинѣ еврея Гринева и въ колбас-
номъи гастрономнческомъмагазинѣ Либкена.Кромѣ
того, въ тотъ же день тою же толпой были пере-
биты окна въ домѣ еврея Крафцовпча на Борисо-
глѣбовской улпцѣ.

Изъ показаній допрошенвыхъ на предваритель-

номъ слѣдетвіп свпдѣтелей выяснилось следующее:
когда толпа, проходя съ пѣніемъ гимна по Духов-
ской улицѣ, сталабпть окна въ домѣ еврея Марго-
лина, то шедшіе за ьею крест. Сергѣй Голиковъ н

дворянпнъ Іоспфъ Аяерикъ замѣтили извѣстнаго

имъ газетчпкашсокаго роста, который прнзывалъ

толпу „бить жпдовъ" и распоряжался"ея дѣйствіямп.
При этомъ свидетельАнерпкъобъясянлъ, что этого
газетчикаонъ хорошо знаетъи чго его зовутъ Ва-
силіемъ ІПаманннымъ.

По показанію потерпѣвшаго НахпмаКапельсона,
изъ проходившей мимо его мастерскойпо Духов-
ской улицѣ толпы отдѣлился извѣетный емупортной
Кругловъ и сталъбить камнями оі;на, а затѣмъ уже
вмѣстѣ съ нѣсколькимн товарищами ворвался въ

его квартпру, гдѣ пачалървать мѣхо-выя вещи.
Свид. Есель Казарновскій удостовѣрилъ, что

когда толпана Власьевской улицѣ бросалакамнями
въ магазинъ Бернштейна, то изъ нея выдѣлился

извѣстный ему хромой маклакъ Иваповъ и, перего-
вариваясь съ толпой, сталъпалкой бить окна мага-
зина, похищая при этомъсъоконъ различныйвещи.

Казарновскій, но предъявленииемухромого маклака
Горлѣя Комарова, призналъвъ немъучастникараз-
грома магазинаБернштейна.Изъ показаній же сви-

детелейКцкиндзонаи Лавыгина выяснилось, что
20 октября утромъ, бывшій служащій Кикиндзона
НиколайМихаиловъ Леонтьевъ предлагалъему ку-
пить золотую брошь, заявивъ приэтомънаразсгіросы
Кикиндзона, что ему прп погромѣ удалось „пожи-

виться" только этойброшью. Впослѣдствін этуброшь
Леонтьевъ продалъ кр. Екатеринѣ Волохоновой,
какъ видно изъ ея показапія, причемъ вещь эта

оказаласьпринадлежащейБершптейнуп похищен-
ной у него при разгромѣ его магазина.

По удостовѣреаію свпдѣтеля Ивана Ягугкпна,
во время погромана Власьевской ул., къ магазину
еврея Гольдберга подошлатолпачеловѣкъ въ 20—30,
при чемъ бывшій въ толпѣ портнойИванъ Гришинъ
сталъразбивать окна камнями.

Свид. Кацъ показалъ, что на его глазахъ его
знакомый Николай Алахвердовъ, при погромѣ на
Власьевскойул., доставаль изъ разбитыхъоконъ ма-
газина Гормана разныя вещп и пряталъ ихъ къ
себѣ въ карманы.

При разгромѣ кодбаснагои гастрономическаго
магазинаЛибкена, на Большой Линіи, свпдѣтели

кр. Василій Корнпловъ и околоточный надзиратель
ІНарыгинъ, какъ выяснилось пзъ ихъ показаній,
замѣтили, что первый бросилъ камень въ окно ма-
газинаторговецъ съ Толкучаго рынва ИванъАнто-
новъ Антоновъ, послѣ чего, какъ удостовѣрилъ

Корнилову извѣетный ему газетчикъ Василій Ша-
маниаъкрпкнулъ, что .надо бить Либкена", и сталъ
разбивать окна магазина,причемътолпатотчасъже
нослѣдовала его примѣру.

.Когда же толпа приблизилась къ гастрономиче-
скомумагазинуЛибкенанаЕкатеринославскойулицѣ,
то хозяинъ магазинаГригорій Ивановъ Лнбкенъ,
какъ выяснилось изъ его показанія, выбѣжавъ на

улицу, замѣтилъ, что первый бросилъ камень въ

окно извѣстный ему торговецъ съ Толкучаго рынка
ИванъАнтоновъ, послѣ чего многіе изъ толпы бро-
сились въ магазинъи стали уничтожатьи расхи-

щать имущество, причемъ въ чисдѣ этихь лицъ

Либкенъ замѣтилъ газетчикаВасилія Шаманинаи
торговдасъТолкучаго рынка „Геннадіятармониста",
послѣдніи по наведепнымъсправкамъоказался кр.
Анаяіемъ Ивановымъ Соловьевымъ.
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При осмотцЬ на предварительномъслѣдствіп
здавіи, поетрадовшихъотъ погрома 19 октября ока-

залось: въ домѣ Марголина разбиты стекла. въ

12 окнахъ, въ мастерскойКапельсона стекло во

входной двери; въ шагазннѣ Бернштейнаразбиты
стеклавъ шестиокнахъ іг дверіг, оторвана желѣз-

ная дверная ставня, а внутри магазинабыли най-
дены разбитый витрины, частичасовъ, куски шту-

катурки и камни; въ нагазинѣ Гольдберга— также

разбиты оконяыя идвериыя стекла, разломаныпри-

лавки, на полу было найдено нѣскоіько камней;
въ магазинѣ Горманаразбиты оконныя п дверныя

стекла;въ обопхъ шагазннахъЛибкена также ока-
зались разбитымиоконная и дверныя стекка.

Изъ показаній потерпѣвшнхъ выяснилось, что

повреждением*и расхищеніемъ ихъ имуществаво

время погромаимъ причиненоубытковъ: Марго-
лпну— около 500 руб., Капельсоиу— около 176 руб.,
Бернштейпу— около 10.000 руб., Годьдбергу— около

2.000 руб., Горману— около 700 руб. п Лпбкену—
около 2.000 руб.

20 октября 1905 годавъ нервомъ часу дня толпа

народа, состоявшая приблизительно изъ 100 чело-

вѣкъ, собравшись на Стрѣлецкой улпцѣ, подступила

къ перчаточномумагазинуеврея Гурвича и съ кри-

ками„бей жндовъ" перебилавъ нѳмъ окна. При
ноявлевіи полиціи толпаоставиламагазннъГурвича
и направиласьна Театральную площадь, а оттуда,

бросая по пути камнивъ еврейскіе магазины, на

Рождественскуюул., гдѣ соединиласьсъподошедшей
къ нейтолпой рабочихъ, состоявшей человѣкъ изъ

бОО.^Соединеннаятолпа приблизиласькъ долу еврея

Брайнинап къ доку Галактіовова, гдѣ помѣщалась

портновскаямастерскаяеврея Тоселя Якубъ, и, не

обращая вниманія на. уговоры околоточнаго надзи-
рателя, перебилакамнями окна въ домѣ Брайнина
и въ мастерскойЯкуба, разбросавъ и повредивъ въ

послѣдней имущество. Встрѣтпвъ прибывшихъ за-

тѣяъ казаковъ криками „ура" и не слушая офи-
цера, требовавшаго, чтобы народъ разошелся, толпа
направилась ао Нетечѣ къ Васильевской улицѣ.

Здѣсь,. съ криками, толпа бросилась къ магазину

•отоваго платья еврея Опочинскагои шляпному ма-
газину еврея Готлпбъ, въ которыхъ и перебилаокна.
Такпмъ же образомъ на Власьевской улнцѣ были
перебитыокна и частью расхищено, частью повре-

ждено имущество въ магазннахъпортного еврея
БернаШвейи часовыхъ дѣлъ мастераеврея Гилеля
Шейпфельда,а такжевъ домѣ Зелеваговъ квартирѣ
еврея Розенпиейнап въ домѣ Цвѣтаевой въ квар-
тнрѣ еврея Свердлова.

Въ пятомъ часу дпя погромщики перешли на

Пошехонскую улицу. Приблизившись къ сапожно-
заго.товочному заведенію еврея Казарновскаго, толпа
съ криками „ура" сталабигь окна, ломать рамы и,

ворвавшись въ мастерскуюи квартиру Казарнов-
скаго, началатаыъ ломать машины, уничтожатьто-
варъ и обстановку, выкидывая вещи на улицу и

часть ихъ унося съ собой. Вслѣдъ затѣмъ толпа

подступилакъ мѣдво-лудильному заведенію еврея
Левина. Перебивъокна, какъ въ заведеніп, такъ и

въ квартирѣ Левина, изломавъ тамъвещи и выбро-
спвъ часть ихъ на улицу, толпа, съ криками „ура",
перешла къ находящейся напротнвъгильзовой фа-
брики и квартирѣ еврея КараимаТанагоза, гдѣ от-

дѣлившіеся ранѣе отъ толпы человѣкъ 20—30 по-

громщиковъ уже пачали бигь окна. Ворвавшись
внутрь фабрики и квартпры, толпастала уничто-

жать и выбрасывать на улпцу машины, товаръ и

разныя домашвія вещи. Во время разгромафабрики
Танагоза, продолжавшагося до вечера, часть толпы
отдѣлнлась и направилась къ находящейся па углу
Пошехонской улицы и Сѣниой площади еврейской
модельнѣ. При крикахъ „ура" нѣкоторые пзътолпы
бросились къ воротаиъ молельни и выломали ихъ,

послѣ чего погромщики ворвались въ самуюмо-

лельню и начали уничтожать и выбрасывать хра-

нпвшіеся тамъ вещи. Окончивъ разгромъ молельни,
большая часть толпы направиласьна Борисогдѣб-
скую улицу, меньшая же часть осталась на Поше-
хонской, гдѣ въ тотъ же день погромщикамибыли
перебиты окна, переломанамебель н поврежіены

разныя вещи въ домѣ Мослгина, въ квартнрахъ

евреевъ Кадышкппа и Аркеръ, въдомѣ еврея Арко-
вича и въ домѣ Малыгина въ квартнрахъевреевъ
Барканаи Башковича. Приблизительно въ то же

время были толпой перебиты окна и повреждепо

имущество па гильзовой фабрикѣ еврея Дворкнпа,
находящейся на Рожіественскойулпцѣ, въ нварти-

рѣ и мѣдпо-паяльномъ заведеніи еврея Влехъ, а

также въ квартнрѣ еврея Якубчика паДаниловской
улнцѣ п въ домѣ еврея Ицки Швейпа Мологской
улпцѣ.

Между тѣмъ часть толпы, направившаяся къ

Бориеоглѣбккой улпцѣ, приблизилась къ находя-

щимся на этой улицѣ домамъевреевъ Яко»а и Со-
ломоиаХаймовыхъ и съ криками „ура", перебивъ
въ янхъ окна, ворвалась въ квартиры домовлаіфль-
цевъ, гдѣ частью переломала,частьюрасхитилараз-
личноеимущество. Такимъ же образомъ было по-

вреждено и расхищено имуществовъ квартирѣ ев-

рея Ашкинезера, проживавшая въ домѣ Хаймлва.
Во время разгромадомовъ Хаймовыхъ, продолжав-
шегося до вечера, часть погромщиковъ перешлакъ

цому еврея Эртманаи перебилавъ помѣщавшихся

тамъстолярной мастерскойп квартирѣ послѣдняго

окна, расхптпвъпри этомъ часть имущества. Одно-
временносъ эітімъ были побиты окна п расхищена

часть вещей въ квартпрѣ еврея Добкпна, прожи-

вавшая) въ домѣ Антропова, а также въ домѣ еврея
Кравповпча.

Показаніями допрошенныхъна, предварительномъ
слѣдствіи свндѣтелей установленослѣдугощее:

Когда толпа погромщиковъ приблизиласькъ ма-

газину Гурвича на Сгрѣлецкой ул., то впереди,

какъ удостовѣрилъ околодочный надзирательТТТп-
ряевъ, шелъ торговецъ съ толкучаго рыика Васпіін
Новиковъ, кричавшій „бей жидбвъ".

По удостовѣреиію свидѣтеля мѣщ. ИванаМои-
сева, во время разгромадома Брайнинаи мастер-

ской Якуба на Рождественскойул., опъ замѣгилъ,

что въ числѣ лицъ, бившпхъ окна въ этихъдомахъ,

былъ знакомый ему въ лицо „зимогоръ" Михаилъ,
котораго онъ и призналъ въ предъявленномъему
на слѣдствіп мѣщ. Мпхаилѣ Васильевѣ. Потернѣв-

шій же Іоеель Якубъ показалъ, что при разгромѣ

его мастерскойсынъ портного, Василій Гриншнъ,
бплъ въ ней окна кулакомъ, спрятавъ его въ рукавъ
пальто.

Кр. АлександръЗамчалкннъ, будучи допрошеиъ
въ ■ качествѣ свидѣтеля, обьяспнлъ, что впереди

толпы, приближавшейсякъ часовомумагазинуШеГш-
фельдъ бѣжало нѣсколько человѣкъ, въ числѣ ко-
торыхъ былъ знакомый ему, свндѣтелю, АндрейРо-
машенко, который однимъ изъ первыхъ ворвался

въ магазинъ, послѣ чего толпа и приступилакъ
разгрому послѣдняго.

Овидѣтельннца крестьянкаВассаЦивкуноваудо-
стовѣрпла, что въ толпѣ погромщиковъ,. подошед-
шихъ къ магазинуБерки Швея, она замѣтила хо-
рошо знакомыхъ ей торговца Николая Иванова
Корсакова и проживающая у портного Кузмичева
Алексѣя Богданова, которые на ея глазахъ камня-
ми разбивалиокна въ мастерскойШве?, нрич^мъ
Кореаковъ, по ея словамъ, въ концѣ октября ви-
сказывалъ ей сожалѣпіе, что магазннъШвея недо-
статочно разгромили. Свидѣтель же Давыдовскій
показалъ, что Кореаковъ, прпдя къ нему послѣ по-
грома на Власьевской уднцѣ, сталъругать евреевъ,
ирцчемъ разсказалъ, что опъ во время разгрома
квартиры портногоШвея бросилъ камень въ окно.

При разгромѣ заготовочной мастерскойи квар-
тиры Казарновскаго, свидѣтели Лобановъ и Харь-
кову какъ выяснилось изъ ихъ показапій, вндѣіи
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въ числѣ лицъ, выбившихъ окна и ломавшихъ рамы
у Казарновскаго, хорошо зиакомаго имъ въ лицо
высокаго зимогора, живущаго въ трактирѣ на Сѣн-
нои площади. Свидѣтель Расторопинъ замѣтплъ въ
толпѣ погромщиковъ высокаго зимогора Михаила,
который при разгромѣ мастерскойКазарновскаго
кричалъ „ура". По выясненію личностиназваннаго
„зимогора", онъ оказался мѣщ. Мих. Васильевым*
Васпльевымъ.

По удостовѣренію свид. Григорія Буланова, въ
той же толпѣ онъ замѣтилъ знакомыхъемуиѣвчпхъ

Ушакова и Глазова, а также рябого торговца съ
толкучаго рынка ИванаИванова, причемъвсЬ эти
лица, на его глазахъ, выламывали рамы въ квар-
тиреи мастерскойКазарновскаго, выбрасывали на
улицу разныя вещи и товаръ, ломали и топтали
ихъ. По предъявленіи наслѣдствіп свидѣтелю оберъ-
офицерскагосына Дмитрія Петрова Ушакова и мѣ-

щанина Ильи Петрова Глазова, онъ призналъвъ
нихъ липъ, участвовавшпхъ въ разгромѣ мастер-
ской Казарновскаго. Далѣе слѣдствіемъ установлено,

что названныйИванъ Ивановъ носитъфаиплію Во-
ронова.

Свид. Замчалкинъпоказалъ, что въ тодпѣ, при-

ступившейкъ мастерскойКазарновскаго, опъ замѣ-
мѣтилъ хорошо нзвѣстнаго ему Андрея Ромашеяко,
который билъ окна въ мастерскойи квартпрѣ Ка-
зарновскаго и выбрасывалъ изъ нихъ вещи.

При началѣ разгрома квартиры еврея Левина
свидетельЯковъ Романовъ, по его показанію, замѣ-

тилъ въ толпѣ извѣстнаго ему вагоновожатаго съ
ярославскаго трамвая Сергѣя Орлова, который бро-
сал* камнивъ окна квартиры. По удостовѣренію

же свидѣтелей Васплія Рагозина, Алексѣя Иванова,
Маріи Павловой и Павлы Медвѣдевоп, торговецъ

на Пошехонскойулицѣ Васплій Петровъ Жаворон-
ковъ, когда толпапроходиламимо его лавки, выбѣ-

жалъ на улицу и, указывая па квартиру еврея Ле-
вина, криквулъ толпѣ: „здѣсь жидъ живетъ", иослѣ
чего самъ первый ш сталъ разбивать палкой окна

этой квартиры. . Всіѣд* за нинъ и толпаворвалась
въ квартиру Левина и сталауничтожатьтамъ иму-
щество.

Изъ показаній свпдѣтелей Егора Лобанова и

ОсинаЗволиискаго выяснилось, что во время раз-

грома фабрики и квартиры Тапагозъ, знакомыйимъ
фабричный рабочій Петр* Дорофѣевъ отошелъ отъ
мѣста погрома съ палкой въ рукахт, причемънесъ
съ собой какія то вещи и быль весь испачкан*въ

пуху. Кромѣ того, Зволинскій объяснилъ, что из-

вѣстный ему Сергѣй Галочкинъ, во время того же

погрома, на его глазахъ, выбрасывалъ изъ окон*

фабрикиТанагозъ ящики съ товаром*.

Во время разгрома еврейскоймолельни, свидѣ-

тельнпцаХая Влнхеръ зааѣтила въ толпѣ зиако-

маго ей торговца Алексея Павлова Павлова (онъ
же_Борисовъ), который первым* бросился къ веду-

щей во дворъ молельни калиткѣ и сталъее выла-

мывать, свпдѣтель же Осип*Зволпнскій видѣлъ, по

егопоказанію, какъ знакомый ему фабричныйра-
бочін ПетръДорофѣевъ бидъ стекла и выламывал*

рамы въ окиахъ еврейскоймолельни. Изъ показанія
же свндѣтеля Алексѣя Попова выясвилось, что въ

день разгрома молельни названный Дорофѣеевъ

нриходидъкъ нему, весь испачканныйвъ пуху, при-

чемъ разсказалъ, что участвовалъвъ разгромѣ ев-

рейскоймолельни и квартиры Кадышкнна въ домѣ

Мосягина.
Того же Дорофѣева свпдѣтель Васидій Морозовъ

видѣлъ въ толпѣ погромщиковъ разбивающим*въ
въ домѣ Мосягинаокна. По показанію же Геіішія
Кадышкпва, нзвѣстниП ему вагоновожатыйярослав-
скаго трамвая Масаутовъ, на его глазахъ при по-
громѣ выламывадъ рамы и билъ стеклавъ окнахъ

дома Мосягина.
21 октября 1905 г., около 10 час. утра, въ г.Яро-

славлѣ, къ толкучему рынку приблизиласьтолпана-

рода, состоявшая приблизительноизъ 1000 чедовѣкъ.
Толпа обступилалавку -торговцастарым*платьем*
еврея Фридманаи, послѣ того, какъ однимъпогром-
щиком* былъ сорванъ замокъ съ двери, сталарас-
кидывать и расхищатьхранивнііііся въ лавкѣ товаръ.

Затѣмъ часть толпы двинуласькълавкѣ торгующаго
старымъ платьемъ еврея Якубчика и также, выло-

мавъ двери, принялась за расхищеніе имущества,
выбрасывая его на улицу. Поелѣ этого толпа ворва-
лась въ лавку торговца старьемъ еврея Гидона, но
была сейчас*же разсѣяна прибившимисолдатами.
Собравшись, однако, вновь, погромщики перешликъ
другой лавкѣ Гидона, но вновь были остановлены

солдатами.Тѣмъ пе ненѣе через* иѣкоторое время
погромщики опять соединилисьи, ворвавшись въ

лавку еврея Ханмовича, разбросали и расхитили

хранившеесятамъимущество. Такнмъ же образомъ
подверглись разгромумагазин*готовагоплатья еврея
Лішекаго п сапожнаялавка еврея Пондрика, у лав-
ки же готоваго платья еврея Фннкелыптейнабыли
сорваны двери съ петлей.

Около 12 часов* дня толпа погромщиковъ на-

правиласькъ колбасномумагазинуи заводу Либкина
наДуховской улицѣ. Перебив*окна магазинаи за-

вода, сорвав* вывѣску, погромщикиворвались внутрь
помѣщеній и сталиразбрасывать п расхищатьмяс-
ные товары и консервы. Зат^мъ часть толпы бро-
силась къ квартирѣ Либкина и пыталась ломать

стѣиы топорамии ломами. Съ прибытіемъ иолиціи
погромщики стали уходпть отъ магазинаи завода

Либкинаи направилась къ находящемуся по бли-
зости дому и слесарномузаведенію еврея Іосселя.
Здѣсь толпапопытавшись выбить желѣвныя ставни

въ окнах*, выходящих* на улицу, выломала ворота
и, ворвавшись во дворъ, начала разбивать окна

обломками запоров*. Погромшики уже сломализа-
мокъ на двери, ведущей со двора въ домъ, когда

прибыли солдаты и разогналитолпу.

^Въ тот* же день около 2-хъ часовъ дня 'іолпой
были выбиты окна въ квартирѣ еврея Швея наМо-
логской улицѣ, а около 4-х* или 5-ти часовъ дня—
въ табачпонъмагазпнѣ КараимаТапагозана Теа-
тральной площади и в* квартирѣ еврея Штейнавъ
домѣ Бсзсольцевой на Власьевской удицѣ, причемъ
находившеесявъ квартирѣ имуществоШтейнабыло
частью изломано, частью расхищено.

Показаниямидопрошенных*папредварительном*
слѣдствіи свидѣтелей установленослѣдующее^

Когда толпа начала разбивать еврейскія лавки

па толкучем* рынкѣ, то один* изъ торговцев* Ава-
ніи Соловьев*, при свид. Ивапѣ Рулевѣ и Иванѣ

Сорокинѣ, взломавъ топоромъ дверь въ лавкѣ еврея

Фридмана,выкинул* оттудатоваръ, принадлежащей
торговцу, Алексѣю Белякову и хранящейся вмѣстѣ

съ товаром* Фридмана,послѣ чего объявил* Беля-
кову, что будутъ разбивать всѣ еврейскія лавки.

Когда же толпаокончила разгром*лавки Фридмана
и направиласькълавкѣ Якубчика, то впередивсѣхъ
шел* тот* же Соловьевъ.

Изъ показаній свпдѣтелей АлександраБашыако-
ва, Ивана Трифонова, Ивана Сорокина и Федора
Силантьевавыяспилось, что при разгромѣ ватолку-

чемъ рыпкѣ Апаній Соловьевъ выломал* дверь въ

лавкѣ еврея Якубчика, послѣ чего, толиа, ворвав-

шись въ нее, стала выкидывать и выносить оттуда
разныя вещи.

По показаніямъ свид. Ивана Рулева и Федора
Силантьева, на ихъ глазахъ гармонистъГенпадій,
сломалъзамокъ въ дверях* лавки еврея Гидона и

съ криком* „ура" бросился въ лавку, причемъза
ним* послѣдовалп и другіе.

Свидѣтель Иванъ Сорокинъ, по предъявіеніи ему

мѣщапина Алексѣя Павлова (онъ же Борисовъ),
объяснил*, что послѣдній передъпогромомълавки

Лппскаго, первый иодбѣжалъ къ нейи сталъломать
замокъна дверях*.

По показаніямъ свидѣтелей Ильи Богданова и
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Павла Старикова, яри разгромѣ лавки еврея Пен
дрика, Аваній Соловьев*, уговаривая толпу не слу-
шаться требованій солдатъи не расходиться, выта-
щил* изъ лавки Певдрикасапогии надѣлъ их* па
себя.

Свидѣтель Георгій Ивавовъ, по предъявленіи ему

мѣщанина Василія Сергѣева Горячева, объяснил*,
что Горячев*, в* то время, когда толпа на Толку-
чем* рынкѣ ""пыталась разгромить лавки Гидона и

Готлиба, кричал* „ломайте". Когда же погромщики,

будучи ве въ состоявіи сломать замки, сталпотхо-
дить, то Горячевъ крикнулъ; „придем* завтра гро-
мить Готлиба и Гидона"-

Изъ показанія свыдѣтеля АлександраВе^ховдева
выяснилось, что при разгромѣ магазинап завода

Либкена, знакомые ему, свидѣтелю, Анавій Соловь-
евъ и АлександръСергѣевъ Даниловъ, съ криками:
„бейте, ребята, у Либкена", ломали ворота и разби-
вали окна, по показанію свидѣтеля Оергѣя Гильд-
берга,во время разгромазавода Либкена, знакомый
ему торговецъ съ толкучаго рынка Алексѣй Бори-
совъ (онъ же Павловъ) на его глазахъ'вытащилъсо
двора мясную тушу и ноложилъ ее на извозчика.

Изъ показаній свид. Графенкова, Медвѣдева и
Огнева выяснилось, что торговецъ съ толкучаго

рынка Ананій Соловьевъ, проходя съ толпой по-
громщиков* мимо дома Іосселя, крикнулъ: „нужно
сюда еще", послѣ чего толпабросилась къ дому
Іосселя и сталабить окна, причемъСоловьевъ ру-
ководилъ ея дѣйствіями.

По показанію околоточнаго надзирателяШары-
чина, 21 окт. въ пятомъ часу вечера онъ видѣлъ,

какъ толпа погромщпковъ прошла мимо магазина
готоваго платья Мавдль къ магазину Танагозаиа
Театральной площади, причемъ онъ замітилъ из-
вѣстнагоему Андрея Кошелева, который, проходя
въ толпѣ мпмоМандль, крпчалъ „бей жидовъ".

Свид. Егоръ Лабановъ объяснилъ, что, будучи
очевидцемъразгромаквартиры еврея Швея на Бо-
рисоглѣбской ул., онъ замѣтилъ, что нервымъ нод-

■ бѣжалъ къ квартирѣ его знакомый Сергѣіі Галоч-
кинъ и сталъбить окна ломомъ.

При осмотрѣ на предварігтельномъ слѣдствіи

еврейскнхъ лавокъ и квартиръ, иоетрадавшихъво

время погрома21 октября, оказалось: :

На двери лавки Фридмана сломана желѣзная
петля; въ лавкѣ Якубчика выбиты окна, на двери
сломанъ замокъ, а внутри .разбросанъ товаръ; въ

лавкахъ Гидона оконныя стекла, какъ видно по
пвѣжей замазкѣ, вповь вставлены; ва двери лавки
Липскаго взломанъпробой; на двери лавки Пендри-
ка замѣтны слѣды поломовъ; въ колбасномъ мага-
зинѣ и заводѣ Либкенаперебитыокна, въ магазинѣ

товара нѣтъ, причемъ мраморные наличникираз-
биты, внутри завода изломанытри машины, раско-
лото нѣсколько мраморныхъ шштъ и изразцы въ

коптильнѣ, въ помѣщеніи для храненія консервовъ

и мясаваляются пусткеразломанвыеящики и раз-
бросаны куски мяса, во флигелѣ, гдѣ живутъ рабо-
чір, валяются разломанныестулья, табуретыи дру-
гая мебель; въ домѣ Іосселя разбито 16 оконъ, взло-
манъ запоръ у чернагохода п выломана подпорка
у воротъ; въ квартирѣ Швея перебитыокна, пере-
ломаны обстановкаи швейныя машины.

Кромѣ того, дотерпѣвшій Либкенъобъяснилъ,что
онъ православнаго вѣроисповѣданія, яо еврей по
ироисхожденію, такъ какъ его отецъбылъ еврей.

22 октября къ техиохимическомумасляномуза-
воду купца еврея ИсаакаВрайнина,находящемуся
близъ г. Ярославля, подошла толпанародачислен-
ностью до 30 человѣаъ. Ворвавшись въ зданіе за-
вода, толпасталабить окна, ломать машины, раз-
брасывать и расхищатьжестянкисъмасломъи дру-
гая вещи. Погромъ продолжался около часу, послѣ
чего толпа удалилась.

Изъ показаній допрошенных* на предваритель-
номъ елѣдствіи свид. Максимова,Прохорова и Жар-

кова выяснилось, что во время разгрома завода

Врайнина знакомые имъ сторож* Сергѣп Шнро-
ковъ и братъ его Владиміръ Шпроковъ разбивали
окна, ломали рамы, разбрасывалижестянкасъ мас-
ломъ, причемъСергѣй Шпроковъ разбплъ лопатой
телефонныйаппарата.Свид. Максимов*, кромѣ того,

удостовѣрилъ, что Влад. Широков* передъпачаломъ
погрома подошелъ къ стоявшей около ааводаВрай-
нинатолпѣ и обратился къ пейсо словами: „идемъ

сейчас*громпть завод* Врайнина",послѣ чего толпа
и бросиласькъ заводу.

При осмотрѣ на предварительном*слѣдствіи зда-
нія завода Врайнинаоказалось, что стекла въ 9-тп
окнах* перебиты, а переплеты поломаны, внутри
зданія по полу разбросаныбетоны из* под* масла,

разбитая бутылка, разлито масло, съ колеса одной
изъ магшшъ оторваны три ручки, изъ другой ма-
шины вывинчены нѣдные краны и изломанътеле-
фонный аппарат*.

По показанію потерпѣвшаго Врайнина, убытки
отъ разгромаего завода онъ оцѣниваетъ приблизи-
тельно в* 250 р.

Въ виду пзложеннагокъ слѣдствію въ качествѣ

обвиняемыхъвъ принятіи участія въ нубличномъско-
шіщѣ, учинившем*соединеннымиснламп19—20 октя-

бря 1905 г. ряд* похищеній и иоврежденій имущества,
яринадлежавшагопроживавшим* въ г. Ярославлѣ и

бдизъ него евреямъ, и вторженій въ пхъ жилища,
вслѣдствіе побужденіп, проистекших* изъ вражды
религіозной и племенной,привлечены:1) кр. Васіиій
Шаманпнъ,2) мѣщ. Александръ Круглов*, 3) кр.
Гордѣй Комаров*, 4) мѣщ. НиколаиЛеонтьев*, 5) кр.
Иван* Гришин*, 6)кр. НиколайАлахвердовъ, 7) кр.
Иван* Антонов*, 8) кр. Апаній Соловьев*, 9) кр.
Василін Новиков*, 10 мѣщ. Михаил* Васильев*,
11) кр. Васмін Гришин*, 12) кр. АндреиРомашенко,
13) кр. НиколайКорсаков*, 14) кр. Алексѣй Богда-
нов*, 15) сын* оберъ-офицераДмптрій Ушаков*,
16) мѣщ. Илья Глазовъ, 17) кр. Иван* Воронов*,
18) кр. Сергѣй Орлова, 19) кр. Васплій Жаворон-
ков*, 20) кр. Петр*Дорофеев*, 21) кр. Сергѣй Галоч-
кинъ, 22) мѣщ. Алексѣй Павловъ (онъже Борисовъ),
23) кр. Измаил*Масаутовъ, 24) кр. Анатолій Ордовъ,
25) мьщ. СтаниславъІонатовскій, 26) кр. ВиталіГг
Лобанов*, 27) кр. Алексѣй Совковъ, 28) кр. Николай
Варганов*, 29) мѣщ, Николаи Чпжов*, 30) мѣщ.

Василій Горячевъ, 31) кр. АлександръДанилов*, 32)
Андрей Кошелевъ, 33) мѣщ. Сергѣй Широков* и
34) мѣщ. Владимир* Широков*, причем* при до-
просѣ всѣ обвиняемые, кромѣ Широковых*, непри-
знали себя виновными.

Эти преступлепія предусмотрѣны для Шаманина,
Соловьева, Новикова, Чижова, Горячева, Кошелева
и Вл. Широкова,— 3 ч. 269 ст. ул. о нак., а для
остальных*,— 1 ч. 269 ст. ул. о нак.

На вопрос* о виновности, всѣ подсудимыеотвѣ-
тили отрицательно.

Послѣ привода свидетелейк* присягѣ особое
присутствіе приступилокъ допросу их*.

Первым* допрашиваетсялолицепскій члповнпкъ,
бывгаій околоточный надзирательШарыгин*.

19 октября 1905 г. въ 12 час. дня я былъ въ уира-
вленіи 1-й части. Туда пріѣхалъ губернаторъг. Ро-
говичъ и нросплъполицеймейстераразоѣять толпу,
собравшуюся на Духовской улпцѣ. Въ это время

около сотниказаковъ стояло во дворѣ полицейскаго
управленія. Время было тревожное, и воинскуюсилу
держали на-гоотвѣ. По прика.ванію полицеймейстера,
я отправился на Духовскую ул., гдѣ въ это время
собраласьбольшая толпапарода. На Духовской ул.
я замѣтилъ, что толпа раздѣлилаеь на двѣ лартіи:
партія съ краспым?> флагом*и оартія съ портретом*
Государя. Толпа была цраблизительно человѣкъ въ
500-800.

Вскорѣ явился губернаторъ и приказал*, чтобы
красный флаг* былъ убран*. Из* этойтолпы послы-
шались крики и бранныя слова по адресу губерна-
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тора- Это говорил* какой-то студентъ.Губернаторъ
приказалъего взять. Но тутъслучиласьсвалка, было
нѣсколько человѣкъ нзувѣчено. Тутъ же присутство-
вали и казаки; они были около толпы, которая имѣла
портретаГосударя.

Повѣренный гражданских*исковъ Г. Д. Скаря-
тин*спрашивает*свидѣтеля:

Стаю быть, казаки вмѣстѣ с* той толпой, кото-
рая неслапортрет*, сталиизбивать студентов*?

Нѣтъ, не избивать, а разгонять, — отвѣчаетъ

г. Шарыгинп.
— От* церкви св. Духа, — продолжает* свидѣ-

тель, — толпа, неся впередп портретасъ пѣніемъ

„Спаси Господи", двинулась по Духовской ул. но

направленнокъ Власьевской. Я шел* впередитолпы.

Копа толпа проходиламимо семпнарскагообщежп-
тія и дома Марголина, то послышался выстрѣл*...

Этот* выстрѣлъ озлобил* толпу, и онабросилась къ
дому Марголина. Остановитьее было невозможно,
она была разослена. Толпа кидала камни въ окна

дома Марголина. Казаки ѣхалп сзади. Они прибыли
послѣ выстрѣла. От* дома Маргклпнптолпанапра-
вилась къ Власьевской ул. Здѣсь полетѣли камнивъ

окна жидовских* магазинов*. Когда ни Большой
линіи громилимагазин*Либкен*, пріѣхали казаки...

Толпа, разгромив* магазин*, пошла въ одну сторо
ну, казаки— въ другую...

— 21 октября въ полицейскую часть пріѣхал-

приказчикъЛибкена и заявил*, что толпа громитъ

заводъ. Я пріѣхал*. Вижу всѣ бѣгутъ: кю несет*по-

росенка, кто тащитъколбасу. Стоило мнѣ закричать:
^Остановись, прокурх ѣдѳтъ съ войсками, бросайте
все, уходите"— какъ толпа сразу все побросала и

разбежалась.
Скажите, свидетель, г. губернаторъ требовал*

разогнатьтолько ту толпу, которая шла с*красным*

флагом*?— спрашивает*А. С. Протасьевъ.
— Я не слышал*, — отвѣчаетъ Шарыгинъ.— Но

когда разогналитолпу съ красным*флагомъ, то тре-
бовали, чтчбы разошлась и другая толпа.

— Стало быть властинетребовали,чтобы этатолпа
была разогнана?— интересуетсяА. С. Протасьевъ.

— Нѣтъ, просилиразойтись,— отвѣчаетъ г. Па-
рыгинъ.

А. С. Протасьевъ.—В* этой толпѣ, которая шла

с* портретом*Государя, не замѣтилв вы нагаекъ,
плетокъ?

— Я не замѣтплъ, —говорилъ Шарыгинъ.
Г. Протасьевъ затѣм* вновь возвращается въ

своем* показаніи к* тому выстрѣлу, о котором* го-
норил* г. Шарыгинъ:

— Скажите, свидѣтель, до допроса судебным*
следователем*по вашему начальству не доклады-

вали о той дырочкѣ, которую вы замѣтнди въ за-

борѣ,— спрашиваетъА. С. Протасьевъ.
— Нѣтъ,— говорилъ свидѣтель.— Если бы я тогда

сказал* толпѣ об* этой дырочкѣ, то она, озлоблен-
ная, не оставилабы отъ дома пичето, — добавляетъ
г. Шарыгннъ.

(Продолженіе. слѣдуетъ.)

* • « ♦► ■

Изъ иностранной юридической жизни.

„Экспропріація" въ оцѣнкѣ французскагос уда.

Въ городѣ Аіх почтовый дилижанс*, собрав* по

обыкновенно, перед*отѣздомъ на вокзалѣ всѣ цен-
ные пакетыи посылки во всѣхъ отдѣленіяхъ мѣст-

нои почты, отправилсявъ путь. По дорогѣ дили-

жанс*остановлен*былъ группой„экспропріаторовъ",
связавших* возницу и ограбивших* почтовую ка-
рету.

Большинство злоумышленников*- было впоелѣд-

сгвіи поймано,преданосуду ассизовъвъ Аіх и при

говорено на разные сроки къ каторжным* рабо-
там*.

Дѣло, однако, этим*не закончилось. Марсельскіе
купцы, оказавшіеся наиболѣе пострадавшими,предъ-
явили иск*к* главной почтово-те.іеграфной конторѣ
в* Аіх. Истцыосновывались на ст. 3 закона4іюня
1849 г., возлагагощаго на почту и телеграф* огвѣт-
ственностьза пропажу цѣнныхъ почтовых* паке-

тов*, исключая случаи непреодолимых*и неожи-

данныхъ препятствій (ібгсѳ п^епге), освобождаю-
щих'* почтовую администрацію. от* отвѣтственпости.

Въ инкриминируемом*случаѣ марсельскіе купцы

отвергалиналичность Іогсе-п^еиг'а,характерными
элементамикотораго, согласно определенно,давае-
мому закономъ, являются непредвиденностьи пео-

жпданностьдѣянія ила явіеиія. Между тѣмъ о шай-
кѣ грабителей,оперирующейна дорогѣ, ведущейкъ
Марсели, шли упорные слухъ, нашедшіе вскорѣ под-

тверзідевіе въ нападеніях*, вызвавшихъ судебныя
преслѣдованія. Такимъ образом* почтовая адмпни-
страція могла продвпдѣть возможность нападенія и

должна была привять мѣры для охраненія своих*
фургонов*.

Искъ былъ удовлетворен*.

Кинешатог-рафъ,какъ причинаразвода.
Сенскому окружному суду предстоит* раз-

смотрѣть жалобу г-жи Л., жены депутата отъ

Камбрэ, требующей развода въ виду доказанности
измѣны мужа и наличностинанесевнагопмъ тяж-
каго оскорбленія.

Г-яъ Л. имѣлъ неосторожностьназначитьсвида-
ніе въ одномъ изъ общественныхъ садовъ Парижа
и попастьвъ моментаобъясненія на кинематогра-
фическуюлентунескромнойфирмы Патэ.

В* свою очередьг-жаЛ. имѣла несчастьепопасть
въ кинематограф*и к* ужасу своему увидѣть не-

знакомую ей женщину въ объятьях* своего супруга.

„Так* какъ— но мнѣнію истицы—подобная ситуація
можетъдать повод* думать, что, снятый кинемато-

графическим*аппаратом*, г-н* Л. обннмаетъсвою
законную супругу, то онакромѣ требованія развода,

предъявляет* также и гражданскій искъ".
Любопытнѣе всего то, что депутат*Л. предъяв-

ляем искъ фирмѣ Патэ.

Законъ объ отдѣленіи и свобода богослуженія.

Во время открытія католическагогимнастиче-
скаго общества въ Манст., монсиньоръДюрфоръ-де-
Сирвакъ-де-Ложъслужилъ обѣдню подъ открытым*
небом* во дворѣ одного частяагодома. При-этом*
надъ дворомъ былъ устроен*род* балдахинаизъ
полотна, благодаря чему снаружинельзя было ви-

дѣть даже съ крышъ сосѣднихъ. домовъ происхо-

дившее такимъ образомъ богослуженіе. Тѣмъ не

менѣе всякому разрѣшалось войти во дворъ, какъ въ
церковь.

Манскій судъисправительнойполиціи, по жалобѣ

мэра, приговорилъ епископаДюрфора къ штрафу въ
виду нарушенія статьизаконаобъ отдѣленіи церкви

отъ государства,запрещающейустраивать религіоз-
ныя процессіи и нарушенія изданнагомэромъ на
осяованіп этой статьиобязательнаго постановленія,
въ силу котораго богослуженіе запрещено внѣ

церкви.

Рѣшеніе Манскаюсуда было, однако, кассиро-
вано главнымъ кассаціоннымъ судом*, так* какъ

законъ 9 декабря 1905 г. объ отдѣлевіи церкви по-

зволяет* молящимся и богослужителямъсобираться
повсюду для исполненія обряда богослуженія на

общем* основаніи, предусмотрѣнномъ законами о
правѣ собраній.
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Реформа кассаціоннаго обжалованія въ Австріи.

До 1898 года въ Австріи подачакассаціонныхъ
жаюоъ не допускалась во всѣхъ тѣхъ случаяхъ

когда сумма иска не превышала 1000 кронъ и въ

Изъ соціальнаго законодательстваФранціи.

Съ 1-го января 1910 года во Франціи встуиастъ

въ силу законъ, предписывающій, чтобы заработная
платарабочихъ и служащпхъ въ промышленных!

и торговыхъ предпріятіяхъ уплачивалась пмъ на-

дѣлу обѣишГинставцйми'было' п ЧНЫШІ деньгамн" нерѣже чѣмъ Зраза въ мѣсяцъ.
іковое рѣшеніе Затѣмъ съ ре дР омежУтокъ между двумя уплатамине должеиъ

то же время по

постановленоодинаковое ,м>, 11ві1 ,с. „ лтъ,-,•,, С1 -0 ,,

формой гражданскагопроцессабыло введено кае-

еащонноѳ обжалованіе въ высшій судъ (ОЪегвіег
бепсМвпо!)і для всѣхъ дѣлъ, цѣна которыхъ пре-

вышаете 100 кронъ. Результатомъ этой реформы
явилось сильноеувеличеніе числадѣлъ, доходившихъ

до кассационнойинстапціи. и съ 5000 дѣлъ въ 1898 г

ихъ число возрасло до 8000 въ 1908 г. Въ видт

чрезвычайная обремененія высшаго суда дѣлами

первоприсутствующій его фонъ-Руберъ предложил!

въ нрошломъ году возвести девять ОЬегІапйез-
^егісМе въ роль третьей инстаиціи для всѣхъ

дѣлъ разсмотрѣнныхъ участковымисудами. Однако,
австрийскоеправительствоне согласилосьсъ этимъ
предюжевіемъ, такъ какъ его принятіе отрЬзало
бы сторонамъвъ почти */* всѣхъ судебныхъдѣлъ
доступъкъ высшему суду и подвергло бы единство

оудоговоренія серьезной опасности.Съ своей сто-
роны, правительствовыработало и внесло въ пала-

ту господъновый законопроекта,согласнокоторому,
какъ до 1898 года, кассаціонное обжалованіе не

допускаетсядля дѣлъ, по которымъ обѣ инстанціи
пришли къ одинаковому рѣшенію, если яритомъ

цѣна иска не превышаете: 1000 кронъ въ дѣлахъ,

рѣшенныхъ участковымисудами(Вегігкв&егісМе), и

2000 кронъ— въ дѣлахъ, рѣшенныхъ судебнымипа-
латами(ОепсЪгвШе)въ качествѣ первой пнстапціи.

превышать 16 дней. При аккордной работѣ или

исполненіи крупныхъ сдѣльныхъ работъ, превыша-

ющих! 14 днейтруда, каждия 2 недѣли доіженъ

быть выдаваемъ авансъ,а;14 днейспустяно оконча-
ніп работы должеиъ быть нроизведенъполный раз-
счетъ. Уплатазаработка не можетъ производиться
въ праздничныеиди выходные дни, мѣстомъуплаты
не могутъ служить рестораны,лавки п т. п. За на-
рушеніе этихъ предписаній назначенъштрафь въ

5—15 франковъ за каждый отдѣльный случай.. Над-
зоръ за исполненіемъ предиисаній поручень промы-
шленной ннспекціи.

Искъ оправѣ посѣщать могилу матери.

Нѣкто С. предъявилъ въ Еарлсруэ (Германія)
искъ къ своему отцуо допущеніи къ могилѣ матери,

похороненнойна землѣ ответчика. Судъ удовлетво-

ряй искъ, признавъ,что отецъобязанъпредоставить
сыну носѣщать могилу материвъ дниел рожденія
и смерти,а также въ два главнѣйшихъ церковвыхъ

праздника,притомътакъ, чтобы это посѣщеніе па-

дало въ промежутокъмежду 11 и 12 час. утра. От-
вѣтчикъ подалъ кассаціонную жалобу, которая, од-

нако, не была уважена. Имперскій судъ нашелъ,

что низшая инстанція совершенноправильно при

Правовое положеніе цыганъ въ Германіи.

Въ Германіп проводится строгоеразличіе между

цыганами— инсстранцамии цыганами— подданными

одного изъ германскпхъсоюзныхъ государстйъ.Ино-
странныхъцыгааъ стараютсявообще не впускать

внутрь Германіи, а если они все-такитуда пробе-
рутся и здѣсь будутъ обнаружены, ихъ п'емедлепно
высылаютъ изъ даннагосоюзнаго государства.Если
послѣднее лежитъ не на границѣ Германіи, то цы-

гане передаютсявъ руки другого государства и
такъ далѣе, пока не представится возможность
препроводить ихъ за границу. Нѣскоіько инымъ

представляетсяпоюженіе туземныхъ цыганъ: ихъ

терпятъ въ странѣ, но примѣняютъ протпвъ ннхъ

рядъ ограничительныхъ мѣръ: имъ отказываютъ

въ выдачѣ промысловаго свидѣтельства для перехо-

да съ мѣста на нѣсто ( , ЭДгаік1ег§ ,е\ѵегЬевс1іеіп.), если
они не докажутъ, что ияѣютъ вполнѣ опредѣлен-

ную осѣдлость, или еслиза ними числитсяизвест-
ная судимость. Далѣе, цыганамъпостояпногрозитъ
отнятіе дѣтей и отдачаихъ въ принудительно-вос-
питательныйучрежденія'(Р йгвог&ееггіеІшпд-в-АпзіаІ-
іеп), еслитолько будетеустановлено,что дѣти ихъ
запущены (ѵегѵѵаІтгіозЧ). Наконецъ,нѣкоторыя изъ

союзныхъ государствъ издали еще свои специаль-

ный постановленія относительноцыганъ. Такъ, въ
Баденѣ, Гессенѣ и Вюртембергѣ существуетъосно-
ванноенамѣстныхъ законахъ запрещеніе цыганамъ
переходитьсъ мѣстанамѣото „бандами".— .Недавно

мѣнила къ дѣлу § 226 В. Ст. В., который запрещаешь въ рейхстагъбыло внесено предложеніе урегулиро
пользованіе своимъ правомъ, если оно направленоI вать положеніе цыганъ во всей Германіи путемъ
исключительно на то," чтобы причинитьвредъ дру- ' .................. "
гому. Хотя § 226 и не создаетъсамостоятельныхъ
правъ для третьихълицъ, которымъ предполагается
причинить ущербъ, все же онъ даетъимъ право

противодѣйствовать— дажепосредствомъиска— злост-

ному (всЫкапове) пользованію своимъ правомъ.—

Далѣе судъ говорить, что § 226 В. а В. вовсе не

ограничиваетсяслучаями имущественная-убытка,
но также обнимаетънарушенія идеальныхъцѣнно-

стеи п интересов*. Въ разсматриваемомъслучаѣ
идетърѣчь объ оскорбленіи чувства сыновнейпри-
вязанности, причемъбезусловныйзапретьпо-
сѣщенія могилы материне вызывался необходимо-
стью. Для истцане было надобностидоказывать
особыя личныя или вещныя права на посѣщеніе

могилы _ матери. Достаточнобыло для этой цѣли

лежащейна истцѣ въ силу обычая и почитанія па-

мяти умершейобязанностиперіодическаго навѣще-

нія ея могилы. Естественноетребованиесына не
могло быть обойдено отцомъ безъ всякаго къ тому

основашя изъ простого желанія досадить сыну,

(рѣш. отъ 3 декабря 19С9 г.).

изданія одного общаго на всю имперію закона. Од-
нако, это предложеніе не встрѣтило поддержки въ
правительственныхъкругахъ, такъ какъ здѣсь счи-

тают!, что существующая постановленія даготъ до-
статочную возможность ,.борьбы съ цыганщиной1 '
(Векатр1ип§-сіѳв йідеггпеглѵѳвепв).

------------ * <♦► » ------------

ХРОНИКА.
Срокъ дѣйствія введеннаго въ городѣ С-Петер

бургѣ и с.-петербургскойгубѳрніи положенія чрез

вычайной охраны продолженъ на шесть мѣсяцевъ-

а именно по 8 іюля 1910 года или ио срокъ

изданія новаго закона объ исключительноиъполо-

женіи, если законъ этотъ состоитсяранѣе 8 іюля
1910 г.
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Министръ торговли и промышленности извѣстилъ

совѣтъ объединенной промышленности, что имъ рѣ-

шено внести въ гооуд. думу въ ближайшую очередь
законопроект! о регистрами торговых! фирмъ.
Министр! предлагает! поэтому совѣту предвари-
тельно обсудить выработанный законопроект! и
представить свои заключенія.

При министѳретвѣ юстиціи подъ предсѣдательст-

вомъ товарища юстиціи т. с. Гасмаиа образовано
особое совѣщаніе для обсужденія и разработки пра-
вил!, проектируемых! къ изданію в! развитіѳ нѣ-

которыхъ постановлен^ закона 7 іюня 1909 года
о порядкѣ сношеній суда съ тяжущимися черезъ
почту, Представителями от! министерства внутрен-

них! дѣлъ въ означенное совѣщаніе назначены по-
мощник! начальника главнаго управлѳнія почта и
телеграфов! с. с. Хитрово и начальник! отдѣленія

названнаго главнаго управленія с. с. Соколов!.

8 января при министерствѣ юстиціи открылись
занятія совѣщанія по вопросу о примѣненіи на
практикѣ закона объ условном! досрочной! осво-
божден^.

Въ послѣдиемъ общем! собраніи московскаго сто-

личнаго -мирового съѣзда разсмотрѣно лредставленіе
мирового судьи Лубѳнскаго участка Матернаго о
введеніи в! Москвѣ особаго суда по дѣламъ не-
совершеннолѣтнихъ до 17-лѣтняго возраста. Со-
брате единогласно признало в! принципѣ жела-
тельность и необходимость введенія такого суда въ

Москвѣ. Для разработки этого вопроса избрана
комис?ія.

В! совѣтѣ присяжных! повѣренныхъ округа пе-

тербургской судебной палаты развмотрѣно возбужден-
ное прокурором! судебной палаты дѣло помощника

присяжнаго повѣреннаго Вессарабова. Суть дѣла въ

том!, что во время свиданія Вессарабова въ домѣ

предварительна™ заключенія съ его подзащитным!,

д-роиъ-Корабевичемъ, послѣдній передал! Вѳссарабову

какую-то записку. Это было замѣчено конвойным!,
и Вессарабовъ былъ вынужденъ записку возвратить.

Разсмотрѣвъ дѣло, совѣтъ при яжныхъ повѣренныхъ

опредѣлилъ, что въ поступив Вессарабова нѣтъ ни- '
чего незаконнаго, такъ какъ законъ ничѣмъ не

ограничивает! правь защитника при его ѳбъясне-

ніяхъ С! подзащитным! и не предусматривает!

форм! этого об!яснѳнія. Въ виду этого совѣта при-

сяжных! повѣрѳнныхъ не нашел! возможным! под-

вергнуть Вессарабова какому-либо дисциплинарному
взысканію.

Исполняя распоряжение общаго собранія помощ-

ников! присяжных! повѣренных!, комитетъ ПОМОЩ-

НИКОВ! разослалъ анкетные листы, содержащее
48 вопросов!, съ цѣіыо произвести разслѣдованіе

матеріальнаго положенія помощников!, ихъ отноше-

ніе К! пагронаіъ и т. д. Анкета особенно подробно
останавливается на выяененіи отношеній между по-

мощниками и присяжными повѣренньши. По ияѣю-

щимся свѣдѣніям!, огромное ЧИСЛО ПОМОЩНИКОВ!

присяжных! повѣренныхъ работают! совершенно

самостоятельно и числятся лишь номинально у то-

го ила иного присяжнаго повѣреннаго.

. Въ кіевской судебной палатѣ разбиралось поли-

тическое дѣло Сысина. Сысинъ был! приговорен!
К! заключен!» в! тюрьмѣ на 3 года. Одновременно
Сысинъ былъ назначен! въ административную ссыл-

ку, в! якутскую область, на 5 лѣтъ. Вылъ посланъ

запрос! въ Петербург!, какъ разрѣшить это протя-
ворѣчіэ. Из! Петербурга было получено распоряже- 4

ніе немедленно отправить Сысина в! якутскую об-
ласть для отбызанія административна™ наказанія,
по истеченій котораго он! долженъ быть заключен!

на три года въ тюрьму.

В! Минскѣ приведен! въ исполнеиіе смертный
приговоръ надъ атаманом! разбойничьей шайки
«внуком! Савицкаго» Корчмариком!, дважды пригово-
ренным! къ смертной казни черезъ повѣшеніе. -

Въ Новочеркасскѣ приведен! въ исполненіе смерт-
ный приговоръ надъ Дворниковым!, Тумиаковымъ,
Косвицким!, приговоренным! къ смертной казни че-

рез! повѣшеніе за ограбленіе церкви.

В! Харьковѣ приведен! въ исполненіе смертный
приговоръ надъ крестьянином! Снорчевским!, осу-

жденным! за убійство в! имѣніи генерала Редигера.

---------—•—^-$-^—•—-———^

С.-Петербургское юридическое общество.

(Окоичаиів) і).

А. А. Жижиіенко указываете на то, что
поелѣ только что выслушанной рѣчи члена г. д.
Н. Н. Львова едва ли приходится еще доказывать
моральный и общественный вредъ дуэли. Воаросъ
лишь въ толъ, какія' мѣры борьбы съ дуэлью пред-
ставляется наиболѣе дѣаствите.іьными и цѣлесо-
образными. На первомъ мѣстѣ, конечно, должны
быть поставлены мѣры превентивныя. Въ чисіѣ по-
слѣднихъ существенную роль могу.тъ играть антп-
дуэльныя лигп п т. п. органкзаціи. Между прочимъ,
въ Будапеште 1 въ 1908 году состоялся первый между-
народный контрессъ противниковъ дуэли, на кого-
ромъ принята была резолюція въ томъ смыслѣ, что
дуэль ни въ какомъ случаѣ не можетъ считаться
средствомъ возстановіенія чести, а также выражено
было пожелааіе объ уничтоженіи вреднаго вліянія
прессы на общество въ этой области. У насъ, впро-
чем!, едва ли даже есть надобность въ такихъ ан-
тидуэльных! оргапизаціях!. Гораздо важаѣе во вся-
ком! случаѣ для насъ другія превентивныя мѣры,
какъ то: реформа въ области наказаній, установлен-
ных! за оскорбленія чести, въ смыслѣ значятельна-
го усиленія этихъ наказаиій, да тѣе— устройство,
особыхъ судовъ чести, и, наконец!, —отмѣэа инсти-
тута Оиѳ1І2\ѵап§'а, введеннаго у насъ правилами
1894 года и являющагося большим! зломъ

Таковы блшайтіч превентивныя мѣры противъ
дуэли. Однако, поскольку сущеетвують право и уго-

!) См. „Право", № 2.
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ловное наказаніе, необходимобороться съ дуэіыо и

помощью карательныхъмѣръ. Здѣсь существуютъдвѣ
системы: первая (французская,также—въ норвеж-

скомъ уложеніи) не выдѣляетъ вовсе дуэли, какъ
специфическаяпреступнагодѣянія, а оцѣниваетъ

ее съ точки зрѣнія послѣдствій; вторая, разематри-
ваетъ дуэль, какъ сіеіісіцш зні депегія, а именно:

а) какь опасное дѣяніе, или б) какъ „самоуправ-

ство", какъ „захвате" принадлежащейгосударству
власти (птальянскій кодексъ); или с) какъ иосяга-

ва общественный порядокъ (голландскоезаконо-
дательство).

Докладчикъ избралъ особый цуть, квалифицируя
дуэль, какъ особый привилегированныйвидъ „убій-
ства'1 и т. п., совершеннагона „поединкѣ". Одна-
ко, едва ли можно признать иравильнымъ этотъ
путь. Прежде всего, какъ указано уже И. И. Люб-
линскимъ,исходя изъ предложеннойдокіадчикомъ
системы,трудно признать наказуемость дуэли, ле

повлекшей за собою никакихъпослѣдсгвій въ виду
непримѣнимооти въ данномъслучаѣ поннтій поку-

шенія и приготовленія. Датѣе, въ своемъ ііроектѣ

докладчикъ, очевидно, упустилъ изъ виду, что для

возбужденія преслѣдованія за легкую ранувѣдь тре-
буется по общему правилу частная жалоба потер-
пѣвшаго. Накопецъ,несправедливобыло бы карать

секундантовъ, какъ соучастнпковъ, что вытекаетъ
изъ проекта докладчика: вѣдь секунданты часто

противятся всѣми мѣрами осуществленію дуэли и
лишь истощивъ всѣ способыпримиренія, видятъ себя
вынужденными принять въ ней участіе. Вообще,
дуэль нельзя разсматривать, подобно докладчику,

какъ простоеубійетво, а тѣмъ болѣе— какъ убійство
предумышленное, что предлагалось здѣсь княземъ
Друцкимъ; такой конструкциидуэли безусловно не
соотвѣтствуетъ внутренняя ея сторона, съ которой
необходимосчитаться. Саыъ докіадчикъ до нѣкого-

рой степенинризнаетъэто, устанавливая особыя
смягченныя наказавія для дуэіянтовъ. Но не пра-

вильнѣе ли въ такомъ случаѣ иттидалѣе и признать
наличностьвъ дуэли йеііскші впі ^епегіз? Что же

касаетсяхарактераэтого деликта, то его еотествен-

нѣе и правильнѣе всего опредѣлить, какъ особый
опасныйвидъ драки Такая системакваіификаціи
дуэли не только болѣе соотвѣтствуетъ виутреннимъ

свойетвамъэтого дѣянія, но представляетсяболѣе

цѣлесообразнопи въ смыслѣ борьбы съ нимъ, ибо,
очевидно, что бороться нужно собственнонесъ по-
слѣдствіями дуэли, а именносъ дуэлью, какъ тако-
в(ой. Съ этой точкп зрѣнія дѣйствующая система

квалификаціи дуэли должна быть признанавъ прин-
ципѣ правильной, необходимо лишь дополнить ее

постановленіёмъ о томъ, что участникидуэли отвѣ-

чаютъза послѣдствія не только въ случаѣ „измѣн-

ническаго боя" или заранѣе принятая условія
„биться за смерть", но п вообще во всѣхъ случаяхъ,

когда и поскольку доказанъумыселъ напричпненіе
даннагопослѣдствія, иначеговоря, вопросъ этогъ
слѣдуетъ признатьвопросомъ факта.

Что касается,однако, дѣйствующей системына-
казаній за дуэль, то въ этомъотношеніи докладчикъ

совершеннолравъ въ своихъ нападкахъна эту си-
стему. Ошибка действующейсистемы, а съ нею и

уг._ ул. заключаетсяне въ признаніп дуэли Дѳгісіипі

зиі §епегіз, а въ установленіи для нея особаго „по-
четнаго"наказанія —крѣпости,—въ возведеніи ея на

пьедесталъ..Необходимоотказатьсяотъ этойсизіоола
Ьопезіа и, приравнявъ дуэль. къ другимъ преступле-

ніямъ, обложить ее общими наказаніями.
О. С. Трахтеревъ высказывается въ пользу нена-

казуемостидуэли вообще. Дуэль нельзя приравнять
къ убійству, ибо цѣлью ея не является— убить про-
тивника: дуэль виолнѣ правильно опредѣляется

проф. Листомъ, какъ „игра въ жизнь и здоровье".
Азартныя же игры самипо себѣ не наказуемы.Не-
наказуемостьдуэли отстаиваласьтакимиучеными,
какъ Беккаріа, Бентамъ,Тардъ,.а у насъ—Спасови-

чемъ. Во всякомъ случаѣ, если практическисуще-
ствуете необходимость уголовная прослѣдованія

дуэли, то дуэіяпты должны быть судимы ие корон-
нымъ судомъ, а судомъ присяжныхъ.

М. Я. О с т р о г о р с к і й, присоединяяськъ по-

ложепіямъ докладчика, поддерживаетъ ноиравкп,
предложенныйкняземъ Друцкимъ въ отношеніи се-

кундаптовъ. Оппонептъвъ частностиподробнооста-
навливаетсяна иарламептскихъдуэляхъ. Какъ пра-
вильно замѣтидъ докладчикъ, нарламентскія дуэли

являются наименѣе извинительнымиизъ всѣхъ дуэ-

лей. Это преждевсего обнаруживаетсяуже изътого
факта, что „выешіе блюстителизаконности"сами
выступаютъвъ роли нарушителейзакона. Эго вно-

сить, конечно, особый соблазпъи цмѣетъ деморали-
зующее вліяніена гражданъ. Но, кромѣ того, парла-

ментскія дуэли имѣютъ и непосредственноевліяніе
на, функціонированіе самого парламента.Именно,
дуэль парламентскаяможетъ статьорудіемъ борьбы
между разнымипартіями, особенномежду большин-
ством!, и менышшствоыъ, и даже— между иредста-

вптелями правительстваи неугодными ему депута-
тами, причемънерѣдко бываетъ такъ, что предста-

вители правительства прячутся въ этихъ случаяхъ
за сиины огдѣ.іьныхъ депутатовъ. Парламентская
дуэль, такимъ образомъ, является отрпцаніемъ не

только правового порядка, законностивообще— она

заключаешь въ себѣ и отрпцапіе парламентская

строя. Вь виду этого особо вредиаго вліянія иарла-

мептскихъдуэлей, для борьбы съниминедостаточны
общія мѣры, какъ уголовный наказаиія, антидуэль-

ныя органисаціи, суды чести и т. п,; необходимо
ст. 10 пол. о выборахьвъ гос. думудополнить поста-
новленіемъ о лишенін депутатскагозванія за участіе
въ дуэли, притомъ— за участіе не только въ качествѣ

дуэлянта, но и въ качествѣ секунданта. Ведь за-

конъ устраняем,наир., отъ званія депутата,неосто-

рожнасо банкрота, который съ точки зрѣнія пра-
вильная фуякціонированія парламента,безъсомнѣ-
нія, представляетсягораздо менѣе опаснымъ, чѣмъ

дуэлянте. Конечно, соотвѣтствующую статьюслѣ-

дуетъвнестии въ учр. гос. думы. Участіе въ дуэли,

иными словами, должно быть признанодѣяніемъ,
иорочагцимъдепутата.

О. О. Грузенбергъ возражаете противъ предло-
женнаядокладчикомъ законопроекта.Если карать
дуэль по послѣдствіямъ, то отъ наказаиія уйдутъ
основные, весьма важные молзнты дуэли: вызовъ,
,,размѣнъ выетрѣловъ" и т. д. вѣдь, очевидно, что
независимоотъ тЬхъ или иныхъ фнзпческихъпо-
слѣдствін дуэли, послѣдняя причиняетеи сильную
душевную тревогу, нерѣдко заставляетеликвидиро-
вать дѣла и т. п. Можно ли допуститьбезнаказан-
ность причиненія столь важнаго моральная и ма-
териальнаяущерба? Такъ же трудно согласитьсясъ
безнаказаностыодуэли и въ томъ случаѣ, еслиона

не состоялась по независящие отъ участаяковъ
обстоятеіьствамъ, напримѣръ, если помѣіпала по-

лиція и т. п. Далѣе, по систенѣ докладчикаостается
внѣ наказаиія и подстрекательствокъ вызову, какъ

таковое (487 сг. уг. ул.). Затѣмъ, представимъсебѣ,
что дуэль имѣла тѣ идииныя поелѣдствія для одного
изъ дуэлянтовъ; возникаетъвопросъ: какъ долженъ

отвѣчать пострадавшій дуэлянтъ, еслионъ непопалъ,
или не успѣлъ, или, ваконецъ, не хотѣдъ попасть

въ противника? Всѣ эти вопросы едва ли могутъ
быть удовлетворительноразрѣшенй съточки зрѣнія

предложеннойдокладчикомъ системы.Вообще, отри-
цаніе дуэли йеіісішп виі ^епегів -основнаяошибка
доклада. Такъ, преждевсего можно ли въ дѣйстви-

тельпости говорить объ умышленномъ убійствѣ на
дуэли? Если самыйвызове на дуэль заслуживаете
серьезная наказанія, — чего мы, къ сожалѣнію, не
видимъ въ проевтѣ докладчика,-то вѣдь нельзя
упускать изъ виду, что съ того момента,какъ про-
тивникистановятсядругъ противъдруга, наступаете
въ сущностисосяяиіе самообороны!Съ этой точки
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зрѣнія безусловно правильная системаул. о нак. п
уг. ул., въ особенностиже ст. ст. 481—488 уг. ул.
представляются работой тщательной и глубоко
обдуманной, нецѣлесообразна лишь установленная
этими статьями системанаказаній, и въ этомъ
отношеніи пельзя • не согласиться съ дояладчи-
комъ. Въ частности,необходимодополнитькаратель-
выя мѣры противъдуэлидеяежнымъвзыскавіемъ и,
сверхъ того, огравичепіемъ правъ государственной
и общественнойслужбы, иначеговоря, нужноввести
постановленіе о томъ, что участвующая въ дуэли
лицалишаются вообще нрава заниматьдолжности,
какъ по назначепію, такъ п по выборамъ. Такое
опороченіе лицъ, участвовавіппхъ въ дуэли, безъ
сомнѣнія будетъ имѣть серьезноевліяніе па умень-
шениечисладуэлей.

Е. М. К у л и ш е р ъ считаетесовершенно ира-
вильнымъ предложенныйдокладчикомъ(5 и б тезисы
доклада) путь законодательнойборьбы съ дуэлью.
Вѣдь создавать изъ дуэли аеіісіпш. згіі ^епегіз зна-
читепрежде всего заставлять судью провѣрять въ
каждомъ случаѣ наличностьдуэли, т. е.— соблюденія
такихъобычаевъи правилъ, которые законъ аргіогі
признаетеварушеніемъ права. Вѣдь съ такимъже
основавіемъ законодательмогъ бы выдѣлить въ ка-
чествейеіістліт вііі §-епегіз убійство, совершенное
изъ кровавой мести,и заставить судью, напр., на
Кавказѣ провѣрять, насколько въ подлежащемъслу-
чаѣ соблюдены „правила" кровавой мести, дѣй-
ствующія у того пли иного кавказская племени.
Очевидно, однако, что это поставило бы законода-
теля въ явное противорѣчіе съсамимъсобой. Чтобы
устранитьтакоеже противорѣчіе изъ законодатель-
ства о дуэли, необходимовъ отношевіи послѣдией

перейтиотъ спеціальноп карательной системыкъ
общимъ уголовнымъ мѣрамъ. Это не означаете,ко-
нечно, отрицанія особыхъ условій и мотивовъ, по-
скольку они въ дѣйствительностиимѣютъ мѣсто въ
дуэли. Но установленіе наличноститакихъусловін
и мотивовъ данная преступнаядѣявія должно
быть признановопросомъ факта, и прптомъ— совер-
шенно независимоотъ того, совершеноли убійство
на дуэли или нѣтъ. Создавать же въ самомъзаконѣ,
путемъвыдѣленія дуэли, какъ особагоделикта,ргае-
зшпрііо .іигіз еі йе ]игевъ этомъ смыслѣ представ-

ляется совершенно неправильнымиСъ этой точка
зрѣнія докладчикъ, кладя въ основу своего проекта
понятіе „убійства на поединкѣ", впадаетевъ концѣ

концовъ въ ту же непоследовательность.Дѣло невъ
„поединкѣ", а въ дѣйствптельнойналичностиизвѣет-
ныхъ смягчающихъусловій и мотивовъпреступленія:
ихъ и нужно выдѣлить, а не „поединокъ", являют

щінся въ этомъ смыслѣ лишь фпкціей. Только при

упраздненіи въ законѣ этой ргаезшпртіо дигіз еі; йе
^иге будетъдѣйствптельноесоотвѣтствіе между рѣ-

шеніемъ судьи іі обстоятельствамидѣла.
М. II. Ч у б и н с к і й всецѣло присоединяетсякъ

основноймысли доклада о необходимостибороться
съ дуэлью мѣрами превентивнымии репрессивными.

Если бы доводы защитииковъ дуэли и были вѣрны,

то уже одного того обстоятельства,что на дуэли

весьма частострадаетеправый, было бы достаточно

для обсуждепія дуэли и цризнанія ея зломъ, съ ко-

торыми необходимобороться. Оппонентъ,далѣе, со-

гласенъисъюридическойконструкціей дуэли, пред-

ложенной докладчикомъ, но онъ расходитсясъ до-

кладчикомъ и нѣкоторыми изъ предыдущпхъ оппо-

нентовъвъ воприсѣ о справедливоймѣрѣ наказанія
за дуэль. Дѣло въ томъ, что дуэль, сохраняя одну и

туже внѣшнюю форму, въ дѣйствительности,съточки
зрѣнія преступнойволи его участниковъ, можетъ
имѣть столь различныйхарактеръ, что тутъ необхо-
дима самая широкая ішдивидуализація наказанія.
Вѣдь одно дѣло, напримѣръ, бреттерство,а другое—

участіе въ дуэли по слабости,подъ давленіемъ обще-
ственная иредразсудка— того „гнета", который, по
словамъ одного изъ говорпвшихъ ошговентовъ, „та-

щите на-дуэль хуже, чѣмъ—въ кандалахъ". Тутъ
вѣдь—цѣлая пропасть: одинъ виновенъвъ преступ-
номъ бравировааіи своей отвагой за счетъ чужой
жизни, а другой— лишь въ томъ, что не нроявнлъ
героизма, иногда необходимая, Чтобы не поддаться

этому „гнету". Можелъ ли мы утверждать, напр.,
что оскорблённый, не вызвавшій па дуэль, всегда

встрѣтитъ ту общественную поддержку, въ кото-
рои онъ такъ нуждается. Нельзя поэтому ставить
на одну доску столь различная по существу
дѣянія, объединяемые подъ однимъ названіемъ
„дуэль": необходима самая широкая индивидуа-
лизація наказаній за дуэль, притомъ даже— и въ

случаѣ смертнаяисходадуэли. Съ этой точки зрѣ-
иія, проектъ докладчика требуете соотвѣтствую-
щпхъ -дополпевій. Съ другой стороны, весьма жела-

тельно было бы усилить наказаніе за дуэли въ слу-
чаѣ „рецидива"; ибо рециднвизмъособенноопасенъ
именновъ областидуэли, и несомненно,что „спе-
циалисты" дуэльная „дѣла" должны пользоваться
особымъ внимаиіемъ со стороны'уголовнаго закона.
Что же касаетсявопроса о секундантахъи врачахъ,
то оппонентърѣшительво несогласепъсъ мнѣніемъ

князя Друцкаго и другого оппонента.Не говоря о
томъ, что исторія доказываете намъ безполезность
уголовныхъ репрессій противъ секупдантовъ,такъ

какъ законъ въ этомъслучаѣ всегдаостаетсямёртвой
буквой, секундантыжелательныи веобходимы, какъ
единственнаягарантія отъ предательстванадуэли—
гарантія, устраненіе которой было бы равносильно
поощреніго измѣннической дуэли.

А. Г. Вороновъ присоединяетсявсецѣло къ.
положеніямъ М. П. Чубннскаго. Въ частности,въ
дуэли необходимо различать „зачинщика" отъ вы-
нужденная принять участіе въ дуэли. Въ этомъ
отношеніи. ст.ст. 1503 и 1505 ул. о нак. представляются
вполнѣ целесообразными,устанавливаяразличное
наказаніе въ зависимостиотъ того, кѣмъ нанесена
„обида" пли сдѣланъ „вызовъ". Проектъже доклад-
чика съ этой точки зрѣнія нуждается въ дополне-
ніяхъ.

10.Г. М а л и с ъ такжеприсоединяетсякъ сообпа-
женіямъ, выоказанвымъ М. II. Чубинскимъ. Что
касается,въ частности,требованія со стороны нѣ-

которыхъ оипонентовънаказанія д.ія врача, присут-
ствующая на дуэли, то предложеніе эго, помимо
своей нецѣлесообразностипо существу, находится
въ иротиворѣчіи съ дѣйствующимънаіпимъ правомъ;
ибо пока существуетъ ст. 1522 ул. о нак., не мо-
жетебыть рѣчи о привдечевін врача къ ответствен-
ностиза „соучастіе" въ дуэли.
3. Н. Новиков ъ, отказавшись за позднимъ

временемъотъ участія въ преніяхъ, вноситъпредло-
жевіе о передачѣ проектадокладчикавъ редакціон-
ный комитете уголовная отдѣіенія юридическая
общества'для дальнѣйшей его разработкии прими-
ревія по возможностиразличпыхъ обнаружившихся
въ преніяхъ теченій. Докладчикъ В. Д. Набоковъ
присоединяетсякъ этому предложение, въ виду
того обстоятельства,что оппоненты, вполнѣ сочув-
ствующее основной мысли доклада, высказались
въ противоподожныхъ наиравленіяхъ относительно
проекта докладчика. Вслѣдствіе этого возникаютъ
серьезныя сомнѣнія относительнопроекта, и онъ
долженъ быть подвергнутадальнѣйгпей разработкѣ.

Послѣ произведеннагозатѣмъ голосованія, была
единогласнопринята резолюція Новикова вь слѣ-

дующемъ видѣ:

„Присоединяясь къ основной мысли доклада
В. Д. Набоковаи имѣя въ виду, что проектируемый

имъзаконодательныяпоетааовленія о дуэлинеисклю-
чаю™ необходимостивъ дальнѣйшей разработкѣ

вопроса о законодательнойборьбѣ съ дуэлью, юри-
дическое общество постановляетъпередать этотъ
законопроектъ въ редакціонный комитетъ уголов-
наго отдѣленія юридическаяобщества".

Но оглашеніи резодюціи, предсѣдатедь А. А.
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Жижиіенко отъ имеви собранія вновь выразшъ
благодарность докладчику, которому публика съ
своей стороны. устроила ОЕацію, послѣ чего засѣда-

ніе было закрыто.

-------------- ■ - < ♦ »> —і --------------

Поправка.

Въ статьѣ М. Р. Еревера подъ заглавіемъ „О
порядкѣ уцовлетворенія конкурсомъ долговъ адми-
нистраціи и по облигаціямъ акціонерныхъ об-
ществъ", напечатанной въ № 1 газеты „Право", въ
заключительной части ея, гдѣ мною упомянуто
,,о состоявшемся на-дняхъ рѣшеніи суд. деп.", до-

пущена досадная ошибка.
Напечатано: „въ которомъ правит, сенатъ

высказался, ч'то долги, учиненные бывшей по
дѣламъ несостоятѳльнаго общества администраціей,
подлежать удовлетворенно ранѣе претензій по
облигапіямъ лишь изъ недвижимаго имуще-

• ства, по отношѳнію же къ движимому иму-
ществу держатель облигаціи имѣетъ залоговое право
примѣнительно къ 1554 ст. т. X ч. Г'.-

Олѣдуетъ читать: „подлежать удовлетво-
ренно ранѣепретензій по облигаціямъ лишь изъ дви-
жим а г о имущества, по отношение асе къ и е-
движимому имуществу держатель облигаціи
имѣетъ залоговое право примѣнительно къ 1564 ст
т. X ч. 1.

О цД Л ші" Я

Отвѣты редсщціи.
Подписчику№ 3942.

Бй случаѣ иаступленія условія, при которомъ со-
гласно арендному договору наймодавецъ вправѣ уничто-

На 19-е января, оо угод. касо. д-ту.

По жалобѣ Якова Волченка на приговоръ псков-
скато окружнаго суда, по обвиненію его по 1630 ст.
улож. о нак. Но частной жалобѣ крестьянина Ми-
хаила Дубпнскаго на оаредѣленіе уманскаго миро-
вого съѣзда отъ 5-го сентября 1909 года. По жа-
лобе повѣреннаго полтавской казенной палаты на
приговоръ полтавскаго окружнаго суда, по обвиненію
Васыія Кныша въ нарушеніи правилъ о государ-
ственномъ промысловомъ налогѣ. По жалобѣ повѣ-

реннаго аднинистрацін по дѣлаиъ.Н. В. Смирнова
на приговоръ с.-петербургскаго столичнаго мирового
съѣзда, по обвиненію Григорія Тоіченова въ кражѣ.

На 21-е января, по 1 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Актулаева гроцневск. . ы. с. кража;
,Якуббо владикавказск. м. с. 170 уст.; Изотова ста-

оюитъ арендный доюворъ, обязано ли онъ предъявить
къ арендатору искъ о признаиги договора уничтожен-
нымъ и для нею необязательным'*, или -ж; онъ вправѣ.

и не обращаясь къ суду, уничтожить доюворъ и сдать
имущество другому лицу?

Нельзя отрицать при указанныхъ въ вопросѣ

обстоятельствахъ право наймодавца уничтожить до-
говоръ п не обращаясь къ содѣйствію суда, срв.
р. г. к. д- 81 г. № 90 и др. Но если арендуемое
имущество находится въ фактическомъ владѣніп

арендатора, выселеніе арендатора безъ судебнаго,
рѣшенія невозможно.

Подписчику № 1572.

Ъправѣ ли кредиторы, получившіе изъ конкурсной
массы полное удовлетворение по своимъ претензіямъ въ

капитальной суммѣ съ наросшими^ по день откѵытія

несостоятельности процентами требовать отъ кон-

курснаъо управления, въ распоряоюеши котораю за по-
крытгемъ всѣхъ претепзій остались еще свободны
суммы, выдачи имъ процентовъ иаросшихъ со дня откры-
та несостоятельности до дня закрытія конкурса?

Согласно 508 ст. уст. суд. торг. въ конкурсноыъ
порядкѣ подлежать уплатѣ лишь проценты, пако-
пившіеся до дня открытія несостоятельности. Въ
виду этого поставленный вопрось должеиъ быть
разрѣшенъ въ отрицательиомъ сиысіѣ. Но если не-
состоятельность не была иризнапа несчастной, пре-
тензіи кредитэровъ, не получившпхъ полнаго удо-
влетворенія, могутъ быть въ силу 530 ст. уст. суд.
торг. обращены къ бывшему несоетоятеіьному додж--
нику н согласно разъясненію гр. кас. деп. 06 г.
№ 9 съ него могутъ быть взысканы проценты, на-
росшіе со дня открытія несостоятельности до за-
крыла конкурса. Срв. однако р. 2-го общ. собр
90 г. № 114 и опр. IV деп. 94 г. № 780, въ которьіхъ
вопросъ врядъ ли съ достаточиылъ основаніемъ
раірѣшенъ въ противоположнонъ смысіѣ.

вропольск. о. с. 1489 ул.; Сладкова саратовск. о. с.
1657 ул.; Акчурина астраханок, о. с. 1453 ул.; Рал-
дугнныхъ екатеринодарск. о. с. 1643 ул.; Перминова
и др. Иркутск, с п. 169 уст.; Бокучава екатерино-
дар. м. с. клевета; Васильевыхъ спб. ст. м. с. 142
уст.; Томсинекой Витебск, о. с. Романовича калужск.
о. с. Арцеховскнхъ Витебск, о. с. Стасяка варш.
гор. м. с; Николаева и др. кіевск. с. п.; Нагомира
кишиневск о. с. Вербицкаго екатерпнодар. м. е.;
Тарханова екатерпнодар. м. с; Ануфріева Троицк,
о. с; Тухвергера варш. гор. м. с; Петровой и др
великолуцк. о- с; Шевченковоп осгрогожск. о. с;
Троица газ.-гробин. м. с; Зубковой пензенск. о. с;
Артемьева нижегородск. м. с— всѣ въ паруш. акц.
уст.; Заксепберга варш. гор. м. с; Розенке 1 плоцк.
м, с; Спалека 1 калишек. м. с; Вейнцштениа виден,
с. п.; Скочковскаго 2 радомск. м. с; Солдатенкова
москов. сг. м. с; Новикова 2 донск. м. с— всѣ въ
нарушеніи строит, устава; Абрамович* варш. с. п. и
Вакслихта варш. с. п.— иарушеыіи таможен, устава.

Протесты: тов. прок.: аетраханск. о. с. Магорова
178 уст.; пензеиск. о. с. Сорокина 1609 ул.; Саратов,
о. с. Казанцева 567 ул.

------------ а—^-♦-^—• ------------

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
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На 22-е января, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: АверченкоВитебск, о. с. 1480 ул.; Ил-
ленкова могилевск. о. с. 172 уст.; Васильковскаго
и др. виленск. о. с. 169 уст.; Чирвы елисаветградск.
о. с. 1525 улож ; Горбалинскагои др. винницк. о. с.
1455 улож.; Есенаковачерниговск. о. с 1455 улож.;
Грибоносова одесск. о. с. 1464 улож.; Левензоиовъ
кишиневск. о. с. 1681 улож.; Пекаревича виленск.
с. п.; Мурычева и др. рязанск. о. с. 16 ноября; іол-
стогоспб. с. п.; Геерадубенск. м. с. 173 уст.; Кур-
ганскагомогилевск. о. с. 169 уст.; Любентаковѳнск
о. с. 1482 улож.; Колосовскаго винницк. о. с. 14ЯУ
ул.; Михальчука-Вазилюкаи др.одесск.о. с. 1545 ул.;
Ягндченко одесск. о. с. 1483 улож.; Михапьченко
и др. уманск. о. с. 1629 улож.; Алексѣева московок.
с. п.; Принтцеваспб. с. п.; Рехтманакаменецк.м. с;
Зайцалуцк. о. с. 1485 улож.; Данилюкакігвск. о. с.
1647 улож.; Стефангитинаи др. к.-подольск. о. с.
269' улож.; Голодца и др. стародубок, о. с— Катю-
шина и др. 2691 улож.; Рудашевскаго виленск. о. с.
1612 улож.; Митрофановапсковск. о. с. 931 улож.;
Купселя и др. одесск. о. с. 1691 улож.; Дмитріева
и др. вѳликолуцк. о. с. 169 уст.; Бѣляева московок,
ст. м. с; торг. дома бр. Меркульевы и Кенигъ кі-
евск. с. п.; Кошкаревой кишиневск. м. с. 136 уст.;
Татулисъи др. виленск. м. с— Сланской 136 уст.;
Мардаря кшниневск. о. с. 170' уст.; Ройзена луцк.
м. с. 142 уст.; Прокопюка луцк. о. с. 1465 улож.;
Корженевскагои др. могилевск. о. с. 1656 ул.; Ля-
шенко стародубок, о. с. 1485 улож.; Махервакса
уманск. о. с. 1160 улож.; Ашардія омск. с. п.; Бур-
саковой и др. уманск. о. о. 1489 улож.; Шишмана
варшавск. с. п.; Филипповаспб. с. п.; Урбановича
варшавск. с. п.; Ройтбергаямпольск. м. с. 1803 ул.

Протесты: тов. прок.: елисаветградск.о. с. Гени
и др. 567 улож.; виленск. о. с. Сысоева и др. 1489
улож.; харьковск. с. п.— той же палатыпо д. Ли-
сицына.

На 22-е янв., по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Никитинойтверск. о. с. 294 ул.; Куцы-
пой и др. харьк. о. с. 1454 ул.; Калашникова воро-
нежск. о. с. 172 уст.; Ивановой и др. тульск. о. с.
1655 ѵі.; Гончаренкосумск. о. с. 1692 ул.; Горошко
и др."острогожск. о. с 169 уст.; Трясія п др. іюлт.
о. с. 942' ул.; Маличепкои др. сумск. о. с. 1525 ул.;
Небо вез.-вейсеншт. м. с. 160 уст.; Матвѣева и др.
тверск. о. с. 1485 ул.; Фролова Смоленск, о. с. 1465 ул.;
Королевой лубенск. о. с. 169 уст.; Деминаи др. До-
нецк, м. с. 177 уст.; Бонфедьдта спб. ст. м. с. 1761
уст.; Максютинойлубен. о. с. 1651 ул.; Зале р.-воль-
марск. м. с. 1483 ул.; Брауэра и др. м.-баусск. м. с.
69 уст.; Масло лубенск. о. с. 169 уст.; Мамотына
елецк. о. с. 1485 ул.; Чижика лубенск. о. с. 1643 ул.;
Горбунова сиб. ст. м. с. 169 уст.; Наказненкопол-
тавск. о. с. 1652 ул.; Кацъ тифл. с. п. Кацъ 1171 ул.;
Розенберга харьк. о. с. 1666 ул.; Зоммо спб. ст. м.

с. 38 уст.; Декстераспб. с. п. 1176 ул.; Китовыхъ
и др. нижегородецо. с. 1484 ул.; Логинова екате-
ринбургск. о. с. 1484 ул.; Зыкова екатеринбургск.
о. с. 171 уст.; Мороза курск. о. с. 180 уст.; Косенко
полтав. о. с. 170' уст.; ГольберштадтаХарьков, о. с.
1681 ул.; Парфенова кашинск. о. с. 172 уст.; Вар-
чпнскойвез.-вейсеншт. м. с. 136 уст.; фир. „Бауеръ
и Конп." спб. ст. м. с— Вайншенкера13571 ул.

Протесты:полтавок, о. с Гузія и др. 1489 ул.;
рязанск. о. с. Купырева 1484 ул.; екатеринославск.
о. с. Рутченко 1454 ул.; воронежск. о. с. Константи-
новыхъ и др. 1642 ул.; моек. о. с. 1655 ул.; сумск.
о. с Семенютенко 1484 ул.; по.ітавск. о. с. Пасема-
ника 180 уст.; усть-медвѣдпцк. о. с. Комлева 1657 ул.;
тверек. о. с. Шпл,:ва 1681 ул.: казанск. о. с. Коку-

ринаи др. 1681 ул.; усть-медвѣдицк. о. с. Красико-
вой 1451 ул.; воронежск. о. с. Шмыглева 1681 ул.,
Новочеркасск, о. с. Малакѣева и др. 169 уст.

На 21-е января, по 4 отд. угл. касс. д-та.

Жалобы: благовѣщенск: гор. самоупр. Иркутск,
о п. Щеголевыхъ 172 уст.; НестероваХарьков, с. п.
1610 ул.; Будилова и др.-томск. о. с. 1642 ул.;
Яршембекъ 1 сувалк. м. с. 115 уст.; Зайде варш.
с п 287 ул.; Вецманавинд. гольдинген. м. с. сам.
пор.' лѣса; Калиновскаго1 варш. м. с. похищ. лѣса;
Калиновскаго 1 варш. м. с. похищ. лѣса (2 дѣла);

Вязова москов. с. п. 1480 ул.; Жаркова Новочер-
касск, с. п. 1489 ул.; Рѣдькина и др Новочеркасск,
с п 1489 ул.; Губина иркут.с. п. 1526 ул.; Костер-
скаго варш. с. п. 1483 ул.; Назарѳнко и др. харь-
ков, с. п. 1478 ул.; Добрышуса 2 сувалк. • м. с.
142 уст• Шиффа виленск. с. п. 1040 ул.; Бедера
варш. го'р. м. с. 177 уст.; Кагальскаго 2 варш. с. п.
31 уст; Падеревскаго варш. с. п. Висневскаго_

940 ул.- Ящалта и др. варш. с. п. 102 уг. ул.; Чи-
ненова московск. с. п. 987 ул.; Холева новочер.
касск. с. п. 103 уг. ул.; Рыдза 1 радомск. м. с-
кража; Черскаго и др. 1 варш. м. с. 142 уст.; Ко-
новалова Новочеркасск, с. п. 1554 ул.; Улячко спб.
с п. 102 уг. ул.; Хлѣбникова и др. Новочеркасск,
с' п 126 уг ул.; Леонтовича Новочеркасск, с- п.
129 уг ул.: Кононова спб. с. п. 354 ул.; Чернова
омск. с. п. 1484 ул.; Закржевскаго 2 варш. м. с.
180 уст.; Валерштейнаварш. с. п. 1697 ул.; Вапенд-
зевича и др. виленск. с. п. 452 ул.; Немсадзеи др.
тифлисск. с. п. 1629 ул.; Долженко Новочеркасск,
с. п. 354 ул.; Винокуръ виленск. с. п. 102 уг.улож.;
Андрееваи др. московск. с. п. 1641 ул.; Бароашъ
и др. виленск. с. п. 286 ул.; Ротенберга1 сувалкск.
ы с. 135 уст.; Мухлади Иркутск, с. п. 1630 ул.;
Кутіева и др. тифлисск. с. п. 1631 ул.; Мосеиянца
тифлисск.с. п. 1454 ул.; Кирьянова Новочеркасск,
с. л. 132 уг. ул.; Васильева казанск. с. п. 1535 ул.;
Яроцкихъ житомірск. м. с. расчисткалѣса безъ
разр.; Корвекъ 1 ломжинск. м. с. Хабереко142 уст.;
Гатманаодесск. с. п. Черната1535 ул.; Гонсіорека
варш. с. п. 1670 ул.

Протесты:тов. прок, тифлисск.с. п. Ихидтчикъ
и др. 1666 ул.; варшавск. с. п. Бронштейна
169 уст.; люблинск. о. с. Новосада въ кражѣ;

москов. с. п. Стаховича 283 ул.
Дѣла о возобновленіи: о Вѣловѣ; Павловѣ и др.;

Жуковскомъ; Филипповѣ; Казакѣ; Кульникѣ.

На 20-е января, по гр. касс. деп.

Паіатскія: Валявскаго съ Рикъ; Розенвальда и
Францевасъ Фрейбергомъ;Ошъ съ Сармуломъ.

Създовыя: Мойстусасъ Мейльманомъ;баронаФи-
тпнгофъ-ПІеля съ Кальнинымъ; Эльтерманасъ Бу-
шемъ; тов. рпжскаго цементнагозавода н масло-
бойни „К. X. Шмидтъ"объ отказѣ въ соединены
земельныхъ участковъ; барона Остенъ-Сакеяасъ
Беидингомъ;ЛагзчинасъЯкобсономъ; Тульчинскихъ
и Шубы съ упр. харьково-николаевск. жел. дор.;
упр. жел. дор, съ Шпмановичемъ,Левинымъ и За-
комъ; Приходько съ Костенко.

На 18-е января, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Уманскимъ,Кря-
жевымъ, Котомъ, Зерновымъ; упр. сѣверо-запад.жел.
дор. съ Рудачъ; Шдшко съ упр. курско-харьк.-се-
васт. жел. дор.; Назаренко-Алехинасъ общ. владик
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жел. дор.; упр. закавказ. жел. дор. съ Шіолашвили,
Рухадзе; упр. самар.-здатоуст.жел. дор. еъ Шаро-
рымъ; Мирошниковыхъ съ общ. тифлисек.трамв;

общ. рязан.-уральск. - жел. дор. съ Мизякаевымъ;
общ. юго-восточнжел. дор. съ Пичуринон.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Лѣпинымъ, Бурщ-
тывомъ, Ботвинниковымъ, ков. акц. общ. быв. „Бр.
Шмидтъ",Шаполовекимъ,Гольдбергомъ, Гальпери-
номъ, юрг. д. „Тренинъ и бр. Шинявскихъ",Ново-
грудской, Колинсеимъ и др., Каммеромъ, Шере-
шевскими, Фридбургомъ, Новогрудской, Арбитмо-
номъ, Штейнбергомѵ, общ. варшав.-вѣн. жел. дор.
съ Германожъ ж др., Маргуліесомъ, Берковичемъ
2 дѣла, Оппенгеймомъ,торг. фирмы „А. Опценгеймъ";
Якобсонъ съ упр. курс^о-харьков.-ееваст. жел. дор.;

общ. мос.-казан. жел. дор. съ Антоновымь; Давы-
дова съ упр. южныхъ зі:ел. дор. 3 дѣла; Пѣтухова,

Гуревича и Фрадкинасъ упр. риго-орлов. жел. дор.;
Бабада съ общ. лодз. фабр. жел. дор.; Хволесасъ
упр. сѣверо-запад. жел. дор.; Маргуліеса, Лурье съ
упр. ирив. жел. дор.; Давыдовыхъ съ упр. харьк-
николаев. жел. дор.; упр. юго-западн.жел. дор. съ
Шейнбергомъ.

На 18-е января, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. привисл. каз. жел. дор. съ Бо-
сяковыми; акц. общ. газ. зав. въ Варшавѣ съ Пі-
отровскимъ; Каминскаго съ Каминскою; Браниц-
каго съ Бернарскимъи др.; Паровской съ Шаф-
ранскимъ;акц. общ. пивов. зав. „Лодзь" и др. по

дѣлу о распредѣл. денегъ, выручен, отъ продажи

недвижимости№ 819; фжр. „Жлобиковскій ж Зембр-
жускій" съ акц. общ. Ридель; наел. Левицкой съ
Кубинской и др.; Оало съ Эльтерманомъ; Данель-
ской о вводѣ во владѣн. наел. п. Оконя; Кубжчека
съ Чапля ж др.; Шнейдеръсъ Левинскимъи др.;
Биликъ и Головачъ съ Покрицкимъ; Квятковской
съ Секлюцкимъ.

Съѣздовыя: Зачковъ о раздѣлѣ наел, послѣ

Франца Зачка; Баранъсъ Бараномъ; Пинкусаи
др. съ Подкова; Лабенцкойкъ наслѣдникамъГат-
ковскаго о разд. наел.; Недзвѣдзскаго съ Круков-
скимч, и др. 2 дѣла; Геверцасъ Зингеромъ;Миха-
лякъ; Лидвина съ Литвинымъ; Синицкаго съ Зис
маномъ; Шмратасъ Айеромъи др.; Кареницкаго
о распред. денегъ отъ имущ. П. Калюбренера;
Ялошинскаго съ Матысомъ; Ковальскаго съ Гра-
бовскимъ; Рейхера съ Гинцбургомъ; Стрѣлецкаго
съ Каца; фирмы „Эмжеь Хеблеръ"съ Липинскимъ;
Міотелки съ Боренштейномъ и др.; Розенберга
съ Нейфельдомъ;комисс. пинчевскагоу. съ Оксен-
хендлеромъ; Бергерасъ Романусомъ; Гохманасъ
Пянгнеръ; Герцбергасъ Гѳнштелемъ; Дидыча съ

Дидычемъ; Кондрацюкъ съ Марчукомъ; Влука съ
Дальскимъ; Юдзевичъ съ Юдзевичемъ; Лыся съ

Годзшневскимъ; Паролля съ наслѣдн. Детецкаго;
Вицке съ Миллеромъ; Айзенвассерасъ Гриншпа-
номъ и др.; Юрковскаго съ супругамиТкачикъ и

др.; Желондѳка; съ Рѣдька; Низіо съ Гарбатыми;
Мелики съ Марковичъ; Поньско; Хросцицкагож др.
съ Вжтовскимъ; Вась съ Мжхальскимъ; Перла ж

Гловинскаго съ Карвосецкимъ; Куфель съ'Мадей;
Бессерасъ Оендровичемъ;ВинницкагосъПельцемъ;
Саяна съ Саяномъ; Яруги и др. съ Зенталь; Ко-
писаи др.; Тарловскихъ съ Радолякъ; Штейнасъ
Подрядчиками; Гуржинской; Собоня и др. съ Со-
бонь; Зимы съ Іондеромъ; Рехцинскагои др. съ

Цжховичъ и др.; Зыски съ Слабы; комисс. пинчов-
скаго у. о продажѣ ус. п. Файнера;Голишекъ съ

Цѣслякомъ; Познерасъ Варшавскимъ; Поляка съ
Долятовскимъ; Зединскагосъ Афеки; Грабовскаго
и др ; Невадзи; Врузеля съ Скиба; Сѣмянскаго съ
Мартиновичамж;КубинсвагосъКубинскими;Борен-

фельдъ объ оп. надъяееовершѳннол. дѣтьмп послѣ

Неича;Тыбуся съ Сесутскимъи др.; Пастушинской
съ Нейгельбергомъ; Кржевскаго съ Гайны; Войчу-
кинаса съ Томашунасомъ; Заленскагосъ Фише-
ромъ; Красицкаго съ Красицкой; Казмерчакасъ
ІІонзикомъ; Галка съ Галяхомъ; ПипасъМонкоса;
Сохи съ Сохой и др.; Пурвнна съ Слухоцкидга;
Олеськевичасъ Ключной; Рычки; Чайчинскагосъ
Бадинскимъ;Кухарскаго съ Кржеслякомъ; Сташев-
скаго съ комиссаромърыпинскагоуѣзда; Марци-
няка; Киркиліа съ Добровольскимъ; Вуйцикъ и др.;

Миштальскаго съ Суравскимъ; Куниковскаго съ

Кардынальскимъ; Варгача съ Осинскимъ;Гаіов-
ничекъ.

На 20-е января, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. закавказск. жел. дор. съ Буяно-
вымъ; государств, банка, дѣИствующаго по дѣламъ

спб. азовскаго банка; общ. рязанско-уральскоижел.
дор. съ Грязевыми; упр. закавказск. жел. дор. съ

Филипиовымъ; ЕкатериныКаталейсъ Бодиско; общ.
владикавказск. жел. дор. съ Мптяковьшъ, Ступако-
вымъ, Емельяновым!., опекой надъКоролемъ, Махо-
нинымп; уполном. упр. забайкальской жел. дор. съ

Пегромъ Шергинымъ;общ. варшаво-вѣнской жел.
дор. съ Василевской;Пикельнаго съ общ. рязанско-
уральскои жел. дор.; Ростовскаго съ Вестманомъ;
тифлисек.упр. земледѣлія и госуд. имущ, съ адю-

гинскимъседьскимъобщ.; владпмірской золотопро-
мышленной компаніи съ Андроновымъ; Демьяна и

Гавріила Киселейобъ утвержд. въ правахъ наслѣд-
ства.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Рызвановичѳыъ,

Дроздовымъ, наслѣд. Лирисманаи Беренштейва;Ро-
мановасъ общ. московско-казанскойжел. дор.; Ма-
сютпнасъ Залеманомъ;АндреевойсъЦимбалистовоп;
Баркарова съ прав, одесскагообщ. взаими. кредита;
Шейкинасъ опекойнадъпмущ. умерш. Кузнецова;
Евдокима Бабайко съ Василіемъ Бабайко; Ганвы
Фалькъ съ Сергѣемъ Зиминымъ; Амчиславскагосъ
Шнейдманомъ;Кузьмина съ Смирновымъ; Хазарова
съ Бабіевымъ; Куликовой съ Шапаромъ; Гуревича
съ Черновымъ; Кочетова съ Куреневымъ; Тимашева
съУгрюмовымъ; КрапививасъЧесноковымъ; сызрапо-
вяземской жел. дор. съ Зуевымъ.

На 21-е января, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Игяатищева съ Рейнеісе; городской
комиссіи по завѣд. имущ, умерш. Бекунова съ общ.
искусств, минералъныхъводъ; Изаксонъо неподсуд-
ности иска Іоэльсона къ Бверклунду; Вавилова
съ Лузиньшъ; тов. сахарн. заводовъ „Гнивань" съ
Ремезовскимъ; Шапошниковасъ Шапошниковыми;
Антощуеасъ Дешьяичукомъ; Селюка съ Рабинови-
чемъ; Вахнянскагосъ Зрозниковымъ; Курлюкова съ
Якобсъ; Третьякова съ Березняго.

Съѣздовыя: МазаевасъМетелино;Черномордика
съ Питовецкимъ;Кондаруписъсъ Станевой;Леви-
тина съ Элюкимами; Барскаго съ Дунаевскпмъ;
Фильева съ Филипповымъ; Вольдманасъ Фихманомъ;
Григорьевой съ Орловымъ; Блажуковъ съ Кривель;
Гирчпсасъ Григорьевымъ; Насидоровасъ Красно-
вымъ; Сариова съ Самуильсономъ; опекуна надъ
имущ. АнтонаГавриленко; Тимошенко съ Наварой;
Ренинасъ Карниловичемъ-Пронкииасъ Подками-
неромъ; Каганасъ Вырозовымъ; Сазонова съ ІІІер-
маковымъ; Соломки съ Брагивскимъ;Сидякин >й съ
Бехтеревой; торг. фирмы „Р. Дитмаръ" съ Даниле-
внчемъ; Агошкова съ преемнпкомъторгов, дома

СП
бГ
У



191 ПРАВО. 192

I ника С" упр. счбирск. ж. д.; привислинск. ж. д. съ
1 Цеглой; ряз.-уральск. ж. д.: съ Кузнецовымъ, Дуляпи-
I нымъ,- упр. ж. д.: съ Галинскимъ, Екелемъ; Ивано-
вымъ; владикавказскойж. д. съ Долгіевой.

Съѣздовыя: упр. каз. ж. д.: съ Брегманами, Лев-
штейномъ и Альбинымъ, Слуцкиними, Минцемъ,
Олуцкинымъи Усіевичемъ, Маляцкимъ и Юделеви-
чемъ, Донскимъ, Альбинымъ и Рабановичемъ, Фин
кельманомъи Альбинымъ, Штейномъ,Ерузалимчи-
ками и Драпкпнымъ, Гуревичъ, Карнибадомъ,Аль-
бинымъ и Рапоаортомъ, Гольдбергъ и Ногида, ІІол-
лякъ; привислинск. ж. д.: съ Вертансомъи Норд-
виндомъ, Тышкэй, Теръ-Акоповимъ; Берковича и
Греииецъ съ варш.-вѣнск. ж. д.; Фиха съ южными
ж. д.; Содмапасъ моек.-винд.-рыб. ж. д.; Гарфинкеля
и Кляпмана съ варшав.-вѣнск. ж. д.; Гельбарта съ
рпго-орловск. ж. д.; Отрѣшко съ владикавказск.ж. д.;
Вишняцкаго съ поіѣеск; ж. д.; Маггидасъ москов.-
брестск. ж. д.; юго-заиадп.ж. д. съ Калиновскпмъ.

„И. Агабабовъ и 9. Тоховъ'- Георгіемъ Тоховымъ;
коикурсн. управл. по дѣламъ несостоят, должника
акціонерн. "общ. червоморскаго винодѣлія съ Драго;
Рабиновича съ Шафиромъ; владикавказской жел.
дор. съ Орчинскимъ;управл. жел. дор. съВайаеромъ;
Слатвинскагосъ Поллвко.

На 21-е января, по 5 отд. гражд. касс. д-та.

Палатскія: Гольцианъ съ забайкальекпмъ обл.
упр.; Румянцевой съ спб. гор. общ. упр.; гор. Кіева
съ Моцгсшшмъ; .бакпнекагогор. общ. упр. съ воен-
нымъ вѣдомствомъ; сеиипалатинскагогор. общ. упр.
съ Абдышевой; общ. водоснабженія и газоосвѣщенія

съ таганрогскимъгор. общ.; Поярковыхъ съ сарат.

гор. общ. уар.; тифл. гор. общ. упр. съ Евикалото-
выми; Саысоновыхъ и Михайловой по д. Самсонова;
сарат. губ. земства съ Масловымъ: Верховской съ
упр. гор. телеграфовъ;Макаровой съ спб. гор. общ.
упр.; Шнеерсонъсъ Карозенко и Витебск, гор. упр.;
казенныхъпалатъ:орловской по д. Гельфрейхъ, са-
марскойо недонмкѣ чиновъ самарскагоокр. суда,
курляндскон по д. Егерса, орловской по д. Киріш-
чева, орловской по д. гр. Чернышева-Кругликова,
астраханскойпэд. Семеновой, черниговскойпо дѣлу

Кпріепко, моек, тіо д. Эраемусъ, ярославск. по дѣлу

Чигирь.
Съѣздовыя: Тесленко съ гор. Бирючъ; Мазеля;

прокураторіп въ Ц. П. по д. Войдыга и Эфенбаха;
Денисенко съ Глушкаыи; Мартовалжогло и Бирн--
баума; Висьневскпхъ и Квасневскпхъ; федоровск.
сах. зав. п наел. Мазараки; россійск. общ. страх,
капиталовъ п доходовъ и Кацепова;Вайнштеина;
бѣжецкаго уѣздв. земства съ Фнлипповымъ; Фейля
съ бар. Вольфомъ; Лева.съ гор. Кіевомъ; казенныхъ
паіатъ: донской съ Загоруйко. моек, по д. Улянов-
скаго и др., лифл. по д. Граудика, волынск. по дѣлу

Сороко, моек, по, д. Савинова, волынск. По д. 8а-
пистовскихъ,Подольск, по д.Гольдштейна, бессарабск.
по д. Поповбй, волынск. по д. Цихоцкаго, моек.
во д. Фука, лифл. по д. Буша, спб. но д. Филипова
и др., по д. Баннеръ-Фогтъи Юшковой, уфимск. по
д. Берзинаи' Юппе.

На 22-е января, по 6 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: уполномоченнагоморского вѣдомства
съ Копачевымъ; Покровскаго съ опекой Черновыхъ;
Гплевича съ Шур'гаевичемъ;Тумелевича съ Цимо-
риками; Раковой съ Молчановымъ и др.; Ванюкова
съ тульекпмъ позем, банкомъ; рязанско-уральскои
жел. дор. съ Тушевымъ; Шавыкпнасъ Кривоненко-
вымъ; страх, общ. „Ныо-Іоркъ" съ Мангалъ; Уиера
Ибраима-оглусъ его императорскимъвысочествомъ
великимъкняземъ Георгіеиъ Мнхаиловичемъ; 'упр.
жел. дор. съ Филипиовымъ; Рѣшетскаго съ бепкуль-
екпмъзолотопромышл. тов.; Курбатова съминскимъ
коммерч. банкомъ; рязанско-уральскои жел. дор.
съ Картелевымъ.

Съѣздовыя: фирмы „Э. Маіе и К 0 " съМазовецкпмъ;
Семенковнчасъ Балуевой; Жерповасъ Трубкинымъ;
сызрано-вяаемск. жел. дор. съ общ. кр. деревни

Прасковьино; АльбрехтасъИвановымъ; Соломатина
съ Засыпкннымъ;Левиазонасъ Галунько; Дитмана
съ Дольбергомъ; Гронвальда, Вальтера и др. съ

страховымъ общ. „Россія"; Антонюка съ Побійне-
чемъ.

На 23-е января, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Веллера съ общ. юго-вост.ж. д.; Шпаиа
съ рязанско-уральск. ж. д.; ряз.-урал. ж. д. съ Федо-
ровой; самаро-златоуст.ж. д. съ Косицинымъ; Суд-

На 23-ое декабря, по 8 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Калашникова съ Ивановымъ; Гонча-
ренко съ Горой; Ильина съ Плонской; Ангельскихъ
съ Сытенковымъ; БогуславскагосъСпиридоновымъ;
русскаго для внѣшней торговли банка съ ІНута-
ревымъ; общ. китайско-восточныхъжелѣзн. дор. съ

Костерскимъ; Тимофѣевой съ Байковой; Домбров-
скаго съ южно-русскимъобщ. торговли аптекар-

скимитоварами:ДгебуадзесъСаманджи;Дегтевой
съ суд. прист. Дроздовымъ; Оленева съ Арефье-
вымъ; фонъ-Римша съ Бушемъ; опекунши надъ

имущ, умѳрш. Ильи Чернеги-ЛозовскойсъИваномъ
Чернегой; Левандовскихъ съ Хуторнымъ; Скорен-
ковой съ Щербакомъ;АлчевскойсъНевскимъ;общ.
кр. с. Райгорода съ харьковской казеннойпалатой.

■ Съѣздовыя: Козынца съКарпентеромъ;Могилев-
скаго съБердичевскимъ;Качулинойсъ Грачевымъ;
Григорьева съ Пащевскжмъ; Пабо съ спб. земле-
дѣльческой колоніей; Шинкаруковъсъ Войтовымъ;
Цихоцкаго съ Душинскимъ; Жиловъ съ' Лысако-
вымъ; Жутникасъ Грычуховой; Вильманаи Варро
съ Бараденъ; Филиппова съ Коротинымъ и др
Тимофеевасъ Поликарповымъ.

На 21-ѳ января, по 1 экспед.' судебн. деп.

Апелляц.: по взаимнымъискамъ:Лобова, Стари-
кова п др, съ епб-гкою артелью переводчиковъ и
переносчиковъ;Луки Казакова и Трофима Казакова;
товариществаасфальтовыхъ работъ въ Россіи и Ре-
пенакъ;о свойствѣ несостоятельностиП. Цвѣткова;

тоже Д. Пульмана; о расторженіи- брака супруговъ
Е. и Г. Барклай-де-Толли;о понужденіи П. Малина
вступить.въ бракъ сь Э. Дадзитъ; по иску Фирко-
вича съ Франщинскаго.

Частныя: о понужденіи Г. Ольденбургавступить
въ- бракъ съ Д. Ратцыеръ; по жалобв А. Раусманъ
по жалобамънамосковскій ком. судъ:Шгрома;Шипіе
лова; мосювеконказеннойпалаты; по жалобамъна
спб. комм, судъ: Шабалина;пов. акц. об-ва "В-мъ
Крейтонъи К0; Гойхманй; о продажѣ иедвиж. иму-
ществъ: Туровѣрова; Ящунова; Мпшяемовича; Руси-
новыхъ, они же Сухпхъ; Смородиновыхъ; Гаурихъ
Заикпныхь; Михайловой; Загрековой; Приходченво

На 18-е января, по 1 экспед. судебн. деп.

Апелляц.: по искамъ:Афанасіу къ Исаакиди200 р.
и по встрѣчному иску въ сумяѣ 2.000 руб.; фирмы
„Л. Паульсенъи К0 " къ анонимномуоб-ву химиче-

скихъ продуктовъ и ыаслобоенъвъ Одессѣ 1.933 р.

15 к. съ проц.; Дербеневасъ Рябова 11.360 р. 70 к.

съ проц.; конк. управіенія по дѣламъ Маслова съ
т-ва гостинннцы„Эрмитажъ" 12.000 р.; Бредехина
къ фирмѣ „Русско-китайскоетовариществопароход.
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ства и торговли" 11.205 р. съ проц.; общ. „Всеобщая
компанія электричества"къ сиб. биржевой бар.
Штиглицаартели. 11.153 р. съ проц.; Изюзюва къ
Сафотову 8.521 р. 30 к. съ проц.; по взаимн. искамъ
Поллака и Ясяаго; о свойетвѣ несоетоят.Б. Георгала

Частвыя: по жалобамъ на московсв. коми, судъ:
Гончарова; А. Раппепорта; Федорова; Николаева;
Дегтева; по жалобамъна спб. комм, судъ: Презента;
Фохтъ; Орловой; Даціаро; Тугина; Сырцова.

РЕЗОЛЮЦІИ.

7-го января, по 1 отд. гражд. каос. деп.

По жалобамъна рѣшенія еудебныхъ палатъ,
отмѣнены рѣшенія: упр. сибирскойжел. дор. съ Руд-
зято; 1-го общ. нодъѣздн. путейвъ Россіи съ Лаврп-
ками; общ. ряз.-урал. жел. дор. съ Ляпилинымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Слуцкиными,
Езерскимъ,Карнибадомъ,Ригертомъ, Новогрудской,
Іосемомъ; Альбина и др. 2 дѣла; Коктеревпча; Креп-
зера; Гачковскаго; Лейбовича; Векслера; упр. при-
висл. жел. дор. съ Маркусфедьдомъ, Карнибадомъ,
Шерешевскимъ;упр. сызрано-вязем- жел. дор. съ
Лехешертовымъ, Агѣевыыъ.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: общ. тов.
складовъ съ упр. жел. дор.; упр. сѣв.-зап. жел. дор.
съ Вайнштеиномъ.

Переданынауваженіе присутствія департамента:
упр. жел. дор. съ торг. дом. Бр. Тильмансъ и К0
2 дѣла.

По остальнымъдѣяамъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

8-го января, по 3 отд. гражд. касс, деп,

По жалобамъ на рѣшенія еудебныхъ палатъ,
отмѣнепы рѣшеніп: Юрака,- Ягода; ковк. упр. на
дѣл. Кошкиня съ Феофани 8 дѣлъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣвія: торг. дома
Веллеръ съ ряз.-урал. жел. дор.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствіц.

По жалобамъ на рѣшенія ыпровыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣ:пенія: Праша; Розилехта; Аллнкальта;
Гилау; иопеч. надъ наел. Лаука; Сакне и Фейстобеи-
да; Лишейта; Ландзберга; Глабе; Бремана;Авом;
Пагера;Гиршгейта;Ойя; Юргенсоиа;Лосемана;Рат-
мейера; Кауена; вальгденскаго вол. общ-; Круііъ;
Рауторельда.

Переданона уваженіе присутствія департамен-

та: Тамма съ Тамма.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

8-го января, по 4 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія еудебныхъпалатъ:от-
мѣнены рѣшенія: ПІполянскаго; Аносова; Лонгина;
Станекевпча;ІІустобаева; душеприказч. по завѣщ.

Пономаренко.
Объявлена резодюція передачеюпауваженіе при-

сутствиядепартамента:Миллера съ нековскимъком-
мерч. банкомъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшевія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Герасимова;Альферова; техн.
конт. тов. инженеровъ;Никифорова.

Исключеноизъ доклада: Семененковъ.
Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

Объявлены резолюціи, оставлепіемъ жалобъ безъ
послѣдствій: Спдкова; Фридмана.

♦► »

Издательприв.-доц. В. М. Гессенъ Отвѣтственныйредакторъ I. Е. Фриде-
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ,

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности,

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установлшіе,
которое произве-
ло публикацію.

Абрамкпнъ, Митрофанъ Дмитріевъ. С. о. 14 янв. № 4. Несостоят должникъ. Р. "VI,
ст. 21.

Московск. к. с.

Абрамов ъ, Даніилъ Аверьяновъ, кр. колоыенск.
уѣзд. торг. по свидѣт.

0. о. 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 25.

Спб. К. с.

Б у с с е, Мпхаплъ Эдуардовъ, иѣщ. С. о. 14 дек. № 4. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 29.

Опб. К. с.

Бронштейн ъ, Нухилъ Беръ, мѣщ. С. о. 18 дек. № 5. Несостоят, должникъ. Р. VI, Каменецъ - По-
ст. 42. дольск, о. с.

В о л к о в ъ, Александръ Николаевъ, п. п. гр. 0. о. 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 13.

Московск. о. с.

Венделыптейнъ, Софія Егорова, вюртемб. С. о. 14 янв. № 4. Несоетоят. должникъ. Р. VI, Московск. о. с.
поддан. ст. 15.

В е б е р ъ. Германъ Федоровъ, герм. подд. нижен. С. о. 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 27.

Спб. к. с.

Беге, Георгъ Георгіевъ, докторъ химіп. С. о. 14 янв. № 4. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 28.

Спб. к. с.

Г а х о в ъ, Андрей Бгоровъ. С о. 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 12.

Екатеринодарск.
о. с.

Г а р д и н ъ, Мовша Гавріелевъ, куп. 0 . о. 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ Р. VI
ст. 16.

Нековок о. с.

Г л ѣ б о в ъ, Сергѣй Акпмовъ, кр. С. о. 14,яни. № 4. Несостоят, должникъ. Р VI,
ст. 19.

Московск. к. е.

Гололобовъ, Иванъ Іевлѳвъ. С. э. 14 янв. № 4. -Несостоят, должникъ. Р VI
ст. 22.

Московск. к. с.

Закирбаевъ, Сабирджанъ Мухамеоъ. С. о. 18 янв. № 5. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 45.

Ново-Маргеланс.
о. с.

И с т о м и и ъ, Іоеифъ Николаевъ, куп. сынъ. С. о. 7 янв. № 2. Опека надъ имущ, по раеточи-

тельн. Р. VII, ст. 628.
Кіевск. с. с.

Курись, Нахманъ-Лейба Мошковъ, куп. С. о. 18 янв. № 5. Нееосгоят. должникъ. Р VI
ст. 46. '

Блисаветградск.

с. с.

К р у с е р ъ, Матрена Иванова, мѣщ. С. о. 18 янв. № 5. Несоетоят. должникъ Р VI
от. 47. '

Влисаветградск.
о. с.

Л о г о в ъ, Самуиъ Шефтелевъ. С. о. 14 япв. № 4. Несостоят, должникъ Р VI
ст. 10. ' '

Таганрогск. о. с.

Л о б з о в ъ, Александдъ Глѣбовъ, п. п. гр. С. о. 14 янв. Л» 4. Несостоят, должникъ Р ѴТ

ст. 14. '
Московск. о. с.

Малдутиеъ, Иванъ, кр. ковенск. губ. С. о. 7 янв.№ 2. Опека по раеточительн Р ѴТТ

ст. 624. '
Земск. нач. 5 уч.

понев, уѣзда.
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Марьяновъ, Григорій Ивановъ, мѣщ. 0. о. 14 янв. № 4. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст. 17.

Тобольск 0. с.

Маркъ, Оно Юльевъ, куп. подъ фирмой-
„Отто Маркъ и К 0 ".

С. о. 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 18.

Московск. к. с.

О з о л и п ъ, Августа Яковъ, кр. С. о. 7 янв. № 2. Попечит. надь личн. и имущ,
по разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 625.

Рпжск. с. с

П ѣ т у х о в ъ, Андрей Яковлевъ, куц. С. о. 14 янв. № 4. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст. 26.

Спб. к. с.

Рафиков а, Бабы-Авсаль, купч. Со. 11 янв. № 3. Несоетоят. должникъ .Р. VI,
ст. .1.

Семипалатинск.
0. с.

Савельевъ, Василій Петровъ, мѣщ. С. о. 18 янв. № 5. Несостоят, дояжпнкъ. .Р. VI,
ст. 43.

Саратовск. о. с.

С о к о л о в ъ, Алѳксѣй Сергѣевъ, кр. с. екате-
риновки.

0. о. 7 янв. № 2. Опека надъ имущ, по расточи-
тельн. и нетрезв, образу жизни, Р. VII, ст. 626.

Земск. нач. 9 у

саиарск. у.

Степанов ъ, Василій, кр. д. Колосова, дарск. С. о. 7 янв. № 2. Опека надъ личн. и имущ,

по расточит. Р. VII, ст. 627.
Земек. нач. 4 уч,

старицк. у.

Окоморовская, Гинда Бендіонова.

«

С. о. 7 янв. Л° 2. Опека надъ личн. и имущ,
душевн. болѣзни. Р VII, ст. 629.

Ёіевск. с. с.

Сердюковъ, Іосифъ Яковлевъ. С. о. 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 11.

Екатеринодарск,
о. с.

Филиппов ъ, Оаисифоръ Филипповъ, п. гр. С. о. 14 янв. № 4. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 30.

Ревельск, о. с.

Хамидбаевг, Абдурашидъ, сарй. С- о. 18 янв. № 5. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 44.

Ново-Маргелан.
о. с.

X о х л о в ъ, Назаръ Морѳевъ (Завелъ Шмѳрковъ). С. о. 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 24.

Московск. к. с.

Шкиркинъ, Михаилъ Васильевъ, ямщ. яиск.
слободы.

С. о. ' 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 20.

Московск. к. с.

Шапошников ъ, Сергѣй Мартыновъ, мѣщ. С. о. 14 янв. № 4. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 23.

Московск. к. с.

Сшсокъ лщъ, оовобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенате к. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ огранрченіи правоспособности и
о прекращсніи такового.

Голубев а, Прасковья Максимова, л. п. гр.

Ж у р к и и ъ, Павелъ Іосифоьъ, б. куп.

Дашкевич ъ, Осипъ Игнатьевъ, к. секр.
подъ фирм. ,,0. И. Лашкевичъ и К 0 ".

С о. 11 внв. №3. Прекращ. опека (учрежд.— о. с.
1909 г. № 94, ст. 549), Р. ѴШ, ст. 1.

С. о. 11 янв. № 3. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о, 1906 г. № 46, ст. 504),
призн. нѳосторожн. Р. VIII, ст. 5.

С. о. 14 янв. № 4. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1908 г. № 31 ст. 346),
признан, неоеторожн. Р. ѴПІ, ст . 6.

Устанавлвнів.
которое произве-
ло пубдикацію.

Московск. с. с.

Спб. к. с.

Московск. к. о.
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Полетаевъ, Евгепій Петровъ, кол л. асе.

I' а е в а, Софья Иванова, дочь колл.

Филатова, Александра Максимова, жена губ.
секр.

ПРАВО.

С- о. 11 янв. № 3. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1894 г. № х2, ст. 23), за смертью.
Р. ѴШ, ст. 2. •

С. о 11 янв. № 3. Прекращ. опека (учрежд,—
евѣд. нѣтъ), за смертью. Р. ѴШ, ст. 3.

С. о 11 янв. № 3. Брекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 93, ст. 104),
за полн. удовлетв. всѣхъ кредитор. Р. ѴІЩ

ст. 4.

200

Спб. е. с.

Тульск. с. с.

Вологодск. о. е.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кому выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номѳръ, сего объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтоженіи.

Установлеііе,
которое пр( изве-
ло публикавцію.

Будревичъ, Анастасіей Андре-
евой, жен. губ. секр.

Б е р н ві т е й н о м ъ, Лейбишемъ
Абовымъ, куп.

Волконским ъ, свѣтл. кн., А ле-
ксандроиъ Иетровымъ.

Д м и т р е в с к о ю, Александрой
Эрастовой, вд. надв. сов.

Л ю т а к о в ы м ъ, Иваномъ Андре-
евымъ, кр.

М и х а й л о в ы м ъ, Махаиломъ
Мпхайловымъ, кр. кашинск. у.

Л а р д и р о с о в ы м ъ, Георгіемъ
Христофоровымъ.

Опевунск. упр. надъ личн. и имущ.

Барятипскаго кн., Ана-
том Владимірова, въ лидѣ

графа Гендрикова, Василія Але-
ксандрова.

Полевым ъ, Иваномъ Алексѣе-

вымъ, кр. д. Баландиной и

Аносовымъ, Максимомъ Андре-
евымъ.

Правл. акціоп. общ. завод, для
пзготовленія напитковъ и реме-

сленныхъ инструмеитовъ Отто
Эрбе.

Морозовой, Евдокіи Афа-
насьевой, вд. куп.

Рожанскому, Ицко Зору-
хову, мѣщ.

П у ц я т ѣ, Владиславу Викен-
тьеву, дв.

Львову, Алексѣю Федорову,
шт.-кап.

М а х о в у, Козьмѣ Яковлеву,
кр.

Сергѣеву, Николаю, кр.

кашинск. у.

Гайрабетов), Араму Ни-
китину.

Соколову, Михаилу Пет-
рову, прие. пов.

Овчинникову, Павлу
Михайлову, части, пов.

Шпеннешану,
Оттонову, германок, нодд.

0. о. 28 дек. № 104. У спб. нотар.
Струшинскаго, 19 ноября 1908 г.

№502. Р. IV, "ст. 538.

С. о. 28 дек. № 104. У ровенск.
нот. Мицкевича, 21 апр 1900 г.

№ 1346. Р. IV, ст. 540.

С. о. 24 дек. № 103. У ровенск.
нотар. Яроцкаго, 8 дек. 1908 г.

№ 4957. Р. IV, ст. 531.

С. о. 28 дек. № 104. У спб. нот.
Тиндена, 5 дек. № 1970. Р. IV,
ст. 537.

С о. 28 дек. № 104. У ливенск.
нотар. Башкатова, 13 августа

1909. г. № 1611. Р. IV, ст. 536.

- С. о. 28 дек. № 104. У нотар.
Сахаръ. Р. IV, ст. 539.

С. о. 28 дек. № 104. У таганрогск.

нотар. Сукуренко,28окт. 1909 г.

№5051 Р. IV, ст: 641.

С. о. 24 дек. № 103. У спб. нотар.

Арцыбушева, 6 апр. 1907 г.
№ 2185. Р. IV, ст. 514.

С. о. 24 дек. № 103. У уфимск.
нот. Бехтерева, 1 февр. 1903 г.

№ 243. Р. IV, ст. 530.

С. о. 24 дек. № 103. У рижск.

нот. Вульфіуса, 4 іюля 1909 г.

Л° 6274 и передовѣрія. Р. IV,
ст. 527.

Спб. о. с.

Лупк. о. с.

Луцк. о. с.

Спб. о. с.

Елецк. о. с

Михайловъ, М. М.,
кр.

Таганрогск. о. с.

Гендриковъ, Вас.
Ад., графъ.

Уфимск. о. с.

Рижск. о. с.
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