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Отвѣтственность министровъ.

За послѣдніе мѣсяцы какъ въ.думѣ, такъи внѣ

думы неоднократноприводилисьвъ связь нестрое-

нія русской жизни съ отсутствіемъ отвѣтствен-

ностиминистровъ.Эта связь несомнѣнно суще-

ствуѳтъ и нѳсомнѣнно она самаго глубокаго,

интимнаго,если можно такъ выразиться, свой-

ства. И чѣмъ глубже она, тѣмъ сальнѣе нужды

въ отчетливоиъпроведеніи логическихъграней,

чтобы тѣмъ благотворнѣе могли оказаться

плоды ея.

На послѣднемъ «октябристскомъ» съѣздѣнѣкій

г. Грагорьевъ изъ Петербургадоказывалъ, что

«до установленія отвѣтственностидолжностныхъ

лицъ, начинаясъминистраи кончая послѣднимъ

городовьшъ, свободѣ въ Россіи не бывать».

(См. «Рѣчь» отъ 6 окт.). Совсѣмъ надняхъ, во

время дебатовъ гто законопроектуо неприко-

сновенностиличности, членъ думы Вобянскій

выставилъ отвѣтственность всѣхъ администра-

тивныхъ лицъ въ качѳствѣ постулата,обусловли-

вающаго успѣхъ законопроекта 18 ноября при

обсужденіи незакономѣрной деятельностибыв-

пгаго министраТимирязева депутатаСтепановъ
поставилъ повтореніе подобныхъ слуіаевъ въ

зависимость отъ замѣны «призрачной админи-

стративнойотвѣтственностиминистровъотвѣт-
ственностьюпарламентскойпередъсудомъ на-

родныхъ представителей».

Факты эти. конечно, только, такъ сказать,

примѣрнаго свойства. Возможно, что слова ора-

торовъ переданывъ газетномъотчетѣ не точно.

Суть не въ этомъ. И даже не въ субъективныхъ

ошибкахъ или неправильныхъ взглядахъ того

или другого лица. Вопросъ ставитсяшире. Что

такое, вообще, отвѣтственностьминистровъ?От-

личаетсяли она чѣиъ-нибудь отъ общей отвѣт-

ственностивсѣхъ другихъ должностныхъ лицъ?

Совмѣстима ли она съ нашимъ строемъ,—не

<1е іасіо, конечно, а хотя бы йѳ .ріге? Каково

ея практическоезначеніе?

Отвѣтственностьминистровъвъ собственномъ

смыслѣ слова неимѣетъ никакого отношѳнія къ

той общей уголовной и гражданской отвѣт-
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ственностиминистровъ,которой подлежатъони,

какъ и другіе граждане, въ случаѣ нарушена

закона. Это институтазиі §-епегіз, вѣдомый

только конституціонному государствув состоя-

ний въ ответственностиминистровъпередъна-

родаымъ цредставительствомъза ихъ должно-

стную дѣятельность, гаНопетаіеііае, а не га-

Попе регзопае. Кто бы какъ бы ни конструи-

ровалъ ответственностьминистровъ,обосновывая

ли ее на безответственностиглавы государства

или на характередеятельности министровъ,—

изъ чего бы ни исходить— -изъ принципалой-
яльиости къ коронѣ или гарантіи народныхъ

правъ,—любая теорія, начиная со скрытыхъ

апологетовъ абсолютизма Буддеуса, Бишофа,
переходя къ сторонникамъЕісьіошіЬеогіе и

кончая теоріями БенжаменаКонстана, Роберта
ф.-Моля, Самѵэли, Еліинека, Ганса ф.-Фриша,
А. С. Алексеева, А. Жилина и т. д. и т. п.,

любая теорія, какъ бы резко ни отличаласьона

отъ другихъ по объему иредоотавляемыхъ ею

народномупредставительствуправъ по отноше-

нию къ министрамъи во всѣхъ прочихъ отно-

шеніяхъ, какъ бы различно ни называли онѣ

институтъотвѣтственностиминистровъпередъ

народнымъ представительствомъ,- но самый
принципъособойотвѣтственностиминистровъ,

какъ ответственностиихъ передъ народнымъ

представительствомъ,— признается ими всѣми

одинаково.

Отвѣтственностьминистровъ,какъ институтъ

8ііі депегів, и исторически,и логическивытекаетъ

изъ ограничепія верховной власти.и признанія
за народнымъпредставительствомъобщаго пра-

ва контроля за управленіемъ. Естественнымъ
слѣдствіемъ послѣдняго являетсяртвѣтственность

министровъименнопередънароднымъпредста-

вительствомъ, а -не передъмонархомъ, который
въ противномъслучаѣ былъ бы судьей въ соб-
ствевномъделѣ и юридическиНе отличался бы
въ этомъ отношеніи ничѣмъ отъ абсолютнаго
монарха«добраго стараговремени». Это даетъ

основаніе немецкомупрофессоруАльб. Генелю
замѣтить, что отрицаніе контроля и министер-

ской ответственностиесть отрицаніѳ конститу-

ціоннаго государстваг), или нашему система-

тику русскаго конституціоннаго права ир.-доц.

Н. И. Лазаревскому сказать, что только «пре-

доставленіе палатамъправа привлеченія мини-

стровъ къ отвѣтственностиобращаетъпринципъ

верховенствазакона—этотъ основной моментъ

конституціовнаго строя—изъ пустойфразы въ

действительность»2).
Какъ особый институтъконституціоннаго

права, ответственностьминистровъесть ответ-
ственность перодъ народнымъ представитель-

ствомъзадолжностнуюдеятельность министровъ,

г..ііопе піаіегіае, въ силу самагохарактераихъ

! ) АІЬегь Наепеі:. 81иоіе гитсіоивспеіг ВіааЬзгесЬ-
ге,— Ьёіргіг 1888. Вй. II. 8. 197.

2 ) Н. II. Лазаревскій. Лекціи по русск. госуд.

праву, т I. стр. 9-

дѣятельности, гдѣ политическимоментъявляет,
ся преобладающимъ.Не нужно нѳпремѣнно раз-

делять теорію т. н. министерекихъпреступлѳ-

ній (сгітёв шіпізіёгіеіз), чтобы признать, что

характеръ правонарушениекоторыя можетъ

совершить министръ, по самой природѣ своей

чуждъ и принципиальноотдиченъотъ правона-

рушеній возможныхъ для обыкновеннагогражда-

нинаили другихъ должностныхълицъ. Преступ-
ный дѣянія по должности вызываютъ иную от-

ветственность,нежели общія преступлена,въ

силу власти, которая связана со всякой долж-

ностью. Характеръ и степень этой власти—
полнота и самостоятельность— отличаетъвласть

министраотъ власти всѣхъ ярочихъ админи-

стративныхълицъ. Отличіе во властиопредѣляетъ

и отличіе въ характереответственности.Поэто-
му, когдаговорятъобъ установлена!ответственно-
сти: должностныхъ лицъ, «начиная съ министра

и кончая послѣднимъ городовымъ», или когда

имеютъвъ виду законопроекты «о иреступныхъ

дѣяніяхъ по службѣ», безразличнобудетъли то

законопроектъ министраюстиціи Щегловитова
отъ 14 марта1909 г. или какой нибудь иной,—
нужно разъ на всегда отдать себѣ отчетъ, что

ничего общаго съ ответственностьюминистровъ

въ собственномъ смыслѣ, какъ съ особымъ
институтомъконституціоннаго права,—это не

имѣетъи ниприкакихъ поправкахъкъ подобному
законопроектуимѣть не оможетъ. Вбдь не надо

же забывать, что когда Дайси или другіе гово-

рить -о равной отвѣтственностивсехъ, ^«начиная

съ перваго министраи кончая констэблемъ», то
они имѣютъ въ виду господствующи!въ Англіи
принципъравенствавсѣхъ передъзакономъ, а

вовсе не ту отвѣтствѳнность министровъ, о

которой мы здесь говоримъ и которая въ Англіи
носитъназваніе ІшреасЬтепІ, болынинствомъ

же современныхъпублицистовъименуетсягосу-

дарственно-правовойответственностью(некото-
рые называютъееконституционной,юридической,

судебнойи т. д.).
Основанія для примѣненія этойгосударственно-

правовой ответственностиуказаныБенжаменомъ

Конст-аномъеще сто лѣтъ тому назадъх): «Су-
ществуете тысяча способовъ несправедливо,

или безполезно начать войну, вести начатую

войну съ чрезмерной стремительностью,чрез-

мѣрной медлительностью или небрежностью,
привнестивъ переговоры чрезмѣрную неуступ-

чивость или чрезмерную слабость, поколебать

кредита, благодарядегкомыеленнымъопераціямъ

или плохо разсчитаннойбережливостиили без-
честности,прикрытой различными названіями.
Еслибы каждый изъ этихъспособовъпринесенія
вреда государству долженъ былъ бы быть
определенъ и обозначенъ закономъ, кодексъ

отвѣтственностидолженъ былъ бы составить

исторшческій и политическитрактата,и все

') Сош'з йе Роііііаліе сопзйкШопеИе— Вгихеііез
1837. Р. 180.
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же постановлѳнія касалисьбы только прошлаго.

Для будущаго министры нашли . бы новыя

средства ихъ обойти». «Министръ измѣняетъ

государству всякій разъ, когда онъ проявляетъ

свою законную власть во вредъ государству»—

таково краткое резюмэ теоріи Бевж. Констана,
которая пережиласвоего творца и повторяется

въ наши дни *).
По отношенію къ Россіи вопросъ объ отвѣт-

ственностиминистровъ теоретическидовольно

ясный и простой врѣзается клиномъ въ набо-

лѣвшіи вопросъ о формѣ русскагогосударствен-

наго строя и о совмѣстимости съ ней института

отвѣтственностиминистровъ.

Парламентарногоправленія, о которомъЭсменъ

говоритъ, что оно есть ни что иное, какъ ми-

нистерскаяотвѣтственность,доведеннаядо край-

нихъ предѣдовъ 2 ),— у насъ, конечно, нѣтъ и

въ поминѣ. Невольно вспоминается,печальный

опытъ первой государственнойдумы, пытавшейся

проложитьпуть въ зтомъ направленіи, выставивъ

непреложноетребованіе: «Власть исполнительная

да подчинитсявластизаконодательной»!Омѣшно,

конечно, и говорить о министерскойотвѣтствен-

ности, какъ особомъ институтѣ конституціонна-

го строя, гдѣ берется подъ сомнѣніе самоеоу-

ществованіе парламента.Однако не слѣдуетъ

упускать изъ вида, что только въ своихъ

«крайнихъпредѣлахъ», какъ выражаетсяЭсменъ,

или въ нанболѣе развитомъ своемъ видѣ от-

вѣтствевностьминистровъвыражается въ т. н.

парламентарнойили политической отвѣтствен-

ности, заключающейся въ обязанностимини-

стровъ выходить въ отставку, еслиони лишаются

довѣрія парламентскагобольшинства.

Въ Англіи, гдѣ парламѳнтаризмъ возникъ

раньше, чѣмъ гдѣ либо и гдѣ онъ далъ наибо-
лѣе пышные всходы, культивировавшиеся позд-

нѣе въ другихъ странахъ,ростки политической

отвѣтственностиминистровъ появляются лишь

спустя четыре вѣка послѣ появленія парламента

и почти тремя вѣками позднѣе ІтреасЬте)і'а,
который былъ примѣненъ впервые въ 1376 г.

по дѣлу королевскихъ совѣтниковъ Латимера,

Невилля и друг., обвиненныхъвъ дихоимствѣ и

злоупотребленіи въ управленіи. Между тѣмъ

терминъ«совѣтъ кабинета»,равно какъ первая

попытка удалить министрапутемъвотума аедо-

вѣрія встрѣчается только при Карлѣ I. И лишь

въ XVIIIвѣкѣ коллективный уходъ министер-

ства лорда Норта кладетъ въ Англіи начало

принципу солидарной отвѣтственности мини-

стровъ, что, по мнѣнію нѣкоторыхъ публицистовъ,

и составляетъ существо парламентаризма').

Нѣтъ сомнѣнія, что въ настоящеевремя факти-

чески ІтреасЬтепі въ Ангдіи умеръ. Больше

стадѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ его въ

послѣдній разъ приводили въ дѣйотвіе 2). Но

юридическиэтотъинститутъне отмѣненъ, и во

всякое время въ случаѣ надобностиможетъбыть

призванъкъ жизни. А, главное, мы говоримъ

здѣоь вѣдь не о томъ значеніи, которое имѣетъ

ЬпреасптетЦдля современной Англіи, а объ

историческомъзначеніи его въ ходѣ развитія

парламентаризмаи о совмѣстимости этой такъ

называемойгосударственно-правовойотвѣтствен-

ностиминистровъсъ «ублюдочной политической

формой конституціовнаго самодѳржавія», какъ

характеризуетъсовременный государственный

строй Россіи П. Б. Струве (см. его статьювъ

послѣдней книжкѣ «Русск. Мысли»). Въ этоиъ

отношеніи умѣстно привестислова извѣстнаго

Ансона, который отмѣчаетъ, что «снособъ кон-

троля дѣйствій министровъкороны посредствомъ

Ітреаспшепі имѣлъ весьма большое значеніе въ

то время, когда король и министрыне были

склонны считатьсясъ закономъ и когда парла-

менте не былъ въ состояніи оказывать свое

давлѳніе правильнымъ и постояннымъобразомъ.

Такимъ образомъ изъ 54 случаевъІтреасЬтепІ;

съ 1621 г. до нашего времени19 относятся къ

первымъ тремъ годамъДолгаго Парламента»8).

Вообще надо сказать, что значеніе такъ на-

зываемой государственно-правовойотвѣтствен-

ностиминистровъ, какъ и большинства право-

выхъ инстптутовъ,весьма измѣнчиво въ зависи-

мостиотъ мѣста и времени. И то, что для

одного государстваявляется уже давно пройден-

ной ступенью,является очереднойзадачейи даже
еще только чаяніемъ и уповавіемъ для народа

другой страны. Новѣйшій изслѣдователь этого

вопроса нѣмецкій писатель Гансъ ф.-Фришъ

пишетъ: «Практическое значеніе юридической

отвѣтственностизависитъ въ отдѣльныхъ госу-

да,рствахъ отъ мощи парламента: гдѣ мощь

парламентанезначительна,напримѣръ, въ нѣ-

мецкихъгосударствахъ,ила гдѣ правительство,

согласнопринципураздѣленія властей, не мо-
жетъ держать рѣчь и. давать отчетъпарламенту,

какъ въ Америкѣ, тамъ, вообще говоря, даже и

въ пардаментѣ распространеномнѣніе, что право

преслѣдованія передъ верховнымъ судомъ со-

') На этомъ основаніи Эсменъ и Дюги, напр.,—

опираясь на ст. 12 конституц. закопа 25 февр.
1875 г., трактующую о солидарнойотвѣтственпости
мпнистровъ, полагаютъ, что парламеитаризмъво

Фравціи покоится нена„кояститупіоыномъ сомаше-
ніи" только, а закрѣпленъ и въ положительиомъ

законѣ.

2) Неудачныя попытки возбудить Ітреаоіітепі.
имѣли мѣсто еще въ 1848 и 1866 г. — Ср. Напз ѵ.
РгізсЪ. ор., еіЬ„ 8. 48.

8) Вилльямъ Энсонъ: „Англійскій парламента,его
конституціонные законы и обычаи". Сиб. 1908.
стр. 327.

V) Американскін писательВіогувъ своей книгѣ

„Сопішепіагіез оп Ше сопзйілійоп оі Ѵае Шііесі
8і;аіез, Возіоп 1891* или, напр., нѣмецкін писатель
Напзѵ. Ргівсіі въ книгѣ „Біе ѴегапідтогШспкеіі йёг
МопагсЬепипйпбсйзіеп Мавізігаіе Вегііп 1904 г.",
почти буквально повторяюгъ Бен. Констана.

2) В. М. Гессенъ называетепарламеитаризмъ
„высшей формой, вѣнцомъковституціоннаго режима",
ср. „Политическистройсовременныхъгосударств -̂ ,
т. I, 187.
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ставляетъодну изъ сильнѣйшихъ гарантій ко*н-

ституцій» х).
Однако же не слѣдуетъ думать, чтобы въ

тѣхъ государствахъ,гдѣ уже достигнутовліяніе
и единство между парламентомъи правитель-

ствомъ въ смыслѣ подчиненія водѣ послѣдняго

волѣ перваго,— «примѣненіѳ государственно-пра-

вовой отвѣтственности, какъ судебной отвѣт-

ственноетизиі ^епегіз, утратилобы практиче-

ское значеніе», какъ полагаетъ московскій

профессоръА. С. Алексѣевъ 2). Можетъ быть,

во мяогихъ случаяхъ, действительно, «парла-

ментскаяотвѣтственностьпредупреждаетъотвѣт-

ственность оудебную», какъ думаетъ А. С.
Алексѣевъ, но далеко не во всѣхъ случаяхъ, и

потому одному у судебнойотвѣтственностився-

кое значеніе отнято быть никакъ не можетъ.

Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточнообратить

ввиманіе, какъ часто—сравнительносъ прош-

лымъ, конечно, значительнорѣже—имѣютъ мѣсто

даже въ парламентарныхъстранахъ случаи

привлеченія кътакъназ.судебнойотвѣственности

преступныхъминистровъ. Если взять для при-

мѣра Францію за время IIIреспублики, то, не
говоря о грандіозномъ соирсРёіаІ;, замышленномъ

министерствамиБрольи и Рошбуэ въ эпоху

мак.-магоновскаго-септеннатаи по размѣрамъ

приближавшемуся къ перевороту 2 декабря

1851 г., мы имѣемъ шесть разнообразныхъ

случаевъ возбужденія вопроса о привлеченіи

къ такъназ. государственно-правовойотвѣтствен-

ностито одного министра, то нѣсколькихъ, то

всего министерствацѣликомъ. Въ нѣкоторыхъ

случаяхъ встрѣчается не одно предложеніе въ

этомъ смыслѣ, а нѣсколько 3 ). И это при всемъ

несовершенствѣ практическойпостановкиэтого

института,отчастивытекающаго изъ несовер-

шенстватеоретическойего разработки!

Приведенныефакты пробуютъ нерѣдко пари-

ровать указаніемъ на то, что въ болышнствѣ

случаевъпредложенія о привлеченіи министровъ

къ государственно- правовой отвѣтственности

оказывались безрезультатными, что процессы,

начатыепротивъ министровъ,заканчивалисьвъ

бодьшинствѣ случаевъ ничѣмъ, т. е. не влекли

за собой наказанія. Какъ будто единственный

смыслъэтогоинститутавъ карѣ, которую должны

непремѣнво понестиосужденныеминистры?!

Вообще надо замѣтить, что оцѣнивать полез-

ность запретительнагозакона по числу осужде-

ній, для которыхъ онъ даетъ мѣсто, это зна-

чить, —какъ справедливо говоритъ бельгійскій

изслѣдователь вопроса о министерскойотвѣт-

Ш

') Напз ѵ. РгізсЪ: „Біе ѴегапіѵогШсЬкеіі йег
Мопагспепи.$. \у.".-8. 373.

2) „Безотвѣтственность монарха и отвѣтствен-

ность правительства".Москва. 1907. стр. 59.
3) Ср. интереенѣйшія и поучительнѣйпгія стра-

ницы въ Лит. оШсіеІ. ВёЬаіз рагіетевѣаігез.

СЬатЬге аез аёриіёз: 1879— Р. 1838—1845 е* 2022—
2042. -Зеапсезйи- 9 пол. 1880, йи 30 таге 1885,
йи 8 ДиШеі 1893, аи 14 )"апѵіег еі 27 поѵ. 1895 еЬ
5 іиіп 1899.

ственностиКершовъ де Дѳнтергемъ,—не счи-

таться съ тіредупредйтельнымъдѣйствіемъ, ко-

торое вызывается самойналичностьюзакона и

его предварительнымъ примѣненіемъ г). Да и

по существу между судебнойи политической
отвѣтственностыонѣтъ той разницы, что «древ-

няя и грубая сдержка» караетъза яреступленія
въ то время, какъ «новая и мягкая» предупре-

ждаетъ ихъ, ибо и судебная отвѣтственность

имѣетъ цѣлью предупредитьдальнѣйшую дѣя-

тельность преступнагоминистра, и политиче-

ская отвѣтственностьосуществляетсядигаь розі

іасЬит, по совершеніи министромъкакого-либо
вреднаго, съ точки зрѣнія парламѳнтскаго боль-
шинства, шага, а не до него:— «выраженіе
довѣрія или недовѣрія формально "есть своего

рода судебный приговоръ надъ министрамико-

роны, прошедшій черезъ ту или другую па-

лату», —говорить В. Энсонъ 2), или,—какъ о

томъ же говоритъ Беджготъ: «Одинъ изъ недо-

статковъэтого рода сдержки состоитъвъ томъ,

что она можетъ оказаться вовсе не сдѳржкой,

а только наказаніемъ. Министръможетъ, рискуя

получить отставку, сдѣлать такое распоряженіе,

которое создастъ неустранимыйпослѣдствія;

тогда вредъ отъ такихъ послѣдствій послужить

основаніемъ для удаленія и осужденія ми-

нистра» 3).
Интересно отмѣтить, что за исключеніемъ

Японіи и нѣкоторыхъ мелкихъ «государствъ»,

входящихъ въ составь германскойимнеріи,
кромѣ Россіи, вѣтъ, кажется, ни одной консти-
туціи, гдѣ бы такъ или. иначе подробнѣе или

вкратцѣ ни говорилось о такъ наз. госу-

дарственно- правовой отвѣтственностимини-

стровъ. Даже конституціоняый актъ прусскаго

государствавъ ст. 61 постановляетъ:«по рѣше-

нію одной изъ палатъпротивъ министровъмо-

жетъ быть возбуждено обвиненіе въ нарушеніи
конституціи, подкупѣ или измѣнѣ» и т. д.

■ Съ другой стороны, и тѣ государства,который

рѣшительнымъ образомъ становятся на путь

парламентаризма,въ своихъ конотитуціяхъ на-

мѣчаютъобщіе контуры государственно-правовой

отвѣтетвенностиминистровъили обѣщаютъ вы-

работать специальныедля того законы, иногда

съ обязательствомъ представить ихъ «въ бли-

жайшую сессію», «не позднѣе ближайшейзако-

нодательной сессіи» 4). Правда, обѣщанія эти

') КегсЬоѵе <1е Бѳпіег^Ьет: „Бе Іа гезропзаЫШё
йез тіпззігез <1агі8 1ѳ йгоіі риЫіс Ьеі^е". Р. 45.

2) В. Энсонъ.—Указ. сочин. стр. 343.
3) В. Беджготъ. „Государственный строй Анг-

ліи".—Москва 1905. стр. 31.
*) Такія обѣщанія даютъконституціи: Австріи,

Баваріи, Бадена, Бельгіп, Греціи, Даніп, Нидерлан-
довъ, Португаліи, Пруссіи, Румыніи, Сербіи, Австро-
Венгріи, йсландіи, Бразиліи, Берна, Франціи, Черно-
горіи. —При этомъ, во мвогихъ изъ перечисленныхъ

государствъобѣщанія относятсятолько къ формамъ
процессаи нѣкоторымъ нормамъ матеріальнаго
права, такъ какъ самыйпринципъи основы т. и.

государственно- правовой отвѣтственности мини-

стровъвъ этихъконституціяхъ ѵже иыѣются.
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въ подавляющемъ болыцинствѣ олучаевъ не

сдерживались, но характерно то, что они да-

вались, что но смыслу всѣхъ этихъ конституцій

парламентскаяотвѣтственность вовсе не исклю-

чаетеотвѣтственностигосударственно-правовой.

Въ нѣкоторыгь случаяхъ, впрочемъ, исполня-

лось и обѣщаніе. Такт, напр., Румынія въ

1879 г.—стало быть, послѣ введенія конститу-

піи 66 года—выработала положенія о госуд.-

правовой отвѣтственности._ Приблизительно то

же имѣло мѣсто на 2*/г года раньше въ Гредіи.
Еще раньше—въ Баденѣ.

Въ соответствиисъ практикойи доктринана

Западѣ признаетъзнач:еніе институтат. н. го-

сударственно-правовойотвѣтственности мини-

стровъ не только въ исторіи развитія западно-

европейская конституціонализма, но и для

нуждъ современности.Далеко не восторженный

поклонникъ этого институтаГеоргъ Еллинекъ

вынуждеаъ былъ признать, что «положенія о

государственно-правовойотвѣтственностимини-

стровъ, въ олучаѣ даже ихъ полнѣйшаго непри-

мѣнеяія, все-такиявляются средствомъвоздѣй-

ствія на министровъ, а потому и соотавляютъ

конституціонную гарантію» *). И когда годъ

тому назадъ«личный режимъ» въ Германіи обо-

стрился, Еллинекъподнялъ свой авторитетный

голосъ въ защиту законопроекта, который ре-

гулировалъ бы государственно-правовуюотвѣт-

ственностьканцлера: Еллинекъпредлагалъпре-

доставить союзному совѣту и тремъ четвертямъ

рейхстагаправо возбуждать обвиненіе противъ

имперскагоканцлера2).

Въ подномъсоотвѣтствіи съ практикойстоитъ

теорія и въ Россіи.

На практикѣ мы имѣ -емъ, съоднойстороны,—

ст. 124 основн. госуд. законов!., которая гла-

ситъ, что «за преступныйпо должности дѣянія

предсѣдатедь совѣта министровъ, министры и

главноуправляющіе отдѣдьными частямиаодле-

жатъ гражданскойи уголовной отвѣтственности

на основаніяхъ, въ законѣ опредѣленяыхъ».

Изъ предыдущаго ясно, что съ т. н. государ-

ственно-правовой отвѣтственностью, какъ ин-

ститутомъ8иі ^едегій конституціоннаго строя,

эта статья не имѣетъ ничего общаго. Съ дру-

гой стороны, практикавъ Россіи явила нару-

шеніе ст. 24- и 105 осн. закон, при роспускѣ

I государственнойдумы, актъ 3 іюня, продо-

вольственныйоперація, амурскуюдорогу, проектъ

срытія крѣпостей на окраивахъ, продажи сѣ-

верныхъ дорогъ иностранцамъ,разъясненія въ

4 ) „Конституціи, ихъ измѣненія и преобразова-
нія ■'— Спб- 1907. Стр. 50.

2 ) Телеграфъ отъ 2/11 дек. т. г. сообщишь, что
націонапъ-лнберальная партія въ Германіи внесла
въ рейхстагъ предложеніе объ измѣненіи консти-
туціи въ сыыслѣ точнаго опредѣленія отвѣтствен-

ности имперскаго канцлера за всю правительствен
ную дѣятельность Императора и регулированія
вопроса объ отвѣтственности имперскаго канцлера
передъ ізерховнымъ судомъ. —См. „Рѣчь" № 328
за 1909 г.

«инструкціонномъ» и кодификаціонномъ порядкѣ

основныхъ законовъ, интендантскія хищенія,

сдачу нефтяныхъ участковъ и проч. и т. п.

Трудно, конечно, говорить о значеніи, кото-

рое институтат. н. государственно-правовой

отвѣтственностимогъ бы имѣть для Россіи въ

прошломъ. Еще труднѣе предвидѣть значеніе,

которое онъ можетъ имѣть въ будущемъ. Доста-

точно констатироватьодно: существуй у насъ

упомянутая «сдержка» противъ министровъ,

будь государственно-правоваяихъ отвѣтствен-

ность предусмотрѣна закономъ хотя бы въ са-

момъ ограниченномъобъемѣ, хотя бы только

за провонарупіенія и незакономѣряость, а не

за нарушеніе попевту, ^ивЬісе апі иЫігу въупра-

вленіи, — и матеріала для деятельности нашего

народнагопредставительстваоказалось бы до-

статочно, слишкомъ достаточно... Въ этомъотно-

шеніи оообо поучительный интересъпредота-

вляютъ законопроекты о т. н. государственно-

правовой отвѣтственностиминистровъ, которые

предлагались въ другихъ странахъ—прежде

всего во Франціи (особеннопослѣдній проектъ

ПаскаляДюпра): они почти текстуальнопреду-

сматриваютъ большинство вышеприведенныхъ

«дѣяній».

И при той злободневности,такъ сказать, ко-
торую имѣетъ институтъгосударственно-право-

вой отвѣтственности для Россіи, становится

особенноудивительнымъ, что русскіе государ-

ствовѣцы въ борьбѣ за торжествоконституціона-

лизма въ Россіи какъ бы презрѣли этотъ ин-

стит5тъ. Большинство современныхъ публици-

стовъ въ Роосіи относится съ нескрываемымъ

пренебреженіемъ къ т. н. судебной отвѣтствен-

ности, считая, что «политическая, отвѣтствен-

ность остается единственнойформой, которая

обезпечиваетъдействительнуюгармонію между

представительствомъи правптельствомъ»,— какъ

выражается одинъ изъ этихъ публицистовъ—

С. А. Котляревскій. Т. н. судебнаяствѣтствен-

ность—конечно, болѣе скромный институтъ,не-

жели т. н. парламентарнаяотвѣтственпостьми-

нистровъ, но въ борьбѣ за конституціонализмъ

право выбирать оружіе, къ сожалѣнію, прина-

длежитене публицистамъи государствовѣдамъ.

И какъ бы заманчиво ни звучалъ сощипсЬіѵий

аоТЪогіаіпѵив: «власть исполнительнаяда подчи-

нится власти законодательной!» не слѣдуетъ

ради него поступатьсяблагами, который можетъ

принести простое изъявительное наклоненіѳ

«государственнаядума имѣетъ право возбуждать

преслѣдованіѳ противъ министровъна слѣдую-

щихъ основаніяхъ: въ случаѣ и т. д.».

Основанія отвѣтственности за преступный

дѣянія по должности, о которыхъ говоритъ

124 ст. основн. законовъ, что они опредѣлены

въ законѣ —поскольку они касаютсяминистровъ,

находятся не въ основныхъ законахъ, брони-

рованныхъ ст. 8 осн. зак., а въ учрежденіи го-

сударственнагосовѣта въ ст. 68 п. 4 и ст. 87—

95 и ст. 1112, т. XVI ч. 1 св. законовъ. Уста-
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новитъ ли «работоспособная» дума т. н. госу-

дарственно-правовуюотвѣтственностьдля мини-

стровъ или даже не попытаетсяустановить,

предпочитаяей прежнюю«вермишель», — здѣсь

насъ не интересуете,да и по существу это

вопросъ уже факта, а не права. Дѣло русскихъ

юристовъ привлечь вниманиеи указать на заа-

ченіе институтат. н. государственно-правовой

отвѣтственности министровъ, этой пушки въ

100 тоннъ,— какъ характеризуетеее знамени-

тый Врайсъ,—которую, по его мнѣнію, никогда

не употребляютъ въ СоединенныхъШтатахъ,

т. к. ею очень трудно управлять.

«Пушка въ 100 тоннъ» должна занять свое

мѣсто въ общемъ арсеналѣ конституціоннаго
оружія въ Россіи. Такова насущная потреб-
ность жизни, освѣтить и удовлетворить которую

призвананаука.

Ж. Вишнякъ.

» «» » »

По поводу новаго повышенія гербоваго
сбора.

Въ общей погонѣ за увеличеніемъ доходовъ

казны, наряду съ усиленіемъ прямого обложе-
нія, повышаются подъ шумокъ и косвенные

налоги.

Такъ, въ государственнуюдуму уже внесенъ

законопроекта о новомъ увеличенииокладовъ

гербоваго сбора. Именно, простой гербовый
сборъ въ 1 р. 25 к. повышается до 1 р. 50 е.,

пропорціональный сборъ низшаго оклада— съ

5 коп. за каждую сотню рублей суммы сдѣлкп

до 10 коп. и, наконецъ,сборъ оъ процентныхъ

бумагъ—съ 0,5% Д° 1% съ суммы этихъ бу-
магъ.

Разумѣется, какъ это у насъвъ такихъ слу-

чаяхъ принято, въ мотивахъкъзаконопроектух)
сейчасъже приводятся ссылки на Западную

Европу. Но какія это ссылки... «Гербовый до-

ходъ у насъсоставляетъ только 3,8% обще-
налоговыхъ поступленіі, тогда какъ въ госу-

дарствахъЗападнойЕвропы сборы, аналогичные

нашему гербовому обложению, дали въ 1906 г.:

во Франции 35,4% общихъ поступлении, въ

Англии— 6,4%, въ Германіи —9,8%, въ Австріи —

17,4%. При этомъ, обложеніе сборомъ надушу

населенія ложится: въ Россиивъ размѣрѣ 33 к.,

во Франціи —5 р. 53" к., въ Англіи — 1 р. 62 к.,

въГерманіи — 1р.. 51 к. ивъ Австріи — 2 р. 63 к.».

Но, во-первыхъ, принятые въ разсчетасборы,

дѣйствующіе за границей,далеконе «аналогич-

ны» нашемугербовому сбору; во-вторыхъ, обло-

жение всѣми остальныминалогами заграницей

') См. объяснительнуюстатьювъ „Вѣстникѣ Фи>
яаысовъ" с. г. № 49.

слишкомъ различно въ различныхъ стравахъи

еще больипѳ разнится отъ нашего, такъ что

приводимый министерствомъ цифры процентнаго
отношенія доходовъ отъ гербовагосборакъ суммѣ

общихъ налоговыхъ поступлениене имѣютъ ни-
какого значения, какъ отношениевеличинънесо-

измѣримыхъ; въ-третьихъ, населеніе въ выипе-

указанныхъ государствахъ-Западной Европы
гораздо богаче насъ, а, слѣдовательно, и болѣе

платежеспособно,и намъ нечего съ ними и

сравниваться: въ ЗападнойЕвропѣ заботятся о

томъ, чтобы налоги не были «обременительны»
для населения,а у насъ— если они «не слиш-

комъ обременительны», то и слава Богу.
Но составителизаконопроектадумаютъиначе:

они заявляюсь, что-де «одно сопоставленіе ука-

занныхъ сравнительныхъ данныхъ приводите

къ убѣждению, что общее поетупленіе гербоваго
сбора въ Империине соотвѣтствуетъ ни. эконо-

мическомуросту страны, на значительно уси-

ливипемуся у насъ обращенію цѣнностеі въ

сферѣ гражданскагооборота». Ну, а гдѣ же

цифровыа данныя объ этомъ «экономическомъ

ростѣ отраны» и особенно о «значительно уси-

лившемся (неизвѣстно—съ какого именновре-

мени)обращениицѣнностей?» Ихъ нѣтъ, и, вмѣ-

сто серьезныхъ вѣскихъ доводовъ, сыплются

лишь пустыя разглагольствованиео несоотвѣт-

ствіи точныхъ цифръ итоговъ обложенія гром-

кимъ фразамъобъ экономическомъростѣ страны

и т. под. Какое же тутъдействительноможетъ

быть соотвѣтствіе между цифрамин фразами?
Задавшись цѣлью усилить поступления отъ

герб, сбора, мин-во фин-въ, помимопрямого по-

вышения ставокъ сбора, справедливо озабочи-
вается и «надлежащею постановкоюнадзораза

соблюденіемъ правилъ о герб, сборѣ», но, пред-

полагая для этой цѣли пересмотръдѣйствую-

щаго .устава, оно ни на мгновениене задумы-

вается надъ тою простою истиною, что надле-

жащее исполненіе плательщиками правилъ о

герб, сборѣ и успѣшный надзоръ за ихъ соблю-
деяіемъ возможны лишь въ томъ единственномъ

олучаѣ, если самыйуставъ изложенъдостаточно

ясно! ,А вѣдь онъ составленъдо того плохо, что

никто, кромѣ его составителей(а, пожалуй, и они

сами), ве въ состоянии разобраться въ немъ

какъ слѣдуетъ. Плательщики— торговцы и про-

мышленникихорошо знаютъ, съ какамътрудомъ

разбираютсявъ немъсамиподатныеинспектора.

И немудрено.

Сочиненныйкабинетнымилюдьми, не знаю-

щимитой жизни, въ пюторойонъ долженъ испол-

няться, герб, уставъинеможетъбыть понятенъ

для людей дѣла. Это — продумъ головныхъ

упражнений,и умствованій, а потому все его

построеніе слишкомъ искусственнои неясно. Ну

развѣ торговцу не дико слышать, что далеко

не всѣ покупки и продажи, который онъ совер-

шаете, есть сдѣлки торговый? И развѣ, въ

самомъдѣлѣ, не странноотноситьвсю продажу

мелочного торговца къ сдѣлкамъ неторговымъ?
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И развѣ целесообразно заставлять купца ло-

мать голову надъ такими вопросами, которыхъ

частои самъзаконодательнеразрѣшатъ? К,акъ,

напр., оплатитьпокупку какихъ-нибудьпродук-

товъ, коихъ часть пойдетъзатѣмъ для перепро-

дажи, а часть-—на собственныйнужды покуп-

щика. Или пустьсоставителиуставаобъяснять—
почему покупка заводомъ топлива, стоимость

коего входитъ впослѣдствіи въ цѣну выпускае-

мыхъ заводомъ продуктовъ, отнесенакъ сдѣл-

камъ торговымъ, перевозкатѣхъ же продуктовъ,

стоимость которой также повышаѳтъ спотвѣт-

ственноихъ цѣну и, слѣд., тоже входитъ въ

торговый оборотъ,—отнесенакъ сдѣлкамъ не-

торговымъ? И почему, съ другой стороны, всякая

сдѣлка, заключеннаявъ формѣ маклерскойза-

писки, считается сдѣлкою торгового? Почему
наемъсудовъ для перевозки грузовъ облагается

какъ сдѣлка торговая, хотя и наемъ всякаго

рода имуществаи перевозка грузовъ отнесены

къ сдѣлкамъ неторговымъ?—Такихъ несообраз-
ностей въ уставѣ множество; и вотъ если отъ

этихъ вопросовъ перейтикъ практикѣ примѣ-

ненія устава, то и увидимъ, что и плателыци-

камъ, и податномунадзору, и самому,наконецъ,

министерствуфинансовъ предоставленъполный

произволъ въ его толкованіи.
Едва ли есть иной законъ, который такъ

близко касался бы наиболѣе живой отрасличе-

ловѣческой деятельности, каковъ уставъо герб,
сборѣ; тѣмъ болѣе къ его составленію слѣдо-

вало отнестисьсъ чрезвычайноюосторожностью,

памятуя, что его будутъ примѣнять главнымъ

образомъ люди малограмотные:торговцы, при-

казчики, ремесленникии т. "п. Но на это важ-

ное обстоятельство министерствоупорно закры-

ваете глаза. Говоря, что герб, сборъ неодно-
кратно служилъ источникомъ для усиленія
средствъгосуд. казначейства,и вслѣдствіе

этого неоднократнопроизводился пересмотръ

самого герб, устава», оно этимъуказываетъ,

что для другихъ цѣлей герб, уставъ никогда

не пересматривался.И теперь оно заявляетъ,

что «предпринимаемыйпересмотръи дальнѣй-

шія измѣненія въ уставѣ о герб, сборѣ должны

сдѣдовать въ томъ же намѣченномъ въ настоя-

щее время направленіи, а именноставки сбора
повышать тамъ, гдѣ окажется неслашкомъ

обременительнодля пдатедыциковъ все-

мѣрно облегчать способы уплаты герб сбора и,
наконецъ,расширить контроль за соблюденіемъ

правилъ о герб, сборѣ». И вотъ и все. Замѣчая,

что многія > присутственныймѣста, которыя обя-
заны наблюдать за правильною оплатою герб,
сборомъ поступагощихъ къ нимъ бумагъ, «сами
едва ли обладаютъдостаточнымъ знакомствомъ

съ герб, уставомъ», и приводя аналогичное

этому замѣчаніе Высочайше учрежденнойдля
предварительна™обсужденія представленія ми-

нистрафин-въ комиссіи, —министерствофинан-
совъ, тѣмъ не менѣе, не даетъ себѣ труда за-

думаться надъ вышеотмѣченнымъ явленіемъ:

чѣмъ же прежде всего это «недостаточноезна-

комство съ герб, уставомъ» объясняется? Что
герб, уставъ необходимо передѣлать прежде

всего для той цѣли, чтобы онъ былъ для воѣхъ

ясеаъ и простъ,— министерствуфинансовъи въ

голову не приходитъ.

Но зачѣмъ'же тогда придумыватьболѣе стро-

пя мѣры предупрѳжденія нарушеній герб, уста-
ва, да еще обращаться за образцамикъ дру-

'гимъ странамъ? Вѣдь если заграницеймѣры
эти суровѣе нашихъ, за то тамъизъ законовъ

не дѣлаютъ загадокъ, и вопросъ -вполвѣ или

невподаѣ оплаченъданныйдокумента,тамъне-

вызываетъ сомнѣвій,' а у насъ—еще поди раз-

берись въ немъ... Сочинить такой уставъ, въ

которомъ нельзя разобраться ни плательпшкамъ,

ни агентамъсамого министерства,а затѣмъ

измышлять строгія мѣръ предупрежденія и на-

значать колоссальные штрафы за нарушеніѳ

устава— по меньшей мѣрѣ нецелесообразно.

Б. Сам-въ.

ш « Ф » «

Право запросовъ въ Ш-ей думѣ.

I.

Третья государственнаядума отличаетсяне

только работоспособностью; она отличаетсяи

большой послушностью и скромностью. Больше
всего она боится затронутьнетолько подлинный,

но и кажущіяся прерогативы правительства.

Еще нѣсколько дней тому назадъ, дума, хотя и

большинствомъ всего 2 голосовъ, признала

исключительнойпрерогативойправительствапра-

во распоряжаться десяти милліоннымъ фондомъ
на непредвидѣнныя надобности. Скромной и

"послушной оказалась дума и въ вопросѣ объ
исключеніи депутатовъпо требованію министра

юстиціи.
Если всѣ эти уступки правительству,. все бо-

лѣе и болѣе стремящемусяпревратитьдуму въ

департаментанароднагопредставительствапри

совѣтѣ министровъ,можно понять и объяснить
опасеніями за свое сущѳствованіе, то очень

трудно не только оправдать, но,и понять по-

степенноесведеніе нанѣтъ и уничтоженіе одного

изъ основныхъправъвсякаго парламента— права

запросовъ. А между тѣмъ третья дума поста-

вила припятіе и обсужденіе запросовъ въ такія
рамки, что самоеправо запросовъ сталоиллю-

зорннмъ. Въ положеніи о думѣ право запросовъ

поставлено значительно уже, чѣмъ въ любой
европейскойконституціи. Статьи., трактующія о

вопроеахъ и запросахъ, перенесеныизъ поло-
женія 6 августавъ совершенно неизмѣненномъ

видѣ. ' А вѣдь что имѣло смыслъ по отношенію
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къ законосовѣщательной думѣ, то потеряло

смыслъ по отношенію къ думѣ законодательной.

Въ меморіи совѣта министровъ о проектѣ

учрежденія гос. думы, выработанномъБулыги-

нымъ, мы читаемъслѣдующее по поводу запро-

совъ: «Подобное уполномочіе (предоставленіе
думѣ права запрашиватьминистровъ)неможетъ

почитаться позаимствованіемъ оуществующаго

въ западно-европейскихъгосударствахъправа

интерпелляціи, принадлежащаго палатамъна-

родныхъ представителей.Право сіе на Западѣ

есть орудіе борьбы политическихъпартій и

средство надзора за дѣятельностью исполнитель-

ной властине только съ точки зрѣнія законно-

сти, но и со стороны политическойцелесообраз-

ностиея дѣйствій. У насъже, гдѣ назначеніе

и увольненіе министровъотъ должностейи впредь

должно имѣть мѣсто по непосредственномуВы-

сочайшемусоизволенію и гдѣ верховный над-

зоръ за цѣлесообразностью дѣйствій админи-

страціи принадлежитъодному Государю Импе-

ратору, дума въ этомъ дѣлѣ не должна имѣть

участія». Думѣ положеніемъ 6 августапредо-

ставлено было, такимъобразомъ, узкое право

надзора за законностью дѣйствій властей, на-

равне съ сенатомъи право повергать наВысо-

чайшееблаговоззрѣніе своп заключенія о неудо-

влетворительностиобъясяеній министра(ст. 60).

Дума стала законодательной, получила право

надзора, стала ареной политической борьбы

партій, но право запросовъ осталось неизмѣн-

нымъ сравнительно съ положеніемъ 6 августа

и обставленнымъ цѣлымъ рядомъ трудностей,

не существующихъ нигдѣ, кромѣ Россіи. Нач-

немъсъ предметовъзапроса.Нигдѣ, кромѣ какъ

у насъ, право запросовъне ограниченоодной

только областьюнезакономѣрности. И этонетолько

въ тѣхъ странахъ,гдѣ право запросовъвыросло

историческиизъ отвѣтственностикабинетаи гдѣ

оно регулировано обычныаъ правомъ, но и тамъ,

гдѣ оно предоставленопалатамъконституцией.

Практическина Западѣ установилосьслѣдующее

положеніе: всѣ явденія публичнойжизни: право-
вой, политическойи соціальной, которыя вхо-

дятъ въ компетенциюпалатьГпостолько, поскольку
эти явленія находятся въ сферѣ воздѣйствія

правительства,могутъ явиться матеріаломъ для

запросовъ. Послѣдніе могутъ касаться а внѣш-

ней и внутреннейполитики, и взглядовъ пра-

вительства и предположенныхъмѣръ и т. д.

У насъст. 33 полож. о думѣ ограничиваетъ

предметызапросанезакономѣрными дѣйствіями.

Какъ бы нелѣпа и вредна ни была та или дру-

гая мѣра, но разъ она имѣетъ тѣнь закономѣр-

ности, дума не можетъ вносить о ней запроса.

Далѣе, иностраннаяполитика изъята изъ ком-

петенціи думы, а, слѣдовательно, недопустимы

запросы объ иностраннойполитикѣ. Наконецъ,

дума можетъзапрашиватьтолько о дѣйствіяхъ

учрежденій, подвѣдомотвенныхъ сенату. Мы

увидимъ ниже, что на этомъ основаніи ІП дума

изъяла изъ сферы права запросовъ всѣ дѣй-

ствія духовныхъ властей.

Право интерпеллироватьможетъ быть предо-

ставлено или каждому члену палаты(какъ въ

Англіи и Франціи), или группѣ депутатовъ(въ
Пруссіи и германскомъ рейхстагѣ 30, въ ав-

стрійской палатѣ депутатовъ15, палатѣ господъ

10 и т. д.), или всей палатѣ, т. е. большинству
ея (какъ въ Даніи и Голландіи). Но и въ Даніи
и въ Голландіи иниціаторомъ запросаможетъ

явиться каждый отдѣльный депутата,а отъ па-

латы зависитътолько принять или отвергнуть

запросъ.

У насъст. 58. учр. думы требуетсяи пись-

менноезаявленіе 30 членовъ думы и принятіе
заявленія о запросѣ болыпинетвомъ. Иными

словами, учр. думы устанавливаетсядвойная

преграда.Мы увидимъ дальше, ч""0 гос. дума

отъ себя прибавилатретью и самую страшную

въ рукахъ 3-й думы преграду, о которой пра-

вительство и не мечтало,--комиссію по запро-

сами

Наконецъ, срокъ отвѣта со стороны интер-

прллированнагоминистра.Само собою разумѣет-

ся, что ни одному западно-европейскомузако-

нодателюи ни одному изъ составителейзападно-

европейскихъпарламентскихърегламентовъне

приходила въ голову мысль о необходимости

защиты права запросовъ отъ самойпалаты,

ибо трудно предположить, чтобы самапалата

поставила своей цѣлью уничтожить одно изъ

сущеотвеннѣйшихъ своихъ правъ погребеніемъ
запросовъ въ нѣдрахъ комиссіи и архивѣ пре-

зидіума. Поэтому ни въ одномъ рѳгламѳнтѣ

я не аашелъ указаній на срокъ, когда внесен-

ный и принятыйзапросъдозженъ быть постэ-

влевъ на обсуждение• палаты. Нѣтъ такого ука-

занія, къ сожалѣнію, въ наказѣ думы. Предпо-

лагается, конечно, что если кому выгодно ино-

гда затянуть обсужденіе запроса, то это пра-

вительству, и потому надо оградить палатуотъ

проволочекъ со стороны власти. По самойсвоей

сущности, запросъ, касающійся при нормаль-

номъ и даже ненормальномътеченіи жизни

опредѣденнаго акта, определеннойнезаконной,

а въ Европѣ и нецѣлесообразной, мѣры, имѣетъ

своей цѣлью возможно скорѣе устранить бли-

жайшія- и непосредственныяпослѣдствія данной

мѣры или даннагоакта. Съ этой точки зрѣнія

палатывсегда стремятся возможно больше со-

кратить срокъ, предоставляемый министрудля

отвѣта. Греви былъ правъ, когда на требованіе

одного изъ министровъ отложить обсужденіе

запроса на 4 мѣсяца, заявилъ, въ качествѣ

президентапалаты депутатовъ, что такая от-

срочка была бы равносильна «настоящей кон-

фискации права запросовъ. Назначееіе срока

для отЕѣта не должно быть обходнымъ сред-

ствомъ для того, чтобы задушить право запро-

совъ» 4). И во Франціи отсрочка запросана

максимальный срокъ—мѣсяцъ считаетсяоткло-

неніемъ или точаѣепогребеніемъ запроса.Евро-

пеецъбылъ бы крайнеизумленъ, если бы ему

') Ріегге, р. 798.

СП
бГ
У



17 ПРАВО 18

указали, что запросъ можетъ обсуждаться че-

резъ 18 мѣсяцѳвъ посдѣ его внесенія, ибо это

означало бы, что незаконный актъ или мѣра

дѣйствовали 18 мѣсяцевъ, причиняя вредъ.

Право запросовъ есть средство контроля надъ

дѣйствіями власти, но вовсе не средство измѣ-

ненія закона. Имъ имѣется въ виду измѣнить

не законъ, а лишь одну или нѣсколько однород-

ныхъ мѣръ, нринятыхъ въ данный опредѣлен-

ный моментъ.

Учрежденіе думы установило(ст. 59) мѣсяч-

ный срокъ со дня передачиминиструпринята-

го запросадля отвѣта и въ этомъ отношеніи

нашъ законъ не установилъ черезчуръ продол-

жительнаго срока: во Франціи этотъсрокъ уста-

новленъ въ мѣсяцъ, въ Австріи въ недѣлю и

т. д. Только въ Бельгіи срокъ установленъвъ

8 дней, а въ Англіи интерпеллянтъможетъ

установить день, въ который онъ желалъ бы

получить отвѣтъ.

Таково теоретическоепостроеніе права за-

проса въ учрежденіи думы. Но кромѣ запросовъ,

думѣ ст. 40 предоставленоправо обращаться къ

мин'йстрамъи съ вопросами(«за разъясненіями,

непосредственнокасающимисяразсматриваемыхъ

ею дѣдъ»). Право предъявленія такихъ во-

просовъ, которые имѣютъ цѣлью информацію

палаты о мѣрахъ или взглядахъ правительства,

Зейдель называетъ «естественнымъправомъ»

всякаго парламента.Предъявленіѳ вопросовъ

именнопотому, что оно преслѣдуетъ цѣла освѣ-

домленія, не регулируется нигдѣ ни закономъ,

ни регламентомъ. Нужно сказать, что и ст. 40

не устанавливаетъни порядка внесенія вопро-

совъ (нѣтъ указанія на необходимость30 над-

писейподъ заявленіемъ о вопросѣ; нѣтъ также,

какъ въ ст. 58, указанія нанеобходимостьпись-
менной формы для вопроса), ни срока для

отвѣта. Сказано только, что министры могутъ

отказаться отъ дачи разъясненій, но это отно-

ситсяи къ запросамъ. Законодательотдѣлялъ,

конечно, вопросы отъ запросовъ, придаваяпер-

вымъ значеніе второстепенноеи давая поэтому

думѣ и правительствуизвѣстную свободу дѣй-

ствій.

Посмотримътеперь, во что обращенопрактикой
3-й думы и право запросовъ, и право вопросовъ.

И.

Я начнусъ вопросовъ по ст. 40. Наказъ3-ей

думы отводитъ порядку разсмотрѣнія вопросовъ

два параграфа100 и 101. § 100 постановляѳтъ,

что «заявленія объ обращѳніи къ министрамъ

или главноуправляющимъвъ порядкѣ ст. 40 учр.

гос. думы вносятся въ гос. думу либо комиссія-

ми... либо отдѣльными членами гос. думы з а

подписью не менѣе 30 человѣкъ.

§101 требуетъвъ нѣкоторыхъ случаяхъ раз-

дачи заявденія въ печатномъвидѣ и допускаетъ

передачу вопроса на предварительноеразсмо-

трѣніе комиссіи.
Въ объяснительнойзапискѣ къ проекту на-

каза я, къ сожалѣнію, нѳ нашелъ никакихъ

указаній на то, чѣмъ руководились авторы его,

устанавливаясовершенноновое, не установлен-

ное закономъ ограничениеправъ отдѣіьныхъ

чденовъ думы. Требуя и для вопросовъ письмен-

наго заявленія и 30 подписей, авторы наказа

очевидно приравнивалибезъ всякаго основанія

вопросъ, служащій лишь для информаціи, къ

запросу о незакономѣрности. Теоретическиво-
просъ исчерпываетсяотвѣтомъ министраи ни-

какихъ дебатовъ не долженъ вызывать. Между

тѣмъ требованіе 30 подписейне только усдож-

няетъ процедуру предъявленія вопроса, но и

составляетъ существенноесамоограничѳніе па-

латы и посягательствона весьма ограниченныя

права каждаго депутата.Въ думѣ есть 4 фрак-

щи, число чденовъ которыхъ менѣе 30. Уста-

навливая указанноевыше ограниченіе, наказъ

лишаетъэти неболынія, но представляющія или

цѣдыя народности(какъ коло, мусульмане),пди

крупный общественный теченія (с.-д., трудо-

вики) фракціи нетолько возможностипредъявить

запросъ, что установленозакономъ, • но и воз-

можностипоставить министру вопросъ. Такая

ничѣмъ не вызванная готовность ограничивать

права отдѣльныхъ чденовъ думы тѣмъ болѣе

странна,что наказъ даетъ право ставить во-

просы комиссіямъ, а вѣдь есть комиссіи и въ

22 и даже въ 11 человѣкъ. Почему 11 чело-

вѣкъ, собранные въ видѣ компссіи, должны

имѣть больше правъ, чѣмъ тѣ же 11 чѳловѣкъ,

собранныевъ видѣ фракціи, непонятно.

Во временныхъправилахъпервой думы, при-

нятыхъ постановлѳніями 27 мая, 6 и 15 іюня

указывалось, что «подаваемыя председателю

гос. думы заявленія о запросахъ(ст. 33, 40 и

58)...» КъэтимъправпламъС, А. Муромцевымъ

сдѣлано сдѣдующее глубоко вѣрное примѣчаніе:

«недочетъ этихъ правилъ состоитъвъ томъ, что

они, безъ видимойнадобности,заявле-

нія, возникающія пъ порядкѣ ст. 40 учр. гос.

думы, отождествляютъсъ заявлениями, возникаю-

щими въ порядкѣ ст. 58» ] ). Въ главѣ VII
проектанаказапервой думы этого отождествле-

нія уже нѣтъ. § 137 проекта устанавливаетъ,

что заявлевія въ порядкѣ ст. 40 учр. гос. думы

вносятся въ письменномъизложеніи или комис-

сіями, или отдѣдьными членамигос.

думы. Можно только пожалѣть, что комиссія
по наказу 3-ей думы, во главѣ которой стоялъ

такой опытный юристъ, какъ В. А. Маклаковъ,

отступилавъ этомъ случаѣ отъ проектанаказа

первой думы и ограничивалаправа думы.

Весьма понятно, что, ограничивъсамоесебя
въ .областивопросовъ, дума подвергла ихъ той
же печальнойучасти, что и запросы. Понятно,
что и правительствопоспѣшило съ своей сто-

роны ограничительноистолковать право вопро-

совъ. Отвѣчая на вопросъ о видахъ на урожай
въ засѣданіи 25 іюня 1908 г., начальникъглав-

наго управленія по дѣдамъ мѣстнаго хозяйства,
говорившей по ппрученію председателясовѣта

7 ) Вііутронпіп расиорлдокъ го\ думы стр. 68.
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министровъ, заявилъ слѣдующее: «По силѣ ст.

40 учр. Г. Д., дума можетъ обращаться... за

разъясненіями, касающимися непосредственно

разсматриваемыхъдумою дѣлъ. Между тѣмъ въ

разсмотрѣніи думы нѣтъ въ настоящее время

дѣда, непосредственноотносящагося до состоя-

нія будущаго урожая, а потому обращенныйкъ
министрузнутрен. дѣдъ вопросъ не можетъ обя-
зывать правительствокъ сообщенію требуемыхъ
разъясненій» ^). Такое стремленіе истолковать

право спрашиватьминистровъвъ очень ограни-

чительномъ смыедѣ лишь по связи съ проектами

и дѣлами, находящимисявъ данныймоментъна

разсмотрѣніи думы, значительносужвваетъпре-

дѣлы вопросовъ. Можетъ случиться, что нараз-

смотрѣніи думы въ данный моментъкакъ разъ

не окажется проекта, касающагося обороны
страны, эпидеміи и т. д., и дума лишится при

толкованіи правительства возможности быть
освѣдомленной о весьма важныхъ и интересую-

щихъ широкіе круги явленіяхъ. Никакихъосно-
ваній толковать ст. 40 такъ ограничительно

нѣтъ, и въ томъ же засЬданіи А. К.Шингаревъ
протестовалъпротивътолкованія правительства,

причемъсамъ истолковалъ ст. 40 въ смыслѣ

права требоватьотвѣты на вопросы, касающіеся
дЬлъ, входящихъ въ компетенцію думы. Про-
тестъг. ІПингареванебылъ, однако, выраженъ

въ видѣ формулы, и какъ толкуетъ сама дума

свои права, остаетсяи теперь неизвѣстяымъ.

За время съ 1 ноября 1907 г. по 18 декабря
1909 г. было внесено12 вопросовъ и 2 запроса

превращены комиссіей по запросамъ въ во-

просы.

Ни одинъизъ этихъ вопросовъ не обсуждался
безъ заключения комиссіи. Всѣ они были пере-

даны въ комиссіи по запросамъ:продовольствен-

ную (1), финансовую(3), бюджетнуюи о борьбѣ

съ пьянствомъ (1). Изъ 14 вопросовъ обсужда-

лись въ пленумѣ думы и подучены объяснения
правительствалишь по четыремъ;по тремъобъ-

ясненія присланыили давались въ комиссіяхъ.

Остальные вовсе не обсуждались въ думѣ и по-

гиблисъ комиссіяхъ. Характерно,что по одному

вопросу'_о металлургическомътрестѣ октябристы,

одновременносъ внесеніемъ его, принялись за

закулисныя ходатайства,и, когдаэто ходатайство

увѣнчалось успѣхомъ, о вопросѣ забыли, хотя

обществу было бы чрезвычайно важно знать

взглядъ правительствана синдикатъ.

По поводу вопроса о турецкомъвоенномъ

вознагражденіи бюджетнаякомиссія, несмотря

напротестыправыхъ, рекомендоваладумѣ обра-

титься съ вопроеомъ къ министрупностран-

ныхъ дѣлъ. Докладъ бюджетнойкомиссіи, не-

извѣстно почему, на обсужденіе думы не по-

палъ и потому принципіально важное предло-

женіе, касающееся возможности запрашивать

министраиностранныхъдѣлъ, осталось безъ

разсмотрѣнія.

По поводу вопроса о пожарѣ на Обухов-
скомъ заводѣ дума призналанеобходимойосо-
бую комиссію для ревизіи завода. Пожеланіе
думы осталось невыполненнымъ.

Мы видимъ, такимъобразомъ, что ни одинъ

принципіально важный вопросъ до обсужденія
думы не дошелъ. Третья дума даже въ отно-

шеніи вопросовъ считаетънужнымъ наиболѣе

важные, непріятные или неудобные изъ нихъ

замалчивать.

Нижеслѣдующая таблица наглядно рисуетъ

печальную участь вопросовъ въ 3-ейдумѣ.
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Еще болѣе печальна судьба запросовъ, къ

разсмотрѣнію которой я перейдувъ слѣдующей

статьѣ.

Л. Немановъ.

') Письменныя объяснѳнія.
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Испытательнаяотсрочка наказанія и

присяжные.

Рассматривая28 октября законопроектасвоей ко-
миссіи по судѳбнымъ реформамъобъ отсрочвѣ нака-

зания, государственнаядума, посдѣ долгихъ преній,
одобрила 16-ю статью этого проектах). Эта статья,
на сильно ограиичительныхъ условіяхъ, предоста-

вляете коллегіи присяжныхъ засѣдателейправо при-

знака примѣнимости отсрочки наказанія къ винов-

ному и дѣлаѳтъ это признаніѳ обязательнымъ къ

исполнениедля суда. Если коллегія присяжныхъ,

соблюдая всѣ надлежащія ограничительныя условія,
призналавиновнаго достойнымъотсрочки наказанія,
то коллегія коронныхъ судей уголовнаго суда съ

присяжными, присудивъ это лицо къ наказание-,

обязана сдѣлать въ своемъ приговорѣ постановление

объ отсрочкѣ приведенія этого наказашя въ испол-
неніе, на установленныйтрехлѣтній или пятилѣтній

срокъ (законопр. ком. ст. 2).
Очень многія изъ культурныхъ государствъ на-

шего временипредоставляютъ право испытательной
отсрочки наказаоія суду, по ни одно изъ нихъ не
вручаетъ этого права присяжнымъ засѣдателямъ ).

При такомъположеніи вещей ясно, что рѣшевіе

государственнойдумы о предоставленииправа испы-

тательнойотсрочки наказанія присяжнымъ засѣдате-

лямъ обезпечиваетъРоссіи честь починавъ важномъ

дѣлѣ.

Отсутствиеуказаній опыта иностранныхъ госу-

дарствъ относительнонадѣленія присяжныхъ засѣда-

телейправомъ испытательнойотсрочки наказанія не

можетъ служить основаніемъ къ отрицанію проекти-

руемая надѣленія нашихъ присяжныхъ этимъ пра-

вомъ. Проектируемаяреформа должна быть основа-

тельно обсужденаи оцѣнена по существу.

Присяжные засѣдатели, будучи мѣстнымижителями

и членамиразличных* классовъ насѳленія, обыкно-
венно прекраснознаютъ условія мѣстной жизни, а

нерѣдко и самихъ обвиняемыхъ, съ. ихъ бытовой

обстановкой.
Присяжный, занимаясь отправленіемъ своихъ су-

дейскихъобязанностей не болѣе одной сессш въ
теченіе года, обыкновенно относится къ исподненію
ихъ съ полной добросовѣстностыо, живымъ интерв-

сомъ и стремленіемъ къ правдивому рѣшенію вопро-

совъ виновности.
У присяжнаго, благодаря отеутствію долговремен-

') Комиссія но судебнымъ реформамъ. № 310.
1/Ш. Проектъ министраюстиціи объ условному
осужденіи. Докладчикъ М. С. Аджемовъ, стр. 10.
Законопроектъкомиссіи, ст. 16.

3) А. И і о и т к о в с к і й-Объусловномъосужде-
ніи или системѣ испытанія. Одесса, 1894.— А. А.
Жижиленко— Условное осуждѳшѳ по иностран-
нымъ законодательствамъ.ЖурналъМинистерства
Юстиціи. Спб. 1897, № 5.— II. П. IIу с т о р о с л е в ъ—
Иностранныйсистемыосвободительнагоиспыташя
преступников!,.Юрьевъ, 1905. См. Ученыя записки
ИмператорскагоЮрьевскаго университета.19*
№ З-Рг топЬівгі-Вейіпёіѳ Ѵегиг1еі1ип§ шні
Ъёаіп^іе В е §пасІІ8ші & . Ѵеггіѳіеаѳпйе БагвШиле
сіез ІЭепівсгіеп ипйАизІііпйізсЬеп Зігаі.гесЫэ. АИ^е-
ніеіпет Теіі. [II Вапсі. Вегііп. 1908.

ной судейской практики, нѣтъ ни стремленія къ

рѣшенію однородныхъ дѣлъ но одному шаблону, на

сложившихся предвзятыіъ убѣжденій.

Вмѣстѣ съ тѣмъ у присяжныхъ нѣтъ и предвари-

тельная знакомствасъ письменнымъпроизводствомъ

по данномудѣлу. Ови обыкновенно судятъ о дѣлѣ по

доказательствам^ разсмотрѣннымъ и провѣреннымъ

на судебномъслѣдствіи и освѣщевнымъ рѣчами сто-

ронъ и объяспеніями предсѣдателя.

При такихъусловіяхъ, коллегія присяжныхъ засѣ-

дателей гораздо способнѣе единоличныхъпрофессіо-
нальныхъ судей и ихъ коллегій къ правильному

рѣшенію вопросовъ не только о виновности, но и о

степенинравственнойиспорченностивиновнаго, а

вмѣстѣ съ тѣмъ и вопроса о томъ, есть ли разум-

ное основаніе ожидать хорошихъ результатовъ отъ

оставленія виновнаго на испытаніи, подъ угрозой

немедлеинагопривлеченія къ отбытію присужденнаго

наказанія, съ надеждой на полное взбавленіе отъ

этой кары.

По нѣтъ ли постороннихъпрепятствій къ надѣле-

нію присяжныхъ правомъ испытательнойотсрочки

наказанія.
На этотъ вопросъ нельзя не отвѣтить отрица-

тельно.

Въ самомъдѣлѣ, пока обвиняемый въ преступле-

на или проступкѣ еще не признанъвииовнымъ, до

тѣхъ поръ и подниматьна судѣ вопросъ объ остав-

леніи этого лица на испытаніи на освобожденіе отъ

наказанія не умѣстно. Прежде всего это лицо мо-

жетъ быть совершенно не виновно въ приписывае-

момъ ему преступномъ дѣяніи. А кромѣ того, въ

случаѣ виновности, могутъ исчезнуть или ослабѣгь

въ теченіе испытанія доказательства, разъясняющія
характеръи степеньвиновностиэтого лица..

Но когда обвиняемый уже признанъвиновнымъвъ

приписываемомъему преступленыили проступкѣ; съ

этого времени возбужденіе вопроса объ оставлен'ш
этого лица на испытаніи является вполаѣ умѣстнымъ,

и законодателю слѣдуетъ опредѣлить, какимъ уго-

ловнымъ судамъ или судебнымъ коллегіямъ надле-

житъ ставить этотъ вопросъ до и какимъ послѣ

присужденія обвиненной личности къ заслужеаному

наказанію.
Англія и большинство изъ Сѣверо-Американскихъ

Соединенныхъ Штатовъ предоставляютъ право по-

становкиэтого вопроса уголовнымъ судамъ до при-

сужденія обвиненнойличностикъ заслуженномуна-

казанію и, такимъ образомъ, учреждаютъ испытавіе
преступникана освобождѳніе отъ присудимагопа-

казанія.
Огромное же большинство дѣйствующихъ конти-

нентальныхъ европейскихъ культурныхъ законода-

тельствъ ввѣряетъ уголовнымъ судамъ право поста-

новки этого вопроса только по прнсужденіи обви-
неннойличностикъ заслуженномунаказанію и, та-

кимъ образомъ, установляетъиспытаніе преступника

на освобожденіе отъ присужденнагонаказанія.
Для Россіи испытаніе преступникана освобояіде-

ніе отъ присужденнагонаказанія гораздопредпочти-

тельнѣе испытанія на освобожденіе отъ присудимаго

наказанія. ііослѣдняя мѣра хороша только при ш -
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рокомъ участіи спеціально учреждеиныхъ органовъ

испытанія въ отправленіи уголовнаго правосудія. Въ

Россіи же этотъ институтаотсутствуете.А при от-

сутствіи его или даже при очень ограниченноиъего

распространеніи, испытаиіе преступникана освобо-

жденіе отъ присужденнагонаказанія заслуживаетъ

предпочтенія. Хотя здѣсь и вносится значительно

меньше сокращенія въ деятельность уголовнаго суда

по отправленію уголовнаго правосудія, за то устра-

няется опасность, могущая произойти съ теченіемъ

времениотъ исчезновенія и ослабленія доказательетвъ,

разъясняющихъ характеръ и степеньвиновности, и

значительно ограничивается возможность неосно-

вательной судейской снисходительностикъ преступ-

никами

Эти обстоятельства, имѣющія рѣшающее зааченіе

въ наше время, при выборѣ для нашихъ уголовныхъ

судовъ между испытаніемъ виновнаго на освобожде-

ніе отъ присудимаго наказанія и испытаніемъ на

освобождѳніе отъ присужденнагонаказанія, нисколько

не препятствуетъврученію права испытательнойот-

срочки наказанія прасяжныиъ засѣдателямъ..

Прежде всего, нельзя не отмѣтить, что коронная

коллегія суда, выслушавъ заявленіе коллегіи при-

сяжныхъ засѣдателей о прииошимостиотсрочки нака-

зашя къ виновному, сдѣлаетъ свое постановленіе объ

отсрочкѣ только тогда, когда уже приеудитъвинов-

ному наказаніе. Кромѣ того, согласно 16-й статьѣ

комиссіоннаго законопроекта, «въ протоколъ засѣда-

нія, въ такоиъ случаѣ, судъ вносить, кромѣ обыч-

наго матеріала, еще и всѣ свѣдѣнія, выяснившіяся

на судѣ о личностиподсудимая и его прошломъ».

Далѣе, нельзя упускать изъ виду, что право испы-

тательнойотсрочкинаказанія проектируетсядля пра-

сяжныхъ засѣдателейтолько въ тѣхъ случаяхъ, когда

«наказаніе, угрожающее подсудимомупо закону или

въ случаѣ дачи снисхожденіл», можетъ быть назна-

чено уголовнымъ судомъ не выше узаконеаныхъ

ограиичительныхъпредѣловъ, съ соблюденіемъ всѣхъ

прочихъ ограиичительныхъ условій (законопроектъ
ком. ст. 16). А при такомъ ограниченыпроектируе-

мая праваприсяжнахъ,опасностьслишкомъщедраго

пользованія этимъ правомъ очень сильно пони-

жается.

Кроиѣ того, ее можно понизить еще и тѣмъ, что

обязать предсѣдателя суда разъяснить присяжнымъ

засѣдателяиъ тѣ признаки, по которымъ слѣдуетъ

судить, доетоенъ ли виновный оставлены на испы-

таетна освобождение отъ заслужѳннаго наказашя

или нѣтъ ')•
Но въ установленыналичностиэтихъ признаковъ

присяжные не должны давать никому никакого от-

чета. Рѣшеніе присяжныхъ—дѣло ихъ совѣсти и ни

въ какомъ отношеніи мотивировкѣ пе подлежитъ.

Наконецъ, надѣляя коллегію присяжныхъ засѣда-

телейправомъ испытательнойотсрочки наказаніг,

') Прлзнаковъ умѣстностп жспытанія можетъ

быть два: 1) нравстЕенпаянеиспорченностьили,

по крайнеймѣрѣ, небольшая нравственнаяиспор-
ченностьвпновнаго п 2) большая вѣроятностьудер-

жанія этой личности отъ дальнѣйшпхъ преступ-

пыхъ дѣяній, путемъ пспытанія, безъ прпведенія
..ас.чуженныхъ наказаній въпсполненіе.

мы должны предвидѣть возможность и такихъ слу-

чаевъ, гдѣ присяжные признаютъ обвиняемая ви-

новнымъ въ преступленыила проступкѣ, не допу-

скающемъ, по ограничитѳльнымъ постановленіямъ
закона, никакой испытательнойотсрочки наказанія,
но,, тѣмъ не менѣе, дѣйствуя по разуму и совѣсти,

на основаніи правильнаго примѣнееія призааковъ

умѣстностииспытанія, придутъкъ убѣжденію, что,

въ видѣ исключенія, и этотъ виновный доетоенъ

испытанія. Чтобы дать коллегіи присяжныхъ засѣ-

дателей достойный, правильный выходъ изъ этого

затруднительная положенія, необходимо въ этихъ

случаяхъ предоставить ей право ходатайства,при

посредствѣ суда и министраюстаціи, передъГосу-
даремъ Императоромъобъ оставленіи виновнаго на

испытанына освобожденіе отъ заслуженная нака-

зашя. Представленіе этого ходатайстваколлегіи при-

сяжныхъ судомъ министру юстиціи, а министромъ

юстиціи ГосударюИмператорудслжао быть признано

обязательными
П. Дусторослевъ.

---- ;-------- ■ —<0->—• ------------

О порядкѣ удовлетворенія конкурсомъ дол-
говъ администрациии по облигаціямъ акці-

онерныхъ обществъ.

Во всѣхъ уставахъакціонерныхъ обществъ, обла-

дающихъ правомъ выпуска облигацій, а также и въ

условіяхъ выпуска облигацій, указаны гарантіи, ира-

своенныя держателямъоблигацій. Гаранты эти со-

стоятъ въ томъ, что . 1) облигаціи выпускаются по

наложеніи на все имущество о-ва запрещенія въ

полной суммѣ облигаціоннаго долга, причемъиму-

щество это должно быть очищено отъ всѣхъ, могу-

щихъ лежать на ономъ долговъ, причемъо-во послѣ

выпуска сихъ облигаций не можетъ совершать ни-

какихъ другихъ закладныхъ на принадлежащееему

имущество, впредь до полнаго погашенія облигацион-

ная долга, 2) если въ какой либо годъ доходы о-ва

оказались бы недостаточнымидля уплаты процен-

товъ и погашенія по облигаціямъ и недостающая

суммане могла быть покрыта изъ имѣющагося за-

пасная капитала, или изъ иныхъ источниковъ, то

для уплаты всего облигаціоннаго долга обращаются

въ продажу сначала движимое, а потомъ и недви-

жимое имущество и 3) владѣльцы облигацій удовле-

творяются преимущественнопередъ прочими креди-

торамио-ва, за исключеніемъ долговъ, причислен-

ныхъ къ 1 разряду по пп. 1, 2, 4, 10 ст. 599

уст. суд. торг. Казалось бы, облигаціонеръ можетъ

почитатьсебя вполнѣ обезпѳчеинымъ отъ вторженія

третьихъ лицъ въ сферу его правъ на все движи-

моеи недвижимоеимуществоотвѣтственнагопо обли-

гаціи о-ва. На практикѣ, однако, облигационерупри-

ходится столкнуться съ такими кредиторами, кото-

рые оспариваютъправо преимущественнаяза нимъ

удовлетворенія изъ всей имущественноймассыо-ва.

Таковыми кредиторами являются лица, ссужавшія

деньги здмі нветрацы, учрежденной по дѣламъ от-
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вѣтственнагопо облигаціи о-ва. Прибѣгая для воз-

становленія дѣла впавшихъ въ неоплатностьдолж-

никовъ къ новымъ займамъ, аддинистрація большей

частью не возвращаетъ должникаиъ предиріятія,

очищеннаго отъ долговъ, а, наоборотъ, служитъ

лишь переходной стадіей къ объявленію несостоя-

тельностии учрежденію конкурсваго управленія. Въ

такомъ случаѣ приходится нзъ конкурсной массы

удовлетворять не только кредиторовъ самого долж-

ника, но и кредиторовъ предшествовавшейконкурс-

ному управленію администрации.Спрашивается, какъ

радлежитъотнестиськъ послѣднимъ: ставить ли ихъ

въ равное положеніе съ кредиторамидолжника, или

признать ихъ кредитораии самоймассы? Не подле-

жите никакому еомнѣнію, что кредиторы админи-

страциине могутъ быть приравненыкъ кредиторамъ

самого должника, ибо сіи лица, давая взаймы

деньги, оказывали довѣріе не должнику, устранен-

ному отъ завѣдыванія дѣлами съ моментаучрѳжде-

нія администрации,а кредиторамъдолжника и иму-

щественной массѣ, перешедшей въ ихъ управленіе.

Кредиторы администрациидолжны быть отождествля-

емы съ кредиторамиконкурсной массы. Вѣдь факти-

чески должникъ уже въ моментъ учрежденія адми-

нистрацииявляется несостоятельнымъ и таковымъ

его считаетъ и законъ и твердо установленная

практика правительствующаго сената,какъ по су-

дебному, такъ и по гражданскому кассационному

департаментамиТакъ положеніѳ объ администраці-

яхъ по дѣламъ торговымъ помѣщено въ уставѣ о

несостоятельности.Затѣмъ цѣлый рядъ статейпод-

тверждаете, что администрацияучреждается надъ

дѣлами несостоятельнагодолжника. Ст. 490 уст. о

несост., говоря, что дефицитедолжника должепъ

простираться не свыше 50 проц., тѣмъ самымъ

указываете, что учрежденію администраціи предше-

ствуетеналичіо празнаковъ несостоятельности,при-

веденныхъ въ ст. 479 уст. о несост. Затѣмъ цѣлый

рядъ рѣшеній по судебн. деп. (сб. рѣш. кас. ІП т.

94—1217, 80—940, 5—325, 83—2646 и 1888 г.

по дѣлу Курикова) говоритъ: «администрація при-

нимаетена себя обязанность удовлетворить своего

кредитора въ извѣстный срокъ полныиъ рублемъизъ

имущества, составляющагоадииниетраціонную массу.

Такое различіе правъ кредитора администраціи по

отношению къ администраціонной массѣ отъ правъ

на оную кредиторовъ должника остаетсявъ полной

силѣ и при формальномъ открытіи несостоятельно-

стидолжника а превращеніи администраціи въ кон-

курсу который вслѣдствіе сего по обращеннымь къ

этой, находящейся въ его управленіи имущественной

массѣ требованіямъ, является уже не судебнымъ

мѣстомъ, постановляющимъпоонымъ свои опредѣленія,

а не болѣе, какъ стороною въ дѣлѣ,—въ качествѣ

представителякассы. Рѣшеніе же гражд. касс. деп.

прав, сената1905 г. № 112 идетееще дальше и

говоритъ: «удовлетвореніе долга администраціи не

можете производиться въ конкурсномъ порядкѣ,

потому что въ ковкурсномъ яорядкѣ удовле-

творяются долги лица, объявленнаго несостоя-

тельнымъ, но не долги существовавшей по дѣ-

ламъ его адмипистраціи, сдѣланные не должникомъ п

не по его уполномочію. Поэтому кредиторы адми-

нистраціи и пе обязаны заявлять свои претензіи въ

порядкѣ, постановленном!ст. 509 уст. суд. торг.

для кредиторовъ несостоятельнагодолжника. Удовле-

твореніе они получаютъ въ общественномъпорядкѣ
взысканія".

Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь управленіе (администрация),
учреждаемоенадъ дѣлами несостоятельнагодолжни-

. на, составляетсяизъ избираемыхъкредиторамилицъ,

обязанныхъ во всемъ дѣйствовать согласновыдан-

ному имъ■ кредиторами полномочно. Такимъ обра-

зомъ съ момента учреждения админастраціи креди-

торы, какъ и при конкурсѣ, становятся полными

хозяевами дѣлъ несостоятельнагодолжника, почему

совершенно отпадаетеотвѣтственностьдолжника за

дѣйствія адмивистраціи. Если считать, что за долги

администраціи отвѣчаютъ не кредиторы, а самидол-

жники, то" мы пришли бы къ абсурдному выводу,

что кредиторы должника могутъ вполнѣ законво

обогащаться за счетъ третьихъ лицъ, увеличивая

путемъзаймовъ администраціопную массу.

Твердо установленноеправило удовлетворенія во

внѣ конкурсномъ порядкѣ обезпечивалобы кредито-

ровъ админиетраціи отъ нарушенія ихъ правъ со

стороны держателейоблигацій, еслибы иослѣдпіѳ нѳ

отождествляли себя съ залогодержателями. Но это

приравниваніе облигаціояеровъ къ залогодержателямъ

является совершенно неправильнымъи не находить

себѣ подтвержденія ни въ X томѣ, ни въ условіяхъ

выпуска облигацій. Аналогія разноимениыхъправъ

допустима только при тождественностисущества и

природы сихъ правъ. Характеръзалогового права и

анализъсоставныхъмоментовъоблигаціоннаго и за-

логового права исключаете возможность анадогіи

между ними.

О характерѣ залогового прававъ литератутѣ суще-

ствуете три мнѣнія: 1) залоговое право—право

вещное. 2) залоговое право—право вещнообяза-
тельственное (двойственное), и 3) залоговое

право—вещное право требованія. Нослѣднее опре-

деляете характера залогового права можно считать

въ настоящеевремя наиболѣе правильнымиВъ са-

момъ дѣлѣ, залогъ недвижимостиесть договоръ займа,

обезпеченныйтолько недвижимостью. Никакого вещ-

наго права, т. е. господстванадъ вещью, выражаго-

щагося во владѣніи, распоряженіи и пользованіи ею,

залогодержательне имѣетъ. Залогодатель остается,

какъ прежде, полнымъ собственникомъи хо8яиномъ

заложеннаго имущества. Залогодержатель имѣетъ

лишь право требованія занятыхъ денегъ, и лишь въ

случаѣ неисполненія сего залогодателем!,онъ мо-

жете пріобрѣсти имущество, обезпечивающеедого-

воръ займа. Такимъ образомъзалогъ естьправо тре-

бованія, или, какъ выражается господствующаягер-

манская доктрина, «ѳіп с1іщ>'1іспе8 Рогсіепшдз-
геспЬ.

Ни подъ одно изъ этихъ опредѣленій нельзя под-

вестиоблигаціоннаго права. Надлежитъзадать себѣ
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вопросъ, содержите ли право облигационератѣ ха-

рактерные моменты, которые выражаютъ существо

и особую природу залогового права. Такими момен-

тамиявляются: 1) объектазалогового права; 2) его
содержаніе: 3) форма и 4) искъ.

1) Объектомъ залогового права служить опредѣ-

ленная вещь, обладающая имущественнойстоимостью.

Между тѣмъ облигаціи обезпечиваются веѣмъ иму-

ществомъ о-ва, не только наличнымъ, но и пріобрѣ-

таемымъвпослѣдствіи, другими словами не только

конкретнымъимуществомъ, какъ это требуетсяпри-
родою залогового права, но и абстрактнымъ,могу-

щимъ быть или не быть.
2) Содержаніе закладного права составляетъто

господство, ту власть, которую залогодатель имѣетъ

надъ заложеннымъ объектомъ. Господство, получае-
мое залогодателеиъ,состоитевъ правѣ продажи и

оставления за собою заложеннагоимуществавъ слу-

чаѣ невыручки суммы долга по закладной. Но обли-
гационерыэтого послѣдняго права не имѣютъ.

3) Форма залогового права—закладная крѣпость

также не соотвѣтствуетъ облигаціи.
4) Искъ. Какъ каждое право, залогъ имѣетъ и

юридическоесредстводля его защиты. Всѣ иски, ко-

торые существуютъ для защиты в осущѳствленія

пмущественныхъ правъ, раздѣляются на два вида:

лсілопез іп гети асііопез ій регзопат.Залогодер-

жатель можетъосуществитЬвСвое правопутемъасйо
іп гет, предъявленія иска по мѣсту на-

хожденія недвижимости, облигаціоне|:ъ же можетъ

осуществить свое право только путемъ асііо іп
рѳгвопаш.

Йзъ сказаннаговидно, что облигація не содержитъ

въ сѳбѣ ни одного элемента,характеризующагоза-

логовое право. Спрашивается, какую же тогда

цѣль имѣетъ наложеніе запрещенія на все недви-

жимое имущество о-ва. Цѣль запрещения, налагае-

мая правительствомънаимущество о-ва,—гарантия

существованія юридическаго лица, умирающая съ

потерейсвоего матеріальнаго субстрата.Нельзя при-
знать, что запрещеніе равняется залогу имущества,

ибо тогда взысканіе по облигаціи должно было бы
быть обращено на находящееся подъ запрещевіѳмъ

недвижимоеимущество, какъ это имѣетъ мѣсто при

закладныхъ, удовлетвореніе долга по коимъ произ-

водится исключительноизъ заложеннагои просро-

ченная имущества (ст. 45 и 2155 т. X ч. 2).
Между тѣмъ, согласно условію выпуска облигацій,
«если доходы о-ва оказались недостаточнымидля

уплаты % и погашенія по облигаціямъ, и ииѣю-

щаяся суммане могла быть покрыта изъ запаснаго

капитала или иныхъ источников!, то, для уплаты

всего облигаціоннаго долга, обращается въ продажу

сначаладвижимое, а потомъ недвижимоеимущество.

«Такимъ образомъ, несмотряна наложенноена не-

движимое имущество запрещеніе, облигаціонеръ обя-
занъ обратить сначалавзысканіе на движимоеиму-

щество. Правда, указываютъ, что и по отношенію
къ движимости облигаціонеръ имѣетъ вещно-залого-

вое право. Но это указаніе совершенно неправильно

уже по тому одному, что общество имѣетъ право

продавать движимое имущество. Оговорка, что «об-

лигація обезпѳчивается веѣмъ достояніемъ о-ва» на-

водить скорѣе на аналогію облигацийсъ прежними

заемнымиписьмами, въ которыхъ должникъ писалъ,

что обезпечиваетъсвой долгъ всѣмъ своимъ имуще-

ствомъ, въ чемъ бы оно ни состояло. На разсмотрѣ-
ніе сената входилъ вопросъ о томъ, содержители

въ сѳбѣ такое заемное письмо вещно - залоговое

право и подходите ли оно подъ обязательство,
обезпеченноезалогомъ или закладомъ. Въ своемъ

опредѣленіи по дѣлу Гольстъ 1860 г. общее собра-
те сенатаговоритъ: «заемное письмо, выданное

Гольстомъ съ означеніемъ, что обезпечиваетъсвой
долгъ всѣмъ своимъ имуществомъ, въ чемъ бы оно

ни состояло, не даѳтъ сему акту пи свойства за-

кладной крѣпости, ни закладной на движимоеиму-

щество, а засимъсіе заемное письмо должно быть
отнесенокъ обязательствамъбезъ обезаеченія зало-

гомъ или закладомъ».

Итакъ, доктрина залогового права и законъ и

практикаправ, сенатаприводить къ тому заключе-

нно, что облигація не есть обязательство, обезне-
ченаоезалогомъилизакладомъ, а является обяза-
тельством!, надѣляемымъ законода-

телем!въ видупубличнагоиэмиссі-
оннаго характераоблигаціи первен-

ствомъ передъвсѣми другиминичѣмъ

не обезпеченнымидолгами.

По характеру и существу своему облигація ана-

логична съ кредитнымибумажкамигосударства. И
здѣсь, и тамъ элементыпубличностии эмиссіи, и

здѣсь, и тамъ оговорка: «обезпечиваетсявсѣмъ до-

стояніѳмъ». Однако никто не станетеутверждать,

что держатель крѳдитнаго рубля ииѣетъ вещно-

залоговое право. Оговорка въ кредвтномъ рублѣ

«обезпечивается доетояніемъ государства» имѣетъ

своей задачеюуказать на полное соотвѣтствіе золо-

того фонда съ выпущенными въ обращеніе кредит-

ными бумагами, такая же оговорка въ облигаціи
имѣетъ цѣлыо указать на соотвѣтетвіе разрѣшеннаго

размѣра облигаціоннаго займасъ цѣнностью всего

имуществаобщества.
Опредѣленіе облигацій, какъ обязательства, надѣ-

леннагопѳрвенствомъ передъвсѣми другими, ничѣмъ

не обезпеченными, долгами, ясно вытекает! из!

установленная въ условіяхъ выпуска облигацій

правила, что въ случаѣ несостоятельностиобщества
владѣльцы облигацій удовлетворяются преимуще-

ственно передъ прочими кредиторамиобщества, за

исключѳніемъ долговъ, причисленныхъкъ 1 разряду

пп. 1, 2, 4—10 ст., 599 уст. суд. торг. Этияъ
правиломъзаконодатель совершенно сравнилъ обли-
гаціонныя претензіи со всѣми перворазряднымипре-

тѳнзіями, т. е. обладающимипервѳнствомъ, и только

не сравнилъ ихъ съ претензіями, на закла:ахъ и

залогахъ утвержденными, обозначенными въ п. 3
ст. 599 уст. суд. торг. Такое же опредѣленіе

облигаціи мы находииъ въ имѣющихся по сему

вопросу двухъ рѣшеніяхъ прав, сен., одномъ но

суд. деп. отъ 25 октября 1906 г. № 1809 г.

Облигационеры тѣхъ общеетвъ, по уставамъкото-

рыхъ долги по облигаціямъ обезпечиваютсяпреиму-

щественнопередъ прочимидолгами запаснымъкапи-
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таломъ и всѣмъ движимынъ и недвижимымъику-

ществомъ, не могутъ быть приравненыкъ владѣль-

цамъ закладныхъ, а удовлетвореніе при конкурсѣ

получаютъ преимущественнопредъ другими креди-

торами наравнѣ съ прочими перворазрядными дол-

гами» и другое по гр. касс. деп. 1886 г. № 126:

«къ облигационномузайму не можетъ быть примѣ-

нено попятіѳ залоговаго права въ собственномъ

смыслѣ и при указанныхъ условіяхъ выпуска обли-

гаций за послѣдними не можетъ быть признаноза-

логовое право въ смыслѣ 1554 ст. X т. 1 ч. Ого-

ворка, что «облигаціи обезаечиваютсявсѣмъ достоя-

ніемъ общества и имѣютъ преимуществовъ порядкѣ

удовлетворенія передъ всѣми другими долгамиобще-

ства» не можетъ быть понимаемаиначе, какъ въ

сиыслѣ особаго значенія облигапіи въ сравненіи

съ иными случайными и ничѣиъ не обезпеченными

долговыми обязательствами.

Какъ бы ни разсматривать вопроеъ съ точки

зрѣнія политикеправной, но все же дѣйствующее объ

облигаціяхъ законодательствоне даѳтъ мѣста инымъ

выводамъ.

Я отнюдь не задался цѣлью доказать справедли-

вость изложеннаго взгляда на существо и природу

облигадіонваго права, а ограничилсявъ этой статьѣ

лишь изслѣдованіемъ этого права съ точки зрѣвія

дѣйствующаго закова. Разсмотрѣніе крупныхъ не-

совѳршенствъ нашего законодательстваобъ облига-

ціяхъ и необходимыхъ законовъ для дѣйствитель-

наго обезпеченія облигаціи и нѳнарушииости предо-

ставленныхъею правъ нослужитъ темойдля другихъ

статей.Считаянеобходимымъупомявуть о состоявшемся

на дняхъ рѣшеніа суд. департ.въ которомъ правит,

сенатъвысказался, что долги, учивенные бывшей по

дѣламъ несостоятельнагоо-ва администраціей, подле-

жать удовлетворенноранѣѳ претензій по облигаціямъ

лишь изъ недвижимагоимущества, по отношѳнія же

къ движимому имуществу держатель облигаціи

имѣетъ залоговое Браво применительнокъ 1554 ст.

т. X ч. Г. Однако лишь по опубликовааіи мотивовъ

этогорѣшенія можно будетъдать оцѣвку^этого взгляда.

М. Ереверъ.

-------------- » -< » ► —с --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

(3 а с ѣ д. у г о і. касс. деп. 8 декабря).

I.
Возмоо/сно ли постановлепге дополнительного при-

говора въ порядкѣ 955 ст. уст. уъ. суд. въ случаѣ,

если окружи, судъ, приюворивъ подсудимаго къ тюрем-

ному заключенію, указанному въ 33 сто. ул. о нак.,

не упомяиулъ о сопутствующемъ сему маказанію пра-
во лишенги?

Вшгенскій окружный судъ въ маѣ 1909 г. елу-

шалъ, безъ участія присяжныхъ засѣдателей, дѣло

о крестьянинѣ Александрѣ Давидовичѣ_, обвинярмомъ
по 1657 ст. ул. о нак., и предложеніе прокурора

окр. суда отъ 23 марта 1909 г. о дополненіи въ по-
рядкѣ 955 ст. уст. уг. суд. состояв шагося 3 сентября

1908 года приговора сего суда. Обсудивъ нредло-
женіе прокурора, окр. судъ нашелъ, что указанный
выше приговоръ суда, какъ не обжалованный свое-
временно сторонами, встунилъ въ законную силу
20 сентября 1908 года и обращенъ уже къ псподне-
нію и потопу въ настоящее время долженъ быть
исполненъ, хотя приговоръ этотъ и является непра-
вильнымъ въ виду того, что къ осужденному по 33
и 1657 ст. ул. о нак. Давидовичу должно быть при-

мѣнено указанное въ этпхъ етатьяхъ лишеніе правъ

съ иослѣдствіями но 58 1 ст. ул. о нак. Эта неправиль-
ность, допущенная судомъ, не лишаетъ однако этого
приговора законной силы и не дѣлаетъ его исполне-

ніе юридически певозможнымъ, какъ это установлено
рѣшеніями правит, сената 1880 г. №№ 12 и 24поотпо-
шенію къ окончатеіьнынъ приговорам*, хотя и необ-
жалованнымъ своевременно, по постаиовлеииымъ съ
нарушеніемъ подсудности, или же назначеніемъ под-
судимымъ наказанія, не соотвѣтствующаго правамъ
пхъ состоянія (рѣшеиіе сената 1867 г. № 588 и

1873 г. № 583) въ первоаъ случаѣ, потому, что при-

говоръ, постановленный не комнетентнымъ судомъ,

никогда не можетъ имѣть силы судебнаго приговора

и вступить въ законную силу, а во-вторыхъ, кроміі
того, въ виду юридической невозможности нрпведе-
нія такого приговора въ исполпеніе. Приговоръ же

суда по настоящему дѣлу, какъ постановленный
комнетентнымъ судомъ и безъ опредѣдеиія подсуди-

мому ваказанія, не соотвѣтствующаго правамъ его
состоянія, не подходить ни подъ одинъ пзъ указан-

ныхъ выше случаевъ, почему и на основаніи 941 ст.
уст. угол. суд. долженъ быть нризнанъ вступившпмъ
въ законную силу и поддежащимъ иснолнеаію. Кромѣ

того, окружный судъ находитъ, что помимо иригово-
ровъ, опредѣляющихъ наказаніе, несоотвѣтотвугощее

правамъ состоянія подсудпмаго, въ порядкѣ 955 ст.
уст. уг. суд. можетъ быть постановленъ лишь такой
дополнительный приговоръ, который касается пли
порядка его исполнепія, или же замѣны осужден-
ному соотвѣтствующимъ раваозначущпмъ наказа-
піемъ, напримѣръ, по воепно-уголовньшъ закопамъ,
или же, наконецъ, о такнхъ послѣдствіяхъ приго-
вора, какъ, напрпмѣръ, о судебныхъ издержках*,
вещеотвенныхъ доказательствах* и т. п., которые не
касаются существенных'!, частей состоявшагося уже
приговора. Дополнительный же приговоръ объ уси-
леніи накааанія лишеніемъ правъ подсудимаго Да-
видовича не можетъ быть постановленъ судомъ въ
порядкѣ 955 ст. уст. уг. суд. безъ отмѣыы высшей
инстанціей состоявшагося уже ранѣе приювора. На
основаніп изложеннаго окружный судъ постановплъ
предложеніе прокурора о дополпеніи приговора суда
по дѣлу объ Александрѣ Давидович* оставить безъ
поелѣдствій.

На это опредѣленіе суда товарищемъ прокурора
былъ принесепъ прав, сенату кассаціониый про-
теста, сущность коего сводилась къ слѣдующему.

Лпшеніе всѣхъ особенныхъ правъ и преимуществ*
съ вытекающими изъ него послѣдствіями но 58 1 и
58 2 ст.ст. ул. о нак., онредѣляетея по 33 ст. ул. о пак.
не альтернативно, по усмотрѣнію суда, а какъ со-
ставная часть наказа нія, столь же необходимо вы-
текающая изъ прпмѣнеиія означенной статьи, какъ
и назначаемое тюремное заключеніе; слѣдовательно,

постановка дополнительна™ приговора о липіеніи
правъ состоянія подсудимаго Давидовича была бы
не усиленіемъ наказанія подсудимому, а логиче-
скимъ послѣдствіемъ примѣвенія судомъ еще по
приговору 3 сентября 1908 г. 33 ст. ул. о пак. Что
же касается невозможности, по мнѣнію суда, поста-
новить дополнительный объ этомъ нраволпшеніи
приговоръ въ поряякѣ 955 ст. уст. уг. суд., то рѣпге-

ніямп сената 1869 г. за № 829 и друг, дѣйствительно

разъяснено, что приговоръ суда, вступпвшій въ за-
конную силу, не можетъ подлежать отмѣнѣ и дол-
женъ быть прпведепъ въ нсполоеше, хотя бы судъ
впослѣдствіи и удостовѣрился въ неправильности
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своего приговора; однако, правит, сенатонъ допу-
щены непзбѣжныя псключевія изъ этого общаго пра-
вила, когда вступившпмъ въ законную силу и не-
обжалованнымъ сторонами првговоромъ нарушается
публичный интерес*; таковы тѣ два случая, на ко-
торые ссылается окружный судъ, а также случаи
постаповленія приговора съ превышеніемъ предѣ-

ловъ вѣдомства или власти, прпсужденія къ наказа-
нію уже пе существующему нлп назначепія наказа-
нія по гражданскимъ законам* лицу, состоящему на
дѣнствительной военной службѣ (рѣшенія правит,
сената 1870 г. № 17, 24; 1868 г. № 272, 227, 136;
1867 г. № 588, 275; 1866 г. № 91). Изъ рѣшенія

правит, сената 1880 г. Л"» 24 видно, что перечислен-
ные случаи не нмѣютъ исчерпывающаго зваченія,
такъ какъ этим* рѣшеніемъ разъяснено, что въ по-
добных* случаях* правит, сенатъ признавал* воз-
можнымъ отмѣнять приговоры помимо жалобъ сто-
рон* въ виду юридической невозможности привести
таковые приговоры въ нсполненіе. Въ виду того,
что допущенная судомъ при поетановкѣ приговора
по настоящему дѣлу неправильность представляетъ
одинъ изъ тѣх* случаевъ юридической невозмож-
ности приведения приговора въ исиолненіе, который
требуетъ исправлевія приговора въ порядкѣ 955 ст.
уст. уг. суд., окружному суду надлежало постановить
дополнительный приговор* о наказаніи осуждепнаго
Давидовича.

Правит, сенатъ постановила протест* оставить
безъ послѣдствій.

Правит, сенатъ-

(3 а с ѣ д. г р а ж д. к а с с. д е и. 2 декабря-)

IX.

Подлежишь ли пересмотру опредѣленіе объ утвер-
ждгпіи торга на недвижимость, если покупщикъ екрылъ

отъ должника пргобрѣтенге гімъ еще до производства
торга отъ прежняго кредитора единственной претен-

зіи, по которой имѣнге было назначено въ продажу"?
За долгъ Леонарду въ суммѣ 13.400 р. и Израи-

лянту 1.500 р. пмѣиіе Стамати было назначено въ
продажу и пріобрѣтено Леонардом*, по претензін
коего продажа подлежала, согласно послѣдовавшей

затѣмъ резолюціп суд. палаты, пріостановленію, при
чемъ касс, жалоба Стамати на опредѣлепіе одесск.
суд. палаты объ укрѣплепіи имѣнія за Леонардомъ
была прав, сенатомъ оставлена безъ поелѣдствій.

Заявленное затѣмъ Стамати ходатайство о пере-
смотрѣ указаннаго опредѣлевія въ виду того, что
исполнит, листъ Израплянта ко дню торга былъ пмъ
переуступленъ Леонарду, было признано тою же суд.
палатою неуважительнымъ, каковое опредѣлепіе было
прав, сенатомъ отмѣнено по нарушенію ст. 339 и

711 уст. гр. суд. за необсужденіемъ палатою того
указанія просителя, что, оставшись въ неизвѣстности

о перемѣнѣ взысканія, онъ не могъ предложить
Леонарду полученіе денегъ, внесеиныхъ имъ въ
казначейство въ погашеніе долга Израилянту, и та-
ким* образом* имѣніе оказалось проданнымъ по пре-
тензии уже погашенной —по утвержденію просителя —

до дня торга. Послѣдовавшимъ затѣмъ опредѣленіемъ

кіевск. суд. палаты торгъ былъ признанъ не-
дѣйствительнымъ въ виду того, что неизвѣст-

ность взыскателя собственнику имѣнія нару-
шаетъ п. 2 ст. 943 уст. гр. суд., лишая по-

слѣдняго возможности внести долгъ, согласно
ст. 952 уст. гр. суд., взыскателю, и даетъ ему право
внести деньги въ судъ пли въ казначейство (ст. 945
устава; гр. касс. деп. 1869 г. № 1199). То обстоятель-
ство, что деньги внесены были въ казначейство
третьимъ лицрмъ и прнтомъ безъ прямого указанія
о выдачѣ их* взыскателю и съ добавлевіемъ, что

„о правильности сего взысканія оставляю за собою

право спорить"— не существенно, ибо въ квитанціи
казначейства упомянуто, что деньги внесены по
дѣлу объ отмѣнв торга и указанъ день такового,
заявленія же о яевыдачѣ этих* денегъ Израплянту
въ прогаевіп Стамати суд, приставу не содержится.
Въ касс, жалобѣ повѣренный Леонарда, ирис. нов.
Бродскій, указывал*, что въ силу ст. 943 уст. гр.
суд. въ повѣсткѣ до.іженъ быть указанъ взыскатель,
но обязанности послѣдняго, въ дальнѣйшемъ ходѣ

взысканія, извѣщать должника о передач* взыска-
нія закон* нпгдѣ не устанавливает*; напротив*
того, ст. 945 прямо поясняет*, что взыскатель мо-
жетъ и не указывать о перемѣнѣ своего мѣетожп-

тельства. Палата не выяснила вовсе, какое значеніе
можетъ имѣть перемѣна взыскателя —это такъ наз.
новое обстоятельство въ дѣлѣ— для отмѣвы всту-
пившаго въ законную силу опредѣленія и, вновь
разсматривая послѣдвее, допустила и ряд* фактиче-
скихъ извращепій; палата не упоминаетъ, что послѣ

взноса денегъ третьимъ лицомъ — Лигензевичемъ
опекуншей падъ имуществомъ послѣдняго было по-
дано прошеніе о возвратѣ ей этихъ денегъ; непра-
вильно и указаніе палаты, что не имѣлось других*
иретензій, кромѣ долга Израилянту. Но если бы п
имѣлось новое обстоятельство, и притомъ существен-
ное, то таковое могло бы служить основаніемъ для
пересмотра рѣшенія въ порядкѣ ст. 794 уст. гр. суд.,
а отнюдь не къ отмѣнѣ опредѣлепія, правильность
коего была уже признана прав, сенатомъ.

Опредѣіевіе палаты отмѣне но по нарушенію ст.ст.
339, 711 и 893 уст. гр. суд.

X.
Бправѣ ли крестъянинъ, вышедшгй изъ отцовской

семьи и поступившгй въ пріймы къ своему тестю на
надѣлъ послѣдняго, пользоваться въ то оке время зем-
лею входящею въ составь надѣла умершаго его отца'?

'По иску Петренко о признаніи за ним*, какъ
членом* двора, права на половину земли изь на-
дела дѣда его по матери Ратушнюка, находящагося
во владѣніи тетки истца и ея мужа,— кіевск. суд.
палата признала, что согл. ст. 218 пол. устан. крест,
(пол. о сельск. сост. изд. 1902 г. кн. Ш) отказъ отъ
надѣла, сдѣдующаго малолѣтнимъ сиротамъ, можетъ
послѣдовать не иначе, какъ по приговору сельскаго
схода, одобренному уѣзднымъ мир. съѣздомъ; слѣдо-

вательно, хотя бы и считать отца истца его есте-
ственнымъ опекуномъ, отказъ н въ этомъ случаѣ

могъ выразиться только въ письменной формѣ. Но
и помимо сего формальваго основанія нельзя усма-
тривать отказа отъ надѣла въ том*, что отецъ истца,
выходя въ другой дворъ, взялъ съ собою п двух-
лѣтняго сына, и что послѣдній росъ при отцѣ п
мачехѣ. —Въ касс, жалобѣ отвѣтчики указывали,
что въ настоящемъ случаѣ имѣлъ мѣсто не отказъ
отъ надѣла, а— необсужденный палатою —фактиче-
ски переходъ отца вмѣстѣ съ сыномъ на новый на-
дѣлъ мачехи истца, гдѣ послѣдній вмѣстѣ съ своимъ
отцомъ вошли въ состав* трудовыхъ членовъ двора.
Согласно разъясненій прав. сен. но общ. собр.
1898 г. № 2, 1892 г. № 41 и 42 и 1899 г. № 1 на-
дѣлъ составляет* достояніе родственно-хозяйствен-
наго трудового союза; вопросъ о правѣ истца на
надѣлъ надлежало поэтому рѣшить только въ зави-
симости отъ того, былъ ли истецъ фактически тру-
довымъ членомъ соотвѣтственнаго двора.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 339
уст. гр. суд.

Псковскій окружный судъ.

(Дѣло о холерномъ бунтѣ).

21^о декабря псковскимъ окружнымъ судомъ съ
участіемъ сословных* представителей слушалось
дѣло о холерномъ бунтѣ въ Александровском* по-
садѣ, на островѣ Талабскѣ, псковскаго уѣзда, въ
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іюлѣ мѣсяцѣ текущаго года. Сущность дѣла по

обвинительному акту заключаетсявъ слѣдующемъ.

Лѣтомъ 1909 года въ предѣлахъ псковской губ.
появилась холерная эпидешія, и вслѣдъ за этпиъ

въ народѣ распространилсяслухъ, что „холеру раз-

водятъ доктора", чтобы получать деньги за лѣченье

въ баракахъ, въ которыхъ-де насаномъдѣлѣ ника-

кого л&ченія не. происходить, а доктора просто

„морятъ" больныхъ
28-го іюня 1909 года наостровъТа аабскъ,псков-

скаго уѣзда,- прибыла партія студентовъдля лзслѣ-

дованія мѣстной флоры и фауны, при чемъ экскур-
сантыбрали въ особые пузырьки для пробы воду и,
поливая ѣдкнмъ химическимърастворомъ землю,

собирали выползавшихъ на поверхность насѣ-

комыхъ. Всдѣдъ за этимъ въ Талабскѣ распро-

странилисьслухи, что стѵденты „отравляютъ воду"
и „разсыпаютъ по землѣ холеру". Въ іюлѣ въ Та-
лабскѣ появились холерныя заболѣванія, и населе-

ніе сталоотноситьсякрайневраждебно какъ къ ме-

дицинскомуперсоналу, такъ и принимавшимсяимъ

саніітарнымъ мѣрамъ. 28-го- іюля 1909 г. на островѣ

Талабскѣ былъ „мѣстнык" лраздникъ, и большая
часть населепія его собралась въ иосадъ Алексан-
дровскъ. Послѣ крестнаго хода сельскій староста

СтепанъОипильяиковъ собралъ сходъ для обсужде-
нія вопроса о томъ, какъ поступить съ медицин-

скимъ персоналомъ,борющимся съ холерой. Собрав-
шаяся на этотъсходъ толпа, состоявшая йзъ мѣст-
ныхъ и окрестныхъжителей,лзъ которыхъ большая
Ч5.сть находилась въ состояніи опьяненія, неме^

дленно же начала требовать,, чтобы бывшіе въ Та-
лабскѣ студентъ-медпкьВолянскій и фельдшерь
Волковъ покинулиостровъ п, несмотряна всв до-

воды Волянскаго и мѣстнаго полицейскагонадзира-
теля Иванова, требовала немедленнагопсиодненія
своего,желанія.

Вполнѣ понимая необходимость подчиниться

этимътребованіямъ возбужденнойтолпы, Волянскій,
скрывавшійся сначала въ квартирѣ полицейскаго
надзирателя, паправился окруженный толпой къ

озеру, чтобы уѣхать съ острова.

Во время этого пути пзъ толпы раздавались

угрозы по адресуВолянскаго, а мѣщанинъ Алеба-
стровъ и крестьяне ПетръВидюнииъ, Иваиъ и Се-
менъ Полевовы нанеслиему нѣсколько ударовъ

ку.іакамп.

Подойдя къ берегу озера, Волянскій не нашелъ

почтовой лодки, и тогда его столкнуливъ воду и онъ

должепъ быль пройти нѣсколько саженъпо водѣ,

чтобы достигнутьстоявшей на якорѣ лодки, послѣ

чего въ него сталибросать камни, пока онънеотъ-
ѣхалъ отъ берега. Послѣ этого та же толпаотпра-

вилась къ фельдшеру Волкову н такимъже образомъ
принудилаегопокинуть островъ, причемъ, провожая

его до берегакрестьяне, НиколайТюминъ п Василій
Назаровъ, бывшіе въ толпѣ, нѣсколько разъобыски-
вали его карманы, чтобы найти„холерные порош-

ки", а когда Волковъ, наконецъ, сѣлъ въ лодку,

Васнлій Симоненковъ бросилъ въ него камень, но

не попалъ.

На основапіи излбженнагокрестьяне псковскаго
уѣзда остенскойволости островаТалабска, Степанъ
Михайловъ Спнельниковъ, 56 лѣтъ, Петръ Ники-
тинаВидюнинъ, 72 лѣтъ, Семенъ Ивановъ Поле-
вовъ, 34 д., Иванъ Евдокимовъ Полевовъ, 70 дѣтъ,

Василій Петровъ Назаровъ, 40 лѣтт,, Николай Фи-
лшіповъ Тюминъ, 28 л., НиколайЯковдевъ Симо-
ненковъ, 17 л., и мѣщаиинъАлексапдровскагопо-
сада псковской губерніи Ѳедоръ Ивановъ Алеба-
стровъ, 70 лѣтъ, обвиняются въ томъ, что 28-го
іюля 1909 г. на островѣ Талабскѣ псковскаго уѣзда

приняли участіе въ ііубличвомъ скопищѣ, которое,

дѣйствуя соединеннымисиламиучастников^, вслѣд-

ствіе нарушающихъ обществеяноеспокойствиеслу-
ховъ о томъ, что холера выдумана докторами, ко

торые пзъ лпчпыхъ впдовъ отравляютъ населеніе и

морятъ больныхъ, учинилинаспліе надъстудентомъ-

медикомъВоляяскимъ п фельдшеромъВолковымъ,
командированныминаостровъ Талабскъдля борьбы
съ холерной эпидеміеи, іірпнудивъ ихъ оставить

островъ. Преступленіе это предусмотрѣно 1 п. 1 ч.

269" ст. улож. о наказ., а въ отпошеніп сельскаго

старостыСинельникова и 2 ч. -той же статьи. Под-
судимыхъ защищаетъпом. присяжн. пов. С. А. Ша-
потъ.

Послѣ оглашепія обвннительнагоактапредсѣда
тельствующш спративаетънодсудпмыхъо виновно-

сти, ц всѣ^восемеро даюгъ отрицательныйотвѣтъ.

Обвиняемый сельскій старостаСпнельниковъ гово-

рить, что схода не собиралъдля обсужденія вопро-

са, какъ поступить съ холерпыыъ докторомъ. Это
сдѣлалъ его помощникъ Стеиановъ, хотя обвиняе-
мый говорилъ ему, что народъ пьянъ и сходъ созы-

вать не надо. Выходилъ уговаривать толпу, требо-

вавшую, чтобы Волянскій у вхалъ съ острова, но

толпа и его самогопыталась разорвать.

ОбвиняемыйАлебастровъговорить, что въ толиѣ

не участвовал'/,, былъ въ гостяхъ. Лишь когда толпа

была на берегу, подошелъ туда и обвиняемый. Сту-
дентаВолянскій спдѣлъ уже въ лодкѣ.

Обвиняемые отецъп сыпъ Полевовы заявляютъ,

что хотя были въ толпѣ, но Волянскаго въ глаза

не видали. То же ззявнлъ обвиняемый Видюнинъ,
добавивъ, что былъ мертвецкипьябъ и ничего не

помнилъ.

Первымъ допрашивалсястудеитьВоляпскій. 28-го
іюля, когда онъ шелъ изъ холернагобаракапо ули-
цѣ Алексапдровскагопосада, встрѣтплъ толпу че-

ловѣкъ въ 20, пожелавшую съ нимъ говорить. Съ
первыхъ же словъ разговоръ принялъ угрожающій
характеръ, и Воляпскій заявилъ толпѣ, что отка-

зывается съ ней'дальше говорить. Свидѣтель пошелъ

въ квартиру полицейскагонадзирателяИванова.
Толпа за нпмъ, причемъвозросла до 300 человѣкъ.

Настроеніе ея было угрожающее; раздавалисьвоз-

гласы: „На арканъихъ!" НадзирательИвановъ по-
слалъ старостуСинельникова уговорить толпу, но

тотъ не могъ ничего съ пей сдѣлать. Толиа уже

ввалилась ' въ корридоръ квартиры полицейскаго
надзирателяи энергичнотребовалавыдачи свидѣ-

теля. Тогда онъ самъвышелъ къ толпѣ и пачалъ

ее уговаривать. Иолицейскій надзирательИвановъ
еще раньше Волянскаго вышелъ изъ своей кварти-
ры и хотѣлъ ускользнуть, что ему и удалось. Сви-
дѣтель, изъявнвъ желаніе самъуѣхать съ острова,

попросилъ, чтобы его кто-нибудь изъ крестьянъ

проводилъ до берега. Двое—трое охотаиковъ на-

шлось. Когда пошли къ берегу, отдѣльпыя лицаизъ

толпы наносилисвидѣтелю удары по головѣ, спинѣ.

Били кулаками, пинками. Вызвавшіеся охранять

свидѣтеля крестьяне удерживалитолпу.

Вунтъ разыгрался, по мнѣнію свид. Волянскаго,
на иочвѣ всевозможных!, слуховъ. Населепіе Талаб-
скаго острова, абсолютно иевѣжествеппое, вѣрило

слухамъ, что доктора самиразводить холеру. Поли-
цейскій надзиратель Ивановъ разсказывалъ свиде-
телюо своемъ разговорѣ съ обвиняемымъ сельскимъ
старостойСинельвиковымъ. Ііослѣдній хвастался:

„Будь я начальникомъ,я бы зналъ, какъ вывести

холеру"... На вопросъ Иванова: „А какъ?" Синель-
никовъ отвѣтилъ: „Кольями". Вообще Синельниковъ
не скрывалъ своего нерасположепія къ врачебному
персоналухолернагобаракаи уклолялся отъ пспол-

ненія даваемыхъ ему порученій. Въ заключеніе студ.

Волянскій говорить, что его били только старики.

Бывшая же въ толпѣ молодежь не дотронуласьдо
него пальцемъ, но п не защитила, боясь стариковъ.

На вопросъ защитника иом. ирис. пов. С. Л.
Шапота,кто сѣялъ слухп, будто студентыраспро-

странялина островѣ холеру, свидѣтель Нолянскій
отвѣчаетъ, что толпа указывала па полицейскаго
стражникаЧайкина. Нослѣдніп стояль тутъ же въ

СП
бГ
У



35 ПРАВО 36

толпѣ, и, когда Волянскзй спросилъего, правда лп
это, Чайкпнъ замялся и ничего пе отвѣтплъ.

— Не заготовляли ли вы въ баракѣ гробовъ на
всякій случай?— неожиданно задаетъ Волянскому
вооросъ защ. Шапотъи получаетъ утвердительный
отвѣтъ. Былъ одинъ случай, когда холерный боль-
ной былъ еще живъ, а гробь уже дѣлался. Но это

по случаю того, что на слѣдующіп день былъ празд-
никь п гробь некому бы было дѣлать. ІІохороны
холерныхъ производились упрощевнышъ споеобомъ:
ихъ сразу послѣ смертиклали въ гробы и увозили

накладбище; родные пе допускалисьдля цѣлованія

труповъ, п все это возбуждало народъ.

На вопросъ защиты, какъ относилсякъ событію
полицейскій надзирательИвановъ, свндѣтель Волян-
скій отвѣчаетъ, что Ивановъ не принялъ абсолютно
викакихъ мѣръ нротивъ толпы и въ защиту его,

Волянскаго. Наобороть, снъ былъ любезенъсъ тол-

пой, шутилъ съ ней, жалъ руки отдѣльнымъ лицамъ

и даже сказалт: „Вы хотите выгнать съ острова

доктора? Такъ я вамъ сдѣлаю этоі" „Фельдшера
Волкова прогнать тоже!"—кричалатолпа. Ивановъ
обѣщалъ выпроводить и его. Словомъ, Ивановъ
боялся за себя и, желая остаться цѣлъшъ, потвор-

ствовалъ толпѣ. Когда послѣдвяя была уже на бе-
регу, а.свидѣтель Воляпскій стояль въ озерѣ, Ива-
новъ появился тутъ же, иаберегу, но скоро исчезъ.

Толпа на берегу была до 2.000 чёловѣкъ.

Потрясающуюкартину рисуетъ слѣдующіп сви-

дѣтель, фельдшеръ Волковъ. Когда овъ былъ въ

своей квартирѣ, явился иолицейскій надзиратель
Ивановъ п сказалъ: „Одѣвайтесь и пойдемтена бе-
регъ". Ивановъ былъ безъ шашки. Вслѣдъ за Ива-
новымъ подошла огромная толпаи повела Волкова
на берегъ, не давъ ему проститься съ женой и

дѣтьми. Послѣднія рыдали, думая, что отцаубьютъ.
Когда подошли въ берегу острова, на озерѣ была
страшнаябуря. Когда Ивановъ сѣлъ въ лодку, ее

оттолкнулиотъ берега, при чемъ обвиняемый Симо-
ненковъ отшпбъ отъ лодки руль. Толпа бросалакам-
нями, но мимо. Дорогой свидѣтеля обыскивали нѣ-

сколысо разъ, ищахолервыхъ порошковъ. Свидетель
служить на островѣ фельдшеромъ 10 дѣтъ. Народъ
всегдаоі носился къ немудружелюбно.

Слѣдующая евидѣтельница, женафельдшера Вол-
кова, показываетъ, что надзирательИвановъ, когда
она обратиласькъ нему съпросьбой о защитѣ мужа,

отвѣтиль: „Не могу же ястрѣлятьвъ толпу". Толпа
кричала, что надо убить ке только Волкова, а и его

семью. Другіе кричали: „Забирай, Волковъ, своихъ

ребятишекъ и убирайсясъострова". Взрослый сынъ

Волкова былъ тоже обысканъ толпой. Все искали
холернагояда.

Пространноепоказаніе даетъ мѣщанскій старо-

стаАлексаидровскагопосадаТурцовъ. Народъ былъ
недоволеаъ существованіемъ холернаго барака и

боялся мпмо него ходить. Даже собственныера-
ботникисвидѣтеля, поставіявшаго въ баракъ разные
продукты, боялись туда идти, и Турцовъ самъво-

зилъ въ баракъ воду, тесъдля гробовъ. Послѣднихъ
всегда имѣлось на запасѣ несколько штукъ. Стояли
онп во дворѣ холернаго барака. Далѣе свидѣтель

показываетъ, что когда. Волянскій заявалъ толиѣ,

что уѣзжаетъ съ острова, то добавилъ:
— А больныхъ пзъ баракаможетевзять обратно.

Ихъ некому будетъ лѣчпть.
Толпа, ироводивъ Волкова и Волянскаго, дѣйстви-

тельно направиласькъ бараку п разобралаизъ него

больиыхъ по домамъ. Жителей острова свпд. Тур-
цовъ, самъмѣстный коренной обыватель, характе-
ризует!, какъ „сѣрое мужичье". Когда толпастояла
у квартиры полицейскагонадзирателяИванова, сви-
детель бѣгалъ за посадскпмьсвященнпкомъ, чтобы
онъ пришелъ и успокоилъ толпу, но попадья сказа-

ла, что батюшкивѣтъ дома.
Народъ жаловался, что богатые не мрутъ отъ

холеры, а только бѣднота. Когда у самогоТурцова

заболѣла жена (болѣзнь напоминалахолеру) и ее

сталилѣчить дома, а не въ баракѣ, народъ опять

началь роптать на докторовь, ирививающихъхоле-

ру только бѣднотѣ-

Свид. акушеркаИзмѣстьева находиласьвъ толпѣ,

собравшейся у квартиры полицейскагонадзирателя
Иванова, при чемъспорила съ крестьянами, будто
холеру подпустилина островъ студенты.Когда Во-
лянскаго народъ столкнулъсъ береганаозеро, сви-
детельницапошла за пимъ, сѣла въ лодку и отвезла

его на станцію Толвпцы. Свпдѣтельнпца, имѣвшая

по своейспеціальности общеніе больше съженскимъ
населеніемъ острова, слышала частовраждебные
отзывы о холерномъбаракѣ и „докторахъ".

Свид. НііЕолаевъ, полицейскій стражникъ,пока-

зывает*, что толпа послала его за фельдшеромъ
Волковымь, во онъ отказалсяповиноваться, говоря:

„Еслп прикажетъмое начальство, такъпойду". Ког-
да свпдѣтель былъ съ полицейскпмънадзирателемъ
Ивановымъ въ квартпрѣ фельдшера Волкова и ког-

да вслѣдъ за нимикъ дому Ивановаподошла толпа
въ 300 челов., Ивановъ отдалъ ириказъзаряжать

ружья, во Волковъ запротестовалъ: „Не надо,—

авось, обойдется дѣло съ мпромъ". Когда Волкова
повели къ берегу, толпа оттѣснила Николаева, и
онъ не могъ оказать ііомощи.

Свид. полпцеискій надзирательАлексапдровскаго
посадаИвановъ ш казываетъ, что уговаривалъ тол-

пу, но она не слушалась, а стражникаЧайкина
даже грозилась убить. Бротивъ Чайкинатолпу на-
страивалаакушерка йамѣстьева. Кто б.илъ Волян-
скаго, свидѣтель не зваетъ, но кого онъ впдѣлъ въ

толпѣ, тѣхъ средиобвпняемыхъ нѣтъ.
Далѣе допрашивалисьсвидѣтели защиты, показа-

нія которыхъ сводились къ установлениеаІіЪі под-

судимыхъ.

Прпговоромъ подсудимые Видюнинъ, Алебаст-
ровь, Тгомпнъ и Иванъ Полевовъ присужденыкъ

лпшенію нѣкоторыхъ правъ и 8-мп мѣсяцамь тюрь-

мы. ..Остальные оправданы. Постановленоходатай-
ствовать о смягчевіи приговора.

Изъ иностранной юридической жизни.

Чудеса Лурда передъсудомъ.

Въ 1903 году одна жительницагородаМетцъ (въ
Эльзасъ-Лотарпнгіи), 80-ти лѣтпяя г-жаРушель, стра-
давшая волчанкой, отправилась къ Лурдскому ис-

точнику, въ надеждѣ найтитутыісцѣленіе отъсвоей
болѣзни. Врачъ Эрнстъ въ Метцѣ выдалъ ей свиде-
тельство о томъ, что она—дѣйствительно страдаете

волчанкой. Послѣ ея возвращепія пзъ Лурда оказа-
лось, что двѣ язвы, бывіпія у нея на лпцѣ, зарубце-
вались. Наэтомъ основавіп врачъ Эрнстъвыдалъ ей
новое свидѣтельство, въ которомъ удостовѣрялъ, что

въ ея состояніи здоровья произошла рѣзкая пере-

мѣна и что волчанку можно считать излѣченной.

Этпмъсвпдѣтельствомъ воспользоваласькатолическая
печать, чтобы повсюду распространятьизвѣстіе о

чудесномъисцѣлёніи. Общество врачей гор. Метца,
желая нровѣрить случай, подвергло его обстоятель-
ному изслѣдованыо, причемъвыяснилось, что язвы

на лицѣ больной было сифилитпческагопроисхожде-
вія. Особенноподробно обсуждался вопросъ въ од-

номъ засѣданіп общества врачей въ 1905 году, въ

которомъ наблюдательныйврачъ Лурда, д-ръ Боас-
сари, самъпризналь, что объ исцѣленіп волчанки

въ данноыъ случаѣ неможетъбыть рѣчи. Тогда д-ръ

Эрнстъ заявилъ, что онъ давно уже констатировалъ

у больной люэсъ, въ отвѣтъ на что другой врачъ,

д-ръ Мтоллеръ, замѣтплъ, что—судя по выданнымъ

Эрнстомъ свпдѣтельствамъ—онъ сознательнои умы-

шленно умолчалъ о копстатпрованномъпыъ у боль
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ной люэсе. Это заявленіе послужило освовавіемъ для

возбужденія Эрнстомъ обвиненія противъ Мюллера
въ оскорбленіи его па ппсьмѣ (словаМюллерабыли
ниъ занесенывъ нротокллъзасѣданія общества вра-
чей). Первая инстанція, судъ шеффеновъ въ Метцѣ,

призналъжалобу д-ра Эристане заслужавающей
уваженія, такъ какъ изъ дѣла видно, чтожалобщикъ
сознательнохотѣлъ ввести массы въ заблужденіе.
Эрнстъ переаесъдѣло въ Метцскій ландгерихтъвъ
качествеапелляционнойинстанціи, Дѣло разбпраюсь
здѣсь въ конце декабря 1909 года. На судъ былъ
вызванъ целый рядъ экспертовъ:проф. Нейсеръизъ
Бреславля, проф. Вольфъ изъСтрасбургаи трп врача.
Эксперты констатировали, что больная страдала
одновременно волчанкой и спфилисомъ, что послѣ

пребыванія въ Лурде у нея закрылись лишь дюэти-
ческія язвы, но что такія пзмѣненія зачастуюпро-
исходят у еифмитпчеекихъбольныхъ при самыхъ
обыкновенныхъ усювіяхъ. Далѣе экспертыпризнали,
что г-жа Рушель по прежнемустрадаетъобеимибо-
лезнями и что объ исцѣленіи люэсанѣтъ рѣчи. На
основаніи этой экспертизысудъ призналъ, что г-жа
Рушель была использованадля укрѣпленія суевѣрія

относительночудесныхъ свойствъ лурдскаго источ-
ника, н утвердилъ прпговоръ суда первойинстанціи
съ возложеніемъ на жалобщика всѣхъ издержекъ

апелляціоннаго производства.

МеззепдегВоуз и почтовая регалія.

Основанныйвъ Берлинѣ и нѣкоторыхъ другихъ

городахъ Германіи конторы разсыльныхъ—мальчи-
ковъ для исполненія сиѣшныхъ порученій (такъназ.
МеззепдегВоув) возбудили интересныйі.>ридическій
вопросъ о соотиошеніи между ихъ деятельностью и

исключительаымъ правомъ фиска на завѣдываніе

почтовыми сношепіями. Въ мартѣ с. г. подобное
дело разсматривалосьвъ уголовномъ отдѣленіи бер-
линскаголандгерихта,причемъна скамьѣ нодсуди-
мыхъ очутились директоръ „Вегіііт Мевзееп^егВоуз
Сотрапу", Гофманъ и завѣдующій одаимъизъ бюро
этого общества. Основапіемъ обвиненія служилъим-

перскій почтовый законъ отъ 28-го октября 1871 г.
и новелла отъ 20-го декабря 1899 г.

Въ почтовоиъ законѣ установлено монопольное

право казны на выполнепіе международныхъ

почтовыхъ порученій и запрещено частнымъ
лицамъ и обществашъ конкуррировать въ этомъ

отнопіеніп съфискоыъ. Далѣе, § 1-а новеллы, съ 1899
года распространил!,обязательное пользовавіе иоч-
товымп учрежденіямп также и на пересылку нп-

семъ въ мѣстномъ сообщеніи. Изъ этого правила
сдѣлано исключеніе въ § 2-а упомянутой новеллы

и разрѣшена пересылка писемъвъ мѣстныхъ сио-
шеніяхъ при помощи оплачпваемыхъносыльныхъ,

которые незанимаютсяпрофессіонально собираніемъ
писемъ,открытокь и печатныхъпрсизведеніп и ко-

торые не" находятся на службѣ у какого-либо част-
наго перевозочиаго предпріятія. Такимъ образомъ,
для разрѣшенія вопроса объ отвѣтственныхъобви-
няемыхъ былъ необходимоустановить, занимаются
ли тезвеп§ег Ъоуз собправіемъ разносимыхъ пи-

семъ и затѣмъ является ли само общество тѣмъ
,частнымъ перевозочнымъ преднріятіемъ", о кото-

ромъ говорится въ законе. Директоръ Гофманъ,
одинъ изъ обвппяемыхъ, сдѣлалъ очеркъ деятель-
ности общества „Меззепдег Воуз Сотрапу", при-
чемъ уетановилъ, что отдельные разсыльные_обще-
ства исполняюсь лишь одно даннпоепорученіе, что
одинъ и тотъ же посыльный не собпраетъп пе
разносить по иутп нѣсколько писемъ. Порученія
даются цоеыльнымъ по телефону и устно, плата
определяется по таксѣ, въ зависимостиотъ потра-
ченнаго на псполненіе порученія времени. О кон-
курренціи почговымъ учрежденіямъ, а потому и о
нарушеніи почтовой регаліи не можетъбыть рѣчп.

Еъ эгому защитникъ добавилъ, что весь почтовый

законъ и новелла созданы были для того, чтобы
упразднитьпрофессі ональныя почтовыя преднріятія
учрежденныйчастнымилицами.Но отдѣльиыя част-
ныя лица, торговыя фирмы, учрежденія и т. п. не
должны были вслѣдствіе этого лишиться права до-
ставлять письма черезъ своихъ разсыльныхъ или

черезъ самостоятельныхъ посылыіыхъ или, нако-
нецъ, черезъ конторы носыльныхъ. Прокуроръ, на-
противъ, находилъ, что данныя разелѣдованія про-
изведеннаго главпымъ почтовымъ пнспекторомь,
убѣждаютъ въ нарушеніи обвиняемыми закона, и

далъ заключеніе въ смыслѣ паложенія на обвппяе-
мыхъ деиежиагоштрафа въ 3 марки па каждаго.

Однако, судъ согласилсясъ мпѣніемъ защиты, и оба
обвиняемыхъ было оправданы. Въ другихъ случа-
яхъ, однако, суды приходили къ обвииительнымъ
приговорамъ, и лишь недавно имперскому суду

пришлось принципиальновысказаться по данному
вопросу. Судъ призналъ, что „Мевзепдег Воуз Сот-
рапу", "и другія иодобныя учрежденияпредставляютъ

собой именнотѣ „частный перевозочныя предпрія-
тія», о которыхъ говорить законъ. Для понятія та-
кого предпріятія вовсе пе важно заключеніе дого-
вора о доставкѣ письма, или предоставленіе раз-

сыльнаго для любыхъ услугъ, а лишь общій харак-

теръ деятельностипредпріятія. Еслпбы оно предо-
ставляло разсыльныхъ въ распоряженіе публики въ
качестверабочихъ для исполненія отдельныхъ лич-
ныхъ поручепій, то его мсжио было бы при-

равнять къ конторе носыльныхъ и въ его дѣп-

ствіяхъ нельзя было бы усмотреть конфлик-
та съ почтовымъ закономъ. Одвако, все ве-
дете дела въ даннномъобщественаправленона
профессіональное собпрапіе писемъ. Именно дея-
тельность разсыльныхъ частпыхъ иеревозочныхъ

предпріятіп по доетаваенію закрытыхъ иисемъвъ
местномъсообщеніп можетъ вызвать въ почтовыхъ
сношеніяхъ те неудобства,къ устраиенію (или пре-
дупреждение)которыхъ стремитсязаконъ. Нользо-
ваніе услугами служащихъ подобнаго иредиріятія
въ качестверазсыльныхъ можетълегко перейтивъ
организованную доставку писемъ, ибо такія. пере-
возочныя иредпріятія имѣютъ часто регулярные
обходы или объезды, позволяющіо придатьдоставле-
нію писемъправильный и организованныйхарак-
теръ почтовой службы. Съ другой стороны, и попя-
тіе „собираиія., корресподевціп иредполагаетъпе
сложную пріемно-раздаточнуюоргашівацію, а лишь
приыятіе меръ, дающихъ публике возможность сда-
вать свою корреспонденциюдля отправки, хотя бы
затвиъ доставленіе производилось для каждаго
письмаотдельно. Лишь иеадресовашіыя оіправленія
могутъ быть перевозимытакпмъпредпріятіемъ, но
отношенію же къ зікрытымъ и открытымъ нись-
мамъ, печатнымъпроизведенінмъ и образцамътова-
ровъ ииперскій судъ прпзнаетъ,что ихъ доставка
частными перевозочными предпріятіямп пли ихъ
служащиминедопустила.

Тарифные договоры въ Германіи въ 1908 году.

Въ 1908 году въ Германіи было вновь заключено
2252 тарифныхъдоговора мелсдуработодателямии
рабочими, которые обнимаютъ50459 предпріятій съ
общимъ числомърабочихъ въ 411205 человѣкъ. Въ
1907 году число заключенныхътарифныхъ цогово-
ровъ было значительнее,а имепно 2782 договора,
имѣвшихъ силу для 52369 преднріятій съ 441365
рабочими, иначеговоря, 1908 годъ обнаружитьпо-
нижетечислановыхъ тарифныхъдоговоровъ при-
близительнона 20°/ о . За тотъ же періодъ вромепп
было прекращено дѣйствіе 1961 тарифнагодого-
вора въ' 37852 предпріятіяхъ съ 349298 рабочими.
Такимъ образомъ, все же общее число дѣйствовав-
шихъ къ 1-му января 1909 года тарифныхъ дого-
воровъ было выше, чѣмъ ихъчисло къ 1-муянваря
1908 г., а именно:съ 5380 договоровъ, имѣвдшхъ
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силу по отношение къ 110—071 предпріятіямъ съ
970700 рабочихъ въ 1907 году, ихъ число возрасло
къ 1-му января 1909 года до 5671 договора для
120401 предпріятія съ 1026435 рабочими. Такъ какъ
общее число рабочихъ и служащихъ въ промыш-
ленныхъ заведеніяхъ Германіи равнялось по по-
следней промысловой переписи 1907 года прибл.
Ю'/2 мидліоновъ лицъ, то молшо сказать, что около
Ѵю всехъ германскпхъ рабочихъ работаютъ на
условіяхъ, въ большей или меньшей степени опре-
дѣленныхъ путемъ тарифныхъ договоровъ. По про-
фессіямъ сильнѣе всего участвуютъ въ тарифныхъ
соглашепіяхъ рабочіе гражданскихъ искусствъ
(36,2'/ 0 ), затемъ строительные рабочіѳ (27,1%) и
т. д.

Борьба съ трестами въ Америкѣ.

Союзное правительство северо-американскихъ
Соедпненныхъ Штатов ъ возбудило въ 1906 году пе-
редъ федеральнымъ окружнымъ судомъ дело про-
тивъ общества 8г,апс1ага Оіі Сотрапу въ штатѣ

Ныо-Джерсей, противъ 7 его слулсащихъ и 70 со-
ставляющихъ общество корпораций. Поводомъ для
обвпненія послужило заключеніе обществомъ со-
глашеній, имеющихъ цѣлью монополизацію керо-
синоваго дѣла. Въ этпхъ дѣйствіяхъ союзное пра-
вительство усмотрело нарушеніе извѣстнаго закона
„ВЬегтап'а" отъ 2-го іюля 1890 года. Этотъ законъ
объявляетъ недопустимымъ и протпвозаконнымъ
всякій договоръ и всякое объединение въ формѣ

треста или въ иной форме и веякій заговоръ, на-
правленный на затрудненіе торговыхъ и иныхъ
сношеній между штатами или штатовъ съ ино-
странными государствами. Статьи 1 и 2 закона
грозятъ наказаніемъ всѣмъ лицамъ, который за-
ключаюсь подобнаго рода договоръ или вступаютъ
въ преследующее такую цѣль сообщество, которые
монополизируютъ или пытаются монополизировать
часть торговыхъ пли иныхъ сношеній отдельныхь
американскихъ штатовъ между собой или съ ино-
странными государствами или, наконецъ, которые
въ этихъ цѣляхъ объединяется съ однимъ лицомъ
или со многими лицами.— Означенное выше дело
лишь въ конце ноября с. г. закончилось пригово-
ромъ федеральнаго окружного суда, въ которомъ
признается, что 8і,апаага. Оіі Сотрапу злоупотреб-
ляло свонмъ могущественнымъ положеніемъ, чтобы
устранить всякую конкуррѳнцію въ торговле керо-
спиомъ, чтобы односторонне устанавливать цены и
определять количество отпускаемаго товара. На
этомъ основаніи общество должно быть распущено
и ему запрещается, опираясь на владеніе акціями
подконтрольныхъ обществъ, иметь надъ ними над-
зоръ, руководить ихъ деятельностью и принимать
участіе въ ихъ голосованіяхъ. Вместе съ тѣмъ

подконтрольнымъ обществамъ запрещается предо-
ставлять 8іапаагсІ ОН Сотрапу право на голосъ на
основаніи принадлежащихъ ей акцій, а также вы-
плачивать ВЪаиіага Оіі Сотрапу дивидендъ, при-
читающихся ей на оспованіи находящихся въ ея
віаденіи акцін. Изъ 70 составляющихъ 8іапаага
ОіІ Сотрапу корпорацій 37 также были объявлены
подлеясащпми распущенно. При оценкѣ состоявша-
гося решенія надо иметь въ виду, что Зіапйага.
Оіі Сотрапу представляла собой не чистую форму
треста, а тппъ такъ назыв. НоНіп^ Сотрапу. Подъ
трестомъ понимается такая форма объединевія
акціонерныхъ обществъ, когда они вручаютъ свои
акціи консорціуму, выдающему взаменъ акцій сер-

тификаты и становящемуся руководптелемъ объе-
диняющихся обществъ. После того, какъ 8Ьегтап
Асг, сделалъ такое рбъединеніе невозможнымъ, воз-
никла форма НоМіп§ Сотрапу, заключающаяся въ

учрежденіи снеціальнаго общества, которое пріоб-
ретаетъ акціп обществъ, подлежащихъ подчиненно

общему контролю, и которое для этой цели само
выпускаетъ акціи.

Хотя такого рода НоИш§ Сотрашез точно
также подпадаютъ подъ дѣйствіе законодатель-
ства противъ трестовъ, и даже состоялся рядъ
судебныхъ решеній и противъ Ноісііпд Сопіра-
піез, все лее Зіашіагсі ОН Сотрапу, распу-
щенная еще въ 1891 году, возобновила свое дей-
ствіе подъ видомъ 20 разрозненный, на впдъ об-
ществъ, который въ 1900 году, пользуясь благо-
пріятнымъ правомъ коалицій штата Ныо-Джерсей,
слились въ нынешнюю Зг-апсіага 011 Сотрапу оі
Кеѵ Іегзеу,— Состоявшееся решеніе окрулшаго суда
обжаловано улсе Зіапаага Оіі Комианіей въ высшій
федеральный судъ, постановленіе 'котораго, однако,
предсказать нельзя, такъ какъ его тОлкованіе
Впегтаи Асі'а определяется преимущественно кон-
кретными обстоятельствами каждаго даннаго
случая.

Имперское молочное управленіе.

Германская бюрократія додумалась и до такого
учрежденія, какъ Кеіспзтіісііаті, т. е. имперское
молочное управленіе. Пока, впрочем*, оно только
еще проектируется, причемъ авторъ проекта, некій
д-ръ Левишъ, указывает* на необходимость учета
огромнаго молочнаго хозяйства Германіи. По собран-
ными имъ даннымъ производительность Германіи
равняется 25'/ 2 милліардамъ литров* молока въ год*,
представляющпмъ собой ценность въ 2,1 милліарда
марок*. Такое огромное производство нуждается, по
мнѣнію Левиша,. въ статпетическомъ учетѣ, для
чего онъ предлагает* учредить па местахъ молочные
комитеты (Міісііатіег), составленные язъ членовь
городскихъ управленій, хиниковъ, техниковъ, вете-
ринаров*, сельекпхъ хозяевъ, нолочаыхъ торговцев*
и спеціалнстовъ по молочному дѣлу. Собираемыя
этими комитетами данныя должны регулярно пре-
провождаться въ имперское молочное управленіе,
которое должно пхъ сводить и обрабатывать. Этой
деятельности авторъ проекта приписывает* то зна-
чевіе, что полученвыя статистическія данныя мо-
гутъ быть широко использованы съ экономической,
а главное съ гигіеничесвой точки зренія. Оне по-
могутъ раціопально поставить снабженіе скота хо-
рошим* кормом* и полученіе действительно добро-
качественная молока, что имѣетъ особенное значе^
ніе для народнаго здравія (вскармливаніе детей
и т. п.).

Барту о публичности смертной казни.

Въ палатѣ депутатовъ, во время обсужденія бюд-
жета министерства юстиціи, депутат* Стэгъ под-
нял* вопрос* о необходимости борьбы съ теми
отвратительпыми сценами, которыя неизменно ра-
зыгрываются каждый разъ вокруг* эшафота, благо-
даря публичности смертной казни.

Речь Отэга вызвала любопытное заявленіе фран-
цузская министра юстиціи.

„Въ министерстве Клемансо — сказалъ Барту — я
былъ сторонникомъ отмены смертной казни не
только нзъ чувства солидарности съ моими товари-
щами по кабинету, но и благодаря моему глубокому
убежденію въ негодности этой меры наказанія. За-
мечанія г. Стэга вполне основательны. Цротивъ
условій, въ какихъ совершается у насъ смертная
казнь, протестуют* давно. Обстоятельства, сопрово-
ждающія ея выполнепіе,— скандальны. И, нужно ска-
зать, что если смертная казнь сохраняется, то ее
следуетъ совершать либо днешъ въ наибойе пу-
бличномъ мѣстѣ, а не на заре, какъ теперь, либо—
если этого боятся или не желаютъ —въ стенах*
тюрьмы. И разъ въ дальнѣйшемъ смертная казнь
остается, то я являюсь сторонникомъ иоследняго
способа ея выполненія. Въ этомъ смысле предло-
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женъ уже вашему вниманію законопроекта,п, когда

мы займемсяего обсужценіемъ, я буду ішѣть слу-

чай полнѣе вьпказать отношеніе правительствакъ

смертнойказня вообще и къ предлагаемоймѣрѣ
уничтоженія ея публичностивъ частности".

Жалоба кухарки.

Въ шестой камерѣ сенскагосуда разсматривался

искъ въ 500 франковъ, предъявленныйМаріей Пу къ

своей бывшей хозяйкѣ Макъ-Метри.Свою претензію
Марія Пу основывала на томъ, что Макъ-Метри,
выдавъ ей аттестатъ,свидѣтельствующій „объ ея

добропорядочностип умѣніи варить", въ тоже время
сообщала тайнымъ образомъ неблаголріятнкя для

нея св-вдѣнія лицамъ, наводившимъ о нейсправки,
благодаря чему Марія Пу не могла получать новаго

мѣста.

Судъ призналъвъ принципепретензію обижен-
ной кухарки вполнѣ закономѣрной, такъ какъ кон-

фиденціальныя сообщенія ея бывшей хозяйки сви-

дѣтельствуютъ о педобросовѣстности послѣдней, въ

виду выданнаго ею же аттестата,характеризующего

Марію Пу совершеннодругимъ образомъ. Тѣмъ не

менѣе въ искѣ г-жѣ Пу было отказано, такъ какъ

ей не удалось установитьнепосредственнойсвязи
между слухами, распространявшимисяо ней хозяй-
кой и тѣми причинами, благодаря которымт. она
систематическине получалаыѣста.

Любопытный случай опровержения завѣщанія.

Нѣкій Дюваль, умершій въ 1904 г., завѣщалъ

архіепискоау парижскому, кардиналу Ришару, все

свое имущество, пользовладѣніе которымъ остается

за женою завѣщатедя, а послѣ смертппослѣдней

переходить къ архіепископу Ришару иди его на-

слѣдникамъ. Свой даръ завѣщатель дѣдаетъ, обусло-
вливая его обязательствомъ архіѳпискоиа и его на-

слѣдниковъ „распредѣлять ежегодный-доходъ съна-
слѣдства средибѣдныхъ и несчастныхъвсѣхъ прн-
ходовъ Парижа". Въ видѣ признательностиза свой
даръ завѣщатель желаетъ, чтобы возможно чаще

возносились молитвы и устраивалисьобѣдни за упо-

кой его души.

Законный наслѣдникъ Дюваля, его племянникъ

Куртье, опротестовалъзавѣщаніе, требуя его опро-

верженія, въ виду того, что лослѣ закона объ отдѣ-

леніи церкви отъ государствавмѣшательство карди-

наладолжно быть разсматриваемо,какъ незаконная

попытка вліять наволю завѣщателя, противорѣчащая

также ст. 900 Сойе сіѵіі, считающейнедѣйствитель-
ніами тѣ изъ уеловій, указанныхъ въ завѣщаніи,

которыя прэтиворѣчатъ добрымъ нравамъ или

существующи мъ законамъ. Послѣднему

абзацу и противорѣчитъ, по мнѣнію истца,завѣща-

ніе Дюваля.
Отвѣтчикъ, напротивъ,указываетъна то, что онъ

является легатйріемъ не въ качествѣ представителя

церкви, а въ качествѣ частнаголица, и слѣдова-

тельно онъ вправѣ сосредоточитьвъ своихъ ру-

кахъ завѣщанное ему состояніе.
Встрѣчный искъ, наконецъ,предъявляется также

офиціальнымъ учрежденіемъ общественнойпомощи
(Аззізхапсе риЫідие), заявляющимъ о томъ, что дѣй-

ствительнымъвладѣльцемъ легатаявляется оно, такъ

какъ послѣдній въ сущности завѣщанъ бѣднымъ

г. Парижа, получающимъобычно помощь отъ „Аззі-
віапсериЫідие". Общество соглашаетсясъ архіепи-
скопомъ, что послѣдній не побуждалъ завѣщателя

дѣлать свой даръ церкви и что воля послѣдняго

была свободна. Поэтому „Аззізіапсе риЫідие", при-

нимая даръ, бёретъна себя обязательство распре-
дѣлять доходъ средибѣдняковъ черезъархіепискона
п выполнить остальную часть завѣщанія, т. е. офи-
ціально предложить архіеиископу парижскому рас-
порядиться о служеніи обѣденъ, такъ какъ послѣд-
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нія согласнозавѣщанію, защищаемомусамішъ архі-
еиископомъ,должны совершаться безплатно.

Представительпрокуратуры согласился съ дово-

дами, приведенными„АззізЬапсе риЫідие".
Сенскій окружный судъ, гдѣ разбиралосьнастоя-

щее дѣло, вынесъ однако рѣшеніе въ пользу закон-

наго наслѣднпка Куртье, мотивируя свое постано-

влевіе слѣдующимъ образомъ.
Назначаялегатаріемъ архіеппскопа парпжскаго,

Дюваль считался съ его постомъ и его фуыкціямп,
а не съ его лпчнымп человеческимидостоинствами.

И съ этойточки зрѣнія мотивы истцаосновательны.
Претензія „Аззізѣапсе риЫідие" должна быть

также отвергнута, такъ какъ оно беретъ на себя
функцію распределять доходъ съ легата черезъ
представителяцеркви и слѣдить за выпоіненіемъ
религіозныхъ обрядовъ, т. е. призиаетъобязатель-
ства, недоиуетнмыядля офпціальнаго французскаго
учрежденія, выполаеніе которыхъ оно, къ тому, не
можетъгарантироватьпослѣ закона объ отдѣлепіи.

Въ дѣйствительностн— заключает!,рѣшеиіе суда—

г. Дюваль, инспирированныйсвоейхристианскойвѣ-
рой, хотѣлъ облагодѣгельствовать бѣдныхъ като-

ликовъ. Эта идея п опредѣлила волю завѣщателя.

Но такъ какъ его водя .не можетъ быть теиерь вы-

полненавъ законномъ иорядкѣ, то наслѣдство со-

гласно интерпретаціп, даваемой юриспруденціей
ст. 900, должно перейтиво владѣніе законнаго на-

слѣдника, г-наКуртье.

-------------- »- **>- * --------------

хтоникл.
Прав, сенатъразъяснилъ, что требоваше закона

31 мая 1904 г., по точному смыслу его, относится

къ опредѣленіямъ городскихъ думъ о заключеніи съ

предпринимателямисаяихъ договоровъ объ устрой-

ствѣ общественныхъсооруженій и слѣдовательпо къ

постановлевіямъ думы объ избраніа комиссіи только

для одного предварительна™ разсмотрѣнія такого

договора примѣненія имѣть не можетъ. (Указъ прав,
сената26 ноября 1909 г. № 11937).

Прав, сенатъразъяснилъ, что городское управле-

віе не освобождается отъ возиѣщенія рас-

ходовъ по содержанію и леченію, въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда служителя полицейскихъкомандъполь-

зовались въ больницахъ приказа общественна™
призрѣнія отъ сифилисаили другихъ венерическихъ

болѣзней. (Указъ прав, сената26 ноября 1909 г.

№ 11940).

Прав, сенатъразъяснилъ, что установленноеп. 6
ст. 138 гор. пол. 1892 г. ограниченіе участія го-

родовъ въ расходахъпо содержанию гіолиціи въ

томъ числѣ и по снабженію ея квартирнымъ доволь-

ствіемъ—дѣйствующими штатами и роспиеаніями
должно быть понимаемовъ смыслѣ опредѣленія раз-

мѣра расходовъ на содержаніе полиціи, сообразно
установленномуштатамии росписаніями числу чи-

новъ полиціи. (Указъправ, сената26 ноября 1909 г.

№ 11941).

Прав, сенатъразъяснилъ, что заведеиія, освобо-
ждаемый по уст. о прям, налогѣ отъ выборки про-

мысловаго свидетельства,неподлежать оовобожде-
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нію отъ уплаты земскаго сборавъ томъ случаѣ, если
заведенія эти привлекаются земствомъкъ уплатѣ

земскаго сбора не какъ заведенія промышленнаго

характера, а на одинаковыхъ основаніяхъ съ иму-

ществами, не имѣющими промышленнаго характера,

если таковыя въ уѣздѣ вообще привлекаются зем-

ствомъ къ уплатѣ земскаго сбора. (Указъ правит,

сената26 ноября 1909 г. № 11943).

Дѣйствіе введеннаго въ нижегородской губерніи
положенія усиленнойохраны продолжено по 4 сен-

тября 1910 г. или по срокъ издаеія новаго закона

объ всключительномъположені й, если законъ этотъ

состоитсяранѣе 4 сентября 1910 г.

Срокъ дѣйствія введеннаговъ вятской губерніи
положенія усиленнойохраны продолженъпо 4 сен-

тября 1910 года или по срокъ изданія новаго за-

кона объ всключительномъ положены, если законъ

этотъсостоитсяранѣе 4 сентября 1910 года.

Подготовительныя работы по организаціи особаго
суда по дѣламъ о несовершеннолѣтнихъ до 17

лѣтъ заканчиваются.

Особый судъ пачнетъ функционироватьсъ 1 ян-

паря 1910 года.

Спб. столичный мировой съѣздъ избралъ на долясс
ность особаго судьи для несовершеннолѣтнихъ ми-

рового судью Н. А. Окуяева. Послѣдній состоитъ

мировымъ судьей въ теченіе 20 лѣтъ и специально

занимался вопросов о судѣ для несовершеннолѣт-

нихъ. Съ цѣлью практическаяознакомленія съ по-

становкойдѣла на Западѣ, Н. А. Окуневъ посѣтилъ
Англію, ІПотлаидію и Германію. Въ Россіи Н, А.
Окуневъ явился однимъ изъ иниціаторовъ особаго
суда и первый сдѣлалъ въ своемъ участкѣ практи-

чески опытъ разсмотрѣнія дѣлъ о несовершенно-

лѣтнихъ въ особыхъ засѣданіяхъ мирового суда. На
должность платныхъ особыхъ попечителей,на обя-
занностикоторыхъ возложенъ надзоръ за несовѳр-

шеяволѣтними преступникамии всесторонняя зашита

ихъ интересовъ, приглашены четыре учителя город-

скихъ училищъ и однаизвѣстная въ уѣздѣ учитель-

ницаБ. Е.Чичагова, недавно справлявшая 25-лѣтній

юбилей своей педагогическойдеятельности. Кромѣ

того, получено много предложеній отъ разныхъ лицъ

обоего пола о желаніи безплатнонестиобязанности

особыхъ попечителей.

По примѣру Петербурга,организуетсяособый судъ
для несовѳршеннолѣтнихъ въ Москвѣ. Иниціаторомъ

возбужденія вопроса въ Москвѣ явился мировой

судья Маттери. Московскій мировой съѣздъ вошелъ

уже съ соотвѣтствующпмъ представленіемъ въ мо-

сковскую городскую думу и обратился къ предсѣда-

телю спб. столичнаго' мирового съѣзда съ просьбой о

присылкѣ всѣхъ матеріаловъ по этому вопросу.

Кромѣ тою, вопросъ объ организаціи особаго суда
для несовершеннолѣтнихъ возбужденъ и въ Тифлисѣ.

На одномъ изъ первыхъ засѣданій государ, думы,

послѣ рояедествѳнскихъ каникулъ будетъ разсматри-

ваться законопроектъо страхованіи рабочихъ на

случай болѣзни.

„„ствіе этого законопроекта, по проекту ми-

нистраторговли и промышленности, будетъ распро-
страненона фабрично-заводскія, горныя, горноза-

водскія, желѣзводорожныя и др. предпріятія, въ ко-

торыхъ при двадцати, не мевѣе, рабочихъ, прииѣ-

няются паровые котлы или машины, приводимыйвъ

дѣйствіе силами природы. Обезпеченіемъ на случай
болѣзни пользуются всѣ, которые получаютъ не

свыше 1.500 руб. въ годъ. Для страхованія рабо-
чихъ на случай болѣзни при заводскихъ прѳдпрія-

тіяхъ учреждаются больничныя кассы. Врачебная
помощь предоставляетсярабочимъза счетъвладѣльца

предпріятія. Кромѣ того, совѣту по дѣламъ страхо-

ванія рабочихъ предоставляется право подчинить

дѣйствію настоящагозаконопроектаи тѣ предпріятія,
въ которыхъ при примѣненіи имипаровыхъ котловъ

или машинъ число постоянно занятыхъ рабочихъ
менѣе двадцати, но ве менѣе пяти.

Больничныя кассы устраиваютсявъ предпріятіяхъ
съ постояннымъ числомъ рабочихъ нѳ менѣе четы-

рехсотПредпріятія съ меныпимъчисломърабочихъ
соединяютсясъ другими предпріятіями и образуютъ

одну общую кассу.

Средства больничныхъ кассъобразуются изъ взно-

совъ участниковъ кассы (получающвхъ свыше

1.500 руб.), взносовъ работодателей, доходовъ съ

имуществакассы, пособій и пожертвованій, денеж-

ныхъ взысканий, налагаемыхънаоснованіи дѣйствую-

щихъ узаконеній на рабочихъ и предпринимателей,и

случайныхъ поступленій.
Дѣлами кассы завѣдуютъ общія собранія участ-

никовъ кассы и ея правленіе.
Больничныя кассы выдаютъ застрахованныиъли-

цамъ денежныя пособія: 1) въ случаяхъ болѣзни

или увѣчій, связанныхъ съ утратойтрудоспособности,
въ размѣрахъ: для семейныхъотъ половиныдо двухъ

третейи для одивокихъ—отъ одной четверти до

половины заработка, 2) участницамъкассы, по слу-

чаю родовъ— въ разиѣрѣ отъ половины до двухъ

третей заработка и 3) на погребеніе участниковъ

кассы.

Этотъ законопроектъ въ настоящее время раз-

сматриваетсявъ рабочей комиссіи гос. думы.

Чаркасскойгородской думой—постановленовозбу-
дить ходатайствообъ открытіи въ Черкассахъ

окрушна.о суда. —

Нѣкто Григорьевъ въ сентябрѣ текущаго года

долженъ былъ исполнять обязанности присяжнаго

засѣдателя въ окружномъ судѣ во время сессіи его

въ Ямбургѣ. Явившийся въ судъ Григорьевъ попро-

силъ предсѣдателя' позволить ему сказать слово.

Предсѣдатель разрѣшилъ и онъ сказалъ: «Участво-
вать въ судѣ своего ближняго я не могу, это мѣ-

шаетъ моему нравственному возрожденію и самосо-

вершенствованію. Но чтобы мои слова не были голо-

словными, я ссылаюсь на авторитета Евангелія.
Іисусъ сказалъ: «Не суди».— «Ваше заявленіе будетъ
судомъ разсмотрѣно!..» Прокуроръ съ' своей стороны

заявилъ". «Въ виду отказа присяжнаго засѣдателя

Григорьева отъ возложенныхъна него обязанностей
государственныхъсчитатьегокакънеявившагося».—

«Нѣтъ, я здѣсь присутствую,—заявите Григорьевъ,—
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по отказываюсь отъ суда ближняго». Судъ вышелъ

на совѣщавіе и, возратившисъ, приговорилъ его къ

10-ти рублевому штрафу и позволилъ уйти. 21-го

ноября черезъ ямбургское полицейское управленіе

Григорьевъ получилъ отъ прокурора петербургскаго

окружного суда бумагу, въ которой сказано: «За
отказъ отъ исполненія обязанностейприсяжнаго за-

сѣдателя въ сессію съ 22-го по 25-е сентября

1909 года въ городѣ Ямбургѣ взыскать 10 рублей

штрафа». Наэтой бумагѣ Григорьевъ едѣлалъ надпись:

«Исполняя учѳвіе Іисуса Христа, я судить и су-

диться ве буду. Штрафъмною будетъ уплаченъвъ

ямбургское казначейство».

По распоряжениестаршагопредсѣдателя харьков-

ской судебной палаты закрыто консультаціонное
бюро присяжныхъ повѣренныхъ, существовавшее

10 лѣтъ.

Въ текущемъ году петербургскимъокружнымъ

судомъ было обращено къ дослѣдованію дѣло по

обвиненію крестьянинаПушкина въ убійствѣ вдовы

ст. сов. Нотовачъ. Въ результатѣ былъ привлеченъ

къ отвѣтственности за подстрекательствокъ убій-
ству агентъ по обнаружение политическойпропа-

ганды Румянцевъ. Однако уже послѣ врученія обви-
нительная актапетербургскій градоначальникъДра-

чевскій 9-го декабря потребовалъснять означенное

дѣло съ гражданскойподсудностии передатьего

въ военный судъ. Въ виду этого требованія петер-

бургски окружный судъ снялъ дѣло Пушкина и

Румянцева съ очереди и передалъ его для даль-

нѣйшаго направлевія въ судебную палату. Петер-
бургская судебная палата однако выяснила, что

административнаявласть вь мѣстахъ, объявленныхъ

на чрезвычайной.схранѣ, имѣетъ право сниматьсъ

нормальной подсудвостилишь тѣ общія уголовный

дѣла, которыя еще не поступаливъ судебныя уста-

новленія, а находятся въ стадіи дознанія или пред-

варительная слѣдствія. Поэтому судебная палата,

согласившись съ доводами защитникакрестьянина

Пушкина, ирис. нов. Дубосарекаго, отиѣнила опре-

дѣленіѳ петербургскагоокружная суда, и самое

дѣло поетавовилавозвратить въ судъ для направле-

нія его согласнообвинительнагоакта.

Въ засѣданіи спб. судебнойпалаты, при слушаніи
ряда дѣлъ въ апелляціонвомъ норядкѣ, произошелъ

инцидента,имѣющій принципіальное значен!е для

выясненія правъ защитниковъ въ отношеніи до-

ступакъ обзору производства дѣлъ ихъ кліен-

товъ. Защищавши по назначенію отъ суда обви-
нявшихся по тремъ дѣламъ, изъ которыхъ одинъ

былъ приговоренъ къ 10 годамъ каторги, прис. нов.

Хоментовскій заявилъ председательствовавшемухо-

тайство объ отложеніи дѣла въ виду того, что ему

не было предоставлено возможности изучить дѣло

въ достаточной для защиты иолнотѣ. При этомъ

Хоментовскій подалъ въ палатупространноепись-

менное заявленіе, въ которомъ указываете, что

практикуемоепалатоюназначеніе времени для озна-

комленія съ дѣломъ не только въ различные часы,

но и въ различные дни, иногда съ большими про-

межутками лишаетъ защиту, предоставленнагоей

закономъ права ознакомленія съ дѣломъ за ведѣлю

до его слушанія. Ходатайствоприс. пов. Хоментов-
скаго палатоюбыло удовлетворено, а заявленіе его

занесеновъ протоколъ.

Въ кременчугскойтюрьмѣ приведенъвъ испол-

неніе смертный приговоръ надъ крестьяііиномъ

Ивавицк-имъ, приговореннымъкъ смертнойказни за

вооруженное нанаденіе.

Въ Екатеринославѣ приведены въ исполненіе
смертныеприговоры надъ Зуйченкомъ' и Литви-

ченко.

---------------в—^ ♦ ►■—в---------------

С.-Петербургское юридическое общество.

Въ засѣданіи юридическаяобщества3-го дека-
бря 1909 года подъ предеѣдательствоиъ профессора
А. А. Жижиленко, В. Д. Набоковымъ сдѣлапъ до-

кладъ (по уголовному отдѣ.іенію) па тему: „Дуэль
и уголовный з а к о н ъ" 2).

Докладъ вызвалъ весьма оживленный пренія, за-

нявшія и слѣдующее засѣданіе 8-го декабря.
Первымъ нзъ оппоаентовъвъ засѣдадіи 3 декабря

говорилъ А. И. Гиллерсонъ.Признавая, что^съ
точки зрѣнія житейскойморалиедвалиможно найти
какое-либоонравданіе для дуэли, А. И. Гиллерсонъ,
тѣмъ ве менѣе, считаете,оцѣнку дуэли, сдѣлаивую

докладчикомъ, неправильнойи односторонней. Во-
аросъ о дуэли не слѣдуетъ разсматрпватьисключи-

тельно съ точки зрѣнія житейскойморали, необхо-
димо выяснить прежде всего историческоепроисхо-

жденіе института— что, къ сожалѣнІЕО, въ недоста-
точной ыѣрѣ сдѣлаво докладчикомъ. Корни дуэли

историческивосходятъ къ „Боягьему суду"— инсти-

туту, возникшему самостоятельноу разлнчныхъ на-
родов!, (въ Германіи, напр., около VI ст.) и играв-
шему значительнуюроль въ процессѣ. Именно, въ
одучаѣ отсутствія доказательстве на судѣ, споръ
разрѣшался съ помощью „Божьяго суда", у насъ—
въ формѣ „цѣлованія креста", „поединка въ полѣ"

и т. и. Между прочимъ, псковская судная грамота
признавалабон даже и для жепщинъ, причемъпо-
слѣднимъ запрещалосьпосылать вместо себя „най-
мнтовъ". Первыиъ противъ поедннкау насъвысту-
пилъ митрополитъФотііг въ 1410 году. Въ XVIвѣвѣ
институтъвъ этой формѣ вымираетъ, и вмѣсто пего
появляется институтъсовременнойдуэливъ тѣсномъ

смыслѣ, какъ способавозстановлепія оскорбленной
чести.Несмотря на разлпчіе характераи области

') Ом. „Право" №№ 50 в 51.
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прпмѣвенія института, принципъ остался въ сущно-
сти тотъ я;е. Предположим!,, дѣло идетъ о чести
близкихъ лицъ, напр., матери, сестры и т. п.: въ
такпхъ случаяхъ возстановленіе чести судомъ часто
оказывается чрезвычайно трудпымъ и къ тому же

тягоетвымъ для этпхъ лицъ; "не говоря уже о воз-
можности недобросовѣстныхъ свидѣтельскнхъ пока-
занін и т. п., приходится разоблачать интимныя

стороны жизни, дѣлать нхъ достояніемъ толпы. Вотъ
почему въ такихъ случаяхъ дуэль представляется

необходпмымъ и иезамѣнимымь орудіемъ возстано-

вленія чести. Правда, въ Англіи, напр., какъ ука-

залъ уже докладчику дуэли совершенно вышли пзь

употребления (послѣдаяя дуэль, впрочемъ, нмѣла

мѣсто не въ 1843 году, какъ полагав гъ докладчикъ,

а въ 1845 году), но вГ-дь нельзя вабывать, что въ

Аигліи судъ и отношение къ нему совершенно иные,

чѣиъ у насъ; н лишь при такой независимости и

такомъ авторитетѣ, какими пользуется судья въ

Апгліи, возможно фактическое упраздненіе дуэли.

Во всякомъ случаѣ, изъ сказаннаго вытекаетъ, что

нельзя пи въ какомъ случаѣ согласпться съ доклад-

чнкомъ, предлагающимъ исключить дуэль, какъ ііе-
Іісіиш зиі ^епегіз, изъ уголовная кодекса и карать

ее но послѣдствіямъ. Что же касается практическихь

результатовъ такого нсключенія въ смыслѣ умевь-

шенія числа дуэлей, то самъ докладчикъ въ свопхъ

тезисахъ признаетъ, что дредложепіе его не можетъ

имѣть большого значенія. Далѣе, по поводу правилъ

о дуэли 1894 года слѣдуетъ замѣтить, что критика

ихъ со стороны докладчика не вполнѣ справедлива.

Отдавая рѣшепіе вопроса о дуэли на судъ общества
офицеровъ, правила . эти преслѣдуютъ собственно
троякую цѣль: 1) устранить возможность возникно-

венія дуэлей между офицерами по мелкимъ ничтож-

нымъ поводамъ; 2) сдѣлать обязательной для воен-

пыхъ дуэль при наличности важныхъ, серьезныхъ

оекорблепіи чести п 3) вывести офицера изъ затруд-

нительная положенія въ тѣхъ случаяхъ, когда онъ

самъ не знаетъ, долженъ ли онъ себя считать оскор-

бленнымъ, или нѣтъ. Конечно, эти правила въ нѣ-

которыхъ отношеаіяхъ не выдержпваютъ критики,

особенно, если принять во вниманіе, что собственно
статьи улож. о нак. формально еще не отмѣнены въ

отношенш военнаго сословія. Но все же правила

эти, какъ видимъ, не лишены извѣстнаго резона,

и аналогичный правила дѣйствуютъ во многихъ
арміяхъ.

Но и независимо отъ вышесказаннаго, предлага-

емый докладчикомъ законодательныя мѣры противъ

дуэли едва ли своевременны. Докладчикъ самъ при-

знаетъ возможность слѣдующаго возражения: „стонтъ

ли огородъ городить, когда у насъ совершается

столько казней п самоубійствъ?" Съ этимъ возраже-

шемъ нельзя не согласиться, и притомъ-не тоіько

въ впду незначительная въ общемъ чпсла дуэлей,
но и по болѣе важнымъ, прпвципіальнымъ основа-

ніямъ:__ въ той- странѣ, гдѣ нѣтъ элементарныхъ

условіи законности, - тамъ, гдѣ нельзя достойно
жить, не мѣшаите иногда достойно умереть!

П. И. Люблинскіі, соглашаясь съ главвѣп-

шимп положеніями выслушаинаго интересная до-

клада, ваходитъ лрактическія предложенія доклад-

чика, содержащиеся въ приложенномъ къ тезисамъ

„примѣрномъ нроэктѣ закона"; непріемлемыми съ

точкп зрѣшя той именно цѣли, которая лежитъ въ

основѣ всего доклада. Въ сущности, косвенное при-

знана этого несоотвѣтствія мы находимъ у самого

докладчика, который, требуя уонленія уголовной ре-

пресеш противъ дуэли, въ то же время въ первомъ

своемъ тезисѣ признаетъ безцѣльность такой зако-

нодательной политики въ борьбѣсъ обычаемъ дуэли,

для правильная уясненія этой безцѣльности необ-
ходимо нмѣть въ виду, что уже съ самая начала

возникновенія дуэли она заключала въ себѣ вызовъ

праву. Понятно поэтому, что въ борьбѣ сь дуэлью

элементъ иртва немогъ играть сколько-нибудь серь-

езной роли. Прежде всего, уже исторически устано-
внвшійся взглядъ на дуэль, какъ на нѣчто „благо-
родное", обрекалъ на неудачу всякую попытку воз-
дѣйствія на дуэль путемъ угрозы. Но и независимо
отъ этого традпціоннаго отношенія къ дуэли, ио-
слѣдпяя по существу исключаетъ возможность воз-
дѣйствія на дуэлянтовъ путемъ обычион уголовной
репрессіп: въ самомъ дѣлѣ, не странно ли угрожать
кратковременнымъ лпшеніемъ свободы тому, кто
жертвуетъ гораздо болѣе цѣннымъ блаямъ — жизнью.
Нельзя поэтому не признать, что прежнія законода-
тельства поступали совершенно послѣдовательно, не
ограничиваясь по отношенію къ дуэлявтамъ одной
лишь угрозой смертной казни, а усиливая ее доба-
вочной угрозой въ смыслѣ примѣневія къ учаетни-
камъ дуэли разныхъ сопровождающихъ казнь позо-
рящихъ наказавій: угрозой повѣсить казненнаго за
ноги, отволочить въ „безчестное" мѣсто и т. п. На-
конецъ, послѣдняя особенность дуэли, затрудняющая
воздѣйствіе на дуэлянтовъ путемъ репрессіи, заклю-
чается въ томъ внутреннемъ раздвоеніи, когорымъ
обычно характеризуется нсихологія участнпковъ
дуэли,— въ конфликтѣ между двумя нормами: уго-
ловной и моральной. При такомъ внутреннемъ кон-
фликт угроза уголовиой репрессіей ие достигаетъ
цѣли. Сказаннымъ объясняется, почему, какъ это
показалъ уже докладчикъ, дуэль процвѣтала и въ
періоды усиленія уголовной репрессіи, равно какъ
этпмъ же объясняется и то обстоятельство, чго ре-
арессіи эти фактически (напр., во Франціи) почти
никогда не примѣнялись, оставаясь лишь набумагѣ.

При такомъ несоотвѣтствіп дѣйствительная поло-
женія съ нисанвышъ законоиъ, естественно возни-
кает вопросъ о томъ, не слѣдуетъ ли луч ше осла-
блять репрессію . вмѣсто того, чтобы ее усиливать,
ибо при такой политивѣ, по крайней мѣрѣ, не столь
явно дискредитируется судебная и государственная
власть.

Переходя затѣнъ къ критнкѣ предложенная до-
кладчикомъ проекта, П. И. Люблинскій указываеть
на то, что для него осталось неяснымъ, какимъ об-
разомъ возможно но.системѣ докладчика конструи-
ровать наказуемость дуэли въ тѣхъ случаяхъ, когда

она не пмѣла послѣдствій. Вѣдь если ее наказывать,
какъ покушеніе, то спрашивается— какъ покушеніе
на что? на убійство, на тляікую, на легкую рану?
Какъ можно въ эгпхъ случаяхъ опредѣлить заранѣе

то, что должно было бы послѣдовать, но въ дѣйстви-

тельности не послѣдовало? Болѣе „шслѣдовательиа

поэтому французская система, отрицающая возмож-
ность привлеченія за дуэль, не имѣвшую послѣдствій.

Оъ другой стороны, если стать на точку зрѣнія до-
кладчика, то по предложенной имъ системѣ окаягет-
ся, что въ качествѣ лицъ, отвѣтственныхъ за про-
исшедшая на дуэли послѣдствія, должны быть при-
влекаемы не только секунданты, но и недоносители,
попустители п укрыватели— выводъ, который несо-
мпѣнпо идетъ гораздо дальше намѣревій докладчика,
но который тѣаъ не менѣе логически вытекаетъ
изъ предложенной имъ системы.

Въ заключеніе, слѣдуетъ указать на то, что для
успѣшнои борьбы съ дуэлью необходимо прежде
всего уяснить себѣ функціи дуэли, иначе говоря—
тѣ задачи, разрѣшсніе хюторыхъ осуществляется
путемъ дуэли.. "Чго касается высшихъ классовъ, то

здѣсь исторически рѣшающую ролыіграютъ разныя
формы этикета и традиціонныя формулы, въ родѣ,

напр,, „честь должна быть поставлена выше жизни"
и т. п. Несомпѣнно, однако, что въ настоящее время
играетъ преимущественную роль уже лишь церемо-
ніальная, символическая сторона возстановленія
чести. Между ирочпмъ, исторпческіе примѣры по-
казывают иамъ, что эта церемоніальная сторона
имѣетъ значепіе не только для возстановлепія честн,
но и другихъ благъ. Такъ, напр., въ Римѣ споры о

земдѣ нерѣдкорѣшались символическими дѣйствіями

и обрЯдами. Далѣе весьма важным ь элементомь
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дуэли является то, что ею автоматическиупразд-

^ГѴ рекращ«ается СП°Р'Ь объ оскорблені Уи ? Рп Р 2-
чемъ нѣтъ надобностивходить въ интимнаясто-

ст°оНрЫонКа0НКГ-ИЭГО --НеСОМа*НЕО Весьма™~сторона дуэли. Наконецъ, въ извѣстной степени

сохранилсяеще и третій элементадуэли— предраз-

судота, требующій очищенія кровью обиды Особен-
но это имѣеіъ значеніе для того сословія чье при-

зваше состоять въ томъ, чтобы кровью созда-

вать право, -для сословія воѳннаго.Лвшь вы"
ннвъ такимъобразомъ элементыдуэли, можно ре-

шить вопросъ о тоиъ, какія средствапГгодны
дм борьбы съ дуэлью. Что касается историче
скихъ Нредразсудковъ и традицій, то съ ними

Й» п*В,°, ЗМ0ЖНа' Путемъ пе,а™ " созДанія съэтой дѣлью осооыхъ организаций. Что же кя-

еается положвтельныхъ сторонъ дуэли, именно-

указаннойавтоматическойея функціи, то в это'мъ

шІТТ^ успѣіпная борьба съ дуэлью возможна
лишь при условш заміны дуэли такимъспособом

разрѣшенія конфлнктовъ, который обладалъбы этой

же положительной сторовой дуэли. Эта пѣлт въ

значительноймѣрѣ достигаетсяучреждаем*"ре-
теискихъсудовъ. Между прочішъ, по поводу уло-

мянутыхъ выше общественныхъ предразсудком

распространенныепреимущественно* в̂ъ высшихъ

массам,слѣдуетъ сказать, что въ силу особь хъ

условш у насъборьба съ этиминредразсудкамикъ
счастью значительнолегче, чѣмъ въ другихТетра"
нахъ. Таковы дѣйствательныя мѣры борьбы съ

дуэлью, снособныя привестикъ ея фамитамѵ

упразднений. Что же касаетсяуголовной реп?ѳсе"/
то едва ли цѣлесообразно было бы прибегатькъ
этой крайней мѣрѣ даже и въ тоиъ случаѣ, если

юкной. Ш °ГЛа °Ка3атьея бмѣе и « менѣеУ дѣиств™

В. Д. П л е т н е в ъ указываетъ на то что при

оцѣнкѣ дуэли необходиморазличатьдвѣ совершенно

лГ ЧГп^яя ДРУГЪ °ТѴ РУга и^оРп^ескія формы дуэ°
шшчпп^ п,То Ъ бѴ а °Рудіемъ и проявленіемъ
ніпр въ ?т а ^ я В0 °бЩе: Такую рмь ДУЭЛЬ игР"а,напр., въ итальянскомъ дворянствѣ въ XIIIвѣкѣ

Лишь значительноиозднѣе-около XVI вѣка -дуэль
прюбрѣтаетъ тотъ характер*, который ей присувъ

чести кГ™аРЛ'ГерЪ возсіан °вленія оскорбленной
чести. Въ то время, какъ въ первоначальнойформѣ

ипУппЬ„. 0ТД *Лл"Ма ,°ТЪ кУ««аго ирава вообще, въ
послѣдующеи формѣ она воплощаетевъ себѣ право

въ" вГѵУаГя0СГ- Эі ° раЗИЧІе водимоЖ
гѵ™ ДУ ДІЯ УЯСЫ ? НІЯ внутреннейстороны дуэли

(особенново Франщи) характеризуется,напр., слѣ-
п^Г ЕРатюмц^реченіяни, пріобрѣвпГм г по-
пулярность въ высшихъ кругахъ общества: „Ударъ-
и больше ничего"; „Побѣждать и жить-одно „то

?«;« 1РІИ .ВМКМІ враждебна". Какъ ни отно-
всІкт,ъ ™°*и внутреннейсторонѣ дуэли, ея во
всякомъ случаѣ нельзя игнорировать, и съ этой

ітоь оР, нНп11Пр0еКІЪ Д0ЫаД™ провозглашающей
^пИЧНЯ р ДТЪ - ИЗЪ ВИД°В1 - УбШства,должеиъ быть
лризнаяъ ненріемлемымъ. Въ частности,по поводу

трваго тезпсадоклада слѣдуетъ сказать, что до-

кладчикъ слпшкомъ умаляетъ роль репрессіи въ

борьбѣ съ дуэлью. Если мы въ исторііі дѣйстви-

™р^?„ наб1К)Лаем'ь часто ничтожное вліяніе ре-
прессіи на развитіе дуэли, то это происходилоот-

м ОГл;, пГ°,3аК0НОДаТЬ0ТВ0 небшо послѣдовательно,
шр°™ «ИКТН смѣняись верѣдко другими, совер-
™Д * п Р ОТ11Вои °™жными. При таквхъ усіовіяхъ,
разумѣется, о серьезномъ, длительномъвоздѣйствіи
репрессіи на дуэль не могло быть рѣчи

Весьма правильно указаяіе докладчикана важ-

ность превентивныхъмѣръ противъ развитія дуэлей

въ частности,на- необходимостьзначительна™уси-

ленанаказавіи за обиды. Нельзя не признать, что
столь ничтожное наказаніе, какъ семидневный

арестъ за серьезную личную обиду, создаетъзна-

чеИстиЬ ВЫппйтрбЛаЗН̂ к\ ^моуправной защитѣ своей

обшимі^™/ 6 б°рьба съ дуэлью должна вестпсь
ШыТрІе п7ессі1 РНЫЫЙ СреДСТВами ' а не "У"» ДІ«-

вате»тВИ пР^ с „с е н ъ находитьнѣкоторую непослѣдо-

м™ пт» \ Д0ЫаД? П0 - В0ПР 0С У о борьбѣ съ ду-
кон1гУе ^Ът УГОЛОВНОИ Р епР«*сіп: разъ уголовноезі
жетъ Ж А КаЕЪ п Р ІШІаетъ и Докладчикъ, мо-
шптпЛ- отрицательноезначевіе въ смыслѣ

г^РЛ1Я дУэи' то' логп'есКи продолжая эту мысль,
ж РНДъУ? Ъ ПрИЗНаТЬ' 9Т0 законодатель можетъ и дол-

~, а . РеМИТЬСЯ - не- тодькокъ Уничтоженію этого
з™™іЬНаЛ ВЛ!ЯШЯ ' Н0 " къ положительнымъ°,е°
зультатамъ.Дѣло, однако, въ томъ, что въ вопросѣ

о дуэли центрътяжестилежитъвообще не вь логи-

ческойсторонѣ воироса.Въ самомъдѣлѣ, вѣдь если

статьна чистологическуюточку зрѣнія то дуэль

слѣдовало бы, собственно,каратг!даже строже, чѣмъ
обыкновенноеуб^ство;ибо послѣдиее въ больпшнствѣ

глучаевъ совершаетсяподъ вліяніемъ непосредствен-
наго чувства, между тѣмъ какъ въ дуэли съеяуста-

новленнымизаранѣе правилами, вызовомъ, приия-

тіемъ, участаемъсекуидантовъи т. п.этотъсмягчаю-

щіи элементъ,конечно, отсутствуетъ.Правда коптя-

то эти обычаи и правиладуэли несомненноявля-
лпсь прогрессомъпо сравнеиію съгосподсгвовавпшмъ
ііростымъ кулачнымъ правомъ; но въ настоящее

время едва ли можетъ подлежать сомнѣыію, что всѣ

эти правила представляются посягательствомъ на
авторитетагосударственнойвласти. Такпмъ обра-

зомъ, мы видимъ, что указанная непослѣдователь-

ность относится,собственно, не только къ доклад-

чику, но и къ самомузакону. Во всякомъ случаѣ,

поскольку дѣло касаетсялогическаго оироверженія
дуэли, доказательстваея моральной несостоятель-

ности, то докладчикъ далъ намъ въ своемъ блестя-

щемъ докладѣ столь уничтожающуюкритику дуэли,
что логическиотъ нея, можно сказать, ничегоне

осталось; ибо нельзя же серьезно считать обоснова-

ніемъ дуэли девизы, вродѣ приведенпыхъ преды-

дущим^ оппонентомъ:„Ударъ-и больше ничего" и

т. п. Дѣло, однако, въ томъ, что къ какой бы услов-

ностимы ни подошли съ чистологическиекрите-
ріемъ, она, конечно, не выдержитъ такой критики.
И тѣмъ неменѣе (а, можетъбыть, именнопоэтому)

для борьбы съ условностямитака-і критикаоказы-

вается недостаточной;въ этой области приходится
неизбѣжно становитьсянатуже условную точку зрѣ-

Еія, на ту же почву предразсудковъ, и только та-

кимъ путемъвозможна успѣшная борьба. Нельзя по-

этому не выразить сожалѣнія о томъ, что доклад-

чикъ не остановилсяболѣе подробно именнона этой
сторонѣ дуэли. У насъна этой почвѣ тѣмъ легчебо-

роться съ дуэлью, что нослѣдняя не пустилау насъ

глубокігхъ корней, а есть скорѣе нѣчто иавнѣ па-

вѣяпное, нѣчто подражательное,какъ правильноука-

залъ п докладчикъ. Особенноэто иримѣнимо къ

дуэлямъ парламентскимиНеофиты цивилнчадіи

всегдазапмствуютъраньше всего ея отрицательный

стороны; то же произошло у насъсъ парламент-

скимидуэлями: у насъ, слава Богу, еще нѣтъ пар-

ламента,но зато мы являемся уже свидѣтелями пар-

ламентскихъдуэлей. Правда, въ развитіи дуэлейу

насъбезспорноиграютъ значительную роль общіе
факторы, какъ, напр., обездѣненіе жизнии т. п.- но

не подлежать сомнѣнію, что у насъ имѣется опас-

ность и самостоятельнагоразвитія дуэли, полученія

ею, такъ сказать, эпидемическогохарактера. До-
кладчикъ совершенно правъ, отстаивая необходи-

мость для законодателяпоставитьпреградуразвитію
этой опасностипутемънзмѣневія карательной си-

стемыпо отношеиію къ дуэли. При этомъможно ду- ,

мать, что именноу наст,въ виду указаннагоночтіа-

жательнагохарактера дуэли, являющейся у насъ

какъ бы повѣтріемъ, уголовная репрессія окажется

болѣе или менѣе дѣйствительной мѣгой противъ

ояаснаторазвитія этого зла. Весь вопросъ для за-
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коиодателя заключается лишь въ томъ, чтобы найти
правильную среднюю линію, съ одной стороны, из-
бѣгнувъ системы „оочетныхъ" наказаній, ставящихъ
дуэль на „пьедеогалъ", а, съ другой стороны, не на-
силуя народной совѣсти, считающейся съ внутрен-
ней стороной дуэли, съ' особыми условіями этого
дѣянія. Особое, весьма важное значеніе имѣетъ, ко-
нечно, общественная борьба съ дуэлью и питающими
ее предразсудками. И съ этой стороны слѣдуетъ

вдвойнѣ привѣтствовать выслушанный интересный
докладъ, ибо въ этомъ отношеніи, быть можетъ, еще
большее зпаченіе, чѣмъ самый докладъ, имѣетъ то
обстоятельство, что авторомъ его является В. Д. На-
бокову публично, такимъ образомъ, заявившій себя
убѣягдезнымъ, нринципіальнымъ противнпкомъдрли.

Кіевское юридическое общество.

Въ субботу, 5 декабря, въ универснтетѣ св. Вла -
диміра подъ предсѣдательствомъ проф. В. Удиацева
состоялось очередное засѣданіе кіевскаго юридиче-
скаго общества, которое было посвящено докладу
М. Дуганова на тему „Сдѣлкп на разность".

М. Дугановъ началъ свой докладъ съ того ука-
занія, что въ практикѣ нашего кіевскаго суда по
гражданскому отдѣленію возникло дѣло, разрѣшеніе

котораго представи.ш болыиія трудности въ виду
пробѣла въ нашихъ гражданскихъ законахъ. Сущ-
ность этого дѣла сводится приблизительно къ тому,
что нѣкто А предънвилъ искъ къ В на основаніи
состоявшейся между ними сдѣлки, но которой В га-
рантировалъ А набОтысячъ пудовъ рафинада цѣну

въ 5 руб. 4" /а кон. за пудт, т. е., если показанная
въ годовомъ отчетѣ сахарнаго завода, принадлежа-
щего лицу С, пользующемуся общимъ довѣріемъ,

цѣна будетъ нпже, то В уплачиваетъ разницу, если
же она будетъ выше, то разницу нлатитъ А. Цѣна

виослѣдствіи оказалась ниже условленной, но В отъ
уплаты разницы отказался, тогда А предъявилъ къ
нему яскъ. Опредѣляя юридическій характеръ этой
сдѣлки, докладчикъ пригаелъ къ выводу, что это
чистая сдѣлка на разность, контрагенты которой
имѣли въ виду не дѣйствительный обмѣнъ ценно-
стей, а единственно полученіе разницы между бир-
жевой и условленной цѣной. Это не есть смѣшанная

сдѣика на разность, между прочимъ, въ- которой
имѣется элементъ „сдѣлкп на срокъ", т. е. сдѣлка

на срокъ съ намѣрепіемъ поставки товара и лишь

позже закончившаяся уплатой одной разницы, но
это есть чпстая „сдѣлка на разность". Но какъ же
смотритъ на этотъ родъ одѣлокъ. паука права? Цѣ-

лыи рядъ авторитетныхъ цивилистовъ относится
отрицательно къэтим-ь сдѣлкамъ. МеГгеръ заявляетъ,

что онѣ вредны, что онѣ разжигаютъ страсти и
прпчиняютъ тотъ же вредъ, что и азартная игра и
лотерея. Путемъ ихъ, кромѣ того, искусственно по-

вышаются или понижаются цѣнытоваровъ ибумагъ.
Побѣдоносцевъ говорить, что биржевая игра вредна

для общественной нравственности. Проф. Удинцевъ
въ своемъ курсѣ торговаго права находить, что эти

сдѣлки не только спекулятивныя, но и въ высшей
степени рискованныя.Что касается законодательству

то они чаще уклоняются отъ преслѣдовапія такихъ
сдѣлокъ, такъ какъ запретительные законы не оста-
навливаютъ ажіотажа. Но во Фраацін до сихъ норъ
„сдѣлки на разность" запрещены. Въ Пруссіи сдѣлви

эти до 1860 г. лишены были судебной защиты, те-

перь Германія относится къ нимъ снисходительнее.
Запрещеніе „сдѣлокъ на разность" существовало и
въ Англіи. Въ русскихъ законахъ нѣть прямыхъ
указапій, если не считать закона 8 іюня 1893 года,

говорящаго, впрочемъ, лишь о сдѣлкахъ на золотую
валюту. Но правительствугощій сената въ своихъ
авторитетныхъ рѣшеніяхъ лшпаетъ судебной зашиты
пеки, возникшіе изъ азартныхъ и дозволенныхъ игръ,
а поэтому должны быть лишены судебной защиты и
иски по сдѣлкамъ на разность, какъ привадлежа-
щимъ къ биржевой игре. Поэтому сдѣлка, лежащая
въ основаніа приведеннаго выше иска, против )рѣ-

читъ добрымъ нравамъ и не имѣетъ ни юридической,
ни нравственной силы; она— игра, а долгъ по игрѣ,

какова бы ни была игра, не пользуется защитой закона.
Судъ въ пскѣ отказалъ на основаніи ст. 1528, I ч.
X т.

В. А. Удинцевъ въ общемъ согласенъ съ докдад-
чикомъ. Онъ полагаетъ, что необходимо отличать
„сдѣлки па срокъ" отъ „сдѣлокъ на разность"; по-
слѣднія сдѣлкп несомнѣнно вредны. Отличать ихъ
надо только не по отсутетвію товара, а по намѣре-

яію сторонь. Проектъ гражданскаго уложенія имен-
но и стоить на этой точкѣ зрѣнія. Но разбираться
въ нанѣреніи контрагентовъ можетъ только судъ.
Оіносительно же русскаго нынѣ дѣііствующаго за-
конодательства можно сказать съ увѣренноетью,

что въ немъ весьма трудно найти точку опоры для
призаанія „сдѣлокъ на разность", хотя прямого за-
прещенія этой сдѣлкп въ законахъ и не имѣется^

Проф. Удинцевъ, впрочемъ, сомнѣвается въ большей
распространенности этихъ сдѣлокъ у насъ въ Рос-
сіи, такъ какъ настоящій случаи является чуть ли
не первымъ въ судебной практикѣ.

А. Н. Гедда полагаетъ, что прямого запрещенія
въ дѣйствующемъ русскомъ законодательств отно-
сительно сдѣлокъ на разность не пмѣется. Но если
мы обратимся къ иностраннынъ законодательствами,
то мы можемъ тамъ замѣтпть, что существовшія
раньше запрещенія относительно такахъ сдѣлокъ

постепенно отмѣняются. Такъ, вэ Франціи такая
отмѣна послѣдовала въ законѣ 1885 года.

П. Оабанѣевъ указываете собранію на то обсто-
ятельство, что прочитанный докладъ разобранъ
лишь съ одной стороны, не касаясь подкладки эко
номической: безъ каковой вопросъ правильно раз-
ругаешь быть не можетъ. И если данныя сдѣлаи на
биржѣ имѣютъ подъ собою нѣкоторую экономиче-
скую почву, то нельзя создать такихъ занретитель-
ныхъ мѣръ, коими можно было бы изгнать ихъ изъ
биржи. Далѣе Сабанѣевъ сообщаетъ, что за 20-лѣт-

нюю бытность судьею въ бакинскомъ нефтяномъ
районѣ' онъ успѣдъ замѣтить, что еще въ то время,
.когда навигація на КаспіІЬкомъ морѣ п Волгѣ была
почти единственнымъ способомъ доставки нефги въ
Европу, т. е. когда путями сообщеаіями можно было
пользоваться лишь часть года, то во время отсут-
ствія навнгаціи только сдѣлки на разность поддер-
живали нормальиыя цѣны ва нефть. И потому та-
тя сдѣлкн являются экономическою необходимостью,
и должны быть защищаемы закономъ, такъ какъ
не противни вивсе 1528 ст. X т. Относительно же
того, что нѣкоторые сомнѣваются въ большой рас-
пространенности этихъ сдѣлокъ въ Россін, то онъ
полагаетъ, что онѣ, вѣроятно, регулируются третей-
скими судами и потому остаются веизвѣстными.

Что же касается добрыхъ нравовъ, то биржа не
имѣетъ возможности съ ннми считаться, и если
такъ ставить вопросъ, то овъ совершенно неразрѣ-

шимъ. Если сдѣлки на разность воспретить, то онѣ

уйдутъ въ подполье и станутъ гораздо вреднѣе. Но'
послѣднимъ статистпческимъ даннымъ расходы по
биржѣ въ Европѣ становятся все меньше и меньше,
а между тѣмъ роль ея въ смыслѣ регулятора рынка
становится все больше н больше. Предоставить же
суду широкую свободу собственнаго усмотрѣнія

въ прпзваніи или непризнаніи такихъ сдѣдокъ также
врядъ ли цѣлееообразно. Съ экономической стороны
вся задача состоитъ въ улучшеніи раночнаго освѣ-

домительнаго механизма.
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В. Г. Тальбергъ обращаете внимавіе собранія
на то, что дредыдущіе ораторы опустили существен-

ную особенность разсматрпваемой сдѣлки, послу-

жившей основаніемъ къ докладу. Въ этой сдѣлкѣ

идетъ рѣчь объ уплатѣ какой-то изобрѣтенной на

биржевомъ жаргонѣ „гараатіи" на цѣну, которая

будетъ показана въ годовомъ отчет* кіевскаго ра-

фиваднаго завода. Здѣсь нѣтъ ни продажи, ни по-

ставки сахару, нѣтъ даже никакого содѣйствія тор-

говому обороту, а есть только возмутительная, не-

приличная, законами воспрещенная азартная игра.

Одѣлки эти совершались и совершаются на кіевской
оиржѣ ежедневно на сотни тысячъ рублей, и всѣ до

сихъ поръ укрывались и разрѣшались въ тайникахъ
оиржевыхъ дѣльцовъ, и вотъ только одинъ изъ

нихъ рискиулъ выйти на свѣтъ и втянуть судъ въ

разрѣшеніе спора по неисполнение неприличной
сд/ѣлкн. Такія сдѣлки не должны пользоваться за-
щитой суаа.

Е. И. Левинскій обращается къ разбору 1528 ст

X т., именно на части о благочивіи въ сдѣлкахъ

«Ъоп шеЬг»; въ заключеніи своей рѣчи онъ выска-

зывается за то, что необходимо предоставить суду

право разбираться въ намѣреніяхъ сторонъ. Уста-
навливать же какіе либо объективные признаки
пѣтъ возможности.

-•—<♦>—•-

Судебно-административная практика.

Лримѣпеиіе къ заведеніямъ съ продажею крѣпкихъ на-

' питковъ ст. 594 уст. акцизн. сбор. {ст. 36 полоою. о

казен. продажѣ питей).

По силѣ 591 ст. уст. акц. сбор., въ случаѣ обна-
ружения акцизным* надзоромъ или полнціей въ за-

ведеаіяхъ, содержимыхъ частными лицами, отпуска

крѣпкихъ напитковъ, въ обмѣнъ на каыя-лпбо вещи,

продукты и т. п., пли Подъ закладъ ихъ, а равно и

другихъ злоунотребленій противъ общественной
нравственности, заведенія сіи, независимо отъ воз-

бужденія въ иодлежащихъ случаяхъ судебнаго пре-

слѣдованія, закрываются по распоряженію губерна-
тора по соглашенію съ управляющішъ съ акцизны-
ми сборами. Такое право было предоставлено гу-

бернатору съ введеніемъ законоположеній о казен-
ной продажѣ питей. Въ основу этой реформы была
положена мысль о самомъ блпзкомъ учасгіи адми-

нистративной влаетп въ урегулированіи питейной
торговли, въ видахъ ея ' упорядоченія устраненія
нежелательныхъ въ ней явленій, пагубно отражав-

шихся на общественной нравственности и народ-

номъ здравіп. При возложеніи такой задачп на

администрации очевидно, представлялось необходп-
мымъ вооружить ее надлежащими для того сред-

ствами (журн. общ. собр. гос. сов. 19 мая 1897 г.

о нѣкоторыхъ пзмѣнепіяхъ и дополиевіяхъ въ

дѣнствующихъ законоположеніяхъ о казенной
продаж в пптей). Къ такимъ средствамъ слѣ-

дуетъ отнести и предоставленіе администра-

тивнымъ органамъ права своевременно прекра-

щать важныя зюупотребленія при продажѣ крѣи-

кпхъ напитковъ, могущія угрожать общественной
нравственности, совершенно независимо отъ возбу-
жденія въ подлежащихъ случаяхъ судебнаго преслѣ-

дованія. Приводимые въ 594 ст. уст. акцизн. сбор.,
въ видѣ прпмѣровъ сего рола злоупотребленій, про-

дажа крѣпкихъ напитковъ въ обмѣнъ на какія либо
вещи плп отпускъ ихъ подъ закладъ -не пмѣюгъ

исчерпывающего значевія, ибо наряду съ ними упс-

мпнается и о другихъ влоупотреблеиіяхъ, угрожаю-

щихъ общественной нравствепности. Къ этнмъ зло-

уаотребленіямъ, при нѣкоторыхъ условіяхъ, оцѣпка

которыхъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ должна

быть предоставлена всецѣло власти административ-

ной, шожетъ быть причислена и продажа напитковъ

въ неуказанное время. Къ этнмъ особымъ условіямъ
слѣдуетъ отнести и торговлю питьямп въ неуказан-

ные часы, если ограниченіе такой торговли цмѣло

своей цѣлью предупреждение развнтія пьянства въ

особо чтимые дни. Нѣтъ сомнѣнія, что этого рода

злоупотребленія, способствуя упадку нравственности,

имѣютъ равное, если не большее, общественное зпа-

ченіе съ приведенными въ 594 ст. примѣрамп. По-
этому и обнаруживаніо отпуска крѣпкихъ напитковъ

изъ ренскового погреба въ воскресенье, до окончаиія
Божественной Литургіи, является злоупотреблепіемъ,
направлевнымъ противъ общественной нравствен-
ности. Притомъ примѣненіе 1141 ст. уст. акцизн.

сбор., освобождающей содержателей заведеній для

торговли крѣпкимп напитками отъ отвѣтствевности

за дѣйствія ихъ нриказчиковъ, относится лишь къ

нарушеніямъ, уномянутымъ въ отдѣлѣ о.взыскашнхъ,
помѣщеннихъ въ 1058, 1154 ст. ст. ус г. акцизн.

сбор-., между тѣмъ какь предупреждеиіе и пресѣче-

иіе злоуиотреблепій, иредусмотрѣнныхъ въ 594 ст.

уст. акцнзи. сбор., иесомнѣнно лежитъ на обязан-
ности содержателей заведеній дія торговли креп-
кими напитками. (Ук. 25 ноября 1909 г.).

■ ■«♦»» •

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 7-е января, по 1 экспѳд. судебнаго д-та.

Апелляціонныя: о свойствѣ несостоят. Капырина;
но искамъ: Савина къ Распутину 3 000 р.; Петрова
къ имущ. Спницива 2.000 р. съ проц.; моек, между-

нап. торгов, банка съ русско-кнтайскаго банка
6.631 р. 55 к. съ проц.; Моргуновыхъ къ Раішіилеву
о 3.033 р. 59 к. съ проц.; по взапмнымъ искамъ

Сосьмія и Пташникова; Ялтушевскаго сах. завода
къ россійск. трансп. и -страх, общ. 3.402 р. 25 к.;

Весле къ имущ. Вайнгурта 9.374 р.; ио взаимнымъ
пскамъ общ. „Адольфъ Вейсманъ'и К 0 " и Наделя.

Частныя: по жалобамъ на моек. комм, судъ: адм.

„Владиміръ Чичеринъ вь Москвѣ", анонимн. общ. ;

„Михаилъ Малюта", Добровольцам флота, моек. I

гор. упр., Повзнеръ, Орлова, Мацдельбергъ; "на спб.
коммерч. судъ: Рашевскаго; о продажѣ недвижим,
имущ. Сомовыхъ; о разрѣшеніп дополнительная

залога недвижимаго имущ. Ветчншшыхъ; о перезалоге
недвижим, имущ. Тимофеевой.

На 7-е января, по 1 отд. гр. касс. ден.

Палатскія: уир. забайк. жел. дор. съ Фертма-
номъ; упр. жел. дор. съ Кравченко, Ермолаевымъ,
Гологузовымъ; упр. сибирской жэл. дор. съ Рудзято;
общ. рязан. -уральской жел. дор съ Филипповымъ,
Нимилинымъ, Корявкпнымн; 1-го общ. подъѣздныхъ

путей въ Роесіп съ Лавриками; упр. юго-восточи.
жел. дор. съ Лавннкъ; уцр. сызр.-вязем. жел. дор. съ

Зиновьевыми Мурашевымъ съ упр. сцб. вариі. жел
дор.; упр. сѣверо-запад. жел. дор. "с™, Цепдровскимъ
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Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Слуцкинымп,Ванн-
траубомЪ; Езерскпмъ,Карнибадомъ, торг. дом. ,.Бр.
Тильмансъ и К01 3 дѣла, Новогрудской, Лейбови-
чемъ и др., Ригертомъ, Архипенко, Іосемомь, тов.

корюковскаго сахарорафинаднагозавода; Альбинаи
др. съ общ. моск.-винд.-рыбинск. жел. дор. 2 дѣла;

Давидова и др съ упр. южн. жел. дор.; Канторови-
ча, Гачковскаго съ упр. полѣсск. жел. дор.; Крей-
зера съ упр. екатеринин.жел. дор.; упр. прив. жел.

дор. съ Маркусфельдомъ, Розенкраыцомъ, Бар-
томъ, Карнибадомъ, Лейбовичемъ, Шерешевскимъ,
Грабовскимъ и Перецомъ;уир. сызр.-вязем. жел. дор.

съ Лихешерестовымт,Богдановымъ, Агѣевымъ, Ка-
зинымъ, Гинсбургомъ;Векслерасъ общ. лодз. фабр,
жел. дор.; Гройсмана, Вургафта, Лерентрахтасъ
упр. юго-западн.жел. дор.; Бекманасъ упр. курск.-

харьк.-севастоп. жел. дор.; упр. южныхъ жел. дор.

съ Файнбергомъ;общ. товарн. складовъ съ упр. жел.

дор.; упр. сѣвер. -запади,жел. дор. съ Вайнштокомъ-

На 7-е января, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: 9 н гель съ холмско-варшав. дух. кон-

сист., кишиневскою дух. козсист.; сувалк. губера.
правл. съ Святловскимъ; Люблин, контрольн. пал. и

рад. каз. пал. съ Кульчицкимъ; варшав. кон. госуд.

банкасъ Бодушинскнмъи др.; Грабовскагосъ Хай-
дугали; Ыейсаховича съ Нолескимъ:Томашевскпхъ
съ Гржпбовской; Впдерскаго и Мрожкевичъ съ

Сариовичемъ;Соненбергасъ варшав. комм, бавкомъ
и др.; акц. общ. промыш.-стропт. зав. „Бр. Мартенсъ
и А. Даабъ" и Явковскаго; упр. гос. имущ, радом-

ской и др. губ. съ Цывинекииъ. •

Съѣздовыя: центральноебюро технич. новостей
съ фирм. ЛІерсиканеръ и К0.; ПІимавкевича съ
Метафрастомъ;Альтмановъ съ Ходковскимъ;. Абра-
мовича и Гннгольда съ Вайнблюмомъ;Вержбицкаго
съ Шапиро; Томаса съ Кавеноки; Наркевичасъ
Ротеромъ; Ридлера съ Гославскимъ; ІІахневской
Писарскпмъ;Мусатовой объ имуществѣ С Мусато-
ва; Марусы съ Марусомъ; Впнскаго съ Винскпмъ;
Зальцмановъ съ Шармеромъ;Ніотриковской съ По-
года; Квятковскаго съ Ковалпкъ; упр. сѣверо-запад

жел. дор. съ Купчомъ; Ангчакасъ Бучковскимъ;
Кулпнскаго сч> наслѣд. Л. Мамая; Висневскойсъ
Катлешкомъ; Витмозерасъ Флоріановичами; Горека
съ Михальскимъ; Рринбаумъ съ Фишманомъи др.;

Шокальскойсъ Кляйманомъ и др.; Михурскпхъ съ

Влодарчикомъ; КарпантасъШеномъ;Менжискагосъ
Энглендеронъ; Ивры съ Марковымъ; Аккерманасъ
Вайсбергомъ; Энзеля съ Мадеръ 2 дѣла; Форналь-
скаго съ Вптковсьимъ; ДрайгорнасъЖихлинскнми;
Пугана съ Паль; Остаиа.съ Шреттеромъп др.;

Скродскихъ съ Шиманомъ;Пархомеііка съ Кононо-
вымъ; фирмы Г. Брюггенавъвъ Ригѣ съ Левитомъі
Гальперна съ Энгельманомъ; Бернацкаго съ Бер-
гомъ; Познера съ Кі.чинскнмъ;Рдестасъ Камин-
скимъ и др.; Островскаго съ Грабовскимъ и др.;

Бакаляржомъ и др.; Козловской съ Нневскимъ;
Рдестасъ Кампнскимъи Кржеминскимъ;Богдашев-
скаго съ клпмонтовскимъ ссудо-сберег.тов.; Ко-
тельншюва съ торг. д. .Бр. Гинцбергън Моло
вистъ", акц. общ. Люблин, фабр. Портландъ-цемен-
та, фирлей по иску Чарнецкагокъ Желпславскому;
Буткусовъ съ Эндзайтисъ; Буткуса и Юнкерасъ
Эндзайтисъ;Кригера съ Штокманонъ;Смочинскаго
съ Смочпнскимъ; Эндзайтисъсъ Буткусомъ, Шил-
леръ и др. 2 дѣла; Фридриха съ Верфель; Фивкель-
штейна съ Гольдбергомъ; Нанрицасъ Голембиов-
скими; Марковича съ Зельбершацомъ;Маіоратнаго
владѣльца Обручева съ Левицкой; Левандовскаго
съ Шлезингеромъ;Якобсона съ Папильскимъ;Ку-
писа съ Грущинскимъи Дзбиковскимъ; Дзедзишев-
скаго съ Свнтомг; Шеппасъ Кухтою; Маляновскаго
съ Гофманской; 2-го варшав. ссудо-сберег.тов. съ
Едмпнской;ДепчинскагосъГоровичемъ;Цѣсельскаго

съ Летисомъ; Гаршберга и Файнбергасъ Попелян-
ской.; Борковскаго съ Милюкевичамп.

На 8-е января, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Упптасълифл. губ. акцизн. упр.; Юрака
съ упр. землед. п госуд. имущ, прибалт, губерній:
Суханова съ упр. по постронкѣ оренбурго-ташкент.
жел. дор.; торг. дома„Бр. Г. и А. Веллеръ"о призна-

иіп общ. ряз.-уральск. жел. дор. несостоятельнымъ;

Ягора о распредѣленіи денегъмежду кредиторами

Крымцеса; Сыръ-Дарышскаго обл. правл. съ Кома-
ровымъ; о несостоятельностиКурманбаева;конкурс,
упр. по д. Кошкина и Феофани8 дѣлъ; варшав. конт.

госуд. банкасъ конкурс, упр. по д. гр. Потоцкаго;
упр. по сооружевію жел. дор. съ Сунгуровымъ.

Съѣздовыя: Балнасовасъ Розбахомъ; Прамасъ
Двинскимъотд. размноженія охотнич. животныхъ:

Крумина съ Бекманъ; Сакне съ Фейерабендомъ;по-
печит. надъ кмущ. Коортъ съ Коортомъ; Глабе съ
Ыальманомъ;Бобровскаго съСавкомъ; Ойя съопекою
нес. наслѣд. ум. Зонненберга;Рашмейерасъ Бютне-
ромъ; Рауснасъ Ансономъ; Кузика съ Бартельсъ;
Розилехта съ. ф.-Самсонъ-Гиммельстіерномъ;Рогера
съ Фуксомъ и др.; Ташманъ съ Ташманъ; Торніуса
съ Ваггомъ; Дрейманасъ Зебергомъ, Галямира съ
Конрадомъ; Юргеясонасъ Алексѣевой; Кремберга
съ Виксне, Рипулка съ Линнаботъ; Шустефасъ
Маркушевичемъ; Коорта съ Сундотскимъ; Гилау съ
рижскимъ общ. взаимн. страх, отъ несч. случаевъ;

Лишейтасъ Яникувомъ: Литгартасъ Мартинсовъ;
Авотъ съ Макаровымъ; Радьзпнасъ Кегеломъ; Лосс-
мана съ Абья-Мойзекюльской добров. дружиной;
Закито съ Веге; Тентсасъ Урбергомъ; Труса съ
Микельсономъ; Нярека съ Нартсомъ; Нофмятъ съ

Сультсъ и др.; Раутфельда и уполномоч. лифл. каз.

иал. съМишке; НейкенасъСосникеромъ;Аілпкальта
съ Веге; поиечит.надънаслѣд. Лаукасъ Рейманомъ;
Ландеберга объ имущ. Фингергута; Кутеповыхъ
съ 'Гамма; )Тагера, Левина и др. между ними;

Биршгейдта съ Сермуломі; Лаца со Швенномъ;
Ліпш-і съ Грантомъ, Вейде.

На 8-е января, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Шполянскагосъ Ребиндерамии Ман-
суровой; Моисея Кривевко съ Евгеніемъ Кривенко;
Иркутск, отдѣл. сибирск. торговаго банка съ упр.

по постройкѣ кругобайкальскойжел. дор.; Шашков-
скаго со свящ. Овсянкпньшъ; Аносова съ Холщев-
никовымъ; Лонгнна, Детливга, Мозера съ Бельками;
Сташкевпча съ Кононовыми; Пустобаевасъ Запро-
метовымт;душеприказчпковъпо завѣщ. Пономаренко
съ Бебепышевымъ; Засѣцкаго съ Левыкинымъ; Ба-
кинскагоотдѣл; государственнагобанка по жалобѣ

па дѣйствія судебнаго приставаВахтамова, бори-
сова съ Ларіоновой.

Сьѣздовыя: Лебасъ съ Мухинымъ; Герасимова
съ Акуратнымъ Гинштейвъсъ Капустияымъ;Тай-
чинскаго съ Хвоинацкимъ; Лысакова съ Булашъ;
Деулинасъ торг. домомъ „II. Т. Мироновъ и Сынъ";
Альферова съ Смирновымъ; техн. конторы тов.

инженеровъсъ московско-казанскойж. д.; Красот-
кина съ Кузьминымъ; Никифорова съ Ивановымъ;
Рыбацкаго сельск. общ. съ Мясниковымъ; Семенен-
ковъ на опредѣі. нѣжинскаго окружнаго суда:

Гульмы съ Шнаперомъ;Іовчева съ Малиновскимъ;
Забутыринойсъ Бауэромъ; русскагообщ. вывозной
торговли съ Гарецкой; Пеккерта съ Садовской и

Ярошинской 2 двла.

РЕЗОЛЮЦІИ.
16-го декабря, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамънарѣшенія судебаыхъпалатъ:отмѣ-
нены рѣшенія: лифляндскойказ. палатысъ Нольке-
номъ; Фриденталя.
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По остадьнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Рашмейера; Лаура; тов. васл.

Іуревича; Витаста; Берзина; Шаршуна; Данилев-
скаго; акц. общ. Кригемапъ;ІІудалова; Ундрицасъ
Лнесомъо 488 руб.; Черномордіша; Ашуса; Аннука;
Карлсона.

Но осгальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствш.

16-го декабря, по 4 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъна рѣшенія судебныхъ далатъ-от
мѣаены рѣпгенія: войск, хозяйств, ком. ореяб. каз.

войска сь Рамѣевымъ 7 дѣлъ; Язева; общ. рязан.-

уральск. жел. дор. съ Иконннковымъ.
По остальньшъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшевія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнено рѣшеніе: торг. дома Баргафь и К°. '
Переданона уваженіе присутствія департамента-

Кирьякова съ Копыловымъ.
Жалоба оставленабезъ размотрѣнія: Водьфсопа

съ Христіансенъ.
По остальнымь дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдсѵвій.

17-го декабря, по 5 отд. гр. касс. дел.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

производство признаноуничтоженнымъ:Гр. Нирода
съ Аносовой.

По остальньшъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
посдѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовь,

отмѣнены рвшенія: Стокфшпа; Трудерунга; Вишнев-
скаго; Вижевскаго; Боровецъ; Панска;комм, мѣхов-
скаго уѣзда съ Чараухой.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Пуккула
съ Суравскимъ.

По остальнымъдѣдамъ жалобы оставлены безъ
послѣдствіГі.

17-го декабря, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебвыхъ паіатъ,

отмѣнены рѣшепія: Цыбульскаго; Волоха; Теръ-
Григорьянцевъ.

Возвращено въ палатудля постунденія по уста-

новленному порядку: страх, общ. „Росоія" съ Эль-
чиОековои.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ ва рѣшепія мировыхъ съѣздовъ

огмѣнены рѣшенія: Рябупшнскаго; Ульяновыхъ; Ка-
рачевскаго-Волкъ;Гажа.

Жалоба оставлевабевъ разсмотрѣнія: тов. Сала-
мандрасъ Пельбаумомъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

18-го декабря, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣиіенія судебныхъ палатъ

огмѣнепы рѣшенія: кн. Гагарпныхъсъ Хомяковымъ;
Энгельштеинъ; главнаго артнллерійскаго упр. съ

Ерусниковымъ; рязанско-уральск. жед. дор. съЖер-
новой.

Переданынауваженіе нрисутствія департамента:

рязанско-уральск. жел. дор. съАнтоновымъ; Носенко
съ общ. кр. селаСитницы.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: Воронцова; тов. спб. вагоно-

строптельн. зав.; Вицкаго; Максимова;Остолопова.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Гельбрасъ

съ верхнерядскойбиржевою артелью.

Исключеноизъ доклада: Шпильрейнасъ Бурна
зовымъ.

Ііо остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій-

18-го декабря, по 8 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ

отмѣнены рѣшенія: Рожковой; Монта.

„Переданона уважеиіе присутствія департамента-
Нѣмцова съ Брещинскпмъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ па рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнееы рѣшенія: Альперина2 дѣла; Кузнецова;
Конаныкина; Малииа; Шалѣева; Субача; Хихлов-
скаго; Оннщенко.

Переданонауваженіе присутствія департамента:
Розанскаго съ Ютаномъ.

По остальнымъ дѣламъ жадобы оставленыбезъ
послѣдствій.

» «♦ ► »

ОБъявлкніа
Въ кнйжмомъ складѣ М- №• Стаеюлевича

(В. 0. 5 линія 28)

, ПРОДАЮТСЯ КНИГИ съ обычной уступкойКНИГОІІРОДАВЦАМЪ.

ТТ И К АР АТъЧТУКГУКТМ РѢчи-2изд. 588 стр.-съдвумя прибавленіями— Зр.50к
хі# **•• лх-а - л - -п-л* м.л.амѵлліл.хя. Около правосудія— статьи, сообщенія и судебные

очерки, изд. 2-е. 540 стр.— 2 р.— 3—4

» ■«♦► »

Издательприватъ-доцентъ:В. М. Гессенъ. Отвѣтственныйредакторъ: I. Е. Фриде.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ,

Списокъ лицъ, ограничекныхъ въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявденій.

Установдшіѳ,

которое произве-

ло публикацію.

Андреевъ, Василій Андреевъ.

Аквильяпова, Павла Емельянова, жена к.

асе.

Врыкинъ, Андрей Андреевъ, мѣщ.

Брызловъ, Александръ Матвѣевъ, мѣщ.

Вертинорохъ, Стеданъ Александрову еннъ

ст. сов.

Ванновскій, Иванъ Ивановъ, докт. медиц.

В д о в и в ь, Иванъ Гавриловъ, мѣщ.

Грибанов ъ, Иванъ Ннколаевъ, мѣщ.

Дели-Никол и, Константинъ, посел.

Е г о р о в ъ, Егоръ, кр. вяземек. у.

Егорова, рояед. Маркевичъ, Глпкерія, жена

подполковн.

И с а е в ъ, Алексѣй Ивановъ, кр. вышневол. у.

Кондратовская, Антонина Федорова, надв*
сов.

К о к о н о в ъ, Паевлъ Степановъ, мѣщ.

Книвоносовъ, Иванъ Ивановъ.

Любимов ъ, Михаилъ Ефимовъ, губ. секр.

Мерслютинъ, Александръ Макспыовъ. куп.

М а з и н г ъ, Викторъ Кондрнтьевъ.

Никитин ъ, Андрей, кр. вяземек. у.

С. о. 31 дек. № 105. Несостоят должникъ. Р. VI,
ст. 1356.

С. о. 24 дек. № 103. Опекунек. упр. надъ личн.
п имущ, по слабохарактерн. способн. легко под-
даваться чужому вліянію и полной неспособн.
распор, своимъ имущ. Р. VII, ст. 592.

С. о. 31 дек. № 105. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 613.

С. о. 24 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ,
по уиопомѣшат. Р. VII, ст. 594.

С. о. 31 дек. № 105. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзяи. Р. VII, ст. 612.

0. о. 28 дек. № 104. Опекунек. упр. надъ личн.

и имущ, по суиасшествію. Р. VII, ст. 604.

С. о. 28 дек. № 104. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, <-,т. 607.

С. о. 28 дек. № 104. Опека надъ имущ, по расто-

чит. Р. VII, ст. 605.

С. о. 24 дек. № 103. Иопечит. надъ личн по глу-

хонѣмотѣ. Р. VII, ст. 596.

О. о. 31 дек. № 105. Опека надъ имущ, по расто-

чпт.Р. VII, ст. 616.

С. о. 28 дек.. № 104. 'Цопечит. надь личн. и

имущ, по разстр. умствен, способн.- Р. VI, ст. 606.

С. о. 28 дек. № 104. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 602.

С. о. 31 дек. № 105* Опека надъ личн. и имущ,

по сума;шеетвІш. Р. VII, ст. 614.

О. о. 28 дек. № 104. Опека надъ имущ, по вет-

релв. и расточит, жизни. Р. VII, ст. 600.

С. о. 28 дек. № 104. Опека надъ личн. и

имущ, по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 639.

С. о. 28 дек. № 104. Опека надъ личн. и имущ,

по душевн. болѣзни. Р. VII. ст. 608.

С. о. 31 дек. № 105. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1355.

С. о. 24 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ.

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 598.

С. о. 31 дек. № 105. Опека надъ имущ, по расто-

чит. Р. VII, ст. 615.

Саратовск. о. с.

Казанск. с. с.

Богородск. с. с.

Опб. с. с.

Шѳвск. с. с.

Казавск. с. с.

Оренбургск. с. е.

Бѣлгородск. с. с.

Симферопольск.
с. с.

Земск. нач. 3 уч.

вяземек. у.

Рижск. с. с.

Опб. с. с.

Опб. с. с.

Костромск. с. с.

Елисаветградск.
дв. о.

ІІензенск. с. с.

Архангельск, о. с.

Одесск. с. с.

Земск. нач. 3 уч.

вяземек. у.

СП
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Осиповъ, Прохоръ, кр. чебокоарск. у.

Нигаревъ, Илья Яковлевъ, мѣщ.

Стыровъ, Николай Николаевъ, отстали, колл,
сокр.

Соколов ъ, Иванъ Григорьевъ, иѣщ.

Соломоникъ, Шмерка Зеликовъ, мѣщ.

С о л о м о н. и к ъ, Нафтолй Зелнковъ, мѣщ.

Соломоникъ, Залманъ Зеликовъ иѣщ.

Черкасов ъ, Григорій Яковлевъ, к. сов.

Чсрнявскій, Адекеандръ Васильевъ, ыѣщ.

Штейнбергъ, Константпнъ Михайловъ, личн.

поч. гр.

Юркевичъ, Ѳедоръ Васильевъ, надв. сов.

С. о. 31 дек. № 105. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. "VII, ст. 610.

С о. 24 дек. № 103. Опекунск. упр. надъ имущ,

по старости, болѣзн. состояв, и слѣпотѣ. Р. VII,
ст. 593.

0. о. 24 дек. № 103. Опека надъ имущ, по расточ.

Р. VII, ст. 595.

С. о. 24 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшат. Р. VII, ст. 599.

С. о. 31 дек. № 105. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1352.

С. о. 31 дек. № 105. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1353.

С. о. 31 дек. № 106. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1354.

С. о. 24 дек. № 103- Опека надъ личн. и имущ,
по сумасшеетвію. Р. "VII, ст. 597.

С. о. 28 дек. № 104. Опека надъ личн. п имущ,

по умопомѣшательству. Р. VII, ст 603.

С о. 28 дек. Л» 104. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 601.

С. о. 31 дѳк. № 105. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 611.

Земск. нач. 1 уч.

чебоксарск. у.

Жиздринск. с. с

Царскосельск. ра-

туша.

Одесск. с. с.

Витебск, о. с.

Витебск, о. с.

Витебск, о. с.

Симферопол. с. с.

Одесск. с. с.

Спб. с. с.

Курск, дв. о.

Списокъ лицъ, осзобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности

Званіе, иия, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенате в. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничение правоспособности і

о прекращу ніи такового.

Устанѳвлѳше.

которое произве-

ло оубликацш.

Айнаджіевъ, Григорій Ивановъ, мѣщ.

Берляндъ, ПІимонъ, Зайвехевъ, мѣщ.

В ыо н ц о в ъ, Дмитрій Сергѣевъ.

Г а й с и н ъ, Муртара Ахиентьяновъ.

Л е в и н ъ, Веніаминъ Гершовъ.

Л е р н е р ъ, Іеви-Ицекъ Нояховъ, мѣщ.

С. о. 31 дек. № 101. Прекращ. дѣло о несостоят,

(нервен, публ.— с. о. 1908 г. № 43, ст. 540),
признан, неосторожн. Р. VI, ст. 1306.

С. о. 28 дек. № 104. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— е. о. 1907 г. № 74), въ виду

соглашенія объ уплатѣ долга. Р. ѴШ, от. 402.

С. о. 31 дек. № 105. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о, 1909 г. № 85, ст. 1066), за
прекращен, претензій. Р. VIII, ст. 407.

С. о. 28 дек. № 104. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 102, ст. 1265),
признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 403.

С. о. 10 дек. № 99. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 80, ст. 974),
признан, несчастн. Р. VI, ст. 1281.

О. о. 10 дек. № 99. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первой, публ. — свѣд. нѣтъ) навсегда. Р. ТІ,
ст. 1282.

Тагаирогск. о, с

Каменецъ - По-
дольск, о. с.

Московск. к. с.

Пермск. о. с.

Таганрогск. о. с.

Лубенск, о. с.

СП
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М и х ѣ е в ъ, Александръ Васильевъ, куп. сынъ.

Никольс.кій, Михаилъ Александровъ.

Рауэртъ, Иавелъ Вильгельмовъ, куп.

Смирнов ъ, Федоръ Тимофеевъ, надв. сов.

Товарищ, хрустальныхъ завод. «Антона Ге>.

Трифонова, Марія Михайлова, мѣщ.

Ч е р к е з ъ, Бабакай Яковлевъ.

С- о. 28 дек. № 104. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1906 г. № 66, ст. 277), за смертью.
Р. ѴНІ, ст. 400.

С. о. 31 дек. № 105. Прекращ. опека (учрежд.—
е. о. 1903 г. № 44, ст. 155), за смертью.

Р. ѴШ, ст. 405.

С. о 28 дек. № 104. Орекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 28, ст. 313),
признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 399.

С. о. 28 дек. № Ю4 Прекращ. опека (учрежд,—
е. о. 1908 г. № 310), за смертью. Р. VIII,
ст. 398.

С. о. 28 дек. № 104. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первон. публ.— с. о. 1904 г. № 42, ст. 456), безъ
обсужденія свойства несостоят. Р. VIII, ст. 401.

О. о. 28 дек. № 104. Прекращ. опека (учрежд. — с. о.

1909 г. № 20, ст. 83), за смертью. Р. VIII,
ст. 404.

С. о. 31 дек. № 105. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первон. публ.- с. о. 1909 г. № 73, ст. 939),
за прекращ. кредит, претензій. Р. ѴШ, ст. 406.

Московск. с. с.

Астрахани:, с. с.

Рижск. о. с.

Казанск. с. с.

Московск. к. с.

Спб. с. с.

Московск. к. г.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣрѳвность. Кому выдана довѣрѳнность.

Гдѣ и когда явлен?. Статья в

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Установлеі іе,
которое произве-

ло нубликавцію.

! е б е р о м ъ, Феликсомъ Феликсо-
вымъ, швейцарок, подд.

Дмитріевымъ, Василіемъ Ни-
китинымъ, мѣщ.

«Елагинъ Аписимъ съ С-ми» торг.

домомъ.

К л и т и н о ю, Елисаветою Павло-
вою, жен. к. секр.

К л и т и н о ю, Елисаветою Павло-
вою. •

Кузьм иным ъ, Степаномъ Кос-
-- миньшъ, кр. новгор. губ.

Кузьм иным ъ, Степаномъ Кос-
минымъ, кр. новгор. губ.

К у з ь м и н ы м ъ, Степаномъ Кос-
минымъ, кр. новгор. губ.

Воронцу, Андрею Яковле-
ву, кр.

Д м и т р і е в у, Павлу Васи ль -

еву, мѣщ.

Ходыневу, Николаю Ники-
тину..

; В о б р о в с к о м у, Сергѣю Па-
влову, воен. инж. подгюлк.

Бобровскому, Сергѣю Па-
влову .

Баженову, Василію Ива •

нову, кр. самарск. губ.

В а ж е н о в у, Александру

Баженовой, Варварѣ Але-
ксандровой, женѣ прапорщ.

запаса флота.

С. о. 17 дек. № 101. У мсти-

славльск. нотар. Горячковскаго,
10 апр. 1909 г. № 821. Р. IV,
ст. 489.

С. о. 10 дек. № 99. Въ красно-
волянск. волостн. правл., ѳлецк.

уѣзда, въ мартѣ 1908 г. Р. IV,
ст. 482.

С. о. 17 дек. № 101. У московск.
нот. Иванова, 24 февр. 1909 г.

№ 1245. Р. IV, ст. 497.

С. о. 17 дек. № 101 . У спб. нот.

Качевовскаго, 7 янв. 1906 г.

№ 108. Р. IV, ст. 498.

С. о. 17 дек. № 101, У спб. нот.

Каченовскаго, 17 янв. 1908 г.

№ 363. Р. IV, ст. 499.

С: о. 17 дек. № 101. У нижего-

родец нотар. Краснокутскаго,
16 окт. 1908 г. № 3519. Р. IV,
ст. 491.

С. о. 17 дек. ]6 101. У нижего-

родец нотар. Краснокутскаго,
21 марта 1909 г. № 756 Р. IV,
ст. 192.

С. о. 17 дек. № 101. У нижего-

родск. нотар. Краснокутскаго,
17 окт. 1907 г. № 3529. Р. IV,
ст. 493.

Могилевск. о. с.

Елецк, о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Нижегородск. о. с.

Нижегородск. о. с]

Нижегородск. о.с.
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