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Смертная казнь въ 1909 году.

Количество приведенныхъ въ иснолненіе

казней за 1908 годъ выразилось въ громадной

цифрѣ, очень лишь немногимънедостигшей1000!

Первый мѣсяцъ 1909 г. принесъугрожающее

увеличение казней: въ январѣ 1909 года было

совершено 100 казней. Кажется, и правитель-

ство поняло, накояецъ, что опасноидти дальше

по этому страшномупути: по крайнеймѣрѣ съ

февраля началось сокращеніѳ количестваправо-

димыхъ въ исполнениеказней, наблюдавшееся

изъ мѣсяца въ мѣсяпъ въ теченіе всего перваго

полугодія, несвязанное, однако, ни съ уменьше-

ніемъ количестватяжкихъ преступденій, искоре-

нить которыя надѣялись суровостью драконов-

ской репрессіи, ни съ сокращеніемъ юрисдикціи

военныхъсудовъ, что доказываетсяколичествомъ

ежемѣсячно выносимыхъсмертяыхъприговоровъ,

не обнаруживающимъ тенденціи къ понижение-,

Статистическія данныя за первую половину

1909 г. таковы:
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Вынесеносмерт
ныхъ пригов. 125 118 145 75 160 141 764

Казнено . . . . 10о 74 54 48 35 29 340

Скептическоеотношеніе къ спасительнойсу-

ровости репрѳссіи начинаетъсказываться и у

отдѣльныхъ члоновъ «объединеянагоправитель-

ства»: г. министръюстищи съ трибуны госу-

дарственнойдумы прнзнаетъ, что «строгость

испытанаи, однако, она ничего не даетъ»; г.

товарищъ военнагоминистравъ бюджетнойко-

миссіи госуд. думы говоритъ, что военное мини-

стерство охотно идетъ навстрѣчу всякому со-

кращенію подсудностивоеннымъ судамъ, но что

вопросъ объ отмѣнѣ или сокращены смертной:

казни внѣ компетенціи военнаго министра...

Вопросъ объ отмѣнѣ смертной казни, од-

нако, не ставится, а къ сокращенноея примѣ-

ненія пытаются щ г - путемъ циркуляра мини-
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стра внутреннихъдѣлъ генералъ-губернаторамъ

и начальникамъгуберній и областей, рекомен-

дующаго, въ виду наступающаговъ странѣ успо-

коенія, примѣнять смертную казнь лишь въ

исключительныхъ случаяхъ. Неуменьшающееся

количество смертныхъ приговоровъ свидѣтель-

ствуетъ о томъ, что указанія министерскаго

циркуляра проводятся мѣстными властями не

путемъсокрашенія юрисдикціи военныхъсудовъ,

всецѣло при дѣйствіи исключительныхъ положе-

ній зависящаго отъ усмотрѣнія зтихъ властей,
а путемъсмягченія приговоровъ подііламъ, ими

неотносимыхъкъ разряду случаевъисключитель-

ныхъ. Въ вопросѣ, гдѣ идетъ дѣло о жизни и

смерти, расширены рамки административнаго

усмотрѣнія, такъ какъ въ порядкѣ усмотрѣнія

рѣшаѳтся, кромѣ вопроса о подсудности, и во-

просъ объ иеполненіи суровыхъ приговоровъ

военныхъ судовъ или объ ихъ смягченіи. Ста-
тистическія данныя за вторую половину 1909 г.

показываютъ, что сокращеніе такимъспособомъ

примѣненія смертяыхъ казнейне идетъ осо-

бенно далеко. Понижательнаятенденція окон

чилась съ послѣднимъ мѣсяцемъ перваго полу-

годія, въ іюнѣ кривая казнейуже поднимается

и затѣмъ устанавливаетсяежемѣсячная цифра
казней(весьма близкая къ средней-мѣсячной за

годъ)—до того устойчивая, что только одинъ

мѣсяцъ (октябрь) въ теченіе всего полугодія
даетъотъ нея значительноеотступленіе въ сто-

рону повиженія.
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Вынесеносмерт-
ныхъ пригов. 106 62 134 150 146 87 685

Казнено .... 36 37 31 18 37 38 197

Итого, за 1909 годъ вынесено 144-9 смерт-
ныхъ приговоровъ и въ 53 городахъ приведено

въ исполнение537 казней.
По городамъ казни распределялись сдѣдую-

щимъ образомъ: Екатеринославъ— 116, Одесса
и Саратовъ по— 31,Харьковъ— 23, Воронежъ—
22, Рига и Варшава по 21, Кіевъ и Іамбовъ
по 19, Тифлисъ, Уфа и Курскъ по 18, Москва
и Красноярскъ по 15, Вильно— 14, Елисавет-
градъ и Лодзь по П,Орелъ— 9, ТомскъиПермь
по 7, Полтава— 6, Баку, Люблинъ и Новочер-
каскъ по 5, Самара, Екатеринбурга, Казань,
Херсонъи Туринскъпо 4, Ревель, Севастополь,
Камышинъ, Николаевъ, Вологда, Черниговъ,
Минскъ и Петербургъпо 3, Кременчугъ, Ека-
теринодаръ,Дубно, Елисаветполь, Тверь, Жиз-
дра, Витебскъ, Царицынъ, Смоленскъ и Влади-
кавказъ по 2, Владивостокъ, Псковъ, Владиміръ,

Вельскъ, Бѣльскъ и Балашовъ по 1.
Эти данныя краснорѣчиво свидѣтельствуютъ

О Для декабря подсчетамогъ быть сдѣлаиътоль-

ко за первые 20 днеймѣсяца.

объ уже отмѣченной намивъ статьѣ «Смертная
казнь въ первой половинѣ1909 года» (см. «Пра-
во», № 31) «пестротѣ практики»по примѣненію

жестокагонаказанія, всецѣло, конечно, завися-

щей отъ того безграничнагоусмотрѣнія, кото-

рымъ оно регулируется. Стоитъ сопоставить

Екатеринославъ, идущій во главѣ списка со

116 казнями (болѣе 1/5 всего количества каз-

ней за годъ!) и слѣдующія за нимъ Одессу и

Саратовъ (31 казни), Харьковъ— 23 и т. д.

Чѣмъ, кромѣ усмотрѣнія, можно объяснить эти

рѣзкія колебанія цифръ? Злополучный Екатери-
нославъ—это блестящая иллюстрація къ выпте-

цитированнымъсловамъ г. министраюстиціи:
«строгость испытанаи, однако, она ничего не

даетъ». Это въ Екатеринославѣ за годъ казнили

116 человѣкъ, и это Екатеринославъвъ послѣд-

ніе мѣсяцы года стоитъвпередипо количеству

вынесенныхъ смертныхъприговоровъ (декабрь:
20, ноябрь— 36, октябрь— 15)! И въ томъ же

Екатеринославѣ г. губернатора открывая въ

декабрѣ губернскоеземскоесобраніе, заявляетъ,

что «въ губерніи успокоѳніе не наступило».Рѣ-

шимость -продолжать «успокоеніе» избыткомъ
суровой репрес.сіи, однако, и здѣсь, къ счастью,

видимо ослабѣваетъ: по крайней мѣрѣ. теле-

грамма изъ Екатеринославаотъ 19 декабря
сообщаетъ: «семнадцатилицамъ, приговорен-

нымъ въ посдѣдніе дни къ повѣшенію, казнь

замѣнена каторгою».

Заканчиваемъкраткой хроникою по принѣ-

ненію смертнойказни за вторую половину года

(о первой см.. въ 31 № «Права»). Въ іюлѣ:

въ кіевской тюрьмѣ отравился приговоренный
къ смертной казни Протченко. Въ Тифлисѣ

приговоренъкъ смертнойказнистарикъ124 лѣтъ.

Въ Тамбовѣ на другой день посдѣ казни Гал-
кина, Артемоваи Алпатоваполученъбылъ при-

казъ пріоетановить казнь. Въ августѣ случаи

самоубійствъ осужденныхъ къ смертнойказни
имѣли мѣето въ Полтавѣ (накануаѣ казни), въ
Ревелѣ и Тобольскѣ (въ ночь послѣ произнесе-

нія приговора). Въ черниговской тюрьмѣ под-

слѣдственные арестанты, числящіеся за кіев-
скимъвоенно-окружнымъеудомъ,устроилибунтъ,

во время котораго убиты тюремныйнадзиратель

и два арестанта,изъ которыхъ одинъ еще въ

маѣ былъ осужденъ къ смертной казни. Въ
Херсонѣ дѳсятилѣтнія дѣти, играя въ военный
судъ, приговорили мальчика Линшадакъ казни

и повѣсили его на деревѣ. Мальчикъ былъ
снятъ съ петлиуже посинѣвшимъ и его удалось

вернуть къ жизни только послѣ долгихъ усилій.
Въ сентябрѣ въ Варшавѣ приговоренный къ

смертной казни Янъ Ланге, когда его подъ

конвоемъ вели изъ крѣпостной тюрьмы къ ви-

сѣлицѣ, заболѣлъ буйнымъумопомѣшательотвомъ.

Въ Вндьнб—черезъ сутки послѣ совершенія
казни надъ четырьмя осужденными— изъ Пе-
тербурга получено распоряжеяіе о пріостановкѣ

исполненія приговора надъдвумя изъ нихъ. Въ
Екатеринбургѣ заключенъ въ монастырь свя-
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щенникъВогецкій за отказъ присутствоватьпри

соверіпеніи смертнойказни. Въ октябрѣ ещеразъ

прозвучало укоризненноеслово «великагостарца»

о смертнойказни: разставаясьсъ посѣтивпшмъ

его членомъ думы М. Д. Челышевымъ, Л. Н.

Толстойспросилъего, напрощанье: «А когда у

васъ въ думѣ отмѣнятъ смертную казнь? Не-

ужели не понимаютъ, какъ безнравственноли-

шать человѣка жизни?» Въяоябрѣ газетысообщили

о двухъ случаяхъ обнаруженія казни невинно

осужденныхъ. Въ Петербургевпервые при от-

крытыхъ дверяхъ слушалось въ военно-окруж-

номъ судѣ дѣло о звѣрскомъ убійствѣ въ «Но-

вой Деревнѣ». Сенатъоставидъбезъпослѣдствій

жалобу на отказъ въ регистраціа «Лиги борьбы

со смертнойказнью». «Сибирская Жизнь» со-

общила: «четверо казненныхъза убійство семьи

въ д. Заледѣевой встрѣтили смерть безпокойно,

производя буйство, такъ что потребовалосьвмѣ-

шательство тюремныхънадзирателей.Пригово-

ренный къ смертной казни за нанесеіе ранъ

офицеру солдата, въ то время, когда несчаст-

наго вели на казнь, бросился внизъ съ верхней

площадки съ цѣлыо разбиться, но быдъ задер-

жанъ стражейна высотѣ одной сажени.'Другой
осужденный за убійство окончилъ жизнь само-

убійствомъ, повѣсившись натюремнойрѣшеткѣ,

къ которой, лежа на нарахъ, подвязалъ ремень

отъ кандаловъ». Въ декабрѣ —въ Баку отра-

вился приговоренный къ смертнойказни за

убійство Тумбулинъ. (Всего за годъзарегистри-

ровано 16 случаевъ самоубійствъ приговорен-

ныхъ къ смертнойказни и 5 случаевъ поку-

шеній на самоубійство).
Мы видѣли. что, даже приходя къ убѣжденію

въ необходимостисокращенія примѣненія смерт-

ной казни, предоставляютъэто сокращеніе из-

мѣнчивому административномуусмотрѣнію мѣст-

ныхъ властей, а къ борьбѣ общественнаго

мнѣнія со смертнойказнью продолжаютъ отно-

ситься, какъ къ недопустимой«борьбѣ съ зако-

номъ».

Мих. Могилянскгй.

-----------1—+♦>—•-----------

Правовоспитаніе и гражданственность.

(Окончаніе *).
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Если обратить взоры на русскую школу, то

не менѣе безотраднаякартинавырисуется во

всю свою огромную величину.

Въ низшей школѣ полуобразованный учитель

вѣчно опасается и дрожитъ за себя и свое

мѣсто, лавируя между своимиубѣжденіями( под-

часъ весьма и весьма свѣтлыми) и велѣніями и

даже желаніями «начальства»--отъ урядника

и седьскаго священника вплоть до губернатора.

Рѳбятъ обучаютъ больше молвтвамъ и церковно-

<) См. „Право" № 50.

славянскому чтенпо, нежели воспитываютъ въ

нихъ духъ «гражданства»съ должнымъ созна-

ніемъ ихъ личнаго, хотя бы и дѣтскаго, достоин-

ства и уваженія къ правамъсвоихъ сверстни-

ковъ и, вообще, другихъ людей. Внушеніе

дѣтямъ правовыхъ взглядовъ и началънесомнен-

но было бы признаносо стороны начальства

«неблагонадежнымъ»,и самъ учитель былъ бы

тотчасъ же обвиненъ въ подрываніи устоевъ

и въ стремленш «ниспровергнуть сущѳствую-

щій государственныйстрой». И если это опа-

сетевозможно, т. е., что съ развитіемъ народ-

наго правосознанія рухнѳтъ, какъ карточный

домикъ, безънасялій и кровопролитія отсталый

полицейскій строй, то отнюдь нельзя, въ виду

этого исторически-минутнаготоржестванасилія,

останавливатьправовое развитіе народа, кото-

рое, въ концѣ концовъ, все равно остановить

нельзя, не по силамъни одному правительству.

Его можно только, развѣ, задержать. Но тогда,

вмѣсто мирной, нормальной э в о л ю ц і и, мы

будемъ свидѣтелями бурной, кровавой, ненор-

мальной революціи.

Въ среднейшколѣ,—стоитъли о ней гово-

рить: кому неизвѣстна ненормальность и убо-

гость русской средней школы! Вотъ уже не-

сколько дѣтъ, какъ вопросъ о среднейшколѣ

сталъ здободневнымъ вопросомъ. Но дальше

сдовъ, оротестовъ и главное... чиновническихъ

комиссій дѣло не подвинулось ни на шагъ.

А между тѣмъ, всякое промедлеяіѳ въ ѳтомъ

дѣлѣ грозитъ все новыми и новыми осложне-

ніями и, главное, невиннымиюношескими жерт-

вами. Нельзя не согласитьсясъ г. Изгоевымъ

по поводу его словъ: «Въ прѳдставленіи ребенка

школа— это большое зло, но, къ несчастью,

неизбѣжное. Его нужно претерпѣть съ возможно

меньшимъ для себя ущѳрбомъ: надо получить

наилучшія отмѣтки, но отдать школѣ возможно

меньше труда и глубоко спрятать отъ нея

свою душу... Въ школѣ ребенокъчувствуетъ
себя, какъ во вражеокомъ лагерѣ, гдѣ противъ

него строятъ ковы, подсиживаютъего и гото-

вить ему гибель... Обманъ, хитрость, притвор-

ное униженіе —все это законный орудія само-

обороны. Учитель—нападаетъ,ученикъ— оборо-

няется». («Вѣхи», стр. 103). Но развѣ же при

такихъ условіяхъ возможно говорить о здоро-

вомъ, нормальномъдѣтскомъ правовоспитаніи?

Конечно, нѣтъ. Лучшія, наиболѣе даровитыя и

чуткія натуры замыкаются въ себя съ безотчет-

нойневольной враждой къ «чиновничьей»школѣ,

а болѣе легкомысленныеи буквально невоспи-

танныевъ правовомъ отношеніи элементывовле-

каются этой пагубнойполитикойвъ угодниче-

ство и хамство, постыдно унижаясь передъ

«начальствомъ»и грубо задирая носъ передъ

болѣе стойкими (черезъ что и нелюбимыми

«начальствомъ») въ своихъ убѣжденіяхъ кол-

легами х): Нынѣ разладъ въ среднейшколѣ

I - !

*) На этой почвѣ плодятся рпоспѣдствіп и таігія

-і.стк ■ ,--: і ; і^— / -ч. ^- ^я г ' ." —» ; ■ ■> ,*, ш *■■ ■
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возросъ' до • того, что «многимъ сѳрьезнымъ

наблюдателямъ кажется, что всякая попытка

возстановитьавтсритетъправительственнойсред-

нейшколы обреченана неудачу». (ШсТет).
А, между тѣмъ, отсутствіе правовоспитанія

нашей учащейся молодежи, порождая личное

безсиліе и нерѣшительность, полнѣйшую непод-

готовленностькъ жизни и пагубное отеутетвіе

сознанія личнаго достоинстваи, вообще, чертъ

выносливаго, умѣющаго постоять за себя

гражданина,—готовитъ къ будущей жизни

дряблыхъ и неувѣренныхъ въ себѣ и своемъ

поведеніи чеховскихъ «хмурыхъ людей» и

«неудачниковъ», нудныхъ и безвыходныхъ въ

своемъ раннемъбезсилш... А такое обезцвѣче-

ніе человѣческой личностипри неумѣніи оце-

нить и дорожить своею жизнью плодитъ вред-

ное, безсильное отчаяніе въ молодыхъ нату-

рахъ при каждомъ столкновеніп съ прозой

жизни и съ житейскиминеудачами.Нѳзнаніе

жизни и полная неувѣренность въ своихъ

силахъи въ своемъ достоинствѣ, недисципли-

нированностьхарактераи мятущаяся неуравно-

вѣшенная пылкость русскаго безпочвеннаго

юношества приводитъ къ малодушію и опуска-

нію на «дно», или же къ эпидеміи самоубійствъ.

Ужасающеенаслѣдіѳ достаетсянашемувремени

отъ полувѣковой систематическойполитики

слѣпыхъ и тупыхъ въ соціальномъ отношеніи

руководителейрусской среднейшколы. Исторія

не забудетъэтого.

Что же дѣлается въ нашей высшей птколѣ?

Вступаетъли туда и воспитываетсяли тамъ

русское юношество въ традиціяхъ здороваго,

нормальнаго правосознанія? Отвѣтъ нетруденъ.

Если еще въ среднейшколѣ, этой подготови-

тельной ступеникъ университету, «правовая

необезпеченность»и атмосферапроизвола и на-

сильственной,пагубнойполитикитяготѣла надъ

русскимъюношей, нѳ воспитавъвъ немъкрѣп-

кихъ и здоровыхъ началъправовой психологіи,

не заложивъ въ немъпрочныхъ правовыхъ дис-

позицій, то какъ же ожидать нормальнагопра-

восознанія отъ такого юноши при входѣ его

въ священную аіта таіег. Прежній правно-

невоспитанныйгимназистъстановитсястоль же
невоспитаннымъстудентомъ.

Правда, русскій юноша, вступивъ въ студен-

ческую семью, получаѳтъ въ нейновое креще-

ніе на сходкахъ, гдѣ онъ узнаетъмногоетакое,

что было невѣдомо ему прежде. Онъ знакомится
здѣсь съ политическимивопросами, научается

чутко реагироватьнаполитическія событія и горя-

чо протестоватьпротивъ попранія гражданскихъ

правъ и свободы. Здѣсь пробуждаются въ немъ,

громко, можетъ б., впервые пылкія гражданскія

чувства, и въ юношескомъпорывѣ онъпріобщает-

ся мыслью и душою ко всему свѣтлому и иде-

альному въ общечеловѣческомъ смыслѣ. Такъ

постыдныя явленія, какъ „азефовщина", „зубатов-
щина" п т. под.

получается первое граждански- правовое кре-

щеніе русскаго студента.Но, не имѣя съ дет-
ства прочно заложенныхъ въ психикѣ право-

выхъ диспозицій, на которыхъ бы быстро раз-

вилось гражданскоесознаніе своихъ правъ, рус-

ски студентъдѣйствуетъстихійно-эмоціонально,
подъ вліяніемъ возбужденной вспышки, которая,

затѣмъ, его и покидаетъ,не создавъ въ его пси-

хик твердыхъ основъ правового сознанія. Для

существадѣда мало увлекаться подъ вліяніемъ

разбуженныхъ гражданско-правовыхъ пережи-

ваній, нужна увѣренность и крѣиость въ соб-

ственномъправосознаніи, нужны умѣнье и спо-

собностьбыть правомѣрнымъ во всѣхъ областяхъ

своей дѣятельности и сознавать, гдѣ кому что

принадлежитъпо праву и отъ кого какая тре-

буется обязанность на исполненіе должнаго по-

веденія. А такое правосознаніе не пріобрѣтается

случайнона сходкахъ, а требуетъправильной,

систематически-дисциплинирующейпсихику, су-

ровой школы правовоспитанія.

Истинное правосознаніе и правовоспитаніе

гражданина, сказывается не въ политическихъ

протестахъ, а въ обыденныхъ, повседневныхъ

отношеніяхъ гражданъмежду собою. И нельзя

не принять во вниманіе извѣстныхъ сдовъ Руд.

Іеринга: «есливы хотите знать, какъ народъ

при необходимостибудетъзащищать свои поли-

тическая права и свое международноеположе-

но, то обратитевниманіе на то, какъ отдель-

ные гражданезащищаютъ свое право въ част-

ной жизни» («Борьба за право», стр. 60). Ибо
для того, чтобы стойко защищать свои права,

нужна привычная школа этой защиты, нужно

нравно закалитьсяи умѣть отстаиватьсвои мел-

кія права, чтобы увѣреннои надежновыступить

назащиту своихъ высшихъ политическо- гра-

жданскихъправъ. Разъ въ срѳдѣ русскаго об-
щества нѣтъ этой соцідьно-дисциплинирующей

правовой школы, то не можетъ она создаться и

на студенческихъсходкахъ, гдѣ, наряду съ прі-

общеніемъ молодежи къ гражданско-правовому

возмущенію и негодованію за поруганныйправа

и политическуюсвободу, наблюдаетсявъ то же

время правов'ая безпринципностьпо отношению

къ правамъдругихъ, иначемыслящихъ и иначе

понимающихъ.

Развѣ не апѳеозъ «безправнаго» воспитанія

изображенъ, нопримѣръ, въ искренно жалую-

щейся на студенчествостатьѣ студентаВад.

Левченко («Русская Мысль», 1908, № 5), когда
онъ пшпетъ: «Весь строй студенческойжизни

проникнутъ отрицаніемъ внутренней свободы.
Ужасно не думать такъ, какъ думаетъстуден-

ческая толпа!.. Непровѣренныхъ слуховъ, кле-

ветническихъ..обвиненій достаточнобываетъдля

того, чтобы заклеймитьчѳловѣка, повиннаговъ

неугожденіи толпѣ». Гдѣ же уваженіе къ праву

другого, гдѣ свобода мысли и совѣсти, гдФ куль-

турная терпимость къ противникамъ? Ничего
нѣтъ въ дѣйствительности,. но за то все... на

словахъ. Самообманъ и правовое запустѣніе
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царятъ даже въ лучшей средѣ русскаго обще-
ства.

Печальные результатывоспитанія въ русской

среднейшкоді, не сумѣвшей внушить своимъ

питомцамъдолжнаго отношенія къ наукѣ и во-

спитатьвъ нихъ крѣпкое правосознаніе наэтой

почвѣ, особенно сказываются въ томъ, что

студенты не сознаютъ своей главной обязан-

ностипо отношенію къ высшей школѣ и всему

обществу— обязанностинаддежащимъобразомъ
учиться, усваивать истинноенаучноезнаніе.

А въ этомъ, именно,и заключаетсяихъ буднич-

ный прямой правовой долгъ. РаЗвѣ это непод-

тверждается хотя бы тѣмъ печальнымъ для

науки и жизни фактомъ, что изъ нѣсколькихъ

тысячъ студентовълишь десятки, много сотни,

дѣйствитедьноучатся, т. е. сознаютъвъ себѣ эту

непосредственнуюправовую обязанность

учиться въ полномъ смыолѣ этого слова, а

не только «проскакивать»на экзаменахъ,чтобы

только затѣмъ получить университетскій дип-

ломъ.

Гдѣ же, послѣ этого, явиться въ Россіи раз-

витой наукѣ и ея горячимъ адептамъи апосто-

ламъ? Большинство стремитсяисключительнокъ

диплому, а до науки у него столько же дѣла и

стремленія, что и у блаженнойпамяти... г. Фаму-
сова.

Политическаяже «напряженная,взвинченная

студенческаяжизнь, создавая видимостькакого

то грандіознаго общественнагодѣла, поглощая,

въ ущербъ занятіямъ, много времени, мѣшаетъ

студентамъзаглядывать себѣ въ душу и давать

себѣ точныйи честныйотчетъвъ своихъ поступ-

кахъ и мысляхъ. А безъ этого нѣтъ и не мо-

жетъ быть нравственнагосовершенствованы»,

констатируетъг.Изгоевъ. Мы прибавимъкъ это-

му, что такое игнорированіе самоотчетностивъ

своихъ поступкахъи мысляхъ есть неизбѣжный

продуктъ отсутствія нормальнагоправовоспита-

нія и привычки соразмѣрять съ правомъ и обя-

занностямисвоими поступкии убѣжденія. Отъ

этого страшнагопробѣла исходитьи то чисто-рус-

ское явженіе, что въ Россіи никтоне любитъ и не

знаетъсвоегодѣла. Каждый тяготитсяимъ и бѣ-

житъ отъ него. Русскій плохъ навсякомъ дѣлѣ,

ибо не сознаетъправового долга выполнять его

хорошо. «Онъ—плохой учитель, плохой инже-

неръ, плохой журналистъ, непрактичныйтех-

никъи пр., и пр.» На всѣхъ этихъпоприщахъему

не достаетъкакъ общихъ, такъ и спеціальныхъ

знавій. Но кому же неизвѣстно, что «пріобрѣ-

сти серьезноевліяніе срединаселения,получить

въ современнойжизни большой удѣльный вѣсъ

можно, только обладая солидными, действитель-

ными спеціальными знаніями. Безъ этихъзна-

ти, кормясь только популярнымиброшюрами,

долго играть роль въ жизниневозможно... Надо

имѣть, наконецъ, смѣлость сознаться, что въ

нашихъгосударственныхъдумахъогромноеболь-

шинство депутатовъ... не обнаружили знаній,

съ которыми можно было бы приступитькъ

управленію и переустройствуРоссіи» («Вѣхи»,

стр. 123). А между тѣмъ, какъ констатируетъ

проф. Новгородцевъ, «трудная обязанность тво-

рить и осуществлять сложную политическую

программуво имя народа и въ интересахъцѣ-

лаго,—вотъ что составляетъ сущность депутат-

скаго полномочія». «(Кризисъ современ. право-

сознанія»), 1909, стр. 96). Развѣ этавсеобщая

россійская ненормальность не обнаруживаетъ

всей наготы нашего убогаго правосознанія...

У.

Въ результатѣ предыдущаго анализаприхо-

дится признать, что въ русской дѣйствительно-

сти нѣтъ должной правовой почвы, на которой

выростаютъ правно - воспитанные, граждане.

Именно, въ отсутствииправильнаго, здороваго

правового воспитанія и ѳо ірзо въ убогости

правосознанія и слѣдуетъ искать причины и

объясненія всей отсталости(и даже, можетъ

быть, застоя) правовой культуры въ русской

общественнойжизни.

Глубокое безплодіе въ правотворчествѣ ска-

залось также и въ посдѣдніе революционные

годы,' которые наглядно вырисовали грандіоз-

ную картину безсилія и растерянностирусскаго

общества, не привыкшаго съ дѣтства къ право-

вой дисциплинѣ и увѣренностивъ своихъ си-

лахъ, а также не воспитавшагосявъ должномъ

сознаніи своего личнагодостоинства,ставящаго

въ борьбѣ за права и обыкновеяныхъ смерт-

ныхъ наравнѣ съ «великими міра сего». Въ

его дѣйствіяхъ сквозила, скорѣе, эмоціональная

стихійная вспышка наколившагосянедовольства

и гнѣва, но отнюдь не спокойная, дружная,

гордая правовая увѣренность.

Но бурная эмоціональная вспышка не могла

продержаться долго, это была именновспыш-

ка, которая, блеснувъ, скоро и погасла.На

мѣсто ея требовалось продвинуть развитое на-

родное правосознание,которое и выковало бы

широкую народную свободу. Но отсутствіе пра-

вовоспитанія въ народѣ и неотжившія еще тра-

диции злого крѣпостничестваи самовластияне

позволили свершиться великому дѣлу...

Нельзя по этому поводу не согласитьсясъ г.

Еистяковскимъ, статья котораго, вообще, заслу-

живаете самаго живѣйшаго вниманія русскаго

общества. «Убожествомънашего правосознанія
объясняется и поразительноебезплодіе нашихъ

революціонныхъ годовъ въ правовомъ отноше-

ніи. Въ эти годы русская интеллигенцияпро-

явила полноенепониманіе правотворческагопро-

цесса;она даже не зналатой основной истины,

что староеправо не можетъбыть простоотмѣ-

нено, такъ какъ отмѣна его имѣетъ силу только

тогда, когда оно замѣняется новымъ правомъ.

Напротивъ, простая отмѣна старагоправа ве-

детъ лишь къ тому, что временно оно какъ бы

не дѣйствуетъ, но зато потомъ возстановляется

во всей силѣ... Понятно, что съ такимъуров-

іимімижи^миміиііияі ;
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немъ правосознанія русская интеллигенциявъ

освободительную эпоху не была въ состояніи
практически осуществить даже элементарный

права личности— свободу слова и собраній. На
нашихъ митингахъсвободой слова пользовались

только ораторы, угодные большинству; всѣ не-

согласномыслящіе заглушались криками, свист-

ками, возгласами «довольно», а иногдадаже

физическимъвоздѣйствіемъ». Что касаетсясвобо-
ды собраній, то «наша интеллигенція оказалась

неспособнойсоздатьнемедленнодля этойсвободы
извѣстныя правовыя формы. Отсутствіе какихъ

бы то ни было формъ для собраній хотѣли даже

возвести въ законі, какъ это видно изъ чрез-

вычайно характерныхъдебатовъвъ первой го-
сударственнойдумѣ, посвященныхъ «законо-

проекту о свободѣ собраній». По поводу этихъ

дебатовъ одинъ русскій выдающійся юристъ

объяснилъ этоявленіе «недостаткомъюридиче-

скихъ свѣдѣній» у депутатовъ, но, по нашему

мнѣнію, корень этой ненормальностигораздо

глубже, а именно въ «недостаткѣ» или прямо

отсутствіи здороваго правосознанія въ русскомъ

обществѣ на почвѣ полнѣйшаго отсутствія нор-

мальнагоправовоспитанія русскихъгражданъ.На
этойименнопочвѣ «теперьмы дожили до того—

какъ горько иронизируетъБ. А. Кистяковскій —

чтодажевъ государственнойдумѣ третьяго созыва

не существуетъполной и равной для всѣхъ сво-

боды слова, такъ какъ свобода при обсужденіи
однихъ и тѣхъ же вопросовъ для господствую-

щей партіи и оппозищине одинакова. Это тѣмъ
болѣе печально, что народное представитель-

ство, независимоотъ. своего состава,должно от-

ражать, по крайней мѣрѣ, правовую совѣсть

всего народа, какъ минимумъего этическойсо-
вѣсти» («Вѣхи», стр, 142). Но, упрекая думу,

слѣдуетъ горько упрекнуть весь русскій народъ,

все русское общество, за эту ненормальность

этической народной психологіи, которая при

искусственномъ правительственномъ подборѣ

думскаго составаобнаружиласьвъ столь печаль-

ныхъ и уродливыхъ формахъ.

О русской бюрократіи говорить особенноне
приходится. Кому же неизвѣстна эта замкну-

тая кастовая жизнь, полная всзвозможныхъ за-

кулисныхъ интригъ, лицемѣрія и карьеризма.

Съ точки зрѣнія нашейтемы такая жизнь

вполнѣ объясняется ненормальностьюправовой
психологіи правящихъ сферъ— -отсутствіемъ пра-

вильная правового воспитанія и здороваго,

нормальнагопрогрессивнагоправосознанія.
Въ послѣднее время идетъ гніеніе этой

правовой психологіи, которое доходитъ до того,

что она теряетъсвоихъ убѣжденныхъ правно-

мысдящихъ защитниковъ. Нынѣ уже и въ бю-

рократе проникаютъновыя правовыя начала,

и старый порядокъ вещей поддерживаетсяне

столь убѣжденно, съ колебаніемъ, оппортуниз-

момъ еіс. А такоеположеніе дѣдъ ясно обнару-

живаетекрахъ прежнейпсихологіи, а вмѣстѣ

съ нею и всего существующаго порядка. Ибо,

какъ показываетенаука, «существующій госу-

дарственный строй и, вообще, всякое государ-

ство зиждется не только на томъ, что одни под-

чиняются законнымъ предписаніямъ другихъ,

но^и на томъ, что другіе приписываютъ себѣ

право повелѣвать, распоряжаться общими дѣ-

лами и т. д. и поступаютъсообразносъэтимъ».

(Петражицкій, Теорія права, I, стр. 143). Ги-
пертрофія самовластно-крѣпостнической .право-

вой психодогіи слабѣетъ и вянетъ и подъ на-

тискомъвремении событій замѣтно вымираетъ

и въ Россіи *).
Послѣднія правительственныйсенаторскія

ревизіи обнаружиливъ Россіи чудовищныя зло-

употребленія во всѣхъ сферахъчиновничестваи

войсковыхъ управленій. И можно смѣло сказать,

что подобный рѳвизіи могутъ происходитьхоть

ежегодно, и ежегодноже будутъобнаруживаться
вопіющія злоупотребления, такъ какъ психика

лицъ, замѣіпанныхъвъ этихъ страшныхъанти-

государетвенныхъ,антинаціональныхъ, противо-

правныхъ дѣяніяхъ, такова, что она не ува-

жаетеправъ ни государственнойказны, ни на-

рода, незнаетъза собою никакихъобязанностей
по отношенію къ нимъ, сообразночему и посту-

паютъ эти люди. Можно предвидѣть, что за спи-

ной только-что отъѣхавшихъ сенаторовъ-ревизо-

ровъ снова возобновляются прежнія преступныя

продѣлки, и такъ... безъ конца. Если преслѣдо-

вать виновныхъ, то нужно преслѣдовать боль-
шую часть военнойи цивильнойбюрократіи, ибо
ея противоправной психодогіей и попуститель-

ствомъ плодятся всѣ эти правовыя аномаліи.

И въ то же время, именно, эти люди, ком-

прометирующіе своимъ повѳденіемъ націю, со-

вершаюшіе престуыленія и проступкипротивъ

родины и народа,— они первые кричать о па-

тріотизмѣ, понимаяего, очевидно, весьма свое-

образно и, во всякомъ случаѣ, антиаатріотно.
Нужно много времени, чтобы претворить кон-

ституціоняыя правовыя начала въ созна-

ніи начальствующейРоссіи въ нѣчто должное

и святое, когда только и станетъвозможной въ

Россіи полная гражданскаясвобода. Только когда
измѣнится правовая психодогія, когда народится

здоровое правосознаніе во всемъ русскомъ об-
іцествѣ и ео ірзо и въбюрократіи, только тогда

дѣйствительно станутъпретворяться въ жизнь,

возвѣщенныя манифѳстомъ 17-го октября, «не-

зыблемый основы гражданскойсвободы», только

тогда будутъ прочны дѣйствительныя конститу-

ціонныя гарантіи, и въ то же время прекра-

титесвое долгое существованіе «исключитель-

ный положевія» и всеобщеенеуваженіе къ граж-

данскойличности, правамънародаи законности.

*) Нагпяднымъпримѣромъ томуможетъслужить

отпаденіе лучшихъ элѳмѳнтовъ бюрократіи отъ

своей касты. Это открытое отпаденіе наиболѣе

культурныхъ и передовыхъ элементовъясно сви-

дѣтельствуетъ о надломѣ правовой психологіи въ

правящихъ сферахъ, о вымираніи и гніеніи былого
самовластно-крѣпостническаго правосознанія.
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Всему бѣда—культивируемое вѣками само-

властво-крѣпостническое правосознаніе и отсут-

ствіе здороваго, правильнаго правовоспитанія

народа. Эта ненормальность, притупленность,

уродливость русскагообщественнагоправосозаа-
нія является, въ свою очередь, результатомъ«за-

старѣлаго зла—отсутствія какого бы то нибыло

правового порядка въ повседневнойжизни рус-

скаго народа». «Но—прибавляетъ къ этому г.

Кистяковскій, — нельзя успокоитьсянапризнаніи

того, что «наша государственнаяжизнь слиш-

комъ долго—въ цѣломъ рядѣ поколѣній - насъне

воспитывала, а развращала», что «на общемъ

пренебреженіи къ началу законности, насозна-

ніи его безсилія и ненужностивоспитывались

цѣдыя покоіѣнія русскихъ людей» (см. В. Ма-

клаковъ, «Законность въ русской жизни»,

«Вѣстн. Евр.», 19і)9, май, стр. 273— 74). Если

мы созналиэто зло, то съ нимъ нельзя больше

мириться; наша совѣсть не можетъ быть спо-

койной, и мы должны въ'самихъ себѣ бороться

съ развращающимъ насъначаломъ.Недостойно

мыслящихъ людей говорить: мы развращены и

будѳмъ развращаться, такъ какъ я созналъ, что

меня развращаетъи гдѣ причинамоегоразвра-

щенія. Мы должны теперь напрячь воѣ силы

своей мысли, своего чувства и своей воли,

чтобы освободить свое сознаніе отъ пагубнаго

вліянія неблагооріятныхъ условій. Вотъ почему

задачавременисостоитъвъ томъ, чтобы про-

буждать правосознаніе русской интеллигенпДии

вызывать егокъжизнии деятельности». («Вѣхи»,
стр. 155 .примѣч. ко 2-му изд.).

А лучшимъ пробужденіемъ правосознанія и

надлежащимъ его наиравленіемъ можетъ слу-

жить именно дѣятедьная забота общества о

должномъздоровомъ правовосггитаніи народа.Для

этого нужно "теоретическивыяснить проблему

правовоспитанія и на ея твердомъи надежномъ

базисѣ и обоснованіи воздвигнуть въ практиче-

ской жизни великую дисциплинирующуюшколу

гражданскагонароднаго правосознанія. Только

тогда незамѣтно, мирно, эволюціоннымъ путемъ

народится крѣпкій и культурно-прогрессивный

правовой строй. Дѣло народнагоправовоспитанія

нужно начинатьсъ «дѣтѳй», дабы новое, молодое

поколѣніе смогло устроить себѣ болѣе здоровую,

лучшую жизнь, чѣмъ ихъ «безправные», не-

счастливые«отцы». Не слѣдуетъ пренебрегать

извѣстнымъ афоризмомъ, по которому неПрус-
сія съ Бисмаркомъ, а нѣмецкій народный учи-

тель побѣдилъ Францію въ 1870 г. Именно,на-
родный учитель сумѣлъ воспитатьвъ вародѣ

стойкоеи солидарноеяаціонально-гражданское

правосознаніе, рѣшившее успѣхъ войны.

Въ заключеніе слѣдуетъ прибавить, что эти

скромный строки отнюдь не претеядуютънака-

кое-либо разрѣшеніе научнаго вопроса,

о правовоспитаніи; авторъ ихъ хотѣлъ лишь

поставить данную правно- политическую

проблему и посильно привлечь вниманіе обще-

ства къ неотложному дѣлу правового воспи-

танія. Не въ неопрѳдѣленныхъ мистичѳско-

религіозныхъ блужданіяхъ и системахънужно

искатьобновленія русскаго общества, къ како-

вой религиозностинаивно стремятся привлечь

русскую интелдигенцію авторы «Вѣхъ», но въ

насаждениии распространеныэлементарныхъ

правовыхъ началъи понятій въ средѣ русской

общественностилежитъ залогъ успѣха прогрес-

сивно-правового развитія народа. Именно, за-

дача временизаключается въ томъ, чтобы про-

буждать правосознаніе русскаго общества

и вызывать его къ жизнии деятельности.Не слѣ-
дуетъулетать въ «небеса», когда еще столько

невыполненнойработы средилюдей на «землѣ».

Поэтому, развитіе правовой психикии н асаж-

деніе доджнагоправосозаанія въ обществѣ долж-

но предшествовать призыву его къ религіоз-

ности, ибо, въ противномъслучаѣ, всякая ре-

лигиозность, какъ отвлекающая людей отъ не-

посредственнойдействительности,будѳтъ плодить

лишь противоположную рабско-покорную пси-

хологію. Россіи же нынѣ нужны не рабы, а

граждане.

П. Михайловъ.

----------------» - « ф * ♦----------------

Право женщины-домохозяйки на укрѣпле-

ніе надѣльной земли въ собственность.

По дѣлу крестьянки Варвары Хлѣбниковой

объ укрѣпленіи въ личную ея собственность

участкаобщинной земли,— въ правительсткую-

щемъ сенатѣ, первоначальново второмъ его де-

партамент(14 апрѣля 1909 г.), а затвмъ въ

первомъобщемъ собраніи (29 мая того жѳ года)

возникло разногласіе относительнотого, вправѣ

ли, вообще, женщины-домохозяйки, наоснованіи

Высочайшаго указа 9 ноября 1906 года, хода-

тайствоватьобъ укрѣпленіи за ними вадѣльной

земли, и если вправѣ,—то подлежатъли вы-

деляемые участки—при наличностиу женщины-

домохозяйки дѣтей,— укрѣплѳнію въ единоличную

ея собственность,или же въ , общую вмѣстѣ съ

дѣтьми; такъ какъ еще и въ настоящее время

дѣло Хлѣбниковой не прошло того пути, кото-

рый предусмотрѣнъ ст.ст. 111, 117 и 118 учр.

прав. сен. изд. 1892 года въ случаѣ разногласія

сенаторовъ,то вопросъ, по которому состоялись

разныя мнѣнія, продолжаетъ быть открытымъ,

и, въ зависимостиотъ того, значительнаямасса

дѣлъ, касающихся выхода изъ общины женщинъ-

домохозяекъ—представляемыхъгубернскимипри-

сутствіямй, по силѣ ст. 120 общ. пол. о кр.,

изд. 1902 г., въ сенатъкъ отмѣнѣ,—оставляется

канцеляріей сенатабезъ движенія впредь до

окончательнагоразрѣшенц? принципіальнаго дѣла

Хлѣбниковой.—Между тѣмъ, съ точки зрѣнія

общихъ началъ «дѣйствующихъ» въ крестьян-

скомъ быту обломковъ обычнаго и офиціальнаго-

праваи раціональной цивильнойполитики,возбу-

1'Ал^>. '> ,
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жденный сенатомъвопросъ относительножен-

щинъ-домохоаяекъ отнюдь не является столь

сдожнымъ и допускающимъ столь различный

рѣшенія, чтобы въ общемъ собраніи сената,при

всестороннемъвыясненіи цоложенія женщины

въ крестьянскомъ быту и принятіи во вниманіе

того неисчислимаговреда, матеріальнаго и эти-

ческаго, какой приносить заторможеніе разрѣ-

шенія массы аналогичныхъ дѣлъ, — не соста-

вилось установленныхъст. 108 учр. пр. сен.

2/з голосовъ.

Въ текстѣ Высочайшаго указа 9 ноября, дѣй-

ствительно, вовсе не упоминаетсяотносительно

женщинъ-домохозяекъ;въ немъпостановляется,

что «каждый домохозяинъ, владѣющш

надѣльной землеюна общинномъправѣ, можетъ

во всякое время требовать укрѣпленія за собою

въ личную собственность причитающейсяему

части изъ означеннойземли» (ст. 1 отд. Г), и

что «въ тѣхъ случаяхъ, когда .... участкинахо-

дятся въ нераздѣльномъ владѣніи нѣсколькихъ

лицъ, не состоящихъ между собою въ родствѣ

по прямой нисходящей линіи, они составляютъ

общую ихъ собственность» (ст. 2 отд. ІІІ); и,
сообразно съ этими законоположеніями, второй

департаментъсената,въ указѣ отъ 8 мая 1908 г.

№ 2798, разъяснидъ,что крестьянскія учрежде-

нія должны точно установить*), является ли вы-

ходящее изъ общины лицо родоначальникомъ

въ своей семьѣ, или же во дворѣ этого лица

состоять еще родственникипо боковой линіи,

и что въ первомъ случаѣ— надельная земля

подлежитъ укрѣпленію за домохозяиномъ въ

единоличнуюего собственность,а во второмъ—

въ общую — вмѣстѣ съ боковыми родственника-

ми.—Умолчаніѳ въ законе9 ноября относитель-

но женщинъ-домохозяекъи пріуроченіе терми-

нологіи его къ мужскому полу недаютъ, однако,

основанія къ тому выводу, что законодатель

темъустановилъправо наукрѣпленіе лишь для

мужчинъ-домохозяѳвъ и лишилъ этого права

женщинъ-домохозяекъ;такой выводъ былъ бы

не только неправиленъ,но и произволенъ,—ибо,

во-первыхъ, и въ другихъ гражданскихъзаконо-

положеніяхъ говорится, напримѣръ, о дарителѣ,

собственникѣ, завѣщателѣ, владѣльцѣ и т. д. въ

мужскомъ родѣ, а между тѣмъ, права и обязан-

ностипоименованныхълицъ относятся одина-

ково какъ къ мужчинѣ, такъ и къ женщинамъ

во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда въ этахъзако-

ноположеніяхъ не сдѣлано какихъ-либоизъятій,

и, во-вторыхъ, несмотряна то, что навъ одной

изъ статейспеціальныхъ о крестьянахъ узако-

неній, трактующихъ о пользованіи надѣльной

землей, не содержится указаній относительно

женщинъ-домохозяекъ, а, напротивъ, вездѣ го-

ворится о домохозяевахъ,— тѣмъ не менѣе жен-

щины-домохозяйки всегда приравнивались къ

*) Объ одномъ изъ неудачныхъ пріѳмовъ такого

установленіа см. въ нашей ст. въ ^Правѣ", ''Ф 40 —

„Наказуемость безприсяжнаго лжесвидѣтельстза въ
кр. учрЛ

мужчинамъ-домохозяевамъвъ пользованіи оо-

щиннойземлейи въ отбываніи мірскихъ и иныхъ

повинностей:«положенія о крестьянахъ допу-

скаютъ участіе женщинъ, въ качествѣ домохо-

зяевъ, въ пользованіи землею, отбываніи за нее

повинностейи присутствіе ихъ на сходахъ, съ

правомъ голоса, наравнѣ съ мужскимънаселе-

ніемъ» (ук. 1-го деп. пр. сен., 13 іюня 1878 г.

№ 4757, 2-го деп. 10 января 1890 г. № 22).
И если принять во вниманіе, что «сельское

общество не вправѣ при новыхъ общихъ пе-

редѣлахъ земли обезземеливатьженщинъ, поль-

зовавшихся землею до передѣла направахъдо-

мохозяекъ» (ук. 2-го деп. прав. сен. 17 сентября

1907 года Я» 4041) и что, равнымъ образомъ,

«сельское общество, допустивъ крестьянку къ

пользованію общинной землей въ качествѣ до-

мохозяйки, не въ правѣ засимъни отбирать,ни
уменьшать находящагося въ ея пользовавіи на-

дѣла помимо общаго передѣла земли, при от-

сутствіи перечисленныхъвъ ст. 33 общ. пол.

усдовій (ук. 2-го деп. прав. сѳн. 4 мая 1905 г.

№ 3022), что, 'такимъобразомъ, надельная зем-
ля можетъ находиться «въ постоянномъ (не.

арендномъ)пользования» х) или быть предоста-

вленной «въ постоянное, впредь до слѣдующаго

общаго передѣла пользованіе» 2) не только у

•домохозяевъ, но и у домохозяекъ 3),— то явится

совершеннонедопустимымъпредположеніе, что

законодательимѣлъ въ виду лишеніе тѣхъ мно-

гочисленныхъ крестьянскихъ семей, во главѣ

которыхъ стоятъ женщины-домохозяйки, возмо-

жностиукрѣпленія общиннойземливъ собствен-

ность; нелогичностьтакого предположенияпред-

ставляется тѣмъ яснѣе, когда мы вообразимъ,

что всѣ, какіе есть въ деревенскойРоссіи муж-

чины-домохозяева, перешлиотъ общиннаговла-

дѣнія къ личному;—тогда окажется, что въ об-

щинахъ останутсяоднѣ лишь женщины-домохо-

зяйки (нѣчто вродѣ «бабьяго царства»),и

община будетъпродолжать существоватьпотому,

что, по указанномупредположенію, законодатель

не допускаетъ выхода изъ общины женщинъ-

домохозяекъ. Такого несообразнагорезультатане

могъ желать законодатель, судя по духу закона

9 ноября 1906- года, и потому нельзя приписы-

вать ему такихъ соображеній, какія приводятъ

къ такому результату. И министерствовнутрен-

нихъ дѣлъ, коему принадлежитъпервоначальный

проектъ законоположеній, вошедшихъ въ указъ

9 ноября, ни на минутуне допуская указан-

наго предположенія, преподало крестьянскимъ

х ) См. ст. 2, отд, I Вые ук. 9 ноября 1906 г.

2 ) См. ст. 3, тамъ же.
3 ) Къ тому же слѣдуетъ замѣтить, что, на осно-

ваніи ст. 17 отд. 1. Выеоч. указа 9 ноября 1906 г.,
женщины домохозяйки, выкупившія досрочно свои

надѣльныя земли въ порядкѣ ст. 165 иол. о вык.,
изд. 1876 т. — вправѣ просить объ укрѣпіеніи за

ними этихъ земель въ собственность въ порядкѣ

ст.ст. 4 — 16 ук. 9 ноября; таковъ совершенно ясный
смыслъ названной ст. 17.
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учрежденіямъ разъясненіе ') (27 сент. 1907 г.

№ 28244, 16 февраля 1908 г. № 5401), не-

уклонно ими въ настоящеевремя примѣняемое,

что «женщина-домохозяйкане можетъ-быть ли-

шена права укрѣплять землю въ личную соб-

ственность при условіи, если эта земля нахо-

дится въ ея пользованіи, ибо законъ не знаетъ

различія между домохозяиномъ мужского и жен-

скаго пола въ отношеніи пользованія надѣльной

землей».

Такимъ образомъ, слѣдуетъ, на основаніи

точнаго смысла цитированныхъ выше статей

указа 9 ноября 1906 года, признатьне подле-

жащимъ никакому сомнѣнію; 1) что женщина-

домохозяйка, если у нея нѣтъ ни дѣтей, ни бо-

ковыхъ родственниковъ, вправѣ укрѣпить за

собою надѣльную землю въ порядкѣ ст.ст. 2 и 3

отд. I означеннагоуказа въ единоличную свою

собственностьи 2) что женщина-домохозяйка,

если у нея нѣтъ дѣтей, но есть боковые род-

ственники, вправѣ укрѣпить за собою землю

въ порядке тѣхъ же статейзакона лишь въ

общую съ этимиродственникамисобственность.

Нѣкоторое сомнѣніе является лишь по во-

просу о томъ, можно ли признатьженщинудо-

мохозяйку, по отношенію къ ея роднымъ и не-

роднымъ дѣтямъ, тѣмъ «родоначальникомъ», за

коимъ, согласно точнаго смысла ст. 1 отд. I

Высоч. ук. 9 ноября и требовднія указа 2 деп.

пр. сен. отъ 8 мая 1908 г. № 2798, надельная

земля, независимоотъ того, есть ли дѣти или

ихъ нѣтъ, укрѣпляется въ единоличную соб-

ственность,— или же, нанротивъ, наддежитъ

установить, что родныя и неродныя дѣти дол-

жны на томъ же основаніи, какъ и боковые

родственники, быть показаны совладѣльцами

выходящей изъ общины домохозяйки въ актѣ

объ укрѣпленіи.

Для признанія женщины-домохозяйки, имѣ-

ющей детей,—родоначальникомъ по отношенію

къ нимъ—не имѣется въ законѣ никакихъ со-

вершенно данныхъ; родоначальникомъ семьи

можетъ быть только ея отецъ 2), и смерть его,

безвѣстное отсутствіе, продолжительнаяболѣзнь

и прочія причины, лишающія семью ея домохо-

зяина,— предоставляя, по обычаю многихъ ме-
стностей,«большину» вдовѣ, не дѣлаютъ ее ро-

доначальникомъи не даютъ ей присущей ему

власти; этавласть, наиболѣе ярко проявляюща-

яся въ значительнойчастидеревенскойРоссіи
въ отношеніи матеріальныхъ благъ семьи и по-

служившая поводомъ для многихъ изслѣдовате-

лей крестьянскаго быта къ отрицанію общей

') Сборникъ законовъ и распоряженін по земле-

устройству. Изданіе канцеляріи комит. по землеустр.
дѣламъ, стр. 746 и 1212.

2) С. В. Нахманъ. Обычное гражд. пр, т. И,
стр. 136 и ел.; записки имя. русск. геогр. общ. по
отд. этнографіи, т. ХѴІП, статьи В.Шеина, Д. И.
н др.; А. Ефпмевко, Изслѣдованія нар. жизни—жен-

щина въ крест, семьѣ; А. М. Евреинова, О значенін
и предѣлахъ об. кр. іірн разработкѣ отд. инст.гражд.

улож.— реферата, долож. спб. юр. общ. 12 февраля
1883 г.

семейнойсобственностиу крѳстьянъ,—будучи

унесенавмѣстѣ съ представителемъея въ мо-

гилу, никѣмъ, по народнымъвоззрѣніямъ, даже

его женою, не можетъ быть возстановлеяа:вдова

лишь «заступаетъ»мужа до совершеннолѣтія

его дѣтей, она дѣлается въ семьѣ лишь стар-

шей «болыпухой», и, по очень часто встрѣча-

ющемуся обычаю, домохозяйвтвомъ она упра-

вляете не самостоятельно,но подъ контролемъ

особо приставленныхъсходомъ къ нейопеку-

новъ г). И, независимоотъ сего, еслиприжизнп
родоначальника-домохозяинажена его, согласно

Высоч. указа 9 ноября 1906 года, отнюдь не

можетъ ходатайствовать по тѣмъ или инымъ

основаніямъ о вяесевіи ея въ актъ объ укрѣ-

пленіи за ея мужемъ земля въ качоствѣ совла-

дѣлицы его и- еслиправо ея, хотя бы на долю

имуществаможетъвозникнуть, п то гадательно,

лишь при открытіи наслѣдства, то явно несо-

отвѣтствующимъ духу Высоч. указа 9 ноября

1906 года и элемеятарнымътребованіямъ спра-

ведливости представляется признаніе за жен-

щиной-домохозяйкойвозможностиукрѣпленія на-

дѣла въ единоличнуюея собственность,съ обхо-

домъ какъ родныхъ, такъ и неродныхъ дѣтей.

А такъ какъ при современныхъ условіяхъ.

крестьянской жизни «жена безъ мужа—всегда

сирота», и «безъ мужа, что безъ головы», то

предоставленіе женщинѣ-домохозяйкѣ, несмотря

на^ то, что у нея естьдѣти, правъ единоличнаго

собственникакъ выдѣлеяной землѣ неминуемо

должно было бы привестикъ полному обеззе-

меленію сиротъ; продажа матерью или мачехой

земли въ чужія руки или выходъ ея замужъ

явились бы, при крайненеудовлетворительномъ
состояніи опекивъ крестьянскомъбыту, яаиболѣе

распространеннымиспособами«пусканія по міру
сиротъ».

- По этимъсоображеніямъ, безусловно изъ точ-
наго смыслаВые. указа 9 ноября вытекающимъ

и соотвѣтствующпмъ условіямъ деревенской

жизнип требованіямъ рѳгулирующаго ее«права»,

было бы установленіе правительствующимъсѳ-

натомъ того положенія, что надѣльная земля,

при наличностиу женщины-домохозяйки дѣтей,

подлежитъ укрѣпленію въ общую ея и дѣтей

собственность;точнѣе говоря, такое установленіе

явилось бы лишь санкціей примѣненнаго ужеі

крестьянскими учрежденіями къ многочислен-

яымъ случаямъ и въ настоящеевремя продол-

жающаго примѣняться разъясненія министерства

внутреннихъдѣлъ относительноженщинъ-домо-

хозяекъ. Проведеніе же въ жизнь иного начала

можетъ оказаться лишь способнымъеще болѣе

усугубить неприглядныйстороны аграрнаго за-

конодательствапереходнаговремени.

II.

-------------- 1 «<♦►- ■ --------------

) Сы. нашу ст. „Опека въ рѵсск. кр. быту", въ

прил. къ кнпгѣ князя В. Тешішева— „Администра-
тивное устр. русск. крестьянина", Спб. 1908 г.; С. В
Пахыанъ, ук. соч. сір. 249 и ел.

'/ . '
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Нѣсколько замѣчаній о нововведеніяхъ въ

гражданскомъ процессѣ по проекту мѣ-

стнаго суда.

(Окопчаиіе і).

135 1 ст. проектавводитъ въ нашъ граждан-

ски процессъновое, чуждое ему теперь, начало

свободнаго усмотрѣнія судьи. Согласно этой
статьѣ, судьѣ предоставляется право опредѣ-

лить по своему справедливомуусмотрѣнію, осно-

ванному на соображеніи всѣхъ обстоятельствъ

дѣла, размѣръ вознагражденія за убытки или

подлежащихъ возмѣщенію доходовъ, если онъ

признаетъ, что установленіе ихъ размѣра по

свойству требованія не можетъ быть подчинено

общему правилу о подтверждены иска доказа-

тельствами. Действительно, бываютъ случаи,

когда при несомнѣнности права на. вознаграж-

деніе за убытки или на возмѣщеніе доходовъ

истцуприходится отказывать въ искѣ въ виду

невозможностидля него доказать размѣръ сво-

его иска. Съ этой точки зрѣнія вводимое про-

ектомъ правило можетъ вызвать сочувствіе.
Но есливъ нѣкоторыхъ случаяхъ проектируемое

правило приведетъ къ болѣе справедливому

разрѣшенію судебнагоспора, вредъ, который
оно, въ особенностивъ условіяхъ нашегобыта,
грозитъ принести, столь великъ, что введеніе
его несомнѣнно должно быть признанонеже-

лательнымъ. Имъ представятъ широкій про-

сторъ произволу п возможному пристрастію
судьи. Фактически введете такого правила

несомнѣнно приведетъкъ установленію матері-
альнаго вознагражденія за нематеріальный

ущербъ. Казалось бы, даже сторонники этого

института— а онъ имѣетъ и весьма авторитет-

ныхъ противниковъ 2)— должны признать, что

необходнымъ путемъ—путемъ измѣненія про-

цессуальныхъ нормъ—онъ долженъ быть вве-

дешь, а путемъ соотвѣтственнаго измѣненія

нормъ матеріальнаго права. И не въ томъ

только заключается опасность проектируемаго

правила, что судьи будутъ, примѣняя его, при-

страстноили неправильно опредѣлять размѣръ

убытковъ. Много большій вредъ это правило

принесетътѣмъ деморализующимъ вліяніемъ,

которое оно будетъ имѣть на судей. Вся дея-
тельность судьи должнаисключать субъективное
усмотрѣніе, все судоустройство и процеосъ

должны быть направленыкъ созданію въ судь-

яхъ исключающихъ всякое усмотрѣніе навыковъ

и съ этой тенденціей перекрещивалось бы
предоставленіе судьямъ дѣйствовать по своему

свободному усмотрѣнію, хотя бы въ сравни-

тельно узкой области. Земскіе начальникивъ

настоящее время при разсмотрѣніи граждан-

скихъ дѣлъ руководствуются процессуальными

правилами, не во мнотомъотличающимися отъ

') Си. „ Право", № 50. '
-) Ср.. проф. Пстражпцый Право 1900 г. № 11, ел.

введѳнныхъ судебнымиуставами. И еслиихъ

деятельность и въ области гражданскагопро-

цесса такъ мало удовлетворительна, это въ

значительной степениобъясняется тѣмъ, что

совмѣщеніе въ ихъ лицѣ административныхъ

и с удебныхъ функцій препятствуетъвыработкѣ

въ нихъ пригодныхъ для судебнойдѣятельности

навыковъ, созданію, такъ сказать, судейской
психологіи. И въ особенностиу насъ, гдѣ до,-

вѣріе къ объективностисуда иодорвано долго-

временной деятельностью земскихъ начальни-

ковъ, особенно опасно допущеніе усмотрѣнія

судьи въ гражданскомъпроцѳсоѣ х).
Въ нѣкоторой же мѣрѣ, и не .вводя усмо-

трѣнія судьи, можно было бы придтинапомощь

истцу, отыскивающему убытки или доходы дру-

гими способами. Можно было бы допустить

болѣе широкое примѣненіе къ этимъдѣламъ

экспертизы. Можно было бы развить начала,

положенныйвъ основу иополнитеденагопроиз-

водства по расчетамъобъ убыткахъ, доходахъ

и издержкахъ (4 ст. гр. суд. кн. И, разд. Т
гл. II). Можетъ быть, можно было бы ввести

въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ матеріальномъ

правѣ презумпціи, которыя перенеслибы ошге

ргоЬапйі съ истцана отвѣтчика.

- Противъ недобросовестнагоподьзованія пра-

вомъ отзыва на заочное решеніе въ цѣляхъ

оттяжки дѣла министерскипроѳктъ, вследъ за

проектомъ комиосіи по пересмотрусудебныхъ
уставовъ, не рѣшаясь на совершенную отмену
привилегій заочнаго производства, намеренъ
бороться правиломъ, проектируемымъвъ видѣ

дополненія къ 151 ст. уст. гр. суд. (1491 ст.

въ редакціи думской комиссіи), согласно кото-

рому рѣшеніе не подлежитъотзыву, когда вы-

зывная повѣстка вручена ответчику лично или

ответчикъ принималълично или черезъ повѣ-

реннагокакое либо участіе въ делѣ или когда

ответчикъ находился при слушаніа дела въ

залѣ засѣданія, но объясненій, по требованію

мирового судьи, не представилъ.

Попутно проектъ предполагаетъреформиро-

вать соотвѣтствующія постановленія устава

гражданскаго судопроизводства и для общихъ
судебныхъмтістъ, вводя и въ нихъ аналогичный

измѣненія (ст. 727 проекта министраюстйціи
и 721 1 проектадумской комиссіи).
Согласно указанію комиссіи по пересмотру

судебныхъ уставовъ въ 1894 г.», на заочныя

рѣшѳнія судебныхъ мѣстъ подано отзывовъ

55.555, т. е. свыше 1/4 решенныхъзаочно дѣлъ

подлежали вторичному разсмотрѣнію въ обре-
мененіе суда безполезною работою по первона-

) Здѣсь не шѣсто останавливаться на подроб-
номъ разборѣ аргументовъ, въ послѣднее время осо-
бенно, къ сожалѣнію, ыногочисленныхъ сторонни-
ковъ допущенія усмотрѣнія судьи въ гражданскомъ
процессѣ. Противъ него въ нашей литературѣ, на-
приыѣръ, проф. ПоЕровскій „Вѣстникъ Права" 1899 г.
кн. 10 стр. 59 еж.
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чальному разсмотрѣнію сихъделъ и приготовле-

ние по онымъ решеній» ').

Нельзя далѣе несогласитьсясътѣмъ, что «при-

нятое въ действующемъуставеначалоширокаго
Е неограниченнагоправо отзыва порождаетъ

на практикѣ целый рядъ злоупотребленій, на-

правленныхънаискусственноезатягиваніе про-

цессовъ» 2). Можно однако усомнитьсявъ томъ,

чтобы проектируемыйизмененія въ какой либо
мерѣ освободили судъ отъ обремененія безпо-

лезною работою и преградили возможность къ

недобросовестному пользованію отвѣтчиками

правомъ отзыва. Въ самомъдѣдѣ, весьма легко

можно уклоняться отъ личнаго принятія повест-

ки. Къ тому же, такъ какъ нашъ уставъ не

вменяетъ органамъ, вручающимъ повестки,

въ обязанность принятіе какихъ либо мѣръ къ

тому, чтобы повесткабыла вручена лично 8), на

практикеврядъ ли значительныйпроцентъпо-

вѣетовъ вручается лично. Ответчикъ, жедающій

оттянутьдело подачейотзыва, конечно, нестанетъ
приниматькакого либо участія въ делелично или

черезъповѣреннаго—онъ сделаетъэто при вто-

ричномъразсмотреніи делапо его отзыву. Я если

теперь, какъ указываѳтъ проектъ въ объясне-

ніяхъ къ 151 ст., бываютъ на практикѣ слу-

чаи, когда отвѣтчикъ находитсявъ зале заоѣ-

данія. при слушаніи дѣла, не даетъобъясненій
даже по требованію суда, а затѣмъ подаетъот-

зывъ, то такойответчикъпри введеніи проекти-

руемыхъ измѣненій, во избѣжаніе потериправъ

на отзывъ, въ залъ заоеданія, конечно, не пой-

детъ, будетъ, быть можетъ, во время слушанія

дѣла находиться въ корридоре суда или на

улице передъзданіемъ суда, чтобы после того,

какъ будетъ провозглашена рѳзолюція по его

дѣлу, справиться о ней. Очевидно, отъ этого

очень мало выиграѳтъ какъ истецъ, такъ и

судъ, который будетъ вслѣдствіе отзыва поста-

вленъ въ необходимость вторично разематри-

вать уже разъ решенноеимъ дело.
Не рѣшаять на полную огмѣну права отзыва

на заочное рѣшеніе и проектируя лишь выше-

указанныйего ограниченія, комиссія по пере-

смотрусудебныхъуставовъ и проектъминистра

юстиціи 4) указываютъ на то, что при неявкѣ

отвѣтчика создается презумпція неизвестности

ему о судебномъзаседаніи и что поэтому лишь

') Объяснительнаязаписка,т. II, стр. 53.
2) Проектъминистраюстиціи съ постатейными

объясненіями, стр. 113.
3) Срв. ст. 106 ел. австр. устава, согласнокото-

рымъ, еслиоповѣщеніе о вызовѣ къ отвѣту по иску

неможетъбыть вручено отвѣтчику личноили пове-
ренному,уполномоченномуимъ на принятіе^такого
оповѣщенія, а подѣламъ, касающимсяторговыхъобо-
ротовъ ответчика, его прокуристу, то въ квартирѣ

или дѣловомъ помѣщеніи его оставляется, а если

они окажутся запертыми, прибиваетсякъ дверямъ

объявленіе, которымъ отвѣтчикъ предваряется, что

онъ обязанъ быть въ опредѣленное время въ квар-

тирѣ или дѣловомъ помѣщеніи для прпнятія опо-

вѣщенія.

4) Объясн. зап. т. II, стр. 53 ел. Проектъстр.113.

въ тѣхъ случаяхъ, когда всдѣдствіе личнаго

врученія повестки или присутствияответчика

при слушаніи дела, день судебнагозасѣданія

несомненноему былъ извѣстѳнъ, можно отказать

ему въ праве отзыва. Врядъ ли эти разеужде-

нія могутъ быть признаныубедительными. За-
конъ устанавливаетъизвестныйпорядокъ вру-

ченія повестокъ для случаевъ, когда вручаю-

щее повестку должностное лицо не заста-

нетъ вызываемаго и создаетъ такимъ обра-

зомъ презумпцію |агІ8 ег. ае ^гѳ того, что

врученный съ соблюденіемъ этихъ правилъ

повесткидействительностановятсяизвестными
вызываемому. Если статьна ту точку зренія

что соблюдете установленнагозакономъобряда
врученія повѣстки не гарантируетъпередачиея

вызываемому въ техъ случаяхъ, когда она вру-

ченане лично, тогдаследовалобы идтидальше

и вообще требовать непременноличнаго вруче-
нія новѣотки. Ведь какъ повѣстка съ вызовомъ

въ судъ, такъ и выписка изъ заочнаго решенія

можетъ быть вручена не лично, почему, если

статьна ту точку зренія, что не лично вручен-

ная бумагаможетъ остатьсянеазвѣстной отвѣт-
чику, надо было бы, будучи послѣдоватѳльнымъ,

признавать имеющими юридическое значеніе

лишь повестки,лично врученный. Можетъ быть

дѣйствующія правила о вручѳніи повѣстокъ и

недостаточногарантируютъпередачиихъ вызы-

ваемому— въ такомъ случаеихъ надо реформи-
ровать1 ). Но нетъ никакихъосяованій ставить

въ привилегированное положѳніе повестки
врученный лично 2 ).

Прѳзумпціи неизвестностиответчику о судеб-
номъ засѣданіи, о которомъ онъ былъ въ уста-

новленномъзакономъ порядке оповещенъ, не

должно быть места.Я можно пожалѣть о томъ,

что проектъ не решается на полную отмену

права отзыва по заочнымъ рѣшеніямъ, за ко-

торую высказался рядъ судебныхъ мёстъ и

судебныхъдѣятелей 2).

Правда, отзывы на заочныя рѣшенія допу-

скаются и западно-европейскимикодексами Но

по нашему процессу, въ противоположность

германскому и австрійскому (ст. 331 герм.

1) Действительно,правилао врученія повѣстокъ

по вашему действующему закону совершенно не-
удовлетворительны. Еое въ темъихъ, можетъбыть

следовало бы измѣнить въ томъ паправденіц, чтобы

въ большей мѣрѣ гарантировать действительное
оііовѣщеаіе вызываемаго для отвѣта по иску ответ-

чика. Срв., напр., ^вышеуказанный постаповленія

австршекагоустава.Но многонеобходимееихъизме-
нена въ деляхъ . лигоевія ответчика возможности
недобросовестнагоуклопевія отъ принятія новѣстокт

и можно пожалѣть о томъ, что проектъ оставилъ

этиправилабезъ измененій.

2) И дѣйствующій законъ совершеннонапрасно

въ 942і ст. уст. гр. суд. придаетезначеніе личному

врученш. Настоятельно необходимо было бы рас-

пространитьправило этой статьии на дела, по ко-

торымъ повѣсткп вручены нелично, удіипнивъчрез-
мерно краткій срокъ, ею устанавливаемый

3) Срв. объяснит заи т I], стр. 53, Носенко
Журп. мин. гост., 1903 г. № 10, стр., 16 и др.
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ставляется выборъ между слушаніемъ дела въ

его отсутствіе и прекращеніемъ дела въ случаѣ

его неявки. Постановляя, что при незаявленіи

просьбы о слушаніи дела въ отсутотвіе

истца дело прекращается, законъ, очевидно,

иоходитъ изъ предположенія, что для истца

прекращеніе делавыгоднее слушанія его въ его

отсутствіе. При отсутствіи указанія на то, что

предпочитаетъистецъ,законъ презумируетъего

волю предпочестьпрекращеніе дела. Врядъ ли '

надо доказывать неосновательностьэтого прѳд-

положенія. Несомаѣнно, въ огромномъбольшин-

стве случаевъ для истцаслушаніе дела въ его

отсутствіе предпочтительнееегопрекращенія при

неявке. Правила 145 2 и 7191 привелилишь къ

тому, что чуть ли не во всехъ исковыхъ про-

шеніяхъ, если только подающій исковое проше-

ніе осведомлеяъ объ этомъ своемъ правѣ, яо-

вторяется стереотипнаяпросьба объ ихъ при-

мененіи. Казалось бы не могло бы вызвать

возраженій установденіе обратнаго порядка—

установленіе правилао прекращеніи дела при

неявке истцалишь въ- техъ случаяхъ, когда

истецъпросилъ объ этомъ, и о слушаніа дела

при неявкѣ истца въ его отсутствіи во всехъ
остадьныхъ случаяхъ. Особенноэто необходимо

въ суде мѣстномъ, где истцычастоне осведом-
лены о дослѣдствіяхъ неявки, указанныхъ въ

145 ст. уст. гр. суд., и простомъ и легкомъ

способеихъ избежать просьбой применить1452
ст. уст. гр. суд. На первыхъ порахъу мировыхъ

судей, къ котчрымъ перейдутъи вседѣла волост-

ныхъ судовъ, будутъ въ виду оставленияпро-

ектомъ безъ изиененія прави 145 ст. несо-

мненновесьмачасты случаи екращенія делъ
по неявкѣ истцовъ.

устава,ст. 396 австр. уст.) неявка ответчикани
въ малоймеренеразсматривается,какъ призна-

ніѳ какихълибо утвержденій истцаг). И во Фран-
ціи, откуда намизаимствованыправила о заоч-

номъ производстве,для удовлетворенія исковыхъ

требованій при заочномъ производстве при-

знаются достаточнымидоказательства, который

при очномъ производетвѣ могли бы быть при-

знаны и недостаточными. Судъ при заочномъ

производстве присуждаѳтъ исковыя требованія
по основаніямъ, приблизительно аналогичнымъ

темъ, которыми въ нашемъпроцессеонъ руко-

водствуетсяпри обезпеченіи исковъ. Между тъмъ,
у насъсудъ заочно прнсуждаетъ истцулишь

требованія, имъ доказанный. Кроме того, судъ,

при неявке ответчика, по дѣламъ, возбуждаш-
щимъ въ немъ сомнѣнія, можетъ обязать ответ-
чика личной явкой, какъ это проектировалось

комиссіей по пересмотру судебныхъ" уставовъ.

Судья въ силу 147 ст. уст. гр. суд., дѣйствіе

которой могло бы быть распространенои . на

общія судебныя места,—вправе отложить дело,
если узнаетъ, какимъ бы то ни было образомъ,
въ день заседанія, что причинойнеявки истца

или ответчикабыли какія-либо непреододимыя

препятствія. При этихъ условіяхъ можно счи-

тать интересыответчикадостаточногарантиро-

ванными. Единственное,въ чемъ можно было
бы поставить отвѣтчика по заочному решенію
въ привилегированноеположеніе, это—въ исчис-

леніи апелляціоннаго срока не со дня провоз-

глашенія решенія, а со дня врученія выписки

заочнаго рѣшенія —которое можно было бы со-

хранить— илиповестки объ исполненіи съ темъ,
однако, чтобы при истеченіи апелляціоннаго

срока со дня провозглашенія рѳзолюціи обра-

щались бы къ предварительному исполненію и

те решенія, по которымъ судомъ предваритель-

ное исполненіе не допущено.

Совершенно нежедательнымъбыло бы при-

даніе какого либо значенія удостовереніямъ объ
уважительныхъ причинахънеявки (96 ст. прав,

произв. суд. дѣлъ), полученіе которыхъ^ при

нашихъ усдовіяхъ явится пустоюформальностью.

Согласно 145 и 718 ст. уст. гр. суд., неявка

истцавлечетъ за собою, въ случае незаявленія
имъ просьбы о разрешеніи дела въ его отсут-

ствие (1453 и 719 1 ст. уст. гр. суд.), прекращеніе

дела, и истецъприсуждаетсякъ уплатесудеб-
ныхъ издержекъ и убытковъ, причинѳнныхъ

вызчвомъ къ суду, если только самъответчикъ
не будетъ настаиватьна разсмотреніи деда въ
отсутствіи истца. Для избёжанія этихъ послед-
ствий, достаточнозаявленія истцомъпросьбы о

слушаніи дела въ его отсутствіе. Истцупредо-

') Неявка ответчикавлечетъ за собой столь не-
выгодныя процеесуазьныяиоследствія для ответчи-
ка, что допущеніе заочнагорешенія и додачаотзы-

ва въ Германіп, нанримеръ,явленіе весьма редкое.
Срв. ЛѴасЬ, Біе МішсЦіспкеіі; іш Оезіеггеіспізспеп
С. Р. Ептлѵпгі, стр. 54.

Всячески стремясь кт- ускоренію граждан-

скаго процесса и къ яишенію ответчиковъ
и должниковъ возможности уклониться отъ

исволяеція своихъ обязанностей и не оста-

навливаясь въ этомъ стремленіи и передъ

введеніемъ въ весьма широкихъ предѣлахъ

институтапонудительнагоисполненія по ак-

тамъ, который въ томъ по крайней мере
виде, въ какомъ онъ проектируется,открываетъ

широкій просторъ злоупотребляніямъ .истцовъ,

проектъ не ввелъ ряда безусловно жѳлатель-

ныхъ меръ, епособствующихъ достижениепре-

следуемой проектомъ цѣди. Оставивъбезъ из-

менения действующая правила о врученіи по-

вестокъ, не изменивъи 942 г ст. и не распро-

странивъеена местныйсудъ, проектъ, въ част-

ности, не ввелъ правила, по которому при за-

ключении договоровъ сторонымогли бы устана-

вливать адреса, обязательные для нихъ въ те-

четеизвестнагосрока для врученія повестокъ

по вытекающимъ изъ этихъ договоровъ искамъ.

Необходимость такого правила, въ значитель-

ной степенипарализующегоуклоненіе отъ при-

нятая повестокъ, столь у насъраспространенное,

врядъ ли можетъ быть отрицаема.Отсутствуетъ
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въ проектѣ весьма способствукщій ускоренію

процессаинститутъчастичнагоприсужденія съ

успѣхомъ примѣняемый въ Западной Епропѣ

(герм, уставъ, ст. 301 и 302, и австрійскій

уставъ, ст. 391 и 292). Институтъчастичнаго
присуждѳнія даетъ возможность суду постано-

вить рѣшеніе о той частиисковыхъ требованій.

которая, по выраженію германскаго устава'
окажется «созрѣвшей для рѣшенія», не вы-

жидая, пока вся совокупность исковыхъ требо-

ваній цѣликомъ окажется созрѣвшѳй. Равнымъ

образомъ даетсявозможность удовлетворитьпер-
воначальный искъ независимоотъ встрвчнаго

и наоборотъ, причемъ могутъ быть приняты

мѣры къ обезпеченію зачета.

Далѣе весьма желательнымъбыло бы введе-

ніе про'ектированнагокомпссіей по пересмотру

судебиыхъ уставовъ институтаобезпеченія ис-

полненія обязательства до предъявденія иска

и даже до наступленія срока обязательства,

если должникъ съ очевидной цѣлью избѣжать

исполненія обязательства скрывается изъ-своего
мѣста жительстваили отчуждаетъсвое имуще-

ство или вывозитъ изъ нанятагопомѣщенія или

имѣнія находящуюся въ немъдвижимость, или

же предпринимаеминыя съ означеннойцѣлью

дѣйствія (ст. 919-925 проекта). По проекту

обезпеченіе исковъ до ихъ предъявленія возла-

галось на участковыхъ судей. Правила проекта

воспроязводятъ съ незначительнымиизмѣненіями

правила 1824—1830 уст. гр. суд., согласно

которымъ и въ настоящеевремя предваритель-

ноеобезаечевіе имѣетъмѣсто въ прибалтійекихъ

губерніяхъ. «Слѣдуетъ замѣтить», — читаемъ

мы по поводу предварительна^)обезпеченія

въ объяснительнойзапискѣ *),— «что, какъ по-

казадъ опытъ, наступленіе срока обязательства

самопо себѣ служитъ отимуломъдля недобро-

совѣстныхъ должнйковъ скрыть свое имущество

еще до начатія процесса,почему нельзя не

признать, что принятый уставомъмѣры борьбы

съ недобросовѣстностью являются недостаточ-

ными и должны быть восполнены допущеніемъ

предварительна™обезпеченія исковъ. Являясь

новой гарантіей правильнаговеденія процесса

и огражденіѳмъ кредитораотъ имущественныхъ

потерь, предварительноеобезпеченіѳ будетъ,

яесомнѣнно, служить могущественнымъ сред-

ствомъ къ упроченію гражданскагооборота и

дальнѣйінему его развитію».

Нельзя не согласитьсясъ этимидоводами и

можно пожалѣть, что этотъинститутъ,успѣшно

примѣняемый въ Западной Европѣ и у насъ

въ прибалтійскихъ губерніяхъ, былъ забытъ

при составлѳнія проектамѣстнаго суда.

Я. Фрумкипъ.

-------------- 1 ■«♦ ► * --------------

') Объясн. записка,т. Ш, стр. 43.

Дектилоскопія и ея примѣненіе къ предвари-

тельному слѣдствію.

{Продолжение<).

II.

Въ предшествующейзамѣткѣ мы указали зна-

ченіѳ узоровъ папиллярныхълиній наконѳчныхѵ

суставахъпальцевъ человѣка для установленія

тождестваличностии описаіи способъизготовле-

ния дактилоскопическихълпстковъ. Теперьперей-

демъ къ разсмотрѣнію самыхъ узоровъ.

^

Фиг. 2.

Фиг. 2 изображаетъувеличенныйвдвое (т. е

такъ, что сантиметръдлины въ оригвналѣ

равняется двумъ сант. на фигурѣ) оттискъ

послѣдняго суставабольшого пальцаправойруки.
Всматриваясьвъ этоизображеніе, нетруднозамѣ-

тить, что составляющая его черныя линіи, соот-

вѣтствующія папиллярнымълиніямъ на кожѣ,

могутъ быть раздѣлены на двѣ гдавныя группы:

однѣ изъ этихъ линій, а именно тѣ, который

лежатъна обоихъ концахъсустава(т. е. у на-

ружнаго конца и у сгиба), болѣе или менѣе

изгибаясь, проходятъ во всю ширину пальца;

между линіями этой группы какъ бы вдоженъ

комилексъдругихъ линій, который, входя съ

правой стороны оттискаи тоже изгибаясь, до-

ходятъ приблизительнотолько до серединыши-

рины пальца и, описавъ здѣсь. подобіе полу-

круга, направляются опять къ правой сторонѣ

узора, Эта вторая группа папиллярныхъ линій

и представляетъсобою то, что называетсярисун-

комъузора; особенноститакихърисунковъслужатъ
тѣми отличительнымипризнаками,которые кла-

дутся въ основу классификациидактилоскопиче-
скихъ листковъ

Отличительный черты рисунковъ, которыми

пользуются при этойклассификацияи при уста-

новлен^ тождества личности, разумѣетоя, не

могутъ заключаться въ измѣреніяхъ длины линій

илиразотояній междуними,такъкакъ иначепри-

мѣненіе дактилоскопіи практическисталобы не-

возможнымиДѣйствительно,еслибы при анализѣ

даннаго отпечатканужно было бы измѣрять

длину образующихъ его линій или разстоянія

между ними, то это потребовалобы такой слож-

ной и кропотливой работы, которая немыслима

на практикѣ. Съ другой стороны, самый про-

цессъ изготовления оттиска далекъ отъ того,

чтобы гарантировать точность послѣдняго въ

*) См. „Право" № 51.
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мѳтричеокомъ отношеніи: сила, съ которой па-
лецъ при прокатываніи прижимаетсякъ бумагѣ,

и консистенція краски не могутъ не оказать

вліянія на измѣренія отдѣльныхъ деталейузора
и оттискъ, при наложеніи на палецъ,съ кото-

раго онъ сдѣланъ, не можетъ вполнѣ совпасть

съдѣйствитедьнымъузоромъпапиллярныхълиній.
Но конфигурація узора не зависитъотъ осо-

быхъ условій изготовленія оттиска въ каждомъ

данномъслучаѣ. Если, напримѣръ, нанестикрас-

кой на поверхность пальцадвѣ пересѣкающіяся

подъ прямымъ угломъ линіи или равносторонній
треугольникъ,то наполученномъзатѣмъ оттискѣ

могутъ оказаться только приблизительно пер-

пендикулярный и нѣсколько изогнутый линіи
или нѣсколько неправильныйтреугольникъ, но

не можетъ быть ни параллельныхъ линій, ни

круга. Отсюда слѣдуетъ, что для классификаціи

узоровъ пригоднытолько очевидный, бросающіяся
въ глазаособенностиихъ конфигурация, и наблю-
денія показываютъ, что рисункина конечныхъ

суотавахъпальцевъ человѣка дѣйствительно об-
ладаютъ такими особенностями.На основаніи
послѣднихъ рисункимогутъ быть раздѣлены на

опредѣленное, небольшоечислотиповъ, причемъ,

какъ показываетъопытъ, типърисункана каж-

домъ отдѣльномъ пальцѣ нисколько не зависитъ

отъ типовъ рисунковъ на остальныхъ девяти.

Изображенныйна фиг. 2 рисунокъ принад-

лежитевъ, такъ назыв., петлевому типу; въ

своихъ двухъ разновидностяхъ, о которыхъ мы

сейчасъбудемъ говорить, этотъ типъявляется

самымъ распространеннымъна пальцахъ чело-

вѣка. Двѣ главныя разновидностипетлевогори-

сунка отличаются одна отъ другой тѣмъ, что

въ одной изъ нихъ открытая сторонапетли, ея

отверстіе обращено въ сторону лучевой кости,

противъ которой при всякомъ положеніи кисти

руки находится-большой палецъ, а въ другой
разновидностиотверстіе петлиобращенокъ локте-

вой кости. Другими словами, петли, отверстія
которыхъ на всѣхъ пальцахъ, кромѣ большого,
обращенавъ сторону послѣдняго, а набольшомъ
пальцѣ —въ сторону, противоположную той, на

которой отъ него находится ладонь, суть луче-

выя, а петли, отверстія которыхъ расположены

противоположнымъобразомъ—локтевыя. Такимъ
образомъ, петля, изображенная на фиг. 2, есть
петля локтевая; напротивъ,если бы этафигура
изображалапалецъ не правой, а лѣвой руки,

то петля была бы лучевой, такъ какъ въ этомъ

случаѣ ея отверстіе было бы направленовъ сто-

рону, противоположнуютой, на которой по отно-

шенію къ большому пальцу лежитъ ладонь (см.
расположеніе оттисковъ пальцевъ правой и лѣ-

вой руки на дактилоскопическомълисткѣ, изо-

браженномъна фиг. 1. Далѣе, на той же фиг..

2 въ х можно видѣть, какъ однаизъ непринад-

лежащихъ къ рисунку линій распадаетсянадвѣ

вѣтви; одна изъ этихъвѣтвей направляетсявъ

верхнейчасти петли, другая—въ нижней.Та-
кое развѣтвленіе непринадлежащѳй къ рисунку

линіи наз. дельтой. Обыкновеннопри петлевыхъ

рисункахъбываетъ одна дельта, но въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ гнѣздо для рисунка образуется
такимъобразомъ, что линіи узора, не раздваи-

ваясь, просто раздвигаются, чтобы обогнуть ри-

сунокъ сверху и снизу. Мѣсто такого расхожде-

ния линій узора условились тоженазывать дель-

той. Другой типъ рисунка называется круго-

вымъ. Его разновидностиизображены нафиг.

3 и 4.

Фнг. 3.
Фиг. 4-

Фиг. 3 изображаетъузоръ безымяннаго паль-

ца; здѣсь рисунокъ имѣетъ спиралеобразную
форму. Въ данномъслучаѣ спираль нѣсколько

сплющена въ направденіи перпендикулярномъ

къ оси пальца, но это не представляетъсобою
существеннойособенноститипа.

На фиг. 4 мы видимъ узоръ большого пальца

правой руки (женщины), рисунокъ котораго

является какъ бы петлейсъ замотаннымъво-

кругъ ея вершины концомъ. Рисунки такого

типаотносятся къ круговымъ. Отличительной
чертой очень разнообразныхъкруговыхъ рисун-

ковъ служитъ та ихъ особенность, что они

обыкновенно имѣютъ въ узорѣ по дельтѣ съ

каждой стороны.

Наконецъ, имѣющими рисункитретьяго типа

условились считать тѣ наиболѣе рѣдко встрѣ-

чающіеся узоры, въ которыхъ всѣ или почти

всѣ лнніи, съ небольшими перерывами, прохо-

дятъ отъ одного края узора до другого. Ри-
сунки такого рода называются дуговыми, и два

образца ихъ изображены на фиг. 5 и 6.

■■:,' ■•■ ,<■•■ ■.'.':' : ,. ; ; ■■
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Фиг. 6.

Фяг. 5.

Фиг. 5 изображаетъ узоръ большого пальца

лѣвой руки, фиг. 6—непрокатанный,а просто

оттиснутый,узоръ указательнагопальцаправой

руки. Характерноеразличіе между этимидвумя

узорами состоитъвъ томъ, что во второмъ изъ

нихъ (фиг. 6) посрединеимѣется небольшой
длины прямая, идущая по направленно оси

пальца и какъ бы подпирающая лежащія надъ

нею дуги, тогдакакъ въ первомъ (фиг. 5) такой
прямой нѣтъ. На основании этого признака

дуговые узоры подраздѣляются на двѣ группы:
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простодуговые и, такъ называемые, шатровые,

т. е. имѣющіѳ посрединѣ вышеупомянутую

прямую, благодаря которой рисунокъ до не-

которой степенинапоминаетъвидъ шатра.

Петлевые рисунки, кромѣ упомявутаго дѣле-

нія на локтевые и лучевые, допускаютъ даль-

нѣйшее дѣленіе каждой изъ этихъ групиъ, по

крайнеймѣрѣ, на двѣ подгруппы, на основаніи

числа линій, пересѣкаемыхъ прямой, проведен-

ной изъ дельты къ вершинѣ петли. Круговые

рисункираспадаютсяна три ясно отличающія-

ся одна отъ другой группы на основаніи того,

проходитъ ли продолженіе обращеннойкъ сгибу

пальца вѣтви лѣвой дельты ниже такой же

вѣтви правой дельты, или выше нея, или, яа-

конецъ, совпадаетъсъ нею. Сверхъ того, на

каждомъ пальцѣ можетъ быть рисунокъ, не от-

носящейся ни къ одному изъ трехъ основныхъ

типовъ, т. е. неопредѣленный. Такимъобразомъ

уже на основаніи этихъсамыхъповерхностныхъ,

бросающихся въ глаза особенностейрисунковъ

узоры могутъ раздѣлены на 10 видовъ, а имен-

но: петлевыхъ—4, круговыхъ—3, дуговыхъ— 2

и неопределенный—1.

Но если на каждомъ пальцѣ возможны 10

разновидностейрисунковъ, то число всѣхъ воз-

можныхъ комбинацій этихъ рисунковъ на 10

пальцахъбудетъ равно 10 10 т. е. десятимил-

ліардамъ, тогда какъ населеніе земного шара

опредѣляется только въ 1,5 милліарда человѣкъ.

Между тѣмъ, нижемы увидимъ, что, при не-

сколько детальномъ разсмотрѣніи увеличеннаго

приблизительно въ 10 разъ узора пальца, въ

немъ легко можно различить два-тридесятка

рѣзко выраженныхъ и расположенныхънепра-

вильно особенностейотдѣльныхъ линій. Отсюда

слѣдуетъ, что теоретическичисло комбинацій

узоровъ папиллярныхълиній на конечныхъ су-

ставахъ пальцевъ человѣка действительновъ

несмѣтное число разъ превышаетечисло, из-

мѣряющее населеніе земли, и что вѣроятнооть

того, что дактилоскопическіе листки, составлен-

ные на двухъ лицъ, созпадутъ— практически

равна нулю.

Теперь перейдемъкъ классификаціи дактило-

скопическихъ листковъ. Прежде всего, зачѣмъ

нужна эта классйфикація? Въ вѣнскомъ дакти-

лоскопическомъбюро, въ которомъ дактилоско-

пированію подвергаются всѣ арестуемый въ

этомъгородѣ лица, относительнокоторыхъ можно

предположить, что они скрываютъ или позднѣе

будутъ скрывать свое настоящееимя, въ тече-

те 6— 7 лѣтъ существованія этого бюро на-

копилось около 100.000 листковъ (населеніе

Вѣны—круглымъ числомъ2 нилліона человѣкъ).

Такимъ образомъ въ этомъбюро въ настоящее

время, въ случаяхъ, когда нужно установить

личность кого либо изъ арестованныхъ,дубли-

ката составленнагона послѣдняго листканужно

искать въ коллекціи такихъ листковъ, содержа-

щей около 100.000 экзмпляровъ ихъ. Очевидно,
' что практическитакая задачавыполнима толь-

ко при условіи, что эти листкиклассифициро-

ваны, что просматриватьсъ цѣлью нахожденія

дубликата вновь составленнаголистка нужно

не всю коллекцію, а только Ѵюоо — Ѵгооо

часть ея. Безъ классификаціи листковъ дакти-

лоскопіей можно пользоваться только какъ вспо-

могательнымъ средством^ при антропометріп.

Классификація листковъ обыкновенно возла-

гаетсяна спеціалистовъ и потому здѣсь намъ

достаточно будетъ только вскользь упомянуть

объ ея сущности.

Сущность установленнойГальтономъи Генри

англійской системы классификаціи, въ настоя-

щее время примѣняемой съ большими или

меньшимиизмѣненіями почти повсюду въ Евро-

пе (исключеніемъ въ этомъотношения является

Франція) и въ Америкѣ, заключается въ слѣ-

дующемъ. Листки преягде всего разбиваются
на классы на* основаніи тѣхъ комбинации,ко-

торый получаются отъ различнаго распредѣле-

нія по отдѣдьнымъ пальцамъпѳтельныхъ и ду-

говыхъ рисунковъ, съ одной стороны, и круго-

выхъ и смѣшанныхъ—съ другой. Такъ какъ при

этомъ каяідый палецъможетъ имѣть одинъ изъ

двухъ видовъ рисунка, то число возможныхъ

комбинацій, и слѣдовательно классовъ, равняет-

ся 2 10, т. е. 1024. Опытепоказываете, что при
такойклассификаціи наибольшеечисло листковъ

приходитсяна классъ, въ которомъ ни одинъ

изъ пальцевъ не имѣетъ ни кругового, ни смѣ-

шаннагорисунка, и такимъобраеомъколичество

листковъ въ этомъ классѣ все еще остается

слишкомъ болыпимъ. Вслѣдствіе этого послѣдній

подраздѣляется на подклассы наоснованіи при-

сутствія или отсутствія дуговыхъ рисунковъ на

указательныхъ пальцахъ обѣихъ рукъ, наосно-

вании разновидностейпетель на опредѣленныхъ

пальцахъ и т. д. Подобнымъ же образомъ под-

разделяются и листки, имѣющіе круговые ри-

сунки. Всѣ эти классификационныепризнаки
выражаются условнымъ, очень- остроумно при-

думаннымъшифромъ, такъ что мѣсто дактило-

скопическаялистка въ точностиопределяется
соотвѣтствующей немногосложнойотмѣткой на

немъ, имѣющей форму дроби, въ которой какъ

числитель, такъ и знаменательсостоитеизъ

ряда чиселъи буквъ.

Изъ указаннаявыше значенія классифика-

ціи сама собою вытекаютъ те требованія, ко-

торымъ она должна удовлетворять. На первомъ

мѣстѣ между этими требованіями стоитъточ-

ность; действительно, если данный листокъ

вслѣдствіе недосмотрабудетъ помѣщенъ не въ

ту группу, къ которой онъ принадлежитена

основаніи принятыхъ принциповъ классифика-

ціи, онъ фактическибудетъ утраченъдля кол-

лекции. Въ виду этого, распредѣленіе листковъ

по группамъобыкновенно сначаладѣластся од-

нимъ лицомъ и затѣмъ провѣряется другимъ.

Далѣе, классификація должна идти достаточно

далеко, чтсбы въ отдѣльныхъ группахъне было

слишкомъ много листковъ, такъ какъ въ про-

Ш*'^ '- Ь^-чл^'
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тивномъ случаѣ розыскъ дубликатавновь со-

ставленнаголистка дѣлается слишкомъ утоми-

тельнымъ, что можетъ повестикъ пропускамъ.

Послѣдствіѳмъ несовѳршевствъ классификации,

конечно, можетъ быть только неполноеисполь-

зованіе примѣненія да^ктилоскопіи: въ отдѣль-

ныхъ случаяхъ фактически возможное устано-

вленіе тождестваличностине будетъ сдѣлано,

и ошибка чаще всего останетсянезамѣченной.

Самый резыскъ дубликата вновь составлен-

наго листка коллекціи сводится къ тому, что

для этого листка составляетсяклассификацион-

ная формула, а затѣмъ послѣдвій сравнивается

съ листками,находящимися въ соотвѣтствую-

щей группѣ. Тождество узоровъ на всѣхъ деся-

ти гіальцахъ дѣлаетъ въ высшей степенивѣро-

ятнымъ, что листки относятся къ одному и тому

же лицу. Эта вѣроятность переходитьвъ досто-

вѣрность, еслисовпадаютъдругіе признаки,от-

мѣчаемые на листкахъ, какъ, напр., возрастъ,

цвѣтъ волосъ и глазъ и т. п., или если данное

лицо имѣетъ сходство съ фотографіей, обыкно-

венно прилагаемой къ дактилоскопическимъ

листкамъ. Есть способъи безъ эгихъ вспомо-

гательныхъ средствъсъ полной достовѣрностью

констатироватьтождестволистковъ, представляю-

щахъ одинаковыя комбив.аціи рисуаковъ. Этотъ

способъсостоитъвъ детальномъанализѣ увели-

ченнагоизображенія узора, и о немъмы будемъ

говорить въ связи съ примѣненіемъ дактило-

скопии къ нахождѳнію преступниковъсъ по-

мощью отпечатковъслѣдовъ папиллярныхъ ли-

ній, оставляемыхъ послѣдними на мѣстѣ пре-

ступленія.

Чтобы дать представленіе о практическихъ

результатахъ,достигаемыхъпримѣвеніемъ дакти-

лоскооіи, упомянемъ, что въ вѣнскомъ дакти-

лоскопическомъбюро въ 1908 г. дактилоскопи-

ческимъ путемъ удаюсь установить личность

болѣе, чѣмъ 600 человѣкъ. При этомъ сдѣдуетъ

замѣтить, что въ этомъ городѣ, благодарятому,

что дактилоскопія примѣняется тамъуже сравни-

тельно продолжительноевремя, ея значеніе по-

нято нѣкоторыми изъ кліентовъ этого бюро, и

послѣдніе, зная безполезность попытокъ скры-

вать свое настоящееимя, открываютъ егосами.

Что касаетсядо отношенія массы дактило-

скопируемыхъкъ этому методу, то въ больншн-
ствѣ случаевъ арестованныесмотрятъна изго-

товленіе на нихъдактилоскопическихълистковъ

какъ на пустую ни къ чему ненужную фор-

мальность и потому подвергаются дактилоско-

пированію съ презрительно- пассивнойпокор-

ностью. Съ другой стороны, хотя и рѣдко, но

встрѣчаются такіе арестованные, которые пы-

таются сопротивляться изготовленію листковъ

на нихъ, такое сопротивленіе только увеличи-

ваетенадежду на успѣшность примѣненія къ

нимъдактилоокопіи.

Въ заключение скажемъ нѣсколько сдовъ объ
организаціи дактилоскопической службы въ

Австріи. Здѣсь, кромѣ Вѣнкг, дактилоскоиическія

бюро пмѣются и при полицейскихъуправленіяхъ
ыногихъ другихъ болынихъ городовъ. Въначадѣ

настоящаго года вѣнскимъбюро былъ вырабо-
танъи внесенъвъ министерствоюстиціи проектъ

правилъ, имѣющихъ въ виду объединитьи цен-
трализовать деятельность этихъучрежденій.

По этимъправиламъ, во всѣхъ городахъ. въ

которыхъ имѣются или будутъ открыты такія

бюро, дактилоскопированію должны подвергаться

арестованныйтамълица, скрывающія свое имя,

или принадлежащаякъ категоріи профессіональ-
ныхъ нреступниковъ,или, наконѳцъ, тѣ, относи-

тельно которыхъ на основаніи ихъ иріемовъ

при совершѳніи преступленія можно предполо-

жить, что они рано или поздно станутъвъ ряды

профессіональныхъ преступниковъ;кромѣ того,

по трѳбованію суда или прокуратуры, дакти-

доскопированію можетъбыть подвѳргнутъ всякій

подсудимый.

Всѣ листки должны изготовляться въ двухъ

экземплярахъ и точно такой же формы, какая

принята въ Вѣнѣ; одинъ изъ экземпляровъ

листка остается въ мѣстномъ бюро, а другой

пересылаетсявъ вѣнское̂ бюро, которое функціо-
ннруетъвъ качествѣ центральнагодля Австріп

учрежденія по примѣненію дактилоскопіи. По-
следнее,по своей иниціативѣ или по просьбѣ

мѣстнаго бюро, въ случаяхъ надобности,вхо-
дить въ сношенія съ подобными же бюро за-

границей,съцѣлью установленія личноститѣхъ

изъ скрывающихъ свое настоящееимя, относи-

тельно которыхъ можно предположить или что

они иностранцы,или что ихъ преступнаядея-
тельность имѣла мѣсто и въ другихъ государ-

ствахъ.

Въ общемъможно сказать, что прѳдусмотрѣн-

ный упомянутымиправилами порядокъ къ на-

стоящему времениуже самъсобою установился

въ Австріи.
И. Сувировъ.

» « ♦ »» »

Объяснение харьковскаго совѣта присяж-

ныхъ повѣренныхъ по дѣлу Н. С. Карин
скаго.

5 декабря харьковскій совѣтъ присяжныхъ по-

вѣренныхъ представилъобщему собранію де-

партаментовъсудебнойпалатыслѣдующеѳ объ-

яоненіе:
«Опредѣленіемъ своимъ по дисциплинарному

дѣлу о присяжномъповѣренномъ Н. С. Карин-

скомъ, отъ 15-го октября сего года, судебная
палата, по общему собранію департаментовъ,

постановила,между прочимъ, о дѣйствіяхъ со-

вѣта присяжныхъповѣренныхъ въ томъсоставѣ,

который разрѣшалъ это дѣдо, возбудить дисци-

плинарноепроизводство, потребовавъотъ него

объясненія въ мѣсячный срокъ».
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По этому поводу совѣтъ не можетъ не за-

явить прежде всего, что считаетъсебя отвѣт-

ственнымъ лишь передъ общимъ собраніемъ

присяжныхъ повѣренныхъ вь порядкѣ 364 ст.

учр. суд. устав, и только общему собранію и

долженъ давать отчетавъ своей деятельности,

каковое положеніе правильно аргументировано

въ объяснительной запискѣ къ проекту новой

редакціи учрежденія судебныхъ установленій

(т. 3 ч. 2 гл. 17 о повѣренныхъ по судебнымъ

дѣламъ стр. 87 и слѣд. изд. 1900 г.) слѣдую-

щими словами: «Совѣтъ присяжныхъ повѣрен-

■ ныхъ является нынѣ отвѣтственнымъединствен-

но лишь передъ общимъ собраніемъ сихъ по-

вѣренныхъ, коему онъ долженъ представлять

отчета о своей дѣятельности за истекшій

срокъ его полномочій и которое затѣмъ изби-

раетечленовъ совѣта на новый срокъ (ст.

364 учр. суд. устан.). Власть общаго со-

бравія выражается въ этомъ отношеніи въ

томъ, что по поводу прѳдставленнаго совѣ-

томъ отчета въ собраніи могутъ 'быть дѣлаемы

различная замѣчанія, и что члены совѣта, не

отвѣчающіѳ по своей дѣятельности желаніямъ

собравія, могутъ быть не избранывъ совѣтъ на

предстоящій годъ. Признавая въ значительной

мѣрѣ правильность того соображенія, что замѣ-

чанія, выслушиваемый отъ собранія товарищей

по занятіямъ, и послѣдовавшая забаллотировка

при избраніи въ чдевы совѣта, совершенноне

имѣя значенія дисциплинарныхъвзысканій,

тѣмъ не меяѣе заключаютъ въ себѣ такойнрав-

ственныйавторитетъ,что могутъ удержать чле-

новъ совѣта отъравнодушнагои небрежнагоотно-

шенія къ возложеннымънанихъобязанностями,

комиссія, однако, нашла основанія для измѣ-

ненія существующаго положенія и въ будущемъ

учрнжд. суд. устан., предположилараспростра-

нить, съ нѣкоторыми лишь измѣненіями и до-

полненіями, правила судебныхъуставовъ о над-

зорѣ за судебнымиустановленіями и объ отвѣт-

ственностидолжностныхълицъсудебнаговѣдом-

ства (ст. 249—292 учр. суд. ср." уст. -ст. 33 —

393 проекта) и на совѣты присяжныхъ повѣ-

ренныхъ (ст., 449 проекта). Такимъ образомъ,
еще только предполагалосьзамѣнить ныаѣшній

порядокъ отвѣтственностичленовъ . совѣта пе-

редъ общимъ собраніемъ присяжныхъ повѣрен-

ныхъ другимъпорядкомъ отвѣтственностп,внеся

для этого новыя нормы въ учрежденія судеб-

ныхъ установленій.

Между тѣмъ палата,недожидаясь утвержденія
этого проекта законодательной властью, уже

прямѣняетъ эти яеоуществующія нормы къ на-

стоящему дѣлу и такимъобразомъ поступаете

несогласносъ закономъ, нынѣ дѣйствующимъ.

Затѣмъ, еслп стать на точку зрѣнія палаты

и, приравнявъ членовъ совѣта къ магистратурѣ,

по анадогіи распространятьна оовѣты присяж-

ныхъ повѣренныхъ порядокъ дисциплинарной

отвѣтственности,установленныйдля окружныхъ

судовъ, то и въ такомъ случаѣ окажется, что па-

латавышла изъ предѣловъ своей компетенціи.

11о 249 7 ст. учрежд. судебн. устан. въ каче-

ств* одной изъ мѣръ осуществления надзора

дано право высшей ішстанціи требовать объя-

сненій отъ низшей и отъ подчиненныхъ над-

зору должностныхъ лицъ. Надобность въ такихъ
объяснещяхъ можетъ существовать, когда дѣло

еще не выяснено надзирающей инстанціей и

послѣдняя не можетъ еще, по выражение за-

кона (250 ст. учр. судебн. устан.), «признать

нужвымъ» передатьобвиняемыхъ компетентному
дисциплинарномусуду. Въ настоящемъ случаѣ

судеонаяпалатасчиталадля себя дѣло уяснен-

нымъ, такъ какъ постановилауже о возбужде-

ніи противъ совѣта дисцапдинарнагопроизвод-

ства, Послѣ возбужденія дисциплинарна™произ-

водства отъ обвиняемыхъ требуется объяснение
уже въ порядкѣ 276 ст. учр. суд. уст., преслѣ-

дующеѳ уже другую цѣдь— не уясненіѳ дѣла

для надзирающейинстанціи, . а выясненіе на-

личностидисциплинарнагопроступка и мѣры

ответственности.Такъ какъ въ настоящемъслу-

чаѣ палататребуетеотъ-совѣта объясненія уже

послѣ возбужденія противъ него дисциплинар-

наго дѣда, то, очевидно, здѣсь разумѣется объя-

сненане по 249 '-учрежд. судебн.устан, но по

276 ст. учр. суд. устан. Право истребованія

этого посдѣдняго объясненія принадлежитетому

судебномумѣсту, которое призвано не возбу-

ждать, а разрѣшать дисциплинарноедѣло При

этомъ српоставленіе 249 и 270 ст учр суд

устан. приводитекъ выводу, что вѣдѣніе дисци-

плинарныхъдѣлъ объ обвиняемыхъ лицахъ и

учреждеяіяхъ не.всегда принадлежитетѣмъ же

установленіямъ, которымъ принадлежитенад-

зорная власть надъобвиняемыми. Такъ, судеб-

нымъ палатамъпринадлежитеправо надзора,

между прочимъ, по отношенію къ окружнымъ

судамъ, не исключая предсѣдатедей этихъ су-

довъ, дисциплинарныйже дѣла о предсѣдате-

ляхъ окружныхъ судовъ положительно изъяты

изъ вѣдѣнія судебныхъпалата,а въ силуст 65

слѣдуетъ признать, что изъяты, равнымъ обра-

зомъ, изъ вѣдѣнія судебныхъ палатъ и такія

дѣла объ окружныхъ судахъ, по которымъ обви-

няется цѣлый составъэтихъ судебныхъ мѣстъ

или составъихъ присутствія.

Если въ данномъслучаѣ палата примѣняда

къ совѣту по аналогіи законоположенія о над-

зорѣ и о дисциплинарнойотвѣтственностиуста-
новленный для окружныхъ судовъ, и признала

необходимымъвозбудить дисциплинарноепроиз-

водство противъ совѣта въ составѣ всего при-

сутствія, разрѣшавшаго дѣдо Каринскаго, а въ

томъ числѣ и противъ предсѣдателя совѣта то

согласно3 п.. 250 ст. учр. суд. устан, дѣлаю-

щему ссылку на 270 ст. учрежд. судебн.устан

она должна была возбудить это производство

передътѣмъ учрежденіемъ, коему по 270 ст

подвѣдомо разрѣшеніе такого дисциплинарнаго

дѣда, каковымъ учрежденіемъ въ данномъслу-

чав зъ виду 265, 270 и 271 ст. учр. суд уст

I ■ :
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могъ быть признанътолько Правктельствующій

Сената, отъ котораго и зависѣло бы потребо-
вать объяснения въ порядкѣ 276 ст. учр. суд.

устан. А такъ какъ нынѣ самапалататребуетъ

отъ советатакое объясневіе, откуда сдѣдуета,

что палатанастоящеевозбужденное ею дисци-

плинарноедѣло приняла къ своему собствен-
ному производству для разрѣшенія его по су-

ществу, то оказывается, что палата,какъ выше

сказано, вышла изъ предѣловъ своей компе-

тенции.

По сущеотву же, предъявленное къ совѣту

обвиненіе сводится къ тому, что совѣтъ разрѣ-

шидъ такое дисциплинарноеДоло о присяжвомъ

повѣренномъ Каринскомъ, къ возбужденію ко-

тораго р.е было ни одного изъ поводовъ, ука-

занныхъ въ 2 и 8 п.п. 367 ст. учр. суд. устан.

Но соображеніе этого обвиненія съ содержа-

ніемъ прпведеннаго закона показываете, что

этотъ законъ не только не исчерпываетевсѣхъ

поводовъ, могущихъ вызвать дисциплинарную

деятельность совѣта, но и не задавался такою

цѣлыо. Иначе, упомянувъ о жалобахъ на при-

сяжныхъ повѣренныхъ (причемъподъ жало-

бами разумеются жалобы, исходящія отъ довѣ

рителей),законъ не умолчалъ бы, напримѣръ, о

(несоетавляющихъжалобъ) сообщеніяхъ долж-

ностныхълицъ и правительственныхъучрежде-

вій, или о собственныхъ, дѣлаемыхъ самими

поиѣренными, заявленіяхъ, хотя бы заключаю-

щнхъ въ себѣ «явку съ повинною», и не пре-

доставилъбы совѣту права наложенія на' при-

сяжная повѣреннаго дисциплинарныхъвзыска-

ний по усмотрѣнію совѣта. Притомъ же, указа-

ніе совѣту границъвъ этомъ отношеніи и не

соотвѣтствовадо бы основной мысли законода-

теля, по которой на совѣтъ возлагается вся

ответственностьза составъ и достоинство со-

словія— ответственность,необходимотребующая

не сгѣсненія совѣта болѣе или менѣе узкими

рамкамиотносительно проявленія имъ своего

надзора за членамисословій, а напротивътого

предоставленія ему въ этомъ отношеніи воз-

можно шврокаго простора, шпсобнаго оправды-

вать эту отвѣтственность. Поэтому, какими бы
путями ни дошло до совѣта свѣдѣніе, могущее

послужить Предметомъ дисциплинарнагопро-

изводства о присяжныхъ повѣренныхъ, совѣтъ

нправѣ усмотрѣть въ этомъ свѣдѣніи поводъ къ

дисциплинарномувоздѣйствію путемънадлежа-

щего изслѣдоваяія. Въ этомъ смыслѣ вопросъ

этотъ разъясненъи въ рѣшеніяхъ по общ. собр.
Правит. Сен. 1877 г, № 27, 1880 г, № 5.
Иѣтъ поэтому никакого препятствия къ тому,

чтобы советаусмотрелънадобностькъ возбужде-
ннодисциплинарнагопроизводстваи наоснованіи

собственна™заявденіяприсяжнагоповѣреннаго о

свопхъдѣйствіяхъ.И еще менѣе основанія дѣлать

раздпчіе между заявленіемъ, подачею котораго

повѣренный) «является съ повинной», п такимъ
заявлепіемъ, въ которомъ свой образъ дѣйствій

;такляетъ вполнѣ правильнымъ, не го-

воря уже о томъ, что достоинствои честь со-

словія нерѣдко требуютъ того, чтобы оправдался

передъ компетентнымъсословнымъ органомъ

поверенный, поставленный въ такія фактиче-
скиусловія, прикоторыхъ естественносоздается

презумпція о недостойномъи предоеудитѳльномъ

образѣ дѣйствій. Нельзя отрицатьвозможностии

того, что повѣренный или невѣрно передаетъили

освѣщаетъ удостовѣряемые въ его заявленіи
факты, пли же что его взглядъ на собственные
поступкиразойдется со взглядомъ совѣта. Въ
обоихъ случаяхъ дисциплинарноепроизводство,

возбужденноепо заявлевію повѣреннаго о кор-

ректности своихъ дѣйотвій, можетъ окончиться

и ссужденіенъ повѣреннаго, какъ этому пред-

ставляетъ не одинъ примѣръ практикакакъ

харьковскаго, такъ и другихъ совѣтовъ. Подоб-
ный примѣръ изъ практики харьковскаго со-

вѣта можно указать въ дѣлѣ о присяжномъ

повѣренномъ А., которому по дѣлу, возникшему

по его собственномузаявленію, вопреки его

утвѳржденію о • корректности его образа дѣй-

ствій, совѣтъ сдѣлалъ предостереженіе (опредѣ-

леніе 25 сентября 1895 года). Подобные при-

мѣры встрѣчаются въ практикѣ и другихъ

совѣтовъ (напримѣръ, новочеркасскаго совѣта

отчетъ за 1908—1909 гг. стр.. 792; с.-петер-

бургскаго отчетъ 1906—1907 г. стр. 79). Во
всякомъ случаѣ, объясненія, данныя присяж-

ными повѣренными въ свою пользу и удоотовѣ-

ряющія корректность ихъ образа дѣйствій, не

могутъ быть признаныобязательными для со-

вѣта. Въ противномъ случаѣ, самыйнедостой-

ный поступокъзаявителя могъ бы остаться безъ
всякой дисциплинарнойрепрессіи со стороны

совѣта, при томъ условіи, что въ виду совѣта

не было другихъ сообщенийобъ этомъпоступкѣ,

кромѣ заявленія цовѣреннаго, признающаго

свои дѣйотвія правильными. Къ тому же совѣтъ

не имѣетъ возможностипредвидѣть, что такое—

то, поданное ему присяжнымъ повѣреннымъ,

заявлевіе' можетъ подтвердиться при разслѣдо-

вавіи, а такое— то не подтвердится,и, предвидя

это, первое оставлять безъ всякаго вниманія, а

по посдѣднему возбуждать производство. Да. и

при наличностиу членовъ коллегіи такой
способностипредвидѣнія совѣтъ не могъ бы
рѣшиться дѣдать между заявленіями подобное

различіе, такъ какъ тѣмъ онъ сознательнона-

' влекадъ бы на себя упрѳкъ въ иристрастіи, для

какового упрека въ данномъслучаѣ, касавшем-

ся членасовѣта, создалось бы серьезноеосно-

ваніе.
Разъ же возбуждено дисциплинарноепроиз-

водство, оно должно окончиться выраженіемъ
сужденія совѣта о свойствепоступковъ, послу-

жившихъ предметомъпроизводства. И въ опре-

дѣденіи судебной палатынапрасновысказы-

зывается та мысль, будто въ данномъслучае
совѣтъ не обвинилъ н_ не оправдалъ присяж-

наго повѣреннаго Каринскаго. Онъявно, оправ-
далъ повѣрѳннаго. И еслиэто оправданіе вы-
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ражено словами, указывающими на то, что по-

вѣренный своихъ профессіональныхъ обязанно-

стей ни въ чемъ не нарушилъ,— то вѣдь и въ

законѣ не установлено для этого какой либо

обязательной фотщы выраженія. Совѣтъ, впро-

-чвкъ допускаетъ, что редакція нодобныхъ по-

ставовленій, практикуемаядругими совѣтамп,

моглабыть признанастоль же, илидаже и болѣе,

правильною. Такъ, наиримѣръ, московскій* со-

вѣтъ формулируем подобный постановленія

словами: «признать, что въ дѣйствіяхъ повѣ-

реннагонѣтъ основаній къ какому либо дисци-

плинарномувзысканію» (отчетъ1903— 1904 г.

стр. 379—419). Принятіе къ своему производ-

ству дѣлъ но заявленіямъ, подобнымъзаявленію

Каринскаго,совѣты всегда признавалидля себя

■обязательнымъ. Какъ на примѣры такихъдѣлъ,

можно сослаться, помимо выше приведенныхъ

дѣлъ новочеркасскаго, петербургскаго,москов-

скаго совѣтовъ, также на дѣла петербургскаго

совѣта, разрѣшенньтя имъ еще 13 и 19 декабря

1875 года, 10 января 1876 года и другихъ

(см. сборникъМакалинскаго, стр. 250). Какъ

на дѣло, совершеннооднородное съ дѣломъ Ка-

ринскаго, совѣтъ можетъ указать на дѣло харь-

ковскаго совѣта о прасяжномъповѣренномъ Г.;

дѣю это разрѣшено совѣтомъ (11 января 1902

года) по такой же резолюціи, какъ и дѣло о

Каринскомъ, а пѳстановленіе совѣта сообщено

было въ копіи и прокурору судебнойпалаты (7

февраля 1902 г.за № 200) и не было опротесто-

вано. Накояецъ, въ недавнеевремя въ харьков-

скомъ совѣтѣ производилось дѣло о присяжныхъ

повѣренныхъ Б., П., Л. и С; дѣло это возникло

вслѣдствіе конфликта между названнымиповѣ-

ренными и началось оно производствомъ въ

совѣтѣ по заявленію приояжнаго повѣреннаго

Безчинскаго, который просилъ разрешить, кто

былъ этически правъ въ этомъ конфликтѣ, а

для этого обсудить какъ его, Б., дѣйствія, такъ

и поведениедругихъ повѣренныхъ, съ которыми

у него произошло столкновеніе. Такимъ обра-

зомъ въ отношеніи Б. совѣтъ возбудилъ дѣло

по его собственномузаявленію, въ каковомъ

заявленіи Б. не учинялъ явки съ повинною, а,

наоборотъ,находилъсвои дѣйствія правильными.

Дѣло это послѣ разрѣшенія его совѣтомъ пере-

шло по протеступрокурора на разрѣшеніе па-

латы и палата не усмотрѣла ничего незакон-

наго въ фактѣ возбужденія дѣла противъ Б.,
не прекратилапроизводства, какъ въ данномъ

случаѣ, а, разсмотрѣвъ дѣло Б. по существу,

призналаповеденіѳ Б. правильнымъ.

Не лишнамъ считаетъсовѣтъ прибавить, что

для дѣлъ возбуждаемыхъ по собственнымъза-
явленіямъ повѣренныхъ объ ихъ дѣйствіяхъ,

практика харьковскаго совѣта дѣлаетъ то про-

цессуальноеотличіѳ, что производство по нимъ

начинаетсяне по обычной резолюціи предсѣ-

дателя совѣта, а дѣло предварительновносится

въ засѣданіе совѣт.ч, постановляющаго соотвѣт-

ствующую резолюцію, которою и констатируется

наличность усмотрѣнія совѣтомъ необходимости

приступить къ дисциплинарномупроизводству'

(п. 8 ст. 367 учр. суд. уст.). Тоже самоеимвло

мѣсто и въ дѣлѣ присяжнаго повѣреннаго Ка-

ринскаго.

* ■«» ► - »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

(Порядькъ преданы суду).

Приговоромъособагоприсутствияс.-петербургской
судебнойпалаты23 сентября 1909 года крестьянин*

МаксимъКругляковъ былъ признанъвпноввымъ въ

томъ, что въ 1907 году, состоя сверхпгтатнымъ
помощникомъ производителя канцеляріц правленія

е.-петербургскагополитехии ческаго институтаи ис-

полняя обязанностиказначеяозначённагоинститута
изъ поступивших* къ немупо этой должностиде-

нежных* суммъ обратпіъ въ свою пользу и израсхо-

довалъ на срои надобностисвыше 8.000 рублей, ка-

ковую сумму не поаолнплъи послѣ обнаружепія
сего престуиленія.

Руководствуясь 4 ч. 364 ст., 149, 4 стен. 31 ст. ул

особое присутствіе приговорилоподсудимагоКругля-
кова, по лппіеніи всѣхъ особеяныхъ лично и по со-

стоянію присвоенныхъ ему правъ п преимуществь,

къ отдачѣ въ исправительныя аростантокія отдѣле-

нія срокомъ иа два года. Въ удовлетвореніе же

гражданскагоискабиржевой барона Штиглицаар-
тели, возмѣѵ.тившей согласноуставуартелиполитех-
ническомуинститутуубытки, причиненныечленоыъ
артели, подсудимынъ Кругляковымъ, палатапрису-

дила взыскать съ Круглякова въ пользу артели

8.335 руб. 65 коп.

На этотъ.приговоръ палаты защитником*подсу-

димаго,ирис. пов. М. Л. Гольдштейномь, была прине-
сенаправит, сенатукассаціонная жалоба, сущность
коей сводилась къ слѣдующему. Преданіе Кругля-

кова суду въ порядкѣ преслѣдованія задолжностное

преступлешенесоотвЬтетвуетъобстоятельствамъдѣла
признанныиъ палатою въ опредѣлеиіи ея, состояв-

шемся въ отвѣтъ на ходатайствозащиты о сужде-

ніи Круглякова по признакам* 1681 ст. ул. о нак

въ виду того, что Кругляковъ, состоя членом*

с.-петербургскойбиржевой баронаШтиглицаартели
былъ предложепъартелью администраціл политех-

ническая институтана должность казначея и за-

нималъпо вольному найму должность, не устано-

вленную нн штатами,ниположеніемъ обь институте
Такимъобразомъ, дѣяніе Круглякова, выразившееся

въ растратѣ 8.000 рублей изъ суммъ, поступившихъ

къ вешу по этой должности, не можетъ быть при-

знано должностнымъ преступленіемъ. Рѣшеніями

общаго собранік правит, сената1880 г № 26 по

дѣлу Ссура и 1895 г. № 33 по д.Титоваустановлено
что правила IIIраздѣла III книги уст. уг суд не

допускаютъ распространительнаготолкования п

только въ тѣхъ случаях* могутъ быть примѣняемы

къ лицамъ, служащимъпо вольному найму въ пра-

вительетвенныхъучрежденіяхъ, когда существует*та
правительственнаядолжность, въ предѣлахъ занятія

по коей совершено преступноедѣяніе лпцомъ слу-

жащимъ по найму, и когда соотвѣтствѳнпыя вмети

и должностнаялицапрямо указаны въ уставѣ гра-
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жданскоислужбы или въ положевіяхъ различных*
учрежденій; или когда въ лицам*, служащим* по
найму, на основавіп спеціальныхъ инструкцій, пере-
ходятъ права лицъ, занимающихъ закономъ уста-
новленныя должности. (Рѣшеніе угол. касс. дея.

1901 г.^г 30). Или, наконецъ,когда лицо, состоящее
на службѣ по вольному найму, находилось при
нсполпеніи обязанностей/отнесенных*закономъ къ
предметам*вѣдомстваданнагоучрежденія. (Рѣшеніе

угол. касс, департ. 1906 г. № 10). Ни одно из* на-
званных* условій не имѣло мѣста въ отношееіп
Круглякова, ибі' должности казначея при политех-
ническомъ институтѣ не установлено(§§ 27 Высо-
чайшеугверждепнагоположенія о политехннческомъ

пнститутѣ). Правленіе института,вступивъ черезъ
посредство артели въ договорное соглашеяіе съ
Кругляковымъ, возложило на него обязанности,ие-
полнеяіе коихъ' вовсе не относится къ вѣдомству

института,какъ высшагО техническаяучебнагоза-
ведения; при наличностиподобных* обстолтельствъ
Кругляковъ, на основаніи 201 ст. у. у. и 1681 ст. ул.

о зак., подлежал* суду окружнаго суда съ уча-
стием*присяжных*засѣдателей, и преданіе его суду
судебной палаты представляет* собой нарушеніе
201 и 1073 ст. у. у. с. Благодаря постановкѣ вопро-

са о виновности по признакам*354 ст. ул. о нак.,
получилось совпадениевъ одном* лпцѣ государ-

ственнаячиновника и артельщика, члена бирже-
вой артели. Содержапіе статьи354 ул. о нак.,' смяг-
чающей наказаніе за растратудобровольно возвратив-
шему растраченноеи, съ другой стороны, карающей,

значительностроже, нежели1681 ст. ул , растратчи-
ка, не возвратившая добровольно всего пмъ при-

своенная, не оставляет*сомнѣнія въ томъ, что за-
конодательруководствовался при созданіп 354 ст. ул.
о зак. стремлевіемъ наибольшая обезпеченік казен-
ная имущества,видя вътекстѣ этой статьикакъ бы
нѣкоторую гарааіію возмѣщенія. Наличностьже об-
стоятельствъ, сопровождавшихъ совершенноеподсу-

димым* дѣяніе, установила, что въ силудоговора

съ артелью, членом* коей былъ Кругляковъ, иму-
щественныйинтерес*казны, въ охранѣ которая
были направленыусплія законодателя, былъ совер-

шенно гарантирован*артелью, немедленновозме-
стившей казнѣ всѣ убытки. Таким* образомъ со-
здаласьконизія междуположевіемъ объ артели(собр.
узаконеній 1905 г. № 121 ст. 1069) и 2 ч. 354 ст.

ул. о нак. Въ силу этого положенія между растра-

тившпмъ артелыцпкомъи возможностью для него
добровольно „самим*собой, „какъ требует*2 ч. 354
ст. ул. о нак., возвратить растраа еииое,. становится

артель, которая, дѣйствуя, какъ контроагентъин-

ститута,всегдавозмѣститъ егоубытки, между тѣмъ

именновъ данном*слуяаѣ при наибольшем*сбез-
печеиіи интересов*казны— создается наиболѣе тя-

желая форма отвѣтственностиобвиняемых*. Такая
цеиослѣдовательность явилась неизбѣжныыъ резуль-

татом*того, что подсудностьи примѣненіе ст. 354
■ по настоящему дѣлу неправильно. Отказ* под-

судимомувъ выдачѣ свидетельствана предметапо^
лученія имъ копіи акта произведеннойвнезапной
рёвизіи, при коей оказалось, что обнаруженныйу
него при ревизіи суммы соотвѣтствовали бухгалтер-
ским* заппсямъ, былъ обусловленъ палатойтѣмъ,
что „факт* соотвѣтствія напденныхъсуммъпри ре-
визіп съ записями не устраняетепредъявленная
къ Круглякову обвиненія. Согласно рѣшенію угол,
касс департ. 1874 г. № 725, суд* можетъотказать

подсудимомувъ правѣ представитьдокументы, ког-
да наПдетъих* не относящимисявъ дѣлу; но закон*

не требует*, чтобы доказательства,представляемыя
обвиняемым*, пмѣли силу, достаточную для устра-

ненія самаяобвішенія, каковое можетъбыть лишь

результатом*судебнаго приговора; на этом* осно-
ваніп отказъ подсудимому Круглякову въ выдачѣ

просимаяим* свидетельстваявляется нарушеніемъ
548 ст. уст. уг. суд.

Въ правит, сенатѣ доводы касс, жалобы поддер-
живал* присяжн. повѣрепный М. Л. Гольдштейнъ.

Правит, сенатъпостановилъ: прияворъ палаты
и опредѣленіе о преданіи Круглякова суду отнѣнить.

Московская судебная палата.

(ІІекъ къ министерствувнутр. дѣлъ}.

24 го ноября, въ московской судебнойпалатѣ по
II гражданскому департаментуслушалось дѣло по
частнойжалобѣ уполномоченнагоминистерствавну-
треннихъдѣлъ на опредѣленіе московская окруж-
наго суда по дѣлу о взыскавіи В. В. Шмидт* 200
тыс. руб. убытков*, причиненных*уничтоженіемъ
артиллерійсвнмъ огнем*имуществаистицы. Обстоя-
тельствадѣла заключаются въ слѣдующемъ:

Въ декабрѣ 1905 г., во время мосвовская воору-
женнаявозстанія, изъ стратегических*цѣлей были
уничтоженыартиллерийским*огнем*два домаистицы
съ флигелем* и мебельнойфабрикой близ* Горбатая
моста, на Нижне-Прудовойулиц*, причем*погибла
и вся движимость в* домахъ и на фабрикѣ. Потер-
пѣвъ значительныйущербъ какъ отъ гибелисамаго
имущества, такъ и от* невозможностипользоваться

доходамис* него и полагая, что всѣ убытки, при-
чиненные дѣйствіями войск* частнымъ лпцамъ,
должны быть возмѣщены, г-жа Шмидт* и предъ-
явила искъ, прося предоставитьей право взыски-
вать 200 тыс. руб. въ исполнительном*порядкѣ.
Повѣренныи ея ирис. нов. Маклаков* обосновывает*
эготъ искъ слѣдующимп соображеніямп.

По буквальному смыслу 574 ст. т. X ч. 1-й вся-
кій ущербъ въ имуществѣ, кѣмъ бы он* ни былъ
причинен*,должен* быть возмѣщенъ лицу потерпев-
шему. Это общее положеніе граждавскихъ законов*
проводится и въ другихъ законоположеніяхъ, въ
частностивъ усгавѣ о земских*повинностях*,при-
нимающих* какъ общій принцип*,что за всѣ убыт-
ки, причиненныезакономѣрными дѣнетвіями адми-
нистраціи частнымълицам*, поелѣднія получают*
возмѣщеиіе из* казны. Особенноярко это видно
изъ ирнмѣчанія къ ст. 11-й прплож. къ ст. 23-й общ.
учрежд. губернск., устанавливающая право для
каждая военачальникараспоряднтьеяуничтоженіемъ
строеніп и проч. имуществачастныхълицъ, еслиэто •

необходимо по военнымъ соображепіямъ, причем*
совершенноопределенноговорится об* обязанности
казны возмѣстить по особой оцѣнкѣ за все истре-
бленное и уничтоженное. Войска, уничтожившія
имуществоистицы,дѣйствовали по распоряженіво н
под* высшпмъ руководством* московская геиералъ-
губернатора,и причиненныйей ущербъ казной до
сихъ пор* не возмѣщевъ, несмотряна то, что ею
было сдѣлано въ порядк-в, указанномъвъ цримѣча-

ніи къ ст. 11-й прилож. къ ст. 23-й общ. учрежд.
губернск., заявленіе объ убыткахъ, почемуискъ этот*
и предъявлен*теперь въ судебных* учрежденінхъ.

Юрисконсульт* министерствавнутренних*дѣлъ
Плющевскій-Плющикъ, возражая против* иска, ука-

зал* прежде всего на то, что искъ неправильно
цредъявленъвъ московском* окружном* судѣ, такъ
какъ указанноевъ качествѣ отвѣтчпка министерство
внутренних*дѣлъ находится въ Петербург*, а за-
тѣмъ сталъдоказывать, что дѣло это совсѣмъ не
подвѣдомо судебным* учрежденіямъ. От. 574 т. X
ч. 1-й самапо себѣ нечможетъ обосновать какое-
либо право требованія: наличностьущерба не есть
еще основаніе длятребованіявозмѣщеніяего. Статья
этаговорит* о двояком* ущербѣ: или уменыпеніе
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имущества вслвдствіе перехода его безъ суда плп
безъ права къ другому лицу,— этобудетънеправиль-
ное обогащение,— или ущербъ, причиненныйчьими-
либо дѣйствіями, и тогда получится искъ по прави-

лам* о вознагражденіи за вредъ и убытки. Въ на-
сгоящемъ дѣлѣ рѣчь можетъ идти только о возна-

граждены за вред* и убытки по ст. 644 т. X ч. 1

и въ частностипо ст. 684, а по этой послѣдней
вознагражденіе обусловлено представленіемъ дока-

зательству что причинившШ убытки пе былъ при-

нужден* къ тому требоваиіемъ закона илп прави-

тельства. А такъ как* сама встицапризнает*,что

уничтожевіп имуществапослѣдовало по требованію
правительства,то 684 ст. здѣсь пеяримѣнпма. Право
на вознагражденіе при таких*условіяхъ пе можетъ

быть обосноваионаличностьюкакихъ-либограждан-
ских!, правоотпошепій, могущих* быть предметомъ

гражданская спора, разсматрпваемагосудебными
мѣстаміг. Тутъ въ основѣ лежптъне гражданское,

а публичное право, и возпаграждепіе за ущербъ
должно въ этомъ случаѣ опредѣляться не судомъ,

я, особой комиссіей, аналогичнотому,какъ это уста-
новлено для оцѣнки отчуждаемаяна общеетвеяныя
надобностиимущества.Истицауже обращалась къ
порядку административному,и ей следовало итти
по этому, пути дальше, обжаловав* отказ* въ пер-

вый департамент*сената.

Московскій окружный суд* иризналъ приведен-

ные< огвѣтчикомъ доводы незаслуживающимиува-

жевія и заявленныйим*отвод* оставил*безъпослѣд-
ствій, предоставив* поверенномуистицы предста-

вить доказательствауничтоженія имуществаего до-
верительницыи его стоимости.

В* частнойжадоб* на это опредѣленіе г. Плю-
щевскіи-Плющикъ , доказывает*, что дѣло это не

нодвѣдомо судебным*установленіямъ. Самаистица,—
говорит* он*,—утверждаете,что имуществоея уни-

чтожено изъ стратегических*цѣлей, т. е. признаете,

что дѣйствія властей въ данном* случае всецѣло

относилиськъ областипубличнаяправа, что долж-

ностныя лпца, пускавшія въ ход* артиллерію,

дѣйетвовалиневъ качеств*уполномоченных*казны
по имуществамъ,а какъ органы власти, которые

были обязаны подавить возстаніе. Значит*, тутъ
н*тъ никакого спорао прав* гражданском*,а дѣло

представляет*собою вопрос* о функціяхъ государ-

ственной власти, какъ таковой, и о мѣрахъ, при-

знаваемых*эгою властью необходимымивъ инте-

ресахъохравенія общественнаяи государственная
порядка и сповойствія, т. е. воиросъ чистоадмини-

стративный.Между тѣмъ сепагъвсегдапризнавай,

что требованія частныхълицъ считаютсяне подле-

жащими судебному разсмотрѣнію, когда они осно-

ваны на нарушеніи права частная лица таким*

распоряжении*административнаямѣстаили лица,

которое, относясь некъ сфер* гражданскихъправъ,

составляетепослѣдствіе дѣятельности его въ каче-

ств* представителявласти.
Признавая дъло себѣ подсудным*, окружный

суд* тѣмъ еамымъразрѣшилъ воиросъ, что дійствія,
лежащія въ основ* исва, закономѣрны, ибо безъ
этого признанія было бы не обоснованопризнаніе
отвѣтчикомъ министерствавнутренних*дѣлъ, какъ

представителя казны. Если бы сказанныйдѣйствія

не были завономѣрны, то въ силу ст. 1316 уст.

гражд. суд. н 684 ст. т. X ч. 1 въ связи съ тою ж,е

574 ст., на которую ссылается истица, настоящее

д*ло было бы неподсудно окружному суду, ответ-
чнкомъ являлся бы московскигепералъ-губернаяръ
или иі'ыя должностные лица, учинпвшія дѣйствія,

пм*вшія послѣдствіеыъ разрушеніе фабрикиШмидгъ,
и подсудностьопределялась бы законамио порядкѣ

взысканія убытков* с* должностных* лиц*.

Неправильно также и отклоненіе отвода но

п. 1 ст. 571 уст. гражд. суд., —министерствовнутрен-

них* дѣлъ помещаетсяне въ Москв*, а въ Петер-
бург*, нахождепіе уничтоженная имущества въ
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Москвѣ не имеет* значенія для спредѣленія под-
судности.

По этим*соображеніямъ г.Плющевскіи-Плющикъ
просплъсудебную палатуобжалованноеоиредѣленіе
суда отмѣнпть и самоепроизводство по этому д*лу
прекратить.

Въ засѣданіп палатыжалобщик*, развивая дово-

ды, изложенныепмъ в* частной жалоб*, добавил*,
что если бы истец*обжаловал* отказ* губернатора
въ административном*удовлетвореныи принесъна

суд* отказ* и 1-го департаментасената,то опъ,

отвѣтчикъ, признал* бы, что дѣло подсудносудеб-
ным* мѣетамъ.

Повѣренный истицыМаклаковъ объяснил*, что
онъ не возбуждает* вопроса о незакономѣрностп

дѣйствій властен.При призыв* войск* для содей-
ствія гражданским*властям* закон* устанавли-

вает* право войск* дѣпствовать оружіемъ даже

при отсутствіп объявленія мѣсіности на воен-

ном* положеніп; ст. 14-я предусматривает*дей-
ствие̂ артиллеріи. Поэтому и разгром* дома артил-

леріен во время мира можетъ быть закономѣр-

нымъ. Истецъ предоставляетъпредставителюми-
нистерствавнутреннихъдѣлъ доказывать, что въ

данном*случа* д*йствіе властей было незаконно;

конечно, признаніе это устранило бы возможность

иска къ казн*, и истцу оставалось бы только

осведомитьсяу представителяминистерства,въ ка-

комъ суд* имъ начатодѣло противъ виновных* въ

превышеніи власти, дабы обратиться туда же со

своимъиском*.

Но еслид*йств5я признаютсязаконными, то, на
основ, ст. 574-й X т. ч. 1-я, истецъ,потерцѣвшій
убытокъ, долженъ получить вознаграждеиіе; этого,

не отрицаетъи ответчик*. Онъ полагает*только,

что послелнеедолжно быть присуждено въ админи-

стративномъпорядке, и что именновъ силусущество-

ванія такогопорядка дело не подсудносудам*.Если
бы закон* действительнопредусматривал*особый
административныйпорядокъ возмѣщенія подобных*
убытковъ, подобно тому, какъ онъ это предусматри-
ваетевъ ст. 575 - 608 т. X ч. 1 и въ других* зако-

ноположеніяхъ, •■чр возражевіе отвѣтчика было бы
правильно, и сам* истецъот* иска въ суд* отка-
зался бы. Но въ томъ-тои дѣло, что администра-

тивная удовлетворенія для подобная случая за-

кон* не знает*. Когда истецъдо предъявленаиска
обратилсясъ такимътребованіемъ къ губернатору,
применительнокъ прпм*чанію къ п. 110 прилож.

къ ст. 23-й ч. II, то губернаторъотвѣтилъ, что ни-
какой комиссін для возмѣщенія убытковъ пе обра-
зовано, ибо законъ требуетеее только для местно-
стей,объявленных*навоенном*положены. Такимъ
образом*, представительтого же министерства,ко-
торое вынѣ требует*обращенія къ административ-

ному производству, ранѣе заявлялъ, что админнстра-

тпвваго производства для этого не существует*

Ныпѣ отвѣтчпкъ говорить, что истецъдолженъбылъ
обжаловать отказъ губернатора въ сенат*.Это за-

явленіе едва ли вполиѣ искренне. Если министер-
ство внутреннихъдѣлъ действительносчитает*себя
обязанным* удовлетворить потерпевших*въ поряд-

ке нримечанія къ ст. 11-й прилож. къ ст. 23-й т.

П, то никто не нренят.твовалъ ему, не дожидаясь

жалобы въ сенат*, образовать подобную компссію;
однако оно не сделалоэтого ни в* 1905 г., ни даже

теперь, поел* предъявлеиія отвода о неподсудности.

Сам* же истец*нежаловался въ сенат*потому, что

отвѣтъ губернатора, считалъвполв* правильными

прилож. къ ст. 23-й устанавливает*административ-
ное вознаграждевіе только для местностей,объ-
явленныхъ на зоенномъ положеніп, и распростра-

нять его на другія было бы произвольным'!, ограии-

ченіеыъ правъ суда. Съ другой стороны, раз* сам*

закон* признает*Обязанность вознаграждать по-

страдавших*отъ военныхъ д*йствіп на театревой-
ны, то невозможно допустить, чтобы этойобязанно-

ая^^^шіъ.
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сти не существовало для мирнаго времени;не мс-
зкетъ быть, чтобы частнаясобственностьохранялась
при чрезвычайнойохранѣ менѣе, чѣмъ въ военное
время. Умодчаніе закона объ этомъ объясняется
исключительнотѣмъ, что законодательнепредусма-
трпвалъ возможностиразрушенія зданін артиллерій-
скнмъогнемъпри отсутствіи непріятеля. И потому
это умолчаніе, устраняявозможность адмивистрати-
внаго удовлетворенія, открываетъ погерпѣвшему, за
силой ст. 574-й т. X и 9 уст. гражд. суд., общій
путь къ судебнойзащитѣ.

Судебная палатавъ резолюдш.'объявленпои 15-го
декабря, отмѣнил-п опредѣленіе окружнаго суда и,
признавъдѣло неподсуднымъ судебнымъ мѣстамъ,
постановилапрекратитьего.

Главный военный судъ.

(Дѣло объ ограблеяіи поѣзда на ст. Безданы).

10 декабря въ главномъ военномъсудѣ заслушано

было подъ предсѣдательствомъ ген.-лейт. Долинскаго
дѣло объ ограбленін почтоваго поѣзда на ст. Без-
даны.

Въ главномъ военномъсудѣ дѣло это было заслу-

шано по протеступои. прокурора вяленскаговоенно-
окружнаго суда и по кассаціоннымъ жалобамъ за-
щитниковъ всѣхъ подсудимыхъ.

Докладывалъ дѣло членъ главнаго суда ген.-лейт.
Гурскій.

Какъ извѣстно, военно-окружныйсудъ пригово-

рилъ Свирскаго, Закржевскаго и Фіалковскаго къ

лишенію всѣхъ правъ и къ смертнойказни черезъ
повѣшеніе, а Еозакевичъи Грабовскаго— къ лишенію
всѣхъ правъ и къ ссылкѣ въ каторжный работы—
первую на 7 лѣтъ, а второго— на 4 года. Вмѣстѣ съ

этимъсудъ удовіетворилъ предъявленныекъ Свир-
скому, Закржевскому п Фіалковскому гражд. иски

отъ именипочт.-тел. вѣдомства въ 220 тыс. руб. и

отъименигосударственнаябанка—въ 165. 394 р. 58 к.
Протестъпрокурора поданъ лишь въ отношеніи

Еозакевичъ и указываете, что отвѣты суда на во-

просный листъ о недонесеніи ею о нападеніи на

поѣздъ оставляютъ недоумѣвіе, дѣйствительно ли

судъ оправдалъее въ этомъ отношеніи.
Поде. Фіалковскій приговоранеобжаловалъ.
Въ своей жалобѣ защитникъ Овирскаго прис.

пов. О. Патэка. указываетъ, между прочимъ.насіѣ-
дующее.

Еще на предварительномъслѣдствін возникъ во-

просъ о нормальностиСвирскаго, однако, слѣдова-

тель ненашелънужнымъподвергнутьего экспертизѣ

и предоставилъэто суду.

Насудебномъслѣдствіи основательностьповодовъ

къ сомнѣнію въ психическойнормальности была
подвергнута изслѣдованію. Между прочимъ, д-ръ

Радзпвиловпчъ, врачъ пенхіатрическопбольницы въ

Творкахъ, лѣчившій Свирскаго 10 лѣтъ томуназадъ,

заявилъ, что онъ и тогда уже находилъ мальчика
больяымъ, совѣтовалъ броситьмысль объ егооб.ученіи
и предсказывалъразвитіе тяжкой душевной болѣзнп.
Далѣе, были оглашены свидѣтельства нѣсколькихъ

пспхіатровъ Парижа, и въ томъ числѣ знаменитаго

Бриссо, признавшагоСвирскаго страдающимъ тяж-
кой формой неврастеніи. Были представленыскорб-
ные листыи офпціальные документы, удостовѣрпвшіе,

что пзъ двухъ родныхъ братьевъ отцаСвирскаго—
одинъ и допынѣ содержитсявъ домѣ для умалишен-

ныхъ, а другой покончплъ жизнь самоубійствомъ, и
что пзъ двухъ родныхъ братьевъматери—одинъстра-

даетъврожденнымъ слабоуміемъ, а другой-— истеро

эішлепсіей .и что родная сестраСвирскаго дважды

покушаласьнаеамоубшство.
ііъ результатѣ слѣдствія врачи-экспертысъ проф.

Баженовымъ во главѣ пришли къ слѣдующему вы-
воду, Въ настоящеевремя Чеславъ Свпрскіп обна-
руживаетенесомнѣнные признакидушевной болѣзни,
которые не могутъ быть прпзнавы симуляціеп". Ж
далѣе: „Свирскій страдаетъбоіѣзаыо, лишающей"его
возможности понимать производящееся судебное
слѣдствіе, отвѣчать на вопросы, представлятьобъ-
яспрнія и защищать свои интересы".

Несмотря на это, военно-окружный судъ отка-
залъ въ ходатайствѣ объ освидѣтельствованіи Свир-
скаго путемъсиепіальвой экспертизы, установлен-
ной 355 ст. уст. угол: суд., н призналъ Свирскаго
здоровымъ и лишь симулирующимъ душевную бо-
лѣзнь, прпчемъвовсе не указалъ данныхъ, привед-

шихъ его къ такому убѣжденію.
ТакимъобразомЧ, судъ вмѣсто того, чтобы уста-

новить, имѣются или нѣтъ основанія для передачи
Свирскаго подъ наблюденіе, по существуразрѣш илъ
вопросъ, по закону подлежащій компетенциитолько'
гражданскагосуда.

Къ этому прис. пов. Патэкъприсовокупилъ, что
24 ноября того же года въ варшавскомъ военно-
окружномъ судѣ слушалось второе дѣло по обвине-
нію Свирскаго въ принадлежностикъ п. п. с, при-
чемъ экспертынашли, что Свирскій страдаетъ„бе-
зуміемъ", и судъ постановиіъ передатьего для по-
дробная) пзслѣдованія въ психіатрическую лечеб-
ницу.

Первымъ по поводу этой жалобы говорилъ за-
щитникъСвирскаго -б. военный судья прис. повѣр-
генерадт-. Иваненко. Защитникъ указываетъ, что
Свирскій уже цѣіыи годъ ничегоне говорите, пе
отзывается на вопросы и живетъ исключительно
растительнойжизнью. У него полный распадъум-
ственнойжизни и это было констатированои въ
виленскомъвоенномъсудѣ.

Прис. пов. Патэкъ обращаетевниманіе суда на
общечеловѣческую сторону вопроса. Послѣ произне-
сенія приговора послѣдній идете по двумъ произ-
водствамъ— кассационномуи экзекуціонному. Въ
кассаціонной инстанціи принесенъновый фактъ—
безуміе Свирг.каго, установленное24 ноября 1909 г,
Можетъ лп кассапіонный судъ оставитьэтотъфактъ
безъ вниманія? Вѣдь для кассаціонной инстаяціи
нуженъумъ, которымъ Свирсвій не обдадаетъ, а
для инстанців экзекуціонной нужналишь шея, что;
бы было накинутьпетлю. Если въ главномъ'судѣ

оетавятъ безуміе безъ вниманія, „экзекуторы" съ
спокойнойсовѣстью смогутъповѣсить безумнаго.

Третій защитникъчленъ гоеуд. думы прис. пов.
Бабянскій подробно остановилсяначистопроцессу-
альныхъ нарушеніяхъ допущенныхъ судомъ.

Пом. главн. военнагопрокурора ген.-м.Макарен-
ко полагалъ кассаціонныя жалобы оставить безъ
послѣдствій, причемъуказалъ, что указаніе наопре-
дѣленіе варшавекаго военво-окружнагосуда не мо-
жетъ быть принято главнымъ судомъ во впимавіе,
ибо указаніе это было одѣлано послѣ истеченія кас-

саціоннаго срока.
Возражалъ помощнику прокурора прис. повѣр.

Л. Н. Апдрониковъ, указавший, что военно-окруж-
ный судъ имѣлъ[право разрѣшить вопросъ о симуля-
ціи лишь въ совѣщательной, поставивъже егонасвое
обсужденіе не во время, овъ предрѣшилъ приговоръ-

Послѣ двухчасового совѣщанія, въ 8 часовъ ве-
чера, главный военный судъ за рядомъ существен-
ныхъ нарушеній, допущенныхъ виленскимъвоенао-
окружнымъ судомъ, опредѣлилъ приговоръ этого
суда въ отношеніи Свирскаго, Закржевскаго и
Цезарины Еозакевичъ отыѣнпть и дѣло возвратить
обратнодля новагоразсмотрѣнія въ другомъ составѣ

присутствія.
Въ виду такого опредѣленія защитаподсудимаго

Закржевскаго отказалась отъ заявленнагоею_ хода-
тайствао возобновлена дѣла въ отношеніп его
вслѣдствіе вновь открывшихся обстоятеіьствъ.
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Одесская судебная палата.

(Дѣло о почтово-телеграфнойзабастовкѣ.)

7 декабря въ одесскойсудебнойпалатѣ при уча-

списосдовныхъ представителей,слушалось дѣло объ
пнженерахъЭ. Бухгеймѣ, С. Яаубовѣ п Ж. Залуц-
комъ, обвинявшихся, первые двое въ участіи въ

бывшей въ 1905 г. почтово-телеграфнойзабастовке,
по 1 ч. 125 ст. угол, улож., а послѣдніп въ само-

вольномъ прекращеніи своихъ служебныхъ обязан-
ностей,что иредусмотрѣно 2 ч. 348 ст. улож. о нак.

Э. Бухгеймъзанималъдолжность главпагомеха-
никаодесскагопочтово-телеграфаагоокруга, г. Яку-
бовъ исполнялъ обязанности правительственнаго
инспекторагородской телефоннойстанціп, а г. За-
луцкій временно исполнялъ обязанностимладшаго
механика. Обвиненіе поддерживаетътов. прок. Г.
Іі. Желтановскій. Защпщаютъ: Бухгейма— прис. пов.

10. И. Гросфельдъ и Залуцкаго— прис. повѣр. Н. К.
Муравьевъ. Предъявленное ко всѣмъ тремъподсу-

дзмымъ обвиненіе формулировано въ обвинительномъ
актѣ приблизительнотакъ:

Въ № 258 издававшагося въ 1905 г. московскаго

органа „Вечерняя Почта" былъ помѣщенъ празывъ

ко всѣмъ служащимъ почтово-тел. вѣдомсіва при-

соединитьсякъ образовавшемуся въ Москвѣ „Все-
роесіпскому почтово-телеграфномусоюзѵ". Таиъже
былъ оглашенъуставъсоюза (за подписью„централь-
наго бюро"), изъ котораго видно было, «то союзъ

ставить своей задачейулучшеніе матеріальнаго по-

ложенія своихъ членовъ и защиту пхъ корпоратив-

ныхъ иитересовъ.Достиженіе этого союзъ находилъ

возможнымъ только прп-условін полнойгражданской
свободы и учрежденіи народнагопредставительства

на основахъ всеобщая, прямого, равнаго и тайнаго
гоюсованія безъ различія пола и национальности.
Еаждое отдѣльное лочт.-тел. учрежденіе должно

было бы организоватьсясамостоятельно,а на „цент-
ральное бюро" возлагалисьсозывъ съѣздовъ, привле-

четевъ составьсоюза учрежденій, ещенепрнмкнув-

шихъ къ нему, и выработка общаго планадѣйствій
предъначаломъвсеобщейзабастовки.

Этотъ „прпзывъ" вызвалъ брожееіе средичпнов-

нпковъ и низшихъ служащихъ одесскагопочт.-тел.

округа, которые сталисобиратьсяна многочислен-
ный сходки— то въ театрѣ Сибирякова, то въ уни-

верситети др. мѣстахъ. Былъ избранъособый ко-

митетадля вербовки членовъ въ союзъ и сношеній
его съ „центральные бюро" въ Мисквѣ, а также

для сбораденегъна нужды союза. Въ предсѣдатели

мѣстнаго отдѣленія союза былъ избранъинженеръ
Бухгеймъ, неоднократно предсѣдательствовавшій

на сходкахъ и собрапіяхъ. Дѣятельное участіе въ

этомъ двпженіи принималь также инженеръЗа-
луцкій. Послѣдній вмѣсгѣ съ почтальономъПІехов-
цовымъ былъ избранъ, между ирочпмъ, делегатомъ
на съѣздъ въ Москву. На сходкахъ было едино-

гласно иринято н требованіе Залуцкаго— примкнуть

къ забастовке, если избранные делегаты будутъ
арестованы, и требованія политнческагосвойства
не будутъ удовлетворены. Хотя главное управленіе
почта н телеграфевъ телеграфировало начальнику
одесскаго округа не разрешать чиновпикамъотпу-

сковъ, въ виду предполагаема»)въ Москвѣ съѣзда,

но инженеръЗалуцкій выѣхалъ все-таки13 ноября
въ Москву, подавъ рапортео болѣзнп, а 15 ноября

онъ былъ арестовать, о чемъ ..центральноебюро"
сообщило въ Одессу.

Съ этого моментаначаласьвъ Одессѣ забастовка
почтово-телеграфныхъчиновниковъ, длившаяся до

10 декабря. Въ теченіе этого времениБухгеймъ и

Якубовъ, путемъугрозъ и уговаривапія, производили

давленіе на тѣхъ почтово-телеграфныхъчішовни-
ковъ, которые пыталась возобновить занятія. Зъ
теченіе всего временизабастовкикомитетераспро-

странялъ воззванія о продолженіи забастовки, при-
ставиіъ свою стражукъ почтовой копторѣ съ цѣлью

помѣшать служащимъ приступитькъ разборкѣ кор-

реснондеиціп, а также ироизводнлъ сборъ денегъвъ
пользу бастующихъ, которымъ раздавалъ еще уголь

п провнзію.
Такъ какъ почтаіьонъ Шеховцевъскрылся, то

къ отвѣтственностипривлечены были только Бух-
геймъ, Залуцкій и Якубовъ. Отрицаясвою винов-

ность, они дали на предварительномъслѣдствін та-

кія объясненія.
Бухгеймъ, что „всеросеійскаго почтово-телеграф-

ыаго союза" совсѣмъ не существовало, никакой ак-

тивнойроли въ двнженіи онъ не принпмалъ,на въ

какомъ комитетепе участвовалъ и только предсѣ-

дательствовалъна собраііяхъ почт.-тел. служапиіхъ.

Двиленіе, охватившеевсѣхъ служащихъэтоговедом-
ства, было вызвано, главнымъ образомъ, пхъ ма-

теріальпой необходимостью. [Іродолжать псполпе-

піе своихъ служебныхъ обязанностейонъ не могъ,

такь какъ тогда всѣ служащіе прекратилизанятія.
Несмотряна эго, однако, 15 ноября, когда коман-

дующей войскамипотребовалъустановленія непоореі-

ственнаготелеграфнагосообщенія между Одессойи

Севасгополемъ,онъ лично выполнилъ это порученіе,
проработавъ безпрерывно 36 часовъ. Залуцкій не

отрицалъни сущесгвованія союза, на своейиоѣздки
въ Москву въ качествѣ делегата. По прибытіи его

въ Москву, забастовкапочт: тел. вѣдомствауже была
въ иолномъ разгарѣ повсемѣстно въ Россіи. Нако-
нецъ, Якубовъ, отрицая свое участіе въ кошітетѣ,

заявилъ, что былъ избранъ лишь для регнстрацііг
поступившпхъвъ пользу бастовавшпхъеуммъ.

Въ виду непризаанія подсудимымисвоей винов-

ности, судебнаяпалатаприступавгъ кь допросу «вп-

дѣтелей. >

Передъпалатойпроходить рядъ почт.-тел. чинов-

никовъ, бастовавшпхъвъ 1905 г. вмѣстѣ съ подсуди-

мыми. Почти большинство изъ нихъ категорически

устанавливаете,что Бухгеймъпе возбуждалъ пхъ къ

забастовке и что если опъ и былъ "избираемъвъ
предсѣдатели, то только собраній, по не комитета,

котораго, какъ постояниагооргана, и не было. Объ
этомь свидѣтельствуетъ, между прочимъ, и не прпи-

кнувшій къ забастовкѣ чиноваикъСулема, которому
собраніе выразило порицаніе, назвавъ его „нітреіік-
брехеромъ", и пзбивъ дочь свидѣтеля, доставлявшую

ему пищу. Бухгеймъ, /однако, какъ удостовѣряетЁ

Сулема, возмущался этпмъ насиліемъ и требовалъ
прекращеаія его. Собраиія были жгучія, въ особен-
ности, когда на нпхъ присутствовалипрпв.-доц.

Орженицкій и прис. пов. Пергамента.Другой сви.іѣ-

тель, почтальонъ Храма, устанавливаетъ,что онъ

носилъвъ редакціп газетъкавіе-топакеты, которые
ему передавалъБухгеймъ.

Было прочитано,между' прочимъ, показаніо иё-
явившагося свидѣтеля, бывшаго начальникаокруга

г. Васильева, выпѣ уволенпаго въ отставку. Вь по-

казаніи г. Васильева описывается весь ходъ- заба-
стовки и дѣятельность каждаго изъ подсудішыхъ въ

это время.

По словамъ г. Васильева, онъ быль поставленъвь
затруднительноеположеніе, неполучая изъ главпаго

управлепіяннкакихъ категорическпхъуказаній, какъ

относитьсякъ .возникшему броженію. Забастовкачи-
новппковъ по всей Россіи причинилавредъ казне,

но какая доля участія. въ этомъ вредѣ надаетена

обвипяемыхъ, трудно учесть. Притомі. же Бухгеймъ,
какъ завѣдывавшій техпическончастью кавцелярін
округа, т. е. исполнявши! канцелярскую работу, по

мнѣнію Васильева, прямыхъ убытковъ неиричиипль.
ИнженеръЗалуцкій; подавъ рапортео болѣзнпчрезъ

Бухгейма, которому оаъ былъ подчпнепъ,и въ виду

этого пе являвшійся на службу, пеможетесчитать-
ся, по мнѣнію г. Васильева, оставившимъ службу
безъ надлежащагоувольненія и виповяымъ въ нрн-

чипевпомъвредѣ. Нельзя такд.е обвппягь Бухгс і м.

гшшітшшь ^иУ'^^-г^?? 1**»4»-^ і іі у. ) .„;
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Залуцкаго и Якубова въ участіп въ союзѣ, такъкакъ

союзъ этотъ ещенесуществовалъ, прпсоединеніе же,

обвиняемых!, къ общемудвпженію объясняетсятѣмъ,
что это было явленіе стпхійное, вызванное всеоб-
щпмъ возбужденіемъ. Во время забастовкиБухгеймъ
являлся па службу п исполнялъ экстревныя пору-

чепія по возстановленію телеграфнаго сообщенія
Одессысъ Севастополемъ.

Устанавливается,ч^о противъ Залуцкаго возбу-
ждено, кромѣ настоящагодѣла, также другое обви-
непіе по 1 ч. 125 ст. уг. ул. въ.московском* военно-

окруж. судѣ, и дѣло о немъ будетъ слушаться 11
января наст. года.

Судебная палатапризнала виновными только

Бухгеймаи Якубова и приговорилакаждагоизънихъ

къ заключенію въ крѣпости на 2 недѣли, Залуцкій
иризпанъпо суду оправданпьшъ.

---------------« ■<»► « ----------------

хроника.
Въ засѣданіи обща:о собранія 1 и кассаціонныхъ

департаментовъ(14 декабря) правит, сѳнатъ разъ-

яснилъ, 1) что мировые судьи и нотаріусы въвозсо-

единеннойсъ Россіею, по берлинскомутрактату

1— 13 іюля 1878 г., части Бессарабіи обязаны

взимать при совершеніи и ирѳдъявленіи ииъ къ за-

свидѣтельствовавію или протесту обязательствъ и

договоровъ, на основаніи ст. 201'— 206 пол. нотар.,

сборъ въ доходъ того города, посада или волости,

гдѣ документы совершены вяи предъявляемы;

2) что уѣздная земская упрвва, исполнивътребо-

ваніе губернаторао пэстройкѣ мостана проселоч-

ной дорогѣ, не отнесеннойкъ разряду нутей, содер-

жимыхъ на счетъ земскихъ повинностей, не вправѣ

предъявить искъ о возвратѣ израсходованныхъзем-

ствомъ на эту постройку денегъ къ отказавшемуся

отъ уплаты владѣльцу имѣнія, чрѳзъ которое про-

легаетеиазваннаядорога (1 п. ст. 33, 1 п. 263,

•283, 290 т. и 295 IV уст. о зем. пов. изд. 1899 г.,

802— 806 ст. т. XII ч. I уст. пут. сообщ.);

3) что городскіе судьи нѳ вправѣ взыскивать съ

тяжущихся вознагражденіе за врученіе повѣстокъ

по таксѣ, для судебныхъразеыльныхъ установленной,
въ томъ случаѣ, когда повѣетки вручаются вызы-

ваемымъ не черезъ судебнагоразсыльнаго, а черезъ

состоящаго при судьѣ частнагоразсыльваго;

4) что искъ бывшаго кондуктора на казенной

желѣзной дорогѣ къ уаравленію этой дороги объ

уплатѣ ему недополученвагожалованья не подвѣдом-

ствѳнъ судебнымъ установлею'ямъ;

5) (съ участіемъ и 2 го департамента)что не-

возможно образованіе судебныхъприсутствій уѣзд-

наго съѣзда въ случа.'.хъ непредвидѣннчго отсутствія

по заковнымъ причинамъодновременнопредсѣдателя

съѣзда и уѣзднаго члена окружнаго суда.

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что Вы-

сочайшеутверждепнымъ26 сентября 1906 г. мнѣ-

ніемъ государственнаясовѣта (пряказъ по военному

вѣд. 1900 г. № 280) выходящимъ до 1 января

1909 г. въ отставку генераламъ,штабъ и оберъ-

офицерамъ, занпмавшимъ въ военномъ вѣдомствѣ
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штатныя должности въ строевыхъ частяхъ или въ

войсковыхъ, мѣстныхъ, областныхъ и окружныхъ

штабахъ и управленіяхъ и выслужившихъ по закону

пенсіи по чинамъ, предоставленоправо на особую

добавочную пенсію, вслѣдствіе чего ихъ совокупную

пенсію должны составлять: а) пенсія изъ государ-

ственвагоказначейства,б) пенсія изъ эмеритальной

кассы, и в) добавочная пенсія; размѣръ этой сово-

купной пенсіи опредѣляетея на основаніи приведен-

наго закона 26 августа 1906 года соотвѣтственно

получаемому каждымъ лицомъ въ день выхода въ

отставку содержанию, подъ которымъ разумѣются

основной окладъ жалованья за установленнымивы-

четами(ст. 2), и полная совокупная пенсія, назна-

ченная за 35 лѣтъ службы, должна раваяться 80%
содержанія (ст. 6). Согласно ст. 4 того же закона,

разиѣръ совокупной пенсіи линь, находящихся за

штатомъ, при увольненіи въ отставку исчисляетсяпо

тому содержание,которое они получали по послѣд-

нейдолжности при оставленіи ихъ за штатомъ, но

въ законѣ этомъ не указано, что такимъ образомъ
усиленную пенсію можно исчислять по времениымъ

окладамъ военнаго времени, особо увеличенвымъ въ

виду исключительныхъ условій службы на войнѣ,

напротивъ, въ законѣ, какъ выше приведено, точно

указано, что право па дополнительную (временно

установленную) пенсію пріобрѣтаютъ генералы и

офицеры, которые занимали,въ воениомъ вѣдомствѣ

штатныя должностивъ строевыхъ частяхъ или въ

войсковыхъ, містныхъ областныхъ и окружныхъ

штабахъ и управленіяхъ. Временныештабы и упра-

вленія, учрежденные на театрѣ войны и указанные

въ положеніи объ управлѳніи войскъ, въ за-

конѣ не поименованы, следовательно, и служквшія

въ нихъ лица не могутъ пользоваться добавочной

пенсіей, расчитаннойизъ окладовъ, назначевныхъ

по штатамъ этихъ временныхъуправленій. (Указъ
15 іюля 1909 г. № 6367).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что городское обще-

ственноеунравленіе не можетъбыть отвѣтственнымъ

за нераспредѣленіе расходовъ ва плательшиковъ

земскихъ сборовъ за внутреннюю разверстку всей

суммы земскаго сбора, причитающейся съ город-

скихъ имуществъ, за составленіе окладныхъ листовъ

каждому отдѣльному владѣльцу имущества и раз-

сылку ихъ по принадлежности.(Указъ прав, сената

26 ноября 1909 г. № 11929).

Прав, сенатъразъяснилъ, что городская дума въ

качествѣ собственникагородскихъ земель (п. II ст.
2 гор. пол. 1892 г. и ст. 414 зак. гражд. т. X
ч. I изд. 1909 г.) не лишена.права взимать аренд-

ную платуза пользованіе городскими недвижимо-

стями и землями и, въ томъ часлѣ, за городскую

землю подъ проложеннымичастнымилицамитрубами

для стока грунтовыхъ и ключевыхъ водъ. (Указъ
прав, сената26 ноября 1909 г. № 11932).

Прав, сенатъразъяснилъ, что право на производ-

ство всевозможныхъ строительныхъработъ по го-

родамъ въ одинаковой мѣрѣ предоставлено какъ
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лицамъ, имѣющимъ аттестаты,такъ и тѣмъ лицамъ,

который получили свидетельства отъ техническо-

строительнагокомитетамин. вв. дѣлъ. (Указъ прав,

сената26 ноября 1909 г. № 11934).

Прав, сѳнатъ разъяснилъ,что лица, состоящія на

дѣйствительнойвоеннойслужбѣ, могутъ быть бал-

лотируемы въ должностипо выборамъ дворянства

и если,въ случаѣ ихъ избранія, подадутъ прошевіе,

объ увольнѳніи отъ военной службы, то начальники

губерній не вправѣ кассировать выборы до истече-

нія указаннаго въ ст. 275-ой закона о состоян.

срока (Указъ 1909 г. № 8907).

Прав, сенатаразъяснилъ,что упомянутыевъ прим. 2

къ ст. 828 т. IX св. зак., пріѣзжающіе въ Россію

изъ-заграницыевреииностранныеподданные(извѣ-

стныепо своемуположенію въ обществѣ и по обшир-

нымъ торговышъ оборотамъ), въ случаѣ полученія

разрѣшенія на производство торговыхъ или промы-

шленныхъ дѣлъ, обязаны выбирать на всякое ком-

мерческое предпріятіе промысловый свидетель-

ства 1-го разряда, хотя бы по роду торговли или

промысла предпріятіе и могло быть отнесено къ

иизшинъ разрядамъпо платежу прокысловаго налога

(Указъ 1909 г., № 12767).

Прав, сенатаразъяснилъ, что жалобы на неза-

конное приіцѣненіе органами административной

власти исключительныхъ полномочій подвѣдом-

ствевны сенату, какъ это вытекаетъизъ ст. 2 учр.

прав, сеа., по точному и опредѣленному смыслу

ст. 2 прилож. 1 къ ст. 1 (приаѣч. 2), т. XIV св.

зак.; министру• ввутрепнихъ дѣлъ предоставляется

лишь право контроля и отмѣны тѣхъ, принимаемыхъ

на основаніи исключительныхъ полномочій, распоря-

женій подчиненныхъему властей, которыя будутъ

признаны имъ весоотвѣтствующими цѣли (Указъ
1909 г., * 12574).

Совѣтъ мвнистровъ въ поелѣднѳмъ засѣданіи раз-

смотрѣлъ законопроекта'о введеніи земства въ

9 западныхъгуберніяхъ. Законопроектъэтотъ под-

вергся въ-совѣтѣ мвнистровъ значнтельяымъ измѣ-

неніямъ, причемъ приложены всѣ уснлія къ тому,

чтобы обезпечитьбольшинство въ будущихъ земскихъ

учрежденіяхъ за русскимъ населеніемъ. Съ этой

цѣлью принята куріальная системавыборовъ, пред-

ложенная совѣтомъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства.

Все населеніе дѣлится на двѣ куріи — польскую и

русскую, причемъкъ послѣдней относитсявсе не-

польское населевіе, кролѣ евреевъ, которые, вообще,

въ выборахъ не участвуютъ.

Системаэта оказалась, однако, недостаточнойдля
обезпоченія преобладавія русскаго элементавъ гу-

берніяхъ ковенской и вилѳнской, гдѣ подавляющее

большинство составляютъ литовское и жмудское на-

сѳленіе. Совѣтъ по дѣламъ мѣстнаго хозяйства по-

становилъ поэтому оговорить въ законѣ, что въ

этихъ губерніяхъ число гласныхъ отъ русскаго на-

селенія, независимо отъ чвсленнагоего состава, не

должно быть меньше 50 проц. Журналъ совѣта по

дѣламъ мѣстнагохозяйства былъ представлѳнъ ми-

нистру вн. д. П. А. Столыпиву, который сдѣлалъ

на иемъ приблизительнослѣдующую надпись: «А гдѣ

же ихъ взять?»

Считая невозможнымъ обезпечитьвъ губерніяхъ
ковенской и виленской большинство за русскимъ

населеніемъ и памятуя вмѣстѣ съ тѣмъ пожеланіе

совѣта по дѣламъ мѣстнаго хозяйства, неоднократно

указывавшаго, что лучше не вводить никакого зем-

ства, чѣмъ земство польское, министерствовн. дѣлъ

остановилосьна мыслио введеніи земскихъ учрежде-

ній лишь въгуберніяхъ кіевской, волынской, подоль-

ской, могилевской, минской,витебскойи гродненской.

Въ губерніяхъ же ковенской и виленской оставить

нынѣ дѣйствующее положение.

Предложеніѳ министравн. дѣлъ совпадало, такимъ

образомъ, отчасти съ постановленіемъ послѣдняго

западно-русскагосъѣзда.

Совѣтъ министровъ пошелъ еще дальше и поста-

новилъ ввести земскія учрежденія лишь въ 6 запад-

ныхъ губерніяхъ, исключивъ изъ перечиелениыхъ

7 губерній и гродненскую. Постановленіе это моти-

вируется совѣтошъ министровъ тѣмъ, что губѳрніи

ковенская, виленская и гродненская очень сходны

между собою по бытовымъ и этнографическимъусло-

віямъ и ссставляютъ въ административномъотноше-

ніи недѣлимую единицу.

Согласно представленію главнаго управлеиія по

дѣламъ мѣстнаго хозяйства, совѣтъ министровъпо-

становилъ усилить представительство духовенства

въ будущихъ земскихъ учреждѳпіяхъ въ Западномъ

краѣ. Съ этой цѣлью для участія духовенствавъ

выборахъ установлены правила, авалогпчныя дѣй-

ствующимъ правиламъо выборахъ въ гос. думу.

Въ ближайшемъзаконопроекта вносится въ гос.

ДУМУ-

Представлевный министролъюстиціи И. Г. Ще-

гловитымъ проектъ реформы каторги по разсмо-

трѣніи его въ совѣтѣ министровъпризнанънедоста-

точно разработаннымъ.

Его постановлено направить къ дополнительной

разработкѣ.

Министерствовнутренвихъ дѣлъ, по департаменту

духовныхъ дѣлъ иностранныхъисповѣданій, въ виду

постуиленія въ министерствосвѣдѣній о повторяю-

щихся случаяхъ уклоненія р.-к. священниковъ отъ

прочтенія текстаприсяги для лицъ, поступашщихъ

на военную и гражданскую службу, на государ-

ственномъязыкѣ, не входя въ обсужденіе порядка

совершевія, на освоианіи церковныхъ каноновъ,

ивославвыми духовными лицами обрядовъ ври при-

водѣ къ присягѣ, шшнало соотвѣтствепиымъ разъ-

яснить р.-к-. епархіальнымъ вачальникамъ, что по

ясному смыслу дѣйствуюшихъ закононъ въ россій-

ской имперіи существуетътолько одинъ государствен-

ный языкъ, — русскій, и что поэтому всѣ государ-

ственныеаг/гы, а въ томъ числѣ и присяга, прино-

симая на вѣрность службы, должна неукоснительно

совершиться исключительнова русскомъязыкѣ; пред-

ложивъ упомянутьшъ епархіальнымъ пачальникамъ

шшшшт
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распубликовать таковое указаніе по епархіямъ, ми-

нистерство признало необходимымъ присовокупить,

что, въ случаяхъ отступления духовенства отъ при-

веденнаго заковнаго порядка, къ виновэымъ во всей
строгости будетъ примѣняться ст. 17 1 уст. ин. исп.

по прод. 1906 г. (0. В.).

18-го декабря выѣздной сессіей вологодскаго ок-

ружнаго суда въ Оольвычегодскѣ разсмотрѣно дѣло по

обвиненію четырехъ молодыхъ крестьянъ въ поджогѣ

дома священника Вахромѣева. Мотивомъ поджога вы-

ставлено озлобленіе подсудимыхъ противъ священ-

ника Вахромѣева за его сроповѣди, въ которыхъ онъ

уирекалъ современвую молодежь въ неуваженіи къ

церкви. Судебнымъ слѣдствіемъ установлено буйство
подсудимыхъ и оскорбленіе Вахромѣева и повре-

жденіе его имущества, за которое подсудимые отбы-
ли наказавіе, положенное губернаторомъ; кромѣ того,

установлено, что пожаръ произошелъ отъ случайно
опрокинутой лампы. Защитнику, частному повѣрен-

ноиу Іоффе, изъ Полоцка отвязано въ оглашеніи
показавія станового пристава Соколова, которымъ

компрометируется личность священника Вахромтева.
Товарищъ прокурора отказался отъ обвивенія. Послѣ

рѣчи защитника, указавшаго, что подсудимые —

буяны, но не поджигатели, въ публикѣ не осталось

сомнѣнія въ тоиъ, что присяжные вынесутъ оправ-

дательный вердикта. Послѣ долгаго совѣщанія при-

сяжные заседатели вынесли . обвинительный приго-

воръ. Тогда защитяикъ возбуждаетъ ходатайство о

примѣненіи судоиъ 818 ст уст. уг. суд., т. е. о

передачѣ дѣла на разсмотрѣніе другого состава при-

сяжныхъ засѣдателей. Судъ согласился съ защита и-

комъ и въ этомъ емыслѣ сдѣлалъ постановленіе, ко-

торое публика встрѣтила апплодисмевтами.

Трудовики и с.-д. фракція внесли въ думу запросъ

о незакономѣрныхъ дѣйствіяхъ старшаго предсѣ-

дателя новочеркасской судебной палаты сен. Хлѳ-

довскаго и судебнаго слѣдователя Лыжина по дѣлу

о новороссійской республикѣ.

Военный судъ, разобравши это дѣло, удостовѣ-

рилъ, что мировой судья города Новороссійска Паль-
чиковскій былъ перевѳдепъ Хлодовскимъ на низшій
окладъ за данныя на судебномъ слѣдствіи показанія
при первомъ разборѣ дѣла.

Тотъ же военный судъ удостовѣрилъ,' что судеб-
ный слѣдователь Лыжинъ требовалъ отъ свидѣтелей,

чтобы они называли возможно больше фамилій; кромѣ

того, Лыжинъ вносилъ въ свои свидѣтельскія пока-

занія поправки, вписывалъ фамиліи. Обо всемъ этомъ

военный судъ довелъ до свѣдѣнія министра юстиціи
и генералъ-прокурора.

Интерпеллянты предлагаютъ думѣ принять слѣ-

дующій запросъ: 1) извѣстно ли министру юстиціи
о іезакономѣрныхъ дѣйствіяхъ предсѣдателя ново-

черкасской судебной палаты сенатора Хлодовскаго
и судебваго слѣдователя Лыжина, констатированныхъ

въ постановленіяхъ военнаго суда. 2) Если извѣстно,

то какія мѣры приняты для устранения впредь по-

добныхъ кезакономѣряыхъ дѣйствій, въ корнѣ под-

рывающихъ дѣло правоеудія?

Въ Красноярскѣ приведенъ въ исполненіе смерт-

ный приговоръ надъ Яшвили.

Въ Перми приведенъ въ исполненіе смертный
приговоръ надъ крестьяниномъ Шаринымъ.

Въ Екатеринославѣ приведенъ въ исполненіе
смертный приговоръ надъ Литвиненко, осужденнымъ

за убійство трехъ человѣкъ.

■ - < »» —•-

С.-Петербургское юридическое общество.

(Окончите) ' ).

Въ засѣданіи 11-го декабря 1909 года продолжа-
лась бесѣда по гражданскому отдѣлевію, предложеа-,
ная члепомъ госуд. думы К. К. Черносвптовымъ на

тему:
„Нововведевія въ гражданскомъ процессѣ по за-

ковопроекту о мѣстномъ судѣ".

К. К. Черносвитовъ, отвѣчая на высказанный
оппонентами въ прошломъ засѣданія заиѣчанія и

возражения по его адресу, объяснилъ прежде всего,

что овоимъ сообш.еш'енъ онъ имѣіъ въ- виду соб-
ственно не представпть критику законопроекта, а
вызвать въ юридпческомъ обществѣ обмѣнъ мнѣній

по оцѣнкѣ законопроекта.
И эта цѣль въ значительной степени уже дости-

гнута въ прошломъ засѣданіи. Что касается вопроса

обь упразднепіи волостныхъ судовъ, какъ и вообще
вопроса о коллегіальной или единоличной организа-
ции мѣстнаго суда, то онъ въ своей „программѣ"

намѣренно не касался этого вопроса, считая это
лишнимъ послѣ того обетоятельнаго и разносторои-

няго освѣщенія, какое вопросъ этотъ получилъ въ
засѣдявіяхъ юрид. общ. 20-го и 21-го ноября, посвя-

щенныхъ вопросу объ участіи народнаго элемента въ
мѣстномъ судѣ.

Какъ и слѣдовало ожидать, болѣе всего возраже-
ній вызвали нововведеніа законопроекта въ области
понудительнаго псполненія по актамъ, а также —

подсудности. Мпогія изъ этихъ возраженій пред-
ставляются весьма существенными п убѣдительным и.

Въ частности справедливо указывалось на то, чго

при той весьма широкой подсудности, какую зако-
ноироектъ отводитъ мѣстному суду, въ сущности на-

рушается связь между дѣлами подсудности мелкой и

общей. Вообще, основная скрытая цѣль законопроек-

та— цѣлЬ разгруженія обгдихъ судовъ— несомнѣн по
повела къ чрезмѣрно широкой постановкѣ мѣст-

наго суда, грозящей серьезными неудобствами и
опасностями.

М. М. Винаверъ въ обширной рѣчи нодвергъ
подробной критикѣ главнѣйшія нововведенія зако-
нопроекта, распредѣливъ ихъ на три категоріп:

1. Измѣненія въ оргапнзаціи и компетенціп (под-
судности и т. д.) мѣстнаго суда.

2. Попутное исправленіе ироцесса и, наконецъ,
3. Попутное измѣпеніе нѣкоторыхъ яормъ мате

ріальнаго права.
По вопросу объ оргаинзаціп суда до сихъ поръ

вообще признавалось, что судъ коллегіальный лучше
суда единоличнаго, равно какъ въ прпнципѣ при-
знавалась всѣми и важность установленія трехъ іііі-
станцій, какъ наиболѣе полной гарантіи право-
судія.

Если же интересы скорости судопроизводства и

близости суда въ населенію въ отдѣльныхъ случа-
яхъ тре'бовалн отступленія отъ упомянутаго оенов-

0 См. „Право" №№ 49 в 50.

СП
бГ
У



2919 ПРАВО. 2950

вого принципаорганизациисуда, то все же изъ

двухъ элементовъ еудгй внутревняго— качественной
его стороны, и внѣшняго —легкости, доступностип

т. п.— первенствующеезначеніе въ общемъ призна-
валось безусловно за иервымъ элементомъ,имен-

но, элыиентомъкачествасуда. Не то мы видимъвъ

законопроектѣ: въ немъ тенденція къ ускоренію

п уирощенію делопроизводства настолько домини-

руетъ, что ей приноситсявъ жертву указанный
основной прпнципъ. Но для такого отношевія къ

вопросу, очевидно, нужны же солидныя основания.

Приведеныли, однако, въ проектѣ такія основавія?
Находимъли мы тамъкакія либо прпнципіальныя
соображенія, колеблющія принщшъ коллегіальностн
суда, какъ лучшей гарантіи иравосудія? Расширяя
компетенцію мѣстваго единоличнагосудана цѣлыя

области, подлежавгаія прежде юрисдикціп колдегі-
альныхъ судовъ, позаботилисьли составителизако-
нопроектаобъ обосновавіи предлояіеннойимпрефор-
мы какими-либо серьезными данными въ пользу

единоличнагосуда? Къ сожалѣнію, на этотъ во-

просъ приходится отвѣтпть отрицательно, и въ

мотивахъ къ законопроекту по столь важному

вопросу мы находимъ въ сущности лишь сообра-
женія обыватеіьскаго свойства. Такимъобразомъ
законопроектасознательно вводитъ въ нѣкоторыхъ

весьма значительныхъ областяхъ судъ качественно
худшіп, чѣмъ прежній коллегіадъный. Это въ сущ-

ности значить, что проектъ, вмѣсто того, чтобы
усилить заботу объ охраненіи правъ гражданъ, го-

ворите иамъ; „мы недостаточнобогаты, чтобъ охра-
нять по прежнему права и интересыграждан-;.,

„мы вынуждены поэтомудать имъ менѣе надеж-

ную и върную охрану". Такое рѣшеніе вопроса,

очевидно, не можетъ быть признано правильным*.

Что же касается обычно приводимаго довода въ

пользу расширенія подсудности мѣстнаго суда,

именно— указанія на прегруженіе общихъ судовъ,

то этотъдоводъ приншгпіально не можетъ'служить

оправданіемъ упомянутаго ухудшенія суда. Ибо,
еслиобщіе суды дѣйствительно чрезмѣрно обреме-
нены дѣлами, то изъ этого вытекаетълишь необхо-
димость создать больше органовъ, но не— создать

худшій судъ. Но, даже, и по существу этотъдоводъ

неправиленъ.Вели въ центральвыхъ судахъдѣйствп-
тельно замѣчается значительноеперегруженіе, то о

провинциальных*судахъэтого далеко нельзя утвер-

ждать въ такой степени.Въ большинствѣ провпн-

ціальныхъ судовъ мы видимъ одне, тахішит два

отдѣленія, и судьи живутъ довольно спокойно. Во-
обще, перегруженіе —это по преимуществустоличное

явленіе, п составителизаконопроекта находились,

повидимому, подъ вліяніемъ петербургскойатмосфе-
ры, обобщивъ чисто-мѣстное наблюденіе. Поскольку
же перегруженіе дѣйствительно имѣетъ мѣсто, оно

зависитъглавнымъ образомъ отъ опредѣленныхъ ка-
тегорій дѣлъ, отъ которыхъ п сдѣдовало бы по этому

освободить общіе суды. Тавъ, напримѣръ, Л. Г. Фрум-
кинъ справедливо указалъ въ прошломъ засѣданіп

на категорію увѣчныхъ дѣл*, какъ накрайнеобре-
менительную для общихъ судовъ и могущую быть
изъятойизъ компетенціи послѣднихъ. Дѣйствительно,

въ этпхъдѣлахъ чисто-юридическіе элементыиочтн

отсутствуют*; они рѣшаютсяся въ сущностиэкспер-

тами, п роль судейсводится главнымъ образомъ къ
механическойработѣ. Слѣдуетъ поэтомуподумать

объ устройствѣ для этого рода дѣлъ спеціальнаго
смѣшаннаго органа, состоящаго изъ судейи экспер-

тов*, образующих* одну коллегію. Вѣдь теперьпо-

ложеніе таково, что дѣла этиюридическихотя и

рѣшаются одной коллегіей судей, но фактически
зависят* отъ заключенія экспертов*. Не лучше ли

по этомѵ образовать изъ тѣхъ и другихъ одну кол-

легію, иначеговоря— создатьдля этойкатегоріи дѣлъ

особыя смѣшанныя судилища? Уже однимъэтим*

путемъ достигнуто было бы весьма значительное

разгруженіе общихъ судовъ—не только окружных*,

но и— судеопыхъпалатъи даже— кассаціоппаго судп,

и тогданепришлось бы, вѣроятно, жертвовать внут-

ренними качествами суда чпсто-эппортушістиче-

екпмъсоображепіям*, притом*— даже недостаточно

провѣреннымъ и едва ли выдерживающим* критику

съ точки зрѣпія послѣдоватсльиостп. Вь самом*

дѣлѣ, вѣдь „разгруженіе" общихъ судовъ, создавае-

мое проектом*, не озиачпетъли въ сущностикрай-
няго обремепепія будущих* мѣ>'.тныхъ суден,— обре-
мевенія, которое черезъ нѣсколько лѣтъ- должно не-

минуемопоставитьнасъперед*обратнойзадачей—
разгруженія мѣстныхъ судебных* установленій?

Вѣдь помимо охранптельнаго производства въ

огромпыхъ размерах*, на мѣстиаго судью, изолиро-

ванна™, удаленнагоотъ юрпетовъ, хотят* взвалить

еще цѣлую новую область— понудительнагонсполие-

вія по актам*. Это—такоебремя, тяжесть котораго

не можетъбыть даже приблизительноучтена зара-
нѣе. Во^ всяком* случаѣ, пельзя не видѣть, что из-

бранныйпроектомъспособърѣшееія проблемыпред-
ставляетсястоль же необоснованным*, сколь и ри-

скованным*.

Чвд касается,даіѣе, вводимыхъ проектом*пзмѣ-

неній процессуальнагосвойства, то они вызваны

собствепнокритикой приициповъобщаго процесса,

а не—Процессаспециальномировых* судебных*
установленій. Такой путь попутнаго исиравленія
общаго процессав* прпмѣненін его къ суду мѣст-

ному представляется также рискованным*, ибо,
вмѣсто прежнейконденсаціп процессуальныхънорм*,

согласно80 ст. уст. гр. суд., получается несоотвѣт-

ствіе между общпмъ и мѣстнымъ процессом*.

Въ частности,по поводу состязатеіьнаго прин-

ципаслѣдуетъ сказать преяедевсего, что дѣлаеммя

на него въ послѣднее время нападкиедва лн спра

ведливы. Состязательпое начало—несомнѣнно одно

изъ величайшихъи папболѣс цѣпныхъ пріобрѣтеиій

великой судебной реформы 1864 года, и притом*—

какъ для гражданскаго,такъ и для уголовиаго пра-

ва. Это—сдерживающее начало для судьи, един-

ственнодающее гарантію безпрпстрастиагоотноше-
ния къ еторонамъ. Судья, собирающій доказатель-

ства, неминуемоперестает*быть судьей. Это лучше

всего доказывается на прпмѣрѣ судебпагослѣдова-
теія въ уголовномъ процессѣ. Первоначально, по
ігдеѣ судебныхъ уставов*, судебный слѣдовате.іь,

как* показывает* самое назваиіе, должен* быть
„судьею— слѣдователемъ",иначеговоря —судьею, без-
пристрастнособирающим* доказательства и за, и

против* обвиненія. На дѣлѣ, однако, этидвѣ роін

оказались практическинесовмѣстимыми.

К* счастью, в* проектѣ мы ненаходимъвъ сущ-

ностиникаких*посягательствъпа принцип*состя-

зательности,ибо предоставляемоепроектомъсудьѣ
право требовать от* сторонътаких*доказательств*,
на который онѣ хотя п не ссылалисьирямо, но все

же указывали въ своихъ объяспеяіях*, отнюдь не

есть еще вмѣшаіельство, вовлечетесудьи въ спор*

сторон*: эгимъ смягчаются лишь "нѣкоторыя шеро-

ховатостии неудобстваформально-иослѣдовательнаго
примѣненія состязательнагопринципа, но судья пе

замѣщает* собой, своим* усмотрѣніемъ той пли

другой стороны— онъ даетъ лишь программуразрѣ-

шенія дѣла.

То же можно сказать и о „нріобщеніи къ дѣлу",

которое даяіе желательно было бы распространить

и на общій процесс*.

Такъ же мало опасностипредставляетъи ново-

введение проекта, касающееся опредѣленія судьею

размѣра убытков* ,,по справедливомуусмотрѣнію".

Здѣсь, правда, предвосхищаетсяпутем* реформы
процессачасть гр. ул., но по существу едва ли

можно возразить что-лпбо против* этогопостановіе-
нія: вѣдь „усмотрѣніе" судьи допускаетсялишь въ

том* случа-і, когда „право" на вознаграждевіе дока-

зано истцом*, н в* этом* „правѣ на вознагражде-

ніе", очевидно, не содержится признанія принципа
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вознагражденія за неыатеріальный ущербъ. Олре-
дѣленіе же размѣра слѣдуемагоистцувознагражденія
за убытки действительноесть больное ыѣстонашего
судопроизводства, и иеправленіе проектонъ этого
серьезнаго дефекта по существу представляется

вполнѣ пріемлемымъ.
Что касается далѣе нововведеніи проекта въ

областиформальныхъ доказательствутонеобходимо
имѣть въ виду, что отмѣиа требовавія формальныхъ
доказательств!по закладамъи заимамъдо 30 руб-
лей фактическизаключаете въ себѣ, конечно, измѣ-
неніе самойформы заключенія этихъсдѣлокъ. Такая
попутная реформа гражданскихъсдѣлокъ нутемъ

процессуальных*измѣпеній едва ли допустима.
Наиболѣе серьезныя возраженія и недоумѣ-

нія вызываетъ, однако,' новая вводимая ироек-

тоііъ область— понудительноеисіюлненіе по актамъ.
Уже въ первой статьѣ этойглавы судебнаякомиссія
впала въ серьезноенедоразуыѣніе. Въ 1-мъ пунктѣ

ст. 161"* проектаминистраюстиціи говорится: „по-
нудительномуисполнен!»подлежать... акты о пла-
тежеденегъили о возвратѣ вещей пли иного дви-
жимаго имущества". Судебная компссія замѣнила

слово „возврате* словомъ „передачавещи", считая
„очевиднымъ", что дѣло ндетътуп- о „всѣхъ тѣхъ

обязательствахъ, предметомъ которыхъ является
выдача вещи". Тута, однако,— существенноенедо-

раз.мѣпіе со стороны комиссіи: проектъминистра
юстиціи имѣлъ именновъ виду терминомъ„возврата

вещи" ограничить въ даяномъ случаѣ область прп-
мѣиенія поиуднтельнагопсиолпенія по актамъ, до-
пустивъ его лишь въ сдѣлкахъ поклажи и ссуды.

„Передача" же вещи относится, очевидно, и къ
куплѣ-продажѣ и т. п. и распространяететакпмъ

образомъ понудительноеисполненіе едва ли не на
половину гражданскихъсдѣлокъ, —что представляете

большую опасность.Далѣе, законопроекта,съ одной
стороны, вводите вь эту область много актовъ по

существу спорныхъ, и въ то жевремя весьмашироко

опредѣляете кругъ лпць, по отношенію къ которымъ

допускается понудительное псполвеніе. Такъ, къ

этой категоріи лнцъ отнесеныи наслѣдники обязав-
шагося лица. Едва ли нужно доказывать, насколько

несправедливовъ отношеніп наслѣдниковъ такое

подчиненіе пхъ суммарномупроцессуи дипкніе ихъ

общихъ процессуальныхъспособовъзащиты. То же

слѣдуетъ сказать и о пунктѣ 2-мъст. 1614 , включаю-

щемъ въ категорію отвѣтствениыхъ въ порядкѣ

понудительнагоисполненія лпцъ и ерочнаго поручи-

теля. Кто пзъ насъ ііе зпаетъ,чго поручительствоу

наеъвообще весьма шало разработано, чѣмъ объ-
ясняется то, что, несмотря на слабоеразвитіе у

насъэтой кй.тегоріи сдѣлокъ, миогія пзъ этихъдѣлъ

доходятъ до сената.

При такнхъусловіяхъ перенесеніе огшз ргоЬапйі
съ истцана другую сторону представляетсякрайне
несправедливымъи онасиымъ.

Что же касается, дадѣе, характерасдѣлокъ, от

носимыхъпроектомъкъ даннойоб.іастн, то и здѣсь

иостановлеиія проектанужно признатьвесьма рис-

кованными. Такъ, сюда огпесены„договоры найма
недви'жимаго имущества": здѣсь рѣчь идете, оче-

видно, не только о выседеніи . изъ квартиры, а о

иаймѣ недвижимаго имущества вообще, —что едва

ли допустимо. Еще большія сомнѣнія вызываетъ

ст. 161 5, допускающая взысканіе неустойкивъ по-

рядкѣ понудительнаюисполпенія. Слѣдуетъ замѣ-

тпть, что ноустоГіка вообще пграесъвесьма важную
роль въ нашемч. гражданскомъоборогѣ всіѣдствіе

недостаточноразвитой у насъпривычки къ испол-

нениедоговоровъ. Но именнопоэтомупредоетавле-

віе шѣстному единоличномусудьѣ такой широкой
віаоти въ огношеніи неустойки,прптомъбезъ огра-
ничеиія суммы,—заключаете въ себѣ особую опас-

ность для гражданскагооборота. Накопецъ, по по-

воду ст. 161 й слѣдуетъсказать, что устанавливаемое

ею иеремѣщеніе тяжестпдоказательстваидетъслиш-

комъ далеко—въ особенное™, еслипринять во вни-
маніе тотъ широкій кругъ едг-локъ, на которыя рас-
пространяетсяэтотъ инстптутъ. Одно изъ двухъ:
пли слѣдовало значительносузить кругъ этихъ сдѣ-
локъ, включпвъ сюда лишь достовѣрныя, безспорныя
съ юридической точки зрѣпія сдѣлки, пли же елѣ-

довало бы вовсе отказаться отъ принесенія важ-
нѣйшпхъ гарантій правбсудія въ жертву скорости

и простотѣ судопроизводства.
Вообще, тендеація къ упрощенію п ускоренію

судопроизводства,къ прпближенію его къ населенію
несомнѣнно вредно отразилась на законопроекте.
Составителипроекта, очевидно, упустилиизъ виду,
что достиженіе этихъ впѣшяпхъ качествъсуда воз-
можно п другими способами, между прочимъ,— пу-
темъувеличенія расходовъ на правосудіе, ибо нѣтъ

болѣе пропзводительнагорасхода, какъ на правоеу-
діе. Во всякомъ случаѣ, менѣе всего слѣдуетъ для
достпженія этой цѣли иттипо пути урѣзыванія об-
щихъ прпнциповъи гарантій судопроизводства.

С. А. Бѣіяцкпнъ высказывается въ пользу

учрежденія не только для увѣчныхъ дѣлъ, но вооб-
ще для дѣлъ между рабочимии предпринимателями

оеобыхъ смѣшанныхъ судовъ, составленныхъ,однако,

не изъ судей и экспертовъ, а пзъ представителей
со стороны предпринимателейи рабочихъ. Этпиъ
было достигнутовъ одинаковойстепениразгруженіе
п общихъ, н мѣстныхъ судебныхъ установяеніВ. Что
касаетсясостязательнаго начала, то нельзя, конечно,
отрицать, что введеыіе его у насъвъ 1864 г., послѣ

слѣдственнагопроцесса, составилоэпоху. Однако,
этимъ отпюдь не опровергаетсято обстоятельство,
что инстптутъэтотъ слишкомт, разросся и достпгъ

такихъразмѣровъ, при которыхъ онъ, въ особенно-
стидля мѣстнаго суда, противорѣчитътребованіямъ

нравосудія— еслине понимать подъ послѣднимъ не
формальную правду, а истину, какъ результатъсу-

договоренія. Съ этой точки зрѣнія поетановленія
законопроекта, смягчающія лринципъсостязатель-

ности, далеко не достаточныи являются лишь пал-
ліатпвами. Слѣдоваю бы пойтидалѣе и, по край-
неймѣрѣ, предоставитьсудьѣ право указывать сто-

ронамъ, какого рода доказательстванеобходимывъ

опредѣленныхъ случаяхъ.
Д. Д. Ч е р н о в ъ,присоединяяськъ предыдущему

оппоненту, отстаиваетеначалоактивностисудьи и

ограничевія состязательности. Вь э^омь смыслѣ

слѣдовало бы статью 82 1 измѣнить такимъобразомъ,
чтобы предоставитьсудьѣ право не только указы-
вать на необходимость извѣстнаго рода доказа-
тельствъ, но и допрашивать стороны. Что касается

опредѣленія размѣра убытковъ по справедливому
усмотрѣнію судьи, то хотя самыйпринципъэтэтъ—
безспорноцѣлесообразный, однако даинаяещ про-
ектомъформулировка вызываетъ нѣкоторыя сомнѣ-

нія. Проектъ не указываетъ, чѣмъ долженъ судья

руководствоваться въ своемъ „усшотрѣніа". С.іѣдр-

вало бы выработать какія либо общія жнтейсня
положенія, которыя должны быть принимаемыво
вниманіе судьей;, ставитьже разиѣръ убытковъ въ

зависимостьисключительно отъ субъективнагоусмо-
трѣнія судьи едва ли цѣ іесообразно.

Я. Г. Фрумкппъ, развивая высказанныя нмъ
въ прошломъ засѣданіи положенія, возстаетъиротивъ

вводпмаго проектомъначалаусмотрѣнія судьи. Вѣда

не въ томъ, „справедливо" ли, или „несправедливо"
судья въ тіхъ пли иныхі случаяхъ примѣнптъ ирин-
цппъусмотрѣиія,— опасностьзаключается въ гдубо-
комъ подрывѣ пспхологіп судьи, какъ такового. Ибо
очевидно, что принципъ„захочу— присужу, захочу—
неприсужу" совершеннонесовмѣстимъ съ нормаль-

ной ПСНХ010ГІ2П судьи. Это, между прочимъ, лучше
всего доказывается институюмъземекпхъначальнп-
ковъ. Главное отрицательноезначеніе этого инсти-
тута, какъ судебнагоуставовленія, обусловііівалось
собственнане прнмѣненіемъ дураыхъ законовъ, ибо
законы эти въ сущностинемногимъотличалисьотъ
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тѣхъ, которыми .руководствуются и мировые оудыі:

главное вредное дѣйствіе этого институтапроисте-

кало, конечно, изъ совмѣгценія въ одномъ лицѣ судьи

и администратора— совмѣщенія, при котором* ,,усмо-
трѣніе" и т. п. навыки администраторанеизбежно
подрывали въ корне роль и психологію судьи. -Ввдь
довѣріе, которое издавна < оставляете привнлегію
суда передъ админпстраціей, именно и обусловли-
вается тѣмъ, что судья лишенъвозможностирѣшать,

подобно администратору,по своему усыотрѣнію. По-
этому введепіе уснотрѣнія въ область суда нельзя

не признать рискованным*, особенно— въ ваішіхъ
условіяхъ.

Р о г*а й с к і Й высказывается противъ вводимыхъ

проектомъіізмѣненій, въ частности— противъ введе-

нія въ местныйсудъ новой областипопудительнаго
исполеенія и вообще—расширенія подсудностимѣст-

наго суда. Вмѣсто этого, оппонентапредлагаетеусо-
вершенствоватьинститутаупрощеннаго судопроиз-

водства, не получившій у насъ должнаго развитія
вслѣцствіе нѣкоторыхъ коренныхъ недостатков!,въ

постановкѣ у насъэтого института.Оппонентапо-
дробно излагает*свой проектъ, указывая, что та-

кігаъ путемъбыло бы достигнутои разгруженіе об-
щихъ судебных* установленін, и упрощеніе, и уско-

реніе судопроизводства.

ПредседательМ. М. В и и а в е р ъ въ своемъ за-

ключительномъ словѣ выразплъ сожалѣеіе о томъ,

что юридическоеобщество не имѣло въ настоящемъ

случаевозможности подготовиться къ оцѣнвѣ об-
суждаемагозаконопроекта.Обмѣнъ мнѣнііі поэтому

долженъ был* неизбѣжно получить нѣсколько слу-

чайный характер*. Произошло же это оттого, что

министерствоюстпціи, отетупивъотъ прежвихътра-

диціи, па этотъ раз* не прислалообществу своевре-
менносвоего проекта. Юридическое общество, та-
ким* образомъ, лишено было возможности своевре-

менноучредить комиссію и высказать въ системати-

ческой формѣ свое отношеніе къ ироекту. Тѣмъ не

менѣе, д въ настоящихъ двухъ засѣданіяхъ выска-

зано было не одно цѣиноезамѣчаніе, которымъ, быть
можетъ, и воспользуется докладчик*, участвуюіцій
въ работах*судебнойкомиссіи. Выло бы желательно,

чтобы и впредь членыдумы дѣлплись съ юристами—

теоретикамии практиками, стоящими внѣ думы,

результатамисвоих* законодательныхъ работъ въ
тѣхъ случаяхъ, когда названныеюристы могутъбыть
имъ полезны своими знаніями и опытом*. Въ зяклю-

ченіе председательМ. М. Впнаверъ выразилъ отъ

именисобранія признательностьК. К. Черносвптову
за сдѣланное имъ сообщение, послѣ чего засѣданіе

было закрыто.

------------ •—О* —• ------------

Судебная и судебно-административная
практика.

і.;

Первый департамента Прав. Сената.

Имущественнаяотеѣтственностъказны за непра-

вильным дѣйствгя должностныхълицъ.

Принятое въ нашемь дѣйствующешъ законода-

тельстве начало имущественной ответственности
должностныхъ лпцъ за убытки, причиняемыеихъ

неправильнымии незаконнымидействіями, никоим*

образомъ не можетъ отмѣнять собою действія, вы-

раженнаго въ ст. 609 зак. гражд. основного поло-

жена о томъ, что „всякій, владевшій незаконно

чужим* имуществом*,несмотряна то, добросовестно
или недобросовестнобыло сіе владѣніе, обязан* по

окончательномурешенію суда немедля возвратить

имуществонастоящемухозяину ояаго". Вследствіе се-

го означеннаяимущественнаяответственностьотнюдь
не устраняет*собою обязанностилица, обогативша-

яся насчет*потерпѣвшаго отъ неправидьныхъдѣВ-
ствш чиновника,возвратить потерпевшемунезаконно
полученноеотъ него имущество, совершеннонезави-
симо отъ возможностипредъявленія по семупред-

мету гражданскаго пека къ непосредственнови-

новному въ этом* должностному лицу. Это, по су-

ществу своему, совершеннобезенорноеначало прг",-
мо выражено.^ междупрочим*, въ ст. 1458 зак. граж.,

согласно коей старшій нотаріусъ, утвердившій куп-

чую крепость без* удержанія долговъ по запреще-

ніямъ, отвечает* за убытки лишь настолько, на-

сколько сам* должникъ окажется не въ состояцііі
удовлетворить кредитора. Не подлежптъ никакому

сомненію, что означенноеначало, какъ вытекающее

изъ общаго положенія нашнхъ гражданских*зако-

нов* о недопустимостинезаконнагообогащеніл кого

либо насчетъдругого, должно быть признанобезу-
словно применимым* также къ темъ случаям*,

когда обогатившеюся вследствіе веправилъныхъдей-
ствій^должностныхъ лицъ является казна, несомнѣн

но обязанная возвратиіь все іюлученное ею этим*

путемъимуществозаконному владельцу поеледияго.
Вследствіе сего следуетепридтик* заключенію, что

принятоевъ нашем*законодательствеосновное по-
ложениео безответственностиказны за убытки, при-
чиняемые неправильнымии незаконнымидвцствія-
ми должностныхълицъ, кроме техъ случаев*, когда
они являются представителямисобственнограждан-
ско-правовыхъ интересовъказны, никоимъобразомъ
не освобождает*казну от* обязанностивозвращенія
постушгвіиаго к* ней вследствиетаковых* дѣнствій

чужого имущества и должно быть понимаемовъ

подобных* случаяхъ лишь въ смысле^недопусгимо-
сти со стороны іютерпевшихъ лицъ*каких* либо
особых* прптязаній къ казне, превосходящих* пре-

делы действительна™обогащевія последней.Про-
тивное семутолкованіе привело бы къ тому, совер-

шенно недопустимому,положенію, что казнаполу-

чила бы возможность постояннообогащаться на чу-
жой счет* вслвдсгвіе неправидьныхъ действій
ея представителей,чаетныя же лица потеряли

бы право предъявлять къ пей какія либо тре-

бованія по сему предмету даже въ таких* слу-

чаяхъ, каковы, напримеръ,взысканіе пошлинъ или

налогов* въ пзлишнемъ размере и т. п. При
таких* условіяхъ нельзя не признать, что упомяиу-

тое начало об* имущественнойбезответственности
казны за неправильнаядеПствія должиостныхъліщъ

можетъ иметь безусловное прпмененіе лишь въ

техъ случаях*, когда причиненныетакими дей-
ствіямп частнымълицамъубытки вовсе неповлекли

за собою обогащенія казны и представлялись'для
последнейимущественнобезразличными.При на-

личностиже такого обогащенія казна несомненно
обязана возместитьубытокъ потерпевшемулнцѵ, но,
конечно, не въ смыслеответственностиза действія
и поведеніе впновваго должностного лица, а на

основаніи изъясненнагоВыше общаго началанашнхъ
гражданскихъзаконов* о недопустимостинезакон-

наго обогащенія на чужой счетъ. Согласно съ изло-
женнымъ и вопросъ объ ответственностиказны по

займамъ, совершаемымъ должностными лицамивъ
целях* покрытія текущих* расходовъ по подведом-
ственнымъ имъ учрежденіямъ, подлежитъразреше-
нию въ смысленризнанія казны безусловно ответ-
ственною в* сихъ случаях* нередъ заимодавцем!,

въ техъ пределахъ, въ которых* получевныя но

таким* займамъ суммы были действительноупо-
треблены на предусмотренныйсметою даннаго

учрежденія казенныя надобности или, по крайней
мере, въ которыхъ израсходовапіе ихъ можетъ

быть признаносоответствующииъдействительным*
потребностям* и интересам*государства. (Уд. 29,
IX, 1909 г.).

I
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Уголов. нас. департаментаПраз. Сената.

П.

Ло вопросу о примѣнепш 125 ст. угол, улоок.

Приговоромъ саратовской судебной палаты отъ

5 — 10 марта1909 г. П. Юмашевъ и друг, въ числе
6 чеювекъ были признаны виновными въ участіи
въ железнодорожнойзабастовке на ст. Сасово мо-

скопско-казапской"ж. д. и на основаніп 1 и 2 пи. 1 ч.
129 и 125 ст. уго.к у.тож. присужденыкъ заключенію
въ крепость на разные сроки отъ 1 года до 4 ме-
сяцевъ. Какъ видно изъ дела, вопрос* о виновности

подсудимых*редактирован*был* следующим*обра-
зомъ: виновен* ли . . ., что принял* участіе въ со-
обществе, образовавшемся въ період* временисъ

22 ноября по 20 декабря 1905 г. на станціи Сасово
московско-казанскойж- д. и заведомо для подсуди-
мая поставившем* целью своей деятельностипу-
тем* самовольнагопріостановленія двпженія поез-
дов ь путем*стачкисреди рабочих* и служащпхъ

на станціи Сасово московско-казанскойж. д. во-

преки существующим* распоряженіямъ железнодо-
рожной власти о движеніи новздовъ паэтойдороги,
вынудить адмпапстрацію упомянутойдороги къ удо-

влетворенію предъявленныхърабочимии служащими
къ адмиаисграціп дороги требованій экономическая

характера,каковая стачка осуществиласьп -движе-
те пассажирских*и товарных* псЛіздовъ было
пріостановлено па ст. Сасово съ 7 по 20 декабря
1905 г. (19 вопросовъ).

Считая упомянутый приговоръ саратовскойсуд.
палаты иеправильнымъ, защитники осужденных*,

ирпс. пов. Муравьев* и Лидовъ, принесливъ прав,

сенат*кассац.жалобы, в* которых* указаны, между

прочим*, слѣдующіе поводы къ отмѣнѣ приговора:

1) ..... 2) Во время обмѣна мненій сторон* по
поводу поставленныхъ палатой и огдашенныхъ

г. председательствующимъпроектов* вопросов*, по-
ставленныхъ.на разрѣтеніе особаго присутствія,
были существеннонарушены права защиты, выра-
женный въ ст.ст. 6і2, 630 и 632 у. у. с. Поолѣ огла-

шенія проектов* вопросов* защита,пеограничиваясь
частнымипоправкамивъ вопросе19, возражалапро-
тивъ редакціп в^І.хъ поставленныхъиалатойвопро-
сов*, что вызвало въ свою очередьвозражепія обви-
нителя, несогласившегосяс* мнвніемъ защиты. По-
сле этого защита просила разрѣпіенія возразить

прокурору, но разрепгевія этого пе получила, такъ

какъ, какь мотпвировалъ свои огказъ г. предсѣда-

тельствующін, ходатайствозащиты и безъ
того точно п ясно было формулировано
защитником*,что однако же не помешало па-
латеутвердить редакцію всъхъ вопросовъ сънезна-

чительнойчастойпоправкой въ 17 вопросе.Между
іѣмъ, требовапія ст. 630 и 632 безусловны и весьма

кат егорпчно выражены. Право „последняго слова"
но каждому спорному вопросу процессасогласно

ст • 632 у. у. с. принадлежит*подсудимомуили его

защитнику вне згвпсимосгпотъ того, насколько

я спо пли неясно было высказано предыдущее заяв-

лепіе защиты, встретившее возражение прокурора.

Э то право „последняго слова" дается защптт, не

для того, чтобы пояснить высказаиноеранее,а для

того, чтобы возразить представителюобвиненія, за-

ключеніе котораго въ данном*случае ио воле пред-
сѣдательствующаго было оставленобезъ возраженія
со сгоропизащиты. 3) ..... 4) Не дают* состава
преступлепія факты, признанныеутвердительным*

ответом* иалаты на 19-й. вопрос*. Совокупность
этих* фактов* подведепа палатой под* действіе
пп. 1 и 3 ст. 125 угол. ул. Согласно вопросу 19-ому
Юмашевъ прпзпанъ виновным* потому, что опъ

припал*учасгіе в* сообществе,поставившем*целью
своей деятельности„вынуждеиіе у администрации"
„упомянутой", т. е. частной,московско-казанскойж.

д., удовлетвореаія предъявленныхърабочимии слу-

жащими ст. Сасово „требованій экономическагоха-

рактера", при томъ, въ чем* это требованіе заклки
чалосБ, это осталось неустановленным*ни палатой
в* вопросе, ни сторонамиво время судебпагослед-
ствія, почему защитап возражала против* редакцін
этого вопроса. При этом* палатане утверждает!,
чтобы в* цели сообществавходило противодействие
какому либо закону, обязательному постановление
плп законномураспоряжениевласти, по находить,

что этицели могли осуществиться лишь „вопреки
существующим* расиоряженіямъ железнодорожных*
властей"(т. о. начальствучастноймоск.-каз. , ж. д.)
„о движеніи поездов* на этой дороге". В* только
что уиомянутыхъ признаках*нѣтъ состава престу-

пления, предусмотренная. 1 п. 125 ст., и нритомъ
пегъне только потому, что парушеніе распоряженія
о движеніп поездовъ не есть цель общества, а лишь
сопровождающее достиженіе ими пиой цѣлн обсто-
ятельство. Въ самом*деле, п. 1 ст. 125 содержит*
въ себеправило, предусматривающееполитическое
преступленіе, противогосударственнуюдеятельность
субъекта.Нарушаемыйимъ ностановленія или^рас-
поряікенія должны исходить отъ представителейпу-
бличной власти, чтобы быть подведеннымъпод*
действіе 1 п. 125 ст. Движеніе повздовъ происхо-

дитевъ данномъслучае по распоряжениечастпыхъ
лицъ, представителейчастнагожелезнодорожнато
общества и прекращеніе такого движенія, еслибы
даже это было целью общества, не есть ослушаніе
распоряженіа правительственнойвласти, действу-
ющей въ предѣлахъ своих* публичных* правомочій.
Но не содержитсявъ этомъ вопросе и нарушенія
3 п. 125 ст., этпмъпунктомъпредусматриваетсясо-

общество, имеющее своей целью возбужденіе рабо-
чихъ къ стачке, предусмотренной367 ст. Понятіе
стачки, предусмотреннойэтой статьей, есть понятіе
гораздо более узкое, нежели житейскоевыраженіе
стачка"— и притомь вполнеопределенно.Д о с р о ч-

ность прекращепія работ* и стремлеаіе изменить
путемъзабастовкиусловія найма—таковы два
необходимыепнгредіента законнагопонятія стачки,

предусмотренной367 ст. угол. улож. Понятно, что
срок* найма и его условія должны быть прежде

воего констатированывъ вопросе, чтобы говорить о

их* паруілепів. Вместо этого, мы находим*въ во-

просетуманноевыраженіе „требованія экономиче-
скаго характера",которыхъ хотели добиться рабс-
чіе. Есть ли что общаго между этимитребованіями
и срокомънайманли условіямй последняго,остается
неизвёстиымъ,а, следовательно,относительнотакже
в этой второй частивопроса нужно признатьизве-
стным* только одно— отсутствіе и въ этой частисо-
става преступленія примененнойкъ Юмашеву за
утвердптелыіымъ ответом*на этотъвопросъ статьи

карательнаязакона. Но этим* не ограничиваются

недостаткикритикуемаявопроса. Совокупность ука-
занпыхъ выше статейуст. угол, суд., регулирующихъ
постановкувопросовъ также и применительнокъ
ст.ст. а сообществах*,требуете,чтобы въ вопросахъ
была установленакакая либо фактическаядеятель-
ность обвиняемая, и затЪмъ, чтобы обвиняемый
действовал* въ качествечлена сообществаи
для достиженія целей сообщества.
Одно копстатпровапіе у ч а с т і я въ сообществе н

попутносъ этимъ какой либо деятельности, связь
которой съ состояніемъ обвпняемаговъ сообществе
и съ целями сообществанеконстатирована,педаетъ
составапреетупленія, отсюда шаблонное выраженіе
вопрэсныхъ пунктов*: „при чем* въ качествечлена
такового и для досгиженія целейсообществадѣлалъ
то-то и то-то".Это правило не соблюдено въ крити-

куемомъ вопросе. ДеятельностьЮмашеване поста-
влена въ связь с-ъ его участіемъ въ сообществе. Да
и въ самомъделе трудно, думать, чтобы деятель-
ность Юмашева, арестованнаяеще до 8-го ноября,
могла иметь какое либо отношеніе къ сообществу,
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ооразовавшемуся можетъ быть п послѣ 8-го ноября

(„образовавшемуся въ періодъ временисъ 22 октя-

бря но 20 декабря 1905 г.") и осуществившемустачку
въ декабрѣ, когда ІОмашевь давво уже сидѣдъ въ

тюрьмѣ. Прав, сената,высдушавъ въ судебномъза-
ев іанпі IV отдѣленія угол, департамента8 ноября

ооъяснешя по дѣлу прис. поввр. Мак.такова п Му-

равьева, поддерживающихъ всѣ доводы кас. жалобъ

къ отмѣпѣ приговора и заключеніе тов. оберъ-цро-
кур.іра, въ отношенш вышепзюженныхъ іюводовъ

къ отмѣнѣ приговора нашелъ: 1) ,дто въ поставлен-

пыхъ судебнойпалатойна свое разрѣшеніе вопро-

сахь о виновностиіюдсудимыхъ, на которые послѣ-

довали утвердительныеотвѣгыг, изложено, что под-

судимыеприняли участіе въ преступномъсообще-

ствѣ, составившемсясъ цѣлью возбужденія желѣз-

іюдорожныхъ служащихъ ц рабочихъ къ пріостаио-
влеішо желѣзнодорожнаго движенія и къ осущр-

ствленію заоастовкпвъ видахъ принужденія желѣз-

иодорожнои администраціи къ удовлетворенію предъ-

явлснныхъ служащими требованій „эк ономн че-

скаг о х а р а к т е р а"; 2) что такимъ образомъ въ

прпведенныхъвопросахъ въ иарушеніе 751, 764 760

и 2 отд. 1031 ст, у. у. с, а равно и 1 п. 125 ст.

угол. улож. и разъясне.ній, преиоданныхъправ. сен.

въ рѣшенш угол. кас. деп. 1908 г. № 22, не содер-

жится никакпхъуказаній на то, что сообщество въ

принадлежностикъ коему подсудимые призваны

виновными, имѣло какія либо политическаяпѣіи

вслѣдствіе чего прав, сепагъ лпшепъ возможности

судить о томъ, на какоыъ именнооснованіп и въ

какой мѣрѣ правильно къ установленнойвъ приго-

воре виновности подсудпиыхъ палатой примѣнепа
1 ч. 125 ст. угол, улож., 3) что, какь видно изъ про-

токола судебнагозасѣданія, нредсѣдатель въ пару-

швніа 612, 630 и 632 у. у. с. отказаль защитнику

подсуднмагоЮмашевавъ ходатайствѣ о разрЬшеииг

ому представитьвозраженіе па замѣчапія товарища

прокурора на ироектъ вопросовъ о виновностипод-

судимыхъ (рѣш. прав. сей. 1868 г. № 49), прав, се-

ната,невходя въ обсужденіе остальныхъ довотовъ

жалобщиковъ, опредѣляетъ: за нарушеніемъ
/51, 754, 760, 612, 630 и 632 ст.ст. у. у. с. отмѣипть

прпговоръ саратовскойсудебнойпалатыо Юмашев*,
Залыіоергѣ, Виссаріоиовѣ, Тарасов!,, Эпоховѣ, Ма-

халпнѣ и Иванова н возвратить означенноедѣю

въ ту же палатудля новаго разсмотрѣнія въ дру-

голъ составѣ прлсутствія.

-***-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ с лу шанію въ Населен. Правит. Сената.
Резолюціи.

17-го дек., по I отд. угол. касс, д-та

Огмѣнены приговоры: Баллада р. вольмар. м. с;

левковича варш. с. п; Кузнецова троіщк. о. с.;Ройхъ
варш. с._ п.; Суруханова Владикавказ, и. е.; Шпиц-

муза кіевск. с. п.; Дыиипскаго 1 ломжниек. м. с;

ьроиштеива ваменецк. м. с; Ставинскаго ровенск.
м. <ѵ, Арестова острожек, м. с; Воскобойннкаи

-ДР- орадлав. м. с.;.Гидбаръ москов. ст. м. е.; Гранова

нижегород. м. с: Раскинаминск. о. с; Нѣдриеа риж.
вольмарск.м, с;Шуканло и др. варш. гор. м. с.

18-го дек., по 2 отд. угол. касс. д-та.

Огмѣиены приговоры: . Беклемишевой спб. с. п;

іенке вяницк. м. с; Вовчевка черкасск.м. р.- Брон-

штейнажитомпрск. м. е.; Курки ольгопольск. м. е.:

таіоера проскуров. м. с; Штивельмаваи др. кіевск.

м. с; Іерзиманъ одесск. гор. м. е.; ГауптаЖитомир,

м. е.; Оидорянской васильков, м. с; Гранова кіевск.
м. с.

18-го декабря, по 3 отд. угол. касс. деп.

Огмѣнены приговоры: Зудова екатеринбургск.
о. е.; Окопинавятск. о. с; Я новика измальск. м. с;

Филиппова яросдав.. о. с; Глясмана 2 плоцк. м. е.-

Иванова орловск. о. е.; Макарова ярослав. о. с;

Алуфа Витебск, о. е.; Крылова каневск. м. с; Цыи-

бала Харьков, с. п.; Іобундева Харьков, с. п.; Ту-

берга р.-гапсальск. м. с; Мочалова уфнмек. о. с;
Кирвойнь спб. ст. м. с; Семенковпча москов. сг.

м. с; Милеваичука могилевск. м. с; Суѵова и др.
МОСКОВ. О. 0. 'Л *Г

15-го декабря, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамънарѣшепія судебпыхъ палата,лтыѣ-
иены рѣшёпія: упр. жел. дор. съ Вайленъ; общ.
юго-востоян. жел: дор. съ Веллеромк 3 дѣла; общ.

рязанск.-уральск. ж. дор. съХохлавымъ; общ. владмк.
жел. дор. съ Власовой; упр. сызрано-вязем. жел. д.

съ Кувшпнниковымп;общ. москово-винд.-рыбіін. жел.

д. съ Мельшевымь; общ. владикав. жел. дор. съ Бат-
кевымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезь
посліі.дствій.

По жалобамъ на рѣшѳнія мировыхъ съѣздовъ,

отмененырѣшенія: Шаевпчаи др.; Фпнгелыптейна
■Грузи пера 2 дѣ.іа; Найшуля; Галла; Гельберга:
-Маслобойннкова2 дѣла; упр. ж. дор. съ Овапесомъ[

Гуревичемъ и Фрадкинымъ, Рутштеппомъ Розен-

кранцемъ, Пумпянскимь, Шепнманъи др.- Гуре-

вичемъ^и Слуцкпнымъ; Шляпоберскимъи др.2дѣла-

Ооловеичпкомъ, Врублевскимъ, фирм. С. П. Берлс,

вичъ, Адьбииымъ н др.; упр. сызрано-вяземск. ж. д.

съ Ьабкппымг; оощ. юго-восточи. ж. д.съ Шейманъ

Препровожденовъ окр. судъдля вручения контръ-
кассацшупр. южныхъ ж. д. съ Печерскпми.

Ооъявлена резолюция по дѣлу общ. моск.-винд -

рыбинок, ж. д. съСоловейчикомъ, отмѣпено рѣшеніе.

Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безь
иослѣдствін.

15-го декабря, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалата,от-
мѣнены^ рѣшепія: московской казен. налатыпо дл

Котовоп, Васильевой, Селецкаго, Гладышевой и Ми-

хайлова; Бакъ; Шаоинаи • Михайловой.

Переданына разсмотрѣніе департамента:вилен-
скаго инж. упр. съ внленской гор. упр.; Эстлянск
каз. палатыпо д. Катура.

Исключены изъ доклада: тпраспольскагогор. общ

упр. 71 дѣло съ разными лицами; острогожскаго
сельск. общ.; тюремнаговѣдомства. ' ,

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлеиыбез',,
послѣдствіи.

По жал;бамт, на ргшепін мировыхъ съѣздовъ

отмененырѣптенія: московской казен. пал. по д

Ііетрулина;Ивковой; волыпекой каз пал по л Га

расевпча;спб. ь аз. иал. но д. Мюльбахъ, Лозпнска-

го; прокурат. ЦарстваПзльск. ц 0 д. Геллера н Ба-

ипа; Филиппова; Троцаиа; Анисимова; Олевскаго-
Ыаевскихъ. '

Исключены взъ доклада: РеНхмана;екатерпподар
гор. общ.; Чеботарева; Науменко;Опекторова; Гуса,-
ковои; Левитъ; Гутовскаго; Рыльскаго.

Возвращено въ мир. съѣядъ для поотупленія но

закону: подольской каз. пал. по д. Баронскагои

Крыськовекаго.

По остальнымъ дѣламь жалобы оставленыбезъ
послѣдствпі.

При этомъ № гг. подписчикамъ разоы

лается каталогъ юридическаго книжнаго
склада „ПРАВО" на іэю г.

1

Издатель прив.-доц. Гессенъ. Ответственныйредакторъ1. Е. Фриде.

.Ку'-Ч4^-.

СП
бГ
У



2859 ПРАВО. 2860

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ,

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Иоводъ къ ограниченію правоспособности, статья

в померь сенатскпхъ объявденій.

Установденіе,
которое произве-
ло публикацію.

Вогачевъ, Фома Петровъ.

Бончъ-Бруевичъ, Олимпіада Степанова,
вд. колл. асе.

Б е р к г а н ъ, Маріана Демьянова, мѣщ.

Б о г у ч а р с к ій, Николай Филипповъ, . отст.

хоруюк.

Б о я р к и и ъ, Василій Петровъ, мѣщ.

Боярки на, Анна Петрова, мѣщ.

В ы ч к о в ъ, Василій Ивановъ, кр.

Гаджи-Гасанъ-Оглы-Машади-Ала-
с к е р ъ, ум.

Герасимову Николай Федоровъ, мѣщ.

Г а іп е р ъ, Луи, французек. гражд.

Глинковъ, Иванъ Алексѣѳвъ, колл. секр.

Заглядинъ, Корпеліп Іудовъ, куп.

3 а м я т и н ъ, Степанъ Дмптріевъ. кун.

Ивановъ, Иванъ Александровъ, отст. шт.-кап.

Курочкпиъ, Макслмъ Ивановъ, кр.

Ковалева, Анна Николаева, мѣщ.

Мнацакановъ, Ованесъ Аптоновъ, куп.

Мур авлятникова, Марфа Андреева, кр.

И е т л и н ъ, Ввсѣй Васильевъ, мѣщ.

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1335.

0. о. 14 дек. № 102. Опека надъ личн. и имущ,

по разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 585-

С. о. 21дек. № 102. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 590.

С. о. 21 дек. № 102. Опека надъ имущ, по расто-

чительн. Р. VII, ст. 591.

С. о. 17 дек. № 101 Опека надъ личн. и имущ,
по разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 574.

С. о. 17 дек. № 101. Опека надъ личн. и имущ, по

разстр. умствен, опособн. Р. VII, ст. 575.

С. о. 17 дек. № 101. Опека надъ имущ, по расто-

чит. Р. VII, ст. 576.

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1333.

0. о. 21 дек. .№ 102. Опека надъ личн. и имущ,

по душеви. болѣзнп. Р. VII, ст. 583. ■

О. о. 21 дек. № 102. Опека надъ личн. и имущ,

по душеви. болѣзни. Р. VII, ст. 584.

С. о. 21 дек. № 102. Опека надъ личн. и имущ, по
умопомѣшат. Р. ѴН, ст,587.

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должни-ъ. Р. VI,
ст. 1334.

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1337.

С. о. 21 дек. № 102. Опека надъ личн. и имущ,

по разстр. умств. іпособи. Р. VII, ст. 589.

О. о. 21 дек. № 102. Опека надъ имущ, по расто-
чительн. Р. VII, ст. 580.

С. о. 17 дек. № 101. Опека надъ имущ, и

личн. по расточит. Р. VII, ст. 577.

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1331.

С. о. 24 дек, № 103- Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1336.

С. о. 17 дек. № 101. Опека надъ личн. и имущ.

Р. VII, ст 578.

Московсв. к. с.

Московск. с. с.

Одесск. с. с.

Черкасок, о. с.

Богородск. с. с.

Богородск. с. с.

Земск. нач. 1 уч.

сычевск. уѣзд.

Эриванск. о. с.

Московск. с. с.

'Московск. с. с.

Спб. с. с.

Самарск. о. с.

Московск. к. с.

Алатырск. с. с.

И, д. Земск. нач.
1 уч. Коло-
гривск. уѣзд.

НоБО-Николаевск.
с. с.

Бакинск. о. с.

Московск. к. е.

Ново-Николаевск.
с. с.
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Ма с л о в ъ, Иванъ Васпльевъ, кр.

Михаилов ъ, Петръ Михайловъ, мѣщ.

Нпкитинъ Васплій Александровъ, куп.

Прокофьеву Илья Прокофьевъ, кр.

Русановъ, Леонпдъ Алексѣевъ, к. асе.

Телешов ъ, Василій Ивановъ, по евпд.

Федоровы, Егоръ Васпльевъ и Анастасія
Иванова.

Цукшвердтъ, Александръ Александровъ,
д. поч. гр.

Шелагуровъ, Николай Ивановъ, мѣщ. .

Швецова, Екатерина Георгіева вд. куп.

Щербаков ъ, Василій Михайловъ, каз.

0. о. 21 дек. № 102. Опека надъ лпчп. и имущ,

пи разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 581.

С. о. 21 дек. №102. Опека нагь лпчп. и имущ, по

сумасшествію. Р. VII, ст. 588.

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1339.

С. и. 21 дек. X» 102. Опека надъ личн. и имущ,

по разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 582.

С. о. 17 дѳк. №101. Опека надъ личн. ц ииугі..

" по разстр. умствен, способн. р. VII,- ст. 579.

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1340.

«В

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должники, Р. VI,
ст. 1338.

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1342.

С. о. 21 дек. № 102. Опека надъ лпчн. и имущ,

по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 586.

С- о. 24 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р VI,
ст. 1341.

О. о. 24 дек. Л"; 103. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1332.

Московск. с. с.

Спб. с. с.

Московсй. к. с.

Московск. с с.

Пермск. с. с.

Спб. с. с.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Московск. с. с.

Спб. к. с.

Новочеркасск,
о. с.

Списокъ лицъ, оевобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ- сенате к. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ огранвченіи правоспособности и

о прекращши такового.

Ваденковъ, Алексѣй Алегеѣевичъ, мѣщ.

В асидьевъ, Гавріилъ (отч. не ук), мѣщ.

Г у р в и ц ъ, Бейръ-Лейбъ-Хаскелевъ, куп.

Глатерманъ, Шлема Мордковъ, куп.

Ефимовъ, Штат ій Семеновъ, ум.

К у р б а н ъ-Г а л ѣ е в ъ, Мухамеджанъ.

С. о. 24 дек. № 103 Прекращ. опека (учрежд, —

с. о. 1908 г. № 91, ст. 462), за исправленіемъ
образа жизни. Р. VIII, ст. 390.

С. о. 24 дек. № 103. Прекращ. опека (учрежд. — с. о.

1905 г. № 8, ст. 24), за смертью. Р. VIII,
ст. 392.

С. о. 24 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о, 1909 т. № 3, ст. 1), по ходат.

Каиенецъ-Подольск. отд. гос. б. Р. VIII, ст. 396.

Со. 17 дек. № 101. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1895 г. № 92), за уничтож.

кредит, прете нвій. Р. УШ, ст. 386.

С. о. 24 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1905 г., № 56, ст. 657),
на основ, миров, сдѣлки. Р. ѴШ, ст. 397.

С. о. 24 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1903 г. № 52, ст. 174),
признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 394.

Устанѳвленіе.

которое произве-

ло пубдикаців.

Александровскъ-
Грушѳвскій с. с.

Московск. с. с.

Каменецъ-По-
дольск. о. с.

Московск. к. с.

Якутск, о. с.

Москов. к.

зтздь. ■' т ЛТЗЬп^ - Ь-У-Ѵ^
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Ы о х о в ъ, Вдадиміръ Капптоновъ, б. куп.

Р я 6 о в ъ, Алекеандръ Семенову кр. по евидѣт.

Розѳнталь, Хапиъ Абрамовъ, релесл..

Сидоров ъ, Петръ Тамофеевъ, куп.

Тарасов ъ, Богданъ Никитинъ, мѣщ.

Черкасов ъ, Алексѣй Иване въ, б, куп.

Ш ѳ р ъ, Грпгорій Павловъ, цех. маст.-

С. о. 24 дек. № 103. Прекращ. дѣло о нееостоят.

(первой, публ.-с. о. 1906 г. № 78, ст. 868),
признан, нѳосіорожн. Р. ТШ, ст. 391.

С. о. 21 дек. № 102. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой. публ.-с. о. 1906 г. № 85, ст. 972),
призн. неостороян. Р. ѴШ, ст. 387.

С. о. 21 дек. № 102. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 95, ст. 1175),
признан, неосторояш. Р. ТШ, ст. 389.

С. о. 24 дек. № 103. Прекращ. дѣло о нееостоят.
(первой, публ.— с. о. 1895 г. № 102), признан,

злонамѣрен. Р. ТШ, ст. 393.

С. о. 17 дек. № 101. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 104, ст. 3101),

, признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 385.

С. о. 24 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 19, ст. 190),
признан, неосторожн. Р. VIII, ст. 395.

С. о. 21 дек. № 102. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.- с. о. 1907 г. № 89, ст. 1099),
призн. неосторожа. Р. ТШ, ст. 388.

Усть-Медвѣдицк:

о. е.

Опб. к. с.

Опб. к. е.

Московск. к. с.

Астраханск. о. с.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренноеть. Кону выдана довѣрѳнность.

Булгаковым ъ, Анатоліемъ Нн-
колаевылъ, студ. унив., двор.,
совмѣстно съ Булгаковой, Еле-
ной Михайловой, вд. чпновн. и

Булгаковым!., Александромъ Ни-
кол аевымъ.

Бистингомъ, Яномь, по довѣр.

Бистинга, Казиміра Іосифова.

Б у л г а к о в ъ, Анатолій Нико-
лаевъ, прорект. унив., совмѣстпо

аъ Булгаковою, Еленой Михай-
ловой и Булгаковыми Алексан-
дромъ Николаевым!,.

Волконского, свѣтд. кн., Ма-
ріей Владиміровою.

Давыдове ю,

лаевою, дв.

Варварою Нпко-

Златоверховнпковою, Еле-
ною Власьевою, вд. пот. поч. гр.

Златоверховников.ою, Еле-
ною Власьевою, вд. пот. поч. гр.

Крыжановскимъ, Лонгипомъ
Карловымъ, кр., за себя п по
довѣр. Крьшановскон, Ольги
Антоновой.

Булгакову, Николаю Ни-
колаеву, к. секр.

Шпилевскому, Вольде-
мару Густавову, дв.

Булгакову, Николаю Ни-
колаеву, к. секр.

II у д я т ѣ, Владиславу Ви-
кентьеву, дв.

Р ы н д и н у, . Николаю Сер-
гѣеву.

Златоверховникову,
Сергѣю Иванову, свящ.

Златоверховникову,
Сергѣю Иванову, свящ..

Р е у т т у, Владиславу-Іосифу
Антонову, дв.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожѳніи.

С. о. 7 дек. № 98. У спб. нотар.
Гугеля 16 апр. 1903 г. № 154
и 2) у рѳелавльск. нот. Афа-
насьева-Соловьева, 19 авг.

1906 г. Р. IV, ст. 475.

С. о. 7 дек. № 98. У гродненск.

нотар. Гордынскаго. 30 іюня
1909 г. № 1813. Р. IV, ст. 478.

С. о. 3 дек. № 97 . У спб. нотар.

Гугеля, 16 апр. 1903 г. Л» 154
и 2) у рославльск. нотар. Афа-
насьева-Соловьева, 19 авг.

1906 г.- Р. IV, ст. 470.

С. о. 7 дек. № 98. Въ яарижек.
генер. консулъетвѣ, 23 дек.

(5 янв.) 1908 г. № 3492.
Р. IV, ст. 477.

С. о. 7 дек. № 98. У данковок.

нотар. Дѣдова, 2 опт. 1898 г.

К» 777. Р. IV, ст. 472.

С. о. 3 дек. № 97; У козловск.
нотар. Романова, 16 февр.
1909 г. № 619. Р. ІТ, ст. 466.

С. о. 3 дек. № 97. У козловск.
нотар. Романова, 16 февраля
1909 г. № 620. Р. IV, ст. 167.

С. о. 7 дек. № 98. У виленск.
нотар. Бордопоса, 25 іюля
1909 г. •№ 7606. Р. ІТ, ст. 476.

Установдеие,
которое прсивве-

ло пубдикадцію.

Булгаковъ, А. Н

Гродненск. о. с.

Булгаковъ, А. Н.

Луцк. о. е.

Рязанск. о. с.

Елецк. о. с.

Елецк. о. с.

Виленск. о. с.
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Леон о вою, Ольгоы Ивановой,
вд. ген.-м.

Л ѳ о н о в о ю, Ольгою Ивановой,
вд. ген.-м.

Материкиною, Алексанкрою
Константиновой, мѣщ.

Поливановым ъ, Владиміромъ
Дмитріевымъ, инж. пут. сообщ.

Стольгаие, Анной Робертовою,
дв.

Табеницкимъ, Станиславом*
Фомпнымъ.

Шаляшевою, Натальей Арсень-
евен), мѣщ.

ПРАВО

Д о н ч ѳ н к у, Филимену Ан-
дрееву, шт.-ротм.

Донченку. Филимону Ан-
дрееву, шт . -ротм

Материкипу, Сем е ну

Иванову.

Поливанову, Николаю
Дмитріеву, ген. маіору.

Л л а в с к о м у, Филипіану
Эдуардову, дв.

Слижевскомн, ирис, по-

вѣр.

Ш а л а ш е в у, Дмитрію Ива-
нову, мѣщ.

С. о. 7 дек. № 98. У екатери-

яославск." нотар. Тумановскаго.
22 ноября 1908 г. № 10755.
Р. IV, ст. 479.

С. о. 7 дек. № 98. У екатерпно-

славск. нот. Сперанскаго, 28
іюня 1907 г. Р. IV, ст. 480,

С о. 7 дек.№ 98. У ряаанск.

йотар. Яаснлова, 2 дек. 1909 г.

- Р. IV, ст. 471.

С. о. 7 дек. Л 1 : 98. У спб. нотар.

Гугеля, 19 авг. 1909 г. № 6923.
■ Р. ІТ, ст. 473.

С. о. 3 дек. № 97. У исковек. но-

тар. Шолие, 12 марта 1903 г.

№ 810. Р. ІТ, ст. 468.

С. о. 3 дек. № 98. У сызранск.

нотар. Максимова, 20 ноябр.
1907 г. № 3942. Р. IV, ст. 474.'

С. о. 3 дек. Ш 97. У ярославск.
нотар. Зыкова, 21 авг. 1908 г.

№ 1235. Р. IV, ст. 469.

2966

Екатерпнослав.
о. с.

Екатеринослая.
0. .с.

Рязанск. о. с.

Спб. о. с.

Псковск. о. с.

Симбирск, о. с.

Яроелдвск. о.с с.

-» ■ < ♦»-

ОБЪЯВПЕНІЯ.

ИМѢЕТСЯ ВЪ ПРОДАЖѢ ВЪ БОЛЫЛИХЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ

„НАСТОЛЬНАЯ КНИГА КРИМИНАЛИСТА-ПРАКТИКАа
Составилъ С. Н. Трегубовъ, Прокуроръ С.-Петербургскаго Окружнаго Суда.

Складъ изданія: Военно-Книжный складъ „Войсковой Справочиикъ". С.-Петербургъ, Захарьев-
ская, і . Выписывающіе изъ склада изданія за пересылка не платятъ ІГ^ПГ^Ш

3—3

-• —^-♦-^ —в-

Издатѳль прив.-цоц. В. ІН. Гессенъ.

В 1 I йУ ■■ ш

Отвѣтствендый редакторъ I. Е Фриде.
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И1?1
ІІШЦГдля КОНКѴРЕНТОВЪ
^^ПИШУЩЕЙ МАШИНЫ ЧІЬМЪ :.. .

СТЕВЕРЪ-РЁКОРДЪ
съ ііослѣдними усовершенствованіями, побившей на заграничномъ конкурсѣ

машины пѳрвоклассныхъ системъ, получившей 3 первыхъ приза и п©

уеяоЕіямъ предами, доступной всѣмъ

*

■■!

Фабричный снладъ для всей Россіи

у Карла Окснеръ
МОСКВА, Шилютинскій пер., д. № 14.

Телефонъ54-26.

Представитель для Петербурга

Я"

о
е

и-
ЕС
5 (в
ЕЧ Е
(Ч 40
<Ё О

О «

щ с
>1

о
ош

ЕС
О
ас
о

5

ев
ее
о
а,

щ -ЯШ»

И
Изшайловскій полкъ Гарновская ул.,

д. Н, кв 17.
Телефонъ 319—65

Для Гг. юристовъ особо ЛЬГОТ-

НЫЙ условія разерочки*.
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1910 ГОДЪ НА

„ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВАЮСТИЦІИ"
(16-йгодъ изданія).

Выходить ежемѣсячно (кромѣ Іюля и Августа) книгамиоколо 25 листовъ.

Въ „Журналѣ" печатаются: Узаконенія и распоряженія правительства, статьипо различнымъотра-
слямъ права и по судопроизводству, обзоръ рѣшеній Прав. Сената, литературноеобозрѣніе, библіо-

графпческій указатель, обзоръ ичостраннагозаконодательстваи пр.

Подписнаяплата8 р. съ пер. Допускается разерочка. Кн. магазинамъуступка 10о/о. Контора: Спб.
Ь. О., 5 л., д. 28. Рѳдакція: Екатерининскаяул., д. 1. Редакторъ В. Ѳ. ДВРЮЖИНОКШ.

2 — 2

Въ книжмомъ екладѣ М- №• Стаеюлевича
(В. 0. 5 линія 28)

ПРОДАЮТСЯ КНИГИ съ обычной уступкойКНИГОПРОДАВЦАМЪ.
РѢчи— 2изд. 588 стр.— съдвумя прибавленіями— Зр.50к.
Около правосудІЯ— статьи, сообщенія и судебные
очерки, изд. 2-е. 540 стр.— 2 р.— 2—4

Н. П. ЕАРАВЧЕВСКІИ
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Оглавленіе и предметней указатель къ „Праву
1909 г. ).

и
за

А. ОГЛАВЛЕНІЕ.

1. Списокъ статейпо порядку фамилій авторовъ.

БугаевсЕІй, А. Ложь въ гражданекомъ судѣ.

733—742.
— Судья въ роли законодателя. 2]75— 2180.
Бутовскій, А. И. Давность и общее віадѣніе.

1969—1977.
— Чпншъ и пропипація. 2180—2184.
Б ѣ л я цк и н ъ, С. А. О правѣ защиты въ уго-

ловномъ процесоѣ. 491—498.
— Наслѣдыикъ и легатаріГг. 2297—2307, 2360—

2365.
Вейсманъ, Р. X Инддшідуалпзація окраин-

наго права н мѣстный судъ въ Сибири. 820—826.
Водовозов ъ, В. Финляндекій судъ и дѣло

объ убійствѣ Герценштейна. 1905—1913, 2009-2015.
Всесвятскій, П. Преступность и жилищный

воііросъ въ Москвѣ. 1264—1273.
Гагенъ, В. Обязательное призрѣніе бѣдныхъ,

какъ отрасль управленія. 137—146.
Гепкинъ, Д. Коллективное страхованіе рабо-

чихъ предпринимателем^ 1004—1013.
— Понятіе несчаетнаго случая въ области стра-

хованія. 1705-1716.
Гернетъ, М. Новыя изслѣдованія въ области

уголовной соціологіи. 797 —805.
Гессенъ, В. М. Подданство его установленіе

и црекращеніе. 2825 —2833.
Гессе н-ъ, I. В. Реформа мѣстнаго суда. 65—78,
— Обновленный строй и кодификація. 605—619.
— Памяти О. Я. Пергамента. 1305—1307.
— Объ участіи яароднаго элемента въ мѣстномъ

судѣ 2601-2613.
Г и и с ъ, Г. Иравомѣрно ли пріобрѣтеніе соб-

ственности отъ несобственника. 1578 — 1587.
Гойхбаргъ, А. Обратная сила закона объ

авторскомъ правѣ. 1122—1124.
— Къ реформѣ нашего бракоразводнаго процесса.

1453—1463.
— Къ реформѣ наслѣдованія по закону. 2023—

2030, 2080—2087.
Гольденвейзеръ, А. Къ предстоящему пе-

нитенціарному конгрессу въ Вашингтонѣ. 951—953.

х ) Обращаемъ вниманіе на ошибочную пагинацію:
1) стр. 1561 — 1598 встрѣчаются какъ въ № 27, такъ

и въ Ш 28, 2) неправильна послѣдовательность стра-
нпцъ 2258—2278.

Г о л б д га т е й н ъ, М. Л. Пергамент'*, какъ адво-

катъ. 1428—1430.
Гронскій, II. Децентралнзація и самоуправле-

ніе. 1745—1752. ■

Гуревизъ, С. Движеніе преступности протпвъ

собственности въ нижегородской губерніи въ связи

съ экономическим ь поюзкеніемъ гѵбериіи съ 1891 г

по 1904. 23—34.
3 а к ъ, Г. Л. Къ ученію о соучастіи. 1666—1676.
Захарченко, А. Замѣтки по конкурсному

праву. 1064—1065.
Игельстромъ, А. Новый законъ объ арендѣ

земель въ Финляндіи. 815—820.
Исаченко, В. Замѣчанія на проекта правплъ

о производстве гражданских ь дѣлъ въ мпровыхъ
установленіяхъ. 9 — 16, 78 —84.

Кал инк н ъ, П. Н. Объ обязательной явкѣ об-
виняемыхъ въ судъ. 2619—2623.

— Имущественный цензъ па практикѣ. 2673—
2675.
Каминка, А. И. Германскій законъ о чекахъ.

499—510.
— Ссуды подь залогъ процентныхъ бумага. 680—

686.
— Предпринимательскіе союзы. 873—881, 931 —

942, 1561—1576, 1566—1578, 1631—1641, 1677-1689,
1752—1760, 1787—1793, 1825—1835, 1873—1881.

— Заюгъ движимыхъ пмуществъ. 2226—2236.
Кантор о вп чъ, А. Я. Собственность художе-

ственная и собственность художественно -промышлен-
ная. 806—815.

— Борьба за выслуженное жалованіе. 2365—2373.
Каринскій, Н. О дисциплинарной отвѣтствен-

ности членовъ совѣтовъ присяжныхъ иовѣренныхъ.

2113—2118.
Картужанскій, Ж. К ь вопросу о комплектѣ

присяжныхъ ловѣренныхъ. 1760 — 1763.
Колызевъ, А. Крестьяне вь земствѣ но укаіу

5 октября. 742—747.
Конъ, Ф. Смертныя казпи въ Царствѣ Поль-

скомъ. 925-931.
К о р ф ъ, С. А. Вопросы методики законовѣдѣ-

пія. 551—560.
— Вліяніе роспуска палаты на правовое значе-

ніе принятыхъ ею законопроектовъ. 861—872.
К от ляр ев сві й, С, Кризисъ современнаго

правосозианія. 417—425.
Котляровъ, Г. Кь воирісу о тоіковаиіи ст.

927 уст. уг. суд. 1793—1795 .
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3 ПРАВО 4

К р у г ля к о в ъ, А. М. Къ вопросу о нормальной
постановке уголовныхъ защитъ. 1548 — 1550.

К у л яш ер ъ, Е. Пьянство н преступленіе. 1463 —

1469, 1505—1511.
— Муниципальная полиція. 1657—1666, 1716—

1726.
— Проектъ швейцарскаго уголовнаго уложенія.

1913—1921.
_Дандау, Б. А. Адвокатура и мѣстный судъ.

2537—2543 .

Левинсонъ, А. Б. Къ вопросу о личномъ и
сословноыъ патронатѣ. 995—1004.

Л е д н и ц к і й, А. М у р о м ц е в ъ, С. А. 2217—
2226.
Леонтьев ъ, А. Право сельсвихъ обществъ на

высылку своихъ членовъ. 1260 — 1264.
Логунов ъ, С. Къ толкованію ст. 683 т. X, ч. I.

561—568.
Люблин скій, П. И. О дѣятельности между-

народная союза крпминалистовъ въ періодъ 1902 —

1908 г.г. 630—642, 686-692,778—754.
— Закояояроектъ о неприкосновенности личности

въ комиссіи 3-ей гос. думы. 985—995, 1054—1063.
— Обзоръ литературы науки уголовнаго права

за 1908 г. 1537—1548.
— Къ реформѣ уголовнаго процесса въГерманіи.

2485—2493, 2551—2562.
М а л и н о в с к і и, I. Кровавая месть и смертная

казнь. 221-230, 296—305.
М а т в ѣ е в ъ. В. Право публичныхъ собраніи

2675—2680.
Михайлов ъ, Д. Е. Новая идея „междувласт-

наго" права. 1576—1583.
— Правовосиитаніе и гражданственность. 2744 —

2755.
М о г и л я н с к і и, М. Смертная Казнь въ первой

половинѣ 1909 г. 1726-1729.
Н а б о к о в ъ, В. Д. Къ исторіи русской группы

союза крпминалистовъ. 1 — 9.
— Разетрѣлы безъ суда. 209—216.
— Уголовная отвѣтственность агента - провока-

тора. 345-357, 425-436.
— Маленькое нослѣсловіе къ статьѣ В. Н. Но-

викова. 1136. 1
— Процессъ Лопухина. 1188—1198.
— Русскія криминалисты о смертной казни.

1325—1328.
■— Судьба ссылки. 1609—1622.
— Чезаре Ломброзо. (Некрологъ). 2292—2297.
— Дѣло Стенель. 2421—2424.
— Можетъ -ли женщина вести защиту передъ

уголовнымъ судомъ? 2473—2481.
— Къ спору о судѣ шеффеновъ. 2665—2672.
— Дуэль и уголовный законъ. 2729—2744, 2833 —

2847.
Николаев ъ, Н. Условное осужденіе и тайная

продажа крѣпкихъ напптковъ. 2623—2627.
Новиков ъ, В. Н. Отвѣтсгвенность провока

тора по уголовному уложенію. 1124—1134.
— Къ толкованію ст. 129 уг. ул. 1497—1504.
— Значеніе свидѣтельской присяги въ уголов-

номъ процессѣ. 2424—2432.
Н о л ь д е, Б. Э. Ф. Ф. Мартенсъ (некрологъ).

1449-1452.
— Третейское рѣшеніе по казабланкскому дѣлу.

1817—1825, 1881—1886.
Пергамент ъ, М. Я. Къ вопросу о правоспо-

собности юридическаго лица. 543 —551, 619 — 630.
— Новѣйшее гражданское уложепіе. 1177— 1188,

1250—1260.
— Финляндскій юристъ начала. 19 в., 1966—1969.
Пергамент ъ, 0. Я. Законопроекта объ автор-

скомъ нравѣ на литературный, мызыкальныя, худо-
жественпыя и фотографическія произведенія. 216 —

-221, 365—373.
П л а в т о в ъ, Н. О пачальномъ моментѣ договора

перевозки грузовт, по жел. дор. 1584 — 1590.

П л е в а к о, С. Защита по назначенію. 942—951.
П о л я н с к і й, Н. Къ вопросу о наказуемости воз-

бужденія къ забастовкѣ. 1378— 1386, 1430-1435.
П о п о в ъ, Б., проф. Наука и сенатская практика.

290—296.
— Зачетъ прелюбодѣяніі въ искѣ о разводѣ.

1049—1054.
II о р о х о в щ и к о в ъ, II. Первое предостережете.

881—888.
Пусторослевъ, П., проф. Принадлежим ли

геяералъ-губернатору право смертной казни безъ
суда? 1113—1122.

С и н а й с к і и, В. И. Къ исторіи землевладѣнія въ
древнемъ Римѣ. 230—237.

С о к о л о в т., К. Идея парламентаризма въ совре-
менной Германіп. 84 —94, 149—160.

— Новѣйшая эволюція парламентаризма. 1561 —

1565, 1622—1631.
— Бюджетный конфликта въ Авгліи. 2237—2243

2355 __ 2360.
Сумировъ, Н. Дактилосконія и ел нримѣне-

ніе къ предварительному слѣдствію 2851—2856.
Тгугь, Л. В. Тарифный (коллективный) договоръ,

какъ институтъ гражданскаго права. 1315-1325,
1386—1395, 1417—1428.

Т а р н о в с к а я, П. Памяти Ломброзо. 2755—2760.
У р ы с о н ъ, И. С. Политическія преступленія въ

дѣйствующемъ русскомъ уголовдомъ правѣ. 1777 —1786.
Фрумкинъ, Я. Нѣсколько замѣчаніВ о новов-

ведеяіяхъ въ гражданекомъ процессѣ по проекту
мѣстнаго суда 2847—2851.

Ц ы п к и н ъ, II. Наказуемость безприсяжнаго
лжесвиѣтельства въ крестьяяскихъ учрѳжденіяхъ.

2123—2126. '
Ш е л у х и н ъ, С. Имѣютъ ли женщины право

выступать въ качествѣ защитниковъ. 2761 —2769.
Ш е и д о р ф ъ, Ф. С. Земледѣліе и мобиліарный

кредита. 1529—1537.
Э и іп тейп ъ, В. Профессіоиальный рискъ и ст.

683 т. X, ч. 1. 2543—2551.
Эпштейяъ,Е. Банки, кредйтъ и кризисы. 2015—

2023, 2073—2079.
Ю ж а н и н ъ, Н. А. Вознагражденіе увѣчныхъ ра-

бочихъ до закону 2 іюня 1903 г. 1865—1872.
Я с н о п о л ь с к і и, Л. Къ характеристик нашего

бюджетная права. 16—23, 357-365,481—491, 669—680,
1489—1497, 2169—2175.

— Соотношеніе между нижней и верхней палатой
въ области бюджета. 1953 —1966.

Яшунскій, I. Сессія гос. думы. 1369—1378.
— Наказъ въЗ-ей гос. думѣ. 2065—2073, 2118—2122.
— По поводу разъясненія ст. 96 осн. законовъ.

2614—2619.'

Н. Статьи подписанный иниціалами и псевдони-

мами.

А. С. Привлечете къ дисциплинарной отвѣтствен-

яоети харьковскаго совѣта присяжныхъ повѣрен-

ныхъ. 2680—2686.
А. Т — въ. Присяги земскихъ гласныхъ. 1198 —

1201.
В Л. Объ отвѣтственности справочныхъ конторъ

о кредитоспособности. 436—446.
■ Г. Судьба одного закона. 146 —149.

К. Ц. О „частномъ отступлении" отъ закона.
1308—1315.

Л. Объ оглашеніи судебныхъ тайнъ. 281—289.
Н. Г. Къ вопросу о положены административной

статистики. 1921 — 1927.
Судья. Къ реформѣ мѣстнаго суда. 2481—2485.
Ю р и с т ъ. Закономѣрны ли дознанія предсѣда-

телей окружныхъ судовъ. 2769—2771.

СП
бГ
У



ПРАВО.

III. Статьи безъ подписи.

— Исходъ министерекагокризиса съ юридиче-

ской точки зрѣнія 1241—1250.
— Преобразованіе мѣстнагосуда. 2409—2414.
— Финдяндскій судъ и министръюстиціи. 2281—

IV. Библіографія.

С о т Ъ о і Ь е с г а. „Ьоіз іопйашепіаіез еі пои-

ѵеаигё^іте еп Виззіе" I. Я.— 53. Нюренбергъ.
„Положеніе о государственномъпромысловомъ на-

лой". Н. М— 53. Н. М а л а х о в с к і й. „Практика
гражд. касс. деп. прав, сената".Влад. Идельсонъ—
264—266. А. Ященко. „Международный федера-
лизме, проф. С. А. Корфъ— 716— 719. Н. А. Г р о-

мовъ. „Законы уголовные". М. Л. Г—нъ— 1557—
1558. А. К. IIл о х о т е я к о. „Курсъ нотаріата".
И. Во льманъ-2522—2526. Б. С. Утевскій. „Что
такое право". Ы. Ш.— 2644— 2645. Бгеуіоиз е *
Ье§тап<1. Ьез Ропсіз йѳ Соштегсе соттепг.аіге
ргайдиейев Іоіз йез 1'7Магз еИ-егАѵгі! Л. К. 2883.
Р і п § е г, Веіспз^езеіг §е&ѳп сіец ипіаиіетеп
■\ѴейЬе\ѵегЪ тот 7 Іипі 1909 пеЬзі йетЕесМеап
Жтеп (§ 12 В. Ѳ. В. хтй § 826 В. О. В.) А. К
2883—2884.

V. Диспуты.

ссыльныхъ на 1910—1912 гг. 2087. Манифестао
производствѣ финлядской казной государств, казна-
чейству денежныхъ платежейвзамѣнъ отбыванія
воинской повинности2243—2244. Манифестао рос-

пуск сейма2562—2563. Манифестъо коачинѣ вел.

кн. МихаилаНиколаевича2771.
Одобренныегосуд. совѣтомъ и госуд. думою

и высочайше утвержденныезаконы 953, 1642—1645,
1928-1931.

Содержаніе собранія узаконеній и распоряженій

правительства.

34, 95—96, 160—161, 238, 306—308, 373—374,
447—448, 511—512, 568—570, 642—643, 692—695,
754—757, 827-829, 888—890, 953—955, 1014—1015,
1065—1066, 1136—1138, 1201—1203, 1274, 1329—1331,
1474-1476, 1515—1516, 1551—1552, 1587-1589, 1641—
1642, 1689—1690, 1720—1721, 1763—1764, 1795—1797,
1886-1889, 1977—1979, 2030—2031,2126—2128,2184-
2185, 2244.

ѴП Некрологи.

Казна.чеевъ, А. Г.— II. Давыдова. 2266—2267.
Ломброзо, Ч.— В. Набокова. 2292^2297. П. Тар-

новской. 2755—2760.
Мартенеъ, Ф. Ф.— Б. Нольде. 1449—1452.
П е р г а м е н т ъ, О. Я.— I. Гессеиа1305—1307.

М. Гольдштепна 1428—1430.

Палі е я ко, Н. И. Въ харьковскомъ уникерсп-
тетѣ. 192—196.

С и я а и с к а г о, В. И. Въ юрьевскомъ универси-
тет. 258—260.
^Билимовича, А. Д. Въ кіевскомъ универсп

тетѣ. 712—716. "
М а т в ѣ е в а, В. Ѳ. Въ с.-петербургскомъуни-

верситет.2705—2707.
Геесена, В. М. Въ с.-петербургскомъунивер-

ситет!2879—2882.

VI. Дѣйствія правительства.

ИменнойВысочайшій указъ объ образованіи вер-

ховнаго уголовнаго суда 94. Манифестъо созваніи
■финляндскаго сейма237. Правит, сообщеніе о ссыль-

ныхъ въ Туруханскомъкраѣ 238—239. Правит, со-
общеніе о дѣлѣ Лопухина—Азефа 239, 308. Мани-
фестъ о роспускѣ финляндскаго сейма 446—447.
Высочайшіи рескриптао штатѣ морского генераль-

наго штаба 1204. Манифестъобъ открытіи финлянд-
скаго сейма1328. Высочайшее повелѣпіе объ измѣ-

неніп н дополненіи дѣйствующихъ постановленій
военно-морского устава о наказаніяхъ и военно-

морского судебнагоустава1590—1591. Указъ о про-

длевіи срока дѣйетвій положенія о мѣрахъ къ охра-

ненію госуд. порядка 1842—1843. Указъ объ упразд-
невіи совѣта госуд. обороны 1843. Высочайше ут-

вержденное положевіе совѣта минпстровъо ст. 96
осн. зак. 1931—1932. Указъ объ администр.законо-

дательствѣ въ великомъ княжествѣ Финляндскомъ
1933. Высочайше утвержденное положеніе совѣта

министровъо назначеніи мѣстностейдля водворенія

VIII. Отвѣты редакціи.

54, 126, 270, 334—336, 594, 719—720, 789-790, 979—
980, 1035—1036, 1098—1100, 1360, 1446.-1447, 1482
1558, 1600, 1808-1809, 1856—1858, 1901—1902, 1998
2101—2102, 2270, 2399, 2587—2588, 2806, 2884—2885

IX. Судебная, судебно-административная и адми-

нистративная практика.

Правительствующій сенатъ.

Преданіе суду предводителя дворянства самар-

ской губерніи 125 — 126. Дѣло ген.-губ. Скалона
266—270. О иравѣ евреевъ аптек, помощниковъ, дан-

тистовъ, фельдшеровъ, акушерокъ и повивальн. ба-
бокъ, проживающихъ внѣ черты еврейск.осѣдлости,
заниматься торговлею 533—536. Устранениечлена
гос. думы Пыркова отъ должноститерскагопредво-

дителя дворянства 593. Исправленіе ошибки иутемъ

толкованія рѣшенія 1032—1034. О правѣ жительства

зубныхъ врачей-евреевъ1358—1359. Искъ за увѣчье
1808. Объ обязатеіьныхъ постановленіяхъ спб. гра-
доначальника1996—1998. Протестауправл. донскою
казенною палатойна постановлеяіе областноговой-
ска донского по промысловому налогу 2051—2052.
Предоставляетъли избраніе на должность раввина

еврею, утвержденному въ этой должности губерп-
скимъ правленіемъ, право проживать внѣ черты по-

стояннойеврейскойосѣдлости 2462- 2464.

-ІХ^.'- - ^^Ѵ^^ ^ РІ' ;" 1— ..Ѵ Х ', і
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Уголовный кассаціонн. департаментъ

Ояредѣленіе срока заключенія. 977—979, 1166 —

1168.

Судебный департамент!.

Адмпнистрація 855—860, текущій счетъ— право
зачета долга 1445—144, уловлетвореніе изъ конкурса
по претензіи, основанной на сдѣлкѣ подъ залога
товара въ оборотѣ, не оказавшагося на лицо 1524—
1526. аптель 1735—1740.

Дѣло объ убійетвѣ пензенскаго полицеймейстера.
761-763.

Дѣло объ октябрьскомъ погроиѣ въгор. Полоцкѣ.

899—894.
Засѣданіе 20 апрѣдя 1909 г. 1138—1141.

10 ноября „ „ 2629-2636, 2690-
2692.

товара въ оооротл, не и

1526, артель 1735—1740.

Московски! коммерчески! судъ.

Справочныя конторы о кредитоспособности 1034.

Министерство торговли ц промышлен-
ности.

Дѣло о регистраціи фирмы „Г. И. Абрикосова и
сыновей". 2158—2160.

X. Судебные отчеты.

Иравительствующій сенат ъ.

Граждански кассаціонный департаменты
Засѣданіе 3 декабря 1908 г. 34 —38.

10 , „ 96-99.
14 января . 1909 г. 245—249
21
11 февраля
21 „

11 марта
18

8 апрѣля

22 „

29 „ •
30 сентября

7 октября

28 „

11 ноября

18 „

2 декабря

309—312, 374-378.
512—515, 570—573.
643—645, 695—697.
757—761.
890—892, 955—957.
1015—1019, 1066-

1069.
1139—1141, 1204-

1206, 1274—1277.
1331—1337.
2185—2188, 2245—

2248.
2308—2312, 2373—

2377.
2433—2435, 2494-

2497, 2563-2564.
2627—2628, 2686—

2690, 2771—2773,
2856—2858.

2773-2776, 2858-
2860.

2860—2862.

Уголовный кассаціонный департаментъ.

Засѣданіе 16 декабря 1908 г.— 161— 164, 249—253.
Дѣло бывшаго полицеймейстера Іонина- 5/3—

577.
, Дѣло ректора и проректора Новороссійскаго уни-

верситета. 577—585.

Общее приеутствіе съучастіемъ с о с л о-
в н ы х ъ представителей.

Дѣло Лопухина. 1206—1223, 1277—1285.

Судебный палаты

Варшавская 42—43. Виіенская 837— 83$, 1645—
1648, 2435—2443, 2497—2504, 2563—2568. Казанская
312—314, 1023. Кіевская 1476—1477, 2188—2189, 2248—
2251, 2312—2325, 2378—2384, 2695-2696. Московская
40—42, 99—100, 764—766,830—837,1069—1085,1141-
1154, 1285—1288, 1765, 1797—1798, 2636—2637. Одес-
ская 645—646, 698—700, 957—960. С.-Петербургская
164—168, 1517—1518, 1934—1935. Саратовская 517—
518, 839-841, 1019—1023, 1436—1440, 1889—1890.
Харьковская 253-254, 515-517, 1477—1479, 1798,
2694—2695, 2862-2864.

Окружыне суды.

Астраханскій 378. Виленскій 1891—1892. Владп
кавказскій 1594—1596. Вологодскій 701. Екатерин
бургскій 2129—2140, 2189—2198. Кіевскій 1023—1024
1843—1847, 2032 — 2035, 2568-2570. Костромской
2504—2505. Митавскій 2190—2191. Могилевскій 1398—
1405. Московски! 700—701. 842—843, 2094—2095,
2198—2199, 2443—2446. Полтавскій 1479. Самарскій
894—897. С. Петербургски 841 — 842, 1343 — 1345,
2776—2781, 2864—2868. Саратовскій 1798— 1800. Сим-
бпрскій 378. Симфероцольскій 2384—2385. Смоленскій
1337—1343. Томскій 1935—1941, 1980-1986, 2035—
2042, 2088—2093, 2141—2145, 2200—2201. Харьков-
скій 897-898, 2251—2252. Червпговскій 1890—
2445—2449.

Городскіе суды.

Гор: судъ 1-го уч. города Вологды— 1345.

Военные суды.

Главный военный судъ 455—460, 697—698, 763—
764,1019, 1395-1398,1435-1436, 1590—1594, 1934,
2377—2378. Севастопольскій военно-морской судъ
1731—1732.

Военно-окружные суды .

Варшавскій 1592. Виленскій 1899. Иркутскій 38 —
40. Кіевскій 513—522, 700. Московски 1979—1980.
Одесскій 43—47, 100—107, 16 8- 175.
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XI. Изъ иностранной юридической жизни.

„„* 7 ~«, 107-111, 175-179, 254—258, 314-318,
^? - ^ 1 ' 46 0— 461, 524-526, 585-588, 646-650,
701-707, 766-769, 843-845, 898-901, 1024-1028
1086-1090, 1288-1291, 1345—1376, 1440-1441, 1518-
1521, 1552-1554, 1592-1595, 1766-1767, 1800—1802,
1892-1894, 1986-1989, 2042-2044, 2095-2096, 2145 -

2149, 2201-2202, 2252—2257, 2325—2326, 2386, 2449—
2451, 2505—2509, 2570—2573, 2637-263!', 2696-2698,
2782—2786, 2867-2869.

XII. Хроника.

,Л^ А 1, 1-118 ' 17 9-185, 261-264, 318-327,
™1~%Ч> 461-466, 527-533, 588-593, 650-655,
?Я2Г 7 }^ 769 - 7 79, 845-851, 901-909, 960-968
1028-1032, 1090-1098, 1155-1159, 1223-1228, 1291-

Ж \ дЖ~Ч 52 > Ш 5-1410, 1441-1445, 1480-1482,
1521-1524, 1554 - 1557, 1595 - 1597, 1596 - 1600,
Щ§Г 1652 ' 1 694-1698, 1732-1735, 1768-1772, 1802-
1808, 1847-1856, 1894-1901, 1941-1948, 1989-1996,
2044-2051, 2096—2101, 2149-2158, 2202 — 2210,

ІТгГ 2̂ ' 2327-2336, 2386-2395, 2451-2459
2509-2518, 2573-2582, 2639-2644, 2699-2704,2787-
2792, 2869 —2875.

VI съѣздъ русской группы международна™ союза

криминалистовъ. 118—125, 185—192, см. „Юридич.
общ.". Засѣданіе Спб. юр. общ. 20 и 21 ноября
1909 г.

ХШ. Юридическія общества.

С.-ІІ етербургское юрид. общество.

Заеѣданіе 27 декабря 1908 г. 327—334.

12 января 1909
16 ,

7 февраля „

27
7 марта „

398—402.
466-474.
656—660.
781—787.
1353—1358.

14 „ „ „ 909—916, 969-973.
21 „ „ „ 1160-1166.
16 октября „ „ 2518—2522.
20 „ „ „ 2582—2587.
11 ноября „ „ 2645—2650.
20 и 21 ноября 1909 г. 2708—2714:

2792—2799.
27 ноября » „ 2879.

Кіевское юрид. общество.

Засѣданіе 31 января и 14 февраля 1909 г. 787—
789.

17 и 24 октября— 2459— 2462.
7 ноября 2650—2652.

14 „ 2803-2806.

Казанское юрид. общество.

Засѣданіе 25 марта 1909 г. 975—977.
28 ноября „ „ 2799—2803.

Саратовское юрид. общество.
Засѣданіе 24 сентября 1909 г. 2395—2398.

Томское юрид. общество.

Засѣданіе 14 февраля 1909 г. 593.
„ 6 марта „ „ 851—855. .

14 ,. „ „ 973—975.
9 апрѣля „ „ 1228-1232.

„ 14 сентября „ „ 2267—2269.
Анкета о совр. состояніи мѣстнаго суда въ Си-

бири, предпринимаемая т. юр. общ. 1511 —1514.

ХІТ. Письма въ редакцію.

М. Боровитинова 397-398; проф. Н. Ма-
ксиме іко 510; С. Манассеина 1013; ирис, повѣрен.
Н. Левина 2373.

» «<♦► • ■
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Б. Предметный указатель.

А в т о и о м і я— см. Университетъ.
Авторское прав 0-216—221, 365—373, *1025,

*1091, 1122—1124, *2149, *2204, *2450, 2787;
см. контрафакція.
А г и т а и і я— *651.
Аграрноезаконодательство въ Герма-

нии 712—716.
Адвокатура— земска я —"* : 1292, *2278. а. под-

польная— *5І, а. въ Австріи *900— 901. а. въ Гер-
мании — *Ю88, *1090, *1552, *1553, *1592, *1893,
*1986— 1989, *2507, *2782 *2868. а. во Франціи *1440,
жевщ.=адв— *2451. —См. присяжные, новѣренные и
ихъ помощники, мѣстный судъ.
Административныя взыскан! я —*2209;

право градоначальника налагать адм. вз.— 1996 — 1998,
А дм и н п страти в ный департаментъ

сената — 146—149.
Административный произвол ъ —*465,

*650. — см. адм. вз., высылки, истязанія, печать раз-

стрѣлы.
Административн ы-е суды во Франціи—

*2449— 1450.
Администрація торгова я— 334, 855—860,

1015, *1599. *2329, см. биржа, конкурсъ.
А з е ф ъ см. Лопухпнъ.
Аккордная работ а —*702.
Акцизный сбор ъ— 1138, 2564.
Акцизный устав ъ— 2180 ел.
Акціонерныя компаніи —34.
А л и м е н т ы —376.
Алкоголизм ъ— 6, 185—187, 1463—1469, 1505—

1511,
Адпедяціяпо угол, дѣлъ, въ Англіи— 398— 402,

въ Германіи —*2044.
Арбитражныякомиссіи- 1856, 2772.
Аренд а— 310, 28,69, а. въ Финляндіи-815— 820.
Армія расквартированія войскъ *319— ем. гор.

самоупр.; право на беаплаткое водоснабжевіе *1732 —

а. германская— 1779, *2255. См. офицера пенсія,
А р т е л ь— 1735 —1 740, отвѣтственность артель-

щика— *2699.

Базары— *318, *2328.
Банки-515-516, 643—644, *1441, 2015—2023

2073—2079, 2094—2095, б. въ Римѣ 2267— см. город-
ское самоуправлепіе ссуды, чекъ.
Бевегаморскі е —*49.
Бессарабскіе закон ы— 96— 99.
Бечевник и —*2574,
Бирж а, —право биржи назначать админиеіра-

цію— 1205.
биржевой судъ —*321 —см. арбитр, комм.
Благопріобрѣтенныя прав а— 1122.
Бойкот ъ— *175, *521, *1027.
Больницы см. земство.

ш Бона П й е 8— 733— 742, *1086.
Браки смѣшанны е— *1480.
Бр аковщик и— *1275.
Бюджет ъ— 16-23, 357—365, 481—491, 669—680,

1489—1497, 1953—1966, 2169-2175, *2207— б. кон-
фликта въ Англін -2237—2243, 2355—2360; см. ос-
ъовные законы.

в.

В е к с е л ь-1018, 1036, 1066, 1068, 1809, 1856;.
2884, давность в. -1447.
Вексельное право — международное— 254,

314—316, *526, *1803.
Владѣніе —вл. незапамятное— 890,- вл. общее—

790, 1360, 1969—1977, 2101.
Внѣбрачныядѣт и— 719, 1333, см. усы-

новлѳніс*
Военное положеніе 2871 — въ Турухан-

скомъ краѣ —*179.
Военно-карательный кодекс ъ— *2575.
Военный судъ— *394, *1522, -П592, *2098,

*2205; *2872; реформа в. с— *2453; в. с. во Франціи—
*1290— 91, 1345.
Вознагражденіеза убытк и— см. отвѣт-

ственность.
Воздухоплавані е —48, *1026.
Воинская повинност ь— 980; уклоненіе отъ

в. п.— 573, *1446; в. п. иностранца, перешедшаго въ
рус. подданство— 594; налогъ на лицъ, освоб- отъ в.
н. - '*1992; переемотръ устава -*2097; евреи— 318,
1943, 2700.
Войсковая земля, наход. въ пользованш

лица^ве-войскаго сословія —2771.
Волостное самоуправлені е — избират.

права женщинъ— *2453.
Волостной судъ— см. мѣстныи судъ.
Восхваленіе преступленія въ печа-

т и— *392.
В р ал и— *704, *2786; право практики врача; ли-

шенйаго правъ— *2587.
Встрѣчный иск ъ— 571, 696 .

Выборгское возвані е— *51, 164—168, 1023.
Выборы— см. городское самоупр., гос. дума,

земство
Выдача уголовныхъ преступи и ковъ

— *2700.
В ы с е л е н і е— в. сына— 892; в. изъ квартиры—

570, 1901'; в. прежняго владѣльца— 1067, 2495; в. изъ
казенной кв.— *2327. '

Высылки въ адм. порядкѣ— *261, *465, *1 ббЦ
в. сельскпмъ обществомъ своихъ членовъ— 1260—
1264.

Г е н е р а л ъ-г убернатор ы— см. разстрѣлы. -
Гербовый сборъ-126, 334, 594, *902, 1934,

9588 *2699
■ Г е р ц е н ш т е и н ъ М.— 1691 - 1693, 1905-1913,

2010-2015, 2281—2292. ■ ■ іоеп

Гиллерсон ъ— *1096, *1158, *1293, *1349— 1351,
*1408, 1470—1473, 2435— 2443 2497— 2504, 2564— 2568 .

Гомосексуализм ъ— *1089.
Городавладѣльческі е— 2856— 2858
Городское самоулравленіе — введеніе

гор. самоупр. въ Ц. Польскомъ— *1895— *2045, *2263;
воинская квартирная повинность— *2788; городскіе
банки— *1733;городскіе выборы— *50,1808,П941,'1943,
*2386— 2387; гор. голова— *126, 2690; городскія дру-
живы— *2452; городской планъ— *1091, *1155, 2327;
городскіе сборы— *1442, *1733, *1989; постановления
гор. думы— *2151, *2452, *2640; постройки— *11
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*1596, -2270; содержаніе полпціи- *1090, «1648, *2328'
"2509, «2640; таксы— *2509; разные вопросы— 594,
*901, «952, «1405, *1441, *1596, *1847, «2096, 2245.

Г осударст венная дум а— сессія г. д.—

1369— 1378;выборы— *1406; мннистерскій павильонъ —

«1649; наказъ— 2065-2073, 2118—2122; привлечете

къ отвѢтств. деп. за рѣчи— «1803; си. бюджета не-

прикосновенность.
Государственный совѣт ъ— см. бюджета.
Государственны я преступленія — 7,

187 189, 1019— см. поіитичесвія преступленія.
Государственнаяслужб а— порядокъ пре-

данщ суду лицъ, нах. на гос. ел.— *588, *845.
Градоначальник ъ— см. адм. взыскавіе.
і ражданскій ироцеесъ— 2847 — 2851,

28/5—2879; см. мировой судъ.

Гражданское уложеніе въ Швейцаріи—
1177—1188, 1250—1260, 2175 ел.

Губернатор ы-обяз. посгановлепія— *2451.

д

самоуправленіе.

Давност ь— 512, *1600, 2627, 2686, 2859, д. вла-

Д.ѣаія-377, *2461— 2462, 2496, д. общего владѣнія-

1969—1977, д. кебиннаго договора— *2101. См. сроки
судебные.
Дактилоскопі я— 2851— 2856.
Дар ъ— 245.
„Дворяпскія складк н"— 891.

. Д ворянское самоуправленіе, — 125,
эУЗ, -: '2096.

Де централ и зація — см.
Диспенсац і я-1308— 1315.
Дисциплинарное преслѣдованіе см.

прпс. пов.

Д и ффамація — новый итальянскій законо-
проектъ— *586.

„Добрые нрав ы"— обязательство, противное
„д. пр."— 892.

Договор ъ— д. въ пользу третьяго лица— 246,
д. обѣщанія продать— 247, д. тарифный— *47, 1315—
1325, 1386-1395, 1417—1428, -4519, д. найма— см.

наемъ д. товарищ.— 2308.
Д оказательств о —д. скерти евпд. показ —

759, повѣрка д.— 2247, 2773; опезнеченіе д. 36.
Досрочное- освобождение см. ус-

ловное д. о.

Духовенств о —римско-католическое —*48, *49,
«1555, *1733.

Д у х о в с к і Й, М. В.— 120.
Д у э л ь— *585, 2729—2744, 2833—2847.

Е.

Е в р е и— прав. ж. -*318, *319, 5 33—536, 1358 -

1359, «1443, *2149, *2462, 2573, *2575, *2871; право зани-

мать должность бухгалтера гор. банка— 1446; право

быть прис. зас— «2642, переходъ въ магометанство —

*463, *904, *1091; липгеніе изб. права въ думу —*1795;
право питейной торговли —2182; разводъ по евр. з.—

*524; е.-колониеты— 980;— см. аренда, воинская по-
винность, раввинъ.

Ж а л о б а .на рѣшеніе сената (ст. 927 уст. уг.

суд.)— 1793-1795.
Жаловмніе см. чиновники.

Ж а н д а о м ы— *1649, «2576, *2327, *2461.
Же лѣзныя дороги— *180, *321, *462 2587;

отвѣтственностьзаувѣчья— «181, 561—568, *651, 1332,
*1734, 2247, 2373-2375, 2377, 2688; перегрузка— 1334;
переборъ— 1336; проі-рочка-1336; пов ярка вѣса—

1335 ст. 574 т. X ч. 1—2375; подсудности псковъ къ

ж. д.— 1902, 2399; статистика исковъ— 1805; измѣне-

ніе общаго устава р. ж. д.— *1523, 1584—1590; право

безплатнаго проѣзда— *1733; ж. д. концессіи— -1991;
полицейскія управленія на ж. д.— *1942; см. отвѣт-

ственность предпринимателя ревизія.
Ж е н а — см. супруги.

Жилищный вопрос ъ— 1264— 1273.

Забастовка— возбужденіе къ забастовкѣ (ст.
125 и 129 уг. ул.)-1378-1386, 1430-1435; см. дого-
воръ тарифный.

Завод ы— см. фабрики.
3 а в ѣ щ а н і е— 760, «2637, в. въ пользу несуществ

учр.— 957; з. иностр. госуд.— 2185.
Задатокъ— 311, 2494.
Закладная— 3^4, 335,720,2398; право пере-

дачи з.— 2188.
Заочное рѣшені е— 1809.
Законопроекты распущенныхъ палата—

861 —8/2.
3 а к о н ъ 2 іюня 1903 г.— 375, «527, *961, 1274

1335, 1808, 1865—1872, 2588, 2775,
Залогъ— з. имущ., нах. подъ запрещеніемъ—

2102; з. движимаго имущ.— 2226— 2236; з. кассаціон-
ныи— 2692 —см. ссуды,

Застройка— право з,— «1225, *1292.
Защита— право з.— 491— 498, 2588; з. на предв.

слѣдствіи-*528, *1029; з. по назначепію-942— 957;
имѣетъ ли право женщ. быть защ.?— 2474— 2481
2761—2769; свобода 3.-^2645-2650, 2799—2803; см.
прис. пов., см. Гилдереонъ.
Землевладѣні е— з. въ Римѣ— 230— 237, 258—

260; з. крестьянскіе— *2377, 2396, *2451— 2452, *250 9
2650—2652, 2494.

Земскіе начальник и— *181, *1028, 1889—
1890.

Земство.— введеніез. въ зап. губ.— *1733, *1942
*2045, *2097, *2258; з. выборы— *50, «1941, «194-3; кре-

стьяне въ в.— 741— 747, *І595'; з. собранія— *112, 253—
254, *1090, *1521, *2487; обяз. пост. з. собраній— «1989-
з. сборы-*902, «1090, «1155, «1521, «2097, *2151,
*2928, *2639; жалобы на управу— *902, *1894; з. сіу-

жащіе— «1091, *1405: присяга— 1198— 1201; учителя

а.— *758. *г15б, «1650; з. аптеки— *1942; з. больницы -

«2202, *2257, «2509; з. адвокатура «1292 *2278; я.

повинность;— :і: 2257. Разные вопросы— *1481, *1521,
*1595, «2151. ' '
Злоупотребленіе довѣріем ъ— *898.
Знакъ товарвы й— «1028.

. Знахарств о— *844.

и.

Избирательное прав о —см. волостное, са-
моупр. гор. самоупр. земства.

Избіенія —см. истязанія.
Из о б рѣт е ні е— право собств. на и.— 2198 —

2199.
Инвалидвыйканитал ъ— «2870.
Иниціатива законодательна я— 1244 ел.
Интендант ы— *1851 .

Интернелляція въ герм, рейхстаге— *1534.
Ипотечное старшинство— 956.

' Г /
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Исключительное положеніе — *392, *6б1,
*774, *1406, «1522, «1991, «2046— «2047, *2203, *2329;
см. усиленная охрана, чрезвычайная охрана.

Иск ъ — и. о правѣ участія частнаго —790; и. пре-
ждевременный —955; и. къ казнѣ —«1801; обезпеченіе
и.— 1809, 2395.

Истязанія и пытки въ полиціи-*115, *323,
«710—711, 776—777, «1159, «532, «2157, *2333, «2384,
*2455, «2709.

К.

Казак и— «2257, 2689.
Казначеев ъ, А. Г- (некротогъ)— 2266— 2267.
Калоніусъ, М.— 1966— 1969.
К а н д а л ы— «1806 - 18о7.
Картели см. союзы предпринимателей.
Кассаці я въ Германіи— «461, «1802, «2095.
Кассаціонныя д-ты сената— статистика отмѣ-

ненныхъ приговоровъ— «770, 1013.
Каторжная тюрьма— «1408, «1444. «2388, «2788.
Квартира— право покинуть кв. въ сдучаѣ про-

исходящего кругомъ дома погрома— 2375.
Кебинный договоръ см. давность.
Киргизы— 1276, «2327,
Кладбище— *650, «901, 1998.
Клевета —«703.
Кодификація— 606— 619, 781-787, 2345—2354,

2414-2421, 2582-2587.
Коммерческіе суды— *2152.
Конкуренція — недобросовѣстная— 1 10, «2256.

*2505 2883 __ 2884.
Ко'нкурсъ-270, «649, 1064—1065, 1140, «1524.
Конторы справочныя— отвѣтственность сир.

к.— 436-446, 1034.
Контрафакція— 374.
Коробочный сборъ— 1360.
Кредиторы— 239, 561, 695, 719, 1139— см. адми-

нистрация, конкурсъ, торги.
Кредитъ — см. банки.
Крематоріи— *1848.
Крестьяне— кр. государственные— 377; см. зе-

млевладѣніе.

Кризисы промышленные — 2015 —2123.
Кризисъ совр. правосознанія— 417 —425.
Криминалисты — союзъ кр. —1—9, 118—125,

185—192, 630—642, 686—692, 748—754; амер. кр.—
«1440, 2201—2202.

Купчая— уничтожение к.- 1017.
Курляндское право— 1206.

л.
л
л

2522.
I
Л

2806.
Л

1189-
торъ.

Л
1

1228-

егализаці я —«650.
е г а т а р і и -35, 2297- -2307, 2360-2365, 2518—

жесвидѣтельств 0—2123—2126, «2791 .

о м б р о з о, Ч.-2292-2297, 2755—2760, 2803—

опухпнъ-Азеф ъ— 239-245, 281—289, 308,
-1198, 1206 — 1223, 1277-1285; см. провока-

юстраціонный акт ъ —377.
ѣсоохран и тельный законъвъ Сибири —

-1229.

м.
Майорат ъ— «1224, «2578.
Малолѣтні е — см. несовершеннолѣтніе.

Медицина су дебная —«460, «651; см.
перты.

М а р т е н с ъ, Ф. Ф. (некр.)— 1449— 1452, 2460

экс-

Международное прав о —1576 —1583; тре
тейскія рѣшенія 1817—1825, 1881—1886.
Межевая пнструкція 1766 г. —572.
М е л ь н и цы— 2247, «2328, 2433.
Методика законовѣдѣні я —551 —560.
Министерскій кризисъ- 1241—1250.
Мировой суд ъ— 2884; гражд. пр.— 9— 16, 78—

84, *51; увольненіе мировыхъ судей— «1851; право про-
курора обжаловать рѣшенія м. с. - 2806; увеличеніе
участковъ въ Спб.— «2099, «2579; въ Харьковѣ— *2454;
ревизія кіевскаго съѣзда м. с— «1899, *1944, «2871;
отчетъ спб. м. округа— «183; см. кѣстный судъ.

Монастыр и— долги римско-кат. м. —«2772; см.
духовенство.

„М оровая язв а"— 375.
М у р о м ц е в ь, С. А.— 2217-2226.
М ѣ с т е ч к о —признаніе поселенія м. —*462.
Мѣстный судъ— -б, 65-78, 121-125, «465,

787—788, 820—826, «1349, *1808, 2411—2414, 2481—
2485, 2537—2543, 2601—2613, 2619—2623, 2673—2675,
2708-2714, 2792-2799, 2847—2851, 2875—2879 м. с.
въ Сибири — 1511 — 1514.

Мѣщанскія общества —«112, 1091, «1442
«1895, *2046, *2203.

н.
Надѣльная земл я —см. землевладѣніе.

Наем ъ— «180, «903, «1443, «1943, «2389, 2858.
Налогъ на иму щ.— 1155; н. на наслѣдство—

«1224; см. город, самоупр. земствъ, промысловый на-
логъ.
Насиліе надъевященнослужителемъ

(ст. 211 ул. о нак.)— 2630.
Наслѣдство-1067, 1558, 2297—2307, 2360—

2365, 2376, 2518—2522, 2686; реформа н. права 722,
2023—2030, 2080—2087; н. по бессарабскому закону—
2246; н. право въ Германіи —«646.

Н е д о и м к и— «1291; см. раздѣль.

Незаконнорожденн ы е — см. внебрач-
ные.
Неприкосновенность личноет и —985—

995, 1054 —1069; см. исключ. положенія.
Неприкосновенность депутат а— 909 —

916, 969—973, 1160—1166; «2574 н. д. въ Пруссіи—
257—258.
Несовершеннолѣтніе — 759, «1029, «1026,

2492, 2510, 2699, н. по австрійскому закону— «2638,
суды для н. «463, «1288—1289, «1695, «2097; см. тюрьмы.

Н е у р о ж а и— «1649.
Не у стой к а —700.
Н о т а р і у с ъ— 789, 1558, 1934, 2270, 2522-2526,

«2790
Нѣдра— «1522, «2332.

о.
Обезпеченіе иска; см. искъ.
О б щ е с т в а— утвержденіе устава о.— *2700; см.

легализація.
Обязательный постановлен! я— см. ад-

министр, взысйапія, губернаторъ, земство.
Окраин ы— 820-826.
Опека— *462, 1856, 2859; о. по расточительно-

сти-54, *2257, «2642, «2701.
Оскорблевіе — о. должностныхъ л. — 1482;

о. Величества— «2390; о. Фальера— «2785.
Основные закон ы— 53; ст. 23— «2044; ст. 96, —

1241—1250, 1931—1932, 2614—2619; см. диспенсація.
Отвѣтственност ь— о. владѣльца за вредъ,

причиненный животными— 891; о. государства за
дѣйствія должн. лицъ— 47, «848, 1098; о. должн.
лицъ— «1094, «1155, *1856; предпринимателя— 2543—
2551; см. законъ 2 іюня 1903 г., страхованіе рабочихъ;
см. конторы справочныя.
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Офицер а— „судъ чести"— «1694; бракъ о.— «950.
Охота— «320, 1481, «1597.
О ц ѣ н к а— «1405, «1595, 1809.
Оцѣночныйсборъ — «1595, «1596, «1597

'1649, «2327, 2434, «2787 '

П.

,*,.? а«Еі а ме нтаризм ъ— 84— 94,149— 160, 1561-
1565, .1622—1631.

Нартіи политическі я— к.-д.— 2129— 2140,

1517-?5і8 ; 1934~ 1069 ~ 1085 ' 1141 - П54; С --Р-*7Ю,
П а с п о р т а— «1443; п. для иностранцевъ, про-

ѣзжающихъ Сибирь —«1649.
Патентные знаки въ Германіи— *178.
Патронатъ— «1443, «1898, «2152, «2391, «2642,

«2698 .

Пенитенціарный конгресс ъ— 951— 953.
. П е н с і я— «50, «1205, «1291; п. нпзшимъ чинамъ—

«1049, 2208; п. дицамъ, пострач,. отъ преступныхъ

дѣяній— «1897.
Пергамент ъ, О. Я.— 1305— 1307, 1428—1430.
II е ч а т ь— литер, процессы — 378—842, 1890 —

1892, 2443—2445; въ Гермааіи— «899— 900, «1024,
«1518, «1800; админ. репрессіи— 975— 977, 1649—1650;
новый законъ о печати— «1768, «2387; см. восхвале-
ніе преступлены.

Пивныя лавки— «1597.
Питейная торговд я— 2180 ел.

По.дданс-тво— 2825— 2833, 2879—2882; см. во-
инская повинность.

Подпись -свидѣтельствованіе п.— 1098.
Плакаты въ Ируссіи— «844.
Польша— см. Царство Нольское.
Погром ы —см. помилованіе.
Подстрекательств о— см. провокаторъ.

Подсудность— 9— 16, 645, 1809, 2245, 2399,
2884; измѣяеніе п.— «1899.

II о л и с ы —см., страховыя общества.
Нолитичеекія престу пле н і я — 190, «1964,

1777-1786, «2389.
По л и ц і я— реформа п.— *51, «1992; злоупотребле-

ніе властью -«849; организація экспропріацій— «1159,
«1698; вооруженіе п.— *1 155; сыскная п.— *1698; пре-

даніе пристава суду— «2699; содержаніе ц. см. город-
ское самоуправленіе.

По лиц і я муниципальная — 1657 — 1666,
1716—1726.

Помилованіе— *261, «320, «705, «770, «815
«1697, «2510.

Порубки— «1291, «1443.
П о р у ч и т е л ь с т в о — 37; п. при уклоненіи отъ

слѣдствія и суда— «706.
Постройк и— «111, 1160, «1135, 1155, «1291; п.

на чужой землѣ— «2390; п. въ Германіи— «2508.
Почтовая контор а —является ли п. к. йри-

сут. мѣстомъ? —1035.
Пошлины —таможенный— *319; крѣпостныя —

757—758, «2327, «2699; наслѣдственныя— 760; судеб-
ныя-2880.

Право въѣзд а— 572.
Право на вод у —«1027.
Право насобственное изображені е —

*256.
Правовоспитані е— 2744 —2755.
Предварительное заключені е —зачетъ

пр. з. въ наказаніе — «2789.
Прекращен іе— пр. слѣдствія— 594; пр. дѣла

за смертью частнаго обвинителя —2587.
Прелюбодѣяні е — см. супруги.

Преступленія по должности — «319,
*1223.

Преступный сообществ а — см. партіи по-
литическія.

Преступност ь —23—34; въ Москвѣ —1264 —

1273; въ Германіи— «317, «460, «525; въ Англіи— *701.
_ Нризрѣніе бѣдных ъ— 137— 146; установле-

нія обществ, пр.— «1596, «2202.
Приказчик и— *768.
Прис. за сѣ дат ели— 249 — 253, «262, «322,

«393, «528-529, «588, «707-709, *84Ѳ, 881, «905
942, П092, "1347, *1523, -1555, «1650, «1991, «2151
*2155, *2277, «2391—2392, «2453, «2454, «2511, «2512,
«2629, «2701-2702, «2790-2792. Введете суда пр.-

*^8- 5 89, *901, «2257, «2512; пр. в. въ Германіи -

«255, «1554, 2488 ел.; во Фр.— «525. 2571.
•^„рР. 110 - пов *ренные и ихъ помощники— «182,
*262, .х .531,«591, 653-654, 881-888, «1226, «1Б23, 1548-
1550, «1596, «1599, «1769, «2049, «2209, «2332, *2517,
2689, 2884; дисциплин, судъ— «116, «591, «1945, «2113—
2118. *2333, *2393, «2570, «2517, 2680-2686; евреа-

•181, 2789; касса взаимопомощи— «2156; комплекта—

ІІТІл^^РтРР'' консулыаціи— 305— 306, 522—524,
1Ш> У% 2331 ' * 2516 : собраніе помощниковъ-*653
«709, -775—776; патронатъ— 995— 1004; съѣздъ и со-

вѣщанія— «1158, «1225, «1805, «2208, «2392, '2453; жен-

щины-*1555, «2277, «2392-93, 2473—2481, *2513—
2516, «2574, *2577, «2640, «2792; см. защита.

П р и ч т ъ— содержанде пр. см. церковь.

Провокація — «1993, «2581, «2872; агента-

пР2Гп™б Р ші-ші 57 ' 425 ~ 436 ' * 630 ' 656 - 660 '
Прогонцыя деньг и— 980, «2150.

р Ж ж а— признаніе акта пр. недѣйствитель-
нымъ— 2200.

Прокуроры— «2451; пр. въ Гериаиіи— *2325.

205?*2°204 Ы *22?3 ВЫЙ На10гъ - 53 ' * 1895 > 205 1-
Промышленный устав ъ— "к"1992.
П Р о п и н а ц і он н о е право — «461, *2150

2180 —2184.
Проституціявъ Соед. Шт.-*1767, «1896.
Просфор ы— право печенія пр.— «1405.

*2 Н Рофессіональные союзы въ Германіи—

Работные дома— «393.
Рабочій в о п р о с ъ — нормальный отдыхъ —

*589, «652; р. в. въ Германія— «386— 391, «1520,
«1593— см. железныя дороги, законъ 2 іюня 1903 г.

наемъ, страхованіе рабочихъ.
Раввин ъ— 2806.
Раз во дъ— 53, «848, 1049—1054, «1094 — 1096

«2191, 1453—1463, «2331, «2390; см. евреи.

Раздѣлъ— 247, 1066.
Разстрѣжы безъ суда — 209— 216, 266—270,

*652, 1113-1122.
Раскольник и— 973— 975, «1155, «1225.
Р а с п р о д а ж а— «177.
Ревизіи, р. сенаторскія— «114, «320, «651 *705

«770, «960-961, «1480, «1650, «1733; р. губерніи-
«1554; р. жел. управленій— «651; р. сыскныхъ отдѣ-

леній— «114, «391; р. судовъ— «391; см. мировой судъ,
тюрьмы.

Регистра ція— см. легализація.
Рецидивист ы— «2386.
Родовыя имѣні я— 309.

о.
Самоубійств о— *1223, «1804; пособничество

къ с— 2032— 2035.
Самоуправ л еніе-1745— 1752; см. волостное

с. городское с, земство.
Сберегательный касс ы —«2701.
Свидѣтел и— «5, 1*850; присяга св.— 2424— 2432
Свобода собраній — 2675—2680, 2705—

2707.
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Свободасовѣот и-*527, 698—700, 973—975,
*1155, *1225, *1989, *2205 -*2275, *2642.

Свобода судебной р ѣ ч и — см. защита, Гил-
лерсонъ, прис. по в.

Сводъ законовъ— см. кодификація.
Сенат ъ— реформа С— *773; „Наука и сенатская

практика"— 290-296: см. администр. д-тъ, кассац.
д-тъ.

Синдикаты см. союзъ предпринимателей.
Служебная тайна —см, ІЕопухинъ.
Слѣдствіе судебное— *1769, *2б80, *2388.
Смертны я казни:
отдѣльные случаи:— *52, *117— .118, *184— 185,

*264, :і: 323, *326— 327, 396—397, *466, *533, *592-й93,
*655, *711— 712, *851, *908, *965-968, *1032, *1098.
*1159, *1227, *1352, *1410, *1444— 1445, *1524, *1557,
*1597, *1599— 1600, *1652, *1696-1697, 41.35, *1772,
*1808, *1855— 1856, *1900— 1901, *1946, *1995, *2049,
*2051, *2101, *2158,2210, ••2335—2336, *2395, *2458-
2459, *2518, *2581, *2582, *2643, *2644, *2704, *2791,
*2874; статистика— *117,*655, *71І, *907, * 1227— 1228,
*1296, 1726—1729, *1772, *1946— 1947, *1995— *1996,
*2210, *2458, *2792, 2874; см. к. въ Полыпѣ— 925— 931;
циркуляры объ уыеньшеніи количества см. к. —
*590, *1990; смертная казнь и наука— 221— 230, 296—
305, 327—334, 397—398, 1229—1230, 1325-1328,
1541 — 1543; лига борьбы противъ смертной казни —

385—386, *779,*851, *2699; законопроекта объотмѣнѣ

см. к.— *711, *1407, *2098; см. к. во Франціи— *107,
*648; см. к. въ Германіи— *2202.

Собственность —право с. на этажъ дома—
*461; право с. въ казачьихъ войскахъ — "462; с. ху-
дожественная а худ.-промышленная —806—815; прі-
обрѣтеніе с. отъ несобствеаника— 1578 —1587.

Соучасті е — 1666—1676; см. провокація.
Союзы п ре д пр и нимате л е й — 873 — 881,

931—942, 1561-1576, 1566—1578, 1631—1641, 1677—
1689, 1752—1760, 1787—1793, 1825—1835, 1873—1881.

Спасовичъ, В. Д.— 119.
Сроки, ср. судебиыя-36, *51, 248, 514, 572,592,

1036, 1068, 2376; см. давность; ср. заключенія— 977—
979, 1166—1168, *1293— 1294, *1351, *1408; см. ст. 266.
уст. о содерж. подъ стражей.

Ссуды подъ залогъ процентвыхъ бумагъ —680—
686.

Ссыльно-поселенц ы— *48, *49, *183— 184,
*238, *262, *325— 326, *850, *1294, 1609—1622, 2087;
статистика— *961— 964, *1031.

Ст. 129 уг. ул.— 1497— 1604.
Ст. 266 уст. о содерж. подъ стражей — 161—164.
Ст. 1655 ул. о нак.— 1857.
Статистика административная— 1921— 1927
С т е н е л ь— 2421— 2424, 2638.
Страхов а ніе рабочих ъ —262, *768. *774,

1004—1013, *Ю94. *1224, 1835—1842, *1942; см. за-
конъ 2 іюня 1903 г.

Страховое прав о —264 —266.
Страховыя общест.ва — 37, 248, отвѣт-

ственность стр. о. за убытки, происш. во время
гражд. смутъ — 99 — 100, 2860; понятіе „несчастваго
случая"— 1705— 1716; стр. о. въ Германіи— *767; см.
козанъ 2 іюня 1903 г.

Судебная медицин а — см. медииина суд.
Судебная реформ а— *50; см. мѣстный судъ.
Судебяо-дисциплинарныя присутствія —

189.
Судебный пристав ъ— 1035, 2859; отвѣтств.

казны за растрату денегъ с. пр. — 1098.
Судебныя издержк и — 1099.
Судейскіи союзъ въ Германіи —*17, *1090,

*2042— 2044, *2255.
Судимост ь — справки о суд. —*1944.
Судъ въ Англіи— *649; с. въ Германіи— *317—

д18; с. промышленный и купеческій въ Герм.— *1892;
с. Линча— *649.— См. несовершеннолѣтніе.

Судъокружны и— *653, *1899, *2100, *2209,
.2454,

Судъ полковы и —*2575.
Супруг и— 376, *1802, *2867, *2868; см. разводъ.
С у т я ж н и ч е с т в о — *1893.
Суффражистк и— *587, 2783.
Суворов ъ, II., проф.— 2459-2460.
Сыскнаянолиці я-532, 1086, 2248-2251,

2312—2325.
Съѣстные припас ы— 1276.

Таксы-см. гор. самоуправленіе.
Таможенный устав ъ— *1694, *2573.
Тарифные договор ы— см. договоры тар.
Театральеый законопроекта въ Австріи —

*2633.
Текущій счетъ— право зачета долга — 1445.
Товарищество полное — 2308.
Толковані е— т. и дополненіе закона судьей—

2175— 2180; дополненіе рѣшенія путемъ т. — 1032.
Торг и— 36, 513, 572, 720, 1016, 1035, 1855, 2495.
Торговое драв о— кодификація т. пр. отдѣль-

но отъ гражданскаго —466—474, *1522.
Тортовое предпріяті е— 2883.
Торговые дом а— регистрація т. д.— 2157—

2160.
Торговыя книг и— требованіе предъявлены

т. кн. —570.
Тресты— 2015 ел.; см. союзы предпринима-

телей.
Третье лиц о— 1360, 1809: см. договоръ.
Трудоспособность — потеря, тр.— 957,

1274; см. законъ 2 іюня 1903 т.
Туркестан ъ— *319, 1276.
Тврыі ы— *116; статистика— *2049, *2393; голо-

довки— -*52, П226, *1597; безпорядки, убійства над-
зирателей-*324, *325, *897, *906, *964-965, П030,
*1226, *1408, *1557, *1900, -*2266, *2458; тѣлепныя

наказанія— *325, *1409: избіенія— *1482, *1524, *1597,
*1807; самоубійства— *396, *532, *592, *851, *1030,
*1296, *1352, *1412, *1772, *1808, *1900; режимъ—
*262— 264, *326, *1097, *1098, *1296, *1410, *1535,
*1855, *1950, *2049 -2050, *2100; эпидеміи и болѣз-
ни— *395-396, *532 *654, *907, *1409, *1651, *1770,
*1855, *2051, *2209, *2395; доставленіе больныхъ въ
судъ— *591, *654, *777— 779; переполненіе и построй-
ка новыхъ тюремъ— *1409, *1650, 1695, *1770, *1855,
*1995; тбійство заключенныхъ часовыми— ^1098,
*1226, *І410, *1537, *185б, *1946, *2643; недоиущеніе
защитниковъ -*1994; ревизіи— *1030, *1226, *1597,
*1854; тюрьмы для несовершеннолѣтнихъ— *1850,
*1994; протесты за границей— *1524; учрежденіе
должности главнаго тюремпаго инспектора —*849. см.
каторжная тюрьма, работные дома, сроки.

У.

У в ѣ ч ь е — вознагражденіе за увѣчье; см. жел.
дороги, законъ2 іюня 1903 г.

Уголовная соціологія— 797 — 805, 1543.
Уголовное прав о— обзоръ литературы за

1908 г.— 797— 805.
Уголовное уложені е —въ Австріи —*109»

*2252, *2570; въ Германіи— *108— 109, *766, *898,
*1024, *1086, *1087, *2325; въ Швейцаріи— 1913—
1921.

Уголовный процесс ъ— въ Германіи— 2485
)— 2493, 2551—2562; во Франціи-*2696— 2698; см.

Стенль въ Турціи —2572.
Уголовный ро зыс къ— *261.
Угроз а— *703 .
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Университет ъ— 543— 551, 577—585, 619—630,
4707, *769, 2776—2781, 2864-2867.

Усиленная охран а— *49, *320, *391, *463,
*527, *651, *845. *1029, *1 155, *1406, *1522,' *1597,
*1802— 1803, *1848, *2151, *2328— 2329,.*2453, *2510,
*2574, *2640, *2699, ^2871. см. патронатъ.

Условное досрочное освобожденіе— *321, *529,
■*1442, *1599, *1768, *1850, *1898— 1899, 1928-1931,
-•П944-1945, *2048— 2049, *2207— 2208. *2332, *2579,
2623—2627, *2642.
Уступка части иска— 311.
Усыновлен! е— 695, 2563.

Ф.

Фабрики и завод ы— постройка— *901, *1596,
*2510.

Фабричные инспектора— 1030, *1443, *1768.
см. законъ 2 іюня 1903. г.

Фа л ье и фикація— *1733.
Фармацевт ы— подвѣдомственность иска чле-

новъ россіВской пеясіонной кассы форм.— 2775.
Федерализм ъ— 716 - 719.
Фплософія пра в а— 2644— 2645.
Финансовая реформа— 851— 855.
Фин ля ндія— 1932— 1933, *2203; Высоч. утв.

пол. сов. мин. 20 мая 1908 г.— *1І2, 379—385, *391;
Вые. манифесты— 446— 447, 2243— 2244, 2562—2563;
акты роспущ. сейма— *1694; см. законопроекты роси,

палатъ; финляндскій судъ— *1735, *1897, 1905—1913'.
2010—2015, 2281—2292.

Фирм а— *178, *843, *1598, *1768, *2505, *28С8.
Ф л о т ъ — учрежденіе слѣдственной комиссіи—

:і: 320.
Формулярный списокъ— 790.

X.

Холер а — см. ,,моровая язва".

ц.

Царство Подьско е —ревизін —*319, *651;
преимущества служащахъ въ Цар. Поіьск. —*2573,
*2574; преподаваяіе на русск. языкѣ въ частныхъ

уч. зав. — *50, см. гор. самоуправленіе, смертная казнь.
Ц е н з ъ— см. 2619— 2623.
Ц е р к о в ь— отдѣленіе церкви отъ государства во

Франціи — *2326; обязанность сельскихъ обществъ
платить жалованье причту— *2327.

ч.

Частные повѣренны е— процентная норма
евреевъ— *2392. і

Чекъ— 499— 510.'
Чиновники *287о ст. 788 уст. о ел. — *2150.

жалованье чин.— 2365— 2373; разрушеніе аренднаго

договора въ случаѣ перевода— 979, см. Инвалидный
капиталъ.

Ч и н ш ъ— *1942, .2180—2184.
Чрезвычайная охран а— *49, *463, *902,

:,; 1347, *1597. 2328.

ш.

Ша нтажъ. *703.
Ш о ф ф е н ы— *2042, *2570, 2665—2672.
Ш т у н д а 698—700.

э.

Экзамен ъ— искъ о допущеніи къ экзаменамъ-
*1824.

Эксперты — 1331, *2261; суд.-мед. э.— 1353-
1358.
Экспропріація— см. полиція.
Э м и г р а ц і я— *1734.

ю.

Юнкерскія училища -*650.
Юридическая помощь населенію— *392,

2268. см. едвакатура земская.

І0ридиче'скія общества см. оглавленіе
Юридическое лиц 0-543—551, 619—630.

Я.

Я в к а— обязательная для обвиняемаго въ судѣ

2619—2624.
Я р м а р к и— *1895.
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Матеріалы журнальной статистики «Права» въ 1909 году.

Въ 1909 г. экземпляры «ПРАВА» распредѣлялись слѣдующимъ образомъ по мѣсту подписки:

I. Въ губерніяхъ.

1) Кіевская . .

экз.

244 26) Курская . .

экз.

45 51) Кутаисская
экз.

22 76) Закаснійская .

экз.

8

2) Херсонская 223 27) Витебская . . 44 52) Тобольская 22 77) Ферганская . 8

3) Таврическая . 143 28) Кубанская . . 42 53) Сыръ-Дарьин. . 20 78) Якутская . . 8

4) Харьковская . 124 29) Петроковская . 41 54) Тульская . 20 79) Елисаветпольск 7

5) Варшавская • 120 30). Тверская . . 40 55) Могилевская . 20 80) Семипалатинск 7

6) Обл. В. Донск. 118 31) Мвнская . . 40 56) Астраханская 20 81) Сѣдледкая . 7

7) Бкатеринослав. 110 32) Псковская . . 38 57) Пензенская 20 82) Нюландская 7

8) Пермская . • 96 33) Ярославская . 38 58) С.-Петербургск. 19 83) Кѣлецкая . 5

9) Подольская 90 34) Гродненская . 36 59) Акмолинская 19 84) Уральская . 4

10) Полтавекая . 88 35) Смоленская 36 60) Московская . 18 85) Дагестанская 4

11) Саратов0кая . 88 36) Воронежская . 35 61) Эстляндская 18 86) Плоцкая . 4

12) Тифлисская 76 37) Томская .. . 34 62) Люблинская . 18 87) Выборгская. 3

13) Лифляндская . 74 38) Курляндская • 33 63) Ставропольская 17 88) Ломжинская 3

14) Бессарабская. 72 39) Уфимская . . 32 64) Сеішрѣченская 16 89) Тургайская 2

15) Волынская . . 70 40) Владимірская . 31 65) Амурская . 15 П. Въ С.-Петерб. 697

16) Валенская . . 70 41) Костромская . 30 66) Новгородская 15 III. Въ Москвѣ 490

17) Казанская . . 62 42) Забайкальская. 29 67) Сувалкская 15 ГѴ*. За границей 34

18) Тамбовская. . 56 43) Приморская . 29 68) Калуягская 15

19) Бакинская . . 53 44) Орловская . . 27 69) Мавчжурія . 14 Итого . . 4795

20) Ковенская . . 52 45) Енисейская 25 70) Черноморская 12

21) Иркутская . . 50 46) Рязанская . . 25 71) Эриванская. 10

22) Черниговская . 50 47) Нижегородская 25 72) Радомская . 9

23) Вятская . . 47 48) Симбирская 25 73) Архангельская 9

24) Самарская . . 47 49) Оренбургская . 24 74) Олонецкая . 9

25) Терская Обл. 45 50) Вологодская . 24 75) Калишская. 9
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