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Объ участіи народнаго элементавъ мѣст-

номъ судѣ 1 ).

I.

Сегодня, въ памятны! день годовщины

еудебныхъ уставовъ, особенно здѣсь, въ этонъ

Чаян, которре служить имъ величавымъ па-

«юникомъ, чувство глубокаго волненія неволь-

«Мттываетъ душу. Здѣсь, въ этдхъ стѣ-

съ этой самой кафедры, много разъ

звучалъ голосъ нашихъ лучтойхъ масте-
■ слова, которые самиявилась продуктомъ

реформы и съ гордостью могли бы ска-

«Гвоя отъ твоихъ Тебѣ приносяще».

іько разъ съ затаѳннымъ вниманіѳмъ мы

*Цнли за ихъ блестящимъанализомъсудебной

' „Т»Ы ' К0Т0 Р ая Д° сихъ поръ является не-

" іеннымъ еще образцомъстройнагои по-

1№г.^°1 Ла '1 ъ соѳ Диненному засѣданію спб. гори-

»й го опГ,? еСТВа П РУ ССК0Й группы междуна-
го союза криминалистовъ 20 ноября.

слѣдовательнаго принципіальнаго законодатель-

наго творчества. Сколько разъ восторгомъ пере-

полнялось нашесердце, когда въ яркяхъ харак-

теристикахъАрсеньева,Кони, Саасовичапередъ
нами оживали благородные дѣатели 60-хъ го-

довъ, умѣвшіе дерзать и знавшіе, къ чему они

стремятся.

И сегодня, когда мы вновь собрались гово-

рить^ проектѣ судебнойреформы, съ особенной
силой обостряется благодарная, благоговѣйная

память. Но на встрѣчу ей изъ глубины души

поднимаетсятяжелое чувство несмываемойжгу-

чей обиды. Мы вспоминаемъ, что еще 45 лѣтъ

тому назадъ, когда Россія только что освободи-

лась отъ мертвящихъ узъ позорнаго рабства

она сразушагнула отъ «мерзости запустѣнія на,

мѣстѣ святѣмъ» къ самомусовершенномусудо-

устройству, которое для того времени было по-

слѣднимъ словомъ науки и длительяаго опыта

цивилизованяыхъ странъ.И страшновспомнить

что черезъ 45 лѣтъ, вмѣсто того, чтобы холить

и укрѣплять ѳти начала, мы снова стоимъпе-

редъ разбитымъ корытомъ, и самъ министръ

-
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юстиціи въ своей объяснительнойзапискѣ къ

проекту вынужденъ былъ признать, что у наеъ
правосѵдія не существуетеКакъ ни больно со-

знаться въ этомъ, но тѣмъ не менѣе ничего
неожиданнагоне произошло. Еще при самомъ
введеніи судебныхъуставовъ МихаилъКатковъ
писалѵ «Пока Россія будетъ процвѣтать, пока

дѣла ея будутъ идти къ лучшему, а не къ худ-
шему начала, введенный къ намъ судебными
уставами,будутъ въ силѣ и съ основаннымина

нихъ учрежденіями на вѣки вѣковъ будетъсвя-
зано имя преобразователяРосоіи».-Уви, .мы

знаемъ что дѣла Роесіи шли не. къ лучшему, а
къ хп'шему и поэтому началасудебныхъ уста-
вовъ не укрѣшялиоь, а все болѣе и болѣе рас-

шатывались.
Это расшатываніе началось тотчасъже, на

лоѵгои день послѣ ихъ введенія, и потому то
наши юбилеи судебныхъ уставовъ въ сущности
были ихъ панихидами,и глубокой печалью зву-

чали всегда рѣчи ораторовъ. Но было въ этой
печалии своеобразноеутѣшеше: мы понимали,

мы вѣрили, что вѣдь не всегда дѣла Россш бу-
дутъ идти къ худшему. Ударитъчасъ,проснется

родина къ новой жизни, и мы вновь на первую
очередь поставймъвопросъ о судеоноирефориѣ.

Но тогда она уже не будетъ клиномъ, который
вр-ѣзался въ толщу стараго режима, а станете
широкимъ фундаментомъ, на которомъ будетъ
построеноновое зданіе государственности,вен-
чаемоевеличественнымъкуполомъ конститущи.

И вотъ, этотъ часъ насталъ— у насъ есть
обновленныйстрой, и государственнаядувюпри-
ступила къ обсуждеяію проекта судебнойре-
формы. Печалиуже болѣе нѣтъ мѣста^ Но она
смениласьне радостью и не надеждой, напро-
тивъ—онасмѣнилась глубокой тревогой, что т.о.

переходноесостояніе, которое насъдавило въ
теченіе многихъ лѣтъ, укоренится.и станетъ

поетояннымъ.

И.

Я сегодня впрочемъ, не вцравѣ касаться

вопроса о проекта судебной реформы вообще.
Этотъ вопросъ былъ уже разсмотрѣнъ на съѣздѣ

криминалистовъ,и съѣздъ принялъ по моему
докладу опредѣлеяныя резолюцш. Сегодня, на
меня возложена почетнаяобязанность предста-

вить вашему вниманію спеціальныи домадъ о
народномъэлементѣ въ мѣстномъсудѣ. Но было
бы ошибкой думать, что, оставаясь въ этихъ
предѣлахъ, мы имѣемъ дѣдо съ какой-нибудь
частностью или деталью проекта. Эта, воооше,
вопросъ основной и обшій, а благодаря неудач-
ной постанови-проектавъ немъоказался за-
вязаннымъ узелъ всей реформы. Этотъ вопросъ
о народномъ элемеятѣ въ мѣстномъ судѣ не
нашъ не самобытный, онъ существовалъ вездѣ

и всегда, онъ принадлежите,еслиможно такъ
выразиться, къ числу вѣчныхъ вопросовъ. И
онъ раздѣляетъ судьбу этихъвѣчныхъ вопросовъ

прежде всего въ тоаъ отношевіи, что, оставаясь

постоянно неразрѣшеннымъ окончательно, оні

тѣмъ не менѣе иногдастановитсянѳотступньщъ,
тревожитъ общественное внимаяіе и неотложно

требуетъсвоего разрѣшевія. А спустя,нѣкото-

рое время онъ, напротивъ, сходитъсо сценыи

перестаетезанимать общественное вниыаніе,

Уже изъ этого одного слѣдуетъ, что интересу-

ющій насъвопросъ разрѣшаетсянелогически!

доводами, или, по крайней мѣрѣ, нѳ одними

только логическимидоводами, а еще и каши-то

другими ссображеніями, лежащими внѣ плоско-

сти самого вопроса. Логическихъдоводовъ рго

и соитгаза время существованія вопроса при-

ведено было безконечно много, но опять-таки,

какъ по отношению ко всѣмъ вѣчнымъ вопро-

самии въ давномъ случаѣ эти доводы, вмѣсто

того, чтобы способствоватьпостепенномуразъ-

ясненію вопроса, 'напротивъ, все болѣе затума-

нивали, затемнялиего сущность; они обростала
вокругъ этой сущности, какъ обростаетъкакой-
нибудь предметъ,брошенный на-дно моря.

Я думаю поэтому, что было бы совершено

безполезно пытаться приводить' новые довода.

Если бы даже это и было возможно, то въ:
лучшемъ случаѣ противъ однихъ доводовъ бь
бы сейчасъже приведены другіе и они бв,

нейтрализовалидругъ друга, а въ резуль-

татапродолжался бы пропессъобростзнія, Я
думаюпоэтому, что, можетебыть, было бы пра-

вильнѣе попытаться, напротивъ, сорвать кору

этихъ доводовъ, обнажить сущность, укрывшую-,

ся отъ насъна протяженіи долгихъ вѣковъ, и

попытаться вспомнить, въ чемъ она сосдагь.

Насколько я понимаю, тяготѣніе къ народному

элементуобъясняется протестомъпротивъ, такъ

называема™,профессіонализма судейюристовъ.

Судья юристе, постоянно занимаясьоднимъя

тѣмъ же дѣломъ, поневолѣ ослабляетесвое вал-

маніе и по мѣрѣ времени онъ не въ срагь
удѣлять нбвымъ коякретнымъ правоотношѳні-

ямъ, поступающимъна его разрѣшеше, . того

вниманія, обнаруживать къ нимътого интереса,

на который прѳтендуютъ стороны. Всдѣдотвю

этого несоотвѣтствія между тѣмъ, что судья
состояніи дать, и тѣмъ, на. что стороны претен-
дуютъ, и вправѣ, конечно, претендовать, в
рѣшеніямъ суда утрачиваетсядовѣріе, дов
къ суду колеблется, а бе.зъ этого довѣрія рѣше-

яія суда не могутъ пользоваться тѣмъ автора-
тетомъ,которому въ прежнія временастарались,
и справедливо, придать божескую санкцш »
безъ котораго рѣшенія суда, вмѣсто того, что
творить право и поселять миръ, раввизаяиъ»

населеніи сутяжничество.
Всѣ эти указанія безусловно справедлі

Противъ нихъ не только не приходится^

рить, напротивъ,ихъ можно скорѣе раошда.
можно- сказать, что вѣдь этотъпрофессию»»
не составляетъкакой нибудь особенности,н
ціальнаго свойства юристовъ, напротивъ
составляетесвойство всякой профессш. в̂^ .

слѣднее время, напримѣръ, много говори
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нализмѣ врачей, еще больше намъ

оіится слышать справедливыхъ нареканій
""ярофессіоналЕЗМъ педагоговъ. Профессіона-
іразъѣдаетъсвоимътдетворнымъядомъ всѣ

Іесоіи, нивеллируетъ всѣ вндивидуальныя

ягвнаіъяыя свойства, замѣняя ихъ привыч-

«свыше намъ дана». Нѣтъ той

куда профессіонализмъ не вошелъ

и, этпмъ разлагающимъ началомъ, и мы

)й сколько несчастныхъслучаевъ, сколько

шгяческихъ происшествій бываетъ вслѣдствіе

[ідреяія этого профессіонализма.
Но я пойду дальгае,—я скажу, что вся наша

шь въ сущности насквозь проникнутапро-

яіонадизмомъ. Если можно такъ выразиться,

яе званіе человѣка стадо професеіей и когда

исто! въ своемъзнаменитомъ«Воскресеніи»
такой горячностью обрушился напрофессіо-
ишъ юриетовъ, то не забудьте, что онъ

горячо протестовалъ противъ профессіо-' 1
нша всей нашейжизни вообще.

это такъ, то казалось бы, что борьба
і профессіонализмомъ въ отдѣльной какой-ни-
I области заранѣе должна быть обреченана
ашюдіе. Если профессіонализмъ равномѣрно

доггь на всю нашу общественнуюжизнь, то

видно, что если мы попытаемся освободить
одну точку изъ подъ этого давле-

но тотчасъже давленіе ссеѣдней точки на

и передастся,и вся даша работабудетъ без-

і.

допустимъ, что это не такъ, допустимъ,

то гористъ вправѣ сказать, что ему нѣтъ

до того, что совершаетсявъ сосѣдней съ

области, и онъ долженъ бороться съ тѣмъ

юіемъ, которое признаетсяотрицательнымъ.

іршвается однако, какими же средствами

цанномъсдучаѣ намъпреддагаютъбороться.

Здь между намивъ юридическомъобществѣ и

і съѣздѣ криминалистовъне можетъ быть ни-

о спора о томъ, что судья долженъ быть

ованнымъюристомъ.Дѣло даженевъ томъ,

№ онъ зналъ законы, ибо, какъ говорили

вине: Ьедеа зсіге поп езі ѵегЪа еагиш іе-

', т. е. знать законы не значитъусвоить

а буквальный смыслъ. Судья долженъ пони-

м, что такое право, онъ долженъ отдавать

отчетъ, въ чѳмъ его назначеніе, онъ дол-

» умѣть «разъять перстами» конкретное

тношеніе, извлечь его тииическія черты

естичастноеподъ общее. И всякій юристъ

{Щ какія приходится.испытывать здѣсь

Р творчества, и какъ бывретъ тяжела и под-

и неразрѣшима эта задача.

Но, говорятъ намъ, все это вѣрно, и нужно

Иь бороться съ отрицательнымисторонами

'* профессіи. Я понималъбы, если бы съэтой
іаью, напримѣръ, было предложенопереводить

№І изъ одного участка въ другой для под-

ям интересаили мѣнять родъ дѣлъ, поручае-

шь ихъ развмотрѣнію, или придумать другія
Р, направленныйпротивъпрофеесіонализма.

Но вѣдь намъпредлагаюсьне это, намъпред-

дагаютъ ввести народный элементавъ самый
судъ, намъ преддагаютъввести контроль не

надъ профессіояализмомъ, а надъ самойпро-

фессіей. Ибо эти приставленныекъ судьѣ за-

сѣдатели, или шеффены, или какъ бы ихъ ни

назвать, должны вмѣстѣ съ нимъпродѣлать весь

тотъ процессъ, который, по нашему' мнѣнію,
требуетъ непремѣнно широкой юридической
подготовки. Намъпреддагаютърастворитьобра-
зованіе судьи въ юридическомъневѣжѳствѣ его

спутниковъ. Мыслимое ли дѣло, чтобы что-ни-

будь подобное было предложено по отношенію
къ какой угодно другой профессіи. Можно ли,

напримѣръ, допустить, чтобы изъ опасенія, что

хирургъ сдѣдаетъ невнимательно операцію,
предложили придать къ нему лицо, которое

будетъ водить его рукой. Но таково свой-
ство человѣка, что по отношѳнію къ тѣмъ

профессіямъ, въ которыхъ мозговая работа
не перевоплощаетсявъ механическоедвиженіе,

а ограничиваетсяпсихическимъвоздѣйотвіемъ,

по отношенію къ нимъ каждый считаетъсебя
господиномъ. Мы съ глубокой благодарностьюи

уваженіемъ смотримъ за тѣмъ, какъ хирургъ

передъ операціей надѣваетъ бѣлый фартукъ,

дезинфицируетъпомѣщеніе, промываетъинстру-

менты, чтобы обезпечитьблагополучныйисходъ

операціи, и въ то же время мы съ ведичеотвен-

нымъ снисхожденіемъ относимся къ тѣмъ фор-
мамъ процесса, которыя должны обезпечить
намъ подученіе истины. Но мы то самине

смотримъна себя, какъ на авгурэвъ, которые

не могли взглянуть другъ на друга прижертво-

приношеніяхъ безъ усмѣшки, мы отлично по-

нимаемъ,что безъ этахъжертвоприношеній не-

возможно добыть истину,невозможно гаранти-

ровать правопорядокъ и прочностьгражданскаго

оборота.
Я хотѣдъ бы предупредить одно возможное

возраженіе, которое можетъбыть сдѣлано только

по недоразумѣнію. Я имѣю въ виду ссылку на

судъ присяжныхъ и заранѣе оговариваюсь, что

этассылка была бы неправильна,ибо судъпри-

сяжныхъ съ тѣмъ народнымъ судомъ, о которомъ

мы говоримъ, не имѣетъ ничего общаго. Судъ
присяжныхъ также вызываетъ горячіе споры,

онъ имѣетъ страстныхъпротивниковъ и горя-

чихъ поклонниковъ, но споры эти происходятъ

совершенно въ другой плоскости.Можно утвер-

ждать, что судъ присяжныхъ есть политически
институтъ,что судъ присяжныхъ, которомупре-

доставлено выяснять фактическія обстоятель-
ства дѣла и опредѣлять вмѣняемость ихъ под-

судимому, врывается въ юридическую область
и можетъ аннулироватьзначеніе закона. Такіе
споры понятны. Здѣсь во всякомъ случаѣ бу-
детъ прямой протестъпротивъ закона инсти-

тута, который, какъ мы знаемъ, благотворно
дѣйствуетъ на ходъ законодательства,но это

не будетъподкапываніемъ подъ законъ, это не

будетъ разъѣданіемъ правосудія. Потому инсти-
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тутъ присяжныхъ не заключаѳтъ въ себѣ ника-

кого вяутренняго противорѣчія, ибо поскольку

мы его признаемъправильнымъ, онъ конструи-

рованъ вполнѣ посдѣдоватедьно. Одна коллѳгія

устанавливаетъвопросъ факта, другая коллегія,

на основаніи постановденнагопервой коллегіей

вердикта,-устанавливаетъвопросы права. Ни-

какого смѣшеяія между- намине проиоходитъ.

Здѣсь же, напротивъ, мы видимъ совершенно

обратное. Въ нашихъ особыхъ присутствіяхъ

судебныхъпалатъиливъ предлагаемомъустрой-

ствѣ мѣстнаго суда происходитъполное сліяніе

обѣихъ коллегій, поэтому, поскольку рѣчь

идетъобъ установленіи фактическойстороны
дѣла и поскольку эту фактическую сторону

дѣла считаетсянеобходимымъпередатьлюдямъ

жизни, представителямъмѣстнаго населенія, по-

стольку участіе судьи-юриставъ этомъ моментѣ

правосудія очевидно является помѣхоі этому

дѣлу.* И, напротивъ, поскольку установленіе

юридическойстороны дѣла, квалификація дѣя-

нія, должна подлежать компетенціи исключи-

тельно судьи - юриста, постольку участіе въ

этомъ моментѣ засѣдателей опять является по-

мѣхой дѣлу правосудія. Такимъ образомъя при-

хожу къ заключенію, что это предложеніе содер-

житъ въ себѣ то, что называется въ догикѣ

сопіта<1ісііо іп ас1]ест.о, а на общежитѳйскомъ

языкѣ нѣмцы говорятъ объ ѳтомъ йаз Кіпй гай
йеол Вайе аиззсЫеззеп», т. е. выплеснуть изъ

ванны вмѣстѣ съ водой ребенка.

ПІ.

Приходя къ такому заключенію, я отлично

понимаю, въ какое опасное положеніе я себя

поставилъ. Невольно напрашиваетсязамѣчаніе:

диі ргоиѵе (хор пе ргоиѵе гіеп.
Если это противорѣчіе такъ очевидно, такъ

вагдядно и такъ просто, то спрашивается,какъ

лее оно могло всетаки существовать на протя-

женіи столь долгихъ вѣковъ, какъ оно до сихъ

поръ не было замѣчено и какъ до сихъ поръ

всетакисуществуетътяготѣніе къ.участію на-

роднаго элемента.Я лично очелъ бы такое во-

зраженіе неотразимымъ,еслибы я не пришелъ

къ убѣжденію, что это тяготѣніе къ участію на-

роднаго элементаобъясняется и совершается

именново имя того противорѣчія, на которое

я только что указывалъ. Я сказалъ, что, имѣя

въ виду бороться съпрофеосіонализмомъ, мы въ

сущностиборемся не съ профессіонализмомъ, а

съ самой профессіей. И я думаю, что это не

ошибка, не недоразумѣніе и ве случайность—

напротивъ,это совершаетсявиолнѣ сознательно,

вѣрнѣе сказать,— стихійно. Въ своей книгѣ «Те-

орія прэва» профессоръЛ. I. Петражицкій под-

смѣивается наДъ геніальнымъ Еантомъ,который }
вышучивалъ юристовъ за то, что они не сумѣли

еще составитьточнаго опредѣленія права. Но,

указываешь справедливопрофессоръПетражиц-
кій, и лосдѣ того, какъ Кантъ приложилъ свои
геніальныя усилія къ вопросу, онъ нисколько

не подвинулся влѳредъ и остался въ вдй

положеніи. Действительно, мы знаеиъдо

сихъпоръ точнаго, такъ сказать, г й -

наго опредѣленія права у насънесуществ»

Но какое бы мы опредѣленіе ни приняли'а

жемъ ли мы, что право это есть защювдщ,

юридаческій интересъ,какъ говорил, Іерингь

или скажемъ мы, что это есть

ста

надъпроизводственнымиотношеніями, кап,

рятъ марксисты, или примемъ

профессора 'Петражицкаго, что

факторъ соціально психической жизни к

равно "во всѣхъ сдучаяхъ не можетъ

жать никакому сомнѣнію, что право

дится въ самомъ тѣсноМъ взаимодѣйствіи и

другими соціальными факторамии

ми ихъ доктринами.А такъ какъ эти

ныѳ факторы находятся нѳ въ статической,

въ динамическомъсостояніщ таи, каш о

постоянноизмѣняются, то очевидно, что ииі

представленія о правѣ соотвѣтствѳнно съ щ

постоянно измѣняются.

Къ сожалѣнію, этасмѣна понятій происходи

не безболѣзненно, не путѳмъ лизиса, а і

шаетсялутемъочень бурныхъ кризисовъ, и чежд

двумя понятіями права, смѣняющимж

ственноодно другое, дистанція бываетъ
болѣе огромнаго размѣра, нежели между и

нѣшнимъ представденіемъ и тѣмъ, которое ге

подствовало много вѣковъ тому назадъ.

почему, какъ справедливоуказываетътопл

профессоръПетражицкій въ своей книгв,

ріодически въ исторіи человѣческой мысли по

являются такія теоріи, которыя сводит.

право, какъ и нравственность,къ хитрой

думкѣ людей для того, чтобы лучше господи)

вать надъ нимии осуществлять свои

Такія съ виду весьма критическія, по существ

же наивныя ученія появляются и процвѣтаюп

въ тѣ эпохи, когда на почвѣ культурнаго

питаяія и прогрессанароднойпсихикии

сированія и отставанія позитивныхъвленени

и факторовъ культуры... получаетсянесоотв

ствіе этихъ позитивныхъ элементовъуроі

народной психики». И вотъ я думаю, что

эти моменты неооотвѣтствія между пошита

нымъ правомъ и начинающимъуже измѣняк

народнымъправссозканіемъ возникает!

опасенія передъ прямолинейнымъи

нымъ примѣненіемъ права; въ это время ДО
никаетъи каждый разъ съ новой смой
хиваетъ тяготѣніе ко включенію
элементавъ судъ, дабы онъ смягчи»

неуклонное примѣнѳніе и приспособил"
къ нарождающимся новымъ пот

осиСамо собою разумѣется, что я нѳ могу

навдиваться на подробяомъ развитіи этой
ели, она должна составитьпредметад"'
особаго доклада, а серьезнагонаучнаго

ванія. Я позволю сѳбѣ поэтомупривести

одинъ, по моему мнѣнію, чрезвычайно

ВЗІІІ
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,* примѣръ. Когда въ 70-хъ годахъ Герма-
приступилакъ реформѣ своего уголовнаго

; то комиссія рейхстага,избраннаядля
этого проекта, въ своей объясни-

заппскѣ, какъ она говоритъ, съ удо-

аитвіемъ могла констатировать,что противъ

да
еновъ не раздаетсябольше ни одно-

возраженія. Несомнѣнно, что въ ѳтомъ

и! въ такомъ направленш юридической

яп тогда большую роль сыграло пробужде-
„ германскаго національнаго самосозеанія и

[ отстаиваніи суда шеффеновъ, который счи-

ш націонаіьнымъ институтомъ, сказалась

тиатія къ суду присяжныхъ, разсматривавше-

и какъ иностранныйцвѣтокъ. Но я думаю,

гораздо болѣе серьезную роль сыграли

другія, болѣе важныя причины. При-

іаамъ, какое это было время. Это было

когда подходило къ концу господство

окшиескоя теоріи Адама Смита, раепро-

Бентамомъна всю область нашихъ

щственныхъ отношеній. Какъ справедливо

воритъ профессоръ П. И. Новгородцевъ.
Бенталу «общество прекрасно поддер-

іваетея отдѣльнымп лицами, а эти по-

ля яаходятъ въ немъ наилучшую среду

своего развитая, если только не встрѣча-

і препятетвія со стороны власти. Смитъ

возносить мудрое и могущественноедѣй-

частяаго интереса, незамѣтно образую-
богатства народовъ. Вентамъ, считавшіп

нризвапнымъ законодателемъ, постоянно

любопытное для законодателясо-

юшеніе лицъ въ обществѣ и государствѣ,

ихъ оилъ и страстей,приводящую въ ре-

шать къ стройномусинтезу».Эта теоріяинди-
немогла, конечно, не отразитьсяи на

авѣ. Онаотразиласьвъ немърѣзкнмъ преобла-
частнагоинтересанадъпубличнымъи не-

ивнышъ проведеніемъ состязательнагоначала

['пассивностисудей въ процессѣ. Это на-

лгав нашло для себя вдохновеннагоие-

шователя въ лицѣ Іеринга. Я напомню, что

75 г. вышла его знаменитаяброшюра

іегКатрі" шд'КесМ», которая представляетъ

штѵэссенцію всего его ученія, брошюра,

орая имѣла совершенно искючительныйи

повторявшШся уже болѣе успѣхъ, —она была

реведена на 25 языковъ. Въ этой брошюрѣ

№ъ, основываясь на теоріи Бентама, про-

дета̂ борьбу за право а Гоиітапсе. Для

шетраціи своей мысли онъ съ особенной

иуыостью остановилсяна знаменитомъсудѣ

надъ Шейдокомъ а рѣпштельно и на-

доказывалъ, что этотъ судъ' Порціи,
«рая отказала Шейлрку въ вырѣзываніи

! га мяса, представляетъвеличайшую неспра-

ішвость, что Шейлокъимѣлъ право на мясо,

'я ои должнвкъ истекъкровью, и что неспра-

давость. совершаемаядаже во имя человѣ-

*, все-таки не перестаетъбыть неопра-

ІіСтью. Хотя брошюра Іеринга имѣла

еще небывалый успѣхъ, но тѣмъ не менѣе

именноэтотъ примѣръ, который представляетъ

въ сущности логически! выводъ изъ всей его

теоріи, встрѣтидъ уже рѣзкія и рѣшительныя

возраженія со стороны выдающихся юристовъ

Германіи. Общество испугалосьтогда этой тео-

рия борьбы. Оно испугалосьтого, что неспра-

ведливостьне'можетъбыть остановленадажево

имя человѣчества. Ясно вспомнилось: 8шпитт

]Н8 езі зпшта пуниа. И вотъ почему тогда

предложеніе ввести судъшеффеновъ не встрѣ-

тило ни одного возраженія.

Но то время, повторяю, было уже концомъ

господства Бентамизма,перекинувшагося"и на

континентъи нашедшаго свой апогейвъ трудѣ

Бастіа «объ экономической гармоніи». Дайси

опредѣляетъ, что время господствадлилось съ

1825 по 1870 г. и собственнокнигаІерингабыла

уже запоздалымъего отраженіемъ, какъ далеко

расходящіяоя волны отъ брошеннаговъ влду кам-

ня. Началосьновое теченіе. Прошли года и оно

успѣдо кристаллизоватьсявъ германскомъгра-

жданскомъ уложеніи и въ особенностивъ но-

вомъ швейцарскомъгражданскомъуложеніи. И
когда въ 1904 году вновь приступленобыло

къ реформѣ уголовнаго процессавъ Гѳрманіи,

то уже не только не оказалось голосовъ за судъ

шеффеновъ, но, напротивъ, стало общимъ мѣ-

стомъназваніе ихъ ВеІ8сЫаіег'ами и т аза§ег'а-
ми, и со стороны компетентныхълицъ разда-

лись рѣшительные голоса, что они являются

пбмѣхой правосудию и противорѣчіемъ его за-

дачами

IV.

Но могутъ сказать на это: что же въ этомъ

дурного? Тутъ ничего нѣтъ ненормальна™—

пусть оно такъ и будетъ, пусть тогда. Когда

этотъ моментъкризиса наступаетъ,когда есть

нужда въ судѣ шеффеновъ, пусть они тогда и

участвуютъ въ отправленіи правосудія, когда

жѳ кризисъ правосозанія минуетъ,тогда пусть

опять в.озстановляется порядокъ нормальный,

пусть тогда отправляетъ правосудіе единолич-

ный судья.

Я думаю, что въ этихъ словахъ заключалась

бы глубокая и роковая ошибка^ а въ устахъ

юристаэтислова звучали бы, по моемумнѣнію,

прямо кощунствомъ. Вѣдь дѣло въ томъ, что

когда начинаетсятакой кризисъ, онъ не при-

ходить внезапно,онъ наростаетъмедленно, онъ

начинаетсясъ неясныхъ чувствованій. Очевид-

но, что задача юриста въ такой моментъмо-

жетъ заключаться только въ томъ, чтобы, под-

нявши забрало, идти навстрѣчу этому, помочь

назрѣвающему кризису скорѣе разрѣшиться, по-

мочь скорѣе кристаллизоватьсяэтимъ неяснымъ

чувствованіямъ и перевестиихъ въ область ло -

гическихъ посъщжъ и выводовъ. При та-

комъ положеніи дѣла народное правосознание

выйдѳтъ изъ кризиса оэновленнымъ и укрѣ-

цденнымъ ибо, недаромъ сказалъ поэтъ:
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«недолгая насъ буря укрѣпляетъ, хоть ею

мы мгновенносмущены». Но если, напротивъ,

юристъ, вмѣсто того, чтобы поднять забрало
и бороться прямо съэтимъявленіемъ, будетъ пы-

таться идти обходнымъ путемъ,ослабить значе-
ніе этого кризисаи приспособлятьстарый за-
конъ къ новымъ потребностямъжизни, очевидно,

онъ будетъ идти наперерѣзъ новому теченію.

Вмѣсто того, чтобы помогать назрѣванію кри-

зиса, онъ его затягиваетъ,дѣлаетъ его болѣе бо-

лѣзненнымъ и изъ такого затяжнаго состоянія,
очевидно, народноеправосознаніе выйдетъ осла-

бденнымъ, и принципъзаконностиявится глу-

боко ущербленнымъ и потрясеннымъ. Вотъ по-

чему, я думаю, что только благодаря непонима-

нію юристамиэтой своей задачи и могло слу-

читься, напримѣръ, то, что теорія Іеринга поль-
зовалась распространеніемъ и широкимъ при-

знаніемъ въто время, когда общая теорія, ее пи-

тавшая, была уже, какъясказалъ,насклонѣ дней

своихъ. Я совершенноубѣжденъ, что еслибы эта,

самаясвятая, задачаюристабыла тогда испол-

нена, то намъне пришлось бы ожидать два или

тридесятилѣтія, преждечѣмъ народившіяся пра-

вовыя началаотлилисьбы въ новыхъ уложеніяхъ.

Т.
Если теперь отъ этигь обпшхъ соображеній

перейтикъ условіямъ нашейдействительности,

то передънами, конечно, развернетсятаже кар-

тина, но она уже окажется нарисованнойне
тонкимиштрихами, а грубой кистью, не ща-

дившейяркихъ, рѣжущихъ красокъ. Мы толкуемъ

объ опасностипрофессіонализма, но вѣдь у насъ

этотъпрофессіонализмъ осложняетсяимуществен-

нымъ цензомъ, который грозитъ превратить

юстицію въ классовое правосудіе. Мы безпо-

коимся о несоотвѣтствіи между объективнымъ

правомъ и народнымъправосознаніемъ, но вѣдь

наши законы уже 30 лѣтъ тому назадъ офи-

ціально были признанынегодными,устарѣлыми,

противорѣчивыми и несправедливыми,и никогда

этотъ кризисъ правосознанія не находилъ себѣ

такого яркаго выразителя, какъ у насъвъ дицѣ

Льва Толстого. Мы переживаемътеперь періодъ

соціальнаго переворота, который совершенно

перевернудъвверхъ дномъ весь укладъ кресть-

янской жизни и не могъ не отразиться самымъ

рѣшительнымъ образомъ на народнойпсихологіи.

Мы, какъ передъ сфинксомъ, стоимъ передъ

обычнымъ правомъ, котороедля однихъ является

какимъ-тосказочяымъкладомъ, кдючъ отъкотора-

го заброшенънадно моря-океана, а для другихъ

является чѣмъ-то неуловимымъ, что, по словамъ

поэта, «пойматьты нельстись и довить берегись».

Министръюстаціи и думскаякомиссія не сму-

тились всѣми этими трудностямипотому, что

они-простоотънихъотвернулисьи, какъ страусъ

во время опасности,спряталиголову подъкрыло.

Но это насъудивлять не можетъ, ибо сказано:

«Рожденный ползать—летать не можетъ! И я

думаю, что неожиданныйсимпатіи министерскаго

проектакъ выборному институту,который еще

не такъ давно тѣмъ же министерством!1
являлся чуть ли не противогосударствевни]
институтомъ,объясняются больше всего

ніемъ сложить съ себя и перенестива я

выборный мировой институтъотвѣтотвевщЗ

подобно тому, напримѣръ, какъ она аеренові
на народноепредставительствоотвѣтствѳлно]
за осуществленіѳ власти, которую они сохра

ютъ въ своихъ рукахъ.

Я не могу не сознавать, что тѣ опасное

который смущаливсегда ЗападнуюЕвропу, і
указанныхъмною условіяхъ, достигают!км

оальвыхъ размѣровъ, но вѣдь, соотвѣтственяо

этимъ,и то средство,котороепротивъвихгм

лагается, можетъ вызвать точно также гора

болѣе опаеныя, непоправимыйпослѣдствія. И

мы не можемъ не понимать, что чѣмъ право]
совершеннее, чѣмъ. больше его яееоотвш

народномуправосознанію, тѣмъ задачасудьи и

новится гораздо отвѣтственнѣе. Онъ нещ

никуда уйтиотъ постояннагособлазна, его
отступнопреслѣдуетъ искушеніе сломитьом

негоднагозакона и приспособитьэтотъ защ

по своему усмотрѣнію къ нарождающимсяновы

потребностямъжизни. Мы уже знаеиъ,изъони

прошлаго, что наши судьи передъэтимъм|
шеніемъ не устояли. Я, къ сожалѣнію, не і|
пускаться въ подробности, но всѣ юристы іі

мутъ меня, когда я напомнюизъ областигрз

данскаго права объ установившейсяу м

практикѣ сенатапо желѣзнодорожнынъ діи
представляющуюизъ себя возмутительноеиз;

вательствонадъзакономъ;я напомнюизъ облаі
уголовнаго права о тѣхъ удивительныйрЬ»

ніяхъ по вопросу о компетенціп суда приі

ныхъ, который на протяженіи всего вреи

колебались то въ ту, то въ другую сторону

угоду вѣяніямъ времени. Если насъвсйі

перь ужасаетъгрубая тенденціозность, котог

проникаетъвсе правосудіе, то ыы должны щ

знать, что это оостояніе было подготовленод

гими годамиотступленія отъ началазаконно!

долгимигодамиблагонамѣреннаго, производя

приспособленія закона къ требованіямъ жі

Разъ этотъ произволъ забрался за выси

ограду правосудія, онъ подтачиваетъпри»

правосудія, и законностибольше не существу!

Я спрашиваю, мыслимо ли при такойI
женіи дѣлъ теперь предлагать включеніе яр

ставителеймѣстнаго васеленія въ судъ, мне
ли, чтобы они вмѣстѣ съ судьями принят
участіѳ въ приспособлениикъ интересами
ленія того негоднагозакона, который те»
предполагаетсяраспростравить навсе наем»
Одно изъ двухъ: или они подчинятся Щ
судьи-юристаи тогда они превратятся вИ
ВеівЫ&іеговъ и Щщег'оъъ, какъ въ Герй
но они будутъ служить помѣхой скоростив
"стотѣ производства, который для мѣотнаго :
являются тѣмъ же основнымъ, необходим
элементомъ,какъ самасправедливость.Ш
они дѣйствительно будутъ вліять на р
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суда
и въ такомъ случаѣ мы стремительнопо-

катимсяпо той наклоннойплоскости, по которой

давно катимсяж очутимся въ концѣ концовъ въ

пропасти.

Чрезвычайно характерно, что самасторон-

ники включенія .народнаго элементавъ судъ

отлично понимаютътѣ опасности,который такое

совмѣщеніѳ представляетъ,и въ сущностипри-

знаки*недопустимостьтакогосовмѣщенія.Я имѣю

въ виду, напримѣръ, А. А. Леонтьева, который
въ своей книгѣ " о волостномъ судѣ, предлагая

его реформировать находить, что дѣйствительно

волостные суды не могутъ справиться съ той

задаче!, которая на нихъ возложена, что въ ихъ

составѣ долженъ быть непремѣнно судья-юристъ,

во такъ какъ этотъ судья-юристъ, по его маѣ-

нію, подчинитьихъ своей волѣ, то онъ долженъ

только руководить ими, принимать участіе въ

обсужденіи вопроса, но долженъустраняться отъ

постановленія рѣшеній, который будутъ поста-
новлять только одни волостные судьи. Если сто-

ронники шеффенскагосуда предлагаютътакіе
проекты, то я думаю, что противники проекта

могутъ спокойно вложить свой мечъ въ ножны.

Я меньше всего желалъ бы заслужить упрекъ

въ отвлеченностимоихъ соображеній, въ неже-

ланія считатьсясъ потребностямижизни. На-
лротивъ, я самъ указалъ въ началѣ, что

бѳзъ довѣрія населенія къ суду, судъ существо-

вать не можетъ и, слѣдовательно, если бы мои

сооображенія были бы абсолютноправильными,

ю по ішнкретнымъ условіямъ мы всетаки не

пони бы организовать судъ такъ, чтобы безъ

участія народнагоэлементаонъ возбуждалъ къ

себѣ довѣріе населенія, то всѣ эти соображенія
были бы мѣдью звенящей. Но отсюда слѣдуѳтъ,

что если бы всѣ наши усилія способствовать

ісправленію внесеннагопроектавъ томъсмыслѣ,

чтобы мы могли быть спокойны относительно

довѣрія къ нему, оказались безплодньши, то

вжъ осталосьбы только сказать, что нашевремя

все еще не призвано законодательствовать.Но

было бы бодьшимъ заблужденіемъ пытаться

подвеотя подъ гнилое зданіе фундамѳнтъ, ибо
оно все равно обречено погибнуть. Было бы
неправильно пытаться вмѣсто того, чтобы раз-

вязать Гордіевъ узелъ,— разсѣчь его. Разсѣчен-

ный онъ ударитъоднимъконцомъ по крестьян-

ству, а другимъ по правосудію. И мнитсямяѣ,

если мы не въ силахъ совершить то дѣло, ко-

торое сдѣлали наши великіе предшественники,

еслинамъне суждено пережитьто одушевленіе,
которое, какъ бы по мановенію волшебнаго
жезла, сразу разсѣяло тяжелую атмосферуне-
довѣрія, если великій моментъ разбиваетсяо

мелкихъ людей властвующей бюрократіи, то

постараемсястать хотя бы въ уровень дерзаній
нашихъ великихъ предшественников!,ибо пра-

вильно говорили римляне: іп ша§піз ег, ѵоіиіязе

§а! езі 1. Гесеенъ.

По поводу разъясненія ст. 96 основныхъ

законовъ.

-♦—<*-*-► —•-

Вопросъ о разъясненіи 96 ст. возбудилъ

большой интересъвъ нашей дитературѣ и при-

велъ къ думскому запросу. Мы не будемъсей-

часъ касаться юридическагозначенія разъясне-

нія. Отвлечемся отъ того обстоятельства, что

порядокъ изданія правилъ 24 августалишаетъ

ихъ силы закона. Д о п у с т и м ъ, что правила

имѣютъ эту силу, что противъ разъясненія ст.

96 осн. зак. никакихъ возраженій ни откуда

нѣтъ. Какова тогда роль законодательныхъ па-

латъ въ рѣшеніи военныхъ дѣлъ и устраняется

ли тогда возможность конфликтовъ между за-

конодательной и исполнительнойвластью въ

разсматриваѳмой области? Сторонники отри-

цательнаго отвѣта на этотъ вопросъ могутъ

сослаться на общія соображенія, который

состоять въ слѣдующемъ: конфликты теорети--

чески неустранимытамъ, гдѣ опредѣленныя

мѣропріятія могутъ быть проводимы не иначе,

какъ при согласіи нѣсколышхъ -другъ другу

не подчиненныхъ органовъ; сколько бы на

отграничиватьобластьисполнительнойвластиотъ

законодательной, и какъ бы точно ни уста-

навливать границы между нпми, всегда оста-

нется зависимость исполнительнойвласти отъ

законодательной, выражающаяся въбюджет-
ныхъ правахъпослѣдней. Правила 24 ав-

густа, въ случаѣ признанія ихъ законности,

изъемлютъ. военное законодательство изъ вѣ-

дѣнія г. совѣта и г. думы, но бюджетный
права палатъ они оставляютъ неизмѣненными.

Заключительнаячасть 3 ст. правилъ категори-

чески предписываетъиспрашиватьнеобходимые
кредиты предварительнопредставленія соотвѣт-

ствующихъ дѣлъ на Высочайшее разрѣшеніе.

Анализъ оставшихся такимъобразомъ неумеяь-

шѳнными бюджетныхъ правъ г. думы покажетъ

намъ, что они могутъ оказаться въ рукахъ па-

латъ орудіемъ весьма и весьма серьезнымъ.

Прежде всего установимъто безспорноепо-

ложение, что военные бюджеты у насъ, какъ и

во всей Европѣ, имѣютъ тенденцію къ непре-

рывному росту, и что въ ближайшемъбуду-
щемъ не приходится ожидать измѣненія или

хотя бы ослабленія этой тенденціи. Военное
вѣдомство (это и все дальнѣйшее относится

одинаково и къ морскому вѣдомству) вслѣдствіе

этого постоянно вынуждено будетъ испраши-

вать все новыя и новыя ассигнованияу палатъ,

и послѣднія столь же постоянно будутъ имѣть

возможность вліять на ходъ военныхъ дѣлъ.

Правда, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда воз-

можно покрытіе новыхъ расходовъ сбереже-
ніями по старымъ ассигновааіямъ, руководи-

тели военнаго вѣдомства будутъ вполнѣ неза-

висимы отъ палатъ. Но, во - первыхъ, эти

случаи не могутъ быть особенно многочи-

сленны, и, во-вторыхъ, палаты властны огра-

ничить ихъ до крайняго минимума.Огромное
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значевіе имѣетъ здѣсь то, что съ 1 января

1909 года прекратилосьдМствіе закона о пре-

дѣльномъ бюджетѣ. Этотъ законъ давалъ воен-

ному министрутакія особыя преимущества,при

которыхъ бюджетный права палатъбыли со-

вершенно иллюзорны. Общій итогърасходовъ

по всѣмъ установленіямъ военнаго вѣдомства

фиксировался впередъ на 5 лѣтъ; .всякія со-

кращенія по смѣтамъ поступалине въ госу-

дарственноеказначейство, а въ особый запас-

ный фондъ. предоставленныйвъ распоряженіе

военнаго министра;кромѣ того, военный ми-

нистръ, въ изъятіе изъ общихъ смѣтныхъ пра-

вилъ, имѣлъ право передвигать кредиты безъ

всякаго ограниченія въ предѣлахъ годового на-

значенія, и, наконецъ, ему же принадлежало

право распоряжатьсяостаткамиотъ смѣтъ преж-

нихъ лѣтъ, начиная со времени дѣйствія пре-

дѣльныхъ бюджетовъ. Это послѣднее право пра-

вительство хотѣдо сохранить за военнымъ ми-

ниотромъ, но соотвѣтствующій законопроектъ

быдъ отклоненъг. думой г). Морской министръ

столь широкими исключительнымиправамини-

когда непользовался,— право перѳдвиженія кре-

дитовъ изъ всѣхъ смѣтяыхъ подраздѣленій при-

надлежалоему только на потребностисудострое-

нія,— но теперь оба ониникакимипривилегіями
болѣе не пользуются. Безусловно въ связи съ

этимъ стоитъхарактерноераздичіе между тек-

стомъ ст. 96 осн. зак. и ст. 3 правилъ 24 ав-

густа. Въ статьѣ 96 осн. зак., редактирован-

ный, при долголѣтнемъ дѣйствіи предѣльнаго

бюджета, говорилось о локрытіи новыхъ расхо-

довъ «с бере же ні ями п о финансовой
смѣтѣ военнагоили морского министерствъпо

принадлежности». Съ 1 января 1909 г. под-

черкнутая слова нужно было, конечно, пони-

мать въ тех'ническомъсмыслѣ, т. е. въ смыслѣ

сбережѳній, невыходящихъ запредѣлыосяовныхъ

подраздѣленій утвержденнойросписи. Въ ст.

3 правилъ 24 августа съ должной точностью

дѣйствительно, говорится уже о «сбереженіяхъ'
ожидаемыхъвъ ассигнованіяхъ военнаго

идиморского министерствъ,по принадлежности».

Военный или морской министры подчинены

общимъ смѣтнымъ правмамъ1862 г., и въ силу

ихъ (особенност. 8) они могутъпередвигатькре-
диты, а, слѣдоватедьно, и получать сбереженія

только внутриглавныхъ смѣтныхъ подраздѣленій,

т. е. номеровъ росписи,вотированныхъпалатами,
Въ этихъ предѣлахъ сбереженія, при отмѣчен-

ной тенденціи военнагобюджета,особенноболь-

шими быть не могутъ. Но затѣмъ юридически

ничтонемѣшаетъпалатамъвидоизмѣнять класси-

фикациюрасходной части росписии тѣмъ са-

мымъ еще болѣе ограничитьсвободу распоряди-

телейвоеннагобюджета. Въ отличіе отъ фикси-

рованнойзакономъклассификациидоходнагобюд-
жета, новая кдассифпкація расходовъ, введенная

въ 1906 г., не только не закрѣпленазакономъ,

но. вообще, никакимъактомъ окончательно

установлена̂ . ФактическиколичествоДОдо „

писисъ каждымъ годомъ растѳтъ, такъ 7аГ
вѣдомства самивводятъ новые вомера 2) Но

что для насъособенноважно— г. дума нѳод н7
кратноизмѣняла классификацийименновъ части"
касающейсявоеннаговѣдомства.Уже въ роедсв

на1908 г. г. думаразбилаединственный§ омѣтьт

чрезвычайныхърасходовъвоеннагоминистерства
начетыре отдѣльныхъ§ «для закрѣпленія крыв

товъ по предметамъназначенія» 3). Еще большш

измѣненія г. дума внеславъ проектъросписина

1909 г. По смѣтѣ чрезвычайныхърасходовъвоен-
нымъ министерствомъиспрашивалосьна 1909 г

свыше 88 милл. рублейвсего по 9 §§. Гос. дума'
во-первыхъ, перенеслачасть этой суммы въ

смѣту обыкновенныхъ расходовъ. разбпвъ еена
6 отдѣдьныхъ (новыхъ) №№ росписи,и, во-вто-

рыхъ, опять-таки «въ видахъ закрѣпленія кре-

дптовъ по предметамъназначенія», подраздѣлма

оставшуюся часть на 36 №№. Вмѣсто 9 Щ

каждый въ среднемъпо 8,8 милл., въ росшей

оказалось послѣ этого 42 №№, т. е. каждый въ

среднемъпо 2,1 милд. руб. Не довольствуясь

этимъ, гос. дума создала важный прецедентъ,

дополнивъ законъ о росписидвумя статьямио

правахъ и полномочіяхъ распорядителейкреди-

товъ 4). Правила 24 августа и при сдѣлан-

номъ намидоцущеніи не могутъ воспрепятство-

вать гос. думѣ идтидальше по путирасчлененія

росписии суженія подномочій исполнительной
власти.

Покрытіе новыхъ расходовъ сбережениямивъ

виду этого не сумѣетъ быть особенно частый,.

По общему правилу въ болыпинствѣ случаевъ

придетсявъ силу ст. 96 осн. зак. и ст. 3 пра-

вилъ 24 августа (пунктъ г) предварительно

попрашиватьу гос. думы новыя ассигнованія на

военный нужды 5). По этому поводу замѣтимъ,

что и до возникновенія конфликтаизъ-зашта-
товъ генерадьнагоштабаи до изданія правилъ

24 августабюджетное право фактическибыло

*) 31 мая 1909 г.— См. печ. мат.г. д. № 497,— III,— 2.

;') „Вѣстн. Ср, фпнансовъ", 1906, № 42, стр. 99
2 ) Въ смѣтѣ переселенческаго уііравленія, напр.,

число расходныхъ §§ съ 5, по смѣтѣ 1908 г., увели-
чено до 13 по смѣтѣ 1909 г. Смѣта департамента

госуд._ пмуществъ въ 1909 г. отдѣіена отъ смѣты кан-

целяріи павноуправляющаго, такъ что, вмѣсто одной
смѣтысъ 11 §§, получились двѣ смѣты съ 14 §§. Оба
измѣненія классификаціи были произведены по ука-
занию г. думы. См. бюдж. печ. мат., № Л'» 6 и 42 Ш 2.

3 ) Сы. мою статью въ „Правѣ", 1908, № 28.
*) Бюдж. печати, мат. гос. думы №№ 84 (стр. 4-

5), 88 (стр. 26) и 88а— III— 2.— Правомъ пзиѣненія

классификацій гос. дума воспользовалась п нрп раз-
смотрѣніи смѣты морского министерства. Въ рос-
лисп на 1909 г. ею введенъ, напримѣръ, новый § 14 1
„на капитальный ремонта и перевооружение судовъ".
См. бюдж. деч. мат. № 69, стр. 43.

5 ) Сг 4 правплЪ 24 августа, дающая вѣдомстваш

право вносить въ законодательный учрежденія при-
близительные разечеты преднолаѵаемыхъ расходовъ,
имѣетъ самое минимальное значеніе: изъ нея еіг въ
ксемъ случаѣ не вытекаетъ для палатъ обязанность
одобрять этп только приблизительные разечеты.
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нѣйшимъ, чуть ли не единственнымъосно-

ватель дуискаго законодательствавъ области

военной. Въ теченіе первой сессіи гос. дума

щ созыва разсмотрѣла 19 предотавленій воен-

яаго и 3 представленія морского министерства,

(одно изъ нихъ обнимало 22 законопроекта,

въ томъ числѣ и законопроектъ о штатахъ

генѳральнаго штаба); въ теченіе 2-й сессіи

имиссія по гос. оборонѣ разомотрѣла б 7 за-

кононроектовъ по представленіямъ военнаг) и

8 по представлѳніямъ морского министерства;

подавляющее большинство ихъ относилось къ

міроаріятіямъ, требующимъяовыхъ расходовъ

изъ казны, и только ничтожное меньшинство

касалось предметовъ общихъ законовъ. Иного
рода представленій военнаговѣдомствагос. думѣ

вообще до оихъ поръ нѳ приходилосьразсматри-

вать. Изъ этого мывправѣ заключить, что пра-

вила 24 августаколичественнонисколько

не повііяюта на проходящія черезъ гос. думу

военный дѣла. Но содержаніе вносимыхъ въ

гос. думу законопроектовъ отнынѣ существенно

шѣняется. Всѣ они сведутся къ одной един-

ственнойстатьѣ объ отаускѣ изъ казны опре-

деленно!суммы единовременноили періодически

въ теченіе извѣстнаго ряда лѣтъ. Когда, напри-
мѣръ, морскому вѣдомству понадобилось учре-
дить оперативноеотдѣленіе при управленіи Вла-

дивостокскаго порта и продлить срокъ дѣйствія

иоложенія и штатавременнойстроительнойко-

иассіи по расширенію того же порта, онавнесла

въ гос. думу соотвѣтствующій законопроекта.

Гое, дума одобрила штаты отдѣленія и продлила

срокъ дѣйствія подоженія и штата временной

строительной комиссіи по 31 декабря 1909 г.

Если морскому вѣдомству понадобится опять
продлить существованіе этой комиссіи, то, руко-

водствуясь правилами 24 августа, оно будетъ
испрашивать у гос. думы только необходимый
на ею кредита, но неодобренія самихъположе-

на! и штата. При нашѳмъ условномъ допущеніи,
гос. дума противъ этого ограниченія своихъ

правъвозражать не будетъ. Будетъли это равно-
сильно тому, что она откажется отъ всякаго

вдіянія на ходъ военныхъ дѣлъ? Конечно, нѣтъ.
Ізмѣнится только, по сравненіьо съ прежнимъ,

формальная постановка вопроса въ каждомъ

отдѣльномъ случаѣ, но не самая сущность его.

Всякое представлѳніѳ объ ассигнованиисредствъ

на какое либо мѣропріятіе палатывправѣ и обя-
. заны разсматриватьне только съ точки зрѣнія

возможности ассигнованияпри данномъположе-

нагосударствѳнныхъ финансовъ,но и съ точки

зрѣнія государственной необходимости

ассигнованія. А выяснить необходимостьиввѣот-

ннхъ ассигнованийневозможно, если не войти
и существо мѣропріятія, на которое деньги

испрашиваются. Если такъ, то представители

военнаго вѣдомства при обсужденіи каждаго за-

конопроекта о новомъ кредитѣ должны бу дуть
№вать подробный объясненія о сущѳствѣ пред-

полагаемоймѣры, хотя бы въ видѣ тѣхъ самыхъ

Шйожѳній и штатовъ, которые будутъ затѣмъ

утверждаться помимо думы. Такое пониманіе

бюджетныхъправъ палатъявляется единственно

логичнымъ и можетъбыть подкрѣплено ссылкой

на слова П. А. Столыпина. «На обсужденіѳ за-

конодательныхъ учрежденій, —заявилъ онъ въ

гос. совѣтѣ, —представляетсявопросъ о необхо-

димостиассигнованія оредствъ на определенное

мѣропріятіе въ соотвѣтствіи оъ государственной

возможностью этого ассигнованія».

Такъ мы вплотную подошли къ интересую-

щему насъ вопросу. Если бюджетное право

г. думы естественнои логически влечетъ за

собой необходимость разсматривать военныя

представленія по существу, но если, съ дру-

гой стороны, юридическипалатылишены права

постановлять что-либо по существу этихъ раз-

сматриваемыхъими мѣръ; еслипалатыбудутъ

имѣть право критики, но неправо законодатель-

ной формулировки своихъ критическихъзамѣ-

чаній, —то возможность конфликтовъ не только

не устраняется, но, напротивъ, усиливается.

Они (конфликты) только переносятсяизъ одной

области въ другую: изъ области вопросовъ о

разграничен^ компетенциивъ болѣе широкую

область отношеній между исполнительнойи за-

конодательной властью. Еоли г. думѣ непо-

средственноне дано (при нашемъусловномъ

предположена)вліять на содержаніе военнаго

законодательства,то она всегда будетъ имѣть

возможность вліять на него коовенно, сокращая

испрашиваемыяассигнованія, утверждая ихъ не

въ законодательномъпорядкѣ, а только въ смѣт-

номъ, или, въ крайнемъ сдучаѣ, вовсе отка-

зывая въ ассигновали. Будетъ ли г. дума

фактическитакъпоступать,— это другой вопросъ,

вопросъ политически,выходящій за рамки на-

шего юридическаго изслѣдованія. Но что

г. дума вправѣ будетъ такъ поступать, это мы

пытались доказать всѣмъ нашимъ изложеніемъ.

Этому имѣется также прецедентавъ жизни

IIIг. думы. Конфликтъ о десятимилдіонномъ ,

ассигновалинасудостроеніе въ росписи1908 г.

разыгрался въ юридическойобстановки, вполнѣ
аналогичной той, какая создалась нынѣ, по

изданіи правилъ 24 августа, для всей области

вопросовъ, касающихсяобороны государства.У

г. думы въ то время испрашивалсятолько кре-

дитана судостроеніе, самаяпрограммакотораго

ея утвержденію представленане была. Г. дума
не считалаассигнованіе испрашиваемойсуммы

непосильнымъ бременемъдля государственнаго

казначейства;она даже признаваланеобходи-

мость этого ассигнованія; она только не согла-

шалась отпуститьэту суммулицамъ,стоявшимъ

тогда во главѣ морского ведомства, и въ виду

этого сочла себя вправѣ вычеркнуть кредита

изъ росписи. Правительство, какъ видно изъ

цитированныхъ словъ П. А. Столыпина, и

верхняя палатане усматривалитогда ничего

незакономѣрнаго въ обсуждении г. думой во-

просапо существу. Они только не хотѣли при-

знать за г. думой права хотя бы косіівннаго

...
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вліявія наличныйсоставъисполнительнойвласти;

такъ возникъ конфликта, изъкоторагоправитель-
ство нашло выходъ, пстолковавъ въ благопріят-

номъдля себя смыслѣ ст. 13 правилъ8 марта.Въ

настоящеевремя, въ сдучаѣ нежеланія г. думы

одобрить ассигнованіе на нужды военнаго вѣ-

домства, вслѣдствіе несогласія по существу съ

разсматриваемоймѣрой, будутъ возникать кон-

фликты, вообще говоря совершеннонеразрѣшя-

мые, если исполнительнаявласть тоже не по-

желаетъпойтина уступки. Въ этомъотношеніи

также имѣется прецедента.Въ засѣданіи дум-

ской бюджетнойкомиссіи 9 мартатоварищъ во-

еннаго министра, при обсужденіи условйыхъ

кредитовъ, запротестовалъпротивъ обсужденія

вопросовъ по существу, и бюджетнаякомиссія,

не желая, повидимому, немедленноже создавать

конфликта, отложила разомотрѣніе кредитовъ.

Какъ только г. дума.опять къ нимъ обратится,

конфликтамежду исполнительнойи законода-

тельной властью будетънеизбѣженъ.

Итакъ, мы допустили (но не признали), что

правила, изданныйвъ разъясненіе ст. 96 осн.

зак., имѣютъ законную силу, - и пришли къ за-

ключенно, что въ ѳтомъ случаѣ конфликты, ана-

логичные возникшему по поводу штатовъ мор-

ского генеральнаяштаба, не только но устра-

няются, но даже усложняются. Офиціальвый

акта24 августанедалъ, слѣдовательно, оконча-

тельна™ рѣшенія вопроса. Но онъ, действи-

тельно, способствовалъ разъясненію проблемы.

Мы убѣдились, что здѣсь дѣло въ конечномъ

счетѣ идетъ не о разграниченызаконодатель-

ныхъ функцій между палатамии верховной

властно, а о бюджетныхъ правахъ палата и,

во-вторыхъ, объ общихъ отношеніяхъ между

законодательнойп лсполнитедьнойвластью. Изъ

этихъдвухъ моментовътолько первый, бюджет-

ное право, поддается точной законодательной

нормировкѣ. Что же касаетсяотношеній между

законодательной и исполнительнойвластью, то

здѣоь правообразующимъфакторомъ въ гораздо

большей степени,чѣмъ законъ, являются пре-

цедентыи обычаи. Они-то, но отнюдь неправила
24 августа, и установить въ концѣ-концовъ

фактическіе предѣлы власти палата въ вопро-

сахъ государственнойобороны.

/. Яшунскій.

-----;-----» -«а ф»—•-----------

Объ обязательной явкѣ обвиняемаго въ

СУДЪ.

(Къ вопросу о ыѣатвомъ судѣ).

Почти сорокалѣтвяя практика мирового ин-

ститутадо изданія закона о земскихъначаль-

никахъ и послѣ его изданія въ тѣхъ мѣстно-

стяхъ, гдѣ сохранилсямировой института,вы-

яснила ыногія несовершенствапри приыѣненіи

на практнкѣ какъ уставао наказаніяхъ, нала-

ПРАВО.

гаемыхъ мировыми судьями, такъ и уставовъ

гражданскагои уголовнаго судопроизводства

При постатейномъразсмотрѣніи закона о

мѣстномъсудѣ въ гос. думѣ всѣ этинесовершен-

ствадолжны быть безусловно исправлены, при
чемъ, еслибудетъ обращено серьезноевниманіе
на всѣ выяснившіяся практикойнесовершенства
главнымъ образомъвъ статьяхъ уставовъграм

и уголовн. судопроизводства, то дѣло правосудія

ота этого значительно выиграетъ, судъ сде-

лается болѣе скорымъ, болѣе дешевымъи болѣе

разумнымъ.

Въ настоящей замѣткѣ я обращу вниманіе

на одинъ весьма серьезный дефекта, удостовѣ- '
ренный практикоюмировыхъ судей въ области

уголовно-судоороизводствѳнныхъ законовъ.

Согласно уставу уголовнаго судопроизвод-

ства, мировой судья обязанъ требовать лич-
ной явки къ себѣ въ камеру всякое лицо, къ

которому предъявлено обвиненіе въ проступ-

кѣ, за который по закону полагаетсянаказа-

ніе — тюремноезаключеніе. Каково бы ни было

по силѣ своей доказательностипредъявленное

обвиненіе, разъ за него наказаніемъ полагается

тюрьма, явка обвиняемагокъ мировому судьѣ

обязательна. Если обвиняемый по первой но-

вѣсткѣ мирового судьи добровольно къ немуне

явится, мировой судья дѣлаетъ постановдевіе

о приводѣ обвиняемаго черезъ подицію; до

распоряженію судьи къ слѣдующему засѣдавію

обвиняемаго арестуютъи приводятъ за карау-

ломъ въ камеру.

Когда всѣ эти уголовно-судебныя дѣйствія

орихсдится продѣлывать въ предѣлахъ двухъ,

трехъ волостейили даже въ лредѣлахъ цѣлаго

уѣзда или округа, то особыхъ неудобствъна

практикѣ привотъ обвиняемаго къ судьѣ не

представляетъ. Не то бываетъ, когда обвиняе-

мый требуется за сотни или тысячи версп,

прпводъ его ложится весьма тяжелой повинно-

стью на населеніе, обременяетъказну п поидію,

не говоря уже о томъ. какъ онъ отражаетсяна

иетересахъобвиняемаго.
Не велико еще горе въ томъ случаѣ, когда

къ судьѣ приводятъ обвиняемаго, виновность

котораго почти уже полицейскимъдознаніемъ

дрказана, судья видитъ основательностьобви-
нения, въ такихъ случаяхъ постановленіе о

приводѣ дѣлается, что называется, съ легкпмъ

сердцемъ; не то бываетъ, когда судья видитъ,

что обвиненіе почта голословно, что оно дока-

зано на судѣ почти быть не можетъ, что обви-
нителемъ представлены всѣ доказательства,

имѣющіяся въ его распоряженіи, я вое жъ тая

вмѣняемый въ вину обвиняемому проотупокъ

не будетъ доказанъ, въ такихъ случаяхъ судья

арестуетъобвиняемаго, его приводятъ за 5-6
тысячъ верстъ къ нему въ камерутолько для
того, чтобы выслушать отъ судьи оправдатель-

ный приговоръ. Всѣ расходы по доставкѣ обви-
няемаго къ судьѣ ложатся тяжелымъ бремѳнемъ

на государство, невиновныйобвиняемый, тоже

СП
бГ
У



2621 П Р

пройдя этапомъдва три мѣсяца, разстраивается

во всѣхъ отяошеніяхъ, теряетъмѣсто, его до-

аашвее хозяйство падаетъи пр. Таквхъ слу-

чаевъ въ практикѣ нашихъ судей бываетъ
очень много, подвергается человѣкъ приводу,

гонится этапомъ 4 — 5 тысячъ верстъ только

яя того, чтобы выслушать оправдательный

цриговоръ. Теперь эти случаи, благодаря орга-
низованному нашимъправительствомъпересе-

іѳяію крестьянъ въ Сибирь и другія окраины,

оеобеано участились; часто также приходится

судьяиъ вступать въ перепискуо приводѣ съ

начальникамистроевыхъ частей, солдаты кото-

рихъ требуются въ судъ по проступкамъ, со-

вершенньшъ ими во время пребыванія въ

крестьяискомъ состояніи, солдатъвъ болынин-
пвѣ случаевъ приходится требовать за тысячи

вѳрстъ.

Дѣла съ приводами обыкновенно ведутся го-

дам, по своей незначительности,не имѣя

серьезнаго общественнагозначенія они обреме-
нить судью, внося массуникому не нужной

канцелярской переписки, тяжкимъ бремѳнемъ

ложатся на интересыгосударственнагоказна-

чейства и населенія, не говоря уже о томъ,

какое большое горе они доставляютъ обвиняе-

ІыіП), прияужденнымъ являться за тысячи

верстъ для выслушанія оправдатѳльнаго приго-

вора судьи.

Насколько велико число такихъ дѣлъ и на

сколько это важный воиросъ, требующій . пере-

рѣшенія во что бы то на стало, можно судить

пзъ отатистпческйхъданныхъ, собравныхъ

мною по одному только судебно-мировомуокругу,

въ таганрогскомъ- округѣ у девяти мировыхъ

судей такихъ дѣлъ съ приводамиизъ отдален-

нихъ мѣстностейежегодно насчитываетсяотъ

500 до 600 случаевъ.

Выходъ изъ этого тяжѳдаго положения, соз-

рваго гампмъзакономъ, только одинъ: необхо-

диио законъ объ обязательнойличнойявкѣ обви-

іаенагокъ судьѣ измѣвить, предоставивъсудьѣ

по его усмотрѣнію дѣла съ приводамиили рѣ-

іать заочно, или по собраніи всего судебнодо-

шательнаго матерізла передавать для разрѣ-

шіь тому судьѣ, въ участкѣ котораго прожи-

ваетъ обвиняемый. Отъ такой передачидѣла

другому судьѣ интересыправосудія нисколько

не пострадаютъ, обвиняемый, если онъ пожѳ-

іаетъ разбираться съ своимъ дѣломъ у того

ЗДьп, въ участкѣ котораго къ немупредъявлено

обвпнеаіе, всегдаможетъ сдѣлать это, получивъ

°тъ него первую повѣстку. Интересыпублично-

обвинительной власти также вичѣмъ нѳ могутъ

"ыть нарушены, полпція всегда будетъ имѣть

возможность поолать своего обвинителякъ судьѣ

№і указанія ему самаготочнагообвинитѳльнаго

латеріала и безъ явки обвиняемаго въ судъ.

Весь ыатѳріалъ по дѣлу будетъ провѣренъ и

мбранъ такимъ же судьею, какъ и въ той
йстности,гдѣ живетъ обвиняемый. Мвѣ на это

могутъ возразить, что въ дѣлѣ будетъ отсут-
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ствовать непосредственностьвпечатлѣнія, лич-

ное знакомство судьи съ обвиняемымъ по дан-

нымъ дѣла, субъективнаяоцѣнка доказатедьствъ

для судьи, постановляющаго приговоръ, также

встрѣтитъ серьезноепрѳпятствіе, — съ этимъдо-

водомъ приходитсясчитаться. Но для этого я и

предлагаюпередачудѣла другому судьѣ поста-

вить въ зависимостьотъ взгляда на него пере-

дающаго судьи, въ маловажныхъ сдучаяхъ, при

отсутствіи серьезнагообвинительнагоматеріала,

судья не долженъ быть стѣснѳнъ въ этой пере-

дачѣ. Это вопросъ уже редакціи закона, а не

его оодержанія. Кромѣ передачидѣла другому

судьѣ, можетъ быть допущено и постановленіе

заочныхъ оправдэтельныхъприговоровъ.

Въ заключеніе немогу не привестинѣсколько

тяжѳлыхъ по своей обстановкеслучаевъ при-

вода обвиняемаго въ судъ безъ всякой въ томъ

видимой надобности:
1) трактирщикъ обвиняетъ своего бывшаго

сидѣльпа, старика65 лѣтъ, В. въ присвоеныне

сданнойстекляннойпосуды на сумму 8 рублей
50 копѣекъ, сидѣлецъ Б. изъ таганрогскаго

округа переѣхалъ жить на родину за 2 тысячи

веротъ въ виленскую губѳрнію, по первой по-

вѣсткѣ судьи по нѳимѣнію средствъи физиче-

ской слабостине явился, пославъ судьѣ о не-

явкѣ заявленіе; вслѣдствіе постановленія судьи

черезъ 41 день онъ доставленъ къ нему въ

камеру ѳтапнымъпорядкомъ по сельскому на-

ряду, судья объявилъ приведенномуарестанту

оправдательныйприговоръ, не допрашивая ви

свидѣтелей, которые были уже раньше допро-

шены, ни обвинителя, который въ судъ неявился.

Неужели.судья не могъ безъ ущерба для дѣла

правосудия этотъ приговоръ объявить и безъ
личной явки обвиняемагоили же переслатьвсе

дѣло о немъ для постановленія приговора одно-

му изъ судей виленскойгуберніи?
2) Шахтовладѣлецъ обвиняетъсвоего бывшаго

рабочаго молодого человѣка 20 лѣтъ въ кражѣ

забойнагомолотка, стоющаго 75 копѣекъ, рабс-
чій выселился со всѣмъ своимъ семействомъвъ

акмолинскую'область, по первой повѣсткѣ въ

судъ не явился, послѣ долгой переписки— -при-

веденъ за карауломъ къ судьѣ таганрогскаго

округа, пройдя въ пути 6 тысячъ верстъ; на

оудѣ обвиненіе ничѣмъ не доказано, рабочій
оаравданъ, добраться въ Акмолинскъ на свой
счетъне можетъ за неимѣніемъ срѳдстьъ, ни

семьи, никого близкихъ въ таганрогскомъокругѣ

не имѣетъ, остается—идти на действительное
преступленіе, чтобы хотя въ тюрьмѣ найтисебѣ

пріютъ, найтиработу не такъ легко.

Часто очень бываютъ случаи привода ьъ

судъ солдатъ, состоящихъ на дѣйствительной

военной службѣ; эти присылки солдатъ въ ка-

меру судьи обыкновенно сопряжены съ большого

перепискоюсудьи съ военнымъ начальствомъ,

которое всегда неохотнокомандируетъ за ты-

сячи верстъ ввѣренныхъ ему солдатъдля раз-

смотрѣнія о нихъ часто очень незначительныхъ
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дѣлъ. Такъ, напр., недавно однимъ изъ судей

таганрогскагоокруга требовался за приводомъ

солдатъизъ Туркестанскагокрая по обвиненію

его въ кражѣ на ярмаркѣ 10 фунтовъ вино-

граду на сумму 70 копѣекъ; солдатъбылъ при-

сланъза 4 тысячи верстъ въ камеру судьи и

оправданъ. Правосудіе отъ этой командировки

солдатаничего не выиграло, пострадалатолько

казна, доставившая солдата на свой счетъкъ

судьѣ, и строевая часть, въ которой служить

солдатъ.

Такихъ случаевъвъ практикѣ нашейсудебно-

мировой юстиціи —масса, такое положеніе не-

обходимо кореннымъ образоиъ измѣнить, внеся

соответствующуюпоправку въ разсматриваѳмый

государственноюдумою законопроекта о мѣ-

стномъсудѣ.

II. Калининъ.

---------------в—>♦-♦-► —• ----------------

Условное осужденіе и тайная торговля

крѣпкими напитками.

Въ одномъ изъ заеѣданій, посвященныхъ постатей-

ному обсужденію законопроекта объ условноиъ осу-

жденіп 1), государственнаядума приняла поправку,

внесеннуюдепутататомъг. Челышевымъ къ 3 ст.

этого законопроекта. Поправка эта гласилао томъ,

что условное осуждоніе не должно применяться къ

дѣлаиъ о тайнойторговлѣ крѣпкиии напитками.Какъ

и слѣдовало ожидать, предложеніе г. Челышева не

вызвало никакихъвозраженій, и даже самъминистръ

юстиціи г. Щегловитовъ заявилъ, что онъ не усма-

траваетъникакихъ препятствій къ принятію его. Да

оно и понятно. Рѣчь шла о какой-то, никому неве-

домой, тайнойторговле, и нетъничего удивитель-

наго въ томъ, что никому и въ голову не могло

придти, что вопросъ этотъ не такъ проста, какииъ

онъ представляетсяна первый взглядъ.

Мы не будемъ повторять техъ соображеній, кото-

рыми обусловливается необходимостьвведенія у насъ

условнаго осужденія. Укажемъ только на стремленіе

оградить людей, впавшихъ въ пресгупленіе, отъ даль-

нейшейпорчи и деиорализующаговліянія на нихъ

тюремъ. Особенносильно этотъ мотивъ долженъ зву-

чать у насъ, при нашейпо истинебезобразнойпоста-

новке тюрѳмнаго дѣла.

Итакъ, нужво надеяться, что въ неда,лекомъбуду-

щеиъ этотъ новый законъ дастъвозможность отпу-

стить съ миромъ техъ несчастныхъ,которыхъ суро-

вая жизнь толкнула на престуалеаіе. Оаъ дастъ

возможность сохранить государству большое количе-

ство гражданъ, которые не удержалисьотъ соблазна

украсть, смошенничатьи т. п. Но этотъзаконъ су-

рово пройдетъмимо деревенскойбабы, которая изъ

нужды осмелиласьпродать сотку водки съ «нарушен-

ной казеннойпечатью». Оаъ пройдетъ миао нея- и

х ) Несмотря на извѣотную неточность этого тер-
мина, мы въ соображеніяхъ удобства будемъ при-
держиваться его въ дапьнѣйшѳмъ изложеніи.

Л. В.

въ томъ случае, если она «въ третій разъ» до™.

ститъхраневіе этой сотки съ нарушенной печатью

въ своей лавчонке. Будутъ обойдены имъ также а

те мелкіе виноделы нёкоторыхъгуберній, которые до-

зволятъ себепродажусвоеговинаневедрами,а бутыл-

ками и не въ базарные дни, а изъ своихъ жилингь

А ведь за все это законъ назначаетътюренпоеза-

ключеніе, при чемъ въ первомъ случаѣ на срокъ не

менее4 месяцевъ...

Мы беремъ одну область варушеній акцизваго

устава, такъ какъ еще неизвестно,въ какую редак-

цію выльется окончательно упомянутая выше 3 ст.

настоящаго законопроекта. Въ виду этого мы огра-

ничимсяодвой только тайнойторговлей и неразрывно

связавныиъ съ ней храненіемъ креакихъ напитковъ

въ торговыхъ заведеніяхъ. Какъ известно, этимъна-

руше іямъ законъ посвящаетъ всего пять статей,а

именно:1110— 1114. Изъ указанаыхъстатейтолько
одаа, 1110, незаключаетевъ себенавазанія тюрьмой.

Ст. 1113 караетъарестомъдо одного мѣсяца, а все

оетальныя караютъ тюремнымъ заключѳиіемъ: 1111

и 1114—отъ 2 до 4 мес. и 1112 — отъ 4 до 8 й-

сяцевъ. Следуетъ заметить, что 1112 ст. дѣлится

надве части, причемъ первая часть предусматривает!

продажу казеннаговина въ запечатаннойпосуде, а

вторая— продажу распивочную, т. е. въ посуде рас-
печатанной.Въ первомъ случаеполагаетсяденежное

взысканіе до 30 руб. (тіпі ц'т не уставовленъ),

во вгоромъ же случае, какъ сказано было выше,

назначаетсятюремное заключеніе не менѣе 4 мѣс.

При этомъ сенатанеоднократно разъяснялъ, что

распивочнойпродажейдолжна считатьсявсякая, при

которой, хотя вино и было продано въ запечатанной

посуде, но распитіе этого вина было допущено на

местепродажи. Весьма кстатитакже будетъ упомя-

нуть и о 1111 ст., предусматривающейпродажу

крешеихъ напитковъвъ тесномъсмысле, т. е. вино-

граднаго вина, пива и т. п. Въ силу пршѣч. кг

511 ст. акц. уст., за нарушеніе которой собственно

говоря и следуетъкара 1111 ст., мелкіе винодѣлн

ставропольской губ. и закавказского края ииѣюго

право продавать вано своегоизделія во всякое время

и произвольными мерами. Все же остальныедолжны

продавать только оптомъ и исключительно«при са-

дахъ, на рынкахъ и торговыхъ пристаняхъ, съ во-

зовъ и лодокъ». Льгота, предоставленнаяввводѣлаиъ

указанныхъ выше двухъ губѳраій, впослѣдствіи была
распространенана винодѣловъ бессарабской,таври-

ческой, екатеринославскойгуб. и область Войска

Донского. Въ настоящееже время получилось такое

странноеположеніе, при котороиъ винодѣлы однѣй

губерній могутъ торговать своимъ виномъ, какь п

где имъ заблагоразсудится,тогда какъ другіе за это

должны отсиживать въ тюрьме не менѣе 2 мѣс.

При всемъ этомъ настоящій заковъ, какъ неодно-

кратно разъяснялъ сенатъ,не знаетъникакихъсмяг-

чающихъ вину обстоятельствъ. Законъ одинаково ка-

раетъ и умышленный деянія, и неосторожный, и

даже случайный(р. сен. 1871 г. № 1219, 1872 г.

№ 719 и мн. др.). Продажаединичная, продажа по
крайнейнужде, по настоятельнойпросьбе и т. п. все
это, по разъяснеаіямъ сената,не имѣегъ значенія »
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не изіѣняетъ характера дѣяній. Мы думаешь, что

еказаннаго достаточно для того, чтобы судить о

тоиъ, насколько жестокъ и несправедливъ настоя-

щей заковъ.

Но кто же эти нарушители, накоторыхъ законъ

обрушивается съ такой жестокостью? Съ кѣиъ ве-

дется эта безпощадная борьба? Отвѣтъ на это да-

еіі иамъ прежде всего «Отчетъ главнаго управле-

ііік неокладныхъ сборовъ и казенной продажи па-

т еі» за 1906 г. (Къ сожалѣнію, главное управле-

нів не удосужилось составленіемъ отчетовъ за 1907

и 1908 гг., т. е. за время, когда борьба еъ нару-

шителями нослѣ нѣкоторой заминки револгоціоннаго

началасьвестись съ необычайнойэнергіей).

72 стр. этого отчета мы находимъ, что въ

1906 г. крестьяне дали 74.9% общаго количества

нарушителей, которыхъ въ этомъ году было всего

30.126 чел. х)
Впрочем, для большей полноты картины мы

возыиемъ цифры за послѣднее десятилѣтіе.

т, Общее число на- & „

Г 0»1 - рушителей. Крестьянъ.
1897 6.960 3.997

1898 12.190 6.700

1899 12.484 7.101

1900 Д2.613 7.909

1901 20.818 14.096

1902 32.661 25.038

! 1903 37.727 28.907

1904 38.188 30.035

1905 33.494 26.117

1906 ; 30.126 22.558

Какъ видно, громадный процентакреотьянъ-нару-

шзтѳлей въ 1906 г. не представлялъ собой чего

либо случайнаго, а былъ обычнымъ явленіемъ. Нѣ-

которое объясненіе этому даетъсамъотчетъ, кото-

рый говорить, что «причиноюэтого явленія служить

снисходительныйвзглядъ крестьянъ на тайнуютор-

говлю виномъ и покровительственноеотношеніе на-

сеяенія къ нарушителямиограниченноеколичество

шенныхъ винныхъ лавокъ, ограничениечаеовъ тор-

говли въ казенныхъ лавкахъ и заведѳніяхъ трактир-

наго промысла и т. п.». Къ сожалѣнію, отчетъ не

ндетъ дальше и не вскрываетъ другихъ причинъ

этого отчошепія крестьянъ къ нарушителями За-

ткъ отчетане даетъотвѣта еще на одинъ очень

интересныйвопросъ, а именно, какой процентанару-

шителей даютъ женщины. Частныя же наблюденія,

дающія нашъ огромный, къ сожалѣнію, нецифровый

иатеріалъ, говорятъ о томъ, что участіе женщинъ

въ тайнойторговлѣ громадно. Главнымъ образомъ,

этяиъ дѣломъ въ деревняхъ занимаютсясолдатки и

вдовы, остающіяся безъ всякихъ средствъкъ жизни

и съ большимъ количествомъ дѣтей на рукахъ. Вотъ

мы позволили себѣ въ началѣ этихъ залѣ-

: ) Мы принуждены пользоваться цифрамипо
одному лишь отдѣлу отчета, а именно, по отдѣлу

0 і,нарушеніяхъ казенной продажи питей", татсъ
какъ другіѳ отдѣлы этого отчетапо странномуне-

доразумѣнію не содержатьвъ себѣ этихъинтѳрео-

выхъ евѣдѣній.

Н. Л.

токъ сказать довольно «громкую фразу» о томъ,

что новый законъ сурово пройдетъмимо деревенской

бабы. Слѣдуетъ еще замѣтить, что въ деревняхъ

продажа водки въ болынинствѣ случаевъ носить ха-

рактеръ соеѣдской услуги. Нѣтъ, напр., въ селѣ ка-

зенной лавки, и ѣдущему въ другое село поручаютъ

«завернуть въ казенку». Большей же частью въ та-

кихъ случаяхъ кто иибудь ииѣетъ у себя запасъ

водки и понемногу распродаетъее, при этомъ тор-

говцы на саиомъвинѣ не наживаются, т. е. не по-

вышаютъ стоимости его, а оставляютъ въ свою

пользу посуду. Такимъ образомъ весь рискъ прѳд-

пріятія окупается небольшими выгодами, а рискъ

несомнѣнно большой. Какъ извѣстно, нашъ законъ

создаетъцѣлый институтъоткрывательствъ и доно-

сительства. Въ цѣляхъ поощренія борьбы законъ

назначаетъдовосителямъ выдачу половины прису-

жденная штрафа, причемътребуетъ, чтобы эта по-

ловина выдавалась изъ первыхъ взысканныхъ денегъ

(ст. 1151). Легко представить себѣ, сколько пе-

чальныхъ исторій разыгрывается въ деревняхъ на

этой почвѣ. Въ большинствѣ случаевъ деревня этими

доносамисводить другъ съ другомъ личные счеты и

преелѣдуетъ • цѣли, далекія отъ огражденія себя отъ

зла тайнойпродажи, къ которой, къ слову сказать,

она относитсякрайне снисходительно. Кромѣ того,

въ каждомъ селѣ есть нѣсколько человѣкъ, которые

занимаютсядоноеительствомъи извлекаютъизъэтого

нѣкоторую пользу. Вѣдь въ деревнѣ нѣтъ ничего

легче, какъ прійти самому или подослать кого ни-

будь къ своему сосѣду за «шкаликомъ водки», водку

эту распить и настрочить затѣмъ доносъ. Въ ре-

зультат же нарушительможетъ отсидѣть въ тюрьшѣ

цѣлыхъ 4 мѣсяца. Помимо этихъ лицъ открыватель-

ствомъ усиленно занимаетсянизшая полиція, а

также волостное и сельское начальство. Этимъ «на-

чальство» пополняетъ свои скудные достатки и

пользуется имъ какъ средствомъдля внушенія, кому

слѣдуетъ, спасительнагостраха. Вотъ почему полу-

чаетсятакое положеніе, при которомъ наиболѣе вред-

ные нарушители, безсовѣстно эксплуатирующіе насе-

леніе, не попадаются. Они умѣютъ ладить и сънимъ,

и съ «начальством*», а въ судъ идутъ рядовые

крестьяне, имѣвшіе несчастье не угодить своему

«начальству» или неполадившіе со своимъ сосѣ-

домъ.

Мы позволииъ себѣ не ломиться въ открытыя

двери и не станемъ опровергать взглядовъ сторон-

никовъ «усиленнойборьбы» со зломъ тайнойпрода-

жи. Не будемъ повторять тѣхъ извѣстныхъ истийъ,

что борьба должна вестисьне жестокимикарами, а

другими болѣе целесообразнымимѣрами. Укажешь
только на то, что наши суды такжене могутъ про-

никнуться тѣмъ взглядомъ, что всѣ бичи и скорпіо-

ны акцизнагоустава должны имѣть широкое при-

мѣненіе въ жизни. Это находить себѣ подтвержденіѳ

въ громадномъколичѳствѣ онравдательныхъпригово-

ровъ и въ назиачѳніяхъ денежныхъ взысканій въ

микроскопичѳскихъ дозахъ. На это жалуется и самъ

отчетъ главы, управленія за 1904 г., который съ

грустью замѣчаѳтъ, что «мировые судьи, имѣя въ

виду тяжесть наказанія, оправдываютъ обвиняемыхъ».
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Этотъ же отчетъ вполнѣ справедливо замѣчаѳтъ, что

подобное отношеніе судовъ сильно способствуете
«снисходительному» отношенію населенія къ нару-
шителямъ, такъ какъ внушаетъ ему мысль о безна-
казанности нарушителей. Главному управленію это

очень не нравится, но трудно было бы себѣ пред-
ставить судъ въ роли какой то «карательной экспе-
диціи», упрятывающей въ тюрьму на цѣлыхъ 4 мѣ-

сяца за продажу сотки водки.
Но все же, не смотря и на такое отношеніѳ су-

довъ къ этпмъ дѣламъ, въ тюрьму попадаетъ не

малое количество людей. Такъ, напр., въ 1904 г.

отбыло ваказаніе въ тюрьмахъ 2.146 чел., въ 1905
году — 2.725 чел. и въ 1906 г.— 2.504 чел. Эти
цифры не являются далеко исчерпывающими, такъ

какъ отчетъ почему-то умалчиваете о томъ, сколько

отсидѣло въ тюрьмахъ по дѣламъ пит. устава, т. е.,

напр., за нарушеніе 1111 ст. Если же съ большей
или меньшей вѣроятностыо предположить, что та-

ковыхъ въ годъ набирается до 500 чел., то все

количество попадающпхъ въ тюрьмы опредѣлится въ

З.ООО чел. Несомнѣнно, что въ дальнѣйшемъ эти

цифры увеличатся, такъ какъ съ каждымъ годомъ

наблюдается повышеніѳ количества дѣлъ. Слѣдуетъ

также замѣтить, что, напр., всего по одной 2 ч.

1112 ст. акц. уст., карающей тюремнымъ заключе-

ніемъ, было возбуждено въ 1906 г. 12.337 дѣлъ,

но чѣмъ спи окончились, отчетъ намъ ничего не

говорить, й въ настоящее время предполагается ли-

шить эту армію нарушителей милостей гуманнаго

закона объ условномъ осужденіи. Мы не станешь

спрашивать, имѣются ли для этого какія либо ра-

зумныя основания и выиграѳтъ ли государство отъ

того, что оно запреть въ тюрьмы нѣсколько тысячъ

своихъ гражданъ за продажу сотки водки. Насъ
интересуетъ другой вопросъ, не принесетъ ли при-

мѣпеніе условнаго осуждепія сугубой пользы для са-

маго дѣла борьбы со зломъ тайной продажи питей.
Несомнѣнпо суды, получивъ возможность применять
условно-погасительную отсрочку приведенія въ испол-

ните приговоровъ, не станутъ такъ широко оправ-

дывать нарушителей. Это, въ свою очередь, несоа-

нѣнно сильно поколеблетъ увѣренность населенія въ

безнаказанности парушеаій и даетъ толчекъ къ дру

тому отношевію къ нарушителямъ. О томъ же, какое

внечатлѣніе произведете условное осужденіе на еа-

шихъ нарушителей и какіе результаты даетъ примѣ-

неніе его, излишне говорить.

•Заканчивая пастоящія замѣтки по этому вопросу,

мы выражаемъ непоколебимую уверенность въ томъ,

что несправедливое рѣшеніе государственной думы

такъ или иначе будегъ корректировано.

Н. Николаевъ.

--------------*— «з + ^—•--------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правят. Сенатъ.

(3 а с ѣ д. г р а ж д. касс, д е п. 11-г о ноября).
I.

Лріостапавливается ли течете давности (ст. 2
нрги. къ ст. 694 т. X ч. 1), если умалишенный не

былъ подвертутъ освидѣте.іъствовсшію еъ ѣорядюѣ

ст. 368 —374 т. X ч. 1 (ъражд. касс. деп. 1873 і

М 438)?

Искъ Ластовскаго къ виленскому зем. банку |
Тышко о прнзяаніп ведѣйствительною нубличпон
продажи бапкомъ недвижимаго имущества отца истца

быіъ признанъ суд. палатою не подлежащинъ удовде-
творенію за нропускомъ нстцоиъ исковой давности,
такъ какъ со дня продажи но день предъявлеігія
иска прошло около 17 лѣтъ; указаніе истца, что те-

чете давности должно было пОчлтаться длл него

пріостановіениымъ въ виду его психи ческаго раз-
сгронства, продолжающегося и понынѣ и могуіцаго
быть установленнымъ путемъ допроса свидетелей,—
было отвергнуто палатою, какъ неудостовѣренное
въ норядкѣ сг. 368 н 371-373 т. X ч. 1.

Вь касс, жаюбѣ поверенный истца указы-
вала что п. 2 ст. 2прил. къ ст. 694 т.-Х ч. 1 опреде-
ляете лишь моыенть, съ котораго начинается право-
способность, а съ тЬмъ выѣстѣ и течевіо давности
для лица умалпшеннаго, но выздоровѣвпіаго. Но эта
статья не говорить, чтобы лицо фактически умали-
шенное, не пиѣющее прнтомъ представителя его

интересовъ въ впдѣ опекуна, было лишено всякаго
покровительства закона въ отпошенін его имущества.
Прпзнаніе умалішенпыхъ подлежащими учре-
жденіями только констатируете фактъ умопомеша-
тельства, каковое, какъ и всякое другое фактическое
обстоятельство, можете быть установлено всякаго
рода доказательствами, въ томъ чнслѣ показавіяміі
свпдѣтелей н экспертовь. Прпзнаніе судомъ фактн-
ческаго умопоиѣшательегва не есть огранпчепіе
этого лица въ иравѣ распоряжевія имущесгвоыъ, а
лишь констатпровапіе отсутотвія здраваго ума и сво-
бодной воли, въ силу каковаго обстоятельства всѣ

акты, совершенные этпмъ лицами во вредъ себѣ,

почитаются ничтожными (1879 г. №90, 387 и мн. др.);
ничтожными должны быть поэтому нрпзнаіш и всѣ

вредиыл послѣдствія бездѣйствія этого лица въ
охрапѣ его шіущественпыхъ правъ.

Повѣренный банка, прнс. нов. Сумароков*, хо-
датайствуя объ оставленіи жалобы безъ послѣдствіі,

объяснилъ, что если теченіе давпостп начинается
для умалишениаго („разрѣшеніе прещенія") съ мо-
мента нризнанія его, въ опредѣлеивомъ норядкѣ,

выздоровѣвшпмъ, то п обратно— давность можетъ
пріостанавлпваться лишь съ момента котістагнрова-
нія испхнческой болѣзнп в т. порядкѣ, устаноиден-
номъ закономъ Нельзя руководиться въ этомъ отно-
шены аналогіеі! съ малолѣтшіми, ибо недееспособ-
ность послѣднихъ признается силою самого закона,
для умалишенныхъ же ограннченіе правоспособно-
сти можетъ начаться именно лишь съ момента
признаиія факта умопомешательства, какъ это при-
знаваюсь и прежде дѣПствовавшнмъ у насъ зако-
подательствомт, (н. с. з. № 17952), н многократными
разъяснеиіями нрав, сената, н проектомъ нов. гражд.
уложенія. Едва ли можно серьезно говорить о томъ,
что признаніе лица психически больнымъ не огра-
ничило бы его дееспособности, а указапіе обт. от-
сутствіи свободной волн отпадаегъ въ данпомъ слу-
чае уже потому, что ни въ залогѣ, ни въ нродахв
имѣнія отца истецъ никакого участія не прнші-
малъ.

Тов. об.-прок. Н. Ф. Селивановъ нолагалъ при-
знать жалобу неуважительною. Ст. 2 прил.къст. 694
т. X ч. 1 говорить о „днѣ освидѣтеліствованія", и
никакпхъ исключеній нрн этомъ не дѣлаетъ. Не-
убедительна и ссылка на ст. 700 ел. т. X ч. 1, ко-
торый имеют ь въ виду только случайное, времен-
ное лишеніе воли вс.гвдствіе, напр., прппуждепія, а
отнюдь не длительное состоявіе невменяемости
Ес.тѣдствіе душевной болезни.

Жалоба оставлена безъ последствій.
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Правит. Сенатъ.

(3 а с ѣ д. у г о л. к а с с. д е п. 10-г о ноября).

I.

Является л:ь парушенгемъ 616 ст. уст- уг. суд. и

щчркулярнаю указа уьол. кассаціониаю департамента
отъ 13 апріьля 18/3 года отпувкъ присяжныхъ засѣда-

те.іей домой на иочлегъ, когда это было сдѣлано съ со-

гласия сторонъ и съ предупреждетемъ присяоюныхъ за-

засѣдателей объ ихъ обязанности тбѣгать сноыеній съ

посторонними лицами?
24 мая сего года одесскій окружный судъ, съ

участіемъ присяжныхъ заседателей, слушалъ дѣло

обь одесской мѣщапкѣГитлн Фурманъ, обвинявшейся
по 13, 2 ч. 1612 и 1606 ст. ул. о пак. Вердиктомъ
присяжвыхъ заседателей подсудимая была признана

виновной въ томъ, что 4 марта въ г. Одессѣ, цо

предварительному соглашенію и прп совмѣстиомъ

участін другого несбпаруженнаго слѣдствіемъ лица,

сь Ціілыо нолученія противозаконной выгоды отъ

нстребленія огнемъ принадлежащаго ей имущества,

застраховав нага въ московокомъ сграховомъ отъ

огня обществѣ въ суммѣ 4.000 руб. и находпвшагося

вь ея квартирѣ, умышленно подожгла въ означенной
квартирѣ приготовленные ею зарапѣе юрючіе ма-

теріалы, вслѣдствіе чего имущество ея, а о г частя а

самая квартира, помѣщающпяся, какъ это было
иавЬс'гно ей, Фурманъ, въ домѣ, въ которомъ нахо-

дились тогда люди, сгорѣл:!. Окружный судъ, руко-

водствуясь 2 п. 1612 и 1606 ст. ул. о нак. и прини-

мая во вниманіе крайнее невѣжество подсудимой, на

основаніа 134 и 135 ст. ул. о нак., понизилъ нака-

заніе на двѣ степени и назначилъ его но 7 степени

19 ст. ул. о нак., и приговорплъ Фурманъ къ лише-

нію всѣхъ нравъ состояпія и ссылкѣ въ каторжный

работы на четыре года, съ послѣдствіяып по 25 ст.
ул. о пак.

На этотъ прнговоръ правит, сенату была прине-

сена кассационная жалоба, сущность к< ей сводилась

къ елѣдующему. Несмотря на то, что мѣрой пресѣ-

ченія суда было назначено поручительство въсуммѣ

4.000 рублей, каковая мѣра опредѣленіемъ 'суда не
была измѣнена въ теченіе всего процесса, она (под-
судимая) была вдругъ подвергнута домашнему аресту,

такъ какъ у квартиры ея были поставлены городо-

вые. Эготъ арестъ лишит, подсудимую возможности
сноситься съ защитниками ея наканунѣ произнесе-

на ими рѣчей. Этимъ незаконнымъ нзмѣиеніемъ

мѣры пресѣтенія были иаруигеиы ст.ст. 547 и 569
уст. у. суд. Въ виду разнорѣчія въ показаніи свіі-
дѣтеля Шмыги, защита просила объ оглашепін по-

казанія, даннаго имъ на предварительномъ слѣдотвіи,

въ части, касающейся разнорѣчія, ибо его показаиіе
имѣло важное значеніе для дѣла. Судъ, осгавивъ это
ходатайство безъ удовлетворенія, нарушплъ 627 ст.

у. у- с. Затѣмъ, разрѣшнвъ присяжнымъ засѣдате-

ляыъ удалиться на вторую ночь домой, судъ нару-

шить, какъ 616 ст. уст. уг. суд., такъ и циркуляр-

ный указъ угол. касс, департамента отъ 13 аирѣля

1873 г., несмотря на то, что все это дѣлалось съ

согласія сторонъ и что председатель напомнилъ

присяжнымъ засѣдателямъ объ ихъ обязанности
пзбѣгать сношеній съ посторонними лицами.

Внесете въ обвинительный актъ свѣдѣпій, со-
браоныхъ сыскной полнціей о подсудимой, безъ про-

верки этихъ данныхъ предварительнымъ слѣдствіемъ,

а такаге ссылки обвинителя на эти непровѣренныл

свѣдѣнія съцѣлыо опозорить подсудимую въ г.) азахъ
ирисяжныхъ засѣдателей, причемъ предсѣдатель-

ствѵющій не остановплъ его,— все это является на-

рушеиіемъ 520 и 611 ст.ст. у. уг. суд. (рѣшенія угол.-
касс, департ. правит, сената 1868 г. № 829, 1870 г.

№ 164). Кромѣ указанныхъ нарушеній, судъ, руко-

водствуясь 134 и 135 ст. ул. о нак. н принявъ во

внпманіе невѣжество подсудимой, нонизилъ ей нака-
заяіе на двѣ степени, между тѣмъ, согласно 119 ст.

ул. о пак., сообщникамъ въ престунленіи, содѣявномъ

по предварнтельпому на то соглашенію, не находив-

шимся ва мѣстѣ преступленія, наказаніе должно

быть назначено еще одной степенью ниже. Не сдѣ-

лав ъ этого, судъ нарушплъ 119 ст. ул. о нак.

Жалобу въ сенатѣ лоддерживалъ прпе. пов. С. Е.
гіальмановичъ, указавтій въ своей рѣчп па катего-

ричность циркулярнаго указа уголовпаго касс, де-

партамента по вопросу о порядкѣ нсполпопія 615 н

616 ст.ст. уст. уг. суд., каковой цпркуляръ не доиу-

скаетъ возможности отпуска домой на иочлегъ ири-

сяжныхъ засѣдателей по деламъ особой важности.

Правит, сенатъ оставилъ кассаціопную жалобу
безъ послѣдствій.

И.
Можетъ ли имѣтъ мѣсто примѣнепге 211 ст. у. г.

о пак. при отсутствги данныхъ, свидѣтс.іьствуюгщхъ

о наличности насилія надъ личностью священнослужи-

теля, въ связи съ сугцествовангемъ 80 ст. угол, уло-

женіяі

12 марта 1909 года тифлисская судебная палата

слушала дѣло ио апелляционному отзыву защитни-

ков!, подсудимыхъ, Эсибова, Мнацканова, Дурмиш-
кевхоевыхъ, Добахтюніева, Халатурова, Кулпшірза-
ева, Давидова, Теръ-Месронова и Теръ-Абрамова—
присяжнЕхъ иовѣреяііыхъ Кланка и Іоаиннсннца па

прнговоръ елнсаветпольскаго окружнаго суда по об-
винепію подсудимыхъ по 1 ч. 211 ст. улож. о пак.

Приговором ь этого суда Успбовъ, Миацкановъ, До-
бахтюпіевъ, Теръ-Абрамовъ, Дурмишкевхоевъ, Кар-
качіевъ, Абрамъ Дурмишкевхоевъ, Кулишерзоевъ,
Давпдовъ и Месроповъ признаны виновными: Еси-
бовъ и Мнацапасовъ въ томъ, что, сговорившись съ

другими' лицами не допустить совершенія иравослав-

наго богослуженія у сѣвернаго асертвепника (нату-
ры), что близъ часовни въ местности „Егишъ-Ара-
кель", находящейся въ окрестности село Ворташенъ,
они, 8 апрѣля 1903 года, когда православный свя-

щенникъ Дяіенроновъ совершалъ молебствіе иодъ

открыгымъ небомъ неподалеку отъ упомянутой „ма-

туры", прервали таковое, пригласивъ заранѣе согла-

сившихся съ ними напасть па священника Дяіепра-
нова н сплою удалить его пзъ мѣста, гдѣ евящеппнкъ

совершалъ богослужепіе, что спми и было исполнено;
Добохтюніевъ, Кораиетъ Дурмишкевхоевъ, Карка-
чіевъ, Абрамъ Дурмишкевхоевъ, Давпдовъ, Кулимпр-
зоевъ, Месроповъ, Теръ-Абрамовъ въ томъ, что, сго-
ворившись съ другими лицами не доиускать совер-

шенія иравославнаго богослуженія у сѣвернаго

жертвенника, что близъ часовни, они, когда 8 апрѣ-

ля 1903 года православный священникъ Джейрановъ
совершалъ, богослуженіе подъ открытымъ небомъ,
прервали таковое, бросившись совокупными силами

съ другими лицами на него, Д жейранова, сь подня-

той для удара палкой, чѣмъ и заставили назван-

наго священника удалиться пзъ мѣста, гдѣ оиъ со-

вершалъ богослужеиіе и, на основаніи 1 ч. 211, ст.

17, 134, 135, 150, 119, а для Еспбова іьМнацаканова
еще и 118 ст. ул. о нак., Высочайшаго указа отъ

25 іюня 1905 г. и 13 пункта ст. XIX Высочайшаго
манифеста 11 августа 1904 г., присуждены: иолише-

нію всѣхъ особенвыхъ лично и по состояние при-

своенныхъ нравъ н преимуществъ къ огдачѣ въ

арестаатскія пеправптельныя отдѣленія срокомъ:
Есибовъ и Мнацакановъ на одинъ годъ шесть мѣ-

еяцевъ и двадцать дней каждый, а Добохтюніевъ,
Корапетъ Дурмишкевхоевъ, Хагатуровъ, Абрамъ
Дурмишкевхоевъ, Кулимирзоевъ, Довидовъ, Теръ,-
Месроповъ и Теръ-Абрамовъ па одинъ годъ и четы-

ре мѣсяца ішкдый. Судебная палата, сообрази въ

указанія апелляторовъ на то, что показанія свпдѣ-

телей недостаточно убѣдительны и категоричны, въ

связи со вевми обстоятельствами дѣла и пригово-

ромъ окружнаго суда, признала, что виновность под-

судимыхъ въ томъ преступленіи, за которое они

осуждены окружным-/, судомъ, является вполнѣ до-

казанной. Обращаясь затѣмъ къ ходатайству защиты

о нримѣненіи къ дѣянію подсудимыхъ 3 ч. 80 ст.

■ **■" .:. -'■
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угол, ул., судебная палата нашла это ходатайство не
заслуживающпмъ уваженія по слѣдующимъ основа-
ніямъ. Въ виду наличности насялія надъ личностью
священника православнаго вѣроисповѣданія и пере-
рыва богослуженія, можетъ быть примѣяена лишь
211 ст. уложонія о пак., а отнюдь не 80 ст. угол,
уложепія, нримѣненіе коей можетъ имѣтьмѣсто лишь
съ случаяхъ принужденія къ воспрепятствованію
богослуженія другихъ, но не православнаго, христі-
анскихъ вѣроисповѣданіи, и законъ 14 марта 1906 г.,
имѣя это въ виду, дѣйствіе 211 ст. ул. о нак. оста-
вилъ въ силѣ. Въ силу изложеннаго, палата прнго-
воръ окружнаго суда утвердила, оставивь аііелляціон-
ные отзывы безъ поелѣдствій.

На этотъ прнговоръ судебной палаты правит,
сенату были принесены три каесаціонныя жалобы.
Сущность первой и второй жалобъ сводятся къ -ука-
занно на допущеніе палатой нарушенія, выразив-
шагося въ пеправильномъ примѣненіи палатой 211
ст. ул. о нак., вмѣсто 3 ч. 80 ст. угол. ул. Ссылка
же яалальт на то, что законъ 14 марта 1906 года не
отмѣннлъ 211 ст. ул. о нак., неосновательна, по
мнінію кассаторовъ, потому, что предусмотрѣнное

211 ст. дѣяніе карается двумя статьями угол, ул —

указанной 80 ст. уг. ул.,- помѣщенной во 2-ой
главѣ, введенной въ дѣйствіе, и 476 ст., карающей
побои, нанесенные священнослужителю, и помѣщен-

ной въ 23 главѣ, не введенной въ дѣйствіе (по ана-
логичной нричивѣ не былп отмѣнены также и 212
и 214 ст. ул. о нак.). Третья жалоба, принесенная
повѣреннымъ Мнацаканова и Эспбова, присяжнымъ
повѣреннымъ Н. П. Ёарабчев кимъ, указываешь на
слѣдующія допущенвыя палатой нарушенія. Палата
поставила на свое разрѣшеніе въ отношеніи Эсибова
и Мнацаконова вопросъ о виновности въ томъ, что
каждый изъ нихъ прервалъ богослуженіе, „пригла-
сивъ заранѣе согласившихся съ вимъ напасть на

священника Джейронова и силою удалить его пзъ
мѣста, гдѣ священникъ совершалъ богослуженіе,
что сими лослѣдними н было исполнено''. Въ отно-
шеніи прочвхъ подсудимыхъ поставлены вопросы о
виновности каждаго нзъ нихъ въ томъ, что онъ „пре-
рвалъ богослуженіе, бросившись совокупными силами
на священника Джеиранова, съ поднятой для удара
палкой, чѣмъ и заставилъ названнаго священника
удалиться съ мѣста, гдѣ онъ совершалъ молебствіе".
Такой постановкой вопросовъ палата нарушила
75*4 ст. уст. уг. суд. Вопросы первый и второй фор-
мулированы по признакамъ подстрекательства къ
учиненію преступнаго дѣянія. При наличности же
такого обвинепія, судебная палата, согласно разъ-
ясненіямъ правит, сената, обязана была выдѣлить

вопросъ о наличности самого преступнаго событія,
и лишь по разрѣшенін его въ утвердительномъ
смыслѣ, перейти къ разсмотрѣнію вопроса о винов-
ности лицъ, коимъ инкриминируется подстрекатель-
ство къ преступление, описанному въ нервомъ во-
проси, и, въ виду утверднтельнаго его разрѣшенія,

действительно совершившемуся. (Рѣшеніе правит,
сената по дѣлу Свиридова 1884 г. № 14). Кромѣ того,
представляется нарушенной и 758 ст. уст. уг. суд.,
ибо первый и второй вопросы, касающіеся вины
Эсибова и Мнацаканова, воспроизводя одно и то
же дѣяніе, не устанавливаютъ соглашенія между
ними двумя на одно и то же дѣяніе, т- е. не со-
вмѣстное выстунленіе въ роли зачинщпковъ и под-
стрекателей. Осуществленное подстрекательство од-
ного не нуждалось уже въ тождественномъ подстре-
кательств'!, другого лица; которое нибудь изъ двухъ
подстрекательствъ являлось нзлишяимъ, т. е. оезре-
зультатнымъ. Неправильно поставлены вопросы и
съ точки зрѣнія 751 и 762 ст. уст. уг. суд. Согласно
протоколу, защита просила послѣдпюю часть вопроса
поставить согласно фактичьскимъ даннымъ, т. е.
описать, въ чемъ именно выразилось понятіе „уда-
лить силой", при неисправленной редакціи вопроса
правит, сенатъ лишенъ возможности судить о, какой

силѣ идетъ рѣчь въ 1-мъ вопросѣ, о психической ли

(т. е. угрозѣ) или физической, т. е. о реальномъ на-

сильственномъ воздѣйствіи. При сопоставленіи же

1, 3 и 4 вопросовъ становится очевидной еще боль-
шая неожиданность вопроса о характерѣ насилія.
Палата, разсматривая дѣло по апелляціоннымъ от-

зывамъ подсудимыхъ, безъ протеста прокурорскаго
надзора, сочла возмржнымъ, вопреки 889 ст. уст. уг.

суд., включить въ вопросы такіе отягчающіе отвѣт-

ственность подсудимыхъ признаки, какихъ не было
въ вопросахъ 1 инстанціи, а именно, соглашеніе по

,,заранѣе" обдумавному умыслу о подстрекательствѣ.

Особо существеннымъ нарушевіемъ явилось далѣе

включевіе палатою новаго признавія, имѣющаго влі-
яніе не только на размѣръ отвѣтственности, но и

на самую квалификацію дѣянія, вмѣненнаго подсу-

димымъ въ вину, а именво, удаленіе священника
Джейронова силою изъ мѣста, гдѣ онъ совершалъ
богослуженіе. Этого признака нѣтъ въ вопросахъ
окружнаго суда, причемъ въ приговорѣ судаииѣех-

ся тому и объясненіе. Тамъ прямо отвергнуто уда-

ление Джеиранова „силою", указано лишь, что тол-

па по зиаку Эсибова и Мнацаканова двинулась съ

кольями къ мѣсту богослужевія, заставивъ этимъ
Джеиранова носпѣшить уйти оттуда. Судъ призналъ
лишь фактъ наступленія толпы съ кольями къ мѣ-

сту богослуженія, но не нризналъ насилія надъ свя-

щенникомъ. Между тѣмъ существеннымъ призна-
комъ 211 ст. уст. уг. суд. являются „побои или дру-

гая пасильственныя дѣйствія. Если священннкъ,
опасаясь насилія, удалился съ мѣста богослужепія, то

состава 211 ст. не будетъ. Насиліе является основ-

нымъ признакомъ преступленія, предусмотрѣннаго

211 ст. ул. о нак., карающей именно за преступіе-
ніе, учиненное противъ личности священнослу-
жителя.

Въ этомъ же смыелѣ высказался правит, сенатъ,
въ рѣшеніи своемъподѣлу Сергѣевой 1869 г. №101.
Значеніе 211 ст. ул. о нак., какъ преступнаго пося-
гательства противъ личяо/ти священнослужителя,
становится еще болѣе очевиднымъ послѣ і:зданія
закона 17 апрѣля 1905 г., за силою котораго раздѣлъ

второй уюженія о нак. замѣненъ главой второй
угол, уложенія. Статья же 211 ул. о нак. не была за-
мѣнена соотвѣтствующими постановленіяши угол,
уложенія постольку, поскольку оно' содержать въ
сёбѣ элементы посягательства противъ личности свя- ■
щеннослужителей, ибо въ этой сферѣ нарушенія
уголовное уложеніе не введено еще въ дѣйствіе.

Прерваніе же богослуженія, само по себѣ взятое,
прёдусмотрѣно нынѣ не ул. о нак., а 75 ст. уг. улож.
Движеніе толпы съ кольями къ мѣсту богослуженія
является неосуществимымъ насиліемъ, а лишь без-
чинствомъ, угрозами, заставившими священника опа-
саться насплія, и по сему прямо подходнтъ къ 75 ст.
новаго угрл. уложенія. Въ этомъ видѣ установлено
было обвиненіе въ вопросахъ суда, и оно не могло
быть поднято и измѣнено въ отягчающемъ подсуди-
наго отношеніи за отсутствіемъ протеста прокурора,
а потому палата, введя новые фактнческіе призна-
ки и подвявъ фактическую постановку обвиненія
до 211 ст. ул. о нак., вмѣсто 75 ст. угол, улож., нару-
шила какъ эти нормы матеріальиаго уголовнаго права
такъ и указанные выше процессуальные законы.

Въ правит, сеяатѣ доводы кассаціонной жалобы
поддерживаль ирис. нов. Н. П. Еарабчевскій, ска-
завши! слѣдующее. Гг. сенаторы!

По обвинительному акту подсудимые были пре-
даны суду по обвиненію въ двухъ преступленіяхъ:
1) въ томъ, что скопомъ съ криками и безчинствомъ
бросились на священника Джеиранова съ палками и
такими насильственными дѣйствіями прервали бо-
гослуженіе (это подводилось подъ 211 ст. улож. о
наш.) и 2) что нѣкоторые изъ подсудимыхъ допу-
стили поруганіе надъ священными и освященными
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богослуженіемъ предметами. Вторая часть обвипе-
нія по фактической недоказанности совершенно
отпада уже въі-й инстанціи, осталась лишь первая,
которая до сихъ поръ ждем своей правильной юри-
дической квалифпкаціи.

И въ обвянительномъ актѣ и вопроеныхъ листахъ
суда и палаты факты остаются неизмѣннышг. тѣ-

деспая неприкосновенность священнослужителя не-
посредственно нарушена не была; ни побоевъ, ни
иныхъ какихъ-либо тѣлесныхъ воздѣйетвій, о коихъ
пдетъ рѣчь въ ст. 211 ул. о нак., священнослужитель,
по счастью, не претерпѣлъ, но опасаясь^ таковыхъ,
въ виду возбуждепія толпы, двинувшейся на него
сь поднятыми палками, удалился съ мѣста богослу-
жения, которое, такимъ образомъ, усиліямп подсу-
димыхъ было прервано.

Палата и судъ, вопреки собственному отрипанію
наличности побоевъ или иного физическаго насилія
надъ личностью священнослужителя, нашли необхо-
днмымъ примѣнять 211 ст. ул. о нак., т. е. именно
ту статью, которая предусматриваем прерваніе бо-
гослужения специфически путемъ побоевъ или фи-
зическаго насилія надъ священнослужителемъ.

Установленіе палатою, что священникъ Джейра-
новъ прервалъбогослуженіе и удалился
пе добровольно, а былъ къ тому п р и п у-
жденъ (уступая, такъ сказать, сплѣ) само по себѣ

еще не даем, однако, права на примѣненіе иавван-
поп статьи.

Принужденіе (въ данномъ случаѣ, направленное
па прерваніе богослуженія) характеризуется прежде
всего способомъ, коимъ достигается принужденіе.

Обычные способы дѣйствія при принужденіи
юристами всего міра опредѣляются двумя видами:
1) наеиліе непосредственно физическое (побои, свя-
зываніе, выталкивапіе) надъ првнуждаеыымъ; и 2)
угроза но адресу принуждаемаго.

Но что такое угроза, достигающая принужденія
съ точки зрѣнія юриста. Тоже въ широкомъ смысдѣ

василіе, но насиліе психическое, каждую минуту
грозящее лишь перейти въ насиліе физическое; за-
явленіе на словахъ о предстоящемъ наеиліи, или
очевидность его возможпости изъ конклюдевтныхъ
дѣйствій. Толпа съ палками направляется къ при-
нуждаемому, тотъ уступаетъ, уступаете именно
угрозѣ.

Такъ и было въ данномъ случаѣ, какъ признано
и судомъ и палатою при установленіи фактической
стороны дѣла.

Неправильность примѣненія къ данному случаю
211 ст. ул. о нак. поэтому совершенно очевидна.
Какъ извѣстно, закономъ 14 марта 1906 г. уже_ вве-
дена въ дѣйствіе глава 2-я уголовнаго уложенія „о
нарушеніи ограждающихъ вѣру постановленій".

Въ этой тлавѣ имѣются, въчислѣ прочихъ, ст.ст.
75 и 80, трактующія именно о принудительномъ
прерваніи богослуженія или воспрепятствованіи со-
вершить таковое.

Почему же осталась въ дѣйствіп 211 ст. ул. о
нак., трактующая также, по мнѣнію судебной пала-
ты, о прерваніи богослуженія? Только потому, что
ея лреобладающій, такъ сказать, спецефпческій эле-
мента „побои или насильственный дѣиствія, надъ
личностью священнослужителя".

По этому вопросу очень цѣнно рѣшеніе угол,
кассац. д та прав, сената но дѣлу Сергѣевой 1869 г.
№ 101, касающееся толкованія аналогичной 214 ст.
улож. о нак. „Вникая глубже въ смыслъ 214 ст. ул.
о нак., говорим прав, сенатъ, невозможно не прид-
ти къ убѣжденію, что существенный признакъ пре-
ступленія, ею предусмотрѣннаго, есть именно оскор-
бленіе священнослужителя во время отправіепія имъ
службы Божіей; обстоятельство же прерванія или
остановки продолженія оной составляем лишь при-
знакъ случайный, коего наличность ми отсутствіе
можетъ пмѣть вліяніе только на опредѣленіе мѣры

наказанія, какъ обстоятельство, увеличивающее или

уменьшающее вину подсудпмаго". Точно тоже и въ
отношеніи 211 ст. улож. и здѣсь „намѣреніе" „аш-
тП8" въ нападеніи иа личность священнослужителя,
въ „нанесеніи ему" побоевъ или иныхъ наспльствен-
ныхъ дѣйствіЯ; прерваніе же богослуженія являет-
ся лишь отягчающимъ послѣдствіемъ.

Весь отдѣлъ (глава 22-я) уголовнаго уложенія
„тѣлесныя новрежденія и насилія надъ личностью
вообще еще не введенъ въ дѣнсгвіе. Отъ того и
только отъ того остается въ сплѣ 211 ст. ул. о пак.
Какъ остается въ снлѣ и 212 ст., трактующая объ
убінствѣ священнослужителя; 214 ст., гдѣ идем рѣчь
объ оскорбленіи словомъ священнослужителя.

Разъ уголовное уложеніе будетъ введено пол-
ностью, ихъ тотчасъ-же аамѣпятъ:

455 п. 2— убіпство священнослужителя.
471 ст. п. 2 -причиненіе тѣлесныхъ иоврежденій

■свящеинослужителяыъ при богоелужені".
476— ударъ или насильственное дѣйствіе священно-

служителю при богослуженіи.
Такимъ образомъ ясно, что 211 ст. ул. о нак.

остается въ силѣ лишь постольку, поскольку въ ней
выдвигается признакъ физическаго пося-
гательства на личность священнослу-
жителя, ибо посягательства на ограждзющія вѣру

постановленія уже защищены дѣйствіемъ главы 2-й
новаго угол, уложенія.

Какой-же это признакъ? какое посягательство?...
„Побои или другія насильственный дѣйствія", какъ бу-
квально гласитъ 211 ст. ул. о нак.

Что побоевъ въ данномъ случаѣ не было говорить
не приходится. Но что такое „насильственные дѣй-

ствія"? Во всякомъ случаѣ дѣйствія... а не угрозы^!
Подъпонятіе иасилія по толковавію объясннтеліпой
записки къ проекту уголовнаго уложенія подходятъ —

посягательства на тѣлесную неприкосновенность, при-
чиняющія хотя бы мимолетную боль и даже простоь
непріятное физическое ощущеніе.

Итакъ, во всякомъ случаѣ, извѣстное физическое
тѣлесное воздѣиствіе. И этого въ данномъ случаѣ,
по счастью, не было! Но этого мало! Отсутствовало
и нѣчто еще боіѣе важное. Вся обстановка данваго
дѣла указываем,, что толпою руководило не же-
ланіе нанести ударъ священнослужителю или даже
символическое ему оскорбленіе, а исключительно
жеіаніе прервать богослуженіе, не допустить его со-
вершенія, причемъ достигнуто это было крикомъ, шу-
момъ, безчинствомъ, угрозами, поднятыми палками,
но не побоями или реальными насиль-
ственными дѣйствіями. Везъ наличности-же
послѣднихъ признаковъ не можетъ быть рѣчи о на-
личности 211 ст. улож. о наказ.

Задача защиты, строго говоря, могла бы считаться
исчерпанною доказательствомъ, что 211. ст. улож. о
нак. къ данному случаю примѣпенія имѣть не можем.

Не ея дѣло искать, статью, по которой слѣдуем

карать. Но преступное™ фактическая очевидна, и
защита понимаем, что она не можетъ остаться без-
наказанной.

При разсмотрѣніи дѣла въ пазатѣ защита указы-
вала на примѣпимость къ данному случаю 2 ч. 80 ст.
угол. улож ч которая именно имѣетъ въ виду „воспре-
пятствованіе наспліемъ" въ самомъ широкомъ смыслѣ
слова „или угрозою" совершенія богослуженія, при-
чемъ въ ней рѣчь идем и о насиліи, иаправлепномъ
противъ священнослужителя христіанскаго вѣроиспо-

вѣданія, за что наказаніе увеличивается.
Обращаясь къ ходатайству защиты о примѣненіи

къ дѣянію подсудимыхъ 2 ч. 80 ст. угол, ул, судеб-
ная палата нашла, что это ходатайство не заслужи-
ваем, уваженія потому, что дѣло идем о свящеп-
никѣ православнаго вѣроисповѣданія, и прервано
православное богослуженіе, почему къ дѣяпію под-
судимыхъ правильно примѣнена 211 с г. улож. о нак.
Дѣйствіе же 80 ст. угол, ул., утверждаем палата,
„можетъ пмѣть мѣсто лишь въ случаяхъ прппужде-
нія къ воснрепятствоваиію богослуженія другихъ, но
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не православнаго, христіанскпхъ вѣроиспо-

вѣданій, н законъ отъ 14 марта 1906 г., имея это въ

виду, дѣйствіе 211 ст. ул. о нак. оставилъ въ сплѣ".

Во І-хъ, вовсе не это имѣлъ вь виду законъ
14 марта 1906 г., оставляя дѣйствіе 211 ст. ул. о пак.. :

а, какъ уже было объяснено мною, то, что глава „о

тѣлесныхъ поврежденіяхъ и наспліи надъ личностью"
(гдѣ есть корреспондирующая 211 ст. улож. о нак.

476 ст. уг. улож.) вообще не введена ещ > въ дѣйствіе.

Во-вторыхъ, въ самой статьѣ 211, вовсе не гово-

рится о православныхь только священяослужпте-
ляхъ, и я думаю, что и но отношенію католическая),
армяно-григоріанскаго священнослужителей и бого-
служевіп будегъ примѣнима та же 211 ст. улож. о
наказ .

Въ третьихъ, и въ 80 ст. ул. о нак. не дѣлается

никакой оговорки или прогивуноставленія духов-
ныхъ лицъ хрпстіанскаго віропсповѣдавія, вообще
священнослужителя мъ православнаго вѣронсповвда-

нія. Наоборотъ, въ первой же ст. главы '2-оГі уголов.

улож., введенной вьдѣйствіе, прямо отождествляется
православіе съ христіанствомъ вообще. Такъ, въ
73 ст., трактующей обь оскорбленіи святыни и вѣ-

ропсповѣдныхъ догматовъ, оговорено: „церкви пра-
вославной или вообще вѣры хрнстіапской".

Аргумептація палаты, такимъ образомъ, не вы-

держиваем критики.

Гіигдв пи въ объяснительной загшскѣ редакціон-
ной комнссіи, ни въ комментаріяхъ я не нашелъ

выдѣленія или иротпвуположеаія православнаго вѣ-

ройсновѣданія хрпстіанекому вообще.
Положеніе палаты произвольно.
Итдкъ, нѣтъ формальныхъ ирешітствій къ прп-

мѣненію названной 80 ст. къ случаю насильствен-

ная прерванія богослуженія путемъ угрозы по

адресу священнослужителя православнаго вѣропепо-

вѣданія.

Но въ моей кассационной жалобѣ я остановился
п на возможности примѣненія къ данному случаю

4 ч. 75 ст. въ впду бытовой и психологической осо-

бенностей дѣла, хотя статья эта и облагаетъ нака-

заніемъ болѣе строги мъ, нежели 80 ст. угол. улож.

Была толпа, былъ крпкъ, былъ пгумъ, было несо-
мнѣнно какъ разъ то „безчинство" и притомъ цѣлой

толпы, о которомъ трактуетъ 75 ст. Разъ такое без-
чинство пмѣло своею нѣлыо, именно, „помѣліать

отправленію бо госл уже аія\— можетъ идти рѣчь о

применимости 75 ст.. угол, улож- ко всей фактиче-
ской обстановкѣ дапнаго дѣла.

Нерѣдко преступное дѣйствіе и не укладывается
въ одну лишь норму, въ одну статью закона. На-
примѣръ, брапь или ссора на улпцѣ есть одновре-

менно и оскорбление словомъ, п яарушеніе обще-
ственной тишины по 38 ст. уст. о нак.

Можетъ быть, и въ данномъ случаѣ обѣ статьи

только конкурирую™ между собой (и 75 и 80), но

не исішочають другъ друга. Впрочемъ, считаю нз-

лишнимъ развивать это положеніе далѣе и позволяю
себѣ лишь твердо стоять на томъ, что въ данномъ

дѣлѣ, во всякомъ случаѣ, нѣтъ мѣста прпмѣненію

211 ст. улож. о нак.

Что касается до указанныхъ въ кассационной
жалобѣ процессуальвыхъ варушевін, то всѣ они

могли бы нмѣть значеніе лишь въ томъ случаѣ, если

бы прав, сената нашелъ, что фактическая сторона

установлена палатою безъ достаточной опредѣлея-

ностп и точности. Думаю, однако, что то, что вѣрно

для кассацііі по 211 ст. улож. о нак., установлено.

Установлено, что не было ни „побоейъ", „ни ииыхх

насильственныхъ дѣйствін", была лишь угроза тако-

выми съ цѣлыо прекратить богослуженіе. Какъ
только богослужеыіе прекратилось, толпа отхлынула

п успокоилась. Въ ея намѣреніе не входило вовсе

ни „оскорбленіе дѣиствіемъ", пи вообще „физиче-
ское паспліе" надъ личностью священнослужителя.

А послѣднее, п только послѣднее, предусматривается
и карается 211 ст. улож. о нак.

честьНо изложеннымъ соображеніямъ имѣю

просить уважить жалобу осужденныхъ.

Правит, сенатъ оставилъ кассаціонныя жалобы
безъ послѣдствій.

Московская судебная палата.

Оскорблеиіе секретаря суда.

23-го ноября, въ московской судебной палатѣ по

3-му уголовному департаменту, подъ предсідатель-
ствомъ предсѣдателя департамента А. М. Ранга, слу-

шаюсь дѣло по апелляціонному отзыву ирис. пов.

Максима Ильича Коссовскаго п Сергѣя Артемьевича
Кобякова наприговсръ московскаго окружного суда,

когорымъ они были признаны виновными въ оекор-

бленіи словамп секретаря при прокурорѣ москов-

скаго окружного суда при лсполпеніи пмъ служеб-
ныхъ обязанпостен. Обвинялъ товарпщъ прокурора

палаты Бпруковъ, защищали присяжные поверен-
ные: Кобякова— Лидовъ, Коссовскаго— гр. Татпщевъ.
Обстоятельства дѣла по обвинительному акту за-

ключаются въ слѣдующемь.

10-го декабря 1905 г., около 2-хъ час. дпя, въ

каацелярію прокурора московскаго окружпаго еда

явилась толпа, состоявшая преимущественно іиъ
приеялгяыхъ повѣренныхъ и ихъ помощнпковъ, съ

требованіемъ прекратить занятія и примкнуть ко

всеобщей забастовки. На заявленіе секретаря при

прокуроре г. Гпнце о томъ, что канцелярия къ за-

бастовав не примкнем и будетъ продолжать своп

запятія, прис. пов. Коссовскій обратился къ сіужа-

щнмъ въ канцеляріп съ воцросомъ, уполномочили
ли они секретаря говорить отъ ихъ имени, и, пе

получивъ ом нихъ никакого отвѣта, будто бы ска-

залъ Гинце: „Вы говорите ложь, говоря отъ пиеші

канцелярія, которая васъ не уполномочивала, и

ваша выходка есть выходка провокатора". Затѣыъ

пом. прис. пов. Покровскіц крикнулъ Гинце: „Вы—
провокаторе, а прис. повѣренные Вишняковъ, Ко-
бяковъ и Сгыранкевпчъ п пом. прис. пов. Декатовъ
называли его будто бы лжецомъ и сыщикомъ.

Привлеченные къ отвѣтственности, Коссовскіп,
Кобяковъ, Вишняковъ, Стыранкевичъ и Декатовъ
виновными себя не признали и заявили, что нпжа-

кихъ оскорбительныхъ словъ они не произносили,
а Стыранкевичъ добавилъ, что, желая прекратить
поднявшійся въ каицеляріи прокурора шумт, онъ
обратился въ этомъ смыслѣ къ присутствовавшими,
но .. сказанныхъ при этомъ словъ въ точпости пе
помиптъ.

Пом. прис. пов. Покровскій 11-го іюля 1.908 г.
умеръ.

Прис. пов. Коссовскій на судѣ объяснилъ, чтовъ

то время въ сословіи присяжныхъ повѣрепныхъ не
было полнаго едпнодушія по отношенію къ вопросу
о забастовкѣ, о прекращеиіи занятій въ судебныхъ
учрежденіяхъ, и было рѣшено, что этотъ воиросъ

будетъ рѣгаеиъ окончательно 12-го декабря совмѣстно

съ представителями магистратуры въ помѣщеніи

литературно-художествевнаго кружка. На собраніе
это предположено было впускать только по билеталъ,
и онъ, Коссовскій, раздавалъ эти билеты. Вь каи-
целярію прокурора онъ нришелъ по праглатенію
н Ькоторыхъ товарищей только для выдачи билетовъ
желающимъ быть иа собраніи въ кружкѣ, а къ
забастовкѣ не призывалъ и бранныхъ словъ не про-
износила

Свидѣтели на судѣ подтвердили, что 10-го де-
кабря 1905 г. въ кавцелярію прокурора московскаго
окружного суда явилась толпа человѣкъвъ 30 или 40,
а, можетъ-быть, п больше, состоявшая изъ служащихъ
по вольному найму въ капцеляріяхъ суда а палаты,
кандидатовъ на судебпыя должности, нѣсколькпхъ

присяжныхъ иовѣренныхъ и ихъ помощииковъ, съ
требованіемъ прекращенія занятіи. Поднялся лгумъ,
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произнесены были по адресу секретаряг. Гйнце
бранныя слова: „лжецъ", „провокаторе, „сыщикъ"
в т. п., но, кто именно ихъ произносилъ, почти
никто изъ свидетелейуказать не могъ (только самъ
г. Гинце показілъ у следователя такъ, какъ запи-

сановъ обвиннтельномъактѣ). По словаыъ нѣкото-

рыхъ свидѣтельнпцъ изъ служащпхъ въ каиделяріп,
приглашалъ присоединиться къ забастовке пои.

ирис. нов. ПокровсЕІй, а не Гъосеовскій, который

только раздавалъ билеты на собраніе въ Литера-
турно-художественномъкружке. Московскіи окруж-

ный судъ, какъ уже сказано, призналъ виновными

црііс. нов. Коссовскаго и Кобякова и приговорилъ

ихъ къ тюремномузаключенію надвамѣсяца кажда-
го. Вншняковъ п Декатовъ были оправданы, а о

Стыранкевичѣ совсѣмъ небыло сужденія, такъ какъ
онъ въ то время уже быяъ осужденъза болѣе важ-

ное прсстунленіе.
По апелляционному отзыву обвнненныхъ дѣло

перешло въ московскую судебную палату, которая
отмениланриговоръ суда ы оправдала Кобякова и

'Коссовскаго.

Изъ иностранной юридической жизни.

Французскій судъ и спиритизмъ.

Модный въ паше время вопросъ о спиритизме
цашелъ свою оценку, между прочимъ, въ рѣшеніи

окружиаго суда Сены.
Г-жа Лобъ, будучи страстнойпривержешщеіі спи-

ритизма,приблизилакъ себѣ пзвѣетваго въ парпж-

екихъспиритическ.кругахъ медіума, г-жу Триндіапъ.
Послѣдпяя, благодаря свопмъ исключительиымъ до-
стопнствамъ,сдѣлалась постояннойспутницейи со-

вѣтчпцейг-жи Лобь. Во всѣ трудныя минутыжіізші

своей богатой покровительницы она сносиласьсъ
потустороннимъміромъ, откуда г-жѣ Триншаиъ п

дшгговалпсь совѣты, даваемыеею г-жѣ Лобъ. Когда
последняя пожелалаузнать, какъ должна быть .вы-

ражена ея последняя возя, она вновь обратилась
къ своему медіуму. Г-жа Трнншапъ, инспирируемая
вѣкіемъ духомъ по имени„ЬМе", написалапо еаувѣ-
реиію совершеняо машинально— содержаніе завкща-
нія г-жн Лобъ. „Ты должна— диктовалъ духъ— про-

дать свой домъ, все свое движимое имущество, цѣн-

ныя бумаги, драгоцѣнности еіс. и завещать все на-
следствозаконномунаслѣдппку. Но, кромѣ того, ты

должна отблагодаритьг-жу Триишанъ.
Вскорѣ послѣ этого сеансаг-жаЛобъ умерла, за-

вѣщавъ все свое имущество законнойдочери, обя-
занной, однако, въ силу завѣщанія, сдѣлать г-жѣ

Трившанъ даръ въ 26.000 фрапковъ.
Ыаслѣдница г-жп Лобъ оснариваетъзавѣщаніе

дослѣдеей, основываясь на томъ, что выраженное

въ немъжелааіе не явилось результагомъсвободной
воли завещательницы,действовавшейиодъвліяніенъ
впушенія. "

Судъ, однако, наслѣдницѣ въ искѣ отказалъ,

удовлетворивъ встрѣчный пскъг-жпТриишанъ, осно-
вывая свое рѣшеніе на поогвдующихъ мотивахъ.

Завѣщательвида, какъ слѣдуетъ пзъ дѣла, дей-
ствовала не подъ-вліяніемъ внушепія, а подъ влія-
ніемъ вѣры въ спиритизмъ.

Между тѣмъ кассадіснный судъ въ 1890 г., вы-

вося рѣшеніе по аналогичному дѣлу, установила
что современнаянаукапрнзнаетъсниритишъ,

хотя сущность его недостаточноизучена.

Такнмъ образомъ, „спиритизмъускользаетъ отъ
юридическойоцѣніш, но вѣра въиегоодѣнкѣсудапод-
лежптъ. Эта вѣра— на основаніи вышеизложенной
характеристики,даннойспиритизмукассаціоннымъ
судомъ,— не можетъбыть разсматриваема,какъ сви-
дѣтельство того, что завещатель дѣйствовалъ не въ

здравомъ умѣ п твердойпамяти".

с^я§ВГ

КарьераАндре

Судебный слѣдователь Андре, который велъ слѣд-
ствіе подѣлут-теСгенэль, получплъ „красную то-
гу" (гоЪегои§е),связанную съ самымъвысшимъ_на-
значеніемъ, т. е. съ чпномъ совѣтиика апелляціоп-
наго суда. Этимъ назначеніемъ министръюстидіи
Барту хотѣлъ подчеркнуть, что несмотря на вне-
сенныйігмъ законопроектреформы уголовнаго су-

допроизводства, слѣдствіе по дѣлу т-гпеСтенэль
велось, по мнѣнію министерстваюстнціи, безуко-
ризненно.

Театральный законопроектъвъ Австріи.

На разсмотрѣнГи австрійскгго. парламентанахо-
дится въ настоящее время проектътеатральнаго

закона. Проектъ распадаетсяпа три части: о те-

атральнойценз.урѣ, о концессіяхъ на открытіе те-
атровъ и о театральпыхъ договорахъ. Отдѣлъ о

театралъныхъдоговорахь нреднисывастъдля заклю-
чаемых!, договоровъ ангажементаписьменнуюформу.
Въ случаѣ заболѣванія или невозможностииграть,

произошедшейне по винѣ артиста,онъ въ теченіе
шестинедѣль сохраняет'!, право на полное жалвва-

віе за псключеніемъ вознагражденія за выходъ. По
истеченіи этого срока артистъимѣетъ право лишь

па половішпое содержание,а по истечеиіи ещеодного
мѣсяпа антрепренеръможетъ прекратить дѣпствіе

контракта. Беременностьартисткипрправпнваетея
къ болѣзаи, однако, съ той разницей,что она ие
даетъантрепренеруправа на прекращеніе договора.
Права сторопъна отказъ отъ договора, а также не-

устойки, устанавливаемыйдоговоромъ, должны быть
одинаковы какъ для актера, такъ ц для антрепре-
нера; законт, также опредѣляетъ наивысшій размѣръ

допустимойнеустойки. У антрепренеровъдолжно

быть далѣе отнято право*отказа отъ договора, съ
ссылкой. па непригодностьактеракъ артистической
деятельности;съ другойже стороны, актеръможетъ
предъявить къ антрепренеру,систематическине вы-

пускающемуего на сцену, пскъ объ нснолиепін до-

говора, либо объ его расторженіи, либ >, паконецъ,—

пскъ объ убыткахъ. Штрафы, налагаемыена арти-

стовъ, должны поступатьвъ пользу пенсіоапаго или
другого фонда, а не въ пользу антрепренера;кромѣ

того, па постановленіе о наложеніп штрафа допу-

скаетсяжалоба въ соответствующееправительствен-
ное учреждееіе. Въ отдѣлѣ о концессіяхъ паоткры-

ие театровъ предусматриваетсявнесеніе просите-

лемъ залога въ размѣрѣ одной третивсего годовото
вознагражденія актеровъ и авторовъ. Кочующія
труппы,неплатящія опредѣленнагожалованія своимъ

артпстамъ,не могутъ получать концессій па откры-

тіе театровъ. Паконецъ,въ отдѣлѣ театральнойцен-
зуры содержитсяпостанов.іеніе о томъ, что цензур-

ное учрежденіе должпо сообщить автору свое рѣ-

шеніе въ теченіе двухъ недель. Интересенъдалѣе
параграфъ,согласнокоторому пьеса, однажды раз-

решенная гдѣ-либо къ представлениене можетъ

быіь более запрещенаво всей Австріи.

Проектъ австрійскаго уголовнаго законадля не-
совершеннолѣтнихъ.

Австрійскому парламентупридетсяобсудитьсле-
дующей закопопроектъ, посвященный спсціальпо
вопросу объ уголовной карѣ для несовершеннолет-
нихъ (ІГи§еіі(1Испе).

Малолѣтніе (до 14 летъ)ненаігазуемы; къ нимъ

нримѣияются меры домашпяго воздійствія и црп-

иудительнаго воспптанія. „Несовершеннолетними"
закопопроектъназываетълпцъ между 14-ти и 18-ти
лётнимь возрастомъ. Если судъ при разсмогрѣніи

преступнагодеяпія иесовершеинолетнягоубедится,
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что тотъ „по уровню своего развитія не былъ спо-

собенъ къ сознанію неправомерностисвоего дѣп-
ствія либо же, хотя и сознавая эту неправомер-
ность, пе былъ способепъсоответствующимъобра-
зомъ направитьсвою волю", то онъ долженъ опра-

вдать его и въ то же время известитьо томъ опе-

кунское учреждѳніе, временно поместивъделинк-
вентавъ воспитательноезаведеніе. Въ другихъ слу-

чаяхъ. судья— смотря но тяжестидѣянія —назначает!,:

1) внушеніе (Егтапшт§-);2) помещеніе въ прину-

дительно-воспитательноезаведеніе (Рііг80г§-еете-
гпш@г); 3 наказапіе съ последующимъиомещеніемъ
въ такое заведепіе; 4) условное освобожденіе отъ

наказанія; или, иаконецъ, б) наказаніе, однако,

значительнопониженноевъ сравненіи съ обычной
нормой. Но отбытіи двухъ третейсрока паказанія
осужденный можетъ быть, если самъна то согла-

сится, отпущенъ. Въ случаяхъ прпмвненія мёръ,
указанныхъвъ ст. 1, 2 4, отпущенныйравсматрп-
вается какъ человекъ съ незапятнаннойрепутаціей.
При более значительнойкаре все же въ известныхъ
пределахъдопускаетсисмытіе пятиапосредством!,

нродолжительнагобезупречнагоповеденія осужден-

ная).— Съ точки зренія процессуальнойпроектъ
требуетъизследованія уровня достигнутагоподсу-

димымъразвитія, рода полученнагопмъ воспитанія,
его семейныхъ,матеріальныхъ и прлчихъ жизнен-

ныхъ условій. Разборъ дела происходитьпри за-

крытыхъ дверяхъ, но подсудимомугарантируется

защита, а также посылаетсяизвещеніе родителямъ
или опекунамъ.

— Далеепроектъстремитсяобъединитьсудебныя
функціи съ опекунскими,преследуявъ тойже мѣре
цѣли воспитанія, какъ и наказанія.

— Во время предварительнагослѣдствія, а также

при исполненіи приговора несовершеннолетніп изо-

лированъ отъ взрослыхъ иреступниковъ,причешъ

одиночное заключенье не можетъ длиться более
одного мѣсяца безпрерывно. Законопроектавводить
также некоторым нормы, защищающія юношество

отъ предпринимательскойэксплоатаціи, и кроме
того организуетъпомещеніе несовершеннолетнихъ
делинквентовъвъ подходящія воспитательныяучре-
жденія.

» « ♦ ► «

хюникл.
Прав, сенатаразъяснилъ, что постановленія пра-

вительственныхъучреждений могутъ быть обжало-

ваны частнымилицами,обществамии устаяовленіями

лишь въ томъ случаѣ, если этими постановлениями

нарушены ихъ частные интересы;если же означен-

ными постановленіями нарушены интересыобщегород-

скіе, то право обжалованія оныхъ принадлежитъ

лишь самомугородскому управленію. (Указъ правит,

сената29 октября 1909 г. № 10782).

Прав, сенатъразъяснилъ, что лицо, пріобрѣвшее

недвижимоеимѣніе съ публичнаготорга, не можетъ
быть подвергнутовзысканііо недоимкии пени зем-

скаго сбора, накопившихся на имуществе, продан-

номъ съ публичныхъ торговъ, до переходаего къ но-

вому владѣдьцу. (Указъ прав, сената29 октября

1909 г. № 10781).

Прав, сенатъразъяснилъ, что размѣщеніе войскъ

въ помещеніяхъ, нанятыхъ или приспособленньнъпо-

мимо учаетія въ семъ городскогообщественнагоупра-
вленія', не можетъслужить основаніемъ къ освобожде-

вію города отъ возложенной на него законоигь

14 п>арта 1894 года обязанности безплатнагоот-

пуска потребнойдля войсковыхъ частейводы. (Іп%ъ

прав, сената30 октября 1909 г. № 10836).

Прав, сенатъразъяснилъ, что по точному смыслу

закона 31 января 1906 г. пособіе отъ казны вы-

дается городамъ исключительнона покрытіе «новыхъ

расходовъ», вызнваемыхъ примѣненіемъ сего закона

т. е. расходовъ по уплатѣ разницымежду прежними

и новыми окладамигородовыхъ, а также по содержа-

ниедобавочныхъ сверхъ прежапхъштатовъ городо-

выхъ и не можетъ быть расходуемона выдачу до-

полнительна™ содержанія за продолжительную

службу городовымъ. (Указъ прав, сената30 октября

1909 г. № 10858).

Прав, сенатъразъяснилъ, что постановленагород-
скихъ думъ о ходатайствѣ предъ правительствомъ

неподлежать опротестованію со стороны губернатора

въ губернскоепо городскимъ дѣламъ присутствіе по

незаконностионыхъ или несоотвѣтствію общий го-

сударственвыиъпользамъ и нуждамъ, такъ какъ по-

становленія эти, какъ не заключающая въ себѣ

окончательнагоопредѣленія и представляющія лишь

выраженіе желаній городскихъ общ^ственныхъ упра-
вленій, сами по себѣ ни нарушить законъ, ни про-

тиворечить пользамъ и нуждамъ государства,оче-

видно, не могутъ. (Указъ прав, сената27 октяяря

1909 г. № 10687).

Срокъ дѣйствія введеннаго въ одесскоиъ градо-

начальстве, а также въ воронежской и полтавской

губерніяхъ. положенія усиленной охраны— продол-

жен^ по "4 ое сентября 1910 года, или по срокъ

изданія новаго закона объ исключительномъ поло-

женіи, если законъ этотъ состоитсяранѣе 4 сентя-

бря 1910 года.

Прав, сенатъ,по соединенномуприсутствію 1-го

и кассаціонныхъ департаи'ентовъ,разсмотрѣвъ 13 но-

ября 1909 г ,' въ порядкѣ статей1191, 249 и 250

учр. суд. уст., предложенную оберъ-прокуроромъ,

препровожденную прокуроромъ с.-петербургскойсу-

дебнойпалаты выписку изъ протокола судебнагоза-

сѣданія с.-петербургскагоокружнаго судапо XIотда-
ленно, содержащую въ себе оглашенноево время

заседанія определеніе суда о допущеніи къ защитѣ

по дѣлу о Панфиловеи другихъ окончившей курсъ

юридическихънаукъ Гитли Флейшицъ, нашелт,что

по ст. 565 уст. угол. суд. защитникамипо уголов-

нымъ дѣлазіъ, по избранно нодсудимаго,могутъ быть
всѣ лица, «коимъ законъ не.запрещаетеходатайства

по чужимъ дѣланъ». Хотя въ ст. 246 уст. гражд,

суд. и поименованылица, не могущія быть поверен-

ными по чужимъ дѣламъ,—но этотъ перечень,какъ

уже разъясненосенатомъ,въ решеніи 1895 г. №41
и по общему собранію I и касеац. дѳпартаментовъ
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1899 г. Л° 6, нѳ может!считатьсябезусловноисчер-

пывающим! всѣ случаи ограниченія права защищать

интересыподсудимый, на судѣ уголовномъ. Поэтому
одно лишь отсутствіе въ ст. 246 уст. гражд. суд.

указанія на то, чтобы женщины не имѣли права

ходатайствоватьпо чужимъ дѣламъ, не служитъ за-

конным! основаніемъ для разрѣшепія вопроса о до-

пущеніи жѳнщанъ къ защитѣ на судѣ, по избранію

подсудимаго.

На право женщинъ ходатайствоватьпо судебнымъ
дѣламъ въ судебных! уставах! 20 ноября 1864 г.

икѣется единственноеуказаніе въ ст. 389 учр. суд.

уст.-, согласнокоторой не воспрещаетсятяжущимся

давать довѣренность на веденіе тяжебных! дѣлъ

своим! родителямъ, супругамъи дѣтяиъ, изъ чего

слѣдуетъ, что на веденіе дѣлъ изъ лицъ женскаго

пола могутъ быть уполномочиваемы исключительно

матери, жены и дочери тяжущихся. Такое точное

указаніе лицъ женскаго пола, допускаемыхъкъ ве-

денію чужихъ дѣлъ, было бы излишне, если бы это

право принадлежаложенщинамъна общемъ основа-

ми, и само по себѣ указываетъ на то, что по об-

щему правилу это право имъ по закону не предо-

ставлено. Поэтому закономъ точно указаны предѣлы

исключенія, допускаѳмаго имъ изъ общаго правила,

и перечисленытѣ особыя отношевія къ тяжущимся,

по близкой родственнойсвязи, при наличностикото-

рыхъ женщины допускаютсякъ веденію чужихъ дѣлъ.

Въ виду сего и принимая во вниманіе, что по

.ст. 565 уст. уг. суд. къ защитѣ по дѣламъ уголов-

нымъ допускаетсятотъсамый кругъ лицъ, которымъ

предоставленоправо ходатайствоватьпо чужимъ дѣ-

ламъ въ судѣ гражданскомъ, надлежитъ придти къ

заключению, что женщины могутъ быть допущены

къ защитѣ подсудимыхъвъ судѣ уголовномъ только

въ томъ случаѣ, если онѣ состоятъсъ подсудимыми

въ тѣхъ близких! сеиейныхъогпошеніяхъ, о кото-

рыхъ упоминаетсявъ 389 ст. учр. суд. уст. Приве-

денное выше положеніе, что законъ лишь въ исклю-

чительныхъ, помянутыхъ выше, случаяхъ допускаетъ

женщинъ къ общественнойдѣятельности по защитѣ

подсудимыхъ. въ судѣ уголовномъ, не только осно-

вано на толковании постановленій судебныхъ уста-

вовъ 20 ноября 1864 года, но и подтверждается

общииъ духомъ дѣйсгвующаго законодательства по

вопросу о допущеніа женщинъ какъ на государ-

ственную, такъ и на общественнуюслужбу.
Согласно ст. 156 т. Шуст, о службѣизд. 1896 г.,

воспрещаетсяприниматьженщинъ на службу даже

по наиу на канцелярскія и другія должности во

всѣ правательствйнныяи общественныйучрежденія,

гдѣ мѣста предоставляются по назначенію отъ на-

чальства и по выборам!, изъ какового общаго пра-

вила о нѳдопущеніи женщинъ на общественную и

государственнуюслужбу допускаются весьма точно

опредѣленныя въ ст. 157 сего уставаизъятія, при-

чемъ предоставленіе лицамъ женскаго пола особыхъ

видовъ служебной дѣятельности, въ изъятіе изъ

общаго правила, всегдаразрѣшалоеь особымъ актомъ

законодательнойвласти, какъ видно изъ 157 ст.

уст. о служб, изд. 1896 г. и по прод. 1906 и

1908 гг.

По изложеннымъ соображеніяиъ и принимая во

вниманіе: 1) что с.-петѳрбургскій окружный судъ,

допустивъГитлю Флейшицъ къ защитѣ подсудимаго

Панфилова, не установилъ предварительно, чтобы

Флейшицъ состояла къ подсудимомувъ одномъ изъ

такихъ семейныхъотношеній, при которыхъ ст. 389
учр. суд. уст. допускаетъженщинъкъ защитѣ под- •

судимыхъ на судѣ, и 2) что посему опредѣленіе

с.-петербургскагоокружного суда по XI отдѣленію

не можетъ быть оставленовъ свлѣ, прав, сенатъ,

на основаніи 250 ст. учр. суд. уст., опредѣлилъ:

опредѣленіе с-петербургскагоокружнаго суда по

XI отдѣленію о донущеніи Гитли Флейшицъ къ за-

щитѣ подсудимагоПанфиловаотмѣнить, разъяснивъ

суду допущенную имъ неправильность.

Судебная комиссія госуд. думы постановила, что

опека на расточителейкрестьянъ— привычвыхъ

ньяницъ налагаетсяволостныаъ судомъ.

Судебная комиссія гос. думы при разсмотрѣніи

поправок! объ условном! осушденіи принялапо-

правку Парчевскаго о томъ, чтобы условное осужде-

ніе не распространялось на дѣла объ оскорблѳніи

чести.

Вѣроисповѣдная комиссія госуд. думы приняла по-

ложеніе, что вѣроисповѣдныя общества утвер-

ждаются министромъвнутренних!дѣлъ.

У московскаго уѣзднаго предводителя дворянства

Базилевскаго состоялось совѣщаніе по составленію
спискаприсяжныхъ засѣдателей на 1910 годъ. Во

время составленияспискаодияъ изъ членовъ совѣща-

нія, представительгородской думы С Д. Телешовъ,
обратился къ предсѣдателю съ вопросом!, накакомъ

основаніи онъ вычеркиваетъизъ спискацѣлую груп-

пу лицъ, имѣющихъ законноеправо быть присяж-

ными засѣдзтелями,—а именновсѣхъ лицъ іудей-

скаго вѣроисповѣданія. Председательбылъ сильно

смущенъ и заявилъ, что онъ такъ поступаетъна

основаніи традицій, существующих! уже много лѣт!,

а также на основаніи ограниченийв! правах! евре-

ев!, указанных! в! законѣ. В! совѣщаніи пере-

смотрѣли свод! законов!, но никаких!специальных!

ограниченій для евреев!, какъ присяжных! заседа-

телей, не нашли. По требованію Телешова, вопрос!

былъ поставлен! на баллотировку, причемъ боль-

шинствомъ голосовъ было признано, что лишать

евреевъ права быть присяжными засѣдателями нѣтъ

никакихъ основаній. Однако, при составлевіи спис-

ковъ. присяжныхъ засѣдателей предводителем!дво-

рянства все же было вычеркнуто около 50 — 60

евреев!.

21 ноября в! спб. городской думѣ, под! предсѣ-

дательствомъВ. И. Тимофеевскаго, состоялось общее
собраніе спб. общества патроната.

Изъ доклада правленія выяснилось, что молодое

общество патронатаразвивает!энергичнуюдеятель-

ность. Число членов! общества за время с! 1-го

* *т
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января т. г. увеличилось на 74 чел. и достигаетъ

нынѣ 215 ч.

Въ цѣлях! оказанія юридическойпоющи патрони1

руемым!о-во вошло въ соглашѳніе с! консультацией

присяжных! повѣренныхъ. Затѣзі! общество вошло

С! ходатайством!В! городскую думу о пріемѣ пат-

ронируемых! в! городскіе дома трудолюбія.

За отчетноевреяя общество освободило под! за-

логъ и на поруки 4 чел., опредѣлило на мѣста 16,

рекомендовало на мѣсга 20, исходатайствовалораз-

решен!^жить въ Спб 21, выправило паспорта38, опре-

делило в! дома трудолюбія 22 чел., подыскало за-

щитников! 11 чел., оказало временный пріютъ 30,

определило в! пріюты 6 чел. и т. и. Кромѣ того,

оно оказывало матеріальную помощь патронируемым!,

свабжая их! одеждой, билетамивъ столовую, отпра-

вляя на родину и т. п.

Согласно заявленію сен. Фойницкаго, о-во патро-

натасчитаетъ нежелательнымъ з страивать особые

пріюты, дома трудолюбія и т. п. учрежденія для

патронируемых!и предпочитает!входить въ согла-

шение съ уже существующимиподобными учреждені-

ями, так! как! ставит!своей целью не создавать

кадры бывших! тюремных! жителей, а, напротпвъ,

растворить последних!въ общей ма:сесвободваго

населенія.

За время действія новаго закона о досрочномъ

оевобождевіи особым! совещаніемъ придеятельномъ

участіи представителейо-ва патронатаразсмотрѣно

236 представленій о досрочномъ освобожденін. Въ

виду широкопрактикуемойвысылки изъ столицы до-

срочно-освобождаемых! по суду въ административ-

ном! порядке, о-во сильно стеснено в! исполнении

возложенных! на него обязанностейпо надзору.

Обществом! возбуждено перед! министерствомъ

юстиціи ходатайствообъ отмѣне, так! называемых!,

волчьих! паспортов!.

О.-д. фракціей внесен!В! гос. думу слѣдующій

запрос!:

В! газете «Русскія Вѣдомоств» и затем!в!

газете «Рѣчь» напечатаноследующее сообщеніе:

Крестьянка Уфимской губ. Ксенія Новожилова вы-

слана была административнов! Вологодскую губ.

Пересылали ее этапомъ. Съ Новожиловой была еа

семилетняядочь Зинаида.В! городѣ Ярославлѣ этапъ

(надополагать— пересылка, примеч. нижеподписа-

вшихся) был! задержан!на несколько дней, и пере-

сылаемые сидѣли в! тюрьмѣ.

Однажды, когда мать была занята, дѣвочка взо-

бралась на окно и стада разсматривать,что де-

лается надворе.

Вдруг! со двора грянул! выстрѣлъ. Пуля попала

в! одинъ нз! прутьев! решетки и раздробилась на

части. Осколки пули попали въ голову ребенкаи

причинилидве глубокія раны и трещинучерепа. За-

литый кровью ребенок! упал! С! окна и был! от-

правлен!8! пріемный покой».

В! Казаниприведен!в! исполненіе смертныйпри-

говор! надъ БочкарееымъиВласовымъ, осужденными
за разбой.

Въ кременчугскойтюрьмѣ приведенъвъ исполне-

ніе смертныйприговор! надъ крестьянином!Онуф-

ріенко, осужденным!за вооруженное нападеніе въ

кобелякском! уезде.

В! Ригѣ на разсвЬтѣ приведен! в! исполненіе

смертныйприговор! надъ Редихомъ.

Въ Одессе приведенъ въ исполненіе смертный

приговор! надъ Дементсев'лт,осуждениымъ за иа-

паденіе па частнуюквартиру и отобраніе у городо-

выхъ двухъ револььеровъ.

Въ Казаниприведенъвъ исполненіе смертныйпри-

говор! надъ Карагозовымъ, Шилкнныиъи Мохро-

вымъ, приговореннымиза вооруженный разбой.

Въ Саратовѣ повішены четверо, осужденные за

грабежии убійства въ Царицывѣ и в! Саратовѣ.

------------------1—-4-ФНЁ»—8

Библіографія.

Б. С. Утевскій. „Что такое право?". Теорія ло-

зігтивнаго права и Тіорія нравственности. Спб. 1909.
Ц. 50 к, стр. 63..

Авторъ брошюры „Что такое право?" стремится

дать въ пей единое п всеобъемлющее лонятіе права.

Эниграфомъ для всей работы служатъ слова Геге:
„Еэ аг^егЬ сііе МѳпзсЬеп, сіазз сгіѳ "ѴѴаЬгЬеіі; во еіп-
іасЬ ізѣ". Съ этой точки зрѣнія простоты іізслѣдуе-

мой проблемы и приступаете Б. С. Уісвскій кг, ея

разрѣшевію. Въ виду того, что содержапіе права

измѣачнво зъ своемъ рзізвіітііі, нельзя задаваться

цѣлью построить матеріальное опредѣленіе права,

а возможно и необходимо дать его формальную тбо-
рію и формальное его опредѣленіе. Для этой цѣлн

нужно найти формальные и существенные признаки
права п на основаніи пхъ конструировать рядъ

оаредѣленій элементовъ, входящихъ въ область пра-
вовыхъ явпеній.

Авгоръ въ свое! теорііі исходить изъ попятія
нормы. Послѣдпяя отличается, съ одной стороны,
оть, природы закона съ другой,— отъ простого совѣта.

Въ иервомъ случаѣ различіе состоитъ въ томъ, что
законъ констатпруетъ данное явленіе и не можетъ
быть нарушенъ, норма же носить теологи ческій и

абстрактный характеръ п заключаете въ себѣ воз-
можностп нарушепія. Во второмъ случае норма от-
личается отъ совѣта тѣмъ, что, будучи нарушена,

влечетъ .за собою наказаніе, чего не бываетъ ври
непсполненіи совѣта. Этотъ элемента наказапія и
служить исходоымъ фундаментомъ всей теоріп Б. С.
Утевскаго. Согласно ей, „норма есть такое (аб-
страктное) правило, нарушеніе котораго влечетъ за
собою наказаніе (нарушпвшаго)". Смотря по разли-
чие источниковъ, отъ которыхъ исходить наказаніе
за варушеніе нормъ, получается н различіе поршх
по существу. Съ этой точки зрѣнія авторъ приво-
дить слѣдующіе пять впдовъ нормъ. 1. Техническія
(наказаніе со стороны матеріальной пряроды). 2. Ги-
гіеническія (наказаніе со стороны физпческаго ор-
ганизма чеювѣка). 3. Нравственный (наказаніе, ис-
ходящее отъ духовнаго „я"). 4. ІОрпдическія (нака-
заніе со стороны другихъ людей). 5. Реліігіозпыя
(наказдніе отъ Божества). Такимъ образомъ,
сущность юридическнхъ нормъ состоптъ въ томъ,
что наказаніе за нарушеніе ихъ исходить со сто-
роны другихъ людей, и право, въ объективном!
смысдѣ есть совокупность носящпхъ указанный ха-
рактеръ нормъ. Изъ этого понятія вытекаетъ. что
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существенный признакъ нрава— это возможность
его нарушевія. Поэтому право иожегъ возникнуть
лишь при наличности еоціальпой среды. Свой су-
щественный прпзнакъ наказавія за нарушеніе нормы

авторъ кладетъ въ основу и дальнѣйшихъ онредѣ-

лепіГг права въ субъективномъ смысдѣ и элѳмен-

товъ права. Правоыочіе, правообязанность, субъ-
екты и обьекты права носятъ въ себѣ этотъ эле-
мент ь иаказанія, а право въ субъективномъ смысдѣ

есть совокупность всѣхъ явленій, входищпхъ въ

объемъ понятія- правомочія и правообязанностн.
Подобный же характеръ носятъ и нравствениыя
норны съ той только разницей, что наказаніо за
ихъ наругаеніе исходить со стороны внутренпяго
міра человѣка.

Уже- изъ этого краткаго изложенія учеяія автора
впдно, что новаго въ немъ ничего пе заключается.
Вводя элемептъ наказанія, оно покоится на базпсѣ

общеизвѣсгпой тсоріп принуждевія. Невольно при
чтевіп брошюры всномнпается и „2лѵеск іт ВееЪі"
Іерішга и пѣкоторые (правда, нѣсколько ипого ха-
рактера) параграфы изъ „ т игіяІл8сЪе ИпсуЫррааіе"
Мерколя и другія модныя ученія. Самое повятіе
нормы, въ отлпчіе отъ совѣта, у автора недостаточно
обосновано, н веисполненіе совѣта ыожетъ повлечь
за собою иаказаніе, понимаемое въ томъ широкомъ
сзшслѣ, который прндаетъ ему Б. О. Угевскій. При-
мѣръ, приводимый авторомъ н состоящін вт. томъ,
что при нарушеніи совѣта не покупать товара въ
магазппѣ такого-то никакого вреда не нроизойдетъ,
можетъ привести какъ разъ къ обратному. Товаръ,
купленный въ плохомъ магазинѣ, безусловно повле-
чотъ за собою извѣстиаго рода ваказапіе. Таким ь
образомъ, характерная отлнчія нормы отт. совѣта

мы въ ученіи автора не находпмъ. Дѣленіе нормъ
по разлпчію источников!, паказаній также произ-
вольно. Съ одной стороны, есть много нормъ, не
влекущпхъ за собою, въ случаѣ аарушенія, невы-
годпыхъ іюслѣдствій, а, съ другой, при данной нормѣ,

наказаиіе можетъ исходить отъ различиыхъ субъ-
ектовъ. Правда, послѣднее оговаривается авторомъ,
по тогда въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ ироизой-
деть такая путаница нормъ, что будетъ трудно ра-
зобраться, какого характера произошло нарушепіе.

Послѣ уничтожающей критики теорін наказапія
н пршіужденія, которая находится въ ученіи проф.
.1. 1. Петражицкаго, едва ли нужно приводить но-
вые доводы. Авторъ, не принимая даннаго Иетра-
жнцкнмъ опредѣлеиія права, призпаетъ разруши-

тельность его критики, но, несмотря на это, пытается
дать какъ разъ одну изъ убптыхъ ею теорій. Та-
Мішъ образомъ, брошюра Б. С." Утевскаго даетъ
лпшь напомпнаніе одной пзъ существующихъ теорій,
во претендовать на открытіе ионятія права опа
отнюдь не можетъ.

Л. Ш.

------------ а—«^>-—а ------------

С:-петербургское юридическое общество.

Засіданіе 11 ноября 1909 г. посвящено было до-
кладу (по угол, отдѣлевію) 0. 0. Грузеаберга „О
свободѣ судебнаго слова" ')•

По оковчаніи доклада, пркрытаго продолжитель-
ными аиплоднсмептами многочисленной, перепол-
нившей заіъ пуОлшш, иредсѣдатель^ В. Д. Набоковъ,
въ впдахъ сконцеитрнрованія превій на общпхъ н
осповныхъ вопросах!, затронушхъ въ докладѣ,

нредложплъ желающимъ участвовать въ иреніяхъ
придерживаться по возможности елѣдующей схемы:

1) Признаетъ ли паше законодательство полную
судебную безотвѣтственность адвоката за произне-
сенную имъ на судѣ рѣчь?

') Сы. въ суд. отчетѣ о дѣлѣ прис пов. Гиллер-
сона: „Рѣчь 0. О. Грузеиберга" („Браво" №№ 45
и 46).

2) Если такого иммунитета адвоката въ нашемъ
законодательств'.! пе существуетъ, то не выдѣляетъ

ли наше законодательство судебную рѣчь изъ дру-
гихъ формъ иубличнаго слова въ смыслѣ спеціадь-
наго огражденія ея какими либо особыми условіямн
отвѣтственностн за нее адвоката?

3) Еслп такой прпнциаъ привплегпровішной от-
вѣтственности адвоката существуетъ въ папіемъ за
конодательствѣ, то требуегъ лпоно, далѣе, иадпчно-
сти извѣстныхъ формальпыхъ условій для возбузкде-
нія преслѣдоваиія против ь адвоката? И, пакопецъ,
4) если ни одно изъ приведеиныхъ положеній не
паходитъ себѣ опоры въ дѣнствующемъ законода-
тельства, то не вытекаетъ ли то пли нпое изъ шіхъ
изъ самой сущности, природы и задачъ судебной
рѣчн?

М. М. Боровптиповъ, выступпвшіп первымъ оп-
понентомъ, высказываетъ прежде всего свое одо-
брепіе предюжевной предсѣдателемъ схемѣ, на-
ходя данную имъ юридическую конструкций совер-
шенно правильной и необходимой для поолѣдова-

тельнаго и цѣлесообразнаго направлепія преній въ
предѣлахъ общпхъ и. осиовныхъ вопросовъ. Затѣмъ,

считая пзлишшшъ останавливаться иа иервомъ во-
просѣ, вь виду несомнѣпнаго отсутствія у насъ

адвокатскаго иммунитета (что признается и доклад-
чнкомъ), онпонентъ переходить къ вопросу о суще-
ствованіи у пасъ особой,' привилегированной ответ-
ственности за судебную рѣчь. Что судебная рѣчь

вообще можетъ, въ отиошеніи нѣкоторыхъ нреступ-
пыхъ дѣяній, пользоваться па практнкѣ большей
или меньшей прпвмепен — насколько послѣдияя

вытекаетъ неносреиственно пзъ обязанностей, нала-
гаемыхъ закономъ на защитника, —представляется
безспорпымъ, я докладчпкъ едва ли не напрасно
удѣ.іилъ въ своемъ блестящемъ докладѣ столько
вниманія доказательству этого очевидного иоложе-
вія. Тагсъ, въ частности, конечно, правильно указа-
піе докладчика относительно 133 ст. уг. ул. Что же
касается 44-й ст. того же уложенія, то тутъ слѣ-

дуеть идти даже дальше докладчика и призпать, что
въ впду наличности въ данномъ случаѣ коллизіи
двухъ обязанностей— общей и спеціальной — здѣсь не
только отпадаетъ наказуемость, но устраняется и
самая противоправность дѣяній, иначе говоря— по-
слѣднее становится внолнѣ правомѣрнымъ и сво-
бодвьшъ отъ всякой уголовной „неправды". Если
спросить себя, однако, какія это будутъ дѣянія, въ
отпошоніп которьтхъ адвокатъ завпмаетъ особую,
привилегированную познцію, то придется признать,
что мы не имѣемъ никакихъ данвыхъ для общаго,
прпнциліальнаго рѣшенія этого вопроса, и что по-
слѣдиій, поэтому, долженъ разрѣшаться практическп
въ каждоыъ отдѣльномъ случаѣ. Но тутъ возникаетъ
дальиѣйпші вопросъ о томъ, не должна ли отвѣт-

ственность адвоката быть обусловлена извѣстными

формальными условіямп, какъ-то: замѣчапіемъ со
стороны предсѣдателя, занесеніемъ въ нротоколъ и
проч. .Докладчикъ отстаиваетъ, повидимому, эту
мысль, опираясь главнымъ образомъ на ст. 611 уст.
уг. суд. Дѣнствительно, власти предсѣдателя совер-
шенно исключаетъ всякую другую власть, она— по-
лпцейскаго характера. Но вотъ возникаетъ вопросъ:
что если органы власти пе выполнили или пе могли
выполнить (п такіе случаи возможны) возложенпыхъ
на нихъ закономъ обязанностей,— превращается ли
отъ этого дѣяніе неправомерное и наказуемое въ
нравомѣриое и непаказуемое? Съ этимъ, очевидно,
нельзя согласиться. Что же касается случаевъ не-
возможности для предсѣдателя выполнить 611 ст.,
то, не говоря о возможномъ (по крайней мѣрѣ— въ
теоріи) случаѣ соглашенія защитника съ предсѣда-

телемъ, можно, въ видѣ примѣровъ, указать еще на
сдѣдующіе случаи:

1) Предсѣдатель просто не услышалъ словъ за-
щитника (ваприм., тихій голосъ и т. п.), и лпшь
впослѣдствіи могло быть восстановлено сказанное,

СП
бГ
У



2647 ПРАВО, 2648

2) Самая преступностьрѣчи— вслѣдствіе еяалле-

горпческагохарактераи т. п.—обнаружилась лишь
впослѣдствіи;

и 3) Престуиный элементъзаключался во лжи,

которая по существу нерѣдко можетъ быть обна-
руженалишь впослѣдствіи.

И такъ, въ виду возможности(хотя бы вътеоріи)
такихъ случаевъ, можноли обусловить наказуемость
престуинагодѣянія адвокатаналичностью замѣча-

нія со стороны председателя,- замечанія, иногда
фактическиневозможнаго?— Очевидно, для этого не

представляетсядостаточныхь основавій. Что же

касается вопроса о томъ, какому суду сіедуетъ
предоставить разсмотрѣніе такихъ дѣдъ: тому же

суду, передъ которымъ произнесенабыла адвока-
томъ инкриминируемаяему речь, пли—другому

суду,—то болееправильнымъ представляетсяименно
послѣднее, такъ какъ другой судъ вернѣе и безпри^
страстиѣе сумѣетъ установитьпределы необходимой
связи междуинкриминируемымивыраженіями адво-

катаи защищаемыми имъ интересамии, соответ-
ственноэтому,—выделить элементъпреступностивъ
речи адвоката.

М. п. Ч у б и и с к і й, соглашаясь со всемитези-
самидоклада, находить неправильнымъ лишь по-
следній (4-й)тезисъ: вопросъ о преступностиречи
не можетъ зависЬть отъ факта остановкиоратора
председателемъ.Докладчикъ, однако, не обратит,
вяиманія навозможность въ данномъслучаедругой
весьма существеннойгарантіи адвоката, а именно:

вместе съ адвокатомъ обязательно должонъ быть
нривлеченъкъ отвеіственностии председатель,не
исполнившій возложенной на него 611-й ст. обязан-
ностииботакоененсполненіе имъобязанностьдолж-
но быть квалифицируемоили какъ умышленное

соучастіе или попустительство,или же какъ пре-
ступноебездействіе. Въ томъ и въ другомъ случае
председательпо справедливзсти долженъ нестиот-
ветственностьвместесъ адвокатомъ. Это явилось

бы серьезной гарантіей для адвоката въ смысле
известнагоогражденія его отъ неосаовательнагои

пристрастнагопреследовааія его за сказаннуюимъ

на суде речь Далее, весьма важна также въ дан-
номъ вопросе формальная сторонапривлеченія. По-
следнееможетъ основываться лишь на протоколе
засѣданія. Въ самомъ деле, вѣдь и сенатъвашъ

издавнастоить твердо на томъ положеніи, что обо
всемъ, происходящемъ на суде, можно судить ис-

ключительнопо протоколу. Далеко не безразличенъ,
далее,и вопросъобъ инициативепреследованія, какъ
совершенноправильно уже указалъ докладчикъ: ведь
совершенноочевидно, что положеніе, при которомъ
прокуроръ будетъ вести двоякую „запись":— „для

реплики" и— „предохранительную"— является глу-
боко— ненормальнымъ,ибо этимъвъ корне подры-
вается принципъсторонывъ деле, нарушаетсярав-
ноправность сторонъ, не говоря уже о томъ, что
здесь роль обвинителяпереходитьвъ роль „доноси-

теля", такъ что трудно отделить одну отъ другой.
Далее, нельзя не видеть, что и председательпри
такихъусловіяхъ становитсялицомъ „подозритель-
нымъ", „не заслуживающимъдовѣрія"... Это опять-
такиприводить насъ къ убіжденію въ томъ, что
условіемъ привлеченія къ ответственностиадвоката
должно быть признаноодновременноепривлеченіе
председателясуда, въ которомъ адвокатъпроизнесъ
инкриминируемуюречь. Въ заключеніе следуетъ
выразить сожаленіе о томъ, что докладчикъ недо-
статочнорезко провелъ границу между точками
зренія сіѳ Іеде Іаіа н <1е 1е§е іегеиаа. Такъ, что ка-
сается иностранныхъзаконодательств!,то, за ис-
ключеніемъ одной Англіи, где существуетъадво-
катамииммунитетъ,въ остальныхъ государствахъ
вопросъ о свободе судебнагослова зависитъотъ
практпческаготолкованія, во Франціи— болееширо-
каго, а въ другихъ странахъ—менее широкаго.
У насъ желательно бы было установить ясный

законъ, причемъ необходимопомнить, что условія

произнесенія адвокатомъречинасудепредставляют!
собою комбинацію совершенноисключительную.Осо-
бенноже въ политическомъпроцессѣ необходимо
считатьсясъ эксцессамиречи, ибо въ этой области
защитникъ,отстаиваябезспорное,неоднократнопри-
знанноеи сенатомъ, нодоженіе о томъ, что „совер-

шилъ" еще не значить „виаовенъ",—нерѣдко дол-

женъ неизбѣжно впасть въ эксцессыи преувеличе-

нія. Это и должно быть съ особой тщательностью
учтенозаконодателемъ.

Ѳ. А. Волькенштейнъ возражаетъ М. М.
Бороватинову, указывая на то, что принципыи по-

ложенія М- М. Боровитинова совершенноне счи-
таются съ природой и условіями уголовнаго про-

цесса. Такъ, представляется непонятнымъ, какъ

можно товорить о совершеніи адвокатомъпрестуи-
наго деянія по 129 или иной статьепри помощи

„аллегоріи", смыслъ которой, въ моментъея произ-

несенія, не былъ доступенъдаже председателю.
Вѣдь и сеиатъвъ решеніп по делу о стпхотворевіи
„Поль Мари" разъяснить, что нельзя, напр., привле-

кать за оекорбленіе Величества, совершенное по-
средствомъ„аллегорій", ребусовъ и т. и. способов!,
недоступныхъширокому и непосредственномупони-

манію. Но этосоображеніе неимеетъпринципіальнаго
значенія. Несравненповажнеедругой общіп, ирин-

ципіальный вопросъ: допустимоли вообще то ума-

леніе престижасуда, то колебаніе доверія къ нему,

которыя неизбежноявятся результатомъ прнвлече-

нія къ судебной ответственностиадвокатаза про-

изнесеннуюимъ на суде речь? И въ этомъ пунктѣ

заключается центръ тяжести всего вопроса объ
ответственностиза судебную речь; ибо очевидно,

что если председателии члены суда не наллини-

чего преступиаговъ рѣчи адвоката, то при привле-

чена адвокатакъ ответственностинеизбѣжпа кол-

лизія между ними и свидетелямиобвиненія: пред-

седательили члены суда будутъ говорить: „Нѣтъ,

онъ этого не говорплъ", а кто-то „въ сЬромъпальто"
будутъ утверждать противоположное. Стоить лишь

представитьсебетакую картину, чтобъ понять, что

судъ, какъ таковой, въ опасности,что ему при та-
кихъ условіяхъ угрожаетъ потеря престижа,авто-

ритетаи необходпмагодоверія общества.
Дѣло тутъ, следовательно,невъ интерееахъадво-

катуры и даже не въ интерееахъподсудимаго,ввѣ-

ряющаго свою защиту адвокату,—тутъ подрывается
самый принципъсуда,—основа его существования.
Такова пранцнпіальная сторона вопроса. Что же
касаетсясобственноадвокатуры, то мпеніе М. М*
Боровитинова, что „другой судъ" въ состояніи вѣр-

нееи безпристрастнееразобратьсявъ выраженіяхъ
и истинныхънамереніяхъ адвоката, свидѣтельству-

етъ опять-таки о глубокомъ игнорировалиприроды
уголовнаго процесса. Уголовный процеесъестьсвое-
образное-драматическоедействіе, вь которомъ дѣй-

ствующеелицо— адвокатъ— находитсявъ рабскойза-
висимостиотъ другого— подсудимаго,и въ этомъ—

глубокое отличіе адвокатаотъ всякаго другого пуб-
личнаго оратора.

Эти совершенно исключительныя условія заста-

вляютъ адвокатанередкопроизноситьтакія рѣчи и
выраженія, которыя, будучи вырваны изъобстановки
а контекста, несомненнозаключаютъвъ себѣ пре-
ступные элементы. И если задаться целью найти
такія преступныеместавъ речахъ защитников!,то
можно сказать: „Была бы лишь охота и стараяіе—
тутъ даже и уменія не нужно"!

Сказаннымъопределяетсяи значеніе протокола,-
о которомъ туть говорилось, какъ о гарантіи пра-
вильная привлеченія: ведь иротоколъ есть не бо-
лее, какъ отрывочная и бездушная запись, и, кікъ
таковая, конечно, не въ состоаніи дать того истпн-
наго, живого представленія о происходившем!на
суде, какимъ обладаютълишь лица, участвовавшія
въ этой сложной драме, именуемойуголовнымъ про-
цессомъ.
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Докладчикъ О. О. Грузенбергъ отстаи-
ваетъ основвыя положенія своего доклада п въ

частности,по поводу предложеннойМ. П. Чубин-
скимъ поправки къ 4-му тезису, заявляете, что не
видитъ возможностипривлечениякъ отвѣтственности
првдсѣдателя вмѣстѣ съ адвокатомъ,заисключеніемъ
лишь того случая, когда между нимисостоялось

предварительное еоглапгеніе. Во всякомъ случаѣ,

1 для адвокатасоставляло бы весьмаслабоеутѣшеніё
• то обстоятельство, что на снамьѣ подсудимыхъря-

доиъ съ нимъ спдѣлъ бы предсѣдатель. Съ практи-

ческой ж.е точки зрѣнія такая возможность привіе-

ченія предсѣдателя за судебную рѣчь адвоката

могла бы имѣть лишь вредныя поелѣдствія: пред-

сѣдатель, опасаясь такой возможности, довелъ бы

до крайностистѣсненіе свободы адвокатскойрѣчи —

чѣмъ въ значительнойстепенипарализованабыла
бы возможность правильнойзащиты.

Огвѣчая, далѣе, на возраженія противъ ограни-

чены отвѣтственностнадвоката наличностьюфор-
мальнаго условія (замѣчанія со стороны лредеѣда-

теія), О. О. Грузенбергъ, полемизируясъ М. М. Бо-

ровитиновымъ, указываетъ, что даже прав. сен. не

прпзналъ возможнымъ преслѣдрвать за сочиненіе,

разрешенноекъ печатанію существовавшей прежде
цензурой(дѣло инж. Лаврова 1906 г.]. Такимъ же

цензоромъявляется по закону для адвокатапредсѣ-

дате.іь, и еслионъ не нашелъ въ рѣчи адвоката

ничего преступная, то несправедливопривлекать

его къ ответственности.Что касается, даіѣе, ука-

занаМ. М. Боровитинована возможность пользо-

вания со стороны адвоката преступными„аллего-
ріямп , то на это отвѣтилъ уже Ѳ. А. Волькен-

штеинъ;къ этомуможно лищь еще добавить, что по

разъяененпо^сената(дѣло Жуковскаго по поводу

стихотворешя „Поль Мари"), въ этой областирѣ-

шающее значеніе въ смыслѣ преступностпимѣетъне

субъективно-допустимоепредположеиіе, а-объек-
тивно-неотвратимое.Остановившись, далѣе, еще на

вѣкоторыхъ замѣчаніяхъ оппоиентовъ,О. О. Грузен-
оергъ высказалъ свое убѣжденіе, что спб. юриди-

ческое общество не должно остатьсяравнодушвымъ
къ той громаднойопасности,которая создана дѣ-

ломъ ілллерсона, при чемъ О. О. Грузенбергъ ука-
зало; на то, что въ юридическомъобщеетвѣ уже

!Г™.\ ° СЛутай обсЗ'жДенія индивидуальная
дала, зтотъ прецедентакасалсядѣла Семенова, раз-
сматривавшагосявъ заеѣданіи юр. общества подъ

гфедсѣдательствомъ нынѣшняго министраюстпціи
Щегловнтова. Юридическое общество поэтому и

должно и можетъ откликнуться на указаннуюопас-
ность и сказатьсвое авторитетноеслово. '

г, м ш ѣ °бкѣаа Репликъ между М. П. Чубинскимъ
и т. т. іэоровитиновымъ, съ одной стороны, и до-

"^«комъ О. О. Грузенбергомъ-съдругой, предсѣ-
д«ель и. д.Набоковъ въ враткомъ заключительномъ

иіовв, между прочимъ, указалъ, что основная тен-

дендшдоклада— доказатьсуществованіе у насъособой
прившгепнадвокатовъвъ отношеніи привлеченія ихъ

къ отвѣтственностпза судебную рѣчь,— покоится,

невидимому,напеправильномъубѣжденіи, будтонеоб-
ходимо опереться на дѣйствующій законъ для под-

твержденатого или иногоотношенія къ отвѣтствен-

ностпадвокатазасудебнуюрѣчь. Въдѣйствительности,
однако, вовсе ненужно искать възаконѣ такихъпод-

твержденш, а слѣдуеть, напротпвъ,отдѣлить принци-

ліаіьныивопросъосправедливостиицѣлесообразности
признанія безотвѣгственности или же особой при-
виеппсудебнойрѣчи адвокатао гъ догматическаго

шковавія нашего дѣиствующаго законодательства
въ^этоп области. Къ сожалѣпію, благодаря указан-
ной тенденціц доклада, докладчикъ впалъ и въ нѣ-

которое иротпворѣчіе съ собой: съ одной стороны

докладчикъ отстаиваетънеобходимостьпзвѣстныхъ
формальныхъ условій (замѣчаніе со стороны предсѣ-

дателя, занесетевъ протоколъ п яр.) для привле-

?енщ адвоката, а, съ другой стороны, онъпризнаетъ

возможность такого привлеченія въ случаѣ налич-

ностипредварнтельнагосоглашенія между защит-

никомъ и предсѣдателемъ. Очевидно, однако, что

этидва положенія практическикесовмѣстимы, ибо
при существовании предварительнаго соглашения,

упомянутыя формальныйусловія (замѣчаніе предсѣ-

дателя, занесеніе въ протоколъ) какъ разъ ибудутъ

отсутствовать... Слѣдуетъ, далѣе, замѣтить, что ст. 44
угол, ул., на которую ссылался докладчикъ, въ

действительностине выдѣляетъ адвоката изъ дрѵ-

гихъ категорій лицъ, находящихсяна.государствен-
ной или общественной службѣ", а устанавливаешь

вообще для этихъ лицъ извѣстную презумицію
добросовѣстноети. Ыаконецъ,нельзя преувеличивать
значенія того или иного рѣшенія вопросавъ законо-

дательномъ порядкѣ, а слѣдуетъ помнить, что нп-

какія законодательныя нормы не могѵтъ оградить

правъ даннаго лица, если судъ примѣняетъ эти

нормы пристрастнои несправедливо. Во всякомъ

случаѣ, вопросъобъотвѣтственностиадвокатазапро-
изнесеннуюимъ на судѣ рѣчь можетъи долженъ

подвергнуться объективному обсужденію, какъ въ

свое время спокойно обсуждалось дѣло Дорна. И
еслистатьименнона такую вполнѣ объективную
точку зрѣнш, то нельзя не видѣть, что примѣненіе

къ судебнымъ рѣчамъ адвокатовъ ст. 129-ой угол,

ул. представляется совершенно иеправильнымъи

заключаетевъ себѣ явную угрозѵ законнымъ п

справедливымъинтересамъ"защиты. Въ этомъ смыслѣ
и состояласьвъ январѣ текущаго года резолюція
московскаго съѣзда русскойгруппымеждународна^)
союза криминалистовъ.Еъ этойже резолюціи могло

бы присоединитьсяп спб. юридическоеобщество.

Кіевское юридическоеобщество.

Въ субботу, 7 ноября", въ университетѣ св. Вла-
диміра состоялось очередное', засѣдапіе яіевскаго
юридическагообщества подъ предсѣдателъствомъ

проф. В. Удинцева.Дѣйствительнымъчленомъобще-
ства проф. А. Билимовичемъбылъ сдѣланъ докладъ

на тему: „Проекта положенія о землеустройствѣ",

который въ общихъ чертахъ сводитсякъ слѣдую-

щему.

Законъ 9 ноября 1906 года положилъ начало

ликвидаціи великорусскойобщины. Вмѣстѣ съэтимъ

онъ выдвинулъ на очередь двѣ другія землеустрои-

тельныя задачи: уничтоженіе сервитутовъи развер-

станіе черезиодоеныхъземель. Законодательствута-
кимъ образомъ представляетсяборьба съ тремя тор-
мазамина путиразвитія народнаго хозяйства: от-
сутствіемъ прочнойчастнойсобственностинавемлю,
сервитутами,отягощающимиучастокъчастнагособ-
ственника,и неудобствомъ въ иользованіи землей,
расположеннойвъ разныхъ мѣстахъ (черезполоси-
цен). Если относительновреда общины и ведутся

уже довольно продолжительныеспоры, то, во вся-

комъ случаѣ, зло пастбищныхъсервитутовъи через-
полосяцы признаетсяуже всѣми. Правительство,
создавая актъ 9 ноября, уже ясно понималои пред-

видело все зло чрезполосицы и потому посвятило

этой борьбѣ съ нею нѣсколько статейуказа, -но онѣ
оказались совершенно недостаточны. И вотъ этотъ

пробѣлъ стараетсявосполнитьразсматриваемоенынѣ
государственнойдумой „Положеніе о землеустрой-
ствѣ". Этимъ законодательнымъ актомъ Россія
вступаетъна путь, по которому давно уже пошли

западно-европейскія государства. Докладчикъ обра-
щаете вннманіе на то обстоятельство, что создав-

шееся положеніе весьма интереснобыло бы разсмо-

трѣть и съ юридическойточки зрѣнія, но онъоста-

новился главнымъ образомъ на его экономической
сторонѣ.

„Положеніе о землеустройствѣ" неограничивается

только надѣльными землями, а распространяется

- -::?
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и на всѣ земли мелкихъ хозяевъ. Что же касается

сервитутовъ, то о нихъ, къ сожалѣнію, оно говорите
очень шало; ограничиваясь лишь отмѣной толоки.
Затѣмъ докладчикъ высказывается протпвъ призна-

нія частными землями тѣхъ надѣльныхъ земель,
которыя сведенывъ одинъучастокъсъненадѣльной

землёй. Онъ находить вполнѣ правильнымърѣшеніе

земельной кониссіп государственнойдумы предо-

ставитьсвободному усмотрѣнію каждаго выходъ на
хутора, докладчикъ оспариваетъчрезмѣрный радн-

кализмъ законопроекта, знающая только одну

форму разверстанія, — сведеніе земли въ одинъ
отрубъ. Есть и болѣе нягкія формы: уменыненіе
числаполосъ, проведеніе къ полосамъдорогъ. Обра-
щаюсь далѣе къ разбору разверстанія земель, онъ
замѣчаетъ, что проектъ допускаетезамѣну плохой
землименьшею площадью лучшая качества, и при-
знаетенеправильнымъ введеніе денежныхь возмѣ-

щевій протпвъ воли владѣльца. Не согласенъдо-
кладчикъ и съ тѣмъ, что принудительноеразвер-
станіе подворныхъ участковъможетъпроисходить

протпвъ воли огромной частикрестьянъ, т. е. по

требованію простого большинства. Юридическита-
кой порядокъ можетъбыть и справедлива, но въ

интересахънароднагохозяйстваправильнѣе было бы
установитьтребовяніе согласія квалифицированная
большинства, а именно2/з крестьянъ. Затѣмъ, до-

кладчикъ обращаетсякъ анализуотдѣдьныхъ земле-

устроптельныхъдѣйствій, а именно— разверстанію
цѣлыхъ сельскпхъобществъ, образованію выселокъ,

выдѣлу цѣлыхъ селеній, выдѣлу земель отдѣльнымъ

хозяевамъ. Не соглашаетсядокладчикъ и съ прниу-

дителтнымъотчуждевіемъ земельвъ цѣляхъ унпчто-

женія чрезполосицы; для разрѣшенія послѣдняго

нужна, по его мнѣнію, не принудительнаяпродажа

земли, а скорѣе принудительныйобмѣнъ ея. Отно-
сительноже раздѣла общпхъ пастбнщъмежду кре-
стьянами и поаѣщиками то дѣдпть ихъ слѣдочадо

бы не иа основаніи мѣстныхъ положенін, т. е. въ

общемъ пополамъ, а проиорціояально фактическому
подьзованію каждой стороны вътеченіе послѣдннхъ

10 пли 5 лѣтъ.

Далѣе докладчикъ переходить къ организаціи
землеустроительныхъкомиссін. Указавъ на 3 типа
землеустроительныхъоргановъ (по назначепію, по

выборамь и смѣшаннып тииъ), онъ относпгъпаши

зешлеустроительныя комиссіп къ послѣднему типу.

Этп ■ комиссіи страдаютъцѣлымъ рядомъ недостат-

ковъ, какъ напримѣръ, многолюдность,междувѣдом-

ственныйхарактеръ и отсутствіе достаточнойпод-
готовки у членовъ комиссіи. Кромѣ того, новая си-

стемаземлеустроительныхъоргановъ созданабезъ

всякой связи со старой, которая выполнила уже
крупнѣйшую землеустроительнуюреформу— освобо-

ждепіе крестьянъ. Нужно было несоздаватьновый,
а реформироватьлучше старыеорганы. Заканчивая'
докладчикъ замѣтмъ, что проектъ не касается

улучшенШвъ иользованіи земель, а между тѣмъ мо-

ментъразверстанія земель очень удобенъ для того,

чтобы производить и меліоративныя работы.
Первый пзъ аппонентовъ, проф. Н. Цытовпчъ

отмѣчаетъ, что докладъ Вадимовича настолько об-
стоятеаепъп дѣятеленъ, что емуприходитсято.іыад
отмѣтпть нѣкоторыя детали по поводу отдѣльныхъ

частей„Положенія". Обращаясь къ псторическоыу

зпаченію, онъотмѣчаетъ, что законодательствопаше
запоздало. Старый укладь давно уже отжилъ: эго

показали еще неурожаи 90-хъ годовъ. И все-таки

нуженъбылъ кризисъ послѣднихъ лѣтъ, чтобы обще-
ство и правительство обратили на это серьезное
впнманіе. Русское законодательствоне знало ойлег-
ченныхъ способовъ устраненія общности владінія,
черезполосицыи другпхъпрепятсівій, тормозпвшпхъ

развитіе крестьянская земледѣлія. И есливъ этомъ

не чувствовалось у насъострой необходимости,то
это исключительнопотому, что мы довольствовашсь

самыми примитивнымиспособамиведенія нашего

земледѣльческаго хозяйства. Если же теперьсказа-
лась потребность въ новыхъ узаконеніяхъ, то это

объясняется тѣмт-, что старыйхозяйственныйукладъ
разлагаетсяи наше земледѣльческое хозяйство всту-
паетевъ новую стадію развитія. Слѣдствіемъ запо-

здания и явился пзлипшій радикализмънапшхъза-

коиодательныхъ мѣръ — предпочгеніе, отдаваемое

хуторскому хозяйству. Думская комиссія не впа-

даетевъ эту крайность: она противъ пасильствеп-
наго прпнужденія къ этой формѣ землевладѣчія.

Освобожденіе отъ этихъпрепятствій, какъ устране-

ние черезполосицы,сервитутовъп др.,— все это спо-

собы освобожденія хозяйствующая индивидуума.

Исходя пзъ этого положенія, оно сдѣлаетъ возмож-

нымъ росгъ народнагонашего хозяйства.
Конечно, для этого должны быть сняты и другія

стъсненія хозяйственной дѣятеіьностн. Развіггіе
частнойпредпріимчивости— вотъ единственныйпуть
по которому должна идти Россія. Эготъ путь указы-

ваете намъ и ЗападнаяЕвропа. Мы сильно за-

поздали съ этой реформой. А между тѣмъ, именно

этимъи объясняются напшперіодическіе неурояш.

-• —■< ♦ ► '" *

Списокъ дѣлъ, назнаыхъ къченн слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
[ горьевой самар. о. с. 1655 ул.; Калашникова тамбов.

На 3-е декабря, по 1 отд. угол. касс. деп. | о. с. 1455 ул.; Антоноваи др. пензѳнск. о. с. 1455 ул.
■ш> »« тт„„„ „ „ тт„„ .„ * I Бочарова екатеринодар.о. с. 169 уст., Помѣрнаго
Жалооы: Падина тверск. о. с; Цалковичей р^ в с ПР . яфишева варш. с. п. Адьфимова

житомирск. м. с; Яблонская и др. 2 петроз. м. с; ^ „Д ; Струмидло варш с. п.; Витѳяберм

Бѣлова москов. м. с; Козака и др. р.-вольмарск.

м. с; Какита фр.-иллукст. м. с; Новицкаго 1 ка-
лышск. м. е.; Сегала 2 плоцк. м. с; Мадисона
ю.-верр. м. с; Волкова спб. ст. м. с; Штейнберга
эзельск. м. с; Гришина херсонск. о. с; Пинхуса
нѣжинск. о. с; Ругъ 1 петроков. м. е.; Баландина
Саратов, о. с; Койдо ю.-верр. м. е.; Маронскаго
1 кѣлепк. м. е.; Гроша м.-баусс. м. с; Корре варш.

г. ы. с; Миллеръ варш. г. м. е.; Мошкова костром,
о. е.; Гельберта гроднен. о. с; Колесникова курок,

о. е.; Доминиковской ыинск. о. с; ЖодунинойСа-
ратов, о. с; Ввмѣньева Саратов, о. с; Вильховец-
каго елисаветград.о. с; Мукфельда вез.-вейсенш.
м. с; Стебрпса мит.-баусск. м. с.— всѣ въ наруш.

акц. уст.; Сѳрдюкова Саратов, о. с. 1484 ул.; Пече-
никина астрахан.о. с. 172 уст.; Тарасовой ейск.
м. с. 135 уст.; Новикъ армавир. м. с. кража; Гри-

варш. с. п.;
варшавск. с. п.; Волкавиленск. с. п.; Бергцовъ варш.
с. п.; Рабиновича одесск. с. и.; Состаль 2 кѣлецк.

м. п.; Смпгеля 2 варш. о. с; Райхманаварш. с. п.;
Леманскагои др. 1 ломжин. м. с; Бялостоцкой

і варш. с. п.; Сашгрштейнъ варш. с. п.; Ляндау
варщ. с. п.; Ляндсберговъ варш. с. п.; Штахелька
1 ломжин. м. с; ПобережникъБабинскойканенецк.
м. с.—всѣ въ наруш. тамож. устава;Мордкелевича
2 калиш. м. с; Эйделыптейнаварш. с. п.; Артемье-
ва астраханок,м. е.; Волкова спб. ст. м. с; Эппель-
баума 2 сѣдлецк. м. е.— всѣ- въ нар. строит,
устава.

На 4-едекабря, по 2 отд. угод. касс. д-та.
Жалобы: Гуловскпхъ з.-острожск. м. с. 142 уст-,

Коваля ольгопольск. м. с. 169 уст.: Мазуренкаольго-
польск. м. с. 142 уст.; Царука кременецк. а- о

СП
бГ
У



■

2653 ПРАВО. 2654

1483 ул.; Хаткевичавптеб. о. с. 1483 ул.; Ковальчука
бердпчевск. м. с. 1701 уст.; страх, общ. Россія и др.

впленск. о. с. Наркевпчъ и др. 1692 ул.; Брона ка-
ле, іецк. л. с; Стеиановаспб.-с. п.; Пазунакіевск. о.
с. 1489 ул.; Яаовенко гайсннек.м. с. кража; Голубка
п др. виленск. о. с. 1489 ул.; Чацкиеакременецк.м.
; . 180 уст.; Слюсареяко зас.-острожек, о. с. 1483 ул.;

Симакова и др. васпльк. м. с. Шайнцита136 уст.;

Бузовѣрова влацикавк. м. е. Пронина174 уст.; Ру-
бановъ Житомир, м. с. пап.побоевъ; Цифферькіевск.
м. с. обида; Ромскаго могплевск. о. с. 180 уст.; Оте-
паненкакіевск. о. с. 1692 ул.; Кондратюкавинницк.
о. с 1480 ул.; Смолявскаго жптоыпр. о. с. 1654 ул.;

Яшина Новгород, о. с. 1647 ул.; Крнвоиосова старо-

дуб. .о. с. 1647 улож.; Тафе одесск. г. ы. с. 1483 ул.;

Быліша минск. о. с. 288 ул.; Шевеля симфоропольск.
о. е. 1483 ул.; Черняка староконстант.м. с. 169 уст.;

Шапиро виленск. ы. с. 31 уст.; Камушкп звениго-

родск. м. с. 38 уст.; Дубовика псковск. о. с. 170 1 уст.;
Лннючко елисаветградск.о. с. 1647 ул.; Жолдаковъ
Чернигов, о. с. 172 уст.; Высоцкаго и др. к.-Подольск,

о. с. 1632 ул.; Мажчика-Оупруца гродвенск. о. с.

1609 ул.; Шодюкап др.з.-острож. м. с. 170і уст.; Ми-
рошвиченко чигирпнек.м. с. 177 уст.; Мельникаи др.

лішовецк. м. с. 170 уст.; Ромовыхъ и др. литинск. м.

с. 142 уст.; Грувермана пзмаильск. ы. ,с. 115 уст.;

Мамроцкагоямподьик. и. с. кража; Гессеспб. о. с.
Годилова и др: 1649 ул.;ІІепюковаспб. с-п.;Чуприпа
едисаветград.о. с 1627 ул.; Кустеико Чернигов, о.

с. 1483 ул.; Гробовецкаго кам.-подольск. о- с. 1630 ул.;

Окакунова 1 донск. м. с. ростовщичествѣ.

На 4 декабря, по 3 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Кишкуяова екатеринослав.о с. въ ча-

стигражд. иска; Гречкинатаганрогск.о. с. 564 ул.;
Лохматкина симбирск. о. с. 1701 уст.; Былькова
москов. о. с. гражд. искъ; Гольденбергакіевск. с. п.

1197 ул.; Шпакаи др. кіевск. с. п. 1197 ул.; Мидѳ-

вича кіевск. ем. с. 1169 ул.; Моисеѳнко харьк. м. с.

Коваленко 1483 ул.; Савинаккаспб. ст. м. с. 170 уст.;
Тоиъ спб. ст. м. с. 26 уст.; Яцковскаго 2 калишек.

м. с. 26 уст.; полтав. каз. пал. полтавск. о. с. Шпе-
гинера,Ямпольскаго, Фрама и др. невѣр. свѣд. о

торгов, оборотѣ (3 дѣла); Курбатова московск. ст.

ы. с. 29 уст.; Филиппова тверск. о. с. 1525 улож.;

Штейнманахарьковск. о. с. 173 уст.; Вострякова
московск. ст. м. с. 123 уст.; Казакова саратовск.

с. п. 1171 улож.; Шефтелякіевск. с. л. 1171 улож.;

Вельдбрехта спб. ст. м. с. 29 уст.; Путель р.-воль-
марск. м. с-Аренсъ135 уст.; Валдая спб. ст. м. с.

142 уст.; Бризга газ.-гробинск.м. с. 128 уст.; Клин-
бергъ р.-гапсальск. м. с— Пихлака 142 уст.; Жу-
равскаго спб. ст. м. с. 142 уст.; Нилендеръю.-вер-
роск. м. с. 31 уст.; Гротусъ 2 люблинск. м. с. 29
уст.; Вострикова спб. уѣз. м. с. 26 уст.; Мордягне-
вой екатеринбургск. о. с. 1454 улож.; Дубинцева
московск. о. с. 1655 улож.; Горшкова тверск, о. с.

1525 улож.; Васильева тверск. о. с. 1686 ул.; Бер-
зиня и др. м.-баусск. м. с. 69 уст.; Генисабердич
ы. с. 26 уст.; Леманаспб. ст. м. с. 1353 ул.; Сото-
сова и др. казанск. м. с. Алофузова 1359 улож ;

Арндтъ московск. ст. м. с. 169 уст.; Росторгуева
спб. ст. м. с. 135 уст.; Шмидтар.-вольмарск. м. с.

136 уст.; Юрьевой спб. уѣз. м. с. 29 уст.; Родіонова
и др. казанск. м. с. 1489 ул.; Самсоноваворонежек.
о. с. 1464 улож.; Логинова казанск. о. с. 1666 ул.;

Громовой московск. о. с. 169 уст.; Гекендорфаспб.
ст. м. с. 142 уст.; Доронина спб. ст. м. с. 135 уст.;

Комисарам.-бауск. м. с. 169 уст.; Дубнеръ москов.
м. с. 136 уст.; Гречина московск. м. с. 131 уст.;

Кульчицкой каменецк. м. с. 29 уст.; Лесников-
скаго варшавск. гор. м. с. 26 уст.; Прудникова
и др. сумск. о. с. 1453 улож.; Романенкова Ново-

черкасск, о. с. 1629 улож.; Семина орловск. о. с.

1484 улож.; Кабрилла р.-гапсальск. м. с. 102 уст.;

ІІихмана р.-гапсальск. м. с. 172 уст.; Доброволь-
скаго спб. ст. м. с— Никифоровой 177 уст.; Фыко-

вой орловск. о. с. 1483 улож.; Гадая полтавск. о. с.

170 1 уст.; Романова г.-гробинск. м. с. 31 уст.; Мо-
чарскаго спб. ст. м. с. Бибикова 131 ул.; Гусевой
московск. м. с— Гусева 142 уст.; Ѳльмана р.-гап-

сальск. м. с. 173 уст.; Докучеева нижегородск. о. с.
38 уст.; Вирро ю.-верр. м. с. 29 уст.

На 3-е декабря, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Кашганіера харьк. с. и. 129 уг. ул ;

Вронскаго варш. с. п. 1480 ул.; Людевича владнво-
сгок. о. с. 129 уг. ул.; Менабде Иркутск, с. п. 1655
ул.; Бердичевскагохарьк. с. и. 282 ул.; Кпзильбекова
Новочеркасск, с. п. 362 ул.; Хишшскаго варш. с. п.

1692 ул.; СамодаикииаНовочеркасск, с. п. 354 ул.;

Ваипсдорфъ варш. гор. и. с. 135 уст.; Лаул, вез..-

вейсенш. м. с.—кража; Даютрека1 люблинск. м. с.

169 уст.; Годзелиискаго кіев. с. п. 347 ул.; Свидя
2 сѣдлецк. м. с. 169 уст.; Ладося варш. с. п. 1643
ул.; Ипзмантера2 сѣдлецк. м. с. 512 ул.; Сагелыіа-
на спб. с. и. Кондратовича129 уст.; Билиходзе п

. и пр. тифлиск. с. п. 1630 ул.; Ляховича харьк. с. п.

1 102 уг. ул.; Израель 2 ломжин. м. с. Ройзеповъ по

| 142 у т.; Юркова Новочеркасск, с. п. 372 ул.; Рома-
новскаго и др. внленск. с. п.; Мокнна Владивосток,
о. с. 128 у г. ул.; Ланердіша и др. владивостокск.

о. с. 129 уг. ул.; Бѣликова московск. с. п. 128 уг. ул.;

Крамарша 2 хѣдлецк. м. с. 511 ул.; Туробойскаго 1
сѣдлецк. м. с— клевета; Адамовича 2 петроковск.

ы. с. 131 уст.; АвгустовскагоВладивосток, о. с. 129
уг. ул ; Кудрявцева и др. сарасов. с. п. 129 уг. ул.;

Кривенко кіев. с. и. 1540 ул.; Грусецкаговарш. с. п.

1485 ул.; Подгорскаго харьк. с. п. 952 ул.; Руля и

др. овручек. м. с — порубкалѣса; Богаченкова харьк.
с. и. 354 ул.; Идзякова 1 нетроков, ы. с. 142 уст.;

Ласнавен.-ваікск. м. е.— пор. лѣса; Сидѣльшікова

Новочеркасск, с. и. 373 ул.; Сулодзе и др. тифлис.
с. и. 1630 ул.; Подрезь спб. с. гг. 346 ул.; Айдарова
ташкеит. с. и. 1647 ул.; Святобаченко тифлисск.
с. п. 1484 ул.; Цлосецкаго калишек. 1 окр. м. с—

обида; Іавннцкаго 2 ломжин. ѵ м. с. 155 уст.; Стуре
газ.-гробпн. м. с. 155 уст.; Мурадъ-оглы тифлисск.
с. п. 1631 ул.; Немсодзеи др. тифлисск с. п. 129 ул.;

Завад-кагоКраспопольскагоспб. с. и. 1535 ул. '
Протестъ: тов. нрок. кіев. с. п. Ягника но 129

уг. ул.

Дѣла о возобяовлепін: о Черевички и др.; Яцво-
ва и др.; Нпкитинѣ, Огоньковѣ, Сгаровѣровѣ, Косѣ,

Гороховѣ, Егоровѣ, Яхъпнѣ, Ивавовѣ, Базаровѣ.

На 2 ѳ декабря, по гр. касс. деп.

Палатскія: тов. для производства глухозерскаго

портландъ-цемептасъ рижской духовной консисто-
рией; тов. „И. Д. Оытипъ" съмосковск. страховымъ
отъ огня общ.; грузинскойармяно-грегоріанской дух.

консист. съ тифлисскимъобщ. взаиынаго страхов.;

саратовскаго упр. землед. п госуд. имущ, съ кн.

Львовыми; Зуева съ упр. гос. имущ, иркутской губ.;
Фредернусенасъстрах, общ. „Ныо-Іоркъ"; Леонарди
съ Сгамати; русскаго страх, общ.; компанік „На-
дежда" съ спб. окр. пнтепд. управл.; Реверовъ съ

Петренко.
Съѣздовыя: комн. „Надежда"еъТреемъ; Геіістер-

гофскаго общ. взаимп. страх, съ Давсомъ.

На 30-е ноября, по. 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Байлемъ, Савиц-
кимъ, Сиденко; унр. ирнвисл. жел. дор. съ Горви
цомъ; общ. меск.-казан.ж. д.съ Суровыми; обш. ряз.-
уральск. жел. дор. съ Табаковым?, Колотуевымч;
общ. юго-восточн. жел. дор. съ Оборотовымі; общ.
владикавк. жел. дор. съ тов. торговли п нароходгтва

„М. Е. Баіпкировъ"; Парка съ 1-мъ общ. нод'іѣідн.

нутрй въ Россін; общ, моск.-виид.-рыбин, жел. дор.

съ Мельппковымъ.
Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Бабпчемъ, Крнп-

скимъ, Усіевпчемъи др., Фннкешнгейдомъ,Эбичемт,
Гуревичемъ2 дѣла и др., Узданскамъи др.в Левп-
ньшь 3 дѣла и др., Слундішымъ 2 дѣла и др., Боб-

» г :г.<
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суцкпмъ, Голубчикъ, Пумпянскпмъ,Архипенко,Тро-
ецкпмъ; общ. варш.-вѣнгкой жел. дор. съ Магпд-

сономъ, Лейбовичеиъ 2 дѣла и др., Грузинеромъ,
Грейиецомъ; Шаевича, Глушенкова и др. съ упр.'
екатерининск.жел. дор.; Ясинова, Слуцкипа и др.

съ упр. риго-орловск. жел. дор.; Маргуліеса и др.;

Грузинерасъ общ. варш.-вѣн. жел. дор.; упр. при-

вислин. жел. дор. съ Маркусфельдомъ, Леибовпчемъ
и др.; упр. сызр.-вяз. жел. дор. съ Бабкинымъ; упр.
сѣв.-зап. жел. дор. съковен. акд. общ. „бр. Шмидтъ";
упр. южныхъ жел. дор. съ Вахнянскнми; упр. жел.

дор. съ ковен. акц. общ. металл, завод, быв. „бр.

Шмидтъ";упр. прпвисл. жел. дор. съ Грузинеромъ
и др.; Уцѣховскаго съ общ. моск.-винд.-рыбин. яіел.

дор.; Яськевича съ общ. лодз. фабрпчн. жел. дор.

На 2-е декабря, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Голызнанъ съ забайкальскимъобласт-
нымъ упр.; волынскаго распорядительнагокомитета
съ Шепкеромъ;московской каз. пал. по д. Бурова,
Зборомпрской; коломенскагогор. общ. упр. съ Роза-
новымъ; курляндскон каз. пал. по д. Егерса; харь-
ковской каз. пал. по д. Курасовской, Бѣлинченковой,
Заморуевой, Березовской: тифлисскойгаз. пал. по

д. Мпрзоева, Тевдорашвнлп, Салинова (Золпнова);
Боева съ воронежекимъ гор. общ. упр.; семипала-

тинскаягор. общ. упр. съ АбдышевоГі; Лаппіиныхъ
съ самарскпмъгор. общ. упр.; оренбургская гор.

общ. упр. съ Львовой; бѣльскаго гор. общ. упр. съ
Любовпцкой; тамбовскойказ. пал. по д. Скорнякова;
Васильева съ кн. Вадбольскимъ; Блесновыхъ съ

самарскимьгор. общ. упр.; спб. каз. пал. по дѣлу

Шуппе;саратовскаягуб. зем. съОпритовымъ;твер-
скоц каз. пал. по д. Шокина;душеприказчикаБон-
фельдъ, Спрость.

Съѣздовыя: лпфляндскоГг каз. пал. по д. Грауди-
на, Буша, Ріпха, Ольта и Леыберга; пензенскойказ.
пал. по д. Красильникова н Мудрецова; акц. общ
мануфактуръ„Воронинъ, Лютшъ н Чешеръ" съ Ва-
снльевьшъ, Лебедевымъ, Косачевымъ. Розовымъ,
лирсановымъ, Мих^евымъ; волывской каз. пал. по

Д. Завистовскпхъи Окуневича, Ваксъ, Гольдштейна
н др.; московскаго гор. общ. ѵпр. съ Буркевицъ;
бессарабскойказ. пад. по д.Поііовой и Поддубняка;
московской каз. пал. по д. Ивановой п Глуховой;
„бр. Азовцевы" съ общ потребителейгор. Ейска;
Шевцова; ананьевскагоуѣзд. зем. съ Глынскимъ;
россшскаго общ. застрах. каппталовъ п доход и

Кацепова; азовскаго гор. упр. съ Руденко; спб. каз.
пал. по д. Филиппова, Смирнова и Гиндрпхсонъ,
Ьанеръ-Фогтъ и ІОшвовой; Лпшмара н Кій; нико-

польская гор. общ. упр. съ Шендрпкомъ;екатери-
нославскагогор. общ. упр. съ Цодиковой; Фейля съ

оар. Вольфонъ и лпфляндской каз. пал.; прокурато-

рш Ц. П. по д. Янша п Ліуковекаго; одесскаягор.
общ. упр. съ Пашковскпмъ; уфимской каз. пал. по

д. Березинап Юдпе.

На 3-е декабря, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Бѣльскаго и др. съ Войдальской п др.;

Іовсовскаго п др. съ Пржевлоцкимъ;Штернаи др.

съ Махаевой; Лппштадтасъ Сытенъ.

Сѵѣздошя: Перельмутерасъ Габергрицъ;Шейна
съ Ваиемавомъ; Цынамонъ съ Цынамонь; Розен-

кранцасъ упр. привисл. жел. дор.; Сенкуеасъ Де-

дялисъ; БЬнецкагб съ Весоловскпмъ;Штульзафтасъ
Венцицкимъ;Тыхановпчъ о разд. наслѣд. Я. Гон-
таржа; Дудека съ Дудекомъ и др.; ковенскагообщ.
потребителей„Нѣманъ" съ Граевскнмъ;Древоша съ
Древошомъ; Борисовичаи др.съмагистр,г.Варшавы;
ірабовскаго съ Олыпевскимъ; Ржеаницкои съ на-
слѣдникампЫ. Ржезппцкаго; варшав. отд. русскаго

страх, общ. съ Шмулевпчемъ;Розенблята съ Ква-
пинскіімъ и др.; Взіонтека съЩитовскимъ;Колтунъ
о прнсужденіи участказемлиГурнику; Гурдзеля съ

Гурдзелемъ; Цыганскагосъ Вайнбергомъ;Грохоня о

наслѣдстзѣ Я. Боровская; Валяспкъ съЯблонскими;
Кацманъсъ Лихтенфельдомъ;Рогульскаго и др. съ

Ясковской л др.; Ройчака съ Висневской; Демботы
съ Бернштеиномъ; Баумгартенасъ общ. взаимн.

страхованія посѣвовъ от-ъ градобитія; Гданскагосъ
Розенштраухами;ЛенчицкагосъЯцковскимѵ, Колец-
каго съ Ляуделемъ; Лидская съ Поляковымъ; Теске
съ Озорковскимъ ссудо-сберегательнымътоварище-
ствомъ.

На 3-е декабря, по 4 отд. гр. касс. деп.

Налатскія: Шевелева съ Солнцевой и Шевеле-
вымъ; Мознаимовъ съ Ивановымъ; общ. кр. села

Трехъ-Протоковъ съ Бутковымъ; Грачевой съ кон-
курентупр. по дѣл. тор. дома „Дмитрій Грачевъ и

сынъ"; Щукинапо д. о публичнойпродажѣ недвиж.

его нмѣнія; Азарова съ Сухотиныки; упр. жел. дор.

съ Бари; Марчука съ Дубровской.
Съѣздовыя: Ростофѣева съ бельгійскимъ акціонер.

общ. конно жел. дор.; княг. Щербатовойсъ Аксено-
вымъ; Чунина съУрбановиченъ;Шпеккерасъ Боль-
шаковымъ; Трусимова съ Шугаевымъ;Моторинасъ
Лукьяновыми Абакумова съ Киселевымъ; Николае-
вой съ- Родителевымъ; Змочинскихъсъ Ромбаль-
скимъ; Битюцкаго по д. объ утвержденін торговъ

на имѣніе Бубнова; Ланского съ Сгариковымъ; Ша-
дуара съ Эльденбейнъ; Градыекаго съ Писаревыми;
Лазарева съ Лкдаевымъ: Манделыпгаиъсъ Бимма-
номъ; Пахлова съ Мартыновой; Рачковской съ Бой-
комъ; Капченова съ Андреевымъ; Кавеливыхъ съ

Гальчинекимъ;Фейтельсонасъ Козанченко; Лошакъ
съ фирмой „Эрнесгъ Маіе и К 0 "; Мелихова съ Ком-
левой; Феоктистовасъ Порваль; Зейгерасъ Очков-
скимъ; Вольфа съ Ясинецкимъ;Кюна съ Богомоло-
выми; Тимофеева съ Елизаровой; Шацасъ имущ,

умерш. Ледоховскаго.
На 4-е декабря, по 5 отд. гр. касс. деп.
Налатскія: Сарсентисъ ново-экономическимъс.

общ.; Чикноверова съТаировымъ; общ. юго-восточн.
ж. д.' съ гр. Оологубъ, Сухотиными и др.; опеки

надъимущ. мал. Шѳстаковыхъ съ Шестаковымън
Прянишниковой; Довбни съ Семененкои др.; Ни-
кифорова съ Сережниковымъ и Хачатуровымъ;
Храповицкагосъимущ, умерш. Левоневскагои др.;

опеки надъ имущ, л мал. Князевыми съ конк.

Ворожцова; Кугушева и Діестровскаго съ спб. К 0
Надежда; общ. рязан.-урап. ж. д. съ Денисовымъ;
упр. сибирскойжел. дор. съКалапшиковымъ; Дол-
гова съНІтаркомъ; акц. общ. Циглеровскихъсвекпо-
сах. и механич. заводовъ съ Гороховымъ; упр.

Николаевск, ж. д. съ Филипповой; упр. сибирской
ж. д. съ Шевченко; правд, общ. рязанско-уральск.
ж. д. съ Шатиловымъ.

Съѣздовыя: Киржанова; Корсуяскаго съ Левин-
штейномъ;Мануйлова съ Оспшцевымъ;Еврейская
Краснянскаго общ. мѣщ. съ Станкевичъ; опеки
надъимущ. ум. Шварцманасъ Ярошинскимъи др.;

Клявѳ съ Врублевскимъ; общ. кр. д. Лычевской съ

Ревжинымъ; ОгородниковасъСоколовымъ; Мягкова
съ Желобановымъ; Гуровичъ съШаботинымъ;общ.
кр. с. Люберцы; Бундзанасъ опекой надъимущ.
Скалона; упр. казенн. Сызрано-Вяземск. ж. д. съ
Фирилинымъ.

На 4-е декабря, по 6 отд. гр. касс. д-та.

Налатокія: Нодлузская и Гриня о призн. Троня
несост. долж.; Заузе о прпзн, Четыркинанесост.
лолжникомъ; Лнсона съ ІОхкамсоножъ; Гефенасъ
Гпльманомъ н Цвикомі; Мойжесао призн. Вилен-
чика несост.должникомъ; Агаповасъ Алферовымъ;
РпвесасъМаттисономъ;Банделье съ фирмою „К. Ф.
Гольнбекъ".

Сьѣздовыя: Коха съ Стельмакъ; Лидацасъ Мей-
ландомъи Маняльдомъ; Іуса и др. съ Колла; Крен-
цицкагона опр. нач. крѣп. отд.; Іоа съ Мяги; поп.

надъ наел. им. ум. Реймана съ наел, массойуд.
Каськъ; Тренманасъ Пигенъ;Лаурсонасъ Эльфри-
дой Лаурсонъ; Гуркевица съ Крафтомъ; Дымшнца
съ Кальнинымъ: Оттенасъ Фуксомъ; Кучинскагоо
ирод, кривпшекской ус. „Рагаунышки" № 22; Озо.ш-
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говъ съ Звпргздалъ; Адьтофасъ Адексѣевымъ; Кро-
ге съ Шмидтомъ;Кіудниа съ гр. Плятеръ-Зибергомъ;
Меядерманасъ Проняи; Нейдерасъ Леддероыъ и

Нейдеромъ; Ленбаума съ Этрукомъ; Барона объ
укрѣпл. уч. земли въ ТОО кв. саж.; нач. прпб. упр.
земл. и гос. имущ, съ Вейдманонъи др., Давидомъ
и др., Брасманомъ и др., Самитомъ 2 дѣла Лаосе;
Реймана съ Лутцъ; Булле съЛІіштеръ; Саксъ съ
Мурдомъ; Дронгись съ Кронталемъ;Галитасъ Пу-
ринымъ; гр. Ребиндерасъ Саккомъ; Вукса съ Вук-
сомъ; Турманъ съ Яномъ Турманъ; ПармпсъБравд-
томъ; ІІикгофъ съ ТреГільманомъ; Пленасъ Гейн-
рнхсенъ;Цернасъ Пфаффомъ; экаускаговол. общ.
съ курляндскішъ двор, общ.; Опингасъ бар. Нольде;
Жиделевойсъ наел, массойЖиделевой и др.; Гле-
зерова съ Упиттомъ.

Ва 5-е декабря, по 7 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Стульчиковымъ;
общ. моск.-казан. ж. д. съ общ. кр. с. Ироказны;
воронежскаго коммерч. банка 2 дѣла, Дуневичасъ
общ. рязан.-уральск. ж. д.; общ. юго-воеточныхъ

ж. д. съ Ломовскимъ; Быкова съ упр. жел. дор.; упр.

юго-западн.ж. д. съ Ганюченко.
Съѣздовыя: упр. ж. д. съ Левинсономъ,3 дѣла,

Гельфандомъ, Троецкимъ, Борковичемъ, Лейбови-
чемъ, Іоффе, Бпренбауномъ,Шерегаевскимп,Бер-
лииымъ, Сумбергомъ, Енпланомъ, Пумпянсимъ,
Абрамскимъ,Суравичемъ, бр. Холемъ; Фридмана
съ упр. харьк.-пикол. жел. дор.; упр. прнвпел.-каз.

жен. дор. съ Лейбовичемъ, Перецомъ; общ.
варш.-вѣнск. жел. дор. съ Бартомъ, Герцомъ, Слу-
чевскимъ, Маргуіессами, Раппопортомъ,Шубовыми,
Узданскимъ;Вншняцкаго Порозовскаго съ упр. по-

лѣсск. ж. д.общ. москов.-казан. ж. д. съ тов. ниже-

городец, маслобойнии хпмическагозавода Треиель
и Поздиякъ, Ребровымъ; Левинсонасъ упр. юго-за-

падн. ж. д.; Плисецкаго 9 дѣлъ съ упр. сызр.-вяз.

ж. д.; Штейна2 дѣла съ упр. балтійск. и псково-

рижскон жел. дор.

На 4-ѳ декабря, по 1 общ. собр.
За разногласіемъ: Шатровапо предметуотказа

отъ взноса поземельнойплаты; пов. управл. ж. д.

по предметуобложенія амбаровъ и складовъ оцѣ-

ночнымъ сборомъ; Архангельскаго по предмету

отказавъ единовременномъпособіи; по вопросу объ
основаніи для опредѣленія размѣра путевыхъ посо-

бій лицамъ,назначаемым,наслужбу средне-азіат-
скойж. д.; Мазуркевичаобъ отобраніи отъ него офш-
церскагоучастка; Рогачева на невыдачу ему воз-
награжденія за участіе въ сборѣ недоимокъ; ішну-

оинокаго гор. головы по предметувзысканія платы

за леченіе мѣщ. въ больнипахъ; по вопросу объ
образованіи въ Спб. особаго городского по дѣ-

ламъ объ общѳствахъ присутствія; по дѣлу объ общ.
передѣлѣ надѣльной земли общ. кр. с. Иссы; Про-
копьева по поводу неправильныхъ дѣйствій долж.

лицъ; Жуховскаго объ отказѣ въ предоставленіи
права фельдшерской практики;Хомскаго о разрѣ-

шеніи перенестиаптекувъ другое помѣгценіе.

Но всеподданнѣйшей жал. Бродскаго на отказъ
въ исправ. окончательнагоразечетапо построикѣ

казен. вин. склада.

На 3-е декабря, по 1 экспед. судебн. деп.
Апелляціонныя! но искамъ: Дунаевскаго къ

Стельпу о возвратѣ фрахта; торгов, дома „ГІарнгори
п Леонтиди" къ Стельпу о возвратѣ фрахта; тов.

Черкасскагорафинаднагозавода къ Стельпу о воз-

вратѣ фрахта; Обольянішова къ администраціп торг.

дома „Д. Зиновьевъ и К 0 " 5.046 р. 78 к.; Зяблова къ
Пло о признаніи договора унпчтоженнымъ; русск.
общ. парох. и торговли къ Параскеву2.032 р. 29 к.
убытковъ; южно-русскагопром. банкакъ Муратову,
Гуревичу и Попову 2.000 р.; по взаимнымъ нскамъ:

администраціи по дѣламъ Хаймовпча п тов. „Г.
Эмерикъ, И. Давыдовъ и К 0; о свойствѣ несостоят.

Еремѣевои; по пеку россійскаго трансн.и страх,

общ. къ ЯсеаецкомуВоГіпо объ убытк хъ.

Частныя: по жалобамъ на спб. коммерч. судъ
пов. конк. упр. петьинекпхъметаллургическнхъи

мехапич.заводовъ, пр. пов. Винтергальтера;пов. А.
Бакъ, пр. стр. Эліяссона; пов-хъ С. Алексѣева, торг.

дома „Мандель п К, 01' и тов. „И. Шестовъи И. Ко-
зловъ", пр. стр. Венхрова, Непарокомоваи Эпштен-
на; на моек. комм, судъ: пов. А. Моэсъ, пр. стр.

Вебера; пов. торгов, дома „Т. йрмухамедовъи К0 ",
пр. стр. Урысона; пов. И. Конькова, пр. стр. Костеи-
скаго; моек. каз. палаты(по д. Алякрпнскаго и По-
пова); по прошенію О. Рерихт.

На 30-е ноября, по 2 экон. суд. деп.

Уголовныя: Соловкина астрах, о с. 354 ул.; Мо-
розова астрах, о. е.; Ага-Мехды-Кизаи др.— судъ

при тегеранскоймнссіи.
Частныя: Карпинскагоо пеправильномъзадерж.

въ лечебницѣ; Доменао штрафѣ; Тоцкаго-о штрафѣ;

Конарева о пересмотрѣ дѣла; Щербаковао порядкѣ

освидѣтельств.; Ііоповой и др. объ освид. Шевырева;
общ. кр. арзамасск.у. о планѣ; опекунши Нико-
лаевао.недозврленіи продать имѣніе; о продажѣ

и залогѣ имѣній: .'Насакиныхъ, Никифоровыхъ,
Пономаревыхъ, Еузяецовыхъ, Козельскаго, Кокуш-
кина, Гайдорова, Носовой, Авдѣѳвой, Дабо, Рутков-
скихъ, Байковой, Володзьсько, Нельговскаго, Кази-
мірскаго, Попова, Дрогонъ, Сорочипскихъ, Синегу-
бова, Ферапонтова,Шаболѳнко, Костюкова, Новико-
зыхъ; объ освидѣт. умств. способ.: Сударыкова,
Новипкаго, Величкиной, Руссо, Михайлова, Донско-
вой, Григорова, Розенблюмъ, КазанскагоВѣлякова,
Лоташевскаго,Емельянова, Миндовскаго, Дамманъ,
Дубенскаго,Фигуровскаго, Грнчуцевича,Любченко,
Нероновой, Соловьева, Дручевскаго, Козьминой,
Постниковой^Шаскинова,Кульджи, Кендро, Эйвекъ,
Махорина; прошеніе наслѣдниковъ Бурцева.

РЕЗОЛЮЦИЯ.

19-го ноября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отлѣнены приговоры: Франдберга варш. е. п.-

Кудаковскаго и др. 1 ломжин. м. е.; Мусія креме;

нецк. м. с; Перельберговъ варш. с. д.; Зейдерър.-
вольмар. м. с; Малекъ и др. 2 люблинск. м. с; Кой-
шей. 1 люблпнек. м. с; Зильбертъ мопілев. о. с;

Иванова Саратов, о. е.; Здыбоцкаго 1 люблинск. м. б'.\'щ
Царевскоймосков. с. м. с; Комиссароваростов. в/Д.*
м. с; Рипкисър.-водьыар. м. с.

20-го ноября, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Бѣлявішыхъ 3 острожек,

м. с; Ройзентула каменецк. м. с; Кулеша и др.

одесск. о. с; Садовскаго гродненск. о. с; Николаен-
ко симфероп.о. с; Вербскаго зас.-острожм. с; Уль-
штейна снб. о. с; Михальчука зас-острож.м. с;

Остапчука бердйчев, м. с; РЬзника житомір. м. с;

Соловьева одесск. гор. м. с; Маврагисакіевск.м . с;

Удовенкока невск. м. с; Фптфейдеръзас.гОстрожск,
м. с; Хсменкоканевск. м. с; КлейманаЗвенигород.
м. с; Крикунова лішовецк. м. с; Эпштепнажитомір.
м. с; Сологуба летичев. ы. с; БерзипаКишинев, м.

е.; Москавчеико лпловецк м. с.

20-го ноября, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣпены приговоры: Добровольскаго спб. ст.
м. с; Сембурова спб. ст. м. с; Ермилова и др.

2 донск. м. е.; Курчавина спб. ст. м. с; Одарича
полтав. о. с; Пупя полтав. о. е.; Дмигріева тульск.

о. с; Степана мит.-бауск. ш. е.; Са.раикпна вдади-
мір. о. с.

19-го ноября, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Отшѣнены приговоры: Магаваріани тпфлисск. с.
п.; Арондара Новочеркасск, с. п.; Леваидовскаго
1 варш. м. с; Целемецкаго1 сѣдлецк. м. с; Шре-
тера 1 калиш. м. с.

11-го ноября, по гр. касс. деп.

По жалобамъ: орѣховскаго с. общества— рѣшен.

харьковской суд. палаты, по парушеаію 258 н 711
ст. уст. гр. суд. отмѣнено и дѣло для поваго раз-

■-
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смотрѣпія передановъ другой департаментатой же

палаты;опеки падь имуществомъумерш. кн. Огпн-
скаго— рѣшеніе виленскоп суд. палаты, по паруше-

вію ст. 1 и 711 уст. гр. суд., отмѣнено и дѣло для но-

ваго разсмотрѣнія передановъ другой департамента
той же палаты;управ, привислпнскойжел. дор. —рѣ-

гаеиіе варшавской суд., палатыпо нарушенію ст. 366
и 711 уст. гр. суд., отмѣнено п дѣіо для новаго раз-

смотрѣпія передановъ другой департаментатой же
палаты, объяснение Новаковской съ самостоятель-

ными кассаціопвыми требованіями оставленобезъ
послѣдствій; Макаровой— рѣшеніе московской суд.

палаты, но парушенію ст. 399 св. зак. т. X ч. 1, от-
мѣвено н дііло для новаю разслотрѣнія передано

въ другой департамента,той же судебной палаты;

Ивановой— рѣшеніе донского мирового съѣзда, по

нарушепію ст. 93 т. ХП ч. 2 уст. сельек хоз. пзд.

93 г. (ст. 20о и^'Д- 03 г.) отмѣнено и дѣло для новаго

раясмотрѣпія передапо въ таганрогскій мировой
съѣзлъ; Гринберга— рѣшеніе одесскагогородского

мирового, съѣзда по нарушение81 ст. уст. гр. суд.,

отмѣпено и дѣло для новаго разсмотрѣнія передано

въ тотъ же мировой съѣздъ другой составь присут-
ствия.

Исключено изъ доклада: харьковской казеввон

палатысъ общ. кр. ел. Котельвы, сел. Деревокъ п

Млш коьъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

18-го ноября, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебвыхъ палатъ:от-
мѣневы рѣшенія: арзамаскагогор. общ. упр.; тиф-
лисской казеннойпалатыпо д. Алхазова; пледкаго
гор. общ.; самарскойказеннойпалаты; калужской
казеннойпалаты; саратовскагогуб. земства;москов-
ской казеннойпалаты по дѣлу Кармалпна; астра-
ханскагогор. общ.; слонпмскагомѣщ. христіанскаго
общ.; перѳяславскаго гор. общ.

До осгальныиъ дѣланъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣііепы рѣшевія: донской казеннойпалатыпо д.

Ярхо и Альперпна; лифляндской казенной палаты
по д. Левина; бр. ІПдосбергъ; нижегородскойказен-
ной палатыпо д. Садовникова; Афанасьевой;Розен-
блюмъ; лифляндской казепн. палаты по д. Царев-
скаго; к ремепецкагогор. общ ; екатерпнославскаго

гор. общ-
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

19-го ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ:от-
мѣвены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Гинсбургомъ;
Мовшовпчемг; общ. рязанско-уральск. жел. дор. съ

Грекуловымъ, Лимбергомъ;Зуева.
Переданона уважепіе присутствиядепартаменте:

Поповыхъ съ ановимп. общ. тпфдисск.трамваевъ.
По остаяьнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

огмѣнены рѣшепія: общ. московско-виндаво-рыбин.
жел. дор. съ Левипсономъ,Ггшзбургомъ, Левинымъ,
Найшулемь 2 дѣла; Пумпянскпмъ2 дѣла, Галкп-
иымъ, Альбинымъ и др.; Шварцмана;Магиды; общ.
варшавск.-вѣнск. ж. дор. съ Гамбургеромъ;упр. жел.
дор. съ Арбитмапомъ, ГОдзикомъ, Левпнеономъ,
Минскпмъ, Егоровышъ, Квятковскимъ; упр. привисл.
жел. дор. съ Лейбовичемъ; Фридмана; Лободзевича;
Лейбовнча п др.

Жалобы оставлены безъ разсшотрѣнія: упр. юго-

западн. жел. дор. съ Боровымъ, Розепблитомъ.
Возвращено въ мировой съѣздъ: общ. моск.-ка-

занск. жел. дор. съ Бѣловымъ.

-------------- «—4^

Объявленіе резолюдіц отложено: общ. москов.-

впніаво-рыбинск. жел. дор. съ Соловейчикомъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

18-го ноября, по 4-му отд. гр. касс. деп.

По жало"бачь нарѣшеаія судебныхъпалатъ:отмѣ-
нено рѣшеніе: Бирнбаума.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшепія: жукстъ-пенадскойссудо-сбере-
гательнойкассы; комп. Зппгеръ; Галлпка; Гуревича:
Грандовскаго; Жаркевпчъ; Крумивой, Клемана;Пе-
трова.

По остальнымь дѣламъ жалобы оставлепыбезъ
послѣдсгвій.

20—21-го ноября, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебвыхъ палатъ:от-

мѣвепы рѣшенія: могилевскойримско-католической
духовной консист. 2 дѣла; шосковскаго междуварод-

наго банка; управл. желѣзн. дорогъ съ Кузьминой;
Яншина.

Возвращено въ палату для соблюдевія порядка

указаннаго въ законѣ: общ. кр. с. Михаиловскаго
съПодлииалинымп.

Переданына уваженіе присутствія департамен-

та: упр. сызрано-вяземской жел. дор. съ Тюргюбе-
комъ.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: адм. по

д. тов. 'Добровыхъ и Набгольцъ съ Фотовыыъ; Вол-
чанскагопо д. о продаж-^ яедвиж. имущ., оставш.

послѣ смертиГораина.
Производство пріостановлено: Меликъ - Нуба-

ровой.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ па рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія: опеки надъ малол. Глущенко;
Эдельгаузъ; Валькова; Шрага;Буркова; Лещппскаго;
Смпрповоп и Свиридовой; Бриттикъ; Ланпсъ; Но
вицкой.

Иеключепы изъ доклада: Федорова съ Шенше-
выыъ, Солндевымъ и др.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

20-го ноября, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамънарѣшенія судебпыхъпалатъ,отыѣ-
нено рѣшеиіе: Дзяноттп съ Гриншпаномъ и Ней-
маномъ.

Исключены изъ доклада: петр. губ. пр. и шт.

варшавскаго воен. окр. и Кешковскаго- Бренерасъ
Кужелевичсмъ.

Переданонауваженіе прпсутствія- департамен-

та: Ромковской и др. съ Ноплавскимъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

посіѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣадовъ,

отмѣнены рѣшелія: спб. К 0 „Надежда"; Дзесипска-
го; адм. акц. общ. сахарн. зав. Боровички; Яахмана;
Пржездзецкаго;Герича;Поржонднаго;Юресса;Гольд-
берга; начальникаварш. тамож. окр.

Исключены пзъ доклада: Вейнтрауба;Грженды;
Вашкевичъ; Лиссаковъ; Заразинскаго; бургомистр,
г. Маріамполя; Гузловича; упр. прпвислинск.ж. д.

съ Перецомъ;варшав. отд. крест, позем, банка; На-
дѣмонекаго гминнагосхода; Вертгейма.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

>—•----------

Издатель приватъ-доцентъ:В. ІИ. Гессенъ.
Отвѣтственныйредакторъ: I. Е.. Фриде.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, пмя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установденіе,
которое произве-
ло публикацію.

Б а у м а н ъ, ІІр.анъ Рейнгольдовъ (ояъ же Янъ
рейновъ).

Бѣлпковъ, Иванъ Петровъ, пот. поч. гр., подъ
фирмой „торг. домъ Савинковь и Бѣлнковъ*.

Волобуевъ, Максиыъ Андреевъ, тит. сов.

Выропаевъ, Мпхаплъ Даниловъ, кр. по свпд.

Вахрамѣевъ, Флегонтъ Степановъ, мѣщ.

Е н к е, Елисавета Степанова, вд. герм. подд.

3 а р е м б о, Ыечнславъ Витольдовъ, дв.

Заводов ъ, Василій Мпхайловъ, пот. поч. гр.

Квпріотпсъ, Афанасій Степановъ.

Клейман ъ, Давпдъ Лейбовъ, куп.

К р у г л и х и н ъ, Мнхаилъ Ваотльевъ, куп.

Кулаковъ, Мпхаилъ Петровъ, кр.

Кудряшовъ, II, анъ Алекандровъ, кр. по

свид.

К о т л я р ъ, Стапиславъ Семеновъ.

Колесовъ, Василій Тпмофѣевъ, мѣщ.

Лабутинъ, Осипъ Алексѣевъ.

Макаров ъ, Ивапъ Васпльевъ, мѣщ.

Р у д а к о в ъ, Макснмъ Васпльевъ.

С е л е д к і й, Василій Ивановъ, дв.

С . о. 30 пояб. № 96. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст 1248.

О. о. 30 нояб. № 96. Несостоят, должннкъ. Р. VI,
ст. 1250.

С. о 30 нояб. № 96. Несостоят, долашикъ. Р. VI,
ст. 1241.

С. о. 30 нояб. № 96- Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1243.

С. о. 5 нояб. № 89. Опека надъ лнчн. и имущ,
по сумасшествие Р. VII, ст. 532.

С. о. 30 нояб. № 96. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1245.

С. о. 30 нояб. № 96. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1238.

С. о. 26 нояб. № 95. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
'ст.' 1227.

С. о. 30 нояб. № 96. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст, 1234.

С. о. 30 нояб. № 96. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст. 1235.

С о. 30 нояб. № 96. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст. 1237.

О о. 30 нояб. № 96. Несост. должникъ. Р. VI,
ст. 1242.

С. о. 30 нояб. № 96. Несостоят, должникъ. Р. VI,
'ст. 1252.

С о. 5 нояб. № 89. Опека надъ имущ, по расто-

'чит. Р. VII, ст. 533.

С. о. 5 нояб. № 89. Опека надъ лпчи. и имущ,
по расточит. Р. VII, ст. 536.

С. о. 5 нояб. № 89. Опека надъ лпчн. и имущ,
по разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 534.

С. о. 30 нояб. № 96. Несоехоят. должникъ. Р. VI,
'ст. 1239.

С. о. 30 нояб. № 96. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1240.

С. о. 30 нояб. № 96. Несостоят, должникъ. Р. VI,
'ст. 1236.

Московок, к. с.

Спб. к. с.

Об. о. с.

Тамбовск. о. с.

Вологодск. с. с.

Одесск. о. с.

Могплевск. о. с.

Кіевск. о. с.

Тагапрогск. о. с.

Читипск. о. с.

Красноярск, о. с.

Саратовск. о. с.

Спб. к. е.

Земск. нач. 7 уч.
вилкомирск. у.

Краспохолмек. .

с. с.

Московск. с. с.

Нермск. о. с.

Спб. о. с.

Кишиневск. о. с.

И

I

Ц,

СП
бГ
У



2663 ПРАВО.
2664

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ огранвченіи правоспособности и

о прекращу ніи такового.

А н с а р ъ, Оскаръ, французов, гражд.

Аксенов ъ, Андрей Ивановъ, куп.

Быченковъ, Николай Андреевъ, куп.

Голубков ъ, Иванъ Егоровъ.

Г у с е в ъ, Иванъ Сергѣевъ, младш.

*

Д^ м и н ъ, Антонъ Михайлоиъ, кр., торг. по пр. св.

Добычинъ, Василій Павловъ, куп.

Коспнское ссудо-сберегат. товарищ.

Крутиков ъ, Михаилъ Андреевъ, мѣщ.

Кадушкинъ, Петръ Николаевъ, торг. пр. по св.

Ка'тановъ, Егоръ Михайловъ,"б. куп.

Каныгина, Марія Аверьянова, б. купч.

Маликов а, Прасковья Иванова, куп. вдова.

Островсвій, Николай Захаровъ, б. куп.

Панкратов ъ, Навелъ Герасимову б. куп.

Петровъ, Михаилъ Евдокимовъ, мѣщ.

С у р и н ъ, Николай Александрову куп.

эше.
которое произве-
ло публикации

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1891 г. № 67), прпзн. не-

осторожн. Р. ѴЦІ, ст. 337.

С. о. 5 ноября № дд^ Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1896 г. № 61), призн. не ■

осторожн. Р. УШ, ст. 342.

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1903 г.), призн. злонамѣр.

и женуСофыо Быченкову соучаетн. Р. ѴШ, ст. 331.

С. о. 5 ноября Л» 89. Прекращ. дѣло о несосгоят.

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 82, ст. 1011)
за удовлетвор. претѳнзій. Р. ѴШ, ст. 332.

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.- с. о. 1904 г. № 19, ст. 189),
призн. неоеторож. Р. ѴЩ, ст. 346.

С. о. 5 ноября Ж» 89. Прекращ. дѣло о песостоят

(первой, публ.— е. о. 1897 г. № 31), призн. не-

осторож. Р. ѴШ, ст. 336.

[О. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— е. о. 1897 г.), призн. неосторожн.
Р.ѴШ, ст. 343.

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о нееостоят.

(первоа. публ.— с. о. 1893 г. № 81), безъ об-
сужден, свойствъ ея. Р. VIII, ст. 334.

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1899 г. № 99), призн. но-

осторожн, Р. VIII, ст. 338.

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— е. о. 1892 г. № 71), призн. не-

осторожн. Р. VIII, ст. 339.

С. о. 5 ноября № 89 Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. 0.1899 г. № 101), прпзн. не-

осторожн. Р. ѴІП, ст. 340.

С. о. 5 ноября К 89. Прекращ. дѣло о юсостоят.

(первой, публ.— с. о. 1898 г. № 54), призн. не-

осторожн. Р. VIII, ст. 544.

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 90, ст. 1002),
прпзн. неосторожн. Р. VIII, ст. 348.

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о нееостоят.

(первой, публ.— с. о. 1901г. № 19, ст. 174), ми-

ровою съ кредит, сдѣлвою. Р. ѴШ, ст. 333.

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. -с. о. 1899 г. № 69), призн. не-

осторожн. Р. ѴШ, ст. 341.

С. о. 5 ноября № 89. Прекращ. опека (учрежд.—
с о. 1908 г. № 99, ст. 475), за смертью.

Р. VIII, ст. 349.

С. о. 5 ноября. № 89. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1898 г. № 89), признан,

неосторожн. Р. "ѴШ, ст. 335.

Московок, к. с.

Московск. к. с.

Вологодск. о. с.

Московск. к. с.

Московск. к. е.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Самарск.'~о. с.

Московск. к. е.

*

Московск. к. с.

Симферон. о. с.

Московск, к. с.
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