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Адвокатура и мѣстный судъ.

Выработанный комиссіей по судебнымърѳ-
формамъ проектапреобразованиямѣстнаго суда
вносить цѣлый рядъ измѣненій въ современную

организациюадвокатуры.
Юридическое невѣжество деревни настолько

велико, потребность не только въ судѣ, но и

въ совѣтникѣ настолько настоятельна, настоль-

ко выяснена я въ трудахъ сельско-хозяйствен-

ннхъ комнтетовъ, я въ постановленіяхъ зем-

скихъ .собраній, что думская комиссія есте-

ственно должна была остановитьсяна разсмо-

трѣніи вопроса, кто будетъ совѣтникомъ тяжу-

щихся въ новомъ судѣ.

Проектаминистерстваюстиціи лишь вскользь

коснулся этого вопроса, и министерствоничего,

кромѣ уголовнаго наказанія для подпольныхъ

адвокатовъ, не могло предложить.

Достигнетъ ли это средство своей дѣли,

вдвитъ ли оно деревню отъ «услугъ» под-

ильныхъ адвокатовъ, не окажется ли нужда

въ совѣтникѣ сидьнѣе постановленій каратель-

наго закона, — эти вопросы напрашиваются

сами собой, и думская комиссія вынуждена

была заняться обсужденіемъ срѳдствъ увѳличе-

нія кадровъ присяжной адвокатуры, а для этого

ей пришлось остановитьсяна разсмотрѣніи во-

проса о соврѳменномъ положеніи помощниковъ

присяжныхъ повѣренныхъ.

«Составителисудебныхъ уставовъ, говорилъ

въ одной изъ своихъ рѣчей покойный О. Я.
Пергаментаі), при всей благожелательности

своей къ нарождавшейся присяжной адвока-

турѣ, забыли совершенно про помощниковъ

присяжныхъ повѣренныхъ. Нормируя теченіе
рѣки, они забыли упорядочить ея источникъ.

Среди приведенных^ въ стройную систему

главныхъ и второстепенныхъслужителейѲеми-

ды одни помощники продолжали блуждать по-
добно беззаконнойкометѣ въ кругу расчислен-

номъ свѣтилъ» т ).

4 ) См. первый отчетъ совѣта прис. нов. округа
одесской судебной палаты, стр. 41.
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Со времени введенія судебныхъ уставовъ

помощники стремятся упрочить свою связь съ

присяжной адвокатурой и пріобрѣсти право

самостоятельнаговеденія дѣлъ х).
Какъ отнеслась думская комиссія къ этимъ

пожеланіямъ?
По проекту думской комиссіи (ст. 40617 учр.

суд. уст.) помощникиприсяжныхъповѣренныхъ

освобождаются отъ обязанностивыбирать свя-

дѣтельства названіе частнагоповѣреннаго; имъ

присваиваетсяправо безъ свидетельствавести
дѣла во всѣхъ' судебныхъустановленіяхъ того

округа судебнойпалаты, къ коему они припи-

саны, съ поставленіемъ ихъ подъ надзоръ со-

вѣтовъ присяжныхъ повѣренныхъ, а- гдѣ тако-

выхъ не имѣется,—окружныхъ судовъ.

Такимъ образомъ, думская комиссія пошла

навстрѣчу тѣмъ требованіямъ, которыя выста-

вила жизнь.

Но не слишкомъ ли радикально рѣшеніе ко-

миссіи? Не надлежитъли, какъ это предпола-

гала Высочайше- учрежденнаякомиссія для пе-

ресмотра^ законоположеній по судебной ча-
сти, поставить право самостоятельнаговеденія
дѣлъ въ зависимость отъ продолжительности

нахожденія даннаголица въ составѣ помощни-

ковъ?
Можно ли дать людямъ, только что сошед-

шимъ съ университетскойскамьи, право само-

стоятельнаговеденія дѣлъ?

Думская комиссія смѣло дала на этотъ по-

слѣдній вопросъ утвердительныйотвѣтъ, и рѣ-

шеніе комиссіи можно только привѣтствовать.

Въ силу § 1 германской кесМзаптаІізог-
йпип§адвокатомъможетъбыть всякій, кто удо-

влетворяешь тѣмъ требованіямъ, которыя ста-

вятся для занятія судебнойдолжности.Тому же
принципуслѣдовала и думская комиссія. Опре-
деляя условія цензадля выборныхъ мировыхъ

судей, комиссія освободила лицъ, получившихъ

высшее образованіе, отъ обязанности-доказы-
вать свою . практическую подготовленность къ

занятію судейскаго креола. Но при такихъ

условіяхъ требованіе особой практическойпод-
готовки для адвокатовъ явилось бы крайнене-
послѣдовательнымъ. Было бы ни съ чѣмъ не-

сообразно сказать человѣку, только что окон-

чившему университетъ: «мы тебя не считаемъ
достаточно подготовленнымъдля того, чтобы
защищать предъ судомъ чьи бы то ни было
интересы, но мы считаѳмъ тебя достаточно

подготовленнымъдля того, чтобы в ъ к а ч е-

ствѣ судьи разрѣшать вопросъ о томъ, чьи

интересыподлежатъзащитѣ со сторонызакона».

Соответствуя тѣмъ принципамъ,которые по-

ложены въ основаніе срганизаціи адвокатуры

на Западѣ, рѣшеніе комиссіи вполнѣ отвѣчаетъ

и особымъ усдовіямъ русскойжизни.

4 ) Сы. заключение совѣта прис. пор. при г. -пе-
тербургской судебной иалатѣ по проекту воложеііія
о помощникзхъ прнс. пов. стр. 7 н ел.

В 0. 2540

Запрѳщеніе самостоятель,наго веденія дѣлъ,

хотя бы даже въ первый годъ стажа, заста-

вляетъ помощниковъ стремиться въ крупные

центры, въ'гв города, гдѣ- находятся совѣтьі

прис. повѣренныхъ. Вслѣдствіѳ этого въ круп-

ныхъ центрахъ замѣчается перепроизводство
адвокатовъ, а деревня остаетсябезъ всякой

юридическойпомощи. Принятіе предаоложеніа

думской комиссіи будетъ имѣть своимъ есте-

ственнымърезультатомъ то явленіе, что адво-

катская молодежь уйдетъ изъ крупныхъ цен-

тровъ, гдѣ ей дѣлать нечего, и пойдётъвъ про-

винцію, гдѣ работы-—непочатый уголъ. ЗдЦ
на мѣстѣ, во время повседневнойработы, по-

мощники пріобрѣтутъ ту подготовку, тѣ чвето-

практическія знанія, которыхъ не могутъ дать

ни конферѳнціи, ни твмъ менѣе исполненіѳ от-

дѣльныхъ - цорученій патроновъ, бѣготня по

справкамъи пр.

Необходимымъ коррективомъ, само собой
разумѣется, должѳнъ явиться строгій контрой

совѣтовъ надъ деятельностью помощниковъ. Въ
настоящеевремя помощникиприсяжныхъ повѣ-

репныхъ фактически подчиненысовѣтамъ; не-

обходимо, однако, этотъ порядокъ узаконить, и

тогдамладшіе и старшіе адвокаты, присяжные

повѣренные и ихъ помощники будутъ оконча-

тельно спаяны въ одно сословіе.
Озабочиваясь увеличеніемъ кадровъ присяж-.

ной адвокатуры, -думская комиссія не могла не

остановитьсвоего вниманія на ппамѣчаніп в

ст. 380 учр. суд. уст.

«Дальнѣйшее существованіе примѣчанія п

ст. 380 учр. суд. сов.,—говорилъ въ своейдо-

кладной запискѣ одесскій совѣтъ прис. иовѣ-

ренныхъ '), представляется несогласнымъве

только съ началамисправедливости,ни съ дѣн-

счгующимиузаконеніями: положеніемъ 17 апрѣ-

ля 1905 г. о вѣротерпимости и манифестом^
17 октября, призывающимъ евреевъ, наравні
съ'другимъ насѳленіемъ, на высокое служѳвіе

въ государственнойдумѣ. Мало того, прпмѣча-

ніе къ ст. 380 учр. суд. уст, противорѣчитъ

| самойидеѣ организаціи сословія повѣренныхъ,

| свободнопополняющагося изъ своей среды. При-
вилегированноеположеніе хриетіанъ— повѣрен-

ныхъ тяготитъихъ самихъ,привыкшихъ видѣть

и уважать въ евреяхъ товарищей въ славной
борьбѣ за право, законностьи интересывсего

яаселенія».
Отмѣна прим. къ ст. . 380 учр. суд. уст.,

предположеннаякомиссіей, вызывается пожела-
ніями лучшей частирусской адвокатуры.

Помимо ст. 406 17 учр. суд. уст., и проекти-
руемая■ комиссіей ст. 406 2* учр. суд. уст. ока-
жетъ оильное вліяніе на современноеположен^
присяжнойадвокатуры.
Министерствоюстиціи и думская комиссія

предполагаютъпредоставитьлицамъ, не пря-
надлежащимъни къ присяжнойадвокатуреяв

!) Отчетъ совЬта за 1906—1906 г. стр. 14.
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й числу чаетныхъ повѣрѳнжыхъ, право вести

іѣіа въ порядкѣ исполнительяагопроизводства,

въ порядкѣ понудительнаго исподненія по ак-

тамъ, объ утверждѳніи въ правахъ насдѣдства

я0 закону и исполнять отдѣльныя мелкія
ЯОрученія (подавать прошѳнія и пр.).

Еще въ кониссіи по пересмотрузаконополо-

женій по судебнойчастиСпасовичъдоказывалъ,
шоучастіе приеяжнагоповѣреннаго въ исполне-

на рѣшеній не соотвѣтствуетъ достоинствуи

высотѣ его призванія і), «Настоящая область
адвокатской дѣятельности—дѣла спорныя, пи-

еалъ онъ въ своей статьѣ объ организаціи
адвокатуры 2)... Слѣдовало бы установитькакъ

руководащеѳ правило адвокатской этики, что

присяжный повѣренный неучаствуетъвъ испол-
ненш еудебнагорѣшенія. Въ особенностижела-
тельно такое отсѣченіѳ отъ адвокатуры испол-

нитѳльныхъ функцій въ мировомъ судѣ.

Можетъ ли пользоваться довѣріемъ и уваже-

ніѳмъ со стороны крестьянинатотъ адвокатъ,

который является только какъ бы прикащикомъ

своего довѣрителя? Пойдетъли въ случаѣ бѣды

за совѣтомъ крестьянинъкъ тому адвокату, ко-

торый лпшь накануяѣ описывалъжалкій скарбъ

его сосѣда или продавадъ послѣднюю лошадь

неисправнагодолжника?

Благодаря допущенію частнйхъдицъкъ про-

изводству дѣйствій по исполненію оудебныхъ

рѣшеній исполнительный,функціи, можно на-

деться, уйдутъ . изъ рукъ присяжной адвокат-

туры, и адвокатъстанетътѣмъ патентованнымъ

мастеромъюридическагодѣла, о которомъ гово-

рилъ Спасовичъ, къ которому, какъ больные къ

іѣкарю, будутъ обращаться тяжущіеся, нуждаю-

щіеся въ защитѣ своихъ цравъ.

Приведенныяпредположенія думской комиссіи
іесомвѣнно должны оздоровить русскую адвока-

туру, должны придать ей новую силу. .

Нельзя, однако, не пожадѣть о. томъ, что

думская комиссія оставила безъ вниманія два

вопроса, стоящіе въ тѣсной связи съ проекти-

руемой ею реформой.

Вопросы эти—о продолжительностистажаи

о допущеніи женщинъ въ адвокатуру.

Уже комиссія для пересмотра,законоположе-

ніё по судебнойчастипредположиласократить
продолжительностьстажадля помощниковъ при-

сяжныхъ повѣренныхъ до трехъ лѣтъ. «Для

долученія должностей еудебнагосдѣдователя и

товарища прокурора окружнаго суда, читаемъ

И въ объяснительнойзапискѣ. 3), по 1 ч. 205

я 210 ст. Учр. суд. уст. необходимасудебная

О Обсуждепіе вопроса объ измѣнепіяхъ въ орга-
изацщ адвокатуры въ. Вые. учр. ком. для пере-

иотра закон, по суд. чгсти. Прнл. къ № 7 Ж. М.
КЬа 1897 г. стр. 101.

,] Жури. Мин. ІОст., иартъ1896 г. стр. 9.
') Обсуждепіе вопроса объ взмѣнепіяхъ адвека-

уры въ Вые. учр. ком. для пересмотразакон, по

I*1 'астп. Прилож. къ № 7 Ж. М. Ю. за 1897 г.
стр. 102-ЮЗ.

В О. 2542

практика не менѣе четырехъ лѣтт, но срокъ

этотъ сокращенъ'закономъ 1892 года (учр. суд.

уст. ст. 409 и 417) для кандидатовъна су-

дебный должности до трехъ лѣтъ. Обязанности,
возложенный закономъ на судебньлхъ следовате-
лей и товарищейпрокуроровъ окружнаго суда,

настолько важны и ответственны,что не пред-
ставляется никакихъ основаній требовать для

пріобрѣтенія права быть присяжнымъ повѣрен-

нымъ большей зрѣлости и опытности, чѣмъ для

опредѣлевія на эти должности».

Эти сосбраженія цѣликомъ примѣнимы и къ

выработанномудумскийкомиссіей проекту.

Но независимоотъ нихъ сокращеніе стажа

является логическимъвыводомъ изъ принятаго

комиосіей предположенія о предоставленыпомощ-

никамъ присяжныхъ повѣренныхъ права само-

стоятельнаговеденія дѣлъ.

Дѣйствительно, если въ настоящее время,

когда помощникамъэто право не предоставлено,

еще можно говорить о томъ, чго необходимъ
болѣе продолжительный срокъ для того, чтобы
совѣтъ, принимая данное лицо въ число при-

сяжныхъ повѣренныхъ, могъ убѣдиться въ его

достаточнойподготовленности,то съ принятіомъ
предположено! комиссіи о предоставленіи по-

мощникамъправасамостоятельнаговеденія дѣлъ

пэдаетъи это соображеніе. Наблюдая въ те-

чететрехъ лѣтъ за дѣятельностью помощника,

видя, какъ онъ ведетъ порученныйему дѣла,

совѣтъ будетъ имѣть достаточноданныхъ для

того, чтобы судить о томъ, допустимоли при-

нятіѳ даннагопомощникавъ число присяжныхъ

повѣрѳнныхъ.

Поэтому нельзя не пожелать, чтобы при по-

статейномъразсмотрѣніи выработаннагокомис-
сией проекта въ государственнойдумѣ было
внесено соотвѣтственное дополненіѳ о сокраще-

ніи стажадля помощниковъ до трехъ лѣтъ.

Точно также крайне желател.ьнымъ, именно
съ точки зрѣнія обезпеченія деревниюридиче-

ской помощью, является допущёніе жѳнщинъ въ

адвокатуру. Какъ указывалъ недавновъ своей

статьѣ проф. Озеровъ г), «женщины юристки

могли бы въ будущемъ обезпечить хорошую

юридическую помощь нашей деревнѣ, столь

нуждающейся въ этой помощи, и онѣ пошли

бы сюда съ тѣмъ же рвеніемъ, съ какииъ шли

женщины-учительницы,женщины-медички».

Разъ женщинамъ стало доступнымъвысшее

юридическоеобразованіе, то отпадаетътотъ мо-

тивъ, который вызвалъ къ жизни ст. 40619 учр.

суд. уст. 2), и отмѣна ея обезпечилабы широ-

кій притокъ новыхъ силъ въ адвокатуру.

Въ заключеніе нельзя не упрекнуть наши

сословные органы въ совершеннонепонятномъ

равнодушіи къ выработанному думской комис-

х) И. Озеровъ. Къ положенію вольпослушатель-
пицъ. „Запросы жизни" ТО 4 за 1909 г.

2) Объ этомъ подробво въ цпт. выше работахъ
Вые. учр. ком. для пересмотразакон, стр. 229—231
и 61—63."
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сіей проекту: насколько намъизвѣстно, совѣты

приояжныхъ повѣренныхъ ничѣмъ не отозва-

лись на первый проектъизмѣненія- современной

организации адвокатуры, который разсматри-

вается въ государственнойдумѣ.

Б. Ландау.

-<++-

Профессиональный рискъ и ст. 683 т. X ч. I.

I.

Отвѣтственность за вредъ и убытки возникаетъ

только какъ слѣдствіѳ внны ихъ причанившаго.

«Безъ вины нѣтъ отвѣтственяости»— это общій
принципъгражданскагоправа. Но въ цѣломъ рядѣ

отношеній, въ силу положительнаговелѣнія закона,

обязанность возмѣстить убытка отъ опредѣленныхъ

событій налагается независияо отъ того, были ли

эти гобытія слѣдствіемъ вивы причинившаго ихъ

и пи случая. Эти постановленія прѳдставляютъ собою
]ш 8Іп§;и1аге и стоятъ на рубежѣ гражданскагои

публнчнаго права. Самымъ извѣстнынъ примѣромъ

этого рода является германское имперское страхо-

вание рабочихъ отъ несчастныхъсдучаевъ и поста-

новлена нашего законодательства-объ отвѣтствен-

носіи предпринимателей.Такъ, по ст. 1 приложенія

къ ст. 156' 9 «устава о промышленности»«владель-

цы (перечисленвыхъ)предпріятій обязаны вознагра-

ждать... рабочихъ,.. за утрату... трудоспособности
отъ тѣлеснаго повреждевія, причиненнагоииъ рабо-

тамиво производству предпріятія или происшедшаго

вслѣдствіе таковыхъ работъ». Отъ этойобязанности

владѣльцы предпріятій освобождаются только въ

случаѣ доказаннагозлого умысла илигрубой неосто-
рожности потерпѣвшаго (таиъже ст. 2).

Подробнѣе о предѣлахъ отвѣтственяостимы узна-

емъ изъ объяснительнойзаписки къ проекту закона

2 іювя 1903 г. «Изъ числаслучаевъобращаюсь на
себя внимаиіе случаи, происходящіе вслѣдствіе слу-

чайностейили профессіональнаго риска, т. е. такіе

случаи, выясненіе непосредственныхъпричинъкоихъ

представляетсяфактически невозможными но кото-

рые, вытекая изъ самагосущества работы въ про-

мышленныхъ предпріятіяхъ, обязаны своимъ проис-

хожденіемъ главнѣйше неизмѣнно присущимъ нѣко-

торымъ отрзслямъ производства и до иззѣстнойсте-

вени совершенно неустранимымъопасностямъ, про-

истекающимъ или отъ употребленія особенно опас-

ныхъ машинъ и орудій производства... или самаго

свойства работъ. Случаи... эти не создаютъ по об-

щимъ узаконеніямъ права потерпѣвшаго на возна-

граждение».

Возлагая на предпринимателяотвѣтственностьза

профессіональный рискъ законъ'недѣлаетъ исклю-

ченій и для случаевъ непреодолимойсилы. Въ Вы-

сочайшеутвержденныхъсужденіяхъ государствевнаго

совѣта къ проекту закона опредѣлснно указывается,

что случай непреодолимой силы влечетъ за собою

,тѣ же послѣдствія, какъ и простойслучай, смотря

по тому, подходитъ ли онъ подъ понятіѳ профессіо-
нальнаго рискаили нътъ.

понятія

Такимъ образояъ, здѣсь совершепао устраняв»

вопросъ о винѣ. Предпринимательможетъ доказа/
на судѣ, что и онъ самъи его служащіе привял

всѣ возможный мѣры предосторожности,сдѣлалавсе

возможное, что несчастьепроизошло вслѣдствіе чисвд

случайности— и тѣмъ не менѣе онъ будетъпрису.

жденъ къ уплатѣ вознагражденія, еели только не-

счастныйслучай можно будетъ подвестиподъ-пони-
ив профессіональпаго риска.

Но эта новая точка зрѣаія еще непривычнадля

законодателя, и въ тѣхъ же сужденіяхъ

ственаыйсовѣтъ пытаетсяобосновать эти

ныя нормы положеніями общаго гражданскагопращ
Предприниматель обязанъ вознаградить работаю

«когда онъ былъ виновникомъ несчастья», им'
такъ какъ эго еще не покрываетъ всего '
профессіональнаго риска, «когда виновнымъ

въ сущности само предпріятіе». Эта аргументаці»

не только не выдерживаѳтъ критики, но прямо такв

опасна, Поскольку грозитъ извратить самый смысл

закона и сузить предѣлы отвѣтственностидо ответ-

ственностиза вину.

На чемъ основана такая отвѣтственность пред-

принимателя?«Развитіе машинной промышленности

и транспорта,введеніе въ употребленіе газа, параи

электричества»— все это несетъсъ собой столько

опасностейдля жизни и здоровья лицъ, занятый,

въ промышленности,что законодатель счатаетъвоз-

можнымъ ея развитіе только подъ условіемъ, чтобы

экономическія послѣдствіа неимовѣрно учащающихся

несчастныхъслучаевъ были- покрыты за чей-нибудь

счетъ. Отношенія междупотерпѣвшими и предпринп-

мателемъвозникаютъ здѣсь не изъ договора ив

проступка, а ех Іе§-е. Публично- правовой моментъ

выражается и въ томъ, что положения закона не

могутъ быть отмѣнены никакимичастнымисоглаше-

ніями. Конечно, у предпринимателя«остаетсявоз-

можность переложить расходы по вознагражденію на

потребителей... что и происходить въ дѣйствитель-

ноети» ')> но это не останавлаваетъзаконодателя.

Да и по существудѣла предпринимательв и н о в е н ъ

въ случайномънесчастьине болѣе всякаго другого

третьяго лица, и обязанность уплачивать вознагра-

жденіе основанатолько на томъ, что это наиболее
раціональный способъ создать опредѣленный фондъ

для смягченія опасностей,связанныхъ съ крушить

производствомъ.

П.

Аналогичный характеръ имѣютъ и законы объ
отвѣтственностиж.-д. предаріятій. Эти спеціальные
законы возникли много раньше законовъ объ ответ-
ственностипредпринимателейза профессіональныі
рискъ. Новые принципы не получили здѣсь закон-

ченная, стройнаговыраженія, новыя понятія про-

никаютъ въ законодательствоеще подъ прикрытіев
старой тернинологіи. Первоначально повышенная

отвѣтственность желѣзныхъ дорогъ обосновывалась

теоретически,какъ повышенная отвѣтственностьвоз-

0 Объяснительная
2 іюня 1903 г.

запискакъ проекту закона

СП
бГ
У



2545 ПРАВО 2546

чию вообще и желѣзной дороги въ частностиза

цілость перевозииыхъ грузовъ. Прусскій законъ

1838 г. устанавливаетеодинаковую обязанность
вознаграждения «за всякій вредъ, причиненныйли-

цаиъ и вещанъ». То же и австрійскій законъ 1851 г.

Но уже поелѣдующіе, замѣнившіе ихъ законы, ав-

стрійскій 1869 г. и германскій 1871 г. ииѣютъ въ

иду только личный вредъ (то же и англійскіе за-

коны 1896 и 1868 г.).
. Исключительно случаи «смерти и увѣчья» преду-

яатриваетъи наша ст. 683 т. X ч. 1.

«Нынѣ дѣйствующая ст. 683 существенноотли-

чается отъ 683 ст. по изд. 1857 г.». Настоящимъ
первоисточникомъ ея является въ сущностигерман-

«ій вмперскій законъ 1871 г. объ отвѣтственности,

поскольку онъ относитсякъ жѳлѣзнодорожной эке-

пштаціи. Изъ этого германскагоисточникаи по-

заимствовано содержаніе ст. 683. Даже въ Высочай-
ше утверждчнныхъшнѣніяхъ государственнагосовѣта,

которыхь основанаст. 683, всякое положеніе въ

"і концовъ мотивируется прииѣромъ прусскаго

(зіо!) закона *).
Но н помимо этихъ офиціальныхъ мотивовъ и бук-

варный текстъст. 683 представляетъпрямо пере-

водъ параграфовъ германскагозаконасъ нѣкоторыми

взиѣненіяма продессуальнагои редакціоннаго харак-
тера. Въ нѣкоторыхъ іѣстахъ переводъ сдѣланъ

прямо съ дословною точностью. Понятно, что при

іашъ условіяхъ вся постановка въ германекомъ

правѣ отвѣтствеиностиж. д. за причиненныяими

иерть или увѣчье пріобрѣтаетъ особый, непосред-
ственный интересъдля русской практики. Напгь за-
конъ «объяснимъ лишь при ознакомленіи не только

й иотивааш... но и съ первоисточникомъего— гер-

іансняъ закономъ 7 іюня 1871 г.» 2).

По § 1 германскагозакона «если при эксплоата-

ціи желѣзной дороги кто нибудь будетъубитъили

погерпиіъ увѣчье, то владѣлець (желѣзнодорожнаго)

иредпріятія отвѣчаетъ за возникшие изъ этого убыт-
ии, если ве докажетъ, что несчастьепроизошло отъ

непреодолимойсилы, или по собственной винѣ уби-

гаго или потерпѣвшаго увѣчье».

Положеніе § 25 прусскагозакона 1838 г. о томъ,

.ио «опасный свойства самогопредпріятія- не могутъ

разсшриваться самипо себѣ, накъ освобождающій
оп отвѣтственностислучай», не было включено въ

шоаъ 71 г. только «потому, что оно саиособой
вытекало изъ § 1» 3). Такимъ образомъ, и здѣсь

ш предпринимателявозлагается абсолютнаяотвѣт-

ственаость за всѣ несчастныеслучаи при эксплоа-

гацін желѣзной дороги, происходящіе вслѣдствіе

свойствъ самого предпріятія, и германская

практика4) твердо проводить положеніе,

') Отчеты по государственному совѣту за 1872—
Іо гг.

') Змирловъ, Вознагражденіѳ заврѳдъ и убытки
«идствіе смерти и поврѳжденія здоровья, причи-
ігааьиъ жел. дорогами, стр, 3.

1?2 )6егйі, Пег Ве^гііТ йег ѵіз таіог, стр. 171—

№2 Содер ? аніе Рѣшѳній германским, судовъ при-
ІТ^ і«, Е8ег ' 0аз ЕеісЬз НайрШсЬІ-аезеІг тот1 ЩЩ 1871, стр. 1—204.

что отвѣтственностьпредпринимателяосновананена

его виновности, что это просто обязанностьуплатить
вознагражденіе... которая существуетъи тогда, ког-

да причинойнесчастьябылъ очевидный случай. Эта

отвѣтственностьж. д. представляетъполную анало-

гію съ отвѣтственностью предпринимателяза про-

фессіоналъный рискъ. Но въ то время, какъ въ

позднѣйшихъ законахъпредпринимательобязанъупла-

чивать вознагражденіѳ за всякое случайноенесчастье,

подходящее подъ понятіе профессіональнаго риска,

отвѣтствевность жел. дор. представляется болѣе *

узкой.

Категория несчастныхъслучаевъ, создающихъправо
трзбовать .уплаты вознагражденія, пе распростра-

няется на случаи непреодолимойсилы и собственной
вины потерпѣвшаго.

Выраженіе «непреодолимаясила» употребленовъ

законѣ 1871 г. только, какъ териинъ, уже приня-

тый въ имперскомъзаконодательствѣ. По существу

же и редакторы считали,что этэтътерминъдолженъ

былъ означать то лее, что и соотвѣтствующее выра-

женіе прусскагозакона 1838 г., т. е.— «неотврати-

мый внѣшній случай, не имѣющій отношенія къ

опасномухарактерусамагопредпріятія». Исходя изъ

этихъ соображеній, и судебная практикаразематри-
ваетъ «оба эти выраженія, какъ равнозначущія».

Этимъ значительносуживаетсякругъ событій, до-

пускающихъ ссылку на непреодолимуюсилу. Но про-

тивоположность между внутрѳннииъ и внѣашииъ

случаемънельзя пониматьвъ чисто-топографическомъ
смыслѣ. Внѣшнимъ случаемъ при эксплоатаціи мо-

жетъ быть только событіе, которое «не повторяется

пеизбѣжно съ извѣстнычъ постоянстволъ и которое

предпринимательне долженъзаранѣе имѣть въ виду».

«Представлепіе о непреодолимой силѣ должно быть

исключено, еслислучайбылъ непосредствѳнныиъ слѣд-

ствЬыъ планомѣрнаго хода предпріятія». Непреодо-
лимой силой могутъ быть только дѣйствія природы

(молнія, ураганъ, наводненіе и т. д.), дѣйствія 3-хъ

лицъ, внѣслужебныя дѣйствія служащихъ. Но для то-

го, чтобы статьнепреодолимоюсилою, случайдолженъ

быть еще неотвратимъи вредныя послѣдствія его

неизбѣжны. Однако и здѣсь по общему правилу отъ
желѣзныхъ дорогъ нельзя требовать совершенноне-
обычныхъ мѣропріятій, напримѣръ, «устройстване-

проницаемыхъдля бомбъ помѣщеній, исключающихъ

всякую возможность взрыва. Это оказалось бы не-

посильною тяжестью для предпринимателяили све-

лось бы къ переложенію расходовъ на публику».

Поэтому «внѣшній случай становитсянепреодолимой
силой, какъ только его нельзя предотвратитьразум-

ными средствами, соотвѣтствующими трѳбованіямъ,

господствующ™, въ торговомъ оборотѣ».

: Собственная вина потерпѣвшаго —второй моментъ,

освобождающій отъ отвѣтственностижелѣзную дорогу.

Отвѣтственностьжелѣзной дороги и здѣсь оказы-

вается болѣе узкой: она отпадаетъдажевъ случаяхъ

вины самого потерпѣвшаго.

Важно, далѣе, еще слѣдующее обстоятельство.
«Изъ цѣли закона выясняется, что повышенная

отвѣтственностьраспространяетсяне на веѣ отрасли

желѣзво-дорожнаго дѣла. Поскольку ж.-д. дѣло пе
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отличается отд. всѣхъ другихъ, постольку оно не

подлежитъдѣйствію исключительнагр закона... По-
вышенная отвѣтственноетьвозникаетъ только, когда

специфическаяопасностьж.-д. дѣла повліяла на

причиненіе неечастнагослучая». «Все зависитъотъ

того, представляетсяли случившееся несчастьеслѣд-

ствіемъ примѣненія тѣхъ средствъи способовъ пере-
движенія, въ которыхъ и состоять особенностиж.-д.
дѣла по сравненію съ другими способамипередви-
женія» (напр., передвиженіе тяжелыхъ вагоновъ по

рельсамъ, крайняя спѣшность, своеобразныйщумъ и

грохотъ, пугающій лошадей, и т. д.).
Но дѣйствіе закона не распространяетсяна слу-

чайный событія, не состоящія ни въ какой связи

съ - специфическимиособенностямиж.-д. дѣла и мо-

гущія одинаково случиться и на складѣ любого
экспедитора,фрахтовщика и т.- д.

Такимъ образомъ, законъ 1871 г. устанавливаетъ

абсолютную отвѣтственностьтолько за случаи, воз-

никшіе изъ специфическойтехническойопасности

ж.-д. дѣла, т. е. на случаи квалифицированна™
профессіональнаго риска. Это, слѣдоватѳльно, первая

робкая попытказаконодателявозложить на предпри-

нимателяотвѣтствённостьза профессиональныйрискъ,
получавшая дальнѣйшее развитіе въ позднѣйшихъ

законахъ объ отвѣтственностипредпринимателей.

III.

Статья 683 т. X, ч. 1 изложенавъ очень общихъ
выраженіяхъ и прямо поражаѳтъ неясностью своей

редакціи. Сенатскаяпрактикавъ рядѣ другъ другу

противорѣчащихъ рѣшеній создала еще больше не-

доразумѣній. Не имѣя положительныхъ данвыхъ, и

наша юридическая литературане сумѣла выяснить

значепіе ст. 683. Такъ, даже новѣйшій трудъ по

этому вопросу «ст. 683 и 684» Змирлова, въ кото-

ромъ наабодѣе полно собраны руководящая сенатскія
рѣшепія по дѣламъ «о вознагражденииза вредъ и

убытки вслѣдствіе смертиили поврежденія здоровья,

причиненныхъж.-д. и пароходными предпріятіями»,
не даетъникакой руководящей нити къ пониманію
смысла и значенія ст. 683.

Только имѣя въ виду главный источникънашей
ст. 683— германскій законъ объ отвѣтственности

ж. д., можно придтикъ какимъ либо опредѣленнышъ

и твердымъ выводамъ.

Спеціальный законъ, изданныйподъ непосредствен-

нымъ вліявіемъ аналогичныхъ западноевропейскихъ

ж.-д. законовъ, послѣ цѣлаго ряда крупныхъ несча-

стій нажелѣзныхъ дорогахъ, могъ имѣть только одну

цѣль: установить отвѣтственностьжелѣзныхъ дорогъ

за специфическій рискъ предпріятія. «Цѣль изданія
нынѣ дѣйствующей ст. 683 въ тоиъ, чтобы по воз-

можностиустранитьсвязанную съ движеніемъ поѣз-

довъ ж.-д. опасность... усилввъ гражданскуюотвѣт-

ственностьж.-д. предпріятій» х).
По ст. 683 въ редакціи 1878 г. владѣльцы жел.-

дор. предпріятій обязаны вознаградить каждаго по-

!) Мнѣпіе соедппспньгхъдепартаментовъгосу-
дарственнагосовѣта отъ 30 апр. п 15 окт. 1877 г.,

ср. К. Р. 1907 г. Л» 20.

терпѣвшаго за врѳдъ или убытокъ вслѣдствіе смерти

или поврежденья въ здоровьѣ, причиненныхъпрі

эксплоатаціи. Желѣзная дорога освобождается огь

отвѣтственноститолько въ томъ случаѣ, если дока-

жетъ, что несчастьепроизошло «не по вивѣ уор а .

вленія предпріятія и его агентовъ, или же вслѣд-

ствіе воздѣйствія непреодолимойсилы».

Первоначально' предполагалосьввести еще, какі

освобождающейотъ отвѣтственностимоментъ,«благо-

надеяшость.жел.-дор. принадлежностей».Но это по-

ложеніе было сознательно опущено составителям

«по примѣру. прусскаго(зіс!)закоаа» и въ темп

нашего закона не вошло. Такимъ образомъ, и здісь

намѣчается опредѣлениый кругъ событій — соотвѣт-

ствующій германскому«внутреннемуслучаю», за ко-

торый желѣзная дорога несетъабсолютную ответ-

ственность.

Конечно, повышенной отвѣтствѳнности желѣзныіъ

дорогъ нельзя было вывести и«ъ общихъ началъ

гражданскагоправа, и мотивы выдвигаютъ новое пуб-

лично-правовоеначало: «убытки должны падатьна

того, кто получаетъбарыши» (тожеК. Р. 1891/7) 1 ),

«По примѣру новѣйшихъ законодательства,!наша

ст. 683 освобождаетъжелѣзныя дороги отъ ответ-

ственностиза несчастныеслучаи, происходягдіе он

дѣйствія непреодолимойсилы.

Само понятіе «непреодолимойсилы» представляетъ

тоже продукта рецепціи и должно здѣсь ииѣть то

же значеніе, что и въ германекомъиіперекомъ за-

конѣ, т. е. должно означать непреодолимыйвнѣш-

ній случай,— непреодолимоедѣйствіе силъ природы

или третьихъ лицъ.

Всякое иное толкованіе понятія «непреодолимо!
силы» должно привести къ отождествленію его со

случаемъ и совершенно извратить цѣль и сиыаі

закона, устанавливающегоименноповышенную ответ-

ственность.

Желѣзная дорога освобождается отъ отвѣтствен-

ности, когда несчастныйслучай произошелъ «не по

винѣ желѣзной дороги». Иностранныязаконодатель-
ства говорятъ въ э.тоаъ случаѣ собственно о ванѣ

самого потерпѣвшаго. Здѣсь приходится согласиться

съ сенатомъ, что это выраженіе является только

йзложеннымъ въ отрицательнойформѣ положим-

нымъ требованіемъ закона, чтобы несчастьепроизо-
шло «исключительно по собственнойвинѣ лотерпѣв-

шаго или по винѣ третьихъ постороннихъжел.-дор.
предпріятію лицъ» (К. Р. 1900/75). Иное толкова-

ние недопустимо въ виду цѣли закона. Эта той
зрѣнія довольно прочно усвоена практикой.Вообще,
безспорнопризнановъ судебнойпрактикѣ, что ст. 683
устанавливаетъодинаковую отвѣтственностьза прн-
чиненіе вреда, какъ въ тѣхъ случаяхъ, когда вредъ
произошелъ по винѣ или небрежностиагентовъдо-
роги, такъ и тогда, когда онъ будѳтъ послѣдствіеи

простойслучайности».N
Но повышенная отвѣтственностьраспространяем

*) Публично-правовыя основанія ст. 683 сказы-
ваются и въ самомъ ея текстѣ, запрещают*
частныя соглашенія въ обходъ закона и призм
щемъ ихъ недѣйствитедьными.
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аена всѣ случайностиж. д. дѣла, а только на тѣ,

которыя причинены«при эксилоатаціи ж. д.»

Это неопредѣленное выраженіе вызвало цѣлый рядъ

недоразумѣній. Новѣйшія сенатскія рѣшенія объ-
ясняютъ териинъ«эксплуатация»,какъ «осуществле-

но такой дѣятельности, которая имѣетъ своею пря-

ной пѣлью, какъ транспортнойпиедпріятіе, согласно

ст. I уст. ж. д., перевозку почтъ, грузовъ, пасса-

ашровъ или багажа, съ извлеченіемъ изъ этой пере-

возки дохода или выгоды въ смыслѣ коммерческомъ»

[1907/70.] ;

Особенно ярко проявилось это новое направленіе
въ рѣшеніигражд.-касс.деп. отъ 29 апрѣля 1909 г.
«Првнципъ опасноститолько одинъ изъ моментовъ

въ обоснованіи особой отвѣтственвостиж. д.; не-

обходима еще, какъ это признано и правит, сена-

даъ въ позднѣйшѳиъ рѣшеаіи 1907 г. № 70, дѣ-
ятвльвость эксплуатационнаявъ тѣсномъ смыслѣ, т.

е. направленнаяна извлечетедохода» _*).
Не смотря на такое категорическоезаявленіе се-

ната, можно утверждать, что ни въ мотивахъ, ни

въ иностранныхъпервоисточникахънѣтъ и наиековъ

на эту классификацію несчастпыхъслучаевъ. Же-
лѣзныя дороги остаются одинаково опасными, какъ

во время чисто коммерческой, такъ и только техни-

ческой или «подготовительной» эксплуатаціи. Законъ
имѣлъ въ виду именно опаеное предпріятіе, а не

рредиріятіе, приносящееизвѣстпый барышъ.
Ж. д. могутъ быть проложеныизъ стратегическихъ

или другихъ цѣлей и заранѣе обречены на бездо-

ходность. Бели изъять всѣ такія предпріятія изъ

подъ дѣйствія ст. 683, какъ не преслѣдующія ком-

мерческойдѣли, врядъ ли одинъпроцессъобходился
бы безъ ссылки представителейж. д. на не коммер-
чески характеръ предпріятія.

Болѣе правильнымъ представляется другое опре-

дѣленіе эксплуатаціи, данное сенатомъвъ руководя-

щемъ рѣшеніи за тотъ же 1907 г. № 20. «Выра-
жѳніе ст. 683» при эксплуатаціи «разумѣетъ регули-

руемую общимъ уставомъи правиламитехнической

экеплуатаціи дѣятельность желѣзныхъ дорогъ, какъ

то: приготовленіе къ движенію желѣзнодорожныхъ

поѣздовъ (напр., сцѣпка вагоновъ, мавеврировавіе

для составленія поѣзда и т. п.), самое движеніе
поѣздовъ и, наконецъ, окончаніе движеаія (напр.,
уборка поѣзда съ пути, постановленіе его на зааас-

пый путь и т. п.)»
Но при такомъ толкованіи понятіе «эксплуатации»

охватываетъ только дѣятельность ж. д. какъ транс-

портнаго предпріятія, и, въ концѣ концовъ, озна-

чает^ какъ это и указываете въ томъ лее рѣшеніи

сенатъ, то же, что и выраженіе ст. 683 въ ре-

дакция. 1857 г. «при движенін и отправлении

поѣздовъ».

Слова «при эксплуатация"»представляютъбукваль-

ный переводъ изъ германскагозакона. И здѣсь они

означаютъ понятіе болѣе широкое, чѣмъ выраженіе
прусскаго закона 1838 г., изъ котораго заимство-

вано выраженіе «при движеніи и отправленіи
поѣздовъ». Именно, желаніемъ расширить предѣлы

') Цитированопо „Праву" за 1909 г. X 21.

В 0. *2550

отвѣтственностиж. д. и было мотивировано измѣ-

неніе прежней редакцін. Тоже значеніе должно

имѣть измѣненіе текста ст. 683 и у насъ «ибо

иначе не было бы вѣдь смысла и надобностимѣ-
нять точную и ясную рѳдакцію» *).

Нигдѣ нѣтъ указаній, что законъ имѣлъ въ виду

только тѣ особо опасныя свойстваж. д., которыя свя-

заны непосредственносъперевозкою пасеажировъ,ихъ

багажаи грузовъ. Подъ понятіе «эксплуатации» по

смыслу закона должна подойти всякая дѣятельность

ж. дороги, представляющая особую, специфическую
опасность,присущую ж. д. дѣлу. 2)

Вообще, въ сенатскойпрактикѣ рѣзко пробивается
стремленіе сузить значеніе закона. И въ самомъ

токстѣ закон,а и въ мотивахъ положенія объ абсо-
лютной отвѣтственности за случаи спѳцифическаго

риска проведены недостаточноопредѣленно, и сенатъ

въ своихъ рѣшеніяхъ постоянно выдвягаетъ прин-

ципы общаго гражданскагоправа. Публично право-
вой мотивъ прямо непонятенъ нашимъ сенаторамъ.

«Представляется необъяснимымъ, въ силу какихъ

соображеній можно заставить отвѣчать жел.-дорож-

ное предпріятіе за вину самого пострадавшаго, такъ

какъ простая неосторожность... все таки является

его виною и не можѳтъ быть отнесенани къ слу-

чаю, ни, тѣмъ менѣе, къ винѣ предпринимателя».

Конечно, изъ общегражданскихънормъ и нельзя

вывеіти повышенной отвѣтственностиж. дороги, и

сенатъпо мѣрѣ того, какъ создаетъсвою практику,

все болѣе удаляется оіъ первоначальныхъ мотивовъ

закона.

«Желѣзная дорога отвѣтственна лишь... когда

истецъ докажетъ, что порча (пути) могла быть

предотвращенадорогой находящимися въ ея распо-

ряжении средствами»(р. 2 окт. 1908 г. д. 1999—
1908 г.). «Ст. 683 отнюдь пе имѣетъ характера

карательна»), она вовсе не увелвчиваетъ граждан-

ской отвѣтственности владѣльцевъ жел.-дорожныхъ

прѳдпріятій противъ отвѣтственностидругихъ лицъ

за вредъ и убытки; существеннаяособенностьэтого
закона заключается лишь въ распредѣленіи меяеду

сторонами тяжести представленія доказательствъ»

(К. Р. 94/7).
Въ этомъ толкованіи совершенно извращены и

буква, и смыслъ закона. Оно идетъ въ разрѣзъ съ

намѣреніями законодателя, съ потребностямиоборота
и безопасностии стоновитсяна пути публично пра-

вовыхъ вачалъ, все болѣа проникающвхъ въ совре-

менноегражданскоеправо.

Можѳтъ быть, объясненіемь неустойчивостии ко-

лебалисенатскойпрактикимогли бы послужить нѣ-

которыя давныя, приводимый совѣтомъ съѣзда пред-

ставителейпромышленности и торговли. Такъ, за

одинъ только 1906 годъ было предъявлено 7,449

исковь о вознагражденіи желѣзными дорогами за

смерть и увѣчье на общую сумму 32,710,764 р. 3).
Итакъ,съ одной стороны,—общественныйинтереоъи

') Логуповъ, къ толковаяію ст. 683 т. X ч. 1 въ

„Правѣ" за 1903 г. № 9.
г) Такъ пошшаетъвыраженіе „при эксшуатацін"

и германскаясудебнаянрактнва.
3) „Право" за 1909 г. Л» 33 гтр. 1805.
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опредѣленныя указанія закона, а, съ другой,— инте-

ресъ казны и претензіи въ суммѣ свыше 18 мвлліон.

Не это ли положеніе вызываетъ «неустойчивостьи

колебанія сенатскойпрактки»?
В. Эпштейнъ.

------------- » «*♦►■ » --------------

Къ реформѣ уголовнаго процесса въ- Гер-
маніи.

(Окоичанге *).

IV.

)) См. „Право", № 46.
*) См. Я. Люблинскій, цит. ст., № 10.

няющія, такъ и оправдывающія обвиняемая
обстоятельства,ей была бы приписана,при та-

кой постановкѣ прѳдварительнаго производства

роль исключительно обвинителя." СлѣдственныІ
судья, къ ущербу для интересовъобвиняемаго
былъ бы совершенноустраненъ.Междутѣмъ судья

легче, чѣмъ прокуроръ, могъ бы сохранитьнеоб-

ходимую объективность по- отношенію къ обва.

няемомуи егозащитнику;кромѣ того, онъимѣеп

болѣе независимоеположеніе по сравненію съ

органомъ обвиненія. Особенновъ запутанный,

дѣдахъ является важнымъ оодѣйствіе судѳбнаго

органа; это же дѣйствитедьно и для тѣхъ дѣдъ

которыя требуютъ частаго обращенія къ суду

для предприниманія важнѣйшихъ сдѣдственньпъ

дѣйствій (взятія подъ стражу, обысковъ, осмо-

тровъ, допросовъ подъ присягой и пр.), что ді-

лаетъдаже необходимый,врученіе производства

сіѣдствія въ руки- одного судьи. Обвиняемы!
который долженъбылъ бы самъ, безъ содѣйотвія

власти, собирать и представлятькъ сроку свои

доказательства,долженъбылъ бы вестинеравную

борьбу съ прокуроромъ, въ особенности,если
оамъонъ неопытенъи неимѣетъ средствъ,чтобы

пригласить защитника или надлежащеоргани-

зовать свою' защиту, чѣмъ было создано значи-

тельноенеравенствосъ преимуществомъна сто-

ронѣ состоятельнагокласса. Кромѣ того, нельзя

думать, что судья, дающій рѣшенія по отдѣль-

нымъ слѣдственнымъдѣйствіямъ (іт "Ѵоііегтііі)

въ сложныхъ дѣдахъ, при отсутствіи предвари-

тельной подготовки, сумѣетъ находить соотвѣт-

ствующеѳ рѣшеніе. Что же касаетсянеобходи-
мая информированія предсѣдателя для руковод-

ства дѣломъ на судебномъслѣдствіи, то обви-
нительный актъ, даже если бы онъ былъ соста-

вленъ подробнѣе, не могъ представить болѣе

точнагои безприотрастнагооснованія, чѣиъ акты

предварительнагослѣдствія. Отсрочки разбира-
тельстваи неправильныйрѣшенія были бы слѣд-

ствіемъ этого и вызвали скорѣе ухудшеніе, чѣмъ

улучшеніе теперьсуществующагопроизводства».

Послѣ такой уничтожающей критики остается

удивляться, какъ подобная системасостяза-

тельнаго слѣдствія дѣйствуетъ съ успѣхомъ въ

Англіи и какъ могли заблуждатьоя лучшіе гер-

манскиепроцессуалисты,рекомендуяэту систему.

Но эта критика не покажется страшной, еоли
мы примемъво вниманіе, что новаторы вовсе

непредполагалаоставитьобвиняемагобеззащит-
ными, что они и ему имѣли въ виду предоста-

вить право пользоваться услугамиполиціи для

розысковъ; что болѣе безпристрастноеположеніе
слѣдователя, какъ судьи, является Почти миѳомъ,

которому не всегда вѣрятъ даже самисостави-

тели проектаи которое почти совсѣмъ не ска-

зывается въ его деятельности;что частоеобра-
щеніе къ коллективному суду при раздичныхъ

слѣдственныхъ дѣйствіяхъ имѣетъ мѣсто и при
существующей системѣ въ виду необходимости

частагообжалованія дѣйствій сдѣдователя.

Высказываясь такимъ образомъ за сохране-

Однимъ изъ наиболееназрѣвшихъ вопросовъ

реформы процессаявляется вспросъо коренномъ

измѣненіи положенія обвиняемагона предвари-
тельномъслѣдствіи въ связи съ общей перестрой-

кой его. Въ этой области, пожалуй, энергичнѣе
всего была борьба со сторонымолодыхъ герман-
скихъ процессуалистовъ2). И въ этой области

болѣе всего сильна половинчатостьпроекта, его

стремлениекакъ-нибудь пройти между сталки-

вающимисятеченіями, кое-чтопредоставивътому
и другому. Сравненіе проекта, сдѣланное Бин-
дингомъ, съ «дѣвушкой, вернувшейся домой,
которая каждаго хочѳтъ снабдитьгостинцемъ»,

наиболѣе примѣнимо именнокъ этойчастипроекта.
Съ одной стороны, онъ, обращаясь въ сторону

приверженцевъсуществующаго инквизиціоннаго
предварительнагосдѣдствія, строго замѣчаетъ по

поводу проектовъкоренногопересмотра:«Проекты
реформы, сдѣланные въ этомънаправленіи, мно-

гочисленны и разнообразны. Въ особенности

часто требуется полное устраненіе судебныхъ
протоколовъ допросовъ и актовъ предваритель-

наго слѣдствія; вмѣсто того должно имѣть мѣсто

состязательноепроизводство сторонъпредъеди-

ноличнымъ судьей, рѣшающимъ объ открытіи

главнаго производства; этотъсудья будетъ при-
ниматьпредставляемыйкаждой сторонойдоказа-
тельства, выслушивать обвиняемагои разрѣшать

дѣйствія, необходимыйдля дальнѣйшаго разслѣ-

дованія. Если будетъ открыто главноепроизвод-
ство, то председателюдолженъ быть врученъ

болѣе подробный обвинительныйактъ, который
по общему правилу долженъ являться един-

ственным!,'матеріаломъ для руководства судеб-
нымъ слѣдствіемъ; судебныепротоколы допро-

совъ должны быть составленытолько въ исклю-

чительныхъ случаяхъ. Проектъвоздержался отъ
такого столь далекоидущагопреобразованія пред-

варительнагослѣдствія, такъ какъ оно не соот-

вѣтствуетъивтерегамъобвиняемагои неможетъ
служить для разслѣдованія истины». Въ разви-

тіе столь строгагоприговора, внесеннагоновымъ

теченіемъ, «мотивы» сдѣдующимъ сбразомъаргу-
ментируютъ за преимуществаслѣдователя по

сравненію съ прокуроромъ: «Въ то время, какъ

теперьпрокуратураобязанасобиратькакъ обви-
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віѳ предварительна™ слѣдств;я, ' проѳктъ ' дѣ-
.таетъ все же уступку новаторамъ, расширяя

довольно значительно права обвяняемаго на

этой стадіи. «Нужно обезпечить обвиняемому
возможность еще до открытія главнаго произ-

водства знать въ достаточнойстепенифакты,
обвпняющіе его, чтобы онъ могъ сдѣлать над-

лежащая предложенія объ изслѣдованіи нуж-

выхъ съ его точка зрѣнія доказательство,».

Нужно обезпечить положеніе, «которое исклю-

чаете односторонность, несовершенствои не-

достаточную объективность,производства». Для

этой цѣли обвиняемому, «помимо существую-

щихъ у него теперь правъ (права присут-
ствовали при актахъ, окончательно устана-

вивающпхъ доказательства, не могущія быть

предъявленнымисуду, правабыть оповѣщеннымъ
о простановкесдѣдствія), присвоиваетсяправо

лрисутствоватьпри всякомъ судебномъдопросѣ

свидетелей или экспертовъ, поскольку нѣтъ

основаній опасатьсяопасностидля цѣлей раз-

стідовавія, право предлагатьсвидѣтелямъ и эк-

шертамъ вопросы, поскольку они, по мнѣнію

судьи, могутъ служить къ выясненію дѣла. 06-

вшптельный актъ додженъ быть вручаемъ до

судебнагослѣдствія по всѣмъ дѣламъ (нынѣ по

дѣланъ, подсуднымъшеффенскимъсудамъ,этого
требованія нѣтъ), при чемъ по важнѣйшимъ дѣ-

шъ— не позднѣе, чѣмъ за три дня до засѣданія.

Назначеніѳ защитникавъ дѣлахъ, гдѣ защита

признаетсянеобходимой(дѣла, подсудный суду

прпсяжныхъ и имперскомусуду), должно послѣ-

довать тотчасъ послѣ открытія предваритель-

наго слѣдствія (теперьпослѣ врученія обвини-

гѳльнаго акта);по другимъдѣламъ просьбао на-

значеніи защитника можетъ быть также зая-

влена въ этотъмомѳнтъ производства. Однако,

проекта не возвышается до признанія положенія

(^необходимостиназначенія защитникакаждому

обвиняемому,содержащемусяподъ стражей, какъ
и признаетсянужнынъсовременнымитеченіями.
Понятіе необходимойзащиты расширяетсялишь

по отношенію къ несовершеннолѣтнимъ до 18

гітъ, которые получаютъ еѳ по всѣмъ дѣламъ.

проекта предусматриваетъ,далѣе, возможность
назначенія защитникатолько для определенной

частипроцесса. Въ принципѣ проектъ устана-

вщваетъ свободу сношеній заключеннагоподъ

стражу обвиняѳмаго съ защатникомъ, но не

проводить это началополностью:' «еслиимеются
факты, которые оправдываютъ допущеніе, что

обвиняемый злоупотребляетъсношеніемъ съ за-

Щитникомъвъ цѣляхъ уничтоженія слѣдовъ дѣя-

Н1Я ми воздѣйствія на свпдѣтелёй и соучаст-

ншсовъ, то судья можетъ предписать, чтобы

письменныйсношенія между обвиняемымъ и его

защитникомъ, просмотръкоторыхъ ему недосту-

тенъ, были устраненыи переговоры съ защит-

внкомъ происходилитолько въ его присутствіи».

^смотръ актовъ ' предварительна™ слѣдствія

.становится правомъ защитникаи только отдель-

ные . акты могутъ быть изъяты изъ такого

осмотра, «если это можетъ повредить цѣли раз-

слѣдованія»; впрочемъ, и это ограниченіе от-

падаетъ,когда сдѣлано предложеніе объ откры-

ли главнаго производства. Слѣдуя французско-

му закону 1897 г., проектъ предоста'вляетъза-

щитнику, съ разрѣшенія следственная)судьи,

присутствовать при порвоначадьномъ допросѣ

обвиняемаго; въ такихъ слутаяхъ допускается

и прокуратура. Осторожностьвъ предоставленія

этой возможности проектъ мотпвируетъ тѣмъ

что могутъ произойтислучаи «въ которыхъ от-

кровенное показаніе отъ обвиняемаго можетъ

быть получено судьей только въ отсутствіе обви-

нителяи защитника». Предоставляя защитнику,
какъ и самомуобвиняемому, право задавать во-
просы свпдѣтелямъ и экспертамъпри слѣдствен-

ныхъ дѣйствіяхъ, проектъ однако неуказываете

на возможность такихъ вопросовъ со стороны

защитника при допросе самого обвиняемаго,

такъ что въ общемъ защитникъ при допросѣ

своего подзащитнаго является «безмолвнымъ

свидѣтелемъ». Весьма цѣнными являются мѣры,

направленныйкъ ознакомленію защитника съ

ходомъ предварительна™слѣдствія. «Чтобы за-

щитникъ былъ въ состояніи фактически осу-
ществлять свои права—говорятъ «мотивы»— при-

нято во вниманіе, чтобы въ каждомъ случаѣ,

когда зайдетъ рѣчь о его содѣйствіи въ дѣлѣ^

онъ получалъ самостоятельноеизвѣщеніе и что-

бы онъ былъ освѣдомляемъ о срокахъ, предо-

ставляемыхъ обвиняемому, и о важнѣпншхъ до-

ступныхъдля обвиняемагодокументам».
При такихъ условіяхъ положеніе обвиняемаго

на предварительномъ слѣдствіи явится значи-

тельно болѣе гарантированнымъ,чѣмъ въ настоя-

щее время. Значеніе этихъ гарантій, однако,

сильно подрываетсяухудшеніемъ положенія прн-

віеченнагокъ ответственностиво время проку-

рорскаго дознанія, являющагося въ Германіи

самостоятельнойстадіей процессаи въ 95%

всѣхъ дѣлъ вытѣсняющаго предварительноеолѣд-

ствіе. «Подозреваемый», протпвъ котораго на-

чато дознаніе, остаетсятакимъже безправнымъ,
какъ и теперь; проектъ пдѳтъ даже дальше'
запрещая подозреваемомупользоваться помощью

защитникана этой стадіи; онъ требуетъ лишь,

чтобы прокурору если онъ признаетънеоб-

ходимымъ внестивъ судъ обвинительныйактъ,
устно сообщалъ подозреваемомуимѣющіяся про-

тивъ него основанія подозрѣнія.

Среднее положеніе въ проектѣ занимаетъ

обвиняемый, допрошенныйвъ качестветакового

слѣдстзеннымъсудьей, но противъ котораго не•

возбуждено предварательнагоследствія, а лишь

производится дознаніе; онъ можетъпользоваться

защитой и присутствоватьпри судебныхъ слѣд-
ственныхъдѣйствіяхъ.

Въ цѣломъ рядѣ отдельныхъ положеній про-

екта усиливаетсявласть прокуратуры надъпра-

вами обвиняемаго: прокуратура можетъ лишать
его «естественнойподсудности»,передаваядѣло '

изъ уголовной камеры въ участковый судъ (см.
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выше), въ.ея руки переходитъцѣликомъ испол-

неніе судебныхъприговоровъ, ейпредоставляет-
ся, при опасности промедленія, производить

личный обыскъ у подозрѣваемаго, наконецъ,въ

зависимостиотъ усмотрѣнія прокуратуры нахо-

дится возбужденіе преслѣдованія по ряду пре-

ступныхъ дѣяній. Несомнѣнно такое усиленіе
правъ прокурора на счетъправъ обвиняемаго
противорѣчптъ началамъ обвинительнаго про-
цесса,приближеніе къ которому должно являться

руководящей задачей законодателя. Оно пред-
ставляетесобою возмѣщающее приверженцевъ

старагосткдоненіе вправо за некоторый уклонъ

влево въ областиправъ обвиняемагона пред-

варительномъсдѣдствіи.

Т.

Параллельносъ правовымъ положеніемъ за-

щиты умѣстно разсмотреть и предполагаемый

измѣненія къ постановке обвинения. Наиболее
интереснойновинкой здѣсь является некоторое
расширеніе принципаусмотрѣнія, при возбужде-
ніи преследован п̂рокуратурой, насчетъприн-

ципазаконности.Въ настоящеевремя этоусмо-

трѣніе допускается только прп'дѣяніяхъ, учи-

ненныхъ заграницей,и при дѣяніяхъ, преслѣ-

дтемыхъ въ порядке частнагообвиненія. Про-
ектъ также признаетъпервенствующеезначеніе
принципазаконности:«овъ образуетевъ важ-

ныхъ дѣлахъ незамѣнимую гарантію для рав-

наго п безпартійнаго права обвиненія, осуще-

ствляемаго прокуратурой». Но чрезмерноерас-
шпреніе этого начала«приводите часто къ на-

значенію противъ неимущихълицъ за незначи-

тельный проступкикраткосрочныхъ, лишенныхъ

значекія для лравосудія, для осужденнагоже

чрезвычайно вредныхъ меръдишенія свободы».
Въ виду этого, во всѣхъ делахъ, подсудныхъ

единоличномуучастковому судье (кругъ ихъ,

какъ мы видели, предположенозначительнорас-

ширить), возбуждение преслѣдованія можете

иметьместотолько тогда, «когда къ тому имѣется,

въ каждомъ случае, публичный интересъ»или,
по измѣненной редакпін союзнаго совета, «при
малозначительностипроступка», причемъпри-

мѣненіе этого принципане можетъ имѣть мѣ-

ста, если потерпевшій ходатайствуетео наказа-

■ніи. Подобный шагъ признаетсягерманскими

процессуалистамисдишкомъ смѣлымъ. Гиппедь
•предлагаетеограничить дѣйствіе усмотрѣнія во

' всѣхъ случаяхъ, когда наказания требуетене
тоіько потерпѣвшіп, но и любой гражданинъ,такъ
'какъ при проступкахъочень трудно установить

понятіе потерпѣвшаго. Представителистарыхъ
теченій, Биндингъи Биркмейеръх ), совершенно
отрицательно относятся къ нему; наоборотъ,
Лпстъ и В. Миттермайеръотносятся къ нему

одобрительно. Иамъ думается, что проектеза-

нимаетеправильную позицію, (конечно, еслисо-

хранить монополію офиціальнаго пресдедованія).

5 ) Вѳиізсііс ішізіешеиілігщ 1909 стр г . 1058.

Предоставлениеже каждому гражданинуправа

требовать производства, какъ то предлагает!

Гиппедь, могло бы вызвать нееомнѣнно разви-

теезлоупотребленийна этой почве.
Другимъ расширэаіемъ принципаусмотрвнія

является введенноевъ проектъ постановленіё,

по которому прокуроръ можетъ воздержаться
отъ возбужденія преслѣдованія «въ случаяхъ

когда наказаніе, къ которому можетъ привести

преследованіе, явится не имѣющимъ особенной
важности по сравненію съ темъ, которое ожд-

дается или уже назначеноза другое дѣяніе». ■

О распространенн̂ачалаусмотренія на всѣ

дѣянія несовершѳннолѣтнихъ мы уже говорпли

и потомупереядемъкъ случаямъ частнагоцре-

слѣдованія, въ установленіи которыхъ также

находатъ свое ограниченіе принцапъ закон-

ности.

Кругъ деликтовъ, пресдѣдуемыхъ въ поряди

частнагообвяневія, расширяется; начало част-

наго обвиненія распространяетсяна сдѣдующія

дѣянія: нарушеніѳ домашняго мира (ст. 123 уг,

ул.), опасноетелесноеповрежденіе (ст. 223а),
неосторожноетелесноеповрежденіе, причинен-

ноепри отправленіи профессіональной илидолж-

ностной обязанности (ст. 230 п. 2), угроза

(ст. 241), поврежденіе имущества (ст. 303);

проектъ союзнаго совета относитесюда еще.

нарушеніе тайны коррѳопонденціи (ст. 299) л

всё наказуемыйнарушенія литературной,худо-

жественнойи промышленнойсобственности.Рас-
ширеніѳ это является громаднымъ. По подсчету

Гиппеля, число осужденныхъза этиделикты, по

даннымъ статистики1906 г., равняется 156,139

лицамъ, т. е. 29,2% всъхъ осужденныхъ. Вве-
детевъ этой областиначалажалобы, какъ не-

обходимой предпосылки, и поставленіе преслѣ-

дованія въ зависимостьотъ воли потерпввшихъ

можетъзначительновидоизменитьобщую картину

преступности.Биндингъи здеоь является непри-

миримымипротивникомъпроекта,называя начало '
частнагообвиненія «потворствомъвсѣмъпреступ-'

никамъ противъ более мягкосердечныхъ граж-

данъ» и указывая на то бремя риска, въ видѣ

возможной уплатысудебныхъиздержекъ, которое
при этомъупадетъна голову беднагопотераів-
шаго; началочастнагообвиненія, по его мнѣнів,

противорѣчитъ принципуаравнаявина—равное

наказание»; въ частностисовершенно недопу-

стимо оно въ областиопаеныхътелесныхъио-

вреждевій.
VI.

Некоторый прогреесъ, хотя очень скромный,
наблюдаетсявъ постановленіяхъ проектао при

нудительныхъмѣрахъ въ процессе.
При выемкѣ письменныхъдокументовъ ила

актовъ, .находящихся на храненіи у до*
ностныхъ лицъ иди въ пзгблпчныхъ учре-
жденіяхъ, въ настоящеевремя представляется

та гарантія (ст. 96), что высшее начальство
можетъ заявить о недопустимостивыемка въ
случае, если снаможетъ'повредитьблагу пыпе-
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рін шп союзнаго государства.Проектъраспро-
страняетеэту гарантію на всѣ предметы, нахо-

дящіеся на храненіи въ неофнціальныхъ учре-

яденіяхъ или на храяеніи законодательнагосо-

! бранія. Неподлежащимивыемкѣ по дѣйствую-

щему праву являются акты перепискилицъ,

имікшшхъ право отказаться отъ свидѣтѳльскихъ

иоказаній по дѣлу съ обвиняемымъ; проекта,

распространяетеэту защиту и на лицъ, осво-

бождаемыхъ отъ свидѣтельскихъ показаній въ

дату должности (духовниковъ, ДОЛЖНОСТНЬІХЪ

лицъ въ извѣстяыхъ случаяхъ) и на всякіе за-

писки по поводу такихъ сообщеній. Свободной
отъ выемки является и перепискамежду за-

щишкомъиобваняѳмыыъ, кромѣ случая побѣга

помѣдняго. При дѣяніяхъ, преслѣдуемыхъ въ

порядкѣ частнагообвиненія, ходатайствоо вы-

емки должно быть заявлено потерпѣвшимъ не

позже двухъ недѣль послѣ возбужденія дѣла. Въ

областиобыска проекта, не создаетезамѣтныхъ

уіучпіеній. Больше нхъ въ области подслѣд-

ственнаго заключения.

Несмотря на энергичную критику въ лите-

ратурѣ, проекта попрежнему признаетъ двѣ

цѣли подслѣдственнаго заключенія' онасеніе гіо-

бігаиопасеніесокрытія слѣдовъ (КоПизіощпаЙ).
Сохраняя послѣднюю цѣль, проектаоднако нѣ-

сколько возвышаетъ минимумъгрозящаго нака-

зааія, при которомъ допустимопримѣненіе ея;

когда ка дѣяніе положенатюрьма до 3 мѣся-

цевъ пли пеня до 3000 марокъ—взятіе подъ

стражу изъ-за опасенія сокрытія слѣдовъ недо-

пустимо;примѣненіе же взятія подъстражулицъ,

яодозрѣваемыхъ въ побѣгѣ отъ правосудія, въ

этоиъ случаѣ возможно лишь по отношенію къ

.шшъ, особо под'озрительнымъ (неимѣющимъ
осѣддости, бродягамъ).Недопустимымъпо проекту
является далѣе подслѣдственное заключеніе. если,

и при обвиненіи въ болѣе тяжкихъ дѣяніяхъ^

въ приговорѣ можно ожидать наказанія тюрьмой

іа срокъ не свыше 1 мѣсяца или денежнойпе-

га до 3000 марокъ. Это опредѣленіѳ допусти-

гостиарестаразмѣраминаказанія ін Йіеві является
ивоя чертой, вызванной чрезмѣрнымъ расши-

ришь судейскагоусмотрѣнія въ областияака-

|ЩЯ. Приобвиненіи въ тяжкихъ преступленіяхъ

(ѴетЬгесІтеп) дѣйствующее право не требуетъ

итивяровки опасностиуклоненія, предполагая

« существующей по общему правилу; проекта

«ягааетъ это постановленіе, допуская отказъ

яъ мотивировки лишь въ томъ случаѣ, если въ

юждолъ отдѣльномъ случаѣ (іо гЬѳіі) можно ожи-

ть значительна™наказанія (смертнойказни,
«оржаыхъ работъ ила иного лишеяі* свободы
ча срокъ болѣе одного года).

Продолжительность подслѣдственнаго заклю-

ет, г °Р * П Р° КУР°Р СК0ИЪ Дознаніи установлена
Не для преступленыи въ 2 недѣди^-

* п Г'°ступковъ; возобновленіе этого срока, въ

„! с ТИВгоп°ложность действующему праву, недо-

Йто ' • п Р е Д ваР итѳльномъ слѣдствіи, по

: ществш двухъ мѣсяцевъ со дня взятія подъ

стражуобвішяемаго, судъдолженъеч оШсіо пере-

емотрѣть вопросъ о необходимостидальнѣйшаго
содержанія подъ стражейобвпняѳмаго.

Съ цѣлью расширить гарантіи обжадованія,
проектъпостановляетъ:1) чтобы факты, послу-

жившіе основаніѳмъ ко взятію подъ стражу, были'

приводимы въ самомъ постановіеніа о томъ и

2) предоставляетъправо заключенномуустносооб-
щать судьѣ, рѣшающему вопросъ о продолженіи

подслѣдственнаго заключенія, свои возраженія
противъ заключенія.

Ыѣсколько улучшенными являются и поста-

новленія о режимѣ подслѣдственнагозаюпоченія;

здѣсь устанавливаетсяпринцияъ, что «подслѣд-

ственноезаключеніе должно служить къ тому,

чтобы удерживать отъ побѣга или затрудненія

разслѣдованія истины; оно должно быть вы-

полняемосъ возможнымъ огражденіѳмъ личности

и честизаключеннаго».

УІІ.

Въ области доказательствъ нововведеніемѵ

является устраненіе принудительностипоказаніі

по дѣламъ печати. Редакторъ, издатель, типо-

графщикъ и персоналътигіографіи получаютъ

право отказаться отъ показанія относительно'

имени сочинителя инкриминируемойстатьи,

однако при двухъ условіяхъ: 1) чтобы въ этомъ

случаѣ самъредакторъ могъ быть наказанъпо

ст. 20 закона о печати(за небрежность)и 2)

чтобы дѣло не составлялотяжкаго преступленія.

Эгимъпостановленіемъ создаетсякакъ бы особая

профессіональная тайнадля періодической пе-

чати, что необходимо для болыпаго развитія

свободы ея.Проектъ, впрочемъ, узаконяетълишь
фактическидавно создавшееся положеніе.

Волѣе гарантированнойявляется личностьсви-

детеля, показывающего по дѣлу. «Вопросы

отвѣтъ накоторые можетънавлечь безславіе на

свидѣтеля или близкихъ, нѳ могутъ быть ему

предлагаемы,кромѣ случаевъ, когда судъ при-

знаетъихъ яеизбѣжными. Вопросы о. томъ, былъ

ли наказанъсвадѣтель, поскольку они не предла-

гаются для выясненія возможности допустить

его къ присягѣ, допускаются только по отноше- і

нію къ опредѣленнымъ случаямъпонесенія имъ

наказанія и только тогда,когдасудъпризнаетъихъ

неизбежнымидля оцѣнкидостовѣрности показаній

свидѣтеля». Разспросъ о личныхъ отношеніяхъ

свидетеляможетъ имѣть мѣсто лишь, «поскольку

онъ необходимъдля установленія его личности

п допустимостиего къ показанію и присягѣ».

Интересныпопытки проекта ограничитьши-
рокое примѣненіе присяги, что составляетъна-

стоящую болѣзнь современна™германскагопро-

цесса.-Для свидѣтелей вводится уже не предва-

рительная присяга, а подкрѣшшощая, послѣ по-

казанія. Для экспертовъпредоставляетсясвобод-

ный выборъ между той п другой. Значительно
расширяются случаи устраненія отъ присягино

усмотрѣнію суда. Такъ, кромѣ родственниковъ,

обвиняемаго,могутъбыть устраняемыи родствен-'
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ники частнагообвинителя; затѣмъ, «каждый сви-

детель можетъ быть освобождаемъотъ присяги

при отвѣтѣ на такіе вопросы, которые могутъ

навлечь безславіе или уголовное преслѣдованіе

нанегосамогоили близкихъ». Проектъ допуска-
ете принесеніе присяги только относительно

частиозидѣтельскихъ показаній. По всѣмъ дѣ-

ламъ, подсуднымъучастковому суду, присягамо-

жете быть неприносима,если она не будете
признананеобходимой предсѣдателемъ или не

будетедо окончанія изсдѣдованія доказательствъ

потребованакакимъ-либочленомъ суда или ка-
кимъ-либоучаствующимъвъ дѣлѣ лицомъ; при-

сутствующія на судѣ участвующія въ дѣлѣ лица

предварительноопрашиваются о томъ. Наконецъ,
отъ присягиосвобождаетсясвидѣтедь, уже давав-

шій показанія подъ присягой на предваритель-
номъ слѣдствіи по тому же дѣлу. Эксперты мо-

гутъ быть освобождаемы отъ присяги по вся-

кимъ дѣламъ (теперь только по дѣламъ, раз-

сматривающимсявъ участковыхъ судахъ).
Изъ другихъ доказательствъ обращаете на

себя вниманіе изслѣдованіе умственныхъспо-

собностейобвиняемаго.Въ сдучаяхъчастнагооб-
виненія и при дѣяніяхъ, подсудныхъ единолич-

ному судьѣ, заключевіе обвиняемаговъ лѣчеб-

ниду для умалишенныхъ совершенно недопу-

стимо. Въ другихъ случаяхъ оно можетъ имѣть

мѣсто только тогда, когда подробное наблюденіе
за обвиняемымъинымъобразомъ неосуществимо.
Обвиняемому предоставляетсяизбѣгнуть заклю-

ченія въ публичноелѣчебное учрежденіе добро-
вольнымъ пріисканіемъ частнагоучреждѳнія. Ма-
ксимальный срокъ испытанія, какъ въ настоя-

щее время, равенъ шести недѣлямъ, но и до

истеченія этого срока экспертедолженъ извѣ-

стить судъ о пріостановкѣ его, если собраны
данныя, достаточныйдля дачи заключенія по

дѣлу. Проектъ предоставляетъширокое право

жалобы, приостанавливающейпримѣненіе самой
мѣры. Къ сожалѣнію, къ невыгодѣ обвиняемаго,
проектевводитъ здѣсь нѣкоторыя ограниченія
необходимойзащиты.

VIII.

Изъ числаостальныхъ измѣненій, разбросан-
ныхъ по различнымъчастямъпроекта, заслужи-

ваютъ упоминанія еще слѣдующія.

Проектъ дѣлаетъ едва ли вызываемый необ-
ходимостью шагъ, устраняющій различіе между

мѣстной и предметнойподсудностью, что приво-
дите къ большей неопределенности.Онъ вво-

дитъ затѣмъ расширеніе параллельной подсуд-

ности, допуская наряду съ подсудностьюмѣста

учиненія дѣянія подсудностьобычнаго пребыва-
нія обвиняемаго, а въ отдѣльныхъ случаяхъ—

даже временнагопребыванія ег,о. Эта мѣра, вы-
званная подражаніемъ французскомуправу, по-
рождаетевъ литературѣ болыпія сомаѣнія.

Въ стадіи рѣшѳнія вопроса объ открытіи
главнаго производства(соотвѣтствующей у насъ

стадіп преданія суду) предполагаетсяограничить

кругъ разрѣшаемыхъ вопросовъ только вопро-

самио томъ, слѣдуетъли открыть главноепрощ.

водотво, и если да, то предъ какимъ судощ

Оцѣнка доказательствъи правовой природыцре -

ступнагодѣянія исключается. Вмѣстѣ съ тѣзгь

благодарятакомуизмѣненію, при главномъпрощ!
водетвѣ предполагаетсяпрочитыватьне формул

объ открытіи главнаго производства, какъ те-

перь, а обвинительныйактъ, составленныйпро.
куроромъ.

Но дѣламъ, подсуднымъ суду присяжных!а

имперскомусуду, въ виду того, что здѣсь отсут-

ствуетеапелляціонное обжалование,обвиияешиу
предоставленавозможность приноситьвозраже-

нія противъ обвиненія еще до открытія судеб.

наго производствавъ особый срокъ (Уогтепш);
къ этому сроку заключенныйподъ стражейпри-
водится въ судъ (при наличностизащитняка-
послѣднему посылаетсятакже извѣщѳніе), кото-

рый выслушиваете его замѣчанія по поводу

предполагаемагопреданія суду.

■ На судебномъслѣдствіи вводится рядъ мед-

кихъ поаравокъ; какъ напр.: право отсрочивать

судебноеразбирательствона срокъ до одной не-

дѣлн (вмѣсто трехъ дней), право предсѣдатеа

поручать допросъподсудимагокакому-лпбочлену
суда; обязанность, возлагаемаяначленовъ суда,

воздерживаться отъ высказыванія своего мнѣнія

о виновностиилиневинностиподсудимагоп т.д.

Въ области анелляціоннаго обжаловавіі
проектъ вводитъ новое важное начало, по кото-

рому пересыотръпроисходитевсегдаполностью,

причемъ обязательными для суда являются веѣ

правила о непосредственностивъ изслѣдованія

доказательствъ, нынѣ предписываемыятолько

для суда первой инстанція. "
При возобновленіи уголовныхъ дѣлъ основа-

ніемъ къ тому нынъ является случай, когда

«свидѣтель совершилъ умышленноеили неосто-

рожное клятвопреступленіе». Проектъ, имѣя ві

виду широту допускаемыхъбезъ присягисви-

дѣтельскихъ показаній, указываетъ въ качеств*
достаточнагооснованія всякое «ложное показа-

ніе свидѣтеля или эксперта».

Шагомъназадъявляется введетеряда осо-
бевныхъ порядковъ процесса,,стремящихсяуско-
рить и упростить производство, не останавя-
ваясь даже предъ пожертвованіемъ существен-
ными гарантіями процесса.Они всѣ порожденн
стремленіемъ поскорѣе раздѣлаться съ дѣлозгы

сводятъ правосудіе къ АЬшаспегеі, по выраже-
ние Биндинга. Прежде всего упрощаетсярДО
процессуальныхъуоловій, гарантирующихъосно-
вательность судебнойдѣятельноста. Такъ, пор-
ламъ, разематривающимсявъ участковых?. Ч'
дахъ, несмотряна значительноеувеличение»
жести ихъ, сохраняется участіе мало поди*
вленныхъ Аті8аіша1і,'овъ, количество судей»
апелляціонной инстанціи на приговоры у*'
ковыхъ судовъ сокращаетсясъ пяти до ТРИ
мотивировкаприговора и протоколъ значптель
упрощаются. Но помимо всего этого, вводя
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особо упрощенный порядокъ, такъ называемаго,

скораго производства (ЗсЫеипі^ез ѴегіаЬгеп),

приблизительно ооотвИтствующій французскому

институтунепосредственнагопривода въ судъ.'
Ояъ проектируетсяпривсѣхъ проступкахъ,когда

подозреваемыйприведенъкъ судьѣ и прокуроръ

изъявить свое согласіе немедленнослушать дѣло.

Ему подлежатьдѣла, «въ которыхъ пресдѣдова-

ніѳ привело къ аресту подозрѣваемаго и дока-

зательства могутъ быть представлены немед-

ленно или отпадаеть потребностьвъ предста-

влѳяіи доказательствъ». Свидетели въ такихъ

иучаяхъ немедленноприглашаются въ судъ.

Бъ обрпсовкѣ германскагопроекта ѳтотъ поря-

докъ приближаетсякъ намеченномуу насъ въ

проекте о мѣстяомъ судѣ разбирательствувъ

порядкѣ неотложности.Наряду съ скорымъ про-

изводствомъ расширяетсяпримѣненіѳ каратель-

ныхъ приказовъ (онидопустимывъ проектѣ при

,грозящемъ наказавіи до 6 мѣсяцевъ тюрьмы,—

теперь до трехъ, и при денежной пенѣ безъ

ограниченій, —теперь до 600 марокъ). Если къ

этому прибавить еще колоссальное расшареніе

заочнаго разбирательства(каждое дѣло, кромѣ

подсудных?, суду присяжныхъ и имперскому

суду, можетъ быть разсматриваемозаочно,— те-

перь только дѣла о проступкахъ),то мы въ итогѣ

долучимъ печальную картину торопливагопра-

восудія, растерявшаго почти всѣ свои гарантіи.

Понятно, что эти постановленияпроектанахо-

дяи, себѣ самую рѣзкую оппозицію.

IX.

Мы разсмотрѣли существенныячерты проекта,

выработаннаго германскимъ правительствомъи

шозньшъ совѣтомъ, насколько онѣ могутъбыть

интересныдля русскагочитателя.Мы воздрежи-

ваяись отъ самостоятельнойоцѣнки ихъ, такъ

какъ она является слишкомъ сложной для жур-

нальнойстатьи. Несомненно,въ разсмотрѣнномъ

проекте многоезаслуживаетъодобренія, въ осо-

бенности съ точки зрѣнія нашего процессуаль-

нагоправа, значительнорегрессировавшагопослѣ

' судебяыхъ уставовъ, стоявшихъ въ свое время

ва достаточнойвысотѣ развитая; многое, наобо-

ротъ, является продуктомъ отсталыхъвлілній,

модомъ стремленія къ компромиссусъ консер-

вативнымитенденціями. Еакъ ни странно,послѣ
энергичной агитаціи въ пользу началъанглій-

скаго процесса,вліяніе его на проектъ въ ко-

нетномърезультатаявилось совершенноничтож-

ный; наоборотъ, несмотрянапостоянноеоттал-
шваніе отъ французскпхъ идей, проектъ во

многпхъ отношеніяхъ склоняется къ институ-

тамфранцузскагоправа (ср. положѳніе проку-

ратуры, порядокъ ускореннагопроизводства, до-,

пущеніе защитника въ камеру слѣдователя въ;

юдествѣ безмолвяаго свидѣтеля и пр.). Специ-
фаческихъянститутовъ, выработанныхъгерман-.
ышиъ процессомъ,проектъкасаетсямало: судъ

ніеффеновъ получаетълишь небольшое развитіе,
Дознаніе, руководимое прокуроромъ, становится
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бблѣе грознымъ для обвиняемаго, но въ общей
своей постановкеостаетсятакимъже.
Среди современныхъпроцессуалистовъпочти

нѣтъ сторонниковъпроектавъ полномъего видѣ.

Германскаягруппапризнаетъего пріенлемымъ,
высказавъ пожеланія дальнѣйшаго развитія на-

чалъ обвинительнагопроцесса,устраненія мно-

гочисленностиинстанцШи лучшей регламента-

цік принципазаконности.Наиболѣе обстоятель-

ный критикъ проекта, проф. Гиппель, одобряя
проектъ, наиболѣе сильно возражаетъпротавъ

перемѣщенія подсудности,сокращенныхъпоряд-

ковъ производства, несоотвѣтственнаго положе-

нія прокурора п пр. Проф. Лиліѳнталь скло-

няется также въ общемъ въ пользу проекта,

возражая въ особенностилротивъ сохранения

предварительна™ слѣдствія въ старой формѣ.

Наоборотъ, решительный протяаникъ проекта

въ цѣломъ проф. Биндингъвысказывается ка-
тегорически: «Намъ предлагаютъзамѣнить въ

общемъ лучшее право на право совершенноне-

годное. Къ такому предложенію, я, по крайней
мѣрѣ, отношусь отрицательно.Нашему народу

будетъзначительнолучше, еслирейхстагапросто
отклонить проектъ».

Можно полагать, что проектъ подвергнется

значительнымъпереработкамъвъ рейхстагѣ; ве-
роятнее всего даже, что изь него будетъвыде-
лено несколько отдБлъныхъ проектавъ, которые

въ качестве новеллъ будутъ присоединеныкъ
действующемууставу. Ближайшеебудущее ре-
шать этотъ вопросъ. Но пройдетъили не прой-
детъэтотъпроектъвъ жизнь, все же ознакомле-

но съ главными чертами его полезно, какъ

установленіе некоторыхъ данныхъ для оценки

нашего собствѳннаго права съ точки зренія
успѣховъ запада, развивающаго началасвоего

уголовнаго суда въ атмосфереболее спокойной
и чистой, чѣмъ та, въ которой приходитсяраз-

виваться и действоватьнашему правосудно.

П. Люблинскій.

• -------------- *— - 4-Ф-^*- —в ---------------

ДЪЙСТЕШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА

о роспуске нынѣшняго очередного сейма Финлян-

діи и о созывѣ новаго сейма.

БОЖІЕЮ МШІОСТИО

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,

Ииператоръ и Саиодержецъ Всеросаійскій, Царь
Польскій, ВеіккіГі Князь ФіінляндскіВ, и прочая, и

прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣиъ Нашпмъ вѣряогіод^анеымъ въ
Зелпкомъ Еняжествѣ Фйнжяндско*мъ:

Поволѣвъ сего числа произвести новые выборы
сеіімовыхь депутатов!,, признали Мы за благо
распустить нкшѣншііі очерёдной сеймь 5 (18) но-
ября текущаго года и созвать, согласно § 18 утвер-
жденпаго Нами 7 (20) іюля 1906 года сеймового
устава, новый сеимь 1 марта 1910 г., по новому
стилю, въ городѣ Гелъсннгфорсѣ, а потому всѣмъ
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лпцаыъ, кои будутъ избраны въ' сеймовыедепутаты,
надлежит*прибыть въ указанное время въ городъ
Гельсингфорс*для пснолненія своихъ обязанностей,
согласносеймовомууставу.

На подлинном*СобственноюЕго Императорскаго
Величестварукою подписано

„НИКОЛАИ".
Въ Яивадіп 4 (17) ноября 1909 г.

Скрѣпилъ: мпнпстръстатсъ-секретарь

А. .Іапгофъ.

Новые выборы.

Государь Император*,въ прнсутствіи своем* въ
Ливадіи, 4—17 ноября 1909 года, Высочайше пове-
лѣть соизволил*:

Произвести,согласно§ 37 Высочайшеутвержден-
наго 7 — 20 іюля 1906 года закона о выборахъ для
велпкаго княжества финляндскаго, новые выборы
сеймовых* депутатовъп начать таковые 1 февраля
1910 года по новому стилю.

(Подписал*):мпнпстръстатсъ-секретарь
А. Лангофъ.

----------------а —«ф-ф-ф. —в ----------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правит. Сенатъ.

(3 а с ѣ д. г р а ж д. к а с с. д е п. 2 8-го о к т я б р я).

ѴШ.

Можетъ ли судъ въ опредѣлеиіи объ усыновлентпо-
становитьо передатьусыновленномунетолько фами-
ліщ, но и отчестваусыновителя (гр. касс. деп. 1898 г.
№ 33)?

Вопросъ рѣшенъ новочеркасскоюсуд. палатою,
по дѣлу Иловайских*, въ отрицательном*смыслѣ
въ виду того, что законъ (ст. 152 т. X ч. 1), разре-
шая усыновителю передать усыновленному при

пзвѣстиыхъ обстоятельствах*свою фамилію, не со-
держптъуказаній на право усыновителя передать
вмѣстѣ съ тѣмъ и отчество; такъ какъ отчество
олредѣляется именемъродного отца, связь коего
съ , усыновленнымъ не разрывается и послѣ усы-

новленія (ст. 1567 т. X ч. 1), то право именова-
ться отчеством* по ияепп усыновителя можетъ

быть предоставленотолько тѣііъ усыновленнымъ, у
коихъ нѣтъ вовсе отчестваили же коимъ дапоотче-
ство произвольное. — Въ касс, жалобѣ повѣреиный

просителей,прп.С. нов. Казмичевъ, указывалъ, что
отсутствіе въ законѣ указаній о иередачѣ отчества
объясняется тѣмъ, что нашъ законъ, строго говоря,
и -незнаетъотчества какъ юридическаго понятія,
связаннагосъ актамио состояніи личностии потому
значигельнагои цѣннаго съ государственнойточки
зрѣиія. Но изъ самагосмыслаи цѣли усыновлепія —

создать человѣку, не имѣющему кровной семьи, пол-
ную ея замѣну— вытекает*положительноеразрѣіне-
ніе вопроса,—тѣмъ болѣе, что, законънеостанавли-
вается даже перед*передачеюфамиліи, которая со-
ставляет*достояніе и отличительныйпризнак*цѣ-
лаго рода. Отрицательноерѣшеніе вопроса, создавая
прпвыегію для и дкидышей и незаконнорожденныхъ,

въ то же время подрываетъ общественноезначеніе
актаусыновденія, такъкакъ усыновленныйставится
въ положеніе, при которомъ он* подвергается по-
стоянномунапоминанію о томъ, что въ новой семьѣ

онъ являееся не сыном*, а чуждымъ ей пришель-
цем*; въ такомъсмыелѣ приходилосьвысказываться

и прав, сенату(по 4 деп., опред. отъ 27 янв, 1892 г.).
Жалоба оставленабезъ послѣдствіи.

В О.' 25І

IX,

Является ли званіе провизора ученою с'тепаш
дающею ему на осиоваигиприм. 2 къ ст. 8 по.і. о щ

сб. (т. IXпрпл. къ ст. 980) право на отѣуекъ каішц

паю мяса безъ акциза?

Но иску Файва къ откупщику коробочнагосбои
по г. Двпнску Б?зсмертному вопросъ рѣшевъ ои

судом* въ положительномъ смыслѣ въ виду Т0[Г
что сущность установленнагоприм. 2 къ ст. ь щц!
о короб, сборѣ" правилазаключаетсяне въ ., у -чедоіі
степени",каковую при томънашъ закопъне раззц.

чаѳтъ строго отъ ученаго званія, а въ исключей
изъ податнагозванія, связанвомъ съ правамию

образованно. Независимопоэтомуотъ прпзнапія щ

непрнзнанія званія провизора ученою степенью
право истцана безакцизныйотпускъ масадолжно
быть признано доказанным^, ибо изъ податнаго

званія онъ, какъ ировлзоръ, исключен*.— Вт, касс,
жалобѣ-отвѣтчикъ указывалъ, что разематрцваеаая
льгота предоставленане всѣмъ исключеннымнзі,

податнагосостояпія, а именнолишь имѣгощішт, уче-

ную степень, къ числу копхъ званіе провизора
отнесенобыть не можетъ, какъ это впдно изъ пра-

вил* объ экзаменах*медицинских*,фарнацевтпче-
екпхъ и ветеринарных*(ирил. къ ст. 696 уст. врач.).

Жалоба оставленабезъ послѣдствій.

ф і-ічЛ п -Я^^»_ф.

Виленская судебная палата.

(Дѣло прис. нов. Ігіллерсона).

Рѣчь Присяжн. повѣр. А. Ы. Александрова,Гг.
судьи и гг. сословные представители)

Съ полной откровенностью я должен* заявить.

вамъ, что вчерашній день судебнаго засѣдаиія про-

извелъ на меня крайне тяжелое и утомительное
впечатлѣніе, а сегодня я почувствовал* невольное
облегченіе, когда г-нъпрокурор* широко открыл ,

передънамидвери и въ первой частисвоихъ объ-
ясневій поставилъдѣло на ту принпипіальпую вы-

соту, которой оно заслуживаете..
Мы не скрывали от* вас*, г-да судьп п г-дасосх

предст., что сюда почти со всѣхъ концов* необъят-
ной Россіп сгѣхались мы, какъ представителина-
ших* сословныхъ органпзацій, и съѣхались ыы по-
тому, что намъ казалось, что дѣлу нашего обще-
ственнагослужевія наноситсятяжкіп и непопра-
вимый ударъ. Вчера мы молчали, но мы вшшатешо
слушали и, правду сказать, страдали; но вчера мы
были нетолько слушателямии защитникаминашего '
товарища, но и судьями, и какъ судьи мы уже оп-
равдали его п оправдали единогласно. Теперь іш
выступаем*, какъ защитники нашеготоварища, и
защищаем* мы его не для того, чтобы создавать
привилеіію беззаконности, не изъ сантпменшь-
ныхъ товарищескихъчувствъ и не по мотпвамъю-
словнаго или кастовагосепаратизма,а мы осѣняеш

ею голову нашим* сословнымъ знаменем*потому,
что процесс*насъясно убѣдилъ въ томъ, что низ-
кого преступленія онъ не совершил*; мы ясно убе-
дились въ томъ, что по силѣ своего разумѣвія от
въ этомъ дѣлѣ служилъ тому, чему и мы всѣ слу-
жимъ: правдѣ и справедливости. И во имя закона
онъ старался установить судебнуюистину,истори-
ческую правду и, страдая, какъ человѣкъ, онъ не
мог* сжать своего собственнагосердца, если оно
страдало,и расшатать ту познцію, па которой мы
твердо стояли въ нашемъ общественномъслуженш
дѣлу правосудія, но, не смотря на твердость и не-
приступностьнашей позиціи, я, какъ защптнііні
своего товарища, все же чувствую нѣкоторую неу-
веренность, и этанеувѣрепность выростаеть, »»
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чувство, де только потому, что являются еомнънія.
достаточно ліг у дасъ сильны руки, чтобы удержать

сегодня паше сословное знамя, но еще и 'лотом у,

г-да судьи н г-да сословп. предст., что сліішкомъ
уже бсзспориы тѣ положенія, которая наыъ прйхо-

, дшся отстаивать въ этомъ дѣлѣ. Вѣдь сила души,

активная эвергія— выростаютъ только тогда, когда

' ішѣсшь передъ^еобой соотвѣтствующую силу сопро-
• йвленія, н этой противоположной для пасъ силою

представляется то обвиненіе. которое предъявлено
къ нашему товарищу; но оно такт, мало обосновано
съ иринцппіальной н фактической стороны, что намъ
почти не съ чѣмъ бороться, а доказывать аксіомы
также несущественно, какъ освѣщать яркій солнеч-
ный день керосиновой лампочкой.

■ И, можетъ быть, самое сильное л самое важное въ

этоііъ дѣлѣ,— это самый фактъ прнвлеченія, но это

случилось, а это ц побудило наше сословіе послать

пасъ и поднять наше знамя не только въ защиту

человѣка, профессіонаіьнаго дѣятеля, во и въ за-
щиту самаго принципа, т. е. -права нашего на сво-

бодную судебную рѣчь. И отъ одного сознапія, что,
и лщѣ нашего товарища, рѣшается участь этнхъ
высокнхъ началъ, слабѣетъ моя рука... Г-да судьи и

г-да сосл. предст.! Не впервые виднте вы васъ, мы

выросли па вашпхъ глазахъ вмѣстѣ съ вами, вы

видѣіп насъ юными, на вашихъ глазахъ мы созрѣли,

вы помните нашп первые шаги и нашу иослѣдую-

іяу.ю дѣятедьность, вы знаете, что въдѣлѣ отнравле-

нія обязанностей защитниковъ у насъ зъ теченіи 40
.гітъ не было никогда нпкакпхъ зигзаговъ и вѣдь это,

въ сущности, первое дѣло, когда адвоката попа-

даем на скамью додсудпмыхъ н обращается въ

ноліітччеекаго преступника за свою судебнѵю рѣчь,

а, между прочпмъ, г-да судьи и сосл. предст.', нельзя

ас намъ отказать въ томъ, что на пашихъ слабыхъ
илечахъ намъ приходилось выносить тяжелую исто-

рическую тяжесть. Ведь нельзя намъ отказать, чго

иослѣдніе 4 года мы почти не выходимъ изъ воен-

ный, судовт, и, если признать, что у насъ есть

сердце, то оно страдало... До, г. судьи, не будетъ не-

скромностью сказать, что наше сердце действитель-
но страдало, такъ часто, даже слпшкомъ, слшпкомъ
часто оно принимало первый ударъ.

• Нельзя насъ судить за тѣ слова, которыя мы про-

износить въ качествѣ защитипковъ на судѣ, нельзя
потому, что наши слова и наши рѣчя рождаются

въ атиосферѣ страданія; передъ лицомь нашимъ
всегда судъ, законность, судейская совѣсть, къ ко-

торой ыы апеллируемъ, а позади насъ очень часто

сидятъ люди, которые вручаютъ намъ иослѣднія

шшуты, почтя послѣднія дыханія своей жизни, и,

если голосъ нашъ иногда дрожитъ, а слово дѣлаетъ

зигзаги, то не потому, какъ думалъ одпнъ пзъ сви-

детелей, говоря о Гпллерсонѣ, что онъ хотѣлъ про-

извести фуроръ. О фурорѣ не думаемъ мы въ

такія тяжкія минуты и этотъ уирокъ мы не заслу-

жили и, знайте, г. судьп, то, что въ глазахъ нѣко-

торыхъ свидѣтелен звучало, какъ нронія, въ на-

пшхъ глазахъ зв учитъ, какъ лучшая похвала Гил-
яерсону. Свидѣтели говорили, что рѣчь его не пред-

ставляла системы, что мысль его скакала и перебѣ-

ша съмѣста на мѣсто п это очень хорошо, г. судьи!
Именно это и звучитъ лучшей похвалой для него.

Ьго мысли скакали потому, что дрожало его сердце,

СВДВД дрожало, потому что онъ человѣкъ. Если бы-
въ бѣлосгокскомъ ділѣ онъ былъ бы безстра-
Р г с и ъ и сиокоенъ, если бы говорилъ только его
чзыкъ, а не душа, не адвокатоыъ онъ былъ бы
10 г+ а ' а жал кпмъ фпгляромъ и паяцомъ... Г. судьи,
о оѣлост. дѣлѣ можно быть разныхъ мнѣній и раз-

сзіатріівать его съ разныхъ точекъ врѣнія, но вѣдь

там было нѣчто такое, надъ чѣнъ, мы, какъ люди,

аджезп, сойтись. Вѣдь тамъ пролита была человѣ
чесная -
было
было

кровь, самая драгоцѣнная влага... Нельзя
поэтому оставаться сиокойнымъ. Споколствіе
тамъ пеумѣстно я, если сердце соврененнаго

культурпаго человѣка такт устроено, что волнуется,
уелышавъ плачъ ребенка, п возмущается іірн видѣ

пстязанін жнвотныхъ, -то неужели вы думаете, что

оно могло оставаться снокоііпымъ при мысли объ
петязаніяхъ людей?

Да, г. судьи! Мы, какъ товарищи Гпллорсоиа,
гордимся, чго его сердце скакали,-- Я думаю, что
судъ поиметъ его сердце, иойметъ и насъ! И мы бы
пережили минуты велпчайшаго счастья, если бы вы

насъ поняли, какъ люден п какъ служителей ггра-

восудія, и вынесли ему— Гиллерсону оправдатель-
ный приговоръ. Я объ этоиъ могу просить, по я
могъ бы и молить.

Рьчь прие. пов. князь .Т. Н. А и д ро н и и к о в а,

Темы исчерпаны товарищами по защитѣ. Ыы,
представители совѣтовъ, нослаипые защищать Гил-
лерсона, во всемъ согласны съ ними н думаемъ такъ

же, какъ и они, что иредъ судомъ сегодня по Гил-'
лерсонъ, а свобода слова на судѣ. Решается во-

просъ о важномъ государственномъ учреждены.
Намъ говорятт, что, будто, среди учепыхъ юрчетовъ
нетъ согласія но вопросу объ отвѣтственности за-

щитника за рѣчь, произнесенную на судѣ. "Едва ли
это такъ. Но, во всяком г, случат;, людисъ просгымъ,

яспьшъ сознапіемъ на этотъ воііросъ отвѣчалп всегда
въ томъ емысдѣ, что защитппкъ за рѣчь не можетъ

пести наказанія п свобода слова на суд* .должна 1
быть безгранична...

Особое присутствіе палаты тѣмъ еамымъ рѣ-

шаетъ судьбу учрежденія, имѣющаго важное 'го-
сударственно е значеніе. Несетт, лп защнтішкъ от-

вѣтственность за рѣчь, произнесенную передъ су-

домъ? Простому незатемненному сознапію было всег-
да очевидно, что, когда обвиняютъ іеловѣка въ пе-
соблюденіи учрежденной государствомъ „субботы",—
защити нкъ виравѣ и обязанъ напомнить су;іу за-

вѣты учителя о томъ, чго не человѣкъ существуетъ.
для субботы, а суббота для человека. Съ' точки зрѣ-

ніа теоріи вопросъ объ отвѣтственностп защиты
сводится къ вопросу о томъ, пмѣетъ ли право за-
щитники восходить отъ частпыхъ явлепін къ общимъ,
отъ даннаго конкретпаго преступления къ создавшим'!,
его юціальнымь или нолитнческимъ причинам т..

Такъ смотрѣлъ на дѣло и создавшій судебные уста-

вы—законодатель. Опъ предвидѣлъ возмо/кпость того,

что защитннкъ коснется нравствеипостн, государ-
ства п релпгіи п, предвидя такую возможность,' опт,

не положплъ за это особаго наказаш'я, а, следова-
тельно, сказалъ, что въ дѣяаіи защитника, касаю-

щагося „основъ", нѣтъ никакого преступиепія.
Законодатель въ этомъ случаѣ положился всецѣ-

ло на совѣсть, старшаго изъ судей прединсавъ ему

останавливать защитника, когда онъ будетъ касаться
„основъ" ваѣ связи съ разбпраемымъ дѣломъ.

Это начало, изображенное закономт, воспринято
нашей жизнью и въ течеиіе 45 лѣтъ, еуществовапія.
уставовъ свободная защита на судѣ стала одною изъ
основъ нашей общественной жизни.

Свобода защптптельнаго слова есть свобода суда
самого.

Защита ждала наиадеиія отъ енльныхъ нснолііи- ,

те.теи, полоягеній— военныхъ, усилепныхъ, чрезвычаіі- '
ныхъ, но удара со стороны прокуратуры, вызванной

къ жизпн^ тѣмъ же высокішъ духом ь судебпыхъ
учрежденін, защитники ожидать не могли.

Сегодня происходите судъ надъ духомт, святымъ,
въ образѣ голубя, вптавпшмъ надъ сѵдомь, испол-
нявшнмъ святое свое нризваяіе.

Жуткій моментъ!..
Черезъ чаек, или два вы, судьи, можетъ быть,

вынесете защитнику обвппеніе, и тогда отлетптъ

духъ отъ суда— наступить смерть. Но да мшіегъ и
и васъ и насъ сія чаша".

Пр. пов. Е в с ѣ е в ъ. Тяжело раздаваться съ идея-

ми и воззрѣніямн, съ которыми изжита большая часть

жвзии. Я 38 лѣтъ стою въ рядахъ адвокатуры и

нривыкъ думать, что они призваны къ участію въ "
уголовномъ процесс!; не въ качествѣ аксессуара, не
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для нсполненія одной обрядности, а для совмѣстной

работы съ судоыъ, для представительствъ лнтере-
совъ айегіиз рагйз, безъ выслушанія которой нѣтъ

гараптіп, что приговоръ суда будетъ соотвѣтство-

вать не только формальной, по и реальной правдѣ.

При всѣхъ лучшихт. качествахъ судьи, при всемъ
его опытѣ п склонности къ всестороннему изученію
дѣлъ, онъ, въ силу общечеловѣческпхъ законовъ
мышленія, не можетъ освободиться отъ односторон-
пяго шатеріала, если выслушать только одного пред-
ставителя обвинеиія. Необходимо, чтобы суду были
показаны п обратный стороны медали, чтобы тутъ
же судебный матеріалъ былъ освѣщенъ и съ другой
стороны, чтобы судебвослѣдственвый матеріалъ былъ
подвергнутъ всесторонней крптикѣ. II вотъ предста-
витель этой второй стороны въ залѣ, чтобы быть
па высотѣ своей задачи, долженъ располагать пол-

, пой свободой слова, границы которой опредѣляются

только одной дпскреціонной властью председателя,
охраняющаго на судѣ порядокъ л законность. Но
настоящін процсссъ устами обвнненія говорптъ мнѣ:

„ты оіипбаешься, старлкъ". Власть предеѣдательству-

ющаго слишкомъ широкая рамка для твоей адво-
катской свободы слова. Ты можешь говорить, но
только въ строгихъ предѣлахъ даннаго процесса.
Такое требованіе, предъявляемое защитѣ, пизводитъ
ее на степень бездушнаго и бозцѣльнаю судебпаго
обряда. Оно равносильно тому, какъ если бы хирургу
сказали: „отныпѣ ты пе долженъ при операціяхъ
пользоваться всѣмъ арееналомъ хирургпчеекпхъ
пнструментовъ, и. ч. нѣкоторыми изъ нихъ можно
дѣлать болѣе глубокую рану, а другими можно за-
дѣть здоровое мѣстс".

Чго отвѣтилъ бы хнруріъ? Опъ сказалъ бы, что
такое требоваиіе лпшаетъ его возможности быть на
высотѣ своего лрофессіональпаго долга, п. ч. пара-
лизуете его мысль и дѣлаетъ веувѣренными двпже-
нія его оперирующей руки. Совершенно то же про-
изойдете п съ 'защитой, если ей будетъ указано об-
винительным!, прпговорошъ по этому дѣлу, что они
не вправѣ пользоваться всѣмп данными, какія
черпаются пзъ дѣла, н. ч. подъ вліяніемъ увлечезія
защитой онъ можетъ сказать какія-нибудь отдѣль

ныя фразы, который будутъ имѣть значеніе отравы
для общества или для отдельной группы.

Прнс. пов. Евгѣевъ приводите нѣсколько юрпди-
ческихъ соображевій о неиримѣнпностн 129 ст. уг.
ул. къ отдѣльнышъ фразамъ.

— Обвпнепіе Гпллерсопа, заканчпваетъ свою
рѣчь ораторъ, будетъ равносильно замкаутію устъ
защптѣ и если ключъ отъ этого замка придется
искать, быть можетъ, подъ куполом ь Таври ческаго
дворца, то. пока опъ найдется, сколько пройдете про-
цессов!, безъ дѣятельнаго участія защиты и сколько
прпговоровъ будутъ составлять кривобокую правду.

А. И. Гиллерсопъ въ посіѣдпемъ словѣ сказалъ
слѣдующее. Мои товарищи сдѣлалп мое дѣло общпиъ
дѣломт. Въ это общее дѣло я не хочу вносить лич-
ныхъ нотъ... Я отказываюсь отъ носдѣдняго слова.

На разрѣшеніе палаты поставленъ былъ вопросы
„Впновепъ ли подсудимый прпс. пов. округа пе-

тербургской судебной палаты А. И. Гпллерсонъ 42
лѣтъ въ томъ, что 7/УІ 08 въ Бѣлостокѣ въ откры-
тѳмъ судебвомъ засѣданін гродн. окр. суда съ уча-
стіемъ солдовннхъ представителей по дѣлу о еврей-
скозіъ погромѣ, нроисход. въ г. Бѣлостокѣ съ 1 по
3 іюня 1906 г , выступая въ качествѣ иовѣрепяаго
гражлаиекііхъ пстцовъ, во время заключительныхъ
преиіп сторонъ сказать рѣчь, въ которой, говоря о
причпнахъ, вызвавшнхъ погромъ, въ онровержеше
утверядапій обвинительна™ акта, чго эти погромы
были вызваны сампми евреями, уиомянулъ, ссыіаясь
но показаніл свидетелей, что одною изъ такпхъ прп-
яп'нъ явилась провокаторская дѣятелыюсть клуба
■чішовппковъ въ Бѣлостокѣ подъ названіемъ „От-
дыхъ", а пе рознь между хрпстіапсыімъ и еврен-

скимъ элементами рабочаго класса, такъ какъ ад.

зунгомъ этихъ элемептовъ является „Пролетаріц
всѣхъ странъ соединяйтесь", тогда какъ лозунг

буржуазіи и бюрократіи гласптъ „Пожирайте др Ч1

друга". Говоря затѣмъ о свободолюбіи русскаго на-

рода въ противоположность преданности еврееві

монархпческимъ пачаламъ и ссылаясь въ подтвер-
жденіе этого свободолюбія на новгородское народо-
нравство и существовавшее въ Новгородѣ вѣче, ко-

торое имѣло право не только выбирать князей,' вд

и устранять пхъ, причемъ послѣднее не считалось
незакономѣрнымъ,— выразилъ пожеланіе, чтобы за-

вѣты Великаго Новгорода осуществились вновь -

каковая рѣчь завѣдомо для него, подсудпмаго, со-

держала въ себѣ возбужденіе вражды рабочаго клас-

са къ служилой средѣ чпновниковъ н состоятельной
классу населенія, а также къ ииспроверженію су.

ществующаго въ Россіи образа правленія?
Отвѣтъ. —Да, виновенъ.
Приговоръ: на основание 1 и б пп. 129, 17 53

19 и 20 ст.ст. улож. подлежите заключенію въ кре-
пость на одлнъ годъ.

•Ніевскій окружный судъ.

(Дало о подкоѣѣ въ тюръшъ).

4-го сентября выѣздной сессіей кіевскаго окруж

суда, съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей' разбира-
лись два дѣла о подкопахъ въ бердичевскоп тюрніі

По первому дѣлу иривлечепы были трое: бывшіб
студенте университета Натанзонъ, 22 лѣтъ (въ мо-

мента подкопа ему было 20 лѣтъ съ чѣмъ-то), ка-

закь терской области Караевъ, того же возраста,

по профессіи типографскій работникъ, и полите-
скій арестованный Антонюкъ (онъ же Доленко). На
судъ явились Натанзонъ, освобожденный и дь за-

логъ въ 1000 руб., и Караевъ, содержа щіііея м

тюрьмѣ; Антонюкъ же, по приговору суда содержа-

щейся гдѣ-то въ тюрьмѣ, не былъ доставлена поче-
му л.ѣю его было выдѣлено.

Обстоятельства дѣда таковы. Ыачальникъ тюрьмы
въ августѣ 1908 г. получилъ агентурнымъ путелт,

свѣдѣнія, что въ тюрьмѣ готовится подкопъ сі
цѣлыо иобѣга. 20 апрѣля, въ камерѣ № 16, обнару-
жено ^ничего пе было, . но при вгоричнолъ обыей
въ той же камерѣ, пропзведенномъ 25 .августа, ока-
залось, что одна доска пола прпкрѣплена исаус-
сгвеннымп гвоздями, при чемь гвозди замазаны
хлѣбнымъ мякишемъ. Подъ этой доской была вы-
рыта = яма глубиною въ 3—4 арш., а прилегающая
къ ней часть камениой стѣны была разобрана. Вь
ямѣ оказались разныя орудія, въ томъ чпсіѣ желѣз-

ный ломъ, желѣзиая лопата, электрпч. фонарнкт,
4 мѣшка съ землей и рубашка Антонюка. Вь мо-
ментъ открытія подкопа въ камерт, № 16 помѣща-

лись политически арестованный Антонюкъ, Натан-
зонъ, отбывавши 3-хъ мѣсячное заключеніе м>
тюрьмѣ по постановление губернатора за хранепіе
револьвера безъ разрѣшепія, и Караевъ, отбывав
шійиакэзаніе по приговору воеи.-окр. суда за хра-
неніе взрывчатыхъ веществъ. Всѣ они и были при-
влечены къ отвѣтственности, хотя Антоиюкт, за-
явил!,, что онъ одинъ впновнпкъ подкопа.

Свпдѣтелямп по дѣлу выступали бывшій пачаіь-
никъ тюрьмы, а пынѣ и. д. помощника тюреянаго
инспектора г. Золотаревъ и тюрешшз надзиратели.
Изъ показаній свидѣтелеп па судѣ ясно устанавли-
валось, что ни Натанзонъ, ни Караевъ не ігр?-
частны къ подкопу. Натапзонъ всего за два дня до
оікрытія подкопа былъ яереведеяъ въ камеру .^ 16,
а Караевъ, хотя и былъ переведеаъ туда на не-
сколько "дней раньш:-, по все время былъ бодепі
тпфондомъ.

Сввд. Капрапъ.. бывшіп старшіл тюремный над-
зиратель, заявля.іъ, что тюрьма была „распущена";
не было надзора, арестанты могли дѣлать, чго угод-
по; подкопъ легко могъ быть пропзведенъ въ 2 дпя,
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іонъ, лопату и другія орудія, якобы, легко было пе-

редать ва одпнъ разъ при свпданіп и т. д. Подсу-
дный Натаызонъ онровергалъ эти покаванія, объ-
аенпвъ, что свиданія съ родными въ тюрьмѣ проис-

ходили подъ строгпмъ надзоромъ тюремныхъ надзи-
рателей н жандармовъ, арестованпыхъ отъ посто-
ронний, отдѣляло 2 барьера, разстояніе между ко-

торшш было аршпиа 1*/з. Послѣ свпданія ар'ес го-

ванные подвергаются обыску, пбдчасъ даже два

раза. Обыски въ тюрьмѣ были часты. Строгость до-

ходила до того, что доставляемая извпѣ пища под-

вергалась тщаѵедіному осмотру, иричемъ жидкая

шіща переливалась въ другой сосудъ, хлѣбъ разрѣ-

зша.іся, п даже котлеты оказывались надрѣзан-

выии.
Тов. прокурора отказался отъ обвпненія, моти-

вируя своп отказъ физическою невозможностью для
подсудимыхъ принимать участіе въ этомь подкопѣ,

трсбовавшемъ при какпхъ угодно тюремныхъ усло-

вія.іъ продолжптелыіаго вреііени.
Защитнияъ, прис. пов. Ю. И. Лещъ, указалъ въ

своей рѣчп, что для Натанзона участіе въ подкопѣ

было бы безуміеыъ, такъ какъ ему оставалось до
конца заключенія всего 45 диен, да п то за нару-

шеиіе пол идей скаго правила, Караевъ же не могъ

участвовать въ нодкопѣ, такъ какъ быдъ боленъ.
Присяжные оправдали обоихъ обвнняемыхъ.
Бгорое дѣло возникло но поводу открытія под-

копа въ камерѣ № 14 той же тюрьмы 15 іюня
1903 г. Всѣ содержавшіёся въ этой камерѣ 24 за-
даіенныхъ были привлечены къ отвѣтствепности

по обвппенію въ нредварптельнодаъ соглашевія со-
вершить подкопъ съ цѣлью побѣга. Среди аресто-

ванныхъ были двое осуждепныхъ по суду къ нака-

зного, а остальные содержались пли какъ иолнти-

чеше, пли какъ административные арестованные
На суть явились 22 человѣка, которые содержались
все время въ тюрьмѣ. Среди обвнняемыхъ были и

ювоши 18—19 лѣтъ, и отцы семеиствъ, у которыхъ

но 3-4 и даже по 7 дьтей. Одному обвппяемому
55 йть. Одпнъ пзъ обвнняемыхъ, нѣкто Шистеръ,
присужденъ къ каторжнымъ работамъ на 2 г. п 7 м.

а принадлежность къ партіи анархнсговъ; другой
обвиняемый, Семенгокъ, отбываетъ наказапіе за

іранеиіе нелегальной литературы. Двое пзъ привле-

іенныхъ къ отвѣтственности не явились: Заблоцкій
умерь, а 3. Вансманъ не былъ доставленъ изъ дру-
гой тюрьмы.

Какъ и въ первомъ дѣлѣ, тюремный смотрптело

шушиъ агентурныыъ путемъ свѣдѣнія, что гото-
вится подкопъ. Обыскъ, произведенный за пѣсколь-

ко дней до открытія подкопа, не далъ шікакпхъ

результатовъ, хотя въ камерѣ № 14 нанденъ былъ
арестантскій бушлата, запачканный зе.илею. Но
15 іюпя при обыскѣ найдепа была подъ оторвав-

ший досками пола яма глубиною до 4 аршгшъ и
туннель аршинъ десяти въ длину. Въ ямѣ оказа-

ло, веревка съ крючкомъ, жедѣзная лопата, 2 же-
лания сонкп, 14 мѣшковъ съ землею и т. д. Ви-
новными въ подкопѣ признали себя покойный За-
мотан и 3. Вайсманъ, а затѣмъ и Шистеръ.

на судѣ Шистеръ подтвердплъ, что оиъ лишь

Щъ конецъ помогалъ Заблодкому и Вайсыану про-
изводить подкопъ; другіе же подсудимые отрицали

свое участіе. Одипъ пзъ подсудимыхъ указывалъ,

по опъ быль боленъ, при чомъ температура у него
«ходила до 39°. На вопросъ, почему его не номѣ-

сга-ш въ больницу, ои'ъ отвѣтилъ, что въ больниц в

! <пг, не ^ шо & ше Для больныхъ съ температурой
ВЬ 40 .

Прокуроръ, поддерживая обв;шенія противьШіі-
™ра, въ виду его сознанія, отказался отъ обвнпепія
гп * ПЫХІ ' Ы0ТИВЦ РУ Я свой отказъ тѣмъ, чго, не-
«нѣнно, мпогіе изъ подсудимыхъ принимали уча-
„?іе въііодкогіѢ, но улнкъ противъ нихъ не нмѣегся.

мцптціі КЬ; ирис. пов. 10. И. Лещъ, проснлъ оправ-

^гь всѣхъ, указывая, что хотя, вѣроятпо, подсуди-

мые п знали о подкопѣ, но выдать не могли, такъ

какъ за доносъ въ тюрьмѣ можно рисковать жизнью.
Что касается Шистера, то г. Лещъ указывай, что

онъ политически осужденный п, въ случат, Высо-
чайшей милости, обвинепіе въ подкопѣ можетъ ему
повредить.

Присяжные вынесли всѣмъ оправдательный вер-
дикта,

------------------О----^-ф-ф*----Ф—---------------'

Изъ иностраннойюридической жизни.
Судъ шеффеновъ для печати въ Австріи.

Австріііское министерство юсгиціи опубликовало
проекта нѣскодькнхъ процессуальных* законовъ,
выработанный комнссіей, только что окончившей
составление матеріальнаго уголовпаго кодекса. Но.
миѣнію компссіи, новые процессуальные уголовные

законы должны быть введены въ дѣнствіе одновре-
менно съ новымъ матеріальнымъ кодексомъ.

Офиціальное сообщеніе министерства юстидіи
по поводу послѣдпихъ работъ компссіи гласитъ:

— Нынѣ дѣйствующіц уголовно-процессуальный
кодексъ знаетъ три рода суда: судъ нрисі.жпыхъ,
герпхтсгофы (коллегіальный коронный судъ) и бе-
цирксгернхты (единоличный судья). Суду прнсяж-

ныхъ подсудны иолитическія преступдспія, дѣла

печати, а также нреступленія, караемыя ваключе-
ніемъ на срокъ свыше пяти лѣтъ. Герпхтсгофы,
въ составѣ 4 судей, разсматриваютъ всѣ престуиле-
нія и проступки, не подсудикя нрисяжнымъ. Бе-
цирксгерпхтамъ (единоличные судьи) предоставлены
дѣла о нарушеиіяхъ.

— Проектъ комиссіи устанавлпваетъ четыре рода
суда: 1) судъ присяжныхъ, которому подсудны дѣла

полптпческія и о нреступлеаіяхъ, караеиыхъ тю-
ремпымъ заключеніемъ на срокъ свыше десяти
лѣтъ; 2) остальные деликты, до снхъ поръ подсудные
суду присяжныхъ, именно преступленія и

проступки печати и общеуголовные
п р е с т у п л е п і я и проступки, караемые
лишеніемъ свободы отъ 5 до Юлѣтъ,

передаются в ѣ д ѣ н і ю герихтогофовъ
1-ой ішстанціи, дѣпствующихъ въ качествѣ „б Оль-

га их ъ шеффепскпхъ судовъ". Послѣдніе

состоять изъ трехъ короппыхъ судей и трехъ шеф-
феповъ. ПІеффены и коронные судьи составляють
единую коллегію и рѣшаютъ дѣла, сообща обсуждая
и голосуя вопросы о виновности, о паказаніи л

процессуальные; 3) „чалые шѳффенскіе суды", пзъ

двухъ судей коронныхъ п двухъ шеффеаовъ, состо-
ящіе при герпхтсгофахъ; 4) бецпрксгерихты, за ко-
торыми остается прежняя компетевція.

Основной мыслью реформы быіо привлечете
обществепиаго элемента къ дѣлу правосудія. Если
до спхъ поръ лишь малая часть преступлений п лишь

пемпогіе проступки были предоставлены суду нри-
гяжныхъ, то впредь веѣ преступления и дѣла бу-
дутъ разсматрпваться судами съ учаетіемъ обще-
ственнаго элемента. Лишь въ единолнчномъ судѣ

не будетъ обгдественпаго элемента (пи присяжныхъ,
ни шеффеновъ), такъ какъ не представляется воз-

можиымъ привлечь гражданъ въ таком* громадном, ,

количествѣ, какъ этого потребовали бы единолич-
ные суды.

Далѣо елѣдуетъ гимчъ общественному элементу
(піеффепамъ, по не присяжпымъ):

— Участіе гражданъ въ иравосудін обезиечи-
ваетъ достижение основной цѣли послѣдняго: рас-

крыііе истины. Для судей пзъ общества судъ пе

ость пѣчто повседневное, обыденное. Они впосятъ
свѣжесть, жизненный опытъ. Участіе этого элемента
повышаете довѣріе народа къ суду. Но стоя за

привлечете общественпаго элемента, комцссія выс-
казываетъ предпочтеніе шеффенамъ передь судомъ

присяжныхъ. Судъ присяжныхъ не оправ-
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да-лъ надежд ъ, возлагав шпхея на пего
г при его с оз да ні и (.зіс). Причина этого заклю-
чается въ органпзаціовныхъ недостаткам суда прп-
сяж.пахъ, въ раздѣденіп суда па двѣ коллегін, пзъ
которыхъ каждая разрѣшаета часть судейской за-
дача. Иіь этого раздѣдеяія проистекают ь всѣ не-
достатки суда присяжныхъ: формальная постановка
вопросовъ, чтовызываетъ множество недоразумѣній, —

отсутствіе мотивовъ прпговоровъ, что избавляете
ирисяж.пыхъ отъ необходимости тщательно обдумы-
вать свое рѣшеніе и часто толкаетъ пхъ на про-
явление' милости, когда они дэлжвы осуществлять
правосудіе.

— Суды шеффеновъ пмѣютъ преимущества суда
присяжныхъ, будучи свободны отъ его недостат-
ковъ. Противоестественное расщепленіе задачи суда
отпадаетъ. Общественный элемента работаетъ со-
обща п обсуждаетъ не только вопросъ о внновно-
■стп, но п — что очень важно — вопросъ о наказапіи.
Въ судѣ шеффеновъ нѣтъ процедуры съ постанов-
кой вопросовъ: общая дѣятельность судей корон-
ныхъ и общественныхъ дѣлаетъ ее излшнпен. Судъ
шеффеновъ мотпвируетъ своп приговоры, такъ какъ
и шеффены участвуютъ въ юридпческомъ разборѣ

дѣла. По проекту, число шеффеновъ равно числу
судей. Маіоризпзировапіе одного элемента другимъ
исключено.

— ІІроектъ нризнаетъ судъ шеффеновъ самой
цѣлесообразной формой участія общественпаго эле-
мент) . II о с л ѣ д о в а т е ж ь н о с т ь д о л ж н а бы-
ла бы привести к ъ упразднеиію суда
присяжныхъ (зіс). Но проекта пе сдѣлалъ со-
отвѣтствующаго вывода изъ своей критики. Судъ
присяжныхъ считается въ народ ѣ п а л-
л а д і у м о м ъ г р а яг д а н с к о и с в о б о д ы. Его от-
мѣна, прежде чѣмъ шеффены докажута, что и ими
обезиечивается гражданская свобода, могла бы по-
колебать довѣріе народа къ правосудію. Проекта
поэтому, сохраняете судъ присяжныхъ п лишь огра-
ничиваете его компетевцію; онъ остается, между
прочпмъ, для политическихъ нресупленій.

Присяжные засѣдателн и опредѣленіе мѣры на-
казания.

Нѣкій Бонне былъ судпмъ въ Парюкѣ судомъ
присяжныхъ, признанъ виновнымъ и приговоренъ
короннымъ судомъ къ тюремному заключение на

три года безъ примѣненія къ нему закона Беран-
же (объ условномъ осуждении), вопреки настояніямъ
присяжныхъ, желавінихъ примѣненія закона Бе-
ранже. Жюри подало тогда суду слѣдующее за-
явление:

„Принимая во вниманіе: что жюри въ дѣлв Б.
вызвало въ совѣщательную комнату председателя
суда, чтобы попросить его о прпмѣненіи закона
объ условномъ осужденіи, —

что судъ не счелъ нужнымъ принять къ руко-
водству это пожеланіе присяжныхъ засѣдателей, —

что подобный образъ дѣйствій суда, съ формаль-
ной- стороны совершенно правомѣрный, можетъ
причинить вредъ правосудно, такъ какъ судъ бу-
дете принуждать присяжныхъ выкосить оправда-
тельные приговоры подеудимымъ, которыхъ они
желали бы осудить, примѣяпвъ, однако, къ ннмъ
условное осужденіе,

что судъ присяжныхъ будетъ свободенъ въ сво-
ихъ дѣйствіяхъ лишь въ томъ случаѣ, если ему

будетъ предоставлено право опредѣлять наказаніе
въ гранпцахъ закона, —

что до обширной реформы возможно оеуществле-
ніе реформы въ части, —

присяясные высказываютъ пожѳланіе, чтобы пра-
вительство внесло въ парламентъ законопроекта,
на основаніи котораго во всѣхъ случаяхъ, когда

вслѣдствіе прошлой жизни подсудимаго щщ ,

наличности смягчающихъ вину обстоятельств?, іГ
жетъ быть примѣнепъ законъ объ условномъ о»

жденіи, суду присялшыхъ ставился бы спеінщі'
нып вопросъ объ этомъ!..

Уголовное законодательство въ Турціи.

Въ лопдонскомъ „ТЬе Ьалѵ ^иагіег)у Веѵіег

(1909, I) дана характеристика нынѣ дѣйствук

уголовнаго законодательства въ Турціи.
Уголовный кодексъ введенъ въ дѣлствге в;

1858 г , по ишщіативѣ либеральнаго султана Мах-
муда. Онъ представляем, собою подражаніе француз-
скому Сойе Репаі, по лпшь съ меиьшпмъ чист»

статей '264 вмѣсто 484). Турецкій кодексъ дм

почти тѣ жеопредѣленія престуиленій протпвъ жішв

и имущества. Въ лѣсгшщѣ наказапіп кары дишёшоц
свободы въ туредкояъ кодексѣ мягче. Такъ, во фрав-
цузскомъ судѣ исправительное наказаніе тюройшп
заключеніемъ определяется срокомь отъ 6 дней до

5 лѣтъ, а уголовное — отъ 5 до 20 лѣта; въ Турціик
въ первомъ случаѣзаключеніе определяется сроков :
отъ 1 дня до 3 лѣтъ, а во второмъ отъ 3 до 15 діц,

Меыѣе суровы въ турецкомь кодексѣ и саіши

уголовнато закона. Во Францін карается сзтертвріг
казнью покушеніе на убійство съ зарааѣе обдумав-
ныыъ намѣреніемъ; ' въ Турціи это преступленіе ка-

рается 15 годами каторги. Французскій кодексъ на-

казываете' тоіремнымъ заключеніемъ срокомь огь і
до 10 лѣть прнчнненіе увѣчій съ нотерей орглня, в}

Турціп тахінтт наказанія— 3 года каторлшоп тюрь-

мы. Во Франціи убійство не предумышленное ка-

рается пожпзненпымъ заключепіеиъ, въ Турціа-
заключепіемъ до 10 лѣтъ. Едпнетвепнымь о'тягоще-
піемъ кары является дополнительное наказаше ві

Турціи: выставленіе у нозорваго столба въ нвкото
рыхъ случаяхъ.

Статьи фраицузскаго (стараго) уголовнаго кодекса
„о покушеніяхъ н заговорахъ, направлепвыхъ і_

тивъ монарха и его семьи" (ст.ст. 86—90), а таи
ст. ст. 114 - 122 о покушеніяхъ па свободу п загЬи
статьи о двоеженствѣ —въ туредкомъ кодексѣ отсут-
ствуют*. Гомосекеуалішіъ въ Турціп наказуем!
двухъ случаяхъ: при наличности насилія и при ла-
лолѣтствѣ нострадавшаго.

Ответственность предполагается при фаз и «моя
зрѣлости внповоаго, которая въ случаѣ сомійв
устанавливается свидѣтелями мужского или ;и
скаго пола.

Смертная казнь примѣняется чрезвычайно рѣди,

приводится въ псполпеніе черезъ повѣшев.іе, вра
чемъ тѣло казненнаго передается' для потребив
его общииѣ.

Уставъ уголовнаго судопроизводства введенъ вь
дѣнствіе въ 1879 г. Онъ также является подрш-
дііемъ французскому кодексу. Суда присяжныхъ ту-
рецкій законодатель не ввелт . Дѣла о ирестуялевіш
протпвъ жизни и тѣлесной неприкосновенности
лежать параллельно свѣтской юрисдшпіп (низа»!
и релпгіозной (пшріатъ).

Въ осиовѣ судебной іерархіи стоить мп
судья, которому подведомственна община. В* а-
ждомъ вилайетѣ функціонируюта коллегіальпые суя
первой пнстаецін во главѣ съ кадіемъ, падь шш
апелляционные суды, а въ Константинополе- касса-
ціониый судъ пзъ двухъ отдѣловъ, одниъ для евро:
пейской, другой —для азіатскнхъ нровпнцтй. Публич-
ное обвппепіе представлено въ судахъ ярок;р4 )и;
п пхъ помощниками. Турецкому уголовному суда-
производству извѣстны дѣла, возбуждаемы* и ""
частномъ порядкѣ.

Нрн каягдомъ уголовномъ судѣ первой п'нставй
находится тюрьма. Каторжная тюрьма свонмъреЯ-
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ломъ отлічается отъ обыкновенной тюрьмы. Дпцо,
приговоренноекъ заключенно в г, каторжно і тюрыіѣ,
отбываетенаказаніе вдаліі отъ зіѣста, гдѣ ишь было
совершено преступленіе. Заключенные въ каторж-

ныхъ тюрьмахъ.работаютъвъ камеыоломнахъ.

9 «^щ © ^^ 9~

Правит, сенатъ разъяснилъ, что надлежащимъ

образоиъ удостовѣренная необходимостьлечиться на
пперальныхъ водахъ, находящихся въ предѣлахъ

терской области, несомнѣнво должна быть отнесена

и числу тѣхъ насущвыхъ потребностей,для удо-

влетворенія коихъ евреямъ, приписаннымъкъ город-

скинъ или сельскимъобществамъназваннойобласти,
, ве можетъ быть отказано въ разрѣшеніи временной

отлучки изъ шѣстъ приписки, поэтому преподанное

бывшииъ военныиъ ішнистромъ, въ цпркулярѣ отъ

18 парта 1895 г. за № 52, разъгсненіе о томъ,

то прііздъ для лѣчепія на означенныйводы воспре-

щается евреямъ, какъ не предусиотрѣнвый ст. 15 и

16 прл. къ ст. 68 уст. пасп. случай временнаго

дребнванія ихъ въ мѣстахъ, гдѣ постоянноежитель-

ство юіъ не дозволяется, — ве относится вовсе до

категории евреевъ-тузещевъ, а касается исключи-

тельно евреевъ, водворенныхъ въ прочихъ, кромѣ

областейкубанскойи терской, мѣстностяхъ импѳріи
(Ук. 29, IX, 1909 г.).

Прав, сенатъразъяснилъ, что установленный525

,ст. особый сборъ взимаетсяна возмѣщеніе расходовъ

казны яо упановленію таиоженнагонадзора за

товарами, сложенными въ частныхъ помѣщеніяхъ,

который, на точномъ основаніи 521 ст. уст. таможен,

должны находиться подъ непосредственнымънадзо-

ромъ подлежащей таможни, причемъ въ 521 ст.

едѣлана ссылка и на 518 ст., а, слѣдовательно, изъ

таможенная надзора не исключены и тѣ частныя

мшѣщевія, въ которыхъ хранятся жидкіе товары,

помѣщевные туда въ видѣ особаго исключения, съ

разрѣшенія не мѣстваго, а высшаго центральна™

шожеанаго управлеаія. (Ук. 12, X, 1909 г.).

Правит, сенатъ разъяснилъ, что на основаніп

дѣйствующпхъ законовъ о бечевнпкахъ,министерство
путей сообщенія вправѣ установить особая пра-

вила ■ пользования искусственнымибечевниками,но
не можетъ требовать отъ лицъ, пользующихся бе-

чевниками,представлеаія залоговъ въ обезпеченіе не-

медленнагоисправленія возможныхъ поврѳжденій бе-
чевника. (Ук. 1, IX, 1909 г.).

По разъясненію прав, сената,ни въ ст. 43 полож.

13 іюня 1886 г., ни въ тѣхъ статьяхъ, на который

въ очой сдѣлана ссылка (ст. 2 и п. 3 ст. '4 того

же положенія), не содержится указанія, какъ это

сдѣлано въ отвошепіи мѣстностей отдаленныхъ

(п. 2 ст. 4 лолож.), о томъ, чтобы пользование осо-

быми преимуществамивъ Царствѣ Польскомъ было

было ограниченоизвѣстнымъ кругомъ должностейне

ниже опредѣленнаго класса. (Ук. 24, IX, 1909 г.).

Въ распорядительно.^засѣданіп 16 ноября 1909 г.

уголовный кассационныйдепартаментъправ, сената
разъяснилъ, что для лишенія свободы члена госу-

дарственнойдумы во время ея сессіи не должно

быть испрашиваемопредварительноеразрѣшеніе думы

въ тѣхъ случаяхъ, когда таковое лишеніе свободы

наступаетъво исполненіе состоявшаго судебнаго.
приговора.

ИменнымъВысочайшимъ указомъ правительствую-

щему сенату повелѣно продолжить срокъ дѣйствія

введеннаговъ курской и пензенскойгуберніяхъ ноложе-

нія усиленнойохраны по 4 сентября 1910 г. или по

срокъ изданія новаго закона объ исключптельномъ

положеніи, если этотъ законъ послѣдуетъ ранѣе

4 сентября 1910 г.

По разъясненію сената, въ силу именногоВы-

сочайшего указа отъ 1 марта1872 года (п. с. з.

50.585), въ коемъ въ числѣ гражданскихъдолжно-

стей, на который допускаются военные чины, прямо

указана должность начальниказемскойстражи, чины
»и не могутъ считаться лишенными права пользо-

ваться по этой должностиособыми преимуществами

предоставленнымилицамъ русскаго происхожденія,

мужащимъ въ губерніяхъ Царства Польскаго. (Ук.
29 > К, 1909 г.).

12 ноября въ правительствующемъсенатѣ заслу-

шанъ былъ рапортъ министраюетицін по вопросу

о правѣ женщкнъ выступать въ судѣ.

Правительствующій сенатънашелъ, что то обстоя-

тельство, что въ законѣ нѣтъ прямого запрещения

судебныхъ выступлепій жевщипъ, еще не даетъдо-

етаточныхъоснованій для рѣшенія этого вопроса въ

положительномъ смыслѣ. Такое толкованиедопустимо
лишь въ отношеніа карательной часта законода-

тельства: что не воспрещено подъ етрахомънаказа-

нія, то не можетъ быть наказуемо, а, стало быть,

ово разрѣшено.

Въ частности, по данному вопросу правит, се-

натъ отлѣчаетъ, что разъ въ законѣ есть прямое

указаніе, что женщины могутъ выступать лишь въ

качествѣ повѣренныхъ своихъ мужей, отцовъ и

братьевъ, то тѣмъ са,мымъ ограничено ихъ право

выступлевій по другимъ дѣламъ, ибо для мужчипъ

такихъ оговорокъ въ законѣ не существуете.

Въ виду этого, правит, сенатънашелъ, что по-

становлеяіе XI отд. спб. окружного суда о допу-

щѳніи г-жи Е. А. Флейшицъ къ защитѣ подлежитъ

отмѣнѣ.
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. ^Інѣніе большинства сенаторовътаково, что самый

воэросъ о правѣ женщинъ выступать въ судѣ мо-

жетъ быть разрѣшенъ лишь въ законодательномъ

порядкѣ.

Харьковскій губернаторъ отдалъ распоряженіе
о выселеніи жены одного пзъ студевтовъ-евреевъ

мѣстнаго университетана томъ основаніи, что мужъ

ея временно отлучился изъ Харькова. Свое распо-

ряженіе харьковскій губернаторъмотивировалътѣмъ,

что жена студентапользуется правомъ жительства

только по мужу, самостоятѳльнымъ же правомъ жи-

тельства не располагаете.Сенатъ призналъ, что

временная отлучка мужа не лишаетъ его жены

права проживанія и что потеря ею этого праиа

можетъ наступить лишь при потерѣ послѣднимъ

права проживанія въ Харьковѣ. И постановилъ

распоряжениехарьковекаго губернаторао выселеніи
жены временно-отлучнвшагося студентаотмѣвить.

Въ главномъ военно-судномъуправленіи. законче-

но составленіе законопроектао расширеніи компе-

тенціи полковыхъ судовъ на счетасудовъ окруж-

ныхъ. Дѣло въ томъ, что полковые суды соста-

вляются изъ строевыхъ офицеровъ, совершенно не
свѣдущихъ въ законодательствѣ и потому почти не-

способныхъразбираться въ тонкоетяхъюриднческаго

анализа; въ виду этого до сего временивъ компе-

тенцію полковыхъ судовъ входили тольк) такія
преступныя дѣяаія, котррыя не превышала общей

подсудностикровыхъ судей, а пзъ числа воинскихъ

нарушеній — только такія, которыя были элементарно
просты, а дѣла болѣе серьезный были отнесеныкъ

ведомству окружныхъ судовъ съ участіемъ профес-
сіональпаго элемента. Къ числу послѣднихъ до на-

стоящаго вр'мени относилисьоскорбленія словомъ и

дѣйствіемъ началъниковъизъ нижнахъ чиновъ; по

этого рода дѣламъ къ подсудимым всегда назна-

чался защитникъ, выслушивался прокуроръ, сло-

вомъ,— исполнялись всѣ формальности и обряды,
установленныепроцессомъ,сходвымъ въ общемъ съ
процессолъ по судебнымъ уставамъАлександраП.
Законопроекть, выработанный въ главномъ военно-

судномъуправленіи, устанавливаетъ,что указанный

дѣла должны быть отнесеныкъ вѣдомству полко-

выхъ судовъ, такъ какъ въ настоящеевремя на

обязанностиокружныхъ судовъ елишкомъ много дѣлъ

о государственныхъ пресгупленіяхъ и о дѣяніяхъ,

перйдаваемыхъпо исключительнымъохранамъ;окруж-

ные суды слишкоиъ обременены сложивши дѣлами,

чтобы удѣлять достаточновремени и отвлекать на-

лпчбыя силы военно-судебнаговѣдомства для этихъ

дѣлъ. Указанный преступленія составляютъ въ об-
щемъ половину всѣхъ воинскихъ иреступленій, раз-

сматрпваемыхъокружными судами; отнесеніе ихъ въ

полковую подсудность освободить окружные суды-

Въ полковыхъ судахъ указанный дѣла будутъ раз-

емдтриватьсябезъ прокурора и безъ защитника.Этотъ
законопроекть будетевъ самомънедалекомъбуду-
щемъ представлевъна утвержденіе.

Пересмотръвеенно-карательнагокодекса закон-

ченъ; въ общей частивсѣ статьивоеннагозакона

выравнены съ данныминоваго уголовнаго уложеаія'

отступленія сдѣланы только въ тѣхъ частяхъ, кото!
рыя являются особенностью для воинскаго быта; из-
мѣнена также статья уголовнаго уложенія, говоря-

щая объ обязательностиприказа, даннаго начальни-

комъ; въ послѣднеиъ сдѣлано указаніе, что всякое

приказаніе начальника является для подчиненна™

обязательным^ прежній принципънеобязательности
приказовъ, предписывающихъ совершить что-либо

«явно-преступное», замѣненъ безусловны» повино-

веніемъ въ духѣ недавнихъ распоряжение по этой

части. Въ особеннойчастиизмѣненія коснулись глав-

нымъ образомъ спеціально-воинскихъ преступный

дѣяній; всѣ статьи закона, представляющія собою

воспроизведетестатейизъ уголовнаго уложедія, вы-

кинуты или замѣнены новыми. Самое важное и

проектѣ устава— самостоятельное существовав.

нормъ о примѣненін смертнойказни къ поджогу,

грабежу, убійству и изнасилованиювъ тѣхъ случаяи,

когда дѣло разсматриваетсяпо законамъвоеннаго

времени. Такимъ образомъ, въ будущенъ устаьѣ эта

часть, остается неизнѣнной. Между прочинъ, возни-
калъ вопросъ, можно ли будете провестипроекп

устававъ исключительномъзаконодательномъпоряд-

кѣ, минуя ваши представительныяучреждеаія, таи

какъ въ нѣкоторыхъ статьяхъ уставазатрогиваюти

общегосударственныяотношенія, а нѣкоторыя статьи

непосредственноили посредственноотносятсядо част-

ныхъ лицъ. Къ такимъпринадлежать, напрпмѣръ,

правила о примѣненіи . смертнойказни въ военное

время.

Октябристы внесли въ думу слѣдующій проекп

уничтоженія судебныхъфункцій жандармовъ:

1) Функціи членовъ отдѣльнаго корпуса жан-

дармовъ, упоминаемыйвъ уст. уг. судопроизводства

по дѣламъ о государственныхъвреступленіяхъ, огра-

ничиваютсяполномочіями общей полиц'ш по произвол

етву дознаній объобщихъ преступленіяхъ (ст. 250 в

260 уст. уг. судопроизводства).
Прамѣчаніе. Права прокурорскагонадзораи

отношеніи чиновъ корпуса жандармовъ по производ-

ству ими дознааій приравниваются къ права»

надзора въ отношеніа общей полиціи (ст.ст. 488',
4882 и. 488' уст. уг. судопроизводстваотмѣшштся).

2) Производство предварительнагослѣдствіяпо

всѣмъ дѣламъ о государственныхъпреступлепіяп
возлагаетсяна чиновъ судебнаговѣіометва.
3) Дознаніе о государственныхъ престугшніяп

направляетсяна прекращеніе прокуроромъ въ под-

лежащее судебное учрежденіе.
4) Мѣры пресѣченія принимаютсянаобщ/мъ осво-

ваніи.
Въ объяснительнойзапискѣ иниціаторы проекта

указывают^, что въ законопроектѣ о неприкосновен-
ностиличности,внесенномъкомиссіей ва разоютрѣніе

думы, заключаются нѣкоторыя правила, представляв-
щія отступленияотъ основъ судебныхъ уставовъ. А
именно:ст. 12 сохраняютсявъ полной силѣ тѣ стати
уст. уг. суд., кои опредѣляютъ особый правачинові
корпусажандармовъ. Уставъуг. судопроизводстваві

і •
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первоначальном*своемъ видѣ не содержал* никаких*

изъятій и не устанавливалъособых* правъ для чи-

новъ корпуса жандармовъ, производящих* дознанія
по политичѳскииъ дѣламъ. И лишь послѣдующими но-

веллами 1871, 1904 и 1905 гг. были введены до-

полвевія, несоотвѣтствующія ни духу уставовъ, ни

положеніямъ, ограждающимъ личную неприкосновен-

ность лицъ, привлекаемыхъ по дѣламъ о государ-

ственных* преступленіяхъ. Польза этихъ новеллъ, съ
дам зрѣнія охраны государственныхъинтересовъ,

незакѣтна, а вредъ, ими приносимый, значителенъв

ощущается не только непосредственноотдѣльными

лядами, но и даетъширокое поле для недовольства

населеиія дѣйствіями причастныхъоргановъ прави-

тельства.

Коренноеизмѣненіе этого ненормальнагоиоложенія
окажется возможвымъ лишь нутенъпровзденія общей
реформы полиціи, но, по имѣющнмся свѣдѣніямъ, ко-

ниссія сенатораМакарова не закончила еще своихъ

трудовъ, и потому до осуществленія этой реформы

пройдѳтъ не мало времени. Поэтому подписавшиеся

подъ предложеніемъ считаютъ необходимымъ устра-
невіе дефектов* производства по политическим*пре-

стуменіямъ, хотя бы въ тѣхъ предѣлахъ, которые

намѣчены въ вышеприведенных* основныхъ положе-

ніяхъ. —
По иниціативѣ фракціи народнойсвободы, за под-

писью 100 депутатовъвсѣхъ оппозиціоноыхъ фрак-
дій, въ госуд. думу ввесенъ слѣдующій законо-

проекта:

«Въ судебных* уставахъ 1864 года не содер-

жится указаній о воспрещеніи лицамъ женскаго

пола приниматьна себя представительствоинтере-

совъ сторонъ на судѣ. По духу судебныхъ уставовъ
нельзя было сдѣлать по данному вопросу какихъ

либо ограничительных* выводовъ; исчерпывающей

же перечень лицъ, коимъ законъ воспрещалъ при-

нята на себя обязанностейповѣренныхъ (ст. 355
учр. суд. уст., 45 и 246 ст.ст. уст. гр. суд.), не

содержать въ себѣ указанія на лицъ женскаго

пола. Но, съ другой стороны, судебные уставы им-

ператораАлександраII не даютъ опредѣленныхъ

ушавій на права женщинъна судебноепредстави-
тельство, излагая отдѣльныя статьиили безлично,
ни даже въ редакціи, могущей быть относимой

лишь къ лицамъмужского пола.

Послѣднее обстоятельство даетънѣкоторое оспо-

вавіе предполагать, что реформаторскаярѣшииость
составителей судебныхъ уставовъ, въ виду тѣхъ

исторических* и общественныхъусловій, въ кото-

рых* складывался въ Россіи взглядъ на роль жен-

щинъ, какъ полноправнагочлена государства, оста-

новилась передъ опредѣленнымъ признаніемъ правъ

женщины въ дѣлѣ судебнаго представительства

интересовъсторонъ,. но въ то же время не внесла

и текстазакона и опрѳдѣленнаго въ этомъсмыслѣ

запрещевія. Лишь позднѣе, въ концѣ 70-хъ годовъ,

ш частномуповоду и въ несомнѣнномъ противорѣ-

чіи съ ст.ст. 3.55 учр. суд. уст., 45 и 246 уст.

ГР' суд., была издана законодательная новелла,

запрещающая предоставленіе женщинам* званія
частных* повѣренных* (ст. 405 19 учр. суд. уст.),
что, впрочемъ отнюдь не предрѣшалп права жен-

щинъ выступать ва судѣ въ порядкѣ 406 18 ст. уст.

и ст. 565 уст. уг. суд.

Въ настоящеевремя общественное сознаніе при-

шло къ естественномупризнанію за женщинами

гражданскихъ правъ. Идея женскаго равноправія

не представляетсястоящей въ непримиримомъпро-

тиворѣчіи съ культурнымъ уровнемъ общественной
мысли. Правильная оцѣнка интересовъгосударства,

доводы логическаго и нравственнаго порядка не

даютъ оправданія ограничительномупониманію во-

проса о правахъ женщины на государственное и

общественное служеяіе и опровергаются самою

жизнью. Женщина, наравнѣ съ мужчиною, широко

пользуется правамина высшее образованіе, въ том*

числѣ и ва юридическое, и съ честью несетъобя-
занностиграясданивавъ наиболѣе почетных* обла-
стяхъ общественной работы, какъ, напримѣръ, въ

дѣлѣ врачебной помощи. Поэтому представляется

вполнѣ своевременнымъвнести большую определен-

ность въ судебные уставы 64 г., недостаточно

полное и опредѣленное содержаніе которыхъ значоаіе
признаваемагозакопомъ права низводтпъ на степень

оспариваемойвозможности: настоятельнаянеобходи-
мость скорѣйшаго законодательнаго разрѣшенія

этого вопроса представляется тѣмъ болѣе необхо-

димой, что вопросъ этотъ, будучи возбуждѳнъ въ

вомиссіи по судебным*реформам* госуд. думы въ

связи съ обсужденіемъ закона о мѣстномъ судѣ,

былъ составленъ безъ разрѣшенія лишь но фор-
мальнымъ причинам*.

На основавіи изложенных* соображеній мы, ниже-

поднисавшіеся, предлагаем*нижеслѣдующія основная

положенія законопроекта:

1) Статью 354 учр. суд. уст. послѣ слов* «При-
сяжными повѣренными могут* быть лица» дополнить

опредѣленіемъ «обоего пола».

2) Начало ст. 379 учр. суд. уст. изложить:

«Лицо, желающее поступитьвъ число присяжных*

повѣренныхъ, должно...»

3) Въ ст. 401 послѣ словъ: «присяжный повѣ-

ренный не может* дѣйствовать въ судѣ въ каче-

ствѣ повѣреннаго, протнвъ своихъ родителей»... до-

бавить: «мужа или жены».

4) Въ ст. 406' послѣ словъ «...а также озна-

ченных* въ ст. 406 18 , только лица...» добавить:
«обоего пола»...

5) Ст. 406'° отмѣнить».

Главноуправляющим* землеустройством*и земле-

дѣліемъ внесеновъ совѣтъ мвнистровъпредставленіе
объ измѣнекіи и дополненіи правил* 21 октября

1906 г. о майоратах*.Ст. 1, отд. 1 правилъ пред-

полагаетсяизложить в* том* смыслѣ, что владѣль-

цамъ имѣній заповѣдныхъ, а также майоратяыхъ и

ленных* въ западных* губерніяхъ и майоратяыхъи

подуховныхъ въ губерніяхъ ЦарстваПольскаго раз-
рѣшается продавать входящіѳ въ составъ имѣній

участки земли, при содѣйствіи крестьянскаго позе-

мельнаго банка или безъ такового содѣйствія, мало-.

земельвыиъ крестьянам* или землевладельцам*,дру-

гих* сословій, по быту своему не отличающимся от*,

крестьян*, безъ различія их* происхожденія и вѣ-

воисповѣданія. —
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Петербургский*столичным* мировым* съездом*

возбуждено перед* городской думой ходатайствооб*
увеличениичисламировых* участков* съ 52 до 60

и числа добавочных* мировых* судей съ 9 до 11.

■ Ходатайствоэто мотивируетсяуказаніемъ на увѳли-

ченіе числадѣлъ в* камерах*против* принятойдля

них* средней,нормы (около 3.000 дѣл* в* годъ).

Въ 1908 г. число дѣлъ въ болыпинствѣ мировыхъ

участков* (44 уч.) достигло 6.678, то есть, увели-

чилось болѣе, чѣмъ вдвое противъ нормы. Несмотря

на это, управа высказалась противъ удовлетворѳнія

ходатайствамирового съѣзда въ полной мѣрѣ, такъ

какъ это потребуѳтъ расхода въ 53.430 р. Управа

.призналавозможным* только увеличить число миро-

выхъ участковъ на 4 и добавочных* мировых* су-

дей на 1.

_ Недоразумѣнія. возникшія между особым* совѣща-

ніемъ о досрочном* освобожденіи и спб. окружным*

судом* на почвѣ примѣненія новаго закона' о до-

срочномъ освобожденіз, можно считать временно

улаженными.

■ На частном*совѣщаніи членов* особаго совѣща-

нія, послѣ всестороннягообсужденія вопроса, было

признано, что окружный судъ, входя въ разсмотрѣніе

постановленаособаго совѣщанія о досрочном* осво-

божденіи по существу, грѣшитъ против* духа, но не

против* буквы неяснагово многих* пунктах*закона.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшено было настаиватьна раз-

смотрѣнів всѣхъ дѣлъ' о досрочном* осуждены въ

одновъ отдѣленіи суда и на ближайшем* его засѣ-

даніи по поступленіи постановленияособагосовѣщанія.

Предсѣяатель особаго совѣщанія имѣлъ по этому

поводу бесѣду съ председателем*саб. окружнагосуда,

который изъявил* согласіе на сосредоточеніе всѣхъ

дѣлъ о досрочном* освобожденіи по возможности въ

одном* отдѣленіи суда и на разсмотрѣніе таких*

дѣлъ безъ всякаго промедленія.

. В* «Правѣ» № 45 сообщено извѣстіе о преда-

ли дисциплинарномусуду совѣта присяжных* по-

вѣренныхъ округа харьковской судебной палаты.

Дополняем* наше сообщеніе следующими новыми

свѣдѣпіями.

6-го апрѣля, въ особомъ присутствіи судебной

палаты, под* предсѣдательствомъ председателя

2 уголовнаго департаментаА. И. Короткаго, слу-

шалось политическоедело зубного врача г-жи Сме-

таничъ. По открытіа засѣданія выяснилось, что не

явился вызванный со стороны обвиненія свидетель

Питаренко.Товарищ* прокурора считал* невозмож-

: нымъ слушать дѣло безъ него. Защита въ лице

прис. поверенных*прив.-доц. Л. Я. Таубера иН. С.
Кариискагонастаивалана слушаніи. Прис. повѣр.

Н. С. Каринскій заметил*, что прокуроръ должен*

указать, что именносущественновъ показаніи сви-

детеля. Едва -только Н С Каранскій, на замечайте

председателяпалаты, что прокуроръ не обязанъ

■указывать предмета показанія, произнес* фразу

«Я держусь противоположна™мнѣнія», г. Короткій

рѣзко повышенным* тоном* перебялъ защитника

восклиианіемъ: «Довольно, довольно!», и палата

вслед* затем*удалилась на совѣщаніе п отложила

дело.' После этого инцидентаприс'пов. Каринскіі

подал* въ совѣтъ заявленіе, прося обсудить его

дѣйствія. Совета въ составе.- и. д. председателя

С. А. Козлова, членовъ—Л. Н. Нереверзева, В, а

барона Розена, И. Е. Булгакова, Ф. В. Спасскам'
А. М. Александрова, Е. И. Сіяльскаго и Н. Н. Поз-

нанскаго, после допроса свидетелей, призналъ, ад'
прис. пов. Каринскій не только не нарушил* обя-

занностисвоего званія, но, наоборотъ, что онъ со-

вершилъ бы проступокъ, если бы не сдѣлалъ и

ограждѳніе интересов*своей подзащитной заявленія

о продолженіи дела, а также и доказалъ бы 'нет
знаніе имъ законов*.

Тогда прис. повѣр. Каринскій подалъ въ сееап

прошеніе, о возбужденіи противъ председателяде-
партаментапалаты Короткаго уголовнаго преслѣдо-

ванія по 2 ч. 347 ст. ул. о нак.

Сенат* потребовал* от* г. Короткаго подробное

объясненіе и пока еще не вынес* своего опрегѣле-

нія. Между тѣмъ, прокуроръ судебнойпалатыпри-

нес* в* общее собраніе департаментов*харьковской

судебной палаты протест* на опредѣлѳніе совета

присяжныхъ повѣренныхъ. Въ протестеуказывалось,
что совѣт* не имѣлъ права возбуждать дисциплп-

нарнагодѣла противъ прис пов. Кариискагопо его

собственномузаявленію и входить въ разсмотрЫе

дѣйствій председателяпалаты. Общее собраніе па-

латы, заслушав* прокурорекій протеста, признало

незаконным* возбужденіе и разсмотрѣніе совѣтоп

дела прис. пов. Кариискагопо сообщенію самого

Кариискаго, находя, что въ данном* случаѣ и сап

присяжный поверенныйне считал*своих* дѣйствій

неправильными, и постановило: возбудить проші

членов* совета, разрѣшавшихъ дело, дисциплинарное
производство, уничтожив* цмѣстѣ съ тѣмъ все про-

изводств;) и отмѣнивъ определеніе созѣта.

Совету предложено въ месячный срокъ предста-

вить объясненіе.

Въ Ригѣ только что закончилось дело объ ок-

тябрьской забастовке. Четырнадцатьдней продол-

жалось судебноеследетвіе и четырнадцатьдней 172

свидетеля и 100 обвиняемых* преподаосилиодно

и то же: картины из* деятельности судебнаго
следователя по особо .важным* деламъ при риж-

ском* окружном* судѣ, г. Гурвича, производима™

слѣдствіе по делу о забастовке. Свидѣтели пока-

зывали, что следователь, заставляя их* подписы-

вать данныя ими паказанія, не читал* имъ ихъ:

что показанія записаны въ извращенном* видѣ, что

въ показанія занесеныфразы и фаіиліи, который.

свидѣтели не говорили, что имъ не читалипхъ по-

казанія, что, накощщъ, слѣдователь грозилъ арестом*

и ходатайствомъперед* начальником*дороги г. Да-
раганом*объ увольненіи тѣхъ из* свидѣтелей-слу-

жащихъ, которые не дадутъ нужныхъ ему показа1

ній; одинъ свидетельпе кончилъ у следователясво-

ихъ показаній, а записаннымиони оказались пол-

ностью ипритом* заключали данпыя, свидѣте.»

совершеннонеизвестныйи т. д., и т. д. Въ первые

дни заседаній суда показанія свидетелейо слѣд-
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ствевноѲ деятельности г. Гурвича заносились въ

протокояъ. Къ одному свидѣтелю предсѣдатель обра-
І0яся со словами: «подумайте хорошо, что вы гово-

рили, вѣдь вы обвиняете слѣдователя въ служебиомъ
подлоге», но свидѣтель все-таки подтвердилъ свое

яоказаніе. Показанія свндѣтеля нарисовали безо-
ую картину предварительнаго слѣдствія.

Сообщаютъ изъ Мглина, Черниговской губерніи о

непоправимая судебной ошибкѣ, стоившей жизни

осужденному.

Въ ночь на 16-е августа 1907 г. въ м. Поченѣ

ими убиты купецъ Быховскіп, его взрослый сывъ

и приказчпкъ. Тяжело ранены —жена, невѣстка и

восмшлѣтняя внучка Быховскаго.
Это необычайное по своей жестокости преступление

нздѣлало въ свое время много шума.

, Да него обратилъ особое внаманіе бывшій въ По-
чеаѣ, проѣздомъ въ свое плѣаіе, миннстръ юстиціп
П. Г. Щегловитовъ.
Дознапіе и слѣдствіе велись энергично.

И скоро передъ военнымъ судомъ предстали въ

качествѣ обвиняемыхъ пять человѣкъ: прислуга Бы-
іовскихъ Толстопятова, ея плежянникъ Жиаканъ и

евреи Глуекеръ, Дыскинъ и Кописаровъ. Между про-

,«ъ, Глускера и Жнакина опознала раненая вось-

шлітняя внучка Быховскаго.
Глуекеръ былъ приговоренъ къ смертной казни, и

прпговоръ этотъ привели въ исполневіе.
Жкакинъ отправился въ каторгу, Толстопятова —

въ тюрьму.

Дыскина и Кописарова оправдали.

Вскорѣ же послѣ суда началась толкп, что пре-

взошла судебная ошибка, и осуждены невинные.

1ъ числѣ убѣжденныхъ въ этоаъ былъ одинъ по-

лцейскій чпновникъ.

Онъ упорно продолжалъ заниматься дѣломъ Бы-
ивскйхъ. и теперь, спустя два года, ему удалось

найти настоящихъ преступниковъ.

Ихъ четверо. Въ томъ числѣ трое каторжниковъ.

Одипъ изъ уличенньпъ уже сознался и объяснить,
что цѣлыо убійства былъ грабежъ.
Предстоитъ пересмотръ дѣла.

■ Ныяѣшнимъ лѣтомъ заключенные екатеринослав-

Ш тюрьмы обратились къ прокурорскому надзору

бі жалобой на провокаціонныя дѣйствія помощника

начальника тюрьмы Будиленко. Жалобѣ заключен-

- выи былъ данъ ходъ. Интересно собственноручное
чнсыю Будиленко, писанное имъ въ янваі)ѣ текущаго

№ къ заключенной Соломакиной.
Приводить наиболѣе характерный выдержки изъ

письма:

«Начальника охраннаго отдѣленія прислалъ бумагу
1 иля начальника тюрьмы, въ коей писалось, что

■воли готовится нападеніе на тюрьму съ цѣлыо

митія анархистовъ, причеиъ въ концѣ бумаги

1 Указывается, что въ случаѣ надобности могутъ быть
«азаны документы, хранящееся въ охранномъ от-

Ш КаК0І1 бы Р а Д° СТЫ0 я і говорится далѣѳ еъ
™ѣ, брознлъ бы нѣсколько боибъ и выпустилъ

нѣсколько десятвовъ пуль въ тѣхъ кровопійцъ,
которые такт, безжалостно избнваютъ веѣхъ и каждаго,

во, къ сожалѣнію, я не имѣю никакого оружія. А
какая будетъ досада быть простымъ зрителемъ, когда

будетъ литься кровь, быть можетъ, ручьями. Тогда,
я былъ бы вамъ полезенъ, такъ какъ никто не ожи-

далъ и не ожидаетъ нападенія со стороны конторы

тюрьмы».

«Если будете писать на волю письма, то подъ

фампліей адресата ставьте буквѣ В. М. Т. —только

па тѣхъ, который должны пройти помимо прокурор -

скаго надзора (т. е. брошены будутъ въ ящикъ)».
Въ заключеніе Будиленко пишетъ:

«Относительно писемъ передайте всѣмъ заключеп-

нымъ; остальное —на ваше усиотрѣніе, т. е. можете
передать и нѣтъ».

Подъ письмомъ красуется такая подпись:

«Ваша слуга и будущій товарищъ В. Будиленко»,
причомъ прибавлено: «сейчасъ еще товарищемъ я

назваться не могу, такъ какъ никакой пользы я еще

не гдѣлалъ; надѣюсь, что въ скороиъ времени

будете на меня смотрѣть, какъ на товарища».

Это письмо попало вг руки члена гос. думы Кузне-
цова и пересылается судебнымъ властямъ.

Въ Кіевѣ въ лукьяновской тюрьмѣ около 40 яоли-

лическихъ заключенныхъ вторую недѣлю содержатся

на карцерномъ ноложеніи на хлѣбѣ и водѣ. Ваказа-
ніе наложено на нихъ за отказъ вставать во время,

повѣрки. Четверо изъ наказанныхъ, послѣ семиднев-

ная содержанія въ карцерѣ, вторично заключены

въ темный карцеръ, гдѣ на четвертый день объявили
голодовку. ■—

Въ Одессѣ приведенъ въ исполненіе смертный .

приговоръ надъ двумя осужденными военнымъ судомъ

занападеніе на пароходъ русскаго общества «Софію»,
причемъ было ограблено 50.000 рублей.

Въ Еобруйскѣ прпведенъ въ исполненіе смертный
приговоръ надъ нѣкіимъ Дашковскимъ, дважды

приговореннымъ къ смертной казни но дѣламъ объ
убійствѣ семьи Гольдберга и рыбака Зимелихина.

' "*^І Ф % >— —3—

С.-петербургское юридическое общество.

Засѣданіе 20-го октября 1909 года посвящено
было докладу (ио административному отдѣлепію)

1. В. Гессена: „Копсгитуціонное законодательство" *).
К. Н. Соколов ъ, открывши! пренія но докладу,

останавливается па двухъ нупктахъ доклада, пе
столько возражая, сколько дополняя и развивая пхъ.

Первый пуактъ — юридпко - догматпческаго харак-
тера —касается воцроса о сиіѣ свода, т. с. —давнцш-,
няго спора о тоыъ, обладаетъ ли свод/ь, равно какъ '
и продолжепія къ нему, сплою закона илп -нѣтъ.

Двойственность возможнаго рѣшевія этого спора '
отразилась и на кодификадіи. Такъ, въ старомъ
учр. гос. сов. ("носл. изд. 1901 г.) инѣлась зачъча-
'іельпая статья (134), которой гос. секретарь или

') Докладъ напечатапъ въ № 44 и 45 „Права".
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подлежащій министръ обязывались, въ случаяхъ
возшікновенія при кодпфикація онредѣленныхъ во-
просовъ, „входить въ гос. совѣтъ съ нредстазленіемъ
о разъяснепін, пзмѣнепіи или дополненін нодлежа-
щихъ статей свода или другихъ узаконеній". По-
слѣднія слова этой статьи, очевидно, указываютъ
на наличность предположения о силѣ свода, какъ
закона. Далѣе, вѣкоторыя статьи стараго учр. г. д.
(6-го авг. 1905 г.), гдѣ гос. секретарь упоминается
наравнѣ сь министрами, давали поводъ къ предпо-
ложенію, что и при новомъ строѣ сохранится зако-
нодательный норядокъ разрѣшенія вызываемыхъ
кодпфикаціей прпнцппіальныхъ вопросовъ. Однако,
въ новомъ учр. г. сов. цитированная статья подверг-
лась пзмѣиевію такимъ образомъ, чго слова „вхо-

діпъ вь гос. сов. сь нредставленіемъ „замѣнены сло-
вами „входить съ представленіемъ" безъ указа-
нія,— куда пменно „входить".

Что озпачаетъ это неопредѣленное выражевіе?
Если— „входить" въ законодательны» палаты, то это
означаете, конечно, перенесеніе и въ новый отрои
законодательна™ порядка разрѣшенія упомянутыхъ
вопросовъ кодифпкацін — что, понятно, пмѣю бы
весьма важное практическое значеніе. Еслп же, по

мысли закона, гос. секретарь „входите" къ Монарху,
то эта область вопросовъ, очевидно, должна быть
отнесена къ сферѣ верховнаго управления. Отсюда
видно, насколько важно разъясненіе цстпниаго
смысла этілі статьи для упорядоченія нашей коди-
фикацш.

2-ой пункте— поднтичеекаго характера— касается
отмѣченноп докладчпкомъ эволюціп въ формахъ
борьбы между фактпческннъ и юрпдпческпмъ поло-

жеиіемъ въ вонросѣ о нашей конституціи. Согла-
шаясь съ мыслью докладчика, оппонентъ особенно
подчеркиваете .то обстоятельство, что въ данномъ
случаѣ происходить не только борьба, но и взаино-
дѣйствіе, при чемъ сводное нродолженіе 1908 г.

является лишь однимъ нзъ нроявленій такого взапмо-
дѣйствія двухъ факторовъ („йе і'пге" п „сіе Іасію").
Совершенно правильно докладчикъ отмѣтпдъ стре-

шленіе укрѣпляющейся практики диспенсаціп облечь-
ся въ „надлежащую" юридическую форму. Вообще,
„<1е Іасіо" вовсе не такъ наивно, чтобы пренебрегать
юриспруденцией, а хочетъ, напротивъ, создать себѣ

юридическую надстройку. Борьба „сіе іасіо" ц „ае
і!иге" нашего новаго строя, такпмъ образомъ, пре-

вращаетск въ значительной степени въ борьбу
двухъ юрпепруденцін, и задачей настоящаго мо-

мента представляется —доказать, какая изъ этпхъ
„юриспруденцій" нравпльнѣе, или, пользуясь выра-

женіемъ одного ученаго юриста,- „элегантнѣе" въ

смыслѣ внутренней послт-довательиости и стройности.
К. Л. В е р м а н ь с к і и находить неправпль-

ныиъ п одностороннимъ данное докладчнкомъ и пре-
дыдущим* опнонеятомъ освѣщеніе своднаго продол-
женія 1908 г. Лично онъ несогласенъ съ тезнсомъ
о „двухъ горпспруденціяхъ", такъ какъ полагаетъ,
что въ дѣйстзительностц у иасъ на „сіе іасіо", ни
„сіе ]'цге" нѣтъ ковституцін. Но, независимо отъ
этого, критерій, примѣяеЕный докладчпкомъ для
оцѣпки кодифпкаціонноп дѣятельностц гос. канцеля-
ріп,- крптерін „копстнтуціоаностп" — представляется
неправильными и иееоотвѣтствуіощіімъ характеру
этой дѣятельности. Такъ, прежде всего докладчикъ
яеправъ, полагая, что съ измѣнепіеыъ порядка изда-
нія законовъ обязательно должна была измѣниться

и форма пхъ издаиія: вѣль кодификація относится
къ порядку „исполнительному", а не законодатель-
ному п потому съ норядкомъ изданія законовъ
непосредственной связп не имѣетъ.

Далѣе, въ отношепіи содержанія нродолженія
докладчикъ наиадалъ на канцелярію за то, что она
не ограничилась включеніемъ въ нродолженіе лишь
узаконеній, ирошедшихъ черезъ гос.' д. п гос. е.,
какъ исключительно составляющпхь, по м«ѣнію

докладчика, область законовъ.- Но вѣдь у насъ су-

ществуете параллелнзмъ законовъ: какъ быть л

нримѣръ, съ Вые. утв. положеніями воеана'го іі
адмпралтействъ-совітовъ? Не включать пхъ въсвоц

очевидно, не представляется нпкакпхъ оспованін

Переходя, далѣе, къ отдѣльныыъобвпненіяііъіо
кладчика ио адресу своднаго нрод. 1908 г., ояионентъ
указываетъ на то, что возстановленіе 174-ой ст. п»

мннистерствъ въ прежней редакціп не ішѣегті въ

внду дпсиенсаціп, а лпшь предоставляете ыоеархѵ

делеганіоиную власть, каковая и въ передовых^ стм.

нахъ Европы допускается въ весьма широкпхъ пре-
дѣлахъ. Что таковъ пменно смыслъ этой статьи, о{.

варуживается пзъ сопоставленія ея съ слѣдующіід

(175 и 176) статьями того же учр., на которыя до-

кладчикъ, повидпмому, не обратилъ достаточна
вннманія. Докладчику, далѣе, осталась, повцдмоііѵ

нензвѣстной объяснительная записка къ прод

1908 г.; между тѣмъ онъ въ ней нашелъ бы разѵ

ясненіе нѣкоторыхъ своихъ недоумѣній. Такъ, оп-

щеніе ст. 162 въ нрод. 1906 г. объясняется вёпрп-
знаніемъ за министрами права законодательной пи-

ціатнвы, какового имъ по нашимъ законамъ не пре-

доставлено, а простой оплошностью. Другое дѣщ-

взятіе мннпстромъ обратно законопроекта: это яо-

жетъ быть разсматриваемо, какъ вопросъ внутрен-
няго отношенія между монархошъ и мпнпстрон.
Что касается, далѣе, прим. къ ст. 2-ой учр. сов. м-

иистерствъ, то пропсхожденіе его объясняется го»

цѣлью, для которой учрежденъ совѣтъ мппистрові-
„объединеніенъ дѣятельности правительства": п

виду обремененности минпстровъ дѣламп, „объедн-
неніе" ихъ дѣятельностц достижимо лпшь при воз-

можности занѣщенія себя вь совѣтѣ товаршцами,-
на что я было поэтому испрошено особое высочай-
шее повелѣніе.

По поводу возбужденнаго К. Н. Соколовым во-

проса о смыслѣ ст. 121 учр. Г. С, слѣдуетъ зай-
тпть, что гос. секретарь по закону у насъ исполнят
двоякую фунвцію: 1) онъ управляете гос. калце.м-

ріей; 2) онъ управляетъ кодисЬпкаціонньшъотдтідомѵ

на^правахъ главаоначальствующаго „кодифпчаціоя-
ной частью". Въ послѣднемъ качествѣ онъ пзіѣеті,

слѣдовательнб, право „входить" съ представленіяіш,,
какъ любой минпстръ.

Самымъ важнымъ нунктомъ доклада является
вонросъ о реформѣ коднфикаціи. Реформа, кснетао,
необходима. Къ сожадѣнію, хорошая рефоріа шй-
фпкаціа едва ли возможна у насъ при отсутствш
административной юстнцін; ибо еслп судьямъ и
можно въ шігрокихъ нредѣлахъ предоставить право
самостоятелььаго толкованія закона, то адыиншяра-
ціи, конечно, такое право не можетъ быть предо-
ставлено. Перенесете же кодпфпкаціонной дѣятеЛь-

ностп на законодательные учрежденія— сиособъ, от-
части уже использованный кодификаціоннымъ отдѣ

леніемі-, —ведетъ къ крайней поспѣшности вь ііодн*
фикаціи.

В. М. Г е с с е н ъ, коснувшись возражепін нредн-
дущаго оппонента, выражаете удпвленіе по повод;
голословнаго утвержденія оппонента, что у насъ <1е
і'цге не существуете констнтуціи. Понятіе констич-
ціоннол ыовархіи настолько элементарно и обще-
признано, п лрнмѣненіе этого понятія йе Діге п
нашему строю, какъ онъ установленъ основными за-
конами, настолько просто и безспорно, что, казалось
бы, отрицаяіе юрпдическаго существованія у насі
констятуціи во всякомъ случаѣ обязываетъ предста-
вить какія либо доказательства, голословное же
отрицаніе представляется по меньшей тѣрѣ страи-
нымъ. Столь же непонятнымъ является отрнцаніе ео
стороны оппонента тѣсной связи между порядко»»
формой изданія законовъ; развѣ возможно ивыѣненіе
порядка изданія закона безъ соотвѣтствующаго №
мѣненія его формы? Далѣе, оппонентъ видитъ смысл
п оправданіе 174 ст. учр. мннистерствъ въ предо-
ставлевіи ею делегаціонной власти монарху. Но
пусть же онъ укажетъ, какимъ изъ основных! *
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,„ устанавливается у насъ такая делегаціонная
масть! Что касается, наконецх, объяснительной
йпискп къ продолжение, то приходится завидовать
оппоненту, пмѣвшему возможность ознакомиться съ

яеі, но разъ она составляете канцелярскую тайну,
п она, конечно, не можете ямѣть юридическаго зна-

іенія.
Переходя затѣмъ къ докладу, В. М. Гессенъ все-

ц§ло присоединяется къ его основнымъ положевіямъ,
.«меігедія характеристики св. ирод. 1908 г. оста-

— ія съ большею подробностью на двухъ
іримѣрахъ, приведенныхъ въ докладѣ: на 162 и

169 ст. учр. министерств*. Исключеніе ст. 162 въ св.

ярод. 1906 года не можетъ быть оправдано, конечно,
простой „ошибкой",- ибо странно было бы допустить

и столь важномъ вопросѣ подобную оплошность.
Сказывается, слѣдовательно, что наши кодификаторы,
обмвввъ ст. 162 въ св. прод. 1906 г. исключаемой и

предоставЕвъ, такимъ образомъ, министрами вопреки

я . 8-й осн. зак., законодательную иниціатпву, сочли
себя вправѣ нзмѣнпть то, чего г. д. въ законода-

іельномъ порядкѣ измѣнить не вправѣ! Можно, ко-

-і, въ отвѣтъ на, это укрыться за то формальное
жевіе, что сводъ закоиовъ съ его продолже-

не есть еще законъ, но такой формальный
отводъ, очевидно, во всякомъ случаѣ не можетъ слу-

жить оправданіемъ подобныхъ кодифпкатооскихъ
пріемовъ. Не меиѣе поучительны метаморфозы
■169-й ст. въ связи съ ст. 214 того же учр. шини-

яерствъ. По св. прод. 1906 г. ст. 214 совершен-

но правильно была признана подлежащей исключе-
на), въ виду несовмѣстимостн ея съ ст. 169 въ ре-

дащіи прод. 1906 г. Но вотъ черезъ 2 года кодифи-
ваторы, очевидно, пришли къ убѣжденію, что „скре-
па" не обязательна для монарха и — правильно

ш неправильно— возстановили ст. 169 въ прежнемъ
мдѣ. Но почему же въ такомъ случаѣ ст. 214 все

- е въ прод. 1908 г. признана подлежащей псклю-

Опять совершенно недопустимая ошибка! Эгихъ
., ухъ. примѣровъ достаточно, чтобы убѣдиться въ

шиной несостоятельности нашей гос. канцеляріи,
шъ кодифпкаціоннаго учреждения.
Графъ П. М. Толстой полагаетъ, вопреки до-

водчику и В.М. Гессену, что юридически! споръ

о существованіи у насъ конституции нельзя считать

іпшдировапвьімъ,— если держаться той упрощен-
ной схемы, какая принята докладчиком* и разде-
нется названным* оппонентомъ. Исходя изъ через-

""ч упрощенваго понягія верховнаго управления,
впадают* въ ошибку: „дш ргоиѵе ігор, пе ігашіе

пнг\ Действительно,— рѣшающинъ моментоиъ въ
сишаѣ ликвидаціп вопроса о конституціи является

«е проблематичное единство у насъ закона, а тотъ
неоспоримый факта, что но силѣ осповныхъ зако-

ном, границы, опредѣляющія сферы проявленія двухъ

шь: единоличной (одного Монарха) и неединолич-
"іи (ионарха и обѣихъ палата), не могут* быть из-

мены въ пользу единоличной волн актом* этой
послѣднеи; между тѣмъ какъ подобное измѣненіе со

стороны воли неединоличной (три-единой) не только

Допустимо, но и прямо предусыотрѣно основными
тонами.

этомъ именно пунктѣ, а не въ уирощенномъ
вдящ „закона" лежитъ центръ тяжестп нашего
танго представитедьнаго строя, сообщающій ему
институціонный характеръ.

ш» касается вопроса о силѣ св. зак., то и въ
і ы Утаѣ докладчикъ слишкомъ рѣшнтельпо

мвіяетъ его ликвидированными такой лпквида-
«ігешаетъ, между прочимъ, неясность 119—121 ст.

4„.? е-С0в -> как» и всей, впрочемъ, главы 2-й раз-
г;™ иго же упр. Такой же неясностью стра-

М к СТ о 34 учр - Гі д - и ст - 29 ? Ч Р- гос - С0В "
пвіо вельдов и чъ указываетъ на то, что

™„ арых ' Б частеи свода находится въ столь
' г1 ""номъ, хаотическомъ состояніи, какъ и

продолжения къ своду. Такъ, нельзя понять, почему,

напрпмѣръ, гос. канцелярія издаете уставъ о каз.

оорочныхъ статьяхъ и рядъ болѣе мелкихъ уставовъ
и въ то же время не считаете нужнымъ заняться
издашемъ счетнаго устава, имѣющаго столь важное

государственное значеніе и не издававгаагося съ

1857 г., т. е. со времени послѣдняго нолнаго нзданія
свода законовъ.

Почему лѣсной уставъ, напр., издается съ такой
поспѣшностыо, въ то время какъ правила повѣркн

двухмилліарднаго бюджета до спхъ поръ ждут* но-

ваго изданія? Чѣмъ объяснить причину столь не-

равномѣрнаго и нецѣлесообразнаго отношенія гос.
канцелярии къ разнымъ частямъ свода?

Докладчикъ I. В. Гессенъ, выразнвъ благодар-
ность рппонептамъ за сдѣланныя іімп дополненія п

указавія, замѣчаетъ, что онъ менѣе всего собственно
ожидал* встрѣтить возражения по основным* поло-

женіямъ доклада— до такой степени они представля-
лись ему очевидными и безспорнымп: скорѣе, онъ

могъ ожидать упрека. въ элементарности доказывае-
мых* положеній. Тѣмъ неожиданнѣе встреченная
имъ оппознція въ лнцѣ К. X Верманьскаго, защи-

щавшая) дѣятельность нашнхъ кодификаторовъ.
Наиболѣе существеннымъ изъ возраженій оппонента
является указавіе его, касающееся ст. 174 учр. ми-

нистерств*. Необходимо, однако, спросить себя: что

значите собственно „дополнять законъ"? Поскольку
такое „дополиеніе" не выходить за предѣлы уже су-

ществующих* законовъ, поскольку слѣдовательно,

оно въ этих* законахъ— хотя бы ітріісііе— уже со-

держится, дополненіе, очевидно, является излиишимъ.
Поскольку же уже оно заключало бы въ себѣ измѣ-

неяіе смысла существующихъ у насъ законовъ, оно,

конечно, недопустимо— согласно нашимъ основнымъ
законамъ (ст. 86 и 94). Столь же неубѣдительно воз-
раженіе того же оппонента противъ указапія на

прим. къ ст. 2 учр. сов. мин., какъ противорѣчащее

основнымъ законамъ. Вѣдь совершенно очевидно,
что независимо от* цѣли, коей вызвано учрежденіе
совѣіа министровъ, такое измѣиеніе 2-ои ст. учр.

сов. мин. могло послѣдовать лишь въ законодатель-
номъ порядкѣ, а не путемъ специально испрошеннаго
на то В.ыс. повелѣнія.

Что касается отрицания юридическаго существо-
вашя у насъ констнтуціи, то В. М. Гессевъ доста-

точно рельефно и убѣдительно уже выяснилъ несо-
стоятельность такого взгляда. Далѣе, по возбужден-
ному Е. Н. Соколовымъ вопросу о смыслѣ ст. 121
учр. гос. сов. въ связи съ прежней редакцией этой
статьи (134 ст. учр. гос. сов. изд. 1901 г.), къ сожа-

лѣнш, трудно дать определенный отвѣтъ, такъ какъ

выраженіе „входите съ представленіемъ" собственно
лишено опредѣленнаго содержанія. Въ самом* дѣлѣ,

если оно относится къ области верх, управленія, то

рѣчь должна была быть, конечно, не о „представле-
ніи", а о докладѣ. Если пмѣть въ виду новый зако-

нодательный порядокъ, то терминъ „входите съ

представлевіемъ" непримѣнимъ по отношенію къ

гос. думѣ. Въ этомъ убѣждаетъ насъ, іапр., пол. о

выб. въ гос. думу, гдѣ говорится, что губернаторы и

градоначальники „препровождаютъ" въ гос. думу вы-

бориое производство, „увѣдомляютъ" ее п проч., а

„представляют^ лишь въ прав, сенатъ. Смыслъ 121 ст.

учр. гос. сов. представляется поэтому совершенно
неяснымъ.

Коснувшись далѣе замѣчаній гр. П. М. Толстого,
докладчикъ, между прочимъ, указалъ, что онъ гово-

рплъ о „ликвидации" спора о силѣ св. зак. и его про-

должен^ въ теорін. Практически же положеніе во-

проса, конечно, иное, какъ это видно изъ цитиро-
ванвыхъ статей учр. сената.

Наконец*, по возбужденному Б. М. Зельдовичемъ
вопросу о перавномѣрномъ и безсистемномъ изданіи
различных* старыхъ частей свода зак. слѣдуетъ за- •

мѣтить, что естественное объясненіе эгихъ явленій
лежитъ просто въ безпомощности гос. канцеляріи и
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невозможности для нея справиться сь огромным*
матеріаломъ, накопившимся съ 1857 г.

П-р едсѣдатель В. Д. Кузьмин ъ-К а р а-
в а е в * въ заключительном* слове предлагает* со-
бранію выразить докладчику глубокую признатель-
ность за то, что онъ вторично обращает* внимавіе
общества на столь важный вопрос*, после чего со-
брате устроило докладчику овацію.

-* —« ♦► »

вленнаго обвинйтельнаго приговора (р.
03 г. № 11, 78 г. 18 и др.).

У. к. д.

Подписчику № 3592.

Отвѣты редандіи.
Подписчику,

Вправѣ ли управление по сооружение ж, д., нахо
дягцееся въ Петербурга, по иску, предъявленному къ

нему подрядчикомъ, получившимъ не полный разсчетъ

со стороны начальника работъ по постройкѣ (ка-
зенной) московской окружной жел. дороги^ заявить огп-

водъ противъ иска, какъ предгявленнаю къ неподлежа-
щему отвѣтчику?

Искъ' должѳнъ быть предъявлен* къ тому учре-
жденію, которое объявляло подрядчику окончатель-]
ное заклгоченіе на его возраженія противъ окон-
чательнаго расчета. Даже въ томъ случаѣ, если
окончательное закяюченіе составлено однимъ упра-
вленіемъ, но объявлено другймъ, являющимся на-
чальством* у учрѳжденія, составившаго заключеніе,
подрядчикъ вправѣ предъявить искъ къ учрежде-
нію, объявившему ему заключеніѳ (р. г. к. д. 9 1 г.
№ 71, срв. тамъ лее р. об. собр. и касс. деп. 96 г.
№ 30).

Подписчику № 5112.

Можетъ ли врачъ, лишенный всѣхъ особенныхъ
правь и преимуществь, заниматься врачебного прак-
тикой?

Такъ какъ, согласно 23 ст. ул. о нак.,отобраніе
дипломовъ и аттестатов* сопряжено лишь-съ ли
шеніемъ всѣхъ правъ состоянія, а ст. 43 улояс. о
нак. ни на отобраніе дипломовъ и аттестатовъ, ни
на воспрещеніе заниматься врачебной практикой не
указываете, поставленный вопросъ разрѣгпается

въ утвердительномъ смыслѣ.

Подписчику № 562.

Подлежишь ли прекращенію дѣло по обвиненгю 2 п.

1483 ст. у лож., о пак., если частный обвинитель
умеръ до разрѣтенгя дѣла первой инстанцгей? Подле-
жишь ли приведенгю въ исполненіе обвинительный при-
говоръ, если частный обвинитель умеръ послѣ разрѣ-

шенгя дѣла первой иистанцгей, но до обращенгя приго-
вора къ исполнению?

Неявка частнаго обвинителя, хотя бы за смертью
его, влечетъ за собой прекращеніѳ дѣла (р. у.;к. д.
1803 г.. № 11). Но смерть обвинителя не препят-
ствуете приведенію въ исполненіе уже постано-

Подлсжитъ ли оплатѣ гербовымъ сборомъ медицш

ское свидѣтельство, выданное волънонрактгтующш-
врачемъ потерпѣвшему увѣчье рабочему почтово-щ&п
графнаю вѣдомства?

■ , Согласно 185 с . алф, перечня подлежат* ошвді

медицинскія свидѣтельства, выдаваемыя вольно.

практикующими врачами, за исключеніемъ изъ-

ятых* спеціальными постановленіями гербоваго
устава. Въ виду этого поставленный вопросъ под-

лежалчт бы разрѣшенію въ утвердительномъ смыагё

такъ какъ 76 ст. 6 п. герб. уст. о ночтово-теіеграі
ныхъ рабочихъ не 'говорите, если только евндѣ-

тельство не выдано для представленія по діэт
изъятому отъ гербоваго сбора, напр., по дѣлу, щ

которому признано право бѣдности (алф. перечень
ст. 185 И). Врядъ ли, однако, вообще алф. перечень
правильно относитъ къ подлежащимъ ошіатѣ гер.

бовымъ сборомъ свидѣтельства вольнопрактикув-
щихъ врачей, такъ какъ п. 5 ст. 14 уст. герб., на

который имѣется - ссылка въ ст. 185 апі|. перечня
говорит* о судебно-медицинских* и медико-пояи-
цейскихъ актахъ, каковыми свидѣтельства

практикующихъ врачей не являются.

Подцисчику № 3764.

Можетъ ли быть предъявленъ искъ о дотлжітиь-
ной выдачѣ пособія согласно 6 ст. зак. 2 гюпя 1Ш і

если въ засвидѣтельствованномъ фабричнымъ йнагШ
ромъ актѣ соглашенья сумма, подлеоісащая шк»
увѣчному, исчислена неправильно?

Согласно 31 ст. зак. 2 іюня 1903 г. засвидѣтеіь-

ствованное фабричнымъ инспектором* соглаженіе
признается равносильнымъ мировой сдѣлкѣ, заилю-
ченной на судѣ, почему поставленный вопросъ
рѣшается въ отрицательномъ смыслѣ.

Подписчику № 169.

Можетъ ли быть защитпикомъ въ уюловиомг На
лицо, лишенное мировымъ съѣздомъ другою города щш-
ва веденгя гражданскихъ дѣлъ?

Вопросъ разрѣшенъ въ отрицательномъ смысяѣ,

.р. общ. собр. І^го и кас. деп. 84 г. № 40 и 95 г.
№ 47.

Редакцгя доводить до свѣдѣніягг. подписчиховьЩ
давая годовымъ подписчикамъ бетлатпые отеши »*
ключительно на точно и абстрактно формулирова-
ние юридичеекге вопросы, она не даетъ бізплатишъ »"■
сультацгй по дѣламъ, не наводить справокъ и ж )*
комендуетъ повѣренныгъ и по запросамъ такого р^
ни въ какую переписку не входить.

Редакигя просить гг. подписчиковъ къ своим и* 1 '
мамъ прилагать печатный адресъ, по которому ішу-
чается „Право".

-в —■*♦>> —•-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената,

На 21-е ноября, по апелл. отд. угол. касс. деп.

По отзывамъ: Левина Иркутск, с. п. 317, 1540 и
152 ст. ул ; Госькова нркутск. с. п. 283 и 152 ст. ул.;
Валькова Иркутск с. п. 451 и 65 ст. ул..

Протест*: товар, прокурора на Иркутск, с. и. по
обв. Москвина по 351, 149 п 65 ст. ул.

На 26-е ноября, по 1 отд. угол. касс. Д-та
Жалобы: Ковалева темрюкск. м, с. Будихана««

133 уст.; Рындина и др. саратов. о. с. 1651 ул.;
ханова астраханок, о. с. 1523 ул.; Селихова и №
самарск. о. с. 1542 ул.; Филиппова тамбов. (Ц
1455 ул.; Бургина гропцк. о. с. 1614 ул.; Ле
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самарск. о. с. 283 ух; Крылова Саратов, о. с. 170 уст.;
друіювьянцъ Саратов, о. с. 1655 ул.; Асбухаиоваи
др. самарск. о. с. кража; Котунова могидев. о. с.

Новикова спб. о. с; Нирке вплевск. о. е.; Кобцева
лолтав. о. с; Хоминавладпкавказск. м. с; Линдер-
ианъ-Япгонър.-вольіиар. м. с; Поповой саратовск.
0, е.; Шѣшакова москов. ы. с; Закъ виленск. м. с;

Зарѣцкаго минск. о. с; Ирбевен.-валкск. м. с; Лупа
вй.-веОсенш. м. е.; Якенфельда р.-вольыар. м. с;

КонстантиноваТамбов, о. с; Миносова екатеринод.
% с; Ярославскаго елпеаветград.о. с, Иноземцева
Саратов, о. с; Карклнна в.-валкск. ы. с; Жорикова
2 допек, м. с. (2 дѣла); Руденко симферопольско. с;
Писгратовыхъмосков. м. с; Рѣзшіка бердичев. м. с;
Катарьева костромск. о. с; Шуетіпи сквпрс же.',
Пачуцкаго варш. гор. м. с; Мореевон тульск. о. с--

Шяарцмаиъбердичев. м. с.;Овпна внтеб. о. е.; Мир-
вомиъ стародуб. о. с.— всѣ въ нарупі. акц. уст.; Лу-
говскаго варш. г. м. с; Гутмахера2 радоыек. м. с;

Зарембовпчъварш. гор. м. с.;— всѣ въ пар. строит,уст.;
Эдешна варш. с. п.; Маевскаго впленск. с. п.; Гар-
наГяпсъ вилеиск. с. п.; Шейсакіевск. с. п.;Михало-
вича варш. с. п.; Окновскаго впленск. с. п.; Анаста-
сом нзламьек. м. с; Михельсона -м. бауск. м. с. -

Гагонъ ы.-бауск. м. с- Изаковпчам.-бауеск.'м.е.; Га-
лаея іі др. 1 ломшип. м: е.; Гутманъварш. с. п.,— всѣ

въ наруш. танож. устава.

На 27-ое ноября, по 2 отд. угол. касс. дегт.

Жадобы: Говорковскаго гродп. о. с. 170 уст.; Юр-
тенво радомыел. м. с. 169 уст.; Храновскаго одес.
г. м. с. 133 уст.; Корнича луцк. м. с, Поддубнагои
др. 142 уст.; Обшатко Звенигород, м. с. 173 уст.;

Мужановскаго жпгомір. м. с. 142 уст.; Карагуиа
кіевок. с. п.; Барипа псков. о. с. 1610 ул.; Шполя
Витебск, о. с. 1483 ул.'; Дзѣржека бердичев. м. с.

1433 ул.; Гольцыана к.-подольск. о. с. 169 уст.; Фіал-
ювекоп житом, м. с. 38 уст.; Грегоревича мпнек.

л. с. 142 уст.; Оленича гродненск. о. с. 1483 ул.;

Богданова вптебск. о. с. 1701 уст.; Альшица жито-

мір. м. с' 1153 уст.; Скирды елвсаветград. о. с.

1525 ул.; Матюхинонрост. н/д. м. е.; Орлова костр.
о. с; Фоминахарьк. с. п.; Банка н др. симферопод.
о. с. 1630 ул.; Каплуновскагохарьк. с. п. 19 сент.
Шашкова могплев. о. с. 170 1 уст.;Огсуияи др.минск.
о. с. 511 ул.; Пакутнпскаголетичев. ы. с. 31 уст.;

Іішрайхта житомір. м. с. 142 уст.; Морскихъ ва-
сильков, м. с. 31 уст.; Косячука балтек. м. с, Оаки-
ранскаго174 уст.; Орлова таганрогск.м. е.; Каису-
дева велпколудк. о. е.; Принтцеваспб. с. п.; Хлп-
стовскаго гродненск. о. с. 1489 ул.; ГерманаКиши-
нев, о. с. 556 ул.; Волченко исковск. р. с. 1630 ул.;

Омшовоіі исковск. о. с. 172 уст.; Руденка васильков,
м. с 131 уст.; Ходурскаго луцк. м. с. 177 уст.; Атац-
каго Кишинев, м. с; Оренштепна169 уст.; Круше-
вана и др. кишпнев. м. с; Пронина1802 уст.; Де-
меаіука литивск. м. с; Жукова п др. 146 уст.;

Огупм таращанск. м. с; Фишмана кіевск. с. п.;

Опрелянскаго и др. житомір. м. с. 173 уст.; Лѣп-

ренка спмбирск. о. с; Рудницкойлуцк. о. с. 1453 ул.;
Ьигаеваяіеаск. о. с. 1484 ул.

Протестатов. ирок. спб. о. с. Иванова 1525 ул.

На 26-е ноября, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Гинзбурга Новочеркасск, с. п. 555* ул.;

шрка спб. с. п. 155 уст.; Ю'довича виленск, с. п.

°°< ул.; Сырицкаго Харьков, с. п. 1098 ул.; Бялекова
и ДР- варш. с. п. 1465 ул.; Нагорнагои др. кіевск.
с. п. 1464 ул.; Ицковича 1 кѣлецк. м. с. 512 ул.;

йозла 1 люблинск: м. с. 142 уст.; Гольвера р.-вояь-

марск. м. с. 155 уст.; Хвата2радомск. м. с. 136 уст.;
Ьювапьскаго 3 петр. м. с. 512 ул.; Зыгманскаго

'ші 1 ПЛ°Ч К - м - с - 142 Уст-; Вайтчакаварш. с. п.
. х*7а ул.; Жигоры сквир'ск. м. с. 155 уст.; Шамиль-
огйьі тифлисск. с. п. 1655 ул.; Соловьева спб. с. п.

ЭД ул.; Лукашенковъ и др. кіевск. с. п. 1489 ул.;

«гнеракіевок. м. с. 572 уст.; Гргонфельда ю.-верр .

«■ с. Корема я др. 155 уст.; Замойскаго1 варшав.

м. с. Саверы въ кражѣ; Думалевскаго варш. гор.

м. с. 177 уст.; Шнироваршав. гор. м. с. 136 уст.;

Фохта варшав. гор. м. с. клевета; Вальцержакъ 1

пдоцк. м. с. 135 уст.; Соколовскаго 1 ломжинск.м. с.
57 2 уст.; -Неймана1 ломясинск. м. с. 174 уст.; Му-
харской варш. гор. м. с. 174 уст.; Возницы 1 варш.
м. с. кража; Холева 2 люблинск. ы. с. 142 уст.; Ра-
чинскаго2 сувалкек. м. с. краям; Брахфельда и др.

варшав. с. п. 169 уст.; Браницкой уманск. м. с.

Алексѣенковъ 155 уст.; Шведовой и др. звенигор.

м. с. 155 уст.; Браницкой уманск. м. с. Щербака,
Каракаца, Бондаря порубка лѣса; Пацановскаго
1 калиш. м. с. 130 уст.; Мечковскаго и др. 2 лом-

жинск. м. с. 57 2 уст.; Стасюка 2 сѣдлецк. м. о.

170' уст.; Лашевскаго 1 варш. м. с. 142 уст.; Пен-
тьярова в.-вейсенш. м. с. 156 уст.; Малишевскаго
и др. 1 рѣдлецк. м. с. 57* уст.; Камаратам. -бауск.
м. с. 155 уст.; Магнускаго 1 сѣдлецк. м. с. кража;

Фрайтаковъ2 варш. м. с. 169 уст.; Еочубинскаго
кіевскі м. с. 154 уст.; Пршибышевскаго 2 варшая.

м. с. 136 уст.; Ляндау варш. с. п. 1655 ул.; Савенко
кіевск. с. п. 1535 ул.; Михалецаи др. варшав. с. п.
1629 ул.

Дъла о возобновленіш о Горюткинѣ; Бухилинѣ

и др.; Сѳргенчукѣ, Сарпере, Карасюка, Ложичев-
скаго, Грекало, Саармановѣ, Рютбергѣ, Карпенко.

На 24-е ноября, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: полтавскаго губ. земствасъ Цыбу-
'левскимъ;страх,товарищ. „Саламандра"съШереме-
тевской;Погорѣловой съ страх, общ. „Россія"; гер-

манок, акц. общ. нефт. прод. съ Вененсаномъ;Пят-
ницкагосъ 1-мъ россійскимъ страх, общ.; Бурха-
новскаго съ Галецкимъ;-Козловскаго съ Туркиноп;
россійск. трансп.и страх, общ. съ Масумовымъ;
торг. д. „Меркульевы и Кенинъ" съ Бобковымъ;
Горенштейнасъ кіевскимъ части, коммерч. бан-
комъ; уиравл. земледѣлія и госуд. имущ.

Съѣздовыя: Пристлейсъ Мейеромъи др.; Глу-
хенькаго съ Мугерманомъ;Валека съЖуравскимъ;
Латышева съ Цвѣтковой; Мазура съ общ. уладов-
скаго сахарн. завода;. ДеМезерасъ Капербергомъ;
Осовика съ общ. ст. Новомышастовской; Фетисова
съ Бахтуровымъ; Коваленко съСергѣевой; Гловац-
каго съ Болотовымъ; Гадпкова съ Сапуномъ;Хол-
чева съ Кулаковымъ; акц. общ. завода„Перенудъ"
съ страх, общ. „Помощь"; кн. Урусовой съ Сиро-
той; Бибикова съ торг. дом. „10. и Г. Раутъ";
Стрыкова съ Рябцевымъ; Загуральскихъсъ Слобо-
дянюками; товарищ, кіѳвскаго пивоварен, зав. съ
Рѣзникомъ; Пилипенкосъ Змѣевымъ; Грепфельдта
съ Рѣпинскимъ; Пенкновичъ съ Хачатуровымъ;
Пріѣзлшхъ съДмитріевой; акц. общ. желѣзопрокатн.
зав. съ Дугинымъ; Андреева съ Вепринцевой;
Розенштейнасъ Мильке; Ііріймакасъ Петрикомъ;
Тангіевой съ Ахмедовой; Соловьевой съ Снѣго-

вымъ; Кубарева съ Аненковымн; Лисенкасъ Во-
робьевой; Бобовкина съ Залѣсской.

На 24-е ноября, по 2 отд. гр. касс. деп.
Шлатскія: упр. жел. дор сь Кухарсішмъ, ПІи-

гаевой, Япковскпмг, Позняковыми, Внльскеровымі,
Шншкинымь, Баравовыми, Зеленовыми, Яроцкимъ;
упр. прпвисл. жел. дор. съ Новогрудскимъ;Носкина
съ упр. юго-зап. жел. дор.; Александрова съ упр.
средпе-азіатскон жег. дор.; упр. по соорузк. жел.

дор. съ Жариковымъ; сбщ. юго-вост. жеі. дор. съ
Котловымъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ ЛеГібовичеміі, Ро-
мавковымг, Рѣдчешшвымъ, Еомисаровимі, йильбер-
маномъ,АГізевштениомъ, рос. общ. страх, и транс,
кладеи, ШтеГшомъ и Бабачемх, ПІварцмапомъ,
Гамбургомь, Павловымъ, Вороиовекпмъ, Розепблю-
момъ, Троецкимт, Ямннымъ, Но^екомъ; Нордвнида
съ общ. лодз. фабр. жел. дор.; общ. моск.-каз. же.г.
дор. съ Чижовымъ; Спирина съ общ. ряз.-ур. жел.
дор. 2 дѣда; общ. юго-вост. жел. дор. съ Лпнгард-
томъ; Веклера съ I общ. подъѣзди. путейвъ Россіп;
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Ларииыхъ съ общ. юго-вост. жел. дор.; Левина съ

упр. полѣсск. жел. дор.; Гродзенскагосъ увр. спб.-
варш. жел. дор.; упр. сызр.-вяз. жел. дор. съ Егоро-
вымъ; общ. моск.-кіево ворон, жел. дор. съ Бон-
дарцемъ.

На 24-е ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Руденко съ Руденко; ирокураторіи
отъ имени магистратаг. Варшавы съ Кономъ;
Недзвѣцкаго съ ВоЭдалинскнмъ; акд. общ. остро-
вецкихъ чугуннолит. п желѣзодѣлат. зав. съ Под-
лесько; акц. камен. копей, рудниковъ е. заводовт.

въ Сосповицахъ съ Сковронскимъ; прокураторіп
отъ имениупр. гос. имущ, радомскойи др. губ. съ
Пясецкимъ; Когена о продажѣ имѣн. „Повонзки";
прокураторіи отъ имени петроков. губер. правд, и
магиетр. г. Лодвы съ Брауне, наслѣдникамп Ицена
Штрахлица.

Съѣздовыя: Кучпна съ Ковловымъ; общ. лодз.

фабр. жел. дор. съ Колинскпмъ; Гундиловича съ
Садзи л др.; Вайнрыба съ Грудняками; Мойжеша
съ Кацомъ и др.; Штрункисъ Мейстерами;Квет-
ковскаго съ Ладынскимъи др.; Рогульскон съЖар-
децкимъ и др.; Вакеберга съ фирмою „Каспійское
общ."; Раскаловскаго съ Погоржельскимъ и др.;

Брандебурга съ Птапшнсішми; Вацке съ ІІщльке и
Нейчъ; Ясинскаго съ Розенфельдомъ; Карпъ объ
имущ., оставшемся поелѣ Г. Л. Левина; Ярошъ съ

Крукомъ; Калины съ Фумель; Хлостовъ съ Свіонте-
комъ; Фрсера съ Зуюсами;Розенбергасъ Гоеромъ;
Бродневича съ Качальсквми 2 дѣла; Тотенгребера
Пашкевичемъ;Пеньковскагосъ Язвинскимъ;лодзин.
общ. взаим. кред. съ Тарапанемъ;Бредера съ Ту-
шинскпмъ; правд, плоцкаго сельско'хозяйств. тов.
съ Байковскимъ; Станкевичасъ Эльбергомъ; Меду-
шевскаго съ Вагневскамии Роетковскпмъ; азовско-
донского комм, банкасъ Мевдлевичемъ;ПІпрингфё-
дера съ Маковской и др.; ПІимчикъ съ Крафтомъ и

др.; Камара съ Бартошевичемъ; Жихлинскаго съ
Шамовскимъ; Скурчинскаго съ лодзинской город,
скотобойной;Райшаръ съ Вайнрыбъ; Балыегерасъ
Яворскпмъ; Крживковскаго о раздѣлѣ наслѣдства

послѣ А. Коссыкъ; Завистовскагосъ Маркевпчемъ;
Топскихъ съ_Ястржембскими

На 25-е ноября, по 4 от. гр. касс. деп.

ІІаіатскія: ШпильбергасъШнейдеръ,Стефашева
съ Деннсовымъ; Очаковскаго крѣпостн. инж. упр. съ
херсонскнмъгор. упр.; Надеждинасъ Краоильнико-
вымъ; Беридзесъобщ. электрическихъсооруж.; Усей-
нова съ Кязымовымъ; общ. маріинской станицысъ
церковнымъ причтомъ; Бѣдпковича съ Сомовымъ,
гр. Стенбокъ-Ферморъ и др.; московеко-кіево-воро-
нежскойжел. дор. съ мпхайловскимъгорнопр. общ.
и общ. Шукертъ;Гуревпча съ Полоцкой дух кон.;
черниговскойдух. кон. съ Храпатымъ;опекиШоло-
хова съ тамбовской дух. кон.; харьковск. почтово-

телеграфн.конторы съ общ. Артуръи Коппель; общ.
кр. дер. Богородской съ Ганышпнымъ; Генке съ
Долгоносовой; общ. кр. к. ПотаиьевасъОкатко; тов.
льнопр. и полотн. фабрикиДемидовг съ Мегельской;
могилевскойр. к. дух. кон. съ Пассе;николаевск.
земск. упр. съ Бердниковымъ; кыштымскихъ горн,
заводовъ съ Семякинымъ; Демидовасъ калужской
духов, конспст.

Съѣздовыя: Житнюкасъ Саулякомъ; Полякова и

Кугушевой съ Карасевымъ; Ильина сь Павл.інскпмъ
и др.; Зейликманасъ Павловской; Кучера съМоро-
зомь; Омельчука съ Гетманъ; Ходзицкагосъ Ход-
зпцкой; Шевчука съ Шевчукомъ; Абрамовича съ
Дубосарскимъ,Яцшпиноп съТригубцевой;Трегубова
съ Рудницкимъ; Сердюка съ Барановскимъ; Чер-
ненко съ Вевзомъ; Савченко съ Сарано; общ. м.

Радзивиллова съ кн. Урусовощ вовоучплищной гор.

упр. съ Карбовскини; общ. кр. м. Екатеринополясъ
Курицемъ; Ломбарта съ Терещенко; Генсеровскаго
съ Пустовитомъи др.; Александровскагоремесл.
училища съ Чураковымъ.

На 25-е ноября, по 5 отд. гр. касс. дѳц,

Палатскія: Маньковскаго съ гл. пр. шіѣніяіт

С С. Яковлева; Галнкасъ (Гинтерлакъ)съ Ц аль .

общ. кр. Барской-Вишерки съ Маасъ;Махортаеь
Махортомъ;фридландасъРусяевымъ, Саражітскіщѵ
Гречкиаойсъ Навроцкимъ;Россовицкаго съ Россо-
вицкимъ; Машьянова съ Ивакпной; Залѣскаго" съ
Задѣской; душеприк. по- завѣщ. Петровой Гамаш
съ Вербидовыми и др.; Иванова съ Ивановой;Вав-
ковскихъ съ Васьковскпмъ; Левинсонъ съ Левин
сонъ; Ибрагимова съ торг. дом. „И. И. Филатовъ
и К.0 "; Кашкпна съ Юбпчевой; Разумовской съ Ра-
зумовскимъ. .

Схѣздовыя: Попова съ Мурыгинымъ; Вухани
скаго съ Бухановсаои;Яковлевыхъ съ Шлыковамъ'
Потаповасъ Потаповымъ;Левиасоиасъ вод. за

„Юлій Цезарь"; Дериконя съ Маслянковой; Шві.г,
манасъ Копытами, Розебергомъ 2 дѣла; Потащна
съ Ремизковой; Войцѣховскаго съ Лнсицкой; Ним-
нова съ Федоровымъ; Кручивина съ Машинным'
Ушеренковоп съ Абраменковыми; Сорочинскаюсь

Білогубекъ; СержановъсъСуходоловымъ; Лазебншга
съ Шлыкомъ; . Бесманасъ Дзедзюлей; Кательнико-
вой съ Кательниковымъ; ХамитовойсъВахитовь»
Капраловъ съ Селиверстовымъ; Единасъ Киридш-
нымъ; Лрунмаеръсъ Калиновскимъ; полтав. казен,
пал. съ Островскимъи Колесниковымъ; Цыранасъ
Золотовымъ; опеки гр.Клейнмихельсъ Апресьянцъ.

На 26-е ноября, по 6 отд. гр. касс. деп.

Налатскія: Розепбаумасъ Станкевичемъ;Оегеня
съ фирм. „Козловскій и Непевскій" 2 дѣда; Мов-
шейнасъ Френкелемъ;адм. акц. общ. „ФейнкпндУ
и др. съ варшав. учетн. банкомъ.

Съѣздовыя: Подоба супр. Пекарчнкъ; Пухальска-
го съ Еобылянскимъ; Ратынскихъи др. съ Омогоро-
вичъ; Яковлевой и Гедройца; Цвалицыст- Конев-
скимъ; Кломба съ Махнпковскіімъ; Хвадебаи Іу-
цюка съ Романюка; Викторовскаго и др.; Сольскаго;
Дреера съ Радковскимъ; Илгунасасъ Илгунасои:
Вальчака съ Хойлысъ; Фалеацкагосъ Фалеяцков
Аркушевскаго съ Доманской;Померанцасъ редак-
ціей газ. „Гонецъ Лудзкій"; Алексы съ Новицкой;
-Кухты и др. съ Монка; Янкевича съ Кабишаитисъ
супр. Зыхъ съ Собанскимъ; Эйзенбергасъ Годьд-
корномъ 3 дѣла; упр. завода „Екатерина"съ ПѢ-

ховекнмъ; Коемаля съ акц. общ. ,комп. „Флора";
Слѣдзяновскаго. съ Голембевскимъ; Канстлерасъ
Хоутманомъ;Козпцкаго съ Надратовскимъи Тыш-
коп; Карвялиса съ Шлаппкасомъ;Кочварсиаго и
др. съ Домннякамн;Мангольда съ акц. общ. произв.
гвоздей и штифтовъ; Ротбарда съ фирмою „Влодар-
кевичъ и Сѣклюцкій"; Рантъ съ Веста;Перчакъсо
Смѣховпчъ и др.; Касгсржикасъ аноннмн.общ. Гута
Банковая; Пелчинскагосъ Сверковскимъ; Вайвапеля
съ Чумавовымъ; Рутковской; Прухняка и др. съ
Прухнякомъ н др.; Турскаго съ Целеменцкимъ;Фи-
липиовскагосъ Самсоновымъ; Уцинскойсъ Удин-
скігмъ и др.; Зярны съ Фіалковекимъ; частнаяжа-
лоба Кольбе, Климпеля съ супр. Бельдахъ.

На 26 ноября, по 7 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: упр. жел. дор. съ Соколовыми, Широ-

ковыми, Шубинымъ, Сушко; общ. ряз.-уральск. жед.
дор. съ Гаврюшиными; Туральнпкова, Янгенгосъ
общ. кит.-восточн. жел. дор.; общ. моек. -казан, жед.
дор. съ Васакиными; общ. владикавказской жед.
дор. съ фирм. „Луи Дрейфусъ", Шаповаловым^Шу-
стовымъ; Пероттъсъ унр. Ташкент, жел. дор.; Кор-
женевскихъ съ упр. сибирск. жел. дор.; Дуяеввдъ
съ общ. рязаи.-уральск. жел. дор.; сызрано-вяземсвои
жел. дор. съ Ивановымъ; Томкевичейсъ либ.-ромея.
жел. дор.; общ. юго-восточн. жел. дор. съ Мещеря-
ковымъ.

Съѣздовыя: упр. жед. дор. съ Гальпериномъ, гЗар-
шавекпмъ, Линецомъ, Зандбергомъ и Папиро, м-
бедзевичемъи Бартомъ, Альбпнымъ, и Сегаль, Штев-
номъ, Алъбнвымъ и Бакомъ, Лприсмаиомь,Труя-
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евин, Эделыптецномъ, Басселемъ. Д и- Пол о не, Гри-
лдесонъ, Колыіеаицкпмъ, Совинскимъ; уир. казеп

сызрано-вязем. жел. дор. съ Иткипымъ иБѣлкипымъ;

Крпцмана съ у*гр. юго-запад аыхъ жел. дор.; упр.

лермскоЯ жел. дор. съ Сыргинымъ; Давыдова съ

уир. южныхъ жел. дор.; Бѣлоуса съ упр. лнбаво-ро-
ііенсвой жел. дор.; правленія перваго общ. подъѣзд-

выхъ же.іѣзпыхъ путей вь Россіи съ Берлішымъ и

Вшешшнымъ; Кринскаго съ спб. варшавской жел.

дор.; торг- доыа „бр. Шлосбёргъ" съ упр. жел. дор.-
Фрадланда и Гринберга съ упр. привисл. жел. жор •

Вентлянда съ общ. варщав.-вѣнской жел. др.

На 27-е ноября, по 8 отд. гр. касс.-деп.
ІІалатскія: Башариной съ Слѣпушкинымъ; торг

д. „н-ки Н. И. Щербакова" съ Жаковскимъ; общ.'
кр. сел. Маніаровки съ Бѣловымъ; Рыбакова съ

Фирсовьшъ; Мегвинова съ Панкратовымъ; Рома-
ненко съ общ. кр. сел. Кощеевой; упр. земл. и гос.

имущ, кутаисской губ. о размежеваніи дачи Саде-
меірао; Дутикова съ Ломагинымъ; Ржевскаго съ

Миайловымъ; астраханской коммерческой бирже-
вой артели съ торг. д. „бр. Алишоевы"; Карпов-
каго съ Кузиной и Бедрягами; Масленникова съ

Розенблюмомъ; Обидина съ Дубровскимъ.
Съѣздовыя: Краснопольскаго съ Ермоленко; опе-

ки Негеевичъ съ Мысниковой; Анистратова съ Ни-
колаевыми; Бокъ съ Слѣпановымъ; Зива съ Пузы-
ревымъ; Фельдмана съ Бузиновскимъ; Заславскаго
съ ііукоѣдовымъ; Куликовой съ Баягеновымъ; Ро-
манычева съ Заплатинымъ; Черномордика съ Па-
йй; Іепгана съ Лешиными; Тышкевича съ Черня-
ишичами; Милюкова съ Жибилевымъ; Бойко съ

Коваленко; Батя съ конкурсомъ тов. „Червенный и

Іазничка"; Евстафьева съ Евстафьевымъ; Ціолтана
съ Еоляды; Чарковскаго съ Телье; Островскаго съ

Кошарскимъ; Макаренко съ Банниковымъ; Бѣлоусо-

ва съ Козловой; Елинеровъ съ Лянды 3 дѣла- Пич-
вура съ Ничкура; Рыковскаго съ Яблонскимъ;
Зюлковскаго съ Ставинскимъ; Чмыревой съ Нод-
жецкиыь и др.; Старчевской съ Авнерсомъ 2 дѣ-

ва; Лакина съ Якшинымъ.
На 27-е ноября, по 9 отд. гр. касс. деп.

Палатсшя: Нѣмчинова съ конкурсн. управл. по

Д. Дюкана; Матвѣева съ Черневскимъ; Малышева
съ Нестроевой; Уцміева съ Хамзаевой; конкурсн.

управления по д. Герасимова; Каспровяка съ Чер-
іасовымъ; Павловыхъ и Остряниной; торг. д.„на-

«ЗДн. Д. Вараксина'- съ Лихачевыми и Алексан-
дровой; Лоскутова съ торг. д. „Д. Наумова с-ья и

л,Шшдруха съ Ковригиной; Родіонова съ Лукоя-
иовымъ; Замбржицкаго съ морскимъ министер-

мвомъ, Докукина съ Докукинымъ, Лавровыми и

шценковой; Вогдановыхъ и Кузьминой съ Мед-
гадевымъ; курской казенной палаты съ общ. кр. д.

Двньшаго Каменца"; товар. „Торнтонъ" съИвано-
вымъ; курской казенной палаты съ общ. кр. д

„Махового Колодезя".
п»„ СъѢзД р Выя: Королькова съ Шнейдеромъ; Ман-
^а съ Ьудрявцевой; Мартынова съ Подлазовымъ;
Шіановъ съ общ. кр. д. „Іодегальве"; Фомина съ

чшювымъ; Пелевиной съ Латышевой и Карли-

1,^1 ильѳва съ Грюибергъ; общ. новогригорь-
дакой станицы съ Калининымъ; Соколова съ'Ко-

о вдицевой; Марьяновскаго съ Тартаковскимъ; юго-

сточной желѣзной дороги- съ Глазковымъ; Берен-
- ' ча съ Землянской; Круглова съ Кустовымъ;
"■ійіі ;' ~хоона съ І-мъ россійской волосолечебн. врач.
іі 1і У вш инова съ Степовымъ; Садкова съ Лей-
ітГТ и; Ео8ловь гхъ съ Истоминымъ и Рябко-
яовнл йу "Р яв Ч ѳва съ Гусевой; Мосолова съ Ива-
Иѵиал * шт Р 1ѳва съ Евлампіевой; Баканова съ

«падвыхъ 18115 ' Буданова съ Туло-Лихвинской; Аме-

За 23-е ноября, по 1 экспед. судеб, деп.

Авелляц.: по искамъ: Иванова къ Теодориди
Петрова къ Тырину о призна-

ніи договора нарушеннымъ; Азиберъ съ Брауна
5.000 р. съ %; одесскаго отдѣленія Ліонскаго кре-

дита къ Фрёйзингеру 1.823 р. 90 к,; акц. об-ва
крнворогскпхь желѣзныхъ рудъ къ Ристнчу 1 751 р

53 к. съ %; Террье къ Вертэ 7.450 р. съ % и по

встрѣчному иску въ суммѣ 3.189 р. 83 к съ %•
торг. товар. „Павелъ- Бекель" къ торг. дому Ад'
Лессингъ" 9 000 р. 9 к. оъ '% т-ва „Шестаковъ,
Андріановъ и К 1 '" къ сѣверному лѣсопромышлен-

ному обществу 3.200 р. съ о/„; по взаішнымъ искамъ:

Корнышева и Врандтъ; Бейтлера и торг. дома

„бр. Млинарскіе"; по иску Мильруда къ Кальфову
и бр. Гладскимъ 2.356 р. 85 к.; Ястребова съ
Моссь 25.000 р.

Частныя: по лсалобамъ на- спб. комм, судъ: Мес-
тера, Щедрова и торг. дома „Сегала с-я"; креди-

тораовъ Каузва - Гиндрихсоно и др.; кредитора

Мюллера — Натуеа; о продажѣ яедв. имущ.

Дьяковыхъ; Гайденвурцеля и акц. об-ва „О. И.
Леманъ" на одесск. комм, судъ; по жалобамъ
на москов. комм, судъ: Ларсенъ; по дѣлу торг

дома „И. Зотовъ и К 0 " съ Карнель; кредиторовъ
умершаго Теръ-Акопова.

На 26-е ноября, по 1 экспед. судебн. д-та.
Апелляц.: по искамъ: конкурса товар. „Кафе-де-

Нари къ Шефлера 36.000 р.; Моссинакъ сибирскому
торговому банку 12.000 р. съ %; наслѣд. Печаткина
къ Пантелѣевой 12.837 р. 23 к. съ %• торг. дома

„Л. Кнопъ" къ об-ву каспійской мануфактуры
6.144 р. съ %; Петрова; къ Платоновой о дачѣ

отчета; М. Сидорова къ Ф. Смирнову 6.900 р.

съ % ; А. Колотилова. и Борисовскихъ къ админ.

по д.д. торг. дома „Мартиніанъ Борисовскій съ
с-ми.

Частныя: по жалобамъ на спб. комм, судъ:

Прѣснухина; Голенищева; Г. и С. Яковденыхъ и

Базаряниновой; Карповича; Нандельщтѳдта; М. и Д.
Щербаковой; Епифанова; Вахтеной; Е, Уэдоа; Коз-
лова; Слизкаго; то же; ПІаца; Зубрилова; на одесск.
комм, судъ; по жал. восточнаго об-ва товарвыхъ

складовъ на москов. комм, судъ; то же; о продажѣ

недв. имущ. Н. Трироговой.

РЕЗОЛЮЦІИ;

Цб 5 Р. 14 к. съ <у„;

10-го ноября, по угол. касс. деп.

По дѣлу Гитля Фурманъ: касеаціоцную жалобу,
за смою 912 ст. уст. уг. суд., оставить безъ нослѣд-

ствій. По дѣлу Ованеса Дабахтюніева н др.: кассац.
жалобы за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить
безъ послѣдствій. По дѣлу Іоселя Глпкиана: предпи-
сать палаті о возвращеніп кассаціоннаго залога.
По дѣлу Ивана Камеля: оставить кассаціонную жа-
лобу безъ послѣдствій, за сплою 912 ст. уст. угол,

суд. По дѣлу Семена Лузаиовскаго: жалобу оставить
безъ послѣдствій.

12-го ноября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Кевтавальдта тук.-тальсев.
м. с; Акиндинова и др. спб. ст. ш. е.; Штейпбергъ
ковельск. м. с; Мета вл.-волынск. м. с; Годикъ ва-
сильков, м. с; Дайгера и др. 1 люблинск. м. с; Ма-
ламуда брацлав. м. с; Примака овручек. м. с; Хо-
лодтаева москов. ст. м. е.; лішовецк. м. с; ІКулиноп
спб. ст. м. с; Реймапа пер.-феллин. м. с.

13-го ноября, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Стахурской уманск. и. е.;
Маслова радомысльск. м. с; Левинсопа виленск. м.
е.; Вайпбрандта житомір. м. с.;Ліапдана Кишинев,
м. с; Мороза проскур. м. е.; Блувштейна кіевск. м. с;
Галемпета ушицк. м. с; Лисовскаго ковеиск. о. е.;
Витевецкаго и др. брацлав. м. с.

13-го ноября, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Рубаішион спб.' ст. м. с;

Рябцовыхъ ростов. н/Д. м. е.; Ажерникова и др.
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москов. ст. м. с; ЭГшсонъ р.-гапсальск. м. с; Ива-
нилова елецк. о. с; Омельницкаго житомір. м. с.

12-го .Ноября, по 4 отд. угол. касс. д-та.
От.чѣнены приговоры: Ромашова кременецк. м. с;

Леоке и др. эзельск. м. с ; Оныщука 2 сѣдлецк. м.
с; Сндорчука овручск. м. с; Ройзепа 2 ломжпнск.
м. с; Терещенко жнтомірск. м. с.

18-го ноября, по гр. касс. деп.
По жалобамъ: Базпли съ Клигманомъ — рѣшеніе

спб. судебной палаты по парушенію 743, 746 и 783
ст. уст. гр. суд., ст. 1259 и 1583 т. X ч. 1, отмѣнено

и дѣло для новаго разсмотрѣнія передано въ дру-
гой департамента той же палаты; Тетева— рѣшеніе

саратовской судебной палаты, за нарушеніемъ -711
сг. уст. гр. суд , отыѣнено и дѣло для новаго раз-
смотрѣнія передано въ другой департамеатъ той же
палаты.

Обьявлепія резолюцій отложены: Руказишнико-
выхъ съ гор. Бердичевымъ; Бибери съ упр. имѣ-

ніямп заграничныхъ монастырей въ Бессарабіи.
Исключено пзъ доклада: о продажѣ имѣнія Стри-

женовой.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

16-го ноября, по 1-му отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на рѣшенія судебиыхъ палатъ, отмѣ-

непы рѣшенія: общ. кр. сел. Хотованъ-Верхній; общ.
кр. д. Рубанкова; Пустовалова.

Исключено изъ доклада: Тимашевыхъ съ Тривесъ.
По остальным ь дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдсгвій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣпеяо рѣшеніе: общ. станицы Новонпжнесте-
бліевской съ Московскими

Объявленіе резолюціп отложено: Демме съ Або-
ленской.

Б о остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
нослѣдствій.

9-го ноября, по 2 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на рѣніенія судебныхъ палатъ: от-

мѣнены рѣшенія: англо-американск. нефтепром. общ.
съ Бененсопомъ; Фрейбергъ.

Исключено И8Ъ доклада: Нивитенко.
Передано на разсмотрѣніе присутствія департа-

мента: Лихойдова съ военно-инженернымъ вѣдом-

ствомъ.
Возвращено въ судебн. палату на зикониое рас-

поряжение: русско-донецкаго общ. каменноугольн. п
зав. промышл. съ Мелехинымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдетвій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Волошина; Крутелева; Лончин-
скихъ; правл. южно-русской коммерч. артели; Кня-
зева; Рашковскаго; ІІуляковскаго; Кристи 2 дѣла;

Мпхальчука.
Иріожшовлено пронзводствомъ: общ. московско-

виндаво-рыбипской жел. дор. съ Москалевым!,.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

11-го ноября, по 3 отд. гр. каос. деп.
По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: от-

мѣнены рѣшенія: Хигеровича; Жѳдѣзняка.

Исключены изъ доклада: очаковекаго крѣпостн.

ияженерн. упр.; Бѣляковнча; общ. Маріипской ста-
ницы; черниговской духовн. коне; Генке.

Передано иа разсмотрѣніе присутствия департа-,
мента: кутан ^екаго архангельскаго собора съ Мике-
ладзе.

Объявление резолюции отложено: Левипъ съ
Хохтсъ.
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По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бед
послѣдствій.

-По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздол;

отмѣнены рѣпгенія: Карама; Серединцева; МпзецкоЦ-
общ. с. Сомина; общ. м. Е^атерпнопол я съ Жувц.
скимъ; долматовскаго гор. общ.

Исключены изъ доклада:. Ильина; Ходзицед.
Трегубова; общ. м. Радзпвиллова; Ломбарта; а де-

ксапдровскаго ремесл. училища,- общ. м. Екатерц ао .

поля съ Курицею.
Передано на раземотр. прпсутств. департамента:

Яремчукъ съ Поповичеыъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленн безъ

послѣдствій.

12-го ноября, по 4 отд. гр. касс. деп.

По ж.алобамъ на рѣшенія судебныхъ палапотлт,.
нены рѣшеніа: Третьякова; Васильева; торг. д. Варг-
це и Макъ Гилль; Вѣрпослова; Шмидеберга; Орѣ-

хова.
Переданы па разсмотрѣніе присутствія департа-

мента: душеприказчик, по завѣщанію Лаптевой; Не-
соцкаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены бея
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣневы рѣшевія: Тарасова; Грекидиса; Іантд
Барановскаго.

Возвращена въ окр. судъ для поступления до за-
кону: Губановой съ Губановымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены беи
послѣдствій.

12 го ноября, по 5 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ, оі-

мѣнены - рѣшенія: Шварца; Здановскаго; Геиера;
Маца.

Исключено изъ доклада: Ранке съ Ляыертъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ еъѣздой,

отмѣне.ны рѣшенія: Кульчевскаго; Блюнка; Лоренца:
Гдрбарскаго; Вашкевичъ; Пиевской; .Брпля; Шу-
кульскаго.

Переданы на разсмотрѣніе присутствія департа-
мента: Домбровской и др.; Фонфара.

Исключены пзъ доклада: Липинекой; Тыхановпта;
Карашко.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣпія: Вося.
По остальнымъ . дѣламъ жалобы' оставлены бе»

послѣдствій.

13-го ноября, по 6 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на .рѣгаенія судебныхъ палап,

отмѣнены рѣшенія: Ивановской и Горской; Смирно
вой; Кутатпева.

Исключены изъ доклада: Поскиной; бар. шв-
меиталь; Рыбакова; Кузнецовыхъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлевы бе»
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировых^ съѢздоеі,
отмѣнены рѣшенія: Рябчикова;.Бекерской; Осішова;
Фукса.

Исключены изъ доклада: Черномордиаа; Ианои-
това; Гайворовской; опеки Мирчуковъ; ' Штейна; »
ина; Станишевскаго; Ціолтана. „

Жалобы оставлены безъ разомотрѣпія: Чатов-
скаго и Новицкаго 3 дѣла. ,

По остальнымъ дѣламъ жалобы оетавлепы оезі
послѣдствій.

При этомъ № гг. подписчикамъ разсылаютс»
переводные бланки для подписки на 19Ш г^

Издатель прпватъ-доцентъ: Б. М. Гессенъ. Отвѣтственный редакторъ: I. Е. Фриде.
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СПРАВОЧНЫЙѲТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченію правоепоеобноети, статья
и нолеръ сенатекикъ объявленій.

Установленіе,
■которое произве-
ло публикацію.

рхангеіьекій, Константин. Александрии.,
пот. дв., кол. рег.

вйнпсовиэъ, Ворисъ Моиееевъ, куп.

Богдан о в ъ, Геннадій Петровъ, мѣщ.

огдановы-Г ай д у ко в ы, Анлреи Ивановъ
и ум. Василій Ивановъ.

улгакова, Анна Николаева, жена к. рег.

урнукинъ, Ролапъ -Кирилловъ, кр.

Г е о р г і е в ъ, Иванъ Марковъ.

агар инь, кн., Николай Владииіровъ.

вановъ, Ссргѣй Васильевъ, личн. дв.

«ановъ, Василій Григорьев!..

нединскій, Николай Ивановъ, мѣщ.

-остнлевъ, Николай Петровъ, иѣщ.

іарузо, Анна Петрова, вд. ст. сов.

^рив о л а ы о в ъ, Александръ Викторовъ.

Курку по в ъ, Илья Матвѣевъ.

Костыле в ъ, Николай Петровъ, мѣщ.

«дьчевскій, Иванъ Осиповъ, дв.

С. о. 29 окт. № .87. Опека надъ имущ, нетрезв, по
и расточит, жизни. Р. VII, ет, 528.

О . о. 23 нояб. № 94. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1210.

С. о. 19 нояб. № 93. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1193.

О. о. 19 нояб. № 93. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1196.

С. о. 2 нояб. № 88. Опека надъ личн. и имущ,
по душевн. болѣзни. Р. ѴН, ст. 531.

С. о. 29 окт. Л» 87. Опекунск. упр. надъ личн.
и имущ, по разетр. умствен, способн. Р. VII,
ст. 527.

С!, о. 23 нояб. № 94. Несост. должникъ. Р. VI,
ст. 1212.

С. іі. 19 нояб. № 93. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1194.

С. о. 2 нояб. № ?8. Опека надъ личн. и имущ,
по душевп. болѣзни. Р. ѴИ, ст. 530.

0. о. 19 нояб. № 93. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1167.

С. о. 26 окт. № 86. Опека надъ личн. и имущ,
по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 520.

0. о. 23 окт. № 86. Опека надъ личн. и имущ,
по расточит. Р. VII, ст. 522.

О. о. 26 окт. № 86. Опека надъ личн. и имущ,
по умопомѣш. Р. VII, ст. 523.

С. о. . 2 нояб. № 94. Несостоят, должникъ. Р. VI,
. ст. 1213.

Со. 19 нояб. № 93, Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1198.

О о. 29 окт. № 87. Опека надъ имущ, по расто-

чит. Р. VII, ст. 529.

Со. 26 окт. № 86. Опека надъ личн. и имущ,
по душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 521.

Кашинск. дв. о.

Екатерине ела век
о. с.

Костромск. о. с.

Харьковск. о. с.

Харьковск. с. с.

Ростовск. о. о.

о. с.

Курск, о. с.

Харьковск. с. с.

Харьковск. о. с.

Московск. с. с.

Царскосельск. ра-

туша.

Одесск. с. с.

Владикавк. о. с.

Харьковск. о. с.

Ношехонск. о. с.

Винницгс. дв. о.
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Мансуров ъ, Мухаметъ-Гата Арланшевъ, куп.

Нечаевъ, Бчриеъ Авдреевъ, дв.

Декелисъ, Іоеифъ Иерцовъ.

Птичкинъ, Гапріидъ Ивановъ, кр.

Паршин ъ-В рякушкинъ, Петръ Евдоки-
мовъ, нр.

Свѣшниковъ, Семенъ Федоровъ, подъ фир-
мою: „С. Свѣшниковъ и И. Струковь".

Струковъ, Иванъ Иван овъ.

Суханова, Марина Алѳксѣева, кр. яросл. губ.

Фейергердъ, Карлъ Готлибовъ.

Пере м хин ъ, Николай Никитинъ, кр. мо-

логск. у.

Шненнеманъ, Оно Германовъ, ум. прусск.
подд.

С. о. 23 нояб. № 91- Несостоят, должникъ. Р. VI,
-ст. 1211.

С. о. 29 окт. Л» 87. Опека надъ имущ, по расточ.

жизнп и мотовству. Р. ѴИ, ст. 524.

С. о. 23 нояб. № 91. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1209.

С. о. 29 окт. № 87. Опека надъ имущ, по расточит.
Р. VII, ст. 525.

С. о. 29 окт. № 87. Опека по расточительности.
Р. VII, ст. 526.

С. о. 23 нояб. № 94. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1214.

С. о. 23 нояб. № 94. Несостоят, должви ъ. Р. VI,
ст. 1214.

О. о. 23 нояб. № 94. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1217,

С о. 19 нояб. № 93. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1195.

С о. 23 нояб. № 94. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1215.

С о. 23 нояб. № 94. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1216.

Періск. о. с

Екатермос-ив
дв. о.

Еіевк, о. с.

Зелск. нач.2ѵі,

кшешещк. у!

Никулина из,

пр. твѳр. губ.

Московск. к, (

Московев. к. е.

Спб. к. с.

Харьковск. о. с.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъотъ ограничена въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ огранрченіи правоспособности и

о прекращу ніи такового.

Установленіе.
которое проня-
ло публикацм,

В ѣ р и н ъ, Александръ Йондратьевъ, мѣщ.

Еудрявневъ, Михаилъ Фшшпповъ, ремесл.

Іязовскій, Михаилъ Николаевъ, мѣщ.

М и л ю к о в ъ, Феоктистъ Степановъ, кр. пронск.
уѣзда.

Палавандовъ • (онъ же Ца іавінди лви ли),
Арчимъ Таріеловъ, ул. дв.

С о. 29 окт. № 87. Прекращ, опека (учрежд.—
е. о. 1909 г. № 53, ст. 304); за смертью.

Р. VIII, ст. 323.

С. о. 29 окт. № 87. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ. — с. о. 1909 г. №78, ст. 995), за

неподсудн. коммерч. суду. Р. ТШ, ст. 328.

С. о. 29 окт. № 87. Прекращ. опека (учреяід. —■

с. о. 1909 г. К° 62, ст. 383), за смертью.
Р. VIII, ст. 325.

С о. 29 окт. Л6 87. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1908 г. № 5, ст. 6), за призн. психически
здоровымъ. Р. ѴШ, ст. 324.

С. о. 29 окт. № 87. Прзкращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1907 г. № 47), признан,
неосторожн. Р. ѴШ, ст. 327.

Московск. с. с.

Спб. к. с.

Спб. с. с.

Московск. с. с

Спб. к. с.
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