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Политическія преступленія въ дѣйствую-

щемъ русскомъ уголовномъ правѣ г).

(Догматическій и критическиразборъ).

I.

;. Право— это тотъ соціально-этическій мини-

мумъ, который данноеисторическоеобгцежитіе

принудительно предъявляете къ своимъ чле-

намъ. На скалѣ исторіи черта, показывающая

этой, минимумъ, находится ръ нѳарерывномъ

Міеніи, но Для Даннаго моментаминимумъ

иотъ есть нѣчто постоянное, познаваемоеизъ

чормъ дѣйствующаго права.

Преступникъ—это тотъ, кто нарушая велѣніе

уголовнаго закона, формально выходить за грань

«ого минимума: уголовный преступникъ,опу-

шаясь ниже этой грани, политическиже, по

полыней части, поднимаясь выше. Хотя и уго-

ловный и политически,формально равно пре-

туиииг, но по существу они антиподы, ибо

первый страдаетъотъ атрофіи, а второй отъ

™пертрофди соціально-политическихъинстинк-

ту!?, ше пзъ Д 0 ™ада собранно русской

*(•«»* международнаго союза криминалистовъ въ

Ш№вѣ б -го января 1909 г.

Объемъи содержаніе политическихъпресту-

пленій тѣснѣйшимъ образомъ связанъ съ поли-

тическимъстроемъстраны,приэтомъбезралично,

воплощается ли послѣдній въ нормахъ писан-

яаго права или считаетсятрадиціоннымъ Во-

гомъ установленнымъпорядкомъ. Но такъ какъ

государственныйстрой даннойстраныявляется

лишь выраженіемъ (въ формально-правовойиди

религіознои формѣ) политическагогосподства,

то и гіолитическія преступленія, которыя въ

большинствѣ случаевъ имѣютъ цѣлью измѣнить

государственныйстрой, являются по содержанію

своему, посягательствомъпротивъ политически-

господствующихъ.

Въ какихъ бы, обусловленныхъ врѳменемъи

мѣстомъ, формахънивоплощалась государствен-

ная власть, политически-господствующіѳ классы

всегда- пытаются съ должной силой отразить.-

направленныепротивъ нихъ удары. Нерѣдко,

при этомъ борьба съ политическимипресгупле-

ніями совершеннотеряетъсвои правовыя фор-

мы или, даже совершаясь съ формальной сто-

роны въ юридическихъ формахъ, по существу

является лишь местью побѣдителя надъ побѣ-

жденнымъподитическимъпротивайкомъ;примѣ-

неніе и толкованіе нормъ уголовнаго права

подчиняетсятогда политичешшъ страстямъ, и
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право становитсятогда рабыней политикивъ

самомъглубокомъ смысле этого слова.

Всѣмъ этимъ объясняется то особое мѣсто,

которое среди преступвыхъ дѣяній занимаютъ

преступленияполитическія, какъ въ законода-

тельствѣ и наукѣ, такъ в въ литературѣ и

жизни.

Въ литературѣ и произведеніяхъ народнаго

творчества, политическій преступникъ часто

восвѣвается, какъ герой и боредъ за правду, а

его смертьокружается ореоломъ мученичества.

Нѣмецкій поэтъ Шиллеръвлагаетъвъ уста

политическагопреступникаслѣдуюгція слова: *

„Кеіп, еіпе Сгепге Ьаі ТугаппеішіасЫ;

ДѴепп йег ОгагйскЪепіг^епсІзКеспі, каппііпсіеп

"\Ѵеші ітегіга§1іс1і тѵіиі сііе Ьазі,— §геііг, ег

Ніпаиі" §еі.Г08(еп МіПез іп Деп Шштеі

Шсі Іюіѣ Ііегапіег зеіпе е\ѵ, ^еп Веспіе,

Біе сІгоЪеп Ііап^еп ітѵегаиззегіісп

ТІпсІ ипгегЪгесЫісп. лѵіе оТіе Зѣегпе зеІЬзІ —

2ит ІіШепМіііеі. тейпкеіп апсігез тепг

Ѵегі'ап§еп лѵііі ізі іііт гіаз ЗсІшегЬ §е§ѳЬеп" х).

(ШЬеІт Теіі, ѵоп ЗсЫПег, второе дѣйствіе,

вторая картина).

Въ этихъ оловахъ яѣмедкіі поэтъ противо-

поставляетъдѣйствующее положительное право

праву надгосударственному,естественному,«вѣч-

ному, неизмѣнному и отчуждаемому», подъ зна-

менемъкотораго выступаетъи борется полити-

ческипреступникъ...

Въ уголовному правѣ политическія престу-

иленія точно также, какъ и у насъ, такъ и на

Западѣ, занимаютъособое мѣсто въ системѣ и

квалифицированы, какъ въ отношеніи наказуе-

мости, такъ и въ отношеніи примѣненія нормъ

о соучастіи, о предварительныхъстадіяхъ дѣя-

нія, о недокосительствѣ, укрывательствѣ и т. п.

На конструкціа и квалификацииполитическихъ

деликтовъ какъ въ нашемъ, такъ и въ запад-

номъ правѣ оказало сильнѣйшее вліяніе рим-

ское право временъимперіи. Но въ нѣкоторомъ

отношеніи политическіе деликты занимаютъи

привиллегированноеположеніе, что выражается

въ общепринятомъ въ международномъ правѣ

принципѣ невыдачи политическимьпреступни-

ковъ.

Наконецъ, въ наукѣ можно встрѣтить диа-

метрально противоположные взгляды на поли-

тически преступленія. Извѣстный нѣмецкій

криминалистъКарпцовъ, жившій въ 17-мъ

столѣтіи, считаетъбунтъ противъ властивер-

ховной тягчайшимъи позорнѣйшимъ пзъ пре-

ступленій; онъ усматриваетъвъ немъ«ойец-

зіопеш сіеі, сгітеп раггісісііі, ргоаіііопет, ш-

тепЫзі» и т. п. і). Напротивъдругой авторъ,

конца 16-го столѣтія, Маріанна, говорить о

преступившицареубійства следующее: «общій

голосъ человѣчества всегда относилъведишхъ

цареубійцъ прошлаго къ лучшимъ и благород-

нѣйшимъ... Для человѣчества. было бы счасть-

емъ, если бы много лицъ обладалистоль без-

страшноі рѣшимостью, что способны были бы

жертвовать своей жизнью и счастьемъза сво-

боду отечества. Только привязанность къ жиз-

ни удерживаетъ большинство людей отъ вели-

кихъ дѣяній, и только ло этой причЕнѣ столь

немногіе изъ столь большого числа тирановъ

погибли отъ меча» 2).

Слова эти написанынесовременнымъсторон-

никомъ «пропаганды дѣйствія», а богобоязнен-

нымъ іезуитомъ, и книга его получила благо-

словеніе генераловъіезуитскагоорденаи Рима 3).

П.

ОскорбленгеВеличества.I. Выраженіе зю

не перешло изъ уложенія о нак. (ст. 246) въ

новое уголовное уложеніе (ср. проектъред. ком.

глава 4); оно съ точки зрѣнія соотвѣтствія со-

держанія ст. 103 уг. ул. представляетсянеточ-

нымъ, такъ какъ статья эта съ одной сторона,

предусматриваешьне только оскорбленіе, но и

угрозы и надругательство,а съ другой стороны

охраняетъне одно только Величество; тѣмъ не

менѣе выраженіе это употребляется до сигь

поръ въ юридическомъи обыкновенномъ слово-

употребленіи, и мы послѣ сдѣланной оговорки,

также будемъ пользоваться имъвъ дальнѣВшемъ

изложеніи для обозначенія предуомотрѣнныхъ

ст. 103 деликтовъ.

Отъ оскорбленія Величества слѣдуетъ рѣзко

отдѣлять членовъ императорскагодома, преду-

смотренноест. 1.06 уг. ул. Свойство Величества

(таіез(аз) и совершенно исключительноегосу-

дарственно-правовоеположение принадлежат!

только царствующемуимператору,чѣмъ и оправ-

дывается особое зяаченіе и особое мѣсто въ

системѣ' уголовнаго кодекса, занимаемоеделик-

. г) Но и тиранавластпесть границы.

Коль угнетенныйне находитъправды,

Когда чрезмѣрна тяжесть,— онъ взываетъ

Объ утѣшеньи къ небу, вспоминая

Права ему присущія отъ вѣка,

Которая начертаныимъ вѣчно

И неизмѣнно, какъ свѣтила ночи;

Послѣднпмъ средствоыъ, есливсѣхъ другпхъ

Онъ ужъ лишился, мечъ ему даровапъ.

(Внльгельмъ Телль, переводъ Голованова).

і) Вепейісіі Саграоѵ, Ргасііса поѵа гепшіиші-

паііигп, Рагв 1, Од. ХЫ, п. 1, РгапсоІиЛ 700
*) Магіаппа, ТіеЪегйеш Коше ипй йіѳ кош§1ш

тагйийшчйпоявилось въ Толедо въ 1539| годИДИ

тировано по Ъеску, везсЫсМе 4ег Ашкіагипдш

Еигора, Неі<1е1Ъег§ 1885, стр. 328).

") Еще во второй половинѣ 18-го вѣка, во врт

йенафранцузскихъэнцикюпедистовъвопроеъо^_

ранноубійствѣ" принадлежалъкъ вопросам, отно

ситеіьио которыхъ ученые спорили; Р°« Д0Р° а̂

ковъ и противниковъдопустимоститакого уОі еда

были распредѣленны весьма своеобразно: запщ

каып допустимоститирантюубіпства были ковсеі ,

тпвныѳ іезунты, а противникамиего былиЩ (

сивныеэнциклопедисты(см.ОѵегЪеск, Бая Мгаш-

сіег Ігапгбзівспеп ЕпсукІорМіе, Кагізгиііе і

стр. 78).
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томъ Іаезае іпаіевіаііз. Что жѳ касаетсячле-

Еовъ ииператорскагодома, то они (за исключе-

я іѳмъ легитимнойсупруги Государя и наезд-

ника престола, занимающихъ въ отношеніи

усиленной уголовной охраны равное мѣсто съ

дарствующпмъимператоромъ),согласнонашимъ

оеновнымъ законамъ,никакихъправъ на уча-

стіе въ государственнойвласти не имѣютъ и

политической,равно какъ и уголовной безотвѣт-

даенностыо, подобно монарху, нѳ пользуются;

.хотя они и пользуются особымъ почетнымъпо-

ложеніеиъ вслѣдствіе ихъ кровной близости

■ монарху и, потому, обладаютъмногимипреиму-

ивамп сравнительносъ частными лицами, но

щшнщшіально ихъ государственно-пра-

вовое полозкеніе то же, что и про-

чихъ гражданъ;они обязаны царствующему

шператору «соверпіенвымъ почтеніемъ, иови-

вовеніемъ и подданствомъ; царствующій

иператоръимѣетъ власть отрѣшать неповину-

ющагося отъ назначенныхъему въ законѣ

правъ, и поступатьсъ нимъ, яко преслушньгаъ

волѣ монаршей» *)• Поэтому съ точки зрѣнія

правильной юридическойсистематизаціи преду-

шотрѣнные въ ст.ст. 105, 106 уг. ул. деликты

должны разсматриватьсякакъ общеуголовные,

хотя и квалифицированныепо объекту, и зани-

мать мѣсто въ соотвѣтствующихъ главахъ уг.

уложенія, предусматривающихълишеніе жизни,

Лесноеповреждение,оскорбленіе и т. д.

П. То, что вообще называетсяоскорбленіемъ

л предусмотрѣно ст.ст. 530 и слѣд. уг. ул., бу-

детъ оскорбленіемъ Величества, если будетъ

ушнено въ отношеніи Государя, Государыни и

наслѣдника престола. Правоохраненноеблаго,

именуемоечестью, качественнои количественно

одинаково у всѣхъ, носящихъ образъ и по-

добіе чедовѣческое, и никто, не исключая и

главы государства, не можетъ имѣть лритяза-

ніі на высшую нравственнуюоцѣвку своей

личности. Если къ монарху, какъ высшему

представителюгосударственнойвласти, можно

требовать особаго уваженія и, позтому, усма-

тривать^ оскорбленіе Величества, какъ оскорбле-

на особой, одному лишь монарху присущей

?еети, то такого рода индивидуальноепонима-

ніе чести не есть исключительная, одному

только оскорбленноВеличестваприсущая осо-

бенность: объекта, оскорбленія вообще— это не

средняя всѣмъ въ одинаковой пропорціи при-

сущая абстрактнаямѣра чести, а честь въ ея

шкретномъ, индивидуальномъ проявленіи и,

поэтому, при оскорбленіи принимаютсяво вни-

маніе не тѣ или иныя объективно-оскорбитель-

ВДЯ выраженія, но положеніе и достоинство

оаорбляемаго лица. Упрекъ въ трусости и

ВДнш владѣть оружіемъ можетъ быть оскор-

™ніемъ въ отношеніи- офицера, но не быть

"ковымъ въ отношеніа торговца, а упрёкъ въ

ст.ст.С2іо С 9 203аІ22Т ' *' 3аК0ІШ основаые изд. 1903 г.

некредитоспособностиможетъ пиѣть обратное

значеніе; точно» также и извѣстное выраженіе,

сказанноевъ отношеніи частнаголипа, можетъ

имѣть совершенно другое значеніе, чѣмъ въ

отношеніи монарха. Отсюданадлежитъпридти

къ заключенію, что пояятіе оскорбленія въ

деликтѣ, предусмотрѣнномъ ст. 103 угол, улож.,

то же, что и въ обыкновенномъ оскорбленіи и

объемъ«этого понятія не можетъ быть ни рас-

ширенани съуженъ сравнительносъпонятіемъ

оскорбленія, предусмотрѣннымъ въ ст. 530, 531

уг. ул., поскольку объ этомънѣтъ положитель-

ныхъ указаній въ законѣ. Оскорбленіе Величе-

ства будетъ обниматькромѣ обиды и клеветы

(см. ст.ст. 530 и 531 угол, улож.) еще и угро-

зу и надругательство надъ изображеніемъ; но

простое несоблюденіе общепринятыхъ знаковъ

почтенія къ монарху, напримѣръ, несниманіе

шляпы или невставаніе при исполненіи «Боже

царя храни» не можетъ считатьсяоскорблені-

емъ Величества*), какъ не будетъ оскорблѳяі-

емъ и неоказаніе прияятыхъ въ общежитіп

знаковъ уваженія (напримѣръ, Веподачаруки)

частному лицу. Осюрбленіе величества въ

смыслѣ ст. 103 будетъ уже оскорбленіе въ

смыслѣ ст. 530 уг. ул„ поскольку посредствен-

ное оскорбленіѳ величества, черезъ оскорбленіе

памяти умершихъ чденовъ царскагорода со-

ставляетх гіеіісішп зиі §епегіз и ограничено

случаями, предусмотрѣнными ст. 107 2 ). Оно

х) Ср. ІлвгЬ, ЬѳЬгЪисЬ йѳз ЗігаігесМб, изд. 1903 г.,

стр. 518, прим. 6. Точно также толкуютъ нѣмецкое

понятіе МаЗезІаіівЪѳІеісІі^іт^ и Вішіт^, Вегпег, ^оіт

и друг.

2) Оскорбленіе памяти умершаго чіеаа импера-

торской семьи— поскольку при этомъ не будетъслу-

чая, предусмотрѣннаго ст. 107 уг. ул. — является по

уголовному уложенію дЬявіемъ неваказуемымъ(хотя

тотъ же деликтъ въ отношеніи частныхълпдъ мо-

жетъ быть согласно ст. 530 уг. ул. дѣяніемъ нака-

зуемыми). Это вытекаетъ съ несомнѣяностью изъ

сопоставленія ст.ст. 103, 106 и 107. ^ казаніе на то,

что моаархъвправѣ, не менѣе чѣмъ всякое частное

лицо, счесть себя оскорбленнымъ, еслиоскорблена

память его умершаго родственника,а потомуст. 103.

ио авалогіи со статьей530 уголовнаго уложенія, мо-

жетъ обнимать и оскорбленіе умершихъ (кромѣ

указанныхъ въ статьѣ 107) чденовъ ішиераторекаго

дома,—не можетъбыть признаноправильнымитакъ

какъ такая точка зрѣнія игнорируешь публичный

и строго объективный характеръоскорбленія Вели-

чества, при которомь обвиненіе противъ оскорби-

теля возбуждается при наличностиизвѣстнагообъ-

ективнагосоставаи не зависитъ отъ того, счелъли

себя субъективномонархъоскорбленнымъили нѣтъ.

Если считатьуказаніе на аналогію между ст. 103 и

530 правильными то при указанномъпубличномъ

характерѣ оскорбления Величества, объемъ дѣяній,

обнимаемыхъст. 103 долженъ быль бы вырасти до

такихъпредѣловъ, что ст.ст. 106 и 107 являлись бы

излишними. Но наличностьпослѣднихъ двухъ ста-

тей, равно какъ и буквальный смыслъ и общій ра-

зумъ ст. 103 (охраняющей достоинство монарха,

какъ такового), не оставляетесомнѣнія въ томъ,

что для составадѣянія по ст. 103, оскорбленіе долж-

но быть направленоисключительно противь лично-

сти дарствующагоимператора(или его супруги или

наслѣдника престола);веѣ прочіе члены император-

ской семьи охраняются ст. 106, а память 'умер-
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шире простогооскорбленія, поскольку оно обни-

маетъ и заочное оскорблеяіе, поскольку при

немъ не можегь имѣть мѣста прнмиреніе сто-

ронъ (что вытекаетъ изъ публичнаго, а не

частнагохарактера преслѣдованія оскорбленія

Величества), поскольку при немънѳдонустимъ

зачетъ взаимныхъ обидъ и ехсерііо ѵегігаііз

при клеветѣ (недопустимостьпослѣднихъ осо-

бенностейможно вывести аргументомъа шіпогі

аа гаа,]огетизъ ст.сг. 534, 536 и 538 п., 1).

Вопросъ о цѣлеоообразности разграничена

оскорбленія монарха, какъ такового (т. н.

сгітеп Іаезае та^езѣаыз) отъ оскорбленія его,

какъ частнаго человѣка (т. н. сгітеп Іаевае

ѵепегайошз)и созданія двухъ видовъ оскорбле-

нія Величества, болѣе легкаго и болѣе тяже-

лаго, имѣло и имѣетъ понынѣ стсронниковъ (и

проведено въ дѣйствующемъ австрійскомъ уг.

кодексѣ). Но такое разграниченіе, вподнѣ ло-

гичное, должно повести къ непреододимымъ

практическимъзатрудненіямъ, ибо отдѣленіе въ

одномъ и томъ же лицѣ, главы государстваотъ

частнагочеловѣка, есть лишь логическаяоае-

рація; въ действительностиже въ каждомъ

дѣйствіи монарха, какъ такового, сказывается

вся его личность со всѣми ея особенностямих).

Если при оскорбленіи должностныхъ лицъ воз-

можно разграниченіе должностной чести отъ

честичеловѣческой и такое разграниченапри-

нято всіми законодательствами,то это потому,

что у чиновникадолжностнаяжизнь и частная

разграниченырѣзче, чѣмъ это имѣетъ мѣсто у

монарха, и далѣе потому, что оскорбленіе долж-

. ностнаголица при исполненіи имъ своихъ слу-

жебныхъ обязанностей,распознаетсяобъектив-

ными признаками.

III. Представляется ли наказуемостьоскор-

бления Величестважелательнойгіе Іе^е Гегепйа?

Отвѣтимъ на это прекраснымисловами изъ

'соѵрпа ]игіз сіѵііія, словами закона римскаго

императораТеодосія отъ 397 года послѣ Р. X.:

.«8і аиіз шосіезііае пезсіиз еі; ригіогіз і^пагиз

ітргоЪо реіиіаіііщие таіейісіо потіпа позіга

сгесШеггЬІасеззепсіа ас г,ети1епііа ѣигЬиіепьиз

оЫгееіаіог іетрогит іиегіг, еитроепае по-

Іитиз зиЬ]п§айпецие(іигит аіідиігі песазре-

гоіт зизШіеге, диопіат, ві кі ех ІеѵіШе рго-

свввіѣ, соптетпепйитезі:, зі ех іпзапіа, тізега-

шихъ *— • ст. 107, въ предѣлахъ ею очерченныхъ. По-

этому мнѣніе авторовъ Объяснительной Записки,

что ст. 103 обнимаетъ и посредственный оскорбленія

Величества (т. е. оскорбленіе живыхъ черезъ оскор-

бленіе памяти умершихъ) и что, поэтому ст. 107

предусматриваем такой случай посмертнаго оскорб-

ленія, который не подходить подъ понятіе посред-

ственна™ оскбрбленія, должно быть отвергнуто (см.

О.бъясн-ительная Записка т. 2 стр. 125—126).

') Ѵап Саікег (ѴегдІеісЬешІе Баг8(;е11іт§- йез

йеиІзсЪеп ттй аизіапсіізспеп 8ігаігесііЦ т. 1,

стр. 108), сравнивая всѣ европейскія законодатель-

ства объ' оскорбленіи Величества, констатпруетъ,

чтовсѣ попытки отдѣлить другъ отъ друга частный

п публичный элементы въ этомъ деликтѣ до спхъ

поръ была неудачны.

ііопе ф<різзітит, зі аЪ ііцйпа, гѳпшгепсіщгі»

(С. зі диіз ішрегаѣогі таіегііхегіі IX, 7) *)',

Такого рода отношеніемъ къ оскорбленію Ве-

личества истинноедостоинствомонархіп охра-

няется не въ меньшейстепени,чѣмъ жестокими

казнями, которыми Тиберій и Домиціанъ под-

вергали оскорбителей императорскихъстатуя

Что и новое время обходилось безъ каръ за

оскорбленіе Величества, указываетъ примьръ

Соае репаі отъ 1810 года, который присвоемъ

необыкновенносуровомъ отношеніи къ полпти-

ческимъпреступленіямъ, не знадъ оскорбленія

Величества, а также примѣръ Англіи, гдѣ на-

чиная съ 1823 года не было ни одного про-

цессаобъ оскорбленіи Величества2). Въ отно-

шении Россіи еще сто лѣтъ тому назадънѣ-

мецкій профессоръЯкобъ, который по поруче-

нію правительственнойкомиссіи составилъпро-

екта русскаго у'головнаго уложенія 3), выска-

зался въ этомъ проектѣ противъ оскорбленія

Величества, «ибо всѣ просвѣщенные государи

всегда дозволяли своимъ народамъ судить о

себѣ и только тираны и узунаторы ду-

шили свободное слово и насильнозаставляли

своихъ подданныхъговорить о себѣ слова люб-

ви» *_). Предлагать для настоягцаговремени;

практическое проведеніе предложенія проф.

Якоба было бы смѣлымъ и практическибезпо-

лезнымъ; но постепенноеослабленіе —впредь

до полной отмѣны —каръ за оскорбленіе Вели-

чествадолжно быть идеаломъуголовной поли-

тики. Въ этомъ нанравлѳніа, а также въ инте-

ресахъ уменыпенія количествапроцессовъобъ

оскорбленіи величества, можно сдѣлать слѣдую-

щія практическія предложенія сіе Іе^е йгещіа:

1) необходимоуничтожить различіе между за-

очнымъ оскорбленіемъ съ цѣлью возбудить не-

уважѳніе къ особѣ оскорбляемаго и заочньшъ

оскорбленіемъ безъ такойцѣли и оставитьодно

лишь заочное оскорблѳніе безъ всякихъ оттѣн-

ковъ, ибо проводимоезакономъразличіе крайне

') „Если кто-нибудь по невѣжеству пли неразу-

мію станетъ дерзкими я поносительными словами

оскорблять достоинство наше или въ безумствѣ

дерзнетъ порицать правленіе наше, того мы не

желаемъ подвергать наказанію иін

причинять ему какое-либо зло, ибо если

это сдѣлано по легкомыслію, то это недостойно на-

шего внаманія, если это сдѣлано въ порывѣ безум-

ства, то виновный достоинъ сожалѣнія, если это

сдѣлано по здонамѣренностп, то виновный достоішъ

прощенія" (Кодексъ, книга 9-я, титулъ 7-й).

2 ) Ом. цитированеаго выше ѵап Саікега стр. 103-
3 ) Порученіе было дано проф. Якобу образован-

ной въ 1803 году комиссіей для составленія уголов-

наго уложенія; главнымъ дѣйствующішъ лпцомъ ко- 1

миссіи былъ Розенкампфъ; а съ 1808 года во главѣ '

теомиссіи сталъ Сперанскій. Работы комиссіи пре-

кратились вмѣстѣ съ паденіемъ послѣдняго. Проекгъ

Якоба быжъ готовъ въ 1812 году и представлял* со-

бою передѣлку зваменитаго баварскаго уголовнаго ,

уложевія 1813 года, который Якобъ имѣлъ въ сво-

ихъ рукахъ. Проект ь Якоба былъ изданъ въ 1318 г,

въ Галле подъ названіемъ Ептлѵпгі 1 еіпез Сгшта1§е-

зеІгЪисЪез Шг йаз таззізсЬе Ееісіі.

*) Тамъ же стр. 256 п слѣд-
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искусственно и на практикѣ трудно распозна-

2) условіемъ наказуемостизаочныхъ

іенін должно быть публичноенхъ учи-

яеніе; это требованіе логическивытекаетъизъ

публично-правового характераоскорбленія Ве-

личества. НепубличноеоскорблениеВеличества

не колеблете престижавласти; преслѣдованіе

ж его въ порядкѣ публичномъшюдитъ, какъ

указываете примѣръ Германіи, многочисленные

доносы, п происходящие на этой почвѣ про-

цессы агенѣе всего ведутъ къ дѣйствительной

охранѣ престижа короны; 3) преслѣдованіе

оскорблевія Величества должно возбуждаться

прокуратурой не иначе, какъ по особомууполно-

мочиеминистраюстицін 2), а приговоры по этимъ

дѣламъ представлятьсянаутвержденіе государю;

проведение на практикѣ этого требованія пре-

дохранит* съ одной стороны нашу прокуратуру

огь излишняго сервилизма, а съ другой сто-

роны дастъ чаще поводъ монарху пользоваться

своялъ правомъ помилованія въ дѣлахъ, касаю-

щихся дичныхъ противъ него нападокъ -);

4) представляетсяцѣлесообразнымъ сократить

погасительную давность для заочныхъ оскор-

блены Величества до шести мѣсяцевъ; 5) въ

оскорбленіп членовъ императорскагодома ос-

корбленіе должно считаться обыкновеннымъ

оскорбленіемъ, квалифицированнымълишь по

объекту; сообразно съ этимъдолжно измѣниться

місто этого деликтавъ системѣ и преслѣдованіѳ

должно возбуждаться по частнойжалобѣ; также

долженъ быть допущенъзачетъвзаимныхъобидъ

іехсеркіо тегіѣаііе; 6) наконецъ, составъдѣя-

нія, предусмотрѣннаго ст. 104 уг. ул., опрѳдѣ-

ленъ въ ней крайнешироко и долженъ быть

съуженъ. Какъ вполнѣ правильно указывалъ

въ редакціонной комиссіи по составленію уго-

ловного уложенія чденъ ея И. Я. Фоіницкій

(«і. объяснительнаязаписка, т. И, стр. 121),

ст. 104 (ст. 76 проекта) «имѣетъ въ виду пре-'

Дгсмотрѣть подготовку къ распространенно,или

вравильнѣе къ оглашенію преступныхъсочине-

ній или изображеній, заключающихъ въ себѣ

оскорбленіе или угрозу Особѣ Императора,им-

ператрицып наслѣдника престола. По природѣ

своей дѣяніе это должно составлять приготовле-

ню къ оскорбленію Величества,обыкновенно по

Друпшъ законодательствам*или совершенноне

наказуемое, или наказуемоевъ тѣхъ немногихъ

ЗДтяхъ его, который предусматриваютсяособо,

ьлкъ нарушения законовъ о книжной торговлѣ,

іи ) „ п раКТ"ческі1 п Р°веДено въ дѣйствующемъ

«««у п« мъ У"»10? 11™* уложенік ет. 124; ср. но-

іш Т ?7ЛУ6левт Велпчествавъ Германіп (за-
мнъоіъ К февраля 1908 года).

ииггаті 010 рода предппсаніе ішѣлось въ общемъ

ЧнК зе? СІ' 0МЪ п Р а вѣ А%етеіпез ЪапйгесЬі

I А11, ;;ь и ѵ 130Ііеп 8^еп, Тѳіі 2, Тіѣѳі 20, 8 201.

%«а8* ^е87е/-ь ^Ъ е п йег Ье1еіс%іеп Ма)езШ

Йгт ійііі '^вгЬѳппѣшввв шйваеп Йет ЬаМез-

«гаеп іт^ е/ 8 ™Г«Т! Г^' Й^ іЬт ап1іеіш ё-езіет

гесііі ОйЬ , еі \с1аЬеі ѵ°п зеіпет Ве8па(1і е ші гз-
Т Ьеіи аисЬ тасЬеыѵоііѳ").

книгопечатаніи и публпчномъ выставленіи про-

изведеній литературы 'и искусства. Редакція

76 ст. (104 ст. уг. ул.) не только обобщаетъ

правило о наказуемостиэтогодѣяяія, признавая

возможным* субъектомъ его диц'ъ всякой про-

фессіи, но и крайне расширяете объемъ нака-

зуемых* случаевъ, оставляя предѣлы пригото-

вленія и переходя въ область голаго умысла».

Посдѣднее Фойницкій усматриваетевъ обложе-

нии наказаніемъ всякаго храненія (а не только

храненія въ мѣстахъ сбыта)и даже составленія

сочиненія илиизображенія. «Наказывать автора

или художника, продолжаетеФойницкій, не прп-

ступившагокъ какимъ-нибудьвнѣшнимъ актамъ

распространенасвоего произведенія, быть мо-

жетееще не докончившаго своего произведенія,

значитеутрачиватьвсякую границуме-

жду мыслью, не подлежащеюуголов-

ной отвѣтственности, и внѣшнимъ

дѣйствіемъ, на которое она можетъ

распространиться.Треб ованіецѣ л п

распространенане можетъ быть приз-

нанодостаточным*,потому что оно такжеотно-

ситсялишь къ сторонѣ субъективной. Необхо-

димо выставить требованіе объективная

условія, и наказывать автора, начиная лишь

съ тѣхъ внѣшнихъ дѣйствій, которыми выра-

жается попытка оглашѳнія его преступноймы- ■

ели; таковы приступ*къ печатанію, помѣщеніе

их* для храненія въ мѣстахъ, назначенных*

для сбыта»... По той жѳ причинѣ Фойницкій

считаете-возможнымъ подвергать наказанііо не

всякое вообще храненіѳ преступныхъ произве-

деній, а лишь такое храненіе, въ которомъ ска-

зывается попытка распространен)'»;таковы, на-

примѣръ, храненіе ихъ въ книжных* магази-

нахъ, кабинетахъ для чтенія, библіотекахъ,

картинных* галлереяхъ и т. д... «Нельзя ду-

мать, заключает*свое особоемнѣніе Фойницкій

чтобы комиссія, под* формой запретахраненія

сочиненій, желала возстановитьеред-

невѣковой запрёт*чтенія таких*

сочиненій; между тѣмъ редакція 76 ст.

(104 ст. уг. ул.) дает*возможность наказывать

и имѣніе сочиненія или изображенавъ частной

библіотѳкѣ, хозяинъ которой не учинилъ еще

никакого внѣшняго дѣйствія, направленнагокъ

распространенноихъ». Въ виду этихъ сообра-'

женій, къ которым* нельзя не присоединиться,

Фойницкій и предлагал*соотвѣтствующим* обра-

зом* измѣнить редакцію ст. 76 проекта(ст. 104

уг. ул.). К* сожалѣнію, голос* его нрозвучалъ

в* редакціонной комиссіи совершенно одиноко

и предложеніе его было отвергнуто.

И. С. Урысопъ.

* < » ► *
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Предпринимательскисоюзы.

(Очеркикартельнагоправа)*).

Попытка законодательнаянорми-

ровал і я.

ХѴІП.

Предыдущіе очеркипривелинасъкъ заключений

о необходимостираньше всего и главнымъ обра-

зомъ заняться внииатедьнымъизученіемъ дея-

тельности прѳдпринимательскихъсоюзовъ. До

тѣхт. поръ пока вопросъ ставился просто—до-

пускать или запрещатьтакую-тоформу совмѣст-

нойдѣятельности, можнобыло разеуждать, исходя

изъ общнхъ соображеній, частью руководясь

общими симпатіями или антипатіями. Теперь,

когда рѣчь идетъо томъ. что допустить надо,

но вмѣетѣ съ тѣмъ необходимопоставитьдея-

тельность эту въ опредѣленныя границывъ

зависимостиотъ особенностейкартелей,то для

'того, чтобы намѣтить эти границы, общихъ

разсужденій должно было оказаться недостаточно,

необходимовнимательноеизученіе данныхъпред-

принимательскихъсоюзовъ. Мы видѣли, именно

на этотъ путь вступилиСоединенныеШтаты,

Германія, Австрія'. Только такое изученіе мо-

жете дать намъ во-первыхъ отвѣтъ навопросъ,

какого рода вмѣшательство необходимовъ дѣя-

тельность союза и во-вторыхъ дать намъвоз-

можность это вмѣшательство дѣйствитедьноосу-

ществить не на словахъ только, НО'И на дѣдѣ.

Запрещать можетъи невѣжественноеправитель-

ство, это потому излюбленный его способъ

вмѣіпательства въ жизнь; регулировать явленія

въ такой мѣрѣ сложный можетъ лишь прави-

тельство, хорошо освѣдомленное.

Необходимостьпубличностипо отношенію къ

картельнымъ организаціямъ не подлежитъ въ

настоящее время никакому сомнѣнію. Даже

сторонникикартельнагодв и женія высказываются

за публичностьвъ этой области. Менцель ссы-

лается какъ на чрезвычайнохарактерноеобстоя-

тельство на то. что даже австрііскій промыш-

ленный оовѣтъ.въ которомъпринамаютъучастіе

представителиглавнѣйшихъ картелей, едино-

гласновысказался за обязательную публичность.

Вопросъ заключается только въ томъ, какъ

далеко должна идти обязанность отчетности.

Не подлежитъни малѣйшему сомнѣнію, что,

признаваяпринципиальнуюнеобходимостьпублич-

ностивъ дѣятельности картельныхъ организацій,

мы тѣмъ самымъ признаемъ необходимость

зарегистрированія каждой картельной органи-

заціи. Сомнѣнія могутъвозникнуть относительно

того, кто подходитъподъ понятіе этой подле-

. жащей регистраціи картельной организаціи. Съ

той точки зрѣнія, которая положенавъ основу

настоящихъ очерковъ, вопросъ долженъ быть

рѣшенъ въ смыслѣ самогоширокаго распростра-

• ненія этой обязанности.

*) См. „Право" й 32.

Что такой регастраціи должны быть подвер-

гнуты всѣ формы товариществасъ картельными

организаціями, это понятно само собой, Въ

сущности, и въ настоящеевремя законодатель-

ства требуютътого, что бы всѣ торговыя то-

варищества были заносимы въ торговый ре-

гистръ. Даже и по русскому торговому праву

всѣ торговыя товарищества подлежать обяза-

тельной регистрамиподъ страхомъ признанія

товарищескагодоговора недѣйствительнымъ. Но

едва ли возможно однимитовариществамиогра-

ничить обязанностьрегистраціи для картельный

соглашаніі.

Конечно, однѣ формы совмѣстной деятельности

болѣе свойственныкартельнымъ организациям,

нежелидругія. Но если извѣстныя обязанности

картелейсвязать съ тѣмъ, какова будетъ при-

нятая ими организація, можетъ получитьсятоп

результата, что картели будутъ принимать

менѣе для нихъ подходящую форму, только бы

уйти отъ тягостной для нихъ обязанности.

Между тѣмъ вредъ, приносимыйкартелью, ни-

сколько отъ этого не уменьшатся. Въ результат!

получатся двойной зредъ: картель пршеп

несвойственуюей форму, а вредъ ея деятель-

ностиотъ этого нисколько не уменьшится.

Исходя изъ этихъсоображений,слѣдуетъ приз-

натьподлежащимиобязанностирегистраціи— всѣ

тѣ соглашенія, который могутъ быть подведены

подъ понятіе картельныхъ, т. е. всѣ соглашенія

предпринимателей,который имѣютъ своей цѣлью

повышеніе цѣнъ или предупрежденіе ихъ паде-

нія помощью или совершеннагоисключенія, или

ограниченія конкурренціи.

Еслисогласитьсясъ правильностьюпринятый

выше исходныхъ пунктовъ, то правильность

этого вывода едвали можетъподлежать какому-

либо сомнѣнію. Вопросъ можетъ заключаться

только въ томъ, въ какой мѣрѣ такая широкая

постановкавопроса осуществима.Рѣшеніѳзавв

ситъотъ организаціи мѣстнойправительственной

власти. Если она въ достаточноймѣрѣ развѣт-

влена, то слѣдить за правильнымъ исполненіеігь

этой обязанностине можетъ представитьчрез-

мѣрньіхъ трудностей.Какъ далеко пдетъсовре-

менноегосударство въ своихъ предположеніяя

о возможномъ. надзорѣ за промышленной дея-

тельностью наседенія, свидѣтельствуетъ вея по-

становка современнаготоргово-промышленнаго

обдоженія, которая разсчитанаименнона хоро-

шую освѣдомленность органовъ правительствен-

наго надзоравъ дѣлахъ торговли и промышлек

ности. Напомню, что согласнонѣмецкоыу торі»

вому уложенію регистровый судья слѣдигъ

тѣмъ, чтобы веѣ торговыя фирмы были за

сены въ торговый регистръ, и это несмотря

то, что вопросъ о томъ, является ли данна»

фирма торговой или нѣтъ, часто вовсе ре таьи

простойвопросъ съ точки зрѣнія

въ настоящеевремя торговаго улозкенія.

Къ тому же едвали даже и необходима

освѣдомленностьмѣстныхъоргановъдля того, - -
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бы сдѣдить за всѣми картельнымисоглашеніями.

Дѣло въ томъ, что картельное соглашеніе, если

оно имѣетъ серьезноезначеніе для мѣстноі про-

мышленности, неизбѣжно должно получить на

нѣстѣ широкую огласку. Въ тѣни и неизвѣст-

ности ыогутъ остаться только такія картели,

которая серьезной роли не играютъ. Да и о

нпхъ вѣроятно будетъ скоро доведено до свѣ-

дѣнія мѣстяыхъ властей, такъ какъ онѣ неиз-

' бѣжно вызываютъ противъ себя неудовольствіе

мяогихъ даже и въ томъ случаѣ, если онѣ по-

дезны въ общемъ для мѣстнаго населения.

Понятно, для облегченія этой деятельности

учрежденія, ведущаго картельный регистръ, ее

надо обставить тѣми же гарантіями, которыми

обставленообычно веденіе регистра. Несоблю-

деніэ обязанности записи влечетъ за собой

штрафъ, возрастающейпри повторностивъ про-

порціи, дѣлающей запись неизбѣжной даже и

для богатыхъ картелей.

XIX.

Гораздо болѣе труднымъпредставляетсядру-

гой вопросъ картельнагорегистра, именно, чтб

должно быть внесено въ таковой. Поскольку

■рѣчь идетъ о товарищескихъ организаціяхъ, во

всякомъ сдучаѣ тотъминимумъ,который подле-

жнтъ записи, внѣ сомнѣнія, ибо законы всюду

опредѣляютъ его. Это тѣ именноданныя, кото-

рыми обусловливается, такъсказать, внѣшнее су-

ществованиекомпавіи. Такимъ образомъ намъ

остается рѣшить два вопроса. Достаточноли

этихъ данныхъ и для картельныхъ организацій

и во-вторыхъ, какія свѣдѣнія должны быть -за-

аоспмыотносительно картельныхъ "соглашеній,

остающихсявъ областиобязательственнагопра-

ва, не переходящихъ въ товарищескія органи-

зации

Начну съ перваго вопроса, такъ какъ въ

зависимостиотъ того или другого его рѣшенія

отчастизависитъи отвѣтъ на второй вопросъ.

Въ то время какъ одни полагаютъ, что слѣ-

дуетъ ограничитьсязанесеніемъ въ картельный

регистрътого, что заноситсявъ регистрътова-

рищескихъ организаций, другіе идутъ такъ да-

леко, что трѳбуютъ зарегистрированія всей де-

ятельности картельнойоргаяизаціи. Такъ Ландс-

бергеръ требуѳтъ внесенія въ регистръ не

только устава картели, но и всѣхъ его постано-

влений, направленныхъна установленіе цѣнъ,

количества производства, условій покупки и

продажи. Въ сущности, требованіе это сводится

къ тому, чтобы вся деятельность картели была

подвергнутасамойширокой гласности.

Инѣ кажется, предложеніе это въ двоякомъ

• отношеніи представляетсянеправильными За-

дача каждаго регистра—это облегченіе возмож-

ностиознакомленія съ самыми главными фак-

тами, рисующимиданныйсоюзъ. Какъ правильно

замѣтилъ Менцель, онъ долженъ давать составъ

союза, а не картину его функціонированія. Со-

ооразно съ этимъонъ долженъ отличаться лег-

кой обозрѣваемостью. Если же его обратить въ

дѣловой архивъ, то именно это свое качество

онъ легко потеряетъ. Пріобрѣтетъ ли онъ по-

ложительный свойства дѣлового архива, пред-

ставляетсявесьмасомнительнымъ.Регистровый

судья бздеть, очевидно, совершенно лпіпенъ

возможности критическаго отношенія къ той

массѣ договоровъ и постановденій, который бу-

дутъ ему сообщаться. И при жѳланіи картель-

ныхъ организацийвся эта массасвѣдѣній мо-

жетъ представитьтакой хаосъ, въ которой не-

спеціалисту будетъ почти невозможно и разо-

браться. А между тѣмъ то, на что имѣетъ

безспорноеправо каждое промышленное пред-

пріятіе —торговая тайна, будетъ совершенно

уничтожена по крайнеймѣрѣ для добросовѣст-

ныхъ предпринимателей.Необходимопри этомъ

помнить, что эта обязанность ддя того, чтобы

быть дѣйствительной, должна быть распростра-

ненана вот. акціонерныя компаніи, хотя бы и

не имѣющія картельнагохарактера.

Между тѣмъ точно также несомнѣнно, что

еслиобязанность публичностибудетъограничена

еообщеніемъ свѣдѣній, касающихся лишь орга-

низаціи предпріятія, то та цѣль, ради которой

обязанность этаустанавливаетсяотносительно

картельныхъ организаций,не будетъ достигнута;

по этимъсвѣдѣніямъ будетъ совершенноневоз-

можно слѣдить за деятельностью этихъ органи-

зации. И если по отношенію къ акціонернымъ

компаніямъ недостатокъ этотъ, хотя отчасти,

будетъ восполненъ требованіемъ ежегодныхъ

отчетовъ, которое можетъ и должно быть уста-

новлено акціонернымъ закономъ, то по отноше-

нію къ остальнымъкартельнымъ соглашеніямъ

это дополнительноетребованіе законамио това-

рищескихъ организаціяхъ не устанавливается,

да и не можетъ быть установлено.

Эти послѣдетвія ограниченностиколичества

свѣдѣній, обязательно сообщаемыхъ въ общій

регистръ,могутъ быть восполнены одпой только

мѣрой: предоставленіемъ особомуоргану надзора

за картельными организаціями права полученія

всѣхъ тѣхъ данныхъ, который окажутся емуне-

обходимыми для того, чтобы составить себѣ

картину его хозяйственной деятельности, его

экономическагозначенія.

Предоставленіе такого широкаго права орга-

намъправительственнойвласти въ настоящее

время едва ли можетъ вызвать съ чьей бы то

ни было стороны принципиальныйвозраженія.

Системаналоговая почти всюду расчитанана

широкое право вмѣшательства органовъ финан-

соваго надзора'въ внутреннееделопроизводство.

Какъ далеко должны идти при этомъ права

этихъ органовъ надзора, равно какъ и вопросъ

о томъ, какъ они должны бьгдъ составлены, это

вопросы, далеко выходящіе за рамки настоя-

щихъ очерковъ. Необходимо найти способъ

обезпечитьавторитетностьи безпристрастіе дѣй-

ствіямъ органовъ картельнаго надзора, необхо-

димо вмѣстѣ съ тѣмъ оградить дѣловую тайну
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въ тѣхъ предѣлахъ, въ которыхъ ѳто совмѣсти-

мо съ-общественнымиинтересами.

Обращаясь теперь ко второму -изъ пеетавлен-

ныхъ выше вопросовъ, именно къ вопросу о

томъ, какія свѣдѣнія относительнокартельныхъ

соглашеній, не принпмающихъформу товари-

щеской организаціи, должны заноситьсявъ кар-

тельныйрегистръ,можно раньше всего отмѣтить,

что при предоставлевіи органукартельнагонад-

зора права выясвенія всѣхъ обстоятельству

необходимыхъдля составлеяія сужденія о сте-

пени вредностидѣятельности картели, вопросъ

о свѣдѣюяхъ, который должны заноситьвъ ре-

гистръсамипредпріятія, встунившія въ картель-

ное соглашевіе, теряетъсвою остроту. Харак-

теръ эт'ихъ свѣдѣвій долженъ соотвѣтствовать

тѣмъ, который заносятся въ регистрътовари-

ществами. Необходимо, сдѣдовательно, указать

стороны, вступившія въ соглашение,и предметъ

этого соглашенія, т. е. заключаетсяли соглаше-

ніе въ совмѣстной продажѣ или совмѣстной по-

купкѣ товаровъ и т. д.

XX.

Регистрациякартельныхъ соглашеній, право

государственнойвластиизслѣдовать дѣятельность

предпріятій, вступившпхъ въ такого родя- согла-

шенія, все это мѣропріятія, имѣющія значеніе

при соблюденииодного условія: права государ-

ственнойвластина вмешательство въ дѣятель-

ность союзовъ предпринимателей.

Поддерживая въ полной мѣрѣ . необходимость

такого вмѣшательства со стороны государства,

проф. Мендель полагаетъвмѣстѣ съ тѣмъ, что

всѣ мѣры, который могутъбыть предпринимаемы

въ боръбѣ съ картельными организациямине

относятся къ областигражданскагоправа, что

они входятъ въ сферу отношеній публично-пра-

вовыхъ. По самойсвоейприродѣ, говорить проф.

Мендель, гражданское право касается лишь

отношеній между собой индивидуумовъ, но не

отношенія индивидуумовъкъ дѣлому (гиг Ое-

вашЙіеіт) или отношеній соціальныхъ грутть

между собой *).

Съ этимъмнѣніемъ нельзя согласиться. Ко-

нечно, отношенія между индивидуумомъи госу-

дарствомъкакъ таковымъ входятъ не въ область

гражданскаго,но публичнагоправа, здѣсь имѣется

тотъ эдементъ господства съ одной стороны,

нодчиненія съ другой, который чуждъ граждан-

скому праву. Но было бы неправильно сдѣлать

отсюда, тотъ выводъ, что какъ только государ-

ственная власть вмѣшивается въ тѣ или нныя

отношенія индивидуумовъмежду собой, отноше-

ния этиизъ областиправа частнагопереходятъ

въ сферу отношеяій публично-правовыхъ. Если

отношеніе остаетсяотвошеніемъ частныхълицъ,

государство не становитсястороной въ этомъ

отношеніи. Оно остаетсявнѣ стоящей властью,

авторитетноналагающейсвою руку наотношеыія

') Б. Кагіеііе. 27 Стр.

индивидуумовъ, который продолжаютъсохранять

свой характеръотношеній двухъ равноправныхъ

контрагентовъ, воля которыхъ связана лишь

постольку, поскольку оки' самиэту волю ноже-'

лали связать. И въ этомъ случаѣ мы имѣеііъ

частно-правноеотношеніе. Участникикартель-

нагосоглашенія остаютсяединственнымиконтра-

гентами,свободно определяющимисвои взаинныя

отношенія, въ отмежеванныхъимъправомъгра-

ницахъ.А именноэтимъи опредѣляется вопросъ

о томъ, слѣдуетъ ли данноеотношеніе отнестикъ'

областипубличнаго или частнагоправа. Такъ,

акдіонерная компанія съ картельнымизадачами

будетъ въ такой же мѣрѣ инстптутомъчастнаго

права, какъ и акдіонерная компанія, выступаю-

щая въ оборотѣ безъ такихъзадачъи конкурри-

рующая съ другимичастнымипредаріятіямп. П

если организаціи, преслѣдующія картельнаяце-

ли, въ большей степенивызываютъ необходи-

мость государственнаговмѣшательстка, нежели

другія частно-праваыяоргаяизаціи, то это еще

отнюдь не влечетъза собойнеобходимостпотне-

сения этихъ организаций, какъ таковыхъ, къ

областипубличнагоправа.

Штейнбахъссылается еще и на другое со-

ображеніе въ подтверждение ,той мысли, что

борьба съ картелямипомощью цивидьно-право-

выхъ средствъне можетъ дать благопріятныхъ

рѳзультатовъ. Здѣсь рѣчь идетъ «о правовыхъ

сдѣлкахъ хозяйственнойорганизаціи», въ ко-

торыхъ рѣшающій моментъпринадіежитъ со-

знанію необходимостиисполнить свои обяза-

тельства и стремленію къ достижениеобщаго

интереса.Поэтому только въ томъ случаѣ, если

бы было предоставленои третьимълицамъили

публичному органу требовать судебнаго при-

знанія недѣйствительности картельнаго согла-

шенія, борьба съ картелями мѣрами граж-

данскагоправа могла бы дать благопріятные

результаты. Но эти соображенія неправильный

по существу, во всякомъ случаѣ не привци-

піальнаго свойства.

Для того, чтобы уяснить себв вопросъ о

разограниченіи сферъ вліянія публичнаго и

частнагоправа въ областикартельныхъ орга-

низаций, необходимо имѣть въ виду разлита

деятельностикартельныхъ соглашеній и тѣхъ

формъ, въ которыхъ дѣятельность эта отли-

вается. Поскодько рѣчь идетъ о существѣ дея-

тельностикартельныхъ организаций,объ устра-

нены вредныхъ вдіяній таковыхъ на все на-

родное хозяйство, государство можетъ вліять

на нихъ по преимуществумѣрами администра-

тивнаго воздѣйствія, заставляя эти организаціи

воздерживаться отъ однихъ дѣйствій, впдоизиѣ-

нять другія дѣйствія.

Посколько рѣчь идетъ о тѣхъ фориахъ, въ.

которыхъ деятельность эта отливается, мы

имѣемъ по преимуществуобласть права част-

наго, такъ какъ формы эти опредѣляютъ тѣ

предѣлы, въ которыхъ иниціативѣ частнойпре-

доставляетсясвобода дѣйствій. Эти формы яв-
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дуетъ понимать, какъ это явствуетъ изъ сообра-

женія съ предшествующими этой статьѣ, а равно

и послѣдующими за нею статьями, помѣщенными

подъ общинъ заголовком^: отдѣлевіе третье, поря-

докъ разсыотрѣнія кассаціонныхъ жалобъ и проте-

стовъ (уст. уг. суд., разд. Т, гл. 4-я), — такія

постановленія уголовнаго кассаціоннаго департа-

мента, принятію которыхъ предшествовалоразсмо-

трѣніе дѣла въ публичномъ засѣданіи (ст. 918),

съ соблюденіеіъ всѣхъ формъ и обрядноетей, въ

ст. 918—926 установленныхъ, провозглашенныя

публично (ст. 926) и, наконецъ, содержаніемъ сво-

имъ имѣющія или отиѣну обжалуема™ приговора

(ст. 928) или же оставленія его въ своей силѣ

(ст. 932).

Только при наличностивсѣхъ только -что перечи-

слѳнныхъ условій постановленіе сената предета-

вляетъ собою то рѣшеніе, о которомъ говорится въ

ст. 927; только на такое поставовленіе «жалобы

ни въ какомъ случаѣ не допускаютсяи никѣиъ не

могутъ быть принимаемы»; всякое иное поетановле-

ніе, не удовлетворяющее хотя бы одному изъ этихъ

условій, подлежитъ обжалованію.

Надо ли говорить послѣ этого, что тш опредѣлѳ-

ніе уголовнаго кассаціоннаго департамента,поста-

новленное въ распорядительномъзасѣданіи въ по-

рядкѣ ст. 916 1, ни опредѣлевіе того же департа-

мента о возвращеніи поданной черезъ него въ

соединенноеприсутствіе 1-го и кассаціонныхъ де-

партаментовъжалобы отнюдь рѣшеніями въ смыслѣ

ст. 927 названы быть не могутъ и должны быть,

слѣдовательно, признаны подлежащими обжало-

ванію.

Первый вопросъ, такимъ образомъ, разрѣшенъ

намивъ положитѳльномъ смыслѣ.

Разрѣшеніе второго изъ поставленныхънами во-

просовъ, а именно: въ какомъ порядкѣ могутъбыть

обжалуемы постановленія угол, кассац. департ. со-

ната,не являющаяся рѣшеніями въ смыслѣ ст. 927, —

не яредставляетъ собою болыпихъ затрудненииуго-

ловный кассаціонный департаментъразсматриваетъ

по существу, въ качествѣ апелляционнойинстанціи

лишь извѣстной категоріи дѣла, для которыхъ

первою инстанціѳю является судебная палата(напр.,

дѣла по обвиненію по 2 ч. 132 ст. уг. ул. и др.);

слѣдовательно, только по дѣламъ этой категоріи

рѣшенія и опредѣлешя этого департаментамогутъ

быть обжалуемы въ кассаціонномъ порядкѣ *.); въ

апелляціонномъ аорядкѣ рѣшеніе и опредѣленіе

департаментавовсе не подлежать обжалованію, ибо

уголовный касеаціонныи департаментъникогда но

разсматриваетъдѣла по существу въ качествѣ пер-

вой инстанціи; остается, такимъ образомъ, одинъ

путь обжалованія— обжалованіе въ порядкѣ надзора.

Теперь наиъ предстоитъразрѣшить третій и послѣд-

ній воороеъ: передъ кѣмъ, перѳдъ какимъ учрежде-

ніемъ можетъ быть обжалуемо постаповленіе уго-

ловнаго кассаціоннаго департамента,не представляю-

дяются допущеннымизакономъ способамипро-

явления частнойиниціатнвы въ сферѣ хозяй-

ственнойжизни. Законодательство,предоставляя

въ силу самыхъ разнообразныхъ соображеній,

свободу частнойиниціативѣ въ извѣстной сферѣ

отношеній, можетъ тѣмъ не менѣе направлять

вхъ по извѣстному пути не помощью запретовъ

и приказаній, но помощью мѣръ цивилистиче-

скихъ: признанія договорныхъ отношеній под-

лежащихъ судебной защитѣ, или отказа въ

этой защптѣ, соеднненія тѣхъ или другихъ не-

выгодныхъ послѣдствій съ принятіемъ той

или другой формы и т. д. Съ другой стороны,

и нормами публичнаго права могутъ опредѣ-

ляться порой и тѣ формы, въ который отлива-

ется дѣятельность картельныхъ организацій.

Такъ, напримѣръ, извѣстныя договорный отно-

шенія могутъ быть воспрещеныподъ страхомъ

уголовнаго наказанія. Избраніе извѣстной формы

совместной дѣятельности, напримѣръ, формы

акдіонерной компаніи можетъ быть связаны

съ очень тяжелыми фискальнымипослѣдствіями

| т. д.

А. Камиппа.
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Къ вопросу о толкованіи ст. 927 уст. уг.

суд.

Помощяикъ присяжнаго повѣреннаго К. принесъ

въ соединенноеприсутствіе 1-го и кассаціонныхъ

департаментов*правит, сенатажалобу въ порядкѣ

надзора на возвращевіе уголовнымъ кассаціоннымъ

департашентомъ,на основаніи ст. '927 уст. уг. суд.,

жалобы его, принесеннойишъ въ порядкѣ надзора

же въ то же соединенноеприсутствіе и поданной

черезъ уголоввый кассаціонный департаментъ,на

опредѣлеиіе того же департамента,постановленное

въ порядкѣ ст. 916 1 уст. гр. суд.

Соединенноеприсутствиеопределило: жалобу по-

мощника присяжнаго повѣреннаго К. оставить безъ

разсиотрѣвія. копію же опредѣленія передать-къ

дѣламъ оберъ-прокурорадля сообщевія совѣту при-

сяжный погізревныхъ К— ской судебнойпалаты о

дѣйствіяхъ К., обнаруживающихъ недостаточныя

познаніа его въ законахъ, опредѣляющихъ предметы

ведомства и степень власти уголовнаго кассаціон-

наго департаментаи соединенна™присутствія 1-го

и кассадіонваго департаментовъправит, сената.

йтакъ, подлежитъ ли обжалованію опредѣленіе

уголовнаго кассаціоннаго департамента,постановлен-

ное въ распорядительномъзасѣданіи, и если.подле-

аитъ, то въ какомъ порядкѣ и куда именно?

Въ уставѣ гр. суд. имѣется лишь одна статья,

касающаяся этого вопроса, а именност. 927, бу-

квально гласящая слѣдующее: на рѣшеніе сената

илобн ни въ какомъ случаѣ не допускаются и

ВДмъ не могутъ быть принимаемы.

Подъ рѣшеніемъ же, въ томъ смыслѣ, въ ка-

кой это слово ' употребляется въ ст. 927, слѣ-

т ) Мы не имѣѳмъ здѣеь въ виду присутствія со-

натасъ участіемъ сословныхъпредставителей,рѣ-

шеніе коего ташке подлежитъобжалование)въ кас-

саціонномъ порядкѣ.
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щее собою рѣшенія въ подлинномъ смыслѣ этого

слова?

Въ ст. 249 учр. суд. уст. говорится о томъ,

что надзоръ за судебнымиустановлѳніяии и должно-

стнымилицами судебнаговѣдомства, исключая чи-

новъ прокурорскаго надзора, принадлежитъвысшииъ

въ порядкѣ подчиненностисудебнымъ мѣстамъ, а

именно: (п. 1) кассаціоннымъ департаментамъи

соединенномуприсутствію 1-го и нассаціовныхъ де-

партаментовъправит, сената—за всѣми судебными

установленіями и должностными лицами судебнаго

вѣдомства въ Имперіи. Судя по тому, что въ статьѣ

этой кассаціонные департаментыпоставленына ряду

съ соединеннымъприсутетвіемъ, слѣдовало бы, ка-

залось, сдѣлать тотъ выводъ, что каесаціонные

департаментынадзору со стороны названнагопри-

сутствія не подлежать.

Но сопоставленіе ст. 249 со ст. 119 3 п. 1. учр. суд.

уст. заставляетъпридтикъ другомузакіюченію: ст. 11 9 3

говоритѵ что ведомству соединеннагоприсутствія

1-го и кассаціонныхъ департаментовъсенатаподле-

жать дѣла по надзоруза судебнымиустановленіями

и должностными лицами судебнаго вѣдомства, за

исключеніемъ оберъ-прокуроровъ, прокуроровъ и ихъ

товарищей; въ этой статьѣ, такимъ образомъ, сде-

лано исключеніе лишь для лицъ прокурорскаго над-

зора; всѣ же остальныя судебныя установленія и

должностныя лица судебнаго вѣдомства, слѣдова-

тельно и кассаціонныѳ департаменты,для которыхъ

такого исключенія не сдѣлано, подлежать въ отно'

шеніи надзора за ними вѣдомству соединеннагопри-

сутствія.

Мы пришли, такимъ образомъ, къ тому выводу,

что опредѣленіе уголовнаго кассаціоннаго департа-

мента, постановленноевъ распорядительномъзасѣ-

даніи, подлежитъобжалованію въ порядкѣ надзора

въ соединенноепрасутствіе 1-го и кассаціонныхъ

департаментовъправительствуюшагосената.

Все изложенное, разумѣется, не болѣе какъ тол-

кованіе закона, отнюдь не претендующеена непо-

грѣшимость.

Было бы весьма желательно, чтобы иное, противо-

положное только что изложенному, толкованіе, изъ

котораго, исходило въ своемъопредѣленіи, приведен-

ной) въ началѣ этой замѣтки, соединенноеприсут-.

ствіе 1-го и кассаціонныхъ департаментовъправит,

сената,—что это толкованіе нашло себѣ система-

тическоевыраженіе, позволившее или даже заста-

вавшее принять его не гатіопе аисіогітаііз только,

а по внутреннейсвоей убѣдихельноети—апсіогііаіе

гатдопК

Г. йотляровъ.
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ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій правитель-

ства.

Ст. 866. О присоединены къ мѣстечву Гривѣ

курллндской губерніи, части земли поселка Дюн-

гейма.

Ст. 867. О разсрочкѣ числящейся за юр. Лодей-

нымъ Полемъ недоимки пособія казнѣ по содержа-

нію городского училища.

№ 102. 12-го іюня 1909 г.

Ст. 868. О перерывѣ занятій государственнаго

Г'ОК'р'ГЯ

№ 103. 16-го іюня 1909 г.

Ст. 869. Объ образованы въ ігоеелкѣ Султанов-
скомъ, пятигорскаго отдѣла, терской области, во-

лостного общесгвеннаго управленія.

Ст. 870. О разсрочкѣ числящейся за гор. Бѣлго-

родомъ недоимки пос^бія казпѣ по содержанію

мѣстной мужской гимназы.

Ст. 871. Объ изданы „волостного судебнаго устава

прибалтійскихъ губерній, изданія 1908 года" и о выю-

ченіи сего устава въ составь 1-й части XVI тома

свода законовъ.

С г. 872. Объ изданы „учреждения государствен-

ной думы, изданія 1908 года".

Ст. 873. Объ изданы двадцать шестого тома

третьяго поінаго собранія законовъ Россійской Им-

періи, заключающего въ себѣ узаконенія за 1906 г.

Ст. 871. Объ изданы очередного продоіженія къ

своду законовъ, съ наименованіемъ онаго „Продол-

женіе 1908 года".

Ст. 875. О перечислены въ округъ вилевскаго

окружнаго суда по одной должности товарища про-

курора изъ округа гродненскаго и вовеяскаго окруж-

ныхъ судовъ.

Ст. 876. О допоіненіи списка таможенъ между

коими, согласно ст. 301 уст. тамож., разрѣшается

переотправка иностранныхъ товаровъ, владивосток-

скою.

№ 104. 16-го іюня 1909 г.

Ст. 877. Объ учреждены стипендіп имени імшеж-

скаго секретаря Егора Ивановича Криндача, для

слушателей донского политехническаго института

Ст. 878. Объ учреждены при астраханской город-

ской четырехклассной торговой школѣ одной сти-

пендіи имени астрахавскаго частнаго ломбарда.

Ст. 879. Объ утвержденіи времевныхъ иравилъ

о предѣльномъ воарастномъ цензѣ для генераловъ

штабъ и оберъ-офицеровъ, медшынекихъ, ветери-

нарныхъ и фармацевтическихъ чиновъ отдѣльнаго

корпуса пограничной стражи.

От. 880. О сложены Ёя Имнераторскимъ Выго-

чествомъ великой княгиней Александрой Іосифовноі

звавія предсѣдательницы Императорскаго русскаго

музыкальнаго общества.
Ст. 881. Объ утверждены рисунковъ литеръ

на погоны нижнихъ чпновъ морскихъ командъ.

Ст. 882. Объ утверждены положенія о благотво-

рительномъ капитали имени доктора медицины

Зеренина для воспитавія дѣтеі яизшихъ служащнхъ

московской Маріинской больницы.

Ст. 883. Объ утверждены положенія о стяпен-

діяхъ имени бывшаго саратовскаго губернатора

Петра Аркадьевича Столыпина, учрежденныхъ при

саратовской Маріинской женской гимнааіп обыва-

телями саратовской губерніи.

От. 881-. Объ утвержденіп положения о стппендш

имени личнаго почетнаго гражданина Сергѣя Але-

ксандровича Кремнева въ Императорском^ москов-

скомъ коммерческомъ училищѣ.

Ст. 885. Объ измѣненіи устава чгстныхъ вечер-

нихъ бухгалтерскихъ курсовъ при содержимомъ Е.
А. Бухтѣевоп въ гор. Одессѣ коммерческомъ учи-

лпщѣ.
Ст. 886. Объ измѣненіи устава бердичевскаго

коммерческаго училища.

Ст. 887, О призвавы частнаго коммерческаго

училища I. М. Мороховекаго въ гор. Ироекуровѣ

яесущеетвующимъ .

Ст. 888. Объ пзыѣненіи устава роменскои сель-

ской ремесленной учебиой мастерской.
Ст. 889. О закрытіп частныхъ счетоводныхъ кур-

совъ А. И. Хохловкиаа въ гор. Симферополѣ.
Ст. 890. О закрыты охтенскаго коммерческаго

училища въ С.-Петербургѣ.
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От. 891 . О дополненіи устава курсовъ бухгалтеріи
конторскихъ знааій при таганрогскомъ обществѣ

взаинаго вспошоженія приказчиковъ и частныхъ

'тжа щцхъ ігодъ названіемъ „Самопомощь".

"Ст. 892. Объ пзмѣненік устава гольдингенской

торговой школы.

Ст. 893. 0 переименованы частной торговой школы

В В Кузьмина и И. М. Громогласова въ Москвѣ
въ ч 'астную торговую школу В. В. Кузьмина и В.

М Громогласова.

От 894. О закрытіп частнаго коммерческаго учи-

лища А- К- Убыша въ гор. Варшавѣ.
От. 895. О ііризнаніи торговых* классовъ при

лансвомъ комнерческомъ училищѣ несуществую-

щими-
Ст. 896. О признашп частнаго коммерческаго

учпіиіца Я. О. Кернеса, С П. Черепанова и М. И.

Топмьскаго въ гор. Минскѣ закрытымъ.

Сг. 897- Объ измѣневіи устава астраханской

четырехклассной городской торговой школы.

Ст. 898. Объ измѣыеніи устава бакинскаго ком-

мерческаго училища.

Ст. 899. О признаніи частнаго коммерческаго

училища А. К. Полнидкаго въ гор. Елпсаветградѣ

закрытымъ. щ,

Ст. 900. О закрыли художественно-промышлен-

ной школы М. М. Галкина и Н. С. Богдааова въ

Моеквѣ.
Ст. 901. Объ пзнѣнеяіи-уставовъ художественно-

ремесленной учебной мастерской золото-серебря-

наго дѣла въ селѣ Б. Красномъ, костромской губер-

нін, и художественно-ремесленной учебной мастерской

имени Н. В. Попова въ Нахичевани-на-Дону.

Ст. 902. Объ утверждеиіи правилъ о стипендіи

имени коллежскаго секретаря Егора Ивановича

Крпндача, учрежденной для слушателей донского

поштехни ческа го института.

Ст. 903. Объ утверждеаіи правилъ о стипендіп

шенн астраханскаго частнаго ломбарда, учрежден-

ной при астраханской городской четырехклассной

торговой школѣ.

Ст. 904. Объ пзиѣненіп устава частной торговой

школы А. В. Иванова въ Москвѣ.

Ст. 905. Объ утверждении устава торговой школы

Императорскаго человѣколюбйваго общества.

------------ » ^ ♦ ► —• ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Московская судебная палата.

{Клевета).

11 августа въ московской судебной палатѣ слу-

шалось следующее дѣло: присяжный повѣренвый

Іучіщсвій обвинялъ присяжнаго стряпчаго Селез-

нева въ клеветѣ.

Дѣю возникло пзъ-за другого судебнаго процес-

са Г. Селезневъ защищалъ г-жу Смирнову, обвиняв

шуюся въ выставлены на своемъ товарѣ товарнаго

знака другой фирмы. Признанная мировымъ судьею

виновною, она перенесла дѣло въ мировой съѣздъ и

пригласила еще одного защитника —г. Лучинскаго.

Но г. Селезневъ не пожелалъ выступать вмѣстѣ

«ъ г. Лучинскимъ, который долженъ былъ уйти.

Вслѣдъ за этимъ въ одной изъ московских! га-

зетъ появилось сообщеніе о происжедшемъ въ съѣз-

дѣ между довѣренными Смирновой инцидентѣ и о

томъ, что повѣренному С. пришлось удалиться изъ

съѣзда.

Г. Селезневъ поспѣшилъ исправить, ошибку и въ

иисьмѣ въ редакцію разъяснилъ, что удалился не

С, а Лучі!искій; не пожелалъ же онъ выступать съ

Лутинскииъ изъ боязни, что тотъ „своимъ легкомы-

меннымъ отпошеніемъ къ дѣлу могъ бы повредить

яиересамъ кліентки".

Послѣдняя фраза и послужила оенованіемъ г.

Лучинскому для аривлеченія г. Селезнева къ отвѣт-

ственностп за клевету.

Окружный судъ, признавъ г. Селезнева винов-

нымъ, прпговорпіъ его къ 7-мп днямъ ареста. На

Этотъ прпговоръ г. Селезневъ подалъ апелляцион-

ную жалобу въ палату.

По заявленію г. Селезнева, онъ имѣлъ основаніе

опасаться выступленія г. Лучинскаго по дѣлу Смир-

новой, такъ какъ онъ съ Лучинскимъ не совѣщадея

отаосптельно имѣющагося въ дѣлѣ матеріала и во-

обще способа защиты.

Налата утвердила приговоръ окружнаго суда.

Саратовскій окружный судъ.

(Лобои).

Въ саратовскомъ окрулшомъ судѣ слушалось

дѣло по обвиненію пристава 5-го стана саратов-

скаго уѣзда А. П. Иванова по 342 ст. улож. о нак.

Изъ обвинительнаго акта видно, что Ивановъ уда-

рилъ плетыо два раза крестьянина с. Каменки, са-

ратовскаго у., Кочеваева, потомъ набросилъ ему

плеть на шею, закрутилъ ее п потащилъ Кочеваева,

Харьковская судебная палата.

(Дѣло о забастовкѣ),

31 августа въ харьковской судебной палатѣ слу-

шалось дѣло о потомственномъ почётномъ гражда-

нине Сергѣѣ Устичевѣ, обвпняемомъ въ томъ, что

онъ вмѣстѣ съ другими лнцами склоннлъ нпзшихъ

служащихъ харьковской земской больницы къ заба-

стовкѣ, каковую послѣдніе, въ чисдѣ 400 чел., осу-

ществили 27 іюня 1906 г. Забастовка началась въ

7 час. утра и продолжалась до ' 2 час. дня. -

Какъ выяснилось на судебноиъ слѣдетвін, въ па-

лате изъ прочтеиныхъ показаній свидетелей,— пово-

домъ къ забастовкѣ послужило уменыпеніе губерн-

ской земской управой низпгамъ служащимъ больницы

жалованья на 1 рубль. По показанію свидѣтелеи,

спрошенныхъ какъ на предварительному такъ п на

судебныхъ слѣдствіяхъ въ окружномъ судѣ и пала-

тѣ, руководящую роль въ означенной выше заба-

стовкѣ игралъ обвиняемый Устичевъ который нака-

иунѣ ея пробылъ въ названной больнпцѣ значитель-

ное время на излеченіи и за это время пріобрѣлъ

среди нпзшихъ служащихъ большой авторитетъ и

популярность. Передъ забастовкой Устпчевъ обра-

щался къ п. д. старшаго врача Рахимову съ требо-

ваиіемъ объ отводѣ помѣщенія для сходки служа-

щихъ больницы, а въ день самой забастовки гово-

рюсь средп служащихъ рѣчп, возбуждающи ихъ къ

забастовкѣ и вступалъ въ объясненія съадмиаистра-

ціей больницы. Забастовка окончилась съ прибытіемъ

драгунъ и полиціп и не пмѣла дурныхъ послѣдствій

для больныхъ лишь потому, что заботы о больныхъ

принялъ на себя средній персоналъ больницы.

Устпчевъ былъ привіеченъ къ уголовной отвѣт-

ствевности и. согласно закону отъ 2 декабря 1905 г.,

приговоренъ харьковскимъ окружнымъ судомъ на

8 мѣсяцевъ въ тюрьму.

На этотъ приговоръ обвиняемый принесъ въ су^-

дебпую палату аиелляціонную жалобу, въ которой

просилъ объ оправданіи его.

Обвиееніе ноддерживалъ товарищъ прокурора

палаты А. А. Чигрпнцевъ. Защищалъ обвиняемаго

прпс. пов. П. К. Баженовъ.

Судебная палата, по выслушаніп объясненій сто-

ронъ, опредѣлила: въ измѣненіе приговора Харьков-

скаго окружнаго суда, заключить Усачева въ тюрьму

на 2 мѣсяца, оставивъ приговоръ въ остальныхъ

частяхъ въ силѣ. .

Устичевъ 10 мѣсяцевъ пробылъ въ предвари-

тельномъ заключены и Щі года въ адмпиистратив-

аой ссылкѣ.
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съ цѣлью арестовать, но Кочеваевъ вырвался и

убѣжапъ.

Прѳдсѣдатель. Признаете себя виновнымъ^

Приставь Ивановъ. Не признаю.

Председатель спрашиваетъ свидѣтеля Коче-

ваева:

— Билъ васъ приставь?

Кочеваѳвъ. Я разскажу, какъ у насъ началось

дѣло.

Председатель. Вы отвѣчайте на вопросъ... билъ

или нѣтъ?

Кочнваевъ. Билъ, билъ, ваше благородіе. Онъ

послалъ ко мнѣ десятника въ неурочное время, въ

12 час. ночи, и потребовалъ къ себѣ на взъѣзжую

квартиру мою дочь, солдатку, а я лошелъ спраши-

вать, зачѣмъ это понадобилась она ему въ такое

время. Собрался народъ. Выщелъ приставь и разъ

меня, разъ плетью по лицу, по спинѣ, бровь раз-

сѣкъ, а потомъ набросилъ плеть на шею, давай

крутить ее и тащить меня, а я ему:

— Ты, что это, ваше благородіе, душить хочешь

меня при всемъ сходѣ. За что? Онъ еще разъ...

Нѣсколько свидѣтелей подтверждаютъ показаніе

Кочеваева.

Защитникъ А. М. Масленниковъ въ краткой

рѣчи заявляетъ, что хотя большинство изъ свидѣ-

телей показываетъ не въ пользу обвиняемаго, но

надо повѣрить и ему самому.

Самъ приставь Ивановъ не допускаетъ даже

мысли, что явившись въ такое „революціонное"

село, сталъ бы онъ тамъ еще драться. Обращаясь

къ судьямъ, онъ говорить, что всѣ свидѣтели по-

казывали не въ его пользу подъ давленіемъ кого-

то. Когда, по приказанію начальства, онъ хотѣлъ

привлечь Кочеваева къ отвѣтственности за оскор-

бленіе, то даже не нашелъ свидѣтелей. Приставь

просить оправдать его, принимая во вниманіе его

восьмилЬтнюю службу, за время которой онъ много

разъ помогалъ правосудию раскрывать преступныя

дѣла и былъ даже однажды раненъ при исполне-

ніи свошхъ служебныхъ обязанностей.

Судъ приговорилъ Иванова къ денежному взы-

сканию въ 25 руб., съ замѣной въ случаѣ несо-

стоятельности арестомъ на 5 дней на гауптвахтѣ.

Московскій военно-окружный судъ.

{Жалоба на начальство),

2-го іюля въ московскомъ военно-окружномъ

судѣ при открытыхъ дверяхъ слушалось дѣло о

нижнихъ чинахъ управленія ѳлатомскаго уѣзднаго

воинскаго начальника Мейерѣ, Прокопюкѣ, Куро-

хинѣ, Азимюкѣ и Кузиновѣ, обвиняемыхъ по 75-й

и И 1-й ст. XXII кн. св. воен. пост. Обстоятельства

этого дѣла, по словамъ обвинптельнаго акта, за-

ключаются въ слѣдующемъ: 16 декабря 1905 года

нижніе чины, находящіеся при управленіи елатом-

скаго уѣзднаго воинскаго начальника, отправили

начальнику тамбовской мѣстной бригады слѣдуго-

щую телеграмму: „Команды управленія по случаю

нападенія воинскаго . начальника подполковника

Короленко сильно возмущены. Причина —безчело-

вѣчное обращеніе. Просимъ назначить слѣдствіе;

въ противномъ случаѣ будемъ просить штабъ

округа. Команды". Въ концѣ того же декабря тѣ

же нижніе чины отправили начальнику штаба мо-

сковскаго округа телеграмму, въ которой они про-

сятъ принять какія-либо мѣры противъ воинскаго

начальника, обращающегося съ нижними чинами

весьма жестоко. На основаніи этихъ телеграммъ

было произведено дознаніе, а затѣмъ и предвари-

тельное слѣдствіе. Принимавшіе участіе въ соста-

вленіи телеграммъ 42 нижнихъ чина были привле-

чены къ отвѣтственности за коллективное соста-

вленіе жалобы съ цѣлыо противодѣйствовать рас-

поряженіямъ начальства. Дѣло это уже слушалось

въ московскомъ военно-окруяіномъ судѣ 21 марта

сего года. Означенные выше подсудимые тогда на

судъ не явились, и дѣло о нихъ было выдѣлено

Военно-окружный судъ призналъ подсудимые

Мейѳра, Азимюка и Кузинова виновными только

въ подачѣ жалобы не въ установленномъ порядкѣ

и приговорилъ ихъ къ аресту: Мейера — на 7 дней

Азимюка —на 10 дней, а Кузина— на 5 дней. Про-

копюкъ и Курохинъ .оправданы.

-----------» « ♦ »» *-----------

Изъ иностраннойюридической жизни.

Къ 500-лѣТнему юбилею Лейпцигскаго универси-

тета.

Къ пятисотлѣтнему юбилею со дня основанія

Лейпцигскаго университета „ВеігЬзепе «Гигізіѳпгеіішід"

выпустила обширный юбилейный номеръ (№№ 15—

16), съ большпмъ количествомъ иллюстрацш, пор-

третовъ п автографовъ. Нервымъ помѣщенъ иетори-

ческій обзоръ деятельности юридическаго факуль-

тета въ Ленпцигѣ за время $ъ 1409 по 1909 годъ.

Рядъ статей подъ заглавіемъ „А1(>Ьеір2%" и дру.

гихъ подъ общимъ названіемъ „Меп>Бвір2І§'" даеп

характеристики самыхъ выдающихся преиодавате-

лей-юристовъ Лейпцигскаго университета. Одпнъ

очеркъ посвященъ Гете'въ его студенческіе годы,

когда онъ посѣщалъ также Лейпщігскіп увпверск-

тетъ, другой —отношенію Бисмарка къ этому же

университету. Затѣиъ идетъ рядъ воспоминаній о

профессорахъ, преиодаваніи и студенчествѣ Лейп-

цигскаго университета. Номеръ журнала пзданъ

чрезвычайно богато и интересно.

Друзья и ученики проф. Штамнлера предоста-

вили по случаю 25-тилѣтняго юбилея его профес-

сорской дѣятельности въ его распоряжение средства

для назначенія конкурса на лучшее правно-фио-

софское сочиненіе. ПІтаммлеръ остановил* свой вы-

боръ на темѣ „Правовое чувство" (Бае ЕесЫв^ѳ-

іііЫ). Первая премія составляетъ 1500 марокъ, вто-

рая— -800 марокъ. Орокъ представления сочиненій—

22-ое апрѣля (н. ст.) 1912 года. Сочинеиія должны

быть присланы на имя Кигаіогіпш университета

Галле.

Дѣло фонъ - Сиверса противъ редакціи „Ѵог-

№агІ8'а".

Въ 1906 году въ газетѣ „ Ѵогѵѵ&гів'" появилась

статья, въ которой описывались кровавый преелѣдо-

ванія прибалтіискихъ бароновъ противъ русский,

революціонеровъ. Между прочіімъ, въ статьѣ указы-

валось на то, что многіе изъ бароновъ устраивай

при помощи вѣрныхъ людей поджоги своихъ пмѣніп,

чтобы съ одной стороны получить страховое возва-

гражденіе, съ другой —выставить революціонеровъ,

какъ поджигателей. Тутъ же былъ названъ рядъ

помѣщиковъ, учішившихъ такіе поджоги, въ томъ

числѣ нѣкто фонъ - Сиверсъ (Зіеѵегз съ буквой е

послѣ і). Тогда другой фонъ Сиверсъ, владѣлецъ

нмѣнія Ремерсгофъ около ' Риги, пшпущій свою фа-
милію на нѣмецкомъ языкѣ безъ е сбтеегз), привлек,

редактора Ѵопу&г1в'а, Вебера, къ ответственности

за оскорбленіе. На судѣ редакторъ заявилъ, что

газетная статья имѣла въ виду другого Спверса,

личность котораго была точно охарактеризована, и

заявлевіе это было подтверждено свпдѣтельскпыъ

показаніемъ одного русскаго революціонера, бѣжав-

шаго въ Америку. Тѣмъ не менѣе судъ приговорилъ

Вебера къ 100 маркамъ. штрафа, исходя изъ того

соображенія, что каждый фонъ-Оиверсъ изъ Лиф-
ляндіи могъ себя почувствовать оскорбленными

инкриминируемой статьей. Апелляціонная инстанція

рѣшеніе утвердила, но кассационный судъотмѣпыъ
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прпговоръ апелляціонной инстанціи на томъ основа-

„;,[, что она ее установила, сознаваль лп обвиняе-

мый, что его статьей могъ почувствовать себя задѣ-

тымъ ие только определенный Сяверсъ (съ ,,е"), но

и всякій другой, усадьба котораго погибла отъ огня.

Дѣло перешло вновь въ окружный судъ, которому,

однаЕО, не пришлось вдаваться въ разсмотрѣніе

дйа, ибо жалобщикъ . заявіыъ о своемъ согласіп

взять дсалобу обратно, если обвиняемый заявить,

что статья имѣла въ виду не жалобщика. Форма эгого

заявленія, однако, вызвала продолжительный пренія

между сторонами, тогда какъ по существу редэ,кторъ

Веберъ и его защитникъ Теодоръ Либкнехтъ повто-

рили, что съ самаго начала процесса они были

готовы сдѣлать просимое заявленіе. Защитникъ фонъ-

Сиверса хотѣлъ внести въ объяспеніе редактора

„Ѵоптагіза", что онъ вообще нрпзнаетъ жалобщика

порядочвымъ и безупречнымъ человѣкомъ. Обвиняе-

мый же отъ такого общаго заявленія отказался, ибо

п жалобщикъ игралъ видную роль въ борьбѣ про-

тив русскнхъ революцшнеровъ, совершилъ много

' поетупков'ь, несовмѣсгимыхъ съ представленіемъ о

нравственной безупречности. Еромѣ того, неопреде-

ленно составленное заявленіе можетъ быть исполь-

зовано жалобщикомъ въ реакціонныхъ цѣляхъ. —

Наконоць, стороны сошлись на чисго фактическомъ

ваявленііг, что названный въ статьѣ фонъ-Спверсъ

не тождественъ съ жалобщикомъ, и что на послѣд-

няго не падаетъ обвпнепіе въ обманномъ поджогѣ

, своего пмѣнія. Посдѣ того по просьбѣ фонъ-Спверса

дѣло было произвохсівомъ прекращено.

Опредѣленіе отвѣтчика въ искахъ къ казнѣ.

' Одпгіъ адвокатъ дѣлаетъ въ ,^игізіізсае ЛѴосЬеп-

8с1ігіП" иред.тоженіе йе 1е§ѳ іегешіа, ямѣющее целью
облегчить предъавленіе иоковъ къ казнѣ. Авторъ

консгашруетъ, что обиліе законовъ и админпстра-

тивныхъ распоряжений по вопросу о томъ, какое

учрежденіе является отвѣтчикомъ по подобнымъ

дѣіаыъ, лишаетъ профана п даже въ значительной

степени специалиста возможности безошибочно опре-

дѣлпть, къ кому пскъ въ каждомъ данном ь случаѣ

долженъ быть предъявлена Такъ какъ тотъ же де-

фекіъ наблюдается въ значительной мѣрѣ и въ на-

шей судебной практикѣ, то интересно ознакомиться

съ нредложеніямп нѣнецкаго адвоката. Исходя изъ

принципа, что отвѣтъ на вонросъ, кто долженъ пред-

ставлять казну въ каждомъ данномъ дѣлѣ, долженъ быть

даваѳмъ не частными лицами, не публикой, а самой

казной, авторъ намѣчаетъ учреждеаіе особыхъ учре-

ждена, называемый, лмъ „Ѵеіігеігт^затіег" предста-

вптельныхъ бюро. Такія бюро должны быть созданы

для каждаго пзъ союзныхъ государствъ и кромѣ

того для всей пмперіц въ цѣломъ. Прошенія и всякія

другія буиаги, относящіяся до казны, могутъ быть

адресованы либо тому учрежденію, которому они

подведомственны, либо въ упомянутое представитель-

ное бюро. Съ момента поступленія бумаги въ по-

слѣдаее она считается доставленной но мѣсту назна-

іенія (рѣчь пдетъ преимущественно объ арестахъ

ва жалованье, ненсіи и др. выдачи, слѣдуемыя пзъ

казны слу.йащинъ или чаетнымъ лпцамъ). Что ка-

саегся исковъ къ казнѣ, то псковыя прошенія

До подачи въ судъ могутъ быть адресованы въ пред-

ставительное бюро, которое отмѣчаетъ, какое казен-

ное управленіе является законнымъ отвѣтчпкомъ

по иску. Такая отмѣтка для казны обязательна п

но можеп быть оспариваема.— Авторъ замѣчаетъ

и заклточеніе, что факультативное напра-

меніе всѣхъ зптрагнвагощихъ казну бумагъ въ упо-

мянутое бюро можно было бы замѣнить обяза-

'озьнымъ, но эта централпзація была бы опасна

« вмьіслѣ обременеаія бюро и заиедленія его ра-

Ограниченіе кассаціоннаго производства.

Въ рейхстага— по слухамъ — будбтъ векорѣ вне-

сенъ закойопроектъ, сгавящій касеаціонное произ-

водство по гражданскпхъ дѣламъ въ еще болѣе

узкія рамки, чѣмъ до сихъ поръ. До 1905 года окон-

чательными признавались рѣшенія аиелляціонныхъ

«нстанцій по дѣламъ цѣнностыо до 1.500 марокъ.

Затѣмъ новелла 5 іюня 1905 года повысила этотъ

предѣлъ до 2500 марокъ, такъ что лишь но превы-

шавшимъ эту сумму искамь стала допускаться кш--

сація. Новый законопроекта предполагаете поста-

вить допустимость кассаціонной жалобы въ зависи-

мость отъ противоречивости рѣшеній первой и вто-

рой инстанціп, т. е. кассація должна допускаться

лишь тогда, когда двѣ пнстанціп, рѣшавшія дѣло но

существу, пришли къ различнымъ рѣшеніямъ. Надо

заметить, что такое предложеніе входило и 'въ со-

ставь перваго законопроекта устава гражданскаго

судопроизводства, который былъ представлепъ рейх-

стагу, но былъ пмъ тогда отвергнуть.

» ■< ♦ ► —»■

хгоникл.

Срокъ дѣйствія введеннаго въ городѣ Ставрополѣ

положевія усиленной охраны продолженъ еще ва

одинъ годъ, а именно по 9 августа 1910 г., при-

челъ ставропольскому губернатору предоставляется:

а) издавать обязательный для жителей всѣхъ про'-'

чихъ ыѣстностей ввѣренной ему губернін аоетановле-

нія по предметамъ, относящимся къ предуирежденію

нарушенія государственн го. порядка и общественной

безопасности; б) устанавливать за нарушеніе тако-

Отвѣтственъ ли мужъ за дѣйствія своей душев-

но-больной жены?

Душевно-больная X. ранила хлѣбнымъ ножонъ

приказчицу давки, которая на этомъ осно ваніп предъ

явила искъ объ убыткахъ къ мужу X., который

былъ обязанъ заботиться о надзорѣ надъ своей

больной женой. Апелляціонная инстанція признала

искъ не нодлежащимъ удовлетворенію, такъ какъ

въ сплу § 832 ВОВ. такая ответственность при-

знается лишь тамъ, гдѣ обязанность надзора возло-

жена на родителей, опеауновь, мастеровъ и т. д. въ

силу самого закона. Такой обязанности для мужа

въ отношевіи его жены закономъ не установлено.

Однако, обязанность ответственности можетъ быть

выведена изъ §§ 823 п 276 ВОВ. Правда, обязан-

ность мужа заботиться объ охране и попечепіп для

душевно-больной жены есть прежде всего обязан-

ность по отношенію къ сей послѣдней. Но въ силу

своего домпппрующаго положенія въ семьѣ мужъ

неоднократно вступаетъ въ соприкосновеніе съ пра-

вовой сферой трегьпхъ лыдъ. Общество можетъ тре-

бовать отъ главы семьи, чтобы онъ при устройстве

своего домашняго обихода, своей квартиры, при

урегулированіп всякпхъ иныхъ свояхъ дълъ, выхо-

дящнхъ за пределы семейнаго очага и оказываю-

щихъ воздѣйствіе на внѣшній шіръ, принпшалъ въ

соображеніе и интересы этого міра, т. е. прислугъ,

жпльцовъ того же дома и т. п. Это соотвѣтствуетъ

современному правовому взгляду, согласно которому

каждый обязанъ сообразовать свое поведеніе во вне
такъ, чтобы оно не причивяло ущерба третьпмъ

лицамъ. Это, однако, относится не только къ поль-

зованію вещами, но также и къ дѣйствіямъ и ко-

всему жизненному обиходу тѣхъ лнцъ, яоторыя на-

ходятся подъ началомъ главы семьи (рѣш. герм,

имперск. суда отъ 23-го ноября 1908 г.).
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выхъ постановленийвзысканія, не превышающія трех-

мѣсячнаго арестаили денежнагоштрафа въ пятьсотъ

рублей, и в) разрѣшать въ административном*по-

рядке дѣла о иарушеніяхъ, изданныхъимъ, согласно

п. а, обязательныхъ постановлен^.

Продлеаъ срокъ дѣйствія введенваго въ жиздрин-

екомъ уѣздѣ, калужской губ., и въ тобольской губ.

положѳнія усиленнойохраны еще на одинъ годъ, а

именно: въ жиздринскоиъуѣздѣ, калужской губ., по

1 августа 1910 г. и въ тобольской губерніи — по

14 августа 1910 г., съ сохраненіемъ въ полосѣ

отчужденія, пролегающейвъ трехъуѣздахъ послѣдне-

названнойгубервіи Сибирскойжелѣзной дороги, вве-

деннагона этой дорогѣ военнаго положенія.

Судьи, избираемые на три года, получаютъсо-

держаніе изъ казны. Имуществѳннаго цензадля судей

не требуется,общеобразовательныйцензъ— око?чаніе

средияго учебнаго заведенія. Кроіѣ постоянный

мѣстныхъ жителей, судьями могутъ быть лица

прожившія въ данноймѣстностине менѣе года.

Въ каждый мировой участокъ должны входить

3—4 волости.

Отъ мѣстнагосуда во всѣхъ отвѣтахъ требуется—

близость судей къ населенно, быстрота рѣшенія,

уничтоженіе судебныхъ пошливъ, ложащихся нынѣ

тяжкимъ бременемъна тяжущіяся стороны.

Сибирскіе крестьяне требуютъуничтоженія инсти-

тута крестьянскихъначальниковъ.

На вопросъ, какіе недостаткиимѣются въ судѣ

земских* начальниковъ, всѣ отвѣты единодушно

гласятъ: несправедливость,неужѣлоеть, небрежность,

иадефферентноеотношеніе къ дѣламъ, незнаніе іѣст-

наго быта, незнаніѳ законовъ.

Пять-шесть отвѣтовъ указываютъ на нежелатель-

ность предоставленія избирательныхъправъ женщц-

намъ. Въ двухъ-трехъ выражаются пожеланія, чтобы

кандидатамивъ судья были люди патріотическаго

образа мыслей.

Банковская комиссія образованная при москов-

ской* биржевом*комитетѣ по вопросу о вексельном,

правѣ, закончила свои работы. Комиссія, въ которой

принимали участіе С А. Муромцевъ, С. А. Шере-

метьевскій, представить свои заключения череп

совѣтъ съѣздовъ представителейпромышленностии

торговли на обсуждеиіе предстоящейвъ Гаагѣ между-

народной конференціи по данному вопросу. Между

прочишь комиссія высказаласьза допущеніе векселей

на предъявителя, за необходимостьустраненія умов-

наго и ограниченнагопоручительства,за сохрааевіе

ярмарочных* векселей, за установленіе двух* сроков*

погашенія.

Приходским* священникам* предписаныслѣдую-

щія указанія для руководства при погребеніи са-

моубійи,*. По христіанскому обряду могутъ быть

погребены только такіе самоубійцы, о которахъ

священники будут* поставленывъ извѣстность, что

они умерли въ состояніи умоповрежденія. Доказа-

тельством* невмѣняемости может* служить катего-

ричѳскій отзыв* линь, производивших* судебноеме-

дицинскоеслѣдствіе трупа или свидѣтельскія пока-

занія лицъ, хорошо знавшихъ образъ жизни покой-

наго. Въ сомнительных*случаях* священник* дол-

жен* ограничить свое участіе въ погребеніи указа-

ніемъ мѣста для могилы. Если же родственники

еамоубійцы будутъ просить, то священникъ шожетъ

проводить тѣло до могилы съ пѣніем* только «Сви-

тый Боже» и совершеніемъ краткой лвтіи внѣ

церкви. Окончательное--сужденіе о кразрѣшеніи совер-

шать погребевіе по обряду православной церкви

предоставляетсяусмотрѣнію епархіалъной # власти.Въ

погребеніи прочихъ самоубійцъ священникинетолько

самине должны приниматьучастія, но и возбранять

родственникам*самоубійцъ хоронить их* на право-

славных* кладбищах*.

Правительство готовить законопроект* объ об-

щем* порядкѣ привлечены должностнымилицами

депутатов*за их* рѣчи, произносииыя въ стѣнахъ

думы. Проект* этот* в* общих* чертах*уже намѣ-

ченъ. Въ немъ принципіально признаетсядопусти-

мость привлеченія къ отвѣтственности депутата

должностным* лицомъ, если по отношенію къ по-

слѣднему депутатом*допущена клевета или вообще

сообщеніе ложных* фактов*, позорящих* его имя.

Но при этом* устанавливаетсяопределенныйпоря-

док* прохожденія таких* дѣлъ. Должностноелицо,

в* случаѣ намѣренія привлечь къ отвѣтственности

депутата,представляет*министру или главноупра-

вляющему вѣдомством* объясненія по дѣлу. Глава

вѣдомства, если находит*достаточнооснованій для

дачи хода этому дѣлу, вносит* его съ своимъ заклю-

ченіемъ въ совѣтъ министров*, который уже съ

своей стороны вносить дѣло съ надлежащаго утвер-

жденія въ 1-й департаментагос. совѣта.

Въ детальноразработанном*законопроектѣ будутъ

точно установлены тѣ случаи, когда можно возбу-

дить преслѣдованіе против* депутата.

Думской фракціей трудовой группы была предпри-

нята, по окончавіи весеннейсессіи, обширная анкета

по вопросу о реформѣ мѣстнаго суда. По дерев-

ням* и селам*Россіи были разосланывыработанные

группой листы съ вопросами, отвѣты на которые

должны определить отношеніе крестьянекаго насе-

ленія къ предстоящейреформѣ.

Предсѣдателемъ фракціи трудовиковъ А. А. Була-

томъ уже полученооколо 400 отвѣтовъ отъкрестьянъ

всѣхъ губерній и областейРоссіи.

Въ каждомъ почти отвѣтѣ указывается, что он*

выражает* мнѣніе не отдѣльнаго лица, а цѣлаго

общества. Нѣкоторые отвѣты исходят* отъ сходов*.

Всѣ отвѣты, за единичнымиисключеніями, вполнѣ

однородны. Двѣ трети всѣхъ отвѣтовъ составлены

почти въ тождественных*выраженіяхъ.

Подавляющим* большинством* отвѣтовъ намѣ-

чаются слѣдующія желательныя основанія реформы

мѣстнаго суда.

Волостные суды и суды земскихъ начальниковъ

уничтожаются.Судьи должны быть избираемысамим*

населеніемъ на волостныхъ сходахъ, въ которыхъ

принимают*участіе всѣ жители волости, без* раз-

личія пола и вѣроисповѣданія.
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Совѣтъ съѣзда представителейпромышленностии

торговли разработалъ рядъ данныхъ о количествѣ

исковыхъ дѣлъ, предъявленныхъ къ нашимъ же-

лѣзныиъ дорогамъ за періодъ временисъ 1900 по

1909 годъ.

Всего за это время въ производствѣ находилось

188,227 дѣлъ на сушу 140.507,126 руб. Изъ

нигь 100,425 дѣлъ предъявлено въ 1906 г., въ

1907 г. возникло 37,941 дѣло, а въ 1908 г.—

49.861 дѣло.

Присуждено было претендентаиъза указанное

трехлѣтіе по 64,619 дѣлааъ 16.840,261 р.

Наибольшее количество исковыхъ дѣлъ за увѣчье

и смевть предъявлено въ 1906 году, когда число

ихъ достигло 7,449 на общую сумму 32.710,764

руб. Въ 1907 г. такихъ дѣлъ поступило3,453 на

сумму 15.854,351 р., а въ 1908 г. 4,934 дѣла

на сумму 24.691,309 р.

Выплачено по искамъза смерть п увѣчье въ те-

чеаіе трехлѣтія 8.711,637 р.

За недостачу, порчу, просрочку въ доетавкѣ и

по переборамъвсего предъявлено 167,799 дѣлъ на

сумму 53.528,399 руб. Окончено производствомъ

57,328 дѣлъ на сумму 15.461,183 р. Выдано же

грузоотправителямъилигрузополучателямъ7.168,285

рублей.

Наибольшее количество исковъ по дѣламъ о пере-

возкахъ грузовъ предъявлено въ 1906 г.—90,356

дѣлъ. Въ 1907 г. новьпъ претензій поступило

33,714 на сумму 6.860,689 руб., въ 1908 г.—

43,729 дѣлъ на сумму 18.255,483 р.

За поджогъ угодій и другихъ убытковъ въ 1906

году предъявлено 2,620 дѣлъ на сумму 8.851,452

руб., въ 1907 г. 774 дѣла на 262,806 руб., авъ

1908 г. 1198 дѣлъ на сумму 12.522,323 руб.

Окончено за трехлѣтіе такихъ дѣлъ 1,493 на

281,231 р. Выплачено претендентаиъ—428,904 р.

Въ производсгвѣ на 1909 г. осталось исковыхъ

дѣлъ всѣхъ катзгорій 123,578 на 97.683,767 р.

Изъ отдѣльныхъ желѣзныхъ дорогъ наибольшее

количество исковъ падаетъ па привислинскія до-

роги, къ которыиъ предъявлено 26 проц. всѣхъ

дѣлъ.

По поводу предстоящаго1-го всероссійскаго съѣзда

адвокатовъ была избранакомиссія для разработки

основныхъ положеній. Въ настоящеевремя комиссія

подъ предсѣдательствомъ прис. пов. Базунова вы-

работаласлѣдующія положения программы съѣзда:

1) о нормировкѣ положенія помощниковъ прис. пов.;

2) о комплектѣ присяжныхъ повѣренныхъ по окру-

гамъ; 3) объ отмѣнѣ вѣроисповѣдныхъ ограаичеиій;

4) о женщинахъ-адвокатахъ;5) объ юридической

помощи наседенію: а) земскаяадвокатура, б) город-

ищ коасультаціи, в) веденіе дѣлъ по праву бѣдности;

6) объ организацииматеріальной помощи; 7) объ выбо-

рахъ въ совѣтъ, сословный судъ. Докладъ о своихъ

подготовительныхъработахъкоииссія внесетънановое

общее собраніе нынѣшеей осенью, когда окончатель-

но будетъ рѣшееъ вопросъ, своевременноли теперь

обратиться къ администрадіи съ ходатайствомъ о

созывѣ съѣзда или отложить до болѣе благопріят-

наго момента.Разрѣшеніе съѣзда зависитъотъ ми-

нистравнутреннихъдѣлъ и министраюсгиціи. Пред-

сѣдатель комиссіи прис. пов. Вазуновъ считаетъ,чго

препятствій къ созыву съѣзда со стороны админп-

страціи не должно ожидать.

Въ одесскомъокружномъ судѣ полученъ весьма

важный указъ сената.Въ февралѣ текущаго года

въ одесскомъокружномъ судѣ слушалось, съ уча-

стіемъ присяжныхъ засѣдателей, дѣло французскаго

гражданина Евгенія Роблэна. Молодой человѣкъ

былъ преданъсуду по обвиненію въ томъ,что пред-

ставши, въ новороссійскій университатъподложный

аттестатазрѣлости, выданный будто директоров

одесской4-ой мужской гимназіи, въ цѣляхъ посту-

пленія въ университета. Вердиктомъ присяжныхъ

засѣдателей Роблэнъ былъ оправданъ. Товарипдъ

прокурора подалъ жалобу въ сенатъ, который кас-

сировалъ дѣло. Въ присланномусуду указѣ сенатъ

говоритъ, что защитникъРоблэна, присяжный повѣ-

ренный 0. Н. Литвацкій, на судѣ, оправдывая по-

ступокъ обвиняемаго, привелъ три примѣра о без-

вредностиподлога, совершеннагоРоблэномь. Примѣры

эти слѣдующіе: 1) могутъ ли судьи общественной

совѣсти признать виновной гувернантку, которая въ

цѣляхъ выхода замужъ передѣлала цифру лѣтъ съ

30 на 20; 2) извѣстный въ подольской губ.' іеромо-

нахъ Арсеній, въ монашескойрясѣ, въ теченіе мно-

гихъ лѣтъ, собиралъ пожертвованія на сооружение

церкви. Онъ былъ возведенъ въ савъ архимандрита,

а послѣ его смерти обнаружилось, что онъ ложно

выдавалъ себя монахомъпо подлояшымъ докумен-

тамъ. Кто рѣшится, сказалъзащитникъ, уничтожить

построенную на собранныйимъ средства церковь;

3) товарищъ прокурора Любуаченко достигъ этой

должности, будучи писцомъ, благодаря выдающимся

способностямъ.Ему были исходатайствованыразлич-

ный облегченія для полученія аттестатазрѣлости съ

тѣмъ, чтобы онъ имѣлъ возможность поступатьвъ

университета.Приведя выдержки изъ рѣчи, сената

говоритъ: несмотряна непровѣренность и веотноси-

мость къ дѣлу этихъ примѣровъ, защитникъ, явно

выступивши изъ предѣловъ ст. 745 уст. угол, суд.,

не былъ остановленъ предсѣдательствующимъ,

который къ тому же не призналъ нужнымъ разъ-

яснить присяжнымъ засѣдателямъ значевіе приве-

денныезащитникомъпримѣровъ. Предсѣдательству-

ющій такимъотношеніемъ къ своииъ обязанностямъ

по веденію судебнагозаеѣданія нарушилъ 611,801,

802 и 803 ст.ст. уг. суд. Нарушѳнія эти сенатъ

считаетъсущественнымивъ виду того, что они спо-

собствовали усвоенію присяжными заседателямине

согласнагосъ закономъ мнѣнія о дѣяніи, совершвн-

номъ Роблэномъ. По этимъсоображеніямъ, сенатъ

дѣло кассировалъ и оно вновь будетъ слушаться

осенью текущаго года.

Одинъ изъ защитникозъ по дѣлу максималист-

ской группы соціалистовъ-революціонеровъ. разби-

равшемуся во временномъ военномъ судѣ въ

г. Орлѣ, В. В. Вѳренштамъ обратился на-дняхъ въ

главный военный судъ съ ходатайствомъобъ осво-

божден^ подсудимыхъ отъ кандаловъ.
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Въ ходатайствѣ этолъ указываетсяна слѣдующій,

пожалуй, небывалый случай въ практикѣ военнаго

судопроизводства.

Всѣ двадцать шесть обвиняемыхъ въ принадлеж-

ностикъ максималистскойгруппѣ с.-р. партіи приве-

дены были на судъ 2 августавъ короткихъ наруч-

ныхъ цѣпяхъ, которыми они соединены другъ съ

. другомъ'. Появились они на судѣ, идя другъ за

другомъ, причемъкое-какъ удалось разсадить ихъ

на скамью подсудимый,: пришлось цѣпь въ двухъ

мѣстахъ «обрывать», иначена одной скамьѣ всѣмъ

обвиняемъшъ было бы не разлѣститься.

Въ первый день суда наручныя цѣпи у подсуди-

мыхъ показали, что онѣ еочгаютърядъ неудобствъ,

задѣвающихъ формальность и торжественностьзасѣ-

даній военнаго суда.

Допрашиваетсяпервый подсудимый.

— Признаетели себя виновньшъ?

Обвиняемый, сидя, отвѣчаетъ:

— Нѣтъ.

— Прошу вставать при дачѣ суду отвѣтовъ, —

заявляетъ строго предсѣдатель.

— Вішоватъ, не могу—лѣшаютъ цѣаи.

Но вставать все-таки заставили: спрашивается

одинъ— принуждены, благодаря соединенію другъ съ

другомъ короткой цѣпью, вставать восемь-десять

человѣкъ.

Несмотря на принятую вятскимъ губернаторомъ

строгую мѣру, преданіе суду смотрителя тюрьмы

и 11 надзирателей,избіенія арестантовъвъ вят-

ской тюрьмѣ не прекратились.

Въ ночь на 1-е августаизъ тюремноймастерской

потерялась шкатулка арестантаСлободана, въ кото-

рой, между прочимъ, были и деньги. Слободинъ за-

яві'лъ о пропажѣ начальнику. Какъ разъ въ это

времвъ конторѣ были крѣпостники, получавшіе кор-

мовыя деньги. Они слышало, какъ начальникъ ска-

задъ Слободиву: «Иди теперь въ камеру, а тамъ я

знаю, что надо сдѣлать». Администрація усердно

разыскивала шкатулку; на -кухнѣ, у кухонныхъ ра-

бочихъ былъ обыскъ, но ни у кого ничего не

нашли.

1 августа, вечеромъ, какъ только кончилась по-

вѣрка въ 13-й камерѣ (гдѣ сидятъ кухонные рабо-

чіе) и вышли изъ камеры бывшіе на повѣркѣ над-

зиратели, оставшійся экономъ Хардинъ, по обыкно-

венно пьяный (осталсятакжеи старшій Бочахинъ),—

скомандовалъдежурному надзирателюНовикову за-

творить дверь камеры (она находится противъ ка-

меры, гдѣ сидятъ крѣпостники). Когда дверь затво-

рили, то Хардинъначалъ спрашивать: «Гдѣ деньги,

которая взяли изъ шкатулки?» Арестантыотвѣтилв,

что не зваютъ. Тогда Хардинъначалъ кричать и

ругаться матерными словами. Потомъ подходить къ

арестанту. Макару 'Голову . и замахиваетсяна пего,

говоря: «Куда дѣвалъ деньги, отдай или сказывай,

кто взялъ». Но ударить овъ его не ударилъ. За-

тѣмъ подходитъ къ арестантуВасилію Жигалеву и

на отвѣтъ его, что денегъне видалъ, говоря: «Убью,

мнѣ все равно,, я' пойду самъ подъ судъ, но деньги

изъ васъ выколочу», ударяетъ его по головѣ ц 0

правому уху и по лицу. Затѣмъ переходитькъ 'аре-

стантуИвану Комаровскпхъ и ударяетъ его по пра-

вой и лѣвой щекѣ и по лѣвому боку кулаком,, го-

воря то же самое. Потомъ подходитъкъ Осипу'Бад!

кову и ударяетъ его по лѣвоп щекѣ, но кулакь со-

скользнулъ и -ударилъ еще Андрея Опалева, стояв-

шаго рядомъ. Видѣлн это арестанты13-й камеры-

Всеволодъ Павловичъ Помоеовъ, Андрей Иванову

Опалевъ, Илья Михайловичъ Полудницынъ, Сидоръ

Владиміровичъ Шкляевъ и Макаръ Васильевичъ То-

мовъ.

Во время той же повѣрки, „вечеромъ 1-го августа

въ 11-й калерѣ вышла такая исторія.

На повѣркѣ къ старшему Вочихину подходитъ

арестантъПодковыринъ и спрашиваетъего про вы-

писку, которую овъ очень давно не получалъ. Въ

это время за Вочихинымъ входить пьяный экономъ

Хардинъи спрашиваетъ: «Что за разговоръ»? Во-

чихинъ отвѣчаетъ, что Подковыринъ недоволен*не-

доставкой выписки. Тогда экономъ Хардинъ, не го-

воря ни слова, ударяетъ Подковырина два раза по

лицу, по правой и лѣвой щекѣ, такъ что тотъ сва-

лился на койку. Когда же упавшій Подковыринъ

говорить Хардину: «За что меня бьешь: я и такъ

больной»?— экономъ Хардинъсхватилъего за ногу и

говорить: «Иди къ фельдшеру». Старшій Бочахинъ

обращается тогда къ Хардинуи говорить: «Брось,

отступись». Затѣмъ всѣ, бывшіе на повѣркѣ, вышли!

Избитый арестантъПодковыринъ подалъ жалобу '

губернатору.

3-го августа, вечеромъ, тюрьму посѣтилъ тюрея-

ный инспекторъг. Чмыховъ, уже давно непосѣщае- 1

шій тюрьмы, и побывалъ въ камерѣ крѣпостниковъ.

Послѣдніе объяснили неожиданныйвизитъ къ нимъ

г. Чмыхова желаніемъ выяснить себѣ: знаютъкрѣ-

поствикичто-нибудь о новыхъ избіеніяхъ въ тюрыгБ,

или ве знаютъ?

Участившіеся за послѣднее время случаисамо-

убійствъ заключенныхъвъ развыхъ тюрьмахъ, какъ

военнаготакъ и гражданскоговѣдомства, обратили

на себя вниманіе и. д. начальника главнаго тюреи-

наго управленія г. фонъ-Веттихера, которымъ на

этихъдняхъ спеціально командированъодинъ изъ чи-

новвиковъ управленія въ Орелъ. и другія мѣста, гдѣ •

имъ будутъ' произведены разслѣдованія причшгь і

обстоятельств*, при которыхъ произошли самоубийства

арестантовъ.

Въ Виндавѣ послѣ ряда неудачныхъпопыток* къ

бѣгству покончилъ въ тюрьмѣ самоубійствомъ по-

литически арестантъВейбергъ, присланный изъ

Владивостока.

Въ сарапульскойтюрьмѣ въ карцерѣ найденъпо-

вѣсившимся каторжанинъСѣлинъ.

Въ ревельской тюрьмѣ крестьянинъ Насисъ, при-

сужденный къ повѣшенію, покончилъ съ собою въ

тюрыиѣ самоубійствомъ.
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Въ Баку въ центральной тюрьмѣ приведенъвъ

исполненіе смертный приговоръ надъ Акоповыиъ

и Сііркйсьянцемъ, похитившими нефтепромышленника

Рыльскаго.

------------ ■ <♦» і ------------

Судебная практика.

(Искъ за уеѣчъе).

Правптельствующій сѳнатъ, 31 октября 1908 г. въ

судебномъ засѣданіи „7" отдѣлѳнія гражданскаго

касоаціоннаго департамента слушалъ: кассационную

жалобу повѣреннаго страховаго общества с.-петер-

бургскихъ фабрикантовъ, присяжнаго повѣреннаго

Дубенекаго на рѣшеніе с.-петербургской судебной

палаты отъ 10/24 января 1908 года по иску кре-

стьянина Матвѣева 960 рублей убытковъ за увѣчье.

Принимая во вниманіе: 1) что ст. 7-ая закона

1903 года, по которой потерпѣвшій, вслѣдствіѳ нес-

частнаго случая въ промышленномъ предпріятіи,

поврежденія здоровья при полной утратѣ трудоспо-

собности имѣетъ право на пенсію въ размѣрѣ 2 / 3

годового содержанія, а при неполной — въ умень-

шенномъ размѣрѣ, опредѣляемомъ соотвѣтственно

степени ослабленія его трудоспособности, вопреки

■ доводаиъ просителя, не устанавливаетъ правила,

обязывающаго, при назначекіи пенсіи въ умень-

шенномь размѣрѣ, полагать въ основу исчисленія

таковой 2 / 3 годового содержанія потерпѣвшаго, а

ограничиваете лишь размѣръ ленсіи предѣломъ до

Ц г годового содержанія, выше чего пенсія не мо-

нета быть назначена, предписывая понижать этотъ

размѣръ въ зависимости отъ степени утраты по-

терпѣвшимъ трудоспособности, и 2) что посему су-

дебная палата, опредѣляя истцу Матвѣеву, утра-

тившему трудоспособность до 30%, пенсію сораз-

ігврно его годовому заработку, а не 2 / Е таковаго,

не допустила указываемаго просителемъ нарушенія

закона 2 іюня 1903 года, —правительствующей се-

ната опредѣляетъ: кассаціонную жалобу повѣрен-

яаго страхового общества с.-петербургскихъ фабри-

кантовъ Дубенекаго оставить безъ послѣдствій и

дѣло при указѣ возвратить въ с.-петербургскую

судебную палату. (Указъ 24 ноября 1908 г. № 11312).

»•<♦ »■♦

Отвѣты редсщціи.

Подписчику № 5370.

Поджжитъ ли включетю въ избирательные списки

по городскнмъ выборамъ лицо, отбывшее тюремное за-

итеніе за подлогъ, совершенный до достиженья 23-лѣт-

пто возраста?

Вопросъ разрѣшается въ утвердительномъ

смысдѣ согласно разъясненіямъ прав. сен. въ ук.

22 февраля 1905 г. № 1415 и др.

Подписчику № 465 І.

Отвѣчаетъ ли казна за растрату мировымъ судьей

ттщыхъ ему денегъ? Пели отеѣчаетъ, то въ какой

щокъ и въ какомъ порядкѣ долженъ быть предъявленъ
искъ?

Вопросъ объ отвѣтственности казны за растрачен-

ные назначенными правительство мъ

мировыми судьями денегъ разрѣшенъ въ утвер-

вд Т< м ЬНОМЪ смыслѣ въ р. об. собр. 1-го и кас. деп.

687 5 ѵ Отвѣтствѳнность казны основывается на

вія ° Т ' - 1 - ч -> п никакого срока для предъявле-

на И ™ а нѳ Установлено, почему право на предъ-

явим такого иска прекращается лишь съ исте-

ніемъ давности. Искъ долженъ быть предъявленъ

ипорядкѣ 1282 ст. уст. гр. суд.

Подписчику № 4004.

Шожетъ ли быть искъ объ освобождении отъ описи

движимого имущества, описаннаю въ исполненге рѣ-

шенгя мирового судьи и оцѣиеинаго при описи на сумму

ниже 500 р., третьимг лицомъ въ порядкѣ 1092 ст.

уст. гр. суд., оцѣненъ третъимъ лицомъ на сумму выше

500 р. и подсуденъ ли онъ въ такомъ случаѣ окружпо _

му суду?

Третье лицо въ оцѣнкѣ иска не стѣснено оцѣн-

кой, произведенной при описи, и вправѣ оцѣнить

искъ по своему усмотрѣнію (р. г. к. д. 1876 г.

Л» 141 и др.). Въ такомъ случаѣ искъ этотъ бу-

детъ подсуденъ окружному суду, хотя имущество

и описано по рѣшенію мирового судьи, такъ какъ

1092 ст. устанавливаетъ лишь подсудность по мѣ-

сту наложенія ареста.

Подписчику № 382.

А. выдалъ Б. вексель, па причитающаяся по кото-

рому деньги кредиторъ Б., до наступления срока век-

селю обратилъ взысканге. А. внесъ причитающуюся по

векселю сумму въ судъ на удов петворепіе кредитора Е.

Но паступленги срока векселя оказалось, что вексель

перешелъ по бланк >вой надписи къ Г. Вправѣ ли I,

требовать отъ А. платежа по векселю гьлгі же онъ

долженъ предъявить искъ о праеѣ собственности на

внесепныя въ судъ деньги?

Г. являясь правильнымъ векселедержателемъ

внравѣ требовать отъ А. платежа по нему. Фактъ

внесенія денегъ въ судъ въ удовлетвореніе креди-

тора Б. для Г. никакого значенія не имѣетъ. А. не

долженъ былъ вносить денегъ въ судъ на удовле-

твореніе кредитора В., предвидя, что къ поступле-

нию срока векселедержателемъ можетъ оказаться

не В. Ср. ст. 36 уст. веко.

Подписчику № 3505.

Освобождаетъ ли отвѣтчика отъ платежа по

иску внесете денегъ полицейскому приставу, ихъ рас-

тратившему, если деньги были внесены въ исполнение

опредѣлеиія суда объ обезпечепіи чека, исполненге ко-

торого было поручено этому приставу?

Внесете денегъ приставу не въ удовлетзореніе

взыскателя, а въ обезпеченіе иска не осво-

бождаетъ отвѣтчика отъ уплаты истцу по присуж-

ден^ ему исковыхъ трѳбованій. Отвѣтчикъ можетъ

лишь предъявить къ казнѣ искъ о возмѣщѳніи

растраченныхъ денегъ. Вели бы деньги были вне-

сены въ удовлетвореніе присужденнаго взысканія,

фактомъ внесѳнія денегъ надлежащему приставу

отвѣтчикъ особождался бы отъ ответственности и

предъявлять искъ къ казнѣ пришлось бы истцу.

Срв. р. г. к. д. 1899 г. № 95.

Подписчику№ 138.

Теряетъ ли силу постановленное въ упрощецномъ

порядкѣ въ отсутствге отвѣтчика судебное рѣшенге,

если истечь въ течете 3 лгътъ не просилъ о приведе-

ніи его въ исполненге'-

Согласно 735 ст. уст. гр. суд. силу теряютъ з а-

очныя рѣшенія, о приведеніи которыхъ въ ис-

полненіе истецъ не просилъ. А такъ какъ согласно •

365 16 ст. уст. гр. суд. состоявшееся въ отсутствіе

отвѣтчика въ упрощенномъ лорядкѣ рѣшеніе не

почитается заочнымъ, то поставленный вопросъ раз-

решается въ отрицательномъ смыслѣ.

Редакцгя доводить до свѣдѣнія іг. подписчшовъ, что,

давая годовымъ поаписчикамъ безплатные оттъты ые-

ключительио на точно и абстрактно формулированные

юридическіе вопросы, она не даетъ безплатныхъ кон-

сультаций по дѣламъ, не наводить оправокъ и не ре-

комендуешь повѣренныхъ и по запросам-» такого рода

ни въ какую переписку не входить.

Редакцгя просить гг. подписчиковъ къ свонмъ пгісъ-

мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-

чается „Право".

---------------- . < < ♦► « ---------
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1810 ИРАН О. 1811

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 20-ѳ авг., по 2 отд. угод, касс. д-та.

Жалобы: Волкова курок, о. с. 1629 ул.; Рубилипа

носков, о. с. 169 уст.; Солодилова и др. елецк. о. с.

1829 ул.; Григорьева и др. псковск. о. с. 1649 ул.,

Султаншина и др. уфимск. о. с. 1454 ул.; Куманцева

носков, о. с. 169 уст.; Кузнецова и др. воронежск.

о. с. 172 уст.; Андреева курок, о. с. 1455 ул.; Кокли-

шова у.-ыедвѣд. о. с. 1656 ул.; Грауна п др. вез.-

венсеншт. м. с. 169 уст.; Маревича курск. о. с.

1609 улг; Валуйскаго п др. курск. о. с. 1489 ул.;

Неплгоева калужск. о. с. 1453 ул.; Чумакова и др.

острогож. о. с. 1641 ул.; Успепскаго и др. курск.

о. с. 1654 ул.; Казакова и др. харышв. о. с. 269 1 ул.:

Харвчннео н др. твер. о. с. 169 уст.; Чесноковъ и

др. Харьков, о. с. 1455 ул.; Ващеикова могилев. о. с.

170 1 уст.; Грочановой и др. балтск. м. с. 169 уст.;

Федорова Саратов, о. с. 1606 ул.; Савченко-Чернышъ

нѣжиаск. о. с 1449 ул.; Маранца херсонск. о. с; Си-

корской житошірск. о. с; Середы и др. черниговск

о. с. 1692 ул.; прошеніе Башибайлова; Шафругн

варш. с. п,; Эмирова и др. тифлисек. с. п. 1630 ул.;

Бляховекаго варш. с. п. 102 уг. ул.; Дйтбакова и др.

ошск. с. п. 1653 ул.; Мавдельбаума 1 радомск. н. с.

511 ул.; Еліазарова тифлисек. с. п. 1630 ул.; Яки-

мова казавск. с. п. 102 уг. ул.; # Фельдмана саб. с п.

1454 ул.; Мамышева и др. сар'атовск. о. с. 225 ул.;

Туталмина иензенск. о. с. 1489 ул.; Григорьева спб.

о. с. 1454 ул.; Кейса-Абаса-Ага-Оглы тифлисек. с. п.;

Анановпча минск. о. с. 1609 ул.; Хлонцева и др.

калужск. о. с. 1629 ул.; Яковлева и др. могилев. о. с.

1489 ул.; Гордіенко Харьков, с. п.; Бурдейной каме-

нецк. м. с; Богомола спб. ст. м. с; Маерчука бер-

дичев. м. с; Мразпискихъ 2 плоцк. м. с; Фальков-

скаго варш. с.|п.; Иванова Новочеркасск, о. с. 1451 ул.;

Жучкова ыосков. о. с. 1609 ул.; Горбачева и др.

усть-медвѣд. о. с. 1453 ул.; Шаиатова и др. тифлисек.

с. п. 1455 ул.; Шалашина и др. ставропольск.

о. С. 1453 ул.; Куликова спмфероп. о. с. 1602 ул.;

Мурашева ц др. вптебск. о. с. 1649 ул.; Карпова и

др. ковенск. о. с. .1453 ул.; Шевченка и др. кіевск.

о. с. 1489 ул.;Рябошанокъ елисаветград. о. с. 1454 ул.;

Заболотнаго и др. симфероп. о. с. 1654 1 ул.; Бей-

мара и др. мпнек. о. с. 1455 ул.; Харитоновой спб.

ст. м. с; Топкой одесск. с. п.; Кобыльнпкова лро-

скуровск. м. с: Россаловскаго плоцк. м. с; Вренчиц-

каго варш. с. п.; Сенкевича кіевск. м. с; Унковыхъ

киншпевск. о. с; Недзвѣцкаго ояееск. с. и.; Заха-

рова Новочеркасск, с. п.; Грачева мпнек. о. с. 1655 ул.;

Крысина тифлисек. с. и. 1484 ул.; Середина п др.

Новочеркасск, о. с. 1453 ул.; Каменя варшавск. с. п.

1453 ул.; Нечппоренко Харьков, о. с. 1631 ул.; . Да-

влидовпча сяб. о. с. 930 ул.; Алимова и др. ниже-

городец о. с. 1642 ул.; Скалацкаго уманск. о. с 1629 ул.;

Боброва и др. костромск. о. с. 1629 ул.; Смолина и

др. 1612 ул.; Асланова тифлисек. с. п. 102 у г. ул.;

Скрицкаго виленск. с. п. 303 ул., Вильчпнскаго

2 петроковскаго м. с; Рябцева и др. рязанскаго

о. с. 1642 ул.; Абитова и др. екатерннослав. о. с.

1630 ул.; Одпнокова тамбовск. о. с. 1610 ул ; Булга-

кова астраханок, о. с. 1630 ул.; Фомина тульск. о. с.

162<э ул.; Илау спб. с. п. 1655 ул.; Тимофеева и др.

псковск. о. с. 1489 ул.; Пономарева вологодск. о. с.

1489 ул.; Юзуфъ-Оглы тифлисек. с. п. 1453 ул.; Га-

лахова ташкентск. с. и. 1451 ул.; Труса и др. грод-

ненск. о. с. 1457 ул.; Литвинова острогожск. о. с,

1642 ул.; Фаустова и др.— Голтера балтск. м. с. нар.

акц. уст.; Шахбазьяно екатериподарск. о. с. 1629 ул.

Бѣликова и др. екат ринодар. о. с. 1454 ул.; Айда-

булова екатеринодарск. о. с. 1655 ул.; Инцертовыхъ

воронежск. о. с— Клепикова и др. 1629 ул.; Вуйцпко

п др. варш. с. п. 1459 ул.; Поссермана одесск. гор.

м. с. 63 уст.; Псы-Оглы тпфдисск. с. п. 1454 ул.;

-*—4

Издатель приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.

Паателенмонова спб. о. с. 1681 ул.; Куція тифіпсск,

с. п. 1629 ул.; Арджаванидзе тифлисек. с. п. 1629 уг

Дмитріева и др. тифлисек. с. п. 1629 ул.; Шикуль

скаго спб. о. с. 1681 ул.; Рудзовскаго и др. впленск

с п. 102 уг. ул.; Трьінкина и др. псковск. о. с!

1445 ул.; Словиьса п др. варшавск. с. п. 26 мая'

Погосбекянца тифлисек. с п. 126 уг. ул.; Косоротова

казанск. с. п.; Реутовскаго московск. о. с. 221 ул •

Чулашева Саратов, о. с. 1489 ул.; Кузьмнчева и др'

костромск. о. с. 1643 ул.; Михайлова спб. с. п. 1554 ул ■

Федорова Смоленск, о. с. 1647 ул.; Арзоева и др!

тифлисек. е. и. 1454 ул.; Зинкевпча виленск. с. и!
102 уг. ул.; Макарова и др. псковск. о. с. 1453 ул"

Чарнецкаго и др. варш. с. п. 1454 ул.; Егошпна

вятск. о. с. 1452 ул.; Кивленко и др. спб. с. и. 1489 ул.-

Борунова тифлисек. с. п. 1454 ул.; Тухалина казанск!
с. п. 977 ул.; Равдэевича виленск. с. п. 102 уг. ул.-

Германа и др. минск. о. с. 1655 ул.

Протесты: тов. прок, спмфероп. о. с. Аксеновой

170 1 уст.; Кишинев, о. с. Рошкова 169 уст.; Харьков,

с. п. Паку-ль 126 уг. ул.; курскаго о. с. Щербачен-

ковои 1656 ул.; вологодск. о. с. фонъ-Витте 1629 ул.

• Дѣла о возобновлен^: о Дворнпкѣ, Березовскомъ!
Куртосѣ, Ковригинѣ, Поповѣ, Пашкевичѣ, Казарп-

новыхт,, Прудинѣ, Акимовѣ, Гороховскомъ.

31 іюля, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Пѣтушка гродненск. о. с;

Гузеватаго Харьков, с. п.; Федорова Витебск, о. е.;

Остера симфероп. о. с; Грибоносова одесск. о. с;

Эйхельмана юрьево-верроск. м. е.; Бучинскаго Зве-

нигород, м. с; Гаевскаго житомирск. о. е.; Лохмат-

кина симбирск. о. с,; Соломкиной полтавок, о. с;

Полежакиной Харьков, о. е.; Цукермана виленск.

с. п.: Бочарова и др. тамбовск. о. с.

На 20-е августа, по 1 эксп. суд. деп.

О залогѣ и продажѣ недвижимыхъ имуществъ:

Егорова, Бертенсона, Митрофанова, Исаковой, Опа-

ровскаго, Поповой, Юдиныхъ, Грамзинсй, Юрчеева,

Кокориныхъ, Юлихинои, Маршалковыхъ, Беляков-

скихъ, Тарновской, Красовской, Осинскихъ, Фельд-

манъ, Рыблцкой, Сапожниковыхъ, * Кваеникова,

фонъ-Синко.

О продажѣ заповѣдныхъ имѣній: Слудпцы, при-

надлежащаго княаю Голицыну; „Тарыовщнзна"; о

разрѣшеніи Безобразовой продажи части заиовѣд- '

наго имѣпія; о разрѣшенін Зиновьеву продажи частя

заповѣднаго имѣнія.

Объ освидѣтельствоваиіи уметвенныхъ способно-

стей: Чубаровой, Иванова, Сухановой, Бебуришвилп,

Волкова, Лупаидино, Бояркиной, Бояркина, Кроля,

Каллпстова, Семеновой, Прутченко, Яковлева, Хога-

турова.

На 20-е авг. по 2 экспед. суд. д-та.

О продажѣ и залогѣ имѣній: Богдановыхъ, По-

пова, Бродскихъ, Ввстигнѣевыхъ, Выковыхъ, Звѣ-

ревыхъ, Мякиньковой, Запольскихъ, Логвиновыхъ,

Василевскихъ, Пѣшковыхъ, Чиженина, по лроше-

нію Граббе объ отмѣнѣ участковъвъ принадлежа-

щемъ ему заповѣдномъ иъѣніи.

Объ освидѣт. умств. способностей: Яковенко,

Петрова, Король, Клодницкаго, Исаевой, Шипило-

вой, Влохиной, Шобань-Оглы, Казанскаго, Богаты-

рева, Козюко, Котырло, Горчаковой, Кочевинскаго,

Глушицкаго, Шалеръ, Липилина, Ходакевича, Важ-

невской, Соколовой, Корузо.

О продаж* недвиж. имѣній: Соболева, Иванова,

♦ ►■ »-
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Отвѣтствѳнный рѳдакторъ: I. Е. Фриде
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ПРАВО. 1813

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатских* объявленій.

Установденіе,

которое произве-

ло публпкацііо

Айшанъ (онъ же Айнманъ), Манаша-Ицко.

Алексѣевъ, Михаплъ (отч. не ук.), мѣщ.

Азіатцевъ, Павелъ Ивановъ, п. п. гр.

Бараночников а, Агафья Дмитріева.

Б о ч а п о в ъ, Пванъ Родіоновъ, мѣщ.

Баляс на я, Доба Дувпдова.

Головковъ, Гвраеимъ Ивановъ, мѣщ.

Данилова, Екатерина Флавіанова, мѣщ.

Еремина, Наталья Иванова, вд. урядн.

Зиненко. Григорій Васильевъ, мѣщ

К р е и е н и ц к і й, Захаръ Тптовъ, кр.

Кокушкпнъ, Захаръ Архиповъ, кр.

Леонтьева, Александра Алексѣѳва, кр.

Лаврентьев ъ, Павелъ Константиновъ, кр.

' Л а г о в с к і й, Михаплъ Николаевъ, мѣш.

Макарова, Елизавета (отч. не ук.), кр.

Некрасов ъ, (Мнхаилъ), подъ-есаулъ.

О г у р и о в с к і й, Пванъ Васпльевъ мѣщ.

С. о. 17 авг. № 66. Нееостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 863.

С. о. 30 іюля № 61. Опека падъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 369.

С. о. 3 авг. № 62. Опека по сумасшествію. Р. VII,

ст. 388.

С. о. 6 авг. № 63. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествие Р. VII, ст. 391.

С. о. 30 іюля № 61. Опека надъ имущ, по нетрезв

и расточит, жизни. Р. VII, ст. 371.

С. о. 3 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни, Р. VII, ст. 384.

С. о. 30 іюля № 61. Опека надъ имущ, за не-

.. трезв, и расточит, обр. жизни. Р. VII, ст. 372.

О. о. 3 авг. Л 1» 62. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 377.

С. о.'з авг. № 62. Опека надъ имущ, по расто-

чители. Р. VII, ст. 379

О. о. 3 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, ио

умопомѣшат. Р. VII, ст. 378.

С. о. 3 авг. № 62. Опека надъ имущ, по расточ.,

безпутству и пьянству. Р. VII, чт. 375.

С. о. 3 авг. № 62. Опека надъ имущ, по расто-

чительв. Р. VII, ст. 385.

С. о. 30 іюля № 61. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествие.. Р. VII, ст. 367.

С. о. 3 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествію. Р. ѴИ, ст. 376.

0. о. 3 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествію. Р. ѴП, ст. 383.

С. о. 30 іюля № 61. Опека надъ личн. и имущ,

по безумію. Р. VII, ст. 366.

0. о. 3 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 386.

С. о. 30 ііоля № 61. Опека надъ личн. и имущ,

ио сумасшествію. Р. VII, ст. 374.

ск. к. с.

Херсонск. с. с.

Царицынек. с. е.

Спб. с. с.

Витебск, с. с.

Житомірск. с. с.

Алѳксадровскъ-

I 'рушевск. с. с.

Симбирск, с. с.

Перв. Донск.

окр. о.

Одесск. с. с.

Вогдановск. в.

пр.

Земск.. нач. 3 уч.

нерехтск. у.

Спб. с. с.

Спб. с. с.

Спб. с. с.

Саб. с. с.

Войск, хозяйств,

правд, сибир.

каз. войска.

Великолуцк. с. с.
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1814 ПРАВО
1815

Потапов ъ-К а щ е е в ъ, Нетръ Петровъ.

■Платонов ъ, Федоръ Андреевъ, мѣщ.

Померанцева, Елена, вд. чнновн.

Петровъ, Федоръ Алексѣевъ, мѣщ.

Рябининъ, Клавдій Сергѣевъ, мѣщ.

С а к і а с ъ, Марія (она же Май) Янова.

С ы ч е н к о, Виаторъ Александрову мѣщ.

' С т е ц к а я, Флорентина Казимірова, уи. жена

надв. сов.

Т р у ш к и н ъ, Андріанъ Семеяовъ, мѣщ.

Шашловскій, АлександръМитрофаповъ,мѣщ.

Щукина, Елена Иванова, мѣщ.

Я к н ю н а с ъ, Осппъ Оспповъ, кр.

С. о. 30 іюля X» 61. Опека надъ личн. пимущ. по

умопомѣшат. Р. VII, ст. 365.

,С. о. 30 іюля№ 61. Опека надъ личн. п имущ, но

умопомѣшат. Р. VII, ст. 368.

С. о. 3 авт. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

разстр. умств. способя. Р. ѴН, ст. 381-

С. о. 13 авг. X 65. Несоетоят. должникъ. Р. VI,

ст. 858.

С. о. 3 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 380.

С. о. 6 авг. № 63. Попечит. надъ личн. и имущ,

по разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 390.

С. о. 3 авг. № 62. Опека надъ личн. по умопо-

мѣшат. Р. VII, ст 387.

С. о. 13 авг. Л» 65. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 857.

С. о. 30 іюля № 61. Опека надъ личн, и имущ,

по расточительности. Р. VII, ст. 370.

С. о. 3 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

разстр. умственн. способн. Р. VII, ст. 382.

С. о. 3 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествие. Р. ѴИ, ст. 389.

С. о. 30 іюля Л! 61. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 373.

Спб. с. с. '

Сызранск. с. с.

Нижегород. с. с.

Тверек. о. с.

Московек. с. с.

Рижск. с. с. ;

Спб. с. с.

Витебск, о. с.

Астраханок, с. с.

Нижегородец с. с.

Ярославск. с. с.

Земск. нач. 1 уч.

вшшчішрск. 3'.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Статья и номеръ сенате к. объявлеиій, гдѣ рас-

публиковано объ огранрченіи правоспособности и

о прѳкращти такового.

Установленіе, '

которое произве-

ло яубликацііс.

Ведровъ, Симонъ Никаноровъ, куп.

Е ф р е м о в ъ, Иванъ Харлампіевъ, кр. по св.

Зволинскій, Ронанъ Августиновъ, дв.

Краеильниковъ, Іикита Солоионовъ.

О с н и о в а, Павла Филаретова, мѣщ.

С. о. 3 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 74, ст. 906),

признан, несчастн. Р. ѴЩ, ст. 250.

С. о. 3 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1909 г. № 16, ст. 196),

за уничтож. кредит, претензій. Р. VIII, ст. 249.

Московек. к. с.

Московек. к. с

С. о. 30 іюля № 61. Прекращ. дѣло о несостоят. Каменецъ - По

(первой пу лик. — с. о. 1907 г. Л» 18, ст. 162), долі.ек. о. с.

за отказомъ кредитор, отъ претензій. Р. ѴПІ,

ст. 245.

С. о. 30 іюля № 61. Прекращ. опека (учрежд.—

е. о. 1896 г. № 51, ет. 139), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 244.

С. о. 30 іюля № 61. Прекращ. опека (учрежд. —

. с. о. 1908 г, № 40, ст. 203), за смертью. Р. УПІ.

ст. 247. .

Московек. с. с.

Нижегородец с. с

СП
бГ
У




