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по лредставленіи надлежащего количества марокъ на ихъ
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родній 50 к., иногороднего на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскійпр,, 19) открыта отъ
11час ч до 3 час, кронѣ воскрееныхъ и праздничныхъ дней

Децентрализацияи самоуправленіе.

, ,м обозначенія одного и того жѳ явленія

(«дарственнойжизни, извѣстнаго у насъподъ

азваніѳиъ мѣстнаго самоуправления, нѣмецкая

французская доктрины употребляютъ совер-

енно различныетермины. Тотъ строй мѣстной

гаи, который въ Гѳрманіи носитъ наимено-

анія8е1Ь8іѵеі"«'аІ№п§' 1),во Франтіи обозначается

ерминомъо!ёсепі;га1І8аиоп. Въ настоящейстатьѣ

аиъ хотѣлось бы выяснитъ, какой изъ этихъ

') Здѣсь необходимо указать на то, что, какъ

авъяснено Ее ііісп : омъ въ его замѣчатель-

° МЪ 7йп УДѣ Еп 8 1І8СІ1 Ьокаіѵелѵаіііт^, Ьеіргі^, 1901,
Ч>- 7Ь 0, (русекій переводъ) томъ II, стр. 362,
иѳйстъ совершенно произвольно примѣншгъ

нгащсий терминъ .8е1%оѵегптеп1;" къ опредѣле-

і» поняіія внутренняго управпенія въ Англіи.
да опредѣленія понятія мѣстнаго управ яенія въ

лглщ употребляется лишь терыинъ Ьосаі Ооѵега-

™, 8 амѣнившій прежніе Сіѵіі аоуегптеп* и Мѵтісі-

« адтегатепі.Гнейстъвведенъ былъ въ заблужденіе
нчіиномъ Смисомъиего школой, при-

ившей широкое англо-американское понятіе
отегптеді, обозначающее всѣ совокупности

Диавшгѳльныхъ учреждѳній самоуправляюща-
яа Рода, спеціально къ мѣстному управление

двухъ терминовъявляется наиболѣе подходя-

пщмъ для обозначенія того явленія политической

жизни, къ которому они лримѣвяются.

Однако же предварительнонеобходимопозна-
комиться съ тѣми выводами, къ которымъ при-

шли обѣ доктрины по интересующемунасъ"во-

просу.

I.

Господствовавшія ранѣе въ нѣмецкоі док-

тринетеорія свободной общины и обществен-

ная теорія самоуправленія теперь уже оконча-

тельно сданы въ архивъ научныхъзабл-ужденій.

Теперь твердо установлено и стало уже почти.

трюизмомъ, что органы мѣстнаго самоуправления

суть въ то же время и органы общегосудар-

ственной администрапіп и что они вѣдаютъ

дѣла, порученный имъ государствомъ, которое

руководство частью общегосударственных!,дѣлъ
передаетъорганамъмѣстнаго самоуправленія.

Но и въ средѣ сторонниковъ нынѣ господ-

ствующей государственнойтеоріи самоуправде-

нія имѣются самые разнообразные нюансы.

Большинство современныхъгерманскихъпубли-

цистовъ считаетъ,что существо самоуправленія

заключается въ тоиъ, что государство предо-
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ставляетъ вѳденіѳ частиобщегосударственныхъ

дѣлъ юридическимъ лицамъ зиі §епегІ8—пу-

блично правовымъ союзамъ, сущеетвованіе ко-

торыхъ освящено признаніемъ со стороны го-

сударственнойвласти. Наиболѣе яркимъ пред-

ставитѳлѳмъ этого направленія является страе-

сбургскій профессоръ Раиі ЪаЪапсІ % но Н. И.
Лазарѳвскій 2) совершенно справедливо замѣ-

чаетъ, что «по жѳланію списокъ этотъ можетъ

быть произвольно удлиняемъ, ибо въ него мо-

гутъ быть включены почти всѣ современные

германскіе писатели,по тому или другому по-

воду затрагивающіе вопросъ о самоуправ-

лѳніи».

М-ы не будемъ здѣсь подробно останавли-

ваться на разсмотрѣніи безчисленнаго множе-

ства этихътеорій, который въ существѣ дѣла

всѣ сводятся къ одному п тому же утвержде-

нію, что самоуправлениеесть передача части

дѣлъ мѣотнаго управленія въ руки самостоятель-

яыхъ публично-правовыхътерриторіальныхъ кор-

порацій; интересующихсяотсылавмъ къ работѣ

Н. И. Л аза р е в с к а г о, намиуже цитированной.
Остановимсялишь на новѣйпіей изъ тѳорій

этого рода, а именно на своеобразной теоріи
' I. На1всЬек'а, выставленнойимъ въ его работѣ

«Ше ЗеІЪзІѵегѵаИипё іп роііѣі-

зс1іегип<Ііпіигів1ізеЬегВес1еиі.ии§,

Ьеіргі§ 1898 3 ). Въ основныхъ чертахъ

теорія На1.8.сЬек'а является воопроизведе-

ніемъ взгляда Іе11іпек'а 4) и сводится къ

слѣдующимъ положеніямъ. .

И онъ видитъ въ самоуправлении«привлече-

ніе пространственноограниченныхъколлектив-

ныхъ союзовъ къ исполЯенію государственныхъ

задать» *), но по его мнѣнію существуетъ два

рода такихъпублично-правовыхъсоюзовъ: актив-

ные и пассивные. Въ первомъ случаѣ государ-

ство признаетъу союза коллективную волю, при-

знаетъего какъ нѣчто единое, признаетъвъ

немъюридическоелицо, корпорацію публичнаго
права, во второмъ случаѣ государство пере-

даетеведеніѳ дѣла мѣстнагоуправленія въ руки

отдѣльныхъ членовъ-союза, не признавая един-

ства союза».

Для того, чтобы отличить эти два рода сою-

') Р. ЬаЬапі БеиЪвсЪев ВеіспззіааізгесЫ,
ТШп§еп, 1907, стр 27 .

3 ) Вступительная статья къ сборнику „Мелкая
земская единица" Спб. 1902, стр 1—61; назв. соч.,
примѣч. на стр. 18. Въ этомъ очеркѣ чрезвычайно
подробно и тщательно разсмотрѣнаисторія и догма
вопроса „теоріи самоуправления". Интереснымъ
дополненіемъ къ нему является статья В. Ѳ. Мат-
вѣевавъ№1, журнала „Вѣстникъ права за
1905 г. подъ заглавіемъ: „Теоріи самоуправленія
въ современной наукѣ".

3 ) 8іаа1з- ипсі ѴоІкеггесМИспе .АЪЪапйІшідев.
дегаиз^еЪеп ѵоп I е 1 1 і п ѳ к шШ М ѳ у е г

' ')' ІеШпек. Зузіет аег виІцѳкИѵеті ойепШскеп
ВесМе, 2-іе Аив^аЪе. стр. 268, а также е г о же,
АИгепгеіпе Віааізіепг, Аиз§аЪе, Вегііп, 1906, стр. 625

Е ) Н а 1; з с 1і е к, назв. соч., стр. ЬО.

зовъ другъ отъ друга, по мнѣнію На1всЬек'а
лучше всего употреблять анрлійскую терминодо-

гію, активные союзы—это «соііестіѵе ІеЬегйе»,

пассивные«ішігѵкіііаі ргіѵііѳ^ез» *)• Въ первомъ

случаѣ у гражданъимѣется субъективноеяубднч-
ное право насамоуправление,во второиъ органы

самоуправленияназначаютсягосударствен.Къ

первымъ относятся почти всѣ органы мѣстнаго

управленія современности, а ко вторымъ ста-

рый дореформенныйанглійскія графства, города
и приходы, а изъ соврѳменныхъ учрѳжденЩ

пруоскіе ландратъи окружной комитетъ(Кгѳіз-
ааззсішвз), поскольку посдѣдній является не

представитѳлемъ окружнаго самоуправденія, а

исполнителемъпредначертаній правительства.

Теорія Наі8сЬек'а чрезмѣрно расширяетепо-

нятіе самоуправленія и подводятъ подъ это щ-

нятіе даже чиновниковъ мѣстнаго управлеяія,

назначаемыхъправительственноювластью (кап,

напримѣръ, ландратъ)2 ), но кромѣ того она,

какъ и всѣ теоріц, которыя особенностьмѣст-
наго самоуправленія видятъ въ передачѣ часта

государственныхъ дѣлъ публично- правовымъ
юридическимълицамъ, страдаетъсовершенно!

неопределенностью,такъ какъ одно утвержде-

ніе, что органъ самоуправленія есть публично-

правовая корпорація, еще ничего не говорить;

да это.несомненнотакъ, земекая управа, земское

собраніе сутьюридическія лица, но вѣдь и губерн-
ски статиетическій комитетъи губернскоепо

земскимъи городскимъдѣламъ присутствія суть

дублично-правовыя юридическія лица, однакоже

ихъ никто (пожалуй, кромѣ "Н а (; з с к е к'а) не

отнесѳтъ къ органамъ самоуправлеяія. Таким
образомъ всѣ попытки юридически конструиро-

вать -понятіе самоуправленія привели лишь къ

единственномуположительномурезультату, оні
выяснили окончательно, что самоуправлениеесть
особыйвидъ государственнагоуправленія, 8е1Ы-
ѵег\ѵгіиип^-8(;аіізѵегѵаігдигв- 3).
Само собой разумѣется, что этого опрѳдѣленія

отнюдь не достаточно для выясненія существа

самоуаравленія, необходимоуказать, каковы же

тѣ характерный черты, которыя отличаютъ

органы самоуправленияотъ органовъ государ-
ственнаго мѣстнаго управленія. Необходимо
ввести въ опредѣленіе политическикритеріи,
надо выяснить, кому и на какихъ условию
должно быть передано веденіе дѣла иѣстнаго

самоуправленія.
Характернойчертой самоуправленія является

то обстоятельство, . что оно является на смѣну

системы бюрократической централизаціи, что
дѣло мѣстнаго управленія поручаетсяне чинов-
никамъ, назначеннымъцентральнойправитель-

ственнойвластью, а людямъ мѣстнымъ.

і) Тамъ же, стр. 99, 112 и др.
*) По теорі-и Н а і; в с Ь е к'а всѣ нажи много-

численный административный губернскія лрнсуі-
ствія со смѣшаннымъ составомъ необходимо ° тне " в
къ пассивнымъ публично-правовымъ самоуправляш-
щпмся союзамъ.

з) НаѣзсЬек назв. соч., стр. 138.
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Для Г неиста*) отличительнымъсвойствомъ

иѣетнаго самоуправленія является системапо-

одтныхъ должностей, при которой центральная

власть назначаешьнадолжностимѣстяаго упра-

вленія мѣстныхълюдей, и они несутъсвои обязан-
ностибезплатно. Нетрудно видѣть, чтбтакой по-
рядокъ ничѣмъ не отличаетсяотъ сиотѳмы бю-
рократическая управленія, антитезойкотораго

должно являться самоуправленіе. Тѳорія Гнейста

не выяоняетъ существадѣла.

Столь же несоотоятельна и теорія Георга
Меіера, который видитъотличіе самоуправле-

нія въ томъ, что для земскихъи городскихъ

дѣятежѳй ихъ работа не является главнымъ дѣ-

Ю5гъ и призваніемъ ихъ жизни, какъ у чинов-

никовъ 2). Разумѣется, что это опредѣленіе со-

вершенно не соотвѣтотвуетъ истинномуполо-

женно дѣла. Сплошь и рядомъ земскіе дѣятели

являются таковыми по призванію и вою свою

жизнь посвящаютъ земской дѣятельности, и на-

обороть для нѣкоторыхъ чиновниковъ государ-

ственная служба вовсе не является ихъ при-

званіеыъ, но они ииѣютъ тяготѣніе къ иного

рода профессіямъ, часто весьма далекимъотъ

профессін государственна™строительства.

. Самымъ распространеннымъопредѣдеяіемъ

самоуправлениеявляется указаніе на то, что

отличительнойчертой самоуправленія служитъ

выборность его должяостныхъ лицъ. Этотъ

взглядъ акцентированъболыпинствомъ фран-
цузскпхъ и русскихъ писателей3). Но, какъ

совершенно правильно указалъ Н. П. Лаза-
ре в с к і й 4), одного этого признака недоста-

точно, чтобы выяснить, въ чемъ состоитъсуще-

ство самоуправленія. Действительно,земскій ис-

правникъ и засѣдатели земскаго суда, хотя и

избиралисьмѣстнымъ населѳніемъ, но конечно

іе были органами мѣстнаго самоуправленія.

Очевидно, что одинъ лишь признакъизбираемо-

сти, хотя и является весьма важнымъ для вы-

ясненія вопроса, все же далеко недостаточенъ.

«Если мы вспомнимъ, что самоуправленіе вездѣ

и всегдачвыступало на сценуполитическойжи-
зни въ качествѣ контрадикціи бюрократическая

управленія, основой котораго является идея

подчиненностимѣстныхъ агентовъ представите-

лялъ центральной исполнительнойвласти, то

яаиъ нетруднобудетъ установить, что однимъ

изъ ооновныхъ признаковъ самоуправленія

является достаточнаястепеньнезависимостивъ

дѣйетвіяхъ его исполнительныхъоргановъ и въ

постановленіяхъ его распорядительныхъ орга-

: ) „Правовое государство", Спб. 1896. и „исторія
государотвѳнныхъ учрежденій Ангдіи". Сдб. 1884,
§ 42, сір. 751—762.

3 ) 6еог§ Меуег. ЬеЬгЬисд йез йеиізсЬѳп Віааіз-
гееіііѳз, ВесЬзіе Апйа^ѳ ЪеагЪеііеі ѵоп. О. АтѵзспііЦ

Ьеіргід 1905, стр. 346.
6 ) Возьмѳмъ для примѣра цитированную выше

и »тьго В. Ѳ. М а т в ѣ е в а, (Вѣстникъ права № 1,
'* 1905 годъ, стр. 183), и изслѣдованіѳ М. Наигіоті
™иае впг 1а йёсепѣгаіізайоп, Рагіз 1892, стр. 4.

*) Мелкая земская единица, стр. 34.
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новъ. Такимъобразомъ какъ избираемостьбезъ

независимости,такъ и независимостьбѳзъ изби-

раемостиотнюдь недостаточныдля того, чтобы

ооздать учрежденія самоуправления.

Мѣстнымъ самоуправленіѳмъ называетсятакая

системамѣстнаго государственнагоуправленія,

при господствѣ которой исполнительныеи рас-

порядительные органы мѣстныхъ учрежденій

избираются мѣстнымъ населеніемъ и обладаютъ

достаточнойстепенью незавпсимостивъ сфѳрѣ

своей комаетенціи.

П.

То, что въ Германіи называется8еГЬз!;ѵег\уа1-

іип§, у насъ самоуправдеяіе. во Франціи но-

сить имя децентрализаціи (йёсеітігаіізаііоп). Что

подъ этимъ терминомъ разумѣется именноса-

моуправлѳиіе, оъ совершеннойясностью можно

установитьпутемъизученія знаменитагопамят-

ника децентрализаціоннаго движенія шѳстиде-

сятыхъ годовъ девятнадцатаявѣка, нансійской

программы децентрализаціи (Ш рі^ек йе <1е-

сепігаііваглоп, Капсу, 1865) и обширной поли-

тическойлитературы того же времени, изъ ко-

торой необходимо особенно оттѣнить труды

Оііііоп Ваггоі и Бироп(;~Шиіе г). Группа обще-
ственныхъдѣятелей, писателейи ученыхъ, объ-

единившихсяподъ знаменемънансійской про-

граммы, стремилосьукрѣпить и развить органы

самоуправленія Франціи п освободить ихъ отъ

мелочной и губящей самостоятельностьопеки

агентовъцентральна™правительства.й ) Требо-

ваніѳ нансійской программы сводилось къ слѣ-

дующему: 1) укрѣпить общину, 2) создать кан-

тонъ, 3) упразднить округъ, 4) освободить де-
партаментскиисполнительныякомиссіи (испол-

нительныеорганы) 3). Очевидно, что. всѣ эти

предположенія усиленія децентрализаціи суть

ни что иное, какъ стремленіѳ развить и упро-

чить мѣстное самоуправленіѳ.

Равнымъ образомъ и опредѣленія децентра-

лизаціи у французскихъписателейконца XIX

и началаXX вѣка по содержанію своемуиден-

тичны съ даннымънами выше опредѣленіемъ

оамоуправленія. Такъ Н а и г і о п опредвляетъ

децентрализацию,какъ такой строй мѣстнаго

управленія, при которомъдолжностныя лица

избираются непосредственноизбарательнымъ
корпусомъ, т. е. сувереннымънародомъ 4). Не

трудно видѣть, что подобноеопредѣденіе ничѣмъ

не отличается отъ такихъже данныхъ нами

выше опредѣленій самоуправлѳнія. По компе-

тентномусвидетельствуБпсгосц'а-5) подъ йме-

*) 0 й. і 1 1 о я В а г г о і. Бѳ 1а сепкаИзаИап еі йе
зѳз еіМз, Рагіз, 1870. О п р о п 4 - \Ѵ 1і іЬ е. Ьа сепі-
гаіізаііоп, Рагіз, 1861.

3 ) 3. А. в а л о в ъ. Децентрализапія и самоупра-
вленіе во Франціи, стр. 232.

3 ) См. А и с о с. Ьез сопіготегзез зит 1а іёсепіга-
Іізайоп айтіпізігаііѵе (Веѵие роІШдие еі рагіѳтеи-

Іаіге, 1895, ѵоі. IV, стр. 239),
4 ) Н а и г і о п. ЕіисІе зиг 1а йѳсетѵЬгаІізаМоп, стр. 4.
5 ) ТЬ.- Бисгосд. Сопге йе йгоіѣ аітіпізігаШ.

7-е ёДШоп, іошѳ 1-ег. стр. 141, Ригіз 1897.
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нѳмъ децентрализациифранцузскіе теоретики

XIX вѣка шшимаютъ такую системудепарта-

ментская) и коммунальная) управленія, ири

которой мѣстныя учрежденія обладаютъ доста-

точной независимостью,а и х ъ лич-

ный составъ избирается населе-

н і е м ъ... Опредѣленіѳ В н с г о с ч'а съ полною

яркостью выдѣляетъ два основныхъ признака

понятія самоуправлёнія: независимостьи

избираемость,и его опредѣленіе децентра-

лизацииничѣмъ не отличаетсяотънашего опре-

дѣленія самоуправленія. Въ самое послѣднее

время Врюссельскій профѳссоръ А. Ргіиз

такжеидентифицируете,децентрализацію и само-

управдѳніе *). Наконецъвъ Послѣднемъ изданіи

своего БгоіЬ аітіпізІгаЦГ 2) Бертелемисчитаѳтъ
отличительнымъпризнакомъпринципадецентра-

лизаціи избираемостьи самостоятельностьмѣст-

ныхъ властей.

III. .

Какой же изъ двухъ терминовъ,употребляе-
мыхъ для обозначенія одного и того же поли-

тическагоявленія, является наиболѣе подходя-

щимъ, точнѣе выясняетъ самое существо во-

просаи въ должной степенипредохраняетъотъ

возможностисмѣшенія понятій?

изъ центрадолжностнымълицамъ, но въ то же

время эти назначенныецентральной власть»
чиновники вподнѣ самостоятельны въ своей

деятельности, если они невыходятъ за предѣлы

предоставленнойимъ компетенціи. Не трудно

видѣть, что этотъвидъ (йёеопсепігаііоп) децен-

трализаціи не имѣѳтъ ничего общаго съ режи-

момъ самоуправленія и скорѣе мало чѣмъ отли-

чается отъ системыбюрократическойцентрали-•
заціи, такъкакъ чиновникъ, назначениеи омѣ-

щеніе которая» зависитъотъ воли центральной

власти, естественнонаходитсявъ полной зави-

симостиотъ назначившаяего правительства;и

какъ заботливо не будутъ охранять его само-

стоятельностьпостановленія закона, все же онъ '

фактически будетъ рабомъ назначившей его

власти. Совсѣмъ иную картину представдяетъ

системадецентрализаціи въ формѣ самоуправле-

ния. Здѣсь должностныелицамѣетнагоуправле-

нія избираются населеніемъ и стоятъ внѣ зави-

симости отъ воздѣйствія центральнагоправи-

тельства.. Здѣсь представительноеначало, 8е1!§о-
ѵегтпепі;— начало самоуправленія народарас-

пространенана мѣстныя учрежденія, и въ са-

момъ фактѣ избранія мѣстныхъ доджностныхъ

лицъ мѣстнымъ населеніемъ скрыта могуще-

ственнаягарантія иХъ независимости.Такимъ

Не надо забывать, что слово децентрализація I образомъ мы видимъ, что децентрализація адми-

употребляетсякакъ для обозначенія такъназы-

ваемойполитическойдецентрализаціи, такъ и

для обозначенія децентрализаціи администра-

тивной 3). Если даже мы оставимъвъ сторонѣ

децентрализацію политическую,т. е. всѣ много-

различный формы тосударственныхъсоѳдиненій,

то и тогда, обратившись къ разсмотрѣнію су-

щества явленія, носящагонаименованіе админи-

стративнойдецентрализация:4), мы увидимъ, что

административнаядецентрализація бываетъдвухъ

родовъ 5): децентрализація въ формѣ самоупра-

вленія (то, что французская доктринаназываетъ

(ІёсепігаІізаМоіі) и децентрализацияадминистра-

тивная въ собственномъсмыслѣ слова или же

децентрализація бюрократическая(то, что фран-
цузы называютъ сГёсопсепігайоп 6), когда часть
подномочій центральнойвласти въ сферѣ упра-

вденія. страной передаетсяею назначеннымъ

нистративнаяи децентрализащявъ формѣ са-

моуправленія суть двѣ совершенноразличны»

системы мѣстнаго управления, и вотъ почему,

изъ опасенія смѣшенія двухъ рѣзко разнород-

ныхъ явденій политическойдѣйствительности,

не слѣдуетъ примѣнять для обозначенія системы

самоунравленія французскій терминъ«децентра-

лизащя» и правильнѣе будетъупотреблятьгоспод-
ствующее въ германскойи русской доктринахъ

опредѣленіѳ этой системы мѣстнаго управле-

нія—самоуправленіе ».

Лавелъ Гронскій.

■ ----------- . ■ г ■« ♦ ► « --------------

!) А. Ргіиз. Бе ІіВзргіѣ йи Ооилегпетеп* іё-
тосгаі^ие. Вгихеііез, 1906 стр. 238.

2 ) В е г ііі ё 1 е ш у, Н. Тгаііѳ ёіетепѣаіге йе йгоіі
айгшпівігаііі, спишете ёйШоп, Рагіз, 1908, стр. 93.''

3 ) А. Г р а д о в с к і й, Собраніѳ сочинёній
томъ IX, Спб., 1904, стр. 2, 4.

4 ) Ст. ЛеШпеЬ. А11§етеіпе 8і;ааІ8ІеЬге, Вѳгііп,

1905, стр. 618; А. Градовскій, тамъ же, стр. 6
421. и слѣд.

5 ) Итальянскій авторъ В. '2) а 11 а Ѵоііа въ

своей статьѣ Ьа Дёсепігаіізайоп еі іев ішапсев йев
айтітзігаМопз Іосаіез еп Іѣаііѳ (Ееѵие роііѣ. еЪ раг-

Іатепіаіге, йеихіёте агтёе ѵоі. VI) утверждаетъ, что

существуем, три вида административной децен-

трапизаціи: 1) децентрализапія учреждений, 2) де-

централизація функцій и 3) децентрализація бюро-
кратическая; стр. 85 его статьи.

6 ) Н. ВегіпеІету, цит. сочин. стр. 94.

Предпринимательскіе союзы.

(Очеркикартельная» права ').

Попытки законодательнаго норми-

ровані я.

XV.,

Одна изъ задачъ предыдущихъ очерковъ

было выясненіе того, какъ среди враждебяыхъ
течѳній общественна™ мвѣнія, находившихъ

себѣ опору и ' въ законодательств'!*, и въ судѣ,

развивался и крѣпъ новый видъ хозяйственной

организаціи, который мы объединяемъ терми
номъ«союзы предпринимателей».И по мѣрѣ того,

какъ эта хозяйственная организация пускала

все болѣе и болѣе глубокіе корни, мѣнялось

отношеніе общества; въ самоепослѣднее время

!) См. „Право". № 30.
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начало мѣняться и отношеніе законодательных^

вруговъ. И если въ ынѣніи Менделя 1), что въ

настоящеевремя мы уже готовы для законода-

тельствованія въ этой области, и имѣетсяизвѣст-

ная доза преувеличенія, столь естественнаясо

отороны автора одного изъ законопроектовъ, то

вое же несомнѣнно, что время это приближается.

Новое теченіе общественнаго мнѣнія лучше

всего характеризуетсясловамиизвѣстнаго пред-

ставителя катедръ-соціализма Шмолдера. Во-

просъ объ этихъ союзахъ, по его мнѣнію, это

важнѣйшій вопросъ настоящаго времени, такъ

какъ они создаютъ рѣшительный . переворотъ

въ областиосновныхъ положеній хозяйственной

жизни, существующихъ въ теченіе двухъ тыся-

челѣтій».

Но рядомъ съ этимъ признаніемъ новаго

явленія остаетсявсе же весьма отрицательноекъ

нему отношеніе. Мнѣніе, что въ областикар-

тельныхъ организации, справедливо замѣчаетъ

Мендель 2), ' все въ порядгсѣ, въ настоящее

время разделяется весьма немногими. Наобо-

ротъ, общее мнѣніе склоняется къ тому, что

хотя союзы предпринимателейи представляются

шагомъ впередъ до пути выработки болѣе со-

вершенныхъ хозяйственныхъ организацій и

связаны съ извѣстными преимуществами/но

связаны и съ серьезными опасностями.Мнѣніе

это превосходно формулировано Г. М. Гольд-

штейномъвъ эпиграфѣ его изслѣдованію «Син-

дикаты и тресты»: диі^иіД іа" езі, гігаео Ба-

паиз еі йопа іегѳпіев».

При такомъ отношеніи къ этому явленію всѣ

усилія юристовъ и экономистовъдолжны быть

направленына то, чтобы выработать тѣ формы,

создать тѣ гарантій, при которыхъ эти органи-

зации, принося обществу всю ту пользу, кото-

рую можно извлечь изъ этойкомбинаціи капита-

листическагои дредпринимательскагоэлемен-

товъ, приносилибы ему вмѣстѣ съ тѣмъ мини-

лумъ вреда. Литература, посвященная этому,

вопросу, становитсяпо своимъ размѣрамъ со-

вершенно необозримой.

Это безконечноеколичество проектовъ совер-

шенно понятно, если принять во вниманіе всю

неудовлетворительность дѣйствующихъ въ на-

стоящее время на пространствѣ всего земного

шара законовъ о предпринимательскихъооюзахъ.

Было бы однако несправедливоутверждать, что

изученіе этихъ законовъ не даетъ никакихъ

положительныхърезуіьтатовъ. И первый поло-

жительный рѳзультатъ заключаетсявъ дониманіи

того, что, какъ бы мы ни относилиськъ. этимъ.

союзамъ, о запретѣ ихъ недолжно быть, не мо-

жетъ быть и рѣчн.

Второй выводъ заключается въ томъ, что

борьба съ предпринимательскимисоюзами или

і) Б. Кагіеііе а. й. ЕесЬійогДшт^ стр. 65.
э ) 2іе Хагіеіхе... Стр. 64.

точнѣе съ злоупотребленіями въ этой области,

должна быть направленане на тѣ юридическія

формы, въ который облекается ихъ дѣятель-

ность, но на самую дѣятельность. Формы сов

мѣстной дѣятельности какъ таковыя не должны

быть предметомъзапрета, онѣ могутъи должны

быть предметомънормировки. Надо создать

такія нормы, который соотвѣтствовали бы осо-

бенновтямъданнойформы совмѣстной деятель-

ности, исключали бы возможность злоупотребле-

нія формой со стороны однихъ въ ущербъ дру-

гимъ участникамъ. Такъ, если даннаяформа

основанана привлеченіи большаго количества

участниковъ, детали ея организаціи должны

быть таковы, чтобы обезпечивать возможность

этому значительному количеству участниковъ

если не непосредственноеи значительноевлія-

ніе на управленіе, то во всякомъ случаѣ дей-

ствительный съ ихъ стороны контроль. Если

эти особенностизаключаются въ томъ, что не-

обходимо привлечетекапиталовъзначительна™
числа лицъ, которыя однако не становятся

участникамипредпріятія, его сохозяевами, прі-

обрѣтая, напримѣръ, облигаціи, то необходимо

создать достаточный гарантіи и для пнтере-

совъ этихъ третьихълицъ. Но засимъ норми-

рованный такимъ образомъ формы совмѣст-

ной деятельностидолжны оставатьсясвободнымъ

достояніѳмъ дѣловаго оборота. Разные формы

совмѣстной дѣятельности, къ которымъ прибѣ-

гаютъ предпринимательскиесоюзы, не соста-

вляютъ ихъ монополіи, къ нимъ прибѣгаютъ я

другія хозяйственныя организаціи. Съ другой

стороны, предпринимательскіе союзы пользуются

всевозможными формами совмѣстной деятель-
ности.

Отъ яснаго пониманія этихъ двухъ положе-

ній: необходимостибороться не съ формами

предпринимательскихъсоюзовъ, но съ ихъ дея-

тельностью, и необходимостидля этихъсоюзовъ

прибѣгать къ тѣмъ формамъ совмѣстной дѣя-

тельности, которыя не составляютъ ихъ моно-

польная) права, но составляютъ достояніе всего

дѣлового оборота, въ значительноймѣрѣ выте-

каетъ и постановкавопроса о сиядикатахъ.

XVI;

Такимъ образомъ очевидно, что вся борьба,
все вниманіе законодателя должны быть на-

правленынадеятельностьпредпринимательскихъ

организацій. Такъ, напримѣръ, въ области
желѣзнодорожнаго хозяйства свободная деятель-
ность союзовъ предпринимателейпредставляется

совершенно нетерпимойвъ благоустроенномъ

государствѣ, правительство котораго сознаетъ

свои обязанности въ сферѣ народнагохозяй-

ства. Поэтому и тогда, когда ни о какихъ

синдикатахъеще не было и рѣчя, законода-

тельства всюду переходиликъ системѣ непо-

средственна™вмѣшательства въ веденіе 1 дѣла
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частнымипредпріятіями. При томъ вмѣшатель-

ство это идетъ такъ далеко, что не только

устанавливаютсявесьма сложный обязанности

собствѳнниковъ этихъ предпріятій по отношенію

къ публикѣ, но и устанавливаютсяплата за

перевозку, безусловно обязательная для хозяевъ

предпріятія, хотя бы и не пользующихся ника-

кой субсидіѳй со стороны правительства. Т. е.

въ этой областиполучаетъсвое завершеніе за-

дача установленія справедливойцѣны.

Тѣ споры и та путаницаповятій, которые

мы наблюдали относительно американскихъ

синдикатовъи трестовъ, обусловливаются, какъ

мнѣ кажется, въ значительной степенитакже

и тѣмъ, что тамънѳ было урегулировано сколь-

ко нибудь удовлетворительно желѣзнодорожное

хозяйство. Не смотря на то, что именновъ

СоединенныхъШтатахъжелѣзныя дороги игра-

ютъ большую роль, нежеливъ какой либо дру-

гой стране, эта область хозяйства оставалась
ташъ вполне предоставленнойчастной иниціа-
тивѣ, достаточносильной, чтобы покрыть всю

страну необыкновенно могущественнойсѣтью

желвзныхъ дорогъ, но недостаточнопланомѣрной

для того, чтобы сдѣлать . это бѳзъ совершенно

лишнихъ жертвъ для народнагохозяйства, что-

бы не использовать засимъ свое положеніе,

которое п существу не можетъ не быть моно-

польнымъ0 къ слипікомъ одностороннейсвоей

пользѣ. Правительству пришлось вмешаться.

Такъ какъ борьба велась при этомъ съ же-

лезнодорожными предпріятіями, которыя уже

успѣли сложиться въ картельный организации,

то борьба, казалась направленнойна эти орга-
низации.Между тѣмъ, по существу это была

борьба для урегулированія желѣзнодорожнаго

дела, урегулированія, которое было бы одина-

ково необходимо, если бы дороги были сосре-

доточены въ рукахъ единоличныхъ предприни-

мателей, не входящихъ между собой ни въ

какія картельный организаціи. И, съ другой

стороны, если бы железнодорожное дѣло было

въ Америкѣ урегулировано,какъ въ большинствѣ

странъЕвропы, то ни о какомъ законодатель-

ствѣ по отношенію спеціально къ предпринима-

тельсквмъ союзамъ въ желѣзнодорожной области

не' могло быть и рѣчи въ Америкѣ, какъ нѣтъ

о ней рѣчп въ Европѣ.

Мнѣ кажетсяпоэтому, что тѣ принципіальныя

возраженія, которыя вызвало предложениеМен-

целя, принятия и австрійскимъ проектомъ, под-

чинить надзору нѣкоторые виды картельныхъ

организацій, представляются возраженіями по

иедоразумѣнію. Если отдать себѣ совершенно

ясный отчетъвъ указаннойпостановкѣ вопроса,

то будетъ очевидно, что действительновъ нѣ-

которыхъ облаетяхъ хозяйственнойдеятельно-

сти картельный соглашенія могутъ быть для

законодателя совершеннобезразличными.Пред-

ставимъсебѣ производство какого либо предмета

роскоши. Есликонкурренція предпринимателейвъ

этойобластивъ такоймѣрѣ уменьшилацѣны, что

дальнейшее производство становится невыгод-

нымъ и предпринимателямъудается образовать,
синдикатъвъ целяхъ повышенія ценъ, то труд-

но понять, почему бы государстводолжно было

считатьсебя обязаннымъ взять на себя нелег-

кую задачу выясненія того, въ какой мѣрѣ

ценаэта представляетсянесправедливойи нѣтъ

ли необходимостиправительственнаговмѣша-
тельства для того, чтобы заставитьпредприни-

мателей уменьшить стоимостьего продуктовъ.

Наоборотъ, могутъ быть такія областихозяй-

ственнойдеятельности,касающіяся, напримѣръ

предметовъпервой необходимости,относительно
которыхъ государстводолжно считатьсебя обя-

заннымъ къ вмешательству для борьбы съ

злоупотрѳбленіями не только въ интересахъ

народнагохозяйства—о нихъ правительствоеще

моясетъпорой забывать,— но и въ интересахъ

собственнойбезопасности.

Несомненно,однако, что частоименно кар-

тели и синдикаты выдвигаютъ вонросъ о не-

обходимости гооударственнаго вмешательства
въ ту или другую областьхозяйственнойжизни.
До техъ поръ, пока въ областиэтой не обра-

зовались картельный соглашенія, конкуррендія

предпринимателейостаетсядостаточнойоградой
интересовъ' потребителей.Устраненіе этой кон-

курренціи путемъкартельныхъ соглашеній со-

здавало впервые необходимость такого вмеша-

тельства. Отсюда понятнанеобходимостьосо-

бенно внимательно следить за такого рода

картельнымисоглашеніями. Образованіе тако-

выхъ— это серьезный симптомътого, что на

глазахъ правительственной власти слагается

явленіе, которое можетъ принять угрожающіе

размеры. Но хотя бы необходимость вмеша-

тельства возникла благодаря картелямъ, пред-

метомъвмешательствадолжны служить не кар-

тельныя организаціи, какъ таковыя, но ихъ

деятельность. И вместесъ такимъурегулирова-
ніѳмъ деятельности картелей въ какой либо

областихозяйства должна оказаться урегулиро-
ванной и деятельность другихъ предпріятій въ

этой же сфере, хотя бы и невошедшихъ между

собой въ картельное соглагаеніе.

ХТІІ.

И совершенно такъ же ставитсявонросъ и о

техъ формахъ, въ которыя отливаетсядеятель-

ность картельныхъ организаций.Такъ какъ все
рѣшительно виды договорныхъ создиненій, съ

одной стороны, товарищескихъорганизации,съ
другой могутъ быть и бываютъ использованы

картельнымиорганизациями, то вонросъ о кар-

теляхъ вовсе не есть вонросъ объ особой формѣ

соединенія. Формы этивъ общемъненуждаются

въ особомъприспособленв̂ъ техъслучаяхъ, ко-

гда имя пользуются въ картельныхъцеляхъ. Та-
кимъ образомъ вопросъ объ отношеніи законо-

дательства къ предпринимательскимъсоюзамъ

раньше всего сводится къ вопросу о томъ,
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принципіаіьной сомнительноститакого рѣшенія,

оно представляетсяи практическинесоетоятедь-

нымъ, такъ какъ въ однихъ случаяхъ, когда

номинальная дѣна акцій выше рыночной, это

означало бы подчиненіе большинства меньшин-
ству, въ другихъ случаяхъ, когда номинальная

цѣна ниже, это постановлениебыло бы лишено

всякаго содержанія 1).
Ограничимсяэтиминѣсколькими прпмѣрами,

ихъ достаточно для нашей цѣли — доказать,

что вопросъ о реформѣ картельнаго законода-

тельства—это въ значительнойстепенивопросъ

о цѣлесообраэномъ нормированіи акціонернаго

строя.

Этотъ выводъ пріобрѣтаетъ особое значеніѳ

по отношенію къ Россіи. Мы до сихъ поръ не-

удосужились выработать акціо верный законъ.

У насъимѣется нѣекодько давно уже отмѣнен-

ныхъ жизнью постановлен в̂ъ т. Х-мъ, времен-
ный правила1891 г., регулирующія лишь немно-

гіе вопросы акпіонернаго праваи, наконецъ,

изобиліе уставовъ, весьма различно ретудирую-

щихъ основныевопросы акціонернагоправа. По-

ложѳніе въ такой мѣрѣ неудовлетворительное,

что въ настоящеевремя уставы постояннона-

рушаютъ законы п если бы органы пра-

вительственной власти "пожелали именно въ

этомъ вопрооѣ проявить особую щепетильность

по отношенію къ закону, то дальнѣйшее разви-

тіе нашей промышленности и торговли оказа-

лось бы вновь отодвинутымъ назадъ на нѣ-

сколько десятилѣтій.

Конечно, изъ сказаннагоне слѣдуетъ, что

большая сложность задачъ, выполняемыхъ акци-

онерными компаніями, носящими картельный

характеръ, не создаетънеобходимостиособыхъ

м г,Ьръ вмѣшательства со стороныгосударства.Но

вмешательство это можетъ выразиться лишь въ

фррмѣ модификацій той формы, которая должна

быть созданазаконодателемъдля акціонерныхъ

компаній. Ичѣмъформа этабудетъсовершеннѣе,
тѣмъ легче будутъ даваться эти модификаціи,

тѣм'ь рѣже будетъ и самая необходимость въ

такихъ видоизмѣненіяхъ.

Примѣромъ такихъ модификацій можетъ

служить предложеніе, внесенноевъ мангейм-
хжій съѣздъ общества соціальныхъ реформъ
въ Германіи проф. ПІмоллеромъ. Онъ пред-

лагаетъ ввести цѣлый рядъ спеціальныхъ

постановленій для акціонерныхъ компаній

съ капиталомъ болѣе 75 милліоновъ марокъ.

Такъ, въ такого рода компаніяхъ четвертая

часть правленія и совѣта должна состоять изъ

лицъ по назначенію правительства.Правитель-

ству должно быть предоставленоучастіе въ

прибыляхъ, превосходящихъ % на капиталъ.

Что касаетсяэтого послѣдняго предложенія, то

трудно согласитьсясъ необходимостью особаго
фискальнаго обложения преднріятій въ зависи-

мостиотъ размѣра капитала.Особое обложеніе

ъ каКой мѣрѣ въ данномъ законодательствѣ

правильно нормируются разныя формы товари-

щескихъ организацій. Серьезные вопроеы мо-

тъ быть приэтомъсвязаны лишь съ акціонер-

яымв компаніями, который являются излюбленной

формой для всѣхъ крупно, капиталистическихъ

организацій.
Съ этимиоговорками можно утверждать, что

напболѣе существенныйвопросъ о правильной

оргаяизащп союзовъ предпринимателейэто во-

просъ о прадильвой организаціи акціонѳрныхъ

компаній. И такъ какъ это въ общемъ довольно

больной вопросъ гражданскагоправа, то есте-

ственно то обстоятельство, что .картельный со-

машенія, по крайнеймѣрѣ въ тѣхъ случаяхъ,

когда они принималибодѣе значительный раз-

меры, а въ связи съ этимъ и становилисьбо-
лѣе опасными, принималиформу, акціонеряыхъ

щшанШ, осложняло вопросъ о правильномъ

нормированииэтого института.Въ этомъ одна

изъ причинъ тѣхъ безконечныхъ затрудненій,

съ которыми были связаны попытки американ-

скихъ штатовъ : урегулировать дѣятельность

снндикатовъ, такъ какъ надобыло одновременно

создать 'акционерное законодательство. И такъ

какъ законодательство это носило характеръ

одностороннейборьбы 'съ предпринимательскими

союзами, которые смѣшивались съ акціонерными

коашаніязш, то естественно,что .такое боевое

законодательствосъ явно тенденціозныма зада-

чами не могло быть удовлетворительнымъ.

Въ правильностиэтихъ соображеній намъне

трудво будетъ убѣдиться, еслимы обратимся

къ большинству амѳриканекихъпроектовъ, вы-

званныхъ желаніемъ урегулировать синдикаты

и тресты. Мы тамънайдемъ весьма значитель-

нееколичество преддоженій, который въ насто-

ящее время въ Еврояѣ сталинеобходимойпри-
надлежностью акціонернаго законодательства.

Такъ требованіе, чтобы каждая акціонер-

ная компанія была надлежащимъобразомъ за-

регистрирована, чтобы каждая компанія вела

спиоокъ своихъ акціонеровъ и чтобы списокъ

этотъ былъ доступенъ.всѣмъ акціонерамъи что-

бы за опредѣленную плату каждый акціонеръ

Чогъ получить уставъ компаніи; при этомъ изъ

устава должно быть видно, каковы предѣлы

юлномочіи органовъуправленія. Далѣе проекты

эти направленына то, чтобы обезпечить воз-

можно большее вліяніе акціонеровъ на ходъ

управленія. Все это довольно безспорно.Рядомъ

га этимъ имѣіотся однако и такіе проекты, ко-

торые могутъ возбуждать серьезный сомнѣнія,

а отчастирѣшительно отрицательноеотношеніе.

Таковъ, напр.,' проектъ предоставленія права

зарегастрированнымъакціонернымъ компаніямъ
покупки собственныхъ акцій, т. е. выдачи

участникамъчастиакціонернаго капитала.Та-
кова обязанность большинства акціонеровъ вы-

купить акціи меньшинства,несогласнагона из-

ВДненіе устава и при томъ выкупа по номи-

нальной стоимости акцій. Не говоря уже о і) Ср. Вапт&агіеп п. Мегіепу. Стр. 303, 306.
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значительныхъ доходовъ можетъ быть мотиви-

ровано тѣмъ зваченіемг, которое для предпрія-

тія имѣѳтъ деятельность государстваи обще-

ства. Но это въ одинаковой мѣрѣ справедливо

и по отношенію къ компаніи .съ капиталомъ

въ 75 мил. марокъ и въ 5 мил. А такъ какъ

состояніе акціонеровъ не находитсяни въ ка-

кой связи съ размѣрами капиталовъпредпрія-

. тій, даже наоборотъ, часто именноакціи круп-

нѣйшихъ акціонерныхъ компаніі распределя-

ются между большой публикой, то такоеразли-

чіе въ системеобложенія отнюдь не можетъ

быть оправдываемо даже и ссылкой на спра-

ведливость усиленнаго обложенія болѣе бо-

гатыхъ. Что же касаетсяпредложенія о боль-

шомъ надзорѣ со стороны органовъ правитель-

ственнойвласти за деятельностью более круп-

ныхъ предпріятій, то оно, несомненно,имёетъ
за себя извёстныя соображенія. Но именносъ

точки зренія необходимостиспеціальнаго над-

зора за картельнымиорганизациямипредложенія

это представляется мало раціональнымъ. Это

была бы мера, которая, съ одной стороны, за-

хватывала бы не одне картели, съ другой, не

все картели, такъ какъ имеются картельный

соглашенія предпринимателей,располагающахъ

капиталомъзначительномеиыпимъ, нежели75

мил. Быть можетъ, такія соглашенія составляютъ

даже и большинство. А, съ другой стороны,

имеютсякомпаніи, которыя лишены картельнаго

характера, хотя и обладаютъ капиталомъ, по-

рой значительно болынимъ, нежели 75 мил.

мар., такъ банки, страховыя общества, транс-

портный предпріятія. Картельный организаціи

съ меньшими размерами капитала темъ не

менее могутъ нуждаться въ правительствен-

номъ надзоре, когда, напримеръ, объектомъ

ихъ деятельности являются предметыпервой

необходимости. Далѣе значеніе размѣра капи-

тала съ точки зренія необходимостиособаго

правительственнагонадзора находится въ зна-

чительной зависимостиотъ раіона деятельности

картели. Если раіонъ этотъневеликъ, причемъ

по характеру его объекта конкурренція пред-

пріятій, вне раіона его деятельностинаходя-

щихся, невозможна, то -даже и картельное со*

глашеніе, сосредоточившеесравнительнонезна-

чительноеколичество предпріятій и обладающее

потому сравнительно незначительнымикапита-

лами, можетъ однако оказать решающее влія-

ніе на данную отрасль промышленностии при

томъ къ большему вреду для населенія. Наобо-

ротъ, можетъ быть безопасная для населенія

картель съ огромнымъ капиталомъ, если по

темъ или другимъ соображеніямъ вследствіе

возможности конкурренціи другого раіона, воз-

можности для населѳнія легко и безъ особаго

для себя вреда сократить потреблевіе перейти

на другіе предметы іготребленія, (напримеръ,

перейтиотъ дровъ къ углю или нефти). ?на не

можетъ диктовать свои условія рынку. Нако-

нецъ, недостатс;;ъэтого предложѳнія, какъ міры

борьбы, направленной противъ картельные

организацій, заключается въ томъ, что оно по

ражаетъ одну только форму картели, именно

сложившуюся въ форме акционернойкомпаніи
не затрагивая одновременнодругихъ конбина-

цій, которыя могутъ быть создаваемыпреддрц.

нимателями.

Нами,«ад.

-+♦*-

Къ вопросу о комплектѣ присяжныхъ

првѣренныхъ.

Въ кругахъ с.-петербургскойадвокатуры усиленно

дебатируетсявопросъ о томъ, не является ли свое-

временнымъвозбужденіе совѣтомъ присяжныхъ повѣ-

ренныхъ вопроса о признаніи числа присяжныйпо-

вѣренныхъ, жительствующихъ въ С.-Петербургѣ, до-

статочнынъприменительнокъ ст. 387 учрежд. ср.

установлен^.Вопросъэтотънеоднократновозбуждался
советомъприсяжныхъ поверенныхъ округа с.-петер-

бургской судебнойпалаты еще съ 1866 года, хода-

тайства совета были поддержаныавторитетоиъсу-

дебнойпалаты, но неизігѣняо отклонилисьминистром

юетиціи '). Однако, действительноезначеніе вопроса

для многихъ и въ настоящеевремя не въ достаточной

мѣрѣ ясно; центръ-Здлестивовсе не тамъ, гдѣ его

обыкновенно видятъ. Шъявлеяіе комплектавовсе не

обозначаетъ прекращенія доступавъ адвокатуру: ни

пріемъ въ помощники прясяжныхъ повѣрениыхъ, ни

въ присяжныеповеренныенепрекращаетсядля лицъ,

удовлетворяющихъ требованіемъ, предъявляемым ст.

354 и 355 учр. суд. уст. Оъ моментаобъявденія

числаприсяжныхъ поверенныхъдля данноймѣстноя

доетаточнымътолько они одни пользуются согласно

ст. 387 учр. суд. уст. правомъведенія чужихъ дѣлъ

въ общвхъ судебныхъ установленіяхъ съ изъятіяш,

установленнымист. 389 учр. суд. уст. для родителей,

супруговъ, лицъ, имѣющихъ общую тяжбу или завѣ-

дующихъ по доверенностиииѣніями или дѣлавш тя-

жущихся.

Представленіе исключительнаго права веденія чу-

жихъ делъ присяжной адвокатурекомпенсируетсяея

обязанностями:
1) обязанностью выступать безвозмездноно назна-

ченію совета «по деламъ лицъ, пользующихся на

суде правомъ бедности»(ст. 367 п. 4 учрежд. суд-

уст.), 2) обязанностью советаприсяжныхъ повѣрен-

ныхъ «назначатьпо очередиповеренныхъдля хода-

тайствапо деламъ лицъ, обратившихся въ совѣтъ

съ просьбою о назначеніи имъ таковыхъ» (ст. 367
п. 5 и 392 учр. суд. уст.), 3) обязанностью «впредь

до избранія тяжущимся новаго повереннаго»хода-

тайствоватьпо его дѣлу по назначенію председателя
суда (ст. 254 уст. гр. суд.), 4) обязанностью безвоз-
мезднойзащиты подсудимыхъ по назначѳнію предсѣ-

] ) Жсторія этихъходатайствъсм. у К. К. Арсень-
ева „Заметкио русской адвокатуре". Опб. 1875 г. п
у П. В. Макалинскаго„С.-Петербургская присяжная
адвокатура". Спб. 1889 г.
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дателя суда (ст, 566 уст. уг. суд.) 5) обязнностью

процентнагоотчисленія 1 ).
Еслі помимо обязанностей,лежащихъ на присяж-

ной адвокатурѣ, принять во вяиманіе ея еоотвѣт-

ствующую заучную. подготовку, ея дисциплинарную

отвѣтственностьпередъ совѣтомъ и въ дальнѣйшемъ

судебнойпалатой, то представляется вполнѣ спра-

ведливым!;, при томъ огромномъ составѣ адвокатуры,

который наблюдается въ С.-Петербургѣ, признавіе

числа присяжныхъ повѣренныхъ достаточным. Но

вопросъ о своевременностиэтоймѣры непосредственно

связанъ съ вопросомъ о правахъ младшихъ членовъ

присяжной адвокатуры—помощникавъ присяжныхъ

повѣренныхъ.

Поелѣдніе для зачисленія вь присяжные повѣрен-

ные должны пройти 5-лѣтній стажъ. Право веденія
гражданскихъ дѣлъ имъ предоставлено лиші по-

стольку, поскольку они получаютъ на это свядѣтель-

сіво отъ тѣхъ судебныхъ мѣстъ, гдѣ они имѣютъ

вестидѣла: отъ мирового съѣзда, окружнаго суда и

судебной палаты. Въ этомъ отношеніи помощники

присяжныхъ повѣрѳнныхъ приравненыкъ частнымъ

повѣреннымъ (ст. 406' и послѣд.).

Съ моментаустановленія комплекта, частныепо-

вѣренныеотъправа выступать по дѣламъ въ общихъ

судебныхъ установленіяхъ будутъ устранены,иначе

говоря, будутъ устраненыотъ веденіядѣлъ главнымъ

образомъ помощники присяжныхъ повѣренныхъ, если

принять во вниманіе относительнуюничтожностьчи-

сла посхороннихъадвокатскому сословію частныхъ

повѣренныхъ.

Итакъ, мѣра, принимаемаяпо всей справедливости
въ интересахънаселенія, съ одной стороны, и при-

сяжной адвокатуры, съ другой, устранитьвсэ моло-

дое сословіе отъ веденія гражданскихъ дѣлъ въ

общихъ судебныхъ установленіяхъ.

Ненормальность такого положенія была сознана

'совѣтомъ присяжныхъ повѣренныхъ еще въ 1883 г.

Совѣтъ призналъ, что «съ установленіемъ комплекта,

помощники присяжныхъ повѣренаыхъ лишились бы

права выступать на судѣ въ качествѣ повѣренныхъ

и тѣиъ самымъ лишились бы возможности извлекать

изъ ихъ профессіи средствакъ существованію: по-

мимо того, для нахъ закрылся бы путь къ усовер-

шенствованію себя въ практической судебной дѣя-

тельности,'что, въ концѣ концовъ, вредно повліяло

бы на все будущее присяжной адвукатуры».
Въ 1886 году спб. судебной палатой по

.этому же вопросу были запрошены подвѣдомствен-

нне суды, также обратившіе вниманіе на ука-

занную связь. Новгородскій окружный судъ въ

своѳиъ зііключеиіи указалъ, что, «предварительно

') Эти обязанности по духу судебныхъ уставовъ

мѣли быть возложенными на присяжную " адвока-
туру лишь съ момента признанія ея числа доста-
точнымъ— такъ, чтобы особымъ ея обязан ностямъ
соотвѣтствовали и права. Но " йѳ іасіо совѣтъ- при-
сяжныхъ, не ожидая установленія комплекта, уже
возложплъ на членовъ присяжной адвокатуры обя-
занность по безвозмездной уголовной защптѣ, веде-
ию гражданскихъ дѣдъ лицъ, пользующихся на судѣ

правомъ бѣдностп и процентному отчисленію съ

пмучаемаго гонорара.

введенія въ дѣйствія табели, слѣдуетъ въ развитіе

354 ст. уст. суд. угол, опредѣлить права и обя-

занности помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ,

которые безъ этого потеряютъ всякую практику и

354 ст. останетсямертвой буквой, по крайнеймѣрѣ,

по отношенію къ общимъ судебнымъ установлені-

ямъ» *)• Ст. 354учр..суд. уст. останетсямертвой

буквой потому, что 5-лѣтній стажъ безъ права вы-

ступатьсамостоятельноне даетъпомощникамъпри-

сяжныхъ повѣренныхъ никакой подготовки. Еели

безспоренъ и печаленъ тотъ факта, что помощники

теперь въ огромномъ болыпинствѣ лишь формально

связаны со своими патронами,не получая отъ нихъ

ни руководства, ни работы, то тѣиъ печальнѣе бу-

детъ ихъ положеніе при установленіи комплекта.

Если собственныйдѣла . и самостоятельнаяподготов-

ка къ нимъиграли роль школы, то съ установле-

ніемъ комплекта приходится отказаться и отъ этой

надежды.

Присяжный повѣренный, нуждающійся въ факти-

ческомъ сотрудникѣ, изберетъ его средисвоихъ то-

варищей, ибо на помощника онъ можѳтъ возложить

черновую работу и въ лучшемъ случаѣ подготови-

тельную. Итакъ, въ интересахъвсего сословія должно

быть радикально измѣнено положеніе помощниковъ

присяжныхъ повѣренныхъ. Выходъ можетъ быть

намѣчѳнъ въ сторону сокращенія стажа, по крайней

мѣрѣ, до~3-хъ лѣтъ 2) или установленія правъ по-

мощниковъ на ведеяіе дѣлъ въ общихъ судебныхъ

установленіяхъ, по прошествіи болѣе опредѣленнаго

короткого срока. Если принять во внинаніе, что

совѣтъ присяжныхъ повѣренныхъ теперь выдаетъ

удостовѣреніе на полученіе свидѣтельства на веденіе

дѣлъ въ общ. суд. уст. при удостовѣреніи патрона

о достаточной подготовкѣ уже черезъ годъ (а это

связано и съ правами выступать по этимъ дѣламъ

въ кассаціонныхъ департаиентахъсената),что ком-

мерческисудъ предоставляетъ право веденія дѣла

помощникамъ присяжныхъ повѣренныхъ черезъ 2

года, то, естественно, помощаикаиъ присяжныхъ

повѣренныхъ право веденія дѣлъ въ общ. суд. уст.

можетъбыть предоставленочерезъ годъ, максимумъ

два, по вступленін въ сословіе безъ необходимости

получать особыя свидѣтельства отдѣльно изъ каж-

даго судебнагоустановленія. И если выдача свидѣ-

тельствъ для веденія дѣла въ общ. суд. уст. произ-

водится для помощниковъ безъ особаго испытанія

по одному удостовѣренію совѣта, а право присяж-

ная стряпчествапослѣ испытанія однимъ изъ чле-

новъ совѣта, то рѣшающей инстанціей долженъ

быть признанъсовѣтъ. Установитьли онъ испыта-

ніе или нѣтъ—вопросъ частный. Только при такихъ

условіяхъ установлевіе комплекта не было бы под-

рытіемъ тѣхъ корней, на которыхъ держится все

почтенноеи многолѣтнее дерево адвокатуры. Ожи-
дать отъ этого какихъ - либо неудобствъ предста-

вляется неосновательнымъвъ виду того, что и надъ

помощниками присяяшыхъ повѣренныхъ осущест-

г ) Цитирую по П. В. Макал инскому, стр. 47
и 48.

2 ) Неоднократно подобныя ходатайства возбу-
ждались совѣтомъ, но безъ послѣдствій.
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вляется тотъ, же контроль и надзоръ. Съ точки

зрѣнія вопроса о подпольной адвокатуре вопросъ о

комплектѣ —вопросъ, по весьма распространенному

мнѣнііо, особаго значенія не имѣетъ. Едва ли и въ

настоящій моментъподпольная адвокатуране играетъ

особой роли. Ея полное искорененіе едва ли воз-

можно.

Трудно воспрепятствовать ея представителямъ

«покупать или инымъ образомъ пріобрѣтать права

свонхъ довѣрителей по ихъ тяжбамъ» на свое имя,

что предусмотрѣно ст. 400 учр. суд. уст. въ отно-

шевіи присяжныхъ повѣренныхъ. Да и самъ законъ

открываетъ для нихъ лазейку текстомъ389 ст., го-

ворящей о правѣ веденія дѣлъ для управляющихъ

имѣніями или дѣлами тяжущихся. Какъ теперь, такъ

и тогда этимъ путемъ они будутъ проникать въ

судъ. Такимъ образомъ установлевіе при нынѢшврхъ

условіяхъ комплекта было бы ударомъ въ самое

сердцеадвокатуры.

Левъ Картуэісанскій.

■------------і < » ► « ----------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Собраніе узаноненій и распоряженій правитель-

ства.

Ст. 837. О введеніи сельскаго общественнаго
управденія на. переселенческоыъучаеткѣ Батыкъ-
Агачъ, Благодаровской еолости, Омскаго уѣзда,

Акмолинской области, съ напменованіемъ его сел.

ХаритоновСкимъ.
Ст. 838. О введеніп сельскаго общественнаго

управлевія на переселенческомъучасткѣ Итеыень,
Украинской волости, Оыекаго уѣзда, Акмолинской
области,съпаименованіежъ его сел. „Соловьевскимъ".

Ст. 839. О повышенін размѣра стипендій терскаго

казачьяго войска въ учплищѣ лекарскихъпомощ-

ницъ дамскаго лазаретнагокомитетароссійскаго
обществаКраенагоБреста.

Ст. 840. Объ удовлетворены воевнс-служащпхъ
суточнымидевьгаши.

Ст. 841. Объ утверждении правплъ перечпслевія
врачей и фармацевтовъ, окончившнхъ сроки пребы-
ванія въ обязатеіьномъ запасѣ, въ разрядъ состоя-

щихъ въ добровольномъ запасѣ.

Ст. 842. О разъясненіи приказа по военному

вѣдомству 1908 года, № 100.
Ст. 843. О порядкѣ дѣлопроизводства по пере-

числениеизъ запасанижннхъ чиновъ въ запасъ

чиновииковъ военно-медвцинскаговѣдомствапрови-
зоровъ, отбывшпхъ воинскую повинность въ ниж-

немъ званіи, а также лицъ, получившнхъ ученыя

медпцинскія званія во время состоянія въ запасѣ.

№ 98. 6-го іюня 1909 г.

Ст. 844. Объ освобожденіп учителей и учитель-

ницъ низшпхъ учебныхъ заведеній министерства

народнагопросвѣщенія отъ уплаты сбора за пожа-

лованіе ихъ золотыми медалями, установленными

статьею 676 учрежденія орденовъ и другихъзнаковъ

отлпчія.
Ст. 845. О пріостановкѣ введенія въ дѣйствіе

правплъ 6-го мая 1902 тода о судоводителяхъна

нореходныхъ судахъ торговаго флота и положенія
10-го іюня 1903 года о механикахъна таковыхъ же
судахъ.

Су. 846. О выкупѣ построекъ, возведенныхъ слу-

жащимина сибирской, забайкальскойи уссурійской
желѣзныхъ дорогахъ на основавіи правилъчастнаго

строительства,за счетъотпущеннагона домострои-
тельство оборотнагофонда.

Ст. 847. Объ учрежденіи должностей преподава-
телейпольсяаго языка въ андреевской, соледкой
сѣяницкой, вымыслинскойи ленчицкойучительскихъ
семпнаріяхъ п литовскагоязыка въ вейверскойучи-
тельской семинарін, а такжеобъ отпускѣ денежныхъ

средствъ. на вознагражденіе за преподаваніе, для

желающихъ, польскаго языка въ бѣльской и хозм-

ской учительскихъсеминаріяхъ.
Ст. 848. Объ установлеыін срока и размѣра

участія золотопромышленниковъ витимо-бодайбии-
скаго района въ расходахъказны по содержанію

почтоваго сообщенія между Витимомъи Бодайбо.
Ст. 849. О перевозкѣ чиновъ полицейскойстражи

по воднымъ путямъ.

№ 99. 8-го іюня 1909 г.

Ст. 860. О введеніи въ дѣиствіе проектаположе-

нія о вещевоыъ довольствіи частейи учрежденій
отдѣльнаго корпусапограничнойстражии утвержде-

ніи табели.
Ст. 851. Объ утвержденіи положенія о вещевомъ

довольствіп частей и учрежденій отдѣльнаго кор-

пусапограничнойстражи.
Ст. 852. Объ утвержденіи уставахарбинскоймуж-

ской трехкласснойторговой школы.

Ст. 853. Объ утвержденіп инструкціи дія брако-
ванія смолы и пека п для браковщиковъ сихътова-
ровъ при архангельскомъпортѣ.

Ст. 854. Объ утвержденіи уставачастныхъначаль-

ныхъ бухгалтерскихъкурсовъ А. С. Жуяьцпнскаго
въ гор. Замостьѣ, Люблинской губерніи.

Ст. 855. Объ утвержденіи уставафамильнойкассы
рода графовъ О'Рукъ.

№ 100. 9-го іюня 1909 г.

Ст. 856. Объ обращеяіп недвижимыхъ пмѣній

шталмейстерадвора Его ИмператорскагоВеличества
князя Семена Абамеликъ-Лаварева,въ Тульской и

Подольской губерніяхъ, —въ заповѣдное.

Ст. 857. О разсрочкѣ числящихся за городомъ

Оршею недоимокъ, пособій казнѣ по содержанію
центральныхъи мѣстныхъ учрежденій министерства

внутреннпхъдѣлъ и учебныхъ заведеній.
Ст. 858. Объ учреждениивъ пос. Дмитріевскомъ,

Бахмутскаго уѣзда, Вкатеринославскойгубернш,
должностинотаріуса.

Ст. 859. Объ учреждеиіи въ ставицѣ Кореновской,
Кавказскаго отдѣла, Кубанской области, должности
нотаріуса.

Ст. ' 860. Объ уменьшеніи разнѣра залога для

нотаріуса въ м. Старо-Толочинѣ, Оршанскагоуѣзда,
Могилевской губерніи.

№ 101. 12-го іюня 1909 г.

Ст. 861. О продлевід срока дѣйствія полномочіи,
предоставленныхъвачальникамъархангельской, во-
логодской, новгородской, олонецкой, псковской, ря-

занской, смоленской,тверской, ярославской, астра-
ханской, бе.ссарабской, казанской, оренбургской
и пермскойгуберній и областейтургайской,ураль-
ской и войскадонского, по иредметамъ,относящимся
къ предупрежденію нарушенія государственнагопо-
рядка и общественнойбезопасности.

Ст. 862. О иродленіи срока дѣйствія введеннаго
въ николаевсКомъградоначальствѣ положенія уси-
леннойохраны.

Ст. 863. Объ объявленіи петроковской губернш,
а также уѣздовъ сѣрадззкаго и леичицкаго, валаш-
ской губерніи, и олькушскаго, кѣлецкой губернш,
взамѣнъ воеинагоположевія, въ состояніи чрезвы-
чайнойохраны.

Ст. 864. Объ объявлевіи гор. Москвы и москов-
ской губерніи взамѣнъ чрезвычайной, въ состояніи
усиленнойохраны. ,

Ст. 865. Объ освобожденіп учащихся в въ учео-
ныхъ заведеніяхъ гор. Кашина отъ занятій въ день
празднования памяти благовѣрной княгини Анны
Кашинской.

-----------•—-О Е- «-----------
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Московская судебная палата.

Искъ къ эксперту.

31 августа въ московской судебной палатѣ слу-

шалось дѣло по иску общества „люнебургской воско-
б&шльвп'' къ профессору ыосковскаго универсптета
Я Д. Зелинскому.

' ДѢло еаключается бъ елѣдующемъ.

Общество „люнебургской воскобѣлильни" полу-
чило въ 1907 г. отъ емолевскаго епархіадьнаго свѣч-

ного завода заяазъ на поставку желтаго воска. Пер-
вая партія была доставлена въ 6С0 пуд. по 27 руб.
за пудъ, всего на 16,200 руб.

Экспертиза была произведена въ химической
лабораторіп московскаго универсптета завѣдующимъ

лабораторией врсфессорсмъ Н Д. Зеливскимъ, съ

участіемъ его лаборавта г. Стадникова, два раза.
Проф. Зелинскій призналъ воскъ не чисто пчелп-
евиъ, а фальсгфицвровавнымъ.

По иросьбѣ общества воскобѣлильни епархіаль-
вый заводь послалъ образцы воска изъ тон же пар-
тінвъ юрьевскій, харьковскій п кіевскій универси-

теты, гдѣ была установлена удовлетворительность
качества воска. Тѣмъ не менѣе, сдѣлка не состоя-
лась: заводъ воска не принялъ.

Основываясь на различіи ревультатовъ анализа,
общество воскобъ-лилъни ирпшло къ заключению, что
лгофессоромъ Зелиясквнъ были допущены при ана-
лизѣ небрежность и неточность.

Вслѣдствіе этого, общество предъявило къ про-
фессору искъ объ збыткахъ, въ размѣрѣ до 2-хъ
тыс. руб.; оГщество ищеаъ пріібыль, как)Ю оно по-
лучило бы отъ продажи воска, затѣмъ проценты на
шиталъ со дня совершеш'я сдѣлки до предъявленія
века и, наконецъ, свои затраты на экспертизы.

Окружный судъ нашелъ, что отвѣтственность

прсф. Зелпвскаго за возможныя съ его стороны
ошибку и неточность при аналпзѣ можно было бы
признать лишь въ томъ елучаѣ, если бы онъ нахо-

дился въ договорныхъ отношевіяхъ съ истцомъ.
Основываясь на веоднократныхъ разъясвеніяхъ се-

ната о томъ, что никто не несетъ отвѣтственности

за убытокъ, причиненный другому лицу ді-йствіемъ
вш упущеніемъ въ предѣлахъ своего права, судъ

призналъ, что проф. зелинскіи,. высказывая, какъ

ученый, свое суждевіе по предложенному вопросу,

хотя бы и ошибочное, дѣйствовалъ именно въ пре-
дііахъ своего права и потому отвѣтственвости нѳ

подлежитъ.
На этомъ основаніп судъ въ искѣ отказалъ.
По апелляционной жалобѣ повѣреннаго истца,

ирис. пев. Лютера, дѣло перешло въ палату.
Зашгщавшш ивтересы прсф. Зеливскаю пом.

пр. нов. Беме, указавъ на то, что ученый за правиль-

ность^ своего мвѣвія, являющегося результатомъ ето
званіГі и научнаго опыта, можетъ подвергаться кри-

тике ученыхъ слеціалпстовъ, — но ве подлежитъ за

это судебной отвѣтственности,— вриведъ въ примѣръ

бнлъ предъявленъ искъ К. и М. Павкѣевыхъ къ

одесскому городскому общественному ' управлевіго
№б убыткахъ вслѣдствіе ' падежа 15.С0О привадле-
мщвхъ пстцамъ овецъ, которымъ была сдѣлана

прививка сибиреязвенной вакцины въ бактериоло-
гической ставдіи, учрежденной городомъ. При этомъ

въ качествѣ третьнхъ лнцъ на сторову отвѣтчнка

истцы просплп привлечь завѣдывающаго въто время

ставшей профессора Мечникова п докторовъ Гамалѣя

ч Ьардаха.
Окружный судъ отказалъ въ искѣ къ городу и

ошопилъ ходатайство о привпеченіп въ кпчествѣ

т Р№>нхъ лидъ служебного персонала п завѣдывав-

чаго станціей.
Палата утвердила рѣшевіе суда по иску къ прсф.

Изъ иностранной юридической жизни.

Дѣло Гантера.

На-дняхъ въ мюнхенскомъ ландгерихтѣ разбира-
лось нашумѣвшее во всей Гермавіи дѣло Петра Ган-
тера. Сущность дѣла заключается въ слѣдующемт:

19-го декабря 1908 года сотнп, тысячи жителей
всѣхъ крупнѣйшихъ городовъ Германіи получили съ
первой утренней почтой запечатанное въ изящный
коввертъ письмо тожествевваго содержавія. Ойо
гласило:

Милостивый государь (такой-то). Прочтите ве-
премѣнио тендевціозвый романъ „Двойная мораль" —

самое дикое, что только- можно себѣ представить.
Такого скандала намъ только недоставало. Неиз-
бѣжный процеесъ-монетръ, въ который, късожалѣ-

вію, запутаны также Р. и Г., прпведетъ къ гамымъ
ужаснымъ посдѣдствіямъ. Книга выиущева аво-
ннмно, и ее слѣдовало бы арестовать до выхода въ
свѣтъ; послѣ будетъ уже слішкоыъ поздно. Свѣшу

кончить. Вашъ... (подпись нельзя было разобрать).
Въ свое время эти письма, въ большинствѣ овоемъ

писанвыя на синей бумагѣ и потому получившія
назвавіе „сіег Ъіапс Вгіеі"", произвели большое чпе-

чатлѣніе. Въ цѣломъ рядѣ семей оип Еызвали скан-

далы, взаимный подозрѣнія, сссры. Многіе изъ адре-

сатовъ немедленно обратились въ прокуратуру. Га-
зеты занялись разоблаченіемъ всей .продѣлкн. Въ
ковцѣ концовъ выясвиюсь, что пниціатороыъ всего
этою дѣла былъ вѣкто Петръ Гантеръ, разечиты-
вавшій въ одивъ девь стать богатымъ человѣкомъ.

По его заказу нѣкій „писатель" Георгъ Флекъ со-
стряпалъ романъ ва заданную тему, послѣ чего
книга была напечатана въ количествѣ 200.000 экзем-
пляровъ. Параллельно съ этимъ Гантеръ еще въ

апрѣлѣ 1908 года устроилъ въ Цюрвхѣ контору, гдѣ

24 служащихъ изо дня въ девь трудились надъ пе-
репнсывавіемъ (рукой) приведенваго выше письма.
Когда, наконецт, было изготовлено 400.С00 писемъ,
когда они были уложены въ конверты п оклеены
марками, Гантеръ отправилъ ихъ въ одинъ и тотъ

же девь на почту, прп чемъ въ болѣе отдалевныя
города письма были отправлены въ ящикахъ и тамъ

уже довѣревными лицами сдавы непосредственно
на, почту. Романъ „Двойная мораль" былъ частью

разослаьъиздателямъ, при чемъ цѣна его была назна-

чена въ 7Ѵ 2 до 87г марокъі
Въ виду посыпавшихся со всѣхъ етерснъ жалсбъ

прокуратура рѣшила предпринять нѣсколько быст-
рыхъ мѣръ: ва романъ былъ валожевъ ареетъ, а
Ііетръ Гантеръ самъ былъ подвергнуть задержанію.
Потомъ же выяснилось, что романъ самъ по себѣ

безвредевъ н представляет* собой лишь жалкую
макулатуру, почему ареетъ съ него былъ снять.

Одвако, моменгъ всеобщаго ввиыавія уже п{ошелъ,

и книга пошла съ молоіка по 20—30 пфенниговъ
за экБеыпляръ. Гаитера же продолжали содержать
подъ стражей, такъ какъ за нимъ оказалась уже

богатая старая судимость (подлогъ, покушекіе на

мошенничество, растрата, оскорблевіе и насиліе).
Вовросъ о тоыъ, пшѣется ли въ дѣйствіяхъ Ган-

тера составь преступлевія, вызвалъ въ вѣмецкомъ

обществѣ оживленныя превія; при всей возмутитель-
ности предпринятой имъ рекламы кавалесь, что для

угожовнаго преслѣдованія нѣтъ мѣста. Проку-
ратура взглянула на дѣло иначе и предъявила къ
Гавтеру обвпненіе въ подлоіѣ (РгіѵаілгкітсІепШ-

зсішвр-), въ обмгнѣ и оскорбленіи, а, кромѣ того, въ

нарушенін почтовыхъ законовъ (пересылка писемъ
въ обходъ почтовыхъ учреждѳній съ цѣльго лишить
ихъ закеннаго дохода).

На судѣ Гантеръ пытался придать свопыъ дѣй-

ствіямъ характеръ заслуги передъ обществом*. По
его словамъ, къ нему обратился одинъ почтенный
человъкъ, состаримпШся на государствегпой службѣ,
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и разсказалъему свою нсторію. Одішъ мннистръ
сеіьскаго хозяйства (повидимому,Подбѣльскій) уго-

ворилъ этого господина— Гантеръусловно называетъ
его Мюллеромъ—купить одно родовое княжеское

имѣніе, при чемъ ему было сбѣшано, что король
разрѣшитъ Мюллеру фидеикоммисноевладѣніе имѣ-

ніемъ. Обѣщаніе б ало, действительно, исполнено,
н Мюллеръ приаялся за подвятіе запущеннагохо-

зяйства и вложилъ въ имѣніе 400 000 марокъ. Но
тутъ министрѵ сельскагохозяйства ушелъ въ отстав-
ку, а лри его преемникѣ былъ изданъ королевскій
указъ, коимъ фидеикоммисноеправо было отнято у

Мюллера, и ему пришлось еь униженіемъ и позо-
ромъ покинуть нмѣніе. Вотъ эту исторію „Мюллеръ"
просилъГантера разоблачить, что онъ и сдѣлаіъ,

по его объяснению,—въ романѣ „Двойная мораль".
Затѣмъ судъ перешелъ къ допросу свидѣтелей

и экспертовъ. Вызванный въ качествѣ свидѣтеля,

„писатель"Флекъ объяснилъ, что онъ авторъ ро-

мана, что онъ долженъ быіъ получить за его напи-

сание25.000 марокъ, но получилъ „лишь" 5500 ма-

рокъ, и что Гаатеръ его работой остался, недово-

ленъ.

Изъ показанія высокаго баварскаго почтоваго

чиновника, съ которымъ Гантеръ велъ переговоры

относительноврученія всѣхъ шісемъ въ одинъдень,

любопытно отмѣтить, что о нредпріятш Гантера
были освѣдомлены 2 адвоката, которые называли

его дѣло „американскойрекламой", но не вндѣяи

въ веыъ ничегопредосудительнагои престуинаго.

Изъ экспертовъспециалистыпо книжному дѣлу

объяснили, что книгаГантера—макулатура и дей-
ствительнаяея цѣнность не превышаетъ50 пф. или
1 марки. Эксперты-психіатры констатироваливъ

Гантерѣ наклонностькъ психопатіи, неблагопріят-
ную наслѣдствепностьи дегенерацію< но все это не
дѣлаеть его—по словамъэксиертовъ— невмѣняемымъ.

Послѣ преній .сторонъ, длившихся нѣсколько дней,
судъ призналъ Гантера виновнымъ въ поддѣлкѣ

частныхъ бумагъ (Ргіѵаіш*кігпйепШ8с1шп§) и об-
манѣ и приговорилъ его къ одному году заключе-

нія ві. тюрьмѣ. За нарушеніе почтоваго законасудъ

назначилъемуштрафъ въ 3000 слишкомъ марокъ,

съ зрмѢной въ случаѣ несостоятельности6 неде-
лями ареста.Проведенныевъ предварительномъза-

ключены 7 яѣсядевъ Гантерузачтены, и онъ саиъ

освобожденъизъ подъ стражи.

Сѣверо-американскій пуританизмъ.

Согласно закону 20-го февраля 1907 г. объ им-

мигрантавъ Сѣверо-АмериканскихъСоединенныхъ
Штатахъзапрещенъ привозъ въ страну нпостра-

нокъ, привозимыхъ въ цѣляхъ проституціи или для

иной безнравственнойцѣли. Нарушеніе этого за-

претавлечетъ за собой наказаніе виновяаго тгорем-

нымъ шграфомъдо 5000 долларовъ. То же наказа-

віе назыаченои -за пособничество.— На основаніи
этого законавъ 1908 году нѣкто Б. былъ привле-

чеаъ къ уголовной отвѣтственносТиза то, что умы-

шленно привезъ съ собой изъ Англіи женщину для

внѣбрачнаго съ ней сожительства, т. е. безнрав-
ственнойвъ смыслѣ закона цѣли"'. Однако, въ пер-
вой пнстапціи обвиняемый былъ оправданъва томъ

основаніи, что ваѣбрачяое постоянное сожитель-

ство (конкубинатъ)не поддадаетъ подъ дѣйствіе

законаобъ имииграціи. Дѣло перешло въ высшій
кассаціонный судъ СоединенныхъШгатовь, кото-

рый отнѣаилъ приговоръ первой инстанціи, исходя

изъ слѣдующихъ иотивовъ. Законъ 20-го февраля
1907 г. назначаетънаказаніе и за случаи привоза

женщішъ для „какой либо безнравственнойцѣлп",
при чемъ этацѣль должна быть однородна съ про-

стптуціей. Эта однородность имѣется на лицо, когда
женщинаввозится съ цѣлью внѣбрачнаго сожи-

тельства.

----------------§—■< + ► » ----------------

ХРОНИКА.
Проектъновагозакона о печатиразработкойза-

кончена

По проекту отвѣтственностьвозлагаетсяна фак-

тическихъредакторовъ періодическихъизданій. Раз-

рѣшѳніе на новое изданіе будетъ даваться черезъ

три дня.

Главное управленіе по дѣламъ печативъ объ-

яснительной запискѣ къ законопроектуговоратъ, что

новый законъ можетъг быть проведенъ въ жизнь

лишь послѣ реформы мѣстнаго суда и омѣна

охранъ.

Разсіотрѣвіе законопроектавъ совѣтѣ министров

ожидаетсявъ сентябрѣ мѣсяцѣ.

Мавиетерствомъторговли и промышленностивы-

работаю, проектъ закона о фирмахъ, опирающійся

отчастина постановленія новѣйшихъ западно-евро-

пейскихъзаконовъ.

Въ законопроектъвнесеныпостановленія, какъ ка-

сающаяся охраненія правъ торговцевъ и промышлен-

никовъ на фирму, такъ и устанавливающія отвѣт-

ственноетьлицъ, пріобрѣвшихъ предпріятіе съ преж-

ней фирмой, по обязательствамъпрежняго собствен-

ника.

Послѣднее сдѣлано въ цѣляхъ огражденія кредн-

торовъ отъ злоупотреблѳній при пѳреходѣ предпріятія

въ собственностьдругихъ лицъ.

Вслѣдъ за опубликованіемъ закона объ услов-

номъ досрочномъ освобожденіи и пояснитешаго

циркуляра 'главнаго тюремнагоуправленія, разослан-

наго губернаторамъ,начальникамиобластейи гра-

доначальникамъ, новый законъ уже имѣлъ практи-

ческоепримѣненіе. Освобожденіе связано съ довольно

длинной процедурой. Тюремная адииистрація даеть

свои заключенія особому совѣщанію б повѳденіи того

или иного арестанта.Первое мѣсто въ эшъ «ста-

тистическихъ» сообщеніяхъ отведеноотношеніе арестан-

та къ администраціи всѣхъ ранговъ, и затѣиъ уже

религіозно-нравственномуповеденію. По разсмотрѣніи

заключенія начальникатюрьмы особыиъ совѣщаніеи

дѣлается положительноеили отрицательноепоетано-

вленіе, которое передается на утвержденіе раепоря-

дительнаго засѣданія окружнаго суда. Въ случаѣ

положительнагорезультата съ освобождаема™аре-

стантаначальникомътюрьмы берется подписка, ко-

торой онъ .обязуется проживать въ указанном*ему

мѣстожительствѣ, и «не позволять себѣ ничеготого,

что подводится закономъ подъ понятіе «порочнаго

поведенія», могущаго угрожать личной или обще-
ственнойбезопасности'или порядку, а именно: пьян-

ства, распутства,тунеядства, праздношатанія, обще-
ния съ порочными людьми и проч.». Кроиѣ того,
освобождаемый обязуетсябезнрекословно подчиняться

требованіяиъ того лица, которому онъ отданъна
попеченіе (мировой судья, зѳмскій начальник* я

т. п.). —-

25-го іюля состоялось первое распорядительное

засѣданіе спб. окружнаго суда по вопросу о щшя-
неніи закона объ уеловномъдосрочномъосвобождши.
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цостановленіе особаго присутствія оОъ

,„17 лицъ изъ тюремъ Петербурга. Изъ
в поступилисвѣдѣвія въ статистическоеот-

главнаго тюремнагоуправленія о примѣненіи

закона.

Мриийнскій еовѣтъ, разсмотрѣвъ вопросъ объ
ліваніяхъ для опредѣленія степениутраты тру-

Способности лицами, пострадавшими отъ пре-

Ітѵлныхъ дѣяній, совершенныхъ съ политической
ІШ а также для назначенияпособій и пеней
меВявам. сихълицъ—призналъ, что въ отношеніи
° водства дѣлъ о назначеніи озиаченнымъ ли-

га» на основаніи закона 18-го марта сего года,

шшсій и пособій временно надлежать руководство-

ваться тѣии правилами, какія существуютъ для

ваздѣленія на классы, лицъвоинскагозванія, состоя-

ли, подъ покровительствомъ Александровскагоко-

даетао раненыхъ (атдѣл. I и II приложен, къ

ватьѣ 755 св. военншъ постановленій 1869 года,

въ-книгѣ УIII).

Главное по фабричнымъ дѣлаиъ присутствіе по-

становило измѣнить наказъ чинамъинспекціи, обя-
зѵющів ихъ составлять протоколы о всѣхъ случаяхъ

обнавуженныхъ ими закононарушеній. Новая редак-

ция наказапредоставляетефабричнымъ инспекто-
рат, право входить въ оцѣнку нарушеній по суще-

ству и освобождаетъвхъ отъ обязанностисоставлять

протоколы, въ случаяхъ отеутствія злой воли со

стороны предпринимателейили затруднительности

внполненія закона. Въ то же время главноеприсут-

ствіе постановило исключить изъ-подъ надзора

фабричной инспекціи всѣ фабрично-заводскія пред-

Ерш, принадлежащая частнымъжелѣзнымъ доро-

гаиъ за исключеніемъ тѣхъ изъ нихъ, въ которыхъ

работы ведутся гіодряднымъ способомъили сданы въ

частнымълицамъ.

Министръ юстиціи заинтересовался дубенскимъ
ороцессомъ, по которому нѣеколько обвиняемыхъ
были приговорены къ смертнойказви и каторжнымъ

работай. Военный судъ сообщилъ прокурору судеб-
ной палаты, что на судѣ 26 свидѣтелей показывали

въ пользу подсудимыхъ. На вопросъ, почему пока-

занія свидетелей на судѣ расходятся съ ихъ пона-

шіяии, данными на предварительномъслѣдствіи,

свидѣтелн заявили, что напредварительномъслѣдствіи

показанія даны ими подъ вліяніемъ угрозъ лубен-

скаго ыѣдователя Манджевскаго и исправникаЧер-
воненко. По этому поводу, по распоряжениеминистра

юстиціи, производится строгое разслѣдованіе слѣдо-

вателяин по важнѣйшимъ дѣлаиъ кіевской и харь-

ковской судѳбныхъ палатъ.

Министерствовнутреннихъдѣлъ вторично отказало

швдщнику присяжнаго повѣреннаго Зубковскому,
как поднадзорному, въ разрѣшеніи вести въ су-

дам, гражданскія дѣла.

Петербургскимисудебнымиорганаминеоднократно
возбуждалось ходатайствопередъминистромъюсти-

ціи о предоставленіи въ спеціальвьиъ больницахъ

Петербургадополнительныхъмѣетъ для арестантовъ

какъ подлежащихъ испытанію, такъ и психически

ненормальныхъ Ходатайстваэти, не смотря на рядъ

лѣтъ, не имѣли никакого практическаярезультата.

Для всѣхъ мѣетъ заключенія Петербурга предо-

ставляется только 30 мѣотъ въ больницѣ Чудо-

творцаНиколая.
Количество,— далеко не удовлетворяющее насущ-

ной потребности.Достаточноуказать, что въ насто-

ящее время въ тюрьмахъ ожидаютъ очереди около

70 заключенныхъ, частью подлежащихъ испытанію,

частью съ признакаминенормальности. Постановле-
йіе суда о болыпинствѣ изъ ожидающихъ сдѣлано

годъ и полтора тому назадъ. Результатомъ такого

положенія, какъ указывается въ новомъ ходатай-

ств, являются — задержки въ направленіи дѣлъ,

долгосрочное задержаніе подъ стражей, многочислен-

ный жалобы соучастниковъ, дѣла которыхъ въ силу

207 статьиостаются безъ движенія до выясненія

вопроса о нормальности обвиняемаго, и, наконецъ,

ожиданіе очереди неблагопріятно отражаетсяна та-

кихъ заключенныхъ, въ большинстве случаевъ дѣй-

ствительноненормальныхъ.

Въ практикѣ петербургскихъсудовъ не рѣдкость,.

что заключенные просиживали 6 мѣсяцевъ подъ

слѣдствіемъ, 1'/з года въ ожиданіи очереди въ

больницу для испытанія, 4—5 мѣсяцевъ на испы-

таны, 2—3 мѣсяца до суда и въ концѣ концовъ,

просидѣвъ 2 гІ 2 года, приговаривались къ нѣсколь-

кимъ мѣсяцамъ заключенія, или же совершенно

оправдывались.

- Въ связи съ поднимавшимся въ государственной

думѣ и въ государственномъсовѣтѣ вопросомъ о пе-

реполненіи тюремъ гдавньшъ тюремнымъ управле-

ніемъ разработаналюбопытная справка о тюремномъ

населеніи имперіи за періодъ съ 1906 по 1909 г.

Переполненіе тюремъ представлялось довольно зна-

читѳльнымъ уже въ 1906 году, но тогда еще въ

рядѣ городовъ не всѣ тюрьмы были укомплектованы*

Такъ, некомплекта наблюдался въ Архангельскѣ,

Вильнѣ, Вяткѣ. Новочеркасск, Кишиневѣ, ч Кронш-

тадт, Минскѣ, Новгородѣ, Орлѣ, Самарѣ, Тулѣ,

Смоленскѣ, Сѣдлецкѣ и Петербургѣ, въ калишской

губерніи, семипалатинскойи уральской областяхъ.

Некомплектадоходилъ до 50 проц., но подавляющее

большинство тюреиъ было переполнено къ этому

временина 80—'100 проц. Тюрьмы были перепол-

нены въ Баку и бакинскойгуб., въ Ватумѣ, Волог-
дѣ, Екатеринославѣ и екатеринославскойгуб. (на
1,421 мѣсто 2,534 заключенныхъ), въ Иркутскѣ и

иркутской губерніи (на 1,477 мѣстъ 1,873 заклю-

ченныхъ), въ Кіевѣ и кіевской губерніи (на 2,602
мѣста 4,442 заключенныхъ), въ курляндской, лиф-
ляндской и подольской губерніяхъ, въ Саратовѣ и

саратовскойгуберніи (на2,040 мѣстъ 3,336 заклю-

ченныхъ), въ Терской области (на 1,074 мѣстъ

1,730 заключенныхъ), въ Херсонѣ и херсонскойгу-

берніи, не считая Одессы (на 1,205 —2,068 заклю-

ченныхъ). Въ общемъ 115,111 мѣстъ въ тюрьмахъ

и другвхъ мѣстахъ заключенія были заняты еже-
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дневно въ 1906 г. 128,974 заключенными. Въ

томъ же числѣ мѣстъ заключенія къ 1 февраля

1909 г., по офиціальнымъ даннымъ, содержалось

181,137 арестантовъ.Наиболыпій контингентасреди

заключенныхъ составляютънаходящееся подъ судомъ

и слѣдствіеиъ—62,915. По распоряженію админи-

стративныхъ и полщейскихъ властей содержалось

4,790, ссыльно-каторжныхъ 20,028.

Въ газѳтахъ помѣщена тщательно разработанная

анкетао 218 лицахъ, приговоренныхъпо разнымъ

политическимъпроцессамъкъ ссылкѣ напоселеніе

съ лишеніемъ всѣхъ правъ. Данныя анкеты пред-

ставляютъ цѣнный матеріалъ для общей характери-

стики ссыльно-погеленцевъ, такъ какъ анкетапро-

изведенабыла въ красноярскойпересыльнойтюрьмѣ,

которая является сборнымъ пунктомъ для ссыльно-

поселенцевъ,направляеиыхъ сюда со всѣхъ концовъ

Роесіи для разселенія по Сибири.

Изъ 218 ссыльно - поселенцевъ, 110 русскихъ,

40 еврѳевъ, 24 поляка, столько же латышей, 13

кавказцевъ и т. д..

Больше половины (53%)ссыльно-поселенцевъмо-
ложе 25 лѣтъ, въ томъ числѣ 16% несовершенно-

лѣтнихъ. Молодому составу ссыльно-поселенцевъсо-

отвѣтствуетъ ихъ семейноеположеніе: изъ 218 челов.

165 холостыхъ.

Преобладаютъ мужчины: 194 противъ 24 жен-

щинъ.

Интеллигенты составляютъ всего 28% ссыльно-

поселенцевъ;рабочіе— 55 проц., торгово-промышлен-

ные служащіе— 11 проц. Изъ 218 чел. всего 1

крестьянвнъ. Анкеты, относящаяся къ 1906—08 гг.,

показывали болѣе высокій процентъкрестьянъ.

Насколько сильно демократизироваласьссылка по

суду, видно изъ того, что изъ 61 интеллигента

только одинъ дворянинъ, 39 чел. -дѣти рабочихъ,

крестьянъ, реиесленниковъи т. п.

Соціальному составу соотвѣтствуетъ уровень обра-

зовали; среди 218 чел. съ высшимъ образованіекъ

всего 14, со среднимъ—38, съ домашнимъ—59, съ

низшимъ— 71; окончившихъ городскія и духовныя

училища—34 и только —2 неграмотныхъ.

Интересны также данныя о партійномъ составѣ

ссыльно-поселенцевъ.

Изъ 218 чел. около половины— 104 соц.-дем.;

с.-р.— • 74 чел., анархнстовъ-комиунистовъ—6, за-

тѣиъ по 1—2 сіониетовъ-соціалистовъ, толстовцевъ

дашнакцутюнъ и т. д.

Въ первый разъ привлекалось82 проц., при чемъ

65 проц. общаго числа примкнуло къ революціоч-

ныиъ партіямъ въ 1905 г. и позднѣе.

Въ 65 проц. всѣхъ процессовъ, къ которымъ при-

влекались опрошенный лица, обвиненіѳ было предъ-

явлено въ участіи въ преетупномъсообществѣ, 12

проц.—въ пропагандѣ въ войскахъ, 20 проц.— въ

печатаніи и расаространеніи нелегальнойлитературы,
агитаціи и т. д,

Всего по этиаъпроцессамъпривлекалось 912 чел.;

изъ нихъ были присуждены къ каторжнынъ рабо-

тать 197 чел. или 22 проц.; къ поселенію —272

чел, или 30 проц., къ арест ротаиъ—4 проц., крѣ-

Издатѳль приватъ-доцѳнтъ: В. М. Гессенъ

поста— 6 проц., скрылось—52 чел., оправдано—

252 чел, помиловано 7 чел. Кромѣ того, 4 лзл

было убито приарестѣ, 1 покончилъ самоубійствомѴ

1 сошелъ съ ума...

На каждаго изъ опрошенпыхъ 218 чел. щед.

дится въ среднемъ15 мѣс. предварительнагозаклю-

ченія, а 83 чел. просела въ прздвар. заключенщ

отъ іу 2 до ЗУ2 лѣтъ. Въ суммѣ 214 чел. проси-

дѣли 2,682 года.

Въ орловсклі каторжной тюрьмѣ повесилсясту-

дентаСапотницкій, арестованныйвъ свое время на

квартирѣ бывшаго депутатаОзоля.

Въ Полтавѣ на тюремноиъ дворѣ приведенъвъ

исполнзніе смертный приговоръ надъ пятью кре-

стьянами: Очеретько, Еоханомъ, Гресоиъ, Охреиенко

и Аксютинымъ, осужденнымиза разбойноенападеніе
на дояъ крестьянина.Шестойизъ осужденныхъсап
повѣсилея въ одиночной каяерѣ за нѣскоіько ча-

совъ до приведенія приговора въ исполнеиіе.

Въ Красноярскѣ казненъодинъ.

За время съ 1-го по 31-ов іюля (выючательво)
въ разныхъ городахъ Ииперіи, по газетяыаъ сооб-

щеніямъ, военно-окружнымии другим судамивы-

несенобыло 102 смертныхъприговора. По отдѣль-

нымъ городамъ число приговоровъ раепредѣляется

такъ: въ Тафлзсѣ— 19, въ Курекѣ —-17 (въ той

числѣ и члйнъ2-ойгос. думы Пьяныхъ, въКіевѣ— 15,

въ Варшавѣ —11, во Владимірѣ— 7, въ Петербург!

ж Одессѣ по 6, во Владикавказѣ —5 (изъ нихъ одинъ
124-хъ лѣтній старикъ), въ Екатеринославѣ —4, въ

Вяльнѣ—3, въ Дубнѣ—2, въ Тамбовѣ, Ишиаѣ, Ре-

велѣ, Грозномъ, Лодзи, Баку и селѣ Іедвѣдѣ по 1.

Всего за первы; 7 мѣсяцевъ текущаго года при-

говорено къ смертнойказни 841 человѣкъ.

Казнено было въ іюлѣ 34 человѣка.

Наибольшее количество казней далъ Вкатерино-

славъ—9. Затѣиъ слѣдуютъ: Люблизъ и Харьковъ

по 5, Таибовъ, Баку и Красноярскъ по 3, Рига,

Одесса, Тифлисъ, Жннскъ, Еіевъ и Варшава по 1
казни.

Въ кіевской тюрьмѣ одинъ изъ приговоренныхъкъ

смертнойказнипокончилъсамоубійствояъ. Въ Тюлени
4 осужденныхъ. кь смертнойказни при вторичной

разсмотрѣніи ихъ дѣла были оправданы.

Всего- за первые 7 мѣсяцев.ъ текущаго года каз-

нено было 381 чѳловѣкъ.

~" ОБ Ъ Я В Л Е Н I Е.________

I СПРАВКИ |
? воевозможн. навод. въ Сенатѣ; платапо со- 1
$ глашенію. На отвѣтъ прил. 2 семикоп.марки. ^
ф Спб., Владимішжій, 19. II. 0. і
* * і

Отвѣтственныйредакторъ: I. Е. Фряде,
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ,

Списокъ лицъ, ограничекныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установденіѳ,

которое произве-
ло нубликацію.

Абрамова, Дарія Григорьева, кр.

Бабпндовь, Иванъ Ивашвъ, иѣщ.'

Голубовъ, Василій Севастьяновъ, кр

Доброзраковъ, Владиміръ Тимофеевъ, к.секр.

Доломакинъ, Иванъ Карповъ, кр.

Дйппна, Марія Дмитріева, д. врачъ.

Дрел ьхъ, Гершель.

3-й л е в ъ, Иванъ Петровъ, мѣщ.

3 н а ч к о-Я в о р е к і й, Бориеъ Александровъ,
пот. дв.

Кудрявцева, Анисья' Григорьева, мѣщ.

Куликова, Марія Васильева.

К о з л о в ъ, Николай Николаевъ, п. п. гр.

Клигжанъ, Лея Іонова, купч.

Клексъ, Давидъ-Абрамъ, куп. влад, фабрики
«Пустельнивъ».

Ко пер ъ, Мошекъ.

Колотіевскій, Яковъ Васильевъ, мѣщ.

Лебедев ъ, Леонидъ Александровъ, колл. асе

Литвинов ъ, Алексѣй Дмитріевъ, кр.

С. о. 27 іюля № 60. Опека надъ личн. и имущ . Кіевск. с. с.

по душевной бодѣзнп. Р. VII, ст. 360.

С. о. 10 авг. № 64. Несостоят, должникъ. Р. VI, Пермск о. с.
ст. 847.

0. о. 23 іюля № 59 . Опека надъ лпчн. и имущ. Харьковск. с. с.

по душевн. болѣзнп. Р. VII, ст. 356.

С. о. 23 іюля № 59. Опека' надъ личн. и имущ, по Нижегородск.
разстр. умственн. епособн. Р. VII, ст. 352. с. е.

С. о. 23 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ, по Спб. е. с.

умопомѣшательству. Р. VII, ст.. 342.

С. о. 23 іюля № 59. Опека надъ личн. и. имущ. Харьковск. с. с.

по душевной болѣзни, Р. VII, ст. 345.

С. о. 10 авг. № 64. Несоотоят. должникъ. Р. VI, Радокск. о. с.

ст. 851.

С. о. 23 іюля № 59. Опекунов, упр. надъ личн. по Казанок с. е.

сумасшествие Р. VII, ст. 348.

С. о. 23'іюля № 59. Опекунск. упр. надъ личн. Нзюмск. дв.'с.
и имущ, по расточительн. Р. VII, ст. 357.

С о. 23 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ. Московск. с. с.

по разстр. умств. епособн. Р. VII, ст. 350.

С. о. 23. іюля №'59. Опека надъ личн. и имущ. Московск. с. е.

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 351.

С. о. 23 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ. | Спб. с. с.

по умопомѣшат. Р. VII, ст. 353.

О. о. 27 іюля № 60. Опека надъ личн. и имущ. Кіевск. с. с.

по душевной болѣзнп. Р. VII, ст. 359.

О. о. 6 авг. № 63. Несостоят, должникъ. Р. VI, Ііи }>;к?і

ст. 842.

С. о. 6 авг. № 63. Несостоят, должн. Р. Ѵі, Варшавск. к с.

ст. 843.

С. о. 27 іюля № 60. Опекунск. упр. надъ икущ. Кременчугск. с. с.

по расточительн. Р. VI, ст. 362.

С. о. 30 іюія № 61. Опека надъ личн. и имущ. ~ Спб. с. с.

по уыопомѣшательству. Р. ѴП, ст. 364.

С. о. 27 іюля № 60. Опека надъ личн. и имущ. Черкасок, окр. о.

по сумасшествію. Р. VII, ст. 358.
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Л а й к о в ъ, Навелъ Антоновъ.

Малахов ъ, Семенъ Ивановъ, иѣщ.

М а л ю к о в ъ, Николай, к. рег.

Нестеров ъ, Цавелъ Николаевъ, кр.

Н и д м а н ъ, Фридрихъ-Густавъ-Кардъ (онъ же

Фѳдоръ Карловъ).

Никифоров ъ, Левъ Борисовъ, мѣщ.

Пересе ленков ъ.ДмитрійАлексѣев^ум. куп.

Прёснухинъ, Иванъ Павловъ.

Палтусов а, Александра Иванова.

Подгорѣцкій, Павелъ Ивановъ.

Р о т ф а р б ъ, Ирихемъ (отч. не ук.).

Р ы л ь с к і й, Пѳтръ, куп.; подъ фирмою: „Петръ
Рыльскій и К 0 ".

Сарухановъ, Артемъ Арсеньевъ.

Тарвердовъ, Гамбаръ Мосесовъ.

У а р о в ъ, Михаилъ Александровъ, колл. асе.

Ф р и г и н ъ, Осипъ Ефимовъ, кр.

Ш и р я е в ъ, Михаилъ Свмѳновъ, сынъ отст.

ун.-оф.

С. о. 6 авг. № 63. Несостоят, должникъ. Р. УІ
ст. 834.

С. о. 10 авг. № 64. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 848.

С. о. 23 іюля № 59. Опека надъ имущ, по разстр.

умственн. способн. Р. VII, ст. 354.

С. о. 6 авг. № 63. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 833.

С. о. 23 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ.

по нетрезв, обр. жизни и расточ. Р. VII, ст. 347.

С. о. 23 іюля Л? 59. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 341.

С. о. 6 авг. № 63. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 835.

С. о. 6 авг. № 59. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 836.

С. о. 27 іюля № 60. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной' болѣзни. Р. VII, ст. 361.

С. о. 23 іюля № 59. Опека надъ имущ, по

разстр. умств. способн. Р. ѴЯ, ст. 355.

С. о. 10 авг. № 64. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 850.

С. о. 10 авг. № 64. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 852.

С. о. 23 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной„болѣзни. Р. VII,. ст. 334.

С. о. 23 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ, ио

душевной болѣвни. Р. VII, ст. 343.

Со. 23 іюля № 59. Опека надъ личн. и имущ, по

душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 346.

О. о. 7 іюля № 60. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 349.

С. о. 27 іюля № 60. Опекунек. управ, надъ личн.

и имущ, по душевн. болѣзни. Р. ѴП, ст. 363.

Московок, к. с.

Томск, о. с.

Ставрополье к.
с. с.

Красноярск, с. с.

Московок, к. с.

Черноярск. с. с.

Московск. к. с.

Саб. к. е.

Боровичок, с. с.

Юхновск. дв. о.

Радомск. о. с.

Тифлисск. с. с.

Тифлисск. с. с.

Московск. с. с.

Зѳмск. нач. 4 уч.

могилевск. у.

Самарск. с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенате к. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ огранвченіи правоспособности и

о прекращши такового.

Устанѳвлѳніе..

которое произве-
ло публикацію.

Алексѣева, Матрена Никитина, мѣщ . С. о. 23 іюля № 59. Прекращ. опека (учрежд. — | Николаевск, с.
с. о. 1907 г. № 58), за исправл. образа жизни.

Р. ѴШ, ст. 236.'
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