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Новѣйшая эволюція парламентаризма.

Начало той эволюціи парламентарнагостроя,

которая имѣется здѣоь въ виду, принято свя-

зывать съ точно опредѣленною датоюновѣйшей

парламентскойисторін Англіи. Въ 1868 году

""•'""" въ палату общинъ, впервые произве-

іеаные на основаніи акта о народномъ пред-

ямитмьетвѣ 1867 года, дали внушительное

либеральноебольшинство, и въ декабрѣ консер-

вативноеминистерствоДизраэли, не дожидаясь

иіірытія сессіи, уступило мѣсто либеральному

кабинетуГладстона. Черезъ шесть лѣтъ, въ

1 < і г. либералы, въ свою очередь понеслипо-

на общихъ выборахъ, и по примѣру

Гладстонъ немедленно вышелъ въ

отставку. Въ обоихъ случаяхъ и съ обѣихъ сто-

ронъ смѣна министерстваразсматривалась,какъ
естественноеи неизбѣжноѳ послѣдствіе исхода

изоярательной кампаніи. 16 февраля 1 869 года

1 обсужденіи палатою общинъ отвѣтнаго ад-

а Дизразди въ качеотвѣ лидера консерва-

оппозиціи признавалъ, что «правитель-

ля Величества приняло власть, въ виду

ітпіГ Быраженія избирателямиихъ жѳланія,

«и высокопочтенному джентльмену и его

■ !п,ш^быда данавозможность заняться раз-

рѣшеніемъ вопроса бѳзснорно огромной труд-

ности» Ч.— Въ 1874 году Гладстонъ высказы-

вался еще опредѣленнѣе.— «Врученіе власти

(смѣнившимъ насъ джѳнтльменамъ), говорилъ

онъ въ палатѣ общинъ 19 марта, есть актъ

самойстраны, и такъкакъ это актъстраны,то я

признаю, что они имѣютъ всяческое право

быть благожелательноиспытаннымивъ пользо-

ваниивластью; что всякое враждебное сопротив-

леніе имъ должно . быть оставлено; что имъ

должна быть данаполная возможность и нужный

орокъ для развитія ихъ плановъ и осущеотвле-

нія ихъ принциповъ.Такимъ образомъ страна

будетъвъ состояніи судить о разумностивыбора,

сдѣланнаго ею; и если она найдетъ основанія

одобрить этотъ свой выборъ, результатомътакого
одобренія будетъ продленіѳ на новый срокъ

власти за джентльменами,теперь ею облада-

ющими. Еслибудетътакъ— превосходно; но если

напротивъ, дальнѣйшее размышленіе приведетъ

народъ этой страныкъ инымъ выводамъ, я не

сомнѣваюсь, что въ конституціи будетънайдено
средстводля разрѣшенія дилеммы, въ которой

онъ, можетъ быть, окажется» 2).

„') НапяагсГз.Раіііатепі;агу БеЪаіез, Шаегіоа, То1.
Ол-ОІѵ, р. 67.

2) НапзагсГв. Рагііатепіагу БеЪаЪея, Ш зогіея
ѵоі. ССХУПГ, р. 85.
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Государственно-правоваяхеорія не замедлила

отозваться на этп прецеденты,и уже въ 1875 г.
Эдуардъ Фримэнъотмѣчалъ ихъ, какъ признаки

новаго развитія неписаннойанглійской ковсти-

туціи. Лично онъ не считалъповеденіе обоихъ
премьеровъ правильнымъ, полагая, что мини-

стрыподлежатьсудуоднойтолько палатѣ общинъ.
«Но дѣло сдѣлано, добавлялъ онъ; образъ дѣй-

ствій мистераДизраэли и мистера Гладотона
будотъ несомнѣнно разсматриваться,какъ пре-

цедентъ,и ему будутъ слѣдовать будущіе мини-

стры. II однимъизъ принциповънеписанойкон-
ституціи Англіи станетъ, что избиратели въ

своихъ помѣщеніяхъ для голосованія могутъ

такъ же назначать и увольнять министровъ,

какъ и палатаобщинъ въ Вестминстерскомъ

дворцѣ» х).
Съ тѣхъ поръ еще дважды, въ 1880 и въ

1886 г., смѣна англійскихъ кабинетовъ со-
стоялась въ зависимостиотъ того или иного
исходавыборовъ и непосредственновслѣдъ за

ними. Одновременнои въ теоріи государствовѣ-

дѣнія пріобрѣталъ все большую убѣдительность

и популярность тезисъ, утверждавшей, что ан-

глійская констатуція уже переживаетъпроцессъ,

предугаданныйФримэномъ.Наряду съ бодѣе об-
щими указаніями нато,что съ 1868 г.«власть соз-
давать и разрушать министерства»,принадле-

жавшая раньше коронѣ, а затѣмъ нижней'па<
латѣ, перешла въ руки избирателей2) вотрѣча-
ются теперь и категорическія заявленія, что

англійскій кабинетанаходитсяна путипревра-
щенія своего изъ «парламентской»въ «непар-

ламентскую исполнительнуювласть», такъ что

можно даже представитьсебѣ время, когда «не-

смотря на то, что всѣ формы ангіійскоі кон-

ституціи останутсянеизмѣнными, англійскій пер-

. вый министръбудеть такъже несомнѣнно изби-
раться всенароднымъголосованіемъ, какъ и аме-

риканскій прѳзидентъ» 3). Естественно,что по-

литическаяодѣнка такой эволюціи англійскаго
парламентаризмадолжна была быть весьма раз-

лична у разлачныхъ ученыхъ. Одниувидѣди въ

ней нормальное, органическоеразвитіе къ выс-

шпмъ болѣѳ совершеннымъ формамъ государ-
ственнагоустройства, другимъ она показалась

началомъконцаидеипредставительства,ея раз-

ложенія и гибели. Расцвѣтъ ученія о перерож-

дены или вырожденіи, переживаемомъанглій-
скдмъ парламентаризмомъ,совпалъ съ періо-
домъ, когда «кризисъ» парламентаризмабылъ
особевно модной темой въ ЗападнойЕвропѣ.
Оно дало обильную пищу для литературыэтого

«кризиса» и вызвало не одно смѣлое пророче-

1 ) Въ статьѣ Тііѳ (ШйсиШез о! гериЫісапізт іп
Еигоре Іпіетаіктаі Веѵіелѵ, ѵоі. II, р. 374.

2 ) А 11 в о п. Ьоі еЬ утиЪіцие сопзШийоппеИез йѳ

ГАіщ-Мегге, Ьа Соигоппѳ, р. 166, Биргіея. Ьез
тіпізігез йапз Іез ргіпсіраих ёіаіз сГЕигоре еі (1'Атё-
^иѳ, і I, р. 138.

3 ) Д а й с н. Основы государствѳннаго права Ан-
гпіп, стр. 494.

ство о грядущахъ судьбахъ парламентарная
строя и представительнагоправопорядка во- ■

обще ').
И.

Однако, для того, чтобы установить, точнолц

парламентарнаяконституцияАнгліи находится

уже въ состояніи перерожденія или вырожденія,

мало указать натотъ дѣйствительно совершенно

неоспоримыйфактъ, что четыре министерски

кризисаза послѣдніе сорокъ лѣтъ были вызваны

не вотумамипарламента,а исходомъ общий
выборовъ. Не подлежать сомнѣнію, что старая

конотитуціонная норма, требующая отставкими-
нистерства,потерявшагодовѣріе палатыобщинъ,
не утратиласвоей силы. Въ 1885 году мини-

стерство"Гладстона,въ 1886 и 1892 году каби-

неты Сольсбери и въ 1895 г. министерствоРоз-
бери ушли въ отставкуименновслѣдствіе голо-

сованія палатыобщинъ, выражавшихъ имъ не-

довѣріе али порицаніе. Слѣдовательно, для дока-

зательстватого, что предугаданныйФрииеномъ
процессъпривѳлъ уже къ сколько-нибудь год-

нымъ для воспріятія ихъ государственно-право-

вой теоріѳй результатам^нужно-было бы пока-

зать, что и выходъ министерствавъ отставку

немедленновслѣдъ за пораженіемъ навыборахъ
разсматриваетсявъ современнойАнгліп, какъ

ясполненіе требованія призяаннаго конституці-
оннагопринципа,а пребываніе его у властидо

враждебнаго вотума палаты почитаетсяанти-

конституці оннымъ.
Анализъ парламентскихъпрецедентовъне

даетъоснованій заключать, чтобы такой новы!
конституціонный принципъпользовался призна-

ніемъ въ современнойАнгліи. Самъ Гладотонъ
говорилъ въ засѣданіи палатыобщинъ 20 мая

1880 года, что «вполнѣ нормальнойи правиль-

ной» смѣной правительстваявляется смѣна его

«въ связи съ вотумамипарламента»,и высказы-

вался «въ пользу такой нормальнойи правиль-

ной процедуры». Поведеніе лорда Мельбурна
въ 1841 году и лорда Дэрби въ 1859, когда

оба они, оставшись въ меньшинствѣ на выбо-'
рахъ, собралитѣмъ не менѣе парламентаи дали
ему возможность вынести вотумъ относительно

ихъ политики, казалось Гладстону «навбогЬе
отвѣчающимъ духу конституціи». Прецеденты
1868, 1874 и 1880 годовъ онъ объяснялъ сообра-
женіями цѣлесообразностии въ частностисвой
выходъ въ отставкувъ 1874 г. оправдывалътѣмг,

что въ противномъслучаѣу парламентабыло бы
отнято много времени, а экономія во времени
«при нѣкоторыхъ обстоятельствахънеоцѣнима».

Наконецъ, онъ выражалъ надежду, что «ста-
рый конституціонный порядокъ не будеть за-
быть и что находящаяся у властипартія будетъ
готова, предъявивъ свои притязанія суду страны,
подвергать его приговоръ утвержденію въ самой
правильной формѣ, именноожидать исходаде-

') Ом. въ особенности Е длине к ъ, КонстигуЦ*
ихъ измѣненія и преобразованія, стр. 60—93.
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и голосованія въ собранномъпарла-

мент!»г).
действительно,Сольсбери послушался этого

' совѣта и въ 1886 году вышелъ въ отставку

только тогда, когда вновь избранная палата
"общинъ приняла большинствомъ 329 голосовъ

противъ 250 поправку къ отвѣтному адресу, въ

которой выражалось сожалѣвіѳ о томъ, что въ

тронной рѣчи нѳ было обѣщано никакихъмѣ-

ронріятій по аграрномувопросу 2).
Конституционностьего образа дѣйствій не

была заподозрѣна. Напротивъ, въ 1892 году,

когда тотъ же Сольсбери опять не поторопидоя

уйти послѣ пораженія консѳрваторовъ на выбо-
рахъ, поведете его подверглось критикѣ, и

именноэто обстоятельство приводится обыкно-
венно, какъ самый сильный аргументавъ поль-

зу наличностивъ современнойанглііской кон-

ститудіи искомойнормы 3). Однако, и на этотъ

разъ рѣчь шла не о конституционностиили не-
■ конститудіонности поведения Сольсбери, и Глад-
стояъ критиковалъ его съ точки зрѣнія цѣле-

сообразности,продолжая по существу стоять па

занятой имъ въ 1880 году позиціи. Онъ пола-
гаях, что консервативныйкабинетауклонился
на этотъ разъ какъ отъ прецедентовъ1841 и

1859 годовъ, такъ и отъ прецедентовъ1868,
1874, 1880 и 1886 гг. И выходъ министерства

въ отставкунемедленнопослѣ общихъвыборовъ,
"и ожвданіе имъ вотума палаты имѣютъ свои

преимуществаи недостатки.Въ 1841 и 1859 г.
правительство цѣною извѣстной затраты вре-

менидало парламентувозможность высказаться

о его политическойпрограммѣ, изложивъ еѳ въ

королевской рѣчи. Въ другихъ четырехъ слу-

чаяхъ «страна въ момента, когда правитель-

ство исчезало, не была вполнѣ освѣдомдена о

его программныхънамѣреніяхъ». Но зато по-

лучалась значительная экономія времени. Те-
перь же правительствои отняло у палатывремя,

и ничего не сообщило ей о своей политике, не
давъ ей никакого матеріала для дебатовъо его

программѣ 4). К. Соколовъ.

(Окончапіе слѣдуетъ)

-♦— «!♦>— *-

') НашагсГв Рагііапіепіагу БеЪаіеа, ПІ зегіев,
ѵоі. ССЫІ, р.р. 147—148.

2 ) НапзагсГв Рагііатепіагу БѳЬаіѳэ, III зеиев,
"»о1. СССІІ, р.р. 443, 525.

. 3 ) А и в о и Ьоі еі ргаііцие сопзШігйоппеІІѳв Лѳ

ГАп^Іеіеггѳ Ьа Соигогтѳ, р. 166, поіѳ 1; В дли-
не к ъ, Конституціи, ихъ измѣневія и преобразова-
•нія, стр. 60.

. *)Нап8агс1'8 Рагііатепіагу БеЪаІез, IV вегіев,
ѵ »1. VII, р. 196. — Тронная рѣчь дѣйствитѳльно нѳ

заключала въ себѣ ничего кромѣ краткаго привѣт-
ствія королевы палатамъ, НапваМ, іЪійет,: р. 21.

Предпринимательскіе союзы х).

(Очерки картельнаго нрава).

Тресты в ъ А м е р и к ѣ.

УНТ.

Англія приспособиластарыйинститутатре-
стовъ для новыхъ потребностей,Америкавпер-
вые широко его иепользовала. Здѣсь къ трестамъ

примѣнялись нормы англшекаго права. При
этомъ, однако, съ оамаго началаобнаружилась
одна особенность не американскагоправа, но

американскойпрактики.
Отсутотвіе ограничѳній, связанныхъ съ зем-

ле в.іадѣніѳмъ, которыми была такъ богата
Англія, дѣлало излишней эту форму для боль-
шинстватѣхъ отношеній, къ которымъ она при-

мѣнялась на родинѣ трестовъ. Вѣроятно и не-

сколько различныйстройанглійской и американ-

ской семьидѣдали въ Америкѣ трестамало при

годнымъ въ сферѣ семейно-имущественныхъ
отношеній. И тѣмъ не менѣе, благодаря чисто-

американскойнаходчивости, институтъэтотъ,
хотя и въ иной сферѣ отношеній, получилъ

здѣсь самоеширокое примѣненіе. И такъ какъ

вмѣстѣ съ тѣмъ хозяйственнаяотношенія отли-

чались въ Америкѣ гораздо большей сложно-

стью и измѣичивостью, то вполнѣ естественно,

что въ Америкѣ обязанностиуправомоченныхъ
по тресту лишь возлагались не на отдѣльное

лицо, но на группы лицъ, на общества, пре-
слѣдовавшія задачитреста8). Такимъ образомъ
въ Америкѣ, въ отличіе отъ родины трестовъ,

они съ самагоначаласлужилизадачамъкрупно-

капиталистическойпромышленности. И именно

этимъ обусловливается то обстоятельство, что

прѳдпринимательскіе союзы прибѣгли къ тре-

стамъ при первыхъ попыткаХъорганизоваться

въ цѣляхъ лучшаго достиженія своихъ картель-

ныхъ задачъ.

Какъ это обыкновенно бываетъ, недостатокъ
въ терманахъвлечетъ за собой смѣшеніе по-

нятій. Олово трестъупотребляетсявъ Америкѣ"

(и Гѳрманіи) въ двухъ различныхъ смыслахъ,

въ качествѣ картельной.. организации н въ

качествѣ особаго предпріятія, занимающегося

тѣмъ, чѣмъ трестъ являлся первоначально,

слѣдовательно, въ качествѣ особаго банкпрскаго
дѣла. На это смѣшеніе не безъ горечи ука-

зываешь авторъ только что появившейся статьи:

Біе Тгизі ОезеИзспаііеп іп йеп Ѵегеілі§!«п

Зіааіеп проф. Непгу С. Ешегу 3). Но авторъ

прп этомъ упускаетъизъ виду, что форма тре-
стаодна и та же, но изъ яея дѣлается различ-

0 См. „Право", № 27.
2 ) Ыаспой, стр. 48.
3 ) В. Банк— Агсіиѵ 1909 г. 1 Іиіі № 18 19.
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ноеупотреблѳніе. Американекій дѣловой оборотъ
приспособитьсдѣлку трестадля особой отрасли
деятельности, аналогичной банкирской, полу-

чившей въ посдѣдкеѳ время особое развитіе
именно благодаря тому, что эти общества-тре-
сты, совершая банкирскія по существуопѳраціи,

не связаны многими предписаніями закона,

которыя стѣсняютъ деятельность банковъ. И
тотъ же оборотъ воспользовался этой формой
для того, чтобы связывать въ одну оргаяизацію
предпринимателей,преслѣдующихъ картельный

задачиг). Надо строго различать ту и другую

дѣятельность, но, изучая исторію этойформы,
мы должны прослѣдить весь тотъпуть, который
совершила въ Америкѣ эта форма прежде, не-
жели она сдѣлалась достояніемъ амѳриканскаго

оборота въ разнообразяыхъ своихъ проявле-

ніяхъ.

Задачи образованія трестовъ въ Америкѣ

были возлагаемы первоначально не на вновь

образуемый съ этой цѣлью общества, но на

существующая, хотя и сложившіяся для осуще-

ствленія совершеннодругихъ задачъ, но поль-

зовавшіяся большимъ довѣріемъ. Страховыя
обществабыли первымиобществами-трестамивъ
СоѳдиненныхъШтатахъ.Любопытно при этомъ

отмѣтить, что не банки взяли на себя въ Аме-

рики эти фунщіи, и если впослѣдствіи явилось

смѣшеніе функцій банковъ и трестовъ, то это

трестызанялись банкирскимиоперациями, а не
банки трестированіемъ промышленныхъ пред-

пріятій 2).

Не слѣдуетъ, однако, думать, что даже въ

СоединенныхъШтатахъэтотъпроцессъприспо-
собленія обществъ къ осуществленію задачъ

трестированія промышленности протекъ безъ
всякихъ затрудненій. Необходимоимѣть въ виду,

что какъ бы ни казалась теперь простамысль

о такомъ приспособленіи, это былъ по существу

новый путь, который открывала себѣ крупно-

капиталистическаяпромышленность, а таковые

пути жизнью открываются всегда не безъ коле-

бавій и борьбы, достигаютсяне столько изобрѣ-

тательвостью ума отдѣльныхъ лицъ, сколько

коллективнымъ опытомъ болѣѳ передовыхъ дея-

телей.

Первая компанія, посвятившая себя задачамъ
трестировали,была Реппзуіѵапіа Сошрапу іог
Іпвигапсеоп Ілѵез апсі Огапііпе АшгШез, осно-
ванная въ 1812 г. Еомпанія эта обратилавни-
маніе въ 1830 г. на такъ называемыйА§епсу-
Ноизёй въ Остъ-Ивдіи, которые совершали раз-

наго рода операціи трестированія 3). Общество
назначилоособую комиссію для изученія вопроса

о томъ, въ какой мѣрѣ было бы желательно и

ему заняться такого рода операциями. Вопросъ

') Любопытный въ этомъотношеніи давиыя см.

въ той же статьѣ проф. Бшеіу.
2) ИасЬоіІ, стр. 48.
8) Шспосі, 49 ел.

получилъ окончательное разрѣшеніе лишь вг

1836 г., когда компаніи было дано правитель-

ствомъ разрѣшеніе приниматьдвижимое и не-

движимоеимуществовъ качествѣ треставъ свое

управленіе и вообще право заниматься трести-

рованіемъ дѣдъ. Въ какой мѣрѣ дѣло было въ

это время серьезнопоставленовъ этомъіптатѣ

видно изъ того, что одновременносъ предоета-

вленіемъ этой компаніи Права заниматьсятре-
стированіемъ дѣлъ судамъ было предоставлено

право назначать эти общества завѣдующивд

имуществомъвъ качеотвѣ трестакакъ несовер-

шеннолѣтнихъ, такъ и душевно-больныхъ.
Хотя примѣръ этотъ вызвалъ подражаніе, и

въ томъ же году возникли три аналогичный

предпріятія, тѣмъ неменѣе почва въ обществен-

номъ сознаніи еще не была въ достаточной

мѣрѣ подготовлена, а при такихъ условіахъ

одного законодательнагоразрѣшенія всегдаока-

зывается недостаточно.Около полутора десятка

лѣтъ въ этомъ дѣлѣ продолжалось затишье.

Лишь въ 1851 г. возникла треетъ-компанія въ

РгоѵМене, а въ 1853 г. въ Ныо-Іоркѣ Шііесі
Зіаіез Тгнзі С 0 . Эта послѣдняя компанія была

первымъ предпріятіемъ, основаннымъспециально

въ цѣляхъ трестврованія дѣлъ, и, какъ указы-

ваетеНаходъ, со времени возникновенія этой

компаніи начинаетсяновая эпоха компаній-
трестовъ.

Въ тѳченіе первыхъ двадцатилѣтъ послѣ воз-

никновенія этого треставъ Штатахъвозникло
около 50 компаній. Но чѣмъ дальше, тѣмъ про-

цессъобразованія новыхъ трестовънринииалъ

все болѣе и болѣе стремительныйхарактера
подтверждая положеніе, что возникновеніе одного

треставлечетъ за собой съ необходимостьювоз-
никновеніе все новыхъ и новыхъ, не только

потому, что дѣдовой оборотъ успѣваетъ озна-

комиться съ преимуществамиэтой формы со-

вмѣстной деятельности,но и потому, что при

существованіи въ какой либо сферѣ производ-

ства треста,въ тѣхъ отрасляхъ производстваи

торговли, которыя находятся съ этимътрестоиъ

въ соприкосновении, образованіе трестовъста-

новится все болѣе и болѣѳ необходимым^такъ
какъ это единственныйспосібъ избѣгнуть слиш-

комъ зависимагоотъ трестаположенія. И дей-
ствительно, къ, 1908 г. въ Штатахъдѣйствуетъ

уже около полуторатысячъ трестовъ')■
Оставляю однако въ сторонѣ ближайшеераз-

смотрѣніе этого процессапостеяннагорасширс-

нія трестированія въ области американской
предпринимательскойдеятельности.Это вопресъ,

который додженъ ближе интересоватьэкономи-

ста, а не юриста. Остановлюсьлишь въ общихъ
чертахъ на знаменитомънефтяномъ синдикат*
8:ап(1агйОіі Тгивѣ и не только потому, что это
вѣроятно самый крупный изъ всѣхъ трестовъ,
но главнымъ образомъ потому, что судьба-этого

') КасЬой, стр. 51.
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синдикатасамымънагляднымъ образомъ отра-
жаетена себѣ исторію образованія трестовъи

пъ яозднѣйшаго обращенія въ акціонеряыя
козшаніи.

IX.

Несомнѣнно, что исторія Зіапсіагй ОіІ Тгаз*

нѳ представляетъсобойничегоисключительна™.

Этииъ отчастии обусловливаетсяинтересъего
изучеяія. Но онъ обращаотъ на себя особенное
вниманіе въ значительнойстепениблагодаря
тому, что не только внѣшняя, но и внутренняя

его исторія, поскольку она можѳтъ быть инте-

реснадля юриста, сталавесьма доступнойдля
изслѣдователей благодаря трудамъего юрискон-

суіьта І)оо1сІ'а, откровенно изложившего тѣ мо-

тивы, по которымъ лица, стоявшія во главѣ

этого треста,избирали тѣ именно формы, въ

которыхъ протекала его деятельность *). 'это
была, конечно, не простая болтливость извѣ-
стнагоамериканскагоюрисконсульта, но откро-

венность представителякрупнаго предпріятія,

еознающаго свою силу, увѣреннаго въ своемъ

завтращнемъднѣ. При такихъ усдовіяхъ самое

лучшее средство борьбы съ враждебнымитен-

денціями— это откровенность,если и не полная

(дѣловой оборота полную откровенностьне лю-

бітъ и именнопотому въ этомъ никогдаи не

сознается), то во всякомъ случаѣ откровенность

относительнотѣхъ существенныхъобстоятельствъ,
которыхъ скрыть все равно нельзя.

Нефтяные источникибыли открыты въ Пен-

шьваніи и Огайо въ 1857 г., и затѣмъ съ

чрезвычайной быстротой развилась тамъ неф-

тяная промышленность. Техника добыванія и

обработки нефтишла рука объ руку съ усовер-

щеяствованіемъ ея транспортарованія. И то и

Другое пришлось впервые создавать самимъ

ВДриканцамъ, еще не имѣвшимъ предъ собой

опыта Европы. И этой разработкой въ значи-

тельной мѣрѣ Америка обязана людямъ, кото-

рые, безъ особойтеоретическойподготовки, вы-

двигались самимъдѣломъ, которое ониизучали,

мука въ немъ. Организація этого сдожнаго

ирѳдпріятія была созданаДжономъ Рокфелле-

ра, служившимъ въ началѣ конторщикомъ

иодномъ торговомъ комиссіонномъ дѣлѣ, а

шиеоким усовершенствованіями дѣло обя-
«о въ значительнойстепенипростомурабо-
ту на керосиновомъ заводѣ Самуилу Андрь-

ю» ™дствіи компаньонуРокфеллера. Быст-
СІГ ' Дос™гнутый ими, далъ имъ воз-
іощщсть въ 1865 году въ Еливлендѣ образо-

и. компанію, пріобрѣвшую впослѣдствіи міро-

!» извѣстность, тогда обладательницувсего
10 додаровъ.

имъ поразительнымъ дальнѣйшимъ успѣ-

ьомпанщ эта обязана однако не только

и Хае]и(і 0:ГаМЪ БоіМ ' а воспользовались и Янжулъ,

организаторским*талантаиъРокфеллера и тех-

ническимъусовершенствованіямъ его товарища.

Въ весьма значительнойстепениэтотъ успѣхъ

обусловливался тѣми тайными согдашеніями

въ который она вступила съ жѳлѣзными доро-

гами и который дали ей столь значительный

преимущества предъ ея конкуррѳнтамп, что

борьба съ ней оказалась имъ въ концѣ концовъ

нѳ по силамъ. Они использовали то положеніе,

что оудьба нефтяного дѣла была цѣликомъ въ

рукахъ желѣзныхъ дорогъ *). Отмѣчаю это об-

стоятельство для того, чтобы устранить пре-

увеличешя въ оцѣнкѣ преимуществъ тѣхъ

формъ, въ который отлилась деятельность этой
компаніи.

Върезультатѣ такого исключительнопривидле-
гированнагоположенія въ 1879 г. эта компанія

захватила80-90%всей нефтянойпромышлен-
ности2).

Однако этому единому въ хозяйственномъ

отяошеніи предпріятію несоотвѣтствовала внѣш-

няя форма. Раскинутаяна пространствезначи-
тельная количества штатовъ, изъ которыхъ

каждый имѣлъ свою особую практикуне только

по отношенш къ трестамъ,но и по отношенію

къ акцюнернымъкомпаніямъ, предпріятіѳ Рек-

феллера и его товарищей было вынуждено

раздрооить свою дѣятельность междунѣсколькими

формально самостоятельнымикомпаніями Такъ

уже въ семидесятыхъгодах* въ Америкѣ были

три Згапаагоі Оіі Сотрапу: въ Кливлендѣ, Питс-

бургѣ и Филадельфіи 3). Но понятно, такое не-

соотвѣтствіе внѣшней формы внутреннемусуще-

ству не могло не испытываться какъ серьезное

затруднеиеЮрисконсульта этого предпріятія

Доддъ свидѣтельствуетъ намъ о томъ что это

несоотвѣтствіе ощущалось предпринимателями

какъ серьезное неудобство, и что усилія ихъ

оыли совершенно сознательно направлены на

то, чтооы какъ нибудь его устранить. Такимъ

ооразомъ та форма треста,къ которой прибѣгъ

этотъ союзъ, была избранавполнѣ сознательно

Поэтому тѣ соображенія, въ силу который

юрисконсультапредпріятія, близко стоявшій къ

самому предпріятія, остановился именно на

этой формѣ, пріобрѣтаютъ для насъ большой
интересъ.

Акадѳмикъ Яежулъ считаетъДодда вѣроят-
нымъ изобрѣтателемъ самой формы треставъ

примѣненш къ союзамъ предпринимателей.При
этомъ онъ ссылаетсяна мнѣкіе Додда относи-

тельно причинъвозникновениятрестанефтѳпро-
мышленниковъ. Доддъ считаетъединственной

причинойвозникновенія такового необходимость

«сдѣлать корпораціи отдѣльныхъ штатовъ аген-

тамикомпаніи». Если бы корпораціи могла уч-

') Гулишамбаровъ. Нефтяная промышленность

Соединенный, Штатовъ Сѣверной Америки Стр.

3) Янжулъ. Стр. 202, Гулишамбаровъ стр. 112
3) Янжулъ. Стр. 201. }
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реждаться подъ федеральными законами, то о
третяхъ никогда бы не услышали *).
Действительно, въ Америкѣ каждый штатъ

ведетъ свою самостоятельнуюполитику въ про-
мышленной сферѣ. Комаанія, возникшая за пре-
дѣлами штата, для него иностраннаякомпанія,
на которую онъ и смотритъсъ тѣмъ чувствомъ
плохо скрываемой вражды и зависти, съ какой
смотрятъвообще наиностранныхъконкуррентовъ.
Ихъ постоянно стѣсняютъ въ правѣ прюбрѣте-

нія недвижимаго имущества, подвергаюсь осо-
бымъ тягостямъ при платежѣ налоговъ. Какъ
далеко порой шли штаты въ зтомъ направленіи,
свидѣтельствуетъ попытка, предпринятаятакимъ

торговымъ по преимуществуштатомъ,какъ Ныо-
Іоркъ. Онъ обложилъ однажды всѣ акціонерныя
компаніи, вознйкшія за предѣлами штата, не
только въ пропорціи того капитала,съкоторымъ
компанія оперируетъвъ этомъ штатѣ, но въ
пропорпіи всего того капитала,который имѣется

въ распоряженіи компаніи для операцій и за
его предѣлами 2 ). Послѣдовательное проведеніе
этого принципадолжно было, очевидно, едѣлать

совершенноневозможной дѣятельность компаніи

за предѣлами одного штата. Законъ этотъ, ко-
нечно, долженъ былъ быть скоро отмѣненъ, но
онъ все же остаетсякрайне любопытнымъ съ
точки зрѣнія характеристикитѣхъ тенденщи,

который въ этомъ вопросѣ проявили законода-
тельстваСѣверо-АмериканскихъШтатовъ.
Такимъобразомъпоказалосьневозможнымъобъ-

единитьвсѣ предріятія Зіапаагсі. Оіі Сотраиу,
въ одно цѣлое. Пришлось прибѣгнуть къ формѣ

трестированія всѣхъ внѣшне самостоятельныхъ,

но внутреннеобъединенныхъоднимии тѣми же

лицамипредпріятій. .

Отмѣчая мнѣніе Додда не только, какъ мнѣніе

одного изъ дѣятелей образованія Зіавааиі. Оі
Сотрапу, притомъи какъ компетентнагоюриста,
необходимооднакоеостеречьсяотънѣсколько одно-
сторонняго увлченія крайностямиэтого мнѣнія.
Онѣ обусловливаются частью естѳственнымъ

преувеличеніемъ, въ которое склоненъ впадать

каждый практическій дѣятель, которому прихо-
дится вестиборьбу съ какими либо опредѣлен-

ными препятствіями. Напрягая всѣ свои усилія
къ тому, чтобы устранитьэти препятствія, та-
кой дѣятель естественносклоненъпреувеличи-

вать значеніе этихъ препятствій и не замѣчать

тѣхъ болѣе глубокихъ, б. м., причинъ,которыя
обезпечили ему возможность ихъ преодолеть.
Частью же этакрайность сужденій могла быть
вызвана и созяательнымъ расчетомъ,желаніемъ
убѣдить общественноемнѣніе въ томъ, что столь
ненавистныймногимъ трестъ возникъ отнюдь

не благодаряжеланію использовать болѣе удоб-
ную для цѣлей эксплоатацію форму, но благо-
даря несовершенствамъамериканскагозаконо-

дательства.

Безусловно неправильно является преддозд-

женіе," будто самая форма трестабыла изобрѣ-

теаіемъ юрисконсульта прѳдпріятія. Какъ это

видно и изъ работы академикаЯнжула и как

это установлено еще съ большей очевидностью

послѣдующими трудами, въ данномъ случаѣ

могла быть рѣчь лишь о болѣе удачноиъи бо-

лѣе широкомъ использовані и уже существовав-

шей и уже довольно популярной формы сове-

стнойдеятельности. Необходимо помнить, что

въ областиюридическихъформъ изобрѣтатель-

ность проявляется весьма скупо. Часто тамъ,

гдѣ намъ кажется, мы нмѣемъ дѣло съ новый

изобрѣтеніемъ, мы въ существѣ имѣемъ дѣло

лишь съ новымъ, быть можетъ, болѣѳ удачный

примѣненіемъ старой формы. Напомнюодинъ

любопытный примѣръ изъ тойже областикартель-
наго движенія. Говорю о ѵоііл§ ІпШ *), Это
была особая форма трестированія, въ силу ко-

торой довѣревнымъ лицамъ передавалисьне

самыя акціи, но предоставлялосьимъ лишь пра-

во голоса въ общихъ собраніяхъ. Это обезпечи-
вадо въ конечномърезультатѣ желательныйходъ

дѣлъ въ предпріятіяхъ, вступившихъвъ трестъ.

Но засимъименноэтойформой воспользовались

для того, чтобы бороться съ трестами.Образо-
вывая комианію, задача которой заключалась

въ такой борьбѣ, учредителидолжны были быть
озабочены тѣмъ, чтобы конкуррирующія пред-

пріятія, захвативъ часть акцій, не направили

дѣло новаго предпріятія по пути, устраняющему

или дѣдающему безопаснойконкурренцію. Та-
кимъ образомъ тѣ жѳ юридическія формы слу-

жили прямо противоположнымъцѣлямъ. И, ко-

нечно, нельзя говорить объ изобрѣтеніи новый

формъ по отношенію къ тѣмъ, кто воспользо-

вался старойформой въ новыхъ цѣляхъ, как
бы остроумно и неожиданнони было это новое

примѣненіѳ однако уже извѣстныхъ формъ.
Притомънельзя причинувозникновенія тре-

стовъ сводить исключительнокъ особенностямъ
американскагозаконодательства,какъ нивелика
ихъ роль въ этомъ процессѣ. Объ этомъ сви-
дѣтедьствуетъне только исторія трестовъвооб-
ще, но даже и исторія «Главнаго синдиката
кер'осинозаводчиковъ». Въ соглашеніи 2 января
1892 г. 2), въ силу котораго былъ учреждать
этотъ синдикатъ,приняли участіе собственники
капитадовъ 15 корпорацій въ числѣ 50 дацъ,
владѣдьцевъ какъ кероеиноочистителышхъзаво-

довъ, такъ и всякаго рода предпріятій, входя-
щий въ нефтяноепроизводство 3). Очевидно,
объединитьстоль значительноеколичество да
собленныхъсовершенно предпріятій въ едяш
было бы дѣломъ болѣе труднымъ, нежелиоор*
зованіѳ треста.Для этоготребовалось бы гор»»
больше времени. Притомъ соглашеніѳ это

і) Янжупъ. Стр. 211 ср. стр. 205.
2 ) Янжудъ, стр. 205.

') Ср. Ватітвагіѳи и. Меяівпу. Стр. &*Ш
4 Тѳкстъ этого договора см. у Гуялшамоат

стр.' 118 ел.
г) Янжулъ, 208.
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носило въ такоймѣрѣ окончательная)характера,

какимъ, по необходимости,должно быть сліяніе
нѣскодькихъ предпріятій въ одну акціонерную

компанію.
Оставляю въ сторонѣ подробную и веоьма

любопытную съ экономической точки зрѣнія

нсторію этого треста, отмѣчу только главные

результаты его деятельностиі). Стоимостьпред-
пріятія оцѣнивается свыше 150 мил. дол. Не-
смотря на огромные барыши, которые извлека-

лись синдикатомъ,цѣны нефтии керосинапони-

зились, благодаря значительному усовершен-

ствованно условій производства, какъ главнаго

продукта, такъ и всѣхъ тѣхъ побочныхъ про-

дуктовъ, которые требуются при транспортиро-
вании и производствѣ нефти и керосина. Сѣть

агентствъ этого синдикатапокрыла Европу и

Азію п дала возможность такого увеличенія
размѣровъ производства, о которомънельзя было
и думать до тѣхъ поръ, пока производство оста-

валось расчитаннымъна одну Америку 2).
Такимъ образомъ форма треста оказалась

чрезвычайно удобной формой соединенія пред-

принимателей.Она не только весьма облегчала
возможность установленія соглашенія между

конкуррирующими предпріятіями, но и давала

полную возможность уопѣшнаго веденія объеди-
іеннагопомощью такого соглашенія союза пред-

принимателей.
Несмотря, однако, на значительныеуспѣхи,

которыхъ достигътрестъне только съ точки

зрѣнія частнаго,но и народнагохозяйства, обще-
ственноемнѣніе было настроенопо отяошенію
къ нему далеко не бдагопріятно. И если въ

своихъ конечныхъ выводахъ общество и небыло
право, то, несомнѣнно, способъдѣйствій треста

весьма часто давалъ достаточноповодовъ для

совершенно справедливыхъ, несмотря на всю

пхъ рѣзкость, нареканій. Не напраснолюди, же-

лавшіе совершенно объективно оцѣнить это

явленіе приходиликъ выводу, что тресты«одно-

временно служатъ выразителями американскаго

духа и символомъ американскагохищниче-

ства» *). И это недовольство общества созда-
вало ту почву, на которой было такъ легко на-

неститрестусерьезный ударъ, пользуясь сла-

бостью юридическойпозиціи треста.Подоженіе
становилосьтѣмъ болѣе оааснымъ,что движеніе
было направленоне спеціально противъ этого

треста, но вообще, противъ союзовъ предприни-

мателей. Въ 1888 г. подъ вліяніемъ враждеб-
ваго общественнагомнѣнія были назначенывъ
Нью-Іоркѣ и Вашингтонѣ комиссіи для выясне-

нія степениосновательностиобвиненій, возво-

дамыхъ на союзы предпринимателей.Хотя ко-

миссіи эти не привели ни къ какимъ положи-

тмьнымъ результатам^ но ими былъ собранъ

■ ') Ей посвящена особая глава въ книгѣ Гули-
иамбарова: Учреждение8іап<1аг<1 011 Сотрапу и

преобразованиеея въ 8*апйаг<1 Оіі Тгизі
') Янжулъ, стр. 219 ел.
3) Гулишамбаровъ, стр. 103.

весьма значительный матѳріалъ, выяснпвшій
многія тѣневыя стороны этихъ союзовъ. Въ
связи съ этимъ началось болѣе отрицательное

отношеніе законодательствъотдѣльныхъ штатовъ

къ предприниматедьскимъсоюзамъ.

Еепосредственнымърезультатомъэтой борьбы
общественнагомнѣнія было судебноепресдѣдо-
ваніе, возбужденное противъ8в. Оіі Сотрапуи

закончившееся1 марта1892 г.признаніемъ вер -

ховнымъ судомъ штата Огайо уничтоженнымъ
уставаэтого общества, какъ противнагозаконамъ

іптата,воспрещающимъустановленіемонополій.По-
доженіе нефтѳпромышлѳннаго трестасталовъ выс-

шей степенинебдагопріятнымъ. Надо было опа-

саться того, что и другіе штаты послѣдуютъ

примѣру Огайо. Наступилътакимъ образомъ
моментъ, чрезвычайно любопытный съ точки

зрѣнія характеристикизначенія той борьбы, ко-
торую законодательстваамериканокихъштатовъ

законодательствавообще, вели и ведутъпротивъ

союзовъ предпринимателей.

Члены главнаго нефтѳпромышленнаго синди-

ката рѣшили подчинитьсярѣшенію суда. Юрис-

консультъ синдикатапошелъ въ этомъ призна-

ніи авторитетасудебнагорѣшенія такъдалеко,

что въ мотивированномъпоетановленіа о не-

обходимости прекратить дѣятедьность треста

сталъна юридическую точку зрѣнія, принятую

рѣшеніемъ суда. Согласно его заключению и

было постановленопрекратитьдальнѣйшую дѣя-

тельностьтрестаи ликвидировать всѣ его дѣла *).

Однако, эталиквидациядолжна была совершиться
особеннымъспособомъ. Вмѣсто продажи веѣхъ

предпріятій треста онъ только распался на

двадцать акціонерныхъ компаній, акціи кото-

рыхъ и были распределенымежду прежними
вдадѣльцами удостовѣреній треста пропорціо-

нально ихъ долямъ участія въ трестѣ. Такимъ

образомъ формальное рѣпіеніе суда было при-

ведено въ исполнение2). Формѣ трестабылъ

нанесенърѣшитедьный ударъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ

тазадача,которая осуществляласьтрестами,изъ-

за которой общественноемнѣніе и законода-

тельстваподъ вліяніемъ этогомнѣнія велиборь-

бу съ трестами,цѣдикомъ перешла къ акціо-

нернымъкомпаніямъ. Правда, формально глав-

ный нефтепромышленный синдикатъвсе же

остался разбитымъна несколько акціонерныхъ
компаній, другъ отъ друга совершеннооамостоя-

тельныхъ и связанныхъ только тѣмъ, что акці-

онеры въ нихъ одни и тѣ же лица, между ко-

торыми акціи осталисьраспредѣленными въ той

же пропорціи, въ которой были распределены

удостовѣренія треста. Но это обусловливалось

уже исключительно тѣмъ, что законодательства

отдѣльныхъ штатовъ не давали возможности

создать одну акціонерную компанію для всей

страны. Поэтому, когда законодательствоштата
Нью-Джерсей допустилосуществованіе акціонер-

4 ) Ваит^агіеп и. Мегіепу, 157.
2 ) Янжулъ, стр. 227.
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ныхъ компаній, скупающихъ акцій другихъ

акціонерныхъ предпріятій, Нетс-Зегзеуег8іап-
рагсі Оотрапу было обращено въ такого рода

Но1аіп§-Сотрапу съ основнымъ капиталомъвъ

110.000.000 дол. Цѣль такого громаднагокапи-

тала заключалась въ томъ, чтобы поглотить всѣ

предпріятія, соприкасающаясясъ нейпо харак-
теру своей дѣятѳльности. И дѣйствительно, она

скупилаакціи наноминальнуюстоимость97 мил.

дол., рыночная цѣна которыхъ равнялась 650

мил. дол. ').

Мы видимъ, такимъобразомъ, что жизнь ока-
залась сильнѣЙ законодателя, хотя и вооружен-

наго помощью судебнаго аппарата. Тресты
блестяще выполнили павшую на ихъ долю за-

дачу полнаго объединѳнія предпринимателей,
между собой конкуррирующихъ, въ единое

предпріятіе. И совершивъ этотъ трудный пере-
ходъ отъ множественностикъ единству, они

могли затѣмъ передатьдальнѣйшее продолженіе
этого дЬда въ руки той формы предпринима-

тельской дѣятельности, которая въ силу основ-

ныхъ своихъ особенностей,была именнона то

и расчитана,чтобы служить задачамъкруино-

капиталистическихъорганизаций.

X.

*) Ваит§'агіѳп и. Мегіѳпу 159.

гимн, и притомъ болѣе слабо защищенными

оказываются именно тѣ интересы,которые съ

точки зрѣнія государственнойвъ защита осо-

бенно нуждаются. Наконецъ, могущественные
иредпринимательскіе союзы, еслидать имъ воз-

можность совершеннобезпрепятственноразви-
ваться на счетъинтересовъдругихъ классовъ

населенія, представляютъ слишкомъ серьезную

опасность для правительственнойвласти двд

того, чтобы она могла относитьсябезразлично
къ образу дѣйствій этихъ союзовъ, предоста-

вивъ самойжизни поставитьграницыихъ дѣя-

тельности, ихъ вліянію.
Разрѣшая эту задачу, законодатель дол-

женътщательно избѣгать одной основной ошиб-

ки, въ которую онъраньше систематическивпа-

далъ, въ которую онъ и до наетаящаговремени

частовпадаетъ,такъкакъ это—ошибка, которую
съ нимъ раздѣляетъ и общественноемнѣніе, а

такого рода ошибки самыя опасныйдля зако-

нодателя.

Развыя формы совмѣстной дѣятельности въ

сферѣ промышленной и торговой жизни не

должны служить, какъ таковыя, ни предметомъ

поощренія, ни предметомъ преслѣдованія со

стороны законодателя. Разныя формы совиѣст-

ной деятельностине представляютъ ни абсо-
лютныхъ достоинствъ, ни абсолютныхъ недо-

статковъ, но лишь своеобразныйособенности.
Въ силу этихъ особенностейодна форма това-

рищеской организаціи представляется болѣѳ

пригодной въ однихъ условіяхъ, для осущест-

вленія одаѣхъ задачъ, другая, совершенноне-

годная въ этихъ усдовіяхъ и для этихъза-

дачъ, представляетъоднако незамѣнимыя пре-

имущества въ другой обстановкѣ и для дости-

женія другихъ цѣдей. Выборъ наиболѣе подхо-

дящей формы надо предоставитьсамой жизни,

сознательномуотношенію самихъ участниковъ

этихъ товарищескихъ органазацій. Ибо, если

даже и на умѣнье выбора нельзя расчитывать,

то тогдавообще нельзя надѣяться на какіѳ либо
бдагопріятные результатыдеятельностиучастни-

ковъ. Это, конечно, отнюдь не означаетътого,

что законодательдолженъоставатьсяпассивнымъ

свидѣтелемъ деятельностиэтихътоварищескихъ
организаций.У него при этомъ остаютсячрез-

вычайно важныя функціи, которыя должны

только быть поставлены въ доджныя границы.

Функціи этизаключаются, во-первыхъ, въ томъ,
чтобы дать разнаго рода организаціямъ форму-
лировку, наиболѣѳ соотвѣтствующую ихъ суще-
ству. Найти, такъ сказать, естественное,имма-
нентноеданномуотношѳнію право. Нормировать
всѣ подробностиинститутавъ соотвѣтствіи съэти-
ми основнымиего особенностями.Во-вторыхъ, за-
дача законодателязаключаетсявъ томъ, чтобы
устранитьизъ деятельностиэтихъ организацій
все то, что представляетсянежелательнымъсъ
точки зрѣнія народнагохозяйства, тѣхъ задачъ,
на стражѣ которыхъ должна стоять государ-
ственнаявласть. Но съ этой точки зрѣнія же-

Въ предыдущихъ зам^ткахъ была сдѣлана

попытка дать бѣглый очеркъ развитія картель-

наго движенія и тѣхъ разнообразных^ формъ,
въ которыя оно отливалось. Движѳніе это еще

далеко не закончено. Наоборотъ, на нашихъ

глазахъ создаются все новыя разновидностиуже

знакомаго намъ въ общихъ чертахъявленія.
При такихъ условіяхъ надо тщательноизбѣгать

крайностейдогматизаціи, созданія законченности

юридическихъ формъ для явленій, еще не въ

достаточноймѣрѣ определившихсясамойжизнью.
И это долженъ по преимуществупомнитьзако-

нодатель, ставя себѣ задачейнормированіе этого

новаго правового явленія.

Конечно, вопросъ о предприниматедьскихъ

союзахъ, это одинъ изъ тѣхъ вопросовъ, разрѣ-

шеніе которыхъ законодатель не можетъ спо-

койно предоставитьсамойжизни, какъ онъ по

большей части дѣлалъ, и дѣлалъ вподнѣ раціо-
нально, по отношѳнію къ чекамъ, переводамъ

и массѣ другихъ институтовъгражданскагои

въ особенноститорговаго права. Здѣсь, въ

области предприниматедьскихъсоюзовъ, стал-

киваются слишкомъ значительныеинтересыне

только чисто-хозяйственные,"но даже и болѣе

широкіе обще-культурные. Здѣсь слишкомъ ве-

лико преобладаніе однихъ интересовънадъдру-
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лательной или нежелательнойне можетъ быть

та или другая форма совмѣстной дѣятельности

Желательны или нежелательнымогутъ быть ре-

зультаты этой совмѣстной дѣятелі-ности, совер-

шенно безразлично отъ того, въ какія формы

эта совмѣотная дѣятельность будетъ облечена.
Непониманіе этой истинывлечетъ за собой са-

иня нежелательныяпослѣдствія, искажаязадачи

законодательнойвласти.

Исторія богата такого рода ошибками. Эти

ошибки въ самое послѣднее время повторяю

законодательствои по отношенію къ предприни-

мательскимъсоюзамъ.

Еще очень недалекото время, когда общество
и законодательство смотрѣли на акціонерныя
компаніи совершеннотакъ, какъ теперь многіе

склонны смотрѣть на предпринимательскіѳ союзы.

Предпочиталиполное товарищество, товарище-
ство на вѣрѣ, искусственно создавали мало

жизнеспособныйформу коммандитнойкомпаніи

на акціяхъ, боялись только ужасной формы

акціонерной компаніи въ чистомъвидѣ. Подвер-

гали ее разнагорода стѣсненіямъ, уродовали ея

осяовныя черты въ угоду этомучувству недобро-

желательства и страха. И не хотѣли понять

одного: акціонерная компанія не лучше и не

хуже полнаго товарищества или другой какой

.ибо формы товарищескаго соединенія, она

имѣетъ только свои особенности,вслѣдствіе ко-

торыхъ она въ извѣстныхъ случаяхъ не только

лучше другихъ товарищескихъ формъ, но и

единственновозможная форма организации.
Государствоможетъ, конечно, находить за-

дачи, осуществляемый товарищеской организа-
ціѳй, въ такой мѣрѣ опаснымисъ точки зрѣнія

своихъ государственныхъзадачъ, или въ такой

мѣрѣ глубоко затрагивающими такія стороны

народнаго существованія, что свободное ихъ

осуществите неможетъ быть предоставлено

свободной иниціативѣ частныхълнцъ или орга-

низацій. По этимъ соображеніямъ государство

можетъ эту дѣятельность совершенно исклю-

чить изъ сферы дѣятельности товарищескихъ

организацій, передавъ ихъ заботамъ государ-

ственной власти, обществевныхъ, публично-

правовыхъ организацій. Это—вопросъсовершен-

ноиного порядка, вопросъ чрезвычайнойсложно-
сти, разрѣшеніе котораго зависитъотъ цѣдаго

ряда факторовъ, частью"выходящихъ далеко за

предѣлы исключительнохозяйственныхъсообра-
жений. Но до тѣхъ поръ, пока государствона

это не рѣшилось, оно должно предоставитьто-

Цамъ, берущимъ на себя осуществленіе этихъ

задачъ, избрать для этого ту именноформу,

которую они признаютъдля себя наиболѣе под-

ходящей.
Это надопомнить и сравниваяразныя формы

союзовъ предпринимателей.Трестъ или акцио-

нерная компанія, замѣнившая трестъ, предета-

Мяютъ незамѣнимыя преимуществапо сравненію

№ синдикатомъвъ томъ случаѣ, когда надо

ВДолнѣ объединитьрядъ предпріятій, когда объ-

единеніе касаетсянеоднойкакой либо, но всѣхъ

сторонъ дѣятельности этихъ предпріятій.
Такое объединеніе въ наибольшей степени

содѣйствуетъ удешевленію процессапроизвод-

ства. Но въ извѣстяыхъ условіяхъ такое объ-

единеніе предпринимателейможетъ предста-

вляться не только маложелательнымъ, но и

прямо невозможнымъ. Оно можетъ противорѣ-

чвть навыкамъ, существующимъ въ той или

другой отраслипроизводства. Такъ, напримѣръ,

любовь^ къ самостоятельностисреди предприни-

мателейможетъ быть такъ глубоко заложена

среди населения, что онъ предпочтетъ до-

стиженіе меньшихъ выгодъ помощью картель-

ной организации, нежели большахъ помощью

треста.

Обращаясь къ очерку законодательныхъпо •

становленій въ областикартельнагоправа, не-
обходимо раньше всего отмѣтить, что постано-

вленія эти въ болынинствѣ странъ находятся

еще въ зачаточномъположеніи. Имѣются отдѣль-

ныя попытки, порой даже и весьма смѣлыя, но

въ общемъ весьма поверхностноотносившіяся

къ разрѣшенію трудной и сложной задачиуре-

гулированія соглашеній предпринимателей,под-
падающихъподъ понятіе картельныхъ. Въ об-

щемъ можно сказать, что то, что сдѣлано

можетъ научить насъне столько тому, какъ

надо дѣйствовать, сколько тому, какъ не надо.

действовать. И это уже поучительныйвыводъ,

который достаетсяпутемъсобственнаяопыта
порой весьма дорогой цѣной.

Конечно, ограничусь только тѣми странами,

который представляютъ какія либо поучитель-

ный особенности.

Л. Каминка.

• «О »» *

Правомѣрно ли пріобрѣтеніе собственно-
і* сти отъ несобственника?')•

(По поводу брошюры Вішіт^а: „Біе Щ§егесМі§-
кѳі* гіез Еі^епігітз-ЕглѵегЪз ѵоп МсМ-ЕіеепОііі-
тегіп іЬгег Аиз^евіаИлш^ йигсЬ В. О. В. § 932

ипй§ 935").

I. Основные недостатки§§ 932, 935 В. О. В.

по брошюрѣ Бвндинга: а) узость понятія добросо-

вѣстности, Ь) добросовѣстность не требуется отъ

отчуждателя, с) настоящемусобственникуне дается
права виндикаціи въ случаяхъ ШтегксЫа§ип§и
НеЫегеі, й) отчуждателю уменьшаетсясоставъпре-

ступивши.

') Прочитано 21 февраля въ кружкѣ граждан-

ская права, руков. проф. М. Я. Пѳргаыентомъ.
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§§ 932, 935 В. е. В. содержатьвъ себѣ обще-
извѣстное и популярное положеніе, по которому

добросовѣстный пріобрѣтатель чужой вещи стано-
вится собствеяникомъея, въ томъ случаѣ, когда эта
вещь °е была похищена у прежаяго собственника,
потерянаимъ или инымъ образомъ утрачена. Этотъ
принщшъ, легитимирующей пріобрѣтеніѳ чужихъ

вещей, близокъ къ историческомуначалу древняго

гермаискаго права *)> но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ
является продуктомъ настойчивыхъзапросовъжизни.

Тѣмъ не менѣе родственнаясвязь новаго со старымъ
не могла не укрѣпить за упомянутыми §§ краткаго,

легко усваиваемаготитула«Наші тсаЬгеНапсі».
Для права, не знавшаго институтапредставитель-

ства, говорить Биндингъ, было аксіомой извѣстное

положеніе «пѳто ріиз ^игіз' іхапзіегге рогевГ,
фіат ірве ЬаЪеі». Институтъпредставительствъ

разрушилъ эту аксіому. Онъ настолько глубоко про-
никъ въ общественнуюжизнь, что представитьсебѣ

ее безъ институтапредставительстваедва ли воз-

можно. Новое законодательство сдѣлало вторичное
покушеніе на упомянутую аксіому, оно зашло въ
предѣлы представительстваи допустило переносъ

чужихъ правъ помимо желанія ихъ субъекта. Этотъ !
сомнительно-справедливыйшагъ сдѣланъ германск.

гражд. ул. посредствомъ§§ 932, 935.
Отнынѣ право собственностина чужія движимый

вещи пріобрѣтается и тогда, когда его переносить
не собственникъ и не представительего. То, что

, имѣло силу только для купеческагосословія, отвѣчая

вполнѣ повятнымъ потрѳбностямъ въ прочностиза-
ключаемыхъ профессіональнымъ покупателемъ-про-

давцомъ сдѣлокъ, то переноситсятеперь въ общій
житейскій оборотъ. И если раньше собственникъ
вещи долженъ быль думать лишь о томъ, чтобъ не
передатьдобровольно владѣнія своей вещью купцу,

если онъ рисковалъ собственностью только, когда
пѳредавалъ вещь купцу, то теперь его положеніе
•ухудшилось въ тысячу разъ. «Вѣдь даже самыйосто-
рожный собственникъпринужденъежедневно и еже-

часно ссужатьсвои вещи самымъразличнымълюдямъ

всякаго состоянія, отдавать ихъ для починки и на
храненіе, оставлять для перевозки, занять илаотдать

Въ обоихъ этихъ условіяхъ Биндингъусматриваете
непростительныепороки.

Ад. 1.—Добросовѣстность требуется
только для пріобрѣтателя; при этоиъ для

признанія добросовѣстности тре-

буетсяочень мало. «Пріобрѣтатель признается'

недобросовѣстныиъ, если ему извѣстио илв неаз-

вѣстно лишь велѣдствіѳ грубаго небреженія 2), что

вещь не принадлежитеотчуждателю» (§ 932 г. 2).
Вмѣсто действительной добросовѣстности, какой

могла бы быть только убѣжденпость въ пра-

вѣ отчуждающаго переноситьсобственность3) —тре-

буется только н е з н а н і е, что вещь не принадле-

жала отчуждателю.

Асі. 2.—Что касаетсявторого условія, то ояа

еще менѣе выдерживаетъ критику. Вещь не должна

быть украдена, потеряна или инымъ образомъ ут-

рачена.Неясность послѣдняго терминапоразитель-

на 4 ). И содержаніе его определяется легче всего

отрицательно. «Оно еоставляетъпротиво-

положность добровольно перенесеі-

ножу или только оставленномув л а д ѣ-

въ наемъ» 2)
Все это неизбѣжно, необходимо, и каждый соб-

(твенникъпоэтому рискуетъ потерять свою вещь.

Тотъ, кто получилъ её отъ него, можетъ продать

эту вещь, и сдѣлка не будетъ признананичтожной,
а собственностьна вещь будетъ укрѣплена за но-

вы мъ пріобрѣтателемъ.

Какія же условія ставитьзаконъ для пріобрѣтенія

собственностина чужую вещь? Ихъ два.

1. Пріобрѣтатель долженъ действовать добросо-
вѣстно. 2. Вещь не можетъ перейти въ собствен-
ность пріобрѣтателя, если она была украдена, поте-
ряна имъ или инымъ образомъ утрачена.

н і ю» Б). Такимъ образомъ подъ понятіе «аоіш-
сіеп дѳкоттѳпе» подходятъ, какъ указываете

Ріапск, вещи а) отданныя недѣесаособными, Ь) или
благодаря заблужденію, с) обману,наконецъ,с!)про-
данныя изъ общей наслѣдственной массы одншгь .

нзслѣдникомъ безъ согласія другого. Но не счита-
ются за «аЪпапйеп̂ еконшюпе» добровольно от-

данныя кому либо вещи и имъ затѣмъ пріевоенныя.

«Добросовѣстное пріобрѣтеніе присвоенныхъ вещей
даетъ полную собственность» *). Вотъ это-то и

вызываетъ гнѣвъ криминалистаБиндинга. Шіег-
8сЫа§ии^ и Негііегеі — два уголовно-наказуе-

мыхъ преступленія не порочатъ сдѣлки и не ли-
шаютъ того, кто ихъ совершилъ, права переносить

собственность.
Чѣмъ же можно объяснить такое странное пог-

ложете гражданскаго права? Отчуждатель чужой
вещи не можетъ ссылаться на право распоряженія,
предоставленноеему въ силу договора или закона.
Нельзя считать § 932 за наказаніе легкомыслен-

наго собственника.И вотъ «дѣйствительяое (?) ос-
нованіе было найденовъ добросовѣстности прюбрѣ-

тателя и въ потребностиего защитить» 2).
Какь, говорить Биндингъ,это звучитъ благородно

и вмѣстѣ фальшиво, и какъ это ничего не доказы-
ваетъ!Хороша добросовѣстность, которая возрастаете

') Вгшшег, „6тпсІ2й§е сіег йеи&сЬ. Ке§е8с1і"
3-е. § 193—194.

2 ) Віп<1ш& е. с. стр. 7.

*) Надо замѣтить, что смыслъ посдѣднихъ слове
значительно раеширенъ практикой и обнимаеп т- а
даже легкое небрежеоіе см. Ріатіск В. III. аю оси
лось непзвѣствымъ ВшйШ^'у

3 ) Такъ въ Н. Ѳ. В. § 366.
3) Какъ справедливо указываете Биндингъ, еда*

„аЪЬашіеп ^екоштеп" вызываютъ подробные кол
ментаріи, часто соединяемые съ упреками въ
ясности; см. Ріапск В. ІИ В. § 935; Совас-Ьепт
4ез Ъйг§, К. 4. АіШ. II 8. 86, 87, 91.

4 ) Ь. с. стр. 14. .

?) Ешіетап ЬеНгЬ. 9 АлЯ. И. 1. § 532.
6 ) ВтадТ!^, 1. с. стр. 19-
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ю переиѣной своего субъекта. Она творить- чудеса

для новаго пріобрѣтателя, а для прежняго собствен-
ника она и устарѣла, и выдохлась и стала такой
разбитой, что ужъ не можетъ болѣе удержать для

нег0 собственности!

Нѣтъ, Биндингъне можетъ понять такого основн-

ая, и если ужъ можно чѣмъ нибудь объяснить ари-

даніе новаго началавъ современном* законодатель-

ств то онъ могъ бы сослаться лишь на одну

необходимостьжертвовать собстяен-
ностыо ради прочности правового

оборота. Эта жертвамыслима, но мыслима лишь

при болѣе строгихъ условіяхъ.

Двѣ областиправа не могутъ противорѣчить одна

другой. Зтого требуетъединствоправопорядка. Между
йлъ въ разбираемомъинститутѣ Биндингъ видать

глубокое противорѣчіе съ задачамии содержаніемъ
уголовнаго права. §§ 932 и 935 дѣлаютъ иллюзор-

ны» право собственникаи, отнимая его, санкціо-
ннруютъ незаконныйпереход*. Гражданское право

такимъ образомъ совершаетъ к г і ш і п е 1 е

Е п і е і § п и п щ и к г і т і п е 1 е А п е і а-
п и п §' и совершаетъ это вслѣдствіе непоним^-

нія, въ чемъ сущность преступленія противъ соб-
ственности.Дѣло въ томъ, что римское право смѣ-

шявало въ одной категоріи «гиппт» —■ присвоеніе
чужой собственностии воровство. А древне-герман-

ское право, впадая въ другую крайность, отдавало
все свое вниманіе воровству и грабежу, особенно
залѣтныиъ своими формальными признаками,и какъ

то пренебрегалопреступлѳніемъ присвоения (Шіег-
8сЫ<і§ііп§'. И вотъ проникая вглубь вещей и по-

верхностно перенимаястарые принципы,так* и не

зазіѣчаютъ, что присвоеніе чужой
собственностиесть основной д е-

ликтъ противъ имущественныхъ

правъ, а воровство и грабежъ только квалифи-
цированные его виды.

Забывается далѣе и то, что украденная и при-

своенная вещь остаетсявъ чужихъ рукахъ какъ бы
•опороченной гѳз Ьіггіѵа и не можетъ составить

предметазаконных* сдѣлокъ, безъ согласія собствен-
ника. «Деликт* присвоенія никогдане

иогъ быть признанъза основаніе по-

тери правъ собственностидля преж-

няго хозяина и за основаніе для нова-

го пріоб рѣтенія; не можетъ онъ стать

віъ и впослѣдствіи» ').

Что же дѣлаетъ гражданское уложеніе? Не об-
ращая вниманія на предшествовавшее сдѣдкѣ про-

тивоправное присвоеніе чужихъ вещей (ЦйЪегесД'й-
§ипд) или на корыстное пользованіе и распоряжевіе
вещами, завѣдомо присвоеннымидругимъ(НеЫегеі) —
оно признает*законностьпереходасобственностик*
новому пріобрѣтателю. Соединяясь съ де-

линквентом*, оно помогаетъ нанести

вредъ бывшему собственнику.

') Вшйіп^, стр. 24—25.

Мало этого. Способствуя имущественномупре-

ступление,гражданскоеуложѳніе еще н у к р ы в а-

е тъ совершившаго его о т ъ уголовной кары.

Правда, онъ не избѣгнетъ наказания за приевоеніе
и укрывательство, но он* избавится отъ наказания

за обманъ. Тотъ, кто отчуждает* завѣдомо краде-

ную вещь, совершаетъдѣяніе, караемое по §263
8вг. Сг. В., ибо онъ причиняетъпріобрѣтателю иму-

щественныйущерб*. Но тотъ, кто продает*вещь,

завѣдомо присвоенную, на основаніи § 935 В. О. В.
нисколько не обманывает* пріобрѣтателя, пользую-

щегося въ случаѣ добросовѣстяости полным* и без-
спѳрнымъ правомъ собственности.Такимъ образомъ,
составь уголовнаго дѣянія для отчуягдателя умень-

шается.

Въ заключение изложенной критики Биндингъ
предлагаетъслѣдующую реформу: «для пріобрѣ-

тенія собственностиотъ несобствен-
енка слѣдуетъ требовать доброео-
вѣстностине только со стороны нова-

го пріоб рѣтатѳ ля, но и прежде всего

отъ отчуждающаго чужую вещь. Злой
уиыселъ не можетъ становиться основой неоспори-

маго права—этого положенія должно было бы дер-

жаться безъ исключеній» 2).
Далѣе Биндингъдаетъ новое толкованіе § 935.

Исходя изъ мысли о несоотвѣтствіи §§ 932, 935
В. О. В. уголовному праву, онъ полагаетъ, что

содержаніе словъ «аЪпапйепдекоішпепе» можно

расширить. Этимъ 1) будетъ устраненачрезвычайная
трудность разлаченія кражи отъ присвоенія, труд-

ность, которая выдвинула даже предложенія уни-

чтожить въ будущемъ уголовномъ кодексѣ это раз-

личіе; 2) будетъ достигнуто пониманіѳ того, что

лишь интересысобственникастрадают*отъ перене-

сения его правъ другому, безрізлично у кого (у
него иди нопосредственнаговладѣльца) и какъ (до-
бровольно или недобровольно) его вещь была отнята
или утрачена.Если моя вещь украденаили продана

кѣмъ-либо изъ поерѳдствѳнныхъ владѣльцевъ, пере-

численныхъвъ § 868 В. О. В., то развѣ она пе

будетъ аЬЬапсІѳп декоштепедля собственника,какъ
если бъ ее взяли у него же?

Ожидая возраженія противъ подобнаго толкова-

вія, Биндингъ подходит* к* дѣлу и съ другой сто-

роны. § 134 В. 6. В. признает*ничтожнойправо-
вую сдѣлку, которая разрушаетъ установленныйза-
кономъ запреть. А такъ какъ сдѣлка отчужденія
чужой собственностинарушает*уголовный правовой
законъ, то и § 935 можно толковать только такъ,

какъ это предлагаетъБиндингъ.
Однако, еслидаже предлагаемоетолкованіе будетъ

принято, все-такиостанетсянесправедливость,кото-

рую можно уничтожить, только измѣнивъ законъ.

Слѣпоѳ увлеченіе принципом*Напоі \ѵапге Напсі
усыпило всякое чувство справедливости.Дѣло в*

томъ, что если первый пріобрѣтатель успблъ отчу-
дить вещь вновь, то всѣ преемники его остаются

4 ) ІЬігІ стр. 27, 28.
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внѣ веякаго отношевія къ вреду, нанесенномупер-

вому собственнику. Остаются три лица: лишенный

собственности,отчудившій вещь владѣлецъ 1) и но-

вий пріобрѣтателъ.

Послѣдніе двое являются какъ бы соучастниками

въ объективномъсмыслѣ, при навесеніи вреда пер-

вому. Но по дѣйствующему законодательству они

отвѣчаютъ совершенно различно.

1. Отчуждатель, если онъ дѣйствовалъ недобро-

совѣстно, отвѣчаетъ по § 823 ч. 1 за причиненіе

вреда путемънедозволеннаго дѣянія. Если же онъ

дѣйствовалъ неосторожно(сиіра Іеѵів), напр., хра-

нитель отчудилъ вещь, забывъ, что она принадле-

жим не ему, то онъ либо освобождается отъ от-

вѣтственностиза недозволенное дѣяніе (когда не

было факта присвоенія), либо все-таки отвѣчаетъ,

поскольку ему вмѣняется сиірл, Іетіз. Внрочемъ,

отвѣтственность отчуждателя вообще безразлична
для бывшаго собственника, такъ какъ отчудившій

обыкновенно не имѣетъ средствъ.

2. Пріобрѣтатель, если онъ получилъ вещь без-

возмездно, отвѣчаетъ въ предѣлахъ обогащенія (§ 816
абз. 1, 2); если же онъ заплатилъза нее хоть

что-нибудь въ предѣлахъ между О и стоимостью

вещи, не отвѣчаетъ совсѣмъ. Между тѣмъ присвоив-

шій вещь всегда продаетъ ее дешевле стоимости.

Если вещь, стоящая 1000 м., продана за 600 м.,

то было бы справедливо дать бывшему собствен-

нику право взыскать разницу въ 400 и., какъ не-

правомѣрное обогащеніе новаго собственника.
Биндингъ, впрочемъ, пошелъ дальше. Остатокъ

вреда, получающійся послѣ уплаты первому соб-

ственникунеправомѣрнаго обогащенія, должно д ѣ-

дить п ополамъ между старымъ и но-

вымъпріобрѣтателемъ.

Вообще вредъ долженъ распредѣляться между

тремя упомянутыми лицами и право, содѣйствуя

обороту, не должно отказывать въ помощи старому

собственнику.
Выставляя на видъ сіе Іе&е іегепсіа идею рас-

прѳдѣленія вреда, Биндингъ оговаривается, что са-

мая идея для него дороже его проекта и что онъ

считаетъсправедливымъпредоставитьсудьѣ выборъ

самагоспособаразложения, сообразно съ особенно-

стями случая. Послѣдній могъ бы и совсѣмъ отка-

зать собственнику въ притязаніи, если онъ ужъ

слишкомъ небрежно и неосторожно выпустилъ изъ

рукъ вещь.

Общіе итоги изслѣдованія таковы:

1) Условіемъ переходасобственностидолжна быть
Ьопа иске и со стороны отчуждателя.

2) Лишенный собственностидолженъ имѣть право

не только навыдачу везакономѣрнаго сбогащенія отъ

отчудившаго вещь, но и право века противъноваго

') Биндингъ оговаривается (стр. 36 примЛ, что

оставляетъ въ сторонѣ всѣ иски, вытекающіе изъ

договора собственника и владѣльца, иски, которые,

поскольку они влекутъ вознаграждѳніе собствен-
ника, уме ныпаютъ причиненный послѣднему вредъ.

пріобрѣтателя, если послѣдній купилъ вещь і
стоимости.

3) Поскольку вредъ, причиненныйсобственник
покрыть реституціей со стороны отчудившаго, «

токъ его должно распредѣлять между старымъ,

вымъ собствеяникомъи птчуждателемъ.

Какъ критическая, такъ и положительная часть

работы Биндинга имѣетъ существенныенедостатки.

Всѣ новѣйшія законодательства*) легитимируют!

О А. Французское С. с. см. агі. 2279, 2280 (Ьа
^пгізргийепсе <3и еЬйѣеІеѣ, Іаѵогізапі; Гасдиёгеиг ііе
Ъоппѳ М, ѳЧаЪШшіѳ Ііп іе поп гесеѵоіг а Гасііоп еп

гетепйісайоп, тёте диаші Гасдиёгеиг аѵаігасаив

•Тип іегтіег,(1'ип &а§ізіе а>п йерозМаігѳ, й'ип етргип-

іепг— Тгіріег еі Мопиіѳг С. е., р. 281); т. о. доброоо-
вѣстный (хотя Ьопа іШез оамимъ закономъ не тре-

буется) пріобрѣтатель долженъ отдать лишь укра-

денныя и потерянйыя собственникомъ вещи (кате-
горіи аЫіапйеп ^екоттепе нѣтъ), но съ еще однимъ

ограниченіемъ: если вещь куплена на рынкѣ, на

публичныхъ торгахъ или у продавца подобныхъ
же вещей, то (агі 2280) собственникъ имѣетъ лишь

право выкупа. Французскій закояъ: а) ограничи-
вая возможность виндикаціи, 1) отбрасывая одну

группу случаевъ аЪЬапйеп ^екоттепе), 2) требова-
ніемъ вознагражденія для нѣкоторыхъ случаевъ),
Ъ) не требуя ехргевзіз ѵегЫв добросовѣстности прі-
обрѣтенія, с) имѣя въ виду ровзеввіоп, какъ тако-

вое, взамѣнъ йайШо, какъ основанія мѣновой сдѣі-

ки, слѣдов., допуская возможность обладанія по

безмездной сдѣлкѣ — по всѣмъ этимъ основаніямъ
значительно расширяетъ дѣйствіѳ легитимаціи.

В. Точной копіей герм. гр. ул. является въ инте-
ресующемъ наоъ вопросѣ. „ЕшѴѵгагі еіпез II п # а г і з-

с Ь. е п а%. Вйг§-. деаеіаЪ'', §§ 629 аііп 1, 631 вос-
производятъ §§ 932, 935 В. О. В. съ той разницею,

что вмѣсто словъ аЪпапйѳпе ^екоттѳп стоитъ оппѳ

зеіп "ѴШеп аиі апйеге ЛѴеіве ѵегіогеп.

0. Французскія же положенія нашли себѣ подра-
жателя въ лицѣ швейцарскаго законодателя.
Признавая въ случаяхъ добросовѣстности пріобрѣте-

ніе собственности отъ неимѣвшаго права отчужденія
(агі 714) даже когда вещь была довѣрена (агі 933-
здѣсь сказалось германское вліяніе) Сойе сіѵ. виіззе
допускаетъ виндякацію только украденныхъ и по-
терянныхъ собственникомъ вещей, но при этомъ въ
тѣхъ случаяхъ, когда вещь куплена на публичныхъ
торгахъ сіапв Іез ёпепегеа риЫідиев), на рынкѣ илп
у продавца подобныхъ же вещей, допускаетъ вин-
дикацііо лишь при условіи вознаграждения ' вла-
дѣльца (агі 934, ср. агі 2280 С. с).

Б. Наконѳцъ, нашъ проектъ гражданскаго улож.
(обязат. пр., кн. V, т. 1, ст. 228) заключаете положе-
нія сходныя съ швейцарскими. Прибавлено лишь
постановленіе, аналогичное аііп. 2 § 935 В. 6. В.
относительно бумагъ на предъявителя и процентн.
бумагъ вообще (очевидно, не именныхъ). Въ объ-
ясненіяхъ составители проекта ссылаются на ст. 531
и 1512 т. X, какъ выражающія: первая общее пра-
вило, а вторая— ограниченіе, и по общему духу раз-
сужденій выходить якобы, что ст. 228 проекта лишь
экстенсивно увеличиваетъ возможность виндикаціи,
напримѣръ, въ случаѣ потери или вознагр. при
покупкѣ на торгахъ и въ лавкѣ.
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пѳреходъ собственностиотъ неимѣвшаго правъ отчу-

жденія къ добросовѣстному пріобрѣтателю. Очевидно

есть особеннонастойчивыйпотребностижизни, кото-
рый вызвали столь- единодушную солидарностьвсѣхъ

законодательств!.. И Внвдиагъ, несмотряна весь его

авторитета, не СЕОжетъ подвергнуть остракизму

прочно установившійся ирщщипъ, хотя бы веѣ сто-

ронники классическойшколы уголовнаго права по-

следовали за своиыъ главой и, во всеоружіи про-

фессіональныхъ обвинителей,обрушились на цивила-
етовъ.

Мы видѣли, что Виндингъсчитаетъсвоимъ откры-
тіемъ то объясненіе для принципаНапоі \ѵаЬге

Напо!, которое ставитъэтотъ институтавъ тѣсную

связь съ потребностямиобитателей.Нѣкоторое оправ-
даніѳ для этого можетъ быть найденовъ томъ. что

нѣмецкіе юристы дѣйствительно говорить по преиму-

ществу о защитѣ добросовѣстности, когда имъ слѣ-

довало бы говорить о защитѣ оборота. Но знающимъ

идею политики раепредѣленія и политикиоборота1 )

открытіе Виндивга кажется «второй обѣдней». Вѣда,

однако, не въ томъ, что криминалистуВиндингу не^
извѣстно литературное обоснованіе политикиобо-

рота съ ея стремленіемъ устранитьизлишнія тренія

при поь-упкѣ вещей, сомнѣнія въ прочностипріобрѣ-

тенія, незваніе будущей судьбы сдѣлки. Худо то,

что, попавъ на мысль о потребностяхъоборота, Вин-
дингъ все-такисовершенноо нихъ забылъ и, проник-

нутый охранительными (для собственника)и кара-

тельными (для отчуждателя) тенденциями, упустилъ
изъ виду народно-хозяйственныйпослѣдствія, вызы-

ваемый критикуѳмымъ институтомъ.

Онъ находить недостаточнымъвъ § 932 трѳбова-

ніе Ъопае Шеі для одного только пріобрѣтателя и

предлагаететребовать ее и для отчуждателя, но

тогда уничтожаетсясмыслъ института,такъ какъ

покупатель не можетъ ждать добросовѣстности про-

давца, и основная цѣль— защищать оборота, охранять

прюбрѣтатѳля, внушать послѣднему увѣренность въ

прочности сдѣлки, эта цѣль не будетъ достигнута,

деь сказывается неправильностьзанятой Виндин-
гомъ позиціи.

Онъ предлагаетеустановитьгармонію между уго-

ловннмъ и гражданскимъправомъ, толкуя расшири-

тельно пресловутыйслова «аЫіапсІеп §ееоттѳпе».

Но, вѣдь, такимъобразомъ уже окончательноразру-

шается весь института.§ 935 будетъ такимъмину-

сом (въ смыслѣ исключеній), который уничтожить

даетеплюса (въ смыслѣ положительнагоправила)

$ Щ. Два положенія: а) добросовѣстный пріобрѣ-

тательполучаетъсобственность,Ь) онъ не получаетъ
ея, если вещи вышли изъ рукъ бывшаго собствен-

ника недобровольно и добровольно, но безъ мандата!
продать— эти два положенія взаимно другъ друга

исшотаютъ. Спрашивается, когда же можно прі-

Рстисобственностьнавещь, отчуждаемуютретьимъ
мцокъг1 Очевидно, только въ случаяхъ представи-

тельству что отнюдь ничегоне прпбавляетъ къ давно

упрочившимся отношеніямъ.

Наконецъ, и послѣднее предложеніе Виндивгаотно-
сительно распредѣленія вреда, предложеніе привлечь

пріобрѣтателя къ возмѣщенію убытковъ бывшаго

собственника— съ одной стороны излишне, если

уничтожить институтаНапсі тсаііге ЬЬпсІ, съ

другой стороны очень грубо, какъ цивильно-по-

литическоепредложеніе. Гражданское право даетъ

собственникуцѣлый рядъ исковъ, которымъ Вин-

дингъ отводить слишкомъ второстепенноезначе-

ніе ')• Это астіогіёз Іосіті, соттосіагі, сІерозШ

и т. д. Если они въ совокупностисъ правомъ тре-

бовать отъ отчуждателя незакономѣрнаго обогаще-

ния не удовлетворять собственника, вслѣдствіѳ не-

состоятельности отвѣтчина, то тогда маленькая

сумма, получаемаяотъ пріобрѣтателя, будетъ имѣть

ничтожное значеніе. Между тѣмъ добросовѣстный

пріобрѣтатель, покупая вещь, будетъ бояться, что

она вовлечетъ его въ новые расходы; психологиче-

ское треніе снова усилится, въ колесамѣнового обо-

рота будутъ брошены новыя палки. Все въ предложе-

ніяхъ Виндинга, какъ и въ критическойчастиего

работы, свидѣтельствуетъ о непониманіи имъ задачъ

политикиобращенія и значенія быстрагооборотадля
народнагохозяйства.

Остаетсяотвести еще одно обвиненіе Виндинга—

это упрекъ въ явномъ и недопустимомъпротиворѣ-

чіи съ уголовнымъ закономъ. Намъ однако трудно

усмотрѣть это противорѣчіе. Гражданское право не

доставляетъникакойвыгоды отчуждателю, и дѣйствіе

послѣдняго остаетсяпреступнымъи въ достаточной

мѣрѣ караѳмымъ. А то, что ивтересы собственника
приносятсявъ жертву интересамънароднагохозяй-

ства, основывается въ извѣстной мѣрѣ на предпо-

ложен^, что сдерживающее иотиваціонное вліяніѳ

уголовныхъ каръ окажется достаточнымиРазличіе

задачъ гражданскагои уголовнаго правасказывается

во многихъ институтахъ,и почему Виндингу не со-

вершить нападенія на принципы защиты владѣнія

(гдѣ воръ, хотя и недолго, но можетъ имѣть пре-

имущество передъ собственникомъ), на изисаріо,
врѳсііісаііо и т. д.?.

ИнститутъНапййаЬге Напйне лишенъоднако
недостатковъи недостатковъочень серьезныхъ. На

одинъ изъ нихъ справедливоуказываетъ Виндингъ—
это неудовлетворительностьпонятія добросовѣстности.

Еще раньше Виндинга на это указалъ профес.

Петражицкій 2), который считаетъримское понятіе
добросовѣстности болѣе требовательным^ чѣмъ въ

В. СИ. (си. §§ 819, 932), гдѣ говорится только

о знаніи, но не о самомнѣніи и неизвинитѳльномъ

отсутствіи самомнѣнія. То, что практика измѣняетъ

значеніе словъ закона говорить лишь въ пользу

критиковъ.

Л. I. Петражицкій указываетъ и на другую она-

^«дХІѣ^іэт! 1^ 111 ' яВопа Ме8 въ римск -
') Стр. 36, пр.
2) Ьео л. Реігагуеку— „Біѳ ЬоЬге л, Еіпк". В. П.

8. 555.
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сносіь вашего института— это попираніе аффектов*,
привязанностей меркантильными соображеніями. Для
того, чтобъ вещь, дорогая для человѣка по особымъ
психологическим* причинам*, могла вернуться обрат-
но, слѣдовало бы для такихъ случаев* устано-
вить право выкупа, какъ это имѣетъ мѣсто въ Соае
с, В. 6. В. и нашел* проектѣ для вещей поте-
рянный, и украденных*, купленных* затѣмъ на тор-
гах* или у профессіональныхъ купцов*.

Самый серьезный, однако, недостаток*, дѣлающій

сомнительной пользу рецевціи у нас* принципа Наш
\ѵ«Ьге Нипсі — это непригодность его для отношеній
деревенской жизни 1 ). Недаром* и А. Менгеръ выра-
жается 2 ) против* этого начала. Въ то время какъ
городской обитатель рискуетъ потерять легко въ
общем* замѣнимую для него вещь, крестьянин* мо-
жет* лишаться предметов* первой необходимости,
которые служат* ему годами, пріобрѣтаются может*
быть предками (инвентарь) и замѣняются послѣ мно-
гихъ лѣтъ труда и медленно накопляющихся сбере-
жений. Въ деревнѣ нѣтъ необходимости въ быстромъ
переходѣ благ* изъ рукъ въ руки. Тамъ надо забо-
титься о прочномъ «распредѣленіи», а не о быстромъ
«оборотѣ», и если покупатель будетъ осторож-
нѣе при сдѣлкахъ, то отъ этого общіе интересы
только выиграютъ.

Въ городѣ же, наоборотъ, собственникъ немало
пострадает*, если подозрительная недовѣрчивоеть по-
купателя будетъ мѣшать бысгротѣ продажи.

Р. Гинсъ.

* < »► «-

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Собраніе узаконеній и распоряженій правитель'
ства.

№ 89. 1-го іюня 1909 г.
Ст. 714. О ратифпкаціи вонвенціи по нѣкоторымъ

вопросамъ частнаго международная права, заклю-
ченной въ Гаагѣ 4 (17) іюля 1905 г.

№ 90. 2-го іюня 1909 г.
От. 715. О внесеніи въ хранящееся въ ипотеч-

ных* архивах* привиелинскихъ губерній экземпляры
книгъ актов* гражданскаго состоянія, на полях*
актовъ о рожденіп, отмѣтокъ относительно вступле-
нія въ бракъ.

Ст. 7 Л Ъ. О принатіи Ея Великогерцогскішъ Вы-
сочествомъ Принцессой Еленой Георгіевяой Саксенъ-
Альтенбургекой званія предсѣдательницы Импера-
торскаго русскаго музыкаіьнаго общества.

Ст. 717. Объ изнѣненіи ст. 76 кн. IX свода мор-
скихъ постановление

Ст. 718. Объ измѣненіи нѣкоторыхъ постановле-
ній о вольноопределяющихся во флотъ.

*) Эта мысль проведена у проф. Петражицкаго
въ его „Вопа Мез" § 27.

2 ) „Гражданское право и неимущіе классы".

От. 7І9. Объ утвержденіи измѣненнаго л ...... .,,

ссудо-сберегательной кассы служащихъ въ харьков-
скихъ судебной палатѣ и окружном* судѣ.

От. 720. Объ утверждевіи измѣненнаго устава
ссудо-сберегательной кассы служащихъ въ оаругѣ

красноярскаго окружнаго суда.
Ст. 721. О причисленіц бирюзы къ разряду, дра-

гоценных* камней
От. 722. О невзиманіи перроннаго сбора за дѣтец

въ возраетѣ ве старше пяти лѣтъ, при выходѣ

этихъ дѣтей на пассажирскія платформы въ числѣ

не болѣе одного ребенка на каждое лицо, уплатив-
шее означенный сборъ за право своего выхода на

платформу.
Ст. 723. Объ измѣненіяхъ въ правахъ и составѣ

чубекской и сарайской таможенъ.
Ст. 724. О предоставленіи лицамъ, окончивший

курсъ въ московскомъ сельско - хозяйственном,
институтѣ п занимающимъ должность инспектора
мелкаго кредита, ярава на утвержденіе въ чвнахъ,
соотвѣтственно пріобрѣтеннымъ пмп ученымъ зва-

ніямъ.
Ст. 725. Объ иамѣяенш списка отанцш на и-

ніяхъ желѣзныхъ дорогъ, на которых* удал еніе пас-
сажира изъ поѣзда не допускается.

Ст. 726- Об ь установлен^ для команднрозъ судовъ
вѣдомства путеп сообщенія и судоходныхъ надзира-
телей кортика измѣненной формы.

№ 91. 2-го іюня 1909 г.
От. 727. О перерывѣ занятіп государственной

думы.
№ 92. 3-го іюня 1909 г.
Ст. 728. О реорганизаціи высшаго управлевія въ

артпллеріи н технпческихъ артиллерійскихъ заве-

дений.
Ст. 729. Объ устройстве ветеринарной части въ

амурскошъ казачьешъ войскѣ.
Ст. 730. О порядкѣ вещевого довольствія воида.

по срокамъ 1909, 1910 и 1911 годовъ.
Ст. 731. Объ утвержденіи правилъ пріеиа і ію-

полненія частныхъ заказовъ на оружейных* и ижев-
ском* сгаледѣлательномъ заводах*, а также отчет-
ности и расходованія денег* по этим* заказам.

№ 93. 3-го іюня 1909 г.
Ст. 732 Объ успленіи канцелярских* средсхвъ

судебных* установленій н централънаго управленш
министерства юстпціи.

От. 733. О дополнительном* отпуск* изъ гооу .

дарственнаго казначейства средств* на канцемр-
скіе и хозяйственные расходы воеано-окружныхъ
судовъ и прокурорскаго надзора.

Ст. 734. Объ освобожденіи крестьян* и зеше
дѣльцевъ другихъ сословій, по быту своему не оніі-
чающихся отъ крестьянъ, отъ платежа пошити
сборовъ при совершенііі нми нѣкоторыхъ ьриіиіи
ныхъ и ипотечных* актовъ.

№ 94. 4-го іюня 1909 г. •
Ст. 735. Объутвержденіи правилъ отчетности дм

пенсіонныхъ каесъ, дѣиствующихъ на основав^
Высочайше утвержденная 12-го шня 1900 года по
ложевія о пенсіонныхъ кассах* служащихъ въ зел
скихі. учрежденіяхъ.

№ 95. 4-го іюня 1909 г. „

Ст. 736. О преобразованіи одесской школы м)^
моловъ. . „„_.„ потіі

Ст. 737. Объ установление въ пользу города »'
особаго полукодѣечнаго сбора съ проходящпхь
резъ потійскій портъ товаров*. *„ птпп нхь

Ст. 738. О безпошлияномъ пропускѣ нѣвморн»
частей сельскохозяіственныхъ машин* и °Р№";

Ст. 739. Объ измѣненіи порядка отбыванія гш
ками воинской повинности. бо]1ІІ

Ст. 740. Объ освобождена отъ вотельнаго ^ « і
паровых* котловъ, обслуживающихъ пожарный.

11 От! 741. О временном* увеличеніи размѣра квар-
тирных* окладов* и канцелярских* сумм*,
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скаемыхъ приставами на пжевскомъ и воткинскомъ
■заводахъ, вятской губерніп.

От. 742. Объ отпускѣ изъ государственна™ казна-
вдіства 1'редствъ на покрытіе дефицита по содер-

жав» въ 1908 году управленій с-петербургскапГп
казанскаго учебныхъ округовъ.

Ст. 743. О временномъ отпускѣ изъ средствъ го-
сударственнаго казначейства пособія оренбургскому
казачьему войску.

От. 744. Объ отпускѣ изъ государственнаго ка-
значейства средствъ на покрытіе образовавшаяся
въ 1908 году дефицита _ въ типографскомъ кредитѣ

центральна™ управіенія министерства народнаго
просвѣщенія.

Ст. 745. Объ увеличеніи размѣра пособій подле-
жащнмъ покровительству Алексѣевскаго главнаго
комитета дѣтямъ нпжнпхъ чиновъ ц приравнивав-
мыхъ къ нпмъ лицъ.

№ 96. 5 іюня 1909 г.
Ст. 746 Объ отчужденіи земли для сооружения

ширококолейнаго подьѣчдного пути общаго пользо-
ванія отъ стандіи „Торжокъ", николаевской жедѣз-

ной дороги, до фабрики М. Г. Кувшинова.
Ст. 747. Объ отпускѣ иэъ государственнаго каз-

начейства средствъ на покрытіе дефицита по со-
держать» управленія харьковскаго учебнаго округа
въ 1908 году.

Ст. 748. О дополнительномъ отпускѣ изъ госу-
дарственнаго казначейства средствъ ва содержаніе
въ 1909 году центральваго управлеиія министерства
народнаго просвѣщенія.

Ст. 749. О введевіи преподаванія карельскаго
языка въ петрозаводской учительской семинаріи.

Ст. 750. О предоставленіи чпнамъ уѣздной поли-
денской стражи права на лолучепіе суточныхъ де-
вегъ при командировкахъ за предѣлы ихъ участ-
в'овъ .

Ст. 751. Объ отпускѣ изъ средствъ государствен-
наго казначейства ежегоднаго пособія семпрѣчеп-

скоыу казачьему войску на содержаніе его админи-
стративных!, учрежденій.

Ст. 752. Объ учреждепіп въ туркестанской учи-
тельской семинаріи должности учителя естествовѣ-

дѣнія и седьскаго хозяйства.
Ст. 753. О времепнонъ отпускѣ изъ средсгвъ

государствеинаго казначейства пособія обществу
■содѣйствія женскому сельеко-хозяйственноыу обра-
зованіго, ва еодержаніе стебутовсквхъ женскихъ
іельско-хозяиственныхъ курсовъ.

Ст. 754. Объ отпускѣ изъ государственнаго каз-

начейства средствъ на покрытіе перерасхода по со-
держанію въ 1908 году московской 11 'мужской гим-
нами.

Ст. 755. Объ увегиченіи штата ростово-нахнче-
ваискаго городского полицейскаго управленія.

Ст. 756. О временномъ отпускѣ пзъ средствъ го-
сударственнаго казначейства пособія на содержаніе
курсовъ ремесленниковъ въ городѣ Тифлисѣ.

Ст. 757. О временномъ учреждевіп въ городѣ

Сургутѣ, тобольской губерніи, полицейской команды.
Ст. 758. О временномъ пзмѣненіи шгатовъ полн-

ят въ городахъ Орлѣ, Брянскѣ, Ельцѣ и Мценскѣ.

Сг. 759. Объ нзмѣневіп опекунскаго управленія
надъ всѣмъ нмуществомѣ Свиты Его Ймператор-
скаго Величества генералъ-маіора князя Констан-
тина Бѣлосельскаго-Бѣлозерскаго.

Ст. 760. О предоставлевіи сенатору, тайному со-
ветнику Гарину оеобыхъ полномочій по ревизіи мо-
сковскихъ правительственныхъ установленій.

№ 97. 6-го ігоня 19С9 г.
Ст. 761. О служебныхъ правахъ и о вознаграж-

дена участковыхъ ветеринарныхъ фельдшеровъ
донской, терской п кубанской областей.

Ст. 762. Объ увеличеніи штата штаба приамур-
скаго военнаго округа.

-------- —і «<♦► » ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Главный военный судъ.

{Дѣло поручика Лирогова).

18-го Іюня въ главноыъ военномъ судѣ, подъ

предсѣдатедьетвомъ генерала Митрофанова, завер-
шилось окончатедьнымъ приговоромъ дѣло поручика
туркестанскаго стрѣлкового баталіона Вячеслава
Пирогова, надъ которымъ въ теченіе короткаго вре-

мени трижды прозвучалъ въ стѣнахъ Пріамурскаго
военно-окружнаго суда смертный приговоръ черезъ
разстрѣляніе.

Въ первый рааъ поручпкъ Пироговъ преданъ былъ
суду по обвинеяію въ томъ, что, принадлежа къ
образовавшейся во время русско-японской войны
военно-революціонпой оргапизаціи, функционировав-
шей среди войскъ Манчжуріп и Сибири н поставив-
шей цѣлыо своей дѣятельности насильственное
нисироверженіе существующаго въ Россіп образа
правд енія и лншеніе Царствующаго Государя Импе-
ратора Престола, онъ на посту Раздольномъ
(К. Н.) произносить на солдатскпхъ митингахъ рѣчи,

возбуждавшія къ бунту.
Еоелѣдовалъ первый смертный приговоръ, но,

командуюгцій во исками Пріамурскаго военнаго округа
генерадъ Унтербергеръ, при конфирмаціи этого при-
говора, не давъ каесаціонной жалобѣ осужденнаго
хода, замѣнидъ однако смертную казнь безсрочною
каторгою. Тогда черезъ три мѣсяца противъ осу-
жденнаго Ппрогова возбуждается новое преслѣдова-

ніе, въ результатѣ котораго онъ предается снова
Пріамурскому военному суду по новому якобы обви-
ненію: въ томъ, что въ предусмотрѣнное первымъ
приговоромъ время, осужденный произносилъ воз-
буждавшія къ бунту рѣчи на солдатскпхъ мптпнтахъ
въ Никольск Ѣ-У с с у р і и с к о м ъ Обвиненіе
формулируется съ измѣненіемъ одного только напме-
новавія мѣстностн, а въ остальномъ съ текстуаль-
ной точностью вопросваго листа по первому приго-
вору.

1) Доказано ли — гласить вопросный листъ второго
обвиненія— что въ 1906—1907 году въ гор. Никольскѣ-

Уссурійскомъ, состоящемъ на военномъ положеніи,
иѣсколько лнцъ, принадлежавшихъ къ иартіи
соціалъ-революціоперовъ, сообществу, которое по-
ставило себѣ цѣлью своей дѣятедьности низверже-
ніе съ престола царствующаго Государя Императора
и насильственное ниспровержеиіе установленнаго въ
Россін основными законами образа правленія съ за-
мѣной его респѵбликапскимъ, вошли и состояли чле-
нами образовавшагося изъчастныхъ лицъ п нижнпхъ
войсковыхъ чиновъ сообщества, являвшагося отдѣ-

ломъ упомянутой выше партіп подъ наименованіемъ
„военной организаціи никольско-уссурійскаго гарни-
зона", которое поставило своей цѣлыо по истребле-
ніп всѣхъ лицъ существующаго комаиднаго состава
войсковыхъ частей гарнизона и захватѣ въ свои
руки управленія сими войсками, учияевіе вооружен-
наго возстанія этихъ частей для достиженія нпзвер-
женія съ престола царствующаго Государя Импера-
тора и насильствен на го нисиговерженія уотановлен-
паго въ Россін основными законами образа правле-
нія съ замѣной его республиканскимъ?

Отвѣтъ суда: доказано то, что въ 1906 году въ
городѣ Никольскѣ-Уссурійскомъ, состоя вшемъ на
военномъ положеніи, нѣсколько лицт, принадлежав-
шихъ къ партіямъ соціалъ-революціонеровъ и со-
ціалъ - демократов?., образовали п вошли въ составъ
тайнаго сообщества подъ ваименованіемь „военной
организаціи никольско - уссурійскаго гарнизона",
цѣлью каковой органпзацін поставили низверженіе
царствующаго Императора съ престола и липіеніе
его власти верховной съ замѣион въ Россіи монар-
хическаго нравленіл республикапскимъ, для осу-
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ществлензя каковой цѣли вовлекали въ это сообще-
ство нижнпхъ чиновъ никольско-уссурійскаго гар-
низона, чтобы съ ихъ помощью, когда наберется
достаточное число въ частяхъ войскъ ннжнихъ чи-
иовъ, вовдеченныхъ въ это сообщество, произвести
въ 1907 году въ городѣ Никольскѣ-Уссурійскомъ во-
оруженное возстаніе, перебить всѣхъ лицъ кошанд-
наго состава и съ помощью гарнизоновъ другихъ
пунктовъ пріамурскаго военнаго округа, рцѣ такъ
же одновременно были организованы подобныя со-
общества, достигнуть основной цѣли —низверженія
съ престола парствующаго Государя Императора
н замѣнить въ Россіи монархически образъ правле-
нія республиканскимъ. Причемъ эта военная орга-
низация существовала и въ 1908 году.

2) Если изложенное въ I вопросѣ доказано, то
доказано ли, что въ означенное общество вошли и
состояли въ 1906 и 1907 годахъ, принадлежа къ
партіисоціадъ-революціонеровъ, нижепоименованный
лица, завѣдомо о цѣляхъ означегнной „военной орта-
низаціи": а) Вячеславъ Пироговъ?

Отвѣтъ суда: да, доказано и виновенъ; на судѣ

признано, что онъ, не участвуя въ организаціи
общества, вступилъ въ него уже впослѣдствіи завѣ-

домо для него о цѣляхъ этой военной организаціи.
3) Доказано ли, что подсудимый Пироговъ тогда

же и тамъ же устраивалъ многолюдныя сборища
нижнихъ чиновъ и для вовлечеяія сихъ послѣднихъ

въ названную военную организацію произносилъ
на этихъ сборищахъ рѣчи, возбуждающая ннжнихъ
чиновъ къ вступленію въ названную организацію и
къ учиненію вооруженнаго возстанія для достиже-
нія низверженія съ престола Государя Императора
и насильственнаго ниспроверженія установленнаго
въ Россіи основными законами, образа правленія съ
замѣной его республиканскимъ?

Отвѣтъ суда: да, доказано и виновенъ, причемъ
состоялъ въ то время на военной службѣ въ чинѣ

подпоручика, такъ какъ ясно сознавалъ все значеніе
своихъ рѣчей и въ одной изъ нихъ возбуждалъ къ
дишенію жизни Государя Императора.

Выносится второй смертный приговоръ. Касса-
ционный жалобѣ осужденнаго на этотъ разъ дается
ходъ. Въ главномъ военномъ судѣ выступаетъ на
защиту интересовъ осужденнаго Пирогова присяж-
ный повѣренный О. О. Грузенбергъ. Главный воен-
ный судъ вопреки закдюченію главнаго военнаго
прокурора, отмѣняетъ приговоръ, передавъ дѣло для
суждеаія Пирогова въ Пріамурскомъ военно-окруж-
номъ судѣ въ новомъ составѣ. Тогда Пироговъ въ
третій разъ приговаривается къ смертной казни.
Осужденный снова приносить кассаціонную жалобу
въ главный военный судъ и снова на защиту его
интересовъ выступаетъ О. О. Грузенбергъ.

„Снова передъ вамп, гг. судьи, — говоритъ защит
никъ: воиросъ о жизни поручика Пирогова. Снова
приходится биться за нее, — за нее, вотъ уже въ
третій разъ обрекаемую судебнымъ приговоромъ.

„Не пора ли оборвать этотъ страшный сояъ?
Не пора ли признать громко п открыто, что все
дѣло — печальное юридическое недоразумѣніе? —

Пора: этого требуетъ законъ; этого ждетъ справед-
ливость.

„И въ прошлый разъ главный военный судъ,
ставя человѣческуго жизнь выше мелочныхъ фор-
мальностей, дозволилъ мнѣ возбудить вопросы, о
которыхъ не было даже упоминанія вь кассационной
жалобѣ, вогаелъ въ обсужденіе ихъ — и на основаніи
одного изъ нпхъ кассировалъ приговоръ.

„Эту спасительную широту преній г. предсѣда-

тель, надѣюсь, предоставить и теперь — и я сумѣю

коснуться невозбуждаемаго кассационной жалобою
вопроса, стоящаго трудной преградою на пути къ
признанію настоящаго производства повтореніемъ
стараго. Преграда эта— соотношеніе между ст.ст. 110
и 112 уст. воинск. о нак. и 102 ст. уголовнаго уло-

жешя; вопросъ о томъ является ли подготовлявшие»
Пироговымъ мятежъ вопнскинъ пли общеграждан
скимъ преступленіемъ. '

„Я утверждалъ и утверждаю: и въ первый разъ

когда г. командующій войскамп замѣиилъ смерц™'
казнь безсрочною каторгою, и теперь по втором
дѣлу —не было и нѣтъ законпаго основанія для ед.

мѣненія воинскихъ законОвъ о подстрекательств!
къ мятежу и возстанію.

„И обвинительный актъ, и военно-окружныі
судъ допустили смѣшеніе понятій возбужде-
нія и подстрекательства. Въ то

время какъ подстрекательство напра-
вляетъ дѣятельность конкретно опредѣленныд

лицъ къ совершенію конкретно-опредѣленнаго во вре-

мени и мѣстѣ преступнаго дѣянія, возбужделіе
составляетъ призывъ къ неопредѣленному числу

лицъ съ указаніемъ лишь въ общихъ чертахъ гвхъ

путей и средствъ, которыя должны повести къ до-

стиженію той или иной цѣли. Этотъ призывъ мо-

жетъ возбудить ненависть и злобу, ножетъ родить
жажду претворенія слова въ дѣло, но въ немъ от-

сутствуете главнѣйшая черта подстрекательства—
предварительное соглашеніе опредѣленныхъ лицъ

на опредѣленную дѣятельность. Этотъ взглядъ, про-

веденный съ наибольшей полнотою въ германской
кодексѣ, строго различающемъ Аивіогі1егші§ огь
Ангеігип^, —присущъ и нашему законодательству.

„Не говоря уже о новомъ уложеніи, гдѣ законода-
тельные мотивы къ 129 ст. свидѣтельствуютъ объ
этомъ съ безспорностью, и старое уложеніе, и воин-
ски уставъ о нак. стоять на той же почвѣ. Еще въ

1877 г. по дѣлу рядовыхъ Садоваго и Рудеаькаго
главный военный судъ призналъ, что подговоръ или
подстрекательство возможны лишь въ преетупле-
ніяхъ, учиненныхъ по предварительному
соглашенію. Понятіе же такого соглашевія требуетъ
поименнаго указаны лицъ, спаявшихся едп-
нымъ замысломъ на единое лреступленіе.

„Установлена ли обвинительнымъ актомъ налич-
ность соглашенія опредѣленнаго числа лицъ воин-
скаго званія, подговоренныхъ поручикомъ Пирого-
вымъ? Установлено ли, что эти воинскіе чины
умыслили произвести возетаніе въ своихъ частяхъ?

Нѣтъ. — Во всемъ обвинительномъ актѣ вы не
встрѣтите, гг. судьи, ни одного имени офицеровъ
пли солдатъ, сговорившихся на такое преетулленіе.
Вмѣсто этого излагается лишь, что подсудимый на
митингахъ, гдѣ присутствовало множество штат-
скихъ и военныхъ, призывалъ къ совершенію госу-
дарственнаго переворота. Но такое возбужденіе,
какъ я уже объяснидъ, не составляетъ подстрека-
тельства, пока оно не вызвало хотя бы соглашенія
на преступную дѣятельность.

„Правда, въ формулѣ обвинительнаго акта и въ
вопросахъ суда приводится указаніе, что подсуди-
мый состоялъ членомъ „военной организацш ни-
кольско-уссурійскаго гарнизона", но именно этотъ
признакъ какъ нельзя лучше подтверждаетъ [пра-
вильность моей мысли о неприменимости къ дан-
ному дѣлу ст.ст. 110 и 112 устава воинскагоонак —
Какъ нельзя лучше потому, что обвинительный актъ
удостовѣряетъ, что эта организація являлась лишь
отдѣломъ партіи соціалистовъ-революціонеровт.; въ
отвѣтахъ же суда установлено, что Пироговъ не со-
ставилъ этого сообщества, а лишь вступилъ вънего.
Но это преступленіе предусмотрѣно другимъ кара-
тельнымъ закономъ— не воинскимъ, а общеграждан-
скимъ: статьею 102 уголовнаго уложенія.

„Очевидно и прокуратура, и судъ полагают, что
участіе военнаго въ сообществе, стремящемся къ
государственному перевороту путемъ мятежа, со-
ставляетъ'воинское°преетупленіе. Это —ошибка и при-
томъ очень серьезная, такъ какъ она обусловлена
игнорированіемъ 273 1 ст. уст. воинск. о нак. от
1906 году, когда усилилась дѣятельность военный
судовъ, послѣдовалъ приказъ по военному вѣдо мству
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(№ 381), въ сшу котораго совершеніе военно-служа-
тшшъ иреступвыхъдѣяній, предусмотрѣнныхъ ст.ст.
да 101, 102, ЮЗ, 104, 107, 121, 125—132 и 134 уго-
лов'наго уложенія, —то-ееть всѣхъ чисто-политиче-
ски:» цреступленій, —влечетъ лишь возвышеніе на-

казавія, а не измѣненіе самой квалификация. А
между тѣмъ обвинительный автъ не считалсясъ
этпыъ яснымъ закономъ, такъ какт, въ концѣ фор-
иинобвпненія мы читаемъ: такія-то лреступныя
дѣйствія (идетъ ихъ описаніе) „предусмотрѣны въ
отношеніп Пирогова, какт, состоявшаго во

время совершенія описаннагопреступ-
ленія на военнойслужбѣ, и 112 и пунктомъ
б. ;110 ст- XXII книги свода военныхъ постано-

влевій".
„Такъ вотъ что обусловило трижды смертный

приговоръ для Пирогова; состояніе во время совер-
шенія преступленія на военной службѣ!—Увеличи-
вающее лишь вину обстоятельство превращено въ
самостоятельноепреступленіе... Лишь благодаря гу-
манности г. командующего войсками, Иироговъ
ушелъ въ первый разъ отъ разстрѣла. Ушелъ благо-
даря замѣнѣ разстрѣла безсрочною каторгою.^И то,
что даровано, какъ милость, во мною разъ превы-

шаетъ самыйвысокій размѣръ наказанія.
„Вѣдь вы, гг. судьи, недавноеще разъясниливо

всеобщее руководство всѣмъ военнымъ судамъ, что
примѣненіе 3 части102 ст. допустимолишь тогда,
когда вопросъ о цареубійствѣ является предметомъ

п дѣлью дѣятельности данной организаціи, а не
одиимъ изъ средствъ, допуекаемыхъ лишь теорети-

чески программой той или иной революціонной
щртііі. Если такъ,— то къ Пирогову могла быть
яринѣнена только 1 часть той же 102 ст., опреде-
ляющей, какъ гаахіптт—8 лѣтъ каторги. А Пиро-
гову назначенапо первому дѣлу— и то въ видѣ ми-

лости— бѳзсрочная каторга. Вотъ во что обойдется
подсудимому неправильность квалификациипроку-
ратурою и судомъ его преступленія.

„Но главный военный судъ безсиленъздѣсь по-
иочь: это дѣло до вает, не дошло.

„Но въ вашей власти, гг. судьи, пе только спа-

сиПирогова отъ напраснойсмерти по второму
дѣлу, но и прекратить навсегданеправильновоз-
бужденное противъ него преелѣдованіе. Я твердо
увѣренъ, что васъ не смутитъсостоявшійся по нему

дважды смертный приговоръ: ошибка не можетъ

вревратиться въ истину только отъ того, что она
слвшкомъ долго тянется. А теперь она была бы
ужасна, разъ намъпослѣ того, что я уже сказалъ,
остаетсятолько рѣшить вопросъ: является ли при-

писываемоеПирогову но второму обвинительному
акту преступленіе совокупностьюдвухъ само-
стоятельныхъ преступленій или однимъ изъ прояв-
ленииодного и того же длящагося преету-

пленія, за которое онъ несегьуже наказаніе".
Шагъ за шагомъ, путемъсопоставлеаія научной

литературы, иностранныхъ законодательствъ съ

уголовнымъ уложевіемъ съ одной стороны, и во-
вросовъ по настоящемудѣлу съ первымъ пригово-

ром, съ другой, присяжный повѣренный О. О. Гру-
зеабергъприходитъкъ выводу не только о касса-

цш, но и полномъанулированіи всегопроизводства,
какъ неправильновозбужденнаго.

„Велико— замѣчаетъ О. О. Грузенбергъ—прегрѣ-

шеніе Пирогова передъзакономъ и судомъ. Но—
проститеменя, гг. судьи, за прямодушное слово—

не мало виновато передънимъи правосудіе. Тотъ
разстрѣлъ, къ которому онъ приговоренъя не могу
считатьприговоромъ къ смертнойказни: подъ нею

разумѣется государственныйактъ во имя неумо-
ммаго требованія закона. Но когда законъ нару-

иѳнъ, когда самое назначеніе казни обусловлено
лишь ошибкою,— тогда она перестаетъбыть смерт-
ной казнью: она— только лишеніе жизни".
Шнощиикъ главнаго военнагопрокурора даетъ

«люченіе объ оставденіи кассационнойжалобы

безъ послѣдствій л объ утверждеаіп въ силѣ рѣше-

нія состоявшагося приговора. Прис. пов. О. О.
Грузенбергъснова просить слова и представляетъ

возраженіе противъ заключенія прокурора.
Главный военный судъ, опредѣляетъ: приговоръ

пріамурскаго военно-окружногосуда отмѣнпть и са-

мое дѣло, какъ неправильновозбужденное, проиЪ-
водствомъ прекратить.

Владикавказскій окружный судъ.

(Искъ къ управлениекавказскихъ минералъиыхъ водъ).

Въ пятницу22 мая вдадикавказскій окружный
судъ разематривалъдѣло по иску общества ста-
ницы Вссентукскойкъ управленію кавказскихъ

минеральныхъводъ о сносѣ съ станичнойземли
центральнойэлектрическойстанціи, подающейвъ
лѣтнее курсовое время электрическую энергію для

освѣщенія курортовъ Кисловодска, Желѣзноводска,

Вссентуковъи Пятигорска, а также и для трамвая

въ этомъ городѣ и обошедшейся казнѣ свыше мил-
ліона рублей.

По договору отъ 7 марта1903 года управленіе
кавказскихъ минеральныхъ водъ получило отъ

обществаказаковъ станицыВссентукскойразрѣ-
шеніе произвестиустройствоцентральнойэлектри-
ческой станціи на землѣ юрта этой станицыпло-

щадью для всѣхъ сооруженій 6 дѳсятинъ 1.600 кв.

саж. съ правомъ пользованія водой изъ рѣки Под-
кумка, но съ тѣмъ, чтобы въ предотвращеніе осу-

шенія Бугунтинскагоканала, питающагося изъ
рѣки Подкумка, управленіе кавказскихъ мине-

ральныхъ водъ не оставляло бы безъ воды этотъ
каналъ.

Однако управленіѳ минеральныхъ водъ вмѣсто

условленныхъ6 десятинъ1600 кв. саж. самовольно
захватилоподъ сооружѳніе центральнойэлектриче-
ской станціи съ ея устройствами15 десятинъоб-
щественнойземлистаницыВссентукской,а каналъ
Бугунтияскій оставило совсѣмъ безъ воды, такъ

что онъ заросъ бурьяномъ и въ данное время
представляетъсобою совершенносухой ровъ, безъ
единой капли воды, послѣдствіемъ чего явилось

то, чтомельницы, работавшія водою этого канала,
остановилисьи пришли за 4 года въ разрушеніе,
а сады казаковъ ессентукскихъ,орошавшіеся во-

дою изъ этого же канала, сталипостепеннозасы-
хать безъ искусственнойполивки и гибнуть.

Много разъ представителистаницыВссентук-
ской обращались къ управленію кавказскихъми-
неральныхъ водъ съ указаніемъ на самовольный
захватъобщественнойземли и наосушеніе канала
Бугунтинскаго,многоразъ просилиони о миролю-
бивомъ разрѣшеніи возникшихъ недоразумѣній,

просилии сами, просили и черезъ свое началь-

ство, но ничегоизъ этого, по словамъ прис. пов.

Малкоѣдова, не вышло: казенноеуправленіе кав-
казскихъминеральныхъводъ отдѣлывалось одними
обѣщаніями, а къ дѣлу не приступало.

Въ послѣдній разъ атаманъстаницыЕссентук-
ской даже рапортомъ почтительнымъ отъ 8 іюля
1906 года № 2698 „покорнѣйше просилъ г. дирек-
тора кавказскихъминеральныхъводъ назначить
время для высылки довѣрѳнныхъ отъессентукскаго
станичнагообществаво ввѣренноѳ директоруупра-
вление для полюбовнагх) соглашенія относительно
нарушенія управленіемъ водъ усповія по сооруже-
нію электрическойстанціи".

Отвѣта положительнаго на этотъ рапортъста-
ницаВссентукскаяне дождалась и до настоящаго
дня, а самовольный дѣйствія управленія водъ не
прекращаются, причиняя интересамъессентукскаго
станичнагообществаявный ущербъ; безъ разрѣ-

шенія станицы,безъ ея согласія, не уплачивая ей
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ничего, управленге кавказскихъ минеральныхъ водъ
произвольно пользуется съ станичной земли то лѣ-

сомъ для своихъ надобностей, вырубая его, то бу-
лыжнымъ камнемъ, выбирая его изъ Подкумка.

И такое неправомѣрное пренебрежительное отно-
шеніе къ законнымъ правамъ станичнаго обще-
ства длится около пяти лѣтъ: надежда на миро-
любивое соглагаеніе у ессентучанъ исчезла, а тер-
пѣніе истощилось, и вотъ за защитою своихъ на-
рупіенныхъ правъ они вынуждены въ концѣ кон-
цовъ обратиться къ власти судебной.

Какъ выше сказано, по пункту 9 договора
7 марта 1903 года управленіе кавказскихъ миае-
ральныхъ водъ обязалось не оставлять каналъ Бу-
гунтинскій безъ воды, а между тѣмъ оно оста-
вляетъ каналъ безъ единой капли воды съ 1903 г.
и по настоящей день.

При неисполненіи контрагентомъ требованій
упомянутаго 9 пункта договора отъ .7 марта 1903 г.,
договоръ этотъ въ силу пункта 11 „считается на-
рушеннымъ, и общество станицы Вссентукской
входитъ въ пользованіе всѣмъ мѣстомъ, заня-
тымъ подъ станцію и столбы, а для разбора со-
оруженій и приспособленій даетъ двухмѣсячный

срокъ".
За право пользованія 6 дес. 1600 кв. саж. торто-

вой земли управленіе кавказскихъ минеральныхъ
водъ обязалось уплачивать 200 рублей въ годъ,
что составляетъ по 30 руб. съ десятины въ годъ,
а потому за излишне и самовольно захваченную
землю управленіе водъ обязано уплатить истцу по
тому же разсчету за 8 десятинъ 800 кв. саж. за
4 года 9 3 /* мѣсяца по день прѳдъявленія иска
1.200 руб. аренды.

На основаніи изложѳннаго предъявляя настоя-
щій искъ къ управленію кавказскихъ минераль-
ныхъ водъ, присяжный повѣренный Малкоѣдовъ

проситъ окружный судъ постановить рѣшеніе, ко-
имъ: 1) договоръ 7 марта 1903 года, заключенный
между управленіемъ кавказскихъ минеральныхъ
водъ и обществомъ казаковъ станицы Ессентуков-
ской пятигорскаго отдѣла терской области о предо-
ставленіи управленію водъ права пользованія въ те-
чете 24 лѣтъ общественною землею станицы Вссен-
тукской подъ устройство центральной электриче-
ской станціи со всѣми ея сооруженіями, признать
нарушеннымъ со стороны управления кавказскихъ
минеральныхъ водъ, а потому потѳрявшимъ силу и
необязательнымъ для общества казаковъ станицы
Вссентукской; 2) обязать управленіе кавказскихъ
минеральныхъ водъ въ лицѣ директора этихъ водъ
снести центральную электрическую станцію со
всѣми ея сооруженіями и ' принадлежностями съ
юртовой земли Вссентукскаго станичнаго общества
въ двухмѣсячный срокъ со дня вступленія рѣше-

нія въ законную силу, а при нѳисполненіи сего
добровольно— предоставить снести всѣ эти устрой-
ства истцу за счетъ отвѣтчика въ порядкѣ 934 ст.
уст. гр. суд.; 3) Изъять занятую сооруженіями зем-
лю изъ владѣнія отвѣтчика и передать истцу; 4)
взыскать съ отвѣтчика въ пользу истца 1200 руб.
арецдныхъ денегъ съ проц. изъ шести годовыхъ
на сто со дня предъявленія иска по день платежа
и 5) возложить на отвѣтчика уплату судебныхъ
съ вознагражденіемъ за веденіе дѣла издержекъ.

Въ судебномъ засѣданіи присяжный повѣрен-

ный Малкоѣдовъ, поддерживая исковыя требо-
ванія, объяснилъ, что общество станицы Вссен-
тукской, разрѣшая управленш минеральныхъ
водъ строить электрическую станцію на обществен-
ной землѣ, конечно, не думало этимъ ухудшить
свое попоженіе въ отношеніи водоснабженія, однако
управленіе водъ, забравъ для своихъ нуждъ всю
воду рѣки Подкумка, поставило ессентучанъ въ
безвыходное положеніе, а такъ какъ послѣдствія

такого неправомѣрнаго образа дѣйствій въ дого-
воръ указаны, то остается только просить судъ

удовлетворить, исковыя требованія станичнаго об-

щества, тѣмъ болѣе что и само управленіе водъ

признало, что оно захватило болѣе 7 десятинъ •

общественной земли сверхъ договорнаго кощ-

чества. " " ' '
Возражать противъ исковыхъ требованій отъ

управленія минеральныхъ водъ никто не явился въ

судебное засѣданіе.

Выспушавъ заключеніѳ товарища прокурора

полагавший) удовлетворить исковыя требованія
общества станицы Вссентукской, владикавказски
окружный судъ въ субботу 30 мая объявить слѣ-

дующую резолюцію: 1) договоръ 7 марта 1903 года

заключенный между у правленіѳмъ кавказскихъ ми-

неральныхъ водъ съ обществомъ казаковъ станицы

Ессентукской, пятигорскаго отдѣла, о предоставяе-
ніи управленію водъ права пользованія въ теченіе

24 лѣтъ общественною землею подъ устройство
электрической станціи признать нарушеннымъ
управленіемъ кавказскихъ минеральныхъ водъ, но-

терявшимъ силу и не о^язательнымъ для обще-
ства казаковъ ст. Ессентукской, 2) обязать упра-

вленіе кавказскихъ минеральныхъ водъ, въ лицѣ

директора этихъ водъ, снести центральную элек-

трическую станцію со всѣми сооруженіями съ юр-

товой земли ессентукскаго станичнаго общества
въ 4 мѣсячный срокъ со дня вступленія рѣшенія

въ законную силу, а при неисполненіи сего добро-
вольно, предоставить снести всѣ эти устройства
истцу за счетъ отвѣтчика въ порядкѣ, указанному
въ 934 ст. уст. гражд. суд.; 3) изъять занятую со-

оруженіями землю изъ владѣнія отвѣтчика и пере-

дать истцу и 4) взыскать'съ отвѣтчика —управленія
водъ въ пользу общества казаковъ станицы Ессен-
тукской 1082 руб. 75 коп. арендной платы съ про-
центами изъ 6 годовыхъ съ 4 января 1908 года по
день уплаты и 436 р. 90 к. судебныхъ и заведеніе
дѣла издержекъ.

-•—<♦>—*-

хроникл.
Прав, сѳнатъ разъяснилъ, что въ законѣ (п. 1

ст. 128 гор. пол.) не приводится различія между

имуществами причтовъ и церквей, и напротивъ

имѣется общее указаніе, что всякое вообще имуще-

ство духовнаго вѣдомства, приносящеедоходъ, под-

лежитъ оценочномусбору безотносительнокъ тому,

поступаетъли этотъ доходъ въ пользу причтаили

церкви (19—1 — 571).

Прав, сенатьразъяснилъ, что содержащееся въ

ст. 165 уст. етроит. изд. 1900 г. воепрещеніе
устройства въ городахъ фабрикъ и заводовъ,

вредныхъ чистотѣ воздуха, можетъ быть ирииѣняеио

лишь къ тѣмъ фабрикамъ и заводаиъ, способность
коихъ причинять вредъ чистотѣ воздуха не можей
быть устраненасъ помощью тѣхъ или иныхъ при-

способленій (19—1 —575).

Прав, сенатъразъяснилъ, что при опѣнкѣ иму-
ществъ, для обложенія ихъ оцѣночнымъ сборомъ,
городскія общественный управленія, по точному
смыслу ст. 129 гор. пол., не лишены права опреде-
лять чистуюдоходность имуществапо его стоимости,
и наоборотъ, дѣйствительную стоимостьтакового по
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тельственныхъ учрежденій и общественныхъ, еще

два. лица, избранныеобщественнымиобществами.
Для завѣдыванія охотничьииъ хозяйетвомъ въ

уѣздахъ, начальники губерній или областейназна-
чают ловчихъ, обязанность коихъ руководить охот-

ничьей стражей и надсмотрщикамиза торговлей
дичыо. Въ ловчіе будутъ назначаться лица, изъ

мѣстныхъ охотниковъ, а тамъ, гдѣ есть охотничьи

общества, этимъ послѣднимъ предоставляетсяправо

избирать на означенныя должности кандидатовъ.

Охотничья стража и надсмотрщикиза торговлею

дичью учреждаются въ тѣхъ мѣстахъ даннойгубер-
ніи или области, гдѣ это будетъпризнанонеобходи-
мым^ комитетамипо дѣламъ охоты, причемъ раз-

мѣръ содержанія имъ опредѣляется тѣми же комите-

тами.

Центральнымъи главяымъ пунктомъ проекта но-

ваго закона объ охотѣ является предложеніе о вве-

дены поземельнаго охотвичьяго ценза. Въ тѣхъ

мѣстностяхъ, гдѣ будетъ установлеаъпоземельный
охотничій цензъ, производство охоты должно подчи-

ниться такимъправиламъ.

Охота допускаетсятолько на такихъ охотничьихъ

участкахъ, окружная межакоторыхъ неменѣе 75 де-

сятинъ, причемъ въ губерніяхъ привислинскихъи

курляндской цензъ остаетсяпрежній, что и по за-

кону 1892 года, т. е. 150 морговъ въ первыхъ и

150 десятивъ вь послѣдней.

Принимаяво внимавіе, что неразрѣшеніе владѣль-

цамъ тѣхъ земельныхъ участковъ, размѣръ которыхъ

ниже установленнойнормы, права охоты на принад-

лежащей имъ землѣ можетъ привестикъ тому, что

владѣльцы такихъ участковъбудутъ лишены возмож-

ностивести борьбу со звѣремъ, размножившимся на

крупныхъ участкахъ, проекта новаго закона объ
охотѣ устанавливает!обязательное вознагражденіе
владѣльцами охоты на сихъ послѣднихъ участкахъ

ихъ сосѣдей за вредъ, причиненныйразмножившимся

звѣремъ. Вторымъ вововведеніемъ въ проектѣ новаго

закона объ охотѣ является предложеніе объ устано-
вленіи регистраціи запасовъубитой дичи ко времени

наступленія запретнагосрока. Продаланѳзарегистро-
ваннойдачи черезъ 15 дней послѣ запретнагосрока

охоты запрещается.

Проектомъ новаго закона объ охотѣ не оставлены

безъ вниманія и собаки, какъ охотничьи, такъ и не

охотничьи. Неохотшньи собаки могутъ выпускаться

въ лѣеа и поля только тогда, когда къ йъ шеѣ

привязана палка или веревка опредѣленныхъ размѣ-

ровъ. Охотничьи собаки могутъ выпускаться и безъ
вышеуказанныхъ укрзшеній, но лишь въ томъ слу-

чаѣ, когда онѣ при хозяинѣ. Тѣ собаки, владѣль-
цамикоторыхъ не будутъ соблюдены вышесказанный

правила, могутъ быть безнаказанноубиваемы при

встрѣчѣ съ нимивъ лѣсу или въ полѣ.

приносимойимъ чистойдоходности, а также пользо-

ваться и земской оцѣнкой, но 'при условіи примѣ-

ненія къ имуществамъодной и той же категоріи
одинаковыхъ основаній для установленія размѣра

доходностистоимостисихъимуществъ(19—1 — 564).

■ Ярав. сенатъразъяснилъ, что еслидля обложенія
городскимъ оцѣночнымъ сборэмъ и не требуется,
чтобы имущество находилось непремѣнпо на город-

ской территоріи, то тѣмъ не менѣе таковое во

всякомъ случаѣ должно находиться въ мѣстпости,

на которую распространяетсявѣдѣніе городского

общественна™ управлевія, въ смыслѣ попеченія и

распоряженія по городскому хозяйству и благоустрой-
ству (19-1—566).

Прав, сенатъразъяснилъ, что еслидума согласно

закону 22 апрѣля 1906 г. не издалановаго обяза-
.зательваго ноставовлевія, то всѣ мѣстностигорода

должны считатьсядоступнымидля открытія пивныхъ

лазокъ (19— I—568).

Срокъ дѣйствія введеннаго въ С.-ІІетербургѣ и

с-петербургскойгуберніи положенія чрезвычайной
охраны продолженъ на шесть мѣсяцевъ, а именно

по 8 января 1910 года, съ сохраненіемъ правъ

главноначальствующаго въ отношеніи названныхъ

города и губерніи за с-петербургскимъградона-
чальникомъ и губернаторомъ,по принадлежности.

' Срокъ дѣйствія введеннаго въ селеніи Змѣино-

горскомъ и змѣиногорскомъуѣздѣ, томскойгуберніи,
положенія усиленнойохраны продолженъ по 27

яаваря 1910 года.

Главнимъ управлевіемъ землеустройстваи земле-

дѣлія въ совѣтъ министровъвнесенъ проектъ но-

ваго закона обь охотѣ.

Проектъ этотъ, въ отличіе отъ нынѣ дѣйствую-

щаго закона объ охотѣ (1892 г.), заключаетъ въ

себѣ слѣдующія основныя положенія.
Дѣйствіе закона по внесенному проекту распро-

страняетсяна всю Имперію, исключая промысловыхъ

раііоновъ, опрѳдѣленіе коихъ принадлежитъглавно-

управляющему землеустройствомъи земледѣліемъ,

по соглашенію съ миниктромъвн. дѣлъ.

Плата за охотничьи свидѣтельстка, безъ права

весенней охоты, устанавливаетсявъ 5 руб., а съ

правомъ производства таковой, исключая охоту на

гусей и лебедей,—въ 15 рублей. Свидѣтельство на

право производства всѣхъ видовъ охоты, включая

юд а и охоту на гусей и лебедейвесною, по проекту
новаго закона будетъ стоить 40 рублей.
Главное завѣдываніе охотничьииъ хозяйством!

Имперіи и надзоръ возлагается на главное управле-

ніе землеустройстваи зѳмледѣлія.

Завѣдываніе дѣломъ охоты въ каждой губерніи
или области поручается особымъ по дѣламъ охоты

комитетамъ(губервскимъ или областнымъ), въ со-

ставь которыхъ, подъ непосреіственнымъ предсѣда-

юьствомъ начальника губервіи или области, вхо-
дить, наряду съ представителямимѣстныхъ прави-

Въ виду выраженныхъ представительнымипо

части торговли и промышленности учрежденіями
пожеланіями объ изданіи особаго закона, коимъ

охранялись бы права торговцевъ и промышленни-

ковъ на фирму, отдѣломъ торговли выработаиъ
проектъ закона, въ основу котораго положены какъ
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пожеланія этихъ учреждений, такъ и новѣйшія за-

падно-европейскія законодательства. При этомъ въ

упомянутый проекта, помимо постановленій, касаю-

щихся собственноохраны правъ на фирму, вклю-

чено также, въ цѣляхъ огражденія кредиторовъ

отъ злоупотреблений при пѳрѳходѣ предпріятій въ

собственность другихъ лицъ, и особое правило,

коимъ устанавливаетсяотвѣтственность лицъ, прі-
обрѣвшихъ торговое или промышленное предпріятіе
съ прежнейфирмой, по обязательствам^возникшимъ
при прежнемъсобственникѣ.

Въ отдѣлѣ торговли составленъпроектъправилъ

объ администраціяхъ по дѣламъ торговымъ.

Въ основу положены какъ пожеланія биржѳвыхъ

комитетовъ и другихъ торгово-промышленныхъорга-

низаций, такъ и сужденія совѣщанія, образованная
при отдѣлѣ торговли для пересмотраст.ст. 392 и

403 уст. суд. торг.

Военный совѣтъ разъяснилъ, что выдача жѳнамъ

и дѣтямъ душевно-больныхъ военнослужащихъ

содержавія должна производиться за время лѣченія

отъ душевной болѣзни ихъ мужей или отцовъ въ

теченіе не свыше года и лишь въ тѣхъ случаяхъ,

когда военнослужащіе ко времени обнаруженія ду-

шевнаго недугапотерялиправа на полученіе содер-

жанія вслѣдствіе предшествовавшейболѣзви свыше

четырехъ мѣсяцевъ.

6-го іюля, при главномъ тюрѳмномъ уяравлѳніи,

подъ предсѣдательствомъ д. с. с М. М. Боровити-
нова и при участіи инспекторовътого же управле-

нія, начальниковъ всѣхъ столичныхъ мѣстъ заклю-

ченія и с.-петербургскаго тюреинаго инспектора,

состоялось засѣданіе по вопросу о введеніи въ

дѣйствіе въ столичныхъ тюрьмахъ закона объ
условномъ досрочномъосвобожденіи. Предсѣдатель

собранія отмѣтилъ въ своей рѣчи, что при пред-

ставлении свѣдѣній особому совѣщанію о подлежа-

щихъ досрочному освобождениедолжно быть обра-
щено особое вниманіе на трудолюбіе заключеннаго,

на его работоспособность, бережливость или расто-

чительность, а по возможности и свѣдѣнія о его

образѣ жизни и поведеніи до поступлениявъ тюрьму.

Ходатайствао досрочномъ освобождены должны

быть лредставлены особому совѣщанію за одинъ

мѣсяцъ до срока условнаго освобожденія.

Предсѣдатѳль и всѣ члены совѣта присяжныхъ

повѣренныхъ казанскаго судебнагоокруга отказа-
лись огъ званія членовъ совѣта, признавъ оскорби-

тельными мотивы опредѣлѳнія общаго собранія су-

дебной палаты по дѣлу присяжнаго повѣреннаго

Кудинова, обвинявшаго нѣкоторыхъ адвокатовъ въ

корыстныхъ дѣйствіяхъ въ конкурсныіъ управле-

ніяхъ;

Въ Люблинѣ привѳденъ въ исполненіе смертный
приговоръ надъ Вавржицкимъ, Голухомъ, Рыбачу-

комъ, Шалахомъ и Радомскимъ, осужденнымиза

участіе въ бунтѣ заключенаыхъ въ люблинской

тюрьмѣ. Остальнымъшести приговореннымъпо тому

же дѣлу казнь замѣнена каторгой.

Въ Тифписѣ приведенъвъ исполненіе смертный

приговоръ надъ Микуртишвили, обвинявшимся въ

нападеніи на кварталевскіі монастырьи въ убійствѣ

игуменаНикифора. —

Въ холодногорской тюрьмѣ приведенъ въ испол-

неніе смертный приговоръ надъ крестьянином

Яковомъ Барилкинымъ, 70-ти лѣтъ, Петромъ Ва-

рилкинымъ, 55 -ти лѣтъ, и сыномъ послѣдняго Гри-

горіемъ, 17-ти лѣтъ, осужденнымиза убійство съ

цѣлью грабежа. —

Въ Вкатеринославѣ, по приговору военнаго суда

казнены Махневъ, Стороженко и Листархъ.

Въ Минскѣ, во дворѣ тюрьмы повѣшенъ Клочко
осужденныйвоеннымъ судомъ за разбой.

-----------•—*-*-*•—•-----------.

Отвѣты редсщціи.
Подписчику№ 1649.

Судебная палата оставила безъ поелѣдетвій апел-

ляционную жалобу лица, умершаю послѣ подачи жа-

лобы и до ея разсмотрѣнія палатой. Подлеэюитъ ли

отмѣпѣ это рѣшенге па этомъ основанги?
Судъ обязанъ пріостанавливать производство

дѣла въ случаѣ смерти одного изъ тяжущихся.
Но не имѣя свѣдѣній о смерти и разомотрѣвъ по-

этому дѣло, палата не нарушила 681 ст. уст. гр.

суд., и рѣшеніе ея отмѣнѣ не подлежитъ. Срв. в"
г. к. д. 80 г. № 169. *

Подписчику№ 3411.

Подлежитъ ли прекращепію по давности возбуж-
денное акцизнымъ надзоромъ въ уюловномъ судѣ дыо
по нарушенію акцизного устава, если вслѣдствіе без-
вѣстной отлучки обвиняемого оно ив могло быть раз-

смтрѣно въ течете давноатиаго срока?
Нащъ законъ не знаетъ давности хожденія по

уголовнымъ дѣламъ. Поэтому, если обвиненіе было
своевременно возбуждено,— а по дѣламъ о наруше-
ніи акцизнаго устава даже въ томъ случаѣ, если

въ теченіе давностнаго срока состоялось постанов-
лете управляющего акцизными сборами въ дѣ-

лахъ, предусмотрѣнныхъ 1 ч. 1131 ст." уст. акц. сб.
(р. у. к. д. 97 г. № 19)— дѣло не подлежитъ прѳ-

кращенію по давности.

Подписчику№ 4210.

Прерываешь ли давность, установленную 135 ст.
уст. рос. жел. дорогъ, письмо на имя управленія же-
тьзной дороги съ выраженгемъ желангя переговорить о

кедостачѣ груза и послѣдовавшее въ отвѣтъ на это
письмо приглатенге явиться въ опредѣленное время?

Указанное въ вопроеѣ письмо не заключало тре-
бованія уплаты вознагражденія, почему оно и не
можетъ быть признано "требованіемъ въ
смыслѣ 121 ел. ст. уст. рос. жел. дорогъ.

Редатія доводить до свѣдѣнія гг. подшечиковъ, что,
давая годовымъ подписчикамъ безѣлатные отвѣти ис-
ключительно на точно и абстрактно формулированные
юридичеекге вопросы, она не даетъ безплатныхъ коп-
оультацш по дѣламъ, не наводить справокъ и не ре-
комендуешь повѣренныхъ и по запросамъ такого рода
ни въ какую переписку не входить.

Редакция просить гг. подписчиковъ къ своимъ пиеь-
мамъ прилагать печатный адресъ по которому полу-
чается „Право".

-----------—* «<»►■ « ----------------
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

. На 15-ѳ іюля, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

Налатскія: общества владикавказск. жел. дор.

съГладкимъ; Манташѳва и Цуриновой съ Эвангу-
ловымъ; Шульги съ харьково-николаевскойжелѣз-
яой дорогой; управленія жѳл. дор. съ Морозеви-
чемъ; общества рязанско-уральской желѣзной до-

роги съ Макснмовымъ; Иванова съ обществомъ
юго-восточн. жел. дор.; Моренцасъ Сацкимъ;Шне-
дера съ опекой Буяльскаго; управленія юго-запад.

жел. дор. съ Тисленко;Генераловойо продажѣ имѣ-

нія; опеки Буяльскаго съ ІПнейдеромъ,
Оъѣздовыя: ИІкодиной съ Бѣлоусовой; фонъ-

мекковской артелисъ Гусевымъ; Хлютина съ тор-

говымъ домомъ В. Заглухивой и сынъ; Лурье съ

Днскинымъ; Совчука съ Ерко; Грибкова съ Кали-
нинымъ и Грибковымъ; Гофмейстеръ съ Бахрахъ;
Зацовъ съ Атыровымъ; гр. Жюль-Мюллера съ Ход-
роверомъ; Моргунова съ Томилинымъи Сальнико-
,вымъ; Марковкина съ Марковкинымъ; Столяра съ
Отериковскимъ; Морозова съ Дмитраковой; Баш-
яовскаго съ Башловской; Багрова съ Калмыко-
вымъ; Хѳйкера съ Полякомъ; Кукурузы съКукуру-
зой; ІІІапшалы съ Ваеьковой; Козловой съ обще-
ствомъ механическагопроизводства въ Южной
Россіи; Розенберга съ Мордуховичемъ; Левченко-
вой съ Левченко; Бурхардъ съ Рутковскимъ; Мо-
чадкина съ Рывкпнымъ; Андреева съ Волковой;
Буднаго съ опекойИвденко; фонъ-деръ-Фельденъ
съ Тайволантъ, ПІабалкиной, Тихомировымъ; Гор-
функель съ Федоровымъ; Шелепинскагосъ Дро-
ведкой; Циссинасъ Фишманомъ; ГДахназова съ
Шахнозовой; Родіонова съ Шорпиковымъ; товари-
щества „Свѣтъ" съ Фридманомъ; Сокольцева съ

Обенауэромъи Берманомъ;КонстантиновасъКон-
стантиновойи Попандопуло; Котошкина съ Нем-
чуринымъ; опеки надъ имуществомъ Родина съ
акц. газовымъ обществомъ; Пихлакъсъ Іогансонъ;
Ованесовой съ Чернояровымъ; Сухенко съ Кома-
ровой; торговаго товариществаФилатовасъ торго-

вым домомъ Смирновъ; Яски съ Бейкеромъ;Рид-
наго съ Ридной; Матвѣевой съ Христопуло;Дере-
ша съ Ковалишенымъ; Кониди съ Рубцовымъ; Са-
мариной съ обществомъ электричѳскаго освѣ-

дценія.

На 16-е іюля, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Россовелкаго съ Россовецкимъ; По-
шэдповой о продажѣ им. Углично; упр. жел. дор.
съ Самодуровымъ; московок, акц. упр. съ Глаголе-
выми; Омера-Ага-МаметъАга-Задесъ Микелянцъ;
Ікаченко съ Ягиниками; Филипповича съ Соко-
ловскими; общ. юго-восточн. ж. д. съ Коньковымъ;
Мѣшкова съ упр. закавказск. ж. д.; Тарасовасъ
упр. закавказскойж. д.; Даркинасъ Даркиной.
Съѣздовыя: Даміанова съ Шредеръ;Поршневой

съ Іовановичъ; Левитисасъ Лемешкиной;ГІинков-
ской съ Лапе и Мункомъ; Гольдберга съ Липин-
ской; ШостакъсъДрогонюкомъ; ДойзнерасъКоппе;
АндреевойсъСталевичъ;Смѣлянскаго съГайсманъ;
линкисъсъ Лосевой; Антощука съ Палійчуковой;
Ліахворцъ; ЗгирскагосъНовогрудскимъ(о прекра-
щена); Верманъ съ кн. Гагаринымъ; Стржевичъ
и> Комаровымъ; Николаева съ Петровымъ; Дуб-
чака съ Новакомъ; Замшинасъ Нашатырь; Клеса-
Рвва съ Савицкой; Завадскаго съ Торно; Ласточ-
кина съ Михайловьшъ,- улр. екатерининскойж. д.
съ іришаемъ; Леонтьева съ Павловымъ; Кульма
°* Савчукомъ; Хинкулова съ Добровольскимъ;
фонннасъ Гончаровымъ; Ивинскаго съ Алѳксан-

«Ровымъ; Койноша съ Нестеренко;Плотниковасъ
мячкпнымъ; Мацейкевичасъ Дроздъ; Найдушко
^ ВДшеваровой; Иванова съ Королевымъ; Комен-

дантовасъ Сухонинымъ;Щейнбаумъсъ Бергеромъ;
Фрисса, Кригера, Кенига, Гейнеманъсъ Перхови-
чемъ; Арро съ Шаповаловымъ; Зелинскагосъ Лу-
каномъ; Ершова съ Вазинымъ; Кафичко съ Нлѣ-

шивцевымъ; Бѣлевскихъ;Кудрей; Левченко съЛев-
ченковой.

На 17-е іюія, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Бетлингасъ Сергѣевымъ 2 дѣла;

Ермакова; упр. по сооружениежел. дор. съЯковле-
вым^ Мусіенко съ Мусіенками; Карташова; кіѳво-
лодольскаго упр. госуд. имущ, съ причтомъцеркви
с. Бѣличъ.

Съѣздовыя: Радоволинскагосъ екатеринопольск.
с. общ.; Одехновича съ Жолоядзь; Ярущука съ

ольгопольской гор. упр.; Савченко съ Старченко-
вой и др.; Матусевичейсъ Френкелями; Яшковой
съ Толызинымъ; Колоса съ Твердохлѣбомъ,- Мед-
винскаго съ Плищенкомъ; Савицкаго 2 дѣла,

Рѣщинскаго, Котовскаго, Поликовскаго, Ходоров-
скаго 3 дѣла, Каминскаго5 дѣлъ, Дзѣконскаго

4 дѣла, Косаржецкаго3 дѣла, Лося 5 дѣлъ, Проко-
повича, Ясинскаго, Зарембы2 дѣла, Жарчинскаго,
Гроховскаго, Василѳвскаго съ кн. Любомірскимъ;
кн. Любомірскаго съ Усачевой;Журавлевой съ Ру-
бель и др.; Тышкевича съ Тышкевичемъ; Бойко
съ Бойко; Алехинасъ Коротковой; Закусило; Ма-
линовскагосъ Ватащуками;Атласасъ Гутманами.
Потроповыхъ съ Дещенко; Назаровой съ Маргуно-
вымъ; Терехова съ Кузнецовымъ; Акаиьянцаи др. '

съ Катченко; Шіятаго и др. съ Компанійцомъ
2 дѣла.

На 18-е іюля, по 4 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: упр. ѳкатерининск.жел. дор. съ Лё-
беденко; нижегородскойтроицкой' нижне-посадской
церкви съ Прядиловымъ, Журавлевымъ; общ. кр. д.
Киселевасъ новгородской дух. консисторіей; Суда-
кова съ новгородской дух. консисторіей; Аллачъ о

завѣщаніи Маріи Фокшанянъ; Тр. Потоцкаго съ
подольской духовн. консист.; Бронфейнасъ Лихой-
цевымъ; Воруцкой съ Саратовымъ; Омаръ-Бекъ
ИбрагимъБекъ-Оглы съ упр. госуд. имѣн. бакин-
скойг.; Бори съЖильцовымъ; Пѳреселенковой;мин.
скаго Св. Духова монастыря съ Внчикомъ; Шоло
ковой съ упр. сибирск. жел. дор.

Съѣздовыя: КолесникасъШѳвченкомъ; Обедзин-
скаго и др. съ Слюсарчуковой; Булдыгина съКва-
шитнымъ; Кизьякова съ Копыловымъ; Джѳрманн

съ торг. дом. Блажей и К 0 и др.; Филиппова съ
Поповымъ; Карнауха-Ковальчукасъ Ковальчукомъ;
Мацевичасъ'Заржицкимъи др.; Майсренкосъ Бе-
рестомъ;Шевченкосъ Риделемъ2 дѣла; Рудольфа
съ Артемьевой; опеки умерш. Шабановасъ За-
щитеиковымъ; Коварскаго съ тов. Свѣтъ; наслѣдн.

умерш. Мадѣева съ Гафаръ-оглу; Матусевичейсъ
Френкелями; конк. Ваганова съ Михель 2 дѣла;

БерджесъКамакъо снятіи охранысъимущ. Крейііъ;
Герасименкосъ Лапчинской;Вѳретникова съШев-
цовой; опеки Собанскаго съ Прусами; Едина съ
Романцѳвымъ; ЗаяцасъЯрушнякомъ; Янишевскаго
съ Лищенко; Капника съ Межировымъ; Ларіонова
съ опекою Медвѣдева; Познякова съ настоят. Ма-
ріе-Магдалинскойпустыни; Цифферъ съ Рябчин-
скимъ; общ. пашковской станицысъ Лимаренко;
Трегубова съ Рудницкимъ;Легерко съ общ. мѣлі.

гор. Дубенки; Цинбергаеъ Гр. Стадницкимъ;общ.
кр. с. КаменнойБалки съ Собанскими;Ворштѳйна
съ опекою Вайнштейнъ;Панинасъ ПІѳвченко;

Быстрова съ сестрорѣцкимъ металлич. заводомъ;
Коносевичасъ кіевскимъ эдектрич. общ.; Гаккаева
съ Хосроевымъ; упр. жел. дор. съ Пуномъ.
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справочный етдѣлъ.

Списокъ лицъ, ограниченныхь въ правоспособности,

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Абдурасуль-Ходжаевъ, Инагамъ-Ходжи.

Абрамова, Александра Алексѣева, мѣщ.

Андреева, Анастасія Александрова, дв.

Гирбасовъ, Михаилъ, куп. сынъ.

«

Домогацкій, Петръ Алексѣевъ, пот. дв.

Домогацкій, Иетръ Алексѣевъ.

3 а й ц е в ъ, Анатолій Яковлѳвъ.

3 а б и р о н и н ъ, Сер ѣй Александровъ, мѣщ.

3 а п а р а, Яковъ Михаил овъ, кр.

Зілотаревъ, Николай Николаевъ, мѣщ.

Калинин ъ, Николай Егоровъ.

Каплапъ, Зусьманъ Берковъ, мѣщ.

Королев ъ, Алексѣй Алексѣевъ, мѣщ.

Красноложскій, Ефимъ, сынъ діакона.

Курячевъ, Иванъ Алексѣевъ, отст. надв. сов.

К а л и п и н ъ, Василій Абрамовъ, каз.

Л а р и я ъ, Иванъ Яковлевъ, кр.

Лѳвковичъ, Адамъ Петровъ, пом. нровпз.

Лежневг, Паведъ Иваповъ, мѣщ.

С. о. 9 іюля № 55. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 753.

С. о. 1 іюня № 44. Опека надъ личн. и имущ,
по расточительству. Р. VII, ст. 264.

С. о. 28 мая № 43. Опек. упр. надъ личн. и имущ,
по сумасшествію. Р. VII, ст. 255.

0. о. 28 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ но
умопомѣшат. Р. VII, ст. 251.

С. о. 28 мая № 43. Опека по разстр. умствен,
способностей. Р. VII, ст. 253.

С. о. 1 іюня № 44. Опека надъ личн. и имущ, по
душевп. болѣзни. Р. ѴЯ, ст. 263.

С. о. 9 іюля № 55. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 755.

0. о. 1 іюня '№ 44. Опекуне*, упр. падъ имущ,
по нетрезв, и раѵт. обр. жизни. Р. VII, ст. 259.

С. о. 28 мая № 43. Опека надъ имущ, порасточ.
Р. ѴП, ст. 247.

С. о. 28 мая № 43. Опека яадъ личн. и имущ,
по разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 248.

С. о. 9 іюля X» 55. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 758.

С. о. 1 іюня № 44. Попечит. надъ личн. и имущ,
но разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 260.

С. о. 1 іюня № 44. Опека надъ личн. и имущ, по
разстр. умств. споеобн. Р. ѴН, ст. 262.

О. о. 28 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ,
по сумасже.твію. Р. ѴН, ст. 243.

С. о. 28 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ.
по сумасшеетвію. Р. VII, ст. 250.

С. о. 28 мая № 43. Опека надъ имущ, по
•нетрезв, и расточ. обр. жизни. Р. ѴП, ст. 252.

С. о. 9 іюля № 55. Несост. должникъ. Р. VI,
ст. 757.

С. о. 28 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ,
по разстр. умствен, способн. Р. ѴН, ст. 244.

0. о. 28 мая № 43. Опека надъ имущ, по нетрезв,
и расточит, обр. жизни. Р. VII, ст. 246.

Установлспіе,
которое произве-
ло публшацію

Ташкентск. о. с.

Каппск. с. с.

Псколск. дв. о.

Спб. с. с.

Козельск, дв. о

Московск. дв. о.

Московек. к. с,

Шумен, с с.

Полтавск. уізд.е.

Московск. с с.

Московек. к. с.

Рижск. с. с.

Московск. с. е,

Богучарск. с. е.

Спб. с. с.

Усть-Медвѣд. о.

Моск. к. с.

Моск. с. с.

Егорьевск, с с,
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і у з г и п *ь, Сергѣй Александрову шт.-кап.

I в 0 ѳ д е в -ь, Андрей Яковлевъ, кр.

ІІГсіовъ, Николай Ивановъ, корнет, зап.

Иягковъ, Іеонидъ Ишюлитовъ, дв.

Наумов ь, Василій Дмитріевъ.

Рудпевъ, Иванъ Петровъ, мѣщ.

Сірупкай, Нетръ Францевъ, реиесл.

Сор окинь, Александръ Осиповъ.

Скляр ъ, Александръ Семеновъ, прио. повѣр.

?}> ' ---,..-'- ::'-■'-.■;■■-''-

Сергѣевъ, Мшаилъ Алексѣевъ.

Ф о и и ч е в ъ, Ооипъ Григорьева

Шел их о в ъ, Борисъ Васильѳвъ, мѣщ.

10 г а н о б а, Ольга Еванова, подъ фирмой: „Н-ки
I. Е. Трошева".

Явсонъ, Антонина Иванова, подъ фирмою:
„Н-ки И. В. Трошева".

I к ш и п ъ, Александръ Семеновъ.

О: о. 28 мая № 43. Опека надъ имущ, и дѣгьми

по расточ и нетрезв, живпи. Р. ѴІГ, ст. 254.

С. о. 28 мая № 43. Опека надъ имущ, по
раеточитедьн. Р. VII, ~ст. 257.]

О. о. 28 мая Л» 43. Опека надъ личн. и имущ, по
разстр. умствен, способн. Р. VII, ст. 249.

С. о. 28 мая № 43. Опек. упр. надъ личн. и
имущ, по сумасшествію. Т. VII, ст. 256.

С. о. 9 іюля № 55. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 756.

С. о. 9 іюля № 55. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 759.

С. о. 9 іюля № 55. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 760.

С. о. 28 мая № 43. Опека надъ имущ, по нетрезв.
и расточит, жизни. Р. VII, ст. 242.

О . о. 28 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ, по
разстр. умств. способн. Р. VII, ст. 245.

С. о. 1 іюня № 44. Опека надъ личн. и имущ, по
душевн. болѣзни. Р. VII, ст. 261.

С. о. 28 мая № 43 Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 258.

С. о. 9 іюля № 55. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 754.

0. о. 25 іюня № 51. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 679.

С. о. 25 іюня № 51. Несоотоят. должнпкъ. Р. VI,
ст. 679.

С. о. 25 іюня № 51. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 677.

Оренбургск дв. о.

Земск. нач. 5 уч.

Вьесегонск. у. ,

Московок, с. с.

Псковск.' дв. о.

Московск. к. е.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Иваиово-Возне-
сенск. с. с.

Московск. с. с.

Москов к, с. с.

Земск. нач. 3 уч.

Нерехтек. уѣз.

Московск. к. с.

Московск. в. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Опнсокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничена въ правоспособности

Званіе, имя, отчество, фамилія
Статья и номѳръ сенате к. объявлѳній, гдѣ рас-

публиковано объ ограни іеніи правоспособности и
о прекращу ніи такового.

Агафонов ъ, Сергѣй Афанасьеву кр.

Галкннъ, Сергѣй Ивановъ, кр.

івода, Федоръ Васильевъ, отст. к. секр.

С. о. 28 мая № 43. Прекращ. опекунск. упр.
(учреж.- свѣд. нѣтъ), за призн. психически здо ■

ровымъ. Р. ѴШ, ст. 167.

С. о. 1 іюпя № 44. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1902 г. № 23, ст. 231),
привпап. неосторожн. Р. VIII, ст. 177.

С. о. 28 мая № 43. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1896 г. № '31, ст. 78), за смертью.
Р. ѴШ, ст. 168-

Установлена,
которое произве-
ло публикации.

Еазапск. с. с.

Московск. к. с.

Спб. с. с.

СП
бГ
У



ПРАВО.

К р ю г е р ъ, Николай Иваиовъ, подішлк.

К и м е н ъ, рожд. Пуссль, Анна Петрова,

Л а в р и и ѳ н к о, Нина Васильева.

М а т о в ъ, Йонстантинъ Николаевъ, полковн.

Поповъ, Петръ Карповъ, б. куп.

Смирнов*, Николай Иванову мѣщ.

Сыромятни ков ъ, Александр* Адріановъ.

Товарищ, мапуфактуръ Ивана Васильева Сидорова.

Шаховъ, Тимофей Ивановъ, куп.

Э р б е р г ъ, Христина Микелева, урозкд. Гольд-
шмидтъ.

С. о. 28. мая № 43. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1907 г. № 12, ст. 29), за смертью.

Р. ѴШ, ст. 169.

С. о. 1 іюня № 44. Прекращ. дѣло о несостоят.

(первой, публ. — с. о. 1908 г., № 7, ст. 62)
признан, несчастн. Р. VIII, ст. 174.

С. о. 1 іюпя № 44. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ. -с. о. 1907г. №10, ст. 81), при-

знан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 173.

С. о. 28 мая № 43. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1908 г. Ж» 24, ст.- 123), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 170.

С. о. 1 іюня № 44. Прекращ. дѣдо о несостоят,
(первой, публ. — с. о. 1905 г. № 65, ст. 758),
призн. неосторожн. Р. VIII, ст. 179.

С. о. 1 іюня № 44. Прекращ. опека (учрежд,—
с. о. 1904 г. № 53, ст. 206), за исправлен. Р. ѴІП,

ст. 178.

С. о. 28 мая № 43. Прекращ. дѣло о несоетоят,
(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 51), за миро-
вою сдѣлкою. Р. ѴГД, ст. 172.

С. о. 1 іюня № 44. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1899 г. № 69, ст. 722),
безъ обсуждепія свойствъ несостоят. Р. ѴІП, ст. 176.

С. о. 28 мая № 43. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— е. о. 1897 г. № 39, ст. 461),
признан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 171.

С. о. 1 іюня № 44. Прекращ. попечительство
(учрежд. —с. о. 1908 г. № 75), за выздоровле-
піемъ. Р. ѴШ, ст. 175.

Снб. с. с.

Рижск. о. с.

Екатерпнодарск.
0. с.

Московек. дв. о.

Пермск. о. с.

Яижегород. с. с.

Тобольск, о. с.

Молшвск, к. с.

Московек. к. с.

Рижск. с. с.

Списоиъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣнъ выдана довѣрѳнность. Кошу выдана довѣренвость.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номерь сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженіи.

В у р т ъ, Анною Степановою.

Веберомъ, Юріемь Петровьшъ,
поруч.

Гольдиными, Мовшею Евеле-
вымъ и Еселемъ Евелевымъ.

Дельвиг ъ, бар. Андреемъ Аде-
ксандровымъ, тит. сов.

В у р т ъ, Ивану Михайлову,
к, сѳкр.

В е б е р у, Оскару Петрову.

Г о л ь д и ну, Абраму Евелеву,
куп.

Преображенскому, Але-
ксандру Васильеву, помощи.

прис. повѣр.

С. о. 28 мая № 43. У
ловск. нот. Хотинова, 16 опт.

1907 г. № 2654. Р. IV, ст. 202.

С. о. 28 мая № 43. У островок,
нотар. Сивѳутскаго, у ломжинск.

нот. Вогуцкаго, около 3 лѣтъ

назадъ. Р. ГѴ, ст. 198.

Со. 28 мая № 43. У рославльек.

нот. Чеховича, 31 янв. 1908 г.

№ 242. Р. IV, ст. 204.

С. о. 1 іюня № 44. У владимірск.
нот. Сплецкаго, 5 апр. 1904 г.

№ 179. Р. IV, ст. 208.

Установление,
которое произве-
ло публикацію.

Одесск. о. с.

Веберъ Юр.
Петр.

Смоленск, о. с. .

Владимірск. о.

СП
бГ
У




