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Разстрѣлы безъ суда.

Осенью прошлаго года стало взвѣстно, что

присяжные повѣренные округа варшавской су-

дебной палатыи ихъ помощникиеще въ 1906 г.

обратилисьвъ первый департаментасенатасъ

жалобою на незаконный дѣйствія варшавскаго

генералъ-губернатогіа. Въ жалобѣ указано было,

что въ январѣ 1906 г., по раоиорзжеяію гея.-ад.

Скалона, было разстрѣляно семнадцатьлицъ,

въ томъ числѣ одиннадцатьнесовершеннолѣт-

нихъ. Просителизаявляли, что они, какъ юристы

и какъ граждане, доводятъ объ этомъ до свѣ-

дѣнія сената,ради возстановленія полной силы

закона. Сенатъ (по первому департаменту)за-
требовалъ по этому поводу объясненій отъ

генер.-ад. Скалона и заключенія военнаго ми-

нистра.Вся процедурасношеній заняла болѣе

Двухъ лѣтъ. При разсмотрѣніи жалобы въ

первомъ дѳпартаментѣ 'произошло разногласіе,

оставшееся а въ общемъ собраніи, гдѣ дѣло

слушалось 31 октября. Въ настоящее время

дѣдо внесеновъ консультацію приминистеротвѣ

юстиціи, на прѳдметъ выработки согласитель-

на™ предложенія. Можно думать, однако, что

разногласіе останетсянеустраненнымъи при

вторичномъ разсмотрѣніи вопроса въ общемъ

собраніи, и такимъобразомъ ояъ будѳтъ оконт

чательно рѣшенъ—согласност. 118 учр. прав.

сен.—верховною властью, послѣ разомотрѣнія

въ первомъ департаментѣ государственнагосо-

вѣта.

На этихъ дняхъ въ прессѣ были оглашены

.подробный (нижеприводимый)свѣдѣнія по содер-

жаниеобъясненій варшавскагоген.-губернатораи

сужденій, имѣвшихъ мѣсто въ сенатѣ. Изъ нихъ

можно было убѣдиться, что соображеніе о непра-

вильностиподачисамойжалобы лицамипосторон-

ними(ане потерпѣвшими непосредственно)—со-

ображеніе, возмутившеедажеписателейизъ «Но-
ваго Времени»,—насамомъдѣдѣ почтинеиграло
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никакой роли. Меньшинство девяти севаторовъ,

полагавшее на этомъ основаніи «оставитьжа-

лобу безъ разсмотрѣнія», тутъ же разсматри-

вадо въпорядкѣ надзораприведенныевъ

жалобѣ факты. Къ этому, собственно,и напра-

влена была жалоба, ибо присяжныеповѣренные,

ее принесшіе, не домогались возстановленія
правъ—своихъиличужахъ,— а лишь возстано-

вленія силы закона. Сенатакоснулся вопроса о

порядкѣ принесенія жалобы только мимоходомъ.

Разногласіе произошло на болѣе глубокой почвѣ:

оно коснулось значенія ст. 12 правилъ о мѣст-

ностяхъ, объявляемыхъ на военномъподоженіи
(прал. къ ст. 23 общ. учр. губ., св. зак. т.

П),—тѣхъ правъ, который этойстатьейпредо-
ставлены. Если мы не ошибаемся, это первый
случай ссылки на ст. 12 и обсуждения ея смы-

сла. Нельзя не видѣть огромнойважностиэтого
вопроса, если вспомнить, какъ мало'затруднено

у насъ въ настоящее время введеніе военна-

го положенія. Принявъ толкованіе, даваемое

статьѣ 12 болынинствомъ сенаторовъ, мы

придемъкъ тому выводу, что съ введеніемъ
военнагоположенія жизнь, свобода, имущество
каждаго изъ гражданъ находится въ рукахъ

диктатора, обладающего по существубезгранич-
ною властью и въ пользованіи этою'вчастью
обязаннаго считатьсялишь съ однимъформаль-
нымъ условіомъ: необходимостью доносить о

принятыхъ имъ чрезвычайныхъ мѣрахъ Госуда-

рю Императору. Это условіе создаетъ, конечно,

только личную отвѣтственность передъ монар-

хомъ, устраняя всякую отвѣтственностьпо за-

кону пли предъ закономъ.

Ст. 12, о которой идетъ рѣчь, помѣщена во

второмъ отдѣлѣ правилъ о мѣстностяхъ, объяв-
ленныхъ состоящими на военномъ положеніи.
Отдѣлъ этотъ состоитъвсего изъ пяти статей,

изъ которыхъ первыа двѣ имѣютъ формальное
значеніе, а остальныя три говорятъ о правахъ

военнаго начальствано существу: ст. 10 пре-

доставляетъ командующему арміей воспрещать

удаляться изъ мѣста жительстватакимълицамъ,

которыхъ по ихъ знанію, ремеслу или занятію
' предполагаетсяпривлечь къ работамъдля цѣ-

лей воины; назначать общія и частныя рекви-

зиціи; воспрещать вывозъ необходимыхъ для

работъ орудій и матьріаловъ, а также продо-

вольственныхъ и перевязочныхъ средствъ, фу-
ража, дровъ и тому подобныхъ предметовъ,мо-

гущихъ потребоватьсядля воискъ;уполномочивать

на принятіе означенныхъ мѣръ подчиненныхъ

военныхъ начальниковъ. Ст. 11 предоставляетъ

каждому военному начальнику, подъ личною

своею отвѣтственностыо, распорядиться уничто-

женіемъ строеній и истребленіемъ всего того,

что повоеннымъсоображеніямъ ыожетъзатруднить

движеніе или дѣйствіе нашихъ воискъ или бла-
гопріятствовать непріятелю, причемъособыя ко-

миссіи опредѣляютъ размѣръ вознагражденія,
получаемаго потерпѣвшими. Наконецъ, ст. 12

гласитъбуквально слѣдующее:

«Если въ мѣстности, объявленной на воен-

номъ положеніи, будетъпризнанонеобходимымъ
для охраненія государственнагопорядка или

успѣха веденія войны принять такую чрезвы-

чайную мѣру, которая не предусмотрѣна въ семъ

приложеніи, то главнокомандующій, непосред-

ственноили по представленію командующаго ар-

міей, дѣлаетъ распоряженія о принятіи сеймѣры

собственною властью, донося о томъ Гооударю

Императору».
На права, предоставленныяэтой послѣдней

статьей,и сослалсяваршавскій ген.-губернаторъ
въ своихъ объяснейіяхъ сенату.Въ этихъ объ-

ясненіяхъ излагается,что, послѣ введенія 8 де-

кабря 1905 г. военнаго подоженія въ Царствѣ

Польскомъ, ген. Скалонъ призналънеобходимымъ

принять исключительныймѣры репрессіи по отно-

гаенію къ задержаннымълицамъ, принадлежа-

щимъ къ новой анархически-коммунистскойяар-

тіи, подъ названіемъ «Интернаціоналъ». Члены

этойпартіи «по вполнѣ достовѣрнымъ и тщательно

провѣреннымъ агеятурнымъ даннымъ изобли-

чены были въ цѣдомъ рядѣ„ террористическихъ

актовъ, направленныхъкъ водворенію въ краѣ

анархіи». Что касается задержанныхъ лицъ,

то «въ виду заявленія представителейвоеннаго

и гражданскагопрокурорскаго надзора о сомни-

тельностиосужденія нэзванныхъзлоумышленни-

ковъ при возбужденіи противъ нихъ судебнаго

преслѣдованія по обвинению въ преступныхъ

дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ ст. 100 уг. ул.,

ген>ад. Скалонъ призналъ необходимымъ, въ

силу полномочій, прѳдоставленныхъ ему ст. 12

правилъ о мѣстностяхъ, объявлеяныхъ состоя-

щими на военномъ положеніи, —подвергнуть

смертнойказни безъ суда, черѳзъ разстрѣляніе,

семнадцатьлицъ, участіе которыхъ въ террори-

стическихъактахъ, какъ-то: убійствѣ должност-

ныхъ лицъ, изготовленіи и бросаніи бомбъ,
грабежѣ денегъдля увеличенія средствъпартіи
и пр.—подтвердилось цѣлымъ рядомъ тщательно

провѣренныхъ агентурныхъ свѣдѣній». При

этомъ, ген.-губернаторънемедленнодонеоъ по

телеграфу Государю Императоруо принятой

мѣрѣ.

Таковы обстоятельства дѣла, и приходится

прежде всего сказать, что независимоотъ во-

проса о правильностиссылки на ст. 12, они

производятъ— въ изложевіи ген.-ад. Скалона—
впечатлѣяіе ужасающее. Вѣдь совершеннооче-

видно, что если эти семнадцатьразстрѣдянныхъ

могли быть «изобличены» въ террористическихъ

актахъ,вродѣ убійства должностныхъ лицъ, гра-

бежа, бросанія бомбъ и проч., то для осужденія
ихъ на смертнуюказнь по законамъ военнаго

временивовсе не было надобностивытаскивать

ст. 100 уг. ул. Самое упоминаніе о ст. 100

ясно обнаруживает^ что въ данномъслучаѣ

шли не отъ преступлениякъ статьѣ закона, а

отъ статьи закона, санкція которой — смертная

казнь, — къ дѣяніямъ данныхъ лицъ. И такъ

какъ оказалось, что даже военный судъ не рѣ-
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шился бы на нихъ накинуть петлю ст. 100,

«агентурная» же свѣдѣнія, изобличающія ихъ

въ рядѣ другихъ тяжкихъ преступленій, были

такого сорта, что не выдержали бы критики

даже военнаго суда, то они были администра-

тивно разстрѣляны. Еслибы протйвъэтихъраз-

стрѣлянныхъ были какія либо улики, заслужи-

вающія этого названіа, они оказались бы въ

несравненнолучшемъ положеніи: они бы имѣли

возможность хоть судебнойзащиты, оспарива-
нія предъявлѳннаго къ нимъ обвиненія, возра-

зкенія протйвъ уликъ. Но уликъ нѣтъ, есть

только «агентурныйсвѣдѣнія», правда, тщатель-

но провѣренныя, — причемъвъ провѣркѣ этой,

вѣроятно, принималъучастіе тотъ самыйБакай,

о которомъ на-дняхъсообщилъ такія севсаціон-

ныя свѣдѣнія г. Меньшиковъ. И оказывается,

что судьба обвиняемыхъ тѣмъ ужаснѣе, тѣмъ

неумолимѣе, чѣмъ менѣе протйвъ нихъ имѣется

данныхъ.

Чѣмъ же мотивировано это безпримѣр-

ное распоряженіе, жертвой котораго сталъ,

между прочимъ, одинъ пятнадцатилѣтній маль-

чикъ? Мы сейчасъ не касаемся формаль-

ной стороны мотивировки, — объ ней будетъ

рѣчь ниже,—мы лишь задаемъвопросъ: возмож-

но ли повѣрить, чтобы разстрѣлъ семнадцати

полу-зрѣлыхъ юношей былъ необходимъ для

охранениягосударственнагопорядка въ Царствѣ

Польскомъ? Поставитьэтотъ вопросъ—значитъ

отвѣтить на него. И въ самомъдѣлѣ: мы ви-

димъ, что. ссылаясь наст. 12, ген.-ад. Скалонъ

подчеркиваетъглавнымъ образомъ формаль-

ное основаніе своего распоряженія, предъя-

вляетъ формальный отводъ. Правда, онъ дѣдаетъ

характеристику«Интернаціонала», какъ особен-

но опаснойпартіи, но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не

пытается, по крайнеймѣрѣ, въ своихъ объясяе-

ніяхъ, представленныхъсенату,раскрыть сущ-

ность предпосылки, лежащей въ основѣ ст. 12,

онъ не рѣшается сказать еп Іоиіез Іеіѣгез, что

именноэти разстрѣлы безъ суда были необхо-

димы для охраненія государственнагопорядка

въ Царствѣ Польскомъ. И если онъ этого не

говоритъ, то потому, что сказатьэто—невозможно.

Сущность вопроса, однако, не въ томъ. Если

допустить, что ст. 12 давалаген. Скалону право

примѣнить разстрѣлы, въ качествѣ чрезвычай-

ной Мѣры, то мотивировка по существу для се-

натабезразлична, ибо ст. 12, обязывая доно-

сить о такой мѣрѣ Государю Императору,тѣмъ

самымъ отдаетъ разрѣшеніе вопроса о целесо-

образностипринятоймѣры въ руки верховной

власти. И дѣйствительно: разногласіе въ сенатѣ,

какъ мы уже сказали, касалосьтолько формаль-

ной стороны—толкованія ст. 12.

Аргументація жалобщиковъ сводиласькъ тому,
что ст. 12 и по мѣсту, ею занимаемому,и по

точному своему смыслу предоставляетъглавно-

командующему принятіѳ чрезвычайныхъ мѣръ

административна™и стратегическагосвойства.

Что же касаетсявызываемаго военнымъподоже-

ніемъ измѣненія порядка подсудности,порядка

судопроизводства и опредѣленія наказанія, то

этимѣры предусмотрѣны четвертымъ и пятымъ

отдѣломъ «правилъ», а въ нихъ нѣтъ рѣши-

тедьно никакого основанія для примѣненія

смертныхъказнейбезъ суда.

Къ тому же выводу, но по нѣсколько инымъ

соображеніямъ, пришло и меньшинство сенато-

ровъ. Они усмотрѣли въ разстрѣлахъ безъ суда

наложеніе административнаговзысканія, т. е.

измѣненіе подсудности,и разсуждали

такъ: ст. 12 даетъ право принимать только

такія чрезвычайный мѣры, который не преду-

смотрѣны «правилами»; измѣненіе подсудности

есть мѣра, предусмотрѣнная и подробно регла-

ментированнаязъ «правилахъ»; въ нихъ точно

указаны- предѣлы правъ ген.-губернаторовъ и

гдавноначальствующихъпо наложенію аднини-

стративныхъвзысканій; поэтому, такая мѣра не

можетъбыть принята на основаніи ст. 12, что

и надлежитъразъяснить въ порядкѣ надзора,

оставивъ безъ послѣдствій самую жадобу, какъ

поданную не потерпѣвшими.

Самъ же генералъ-губернаторъ,а также во-

енныйминистрги министръвнутреннихъдѣлъ

строилииной силлогизмъ: ст. 12 предоставляетъ

принятіе чрезвычайныхъ мѣръ, не предусмо-

трѣнныхъ «правилами»;разстрѣлъ безъ судаесть

мѣра, непредусмотрѣнная; слѣдовательно, главно-

командующий вправѣ еѳ принять. Большинство
сенаторовъпошло еще дальше, признавъ, что

«настоящеедѣло», вообще, не подлежитъраз-

смотрѣнію сената, такъ какъ за дѣйствія, со-

вершенный на основаніи ст. 12, главно-

командующие отвѣчаетъ лишь передъЕго Импе-

раторскимъВеличествомъ...

Какъ видно, большинство пытается обосно-
вать выводъ на буквальномъ толкованіи ст. 12.

Съ точки зрѣнія такого толкованія, ст. 12 по

существу■— безпредѣльна. Какое употребленіе

можетъ быть сдѣлано изъ такихъ безпредѣль-

ныхъ полномочій, —это показалъ временный

кѣлецкій ген.-губернаторъБобылевъ, издавшій

въ январѣ обязательноепостановденіе, угрожав-

шее смертною казнью безъ суда лицамъ, у

которыхъ будетъ обнаружено какое либо

оружіе, а также родителямъ или опекунамъ

дѣтей, не достигшихъ четырнадцатилѣтъ, если

у этихъ дѣтей будетъ найдено оружіѳ. Оче-

видно, наравнѣ съ «административнымъво-

сторгомъ» возможенъ и административныйпси-

хозъ, которому ст. 12 открываетъ при такомъ

толкованіи широкія двери. Жители какого

нибудь туруханскаго края, откуда донесенія

идутъ недѣлями, при введѳніи военнаго по-

ложенія должны сознать, что отнынѣ нѣтъ

той мѣры, которая не могла бы быть по

отношенію къ нимъ принята. Единственное
необходимоеусловіе такой мѣры —это чтобъ она

была явно и рѣшительно беззаконной, чтобы она

не могла уложиться даже въ просторныйрамки

тѣхъ колоссальныхъ полномочій, которыми на-
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дѣляетъ мѣстныхъ администраторовъвоенное

положевіе.
Что буква закона допускаетъ такое толкова-

н { е —протйвъ этого трудно спорить. Силлогизмъ

ген.-адм. Скалона формально неотразимъ. Мы
думаемъ, однако, что это тоже своего рода ло-

гикавоеннаговремени,на которой нельзя неоста-

новиться. Уже самоеразюглаеіе показало, что

вопросъ несколько сложнѣе Нельзя вырвать

статью 12 изъ всего комплекса связавныхъ съ

нею нормъ, нельзя строить выводы, базируясь
исключительно на ея— несомнѣняо дефектной—

редакціи.
Въ самомъ дѣлѣ: мы выше привели содер-

жаніе тѣхъ трехъ статей второго отдѣла

«правилъ», которыми опредѣляются полномо-

чія командующаго арміей. Изъ самасо этого

содержанія ясно видно, что ст. 10 и 11 мо-

гутъ быть примѣняемы только при наличности

внѣшвей войны. Только при этомъусловіи воз-

можно говорить о «рекввзиціяхъ», вос-

прещать отлучку изъ мѣста жительствалицамъ,

могущимъ быть полезными для «веденія
войны», уничтожать то, что но военнымъ

соображеніямъ можетъ затруднить дѣй-

ствія нашихъ войскъилиблагопріятство-

вать непріятелю» !). Завершеніемъ этихъ

правилъ является ст. 12. Она также говорить

объ успѣхѣ «веденія войны». Правда, рядомъ

съ этимъговорится и объ охраневіи государ-

ственнагопорядка. Именно, во время внѣшней

войны, въ мѣстностяхъ, охватываемыхъ воен-

ными дѣйствіями, охранѳніе государственнаго

порядка есть первая задача, которая по важ-

ности своей можетъ конкурировать только съ

успѣхомъ веденія войны. Здѣсь могутъ понадо-

биться мѣры, которыхъ нельзя предусмотрѣть

въ законѣ. Война— стихійяое явленіе, опрокиды-

вающее ввѳрхъ дномъ всЬ нормальный отнане-

нія. И тѣ «чрезвычайный мѣры», о которыхъ

говоритъ законъ, должны, конечно, быть мѣрами

военнагохарактера,находящими свое оправда-

ніе именновъ условіяхъ веденія войны. И если

нельзя назначать«реквизицій въ мѣствостяхъ,

гдѣ въ мирное время, при отсутствів войны,
объявлено военное іюложеніе», если нельзя въ

этихъ мѣстяостяхъ сжигать строенія, могущія
благоприятствоватьнепріятелю, то также точно

никакія «чрезвычайнаямѣры» при указанныхъ

условіяхъ недопустимы.О томъ, что онѣ и не

могутъ быть нужны— при наличностиполно-

мочие, предоставлонныхъотдѣлами третьимъ и

четвертымъ иравнлъ,—говорить излишне.

Мы приходимъ, такимъобразомъ, къ выводу,

что ст. 12 примѣнима только при наличности

внѣшней войны. Административныйполномочія,
предоставленный главноначальствующимъ въ

мѣстностяхъ, состоящих^ навоенномъположеніи,

А ) Правда, ген.Думбадзеэтойстатьей,помнится,
оправдывалъ сожженіе дачъ въ Ялтѣ. Но здѣсь

административныйпсихозъочевиденъ.

исчерпывающеперечисленывъ отдѣлахъ третьемъ

и четвертомъ«правилъ». Въ борьбѣ со «смутой»
дальше этихъ мѣръ идти нельзя. Разстрѣлы

безъ суда не могутъ быть оправданы ссылкой
на ст. 12: они являются преступнымъпревы-

шеніемъ власти.

Къ такому результату приводить разборъ
ссылкинаст. 12. Но, и независимоотъэтогораз-

бора, достаточнопростого сопоставленія ст. 12

съ тѣмъ поступкомъ, который совершилъ ген.-

ад. Скалонъ. Этого одного сопоставленія доста-

точно для того, чтобы получить надлежащій
отвѣтъ на вопросъ: охранялъ ли варшавскій
гевералъ-губернаторъ«государственныйпоря-

докъ», когда приказынадъ разстрѣливать не-

совершеннолѣтнихъ. Сенатъ и другія инстанціи
могутъ отклонить этотъ вопросъ. Они сдишкомъ

хорошо знаютъ, что, возможенъ одинъ только

отвѣтъ.

Влад. Жабоковъ,

----------------» ■<» ► *----------------

Законопроектъ объ авторскомъ правѣ на
литературный,музыкальный, художествен-
ный и фотографическія произведенія ')•

При разсмотрѣяіи внесеннаго минастромъ

юстиціи проекта закона объ авторскомъ правѣ

первымъ возникаетъвопросъ о своевременности

этого закона.

Въ своей объяснительной запискѣ министер-

ство указываетенадва основанія: 1) недостатки

дѣйствующаго . законодательства, «дальнѣйшее

остарленіе котораго въ силѣ грозило бы серь-

езной опасностьюдля всего нашего просвѣще-

нія и культуры», и 2) необходимость въ виду

постановленияторговыхъ договоровъ съ Герма-
ніей, Франціей и Австро-Венгріей —заключенія

цѣлаго ряда литературныхъкоявенцій, «обяза-

тельно предполагающихъ, для успѣшнаго о?у-

ществленія своего, коренное улучшеніе дѣй-

ствующихъ нынѣ узаконеній объ авторскомъ

правѣ и приведеаіе ихъ въ соображеніе съ со*

временнымиусловіями и потребностями».

Нельзя не согласиться съ этими указаніями

министерства,но, съ другой стороны, нельзя не

замѣтить и того, что «коренное улучшеніе дѣй-

ствующихъ нынѣ узаконеній объ авторскомъ

правѣ» невозможно безъ «приведенія въ соот-

въгствіе .съ современнымиусловіями и потреб-
ностями» законовъ о печати.

Какъ совершенно справедливо указываѳтъ

министерствовъ своей объяснительной запискѣ

(стр. 31), «невозможно обсуждать авторское

право исключительно съ точки зрѣнія имуще-

х) Въ настоящейстатьѣ даетсяпреимущественно
систематическоеизложѳніе законопроекта.Тео-
ретическоеи практическоеобоснованіе затронутыхъ

вопросовъ и критическія соображенія объ удовле-

творительностиихъ разрѣшенія составятъпредметъ-

особой работы.
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допускалось съ точки зрѣнія тогдашняго пони-

мавія интересовъ государственныхъи общѳ-

ственныхъ; достаточноуказать на ст. 21 этого

приложенія, согласнокоей «напечатавшій книгу

безъ соблюденія правилъцензурнагоуставали-

шается правъ на оную». Дѣйствующее въ Рос-

сіи законодательство объ авторскомъ правѣ

развилось изъ законодательствао печати, и въ

этомъотношеніи русскоеправо продолжало тотъ

же ходъ развитія, что и французское, англій-

ское и германское.

Въ ввду того, что стадія развитія уже прой-

дена, необходимовъ настоящемъпроектѣ устра-

нить зависимостьотъ уставао цензурѣ поста-

новленій объ авторскомъ правѣ. Между тѣмъ

во ввесенномъминистромъюстиціи проектѣ мы

встрѣчаемся съ ссылк' й на уставъ о цензурѣ

(ст. 35 прим.). Подобная ссылка не могла не

вызвать недпумѣнія по слѣдующимъ основаніямъ:

уставъ о цензурѣ (т. XIV, изд. 1890 г.) въ

значительнойсвоей частиотмѣнеаъ; замѣнившія

его правила о повременной печатиотъ 24 но-

ября 1905 г. и 18 марта1906 г., о неповре-

менной26 апрѣля 1906 г. являются времевны-

ми, преступленияпо дѣламъ печатинаказывают-

ся отчастипо уложенію о наказавіяхъ, отчасти

но уголовномууложѳнію, —оловомъ, законодатель-

ство о печати находитсявъ самомъ хаотиче-

скомъ состояніи, и въ то же время на это за-

конодательство ссылаетсяпроектъ, задачакото-

раго заключается въ «корѳнномъ улучшеніи

дѣйствующихъ нынѣ узаконеній объ авторскомъ

правѣ и приведенів ихъ въ соотвѣтствіе съ

современнымиусловіями и потребностями».

Такимъ образомъ, какъ историческоепроисхо-

жденіе постановленій объ авторскомъ правѣ,

такъ и логические выводы изъ тѣхъ положеній,

которыя устанавливаютсяминистерствомъюсти-

ціи и въ объяснительнойзапискѣ къ настояще-

му проекту, приводятъ къч тому заключенно, что
реформа дѣйствующаго законодательства объ

авторскомъ нравѣ должна сопровождаться ре-

формой дѣйствующаго законодательствао печа-

ти. Соглашаясь, однако, съ соображеніями о

желательностискорѣйшей нормировки авторска-

го права, судебная комиссія государственной

думы, за отсутствіемъ проектазакона о печати,

изложила ст. 35 проекта,включивъ въ неелишь

ссылку пбщаго характера.

II. Источникамивнесениагоминистерствомъ

проекта, кромѣ дѣйствующаго законодательства,

являются проектъ редакціонной комиссіи и но-

вый гермавскій законъ 1901 г. (Сгезѳіг ЬеігеС-

іѳіні ііаз ЦтпеЪеггесМап ^Ѵеікеп сіег ІЛМѳгаіиг

ипсі йег Топкийвѣ ѵош 19 Іипі 1901 *), вліяніе

котораго на проектъ видно изъ простого слн-

ченія соотвѣтствующихъ статейпроекта и за-,

кона 1901 г.

Въ своемъ проектѣ министерствоотказалось

«ственкыхъ интересовъавторовъ. Авторъ есть

прежде всего общественныйдѣятель. Произве-

денія его, являющіяся въ сущностилишь отра-

женіемъ общественныхъ идеаловъ и среды,

имѣютъ главною дѣлью возможно широкое рао-

пространеніе въ обществѣ идей автора. Нель-

зованіе литературнымипроизведеніями соста-

вляетъ необходимое условіе для правильнаго

развитія культуры и просвѣщенія. Наряду съ

имущественнымиинтересамиавтора самъсобою

выдвигается, такимъобразомъ, интересъобще-

ственныйи въ правильномъ сочетанииэтихъ

двухъ элемѳнтовъ и заключается главная задача

законодателя». Само собой разумѣется, что пра-

вильное сочетаніе этихъ двухъ элементовъвоз-

можно, лишь тогда, когда каждому изъ нихъ

предоставляетсяизвѣстная сфера вліянія.

Имущественныеивтересыавтора, призываю-
щаго читателейкъ преступному дѣянію, и

автора, распространяющеговъ обществѣ здра-

выя идеии понятія, совершеннотождественны;

совершенноразлично ихъ общественноезначе-
ніе. Придерживаясь справедливая мнѣнія о

томъ, что нельзя подходить къ литературнымъ

произведеніямъ исключительно съ точки зрѣнія

имущественныхъинтересовъавторовъ, и внося

въ государственную думу проектъ закона объ

авторскомъправѣ, не сопровождая его одновре-

менно-закономъо печати,министерствоюотиціи

само упускаетъизъ виду, что авторъестьпрежде

всего общественный дѣятель, и что, слѣдова-

тельно, необходимо прежде всего регулировать

эту сторону его деятельности.

Зависимость чисто-имущественнагоэлемента
отъ элементаобщественнаячувствоваласьдавно

и сказаласьона въ историческойсвязи поста-

новлений объ авторскомъ правѣ съ законамио

печати. Если мы обратимся къ источникамъ

дѣйствующаго въ Россіи законодательстваобъ

авторскомъ правѣ, то увидимъ, какъ это уста-

навливаетсяи въ объяснительной запискѣ ми-

нистерства,что первый постановленія оъ цѣлью

охранёнія авторскагоправа появились въ цен-

зурномъ уставѣ 1828 года. Въ изданіи свода

1842 года постановленія о правахъ сочинителей

точно также помѣщены были въ цензурномъ

уставѣ. Въ изданіи свода законовъ 1857 года

положенія объ авторскомъ правѣ составиливъ

цензурномъ уставѣ ст. 282— 312. Только при

изданіи 1887 г. т. X, ч. 1 постановленія объ

авторскомъ ггравѣ были перенесеныизъ цен-

зурнаго устававъ гражданскіе законы вш.видѣ

приложѳнія къ ст. 420 (прим. 2). Связь поста-

новлений объ авторскомъ правѣ съ п'остановле-

ніями цензурнагоустава не была чисто-меха-

нической;при самомъ поверхностномъразсио-

трѣніи приложенія къ означенномупримѣчанію,

къ ст. 420 т. X, ч. 1, нельзя не увидѣть того,

что постановлениясоотвѣтствующихъ статейна

сквозь проникнуты духомъ устава о цензурѣ,

что имущественныеинтересысочинителейохра-

нялись такъ и настолько, какъ и насколько это
!) Позднѣіішій законъ 1907 года не могъ быть

исполъзованъминистерскимъзаконопроектомъ.
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отъ предположенія редакціонной комиссіи по

составлениепроектагражданскагоуложенія со-

хранить за авторскимъ правомъ присвоенное

ему действующимизаконаминаименование:«ли-

тературная,музыкальная я художественнаясоб-
ственность».Министерствосогласилосьсъ мнѣ-

ніемъ тѣхъ цивилистовъ (Спасовича, Анненко-

ва, Шершеневичаи др., а также членаредак-

ционной коішссіи, сенатораЕарницкаго),кото-
рые утверждаютъ, что авторскоеправо," являясь
исключительнымъ правомъ автора издавать, по-

вторять, размножать всѣми возможными спосо-

бами его литературное,художественноеили му-

зыкальное произведете, должно быть отличено

отъ права собственности.Таковъ же взглядъ и

германокаго закона.

Проектъ министраюстиціи проводить однако

такую точку зрѣнія непослѣдовательно, предпо-

ложивъ (отд. Па) примѣчаніе 2 (ч. I) къ ст.

420, статьи 1 и слѣд., ст. 1185 съ прим. къ

ней замѣнить нижеслѣдующимъ положеніемъ
объ авторскомъ правѣ на литературный,музы-

кальныя, художественный и фотографическія
произведенія. Между тѣмъ, какъ указываем

министерствовъ своейобъяснительнойзапискѣ,

«мѣсто, занимаемоетѣмъ или другішъ иасти-

тутомъ въ системѣ права, олредѣляется прежде

всего самою сущностью его, а не названіемъ».
При такихъ условіяхъ необходимоостановиться

на томъ, соотвѣтствуетъ ли мѣсто, предполага-

емое проектомъ 'министраюстиціи, сущности

новаго закона. Основная мысль проектазаклю-

чаетсявъ томъ, что «искусственноепріуроченіе
авторскаго права къ сходственномусъ нимъ

отчастиправу собственностиявилось бы стѣс-

неніемъ, грозящимъ дальнѣйшему свободному
развпгію авторскаго права». Вмѣстѣ съ тѣмъ

министерство, желая разграничить авторское

право отъ права собственности,въ то же время

предполагаемпомѣстить его въ приложеніи къ

примѣчанію 2 къ ст. 420 т. X, ч. 1.
Въ виду этихъ соображеній въ проектъми-

нистерствавнесено судебнойкомиссіей измѣне-

ніе: а именно, въ отношеніи означеннагоприло-

женія, вмѣсто выраженія «замѣнить нижеслѣ-

дующимъ яоложеніемъ объ авторскомъ правѣ»,

указано«отмѣыить».

III. Понятіе объ авторскомъ правѣ дается

въ ст. 1 проекта, «являющейся какъ бы всту-

пленіемъ къ проекту». Статьями 2, 29, 31, 40,
53, 59, 60 проекта определяетсясодержаніе

авторскаго права. Согласно ст. 2 автору при-

надлежишь исключительное право всѣми воз-

можными способамивоспроизводить, опублико-

вывать и распространять свое произведете.

Далѣе, авторулитературнаяпроизведенія принад-

лежимисключительноеправо допускатьпередел-

ку повѣствовательнаго произведенія въ драмати-

ческое^илидраматическаі о въ повествовательное

(ст. 29); авторъпользуется въ теченіе 10 лѣтъ со

времениизданія подлинника исключительнымъ

правомъ перевода своего сочиненія на другіе

языки при условіи сохраненія за собою этого

права на заглавномъ листѣ и изданія перевода.

въ продолженіе пяти, лѣтъ со времениизданія
подлинника(ст. 31); авторъ музыкальная про-

изведѳвія имѣетъ исключительноеправо на со-

ставлениеи изданіе сокращеній, извлеченій, по-

пурри изъ его музыкальная произведенія, а

равно переложеніе его въ цѣломъ или части

на отдѣльные инструментыили цѣлый оркестръ,

а также на одинъ или нѣсколько голосовъ

(ст. 40), авторъ драматическаго,музыкальная

или музыкально - драматическагопроизведенія
пользуется исключительнымъ правомъ публич-
ная исполненія своихъ произведеній (ст. 45),
авторъ художественная произведенія имѣетъ

исключительное право наповіореніе, размноже-

ніе или изданіе произведенія въ цѣломъ или въ

части. Ему же принадлежишьи право воспре-

щать поиѣщеніе произведенія въ подлинникѣ

или копіи на публичной выставкѣ (ст. 53).
Наконецъ, автору фотографическая произве-

денія принадлежатьисключительное право по-

вторенія, размноженія или изданія фотографи-
ческая произведѳнія, если это повтореніе, раз-

множение или изданіе сдѣлано механическимъ,

химичеокимъиди ивымъ подобнымъ способомъ
(ст. 59). Если суммировать всѣ эти опредѣле-

нія, то можно сказать, что автору принадлежим

исключительное право: 1) на распространение
своего произведения (напр., путемъповторенія,
размноженія, опубликорыванія и воспроизведѳнія

его); 2) на передѣлку," поскольку эта передѣлка

можетъ быть произведена чисто-техническимъ

способомъ(напр., драматизаціей, переложеніемъ
на другіе инструментыи проч.). Соотвѣтствую-

щія постановденія германскаязакона 1901 г.

изложены въ §§ 11 и 12.

IV. Вопросъ о томъ, кто является с у б ъ е к-

томъ авторскаго права, разрѣшается въ ст. 4,
5, 12, 13, 15, 28, 34, 44, 49, 58 проекта.

Соотвѣтствующія постановленія германскаяза-

кона 1901 г. изложены въ §§ 2, 3, 4, 5, 6 и 7.
Согласно проекту, лицами, которымъ принадле-

жишь авторское право, являются: авторъ и всѣ

его правопреемники(ст. 4), составительсборни-
ковъ, народныхъ пѣсенъ и мелодій, поеловицъ,

сказокъ, повѣстей, былинъ и т. п. произведен]!
народнаятворчества, сохранившихсявъ изуст-

номъ преданіи, составительсборниковъ, рисун-

ковъ и иныхъ произведеній народная искус-

ства (ст. 12), издатели. газетъ, журналовъ и

другихъ повременныхъ изданій, а также энди-

клопедическихъсловарей, альманаховъи иного

рода сборныхъ изданій (ст. 13), издательпроиз-

веденія, выпущенная въ свѣтъ безъ означенія
фамиліи автора (анонимная)или подъ вы-

мышленнымъ именемъ(псевдонимнаго)(ст. 15),
издатель древней рукописи (ст. 28;, перевод-
чикъ (ст. 34), композиторъ(ст. 44), художвикъ

(ст. 49), фотографъ (ст. 58), Наконецъ,въ <й|-
чаѣ соавторстваавторское право принадлежим

нераздѣльно всѣмъ авторамъ(ст. 5).
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Такимъ образонъ, субъектомъ авторскаго

права долженъбыть признанъсоздательли-

тературнаго, музыкальнаго, художественна™

иди фотографическаго произведенія и его пра-

вопреемники, а при неизвѣстности со-

з д а т е л я—я з д а т е л ь.

Слѣдуетъ отмѣтить, что постановленія про-

екта вносятъ въ действующеезаконодательство
слѣдующія новыя подоженія: 1) разрѣшается во-

просъ о томъ, кому принадлежитъ авторское

право въ случаѣ соавторстваи въ случаѣ со-

трудничества; 2) разрѣшается вопросъ о томъ,

кому принадлежитъавторскоеправо на сочине

яіе, изданноеанонимноили псевдонимно;3) раз-

рѣшается вопросъ объ авторскомъ правѣ соста-

вителей сборниковъ народныхъ рисунковъ и

мелодій; 4) авторское право съ первыхъ изда-

телейпроизведены народнаготворчествапе-

реноситсяна составителейсборниковъ по-

добныхъ нроизведеній: 5) разрѣшается вопросъ

объ авторскомъ правѣ фотографовъ; 6) разрѣ-

шается вопросъ объ авторскомъправѣ русекихъ

подданныхъ, издавшихъ свои произведенія за

границей, и яностранпевъ. Согласно проекту

воспрещаетсяперепечаткавъ Россіи литератур-

ныхъ произведеній, изданныхъ за границей

(ст. 30), воспрещается перепечаткавъ Россіи

музыкальныхъ сочиненій, изданныхъ за грани-

цей(ст. 42), устанавливаетсяправило, въ силу

котораго изданный за границейсочиненія ино-

странныхъподданныхъмогутъ быть переводимы

на русскій языкъ лишь въ томъ случаѣ, если

противное'не установленовъ договорахъ, закдю-

ченныхъ Россіею съ иностраннымигосудар-

ствами(от. 33) 4).

Судебная комиссія остановилась было и на

возбужденныхъ въ литературѣ вопросахъо томъ,

могутъ ля быть субъектамиавторскаго права
лица, ограниченныйвъ правоспособности(напр.,

лишенный всѣхъ правъ состоянія, монахи),

либо въ дѣеспособности(душевно-больные, рас-

точители, несостоятельные),но не нашла необ-
ходимостивъ дополненіи проектасоотвѣтотвен-

ными законоподоженіями. .

О. Пергамептъ.

{Окотаніе сдѣдуетъ).

- « ♦ ► ■ »■

Кровавая месть и смертныя казни.

(Докладъ, читанныйвъ засѣданіи пѳтѳрбургскаго

юридическагообщества27 дек. 1908 г.).

Въ древности не было смертной казни въ

современномъ смыслѣ этого слова, т. е. въ

смыслѣ наказанія, налагаемагопо волѣ государ-

ства. Выла месть, т. е. возмездіе, воздаяніе

зломъ за зло, совершаемоеруками частнаголи-

') Вопросъ о „правѣ на переводъ"и возбуждае-
мая имъ подчасъстрастнаяполемиканайдѳтъ свое

мѣето въ послѣдугощей работв.

ца,—потеряѣвшаго. Месть выражалась въ формѣ

разнообразныхъпосягательствъна обидчика, въ
частностивъ формѣ лишенія его жизни. Послѣд-

няя форма мести, кровавая месть, и есть про-

образъ смертнойказни.

Месть—проявлеяіе животнагоинстинктазлобы

и мстительности.Втотъ инстинктъприсущъ и

животнымъ. И животныя мстятъ за обиду. Въ

«Жизни животныхъ» Брэма сообщаются много-

численныефакты, подтверждающіе это ноложе-

ніе. Первобытный дикарь похожъ на животное;

онъ не въ состояніи владѣть своимичувствами;

онъ подчиняется инстинктумстительностии

мститъза обиду; мститъразличнымъ. образомъ;
чаще всего, подобно животному, онъ бросается

на своего врага и убиваетъего.

По мѣрѣ ыовторенія отдѣльныхъ случаевъ

мести постепенноскладывалось убѣжденіѳ о

томъ, что мститьможно и должно. Фактъ мести

превращаетсявъ право и обязанностьмести.На

этой стадіи своего развптія намъизвѣстнаместь

и изъ древнѣйшихъ памятниковъ права куль-

турныхъ народовъ и изъ памятниковъобычнаго

права современныхъ некультурныхъ народовъ.

Месть— не дикій зкивотяый инстинктъ,это—

право, санкціонированпое юридическими нор-

мами, и вмѣстѣ съ тѣмъ нравственныйдолгъ,

религіозная обязанность (ибо въ древностипра-

во, нравственностьи рѳлигія не обособляются).

По воззрѣніямъ древняго человѣка, обиженный

долженъ отомстить,а обидчикъдолженъпонести

возмездіе за свою вину, исполненіе мести—слав-

ный, доблестныйподвигъ, а уклонѳніѳ отъ нея—

позорный поступокъ. Вслѣдствіе такихъвоззрѣ-

ній первобытный человѣкъ неукоснительносо-

блюдалъ обычай кровавой мести.И несомненно,
что въ древностислучаиубійства въ отмщеніе

имѣли мѣсто гораздо чаще, нежелиновые слу-

чаи убійства во исполненіе судебнаго пригово-

ра, и что періодъ господстваобычая кровавой

местиесть время максимумасмертныхъказней.

Большое распространеніе убійствъ въ отмщѳ-

ніе обусловлено было также чрезвычайноширо-

кимъ кругомъ тѣхъ, которые мстили, и тѣхъ,

кому мстили. 1) Мстителями выступали не

только оскорбленные, но и ихъ родственники—

ближайшіе и отдаленные, а также и другія

лица, находивпгіяся въ тѣхъ или иныхъ отно-

шеніяхъ съ оскорбленными. 2) Принципъинди-

видуальности отвѣтственностине сознавался:

местьпадалана виновнаго, падалаи на нѳвин-

ныхъ, но связанныхъ тѣми илиинымиузамисъ

виновнымъ, — на жену, дѣтей, родственниковъ,

соплеменниковъ.3) Не сознавалисьили созна-

вались неясно условія вмѣненія, а потомумести

подвергалисьтѣ, которые совершили извѣстное

дѣяніе, безотносительно къ ихъ виновности.

4) Месть съ точки зрѣнія ея жертвы считалась

обидой, она вызывала вражду къ мстителюи тре-

бовала возмездія, вслѣдствіе этого за однимъ

актомъместислѣдовалъ рядъ такихъже актовъ:

месть переходилаизъ поколѣнія въ поколѣніе.
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Убійство человѣка влекло за собою кровавую

месть: убійца долженъ быть убитъ и кровью

своею заплатитьза кровь убитаго. Таково ста-

ринноевоззрѣніе. А такъ какъ во временаперво-

бытной дикости жизнь и, вообще, личностьче-

ловѣчѳская цѣнилась слишкомъ низко и убійства

были явленіемъ частымъ, то, сдѣдовательно,

частымъ явлеяіемъ была и кровавая месть за

убійство. Но кровавая месть вызывалась и дру-

гими преступленіями —значительнымии незна-

чительными. Эта безграничнаящедрость примѣ-

ненія убійствъ въ отмщеніе за самыя разно-

образный обиды тоже указываете на то, что

эпоха господства кровавой мести есть время

максимумасмертныхъказней.

Періодъ господства кровавой мести есть не

только время наибольшагораспространенія смерт-

ныхъ казней (убійства въ отмщеніе). Это вмѣ-

стѣ съ тѣмъ время наибольшейжестокостипри

совершеніи казней. Не законодательпридумалъ
различныйформы простойи квалифицированной

смертнойказни. Законодатель санкціонировалъ
закоыомъ то, что раньше допускалось обычаемъ.

Самъ народъ, творецъ обычая, побуждаемый

чувствомъ злобной ненависти,придумалъразно-

образный жестокія формы убійства въ отмще-

ніе. «Жестокосердые» и «жестоковыйные» ев-

реи, какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ Библія,

мстя врагамъ, вѣшади ихъ, сжигали живыми,

четвертовали.Самъ Іегова, Богъ-Мститель,угро-

жаете нарушителямъ своихъ законовъ такою

страшною местью, о которой «кто услышитъ,

зазвенитъвъ обоихъ ушахъ у того». Въ рус-

екихъ лѣтописяхъ, былинахъ, лѳгендахъи сказ■■

кахъ кровавая месть совершаетсяпосредствомъ

отсѣченія головы, повѣшѳнія, разстрѣлянія, уто-

пленія, сожиганія, четвертованія, закопанія въ

землю, разорванія лошадьми, посаженія въ боч-'

ку, оставленія на голодную смерть и т. д., и

т. д.

Кровавая местьнеограничиваласьлишеніемъ

жизни обидчикаили близкихъ ему людей. Мсти-

тель уничтожаѳтъ или захватываетъимущество

обидчика, обращаетъ въ рабство близкихъ ему

людей. Въ этомъ можно видѣть зародышъ явле-

ній будущаго, когда конфискація имущества

была необходимымърезультатомъпреданія пре-

ступникасмертнойказни и когда его семья под-

вергалась той или иной отвѣтственности.

Таковы характеристическія черты этого гос-

подства кровавой мести. Соединимъэти отдель-

ный черты въ одно цѣлое. Передънами чрез-

вычайно мрачнаякартина:картинапостоянныхъ
жестокихъвнутреннихъвойнъ-оеПшпотпішп

сопіга опшез. Во времена^ этихъ войнъ люди

жили въ состояніи безпрестаннагостраха за

жизнь, здоровье, свободу и имущество, въ со-

стояніи полной необезпеченносгиличной и иму-

щественнойбезопасности,въ состояніи вѣчнаго

самоуправства, насилія, произвола.' Такое со-

стоитене могло оставаться неизмѣннымъ, ибо

оно подрывало коренныя условія общежитія.

Нуженъбылъ выходъ изъ этого состоянія. Един-

ственныйвозможный выходъ— ограниченіе обы-

чая кровавой местисначала и полная отмѣна

его потомъ. Выходъ этотъ не сразу былъ най-

дѳнъ.

Обычай кровавой меотинаходитсявъ полномъ

соотвѣтствіи со всѣми условіями жизни дикаря.

Онъ долженъ былъ существовать и во всей

строгостипримѣняться до тѣхъ поръ, пока оста-

вались въ силѣ породившія его условія жизни.

Онъ долженъ былъ исчезнутьтогда, когда из-

мѣнилясь условія жизни. Медленнои постепенно

измѣнялись условія жизни, медленно и посте-

пенновымиралъ обычай кровавой мести.

. Постепенносуживается кругъ тѣхъ обидъ,

за которыя можно мстить смертью, по мѣрѣ то-

го, какъ сознаетсяидея соотвѣтствія между ка-

рой и родомъ обиды. Въ грубой формѣ этаидея

выраженавъ Моисеевомъзаконодательств'!:«если
будетъ вредъ, то отдай душу за душу, глазъ

за глазъ, зубъ за зубъ, руку за руку, ногу за

ногу, обожженіе за обожженіе, рану за рану,

ушибъ за ушибъ». Согласно этому принципу

кровавая месть, месть смертью могла падать

только на убійцу. Къ убійству приравниваются

по своей тяжестинѣкоторыя другія важнѣйшія

преступленія, напр., прелюбодѣяніе.

Кругъ лицъ, подлежащихъ мести, былъ чрез-

вычайно широкъ въ древности. Съ теченіемъ

времени означаются условія вмѣняемости, со-

знаетсяи принципъиндивидуальностинаказа-

нія. Вмѣстѣ съ этимъ постепенносуживается

кругъ тѣхъ лицъ, которымъ можно мстить.

Въ древностиместь не была ограниченани-

какимъ срокомъ; никакая давность' не прекра-

щала для мстителя его права и обязанности

мститьи не давала гарантіи безопасностиотъ

местиобидчику. Съ теченіемъ времениэтабез-

срочностьместиотпадаетъ.Появляются обычаи,

допускающіе месть только въ теченіе или послѣ

опрѳдѣленнаго срока.

Права мстителяограничиваютсяне только во

времени, но и въ пространствѣ. У разныхъ на-

родовъ появляются мѣста убѣжищъ; въ этихъ

мѣстахъ месть запрещена, а потому сюда и

скрываются тѣ лица, которымъ местьугрожаетъ.

Мстили въ древностичужамъ, т. е. членамъ

другого рода, и не мстилисвоимъ, т. е. роди-,

чамъ. По мѣрѣ разрушенія родового быта на-

чинаюсь практиковаться отдельные случаипо-
щады обидчика, принадлежащагокъ чужому ро-

ду. Эту новость нужно было согласоватьсо ста-

риннымипонятіями о необходимостимести за

обиду, причиненнуючужимъ. Создается фикція

родства между мстителемъи обидчикомъ; вслѣд-

ствіе такой фикціи обидчикъ переставалъбыть

чужимъ, считалсясвоимъ и избѣгалъ мести.

Весьма рѣшительное вліяніе на вымираніе

местиоказаласистемаденежныхъвыкуповъ. Въ

исключительныхъ случаяхъ, напримѣръ, когда

обидчикъ убѣгалъ, мститель отказывался отъ

личной местии ограничивалсяполучѳніемъ вы-
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купа. Такіѳ случаи съ теченіемъ временипо-

вторялись чаще и чаще и сдѣлались тбычнымъ

явленіеиъ: месть постепеннозамѣнялась выку-

пами. Законодательсанкціонируетъ этотъновый
обычай выкуповъ: нздаются законы, запрещаю-

щіе прибѣгать къ местии предписывающіе по-

лучать выкупы,.

Обычай кровавой местичрезвычайнозкивучъ.

Онъсохраняетсяи тогда, когдапоявились денеж-

ные выкупы, и тогда, когда изданы были за-

коны объ его отмѣнѣ, и тогда, когда появились

государственныесуды. Въ государствѣ суду по-

ручена борьба съ преступлевіями, наказаніе

преступниковъ. Но выполненіе этой задачи не

сразу становится исключительной монополіей

суда. Частный самосудънѣкоторое время ужи-

вается съ государственныиъсудомъ, а частная

месть постепеннопереходитьвъ уголовный на-

казания. Можно уловить отдѣльныя стадіи этого

процессапереходаместивъ уголовный наказа-

вія. Въ древности дѣло расправы съ обидчи-

комъ всецѣло находилось въ рукахъ частнаго

мстителя. Позже постепенносудъ вмѣшивается

въ это дѣло. Мстительзаявляетъ суду о совер-

шившемся актѣ мести; судъ, получивъ такое

заявленіе, какъ бы санкціонируетъ уже осуще-

ствленную месть, признаетъее правильной и

освобождаетъ мстителя отъ огвѣтственности.

Позже мстительзаявляетъ суду о нанесеннойему

обидѣ и о предполагаемойместии просить ока-

зать помощь въ мести. Еще позже мститель

заявляетъ суду объ обидѣ, проситъразрѣшенія

отомститьи мститъ,получивъ такоеразрѣшеніе;

судъ постановляетъ смертный приговоръ, а

мстительприводить его въ исполненіе, убиваетъ

обидчика: такая расправа съ обидчикомъ—от-

частиместь, ибо совершаетсяруками частнаго

лица, отчастисмертнаяказнь въ современномъ

смыслѣ слова, ибо совершается по волѣ госу-

дарства. Наконецъ, частное лицо совершенно

отстраняетсяотъ дѣла расправы съ пресгупни-

комъ: судъ постановляетъприговоры, органы

государственнойвласти приводить его въ испол-

неніе. При этомъ судъ постановляетъсмертные

приговоры въ тѣхъ случаяхъ, когда частный

мститель убивалъ обидчика. Такимъ образомъ,

кровавая месть переходитьвъ смертную казнь.

Кровавая месть зародилась въ условіяхъ ро-

дового быта. Она вымираетъ по мѣрѣ разру-

шения этого быта и по мѣрѣ переходачеловѣ-

чества къ высшимъ формамъ общежитія. Въ

условіяхъ быта государственнагосамоуправство
и кровавая местьнеумѣстны. Государство,по сло-

вамърусскагошкойнаго государствовѣда пр. Кор-

шунова, является въ человѣческомъобществѣ какъ

бы монополистомъпринужденія. Для охраны

своихъ правь, для защиты себя отъ насилія,

человѣкъ, живущій въ государствѣ, долженъ

обращаться къ содѣйствію органовъ государ-

ственной власти, а не къ личному прину-

жденно.

Такъ должно быть. Но не такъ всегда бы-

вало и бываѳтъ. Государственнаявлазть стаяо-

вится на сторону меньшинства, угнетающагои

эксплоатирующагобольшинство населенія. Боль-

шинство тщетно обращается къ государствен-

ной власти за защитой своихъ правъ, долго

терпитъгнетъи притѣсненія, а, когда тегпѣть

становитсяне подъ силу, обращается къ тому

средству, какое указываетъ человѣческая при-

рода: мститъсвоимъ угнетателямъи притѣсни-

телямъ. Тогда возрождаются старинныятради-

циикровавой мести.Какъ на примѣры возрожде-

нія кровавой местивъ исторіи западно-европей-

скихъ народовъ, можно указать на народная

волненія — жакерію во Франціи, возстаніе Іоанна

Таейлеравъ Англіи, крестьянскую войну 1525 г.

въ Германіи. Во время этихъ возстаній народъ

жестоко мстилъ своимъ угнетателямъи притѣс-

нетѳлямъ: казнилъ жестокимисмертямирыца-

рей, сжигалъ и уничтожалъ*ихъ замки. Но вол-

ненія рано или поздно подавлялись. Сильное

меньшинствоодерживалопобѣду и, въ свою оче-

редь, мстило побѣжденному врагу: участниковъ

возстанія вѣшали, четвертовали,сажалинаколь,

сжигали цѣлыя деревни и т. д. Обзда вызы-

вала месть; месть порождалавозмездіе.

Массовый смертныя казни— необходимый

спутникъ народныхъ волненій, характерная

черта моментовъ возрожденія кровавой мести.

Казни являются непростымъ фактомъ; онѣ воз-

водятся въ систему, получаютъ юридическую

санкцію. Въ моменты возрожденія кровавой

мести издаются продиктованныездобнымъ чув-

ствомъ мстительностиуголовные законы, угро-

жающее жестокой смертнойказнью за разнооб-

разныйнарушенія велѣній государственнойвла-

сти. ЗнаменитаяКаролина угрожала смертною

казнью за 44 преступленія; во Франціи до-ре-

волю ціоннаго періода насчитывалосьдо 115 пре-

ступлений,караемыхъ смертью; въ Англіи еще

въ концѣ ХУШ в. было около 160 такихъпре-

ступлена. Въ числѣ этахъ прѳступленій, обло-

женных^ смертною казнью, сплошь и рядомъ

встрѣчаемъ иѳлкія правонарушенія, напримѣръ

порубку деревьевъ, порчу межевыхъ знаковъ,

кражу плодовъ, рыбы и т. п. Законодатель

угрожаетъ и простой, и квалифицированной

смертноюказнью. Проф. Кистяковскій насчиты-

ваетъ свыше 20 видовъ смертнойказни, встрѣ-
чающихся у разныхъ народовъ.

Моменты возрожденія кровавой местиимѣли

мѣсто и въ русскойисторіи. И въ русскойисторіи

они ознаменованы значительнымъ усилеяіемъ
смертныхъказней.

Эпоха господствакровавой местиу русскихъ

славянъ относится, къ далекимъ до-историче-

скимъ временамъ.По свидѣтельству начальна-

го лѣтописца, давнымъ давно было время, когда

славяне «живяху звѣрскимъ образомъ, живуще

скотски и убиваху другъ друга». Денежные

выкупы извѣстны на зарѣ исторіи. Устамикня-

зя Владімира Святого лѣтописецъвысказываетъ
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ту мысль, что въ X вѣкѣ обычай денежныхъ

выкуповъ уже считалсястариннымъобычаемъ.

.Первый періодъ исторіи русскаго уголовнаго

права есть періодъ господства денежныхъвы-

куповъ. Вира и головничество за убіиство, про-
дажа и урокъ за остальныя обиды: воть обыч-
ное послѣдствіе преетупленій. Но этотъ первый
(земскій) періодъ исторіи связанъ и съ періо-
домъ предыдущимъ (до-историческимъ),и съ пе-

ріодомъ последующимъ (литовско-русскимъ и

московскими);рядомъ съ чертами,ему спеціаль-
зо принадлежащимии его характеризующими,

Мы встрѣчаемъ переживанія прошлаго а заро-

дыша будущаго. Еще сохраняется кровавая

месть, находящаяся въ процессѣ вымиранія.
Уже появляются личныя наказанія, находящія-
ся въ процессѣ образования. Въ числѣ личныхъ

наказаній появляется и смертная казнь. Но
смертнаяказнь примѣняетоя рѣдко.

Во второмъ періодѣ кровавая месть, какъ

институтъзііі ^епегіз, постепенноотходить въ

область преданій. Денежныевыкупы сохраняют-

ся, но теряютъ преобладающее значевіе, усту-

пая свое мѣсто личнымъ наказаніямъ. Въ числѣ

этихъ наказаній все большее и большее значе-
ніе пріобрѣтаетъ смертная казнь. Въ эпоху

литовскихъ статутовъ въ западной Россіи и

уложенія царя Алексѣя Михайловичавъ восточ-

ной Россіи смертнаяказнь примѣняется весьма

часто и въ формахъ весьма жестокихъ. А на-

чало третьяго періода (царствованіе ПетраВе-
ликаго и его бляжайшихъ прсемниковъ) есть

эпоха наибольшего развитія смертнойказна.
Во второй половинѣ третьяго періода смерт-

ная казнь постепенновымираетъ. Но начало

XX вѣка, которое является началомъ новаго

(четвертаго)періода въ исторіи русскаго права,

ознаменованозначительнымъусиленіемъ смерт-

ной казни.

Чѣмъ объяснить эти приливы и отливы въ

исторіи смертнойказни въ Россіи? Моя точка

зрѣнія такова: подъ вліяніемъ разнообразныхъ

условій общественнойи государственнойжизни

старинныйтрадиціи временъкровавой местито

замираютъ,то возрождаются; присущій человѣку

животный инстинктъзлобной мстительностито

засыпаетъ,то пробуждается;сообразно съ этимъ

то признается,то забывается принщшъ свято-

сти и неприкосновенностичеловѣческой жизни,

то соблюдается, то нарушается заяовѣдь «не

убій». И когда этотъ принципъ забывается,

когда эта заповѣдь нарушается, тогда усили-

вается смертнаяказнь, какъ наказаніе, нала-

гаемое по приговору суда, тогда широко при-

мѣняются и смертныя казни безъ суда. Смерт-
ный казни по суду и безъ суда—позднѣйшая

форма возродившейся въ государственномъбыту

кровавой мести.

Замѣчательнѣйшій памятникъдревне-русскаго

права «Русская Правда» совершенноне упо-

минаетъо смертнойказни. Отрывочный указа-
нія на практику этого наказанія встрѣчаемъ въ

памятникахъ бытовыхъ (лѣтописяхъ, жптіяхъ

святыхъ, сказаніяхъ иностранцевъ).Это свидѣ-

тельствуетъо томъ, что смертнаяказнь была

извѣстна въ древней Россіи, но примѣнялась

рѣдко.

Смертная казнь была извѣстна: это— есте-

ственноепродолженіе стариннойкровавой мести.

По мѣрѣ разрушенія родового быта и по мѣрѣ

утвержденія началъ государственностичастное

лицо отстраняется отъ расправы за обиды,

борьба съ преступлениямипереходитъвъ руки

органовъ государственнойвласти. Государство

продолжаетъдѣлать то, что раньше дѣлалъ част-

ный мститель: мстительубивалъ обидчика, го-

сударствоказнить смертью преступника.

Но смертнаяказнь въ древней Россіи при-

мѣнялась рѣдко, ибо кровавая месть уже въ

началѣ русской исторіи находиласьвъ процессѣ

вымиранія, а въ особенностяхъдревне-русской

жизни не было условій, которыя способствова-

ли бы ея возрожденію.

Такія условія появились позже—во второмъ

періодѣ исторіи русскаго нрава. Тогда возро-

ждаются старинныйтрадиціи самоуправстваи

кровавой мести. Тогда этитрадиціи проявляют-

ся и въ деятельностинаселенія, и въ дѣятель-

ностиоргановъ государственнойвласти.

Въ литовско-русскомъ государствѣ изъ массы

населенія выдѣляется привилегированноесосдо-

віе—шляхта. Шляхта добивается не только га-

рантій личныхъ и имущественныхъ■ правъ, она

пріобрѣтаетъ права политическія, управляетъ

государствомъ. Функціи государственной'власти

переходитьвъруки частныхълицъ—шляхтичей,

главнымъ образомъ въ руки князеД и пановъ

(составлявшихъ высшій сдой шляхетства). Въ
жертву интересамъпривилегированнагошляхет-

ства, составлявгааго незначительноеменьшин-

ство населенія, приносятся интересынародной
массы, т. е. интересызначительнагобольшин-

ства населенія. Крестьяне закрѣаощаются, при-

чемъ закрѣпощеніе пранимаетъвесьма строгіа

формы. Неограниченныйпроизволъ шляхтича-

землевладѣльца надъ личностью крѣпостного

крестьянина простиралсядо права казнить его

смертью. Имущественнаяэксплоатація не усту-

пала по своей силѣ произволу надъ личностью.

Къ этимъобщимъ чертамъ, какими въ той или

иной степенивездѣ характеризуетсяіюложеніе

крѣпостныхъ крестьянъ, присоединилисьмѣстныя

особенности:гнетъ религіозный и гнетънаціо-
нальный. Послѣ уній—-люблинской и брестской

быстрыми шагамиидетъополячеяіе и окатоли-

ченіе литовско-русскойшляхты. Крестьяне и

ихъ владѣльцы становятсячуждыми другъ другу

людьми по языку, вѣрѣ, нравамъи обычаямъ.

Усиливаетсяпроизволъ надъличностью кресть-

янина, усиливаетсяимущественнаяего эксплоа-

тація, начинаетсяпоруганіе его вѣры.

Немилосердноугнетали крестьянъ владель-
цы— свѣтскіе и духовные. Не меньшій гнетъ

испытывали крестьяне тогда, когда -владѣльцы
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отдавала свои имѣнія въ аренду евреямъ. Го-

сударство не защищало и не могло защитить

угнетаемыхъ. Крестьяне и не ждутъ защиты

отъ государства. Они обращаются къ обычному

средству: бѣгутъ на окраины государства,на-

дЬясь тамъ избавиться отъ нанскаго гнетаи

зажить вольною жизнью. Для того, чтобы охра-

нять и защищать волю, необходимабыла орга-

низованная военная сила. Такой силой было

казачество,пополнявшееся главнымъ образомъ

бѣглыми крестьянами. Оно враждебно было на-

строенопо отногаенію къ шляхетско-католиче-

ско-крѣпостническому строю. И когда гяетъ.

который былъ результатомъэтого строя, перѳ-

полнилъ чашу терпѣнія угнѳтеннагонарода,ка-

зачество выступило мстителемъза причинен-

ный народу обиды. Жестокая местьобрушилась
на виновныхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и на невин-

ныхъ, но тѣми иди иными узами связанныхъ

съ виновными.

Съ конца XVI вѣка начинаются казацкія

возстанія. Въ 1593 году вспыхнуло возстаніе

Косинскаго. Возстаніе было подавлено. Но

нашлись продолжателидѣла Косинскаго:Іобода
и Наливайко, а позже Жмайло, Тарасъ, Пав-

люкъ, Остраница,Гуня,. Богданъ Хмѣльницкій,

Палій... Возстанія сопровождались смертными

казнями, истребленіемъ и разграбленіемъ иму-

щества. Казаки нападалина шляхетскія усадь-

бы, костелы, сжигали зданія, ругались надъ-

католическойи еврейскойсвятыней, уничтожали
документы, избивали и убивали людей... Всѣ

эти кровавый дѣянія были актами местиза

гнетъи обиды. Одинъ изъ предводителейка-

зацкихъ Гуня писалъ гетману королевскихъ

войскъ: «вы бы оставиливъ покоѣ несчастный

народъ, котораго вопли и невиннаякровь взы-

ваютъ о местикъ Богу и насъ къ тому же

побуждаюсь».

Кровавая расправа казаковъ должна была

вызвать чувство местисо стороны шляхетства.

Во время возстанія БогданаХмѣльняцкаго паны

говорили: «мы и вся рѣчь посполитая будемъ

противъ войска запорожскагои противъ своихъ

холоповъ войну вестии мститьимъ до кончины

своей; либо казаковъ истребимъ,либо они насъ

истребятъ». И шляхтичи безъ всякаго милосер-

дия расправлялись съ возставшими казакамии

крестьянами, мстя за то, что холопы осмѣяались

поднять руку на своихъ пановъ: сжигались

села, хутора и мѣстечки, избивались и убива-

лись старые и малые, женщины и младенцы.

Въ началѣ ХѴШ в. казачествоисчезло на

правой сторонѣ Днѣпра. Казацкія возстанія

прекратились.Ношляхстско-католическо-крѣпост-
ническій строй сохранился. Онъ вызываетъ

протестыпротивъ себя и въ формѣ побѣговъ—

въ формѣ народныхъ возстаній: казацкія возста-

нія въ ХТП1 в. смѣняются возстаніями гайда-

мацкими.Тайдамацкіе вожди призывали всѣхъ

угнетенныхъ«идти въ лядскую землю наистреб-

леніе жадовъ и католиковъ, поживиться ляд-

скимъдобромъ, заплатитьза христіанскую кровь,

за православныйзаконъ, за народъукраинскіи»!
Подобно казакамъ, гайдамакимстилиза обиды,

нанесенныйнароду: онипредавалисмертишлях-

тичей, евреевъ, католическихъ и уніатскихъ

священниковъ, разоряли костелы, сжигалишля-

хетскія усадьбы, уничтожалиакты и документы,

грабилишляхетское добро. Когда гайдамацкія

возстанія подавлялись, участникивозстаній под-

вергались мести со стороны тѣхъ, кому они

отомстили.Гайдамаковъпредавалисмертнойказ-
ни посредствомъповѣшенія, четвертованія, по-

саженія на колъ и т. п.

, Послвднимъвзрывомъ мести угнетеннагона-

рода въ западнойРоссіи было возстаніе 1768 г.,

такъ называемая, коліивщина. Послѣ усмиренія

коліивщины терроризованныйнародъ долженъ

былъ заглушить въ себѣ голосъ мести.

Проф. I. Малииовскій.
(Окочапге слѣдуетъ).

------------ • < » ► ■ --------- —

Къ исторіи землевладѣнія и права въ древ-

немъ. Римѣ х).

Въ совремэнномъобразованномъобществѣ до

сихъпоръ довольно широко распространеномнѣ-

ніе о тоиъ, что въ развитіи частнойсобствен-

ностина земли наблюдаются въ жизни истори-

ческиизвѣстныхъ намънародовъ три стадіи зе-

мледѣльчеокаго быта. Въ началѣ, будто бы, го-

сподствовалообщинноеземлевладѣніѳ въ полномъ

смыслѣ этого олова, т. е. пахотныя, усадебныя,

лѣсныя и выгонныя земли находилисьвъ общемъ

обладаніи и иользованіи (первая общинная ста-
дія). Съ течѳніемъ временивозникаете, частная

собственность, первоначально на усадебвую

землю; и это было, будто бы, первою брешью въ

аграрномъ коллективизме (вторая, переходная,

стадія). Наконецъ,послѣ того какъ идея частной

собственностина землю усадебную упрочилась

въ сознаніи того или другого народа, оналегко

была перенесенанаобщинноеобладаніе нолевой

землей;и такнмъ-тообразомъ.произошла частная
собственностьна земли вообще. Это ходячее

соціологаческое воззрѣніе о стадіяхъ развитія

частной собственностина землю послужило,

повидимому, для Моммсѳна иоходнымъпунктомъ

для построенія его гипотезы о оуществованіи въ

древнемъРимѣ нѣкогда общиннаго землевладѣ-

нія. Лучшимъ доказательствомъсвоей гипотезы

Моммсенъ считалъ неоднократный указанія

источниковъна то, что древнѣйшею надѣдьною

мѣрою были въ Рямѣ два югера (менѣѳ полъ-

десятиаы). Величинаэтой надѣльной мѣры на-

столько незначительнадля прокормленія хлѣбомъ

съ нея римской семьи, что Моммсенъ, не коле-

блясь, призналъ древнѣйшіе яадѣлы въ два

[ ) Рѣчь, произнесенная нредъ магистерскимъ
диспутомъ въ юрьевскомъ университетѣ.
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югера усадебныминадѣлами. Отсюда для Момм-

сена слѣдовало, что есливъ древнемъ Римѣ

дѣлидась первоначально въ частную собствен-

ность только усадебнаяземля, то земли пахот-

ный еще продолжали, поэтому, оставаться въ

общинномъ обладаніи. Иными словами, тотъ

Римъ, о которомъ дошли до насъкакія бы то

ни было свѣдѣаія, находился еще во второй,

переходной, стадіи земледѣльческаго быта. Въ
настоящее время авторитетъ этой гипотезы

Моммсена значительно поколебленъ, Прежде

всего выяснилось, что надѣлъ въ два югера

продолжаетъупоминатьсявъ источиикахъ и для

болѣе поздняго времени, когда частнаясобствен-
ность на землю уже господствоваланесомнѣнко

въ Римѣ, а, главное, источники говорятъ о

двухъ-югеровой мѣрѣ скорѣе въ сныслѣ пахотнаго,

чѣмъ усадебнагонадѣла. Здѣсь я не стануоста-

навливаться на попыткахъ Моммсенаослабить
силу впечатлѣнія отъ несоотвѣтствія его теоріи

источникамъ. Я позволю себѣ привести лишь

мнѣніе Корнемана,изложенноеимъвъ «Реальной

энциклоиедіи» Паули-Виссоваподъсловомъ «ко-
лоніи», гдѣ этотъученый называетъ гипотезу

Моммсенаобъ общинномъземлевладѣніи въ Римѣ

лишенной достаточнаго фундамента. Такимъ
образомъ, передъсоврѳменнымъизслѣдователемъ

какъ бы открываются двѣ дороги. Пойти по

одной изъ нихъ, признать вмѣстѣ съ Моммсе-

вомъ двухъ-югеровый надѣлъ усадебнойземлей

и вмѣстѣ съ тѣмъ общинное сбладаніе пахотной

землей— это значитъстать въ противорѣчіе съ

источниками;пойтипо другой, отвергнутьобщин-

ное владѣніе пахотнойземлейи двухъ-югеровый

усадебныйнадѣлъ— это значитъ оставить

безъ объясненія незначительностьразмѣра древ-

нѣйшей римской' надѣльной мѣры. Въ преды-

дущей моей работѣ я имѣлъ возможность вы-

сказать-предположеніе, что въ древнемъ Римѣ

надѣденіе землею происходило не подворно, а

подушно, т. е. надѣлы нарѣзались по числу

взрослыхъ гражданъ или способныхъ носить

оружіе. Отсюда слѣдовало, что римскій дворъ

получадъ не одинъ двухъ-югеровый надѣлъ, а

столько, сколько было во дворѣ взрослыхъ чле-

новъ мужского пола. Такимъ образомъ, незна-

чительностьразмѣра надѣла въ два югера для

прокормлевія хлѣбомъ съ него римской семьи

въ значительнойстепениослаблялась въ Римѣ

тѣмъ, что римская семья могла располагатьне

однимънадѣломъ, а нѣсколькими. Первый очеркъ

настоящейработы, представленнойвъ качествѣ

диссертаціи, подъ заглавіемъ: «Усадебный

надѣлъ и общинное землевладѣніе

въ представленіяхъ писателейрим-

ской древности» имѣетъ въ виду даль-

нѣйшую разработку вопроса о происхождениии.

характерѣ древнѣйшаго римскагонадѣла и его

отношеніи къ болѣе позднему надѣлу въ семь

югеровъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ служитъ "къ уясне-

нию основного вопроса римской исторіи и рим-

скаго права о существованіи въ древнемъРимѣ

общиннаго землевладѣнія. Предварительно,нъ
первой частисвоей работы, я рѣпгилъ поставить

нѣчто вродѣ опыта. Мною взята была гото-

вая посылка о томъ, что въ древнемъ Римѣч

существовалъ нѣкогда усадебныйнадѣлъ, а по-

этому, на-ряду съ нимъ, существоваловъ Римѣ

и общинное обладаніе пахотнойземлей. Иными

словами, я условно нредположилъ, что Римъ

нѣкогда жилъ во второй, переходной, стадіи зе-

мледѣльчѳскаго - быта. Эту посылку я могъ про-

вѣрить двоякимъ способомъ: или тѣмъ, что я

сразуже пустилсябы въ контроверзы, которыми

такъ богатавъ данномъвопросѣ римскаялите-

ратура (это составить, отчасти, содержаніе вто-

рого очерка), или же въ интересахъбольшей

ясностпи простоты сосредоточилъбы вниманіе
на источниках*Я избралъ послѣдній способъ,

чѣмъ и объясняется названіѳ перваго очер-

ка: «Усадебный надѣлъ и общинное землевла-'.

дѣніе въ представленіяхъ писателейримской

древности». Изученіе представленій писателей

по сельскому хозяйству было выдвинуто при

этомъ на первый планъ, такъ какъ, казалось,

естественнѣе всего въ сочиненіяхъ именно

этихъписателейвстрѣтить указанія на господ-

ствовавшее нѣкогда въ Римѣ надѣленіе уса-

дебной землей и вмѣстѣ съ тѣмъ на общин-
ное землѳвладѣніе. По изслѣдованіи оказалось,

однако, что писателипо сельскому хозяйству

какъ разъ хранятъполное молчаніе по вопросу

о господств! въ Рнмѣ какой бы то ни было'

общиннойстадіи. Наоборотъ, нѣкоторые изъ нихъ

положительно свидѣтельствуютъ въ пользу инди-

видуальнаго землевладѣнія, какъ исконнагояв-

ленія въ древнемъРимѣ. Само собою понятно,,

изъ молчанія писателейпо сельскому хозяйству

объ общинномъ землевладѣніи Нельзя дѣлать

того вывода, что и въ действительностиобщин-
ное землевдадѣніе не существовало когда-либо-
въ Римѣ; тѣмъ не менѣе едва ли можно оста-

вить безъ должнаго вниманія тотъ характерный
фактъ, что писателиименно по сельскому хо-

зяйству не оставилислѣдовъ иныхъ земельныхъ

порядковъ сравнительно съ своимъ временемъ.

Значеніе этого обстоятельстваусиливаетсятѣмъ,.

что среди писателейпо сельскому хозяйству

значатсятакіѳ знатокиримскойдревности, какъ

Катонъ и Варронъ, изъ которыхъ первый жилъ

въ шестомъстолѣтіи отъ основанія города и

принадлежит*,поэтому, сравнительнокъ довольно

древюшъ писателямъ.Вслѣдъ за писателямипо

сельскому хозяйству были изучены мною писа-

тели-землемѣры (агримензоры).Опять казалось

весьма естественнымъпопытатьсянайтивъ ихъ

сочиненіяхъ какія-либо указанія на усадебный

надѣлъ и въ связи съ нимъна общинно-пахот-

ное землевладѣніе, такъ какъ именноэти писа-

тели были лучшими знатоками землемѣрнаго

искусства и связаннаго съ нимъ распредѣленія

земельной собственностивъ древнемъ Римѣ,.

Цѣнностьписателей-землемѣровъ усиливаетсяеще

тѣмъ, что въ своихъ сочиневіяхъ они оставили,
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намъ, такъ сказать, цѣлую теорію, или даже

учебникъпо мѳжѳванію земли, основанію колоній

и т. д. не только въ Римѣ, но и въ Италіи во-

обще. Замѣчательно, что писатели-землемѣры не-

взмѣнно говорятъ сбъ одной и той же формѣ

владѣнія заямочными,пошлиннымии надѣльными

землями, а именно—пахотныя земли находились

въ частномъвладѣніи, и лишь лѣсныя и паст-

бѴщныя угодья состояли въ общемъ обладаніи.

Это выдѣленіе изъ индивидуальнаго владѣнія

только угодій показываете съ очевидностью,

что пахотныя землинебыли общинными. Между

тѣмъ путемъссылокъ на римскую древность пи-

сатеди-землемѣры заставляютъ насъ предполо-

жить тождество формы землевладѣнія въ ихъ

время и въ болѣе древній періодъ римскойисто-

ріи. Остаетсяпри этомъ неяснымъодно: поня-

тіе о римскойдревности,накоторую ссылаются

писатели-землемѣры, обнималоли собой и пер-

воначальный моментьжизниРима? Для рѣшенія

этого вопроса, я счелъ возможаымъ обратиться

къ изученію историковъ древняго Рима и со-

средоточить вниманіе въ направленіи изученія

единства способовъ возникновенія земельнаго

обладанія въ исконномъи позднѣйшемъ Римѣ.

При этомъ оказалось, что по представленіямъ

писателей-историковъзавоеваніе земли и рас-

цредѣленіе ея путемъраздѣла между завоевав-

шими солдатами,а такжепутемъвольной заимки

и т. _ д. составляютъ необходимое жизненное

условіе возникновенія частнаговладѣнія землей

и въ самомъдревнѣйшемъ Римѣ.

Въ заключеніе изслѣдованія о томъ, предста-

вляли ли себѣ писателиримской древности су-

щѳствованіе въ древнемъ Римѣ общиннаго зе-

млевладѣнія и усадебнаго надѣла, мною были

изучены до данному предмету грамматикии

поэты. Тѣ и другіе не дали опять никакихъ

указаній въ пользу «общинной стадіи». Ни пер-

вые, антикварыпо прбфессія, ни вторые, зна-

токи по преимуществулегендарныхъ сказаній,

нигдѣ не говорятъ, чтобы въ древнѣйіпемъ Римѣ

существовало когда-то общинное землевладѣніе.

Въ тѣхъ случаяхъ, когда поэты хотѣли взягь

образъ для своихъ произведеныизъ общиннаго

быта, они бралиего въ легендѣ о золотомъ вѣкѣ,

а не въ сказаніяхъ изъ временъРомула. Болѣе

того, Горацій, сообщая о деятельностиРомула,

прямо^ говорить, что этотъ царь завоевывалъ

земли, ассигновалъихъ гражданамъи основы-

валъ колоніи, т. е. дѣлалъ то же самое, что дѣ-

лали въ Римѣ цари, диктаторы и консулы. Та-

кимъ образомъ, изученіе произведеній писате-

лей римскойдревностипривело меня какъ разъ
къ обратномувыводу сравнительно съ условно

предположеннойягсылкой о существованіи въ

Римѣ «общинной стадіи». Поэтому я и высга-

вилъ, какъ первый тезксъ, слѣдующее положе-

ніе: «частнаясобственностьна па-

хотную землю является въ прѳдста-

вленіяхъ писателейримскойдрев-

ностифа к томъ основнымъи и с к о н-

нымъ для Рима».

Но если нельзя уразумѣть происхожденіе и

характеръдвухъ-югѳроваго надѣла съ точки зрѣ-

нія общиннойтѳоріи, то необходимобыло найти

другой путь къ разрѣшѳнію даннаговопроса.

Необходимобыло при этомъ найтитакой путь,

который въ то же время оставдялъ бы въ изслѣ-

дователѣ увѣренностьвъ томъ, что путь является

надежнымъ. Римскіе источникиединогласноста-

вятъ надѣлъ въ.два югера въ связь съ надель-

ной мѣрой въ 200 югеровъ, называемойценту-

рией. Эта-то связь исконнагонадѣла съ центу-

ріей и заставляетъвъ строеніи послѣдаей

искать уясненія существаданнагонадѣла. Цен-

турія въ двѣсти югеровъ представляетъизъ себя

правильный квадратъ, каждая сторонакотораго
раздѣлена на 10 частей,такъ что весь квадратъ

оодержитъ 100 двухъ-югеровыхъ участковъ (10

умноженноена 10). Смотря на эту центурію,

невольно спрашиваешь себя, что заставлялори-

млянъ дѣлить землю по центуріямъ. Если пред-

положить, что двухъ-югеровые участки были

усадебныминадѣлами, то нельзя не по-

дивиться столь неудобнойи казарменнойраспла-

нировке земли подъ усадьбы, какъ десятью ря-

дами по десятиусадебъвъ рядъ. Есяи же пред-

положить далѣе, что римляне по центуріямъ

разделяли пахотную землю, то не менѣе

удивительнатакая нарѣзка земли, при которой

надѣленный получалъ квадратъ пахотнойземли,

окруженный со всѣхъ сторояъ такимиже пра-

вильными двухъюгеровыми квадратами.Никакая

техниказемледѣлія, думаетсямнѣ, не потерпитъ

такого неудобнаго распредѣденія земель. Оче-

видно, какія то особыя соображенія побуждали

римлянъ ввести дѣденіе земли по центуріямъ.

Эти соображенія, по моему мнѣнію, были воен-

ный. Во-пѳрвыхъ, полевыми центуріями наделя-

лись первоначальновъ Римѣ военныя центуріи

въ 100 человѣкъ; во-вторыхъ, по полевымъцен-

туріямъ надѣлялись въ Римѣ колонисты, которые

также неслисторожевую военную службу, а са-

мыя кодоніи были метко названы Цицерономъ

«крѣпостцами»; въ-третьихъ, источники сооб-

щаютъ положительно, что побѣдитѳли-солдаты

выводились на надѣльную землю по центуріямъ,

подъ своими воинскими значками, и " между
этими центуріями раслредѣлялась также по

центуріямъ завоеванная земля. Вое это, а

равно нѣкоторое другое приводить къ тому

|заключенію, что разверстка земли по цен-

) туріямъ стоить въ овязи съ дѣденіемъ войска

по центуріямъ же, а," слѣдоватѳльно, и двухъ-

югеровый надѣлъ можетъ быть понять, какъ

надѣлъ на воина или солдата. Цен-

турія въ 240 югеровъ стоить, повидимому, так-

же въ связи съ новымъ дѣлѳніемъ войска по

манипудамъ.Но если возможно болѣе или ме-

нѣѳ обосновать происхожденіе и характеръ

двухъ-югероваго надѣда съ точки зренія воен-

наго раздѣла земли по центуріямъ, то тѣмъ не

менѣе остаетсяеще весьма трудный вопросъ о

причинахътаковой военной разверстки земли

въ древнемъРимѣ. Съ своей стороны, я сдѣ-
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лалъ посильную попытку разрѣшить данный

вопросъ, исходя изъ соображеніи о лучшей

самозащитѣ новыхъ поселенцевъво враждебной
странѣ во время ихъ полевыхъ работъ. Коло-

нисты нерѣдко истреблялисьвраждебнымъ имъ

наседеніемъ. Расаредѣленные въ укрѣпленномъ

городѣ по домамъ, они внѣ стѣнъ города должны

были возможно ближедержаться другъ къ другу.

Предположительноя высчиталъ, что при ра-

ботѣ, такъ сказать, по растянутой,полевойцен-

туріи солдаты могли сомкнуться въ военную

центурію въ теченіе пяти минуть и быть гото-

выми къ бою. Еще болѣе гадательнымъявляется,

конечно, предположеніе о томъ, что, быть мо-

жетъ, происхожденіе распредѣленія земли по

центуріямъ восходить къ лагерному надѣлу

солдатъпри постоянныхъ осадныхъ работахъи

при возникновенін новыхъ самостоятельныхъ

городскихъ общинъ. Во всякомъ случаѣ, неза-

висимо отъ вопроса о причинахъвоенной раз-

верстки земли въ Римѣ, рѣшеніе вопроса о

происхожденіи и характерѣ двухъ-югероваго на-

дѣла слѣдуетъ искать въ направленіи связи

этого надѣла съ полевой центуріей и ея воин-

скимъ строеніемъ. Воть почему я и решился

выставить, какъ второй тезисъ, сдѣдующее по-

ложеніе: «дв ухъ-югеровый надѣдъ, по

первоначальному у становленію,

быль пахотнымъ воинскимъ надѣ-

ломъ». Я употребилъвыраженіе «по перво-

начальномуустановленію» потому, что съ тече-

ніемъ времени надѣлялись двумя югерами не

всегда воины, но и простоспособныеноситьору-

жіѳ, илимужи, а также потому, что незначитель-

ность двухъ-югероваго надѣла побуждала надѣ-

ленноелицо переходитькъ огородной обработке

своего надела. Этимъ предположеніемъ объ

обращеніи двухъ-югероваго яадѣла подъ огородъ

и вообще усадьбу объясняются, по моему мнѣ-

нію, и нѣкоторыя мѣста изъ Плинія Старшаго,

изъ коихъ видно, что: 1) законы XII таблицъ

для обозначѳнія огорода употребляютъ тер-

минъ «наслѣдственный учаотокъ» (двухъ-югеро-
вый надѣлъ) и 2) въ древности огородъ замѣ-

нялъ бѣдняку поле. Съ предположеніемъ объ

обращевіи двухъ-югероваго надѣла подъ огород-

ную землю хорошо согласуетсяи то, что коло-

нисты, весьма вѣроятно, получали надѣльную

землю близь города и что, слѣдовательно, съ

окончательнымъзамиреніемь края колонисты

могли переселятьсяизъ города на свои пахот-

ные надѣлы, превращая ихъ въ усадебную

землю, какъ приносящую подъ городомъ наи-

большій доходъ. Плебей, надѣленный двумя юге-

рами, естественно,точно также стремился къ

превращенію своего надѣла въ болѣе доходную

огородную землю. Воть почемувторая половина

второго тезисаформулированагакимъобразомъ:
«Его (т. е. двухъ-югеровагонадѣла) недоста-
точность для прокормленія семьи

надѣленнагопобуждала послѣдняго

лерѳйти къ огородной обработкѣ

этойземли».

Но если таково было вѣроятное происхожде-

ніе двухъ-югероваго надѣла, торядомъ сь этимь

невольно возникаетъ вопросъ объ отношеніи

этого надѣда къ надѣду бодѣе позднему—въ семь-

югеровъ. Самиюгеровая надѣльная мѣра неодно-

кратно упоминаетсяисточникамивъ качествѣ

болѣѳ позднейи притомъ.обычной плебейской

мѣры. Невольно возникаетъ, поэтому, жеданіе-

уяснить происхожденіѳ и этой мѣры. Въ этомь

отношеніи оказываетъ весьма важную услугу

добытое современнымъзнаніемъ положеніе объ

отношеніи въ древностивзрослаго мужского на-

селенія ко всему остальному гражданскому на-

селенно. Оказывается, что это отношоніе было

приблизительно такимъ: на одного взрослаго

мужского пола приходилось два съ половиною

или даже три человѣка всего остального граж-

данскагонаселенія. Отсюда, если два югера

давались первоначально на содержаніе воина

или позже—на содержаніе способнаго носпть

оружіе, то для прокормленія всего гражданскаго

населенія должно было, по тому же масштабу,

дать во столько разъ больше, во сколько боль-

ше было гражданское населеніе числа лишь,.

способныхъносить оружіе. Провѣряя съ этой

точки зрѣаія соотношеніѳ между двухъ-югеро-

вымъ и сѳми^югеровымъ надѣлами мы находимъг

что между нимисущесівуетъ такое же отяоше-

ніе, какое было въ древностимежду взрослымъ

мужскимъ населеніѳмъ и всѣмъ гражданскимь

населеніемъ. А это невольно заставляете пред-

положить, что семи-югеровыйнадѣлъ быль рас-

читанъвъ среднемъна прокормленіе семьипри

пахотнойобработкѣ этой земли. Слѣдовательно^

въ этомъотношеніи надѣлъ въ семь югеровъ

могъ бы быть разсматриваемъ,какъ пахотный

нормальный надѣлъ. Такъ именно и говорить

мой третій тезисъ:«Волѣе поздній семи-

югеровый надѣ ль быль нормальнымъ

пахотнымъ надѣломъ». Названіе этого

надѣла плебейскимъобъясняется,вѣроятно,
тѣмъ, что этою мѣрою надѣлялись по преиму-

ществу плебеи, которые не имели права на

заимку государственнойземли, почемуи особенно

нуждались въ полномъ пахотномънаделѣ.

Изложенію о происхожденія и характерѣ на-

дѣльныхъ мѣръ въ Римѣ я предпослалъ, нако-

нецъ, въ общ ихъ чертахькраткоейз-

слѣдованіе происхожденія и первоначальной

организаціи Рима. Внѣ всякаго сомнѣнія, въ

краткомъ изложеніи я не могъ при этомъобос-

новать въ достаточноймѣрѣ высказанныя мною

положенія. Въ этомъ отношеніи я смотрю на

этотъотдѣлъ моей работы, какъ на схематиче-

ское лишь изложеніе вопроса. Мнѣ казалось,

однако, яснымь, что открыть действительное

происхождениеРима и его первичную форму

общежитія едва ли возможно при современномъ

знаніи вопрооа и современномъсостояніи источ-

никовъ. Тѣмъ не менѣе, мнѣ казалось возмож-

нымъ и полезнымъподойтикъ вопросу о про-

исхожденіи Рима и его первоначальнойоргани-

заціи съ другой стороны. Я подагадъ возмож.
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нымт,, въ связи съ изученіѳмъ представлеяій

древнихъ о фэрмахъ зѳмлевладѣнія въ РймѢ,

изучить также предетавленія древнихъ о про-

псхожденіи Рима и его организации.Изолѣдова-

нія въ этомънаправленынавелименянамысль,

что въ вопросѣ о происхождениигорода Рима

и его организаціи необходимо'учесть не только

родовое начало, но и начало военной

самозащитыгорода Рима. Я думалъ,

что выясненіе этяхъ началъпоможетъ уяснить

глубже жизнь древнѣйшаго Рима, и его права

поскольку сохраниласьпамять о томъ въ до-

шедшихъ до насъисточникахъ. Свое вниманіе

я при этомъ удѣлилъ исключительно началу

воинской самозащиты городской общины. Ко-

нечно, въ этомъ случаѣ приходилось прибѣгать

къ предположеніямъ, которыя во многомъ нуж-

даются еще въ выясненіи. Въ соотвѣтетвіи со

сказаннымъяослѣдніѳ два тезиса формулиро-

ваны мною такимъобразомъ: «Еакъ на с а-

момъдѣлѣ произошелъ Римъ а ка-

кова была его п"ер в о начальнаяорга-

низация, — эти вопросы не могутъ

быть въ данный моментърѣшены

наукою». «Что же касаетсяпредста-

влені й писателейримской древ-

ности, то происхожденіе и первона-

чальная организація римской об-

щины, какъ и колонін, характери-

зуется воинскимъукладомъ(Римъ—

вооруженная община).
Въ заключеніѳ не могу не отмѣтить, что если

древнѣйшій Римъ действительнозналъ воинскій
двухъ-югеровый надѣлъ, то это въ значительной

степениуяазываѳтъ на воинское началовъ его

происхожденіп и первоначальной организаціи.

Но зналъ ли начальный древнѣйшій Римъ

двухъ-іогѳрлвый надѣлъ,— этотъ вопросъ самъ

еще нуждаетсявъ уясненіи.

В. Синайскій..

- --------------•—< ф И> е ----------------

Собраніе узаконеній и распоряженій правитель-

ства.

№ 5. 13-го января 1909 г.
Ст. 17. О разрѣшеніи пріема въ залогъ по раз-

срочкѣ акцизаза вино въ городѣ Кременцѣ, волыгх-

скоГг губерніи, какъ каменныхъ, такъ и деревяп-
ныхъ зданій.

Ст. 18. Объ утвержденіи саискатоваровъ, вос-

прещевныхъ къ ввозу и вывозу пзъ странъи нѣст-

ноетей,неблагополучных*почумѣ, азіатскои холерѣ

и желтой лпхорадкѣ, изданпагона основанін §§ 15
и 16 приложения I и §§ 12 н 13 прпюженія II
къ ст. 854 уст. врач., т. XIIIсв. закон., пзд. 1905
года.

№ 6. 13 го япваря 1909 г.

Ст. 19. О дальнѣйягеиъ, съ 1-го января 1909 года,
мродолжевіи дѣйствія временных*: учреждепія ми-

нпстерства^путеисообщенія, нітата цептральвыхъ

установлевін сего министерстван дополнптельнато

штатауправденія по сооруженію желѣзныхъ дорогъ,

со всѣми послѣдовавшпаи но означенным*штатамъ
добавленіями п измѣнеаіями.

№ 7. 16-го января 1909 г.

Сг. 20. Объ измѣневіи правпдъ выдачи хлѣб-

пыхъ и другихъ грузовъ на путяхъ станціи Алек-

сандровсвъ-ІІристань южныхъ желѣзныхъ дорогъ.

С г. 21. О закрытіи постаГалковскіп, екатери-

нннивской желѣзной дороги, для грузовых* опе-
рацій.

Ст.^22. Объ пзмѣпевіи спискажелѣзнодорожпыхъ
стаацій, на которыхъ удаленіе пассажираизъ по-

ѣзда не допускаетс/і.

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
БОЖІЕІО МИЛОСТЬЮ,

МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ,
Ймператоръ и Самодержецъ Всероссійскій,

Царь Польскій, Великій Князь Фияляндскій,

и прочая, и прочая, и прочая,

Объявляемъ всѣмъ Напшмъвѣрноноддавнымовъ
Великом* Ккяжествѣ Финляндском*, что Мы, со-

гласно утвержденному Нами 7/20 іюля 1906 года

сеймовому уставу для Великаго Княжества Фин-
ляндскаго, .признали за благо повелѣть сеймуФпн-
ляндііг собраться въ городѣ Гельсингфорсѣ 3/16 на-

ступающаго февраля мѣсяца, а потопу всѣмъ сей-
мовымъ депутатам*надлежитъприбыть въ Гель-
сипгфорсъ въ указанноевремя для исполневія воз-

ложенныхъ на шіхъ по сеймовомууставу обязанно-
стей.

„НИКОЛАЙ".
Въ Царскомъ Селѣ.

15/28 января 1909 г.
Скрѣиплѵ. нпппстръсіатеъ-сёкретарь

А. Л а н г о ф ъ.

Съ осени1908 г. средиводворенныхъ въ туру-

ханскомъкраѣ политическихъссыльныхъ сталина-

блюдаться ироявлевія преступной дѣятельностп.

26 августаоднпмъизъ ссыльныхъ близ* д. Кангото-
вой, во время слѣдоваиія налодкѣ по р. Енисею^
былъ тяжело рааенъ, съ цѣлыо грабежа, иолнцей-
скій урядникъ, развозившій казенное пособіе
ссыльнымъ. 28 августа группою ссыльных*, воору-

жгенныхъ берданками,о грабленъ въ д. Селиванихѣ

на 11,000 руб. магазішъанглійсішй фирмы „Рошетъ",
причемъзлоумышленникамизахваченытакже3 двух-

стеольныхъ ружья центральна™ боя и револьверъ.

Вскорѣ послѣ этого къ шедшему вверхъ по Вапсею
съ баржею пароходу„Рыбак*", верстахъвъ 300 выше

Селиванихи, самовольно присталалодка съ 8 неиз-

вѣстными,.повидпмому, стальными, которые отка-

зались исполнитьтребованіе капитанаи отойтиотъ
баржи, выскававъ угрозы, если причальная веревка

будетъ обрубленасъ парохода. Продолжая держать

себя крайневызывающе съ владѣльцемъ и капнта-

номъ парохода, они помѣстилнсь загѣиъ на баржѣ,

гдѣ постоянно имѣіи двухъ карау.іьныхъ, и поку-

пая провизію на наліічиыя деньги въ прибрежныхъ
селахъ, сошли съ баржи въ д. Сумароковой, не упла-
тят» ничего за проѣздъ. Въ первыхъ числах*де-

кабря въ названнойдеревнѣ, по обвипенію въ огра-

блевіп 28 августапредставителейФирмы „Рошетъ",
Оыли арестованы политпческіе ссыльные Израиль
Кадииеръи Соломон* Левин*, отправленныезатѣмъ,-
для заключенія въ тюрьму въ г. Енисейскъ, подъ
коавоеиъ двухъ уряднико,въ и восьми страгкнпковъ.

8 декабря, во время ночлегавъ д. Осиновой, гдѣ
водворено до 60 ссыльныхъ, земская квартира, ъ-ъ

которой_ помѣщались арестованные, подверглась

нападенію вооруженныхь политическихъссыльныхъ,

причемъубиты два конвопра, раненыхозяйка квар-
тиры и слѣдовавшія при партіи два частныхъ лица,

а оба арестантаосвобождены.
Нападавшіе ограбили убитыхъ п нѣсколькихъ

жптрлей, силою взяли лошадей и вмѣстѣ съ осво-

божденнымипреступникаминаправилисьвъ г. Туру-
ханскъ, а одновременносъ сим* убнтъ полицейски!
надзиратель въ д. Сумароковой. 11 декабря на
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ставкѣ Бахтанскомъссыльными освобождено 11 по-
литических* арестантовь, 12 декабря отбит*от*
конвоя арестант*съ причивеніемъ пораненій каза-

ку, а въ д. Чулковоп ограбленатурухагнскаяпочта,
нзъ которойпохищены198 руб. п казеннаякорреспон-

денция, и обезоружен* почтальон*. 13 декабря въ

Верхаеиибатѣ партія изъ одиннадцати поли-
тическихъссыльныхъ захватила оружіе, ограбиа
четырех* лиц*, въ томъ числѣ одного урядника и
двухъ торговцевъ, и, подкрѣпивъ свои силы еще
четырьмя товарищамиизъ мѣстныхъ ссыльныхъ, вы-

ехалана обывательскихъподводахъ въ Туруханскъ,
гдѣ учинила убіиства помощника пристава,двухъ

казаков* и купца, произвела ограбленіе кассы и

почты, уничтожила делопроизводство и двинулась
22 декабря, въ количествѣ около 20 человѣкъ, вниз*
по р. Енисею.

Для прекращенія означенных*безпорядков* въ

Туруханскій край немедленнокомандирована,для

содѣйствія полиціи, воинская команда, подъ началь-

ствомъ офицера, а нынѣ на мѣсто командированъ

изъ Красноярска временно командующій 8-й во-

сточно-сибирской стрѣлковой дивизіей генералъ-

маіоръ Трофимов* съ ротой стрѣлковъ и взводом*

казаков*.

4 января Туруханскій край объявлен* на воен-

номъ положенін, а сосѣдній Енпсейскій уѣздъ—въ

положенін успленнойохраны и со стороны властей
приняты мѣры къ поимкѣ виновныхъ ипривлеченію
ихъ к* законнойотвѣтствевностн.

Дѣло Лопухина— Азефа.

Освѣдомительноебюро сообщает*: „Въ некото-
рых* заграничных*, а затѣмъ п русских* газетахъ

появились извѣстія о том*, будто бы въ періодъ
временисъ 1902 по 1905 г. агевты русской полпціи
были прикосновенны къ организаціи нѣсколькихъ

террористических*актовъ, въ числѣ коих* указы-

ваются убійства: в* Бозѣ почившаго великаго князя

Сергія Александровича, министров* ввутреннихъ

дѣлъ Сипягина и Плеве, уфпмскаго губернатора
Богдановичаи других*.

Означенныясвѣдѣнія представляются безусловно
вымышленными".

Согласноопубликованнымъвъ заграничнойпрессѣ
данным*, инженер* Евно Азефъ, состоявшій чле-

ном* тайнаго сообщества, именующагося „партіей
соціалпстовъ-революціонеровъ", и доставлявшій ро-

зыскным* органам*полиціи свѣдѣнія о преступных*

замыслах* означенной группы, улпченъ членами

послѣдней въ сношеніяхъ съ полиціей, причем*въ

этомъ разоблаченіи дѣятельностп Азефа принялъ

участіе бывшій дпректоръ департаментаполпціи,
отставнойдѣйствительный статскій совѣтнпкъ Але-
ксий Алексѣевичъ Лопухин*.

Произведенным*но семуповоду ралслѣдованіем*

выяснево, что Лопухин*' дѣйствительно доставил*
названной революціоиноп партіи доказательства

против* Азефа, извѣстпыя Лопухину исключительно
по прежнейслужбѣ его чь означеннойдолжности,
причем*упомянутоедѣявіе его пмѣло прямым* но-

слѣдствіемъ исключепіе Азефа изъ „партіи" и пре-

кратите для его возможности предупреждать

полпцію о преступных*плавах* сообщества, ставя-
щаго своею цѣлью совергаеніе террористических*

актовъ первостепеннойважности.
Собранвый_ по сему предметуматеріалъ послу-

жил* основаніемъ къ возбужденію предварительнаго

сіѣдствія, къ коему Лопухинъ, иослѣ произведен-

ная у него обыска, привлеченъ въ качествѣ обви-
няемаго н заключен* подъ стражу.

18-го января въ 12 час. дня, по постановлению
судебпагослѣдователя по особо важным* дѣламъ

прп с.-петербургском*окружномъ судѣ Тлуетов-
скаго, арестованъи помѣщен* въ тюрьму по обви-
ненію въ государственном*ирестумеаіи бывшій
директор*департаментаполиціп д. с. с. Алексѣй

Алекс. Лопухинъ.

Въ ночь на 18 января приставь 3-го участка

Рождественскойчасти, въ районѣ котораго, въ д. 7
по ' Таврической ул., проживал* г. Лопухивъ, по-
лучил* нриказаніе немедленноприготовить значи-

тельный наряд* полиціи для обыска у пеговъ квар-

тирѣ и его ареста.Въ 6 ч. утра въ помѣщеніп

участкасобралисьпристав*, кап. Михайловъ, его

помощники,начальник*охраннагоотдѣленія, проку-

роръ петербургскойсудебнойпалатыН. Н. Камы-
шанскій, его помощник* Корсакъ, судебн. слѣдов.

по важнѣйгаимъ дѣлам* Тлустовскій, товарищ* про-

курора, участковый судебн. слѣдователь и другія
лица прокурорскаго надзора. Лица эти, въ сопро-

вождены 35 вооруженныхъ городовых* въ панцы-

ряхъ, отправилиськъ дому № 7 но Таврической ул

Появленіе многочисленнойполиціи произвело по-

нятный переполохъсредиадминистраціи дома. Го-
родовые заняли безшумно всѣ выходы въ нем*.

Былъ разбужен*швейцар*и ему было поручено по-

звонить въ квартиру 'г. Лопухина. Дверь открыла

горничная. Л. еще спалъ. Приказанобыло его раз-

будить, и въ тоже время полиція вошла въ пріемную
комнату, куда вскорѣ вошел* также полуодѣтый Л.
Ему было предъявленопостановленіе объ его арестѣ
и о нроизводствѣ в* его квартпрѣ обыска. Всѣ

бумаги и документы, принадлежавшіе лично Л.,
I были запечатаны.Во время обыска он* сам* вы-

нул* изъ ппсьменнагостолакакое-тописьмо и пе-

редал*начальникуохраннагоотдѣленія,8амьтпвъ при

эт.омъ „вот* самоеинтересноедля вас* изъ всего

того, что вы найдетездѣсь". Говорят*, что этописьмо

революціонера Бурцева. Обыск*, продолжался до

3 ч. дня 18 января. Ігослѣ окончанія осмотра квар-

тиры Л. былъ отвезенъвъ наемнойкаретѣ въ вы-

боргскую тюрьму (Кресты). Во время обыска въ

квартируЛ. явились кв. Урусов* и г. Калачевъ. Оба
были подвергнуты также обыску, послѣ чего были
отиущевы. Затѣмъ 18 января были произведены

обыски въ д. 26 по Кирочной ул., въ квартпрѣ пр.

нов. Н. Д. Соколова, а также въ его пріемнойквар-
тпрѣ въ д. 16 поГродненскомупер. № 9 в* квартирѣ

г. Браудо въ д. по Фурштадтскойул., гдѣ былъ аресто-
ванъ неизвѣстный молодой человѣкъ, пришедшій во

время обыска и не пожелавшій назвать свое имя и

вообще дать какое либо о себѣ свѣдѣніе; въ квар-

тирѣ пр пов. Сліозберга, ведущаго дѣла министер-

ства внутреннихъдѣлъ, и въ кабинетѣ переписки

Л. 3. Левпнсопа, занимающаго квартиру в* д. 21

по Бассейяойул. Между прочим*, в* этот*жедень

в* д. 17— 19 по Знаменскойул. охранной полпціеи
был* арестованънепзвѣстный молодой человѣкъ,

назвавшійся Булатовым*, но отказавшіДся дать ка-

кія-либо свѣдѣнія о своейличности.

Арест*А. А. Лопухинъ. находитсявъ непосред-

ственной связи съ дѣломь бывшаго секретнаго

агентадепартаментаполиціи Азефа, который со-

стоял* однимъ изъ главарей партіи соціалистовъ-
революціонеровъ за границейи въ то же время

оказывал* важный услуг, і правительствувъ смысл*

освѣщенія илановь, таганазываемой, боевой органи-
зации. Азефъ, введенный в* центральный комитет*
партіп соціалисговъ-революціонеровъ покойным*
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Гершуни, пользовался за границейи въ Россііг без-
граничнымъдовѣріемъ и имѣлъ'въ своихъ рукахъ

всѣ нпти крупныхъ революціонннхъ замысловъ.

АрестованныйЛопухииъ, находившійся въ по-

стоянныхъ сношеніяхъ съ Бурцевым» въ бытность

его въ Петербургѣ въ дни издавія „Былого", помогъ
представителямъпартіи соціалистовъ-революціоне-
ровъ въ смыслѣ оевѣщенія дѣятельности Азефа,
подтвердивъ, что таковой былъ дѣйствительно тап-

вымъ агентомъвъ бытность Лопухина дирекгоромъ
департаментаполиціи. Свѣдѣнія Лопухина явились
особенно^цѣнными и окончательно утвердили цен-

тральный комптетъ соціадистовъ-революціонеровъ
въ нодозрѣніи относительно предательской роли
Азефа.

О дѣлѣ, повлекшемъ за собой арестъбывшаго
директорадепартаментаполпціи А. А. Лопухина,
въ заграничнойпечати имѣютея подробный свѣ-

дѣнія.

Евгеній ФилипповичаАзефъ еще въ 1895 г., со-

общаешь „Маііп", будучи студентомъгерманскаго

политехникума,вошелъ въ составь революционной
группы, называвшейся „союзомъ русскихъ соціали-
стовъ-революціонеровъ". Быстро выдвинулся онъ въ

этой группѣ, благодаря своей активностии пропа-

гандистскомуусердію. Ему, вмѣстѣ съ Гершуни и

нѣсколькішн другпмп лицами, принадлежимици-

ціатива образованія партіп соціалистовъ-революціо-
неровъ. Оъ этого временидѣятельность Азефа при-
нимаетъсамые широкіе размѣры. Онъ объѣзжалъ

всѣ центры Европы, организуя революиіонпыя
группы. Въ Россіи онъ устраивалъхимическія лабо-
раторіи, руководнлъ фабрикаціей' бомбъ, организо-

валъ транспортынелегальнойлитературы въ пре-

дѣлы страны. Въ этомъ отношеніи изобретатель-
ность его не имѣла предѣдовъ. Онъ долгое время

посылалъ прокламааіи изъ Женевы въ Россію пу-

темъотправкп ящиковъ съ сардинкамикакому то

варшавскому купцу. Вмѣсто сардинокъ, коробки
были наполнены прокламаціямн и подпольными

листками.Члены революціонныхъ комитетовъявля-

лись къ этому купцу и закупали всю партію сар-

дпнокъ. Другой разъ онъ посылалъ брошюры въ

ящикахъ съ саломъ. Между пластамимяса лежала

нелегальнаялитература.

Центральныйкомитетъпартіи с.-р. сообщаетъ
слѣдующія данныя о роли Азефа: въ 1901 году Азе-
фу, вмѣстѣ съ другимъ членомъ сѣвернаго союза

Гершуни, удаетсяслить южныхъ и сѣверныхъ с.-р.

въ объединеннуюпартію. Затѣмъ Азефъ участвуетъ

въ выработкѣ планакамйавіи организованнаготер-

рора, началомъкотораго должно было служить под-

готовлявшееся уОійство Сипягина. Съ іюая 1902 года
Азефъ работаешь въ Петербургѣ одновременно,какъ
членъ центральнагокомитетаи какъ членъ петер-

бургскаго комитета; онъ организуетътранспорты

партійной литературычерезъ Финлявдію; вмѣстѣ съ

Гершуни обсуждаѳтъ планытеррористическихъпред-

пріатій— вторичное покушеніе на кн. Оболенскагои
покушеніе на Богдановича. Въ 1903 голу онъ про-

должаете завѣдывать организованнымъимъ сов-

мѣстно съ Гершуни большимъ транспортом!,лите-

ратуры въ комнатныхъледникахъ, но главныя уси-

лія его направленыкъ разрѣшецію вопроса о поль-

зованіи взрывчатыми веществами,какъ новой техни-
ческойосновойтеррористическойборьбы. Съ января

1904 года Азефъ — во главѣ расширеннойбоевой
организаціи, куда вошли Каляевъ, Сазоновъ, Швей-
церъ и др. Въ то время онъ участвуетъвъ обшепар-
тійной работѣ и организуетъвъ Россіи дивамнтныя

мастерскія. Дослѣ убійстваПлеве Азефъ уѣзжаетъ

за границуи снова работаетънадъ разрѣшеніемъ

вопроса о техническихъсредствахътеррористиче-
ской борьбы; онъ организуетътакже транспорты

литературы въ „Джонъ Краффтонъ". Въ январѣ

1906 года, Азефъ снова пополнилъбоевую организа-

цію и раздѣлилъ ее на два отряда. Первый отрядъ

былъ отправленъ въ Москву для убійствавелнкаго
князя Сергѣя Александровича,— попыткаокончилась

успѣхомъ; второй— въ Петербургапротивъ Трепова,
и третш— въ Кіѳвъі.. Наряду съэтимъ,лѣтомъ 1905 г.

Азефъ участвуетъвъ организаціи массовойпереправы
оружія въ Россію напароходѣ „Джонъ Краффтонъ".
Въ январѣ 1906 года, послѣ нѣкотораго перерыва,

Азефъ готовить покушеніе протпвъ Дурново, при-

чемъ одной частью завѣдуетъ самъ, а другой — его

товарищъ и ближайшій помощник*. Въ то же время

происходитьнѣсколько неудачныхъ попытокъ про-

тивъ Дубасова, послѣ чего Азефъ ѣдетъ въ Москву
лично руководить дальнѣВшіши террористическими

дѣйствіями. Покушенія происходятъ. Незадолго не-
редъ роспускомъпервой думы Азефъ оргапизуегъ

покушеніе на министравнутреннихъдѣлъ Столыпи-
на, но вмѣстѣ съ тѣмъ выясняется, что съ налич-

ными техническимисредствамиуспѣшное нападевіе

на Столыпина невозможно, и Азефомъ предста-

вляется докладъ, что, пока не будутъ пріискавы

нѣкоторыя новыя средства,онъ не можетъруково-

дить и слагаетъсъ себя свои обязанности. Послѣ
этого Азефъ уѣзжаетъ за границу. Вслѣдъ затѣмъ,

по настоянію центральнагокомитета,онъ вырабаты-
ваетепланъдеятельности,который вскорѣ приво-

дить къ ряду у.бійствъ: Лауница, Павлова. Рядъ

покушеній не удается. Къ числу неудачныхъпопы-

токъ относится,напр., покушеаіе наТрепова. Нѣко-
торые изъ участниковъзаговора были переодѣтывт»

кучерскія платья, а бомбы хранилисьу дочери вла-

димірскаго губернатораТатьяны Леонтьевой (этота
Леонтьева, которая впослѣдствіп убила въ Швейца-
ріи одного француза, котораго она приняла за ми-

нистраДурново). То же самоевѣнская газетаутвер-
ждает?, и относительнопокушенія наохранноеотдѣ-

леніе. Террористырѣгаили взорвать зданіе, въ кото-

ромъ помѣщалось отдѣленіе, и яадѣли насебя пояса
изъ бомбъ. Они проектировали проникнуть въ по-

мѣщеніе и тамъ, по данномусигналу, бросить бом-
бы, чтобы похоронить и себя и всѣхъ. находившихся

въ отдѣленіи. Планъне удался, благодаряпредупре-
ждеаіямъ Азефа.

"Чтобы отвлечь подозрѣнія, которыя возникали

въ рядахъ партіи соц.-революціонеровъ, Азефъ дру-

гихъ обвинялъ въ предательствѣ и требовалъ суда
надъними. Исторія съ убійствомъ Гапона объяс-
няется, по даннымъзаграничнойпечати, тѣмъ, что

Азефъ обвинилъ Гапона въ сношѳніяхъ съ Витте.
Обвиненія показались столь тяжкими, что участь

Гапонабыла рѣшена. Тѣмъ самымъ Азефъ устра-

нялъ съ своего пути человѣка, который могъ бы его

выдать. „Ж. Ег. Рг." кстативспомпнаетъвнезапную

смерть въ Берлинѣ адвокатаМарголнна, который
былъ защнтникомъинтересовъ Гапонаи который

пмѣлъ, какъ въ свое время сообщалось, важные и

цѣнаые документы, и ставитьвопросъ объ участіи
въ этой смертипровокатораАзефа.

Первая вѣсть, проникшая въ революціонныя
сферы о предательствѣ Азефа, относитсякъ 1903 г.

Одпако_Азефъ— человѣкъ весьма лсвкій, никогдане

терявшійся передъвстрѣтивншмся затрудненіемъ,—
съумѣлъ въ самоекороткое время заместислѣды, и

его положевіе въ партіи отнюдь не пошатнулось.

Онъ принялъ въ то время участіе въ цѣломъ рядѣ

революціоняыхъ конференцій за границейн по его

илаву была разработанадетальная программа пар-
ии соціалиотовъ-революціонеровъ. Особенноевни-
маніе было обращено на, такъ называемую, „боевую
органнзацію": по плану Азефа въ то время были
устроены „летучіе отряды боевой организации".
Азефъ, разъѣзжавшій по Россіи и получавшій самыя

точныя свѣдѣнія о всемъ происходившемъвъ рево

люціонныхъ кружкахъ, сообщалъ всю закулисную

сторону чинамъ департаментаполиціи. Донесенія
Азефа были постояннопредставляемыбывшему ди-

ректору департаментаполицін А. А. Лопухину, ко-

торый живо интересовалсяполитическимърозы-
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скомъ и старалсялично руководить напболѣе важ-

ными секретнымисотрудниками.Заграничнаяаген-
тура исключительно держалась свѣдѣніями, получа-
емыми отт, Азефа, и планъея уничтоженія, предло-

женныйВ. К. Плеве, потерпѣлъ фіаско, главнымъ

образомъ, благодаря громадномузначенію, которое
имѣлъ на ходъ розысквыхъ дѣлъ Азефъ. Онъ дока-
залъ, что только живя за границей, пмт/я постоян-

ныя общенія съ эмиграціей, онъ можетъ надлежа-

щпмъ образомъ оевѣщать разрушительные замыслы

революціонныхъ организаций.
Въ 1905 году центральный комптетъпартіи со-

ціалпстовъ-революціонеровъ вь Парижѣ получилъ
анонимноеписьмо, въ которомъ, между прочпмъ,

сообщалось, что въ самомь центрѣ паргіи пдетъ

предательство, причемъ анонимныйавторъ указы-
валъ на двухъ лицъ: Татаровап Азефа. Заявлепіе
это вызвало въ революціонныхъ сферахъ немалую

тревогу и было снаряжено слѣдствіе для выясненія
дѣятельности уиомянутыхъ лицъ, . которое,

благодаря рѣзкому отпору со стороныАзефа и смѣ-

лости.въ отвѣтахъ, ничѣмъ не кончилось. Между
тѣмъ дѣятельносгь Татарова,—какъ говорить, чело-

вѣка выдающихся дарованій, — продолжала служить

предметомъособаго вниманія революціонеровъ. По-
слѣдніе неотступно, шагь за шагомъ, слѣдили за

молодынъ Татаровымъ, дававшимъ въ то время

весьма важныя указанія по дѣлу о готовившихся

локушеніяхъ. Революционеры не спускалимазь съ

Татарова, и одинъ из ь представителейпартіп соціа-
. иетовъ-ревошціоперовъ. Савинковъ, по порученію
цевтральнагокомитета, явился на квартиру Тата-
рова (въ Варшавѣ) п потребОвалъотъ него объясне-
віЗ. Татаровъбылъ найденъубитымъ, а Савинковъ
скрылся за границу.

Но и послѣ этого въ центральныйкомитетапар-
ии соціалист.-рев. сталипоступатьсвѣдѣнія (часто

анонимныя)о провокаціп впднаго члена централь-

наго комитетан боевой организации.— Тлены партіи,
сказалъсотруднику„Маііп" Рубановпчъ, членъ ме-

ждународная)соціалпстическагобюро, стали аре-

стовываться, едва они переступалиграницу.—Какъ
могла полкція узнать объ ихъ прпбытіи въ тѣхъ

случаяхъ, когда объ этомъ было пзвѣстно " одному

только Азефу? Терялись въ догадкахъ. Но никому

не приходилавъ голову мысль заподозрить въ пре-

дательствѣ руководителя боевой организаціи, хотя

случаипоимкиреволюціонеровъ, пмѣвшихъ сногде-

нія только съ Азефомъ, все учащались. На предъ-
явленные Азефу въ отдѣльныхъ случаяхъ запросы

Азефъ даваіъ отвѣгы, которые устанавливалиего

алиби; онъ доказызалъ, что всѣ доносы противъ

него были дѣломъ рукъ пзмѣнннковь или охранни-

ков?,, боявшихся его дѣятельностіі. Первымъ круп-
ным обвияеніемъ противъ Азефа были заявленія
бывшаго помощниканачальникаохраннагоотдѣлеиія
въ Варшанѣ-Бакая, который былъ тайнымъаген-
томъ во временаЗубатова. Азефъ уже до того обра-
щалъ на себя внпманіе обиліемъ пмѣвшпхся у него

средствъи двойственностью своего новеденія. Ба-
кай, который переіпелъ насторонуреволюціонеровъ
п бѣжалъ по дорогѣ въ ссылку въ туруханскій
край, разоблачплъАзефа, усилилъподозрѣнія про-

тивъ главаря боевпковъ. Азефу предложенобыло
дать объясненія. Объ этомъ узналъ начальшікъ

охранной іюлиціп Герасимову который заявялъ

Азефу, что онъ не долженъ сообщать о свопхъ сно-

шеніяхъ съ лолпціей. Тогда Азефь обратился къ

Лопухину и просилъ его защиты противъ людей,
угрожавших?, ему съ двухъ сторонъ. Но членамъ

партіи стало нзвѣстно о посѣщеніи Азефомъ Ло-
пухина.

Заявленія Бікая, обоснованныя рядомъ фактовъ,
уличавшихъ Азефа въ ііровокаторствѣ, заставили

главарейпартіи, накоиецъ,заняться разслѣдованіемъ

дѣла._ Созванъ быль судъ, въ которомъ большое
учаспепринималъБурцевъ, редакторъ „Былого".

Бурцевъ уже давпо высказывалъ иодозрѣнія отно-

сительноАзефа, ио его словамъ не придавализиа-

чевія, предполагая, что онъ видить повсюду шпіо-
новъ. На сторонѣ Азефа оказался сначалаи Кра-
потвпнъ, съ которымъ Азефъ долго былъ въ друже-

екпхъ отношеніяхъ. Сперва Азефъ и здѣсь нашелъ

выходъ. Въ отвѣтъ на обвиненіе въ посѣщепіп Ло-
пухина, оаъ доказывалъ, что въ это именновремя

онъ былъ въ Берлцнѣ —п представилъвъ свое оправ-

даніе счетагоетинницъСчета показалисьубѣдитель-
ными. Но поднятому Бакаемъ и Вурцевымъ дѣлу

уже былъ дапъ ходъ. Центральныйкомитетъиартіи
с.-р. разослалъделегатовъвъ столицыЕвропы. Было
дознано, что въ Берлинѣ въ указаннойгостинницѣ и

въ указанноевремя дѣйствительно былъ Азефъ, но

подъ этинъименемъфигурпровалъ не самъАзефъ, а
одинъизъ егодрузей. А тав-ъігакъ наружностьАзефа
Отличаетсяособыми признаками(его кличка была
„толстый"), то установить эготъ факте было не

трудно.

Собранный делегатамиматеріалъ устанавливалъ

провокаторскую дѣятельность Азефа, который, по

словамъ „Маідп", получалъ около 100 тысячъ фрак-
ковь въ годъ. Съ своей стороныарестованныйбыв-
шій директор?, департаментаполиціи А. А. Лопу-
хинъ подтверднлъ, что Азефъ находилсяна службѣ

департамента.Азефъ, по словамъЛопухина, дважды
являлся къ нему въ министерство,чтобы требовать
увеличенія жалованья (опо равнялось 37 тыс. фран-
ковъ), ссылаясь на опасность, сопряженную съ его

службой. „Я не зналъ, говорилъ Лопухинъ, чго

Азефъ принадлежишькъ партіи. Я полагал?, только,

что онъ имѣетъ тѣсныя связи съ нѣкоторыми ре-

волюціонерами, благодаря коимъ опь освѣдомленъ

объ ихъ планахъ. Азефъ былъ мнѣ рекомендованъ

бывшнмъ мпнистромъвнутреннихъдѣлъ Дурново,
какъ цѣнная для правительстваличность. Я не

зналъ, что онъ въ то же время остаетсявъ пар-

пи". Указанія Лопухинабыли рѣшающими въ гла-

захъ суда.

Шестогоянваря Азефт, вмѣстѣ съ женой, былъ
приглашенъ въ центральныйкомитетъ. Послѣдиій

поставилъ ему нѣсколько вопросов ь, на которые

онъ долженъ былъ дать опредѣленные отвѣты. Но
Азефъ скрылся и тѣмъ самымъобратилъіюдозрѣнія
въ уверенность.

Двумя днями позже центральныйкомитетъпартіи
оиубликовалъ постановленіе, которое гласить (въ
пзложеніи „Маѣіп"):

„Центральныйкомитетъпартін с.-р. доводить до

свѣдѣнін товарищей, что инженер?. Евгеній Филип-
повиче Азефъ, 38 дѣтъ, извѣстныи въ партіи подъ

кличкою „Толстый", „Иванъ Нпколаевпчъ", „Вален-
тинъКузьмпчъ", членъ лартіп с.-р. съ самаго ея

осиованія, избираемый неоднократно въ главные

органы партіи, членъ „боевой органпзаціп" и цен-

тральнагосоюза, уличен?, въ сношепіахъ съ русской
тайнойполиціей, въ виду чегообъявляется агентомъ-
прововаторомъ. Азефъ, бёжавшій раньше, чѣмъ пар-

тійный судъ окончил?-, судопроизводствонадъ нимъ,

признаетсячеловѣкомъ чрезвычайно опаснымъдля

партіп. Партія обнародуетевскорѣ подробный свѣ-
дѣнія. о провокаторской дѣятельноеш Азефа.. 8-го
января 1909 года. Центральный комптетъ партіи
соц.-рев.".

Кромк приведениаговыше показааія Лопухина,
въ рукахъ трибуналавадъ Азефомъбыло ещеписьмо
Лопухинакъ Столыпину, которое установилофактъ
сношеній Азефа съ департаментомъполиція. Это
письмо, воспроизведенноевъ „Тішев", гласить:

„Вечеромъ 11 ноября явился вь мою квартиру

на Таврическойул. Евгеній Азефъ, котораго я въ

бытность мою иачальникомътайнойпольціи зналъ

съ мая 1902 г. до января 1905 года, какъ спеціаль-
наго эмиссаранашейполиціи въ Парижѣ. Азефъ во-

шелъ безъ доклада и разсказалв, что нѣсколько

члеповъ иартіи соціалистовъ- революціонеровъ, к?.
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аоторой и самъ онъ принадлежать, узнали, что онъ
агевтъ тайной пожиціи, и что иредстоитъ партійішп
судъ надъ памъ. Онъ узналъ, заявплъ онъ, что ре-

волюционный комитета ваведетъ у меня справки

обь этомъ и что жизнь его, поэтому, въ м'оихъ ру-

кахъ. Сегодня же явился ко мнѣ, п. тоже безъ до-

клада, начальникъ тайной полиціи Герасимовъ и

заявилъ мнѣ, что Азефъ нросилъ его освѣдомиться

у меня, что я отвѣчу члеыамъ революціоннаго суда

по дѣлу Азефа. Герасимовъ црибавшъ, что онъ бу-
детъ точно извѣщенъ обо всемъ, что ироизойдетъ
на этомъ судѣ, будетъ оевѣдомлень и объ именахъ

свидѣтелей и ихъ показаніяхъ. Будучи убѣжденъ,

что поведеніе Азефа и заявленія Герасимова отно-

сительно тайнаго судопроизводства представляютъ
для мепя прямую опасность, считаю своимъ доігомъ

увѣюшіть обо всемъ этомъ ваше высокопревосхо-
дительство п иокорнѣйнге пробить оградить меня

оть непріяшосги и дѣйсгвій тайной полнцш, угро-

жаюідихъ моей личной свободѣ. Если ваше высоко-

превосходительство считаетъ нужнымъ переговорить
со мной по существу пастоящаго дѣла, я всегда къ

услугамъ вашего высокопревосходительства. О.-Петер-
йургъ, 21 ноября 1908 г. А. Лопухинъ".

------------------6----^ Ф ^"----9------------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит. Сенатъ.

сѣд. гр а ж д. касс, д е п. 14 января;.

I.

зможно ли пѵппятіе дара послѣ смерти дари-
теля, и примѣняется ли къ этому случаю ст. 1340
гр. код. {гр. касс. деп. 1886 г. Ж° 75)1

Искъ насяѣдниковъ Викторіи Вцисло о призна-

~едѣйствительнымъ нотаріальнаго акта, коимъ

наслѣдодатеяьницы подарилъ усадьбу сво-

"падчерицамъ съ обязательствомъ выплатить
Викторіи Вцисло опредѣленную сумму, причемъ

истцы основывались на томъ, что даръ одарен-

ными при жизни дарителя принять не былъ, ~-

былъ варшавской судебн. палатою отвергнуть по

слѣдующимъ основаніямъ. Одаренные выразили

согласіе на иринятіе дара, и "хотя принятіе совер-

шилось уже послѣ смерти дарителя, но это не

влечетъ недѣйствительности акта, ибо до дня при-

нятія даритель и" его наслѣдники не сдѣлали от-

носительно предмета дара распоряженій, не со-

гласныхь съ актомъ дара. Съ другой стороны, на-

слѣдниками дарителя актъ даренія одобренъ и

нсполненъ, ибо Викторія Вцисло получила отъ

одаренныхъ назначенную ей сумму частью уже

послѣ смерти дарителя и даже послѣ акта приня-

тія дара, и при инвентарной описи заявила; что

послѣ отца ей досталось лишь указанное въ описи

движимое имущество. Въ кассаціонной жалобѣ

истцы указывали, что принятіе дара послѣ смеоти

дарителя влечетъ за собою, въ силу ст. 932 Ѵр.

код., недѣйствительность акта. Дареніе, не приня-

тое въ самомъ актѣ дара, обязательно для дари-

теля лишь со дня сообщенія ему о принятіи дара;

если же при жизни дарителя таковое ему сообщено
не было, то дарѳніе необязательно. Что касается

одобренія дара наслѣдницею дарителя и матерью

истцовъ, то таковое лишено всякаго значепія, -ибо
одобрившая дареніе— даже если бы это было до-

казано въ актѣ дара участія не принимав-

шая, не вправѣ была этотъ актъ акцептировать.

Рѣшеніе палаты отмѣненоло нарушеніго ст. 932
1108 и 1340 гр. код.

II.

Впраеѣ ли покупщыкъ недвижимости съ публич-
паю торга требовать сноса строеній, показаниыхъ

въ описи не подлежащими продажѣ, какъ возведениыхъ
третъпмъ лицомъ, но оказавшихся собственностью
одною изъ двухъ прежиихъ собственниковъ недвижимо-
сти {ст. 555 гр. код.)?

Искъ Новаковскаго и Мнкоса къ Пекарской
и др. объ обязаніи отвѣтчиковъ снести находящія-
ся на купленной истцами недвижимости каменный
домъ и другія строенія, показанный въ описи не

подлежащими продажѣ какъ собственность посто-

ронняго лица,— былъ удовлетворенъ варшавской
судебн. палатою, признавшею, что Пекарская, до-

пустившая неправильность описи и не обжаловав-
шая ее, должна нести и послѣдствія своей ошибки
или неосторожности; для пріобрѣтателей же съ

торговъ имѣетъ значѳніе только опись (гр. касс,

деп. 1892 г. № 106). I раздѣлъ ипотечнаго указа-

теля, гдѣ спорный строенія показаны принадле-

жащими Пекарской, въ данныхъ условіяхъ ника-

кого значенія не имѣетъ, и истцы, въ описи не

участвовавшіе и лишенные права обжалованія
этого акта, вяравѣ требовать сноса построекъ.

Соображеніе о томъ, что неправильность описи

была въ интересахъ покупщиковъ, —неправильно,

такъ какъ при совершеніи описи нельзя было
предвидѣть, кѣмъ недвижимость будетъ куплена.

Съ другой стороны, Пекарская не является по от-

ношений къ недвижимости третьимъ лицомъ, ибо
она принадлежала ей обще съ Лукомскимъ и про-

дана за ихъ общіе долги, вслѣдствіе чего Пекар-
ская не вправѣ требовать и стоимости построекъ

ни по первой, ни по послѣдней части ст. 555 гр.

код. Въ кассаціонной жалобѣ повѣренный Пекар-
ской, ирис. пов. Фидперъ, указывалъ, что палата

придаетъ не надлежащее значеніе описи, которая

сама по себѣ не можетъ служить источникомъ
правъ на чужое имущество и является лишь отра-

жеяіемъ источниковъ, указанныхъ въ ст. 1103,
1560 и 1561 уст. гр. суд. Рѣшеніе 1892 г. № 106
и ст. 1574 уст. гр. суд. пмѣютъ въ виду преиму-

щественно границы имѣнія и не примѣнимы къ

случаямъ неправильнаго составленія описн, извра-

щенія въ ней свѣдѣній о правѣ собственности на

описанное имущество. Палата нарушила, далѣе,

начала недѣлимости ипотеки, въ силу коего недо-

пустимо разъединеніе права собственности при

одномъ и томъ же собственнике; сдѣдуетъ поэтому

признать, что въ данномъ случаѣ была продана

не вся недвижимость, а лишь часть оя, и Пекар-
ская ос.талась собственницею непроданной части.
Но если далее допустить, что истцами пріобрѣтена

вся земля, то все же постановленіе о сносѣ строе-

нія —недвижимости по природѣ— создаетъ норму

права, кодексу неизвѣстную, тѣмъ болѣе, что при-

мѣнѳніе ст. 555 палатою отвергнуто. Единствен-
нымъ исходомъ является , примѣнѳніе послѣдней

части этой статьи, т. е. признаніе за Пекарской
права требовать вознагражденія за постройки.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію 4' ча-
сти ст. 555 гр. код.

Ш.

Можетъ ли желаніе воспользоваться доюворомъ,
заіслючениымъ въ пользу третьяго лица {ст. 1121 гр.

код.), быть заявлено наслѣдпиками этого третьяго

лица послѣ его смерти?

Искъ пріобрѣтателей правъ дѣтейЮзефы Тржмель,
Гржимскихъ, о раздѣлѣ половины усадьбы, пріоб-
рѣтенной мужемъ наслѣдодательницы, причемъ въ

актъ купли-продажи было указано, что въ ней
участвуетъ сообща н жена покупщика, давшая
вмѣстѣ съ нимъ средства на уплату цѣны усадь-

бы,— былъ признанъ мир. съѣздомъ 1 окр. калиш-

ской губ. неув'ажительнымъ по слѣд. оспованіямъ.
Разсматриваемый актъ является по отношенію къ

ІОзефѣ Тржмель договоромъ въ пользу третьяго

лица, который, однако, при жизни ею одобренъ не
былъ, и потому заключившій договоръ вправѣ
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отъ него отказаться, что онъ и совершилъ въ
форме возраженій противъ иска. Необходимость
одобренія акта не исключается и правомъ управле-
нія имуществомъ жены, прѳдоставленныхъ мужу
ст. 192 гр. улож — Въ касс, жалобѣ истцы указы-
вали, что по силѣ ст. 724 гр. код. они, въ качествѣ

наслѣдниковъ матери, вправѣ были одобрить
заключенный въ ея пользу договоръ; по силѣ же
ст. 1121 кодекса отказъ ответчика отъ заключен-
наго въ пользу жены договора подлежалъ совер-
шенно въ формѣ особаго акта, а не въ формѣ воз-
раженій противъ иска о раздѣлѣ.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 1121
гр. код.

ГѴ

Бправѣ ли стороны въ дѣлахъ о раздѣлѣ {п. 1
ст. 1490 уст. гр. суд.) впервые въ апеллянт указывать
на то, что сверхъ доли, причитающейся имъ непосред-
ственно послѣ иаслѣдодателя, имъ причитается также
доля умершаю впослѣдствш сонаслѣдиика {гр. касс.
деп. 1900 г. Х° 114)1

По иску Быетржинскаго и ІНалевичъ мир.
съѣздъ 2 окр. любл. губ. призналъ, что притязание
истцовъ на наследственную долю послѣ сестры ихъ
не можетъ подлежать удовлетворенію, какъ зая-
вленное лишь въ апелляціонной жалобе. Не
вправѣ они жаловаться и на рѣшеніе о раздѣлѣ

наслѣдственнаго имущества, такъ какъ наслѣд-

ственныя доли были ими переуступлены путемъ
мировой сдѣлки, совершенной правильно и засви-
детельствованной гминнымъ судьей; особой же
формы законъ не установляетъ ни для актовъ раз-
дела, ни для переуступныхъ сделокъ (ст. 819 гр.
код.; р. 1880 г № 216). — Въ касс, жалобе истцы
указывали, что заявленіе ихъ о разделе также и
доли умершей после наследодателя дочери его не
имеетъ значенія новаго требованія; притомъ въ
делахъ о разделе крестьянскихъ наследствъ до-
пускается, въ виде исключенія, заявпѳніе новыхъ
требованій и въ апелляционной инстанціи. Непра-
вильно игнорировалъ оъездъ и то обстоятельство,
что переуступка въ пользу малолетнихъ наслед-
никовъ не была утверждена семейнымъ советомъ,
вопреки ст. 438 гр. улож., а подпись за неграмот-
ную сонаследницу посвидетельствована лавни-
комъ, а не судомъ, въ нарушеніе ст. 220 нот. пол.

Решеніѳ съезда отменено по нарушенію ст. 163
и 142 уст. гр. суд.

У.

Вправѣ ли покупщжъ по договору обѣщангя про-
дажи, не обезпеченному задаткомъ, требовать возвра-
щения уплаченной покупной цѣны, если отъ совершетя
доювора купли-продаоюи онъ отказывается"?

Искъ Привеса о признаніи недействительнымъ
частнаго акта, по коему Орденга обязался пере-
укрепить на имя истца именіе, и о возврате упла-
ченной по сделке суммы, — былъ признанъ варш.
суд. палатою не подлежащимъ удовлетворенію по
след. оснбваніямъ. Рассматриваемый договоръ не
имеетъ значенія окончательнаго договора купли-
продажи, а является лишь квитанціей въ полученіи
продажной цены и обязательствомъ явки въ опре-
деленный срокъ къ нотаріусу для совершенія про-
дажи; для подобнаго рода актовъ нотаріальная
форма не обязательна, и потому неуважительна
ссылка истца на нарушеніе ст. 241 нот. пол. Тре-
бованіе возврата цены ■— вне случаевъ потери за-
датка по ст. 1590 гр. код. — и отказъ отъ испопне-
нія договора допустимы лишь въ случае неиспол-
ненія обязательства противною стороною; но на
вину ответчика истецъ не . ссылался, а спорное
именіе фактически находится въ его владеніи, и
Орденга нотаріально выразилъ готовность явиться
къ нотаріусу въ срокъ по указанію истца. — Въ
касс, жалобе истецъ указывалъ, что договоръ за-

продажи кодексу вовсе не известенъ, ибо обеща-
ніе продажи съ означѳніемъ предмета и цены
равносильно, по ст. 1583 кодекса, самой продаже,
какъ это въ данномъ случае фактически явствуетъ
изъ обстоятельства уплаты всей продажной цены.
Но если говорить о запродаже, то таковая всегда
предполагаетъ возможность отказа отъ совершенія
купли - продажи. Какъ договоръ купли -продажи,
сделка недействительна за нарушеніемъ закон-
ной формы, а значенія договора о задатке сделка
не могла иметь, такъ какъ задатокъ не можетъ
исчерпывать всей продажной цены.

Жалоба оставлена безъ последствий.

VI
Обязанъ ли возчикъ возвратить кладь отправителю ,

если въ рукахъ послѣдняго уже не находится квитан-
ция въ сдачѣ клади {ст. 1782 и 1937 гр. код.)?

Искъ Нелькина къ россійск. трансп. и страх,
обществу объ убыткахъ, причиненныхъ выдачею
отправленной истцомъ клади адресату после того,
какъ отправитель письменно потребовалъ возврата
ему клади обратно, —былъ удовлетворенъ миров,
съездомъ 3 окр. петрок. губ. по след. основаніямъ.
Пока отправленный товаръ по адресу выданъ не

былъ, отправитель былъ вправе требовать воз-
вращенія клади —темъ более, что за неименіемъ
квитанціи фирма Нелькенъ обязалась возместить
убытки общества въ случае предъявленія кемъ
либо требованія о выдаче клади на оенованіи кви-
танціи. Изъ действій общества истецъ вправе
былъ заключить, что просьба его будетъ исполнена,
вследствіе чего не принималъ меръ къ предотвра-
щение убытковъ, за каковые общество должно по-
этому нести ответственность. - Въ касс, жалобе по-
веренный общества указывалъ, что общество не
вправе было отказать въ выдаче клади лицу, предъ-
явившему подлинную квитанцію и исполнившему
указанныя въ ней условія въ виде взноса нало-
женнаго на кладь платежа; общество такимъ обра-
зомъ исполнило обязательства, возникшія изъ до-

говора комиссіи (ст.],96 — 102 торг. код.), и не можетъ
поэтому подлежать ответственности за убытки.

Жалоба оставлена безъ последствій.

VII.
Подлежишь ли возстаповленію въ порядкѣ ст. 835 и

слл. уст. гр. суд. мѣсячный срокъ, установленный ст. 378
уст. горн?

Ходатайство общества каменноуг. копей въ Со-
сновицахъ о возстановлевіи определенна™ въ
ст. о78 уст. горн, срока на предъявленіе иска къ
лицамъ, не поименованнымъ или неправильно но-
именованнымъ въ исковомъ прошеніи объ отмене
размьра вознагражденія за отчужденіе принадле-
жащего крестьянамъ с. Загуржа участка земли, —

было варш. суд. палатою признано неподлежащимъ.
удовлетворенно по след. основаніямъ. Истецъ про-
сить о возстановленіи срока на самое предъявле-
ніе иска къ лицамъ, который ответчиками по делу
не состоять и къ коимъ иска не предъявлено.
Срокъ этотъ не процессуальный, уставомъ гр. суд.

не определенъ, и поэтому ст. 835 устава не можетъ
служить основаніемъ къ возстановленію разсматри-
ваѳмаго срока.— Въ касс, жалобе поверенный обще-
ства указывалъ, что срокъ на предъявленіе иска
по ст. 378 уст. горн., хотя и не предусмотренъ уста-
вомъ гр. суд., но имеетъ характеръ срока процес-
суальная — это срокъ обжапованія постановлѳній

губ. по крест, дел. присутствія; во всякомъ случае,
это срокъ не давностный, а прекпюзивный; такого
рода сроки подлежать возстановленію согласно
реш. гр. касс. деп. 1905 г. № 10.

Жалоба оставлена безъ последствій.

VIII.
Должна ли служить источникомъ удовлетворенья

кредиторовъ наслѣднша доля его, образованная за вы-
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дѣленгемъ суммъ, указанпыхъ въ ст. 829, 843 и 828 гр

«од., или же наслѣдственная масса, за вычетомъ изъ

нея суммъ, указанпыхъ въ ст. 829 кодекса"!
По иску кредиторовъ наслѣдника гр. Езѳрскаго

варш. суд. палата признала, что по смыслу ст. 878—
879 гр. код. къ числу претѳнзій, безусловно подлежа-

щихъ удовлетворенно изъ неразд ѣльной наслѣдствен-

ной массы, относятся не только долги и обязательства,
возникгаія до открытія наслѣдства, т. е. долги

(ипотечные и личные) самого наслѣдодатѳля, но и

претензіи, которыя возникли со дня открытія на-

слѣдства до фактическаго раздѣла; эти послѣднія

постольку, поскольку они возникли изъ отношеній
не лично съ наслѣдниками и между ними, а толь-

ко съ наслѣдственнымъ имугцествомъ, т. е. по рас-

ходамъ на сохраненіе и управленіе этимъ имуще -

ствомъ. Правильно включены поэтому въ проектъ

раздѣла также расходы по веденію дѣла, о раз ■

дѣлѣ, а также недоимка костельной складки (на
постройку костела) до момента продажи имѣнія.

Правиленъ и зачетъ въ долю сонаслѣдницы суммъ,

уплаченныхъ ею за наслѣдника, и недополученной
изъ доходовъ имѣнія, ибо по силѣ ст. 828 и 850—
857 гр. код. возврату подлежитъ не только то, что

наслѣдникъ получилъ при жизни наслѣдодателя и

до открытая наслѣдства, но и тѣ доли, -которыя

возникали во время нераздѣльнаго владѣнія на-

слѣдств. имуществомъ изъ отношеній именно этого

совладѣнія и уплачены за наслѣдника, какъ пред-

ставителя наслѣдственной массы, и изъ таковой.
Здѣоь уплатившій насдѣдникъ пользуется правомъ

преимущественнаго удовлетворенія не по общнмъ
законамъ о привилегіяхъ, а по спеціальнымъ пра-

виламъ о раздѣдѣ наслѣдства и возвратахъ въ

насдѣдств. массу —Въ касс, жалобѣ повѣренный

кредиторовъ наслѣдниковъ указывалъ на непра-

вильность признанія палатою законовъ о приви-

легіяхъ— общими, а за правилами о раздѣлѣ и

возвратахъ въ наслѣдств массу— значенія законовъ

спеціальныхъ; совершенно неизвѣстна закону со-

зданная палатою группа долговъ по общему вла-

двнііо наслѣдетв. имуществомъ. Не только по силѣ

ст.ст. 843, 860, 857 и др. гр. код., но и по самой
гаііо Іед-із институтъ возвратовъ имѣетъ въ виду

исключительно имущества, въ моментъ открытая

наслѣдства уже не находившаяся въ его составѣ;

съ того момента, какъ наслѣдств. имущество ста-

новится собственностью наслѣдниковъ, т. е. съ мо-

мента смерти наслѣдодателя, взаимныя отношенія
наслѣдниковъ нормируются общимъ закономъ объ
общемъ владѣніи (ст. 1872 гр. код.), и' нѣтъ надоб-
ности въ спеліальномъ законъ о возвратахъ. Даже
по французскому закону привилегія не истекаѳтъ

изъ ст. 828 гр. код., и Понадобились особыя пра-

вила о привилегіи въ пользу сонаслѣдниковъ по

ихъ взаимнымъ претензіямъ; польское право не

рецепировало этихъ спеціальныхъ узаконеній.
Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

/ Правит, сенатъ.

(Засѣданіе угол. касс, д е п а р т. 16 де-

кабря).

III.

Если при постановкѣ вопросовъ, предложепныхъ
па разрѣшенге присяжныхъ засѣдателей , поставленъ

отдѣлъный вопросъ о томъ, совершилось ли событге
преступленгя, то является ли противорѣчгемъ призна-

пге, съ одной стороны, что кража совершена на сумму

болѣе 300 рублей, а, съ друюй, признаніе подсудимой
виновной въ совертеиі'1, кражи на сумму менѣе

300 рублей?
С.-петербургс.кіЯ окружный судъ, съ ѵчастіемъ

ярисяжныхъ заседателей, слушалъ 21 іюля 1908 г.

Дѣло о крестьянвѣ Евдокіи Масляковой, Ольгѣ Ма-

сляковой, Ивавѣ Масляковомъ и Знновіи Масляко-
вои, обвиняемыхъ: 1-ая по 3 ч. 1655 ст. ул. о нак.,

остальные по 14 н 3 ч. 1655 ст. ул. о- нак. Рѣше-

ніемъ присяжвыхъ засѣдателен Евдокія Маслякова
признана виновной, но заслуживающей снисхожде-

ния, въ томъ, что 16 августа 1901 г. въ мѣстечкѣ

н У -о а *5 В *' таЙЕЮ похитила у д. ст. совѣтника
Н. И. Климковскаго принадлежавшую ему шкатулку

съ хранившимися въ ней деньгами, "/„ °/ 0 бумагами
и разными вещами, всего на сумму менѣе 300 рублей,
іѣмъ же рѣшеніемъ Иванъ Масіяковъ прпзпанъ

виновнымъ, но заслужнвающимъ снисхожденія, въ

томъ, что 16 авг. 1907 г., не прпшшая никакого

участія въ вышеописанной кражѣ, уже ітослѣ совер-

шенія ея, съ корыстной цѣлъю, цр'пнялъ отъ Евдо-
Щ Масляковой и скрылъ завѣдоыо для него похи-

щенную у Климковскаго шкатулку и содержимое ея,

всего на сумму менѣе 300 рублей, зная объ обстоя-
іельствахъ, сопровождавшпхъ эту кражу. Тѣмъ же

рѣшеніемъ Ольга и Знновія Масляковы признаны

невиновными въ предъявлеаныхъ къ нимъ'обвине-
пшхъ.Окружвын судъ, руководствуясь въ отношенін
Шцокіи Масляковой 169 ст. уст. о наказапіяхъ и

828 уст. уг. суд,, приговорилъ ее къ чегырехмѣсяч-

ному хюреиномузаключепію; Ивана же Маслякова, па

основами же 169, 172 уст. о нак, и 828 ус г. уг. суд., при-

говорил, къ тюрьмѣ на иять мѣсяцевъ. Обращаясь кь

обсужденію гражданскаго пска.предъявіенпаго Клим-
ковскпыъ въ размѣрѣ 6 450 руб., судъ нашелъ, что въ

виду признанія вердпкгомъ присяжиыхъ заседателей
подсудимой Евдокіи виновной въ кражѣ, а Ивана
Маслякова въ укрывательстве этой кражи, на сумму

менѣе 300 рублей, исковые требованія гражданскаго

истца являются доказанными п подлежать удовле-

творешю лишь въ суммѣ 300 рублей, причемъ, со-

гласно 644 ст. X т. ч. I, означенная сумма должна

быть взыскана съ осужденной Евдокіи Масляковой,
какъ признанной виновной въ соверпгенін самой
кражи, въ случаѣ же ея несостоятельности, прису-

жденная сумма, согласно 652 ст. X т. ч. I, должна

быть взыскана сь Ивана Маслякова, какъ съ укры-

вателя. На этотъ цриговоръ окружнаго суда гра-

жданскимъ истцомъ была принесена Правит, сенату

кассащонная жалоба, сущность коей сводилась къ

слѣдующему. Будучи признанъ опредѣленіеиъ окруж-

наго суда оть 7 марта 1908 года гражданскимъ
истпомъ по дѣлу, Климковскіи былъ вызвапъ въ

судъ въ качествѣ свидѣтеля, удаленъ въ свидѣтель-

скуві комнату и донущенъ въ залъ засѣданія лишь

послѣ образованія состава присяжныхъ засѣдателей,

прочтенія обвинительнаго акта и предложенія иод-

судимымъ вопросовъ, установленныхъ ст. 698 и 679
у. у. с. Вслѣдствіе этого гражд. истецъ былъ лишенъ

возможности представить объяенеиія по поводу не-

явки свидѣтельннцы Егоровой, показаяія коей весьма

существенны для дѣла, а также и не прпсутствовалъ
при объясненіяхъ подсудимыхъ, признавпшхъ себя
виновными. Такимъ обра80мъ проявились нарушенія
631 и 640 ст.ст. у. у. суд. Далѣе, несмотря на то,

что на судѣ не возбуждалось сомнѣвія въ томъ, что

кража совершена на сумму болѣе 300 рублей, тѣмъ

болѣе, что на судѣ было выяснено, что даже часть

украдениагр— процентныя бумаги, отобранный у

Маслякова, нредставляютъ цънность въ 10.360 руб.,
присяжными засѣдателямъ все же былъ поставленъ

отдѣльный (первый) вопросъ о томъ, доказано ли,

что 16 августа 1907 г. у Климковскаго совершена
кража на сумму свыше 300 рублей, затѣмъ второй
вопросъ, виновна ли въ кражѣ у Климковскаго на

сумму свыше 300 рублей находившаяся у него въ

услуженіп Евдокія Маслякова и, наконец^', 3, 4 и 5
вопросъ о виновности Ольги, Зішовіи и Ивана Масля-
кова въ укрыватели гвѣ крадеинаго на сумму свыше
300 рублей. Такимъ образомъ, постановка отдѣльнаго

вопроса о тоііъ, совершилось ли событіе престудленія,
вопроса, о которомъ граждански истецъ не просилъ,

составляет'!, изрушевіе ст. 754 уст. уг. суд. Въ своемъ
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заключительное, сювѣ предсѣдательствующш ука-
залъ нрпсяжнымъ засѣдателямъ, что они въ своемъ
вердиктѣ, даже и призиавъ фактъ кражи доказан-
ными могутъ признать, что кража совершена на
сумму меаѣеЗОО рублей, п, призн&вь Евдокш Масля-
кову виновною въ кражѣ па ту или другую сумму,
могутъ признать пли не признать ее находившеюся
въ услуженіи у потердѣвшаго. Такія разъясненія
предсѣдательствующаго не соответствовали обстоя-
тельетвамъ дѣла, такъ какъ ва судѣ не возникало
никакихъ сомнѣиій ни относительно того, что кража
совершева на сумму свыше 300 рублей, ни относи-
тельно того, что обвиняемая паходилась въ услуже-
нін у потерпѣвшаго. йздоженныя неправильности
при постановкѣ вопросовъ и въ объясненінхъ пред-
сѣдателъствующаго отразились на вердиктѣ прнсяж-
иыхъ заседателей, а затѣііъ и на разрѣгяенш су-
домъ гражданскаго иска. Сначала присяжные заседа-
тели отпѣтітлн на первый вопросъ, что кража дока-
зана и иритомъ на'сумму свыше 300 рублещна вто-
рой же вопросъ нослѣдовалъ отвѣтъ, что Евдокія
Маслякова виновна въ кражѣ, но на сумму не
свыше 300 рублей, что въ услуженіи не была и за-
служиваете снпсхождепія.,.

Г. нредсѣдательствующій, усматривая противоре-
чие въ отвѣтахъ и находя, что если Евдокія Масля-
кова признана виновною въ кражѣ на сумму не
свыше 300 рублей, то нельзя признавать доказан-
ною кражу на сумму свыше 300 рублей, вернулъ
присяжныхъ заседателей въ совѣщатѳльпую комна-
ту. Въ справленномъ вердиктѣ присяжные засе-
датели на первый вопросъ отвѣтили уже, что кража
доказана на сумму ие свыше 300 рублей; ответь на
второй вопросъ остался безъ изменения;. Ольгу, и
Зиновію Масляковыхъ признали невиновными, а
Иваиа Маслякова признали виновнымъ въ укрыва-
тельств краденаго ва сумму не свыше 300 рублей
и заслуживающим-*, снисхожденія. Послѣ прочтснія
вердикта ц выслушанін заключеиія прокурора о на-
казана, предсѣдательствующій спросилъ граждан-
скаго истца объ его псковыхъ требованіяхъ. Въ
ответь на <іто гражданскій истецъ повторилъ преж-
нюю сумму иска, подкрѣиленную расчетомъ, т. е.
6.450 рублей, причемъ требованіе это не вызвало
возражений со стороны осужденные прдсудимыхъ;
защитники же ихъ высказались, что гражданскій
искъ должеиъ быть удовлетворен* въ размерѣ по
усмотреиію суда. Тѣмъ не менѣе судъ присудплъ
истцу только 300 рублей.

Такимъ образомъ рѣшеиіемъ суда не удовіетво-
рены въ надлежащей суммѣ исковыятребоваш'я по-
териевшаго, несмотря на то, что справедливость ихъ
доказана была на судѣ и не отрицалась ни подсу-
димыми, ни защитой; кроме того, потерпевшему пре-

граждена возможность искать убытки, сверхъ при-
сужденныхъ 300 рублей, въ порДдкѣ гражданскаго
судопроизводства.

Правит, сепатъ ностановилъ: приговоръ окруж-
наго суда и решете присяжныхъ заседателей объ
Евдокіи и Иванѣ Масляковыхъ, въ отношеніи собы-
тія преступленія и присужденія гражданскаго иска,
за нарушеніемъ 630, 631 и 816 ст. у. у. с, отмѣнить

и дѣло возвратить въ тотъ же судъ для новаго раз-
смотрѣнія въ этомъ отношеніи въ другомъ сосгавѣ

прлсутствія.
IV.

Необходимо ли въ оправдательных^ приговорахъ
суда, съ участіемъ сословныхъ представителей, указы-

вать на то, по какимъ основаніямъ послѣдовало опра-
вданіе, т. е., чтобы, въ приговорѣ было удостоверено,
что оправданге подсудимаго послѣдсвало за недоказан-
ностью преступленья?

Особое- прнсутствіе одесской судебной палаты,
съ участіемъ сословныхъ представителей, раземот-
рѣвъ 13 іюпя 1908 года дѣло о Василіи Ивановичѣ

Салтыковскомъ, обвнпяемомъ по 129 ст.. уг. улож,.

опредѣлпло: подсудимаго, сына чиновника, врача Ва-
снлія Иванова Салтыковскаго, 29лѣгъ, нрцзвавъ ие-
виповнымъ въ нреступныхъ дѣяніяхе, иредусмот-
рѣнныхъ въ 1 и 9 п. п. 1 ч. 129 ст. у т. ул., по недо-
казанности сихъ обвиненій, ва осяованіи 1 п. 771 ст.
уст. уг. суд., считать его по суду оправданнымъ. На
этотъ приговоръ судебной палаты правит, сенату
товарпщемъ прокурора палаты былъ принесенъ кас-
сационный протестъ, сущность коего сводилась къ
слѣ.іуюгцему.

Салтыковскій былъ предаиъ суду по обвниенш
въ преступленіи, предусмотрѣнпомъ 2 п. 1 ч. 129 ст.
уг. ул. и выразившемся въ томъ, что въ октябре,
ноябрѣ и декабрь 1905 годаве г. Ялтѣ, ва много-
людныхъ митингахъ, въ зданіи общественнаго со-
браиія публично яроизносилъ рѣчи, въ которыхъ
возбуждалъ слушателей къ вооруженному возста-
нію для ниспровйрженія существующаго въ госу-
дарствѣ общественнаго строя. Приговоромъ судеб-
ной палаты, состоявшимся 16-го марта 1907 -года,
Салтыковекіи былъ прнзнапъ виновнымъ въ припи-
гываемомъ ему иреступленіп п лриговорепъ къ за-
ключенію въ крѣцости на одинъ годъ. На приговоръ
этотъ была подана защитвнкомъ обвиняемаго касса-
ціонная жалоба, причемъ правит, сенатъ указомъ.
отъ 31 декабря 1907 года отмѣнилъ приговоръ су-
дебной палаты, за нарушёніемъ 756 и 760 ст. уст. уг..
суд., такъ какъ въ поставленвомъ палатою вопросѣ

0 виновности гіодсудимаго. съ одной стороны, были
смѣшаны признаки дѣяній, предусмотрѣнныхъ раз-
ными пунктами 129 ст. уг. ул., а, съ другой, не ука-
зано было, въ какихъ именно выраженіяхъ подсуди-
мый возбуждалъ къ вооруженному возётанію. Дѣло

это 13 іюня 1908 года было вторично раземотрено
) одесской судебной палатой совмѣстао съ другимъ
дѣломъ по обвиненію Салтыковскаго также по 2 п.
1 ч. 129 ст. уг. ул., и по обоимъ дѣламъ Салтыков-,
скій былъ оправданъ, лричемт, какъ видно изъ отвѣ-

товъ на вопросы о виновности, сословные предста-
вители п два члена суда, пополнявшее составъ при-
еутствія, были за полное оправданіе Салтыковскаго,.
а предсѣдательствующій— членъ палаты и другой
членъ палаты остались при особомъ мнѣпіи, находя,
что Салтыковскій внновенъ въ преступлеаіи, преду-
сыотрѣнномъ 3 п. 1 ч. 129 ст. уг. ул. Приговоръ па-
латы отъ 13 іюня 1908 года является неправильнымъ
и подлежитъотменѣлослѣдующимъ основаніямъ. Па-
лата поставила по обоимъ дѣламъ для своего разрѣ-

гаенія четыре вопроса: два о возбуждеаіп къучине-
нію бунтовщичеснаго д.ѣяпія по признакамъ 1 п. 1 ч.
129 ст угол. ул. и два о возбужденіи къ неиовино-
венію или противодѣиствію закону по признакамъ
3 п. 1' ч. 129 ст. уг. ул. До признакамъ же 2 п. 1 ч.
129 ст. у г. ул , т. "е. по предъявленным* по обвини-
тельным* актамъ обвиненіямх, палата- вопросовъ ие
поставила. Между тѣмъ, если палата имѣла доста-
точное основаніе поставить вопросы по признакамъ
1 н 3 пп. 1 ч. 129 ст. уг. ул., находя, повидимому,
что въ выводахъ обвивительныхъ актовъ смѣшаиы.

признаки дѣяаій, предусмотрѣнныхъ разными пунк-
тами 129 ст. уг. ул., и что вопросы эти вытекаютъ
изъ судебнаго слѣдствія и закдючительныхъ преній,
то должна была вмѣстѣ' съ тѣмъ поставить вопросы
и по призпакамъ 2 п. 1 ч. 129 ст. уг. ул., такъ какъ въ
выводахъ обвинительныхъ актовъ заключались приз-
наки и этого дѣяпія, и товарище прокурора въ своей
рѣчи ноддерживалъ эти выводы. Правит, сенатом ь
разъяснено (рѣшеніе 1873 г. № 181), что постановка,
воироса о виновности согласно съ обвипительыымъ
актомъ обязательна для суда даже въ томъ случае,
когда прокуроре откажется отъ обвиненія, и вообще
является для суда безусловно обязательною, и не-
соблюденіе сего требовапія влечетъ за собой отмѣну

приговора (рѣшеніе сената 1873 г.. № 147,). Кромѣ

того, приговоръ палаты не можетъ быть осгавленъ
въ силѣ и за нарушеніемъ 827, 797 и прим. 201 4 №
у. уг. суд , на основаніп коихъ и въ виду решенііі

СП
бГ
У



253 ПРАВО. 254

сената 1869 г. № 533 и 1872 г. № 1018 палата должна

была составить подробный прігговоръ, а не огра-

ничиться одной краткой резолюцией, изъ коей пе

видно даже, оправданъ ля Салтыковскій по возбу-
жденнымъ противъ него обвнненіяыъ по 2 п 1ч
129 ст. уг. ул.

Правит, сенатъ опредѣлилъ: за нарушеш'емъ 827
793, 797 п прим. къ 201 1 ст. у. у. суд., приговоръ

одесской судебной палаты отмѣнить и дѣло возвра-

тить въ ту же палату для новаго разсмотрѣнія въ

другомъ составѣ присутствія. 1

Харьковсная судебная палата.

(Дѣло предсѣдателя земскаю собрангя).

11 декабря въ судебной палатѣ, подъ предсѣ-

датвльствомъ члена палаты В. Г. Юрьева, безъ

участія сословныхъ представителей, слушалось

дѣло прѳдсѣдателя землянскаго чрѳзвычайнаго

земскаго собранія Л. Н. Бочарова, обвинявшагося
по 3 ч. 1424 ст. ул. о нак.

Преданіе г. Бочарова суду состоялось распоря-

жѳніѳмъ сената по слѣдующимъ мотивамъ.

Воронежскимъ губернаторомъ былъ разрѣшенъ на

17 авг. 1906 г. созывъ чрезвычайнаго землянскаго

уѣзднаго земскаго собранія для производства выбо-
ровъ члена управы и обсужденія вопроса о продо-

вольствіи насѳленія и прокормлѳніи скота, въ виду

постигшаго неурожая. За неприбытіѳмъ законнаго

числа гласныхъ собраніе 17 августа не состоялось,

и созывъ его разрѣшенъ былъ на ■ 27-е августа.

Въ засѣданіи этомъ, происходившемъ подъ прѳд-

сѣдательствомъ депутата дворянства Л. Н. Боча-
рова, были подвергнуты обсуждѳнію и приняты

собраніемъ: 1) внесенный уѣздной земской управой

докладъ комиссіи воронежскаго губернскаго зем-

ства объ усовершенствованіи государственнаго по-

рядка и 2) прѳдложѳніе гласнаго Ростовцева о

выраженіи сочувствія гласному К. Г. Хрущову по

поводу. арестованія и заключевія его въ тюрьму.

Находя съ своей стороны, что допущевіемъ къ

обсуждѳнію на земскомъ собраніи доклада комис-

сіи и прѳдложенія гласнаго Ростовцева, не значив-

шихся въ перечнѣ вопросовъ и не имѣющихь

прямого отношенія къ представленной программѣ,

депутатъ дворянства Бочаровъ нарушилъ права и

обязанности предсѣдателя собранія, губѳрнаторъ о

нѳправильныхъ дѣйствіяхъ Бочарова донесъ сена-

ту, который призналъ необходимымъ потребовать
объясненіе отъ Бочарова. Послѣдній въ предста-

вленномъ черезъ губернатора объясненіи, не отри-

цая факта обсужденія инкриминируемыхъ вопро-

совъ, заявилъ, что въ этихъ дѣйствіяхъ не заклю-

чается нарушѳнія требованій закона. Въ подтвер-

ждена своихъ взглядовъ Бочаровъ ссылается, во-

первыхъ, на то, что допущенный къ обсужденію
докладъ комиссіи губернскаго земства объ усо-

вершенствованіи государственнаго порядка былъ
обусловленъ связью, его съ докладомъ о продо-

вольствии населению, и что къ послѣднему докладу

первый былъ присоединѳнъ въ качествѣ приложе-

ния, а, во-вторыхъ, на то, что выражѳніѳ сочувствія
арестованному гласному, подобно тому, какъ и

Другія проявленія настроеній собранія, напримѣръ,

почтеніе памяти умѳршаго, высказываніѳ благо-
дарности, не могло быть предусмотрѣно въ перечнѣ

вопросовъ, предлагавшихся на обсуждение собравія.
Руководствуясь этими соображѳніями и примѣня-

ясь къ вполнѣ естественному, жеданію гласныхъ

выразить свое участіе Хрущову, долго и плодо-

творно служившему земству, онъ, Бочаровъ, и по-

ставить на баллотировку предложеніе .выразить

глубокое сочувствіе и пожелать К. Г. Хрущову
стойко перенести невзгоду, которая выпала на его
долю".

Сенатъ, разсмотрѣвъ объясненіе Л. Н. Бочарова

и выслушавъ объясненіе товарища оберъ-проку-
рора, нашѳдъ, что предсѣдатель собранія допу-

стилъ къ обсужденію докладъ объ усовершенство-

вавіи государственнаго благоустройства, который
нѳ имѣлъ непосредственной связи съ мѣропріятіями

для обсужденія которыхъ созывалось собраніе и

тѣмъ нарушилъ требованія ст.ст. 180—185 общ.
учр. изб. Усматривая, далѣе, признаки протѳота

противъ мѣръ администрации, выразившихся въ

арестованіи гласнаго, сенатъ пришелъ къ заклю-

ченію, что прѳдсѣдатель собранія вышелъ изъ пре-

дѣловъ прѳдоставлѳнныхъ ему полномочій и нару-

шилъ ст.ст. 179-191 общ. учр. изб. Въ виду этого

сенатъ предложилъ судебной палатѣ возбудить
противъ депутата дворянства Л. Н. Бочарова уго-

ловное преслѣдованіе по 3 ч. 1424 ст. улож о
накав.

По этому дѣлу никто изъ свидетелей не вызы-

вался, и самъ обвиняемый въ судъ не явился.

Обвинителѳмъ выступилъ исп. обяз. тов. прок.

Н. Н. Ульрихъ. Защищалъ г. Бочарова прис. пов.
Н. Н. Познанскій.

Выслушавъ прѳнія сторонъ, палата опредѣлила:

депутату дворянства Л. Н. Бочарову сдѣлать за-
мѣчаніе. " '

■---------------» «<♦► » ----------------

Изъ иностраннойюридическойжизни.
Международное вексельное право.

Еомиссія по частному международному праву

подъ предсѣдательствомъ нидерландскаго мини-

стра Ассера на-дняхъ обсуждала въ Амстердамѣ

вопросъ о созывѣ конференціи для выработки еди-

наго международнаго вексельнаго права. Какъ
извѣстно, нидерландская комиссія разослала раз-

личнымъ правительствамъ схему проекта въ формѣ

вопроснаго листа. Послѣдній былъ принятъ прави-

тельствами весьма благопріятно, такъ что теперь

существуетъ базисъ для пѳреговоровъ. О своемъ

желаніи участвовать на конфѳренціи, кромѣ Нидер-
ландовъ, заявили: Гермавія, Итадія, Франція, Вель-
гія, Испанія, Швѳйцарія, Норвегія, Болгарія, Чер-
ногорія, Панама, Коста Рика, Перу, С.-Доминго,
Китай, Сіамъ. Ожидается поступленіе аналогичныхъ
заявленій и отъ другихъ державъ.

Отвѣтственность германскихъ профессіональныхъ
союзовъ.

Недавно въ гамбургскомъ окружномъ судѣ (ланд-
герихтѣ) разбиралось дѣло по иску одного извозо-

промышленника къ профессіональному союзу транс-

портвыхъ рабочихъ, въ которомъ онъ взыскивалъ

вознаграждевія за убытки, причиненные объявлен-
нымъ противъ него бойкотомъ. Поводомъ для объ-
явления бойкота послужило нарушеніе истцомъ

заключеннаго имъ съ рабочими тарифнаго согла-

шенія. Разсмотрѣвъ дѣло, судъ извозопромышлен-
нику въ искѣ отказалъ по слѣдующимъ основані-
ямъ: профессиональный рабочій союзъ не предста-

вляете собой правоспособнаго общества въ смыслѣ

§ 54. Вііг^. О.-В. Неправоспособный же союзъ мо-

лсетъ только въ томъ случаѣ отвѣчать за дѣйствія

своихъ членовъ, когда въ этихъ дѣйствіяхъ при-

нимаютъ участіе в с ѣ члены союза, либо на всѣхъ

членовъ падаетъ вина (въ смыслѣ § 831 В.й.-В.); о

такой всеобщности въ разбираемомъ дѣлѣ нѣтъ,

да и не можетъ быть рѣчи, такъ какъ союзъ— от-

вѣтчикъ по иску— распространенъ по всей Герма-
ніи, а бойкотъ исходилъ отъ одного лишь пред-

сѣдателя мѣстнаго, гамбургскаго отдѣленія. Точно
также и избраніе этого предсѣдателя исходило не

отъ всей совокупности членовъ союза, а лишь отъ

членовъ гамбургскаго отдѣленія. Посему отвѣт-

ственность могла бы быть возложена лишь на этихъ
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членовъ лично, но только при томъ условіи,
если бы удалось доказать ихъ вину.

Рѣдкій случайвъ германскойсудебнойпрактикѣ

23-го января (н. ст.) въ Берлин* разбиралось съ
участіемъ присяжныхъ заседателей дѣло объ убій-
ствѣ нѣкоей Бухгольцъ. Обвиняемый, рабочійВоль'
денбергъ, сперва упорно отрицалъ свою вину, а
затѣмъ на судѣ признался, что во время спора съ
убитой, возбужденный ея намеками на измѣну по-
слѣ четырехъ лѣтъ совмѣстяой жизни, схватилъ
ее за горло, послѣ чего она упала на землю безъ
признаковъ жизни. Для симуляціи самоубийства
онъ затѣмъ обвязалъ ей шею ремнемъ, сложен-
нымъ въ петлю, потомъ подобралъ уроненный уби-
той кошелекъ и ушелъ. Экспертъ врачъ объяснилъ,
что случай внезапной смерти отъ сильнаго схва-
тыванія за горло вполн* возможенъ, и что по дан-
нымъ осмотра трупа слѣдуетъ прійти къ заключе-
ние, что петля была надѣта на шею уже мергваго
человѣка. Прокуроръ настапвалъ на признаніи въ
дѣлѣ предумышленнаго убійства, за которое въ
Германіи— какъ пзвѣстно— грозитъ смертная казнь,
а также тяжкаго разбоя (похпщеніе кошелька). На
разрѣшеніе присяжныхъ засѣдателей были поста-
влены вопросы: о предумышленномъ убійствѣ

(Моги), объ убійствѣ умышленномъ (То(1всЫа§), о
тяжкомъ разбоѣ съ смертельнымъ исходомъ и о
кражѣ. Послѣ сравнительно короткаго совѣщанія

присяжные зисѣдатели вынесли вердикта, коимъ
Вольденбергъ былъ признанъ виновнымъ въ преду-
мышленномъ убійств* и кражѣ. Прокуроръ иредло-
жилъ на основаніи этого вердикта назначить обви-
няемому смертную казнь. Коронные судьи удали-
лись для совѣщанія, и послѣ полутора часовъ му-
чительнаго ожиданія была провозглашена слѣду-

ющая резолюція: „Такъ какъ судъ единогласно
пришелъ къ убѣжденію, что присяжные засѣдате-

ли ошиблись въ ущербъ обвиняемому, вердиктъ
ихъ отмѣняется, и дѣло передается для новаго
разбирательства въ слѣдующую сессію суда съ
присяжными засѣдателями".

Этотъ крайне рѣдкій случай въ германской
практикѣ опирается на § 317 8ігаірго2е8вогашгд&,
аналогичную нашей ст. 818 уст. уг. судопр. и гла-
сящую: „Если судъ единогласно прійдетъ къ убѣж-

денію, что присяжные засѣдатели ошиблись во
вредъ подсудимому въ главномъ вопрос*, то онъ —

не мотивируя своего мнѣнія —постановляетъ о пе-
редач* дѣла суду присяжныхъ засѣдателей слѣ 7

дующей сессіи для новаго разсмотрѣнія. Такая
передача допустима лишь ех оШсіо и до провоз-
глашения судебиаго по дѣлу приговора.,. Въ но-
вомъ разбирательств* не можѳтъ участвовать ни
одинъ изъ присяжныхъ засѣдателей, бывшій въ

состав* суда при первомъ разбор* дѣла.— Новый
вердиктъ присяжныхъ долженъ быть во всякомъ
случаѣ положенъ въ основу судебнаго приговора".

Безупречнали системаопознанія по отпечаткамъ
пальцевъ?

15-го января н. ст., (въ дрезденскомъ высшемъ
военномъ суд* разбиралось дѣло, заставившее судъ
усомниться въ достовѣрности данныхъ, добытыхъ
посредствомъ дактилоскопіи. На скамьѣ нодсуди-
мыхъ сидѣлъ гренадеръ М. по обвиненію въ краж*
шкатулки съ деньгами изъ полковой лавки. Кража
эта была обнаружена въ октябрѣ прошлаго года,
но преступника слѣдъ простылъ. Тогда было обра-
щено вниманіе на отпечатки пальцевъ, оставшиеся
на разбитомъ стеклѣ окна лавки, черезъ которое
кража была совершена. Эти отпечатки были ско-
пированы, и затѣмъ была произведена провѣрка

отпечатковъ пальцевъ у большой части полка.
Тутъ то было обнаружено совпадете между рисуя-
комъ линій руки обвиняемаго М. и слѣдами, най-

денными на стеклѣ. На основаніи этихъ данныхъ
первая инстанція присудила гренадера М. къ 6
мѣсяцамъ тюремнаго заключенія. Обвиняемый по-
далъ жалобу въ высшій военный судъ, который
путемъ допроса начальствующихъ лицъ выяснилъ,
что обвиняемый чрезвычайно тихій, скромный и
бережливый человѣкъ и не обращалъ на себя вни-
мания никакими чрезмѣрными расходами. Въ
виду этого судъ подвергъ вопросъ о значеніи от-
печатковъ пальцевъ, какъ способ* опознанія,
очень серьезной повѣрк*. На суд* были допроше-
ны два эксперта: полковой врачъ и чиновникъ
военно-судебнаго вѣдомства. Первый высказалъ со-
мнѣніе въ возмолшости совпаденія межДу отпечат-
ками пальцевъ двухъ какихъ нибудь лицъ; воен-
но-судебный же чиновникъ продемонстрировалъ
при помощи фонаря систему дактилоскопіи и со-
общить, что при ея помощи удалось со времени ея
введенія опознать не менѣе 750 лицъ, назвавших-
ся чужимъ именемъ, 19 воровъ и 9 покойниковъ,
подобранныхъ безъ всякихъ документовъ о лично-
сти. Защита съ своей стороны указывала на то,
что этой систем* опознанія предшествовали другія,
который считались также достовѣрными, а затѣмъ

были признаны несовершенными. —Высшій военный
судъ вынесъ обвиняемому оправдательный приго-
воръ, причемъ въ мотивахъ объяснилъ, что во-
просъ о достовѣрности данныхъ, добываемыхъ при
помощи системы отпечатковъ пальцевъ, долженъ
быть оставленъ открытымъ; всв лее остальныя дан-
ный по дѣлу говорятъ въ пользу невиновности об-
виняемаго.

Міръ преступниковъ.

Въ Берлин*, въ изданіи д-ра Лангенштейдта
появился сборникъ, посвященный міру преступни-
ковъ, подъ заглавіемъ „Біе Кгітіпаіроіігеі иші іііге
НіШчуіззепзсЬа&еп". Предисловіе написано началь-
никомъ берлинской уголовной полиціи Линденау,
практически матеріалъ взять изъ дѣлъ берлин-
скихъ полицейскихъ учреждѳній, а теоретическіе
выводы принадлежать итальянскому криминалисту
проф. Ничефоро. Книга снабжена 300 иллюстраціями
изъ жизни различныхъ категорій міра преступни-
ковъ.

Право на собственное изображеніе.

Въ нѣмецкой юридической литературѣ дебати-
руется вопросъ о прав* каждаго индивидуума на
собственное изображеніе. Въ практик* германскаго
суда этотъ вопросъ возникъ и получилъ широкую
огласку по дѣлу фотографа, который проникъ въ
домъ князя Бисмарка через - *, нѣсколько часовъ
поел* кончины, сдѣладъ снимокъ съ покойника,
лежавшаго на смертномъ одр*, и поел* распродалъ
это изображеніе въ громадномъ количеств* экзем-
пляровъ. Имперскій судъ нашелъ неправомѣрность

лишь во вторженіи фотографа въ чужой домъ, но
нарушенія личнаго права покойнаго судъ не при-
зналъ.

Теоретикъ Кейснеръ нѣсколько лѣтъ тому на-
задъ, доказывая наличность права индивидуума
на собственное изображеніе, требовалъ признанія
этого принципа въ закон* и защиты отъ злоупо-
треблений со стороны фотографовъ и художниковъ.
Кейснеръ основывалъ свое требованіе на томъ, что
никто не вправѣ производить наблюденія за чу-
жими людьми въ приватной ихъ жизни и запечат-
лѣвать отдѣльные моменты послѣдней на фотогра-
фическомъ снимк*. Это личное право, по мнѣнію

Кейснера, переходитъ на наслѣдниковъ, которые и
разрѣшаютъ вопросъ о воспроизведеніи снимковъ

съ лица, слѣпковъ съ маски и т. п.
Германскій съѣздъ юристовъ въ 1904 году при-

нялъ резолюцію, которой признается право на соб-
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ственноеизображеніѳ въ томъ случаѣ, когда по-

средствомъраспространѳнія портрета нарушаются

личные интересы,а такжевъ тѣхъ случаяхъ, когда

общественнымъдостояніемъ дѣлаются личные мо-

менты, выставленіемъ на показъ которыхъ совер-

шается посягательствона личныя чувства заинте-

ресованнойстороны
Общеимнерскій, вступившій въ силу въ 1907 г.,

законъ объ авторскомъ правѣ на произведенія
искусстваи фотографіи призналъ право на соб-
ственноеизображеніе, какъ авторскоеправо. Законъ
этотъпроводитъ тотъ принципъ,что портретымо-

гутъ быть распространяемыили выставляемы на

показъ лишь съ согласія заинтерѳсованнаго лица.

Когда изображаемыйпопучитъ за снимокъвозна-
гражденіе, его согласіе презумируется.Послѣ смерти

изображаемаго,въ теченіе 10 лѣтъ требуетсясогла-
сіе его близкихъ (оставшійся въ живыхъ супругъ,

или дѣти, илиродителипокойнаго).Законъдѣлаетъ
исключенія изъ вышеуказаннаго принципа— въ

интересахъобщественныхъ.Таісъ, допускается:вос-
произведеніе лицъ, снятыхъ на какомъ либо ланд-
шафтѣ или вмѣстѣ съ какимъ либо зданіемъ, мо-

нументомъи т. п.; воспроизведеніе собраній, шест-

вій, вообще всякихъ скопленій народа.Наказаніемъ
за нарушеніе закона служитъштрафъ до 1.000 ма-
рокъ или тюремноезаключеніе не свыше 2 мѣс.

Депутатскаянеприкосновеностьвъ Пруссіи.

Адвокатъ Либкнехтъ, сын* извѣстнаго соціалъ-
демократическагодѣятеля, во время отбыванія имъ

наказанія въ крѣпости за государственнуюизмѣну

(Либкнехтъбылъ приговоренъ къ двухлѣтнему за-

ключенію въ крѣпости за анти-милитаристическую

пропагандувъ печати)бьілъ избранъ дѳпутатомъ

въ ландтагъ. Соц.-дем. фракція потребовалавъ
ландтагѣ освобожденія Либкнехтаизъ заключенія
на время сессіи, ссылаясь на ст. 84 прусскойкон-
ституціи, гласящей:

„...Безъ разрѣшенія парламента е̂я членъ во

время сессіи не можетъбыть привлеченъкъ слѣд-

ствію по обвиненію въ наказуемомъдѣяніи, или

лишенъ свободы, еслитолько онъ не захваченъна

мѣстѣ преступленія, или въ теченіѳ ближайпіаго
дня послѣ его совершенія.. . Всякое уголовное слѣд-
ствіе противъ члена палаты, а также предвари-
тельное заключеніе и задержаніе по гражданскому

дѣлу, отмѣняются на время сессіи, если того по-

требуетъсоотвѣтствующая палата.
Для предупрежденияаналогичныхъслучаевъвъ

будущѳмъ и въ цѣляхъ полнаго огражденія депу-

татскойнеприкосновенности,соц.-демократическая

фракція и фракціи свободомыслящихъвнеслипред-
ложениеобъ измѣненіи ст. 84 конституціи для при-

лагая ей большей ясности.
Во время дебатовъ обратилана себя вииманіе

рѣчь престарѣлаго депутатаюристаТрегера(свобоо-
дмысл.). Трегеръуказалъ на то, что отбытіе нака-

занияявляется составнойчастью той уголовной про-
цедуры, о которой говоритъ ст. 84 конституціи, и

если эта статья ограждаетъ депутатана время

сессіи отъ всякаго слѣдствія, то она ітріісііе осво-

бождаетъего и отъ отбытія наказания.Палатаде-
путатовъ, аргументируѳтъ далѣе Трегеръ, имѣетъ
право пріостановить предварительноеслѣдствіе и

потребоватьосвобожденія депутатаизъ предвари-

тельна™ заключенія. Вели возможно освобожденіе
обвиняемаго, когда его пребываніе на свободѣ мо-

жетъ повліять на нормальное теченіе слѣдствія, то

тѣмъ болѣѳ допустимоего освобожденіе, когда

ходъ слѣдствія уже неможетъподвергаться воздѣй-

ствію вслѣдствіе того, что оно уже закончено. На-
конецъ, и депутатамъ,при наличностисудебнаго
приговора, легче судить, должно ли подсудимаго

освободить или приговоръ слѣдуетъ немедленно

обратитькъ исполненію.

Ландтагъпередалъпредложенія соц.-дем. и сво-

бодомыслящихъ въ комиссію, а предложеніѳ объ
истребованіи у правительствасогласія нанемедлен-

ное освобожденіе Либвнехта—отклонилъ. Предло-
жение объ исходатайствованіи освобожденія у ко-

роны или канцлератакже отклонено.

-• —♦♦-► —•-

Диспутъ В. И. Синайскаго въ юрьевскомъ уни-

верситете.

10 декабря 1908 г. въ актовомъ залѣ иыператор-

скаго юрьевскаго университетасостоялось публич-
ное засѣдавіе юридпческаго факультета, на кото-

ром* приватъ- доцеитъ юрьевскаго университета,,

магистрантъримскагоправа В. И. Сігааііскій защи-

щалъ представленнуюимъ на сопскаыіе степени

магистраримскагоправа диссертацію, подъ загла-

віемъ „Очерки пзъ исторіи землевладѣнія п права

въ древнеыъ Римѣ. I. Усадебныйнадѣлъ и общин-
ное землевладѣніе въ представленіяхъ писателен

римскойдревности".Юръевъ, 1908 г. Офиціальнымн
оппонентамивыступили проф. Е. В. Пассекъи

проф. А. С. Кривцовъ. Во вступительнойрѣчи дис*

путантъ выяснилъ, примѣнитель.во къ тезпеамъ

диссертаціи г), основные результаты своей работы.
II. Двухъ-югеровыГі надѣлъ, но первоначальному

установденію, былъ пахотнымъ воинекпмъ надѣ-

ломъ. Его недостаточностьдля прокормленія семьи

надѣленнаго побуждала послѣдняго перейтикъ ого-

родной обработкѣ этой земли.
III.. Волѣе поздній семи-югеровын падѣлъ былъ

нормальнымъ пахотнымънадѣломъ.

IV. Какъ на самомь дѣлѣ произошелъ Римъ и

какова была егопервоначальная0} ганпзація, — эти

вопросы не могутъ быть въ данный моментърѣ-ѵ

шены наукою.

V. Что же касается представленій писателей
римскойдревности, то ироисхожденіе и первона-

чальная организація рпмскойобщины, какъ и коло-

ши, характеризуютсявоиискпмъукдадомъ (Римъ—
вооруженная общив а).

Изслѣдованіе *представлепій писателейримской
древностипо вопросу о формахъ землевладѣнія при-

вело его къ тому, что, согласноэтимъиисателямъ,въ

древнѣйшемъ Римѣ искони существовала частная

собственностьна пахотную землю и что происхо-

жденіе и характеръримскихъ надѣльиыхъ мѣръ

объясняется надѣленіемъ въ Римѣ воина или сол-

дата. Такимъ образомъ, диспутантъпришелъ къ

отрицательномувыводу по вопросу о существовании

въ древнѣйшемъ Римѣ общиннаго землевладѣвія,

поскольку объ этомь можно судить на основавіи
писателейримскойдревности.

Первый оипонентъ,проф>. Е. В. Пассекъ,распре-
дѣлилъ свои возраженія примѣнательно къ тремъ
частямъдиссертаціи, установленнымъсамимъоппо-
нентомъ. Въ первой части, касающейся^ изложепія
диспутантомъ представленій писателейримской
древности объ усадебномъ надѣлѣ и общинномъ
землевладѣаіи въ древнемъ Рпмѣ, оппонентъотмѣ-
тилъ преждевсего неясностьупотребляемогодиспу-
тантомътермина„общинное землевладѣніе". Оыъ
указалъ на то, что римляне не знали, конечно,
общиннаго землевладѣнія въ нашемъ смыслѣ этого
слова и что по существу вопросъ сводится къ тому,

знали ли римляне общинно-родовое землевладчшіе.
Межо у тѣмъ изъ дпсеертаціп не всегдаясно, о ка-
комъ общинномъземдевдадѣніи говоритъдиспутантъ:

4 ) I. Частная собственностьна нахотную землю

является въ представленіяхъ писателейримской
древности фактомъ основными и исконпымъ для

Рима.

СП
бГ
У



259 ПРАВО 260

объ'общиннэ-родовоиъплипростообь общинномъзем-
левладѣніи, какъ это принято пониматьвъ Россіи.
Далѣе, опионентъотмѣтилъ, что онъ несогласенъсъ

системойизложения дпспутантомъписателейримской
древностипо существу, а не въ хронологическомъ

порядкѣ, такъ какъ писателиримскойдревности,
жившіе сравнительнодовольно поздно, не имѣютъ

абсолютнойценностисами по себѣ. По мнѣнію

оппонента, слѣдовало бы писатетейримскойдрев-
ностирасположитьтакимъобразомъ, чтобы можно

было судить о древностисамагоисточника, потому

что при такой снстемѣ изложенія открылась бы
возможность оцѣнки представленій писателейрим-
ской древности.При этомъмогла бы быть выдѣлена

общая традидія и ея болѣе раннія и болѣе позднія,
такъ сказать, развѣтвленія. Переходя ко второй
части диссертациио самопроизвольномъ происхо-

жденииРима и его первоначальнойвоеннойоргани-
заціи, опионентъуказалъ, что Римъ не могъ про-
изойтип быть организованъ такъ, какъ то предпо-

лагаете,диспутантъ.Главный доводъ противъ дан-

наго предположенадпсиутантасостоптъвъ томъ,

что римская община является сплоченнымъорга-
ппзмоыъ. Органическаятеорія Моммсенаопирается
поэтому не на тексты древнихъписателей,а на

такіе институты,какъ права гентиловъи т. п. Чте-
тевторой частидиссертаціи навело оппонентана

мысль о томъ, что представленія писателейримской
древностио происхожденіи и организациигорода
Рдма возникли примѣаительно къ основанію коло-

ши, а именно— колонія служилаобразцомъдля древ-

нихъ въ ихъ иредставленіяхъ о первоначальнойрим-
ской общинѣ. Въ частности,опиопентъуказалъ так-

же, что во второй частидиссертаціп диспутантъдалъ

нѣсиолько картинътого, что могло быть (напр., об-
работка земли войскомъ), что представляетъизъ

себя методъ высоко опасный. Въ виду указанныхъ

недоетатковъопионентъсчитаетъвторую часть дпс-

сертаціи достаточно слабой. Что касаетсятретьей
части— пропсхожденія и характера древнихърим-

скнхъ надѣіьйыхъ мѣръ, то опионентънаходитьэту

часть, иаоборотъ,цѣнной для науки. Независимоотъ
сдѣ:іанныхъ возраженій по тремъ частямъдисеерта-

ціи, оппонеатъуказалъ на отсутствіе въ работѣ

проспекта, на основапіп котораго можно было бы
судить объ отвошеніи данной дисеергаціи, какъ ча-
сти, ко всей задуманнойднспутангомъработѣ, за-
тѣмъ на свое несогласіе сь критикойоппоаентомъ
общепринятатоученія о зиачеаіи и цѣли реформы
Тарквипія древняго, на не всегдаточное нользова-

ніе текстами(прим. 124 и 280), также на лишь
относительноезначеніе таблпцъ, приложенныхъвъ
самомъконцѣ диссертаціи, Свои возраженія оппо-

вентъ заключилъ пожеланіемъ, чтобы въ послѣдую-

щихъ работахъ недостатки,обнаруженныевъ дан-

ной диссертаціи, пришли въ рудиментарноесостоя-
ніе, а достоинства,напротпвътого, прогрессировали.

Диспутантъ,въ свою очередь, возражалъ въ по-

рядкѣ едѣланпыхъ ему возраженій оппонентомъ.

Что касаетсяпреждевсего первой частидиссерта-
ціи, то диспутантазамѣтилъ, что ему едва ли мо
жетъ быть сдѣланъ упрекъ въ неясномъупотребле-
ніи термина„общинное землевладѣніе". Указавъ въ
самомъначалѣ своей книги на сущность спораобъ
общинномъ землевладѣніи въ римскойисторической
и юридической литературѣ (стр. 4 и ел.), онъ не
считалъ необходимынъ каждый разъ опредѣлять со
всей точностью значеаіе этого термина.ІІри томъ
же, не представлялосьаѣлесообразнымъсводить из-
слѣдованіе къ вопросуобъ общинно-родовомъзешле-
владѣніи: преждевсего необходимобыло установить
самыйфактъ существованія общиннагоземлевладѣ-
нія, независимоотъ той или другой его формы, а

потомъже, когда фактъ установленъ, рѣшать во-
просъ о самойформѣ общиннагоземлевладѣнія. От-
носительно выбора системы изложенія представле-
пій писателейримскойдревностидиспутантъ,согла-

шаясь съ желательностьюсистемыхронологической,
находилъее, однако, трудно выполнимой даже для
спедіалистовъ при совроменномъсостояніи критики

источниковъ; въ тѣхь же случаяхъ, когда такая

критикаисточниковь была возможна, и диспутантъ

прибѣгалъ къ ней. Что касается,далѣе, замѣчаній,

сдѣланныхъ относительно второй части, то диспу-
тантъобъяснилъ, что во второй части,схематически

изложеннойц не затрагивающейпо существуоснов-
ныхъ выводовъ диссертант,онъ поставилъсебѣ бо-
лѣе скромную задачу—изслѣдовать ііредставленія
писателейримской древности о пропсхожденін и

первоначальной организацииРима, не предрѣшая

этимъ вопроса о дѣйствительпомъ пропсхожденіи
Рима и его дѣпствительной исконнойоргапизаціи.
Наконецъ, рисоваиіе въ нѣкоторыхъ случаяхъ кар-

тинъ диспутантъсчиталъдопустнмымъ, слѣдуя въ

этоаъотношеніи за Моммсеномъиразеуждая, чтоне
столько опаснорисоватькартину, сколько выдавать

ее за досговѣрное положеніе; послѣдняго же диспу-
тантътщательноизбѣгалъ.

Второй оппопеитъ, проф. А. С. Кривцовъ, под-

черкнувъ, что недостаткиработы уже указаны,

остановился, прежде всего, на ея достоннетвахъ.

Онъ отмѣтилъ, какъ отрадное явленіе, что работа
написанано источпиканъ,что диспутантъне ндетъ

по протореннымъдорогамъ, а ищотъ новыхъ путей,
что цѣнной является основная идея диспутантао

связи аграрнаговопроса съ военнымъустройствомъ
Рима. Ясность изложенія и доступностькниги для

профановъ, полнота литературыдля многихъДрев-
нихъ институтовъ,.важность затронутой авторомъ
проблеммыдля историковъ п юристовъ— все это со-

ставляетъ крупную заслугу автора. Изъ недостат-
ковъ сочиненія оппонентъотмътидърастянутость

первой части книги о тпредставленіяхъ писателей
римскойдревности, каковое обстоятельство объяс-
няется тѣіМъ, что диспутантъвводить иногдачерно-

вой матеріалъ въ окончательнуюработу. Диспутантъ
возразилъ, что онъ намЬренно со всею подробностью
изложилъ представленія писателейрпмскоидревно-
сти. Ему казалось, желательнымъ, чтобы читатель

самъмогъ прослѣдить тотъ путь, которымъ авторъ

дошелъ до своего вывода, и судить о степенина-

дежности полученнаго вывода. Даіѣе, оппонентъ

отмѣтилъ увѣренностьтонадиспутантапри изложе-

ны имъ свопхъ гипотезъ. Диспутантъ,въ отвѣтъ,

сослалсяна нѣсколько мѣсть изъ своей работы, гдѣ

онъ выражаетъ свою мысль съ большими оговор-

камп,-какъ то: можетъ быть, вѣроятно, насколько

извѣстно, и т. д.; впрочемъ, диспутантълрвзналъ,

что въ этомъотношеніи ему, какъ автору, конечно,

особеннотрудно судить о своей работѣ. Оппонентъ
отмѣтилъ еще, что заглавіе работы уже содержанія,
съ чѣмъ диспутантъсогласился. Остальныя возра-

женія оппонентаотносилиськъ отдѣльнымъ мѣстамъ

книги, страдающимъ неясностью или неточностью.

Третій, неофиціальный, оппонентъ, проф. А. С.
Невзоровъ, послѣ нѣсколькихъ замѣчаній, главнымъ

образомъ, стилистическагохарактера, указалъ на

неувѣренность диспутантавъ его выводахъ и нане-

точность оглавленія. На это диспутантъотвѣтилъ,

что его только что передъ тѣмъ упрекнуливъ увѣ-

ренноститона; что же касаетсяоглавленія, то дис-

путантъповторилъ, что пмѣлъ намѣреніе изложить

представленияписателейримскойдревности; этимъ
и объясняется названіе дпссертаціи.

Диспутъ продолжался три съ четвертью часа.

Въ заключеніе факультетъ единогласнопризналъза-
щиту удовлетворительной и постановилъходатай-
ствовать нередъ совѣтомъ университетаобъ утвер-

жденіи диспутантавъ исковой степениыагпстра

римскагоправа.
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хгоникл.
Государь Итераторь Всемилостивѣ йше повелѣть

соизволилъ даровать помилованіе содержащемусявъ

полтавскомъареетантскоиънсправительномъобле-

ти мѣщ. Диитрію Емельянову Трегубу. Трегубъ
первымъ приговоромъ окружнаго суда за участіѳ въ

публичномъ скопищѣ, учаяившемъ соединеннымиси-

лами участниковъ, вслѣдствіѳ ьобужденій, происте

кавшихъ изъ племеннойвражды къ евреямъ, насиліе

надъ ип. личностью и вторжевіе въ вхъ жилища и

лавки, сопровождавшаяся поврежденіемт, уничтоже-

піеиъ и расхищепіемъ находившаяся тамъ имуще-

ства, присужденъбылъ къ лишенію всѣхъ особыхъ

иравъ и преимуществъи заключенію въ тюрьму ва

одинъ годъ.

Вторымъ приговоромъ окружнаго суда Трегубъ за

грабежъ былъ присужденъкъ лишенію всѣхъ осо-

быхъ правъ и преимуществъи отдачѣ въ исправи-

тельное арестантскоеотдѣлепіе на одинъ годъ. Вы-

сочайшимъ повелѣвіемъ Трегубъ былъ освобожденъ

отъ дальнѣйшаго отбыванія опредѣленнаго ему пер-

вымъ приговоромъ окружнаго суда заключенія въ

тюрьмѣ и отъ послѣдствій по ст. 58 1 и 582 улож.

о наказ., по безъ возстановіенія въ утраченныхъ

правахъ и преимуществахъ.

Государь Императорт,Всемшюстпвѣйше повелѣть

соизволилъ даровать лишенвымъ всѣхъ особыхъ

правъ и преимуществъ, содержащимся въ кремен-

чугской тюрьмѣ —кр-ну Павлу Филиппову Тюкину

и мѣщ. г, Кременчуга Мефодію Дмитріѳвичу Сте-
пашкину помилованіе. Оаначенныялица приговоромъ

полтавскагоокружнаго суда, за участіе въ публич-
номъ скопищѣ, учинившемъ соединеннымисилами

участниковъ, вслѣдствіе побуждены, проистекавшихъ

изъ племенной враждн къ евреямъ, вторженіе въ

ихъ жилища, сопровождавшееся истребленіемъ и рас-

хищеніемъ ихъ имущества, присулгденыбыли къ ли-

шение всѣхъ особыхъ правъ и ареимуществъи за-

ключению въ тюрьмѣ на восемь мѣсяцевъ каждый.

Въ* виду отмѣны въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ

Имперіа исключительныхъ положеній, въ министерство

вп. дѣлъ поетунилърядъ запроеовъ губернаторовъ

о томъ, допустимоли. со снятіемъ воеанаго поло-

женія, разрѣшеніе высланнымъ въ административ-

ноіѵіъ парядкѣ везвращаться въ мѣста своего жи-

тельства. Министерствовн. дѣлт, за отсутствіемъ

спеціальнаго по этому поводу распоряженія, сооб-

щило яа-дняхъ диркулярно всѣмъ губернаторам^

что, на основаніи существугощагочастнагоразъясне-

ыія департаментаполиціи, селиться въ мѣстахъ

прежняго своего жительства разрѣшено лицамъ,

высланнымъна основаніи дѣйствовавшахъ положеній,

но исключительно тѣмъ, срокъ высылки которымъ

опредѣленъ не былъ.

Министерстваюетиціи и внутреннихъ дѣлъ, съ

дѣлыо придать розыску уголовныхъ преступниковъ

болѣѳ дѣйствательный характеръ, какъ сообщаютъ,

вошли между собою въ соглашеніе объ объединеаіи

всего уголовнаго розыска и передачѣ его въ исклю-

чительное вѣдѣніе министерствавнутреннихъдѣлъ,

по департаментуполиціи.

Манпстерствомъторговли и промышленностивы-

рабатываетсяпроектъ страхованія горнорабочихъ.

Въ основу проекта положена идея организациисоб-

ственвыхъ сберегательныхъ каесъ, суммы которыхъ

будутъ составляться изъ процентныхъотчисленій изъ

заработнойплаты рабочихъ.

Во время разбирательствавъ Петровскѣ одного

дѣла выѣздной сессіей саратовскагосуда старшива

присяжныхъ засѣдателей Н. П. Агринскій обратился

къ сзидѣтелю съ вопросомъ.

Предсѣдатель г. Алліеновъ въ рѣзкой формѣ за-

мѣтилъ, что «гг. присяжные засѣдатели изъ уваже-

нія къ суду должны задавать вопросы стоя, а

не сидя».

На это замѣчаніе г. Агринскій отвѣтилъ такъ'

— Я тридцатьлѣтъ былъ првсяжвыиъ засѣда-

теяемъ, а такого некорректнагоотношенія къ при-

сяжнымъ засѣдателямъ со стороны предсѣдателя

суда еще не встрѣчалъ! И, кромѣ того, хотя я и

не юристъ, но думаю, что, по самому смыслу вели-

кой судебнойреформы, присяжныезасѣдатели имѣютъ

одинаковое съ коронными судьями значеніе и по-

тому нисколько не обязаны передъними вставатьвъ

то время, когда они самисидятъ.

Инцидентаэтамъбылъ исчерпанъ.

Въ Рославлѣ, при разборѣ въ- окружномъ судѣ

ѣла объ убійлвѣ куче ромъ Ухтомскихъ,' служив-

шимъ прежде кучерояъ у Трепова,— Егоровымъ упра-

вляющего Скуинга, защитникъподсудимагоЗайков-
скій, между прочимъ, сказалъ, что судъ система-

тическиего преслѣдовалъ. Далѣе онъ бросилъ по

адресу прокурора нѣсколько рѣзкихъ выраженій. Все

это было занесеновъ протоколъ. Выло сдѣлано че-

тыре перерыва. Съ подсудимымъ и защитникомъ

происходили нервные припадки. Дѣло вновь от-

ложено.

Положеніе политическихъссыльныхъ послѣ бунта
въ Туруханскѣ стало весьма тяжелыкъ. Даже и со-

вершенно непричастныекъ бунту, въ томъ числѣ

много политическихъ,заключены въ тюрьмы.

Только нѣкоторыя женщины избавились отъ за-

ключена; онѣ разееленыоколо самагоТуруханска,

но и за пили-учрежденъ строгій надзоръ.

Получено телеграфное сообщеніе отъ начальника

туруханскагокрая, что бунтъполитичеенихъссыль-

пыхъ прекращенъ. Суду предаются 127 человѣкъ.

Получены свѣдѣнія о тяжелюмъ положеніи за-

ключенныхъ въ томской тюрьмѣ.

Еще въ яоябрѣ прошлаго года политическиеза-

ключенные въ этой тюрьмѣ предъявили мѣстной а'д-

манистраціи рядъ требованій объ улучшеніи тюрем-

наго режима. Нѳпосредственнымъповодомъ къ предъ-
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явленію требованій было нѣсколько случаевъ психи-

ческая» разстройствасредизаключенныхъ.

Объ этомъсоо'бщаютъ такъ: заключенный Михаилъ

Желонкинъ сталъ проявлять признакиявной психи-

ческой неуравновѣшенности. Все время говоритъ о

смерти, молитъ, «чтобы ужъ скорѣй она пришла».

Недавно въ тюрьмѣ сжегъ себя заключенныйАндрей

Волковъ. Поелѣдній сидѣлъ въ одиночной камерѣ

внизу, далеко отъ другихъ. Передъ самосошженіемъ

онъ вырізалъ на дверяхъ слова: «сгорѣлъ Туда».
Предполагайте, что причинойсамоубійства Волкова

было то обстоятельство, что при арестѣ у него нашли

25 адресовъ и вслѣдствіе этого было арестовано

много лицъ.

Передаютъ, что этотъфактъ самосожженія болѣз-

ненпозапечатлѣлся въ мозгу Желопкинаи усилнлъего
психическоеразстройство.Теперь ему сталоказаться,

что администрація, какъ онъ говорите, «должна его

убить— сжечь». Поэтому онъ бел сопровожденія

брата пересталъходить въ больницу и одинъ ни за

что не сог'ашаетсяоставатьсятамъ.

Признаки психическойненормальностисталъпро-

являть и другой политическій заключенный Павелъ

Петровъ. Сначала у него тоже развилась манія пре-

слѣдованія. По словамъ сидѣвшаго съ нимъ вмѣстѣ

въ одиночной камерѣ заключеннаго, Петровъ прежде

всего началъ бояться своей тѣни. Затѣмъ его раз

строевнымъ мозгомъ завладѣла идея смерти, и онъ

протквулъ себѣ плохенькимъножемъ бокъ.

Э гп факты предшествовалии послужили поводомъ

предъявленія тюремной администрациитребоваЕІй объ

улучшевіи тюремнагорежима.

Обычныя свиданія съ заключенными въ костром-

ской губернской тюрьмѣ 11 января происходилинри

такихъ исключительныхъ обстоятельствахъ, что это

подало поводъ присяжному повѣренному Н. А. Ого-

родникову, братъ котораго содержится въ тюрьмѣ,

немедленноподать прокурору мѣстнагоокружного суда

и тюремному инспектору заявленіе приблизительно

слѣдугощаго содержания. Онъ указываете, что род-

ственникивъ этотъ день не были допущены къ нѣ-

которымъ заключенный потому, что тюремная адми-

нистрациялишила ихъ свидавій на яѣсяцъ; обычная

передача чая и сахарабыла отмѣнена. Общія сви-

данія съ заключенными происходилипри значительно

увеличенномъколичествѣ стражи, передъ свиданіемъ

начальникътюрьмы объявилъ, что говорить о чемъ

бы то ни было, касающемся тюремныхъ порядковъ,

не будете позволено. Паконецъ, пришѳдшіе на сви-

дан'е заключенные имѣла чрезвычайно взволнован-

ный видт. Тѣиъ не менѣе удалось узнать причину

такихъ репрессивныхъ мѣръ: накавунѣ произошла

загадочная смерть одпого изъ заключенныхъ въ

карцерѣ. Въ виду всего этого Огородниковъ обра-

щаете вниманіе прокурора и тюремнагоинспектора

на распоряженія тюремнаго начальства, присовоку-

пляя, что если бы смерть въ карцерѣ была есте-

ственной, то не было бы надобноститюремной адми-

нистраціи замалчиватьобъ этомъфактѣ, еслиже она

произошла по винѣ тюремнаго начальства, то тѣмъ

несбходимѣе вмѣшательство высгаихъ тюремныхъ вла-

стейи прокурорскаго надзора въ разслѣдованіе этого-

случая для уепокоенія какъ заключенныхъ, такъ и

общественпагомнѣнія.

Въ луганской тюрьмѣ голоженіе заключенныхъ

тяжелое. Прііводимъ отрывокъ изь письма одног»

заключеннаго, отбывающая ваказавіе, какъ «крѣ-

постникъ»:

«Какъ только мы, 13 человѣкъ, прибыли, насъ

помѣстили въ пустую сырую камеру. Ни стола, ни

наръ. На наша просьбы викто не обращалъ вни-

маяія.

Но иошелъ дождь, и крыша протекала. Камеру

залило водой, и насъ, наконецъ, перевеливъ другую-

камеру. Стѣны ея все-же были сырыя, при этомъ

она не отапливалась. Опять просьбы о переводѣ,

опять ледяное равнодушіе. При этомъ оказалось, что-

многія камеры свободны. Больше мѣсяца мы валялась,

пока, наконецъ, намъ отвели что-то сносное, но

при этомъ не оказалась наръ, и мы валялись на

полу.

Питаніе наше ужасное. Баландавонючая, хлѣба в

каша выдается мало. Мы всегдаголодны.

Вывиска, продуктовъ неаккуратная. Яапримѣръ,.

выписка сдѣланаая 22 октября, выполнена 19 но-

ября. Часто мы сидимънапостнойпищѣ, напримѣръ,

съ 1-го по 25-го декабря. На почвѣ недоѣданія мы.

часто болѣемъ желудкомъ».

Въ Харьковѣ приведенъвъ исполненіе смертный;

приговоръ надъ кр. Голицынскимъ, приговорепныиъ

военно-окружнымъ судомъ къ смертнойказни черезъ

повѣшеніе за убійство гимназистаи кухарки въ

одной изъ квартнръ дома, гдѣ осужденныйбылъ

дворникомъ. —

Въ Варшавѣ, на разсвѣтѣ въ цитаделиприведена

въ исполненіе смертныйприговоръ надъ Коваль-

скимъ. —

Въ Воронежѣ приведенъвъ исполненіе смертный

приговоръ надъ Дунаевымъ, Вобровниковымъ и Фи-
латовымъ, осуждевнымикъ казни за участіе въ раз-

бойничьейбирючинскойшайкѣ.

Въ Ригѣ приведенъ въ исполненіе смертный.'

приговоръ вадъ Осипомъ.

Въ Екатеринославѣ приведены въ исполненіе*
смертные приговоры надъ Вергамовымъ, Котляро-

вымъ, двумя Игнатьевыми и Янценомъ.

Въ Екатеринославѣ приведенъ въ исполненіе?
смертныйприговоръ надъКоваленко.

-------------- • —■<♦♦ —• --------------

БИБЛІОГРАФІЯ.

Практика гражданскаго кассаціоннаго департа-

ментаправительствующагосенатапо страховому
праву.—Подъ редакціей исп. обяз. товарищаобѳръ-
прокурора А.Н. Рождественскагосоставишь Н. Ма-.

лаховскій.— Спб. 1909. ЬѴ+Ш.

Практикагражданскагокассаціоннаго департа-
ментасенатаявляется, какъ извѣстно, однимъизч.
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главныхъ источниковъ „континентальнаго" страхо-

вого права (Вітіепѵег8іспегпп§гесМ) Россіи. На
долю сената выпала трудная задача творческаго

толкованія пѳстрыхъ нормъ спеціальныхъ законовъ

(уставовъ страховыхъ компаній), полисныхъ усло-

вій и нѳмногихъ нормъ страхового права, находя-

щихся въ сводѣ законовъ. Установивъ тотъ прин-

ципъ, что правильность толкованія полисныхъ

условій подлежитъ провѣркѣ въ кассаціонномъ по-

рядкѣ, сенатъ получилъ возможность слѣдить за

единообразіемъ истолкованія судами условій стра-

хованія и проводить извѣстныѳ общіѳ принципы въ

своихъ рѣшѳніяхъ. Съ другой стороны, признавъ,

что полисныя условія каждаго общества (надлежа-
щимъ образомъ утвержденныя) имѣютъ для дан-

наго общества и его страхователей силу закона,

сенатъ могъ давать истолкованіе извѣстнаго пара-

графа данныхъ полисныхъ условій и лишь попутно

высказывать общіе принципы страхового права-

Это обстоятельство вызывало необходимость въ тол-

кованіи сенатомъ полисныхъ условій дажевътѣхъ

случаяхъ, когда имѣлось равъясненіе аналогичнаго

пункта условій другой страховой компаніи.
Работа по проведенію принциповъ, установлен-

ныхъ гражданскимъ кассаціоннымъ департамен-

томъ, естественно упала на отдѣленія его. Въ пе-

ріодъ 18Ѳ7— 1907 годъ департамента вынеоъ около

125 рѣшеній по страховымъ дѣламъ, тогда какъ

отдѣленія за одну лишь вторую половину указан-

ная періода дали болѣе 170 рѣшѳній. Отдѣленская

практика является въ виду сего важнымъ матеріа-
ломъ для изученія русскаго страхового права.

Данный сборникъ впервые дѣлаѳтъ доступной
изслвдователю практику опредѣяеній, Въ немъ не

только напечатаны рѣшенія отдѣлѳній съ 1891 г.:

въ сводѣ положеній, высказанныхъ сенатомъ и све-

денныхъ въ первой части сборника, отдѣленская

практика систематизирована и ^сплетена воедино

съ практикой департамента. Этой систематизаціей
данный сборникъ весьма выгодно отличается отъ

имѣющихся уже сводныхъ перепѳчатокъ рѣшеній

сената по страховымъ дѣламъ. Оріентированіе въ

многочисленныхъ рѣшеніяхъ отдѣленій значительно

облегчено предмѳтнымъ указателемъ, удачно со-

ставленнымъ и охватывающимъ всю практику се-

ната.

Всѣ рѣшенія напечатаны во второй части сбор-'
ника полностью. Въ первой части его „приведены

извлеченныя изъ рѣшеній какъ по департаменту,

такъ и по его отдѣпеніямъ положенія, выяснягощія
договоръ континентальнаго страхованія", причемъ

эти положенія сведены „въ опредѣленной системѣ,

до нѣкоторой степени соотвѣтствующѳй подлежа

щему отдѣлу проекта гражданскаго уложенія". Но
должно указать, что избранная для сборника си-

стема (независимо отъ цѣлесообразности ея) не
выдержана.

Въ самомъ дѣлѣ, въ „общія положенія" о

страхованіи имуществъ попали положенія о

поджогѣ (105, 114 и 134) и другія (наприм. 58,
59, 66), относящіяся исключительно къ страхова-

ние отъ огня.— Несмотря на выдѣлевіе въ осо-

бую рубрику положеній объ „оцѣнкѣ, переоцѣн-

кѣ и стоимости застрахованная", два положенія
о переоцѣнкѣ (77 и 78) помѣщѳны подъ заголов-

комъ „страховое вознагражленіе, его размѣръ".—

Въ отдѣлѣ , транспортное страхованіе" не при-

ведено положеніе изъ департаментская рѣшенія

№ 101 за 1891 годъ, разъясняющего одну изъ

важныхъ „оговорокъ" транспортйаго полиса; между

тѣмъ на это рѣшеніе есть пять ссылокъ въ другихъ

положеніяхъ (1, 15, 28, 29, 69, 72). Въ отдѣлѣ ^двой-
ное страхованіе" подъ положеніѳмъ 127 опущено

департаментское рѣшѳніе № 114 за 1884, тракту-

ющее о дострахованіи; точно также и въ предмет-

номъ указатѳлѣ есть лишь „дострахованіе при зем-

скомъ страхованіи". Указанное же рѣшеніе цити-

руется два раза въ „общихъположеніяхъ" (№№ 13
и 81). Въ отдѣлѣ „страхованіе отъ огня" особо
сгруппированы положенія относящихся къ „страхо-

вание товаровъ", и на-ряду съ этимъ два тезиса

о томъ же страхованіи товаровъ отнесены въ ру-

брику „разныя положенія" (№№ 193 и 194).
Эти и нѣкоторые другіѳ недочеты въ системати-

заціи положеній не умаляютъ значенія сборника.
Онъ будетъ, несомненно, настольной книгой прак-

тика и теоретика, изучающаго страховое право.

Подобно иностраннымъ сборникамъ (ВоппеѵіІІе ае

Магза§-пу, Рогіег, Ѳегпага и др.), этотъ сборникъ
сыграпъ извѣстную роль въ кристаллизаціи 'прин-
циповъ страховаго права. Задача редактора и со-

ставителя „облегчить ознакомленіѳ съ многолѣтнѳй

практикой гражданскаго кассаціоннаго департа-

мента по страховому праву" вполнѣ достигнута.

Влад. Идельсопъ.

------------ » «<♦► • ------------

Судебно-административнаяпрактика.
15-го января въ консультацию при шінистерствѣ

юстиціи поступило изъ сената на предмета состав-

лета согласительнаго предложенія дѣло по жалобѣ

іірисяжныхъ повѣренныхъ варшавской суд. палаты

и ихъ помощниковъ на дѣйствія варшавскаго ген.
губернатора Скалона.

Въ жалобѣ излагается, что они считаютъ себя
обязанными поставить сенатъ въ извѣсгность о без-
законіяхъ, совершаемыхъ въ краѣ. 2 (15) января

1906 года въ губернском ь городѣ Люблине былъ
разстрѣляпъ безъ суда, а въ силу лишь расноряже-

нія временнаго люблинскаго военнаго генералъ-гу-
бернатора, работнпкъ Марковскій, 17 лѣтъ, задер-

жанный по обвнневію въ убійствѣ начальника же-

лезнодорожной станціп. 3 (16), 4 (17) и 18 (31) ян-

варя 1906 года въ Варшавѣ опять разетрѣляны безъ
суда 16 лицъ, а именно: Розенцвейгъ, 17 лѣтъ; Гольд -

штейнъ, 23 лѣтъ; Рывкиндъ, 18 лѣтъ; Шайеръ, 19 лѣтъ;

Пфеферъ, 20 лѣтъ; Фарцейгъ, 18 лѣтъ; Крыш га лъ,

18 лѣтъ; Кернбейзеръ, • 19 лѣтъ; Шііиро, 17 лктъ;
Скурджа, 15 лѣгъ; Игалсонъ, 19 лѣтъ; Грауманъ,
Пухачъ, Медзелевекш и Блюбенфельдъ, неизвѣст-

наго возраста, по офиціальпому сообщенію —за „анар-

хическую пропаганду, изгоговленіе бомбъ, иокуше-
ніе съ ними п грабежи". Смертная казнь для не-

совершеннолѣтиихъ отм+нева уголовным?, уложе-
ніемъ въ 1903 году ст. 55 и 57, а для недостигшихъ
17 лѣтъ и уложевіемъ о наказ. 1885 г. ет. 139.
Смертная казнь безъ суда до такой степени недо-

пустима по дѣйствующимъ законамъ, что даже объ-
являемый Высочайшій указъ не ыожетъ пмѣть силы

въ дѣлахъ о лишеніи жизни (осп. госуд. законы изд.

1892 г. ст. 62, п. 2). Сообщенія о фактахъ разстрѣ-

ловъ публикуются со ссылкою на ст. 12 правилъ о

мѣстностяхъ, объявляемыхъ на военномъ положеніп
(прилож къ ст. 23 общ. учр. губ. св. зак., т. 2,
изд. 1892 г.). Напрасная попытка узаконить безза-
ніе,— ссылка па ст. 12 означенныхъ правилъ соста-

вляетъ недопустимое ио закону распространительное
и самопроизвольное толковавіё (ст. 65 осн. госуд.

зак.). Ст. 12 сихъ правилъ и по мѣсту, ею занимаемому
(во II отдѣлѣ), и ио точному своему смыслу предо-

ставляете командующему арміей принимать чрезвы-
чайные мѣры въ предѣлахъ дѣйсгвія, дредусмотрѣн-

ныхъ тѣмъ же отдѣломъ, т. е. мѣры администра-
тивная I' стратегпческаго свойства, что же касается
вызываемая военнымъ положеніемъ измѣнепія под-

судности, порядка судопроизводства и оиредѣленія

наказаній, то о шіхъ въ отдѣлѣ II и иомішу нѣгъ,

подлежащія же о семъ законоположенія изложены
въ 4 и 5 отдѣлахъ названныхъ правилъ, а въ ннхъ

нѣтъ никакого оспованія примѣненія смертныхъ
казней безъ суда. Такимъ образомъ, ст. 12 правилъ
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неизмѣняетъ и не можетъ измѣнить основаній по-

ложительныхъ законовъ (ст. 47 осн. гос. зак.), не

изменяетеи не можетъ измѣнить потому, что за-

конъ общій отмѣняется не иначе, какъ таковымъ

же общпмъ закономъ (ст. 77 п 1 п. 66 ст. осн. гос.

зак.); общій же законъ исключаетесмертную казнь

безъ суда. До чего можетъ дойти беззаконіе при

самопропзвольноыътолкованін чрезвычайныхъполно-
мочие военныхъ властей, видно изъ обязательнаго
постановленія кѣлецкая военнаягенералъ-губерна-
тора отъ 13 (26) января 1906 года, въ которомъ

оглашаетсяследующее: „Въ случаѣ обяаруженія у

кого либо оружія, данноелицо будете подвергнуто

смертнойказни безъ суда, причемъ если оружіе
окажется у дѣтей, не достпгшихъ14 лѣтъ, смертная

казнь пост-ігаетъ пхъ родителей или опекуновъ".
Правда, это посіавовленіе пріостановлено было
спустя нѣкоторое время главнымъ начальникомъ

края, по въ одной возможности изданія подобнаго
обязательнагопостановленія, положившая наказы-

вать лишеніемъ жизни сверхь вины и даже безъ
всякой вины, нельзя не видѣть ' полнѣйшаго попра-

нія основаній эаконовъ, которыми управляется го-

сударство. Просители,какъ юристы и какъ граж-

дане, доводятъ о вышеизложенномъ до свѣдѣнія

правительствующая сената, ради возстановленія
полной силы закона.

Прав, сенатъзагребовалъ по этому поводу объ-
ясненія отъ ген. Скалона п заключенія военнаго
министра.

Во исполненіе этого варгаавскіп гевералъ-губер-
наторъвошелъ въ правительствующейсенатъсъ ра-
портомъотъ 18 ноября 1906 г. за № 2627, въ кото-

ромъ излагаете,чю, по сннтіи, на основапіи Высо-
чайшаго ука;а 18 ноября 1905 г., военнагоподоженія
въ привислинскшт краѣ, дѣятельность здѣшнпхъ

революціонныхъ партій возобновилась съ особенной
энергіей и вызвала крайне тревожное настроеніе
въ мѣстномъ населевіи, въ особенностивслѣдствіе
появленія новой анархически-коммунистскойиартіи,
подъ названіемъ „Интернаціоналъ", члены которой
по внолнѣ достовѣрно и тщательно провѣреннымъ

агентурнымъданнымъ изобличеныбыли въ цѣломъ

рядѣ и ррористическихъактовъ, направленныхъкъ

водв г ренію въ краѣ анархіи.
Вслѣдствіе сего, а также имѣвшихся свѣдѣній о

предстоящемъпрекращеніи желѣзнодорожныхъ иочто-

выхъ и телеграфныхъ сообщеніи, варшавскій гене-

ралъ-губерпаторъ,объявивъ 8 декабря 1905 года,

согласнопредставленномуемуВысочапшішъ яовелѣ-

ніемъ 29 ноября 1905 года праву, всѣ десять губер-
ній привислпвскаго края вновь на военномъполо-

женіп, вмѣстѣ съ тѣмъ призналъ необходимымъпо
отношенію къ задержавнымъ членамъ вышеупомя-

нутой партіи „Интернаціопалъ" принять исключи-

тельныя мѣры репрессіп. Въ виду заявленія предста-

вителей военнаго и гражданскаго прокурорская

на.ізора о сомнительностиосужденія назвавныхъ

злоумышленнпковъ при возбужденін противъ нихъ

судебная преслѣдованія по обвиненію въ преступ-

ныхъ дѣяніяхъ, предусмотрѣнныхъ 100 ст. уг. ул.,

генералъ-адъютантъСкалонъ призналъ необходи-
мымъ, въ силу полномочій, предоставленныхъему

12 ст. правилъо мѣстностяхъ, объявляемыхъ состоя-

щими на военномъиоложеніи (прпл. къ ст-23 общ.
учр. губ; — т. 2 св. зак. изд. 1892 г.), подвергнуть

смертнойказни безъ суда, черезъразстрѣляніе, сем-

надцатьлицъ, участіе которыхъ въ террористиче-

скихъ актахъ, какъ то: убійствѣ должностныхълицъ,

изготовленін и бросавіи бомбъ, грабежѣ денегъдля

увелпченія средствъ иартіи и пр.— подтвердились

цѣлымъ рядомъ тщательно провѣренныхъ агентур-

ныхъ свѣдѣпій.

Генералъ-губернаторъобъясняете, что примѣне-

ніе смертнойказни безъ суда должно быть отнесено
къ одной изъ чрезвычайныхъ мѣрт, принятіе кото-

рой не выходить пзъ предѣловъ компетенціи, предо-

ставленнойглавному начальнику края, состоящая

на военномъположеніи. Заявленіе же жалобщиковъ,
что упомішаемыя въ 12 ст. чрезвычайвыя мѣры не

должны выходить изъ предѣловъ дѣйствій, предусмо-

трѣнпыхъ отдѣломъ 2 правплъ, въ которомъ помѣ

щена названнаястатья—нельзя признатьимѣющимъ

основаніе, такъ какъ буквальный текстъэтойстатьи
гласитео принятіи чрезвычайноймѣрьг, которая не
предусмотренавъ „семъприложены",следовательно,
мѣра эта касаетсякакъ дѣйствій указанвыхъ во

2 отдѣлѣ приложенія, такъ и дѣйствій, указанньіхъ

въ остальныхъ отдѣлахъ, а въ томъ числѣ въ отдѣ-

лѣ 5 объ измѣненін подсудности, порядка судопро-

изводства и ооредѣленія ваказапій. Что касается

указанія въ настоящейжалобѣ объ изданіп б. вре-
ыеяпымъ генералъ-губернаторомъкѣлецкой губ. ге-
нералъ- лейтенантомъВобылевымъ 13-го января

1906 года обязательнагопостановленія, въ силу ко-

торая виновные въ яевыдачѣ. огиестрѣдьнаго и хо-

лодная оружія будутъ признаны мятежникамии

подвергнуты смертнойказни безъ суда, то, осведо-
мившись 18-го января 1906 года объ опубликованіи
этого ностановленія, генералъ-адъютантъСкалонъ
немедленнопо телеграфу предложилъ названному

генералъ-губернаторупріостановить примененіе та-

кового и впредь представлятьему на предваритель-

ное разсмотреніе обязанельныя постановденія, за на-

рушеніе коііхъ предположено. устанавливатьсмерт-

ную казнь помимосудебнагоприговора. Таг.ихъ по-
ставовлепій затемъиздаваемоне было, а равно не

было ни одного случая прпміненіа вытеупомянута-

го постаиовленія 13 января 1906 г.

. Военный министръвъ рапортѣ, представленномъ

въ иравительствующій сенатъ8-го марта1907 года

за № 8216, излагаете, что ст. 12 правилъ о мѣст-

ностяхъ, состоящихъ на военномъположевіи, пре-

доставляете, лицу, пользующемуся правамиглавно-

командующего, приниматьдля охраненія государ-

ственнаяпорядка н такія чрезвычайныемеры, ко-
торый -правиламине предусмотрены.Не устанавли-
вая ннкакихъвъ отношеніи сихъмеръограниченій,
упомянутая ст. требуетълишь, чтобы о принятіи
ихъ было донесеноГосударю Императору.Въ виду

этого онъ полагаете,что и отвѣтствовать за распо-

ряжевія, сдѣланныя на основаніи ст. 12, лица,поль-
зующаяся правами главнокомандующеговъ местно-
стяхъ, объявленныхъ на военномъиоложеніи, могутъ

исключительно лишь предъЕго Величествомъ. Ми-
нистръвнутреннпхъделъ,съкоторымъ онъ входилъ

по сему поводу въ сношеніе вслѣдствіе вышеупомя-

вутаго указа правительствующагосената,уведомилъ
его ныне, что онъ вполне разделяете приведенныя
его, военнагоминистра,соображенія и что никакихъ

указаній мѣстнымъ властямъ о порядке и объеме
примѣненія ст. 12 правилъ о местностяхъ,состоя-
щихъ на военномъположеніи, по министерствувну-

треннпхъделъ преподаваемотакже не было.
Дело слушалось вначале въ ргеппт'е1-го депар-

тамента, где, раземотревъ обстоятельства дѣла,

13 особъ (товарищъ министравнутреннпхъделъ
П. Н. Морозовъ, К. Н. Рыдзевскій, графъ К. К. Иа-
ленъ, Н. В. Гарішъ, А. А. Хвостовъ, А. М. Стремо-
уховъ, В. Н. Мамонтовъ, П. И. Остроумову Ф. Н.
Платоновъ, Г. И. Шамшинъ, кн. Н. Д. Голицыиъ,
Н. С. Брянчаниновъ и Э. В. ІІТольцъ) находятъ:1)что
въ виду объявленія варшавскаго гевералъ-губерна-
торства на военномъположеніи и предоставлѳнія

варшавскому гевералъ-губернаторупнавъ военнаго

начальства, предусмотрѣнішхъ помянутымъ положе-

ніемъ, названный генералъ-губернаторъпріобрелъ
право главнокомандующагоарміи; 2) что главноко-

мандующий въ мѣстностяхъна военномъ положеніи
за своп дѣйствія отвечаетълишь предъ Его Иыне-
раторскимъ Величествомъ (12 ст. прпл. къ 23 ст.

общ. учр. губ. т. 2 св. зак. и 20 ст, полож. цОлев.

управ, войскъ) и на него не распространяетсянад-

зоръ правительствующагосената, а посемуони, гг.
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сенаторы,прпзнаютънастоящеедѣло неподлежащимъ

разсмотрѣнію правительствующагосената.

9 особъ (А. И. Никольскій, О. Г. Коваленскій,
Н. И. Вуичъ, Н. А. Малевскій-Малевпчъ, С. Э. Зво-
лянскій, К. Ф. Виноградову А А. Нарышкинъ, И. В.
Мѣщаниновъ и С. Б. Врасскій) находятъ, что ст. 12

правилъ о мѣстностяхъ, объявленныхъ аавоенномъ
положеніп, предусматриваетеслучай, когда будетъ
признанонеобходимым^въ цѣляхъ охраненія госу-

дарственнагопорядка, принять такую чрезвычайную
мѣру, которая не предусмотрѣна въ правилахъ,пре-

доставляя главнокомандующимъ дѣлать о семь рас-

поряженіе собственноювластью. Существеннойосо-
бенностью означеннойстатьиявляется, такимъобра-
зомъ, то положеніе, что принимаемаячрезвычайная
мѣра не должна быть предусмотрѣна другпмп стать-

ями, п слѣдовательно, еслиэтамѣра разсматривается
и опредѣляется прочимистатьямиправилъ, то, ка-

залось бы, на основаніи ст. 12, она принятабыть
не можетъ. Съ другой стороны, подробная разра-
ботка, въ рядѣ статей,условій н нредѣловъ прямѣ-

ненія какой-либомѣры несомненноуказываетена-
мѣреніе законодателяточно ограничитьуказываемы-
ми предѣламп примѣненіе такой мѣры. Въ ряду та-

кихъ мѣръ особенноподробно разсмотрѣнъ въ пра-

вилахъ вопросъ о подсудностии ея нзмѣненіи; такъ

ст. 17 оиредѣляетъ подсудностьвоенномусуду лпцъ

гражданскаговѣдомства за рядъ преступлений,пе-
речисленныхъвъ означеннойстатьѣ; п. 4 ст. 19 даетъ
право обращать указанныевъ зтомънунктѣ престу-

лленія н проступкикъ административномуразрѣ-

шенію; п. 6 той же 19 ст.. допускаетепередачуна

разсмотрѣніе военнагосуда отдѣльныхъ дѣлъ о вся-

кихъ -прёстуігленіяхъ,- общими уголовными законами
предусмотрѣнныхъ, для суда впновныхъио законамъ

воеанаго. времени;п. 7 тойже ст. даетъправо исклю-
чать изъ общей подсудности цѣлыя категорш дѣлъ

объ извѣстнаго рода преступленіяхъ и проступкахъ

съ передачейтаковыхъ къ производству военнаго

суда и т. д. Между тѣмъ, обращаясь къ ближайшему
разсмотрѣнію принятой по данному дѣду варшав-

скимъгенералъ-губернаторомъмѣры — разстрѣлянія

безъ суда— слѣдуетъ признавать, что такоераспоря

женіе есть не что ивое, какъ наложеніе наказанія
въ административномъпорядкѣ, т. е измѣненіе под-

судности*порядокъ коей, однако, въ мѣстностяхъ,

находящихся на военномъположеніи, какъ указано

выше, подробно предусмотрѣнъ въ ст. 17 пп. 4, 6, 7
и 10 ст. 19 и 20 (прил. къ т. 23 общ. уч. губ.) сего

положенія. Такимъобразомъ, измѣнять подсудность

на основаніи ст. 12, допускающейпринятіе мѣры, не

предусмотрѣнной положеніемъ, совершенно невоз-

можно, ибо этаяѣра предусмотрѣна въ иоелѣдую-

щихъ статьяхъ. Къ тому же, ст. 12-я, какъ предста-
вляющая изъсебя исключительныйзаконъ, неможетъ
подлежатьраспространительномутолкованію. Почему
9 особъполагаютъ: жалобу присяжныхъиовѣренныхъ
и ихъ помощниковъ, какъ принесеннуюнепотерпѣв-
шими,—оставить безъ разсмотрѣнія, а въ иорядкѣ

надзора, для руководства на будущее время,— разъ-

яснить, что измѣненіе подсудностивъ мѣстностяхъ,

состоящихъ на военномъ положеніи, не можетъ

основываться на ст. 12-й, такъ какъ этамѣра пре-

дусмотрѣна другимист. иоложенія, коими слѣдуетъ

руководствоваться.

1 особа (Н. А. Дедюлинъ) присоединяетсякъ
предложенію оберъ-прокурора департамента— слѣ-

дующаго содержанія: 1) что просителивъ своейжа-
лобѣ сообщаютъ на усмотрѣніе правительствующаго

сенатао незаконномъпримѣненіи въ г. Варшавѣ и

Люблпнѣ въ япварѣ 1906 г. смертнойказни по рас-
поряжений адмннистративныхъвластей безъ суда,

2) что въ означенноевремя привислинскій край со-
стоялъ на военномъиоложеніи и варшавскому ,гепе-

ралъ-губерваторубыли предоставленыпоименоваи-

ныя въ семъположеній права военнагоначальства,

3) что въ виду сегоназванныйгенералъ-губернаторъ,

на основаніи ст. 12 ярил, къ ст. 23 общ. учр. губ.
т. II св. зак., принять такую чрезвычайную мѣру,

которая не преіусмотрѣна помянутымъположеніемъ
съ соблюденіемъ указаннаговъ этой статьѣ поряд-

ка— донесенія о семъ Его ИмператорскомуВеличе-
ству, что варшавскимъ генералъ-губернаторомъи
было исполнено,а потому онъ полагалъ бы жалобу
присяжныхъповѣренныхъ и пхъ помощниковъокруга

варшавской судебной палаты оставить безъ по-
слѣдствій .

По выслушаніп предложенія оберъ-нрокурора 1
департаментаправительствующагосенатагг. сена-
торы, дѣло сіе судившіе, объявили, что остаютсяпри
прежнихъсвоихъмвѣніяхъ.

Вслѣдствіе разногласія дѣло перешло въ общее
собраніе и слушалось 31 октября 1903 года.

Разногласіе осталось.

35 особъ: начальникъ главнаго военпо-суднаго

управленія, баронъЭ. Р. Остенъ-Сакент,пенолн.обяз.
товарища министравнутрепнихъдѣлъ П. Н. Моро-
зовъ и гг. сенаторы— В. В. Вѣлюстинъ, А. Н. ПІпейеръ.
Д. Б. Нейдгардтъ,гр. О. Ж. Медемъ, К. Н. Рыдзев-
скій, В. Т. Оудейкннъ,Э. И. В-уичъ, А. Ф. Треповь,
Н. П. Гаринъ, П. Г Островскій, А-дръ Хвостовъ,
А. М. Стремоуховъ, Д. Н. Мартывовъ, В. Н. Мамон-
товъ, В. Н. Охотниковъ, В. И. Мерцаювъ, Г. И.
Шамшинъ, кн. Н. Д. Голицынъ, Г. А. Тройницкш,
Л. В. Томара, А. Н. Поповъ, Е. В. Рейтернъ, Г. А.
Евреиновъ, Ф. Н. Платоновъ. Я. Ф. Варабашъ, Э. В.
Шольцъ, Н. П. Мамонтовъ, П. А. Дейеръи В. Р. За-
вадскіи согласилисьсъ мнѣніемъ 13 сенаторовъпер-
ваго департамента;9 особь (В. И. Маркевпчъ, Н. К.
Вуичъ, Н. М. Клнагенбергъ,С. А. Звоіянскій, П. В.

Мѣщаниновъ, С. П. Врасскій, Е. М. Суботкпнъ,
А. И. Потровъ и А. А. Мельннковъ) присоединились
къ мнѣвію, высказанному9 сенаторамипри сужде-
ніи дѣлъ въ 1 департамевтѣ, и 3 особы (Э. А. Ва-
таци,А. А. Хвостовъ и П. И . Остроумовъ)примкнули
къ мнѣнію Н. А. Дедюлипа.

Въ виду разногласія дѣло и пошло въ консуль-

тацію при министерств'];юстпціи.

-• —•< ♦ »■ »

Отвѣты редацціи.
Подписчику № 884.

При превращении администрациивъ конкурсъ къ

кому долэюенъ быть предъявлвнъ искъ по долгу самой
администрации,и подлежишь ли претензгяпо долгамъ
закрытой администрациизаявленію въ срокъ въ кон-

курсноеуправленге?

Судебный департаментевъ опред. 20 апрѣля

1900 г. № 942 разъяснить, что въ случаѣ обраще-
нія администраціи въ конкурсъ, кредиторы самой

администраціи должны заявить конкурсу претен-

зію. Очевидно и искъ должѳнъ быть предъявлвнъ,

въ случаѣ отнесенія претензіи къ спорнымъ, къ

конкурсу.

Редакция доводитъдо свѣдѣнія гг. подписчиковъ, что,
давая годовымъ подписчжамъбезплатные отвѣты ис-

ключительно на точно и абстрактноформулированные
юридичеекге вопросы, она не даетъ безплатныхъкон-
сулътацгйпо дѣламъ, не наводить справокъ и не ре-

комендуешь повѣренныхъ и по запросамътакого рода
ни въ какую перепискуне входить.

Редакція просить гг. подписчиковъ къ своимъ пись-

мамъ прилагать печатныйадресъ, по которому полу-

чается „Право".

----------------■■<» ► » ----------------
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс
й „„ по жалобамъ

На 26 января, по судебя. д-ту.
Апелляц. по искамъ: Ульмана съ общ. „А. Э.

Ликфельда" 13834 р. 01 к. съ %; то же о8535 р. 18 к.
съ °/о; по взаимнымъ искамъ общ. судостр., ли-
тейн. и механ. заводовъ нъ Николаевѣ и Л. Кара-
иатницкаго; М. Годзелинскаго о имущ. Э. Кюльбе
10000 р. и по встрѣчному иску 6267 р. 64 к.; А . 1.
Энгбергса съ Ф. Энгбертеъ о дачѣ отчета; общ.
троицко-дашков. бумаго-картон. фабр, съ М. Фаер-
манъ 1965 р. 13 к. и по встрѣчному иску 6927 р. съ
•/„• А. Г. Крумельницаго съ С- Хоперской 5000 р.;
общ. „Френкель и сынъ" съ Ш. Соколовскаго 5359 р.
82 е.; ташкентской гор.' управы съ биржевой глеко-
вой артелью.

Частныя: по жалобамъ на мосвов. ком. судъ:
москов. г>б. тюрьмы; Пржевальскаго; по жалобамъ
на спб. ком. судъ: пов общ. взаимн. кред, саб.
уѣздн. земства; Сериягина; Липовскон; Калиаскоп и
Ковалева; ІПумовскаго; спб артели
гравитн. мастеровъ; • Харламова; русск.

Деп. Правит. Сената.
судъ: Галицкаго;

мраморн. п

и торговли; Сепевига; И. п В. Канкриныхъ; Кеизе-
ра; спб. каз. налаты по д. Полякова съ Ландшірр-
сомъ; то же под. Терледкаго; то же; по д. Алексѣ-
ева съ ІШейдеровымъ и Тр-убинеръ; то же ио д.
Авергенкова, Ефимова п др.; Г. Фадѣевон; И. Алек-
сѣева; Какизова; то же; по жалобамъ на одесск.
ком. судъ: адм. по д. .невск. писчеб. фабрики бр.
Варгуниныхъ; Эйшнскнна; акц. общ. „Коммене '■
С. Варабаша и др.

На 27-е января, по судеб, деп.
Арест.: Кравченко и др.; Чимидова.
Частныя: по прошеніямъ: Града; довѣр. дер.

Антрякоьой и Юсуповой; Файнберга; Оринской;
общ. с. Кушнпрки-Средней; общ. с. Кушнирки-Низ-
шей; Верещака; жал. Моряцевича на таврическ.
губ. правд.; жалоба гр. М. Капнисте; Рѳута на по-
станови, полтавск. губ. лравл. объ отказѣ въ освид.
Вогушевскаго; о залогѣ' и продажѣ недвиж. имущ.:
Бектѣевыхъ; Жолондзь; Иванова; Вяловыхъ; Лебе-
девыхъ; Андреевой; Оленева; Павловой; Козлов-
скаго; Насакиныхъ; Волотиныхъ; Арутовыхъ; Квят-
ковской; Фуксъ; Куркиной; Иодломневыхъ; Марю-
тиныхъ; объ освид. умств. способ.: Меликъ-Дадаева;
Абакановой; Москвитина; Вловской; Рыбальской;
Соколовой; Плѣшивце; Сильвестровой; Фалеса; Са-
мофа'лова; Лейменцова; Тычкина; Гольдгака; Хо-
менко; Гладкаго; Александрова; Мягкова; Крейцъ;
Лощенова; Куманскаго; Михайлова; Михайловой;
Геркашенинова; Прежевской; К. Прежевскаго; о за-
залогѣ недвижим, имущества Секретаревыхъ; И.
Маслова; о коштн. межеваніи дачи города Про-
скурова.

На 29-е января, по 1 экспед. судебн-. деп.
Апелляц.: по искамъ: Степанова съ Саксена

11240 р. съ проц.; В. Стеценко и опеки надъ ма-
лолѣтней Анной Прибыловой къ торг. дому „Ан.
Прабыловой С-ья"; южно-русскаго промышленнаго
банка съ Гижицкаго и Шишкина 20000 р. съ проц.;
торг. дома „А. и П. Бр. Ананьевы" съ В. Ананье-
вой 16305 р. 97 к. съ • проц.; Шахъ-Назарова къ
торг. дому „Алебастровъ и Чеботаревъ" 21582 р.
24 к.; Френкеля къ русскому об-ву пароходства и
торговли 7728 руб. 9 коп. съ проц.; ио взаимнымъ
искамъ: новороссійскаго об-ва каменноугольнаго,
желѣзнаго и рельсоваго производства съ русскимъ
товариществомъ торговли металлами „Износковъ,
Зуккау и К 0 "; южно-русскаго соленопромышлен-
наго общ. и Маевскаго и Комена; фирмы „Резино-
вая фабрика Руссія бр. Фрейзингеръ" и Розентре-
тера; Н. Муленъ и Стахѣева.

Частныя: по жалобамъ на москов. комм, судъ:
Свищева; Литвака; „Федора Елагина С-ей"; „А. В.
и Т. Алферовы"; торг. дома „Артуръ Пѳрксъ и К 0 ";
азовско-донскаго комм, банка; тоже; Барановой;

на одесск. комм,

тоже; тоже.

На 29-е янв., по 1 отд. угол. касс. д-та.
Жалобы: Пайкинъ витебск. о. с; Радовскаго

бердичев. м. с; Демида виленск. о. с; Вишня 2 лом-
жинск. м. с; Куперберга 2 радомск. м. е.; Непаше-
выхъ екатѳринодар. м. с; Дайчмано гродненск.
о. с; Тейтелей' 2 ломжинск. м. с; Григорова ека-
теринодарск. м. с; Жульдыбиныхъ тульск. о. с;
Попова владикавказск. м. с. Анацкаго екатерино-
дар. м. с; Анацкаго екатеринодар. м. с; Капемо-
вичъ виленск. о. с; Пршастекъ варшав. гор. м. с;
Рогова еиецк. м. с; Балпика гродненск. о. с; Со-
ловьева уфимск. о. с; Фельдмана 1 радомск. м. с;
Горбатовой архангельск. о. с; Харласа гродненск.
о. с,— всѣ въ нар. акц. уст.; Мысовскаго и др.
Саратов, о. с. 1609 ул.; Косюро екатеринодар. о. с.
1545 ул.; Александрова астраханок, о. с. 1629 ул.;
Рубетанскаго екатеринодар. м. с. мошенничество;
Кавповой астрахан. м. с. 142 уст.; Ромадихина
пѳнзенск. о. с. 170 1 уст.; Числяѳва и др. Саратов
о. с. 1485 ул.; Кузнецова Майков, м. с. 2 ч. 178 уст
Чистова астраханок, о. с. 1455 ул.; Сорокина и др
самар. о. с. '654 ул.; Фриде варшав. с. п. нар. там
уст.; Капшинникова ставропольск. о. с. 282 ул.;
Амосова архангельск. о. с. нар. там. уст.; Левина
проскур. м. с. нар. стр. уст.; Лохвицкаго ейск. м. с.
75 уст.; Іоффе р.-вольмар. м. с. нар. стр. уст.; Ру-
биновича виленск. м. с. нар. стр. уст., Фаддѣева

Саратов, о. с. 1483 ул.; Симилѣтовыхъ екатеринодар.
о. с. 1609 ул.; Бокшанова Саратов, о. с. 1484 ул.;
Быка балтек. м. с. нар. стр. уст.; Перппу спб с. п.
нар. там. уст.; Погосянца гродненск. о. с. 1483 ул.

Протесты: тов. прокур. Саратов, о. с. Разуваева
1455 ул.; тов. прок, ставропольск. о. с. Татаркова
1455 ул.

На 30-е янв. по 2 отд, угод. касс. деп.
Жалобы: Яковлева и др. новгор. о. с ' 1489 ул.;

Лисанскаго виленск. о. с. 1651 ул.; Богданова спб.
о. с. 1655 ул.; Забоіэовскаго кременецк. м. с. 170 уст.;
Сердюка нѣжинск/о. с. 1629 ул.; Завалоки нѣжинск.

о. с. 269 1 ул.; Козлова Витебск, о. с. 1480 ул.; Пахо-
рева минск. о. с. 1455 ул.; Корни и др. кишиневск.
о. с. 172 уст.; Савицкаго ковенск. о. с. 1455 ул.; Пер-
гато новочерк. с. п. 30 дек.; Чугунова спб. о. с.
1525 ул.; Дубинскаго херсовск. о. с. 5 дек.; Іере-
щенка нѣжин. о. с. 1630 ул.; Чейбовича кіев. о. с.
1655 ул.; Андреева сиб. о. с. 1655 ул.; Ребиндера
спб. о. с. 1160 ул.; Цалко-Вейнберга виленск. о. с.
1449 ул.; РостовсЕаго тнфоисск. с. п. 31 дек.; Сара-
ева и др. исков, о. с. 1489 ул.; Дамбровскаго витеб.
о. с. 172 уст.; Журавлева елецк. о. с. 2 дек.; Рус-
сако варш. с. п. 8 нояб.; Рыжековича и др. минск.
о. с. 170' уст.; Гольника минск. о. с. 1654* ул.; Гольд-
берга и др. Чернигов, о. с. 925 ул.; Ларіонова спб.
о. с. 1642 ул.; Бойко елисаветград. о. с. 1647 ул.;
Бѣлюсева витеб. о. с. 1484 ул.; Ицковича Новочер-
касск, с. п. 313 ул.; Папко минск. о. с. 169 уст.;
Мясникова спб. о. с. 1484 ул.; Шварца моек. е. п.
23 мая; Аизенгарта луцк. м. с. 173 уст.; Барковой и
др. спб. о. с. 1643 ул.; Казюрина и др. могилевск.
о. с. 269' ул.; Козырева и др. минск. о. с. 1642 ул.;
Пилиненко минск. о. с. 1489 ул.; Афанасьева Петро-
заводск, о. с. 1681 ул.; Терентьева псковск. о. с.
171 1 уст.; Безкровнаго елисаветград. о. с. 170* уст.;
Зайца кчм.-под. о. с. 1455 ул.; Ковальчука нѣжииск.

о. с. 1649 ул.; Смильго спб. с п. 11 окт.; Румянце-
вой моек. с.п. 3 нояб.

Протесты: тов. прок. спб. о. с. Гриценко 1692 ул.;
гродненск. о. с Беднарчика и др. 169 уст.; спб. о. с
Бѣляшшой 1480 ул.

На 31-е января, по 3 отд. угол. касс. д-та.
Жалобы: Мартыненкова Смоленск, о. с. 1629 ул.;

Кунавина екатеринб. о. с. 169 уст.; Осики Таганрог.
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о. с. 1489 ул.; Бурлака лубевск. о. с. 1629 ул.; Виш-
невской пермск. о. с. 1655 ул.; Тоне т.-тальсенск.
и. с. 31 уст.; Альтрова в.-вейсеншт. м. с. 180 уст.;
Субаева "казанск. м. с. 142 уст; Тюрморѣзовихъ

1 донск. ы. с. 142 уст.; Соболева полтав. о. с. 172 уст.;
Болдырева Смоленск, о. с. 221 ул.; Минскаго Харьков.
м. с. 173 уст.; Мухаметъ-Фаизова екатеринб. о. с.
1484 ул.; Сиротинскаго Смоленск, о. с. 172 уст.;
Чучко полтав. о. с. 169 уст.; Мазингъ казанск. о. с.
Рулева 1655 ул.; Войниловича спб. ст. м. с. 136 уст.;
Григорьева спб. ст. м. с. 38 уст; Алпатова Донецк.
м. с. 136 уст.; Комлика полтав. о. с. 1483 ул.; Хали-
лова уфимск. о. с. 294 ул ; Загородиыа и др. моек,
о. с. 1609 ул.; Андропова тульск. о. с. 269 1 ул.; Хво-
рощава екатеринослав. о. с. 169 уст.; Чумакова
у.-медв. о. с. 1534 ул.; Пелипенко Харьков, о. с
1642 ул.; Жаворонкова спб. ст. м. с. 115 уст.; Не-
рета м.-баусск. ы. с. 142 уст.; Бака т.-тальсен. м. с.
180 уст.; Леталова в.-вейсеншг. м. с. 169 уст.; Перен-
сова р.-гапсальск. м. с. 169 уст.; Абрамовича и др.
спб. ст. м. с. Ушанова 142 уст.; Лебедпкова орловск.
о. с. 940 ул.; Мичкова пермск. о. с. 1631 ул.; Чеми
и др. полтав. о. с. 1681 ул.; Середина курск. о. с.
1657 ул.; Щурова курсв. о. с. 169 уст.; Темко полтав.
о. с. 1525 ул ; Корнѣевой москов. о. с 1655 ул.;
Келлермана ростов, на Д. м. с. 131 уст.; Тичула
т.-тальсенск. м. с. 177 уст.; Курсина острогожск. о. с.
1483 ул.; 'Луликъ ю -верроск. м. с. 102 уст.; Внлупа
в.-вейсеншт. м. с. 173 уст.; Бакулева и др. вятск.
о. с. 1629 ул.; Новохатько Новочеркасск, о с.
1632 ул.; Кондранцева калужск. о. с. 1489 ул.; Така-
рева и др. екатеринб. о. с. 1643 ул.; Сударикова
московск. о. с 1464 ^л.; Кудряшева казанск. о. е.
Коеыхъ 1692 ул.; Федосѣева саб. ст. м. с. 116 3 уст.;
Николаева спб. ст. м. с. 115 уст.; Пекку в.-валкск.
м. с. Таза 123 уст.

Протесты: тов. прок.: сумск. о. с. Селина 170 1 уст.;
калуж. о. с. Сараевыхъ 1609 ул.; сумск. о. с.
Мирошниченко 1609 ул.; сумск. о. с. Панасченко
1484 ул.

На 30-е января, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Косіора и др. варш. с. п. 1489 ст. ул.>
Газдіевой тифлисск. с. п. 1455 ул.; Габисова тиф-
лисск. с. п. 1455 ул.; Квятковскаго варшав. с. п.
567 ул.; Уляницкой к др. варшав. с. п. 1455 ул.;
Фараджула-огды и др тифлисск. "с. п. 1453 ул.і
Иетріашвпли тифлисск. с п. 1455 ул.; Челидзе
тифлпегк. с. п. 1457 ул.; Мазія-кани-оглы тифлисск.
с. п. 1630 ул.; Вердыева и др Ташкент, с. п. 1481 ул.;
Дьячкова тифли/ск. с. п. 1455 ул.; Захарченкова
омск. с. п. 1632 ул.; Чхиквишвііли и др. одесск. с. п.
102 уг. ул.

На 27-е января, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Тыльмана сь Купнымъ; Эіібешица
и др. съ Мазуркевичеыъ; гр. Езерскаго съ Вутвпло-
вичь; Неймана съ Гилленшмидтомъ и др.; Лішин-
скихъ съ Шульцъ; Романской со Скворцовымъ; не-
премѣнн. синдика конкурсн. массы несост- Кана съ
Пржепюрка; супр. Хмелекскихъ съ Бучинскпмп;
Стодульскаго съ Деп; Гинсберга съ Кономъ; Кнолля
съ Петроковскимъ гор. кредит, общ.; Польковскаго
и др. со Свинярскимъ; Вабаласа и др. со Шдюкой-
тпеъ; Павлпшевскаго съ Флинкеромъ; супр. Ляшертъ
съ Нанке; Дюсожа со Сгрумилло; общ. варш. вѣн-

ской жел. дор. съ Бемоіп; Нейсобауеръ и др. сь

фирмою „Станиславъ Лессеръ"; Зандлера съ Голем-
біовскпмъ; Романа н др. съ Кушелемъ и др.

Съѣздовыя: Витковскаго съ Грнбель; Куеьмер-
чикъ съ супр. Круль; комм, по крестьян, д. Ченсто-
ховскаго уѣзда; Диклгра съ Абрамовичемъ; Ющпкъ
съ Жолнерскоаіъ; Зеленка съ Згадзайскимъ; Дзва-
ницкаго съ Магерой; Лукшо съ Лукшо; суир. Залева
(о разд. наслі-д послѣ Ті.стушака) Урбана съ Урба-
номъ; просьба Позняка о пересмотрѣ рѣшенія; супр.
Витецкнхъ съ суп. Качмарчикъ; Грома и др. съ Ки-
дай; Яворскаго съ Зыгмунтомъ; Хржана и др. съ

Хржаномъ; Бехтеровъ (о раздѣленіи насдѣлства

послѣ Карла Бетхера); Следзя съ Яблонскимъ; Радо-
ляка съ супр. Тарловскими; Раулинайтисъ съ Рау-
линайтисами; Жобровскаго съ Погоржельской; Урба-
нека съ Урбанекъ; Майхржака съ супр. Павлякъ;
Оловня съ Кендзйрекомъ; Оалемона съ Ковальковымъ
Лихтенштейна съ Савельевым».; Соломоновича съ
Виленскимъ, Жука съ Выковскпмъ; Голембіовскаго
съ Ромникомъ; Кранца съ Глехманомъ; Кломба съ
Кархеромъ; Шварцбарда съ Нпкелемъ; Ковальской
съ ЛабковскоР; Сломы съ Пржигодакимъ; Цеха съ
Вальчакомъ; Шихошасъ Петржакомъ; Данцнгера съ
Гольками; Лисневскаіо съ Кореницкимі; Ступскаго
съ Шабловскимъ; Бонасюкаи пр съ Л»вандовскимъ;
Столярчика съ Пепельскимъ; Фишера съ Фпшелемъ;
представит, общ. потребит. „Трудъ" Постлина и др.
съ Зембами; Марцннанпса съ.Марцинанисомъ; Вы-
соцкихъ съ Берджицкимъ; Жчуко съ Лнхтенштей-
номъ; страх, общ. „Россія" съ Войтасевичъ; Виснев-
скаго съ супр. Нрентковскими; частная жалоба
Гоцлавскаго.

На 27-е января, по 2 отд. угод. касс. деп..
Палатскія: Мамедъ-ІІаши-Росулова съ волжско-

камскимъ ком. банкомъ; Феглера съ Нафетдину-
Ходжа-Тюря-Джанъ-Ходжановымъ; Оловяшникова
по д. о несостоятельности; россійско-балт. спас. общ.
съ Висмусомъ; Шиллингъ съ Скутельскимъ; Само-
дѣдкина съ Або-Аминовымъ; Гурвича съ Эпштей-
номъ и др.

Съѣздовыя: Кошкина съ Звингупъ; Черномор-
дика съ Фуксомъ; Труне съ Гутманомъ; Кронберга
съ ссудо-сберег. касс, рижско-ремесл.; Рашмейера
съ Зоммеромъ; наслѣдниковъ Кула съ Кемпеномъ;
Коппеля съ Казакомъ; Шѳрмана съ Гозіасомъ;
Маевской съ Заксъ; рижск. общ. взаимн. страх, съ
Макулепъ; Страутмановъ съ Пукюлаукъ; Кильке-
вича съ лифл общ. взаимн. кредита; Виконе съ
Виксне; 1 Таля и 2 Фреймана между ними; попеч.
надъ наел. Фриска съ фонъ-Радекой; Кальнина съ
Каналье; Дрѳймана съ Бруттаномъ; Лаурицъ съ
Яска; попеч. надъ ум. Ваху, Корриса къ наел. Ва-
ху; Мянта съ Юхкамомъ; Вильдемапа-Каплана по
д. Эзиса съ Дренгеромъ; Бригка съ Тетеромъ;
попеч. надъ наел. масс. ум. Г. Іогансона съ акц.
общ. „Тиволь"; жукетъ-пенауск. сс.-сбер. кассы съ
Рассаинъ; Михкельсона съ Рельдманомъ; Элея съ
Фельдгуномъ; Энгеля съ зав. Густафъ Кунцендорфъ;
Авотинъ съ Криндзеломъ; Трейера съ Гаузенбер-
гомъ; Ввсѣевой съ Дементьевой; Жвабуль съ наел,
мае. ум. бар. Клейста; Эллама съ Гельланъ; пра-
влерія сиренскаго общ. взаимн. при пожар, съ
Крембергомъ; Эйзенштейна съ Алемъ; Мѳйстера еъ
Алевикомъ.

На 28-е января, по 3 отд. гр. касс. деп.
Лалатскія; Престинскаго съ общ. рязанско-урал.

ж. д.; моек, казанск. ж. д. съ Мѣдяникомъ; Сома-
това съ общ. Владикавказом ж. д ; юго-воеточн. ж.
д. съ Ивановымъ; Кокорева съ моск.-яросл.-арх.
ж. д.; общ. рязанско-уральск. ж. д. съ Гер.аськпной,
Выропаевымъ, Кавыкинымъ, Купцовымъ; общ. вла-
дикавказск. ж. д. съ Ананьевскимъ, Петренко;
общ. моек. -кіево -ворон, ж. д. съ Бурьшъ, съ упр.
іого-западн. ж. д ; упр. ж. д. съ Чхеидзе, Бпифано-
вымъ-Романченко.

Съѣздовыя; Цвиткиса еъ общ. подъѣздн. путей;
Вахнянскаго съ упр. южныхъ ж. д.; Іосема съ удр.
ж. д.; Пинеса съ лодзинск. фабр. ж. д.; общ. подъ-
ѣздныхъ путей съ Векслеромъ; Суткина. Бармача,
Іосема, Фукса съ упр. ж. д.; сызрано-вяземск. ж. д.
съ Залкиндомъ и Гинзбургомъ (2 дѣла); Когана съ
юго-восточн. ж. д.; Тхоржевскаго съ моск.-кіево-
ворон. ж. д.; упр. ж. д. съ Канторовичемъ, Бер-
гомъ, НІифманомъ и Хазаномъ, Кронродомъ (2 дѣ-

ла), Порозовскимъ, Лейбовичемъ. Григорчукомъ,
Ростовскимъ, грозно-моск. торгово-промышл. тов.,
Калгановымъ, Альбиномъ и Минскомъ, Гиршфель-
домъ (10 дѣлъ).
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На 29-е января, по 4 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: Вирилевой съ Бѣлыихинымъ; Ноги-

бодева съ Нѳустроевой; Вражниковыхъ съ Гусевой;
опеки надъ имущ, умерш. Вѣлогрицъ-Котлярев-

ской съ провопреемн. Конченкова-Буртомъ; Тес-
мана съ управл. • сибирской жел. дороги; Мейера
съ Плющеевымъ; опеки малол. Сѣровыхъ съ Мар-
довцевымъ; Сусанова съ Полянскимъ и др.; Ива-
новыхъ съ общ. судостроит. механич. и литейн.
завод, въ г. Николаеве; Ушаковой съ имущ умерш.
Добровольскаго; опека надъ имущ. Вруднаго съ
Голлъ-Макъ-Кормика; европейск. нефтян. коми, съ
Ансурбековыми; Иванюшенкова съ Боголюбовымъ;
упр. юго-западн. ж. д. съ Волыпаковымъ; Симонова
съ кн. Голицынымъ.

Съѣздовыя: опеки надъ имѣн. и дѣтьми умерш.
Ладжи - Муратова съ Аубекировымъ; спб. общ.
взаимн. кредита съ Чубаковымъ и .Королевымъ;
Никифорова съ Ивановымъ; Глузмана съ Недо-
вымъ; Мартоволжогло съ Лясовскимъ; Христіан-
сена съ Вольфсономъ; Копченова съ Ивановымъ;
Говядиновой съ Козловскими; Файбишенко съ Фе-
сичемъ; Войдеславера съ Гельмонтомъ; Овчаренко
съ Овчаренко; Норициной съ Матафтинымъ и Но-
рицинымъ; Лаптева съ Баталовой; Касяненко съ
Квитницкимъ и Дехтяренко; Бланшманша съ Бо-
гинскимъ; 1-го роесійск. страх, общ. съ Хрушковой;
Васильевой съ Струговымъ.

На 29-е января, по 5 отд. гр. касс. деп.
Паяатскія: Горева съ управл. сѣверныхъ жел.

дор.; Гольдмана съ общ. восточно-китайской жел.
дор.; Зубцова съ сызрано-вяземской жел. дор.; Кли-
машевскаго съ управл привислинск. жел. дор.;
Молодцовой съ общ. владикавказской жел. дороги;
Вейнгерта съ управл. привислинск. жел. дор.; упр.
жел. дор.: съ торг. дом. „А, К. Миллеръ съ бр.",
Шляпяиковымъ; Поликарповыми, Солодовой, -По-
плавскимъ; общ. рязанско-уральской жел. дор.: съ
Казаковымъ, Пречистенскимъ, Уразаевымъ; общ.
астраханок, рельсовыхъ путей съ Мелисовой; сы-
зрано-вяземск. лсел. дор. съ Балѣевымъ.

Съѣздовыя: бердичевской еврейской больницы
съ староконстантиновскимъ мѣщ. общ.; Копылова,
ГПаласа съ екатерининок. жел. дор.; Рабиновича
съ московск.-брестск. жел. дор.; Ковапѳвскаго съ
лодзинск. фабричн. жел. дор.; Вахнянскихъ съ
харьк.-николаевск. жел. дор.: сызрано-вяземск. жел.
дор. съ Вѣтровымъ; управл. лсел. дор.: съ Гертле-
ромъ, Кленицкимъ, Померанцемъ, Маркусфельдомъ.

На 30-е января, по 6 отд. уг. касс. деп.
Палатскія: Коганъ съ холмско-варшавской дух.

коноист ; Бремѣева съ ІПелеховымъ; Иоплавскаго
сѣ Николаевскимъ для солдатскихъ дѣтей пріютомъ;
Бранделя еъ Томицкимъ; варш. конторы госуд.
банка съ Лавицкимъ; общ. взаимн. страхов, пооѣ-

вовъ отъ градобитія съ Магельскимъ.
Съѣздовыя: Дановскаго еъ Трушновскимъ; Гор-

екихъ съ Свеяшковскимъ; Кушмерокаго съ Паленц-
кимъ; Каминскаго съ Каминской; Квасневскаго съ
Заразинскимъ; Пахлевскаго съ Хахерманомъ; Выт-
хера съ Ленцомъ и др.; Ронтахера съ фермою И. Л.
Шебдтъ; Штрабаха съ Вешневскимъ; Гембчинскаго
съ Корпещшмъ и др ; Розенкранцъ съ Розеномъ;
Щербика, Шербикъ съ Малысъ; Каштальскаго съ
Маханбаумомъ; Наркевича съ Абрамовичемъ; Ро-
зенбейма съ Лаукеницкимъ; Венцлавекъ съ общ.
пос. Каменокъ; Герцбѳрга съ Розенбергомъ; Грин-
баумъ; Дессельбергера съ Грачикомъ; русск. про-
мышлѳн. и еорг. общ. „Кара" съ Серадскимъ;
Войда съ Войдой; Девюры съ Шярчикомъ; Шнай-
деровъ съ Лидмановскемъ и др. Вебера; Вайцблюма
съ Баумомъ; Ваумгартена съ общ. взаим. стр. по-
сѣвовъ; Бибровскаго съ ПТмальцъ; Пуплавскаго и
др. оъ Яскловской и др.

На 30 января, по 7 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: страх, тов. Саламандра съ Воробьевой;

русск. страх, общ. съ Исоковымъ и Осиновой, Тра-
фимовымъ; спб. общ. страх, съ Крейдянскимъ тов.;
упр. жел. дор. съ Василенкомъ; Ивановой съ конк.
по д. Иванова; Яременка съ Яременкомъ.

Съѣздовыя: Азовцевой съ Кокоревымъ; Красниц-
кой съ Сергѣевыми, Туруевичъ; общ. кр. с. Ва-
сильево-ІІетровокое съ Бѣлугинымъ; Страх. К На-
дежда съ Треемъ; Кривенца; общ. хутор. Лобочева
съ Лобочевой; Кулагина сь Малиновымъ; Шумлян-
скаго съ торг. д. М. И. Мандль: Калмыкова съ
Тамшиномъ; Вородавкина съ Каминцевыми; Ката-
сонова, Бобра съ харьковск. губ. земствоиъ; Анто-
новича съ Михайловской; БТишко съ Луое; Логи-
нова оъ Бунаковымъ, Непароковова сі Соловьевымъ;
общ. „Кавказъ и Меркурій" съ Марьяновскимъ;
петербургской ремесленной управы съ ІІесцикъ.

На 31-е января, по 8 отд. гр. касс. деп.

Палатекія: Доігннова и Савченко съ Рубцомъ
Коварскихъ съ Канторовичами; опеки Богучинскаго
съ Ѳедоровыиъ; Кукушкина съ Демидовскою; тира-
сиольожой городской управы еъ Ливицкпмъ, Аида-
ковымъ; Фаддѣевой съ Нецвѣтной; болыпе-лепетих-
скаго общ. съ Литинскимъ; управл. зенл. и госуд.
имущ, бакинской губ. съ исновскимъ сельскимъ
общ.' Клозе съ Кушель; Зайха съ Сасоне и Суме-
ками; Лущкевича съ Ковнацкимъ; Кохановича съ
Бельке; Зальсберга съ Монка; наслѣдн. Залѣскаго
съ варшавской конторой государств, банка; Зем-
бергъ съ Нолонской; Ладыженскаго съ Рѣпиками;

Эйзенберга съ Фредериксъ, Стрѣльскои и Уонзоль;
Муркена съ Пѣвиицкой; московскаго акцизн. упр.
съ Владиміровой; Вазидевскаго съ Базиіевскимъ;
Сухотиной и Тепловыхъ съ Владиміровыми, Неело-
вой и Линденеръ.

Съѣздовыя: Ивасюковой и др. съ Іригорьевымъ;
Базильчука съ Онуфріевымъ; Ещенко съ Фурма =-
номъ; Пиіькевичей; Бермааа съ Левинымъ; Іуралеи
еъ Неидтомъ; Пущина съ Фалыппаномъ; Скарпетов-
ской съ Скарпетовскішъ; ІНерешевекой съ Еремѣз-

вымъ; Огурцова съ Сивковымъ; Николенко съ бир-
жевой Козихина артелью; Щопанек.а съ Плосайке-
вичемъ; Этельмааа съ Бпбельгатейномъ; Урбанскаго
съ Косинскимъ; Куликовскаго съ надзирателемъ
кпркилійскаго перехо^наго пункта Аансимовымъ;
Кана съ Стокулисъ; Дзюры съ Маевекимъ; Каупер-
скаго съ Яворскимъ; Бржонко.іа; Грабов^каго^ съ
наслѣдниками Целябаса; Милевскаго съ Веиноер-
гомъ; общ. потребителей въ сел. Болеславъ съ Ля-
тала; Лермана еъ Соловьевымъ; Мальки съ Лемо-
хомъ; Плошкова съ Воровинымъ; Кузьмина съ
Перцовыми; опеки Лисовскихъ ' съ Щуцкимъ;
Егорова съ елецкимъ городскимъ общественнымъ
банкомъ; Зильбермана съ Грауманомъ; Чебота-
рева съ Кирноговымъ; Рафаплова съ Бобрицкимъ;
Игумнова съ Малиновымъ; Никулина оъ товарищ.
Кирикъ, Мпиаевъ и др.; Мичнпка съ Курра; Гри-
туна съ Манихинымъ; Бпшлера съ Шмидтомъ; Ви-
пера съ Гайваномъ; Прянишникова съ Кириченко
2 дѣла; Муравенко съ Кафтомъ; Шапиросъ съ ПІа-
пирой; наелѣд. Литочникова съ Исаковымъ; Малы-
хина съ Крыловымъ; Скляровой съ Мпхайловымъ;
Шаховскаго съ товариществомч. Реутовской ману-
фактуры; Прокофьева съ Цырапинцевымъ; Гусева съ
Курлаковымъ; Бѣлобровки съ Бѣлобвовки; Иванова
съ Библіевымъ;. Федорпшнна съ Гайдапгевскимъ;
Лунаки съ Крашаница; Загородекаго съ Хандель-
домъ; общ. станицы Новорождественской съ Пруд-
никовой; Конотопко съ Макаровымъ; Кесельмана съ
Яіиловымъ; общ. кр. мѣстечка Жвонца съ Лерне-
ромъ; Остафьевыхъ съ Иванюшенымъ; Маевскаго;
общ. кр. с. Войтовки съ Бобіемъ; Хивирчихъ; общ.
русскихъ трубопрокатныхъ заводовъ съ Лебедевымъ;
товар, бр. Н. и В. Леонтьевы и Ко съ Ліаломѣе-

вымъ; Брискера съ Пайкинымъ; Торопышина съ
Шматинымъ; Пинеса съ Либаво-Роменской жел. дор.
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РЕЗОЛЮЦИЯ.

15-го января, по 1 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Семенова калужск. о. е.;

Татароваставропольск.о. с; Яшина саратовец,о. с;
Гиршфельда самарск.о. е.; Харитоновойспб. ст. м. с;
Черныхъ екатеринодарск.м. е.; Катыгнна нижего-
родец о. е.; Найштутавасильков, м. с.

16-го января, но 2 отд. угод. касс. деп.

Отшѣневы приговоры: Минченкошогилевск.о. с,;

Кузнецова Витебск, о. с; Романовскаго и др. впленск.

с. п.; Нечаевоймосковск. с. п.; Кучака кіевск. о. с;

Никанорова спб. ст. м. е.; Житковскаго впленск.

м. с; Сапажука кременецк. м. с; Рогузько и др.

житомірск. о. с.

17-го января, по 3 отд. уг. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: Леііенева и др. московск.

о. е.; Бурды лубенск. о. с; Лисицива острогожев.
о. с; Бѣляева яросл. о. с; Лапинавятск. о. с; Оси-
новой костромск. о- с; Вдовиаа москов. о. е.; Бура-
ковоа екатеринб.о. с; Котелевой ярославск. о. е.;

Лышковскаго Смоленск, о. е.; Рябкова владимірск.
о. с; Степанюченковаи др. курск. о. с; Кривогдеева
у.-медвѣд. о. с.

16-го января, по 4 отд. уг. касс. деп.

Огмѣнены приговоры: Квицаридзетифлисск.с. п.;
Дорембуеаваршавск. с. п.; ІПеленгаи др.варшавск.

с. п.

21-го января, по гражд. кас. деп.

По кассац. жалобамъ: житомірской гор. уаравы

волынскаго губернск. правлевія — рѣшеніе кіевской
суд. пал. въ отиошеяіи присуждянія пзъ суммъко-
робочнаго сбора 14.914 р. 40 коп., по нарушен.

51 ст. прилож. къ ст. 816 т. IX зак. о сост. 1 изд.

1899 г. 1 п 711 ст. уст. тр. суд., а по кассац.жа-

лобѣ опеки надъ имущ. ЕкатериныПолонской—въ

отпогденіи присужденія взысканія въ пользу одного

Гойхманаи оставленія безъ послѣдствіи прошеиія
Гойхмапа и Полонской, ноступившаго въ палату

20 ноября 1903 года по нарушевію 4 п. 711 ст. уст.

гр. суд. отмѣнено и дѣло переданодля новаго раз-

смотрѣнія въ одесскую судебную палату;Евстафія
Сиверса— рѣшеиіе спб. суд. пал. по нарушенію 1 п.

711 ст. уст. гр. суд. огмѣнено и дѣдо для новаго

разсмотрѣнія передановъ другой департаментътой
же палаты; комианіи спб. металлическагозавода—
рѣшеніе спб. столич. мир. съѣзда, по варушешю

142 ст. уст. гр. суд. отмѣнено и дѣло возвращено

въ тотъ же мировой съѣздъ для новаго разсмотрѣнія

въ другомъ составѣ присутствія; упр. жел. дор.—

рѣшеніе харьковской суд. пал. по нарушенію 711 ст.

уст. гр. суд. отмѣнено и дѣло передано для новаго

разсмотрѣнія въ другой департ. той же палаты; Зи-
миной— опредѣленіе суб. суд. палаты, по нарушенію
5 п. 273, 1214 и 1215 ст. уст. гр. суд., отмѣнено и

дѣло для новаго разсмотрѣнія передановъ другой
департаментътой же палаты; крестьянъ селаМата-
ланицы—рѣшеніе вііленской суд. пал., по нарушенію
560 ст. 1 ч. X т. отмѣнено и дѣло для воваго раз-

смотрѣнія передановъ другой департаментътойже
■ палаты.

Исключены изъ доклада Стриженовой; админи-
«грайіи по дѣламъ общ. Двигатель; Бибери.

Жалобы оставлены безъ < послѣдствій: Дегтерева;
Живягина; опека надъ личностью и имуществомъ

НеонилыСильверсванъ.

14-го января, по 2 отд. гр. касс деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,

отмѣнены рѣшенія; Шаповалова;Олонецкойдуховн.
конеисторіи.

Жалобы оставленыбезъразсмотрѣнія; Петровой;
Иконниковой.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
лослѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнены рѣшенія: Константиновой;опеки надъ

имущ. Яковлевой; Никончука; Колесника; Литвака
съ Давидовымъ и др.; Коссаковской съ Ярмолин-
скимъ; Кантора.

Исключено изъ докла: общ. • казаковъ станицы

■Каменской.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

15-го января, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Давѳріо; Зиновьева; Вдовичен-
ко; Иванова.

Переданона разсмотрѣніе департамента:Сѣ-

рикова.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Рабино-
вича. '

Исключено изъ доклада: Варонѣева.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшеніыя: Цѣпина;Шпеера;Левшиныхъ;
Рацибуржинскаго;Весельскаго;Наумовича;Михаль-
чука; Бокланова.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Малярчу-
ка; Ковальскаго и др. съ Гутманомъ; торг. д. бр.
Корольковы съ К 0 Надежда.

Возвращено въ мировой съѣздъ: для поступле-

нія по закону: Губкина.
По остальнымъдѣламъ ясалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

16-го января, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

переданына разсмотрѣніе присутствія департамен-

та: Юнгвиста;Лейка; Ташкентскагогор. общ.
По остальнымъдвламъ ясалобы оставлены безъ

посдѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съъздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Гензель и др.; бар. Жираръ де
Сукантонъи др.: Рудакова; Подвязникова; попечит.
Линде; Розира; наел. мае. Шульмейстера;Креека;
Берзина; ТихомировойЗандберга;Хаита.

Переданы въ департаментъ: фонъ-Сиверса;
Лессмейта.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
иослѣдствій.

16-го января, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,
отмѣнены рѣшенія: Лукапікина; Филимонова;Шуль-
ца; Крафтъ; Вфета; Мѣдникова; Добкпиа; Береслав-
скаго; Жарковыхъ.

Переданона разсмотрѣніѳ департамента:Вер
нерасъ Зейфертъ.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшевія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнепы рѣшевія: Левинскаго;Ковалевскаго; Паль-
чиковскаго; Гиршовскаго; Любомірекаго; Пестова;
Карачуна; правленія кіевскаго еврейскаго ссудо-
сберег. тов.; Кузнецовой; Фрейдлина;Андреева;Ев-
реінова; Бржозы.

Исключено изъ доклада: Дьяченко и Рудана.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствіп.

17-е января, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Петлюковой,
Осиповымъ, Бѣлиницкаго, Байцуровымъ; Фатьяно-
выхъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента:упр.

жел. дор. съ Сморгуновымъ.
Исключено изъ доклада: ПІерешевскихъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.
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По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ'

отм ѣнены рѣшепія: упр. жел. дор. съ Еоиленко, По-
розовскииъ, Дувидзонъ, фирмой И. Беакеръ и К ;
Аролочича; Лшбеіьчиковъ; упр. привис. ж. д. съ
фирмой Н. Езерскій и К 0

' По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

17-е января, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшеяія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшевія: Маішеева; Аллакова; Земцова.

Искдючево изъ доклада: гр. Девіера съ Шило-
вымъ и др.

По осіальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
ноелѣдствій,

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Барабопшна; Вальтера; Богда-
сарьянцъ; Иванова; Бѣлостодкихъ _и Скрыдловыхъ
2 дѣла; Стряппина; Серединскаго; Щехлеровой; Сѣ-

дашевой; Петрова.
Жалоба оставлева безъ разсмотрѣнія: Гурѣева

съ общ. кр с. Свинухи.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдсткій.

------------ ш ■ < ♦► » ------------

Издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.
Отвѣтственный редакторъ: I. Е. Фриде.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фашмія.

Аренгеймъ, Лѳонъ Федоровъ, рижск. гражд.

Брацлавскій, Піулвмъ Іосифовъ, куп.

Васильев ъ, Дмитрій, кр.

Добролюбова, Ольга Доримѳдонтова, д. н. сов.

Ввстафьевъ, Николай Харлаипіевъ, мѣщ.

К о т о в а, Глафира Петрова, вд. г.-л.

Кор и-ф о н ъ, Густава Карлова, наслѣд. масса.

Конурбаевъ, Беквергенъ, киргизъ.

Патвакановъ, Маркаръ Миваевъ, куп.

И р е с с ъ, Абрамъ (зв. и отч. пе ук.).

Р ы б а л ь ч е я к о, Наталья Гитова, мѣщ.

Софійскій, Василіі Аадреевъ, сынъ свящ.

Самарин ъ, Иванъ Прокофьевъ, кр.

Чиркинъ, Макарій Павловъ, ветер, вр.

Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья
и номеръ сенатскихъ объяв леній.

Установлѳшв,

которое проиввѳ

до публикация).

С о. 22 янв. № 7. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 56.

С. о. 26 янв. № 8. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 77.

С. о. 22 янв. № 7. Опека надъ имущ, за расто-
чительность. Р. VII, ст. 14.

С. о. 26 янв. № 8, Опека надъ личн. и имущ, по
разстройс'тву умствен, способн. Р. VII, ст. 16.

С. о. 22 янв. № 7. Ошка надъ имущ, за расточит,

и нетрезв, образъ жизни. Р. VII,. ст. 12.

С. о. 22 янв. № 7. Опекунство надъ личн. и имущ,
по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 13.

С. о. 26 • янв. № 8. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 74.

С. о. 26 янв. № 8. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 76.

С. о. 22 янв. № 7. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 57.

С. о. 26 япв. № 8. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 73. *

С. о. 22 янв. № 7. Опека надъ личн. и имущ, по
еумасшествію. Р. VII, ст. 15.

С. о. 22 янв. № 7. Опека надъ личн. и имущ, по
глухонѣмотѣ Р. VII, ст. 11.

С. о, 26 янв. № 8. Несоетоят. должвикъ. Р. VI,
ст. 75-

С. о. 22 явв. № 7. Опекунск. упр. надъ личн.

и имущ, по душевн. болѣзни. Р. ѴП, ет. 10.

Каменецъ-Нод.
о. с.

Земек. нач. 1 уч..

Зубдовск. у.

Арзамасск. е. е.

Рязанск. е. с.

Спб. дв. о.

Рижск. о. с.

Семипалатинск..
о. с.

Влисаветпольск.
о. с.

Рижск. о. с.

Константиноград.
с. с.

Костромск. с. с.

Нижегородск. о. с.

Казанек. с. с.
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