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Реформа мѣстнаго суда *).

Мм. Гг.

Проектъ судебной реформы связался у насъ

тѣсно и неразрывно съ весьма печальнымивос-

поминаніями. Это былъ первый органическій

проектъ, поставленныйна свое обсужденіе вто-

рой государственнойдумой. Чрезвычайно харак-
терно и знаменательно,что когда въ 60-хъ го-

дахъ, послѣ крымскаго пораженія, рѣшено было

приступитькъ обновленію государственнойжиз-

ни, которое должно было завершиться ввѳде-

ніемъ конституціоннаго строя,—преобразованіе
началось именно съ судебнойреформы. Го-

сударственныедѣятели того временипонимали,

что прежде, чѣмъ строить новое зданіе, необхо-

димо заложить прочный и крѣпкій фундамента,

а ) Докладъ, прочитанной на съѣздѣ русской
группы международна™ союза криминалистовъ 4 ян-
варя въ Москвѣ.

а такимъ фундаментомъ,какъ это признавали

еще древніѳ римляне, является правильный судъ.

Когда затѣмъ въ 1905 г. опять рѣшено было
обновить государственнуюжизнь и преобразо-

ваніо началосьсо введенія конституціи, то дума

прежде всего приступилакъ обсужденію судеб-
нойреформы, ибо народныепредставителиточно

также понимали,что куподъ народнагопредста-

вительствабудетъ висѣть въ воздухѣ, еслиподъ

него не подвестиширокаго и прочнаго основа-

нія суда.

Въ первый разъ зданіе осталось недостроен-

нымъ; фундаментъоказался обнаженнымъ,под-

вергался дѣйетвію вредныхъ атмосферическихъ
вліяній и, въ концѣ концовъ, былъ растасканъ

по кускамъ. Во второй разъ, лишь только дума

приступилакъ обсужденію судебнойреформы,—

она была распущена.

Я вспоминаюобъ этомъ не для того, чтобы
дать выходъ чувству личной горечи, которое

естественнодолжно было накопиться въ дугаѣ
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каждаго участникабезплодно растраченнойра-
боты И не для того, чтобы бередить въ васъ,

мм. гг., тяжелыя чувства. Нѣтъ! Когда мы вспо-
минаемъобъ этомъ, мы сразу входимъ т тѳ-

сііаз гев, оказываемся въ центрѣ вопроса, под-
лѳжащаго сейчасънашему обсуждений.
Въ томъ видѣ, въ какомъ они вышли изъ

рукъ великихъ творпрвъ своихъ, судебныеуста-
вы собственноговоря, не дѣйотвовали у насъ
ни'одного дня. На другой же день началисьихъ

измѣненія и искажения, который шли непре-
рывной чредой до нашихъ дней. И въ этомъ

нѣтъ ничего удивительнаго! Недавво въ 3-ью
государственнуюдуму внесенъ проектъ частич-

ной секуляризаціи бракоразводнаго процесса

Этотъ проектъ составленъ въ министерствѣ

юстиціи лѣтъ десять назадъ. Когда онъ былъ
разосланъна заключеніе вѣдомствъ, одинъ вы-

соки сановникъотвѣтилъ, что проектъне под-

лежитеосуществлению, ибо онъ встрѣченъ со-

чувственнолиберальнойпрессой.— Это былъ са-

мый убѣдительныи доводъ. Это былъ лозунгъ,

которымъ исчерпывалась вся государственная

мудрость и который служилъруководящей нитью

всей внутреннейполитики. А такъ какъ судеб-
ные уставы 1864 г. пользовались очень боль-
шими симпатіями общества, и въ частностиосо-

бенно яркимъ ореоломъ быдъ окруженъмировой
института,являвшійся, по словамъ ревизовав-

шихъ сенаторовъ,единственнымъсвѣтлымъ пят-

номъ то естественно,что противъ него, велась

яростнаяаттакаи, въ концѣ концовъ, онъ былъ
уничтоженъ. Теперь и въ объяснительной за-
пиши министраюстиціи можно прочесть, _ что

эта «реформа» вызвана была не требованіяки
правосудія, а диктовалась постороннимиполи-

тическимисоображеніями, что земскіе началь-

ники принцапіально игнорировали законъ и

ставилинаего мѣсто усмотрѣніе, ибо они несом-
нѣвадись, что именнострогоесоблюдетезакона
судьями, привело къ уничтоженію мирового ин-

ститута;что земскіе начальникисоздаливъ де-

рѳвнѣ анархію и въ корнѣ подорвали правосо-

знаніе и т. д., и т. д. Словомъ, офищальныи
документа,пожалуй, еще въ болѣе рѣзкой формѣ

устанавдиваетъвсе то, что своевременноука-

зывалось либеральной прессой, и что еще до
введенія этого институтапредсказывалоськакъ

неизбѣжное послѣдствіѳ «реформы».
Когда я напомяналъобъ этомъ въ государ-

ственнойдумѣ, мнѣ г. министръюстиціи отвѣ-

тилъ въ томъ смыслѣ, что кто прошлое вспо-

мянетъ, тому глазъ вонъ; что такъ было до 17
октября, а теперь все измѣнилось. Я первый
горячо порадовался бы, если бы г. министръ

былъ правъ. Конечно, еслибы уже все это по-
крылось архивной пылью, намъ незачѣмъ было
бы ворошить ее и отравлять ею атмосферу.
Смѣшно было бы, напримѣръ, упрекать вели-

кихъ творцовъ судебныхъ уставовъ, что они

вчера служили инымъ богамъ. Они воспользо-

вались своимъ знаніемъ прошлаго для того, что-

бы вырвать его съ корнемъ, чтобы недать и ма-
лой струйкѣ просочитьсявъ новое русло, въ ^ко-

торое онистремилисьввестирусскуюжизнь. Увы!
Не то теперь!Тѣ же руки, который составляли

цитированнуюобъяснительнуюзаписку,еще такъ

недавно, въ, такъ наз., Муравьевской комиссш

писалисовсѣмъ иначе. Въ вышедшихъ недавно
воспоминаніягь А. Ѳ. Кони разсказываетея,что

тогда министръвнутреннихъдѣлъ и его това-
рищъ были за отнятіе у земскихъначальниковъ

судебныхъ функцій, а министръюстиціи былъ
противъ этого. Намътеперьвосхваляютъ досто-

инствавыборнаго суда, а тогда онъ объявлялся
антигосударственнымъучрежденіемъ.
Впрочемъ, и это было до 17 октября. Однако,

какъ только вторая дума была распущена и,

благодаря закону 3 іюня, Таврическій дворецъ
наполнилсяновыми людьми, министръюстищи

поспѣшидъ внестиизмѣненія къ внесенномууже

проекту. Мотивировка этихъ измѣненій пред-

ставляетезамѣчательный, въ полномъ смыслѣ

слова историческидокумента. Г. Щегловитовъ
подвергаетъ«оцѣнкѣ» свойсобственныйпроекта,
свое собственное дѣтище. И нельзя не удив-

ляться той откровенности,тому, можно сказать,

злорадному самобичеванію, съ какимъ отрица-

ются собственный положенія и выводы. Про-
ектъ говоритъ о невозможностидля правитель-

ства взять на себя отвѣтственность за назна-

ченіе судей; а въ измѣненіяхъ устанавливается

такой по-рядокъ, который «долженъ обусловить
болѣе частое нримѣненіе системы правнтель-

ственнагоназначения»;въ проектѣ выдвигается

на первый пданъобразовательныйцензъ, а, въ

измѣненіяхъ говорится, что «хотя образователь-
ный цензъ» и т. д., но «надо устранить» вся-

кое отличіе высшаго юридическагообразована:
проектъмного и витіевато трактуетео значенш

несмѣняемости, а измѣненія уотанавливаютъ

судебно-дисциплинарныяИрисутствія, чтобы «въ

интересахъсамихъ же судей» (1) они могли

быть скоро и рѣшитедьно устранены.Такое от-

ношеніе можетъ быть объяснено лишь тѣмъ

что въ своемъ проектѣ министръвидитеживой
памятникътѣхъ уступокъ, который бюрократія
считаласебя вынужденной сдѣлать обществен-
ному движенію, а теперь она видитевъ этомъ

свидѣтельство своего легкомыслія.
Уже отсюда а ргіогі можно заключить, чт

проектъ мѣстной судебной реформы не предо
ставляетъчего-то стройнаго, цѣльнаго, что это-

конгломератът. и. «указаній опыта», не свя-

занныхъ между собой общей руководящей за-

дачей. Еще Щедринъ говорилъ, что бюрокра-
тическое творчество исчерпываетсяумѣньемъ

распредѣлить опредѣленаый запасъсловъ между

«понеже» и «поелику» и «того ради» въ зави-

симостиотъ требуемаговывода. Съ тѣхъ поръ

мы шагнули впередъ, мы такихъ выраженій не

употребляемъ, мы замѣнили ихъ «хотя» и «тѣмъ

не менѣе», но сущность осталасьтаже.— Я уже

праводилъ одинъ примѣръ. Вотъ другой, еще

СП
бГ
У



69 ПРАВО 70

любопытнѣе! На стр. 29 записки мы читаемъ:

«хотя, конечно, по существусвоему администра-

тивная дѣятельность должна основываться на

законѣ, но все-такинельзя отрицать того, что

деятельностиэтойнеизбѣжно присущавѣкоторая
доля и свободнаго усмотрѣнія, совершенноне-

свойственнаядѣду правосудия». Переставьтеэти

два «научныхъ положенія», поставьте второе

послѣ «хотя конечно», а первое послѣ «но все-

таки» и получится не менѣе цѣнный, но со-

вершенно противоположный выводъ. .

Таково это творчество. А между тѣмъ задачи,

стоящія въ этойобластипередънами,неменѣе,

а скорѣе болѣе велики, чѣмъ тѣ, который раз-

рѣшены были въ 1864 году. Нельзя же упу-

скать изъ виду, что какъ ни граядіозна была

судебнаяреформа, но мировой институтъдаро

ванъ былъ только т. н. привилегированнымъ

сословіямъ. Огромноебольшинство населенія —

8/10 его, все крестьянство осталось въ сторонѣ,

для него сохраненыбыли" сословные волостные

суды. Я далекъ отъ мысли бросать упрекъ со-

ставителямъсудебныхъуставовъ. Деревня тогда
была сфинксомъ, она была окружена китайской
стѣною, и элементарнаягосударственнаямуд-

рость требовала, чтобы не производить опытовъ

въ совершеннонеизвѣстной обстанпвкѣ. Но за

истекшееполустодѣтіе мы со ступеничуть не

иатуральнагохозяйства очертя голову бросились

въ котедъ капиталистическагопроизводства,

между городомъ и деревнейвсе болѣе и болѣе

стираласьрѣзкая грань, и теперь никто не со-

мнѣвается, что предстоящее судебноенреобра-

зованіе должно быть распространено,на все на-

селеніе, что волостные суды должны быть уни-

чтожены.

Но упраздненіе волостяыхъ судовъ не озна-

чаететолько передачудѣла правосудія изъ рукъ

невѣжественныхъ и подкупныхъ въ руки обра-

зованныхъ спеціалистовъ. Какъ извѣстно, во-

лостной судъ въ силу 25 статьи временныхъ

правалъ судитъ по совѣсти и по обычаю, т. е.

но двумъ начадамъ,взаимнодругъ другаисклю-

чающимъ, а мировой судья судитъ по закону.

Въ виду этого упразднениеволостного суда ста-

вить на очередь вопросъ объ обычаомъ правѣ,

объ отношеніи къ нему преобразуемагосуда.

Съ точки зрѣнія уголовнаго права и процесса

этотъвопросъ неможетъвозбуждать серьезныхъ

сомнѣній. Съ тѣхъ поръ, какъ уничтожили тѣ-

лесное наказаніе, утратилось и это посдѣднее

сомнительноеоснованіе для обособленной уго-

ловной подсудностикрестьянъ. Существованіе

спеціальныхъ крестьянскихъ преступлѳній и на-

значение особыхъ для нихъ наказаній только

подчеркиваетъихъ обособленвость, ихъ прини-

женное оостояніе, а это составляѳтъ такое ве-

ликое государственноезло, что если даже пред-

положить, что распространеніе на крестьявъ

общихъ уголовныхъ законовъ можетъ произве-

сти переворотъвъ ихъ правовыхъ воззрѣяіяхъ,

то государство можетъ посягнуть п на это во

имя высшихъ соціальныхъ интересовъ.

Совсѣмъ иначестоитъэтотъвопросъ въ граж-

данскомъправѣ: здѣсь, какъ извѣстно, на пер-

вомъ мѣстѣ стоитъчастная воля и соглашеніе

лицъ между собою и потому вторгаться сюда

съ новымъ закономъ, чуждымъ крестьянскимъ

правовоззрѣніямъ, значило бы рисковать вы-

звать серьезноеразстройствовъ правовомъ ук-

ладѣ крестьянскойжизни.

Вопросъ объ обычномъ правѣ пережилъу

наоъ много фазисовъ. Когда то обычное право

было фетишемъ; оно составляло одннъ изъ нѳ-

обходимыхъ лозунговъ народничества.Въ немъ

видѣли драгоцѣнное я правильноеотраженіе на-

родиаго правосознанія. Теперь ыы не сомнѣ-

ваемся, что обычное право стоитъпостояннымъ

тормазомъна пути развитія, что оно органиче-

скипротиворѣчитъ новымъ потребностямъжизни,

что сила его именно въ томъ и заключается,

что оно есть шѵеіегаія сопзиеШпои что чѣмъ

выше его авторитетъ,тѣмъ оно больше отстало

отъ жизни. Но независимоотъ этого всѣ кре-

стьянскіе депутатывторой думы единогласно

подтверждали то, что въ сущностии до того

уже было извтстно, а именно, что въ действи-
тельностиобычнаго правау насънесуществуетъ.
Депутаты, сами исподнявшіе обязанностиво-

лостныхъ писарей,свидетельствовали,что подъ

видомъ обычнаго права примѣняются начала

общаго гражданскагозаконодательства,конечно,

въ томъ видѣ, въ какомъ оно отложилось въ

ихъ юридическихъпредставленіяхъ. При такихъ

у еловіяхъ,. вопросъ о примѣненіи обычнаго права

не могъ бы возбуждать серьезныхъ сомнѣній;

въ виду указаниагоуже мною сближенія между

городомъ и деревней, постояннаго эндосмосаи

экзосмоса, которые происходить между ними,

непрерывнойтяги изъ деревни въ городъ и об-

ратно, можетъ быть, не было бы страшно рас-

пространитьначалаобщаго гражданскагоправа

на деревню. Но когда мы вспоминаемъ,что

рѣчь идетъ о распространен н̂а деревню X

тома, этого устарѣлаго, отжившаго и нѳспра-

ведливаго уложенія, чуждаго даже и нашимъ

образованнымъ классамъ, то тогда, конечно,

становится страшно, и положеніе оказывается

безвыходнымъ. Я думаю, что никогдани одному

законодателюне приходилось стоять передъта-

кой дилеммой, а между тѣмъ безъ того, чтобы

разрѣшить ее, очевидно, нельзя приступатькъ

реформѣ мѣстнаго суда. Но министерствоюсти-

ціи не только не разрѣшило этого вопроса,—

оно его даже не подняло и нн поставило; оно

даже не замѣтило, что такой вопросъ стоитъ

напути. Какъ извѣстно, вторая дума эту задачу

постараласьразрѣшить, —правильно или непра-

вильно она это сдѣлала, другой вопрооъ. Я ду-

маю, что правильнаго рѣіненія тутъ и быть не

можетъ: этотъгордіевъ узелъ нельзя разрубить,

его можно постаратьсятолько ослабить. Но что

же сказать о третьей думѣ, которая и послѣ
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этого, послѣ того, какъ вопросъ уже былъ под-

нять 'и указанаего огромная важность, нетолько
не воспользовалась сдѣланною уже работой, но
послѣдовала за министерствомъи прямо обошла

этотъвопросъ.

Предстоящая реформа пріобрѣтаетъ особую
важность еще и потому, что проектъминистер-

ства юстиціи намѣчаетъ весьма значительное

расширеніе подсудностимѣстному суду, какъ

уголовной, такъ и гражданской. Можно быть
объ этомъ различнагомнѣнія, можно приводить

многочисленныедоводы за такое расширеніе,
можно доказывать вредъ его; но совершенно

очевидно, что для того, чтобы правильно разрѣ-

шить задачу, необходимо найтикакую нибудь
руководящую идею, необходимо постараться

Найтиключъ къ рѣшенію и для этого необходимо
прежде всего отвѣтить на вопросъ— что такое

мѣстный судъ? Есть ли это просто болѣѳ упро-
щенная, болѣе дешевая формаобщаго суда,илиже

. мѣстныйсудъотличаетсясвоими,такъсказать,ор-

ганическимиособенностями,создающимиизъ него

особую форму. Въ первомъ случаѣ разграниче-

ніе мѣстной и общей подсудностидолжно опре-

дѣляться совершеннопроизвольно въ зависимо-

сти отъ соображеній фактическойцелесообраз-
ности. Напротивъ, во второмъ компетенциями-

рового суда должна определяться самасобою.
Какого же взгляда держится министерство

юстиціи? Вы можете найти въ объяснительной
запискѣ равное количество ссылокъ какъ на
первый, такъ и на второй взглядъ: настранице
27-й, напримѣръ, говорится, что этидва порядка

различаются между собой не только по кругу

подвѣдомствевньтхъ имъ дѣлъ, но и по основа-

ніямъ своей дѣятельности; тутъже ниже кон-

статируется,что мировые судьи въ значитель-
номъ болыпинствѣ случаевъ являлись лишь.низ-

шими органамисуда, исполняющимитѣ же обя-
занности, какъ и прочіе органы судебнойвла-
сти. На страницѣ 66-й указывается, что ми-

ровымъ судьямъ надлежалобыть прежде всего

примирителямиоторонъ и судьями совѣсти. И
хотя такой характеръдолжности судьи не осу-

ществился, но нынѣ изъясненнаявыше точка

зрѣнія заслуживаетъособаго вниманія приорга-

низаціи проектируемагомѣстнаго суда; а на

страницѣ 92-й мы уже читаемъ, что между
дѣятельностью мировыхъ и общихъ судебныхъ
учрежденій нѣтъ и недолжно быть принцишаль■

наго различія и что существованиеу мировыхъ

судовъ самостоятельныхъвоззрѣній и традищй
должно быть признанонежелательнымъ.

Вполнѣ понятно, что при такомъ отсутствіи

руководящаго принципа,при абсолютнойневы-
ясненноститочки зрѣнія, расширеніе подсудности

рѣшаѳтся чисто - случайными соображеніями:
такъ, самыйубѣдительный доводъ за расгаирете
гражданскойподсудностизаключается въ томъ,

что такая расширеннаяподсудность допущена

уже въ отношеніи нѣкоторыхъ окраинныхъ

мѣстностей,причемъ результатынеобнаружили
до настояшаго времени на практикѣ какихъ-

либо неудобствъ. Когда министерствораспро-

страняло судебные уставы на окраины, оно

приводило цѣлый рядъ соображеній, заставляю-

щихъ его отступить отъ начала судебныхъ
уставовъ и допуститьтамъповышеніе подсуд

ности, въ виду рѣдкости населенія, протяжен-

ности пространстваи т. д. А теперь оно эти

окраинныепорядки, по принципуех огіёпіе Іих,
желаетъраспространитьнавсю Россію. Что же ка-
саегсярасширенія уголовнойподсудности,то здѣсь,

вообще, никакихъ доводовъ не приводится, а

простоговорится, что было бы полезнопредоста-

вить мировымъ судьямъ решеніе всѣхъ дѣдъ, по

которымъ наказаніе не связано съ лищеніемъ
или ограниченіемъ правъ, и затѣмъ тутъже,

опять-таки безъ малѣйшихъ основаній, приво-

дится длиннѣйшій рядъ дѣлъ, который, по мнѣнію

министерства,должны быть изъяты изъ подсуд-

ности мировымъ судьямъ и оставлены окруж-

нымисудами.Исключенія этитакъвелики и такъ

безоистемны,что ни "одинъ спеціалистъ не. въ

состояніибудетъ, прочтя этотъдлинныйсвитокъ,
составить себѣ представленіе о соотношеніи
компетенціи мирового судьи и окружныхъ су-

довъ.

Между тѣмъ, врядъ ли нужно доказывать, что

мѣстный судъ не есть только упрощеннаяформа
общаго суда, что онъ отличаетсясвоими,— какъ

я сказалъ,— органическимиособенностями,что

ему присущи свои спеціальныя свойства. Не
потому малоцѣнныя дѣда и маловажные про-

ступкипередаютсямѣстяому суду, что оаимало-

ценныи маловажны, что государство считаетъ

себя вправѣ удѣлять имъ меньше ввиманія и

предоставлять для нихъ менѣе совершенный

формы правосудія. Такой взглядъ былъ бы глу-

боко антигосударственнымъи онъ живо напоми-

яадъ бы пресловутое правило нашего стараго

лечебнаго устава, который постановлядъ, что

крестьянокія болѣзни, въ виду йхъ простоты и

несложности, должны лечиться дикорастущими

травами, собираемымичинамиполевой стражи.
Малоцѣнныя дѣла потому передаются м̂ѣстному

суду, что они возникаютъири особойобстановкѣ,

что 'они совершаются,—такъ сказать,—походя, •

и что поэтомувъ случаѣ возвиановенія по нимъ

споровъ, къ нимънельзя применятьтѣхъ формъ
судопроизводства, который предназначеныдля

серьезныхъ юридическихъ сдѣлокъ. Я обращу
вниманіе только наодинъмомѳнтъ; въ то время,

когда господствовала,такъ называемая, «манче-

стерскаятеорія», —Іаіззег гаіге, Іаіззег равзег,—

сводившаяся къ тому, что государстводолжно

быть безпристрастнымъзрителемъборьбы инте-

ресовъ, эта теорія въ областиоуда отразилась

господствомъ,такъназываемаго,соетязательнаго

начала.Судебная власть должна безпристрастно

взирать на споръ, происходящей между сторо-

нами;Ѳемида спокойнодержитъвъ своихърукахъ

вѣсы п слѣдитълиіпь затѣмъ, въ какую сторону
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склоняется стрѣлка въ зависимостиотъ тѣхъ до-

казательству которыя стороны бросаютъ на

чашки вѣсовъ. Когда этатѳорія уступиламѣсто

принципу государственнагосоціализма, когда

выяснилось, что при такихъ условіяхъ, при

-фактически существующемъ неравенствѣ, эта

роль КасМугасЫег'а сводится, въ сущности, къ

покровительству сильнымъ на счетъ слабыхъ,

принципъІаіззег іаіге смѣнился началомъсо-

ціальнаго законодательства,и параллельноэтому

въ областисуда принцицъсостязательностивсе
болѣе сталъ уступать"мѣсто началу активнаго

вмѣшательства судьи въ споръ сторонъмежду

собою. Нигдѣ, кажется, принципъсостязатель-

наго началане получилъ такого сыьнаго раз-

вит, какъ у насъ,и нѣкоторыя отступленія отъ

него допущены только въ мѣстномъ судѣ. Эти

отступлѳнія, какъ говорить объяснительнаяза-

пискаи съ чѣмъ нельзя не согласиться,—нужно

усилить; и вотъ здѣсь уже заключается суще-

ственное отличіе процессавъ мѣстномъ судѣ

отъ общаго судопроизводства.Совершенно иначе

поставленау мирового судьи оцѣнка доказа-

тельству т. е. именнототъ рѣшающій моменте,

когда судьѣнужноопредѣлить.какая чашкавѣсовъ

тяжелѣе. Что касаетсяуголовнаго процесса,то

здѣсь нужно имѣть въ виду, что ему подсудный,

маловажный нарушенія, своеобразны въ томъ

отношеніи, что въ нихъ моментъобъективнаго

вреда превалируешь надъ субъективнымъ мо-
ментомъвины.

- Становясь на эту точку зрѣнія и принимаяво

вниманіе, что за истекшееполустолѣтіе, какъ я

уже сказалъ выше, экономическаяжизнь быстро

шагнула впередъ, что цѣна денегъзначительно

понизилась, слѣдуетъ признать, что расширеніе

гражданскойподсудностидолжно быть признано

правильнымъ. Напротивъ,что касаетсяуголовной

подсудности,то такъ какъ уставъо наказаніяхъ,

опредѣляющій компетенцію мировыхъ судей,

имѣетъ свою общую часть, расширеніе ея за

предѣлы устава, подчиненіе компетенціи миро-

вого судьи правонарушеній, предусмотрѣнныхъ

уложеніемъ о наказаніяхъ, нѳизбѣжно должно

внести въ мировую юриопруденцію двойствен-

ность, которая не можѳтъ не отразиться вредно

на интересахъправосудія.

Съ этимъвопросомъ тѣсно связанъ вопросъ

объ организаціи апелляціонной инстанціи. Опять

таки, еслимировой судъ не отличаетсяпринци-

пиально отъ общей инстанціи, то нѣтъ никакихъ

основаній организовать апелдяціонную инстан-

цію на томъ же началѣ, на какомъ построена

первая инстанция;напротивъ, все говоритъ за

то, чтобы во второй инстанціи мировая юсти-

ция сливалась съ общей, для установленія одно-

образія юриспруденціи. Если же мировая юсти-

ція имѣетъ свои органическія особенности, то

очевидно, что и вторая инстанциядолжна быть

обособлена отъ общихъ судебныхъучрежденій

и построенана томъ лее началѣ, какъ и пер-

вая. Такъ какъ министерствоюстиціи, какъ мы

уже видѣли выше, нѳ имѣетъ по этому вопросу

никакого опредѣленнаго взгляда, то и здѣсь оно

не стоитъна какой нибудь опредѣленной точкѣ

зрѣнія, а считаетъза лучшее смѣшать оба на-
чала. Оно проектируетеобразовать апѳлляціон-

ную инстанцію изъ члена окружнаго суда, со-

вмѣстно съ выборными судьями. Само собою

разумѣется, что такое смѣшеніе должно повести

неизбѣжно къ треніямъ между представителями

двухъ различныхъ началъ, и эти тренія, какъ

и всегда, не могутъ не отразиться вредно на

задачахъ правосудія. Комиссія третьей думы

отвергла это нелѣпое прѳддоженіѳ министерства

юстиціи, но она нѳ осталась послѣдовательной

до конца и сдѣлала емууступкувъ томъ, чтобы

предсѣдатель апелляціонной инстанціи былъ не

выборнымъ судьей, а по назначѳнію. Комиссія
называетъего ргітиз іоіег рагѳз; но врядъ ли

нужно доказывать, что такимъ можетъ быть
только тотъ, кто избранъ самимисудьями. Са-

мый фактъ назначенія выдѣляетъ председателя
изъ ряда всѣхъ выборныхъ судейи исключаете

возможность считатьего равнымъ съ его това-

рищамипо избранію.

Теперьмыможемъвернутьсяназадъ—къ вопро-

су объ организаціи первой инстанции.Нечего

говорить, что для успѣха реформы необходимо
прежде всего, чтобы судья пользовался довѣріемъ.

Для того, чтобы такое довѣріѳ существовало

необходимо, чтобы была увѣренностьвъ неза-

висимостисудьи, а независимостьсудьи обезпѳ-

чиваетсяпрежде всего его несмѣняемостью. По-

этому въ наукѣ считаетсябезепорнымъ, что

судья додженъ быть по назначенію, ибо всякое

избраніе, какъ бы правильно оно ни было орга-

низовано, предполагаетебольшую или меньшую

степеньзависимости.Но точно также для всѣхъ

было несомнѣнно, что при той пропасти, кото-

рая у насъ вырыта между властью и обще-
ствомъ, при . тѣхъ порядкахъ, которые стали

уже традиціонными въ министерствѣ юстиціи,

допуститьназначеніе мѣстныхъ судейзначите
заранѣѳ обречь предпринимаемуюреформу на

гибель. Всѣ единодушно высказывались за то,

что только выборный судья можетъпользоваться

довѣріемъ населенія. Слишкомъ свѣжа еще па-

мять о мировомъ институтѣ и слишкомъ рѣзко

противопоставленіе смѣнившѳму его инсти-

туту земскихъначальниковъ. Отсюда вмѣотѣ оъ

тѣмъ слѣдуетъ, что избраніе судьи должно быть
обставленоусловіями, которыя обезпечивалибы
правильное отправлѳніе имъ правосудія. Нельзя
предоставить этого избранія на полную волю

избирателей;нельзя же мыслить, напримѣръ,

судью неграмотнаго, судью, не знающаго зако-

новъ. Дѣятельность судьи есть прежде всего

дѣятельность профетональная и она требуетъ

непремѣннымъ условіемъ опредѣленныхъ про-

фессіональныхъ качествъ. Ему мало знанія за-

коновъ; гораздо важнѣе умѣнье пониматьихъ

смыслъ и лримѣнять ихъ къ сложнымъ житѳй-

скимъ отношеніямъ. Это особое искусство, ко-
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торое достигаетсявыработкой опредѣленныхъ

пріемовъ мышленія, извѣстной дисциплинойума,

могущей появиться въ результатѣ систематиче-

скаго юридическаго образованія. Поэтому на

первомъ мѣстѣ долженъ стоять образовательный

цензъ.

Какъ же относитсяминистерствоюстиціи къ

этомувопросу? Я ужеупоминалъ, что въ первона-

чальномъ проектѣ весьма рѣшительно подчерки-

вается, что судьи должны быть людьми права

по воспитанію и образованію своему, т. е. об-

разованнымиюристами,а въ дополнительныхъ

измѣненіяхъ всѣ этисоображенія идутънасмарку,

и устраняется всякое преимуществообразова-
тельнагоценза. Зато совершенно иначе отно-

сится министерствоюстиціи къ вопросу объ
имущественномъцензѣ: здѣсь также замѣтны

болыпія, еще болынія, колебанія, но они раз-

рѣшаются- въ другую сторону. Въ первоначаль-

номъ проектѣ имущественныйцензъ устано-

вленъ былъ болѣе низкій, нежелипо судебнымъ

уставамъ. Послѣ того, какъ комиссія второй

думы совсѣмъ отмѣнила имущественныйцензъ,
министръюстиціи въ своей отвѣтной рѣчи за-

явилъ , что онъ готовъ идти навстрѣчу и сде-

лать дальнѣйшія уступки, а посдѣ роспуска

второй думы, въ дополнительномъ проектѣ,

цензъ этотечрезвычайно повышенъ и измѣ-

ненъвъ томъ смыслѣ, что требуетсяне только

наличностьимущества,но и наличностьусадьбы

въ томъ уѣздѣ, въ которомъ лицо это желаетъ

баллотироваться въ мировые судьи; иначегово-

ря, все дѣло правосудія министерствожелаетъ

передать въ руки землевладѣльческаго класса.

Я не стану повторять здѣсь трюизмовъ, что

имущественныйцензъне обезпечиваетънеобхо-

димыхъ для судьи качествъи не на этой почвѣ

мы стояли и во второй думѣ: мы говорили, что

требованіе это фактическинеосуществимо, что

оно повседневнообходилось пріобрѣтеніемъ, такъ

называемыхъ, фиктивныхъ цензовыхъ десятинъ.

Тогда министръюстиціи указывалъ, что это со-

ставляетеисключеніе, которое не можетъ слу-

жить основаніемъ для отмѣны закона, а въ

дополнительномъпредставленіи фактъ постоян-

наго обхода закона признается,и устанавли-

вается рядъ новыхъ драконовскихъ нравилъ,

которыя должны такому обходу помѣшать. Но
дѣло не въ томъ, что законъ этотъ обходил-

ся; важно, что такой обходъ но считался за-

зорнымъ, въ немъне видѣли ничего неумѣст-

наго. Въ упомянутыхъ уже мною воспомина-

ніяхъ Кони авторъ сообщаетъ, что когда одно

время у него испортилисьотношенія съ мини-

стерствомъюстиціи, и онъ предподагалъбалло-
тироваться въ мировые судьи, то онъ за сход-

ную цѣну пріобрѣдъ необходимое количество

десятинъ«въ мѣстѣ пустѣмъ, въ мѣстѣ безвод-

нѣмъ, въ мѣстѣ безлюднѣмъ». Разсказывая объ

этомъ съ такой откровенностью, авторъ, оче-

видно, ни на минуту не сомнѣвается, что въ

этомъ обходѣ закона нѣтъ ничего противо-

рѣчащаго общественнымъ воззрѣніямъ, и ужѳ

это одно обстоятельство свидѣтельствуетъ, что

имущественныйцензъне выдерживаетъ ника-

кой критики. Законъ, который ' открыто и

сознательно обходится, и обходъ котораго не

встрѣчаетъ общественнагоосужденія, очевидно,

долженъ быть отмѣненъ, какъ расходящійся съ

требованіями жизни. Комиссія Ш-й думы, надо

отдать ей справедливость, решительно отвергла

всѣ дополнительныйизмѣненія въ этой области,

внесенныйминистерствомъюстиціи; но и здѣсь

она остановиласьна полпути, принявъ въ об-

щемъ имущественныйцензъ въ томъ видѣ, въ

какомъ "онъ былъ поставленъвъ первоначаль-

номъ проектѣ, п такимъ образомъ, всѣ воз-

раженія, которыя теперь призналъ правиль-

нымъ и самъминистръ юстиціи, остаются въ

силѣ и лишній разъ демонстрирую™ нерѣши-

тедьность и отсутствіѳ послѣдовательности у

думскаго большинства.

Долженъ ли быть мѣстный судъ въ первой

своей инстанціи единоличнымъили коллегіаль-

нымъ? Этотъ вопросъ неоднократновозбуждался

въ комиссіи второй думы, причемъ инициатива

возбужденія всегда шла отъ крестьянскихъ де-

путатовъ. Каждый разъ сомнѣньѣ рѣшала его

въ отрицательномъ смыслѣ. Въ объясненіе

этого я позволю себѣ повторить тѣ соображенія,.

которыя я высказалъ отъ лица комиссіи во

второй думѣ.

Мѣстный судъ, имѣющій своей главной зада-

чей быстроту и простоту производства, оче-

видно, долженъ быть единоличнымъ; тѣмъ не

менѣе комиссіи неоднократно, и по разнымъ

поводамъ, приходилось возвращаться къ этому

вопросу. Въ этомъ отношеніи дѣлались самыя

различный предложенія и приводились самыя

различный основанія, но всѣ эти основанія

разбивались. Мы не моглисогласитьсясъ тѣмъ,

чтобы ввести въ мѣстный судъ нѣчто вродѣ

суда присяжныхъ по гражданскимъдѣламъ, да

и по уголовнымъ, потому что объ этомъ можно

говорить, конечно, только теоретически,—на

практикѣ же такое предложеніе при массѣ

этихъ судовъ, при ежедневномътакъ сказать,

обремененіи, судовъ дѣлами, такое предложеніе

на практикѣ было бы неосуществимымъ. Мы

не могли согласитьсяи съ тѣмъ, чтобы ввести

въ этотъ судъ, такъ называемыхъ, шеффеновъ,

т. е. засѣдателей, которые разрѣшали бы вмѣ-

стѣ съ судьею вопросъ права и факта. Этотъ

судъ вызываете болыпія возражѳнія и въ мѣстѣ

своей родины, въ Германій; и мы полагали,

что онъ, съ одной стороны, какъ справедливо

было замѣчено однимъ изъ членовъ комиссіи,

приведетъкъ осдабденію отвѣтственностисудьи

за свои рѣшенія и, съ другой стороны, къ

чрезвычайному осложнение производства, къ

усложненію, совершенно не соотвѣтствующему

тѣмъ простымъдѣламъ, которыя, предполагается,

будутъ разрѣшаться въ этомъ мѣстномъ судѣ.
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Еще менѣе мы могли согласиться съ тѣмъ,

чтобы этимъсвѣдущимъ дицамъ, или какъ ихъ

угодно будетъ назвать, было поручено спеці-

альное установленіе обычаевъ, ибо, какъ опять

таки справедливо замѣтидъ одинъ изъ членовъ

комиесіи, это были бы офиціальные извратитеш

обычая; если уже рѣчь должна идти' о томъ,

чтобы воспользоваться обычаемъ, то его уста-

новлѳніѳ, во всякомъ случаѣ, должно происхо-

дить въ процессѣ судопроизводства, гласномъ

процессѣ разсмотрѣнія дъла, а допуститьего.

установленіѳ за кулисами,—значило бы допу-

стить извращеніе обычаевъ, сохранить тотъ

ужасный порядокъ произвола, который суще-

ствуетътеперь и нротивъ которагомы боремся.

Точно также насъ не могь убѣдить при-

мѣръ, накоторый ссылались, примѣръ польскаго

гминнагосуда. Намъразъяснилито, что было,

впрочемъ, извѣстно и изъ литературы, что

польскій тминный судъ, противъ котораго

точно также тамъ, однако, раздаются возражѳ-

нія, что онъ стоитъна выеотѣ своего призва-

нія, благодаря совершенно искдючительнымъ

условіямъ, именноблагодаря тому, что въ Поль-

шѣ поляки не имѣютъ права заниматькакія

бы то ни было государственныйдолжности, и

участіе ихъ въ гминномъсудѣ есть единствен-

ная лазейка, которая даетъудовлетвореніе есте-

ственнойпотребностикаждаго гражданинауча-
ствовать въ государственвомъуправленіи. И

вотъ, имѣя возможность участвовать только въ

гминномъ судѣ, туда и направляются только

лучшіе элементыпольскаго общества, и благо-

даря этому ѳтотъ судъ стоитъ на высотѣ; но

это условіе настолько исключительно, что мы,

конечно, не могли руководствоваться этимъ

исключеніемъ для такой огромной страны, какъ

Россія, и не могли применитьего при разно-

образіи ея условій. Но отвергая всѣ тѣ доводы,

которые намъприводились, мы вмѣстѣ съ тѣмъ

ясно сознавали, что въ основѣ всѣхъ этихъ

предложеній, въ сущнооти, лежитъ недовѣріе

крестьянинакъ интеллигенту,это вѣковое не-

довѣріе, которое, къ сожалѣнію, замѣчается и

въ стѣнахъ государственнойдумы. Мы пони-

мали, что съ этимъ недовѣріемъ необходимо

считаться, и необходимо употребить съ нашей

сторонывсѣ мѣры къ тому, чтобы его разсѣять, —

но намъ казалось, что если навстрѣчу этому

недовѣрію установить коллегіальный судъ, это

значило бы не бороться съ недовѣріемъ, а, на-

противъ, усиливать его, приносяему въ жертву

основной принципъсуда.

Что жекасаетсяуголовнагопроцесса,то здѣсь,

по моемумнѣнію, вопросъ рѣшается еще проще,

ибо, еслисъѣзду угодно будетъ согласиться съ

моимисоображеніями объ оставления уголовной

подсудностивъ нынѣшнемъ ея видѣ, безъ даль-

нѣйшаго измѣненія, то вопросъ о введеніи

общественнагоэлементаотпадаетъсамъ собою.

Таковы ооновныя черты министерокагопро-

екта. И вы видите, что я имѣдъ право сказать,

что онъ лишѳнъ общей руководящей идеи, не

проникнутъкакимънибудь опредѣленнымъ прин-
ципомъ, а составденъизъ несвязанныхъмежду

собою указаній опыта. Съ грустью должны мы

констатировать,что та формула «наше время

не призвано законодательствовать», которую

мы такъ частоповторяли до 17 октября, со-

хранила всю свою силу и теперь, несмотряна

существованіѳ народнагопредставительства.

Заканчиваямой докладъ, я не могу не вы-

разить тѣхъ сомнѣній, которыя высказывались

почти каждымъ изъ говорившихъ до меня: ка-

кое значеніе имѣютъ всѣ наши работы? Можно

ли расчитывать нато, что голосъ съѣзда бу-

детъуслышанъ? Я лично не обольщаю себя въ

этомъ отношеніи ни на одну минуту, я не со-

мнѣваюсь, что онъостанетсягласомъ. вопіющимъ

въ пустынѣ, но это не только не должно пара-

лизовать нашей энергіи, но, напротивъ, усили-

вать ее. Мы обращаемсяне къ нимъ,а къ обще-

ственномусознанію, и ему должны мы выяс-

нить, какимъ опасностямъ подвергается вся

наша правовая жизнь. И точно такжея не сом-

нѣваюсь, что когда намъ удастся сознаніе это

прояснить и когда оно, наконецъ,громко загово-

рить, то его и глухіе услышать.

1. Гессенъ.

- ----------•—4-+>—•-----------

Замѣчанія на проектъ правилъ о производ-

ствѣ гражданскихъдѣлъ въ мировыхъ уста-

новленіяхъ.

(Окончаніе) х ).

Т. Составители проекта находятъ желатель-
нымъ ограничить въ мировыхъ установлеяіяхъ

принципъ оостязательнаго начала. Съ этою

цѣлью къ правилу 82 ст. дѣйствующаго устава—

«мировой судья не собираетъдоказательствъ
или справокъ, а основываетърѣшенія исключи-

тельно на доказательствахъ, представленныхъ

тяжущимися», — дѣлается такая прибавка:—

«Впрочемъ, всякаго рода не касающіяся суще-

ства дѣла справочныя свѣдѣнія, находящіяся въ

дѣлахъ того мирового судьи, которымъ разсма-

тривЕІется дѣло, могутъ быть къ нему пріоб-

щены по его распоряженію, есливъ томъвстрѣ-

тится надобность для разъясненія дѣла». —

Кромѣ того, предполагаетсявключить въ уставъ

новую (82-) статью, содержащую въ себѣ пра-

вило, предоставляющее мировому судьѣ право

требовать отъ тяжущихся представленія тѣхъ

доказательствъ, на которыя они указывали въ

своихъ объясненіяхъ, хотя бы на эти доказа-

тельства и не было сдѣлано прямой ссылки.

Нельзя не признать, что этимиправилами,

действительно,ограничиваетсяпринципъоостя-
зательнагоначала,ибо имиотмѣняется тотъко-

ренной принципъвсего нашего гражданскаго

<) См. „Право", № 1.
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процесса— оудъ не долженъ вмѣшиваться въ

автономію сторонь; онъ долженъ быть безпри-
страстнымъмежду нимипосредвикомъи разрѣ-

шать возникшій между нимиспоръ исключи-

тельно на основаніи данныхъ, представленвыхъ

ими, — который составляетълучшую гарантію
безпристрастнагоотношенія суда или судьи къ

обѣимъ тяжущимся сторонамъ. Дѣйствительно,

если судьѣ воспрещено не только требовать
представленія тѣхъ иди другихъдоказательствъ,

но даже указывать на тѣ доказательства, кото-

рыя сторонадолжна представить, и если отсту-

плевія оі ъ этого закона до сихъ поръ почита-

лись столь существеннымънарушеніемъ обря-
довъ судопроизводства, что всегда влекли за

собою отмѣну рѣшенія (р. 68 г.№ 218; 69 г. }й 48;
70 г. № 822; 71 г.№ 707; 74 г.№ 59; 77 г. № 243;
80 г. № 129 и мн. др.), то никтоизъ тяжущихся

не имѣетъ основанія обвинять "оудью въ томъ,

что онъдействуетепристрастно,объясняя одной
сторонѣ, какъ и чѣмъ она можетъ подтвердить

свои утвержденія или опровержения, а въ отно-

шеніи другой не дѣлаетъ этого. Коль же скоро

судьѣ предоставляетсяправо объявить тяжуще-

муся, что онъ долженъ представитьтакое-то

или такое-тодоказательство,то достаточносудьѣ

не замѣтить сдѣланнаго одной изъ сторонъвъ

ея объясненіи указанія на какое либо доказа-

тельство и замѣтить такоеже указаніе въ объ-
ясненіи другой,— и вѣра въ его безпристрастіе,
вѣра въ святость и нелицепріятіе правосудія
будетъ поколебленавъ самомъея основаніи.
Полагаемъ,поэтому, что предполагаемыйпра-

вила принесутъболѣе вреда, чѣмъ пользы, ибо
постояннобудутъ вызывать нареканія и давать

поводы къ жалобамъ. |
Независимоотъ сего, прибавленіе, дѣлаемое

къ 82 ст., представляетсявесьма неяснымъ:—

о какихъ свѣдѣніяхъ, не касающихся существа

дѣла, которыя мировой судья самъ вправѣ

разыскивать въ своихъ дѣлахъ и пріобщать къ

производящемуся дѣлу, есливъ томъ встрѣтится

надобностьдля разъясненія онаго, говорится въ

ней? Вѣдь, разъизвѣстное свѣдѣніе можетъслу-

жить къ разъясненію дѣла, оно не можетъ не

относиться къ существу дѣла. Возьмемъ для

примѣра такой случай: отвѣтчикъ заявляетъ,

что истецъпропустилъ давность на предъявле-

ніе иска;истецъдоказываете,что давнооть долж-

на исчисляться съ такого-тосрока, но не до-

казываетеэтого. Мировой судья вспоминаетъ,

что праводательистцапредъявлялъ уже подоб-
ный искъ, и полагаете, что это обстоятельство
нисколько не относитсякъ существу дѣла, а

потомубѳретъ староедѣло и разрѣшаетъ споръ

противъ отвѣтчика. Конечно, онъ поступитьне-

правильно, но, по его убѣжденію, онъ имѣдъна

это право, ибо забранная имъ справка не ка-

саетсясуществаспора, а въ законѣ нѣтъ ука-

занія на то, какія свѣдѣнія должны почитаться

относящимисякъ существу дѣла и какія—неот-

носящимися.

VI. Проекте вводите коренное измѣненіе

правиладействующей110 ст. уст. По этой по-

следнеймировыя установленія не производить

изслѣдованія подлинностиактовъ, противъ ко-

ихъ возбуждается споръ о подлогѣ. Они пере-
даютъ эти споры для разрѣшевія ихъ въ окруж-

ные суды. По проекту, изсдѣдованіе подлинности

актовъ, объявленныхъ подложными, возлагается

наобязанностьмировыхъ судей(ст. 109 3—-1094).
Мы сильно сомнѣваемся въ целесообразности

этихъ правилъ. Постановляя правило 110 ст.

дѣйствующаго устава, составителиего имѣли

въ виду особую важность дѣлъ по спорамъ о

подлогѣ, и связь съ преступными дѣйствіями,

выходящими изъ предѣловъ вѣдомствамировой
юстиціи. Ни этаважность сихъ дѣлъ, ни связь

ихъ съ преступнымидѣйствіями, выходящими

изъ предѣдовъ вѣдомства мировыхъ установле-

на, нисколько не измѣнилась. Миро'вымъ су-

дамъ подчинены сравнительно незначительный

дела. Но при производстве ихъ могутъ пред-

ставляться, какъ доказательства, акты перво-

степеннойважности,и на весьмаболыпія суммы.

Предоставить единоличному судьѣ разрешать
вопросъ о подлинностиили подложности этихъ

актовъ крайнеопасно уже по одному тому,

что въ огромномъбольшинстве случаевъ миро-

вой судья будетедишенъ техъсредствъизсле-
дованія, которыми, располагаютъобщія судеб-
ный места, действительно: на основаніи
1908 ст. изслѣдованіе заподозренвагоактадолж-
но производиться порядкомъ, указаннымъ въ

107 ст., т. е. путемъ удостовѣренія въ его

подлинностичрѳзъ сравненіе съ другимиактами,-

сдиченіѳ почерка и допроса свидетелей. Изъ
этихъ способовъ наиболее употребительный—
сличеніе почерковъ чрезъ посредство сведущихъ
людей, каковыми обыкновенно избираются пре-

подавателикаллиграфіи и граверы,' которыхъ

всегдаможно найтивъ городе, где находится

окружный судъ, а темъболее судебнаяпалата,
которая нерѣдко производить переизследованіе.
Кроме того, въ последнеевремя все чаще и

чаще сталипризываться для сего фотографы, а

иногда и химики, если требуетсяопределить
качество чернилъ иди время написанія заподо-

зреннагоакта. Откуда же возьмете этихъ све-
дущихъ людей мировой судья, имѣющій свою

камеру въ какомъ либо захолустномъ селѣ или

мѣстечкѣ, илидаже мировой съёздъ, находящійся
въ уѣздномъ городке, все населеніе котораго

не превышаете 3—5 тысячъ жителей? Допу-
стить, что въ этихъ случаяхъ, когда мировой
судья встретитьзатрудненіѳ въ выборѣ сведу-
щихъ людей н, вообще, въ способеизслѣдованія^
то онъ можетъ препроводить заподозренный
актевъ губернски!городъ,—невозможно, ибо въ

законѣ объ этомъ ничегоне сказано, и не ука-

зано, кому или какому учреждению онъ можетъ

поручать производство изследованія.
Эти соображенія приводить насъкъ такому

закдюченію, что разсматриваемымиправилами
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намировыхъ судейвозлагаетсянепосильноедля

нихъ бремя. Посему, какъ ни желательно уско-

рить движеніе гражданскагопроцесса, все же

это нѳ должно быть дѣлаемо въ ущербъ сущ-

ностидѣла и интересовътяжущихся.

ТП. Еъ правилу 151 ст. дѣйствующаго устава

проектъ дѣлаетъ прибавку: «сверхъ случаевъ,

указанный, въ ст. 145' и 149, постановленное

ігаровымъ судьей рѣшеніе не подлежитъотзы-

ву: 1) когда повѣстка о вызовѣ къ суду или къ

одному изъ засѣданій по дѣлу была вручена

отвѣтчику лично или когда онъ вообще прини-

малъ лично или чрезъ повѣреннаго какое либо

участіе въ дѣлѣ, и 2) когда отвѣтчикъ находился

при слушаніи дѣла въ залѣ засѣданія, но объ-

ясненій по требованію мирового судьи не

представилъ».

Въ цѣлесообразностиэтого новаго правила,

кажется, нельзя сомнѣваться. Оно вводится въ

уставъсъ благою цѣлью парализоватьтѣ постоян-

ный злоупотребленія, которыми ответчикиполь-

зуются чуть не по каждому дѣлу, оттянуть по-

становленапо которому для нихъ предста-

вляется , выгоднымъ. Для этого любому отвѣт-

чику стоить- только, ничѣмъ не рискуя, не

явиться по первому дѣлу и выждать, что ска-

жетъ судья безъ выслушанія его объясненія.

Если рѣшеніе будетъпостановленовъ его поль-

зу,—лучшаго желать не слѣдуетъ. Еслиже дѣло

будетъ рѣшено лротивъ него,—онъ подастъ

отзывъ, и мировой судья обязанъ войти въ но-

вое разсмотрѣніе дѣла и постановитьновое рѣ-

шеніе. Такимъ образомъ, вполнѣ целесообразный

институтъо заочныхъ рѣшеніяхъ въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда отвѣтчикъ действительноне полу-

чилъ извѣщенія о предъявленномъкъ немуискѣ

илиполучилъстоль несвоевременно,что неимѣлъ

возможностиприготовитьсякъ защитѣ, сдѣлался

настоящейязвой какъ для мировыхъ судей, такъ

и для окружныхъ судовъ, вынужденныхъ огром-

ное число дѣдъ разсматриватьпо два раза. Это

зло давно замѣчено и его старалисьограничить

введеніемъ правила, предоставлявшаго суду

каждое заочное рѣшеніе обращать къ предвари-

тельному исполненію, но все напрасно. Намъ

извѣстны и- такіе случаи борьбы съ этимъ

зломъ, которые нельзя признать согласнымисъ

достоинствомъправосудія: разсмотрѣвъ дѣло за-

очно, судья постановляетъ рѣшеніе противъ

истца.Отвѣтчикъ успокоивается, а истецъпри-

носить апелляціонную жалобу во вторую инстан-

цию, въ которой отвѣтчикъ долженъ выступить

впервые и чрезъ это лишиться нѣкоторыхъ спо-

собовъ защиты: онъ не можетъ заявлять- всѣхъ

отводовъ, не можетъ предъявить встрѣчнаго

иска и т. п. Конечно, все это неправильнои не
должно быть допускаемо, но для ісего долженъ

быть указанъзаконныйпуть, каковымъ и является

правило проектируемой151 1 ст.

Признавая,такимъобразомъ, целесообразность
и полезностьизданія разсматриваемагоправила,

мы не можемъне обратитьвниманія на его не-

достатки,правда, чисто внѣшніе и легко испра-

вимые, но безусловно нуждающееся въ исп'ра-

вленіи, иначеоно послужить источникомъмно-

гихъ недоумѣній, которыя могутъ быть и не

разъясненыправильно последующей интерпре-
таціей. Въ немъ сказано: «отзыву не подле-

жать». Что же это означаетъ?—Озяачаетъли
это, что при условіяхъ, указанныхъ въ немъ,

рѣшеніе не почитаетсязаочнымъ, и всѣ послѣд-.

ствія заочнаго рѣшенія отпадаютъсамисобою,

или же оно составляетътолько исключеніе изъ

общихъ правилъ о заочныхъ рѣшеніяхъ, воспре-

щающее подавать отзывъ и просить мирового

судью о новомъ разсмотрѣніи дѣла, но оставляю-

щее всѣ прочія послѣдствія въ своей силѣ? По-

слѣдствій же этихъ несколько: копія заочнаго

рѣшенія препровождаетсякъ отвѣтчику при по-

вестке(ст. 150); срокъ для подачи апелляціи на

заочное рѣчіеніе исчисляется какъ для иотца,

такъ и для отвѣтчика со времени действитель-
на™ полученія отвѣтчикомъ выписки изъ заоч-

наго решенія илисо времениврученія ответчику
повесткиобъ исполненіи решенія, смотря по то-

му, что преждепоследовало, причѳмъ къ этому

сроку причисляетсяповерстный(ст. 155); всякое

заочное решеніе можетъ быть обращено къ

предварительномуисполнѳнію, т. е. и вне техъ
случаевъ, въ коихъ по 138 ст. допускаетсяпред-

варительноеисполнение(ст. 138'), и, наконецъ,

по силе 735 ст., обязательной на основаніи

ст. 80 и для мировыхъ судей (74 № 593; 79

№ 266; 85 № 21; 90 № 68 и др.), заочноере-
шете, объ исподненіи коего истецъне просилъ

въ течеяіе трехълѣтъ, теряетъвсякую силу, и

все заочное производство считаетсяне преры-

вающимъ земской давности.

Если теперьразсматриваемоеправило считать

исключеніемъ изъ общихъ правилъ о заочныхъ

рѣшеніяхъ, то разъ мировойсудья постановляетъ

рѣшеніе въ отсутствіи ответчика, онъ долженъ

препроводитькънемукопію его; срокъ наподачу

апелляціи долженъ исчисляться не по общему
правилу, изображенному въ 162 ст., со дня

объявленія решенія, а по правилу 1.55 ст.; ре-
шеніе это можетъ быть обращено къ предвари-

тельному испояненію и внѣ случаевъ, указан-

ныхъ въ ст. 138, а необращеніѳ его къ испол-

ненію, вообще, въ теченіе трехъ летъ должно

влечь за собою утрату его силы. Словомъ, ре-
шете должно почитаться заочнымъ я только не

подлежащимъотзыву.

Однако, не подлежитъсомнѣаію, что состави-

тели проектане имеливъ виду сохраненіе за

рѣшеніемь, не подлежащимъ отзыву, силы и

значенія заочнаго рѣшенія въ отношеніи всехъ
прочихъ последствій постановлениярешеній за-

очно. Проеатируемымъправиломъ они желали

сказать, что въ случаяхъ, указанныхъвъ этомъ

правиле, решеніе не должно почитаться заоч-

нымъ. Но если это такъ, то, во 1-хъ, правило

это должно быть изложено более ясно, т. е.

должно быть прямо сказано: «рЬшеніе не по-
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читается заочнымъ и отзыву не подлежитъ,

сверхъ случаевъ, указанныхъ въ ст. 145 1
и 149: 1) когда» и т. д. Кроме того, оно долж-

но являться не дополненіемъ правила 151 ст.,

а самостоятельноюстатьею, помещенною непо-

средственноза статьей145. При такихъусло-

віяхъ правило это не будетъ возбуждать ника-

кихъ сомненій.
VIII. Проектъоставляетъбезъ существеннаго

измѣненія правила 189 и 193 ст. действующа™
устава. По первому изъ нихъ просьбы объ от-

менерѣшеній мировыхъ судей• приносятсями-

ровому съѣзду, а по второму— «мировой съездъ,
еслипризнаетъ просьбу объ отмене решенія
заслуживающею уваженія, отменяетъобжалован-
ное решеніе п препровождаетъдело на разсмо-

треніѳ другого мирового судьи». Но эти статьи

деіствующаго уставабыли въ неразрывнойсвязи

со ст. 134, по которой мировой судья рѣшаетъ

дело окончательно по искамънасуммуне свыше

тридцати рублей, въ силу чего въ отношеніи

этихъ делъ мировые съезды являются касса-

ционными инстанціями, и какъ таковыя, какъ

это разъяснено правительствующимъ сенатомъ

въ решеніи 1900 г. № 78, могутъ отменять въ

кассаціонномъ порядке и передаватьдля новаго

разсмотренія другнмъмировыиъ судьямъ только

эти дела, т. е. только дѣла по искамъна сумму

не свыше тридцати рублей; все же прочія

просьбы объ отменерешеній, вступившихъ въ

законную силу, за исключеніемъ яросьбъ о пе-

ресмотререшеній по вновь открывшимся обсто-

ятельствамъили по случаю обнаруженія подлога

въ актахъ, кемъ бы ни были постановлены

обжалуемый решенія, т. е. мировыми судьями

или съездами,—должны приноситьсяправитель-

ствующему сенату.Что же касаетсяпросьбъ о

пересмотререпіеній (2 п. 185 ст.), то онѣ на

основаніи 750 ст., обязательной на основаніи

80 ст. и для мировыхъ установленій, . должны

разсматриватьсякакъ апелляціонныя жалобы,

подлежащія разсмотренію вторыхъ инстанцій,

т. е. мировыхъ съѣздовъ, которые, если . при-

знаютъ такую жалобу заслуживающейуваженія,

разрешаютъ дело по существу и на состояв-

шіяся въ такомъ порядке решенія, допускаются

кассаціонвыя жалобы на общемъ основаніи.

Таковъ ныне действующи законъ. Но, по

проекту, мировые съезды уже не признаются

кассаціонными инстанціями, ибо, по силе162 ст.,

на все решенія мировыхъ судей могутъ быть

приносимы апелляціонныя жалобы, следова-

тельно, оставленіе ныне действующа™ пра-

вила 189 ст. представляетсяпрямымъ противо-

речіемъ основному началу проекта, присваи-

вающаго мировымъ съездамъ только функцію

апелляціонныхъ инстанцій. И действительно,не
являясь болѣе инстанціей кассаціонной, миро-

вой съѣздъ . имѣетъ право кассироватьвсякое

решеніе, о пересмотрекоего просятъ стороны

или третьи лица. Причемъ,—почему просьбы о

пересмотрерѣшѳній мировые съезды не вправе

разсматривать въ апелляціонномъ порядке по

правилу 750 ст., а должны въ удовлетвореніе

ихъ кассироватьобжалованноерешеніе и пере-

дать дело для новаго разсмотренія мировому

судье, на решеніе котораго должна следовать
апелляція и, следовательно,новое разсмотреніе
тогоже делапо существу и темъже съѣздомъ?—

На этотъвопросъ мы не находимъотввта.

Вотъ, въ виду этого, полагаемъ, что, для

устраненія всякаго сомненія, правило 189 ст.

должно быть редактированотакъ: «просьбы объ

отменерешеній (шт. 1 и 3 ст. 185) какъ ми-

ровыхъ судей, такъ и ихъ съѣздовъ, а равно

просьбы о пересмотререшеній (2 п. 185 ст.)
мировыхъ съѣздовъ приносятсяправительствую-

щему сенату:просьбы же о пересмотререшеній
мировыхъ судей—мировому съезду, коимъ оне

рассматриваютсявъ порядке 750 ст.».

Вместе съ этимъ должно быть исключено

правило проектируемой1922 ст., какъ не имею-
щей гаізоп (ГѳЧге и отчасти противоречащей
правилу 171 ст., по которой о назначеніи къ

слупіанію всякаго апелляціоннаго дѣла, следо-

вательно, и делъ по просьбе о пересмотрере-

шети, тяжущіеся уведомляются повестками,а
правило ст. 193—редактированоприменительно

къ ст. 809.

В.Л. Исаченко.

Идея парламентаризмавъ современной
Германіи.

I.

Начало 1870 года отмеченовъ конституціон-

ной исторіи государствъсовременнойГерманіи

единственнымъвъ ихъ летописяхъ парламен-

тарнымиминистерскимъкризисомъ.

Уже въ прѳдыдущемъ 1869 году соотноше-

ніе двухъ групиъ, на которыя распадаласьпа-

латадепутатовъБаварскаго королевства, изме-
нилось въ пользу правой, принадлежавшейкъ

партіи клѳрикаловъ или, какъ они себя назы-

вали, «патріотовъ». Общіе выборы 20-го мая

дали имъ 78 местъ противъ 76 —либераль-

ной девой. Во главе министерствасъ портфе-

лемъ министраиностранныхъделъ находился

тогда князь Хлодвигъ Гогенлоэ, и «патріоты»
имели двоякаго рода причины добиваться его

сверженія. Во-первыхъ, Гогенлоэ вместе со

всемилибераламистремился къ сближенію съ

сѣверо-™рианскимъсоюзомъ подъ главенствомъ

Пруссіи въ то время, какъ клерикалы отстаи-

вали баварскій сепаратпзмъ.Во вторыхъ, ми-

нистръ-президентъбылъ хотя и мягкимъ, но по-

следовательвьімъ противникомъ клерикализма.

Не далее,какъ 9 апреля того же года, въ виду

назначеннагона декабрь Ватиканскаго собора,

долженствовавшаго провозгласить догматъ пап-

ской непогрешимости,онъ обращался къ заин-
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тересованнымъ державамъ съ предложеніемъ

предпринятьсовмѣстяыя дѣйствія противъовла-

дѣвшихъ Піѳмъ IX іезуитовъ ').

Но исходъ выборовъ не вызвалъ еще непо-

средственноотставкиминистерства.Оно соби-

ралось не уступать, опираясь на традиціонную

нѣмецкую доктрину независимостиправитель-

ства отъ колебаній парламентскагобольшин-

ства. 29 мая Гогенлоэ сообщилъ циркулярной

депешейдипломатическимъпредставителямъБа-
варіи при европейскихъдворахъ, что «доколѣ

король не лишаетъминистерствосвоего довѣ-

рія, оно не видить никакихъ основаній уда-

ляться отъ дѣіъ или, тѣмъ болѣе, мѣнять на-

правленіе внутреннейи внѣшней политики» 2).

Между тѣмъ, новая палата оказалась очень

недолговѣчной. Послѣ кассированія нѣсколь-

кихъ мандатовъ въ ней установилосьполное

численноеравенствоправой и лѣвой, изъ ко-

торыхъ каждая располагала72 голосами. Съ

29 сентября по 5 октября было произведено

семь безплодныхъ попытокъ избрать председа-

теля, пока, наконецъ, 6 октября, въ день, на-

значенныйдля восьмого голосованія, палатане

была распущена.Изъ избирательнойкампаніи
клерикалы вышли опять побѣдителямиполучивъ

80 мѣстъ противъ 74, причемъблагодаря кас-

сирований десяти либеральньтхъ мандатовъ и

до производства дополнительныхъ выборовъ,

они располагаливъ началѣ сессіи болыпин-

ствомъ 80 противъ 64. На этотъ разъ мини-

стерство подало въ отставку, но, въ виду рѣ-

шительнаго отказа короля Людвига II отпустить

Гогенлоэ и отсутствія между самимиминистра-

ми настоящейсолидарности,дѣдо ограничилось

частичнымъкризисомъ. Были смѣнены министры

внутрѳннихъ дѣлъ и вѣроисповѣданій, и та-

кимъ образомъ, съ открытіемъ ландтага въ

январѣ 1870 года, клерикальное большинство
встрѣтилось все-такисъ Гогенлоэ.

Атаку противънего повелъпреждевсего госу-

дарственныйсовѣтъ (палатагосударственныхъ
совѣтниковъ). 28 января комиссія его, составляв-

шая проектъ адреса въ отвѣтъ на тронную

рѣчь, предложила, между прочимъ, слѣдующіе

два параграфасъ выраженіемъ недовѣрія ка-

бинету: «При глубочайшей вѣрнооти Вашему

Величеству, при непоколебимойпреданностиро-

динѣ и ея самостоятельномуразвитію, большин-

ство народа преисполненонедовврія, которое

только усиливается партійной окраской мини-

стерстваи нашло себѣ выражение въ резудьта-

тахъвыборовъ. Правда, всемилостивѣйшія слова

Вашего Величестваспособныуспокоить взволно-

х ) Подробности можно найтя въ статьяхъ \ѴіІ1і ѳіт

МііПѳг: „Вауегттй йіѳ АЛгеззйеЪайе йез ЬапйЬа^з
1870" въ журналѣ „Гіпзеге 2ѳіі", 1870, Вапсі VI,
2 Наійѳ, сір. 65—89 и 171—191, а также въ дѳр-

вомъ томъ „Оепк\ѵііг(іі§кеі(;еп сіѳз РіігзЬеп СЫос1лѵі§-

ги Н о Ь. ѳ п 1 о Ь. ѳ— 3 с п і 1 1 і п §• з 1 іі г з і ". 8іп% агі,
1907.

2 ) См. V. МШІег, Шйет, стр. 75.

ВО. 86

ванныя сердца. Но прочное довѣріе можетъ

водвориться только въ томъ случаѣ, есливашему

величествуудастся найти такихъ совѣтниковъ

короды, которые отличалисьбы благостью пове-

денія и въ равной степенипользовались бы

довѣріемъ вашего величества и .страны». Съ

небольшими редакціонными измѣненіями вотумъ

недовѣрія и весь адресъбыли приняты боль-

шинствомъвсѣхъ голосовъ противъ двѣнадцати

въ томъ же засѣданіи *). Король объявидъ при-

нятіе адреса для себя «невозможнымъ», такъ

какъ, значилось въ письменномъотвѣтѣ Люд-

вига 11,— «со своими принципіальными напад-

каминавесь составътеперешнягоминистерства,

лишеннымифактическая основанія и законной

почвы, онъ несоотвѣтствовалъ духу примиренія,

съ какимъ монархъ въ троннойрѣчи обратился

къ народномупредставительству»2).

Это не помѣшало падатѣ депутатовъдѣйство-

вать еще .рѣшительнѣе, сосредоточивая, однако,

всю силу нападенія на самомъГогенлоэ. Выра-

жение недовѣрія было такъ формулировано въ

проектѣ отвѣтнаго адреса: «Августѣйшія слова

вашего величества: «Всѣ договоры, заключен-

ные мною съ Пруссіей и съ сѣверо-германскимъ

союзомъ, извѣстны странѣ»,— служатъ первымъ

шагомъ къ успокоенію потрясенныхътяжелыми

испытаніями сердецъ. Призывъ къ нарушенію

договоровъ никогда не найдетъсочувственнаго

отклика въ нашемънародѣ. Но насъожидаютъ

впередирѣшительяыя событія, а въ наше время

едвали можно говорить объ европейскихъправо-

выхъ порядкахъ. Договоры съ Пруссіей, какъ

свидѣтельствуетъ опыта, допускаютъ различный

толкованія, и возможность различныхъ толкова-

ли распространяетъвъ народѣ страхъ. Отсюда

естественнорождается потребностьвъ такомъ

руководителѣ нашейиностраннойполитики, ко-

торый пользовался бы довѣріемъ страны».—

Послѣ продолжительнныхъ дебатовъ эти пара-

графы были приняты 8 и 10 февраля боль-

шинствомъ 77 голосовъ противъ 62, а 12 фев-

раля весь адресъ собралъ 78 голосовъ про-

тивъ 62. Большинство согласилось только вы-

бросить явно оскорбительныйдля Пруссіи слова

«какъ свидѣтедьствуетъ опытъ» 3).

13 февраля министръ- прѳзидѳнтъ созвалъ

совѣтъ министровъ, и изъ дневникаГогенлоэ

видво, что они и на этотъразъ немогли придти

къ какомулибо единодушномурѣшѳнію 4). Лично

для себя онъ считалъдѣло достаточно яснымъ

и на другой же день послалъ королю прошеніе

объ отставкѣ. «Законные представителистраны,—
писалъонъ, между прочимъ, въ немъ, высказа-

лись въ ихъ болыпанствѣ противъ меня, и я

') Ѵегпашііпті^еіі йег Каттег сІез.ВеісЬзгаіз йез
КбшщгеісЪз Вауегп, 1870, 1 Вапй, стр. 25, 26, 123,129.

") Н о п е п 1 о п е, Бепіпѵіігсіі&кеііеіі, I, стр. 422.
в ) ВІжю^гарЫзепе ВегісМе ііЬѳг йіе Ѵегііашііші-

^еп сіег Каттег йег АЪ&еогйпеіеп йез ЪауегізсЬеп
2апсНа^8, 1870, I Вапй, стр. 203, 252, 306.

4 ) НопепІоЬе, БепЪлѵіігсІідЪегіѳп, I, стр. 436.
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нахожусь такимъобразомъ передъ иостаневле-

аіями обѣихѵ палаталандтага,свидетельствую-

щими о твердой ихъ рѣшимостп сдѣлать мою

дальнѣйшую министерскуюслужбу невозможной.
Ихъ недовѣріе, быть можетъ, основанонапред-

взатыхъ, ошибочныхъ сужденіяхъ или на внѣш-

нихъ вліявіяхъ, но фактъ остаетсятотъ, чго оба
учрежденія. совмѣстно съ которыми правитель-

ство должно работатьна благо страны, заняли

враждебную по отношение ко маѣ позицію».—
Уяомянувъ затѣмъ о своей глубокой благодар-
ностикоролю за неизмѣнную поддержку, Гогенлоэ
продолікалъ:— «Но какъ разъ этаблагодарность
и преданностьВашему Величеству налагали

на меня обязанность спросить себя, могу ли я

и впредь притязать на эту поддержку, не под-

вергая вашего величества самымъ серъезнымъ

опасностями... Никогда, съ тѣхъ поръ, какъ

существуешь баварская конституція, монархи

Баваріи не сходилисъ конституціоннаго пути....

На этомъ именнопокоится наряду съ прирож-

денной привязанностью, то глубокое довѣріе,

которое питаетъбаварскій народъ къ своей
династіи. Я не рѣшился бы посовѣтовать ва-

шему величеству вступитьна какой либо иной

путь» !).
Въ тотъ же день Гогенлоэ имѣлъ личное

свиданіе съ королемъ. Въ своемъ дневникѣ онъ

такъ передаетъсодержаніе ихъ бесѣды:— «Ко-
роль утверждалъ, что уступить значило бы
обнаружить слабость и не соглашался съ моимъ

пониманіемъ вещей. Я старался доказать ему,

что дѣйствую въ собственныеего интересахъ,

избавляя его отъ необходимостивыбирать ме-
жду уступкойи государственнымъпереворотомъ.

Я говорилъ, что онъ имѣлъ полное право вы-

разить свое неудовольствіе палатѣ государствен-

аыхъ совѣтниковъ, но что вотумъ выборныхъ
представителейнарода имѣетъ совсѣмъ другое

значеніе, и что дальнѣйшее пребывавіе въ долж-

ности министра, къ которому палата депута-

товъ настроенатакъ враждебно, можетъ повлечь

за собой дурныя послѣдствія» 2 ). Король, од-

нако, долго еще колебался и только 7 марта

сообщилъ Гогенлоэ ппсьмомъ, что, принимая

во вниманіе приведенныеимъ мотивы «личнаго

характера», соглашаетсяна его отставку 3).
Если есть что либо поучительноеи предста-

вляющее интересъ, выходящій за прѳдѣлы

собственнобаварской или германскойконститу-
ционнойисторіи. въ этомъ парламентарномъин-

цидентѣ или прецедентѣ, то это, такъ сказать,

политическая психологія участвовавшихъ въ

немъ факторовъ. Парламента, въ отличіе отъ

парламентовъобычнаго нѣмецкаго типа, не-

довольствующійся изъявленіемъ согласія или не-

согласія на акты власти монарха и претендую-

щей на положительноевліяніе, —непосредствен-

ено Ь е п 1 о Ь е, Бепклѵіігсіі&кеііеп, I, стр. 437—438.
2) ІШеш, 438.
3) ІЪійет, 440.

но на направденіе политикиправительства,и—

косвенно на личный его составь. Министръ-
президѳнтъ, не только нѳ усматривающій въ

этихъ притязаніяхъ чего либо антн-конститу-

ціоннаго, а, наоборотъ, подчиняющійся указа-

ніямъ парламента,правильно различая между

силою вотумовъ верхней, изъ членовъ по назна-

ченію и васлѣдственныхъ образуемой, палаты

и нижней— выборной; мало того, стремящійся

привить свое парламентарноепониманіе констн-

туціи п монарху, связывая его съ иеконной
конституционнойтрадициейстраны. Таковы вѣдь

психологическиемоменты, необходимыедля на-

копления парламентарныхъпрецедентовъи вы-

работки обычно-правовыхъ нормъ парламента-

ризма. Если, какъ говорили во Франціи во вре-

менареставраціи, «конституция достигаетъта-
кой степениистинности»въ государствѣ, что

его парламентаи министры—при соотвѣтствую-

щей поддержкѣ населенія, конечно,— исповѣ-

дуютъ и проводятъ въ жизнь подобный воззрѣ-

нія, то государствоэто можно считатьпочти зрѣ-

лымъ для мирнаго перехода отъ дуалистиче-

скаго строя къ парламентарному.

Послѣднимъ необходимымъмоментомъявляет-

ся, очевидно, воспріятіе парламентарныхъвоз-

зрѣній и монархомъ. Вь данномъ случаѣ этого

посдѣдняго моментаи не хватало. Людввгъ II
не согласилсясъ предложеннымъему его пар-

ламентарномысливш имъ министромъ«понима-

ніемъ вещей» и, давая емуотставку, счелънуж-

нымъподчеркнуть, что дѣлаетъэтоединственновъ

силу своего свободнаго и ничѣмъ неограничен-

на™ усмотрѣнія. И дальнѣйшее конституционное

развитіе Баваріи пошло, повадимому, въ напра-

вленіи, отвѣчающемъ его политическомуміросо-
зерцавію. Баварскіе монархи формально не

уступили принципасвоей независимостиотъ

нарламентскихъвліявііі и до сихъ поръ они

формально свободно выбираютъ совѣтниковъ ко-

роны и опредѣляютъ ихъ политическуюпро-

грамму. Но было бы ошибочно думать, что

практическаяполитика. віюлнѣ покрываетъ эту

конституціояную теорію, что действительнои

съ 1870 года клерикалы не нріобрѣли никакого

реальнаго значенія, что политика дѣлается че-

резъ ихъ головы н помимо ихъ. Практически
въ Баваріи установилисьобычные для дуали-

стической монархіи порядки. Господствующей
фактически, хотя и не всегда численно, партіи
дѣлается ровно столько уступокъ, сколько нужно,

чтобы она была довольна и не претендовала

на откровенный парламентаризиъи чтобы, съ
другой стороны, правительствовсегдаимѣло воз-

можность отвергать обвиненія въ партійности.
Господствующей партіи гарантируетсятакимъ

образомъ (здѣсь вовсе не слѣдуетъ предпола-

гать непремѣнао сознательныйдоговоръ, здѣсь

большею частью дѣло просто въ необходимости

такъ или иначе работать съ парламентемъ)
прочное и часто независимоеотъ успѣховъ ея

передъсудомъ страны положеніе; правительство
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сохраняетеформальную независимостьи потому,

иа случай, крайней нужды, возможность измѣ-

нить одной партіи для другой и съ нею про-

должать ту же тактику. Въ этомъсмыслѣ и ба-

варскіе клерикалы, начинаясъ 1870 года, стали

постепенно«правительственной»партіей. Они

были ею до 1893 года, располагаяабсолютвымъ

большинствомъ въ палатѣ деиутатовъ, остались

ею, в пот,ірявъ его. Мало того, ставъменыиин-

ствомъ, они сохранили еще такъ много влія-

нія, что добились избирательнойреформы и

при помощи всеобщаго, прямого, равнаго и

тййнагоизбирательнагоправа опять завладѣли

большинствомъ. Правительствоже все время и

до, к послѣ избирательной реформы сохраняло

и сохраняетъвидимость и репутацію умѣренно-

либеральнаго правительства,и всякая зависи-

мость его отъ партіи центра, какъ теперь на-

зываются клерикалы, отрицается съ обѣихъ

сгоронъ. Нричемъиграэта облегчаетсявъ зна-
чительнойстепениеще и тѣмъ обстоятельствомъ,

что сама партія центра заключаетъвъ себѣ

довольно много демократическихъэлементовъ,

для удовлетворения которой либеральный при-

вкуоъ правительственнойполитики важенъ и

нуженъ *)•

Если отъ Баьаріи обратиться къ крупней-

шему и типичнейшемувъ конституціонномъ

•отношеніи государствуГерманіи— Пруссіи и къ

самойимперіи, то вездѣ обнаруживаютсясовер-

шенно тождественныйявленія. Въ полигикѣ и

въ Пруссіи и въ имперІк правительствопослѣ-

довательно и чисто-консерватпвно,въ то время

какъ въ имперскомъ парламентѣ консерваторы

составляютъ незначительнееменьшинство, въ

Пруссіи ихъ многочисленностьвъ палатѣ депу-

татовъ поддерживается только, едва ли не для

этой цѣли сохраняемой, уродливой избиратель-

ной системой. Но государственноеискусство

прусскихъ министровъ-президентовъи ймпер-

скихъ канцлеровъ искони состояло въ томъ,

чтобы, при помощи разнообразнаго комбиниро-
ванія парламентскихъгрупнъ, свою консерва-

тивную политику облекать въ формы, соотвѣт-

ствующія приблизительноуровню идейсвободно-

консервативнойили имперскойпартіи. И нужно

ли говорить, что параллельноэтой политической

системѣ сохраняется и оправдывающая и обос-

новывающая ее теорія свободной, независимой
монархическойвласти.

Эта теорія слишкомъ хорошо извѣстна. Ро-

дившись наканунѣ 1848 года, какъ полемиче-

ское противъ демократическихътенденцій того

времениученіе 2), она была развита подъ впе-

( ) Нѣвоторыя подробности о переходномъ вре-

мени баварской политики отъ 1870 г. до начала

восьмидееятыхъ годовъ можно найтивъ статьяхъ

ЛѴіШеІт МйПег: „Ваует зей 1870", въ „ІІпзеге

2еіі", 1874, Ватсі X, 1 НаШе, стр. 81—112 и 171—194

и „Бег зМсІеиІзсЬе Рагіатѳпіагізпшз зеіі 1870"
въ „Ііпзегѳ 2еЦ", 1883, I, стр. 82—95.

2) Впервые, невидимому,оно изложено Фридри-
хоиъ Юліемъ Шталемъ,рѣзко-противоположив-

чатлѣніями и для надобностейпрусскаго кон-

ституціоннаго конфликта и получила, наконецъ,

свое научное крещеніе въ трудахъ нѣмецкой

юридическойшколы. Центральнымъея пунктомъ

является утверждение,такъ называенаго, «мо-

нархическаго принципа», сущность котораго

заключаетсявъ томъ, что вся полнотагосудар-

ственнойвласти признаетсяпри конституціон-

номъ строѣ, какъ и при самодержавном*,при-

надлежащей одному монарху, только въ. «осу-

ществлены!» отдѣльныхъ ея функцій подчинен-

ному предусмотрѣннымъ въ конституціи усло-

віямъ и ограниченіямъ г). Отсюда вытекаетъ

прежде всего своеобразнаяконструкция законо-
дательствавъ конституціонномъ государствѣ. И

здѣсь самая власть творить законы приписы-

вается цѣликомъ и единственномонарху, на-

родномуже представительствуотводятся въ про-

цессѣ законодательствованія второстепенныя,

вспомогательный, несамостоятельныйфункціи Щ.

Затѣмъ, эта же схемаиереносатсяи на другія

поприщагосударственна™властвованія, въ осо-

бенностина то, на которое претендуетъпарла-
ментаризмъсо своими условіями и ограниче-

ниями для монархавъ выборѣ имъ министровъ.

Подобный условія и ограниченія объявляются

абсолютно несовмѣстимыми съ монархическимъ

принципомъ, а всякія попытки установитьихъ

естественнооказываются покушеніями на кон-

ституцію, направленнымине просто къ измѣнѳ-

яію или развитію ея, а къ потрясенію самыгь

глубокихъ ея основъ 3).

шимъ въ брощюрѣ, вышедшей въ 1845 году, мо-

нархически!"припципъ„парламентарному".Содер-
жаще ѳтой брошюры введено имъ въ егоРШозорЫё
гіез ІіесЬіз".

^) СР- Н " 8 с Ь и 1 г е, Баз ргеиззізсЬе ВЬааізгесМ,
1888 I стр. 152 153, 154; К. ѵ. 8іѳп Й ѳ1, Паз

ЫааіагесМ сіез КбшкгеісЬь Ргеизвеп (Магаиагйзе.и
ЯапйЬисЬ), 1894, стр. 35 п т. д.

3) Разлпчія вродѣ тѣхъ, какія существѵютъ,

напрвмѣръ, между конструкциямиЛабандаи Еллп-
нека, нзъ крторыхъ первый присвоиваетънародному
представительствуфункцію установлевія содержания

закона, а второй— функцію выраженія согласія на

изданіе его, имѣютъ иоистииѣ незначительныйинте-
ресъ и ничуть не мѣшаютъ признанію пхъ принад-

лежащимикъ одному «монархическому»типу. Лю-

бопытно,междупрочимъ, то, что подобиыя конструк-
ции, выросшія свеціально на почвѣ «монархическаго

принципа», разематриваюгея часто пхъ авторамп

какъ совершеннообщія, истппиыя для всѣхъ кон-

ституціовныхъ мовархііі, т. е. и для такихъ, кого-

рыя благамиэтого нринцниане пользуются.
3) Одпнъ изъ очень ііосдѣдователі,ныхь сторон-

никовъ «монархическагопринципа»,Шульце, выра-
жается въ этомъ сіучаѣ такъ: «Бет гісіііі^ ѵегзіап-

йепептопагсЫасЬеГі Ргіпгіре ^ИегзргесЪеи... Ве-
зйтпкшд-еп,лѵеіепе гіеп ЫопагсЬепгесЬШсп."гта
§;еіі зеіпе Міпізіег гіі епііаззеп, \ѵегт зіе іт АЪ-

^еога'пет.епЪаизеіп гіег Міпогііаі. ЫеіЪеп...» (Баз

ргеиззізсііе 8г.ааг.згесМ, I, стр. 153). Здѣсь есгь одно

недоразумѣвіе. устраиеиіе котораго иредсгавляетъ

іізвѣстную пѣнность для теоріи нарламеитарнаго

строя. Слова «гесМІісІі г\ѵш§еп» можно поиимать

двояко. Если оии имѣютъ въ виду часто санкциони-
рующее юридическія нормы принужденіе, то про-

тивъ нихъ сворить нельзя, но они будутъ истинны
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Наличность«монархическагопринципа»,если

можно такъ выразиться, въ конституцииданнаго

государства,т. е. основное, господствующеезна-

ченіе этого принципадля его конституцюннои

структуры, выводится обыкновенно изъ его «на-
ціональныхъ», «германскихъ», «историческихъ»

особенностей0- Въ частностисвязь «юридиче-
скаго существа» «правильно понятагомонархи-

ческаго принципа» съ исторіей конститущи

устанавливаютътакимъ образомъ, что консти-

туцийразсматриваютъ,какъ актъ добровольная
самоограниченія абсолютнагомонарха, который,
свободно «даруя» ее, ни съ кѣмъ своей «искон-
ной» власти не дѣлитъ, наоборотъ, сохраняетъ

тогда для всякой конституционнойнонархш, а не
только для построеннойна «монархическомъприн-
пипѣ», такъ какъ всякіи монархъ всегда и неиз-
бежно безотвѣтственъ, т. е. прпнужденіе къ нему
непримѣнимо и всѣ обращающаяся къ нему нормы
права необходимо являются «Іѳ^ез ітрегіесіае».
Если же пониматьихъ въ смыслѣ только правовой
обязательности,— а это въ виду сказаннато,собствен-
но говоря, единственнодопустимоеихъпониманіе ,—

то въ связи со всѣмъ контекстомъони говорятъ илп
слишкомъ много, или слпшкомъмало. Слишкомъ мно-
го потому, что всѣ, вообще, конституцюнныяограни-
ченія властимонарха- участіе народнагопредста-
вительствавъ законодательствѣ, контрассигнироваше
министровъи т. п.— тоже для монархаюридически
обязательны, слѣдовательав, съ этой точки зрѣнія

съ «мовархическимъ прннципомъ» несовмѣстимы,

что очевидно, пдетъ дальше намѣренш Шульце и
другихъ стороннпковъ этого принципа.Или слиш-
комъ мало потому, что, разъ допустквъ совмѣсти-

ыость «монархическагопринципа»съ конститущон-
ными ограниченіями монарха въ «осуществленш»
имъ функцій государственнойвласти, непонятно,по-
чему эта совмѣстимость отрицается,какъ только
рѣчь заходить объ «осуществлена»имъфункцш на-
значенияминистровъ. Гдѣ формально юридическая
разницамежду норнойписаннагоконститущоннаго
права, заимствованнойизъ лексикона «монархиче-
скаго принципа»: «Монархъ не можетъ превратить
законопроектавъ законъ, еслинароиноепредстави-
тельство отказало въ своемънато сонасіи», и при-
мѣрно такимъположеніемъ обычнаго конститущон-
наго права: «Монархъ не можетъ держать дальше
на службѣ (=обязавъ уволить) министра,еслиниж-
няя палатапарламентаотказалаему въ своемъ до-
вѣріи»? Еще любопытнѣе сравнитьэту норму обыч-
наго конституціоннаго права съ существующимивъ
писапномъконституціоиномъ правѣ запретамимо-
нарху назначатьминистрамииностранцевъ,членовъ
царствующей фамиліи, лицъ, осужденныхъ въ по-
ряди уголовной министерскойотвѣтственностпн
т. п. Въ этомъважно отдать себѣ отчета. Полити-
ческіе результаты дѣйствіяобычно-правовыхъ нормъ
парламентаризма,можетъ быть, безконечно важнѣе
политическихърезультатовъ дѣйствія другихъ кон-

• ституціонеыхъ, ограничввающихъ власть монарха
нормъ. Съ формально-юридическойточкизрѣнія обѣ

категоріи нормъ совершенно аналогичны._ Отсюда
мыслимъодинъ выводъ, что «монархическипрпн-
цппъ» самойчистой юридическойкультуры вполнѣ

совыѣстимъ съ началомъ правовой обязательности
для монарханазначатьи увольнять министровъвъ
соотвѣтствін съ вотумами парламента.И, въ концѣ

концовъ, выходитъ, что «правильно понятый монар-
хическій принципъ» есть въ лучшемъ случаѣ юри-

дическибезпредметноеповятіе.
і) Ср. Вспиіге, Баз ргеиззізспе ВіааізгесМ, I,

153.

ее цѣликомъ за собою и только самъустановля-

етъ, правда, навсегда и безповоротяо, извѣст-

ныя формы ея «осуществленія» 0- Это т Р а Ди "
ціонно повторяющееся въ трудахъ государство-

вѣдовъ юридическойшколы объясненіе, почему

нѣмецкія конституціонныя монархіа остаются

вѣрными «монархическомупринципу», было ни-
которыми изъ нихъ значительно расширенои

углублено и, наконецъ, возведено въ общую
теорію историческаговозникновенія парламен-

таризма. Она даетъ, повидимому, ключъ къ

безошибочному предсказанію, можетъ или не

можетъ въ той иди другой монархіи развиться

парламентарнаясистемаи, съ другой стороны,

относительновсякой парламентарноймонархіи
возможность столь же безошибочно опредѣлить,

почему она таковою стала и суждено ли ей и

впредь таковою оставаться. «Государства, гово-

рить, напримѣръ, одинъизъ новѣйшихъ и авто-

ритетнѣйпіихъ представителейэтой теоріи, —
возникшія благодаря революціямъ или преобра-
зованныя ими, или въ которыхъ династіи не

связаны съ народомъ столѣтними узами, будутъ
естественнохарактеризоваться политическимъ

преобдаданіемъ парламентаи приходитькъ пар-

ламентарноймонархіи. Иначеобстоитъдѣло съ

другими государствами, въ которыхъ корона

является бодѣе древней, болѣе упрочившейся
властью, непоколебленнойреволюціями, въ ко-

торыхъ парламентыобязаны своимъ существо-

ваніемъ формально свободному, хотя бы и подъ

давленіемъ историческихъусловій послѣдовав-

шему, рѣшенію монархадаровать конституцію...
Въ такихъ государствахъ,несмотряна ограни-

ченіе властимонарха, сохранится за нимъ его

политическоепреобладаніе». — Это иллюстри-

руется, далѣе, примѣрамк Австріи и Венгріи. —
«Въ то время, какъ въ Венгріи сословный,
сильно ограничивавши короля, строй посте-

пеннопреобразовался въ конституционный,въ
Австріи конституція была подаркомъ абсолют-
наго императора;тамъутвердилась парламен-

тарнаяоистема,здѣсь она была лишь преходя-

щимъ явленіемъ 2).
Относительно этой «катастрофной» теоріа

парламентарноймонархіи слѣдуетъ преждевсега

замѣтить, что въ основѣ ея лежитъ часто слу-

чающееся въ соціальныхъ наукахъ обобщеніе
конкретнагоисторическагофактаили процесса.

Англійскому парламентаризмусуждено было по-
родить особенномного «общихъ» теорій и учѳ-

ній. Такъ и революція' 1688 года не только

дала поводъ къ теоретическимъразсужденіямъ
на тему о нослѣдствіяхъ замѣны одной династіи
другой «волею парламентаи народа», но и вы-

звала даже подражательный дѣйствія въ прак-

тическойполитикѣ. Достаточнонапомнитьо ро-

!) К. ѵ. біеп&еі, Баз 8і.аайзгесМйезКбпі§геісвв
Ргепззеп, стр. 36, прнмѣч. 1.

2) ЛеШпек, Баз ЕесМйез тойегпеп8ѣааіез,І,
стр. 645; ср. ВогпЬак, АІІ^етеіпе Зіааівіепге, стр.
43, 56; КеЬт, А%етеіпе ВіааізІеЬге, стр. 353.
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.ли, какую сыграло представленіе о необходи-

мостископировать эту революцію для достиже-

нія парламентаризмавъ исторіи французской

іюльской монархіи *). Но помимо ѳя неориги-

нальности, теорія эта интереснаеще и тѣми

своеобразнымирезультатами, къ которымъ она

приводить, если только продумать ее послѣдо-

вательно и до конца. Въ саиомъ дѣлѣ, разъ

допустивъдля настоящагорѣшающее въ пользу

или противъ парламентаризмазначеніе истори-

ческихъ особенностейцарствующихъ династій,

необходимопризнаватьза ними это значеніе и

для будущаго. Такимъ образомъ, окажется, что

современный дуалистичедкія монархіи могутъ

выбирать только между революціей и медлен-

нымъ приблвженіемъ къ абсолютизму,ибо есте-

ственно, что за ненаступденіемъ революціи, вра-

ждебныйпарламентаризмусилы въ нихъдолжны

будутъ все расти и расти, власть короны и

связующія ее съ народомъ узы будутъ стано-

виться все древнѣе и прочнѣе, а' обязанные
своимъ существованіемъ «подарку» абсолютнаго
монарха парламентыбудутъ все уменьшаться

въ своемъ политичѳскомъ вѣсѣ 2).
Во всякомъ случаѣ, правильна или непра-

вильна эта «катастрофная» теорія, нельзя от-

нять у нея большой распространенности,и боль-

шая ея авторитетностьеще усиливаетсятѣмъ,

что конституціонаая практика германскихъго-

сударствъ, повидимому, находитсявъ полномъ

съ нею согласіи. Но дѣло не ограничивается

одной Германіей. Существуетъмнѣніе, что пар-

ламентаризмъесть нормальная, высшая стадія
развитія представительнагостроя, къ которой

стихійно стремятся и къ которой непремѣнно

придутъ всѣ конституціонныя монархіи. «Ката-

строфная теорія» подрываетъ это мнѣніе въ

корнѣ. По ней выходить, что ларламентаризмъ

есть экзотическоеполитическоерасгеніе, расту-

щее только на определеннойпочвѣ и въ опре-

дѣленныхъ условіяхъ среды, и что поэтомупо-

пытки акклиматизироватьего во всѣхъ государ-

ствахъ міра и подъ всѣми политическимиши-

ротами суть порожденія нездороваго «доктрина-

ризма» и «схематизма»,бодѣе или менѣё вред-

ныя, несомнѣнно безплодныя, иногда преступ-

ный. Едва ли нужно говорить, что, если эта

теорія ошибочна, то, въ свою очередь, въ при-

мѣненіи къ практическойполитикѣ она должна

приноситьне менѣе вреда, чѣмъ «нездоровый»

парламентарный«доктриваризмъ» или «схема-

тизмъ». Но споръ между обоими воззрѣніями

можетъ быть окончательно рѣшенъ только од-

нимъспособомъ. Надо обратиться къ изслѣдо-

ванію тѣхъ историческихъпроцессовъ, изъ ко-

торыхъ они исходятъ. Если окажется, напри -

*) Он. въ особенностиВоппеіоп, Ье гё&іте
раііетепіаіге зоиз 1-а Вез^аигаИоп, 1905.

2 ) Одинънѣмецкій гоеударствовѣдъ дѣдаеіъ лю-

бопытныя указавія на значеніе въ этомъ проиессѣ

«сильнаго войска» въ рукахъ монарха. КеЬт, А11&е-
тѳіпе 8іааіз1еЬге, стр. 353.

мѣръ, что на баварскомъпарламентарномъин-

цидент1870 года не оборвались въ нѣмецкихъ

монархіяхъ тенденціи къ парламентаризму,что,

несмотряна всѣ свои націонадьныя и истори-

ческія особенностии при полномъ отсутствии

революціи, просто, благодаря ростувнутреннихъ

силъ конституціоннаго правопорядка, онѣ по-

степеннопереходятъкъ парламентарнымъфор-

мамъ, «катастрофную» теорію можно будетъ

считатьпоколебленнойвъ самомъѳя основаніи.

Въ дальнѣйшихъ главахъ настоящей статьи

и предполагаетсясъ этой точки зрѣнія проана-

лизировать послѣдніѳ фазисы политическойжизни

Германіи. Она будетъ, однако, заниматься не

отдѣльными германскимигосударствами,въ ко-

торыхъ, въ виду отвлеченія политическойэнер-

гіи къ союзному центру, конституціонное разви-

тіе подвигаетсяочень медленно, а самойимпе-

ріей. Можно надѣяться, что выводы ея не по-

страдаютъотъ этого въ своей убѣдительности.

Правда, исторія современнойГерманскойимпе-

ріи отличается некоторымиособенностямиотъ

исторіи отдѣльныхъ нѣмещшхъ монархій; но гос-

подствующая государственно-правоваядоктрина

отводитъ въ процессѣ рожденія имперіи выда-

ющуюся, еслине первенствующую, роль дина-

стіямъ. Правдп, борясь съ затрудненіями по

части классификацииформъ государственнаго

устройства,доктринаэтаиногда прибѣгаетъ къ

героическомусредству,отказываѳтъ германскому

императорувъ званіи монархаи провозглашаетъ

его президентомъ«княжеской республики»; но

конституція надѣляѳтъ его всѣми существен-

ными для монарха полномочіями, и, поскольку

онъ связанъ въ пользованіи имя соучастіемъ

союзнаго совѣта, это соучастіе не обдегчаетъ,а
затрудняетъдвиженіе къ парламентаризмуком-

бинированнойсилойдвадцатидвухъ королевствъ,
герцогствъ и княжествъ, вѣрныхъ «монархиче-

скому принципу». И, наконецъ, всѣ входящія
въ инвентарьэтогопринципаисключающія лар-

ламентаризмъпредставленія о независимостии

свободѣ монархическойвластипереносятсякон-

ституционнойтеоріей и практикойи на герман-

скаго• императора.

Е. Соколовъ.

(Окончатеслѣйуетъ).

------------ і "<♦► * ------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ.

(Данный ПравительствующемуСенату).

1909 года, января 1-го. «На основаніи ст. 1112
уст. угод. суд. по ирод. 1906 г., верховный уголов-
ный судъ образуется, подъ предсѣдательствомъ

члена государственнагосовѣта, высочайшею властію
изъ числачленовъ совѣта на каждый годъ назна-
чаемая, въ составѣ: первоприсутствующихъвъ кас-
саціонныхъ департамеатахъпраізительствующаго

сенатаи въ соедчвенномъихъ присутствіи съ пер-

вымъ департаментоііъ и назначаемыхъежегодно
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Высочайшею властію трехъ сенаторовъ уголовнаго
кассаціовнаго департамента и двухъ сенаторовъ
перваго департамента правительствующего сената.

Сообразно съ симъ признали Мы за благо назна-
чить на 1909 г. предсѣдателемъ сего суда члена
государственнаго совѣта, сенатора, статсъ- секретаря,
д. т. с. Шамшина, а членами онаго изъ числа се-
наторовъ: перваго департамента правительствующего
сената— т. с. Врасскаго и Мѣщанинова и уголовнаго
кассаціоннаго департамента сената —т. с. барона
Корфа, Фенепко.и Семенова.

Собраніе узаконеній и распоряженій правитель-

ства.

№ 196. 20 декабря 1908 г.
Ст. 1677. О перерывѣ занятій госуд. думы.
№ 197. 23 декабря 1908 г.
Ст. 1678. О продленіп срока дѣйствія введеннаго

въ городѣ Тирасполѣ и его уѣздъ, херсонской гу-
берніи, положенія усиленной охраны.

Ст. 1679. О присвоеніи императорской академіи
наукъ печати стараго образца.

Ст. 1680. О введеніи въ городѣ Актюбинск*, тур-
гайской области, упрощеннаго городского обще-
ственнаго управленія, а въ городахъ Ново-Нико-
лаевскъ, томской губерніи, и Павлодарѣ, семипа-
латинской области, городского управленія въ пол-
номъ объемѣ.

Ст. 1681. О соетавѣ общаголрисутствія для сроч-
наго свидѣтельствованія бѣловодскаго казначейства.

Ст. 1682. Объ отдаленіи срока введенія въ дѣй-

ствіе въ русско-бельгійско-французскомъ и русско-
англійскомъ прямыхъ пассажирскихъ сообщеніяхъ
провозныхъ платъ, исчисленныхъ за часть русскихъ
дорогъ по дѣйствующему общему пассажирскому
тарифу этихъ желѣзныхъ дорогъ.

№ 198. 26 декабря 1908 г. .

Ст. 1683. Объ отчужденіи для надобностей желѣз-

ной дороги въ верхотурскомъ уѣздѣ, пермской гу-

берніи, участка земли.
Ст. 1681. О предоставленіи чинамъ тюремнаго

вѣдомства, пострадавпгамъ при исполнѳніи или по
поводу исполнѳнія служебныхъ обязанностей, а
равно и семействамъ сихъ чиновъ, особыхъ пен-
сіонныхъ преимуществъ.

Ст. 1685. Объ усиленіи штатовъ нѣкоторыхъ су-
дебныхъ установленій.

Ст. 1686. Объ упраздненіи высочайше учрежден-
наго опекунскаго управленія надъ нмуществомъ
гофмейстера высочайшаго двора Александра Ва-
сильчикова, нынѣ умершаго.

№ 199. 29 декабря 1908 г.
Ст. 1687. Объ учрежденіи при московскомъ окруж-

номъ судѣ двухъ новыхъ доллшостей судебнаго
слѣдователя по особо важнымъ дѣпамъ.

Ст. 1688. О продленіи срока ассигнования креди-
товъ на содержаніе образованнаго въ составѣ

центральнаго управленія министерства юстиціи
временнаго отдѣленія.

Ст. 1689. О продленіи срока дѣйствія высочайше
утвержденнаго 2-го января 1906 года, мнѣнія госу-
дарственнаго совѣта.

Ст. 1690. Объ увепиченіи содержанія офицер-
скому составу арміи.

№ 200. 29 декабря 1908 г.
Ст. 1691. Объ утвержденіи положенія о совѣща-

ніи по судостроенію.
№ 201. 30 декабря 1908 г.
Ст. 1692. О продленіи срока дѣйствія положенія

чрезвычайной охраны въ городѣ Батумѣ и Кин-
тришскомъ участкѣ, батумскаго округа.

Ст. 1693. О выдачѣ московскому обществу для
сооруженія и эксплоатаціи подъѣздныхъ желѣз-

ныхъ путей въ Россіи 47.700 руб. въ счетъ разре-
шенной сему обществу ссуды въ 300.000 руб.

№ 202. 30 декабря 1908 г.
Ст. 1694. О перерывѣ занятій государственнаго-

совѣта.

------------ » « Ф » » ------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит. Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 10 декабря.

1) По какимъ законамъ— мѣстнымъ или общчимпер-
скимъ—долоюны быть обсуждаемы права иаслѣдншовъ

дворянина бессарабской губ., лишеннаю всѣхъ особыхъ
правъ и приписанною въ мѣшстг г. Перми, но затѣмь

опять имѣвшаго постоянное мѣстожительство въ
Бессорабги;

2) имѣетъ ли по мѣстнымъ бессарабскимъ зако^
намъ право на наслѣдованіе внѣбрачный едииоутрооный
братъ, при отсутствги прямыхъ нисходящихъ и вос-
ходящихъ паслѣдншовъ;

3) допі/сѵаются ли по тѣмъ же законамъ къ па-
слѣдованію боковые родственники всѣхъ или оке только
опредѣленныхъ степеней;

4) мооісетъ ли быть иринято, въ удостовѣреѵіе

родственной связи наыкдника иностранца съ нсслѣдо-

дат,елемъ русскитъ подданпымъ, рѣшенге иностранною
суда удостовѣряющее фактъ рожденія, брака или
смерти, и обязательно ли для суда, въ удостовѣртге

тѣхъ же фактовъ, свидетельство мѣстной, въ Бес-
сарабги, дух. консисторги, а также гісповѣдния

записиі
На наслѣдство, открывшееся послѣ бѳзпотомно

умершаго Василія Вартика, — дворянина и помѣ-

щика' бессарабской губ., лишеннаго по суду всѣхъ

особыхъ правъ и сосланнаго въ пермскую губ., гдъ
онъ былъ приписанъ въ мѣщане г. Перми, яо.за-
тѣмъ имѣвшаго до самой смерти постоянное жи-
тельство въ г. Кишинѳвъ,— предъявили права въ по-
ряди охранительнаго производства 42 лица, въ
томъ числѣ: I) внѣбрачный братъ наслѣдодателя,

родивпіагося въ законпомъ бракѣ ихь общей мате-
ри Дмитрій Вартикъ; И) потомки родныхъ братьевъ
наслѣдодателя; III) потомокъ дѣда наслѣдодателя,

Иванъ Вартикъ; IV) потомки прадѣда наслѣдода-

теля; V) боковые родственники по матери, бабкѣ и
прабабкѣ наслѣдодателя, и VI) боковые родствен-
ники, связанные съ наслѣдодателемъ двойнымъ
родствомъ черезъ посредство родоначальника рода
Вартиковъ и прапрабабку наслѣдодателя. Хода-
тайства всѣхъ этихъ лицъ были одесскою суд. па-
латою отвергнуты, по слѣд. основаніямъ. Права на-
слѣдниковъ должны въ настоящемъ случаѣ обсу-
ждаться по мѣстнымъ бессарабскимъ законамъ,
ибо приговоръ уголовнаго суда лишилъ Вартика
правъ дворянства, но не могъ измѣнить мѣста про-
исхожденія его изъ уроженцевъ бессарабской губ.,
а между тѣмъ кругъ лицъ, призываемыхъ къ на-
слѣдованію на основаніи мѣстныхъ законовъ, огра-
ниченъ именно уроженцами тѣхъ губерній, который
состоять па особыхъ правахъ. Жительство Вартика
въ Перми и приписка его въ пермское мѣщанское

общество были принудительны, и хотя по возвраще-
ніи онъ оставался пермскимъ мѣщаниномъ, но
водворился на своей родинѣ на постоянное житель-
ство и по одному этому допженъ считаться лицомъ,
на которое распространяется дѣйствіе мъстнаго за-
кона (ст. 566 т. IX зак. о сост.. рѣш. 1904 г. -V 40;
ст 1606 т. X ч. 2 и ст. 130 т II ч. і, рѣш. 1899 г.
№ 16; ст. 1279—1286 и 1294 т. Хч. I). По мѣстнымъ.
бессарабскимъ законамъ внебрачный братъ наслѣ-

додателя не имѣетъ права наслѣдованія, даже при
отсутствіи нисходящихъ и восходящихъ наслѣднп-

ковъ, такъ какъ въ дѣйствующихъ въ силу закона
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1847 г. въ Бесеарабіи источникахъ этого законода-

тельства—сборник Донича и шестнкнижіи Арме-
нопуло — о такомъ наслѣдованіи не упоминается, да

и по общему духу византійекаго права, стоящаго

всегда на сторонѣ законнаго брака, надо пред-

положить, что даже послѣ внѣбрачнаго яаслѣ-

дуетъ только внѣбрачный же единоутробный, а не

рожденный въ законномъ бракѣ братъ. Противопо-
ложное этому ученіе пандектистовъ основано ис-

ключительно на юстиніановомъ законодательствѣ,

которое, однако, можетъ быть принято въ руковод-

ство лишь постольку, поскольку оно ясно выраже-

но у Донича и Арменопуло; по разсматриваемому

вопросу эти источники не рецепируютъ положеній
ІОстиніана (Доничъ, тит. 37 и 36, Арменопуло, кн.

"V тит. 8). Претенденты II группы ссылаются исклю-

чительно на показания свпдѣтелей, допрошенныхъ
румынскими судами, и на соотвѣіственныя опре-

дѣленія этихъ судовъ, т. е. на доказательства, по

румынскимъ законамъ не достаточныя, а по рус-

скимъ —негодныя, такъ какъ по силѣ ст. 209 т . X,
ч. 1 для удостовѣренія родства принимаются толь-

ко письменные акгы, но не свидѣтельскія показа-

нія. Не могутъ поэтому и мѣть силы показанія сви-

детелей, собранный иностранными судами, хотя

бы они были представлены въ формѣ постановле-
на суда съ заключеніемъ о доказанности того или

другого факта. По той лее причинѣ лишены зна-

чевія изслѣдованія мѣстной дух. консисторіи объ
обстоятельств ахъ рожденія и смерти, имѣвшихъ

мѣсто до введенія въ Бессарабіи метрическихъ
книгъ 1810 г. и исповѣдныхъ росписей (1812 г.), на

каковыя разслѣдованія ссылаются претенденты ]П
группы. Ссылка родственниковъ IV группы на по-

становлен)^ бессарабск. двор, депутатская собра-
нія неуважительна потому, что постановленіе это

не было утверждено дѳпартаментомъ герольдіи. Не
доказали своего родства съ наслѣдодателемъ и

претенденты V и VI группъ, такъ какъ не могутъ

быть признаны достаточными доказательствами ни

выраженныя въ удостовѣреніи консисторіи показа-

нія старожиловъ, —ибо старожиламъ должно было
бы быть бодѣе 90 лѣтъ отъ роду, —ни документы,

составленные въ позднѣйшее время съ цѣлыо уста-

новить права на земли, ни, наконецъ, частныя ро-

дословныя, хотя и находящія себѣ подтверждеяіе
въ офиціальныхъ актахъ.

Въ касс, жалобѣ повѣренный Дмитрія Вартика
указывалъ на неправильное отношеніѳ палаты къ

шестикнижію Арменопуло, которое представляетъ
собою не кодексъ, а сокращенное извлечете, въ

видѣ фрагментовъ, изъ свода Юстиніана, новѳллъ

и 60 царскихъ книгъ (Василики), причемъ сокра-

щеніе имѣло болѣе механически характеръ изло-

женія отдѣльныхъ казусовъ и положеній; такое

свойство сборника въ особенности обязывало па-

лату прибѣгнуть къ толкованіямъ по источникамх

и общему его смыслу. Такого изслѣдованія источ-

никовъ требуетъ и сборникъ Донича, представляго-

щій собою лишь .сокращенное учебное руководство

(р. 1900 г. № 72). Мнѣніе госуд. совѣта 1847 г.,

на которое ссылается палата, получило высоч.

санкцію лишь въ первой своей половинѣ (п. с. з.

№ 21794), и вторая половина, рекомендующая при

примѣненіи мѣстныхъ законовъ въ Бессарабіи ру-

ководствоваться Арменопуло, Доничемъ и грамо-

тою 1785 г., не составляетъ закона, да и по содер-

жание не ограничиваетъ числа источниковъ мѣст-

наго права указанными сборниками. Дѣйствитель-

ный же источникъ мѣстнаго законодательства —

право греко-римское, несомнѣнно стоитъ, какъ это-

го не отрицаетъ и сама палата, на точкѣ зрѣнія

родства когнатическаго, т. е. связи по рождеиію
безъ указанія на необходимость брака. Въ видѣ

общаго принципа это несомнѣнно проводитъ и

шестикнижіе (кн. У тит. III стр. 118, тит. VIII
стр. 130, 140 и 141; Доничъ, тит. ЗѲ # 37), и палата

такимъ образомъ, вопреки, требованіямъ мѣстнаго

права отвергла притязанія брата наслѣдодателя

на томъ единственно основаніи, что онъ былъ внѣ-

брачный.
Изъ претендентовъ III группы Иванъ Вартикъ

указывалъ, что палата отвергла представленную
имъ метрику, вполнѣ согласную съ записью въ

метрическихъ книгахъ, на томъ основаніи, что за-

пись въ книгѣ исправлена по постановление дух.

консисторіи 1846 г. Между тѣмъ въ самой книгѣ

соотвѣтственнаго исправленія сдѣлано не было, а по

силѣ ст. 1355 уст. гр. суд. въ случаѣ спора имѣетъ

рѣшающее значеніе метрическая книга, а не ме-

трическое свидѣтельство (гр. касс. деп. 1879 года

.№ 152). Неправильно принятіе въ этомъ случаѣ па-

латою въ соображеніе документовъ, представлен-

ныхъ другими претендентами, ибо съ таковыми

документами не могутъ считаться стороны' въ

охранительномъ производствѣ (р. 1870 г. № 27),
какъ неправиленъ и отказъ въ допросѣ свидете-
лей, на которыхъ ссылались въ подтвержденіе не

родства, а тождества лицъ, что закономъ не воз-
браняется.

По IV группѣ Кириллъ Вартикъ и Марія Нетко
указывали на неправильность примѣненія мѣст-

ныхъ, а не общеимперскихъ законовъ, ибо наслѣ-

додатель до самой смерти оставался пермскимъ

мѣщаниномъ и не предпринималъ никакихъ ша-

говъ къ перечисленію его въ кишиневскіе мѣщане;

примѣненіе здѣсь мѣстнаго закона нарушаетъ по-

этому ст. 2 врем. прав, полож. о видѣ на жит.,

ст. 47 улож. о нак. и ст. 1283 и 1285 т. X ч 1. Въ
вопрос* о мѣстѣ постоянаго жительства наслѣдо-

дателя палата придала рѣшающее значеніе удо-

стовѣренію мѣстной полиціи, вопреки статьи 204
и 711 уст. гражд. суд. и рѣш. гражд. кассац.

деп. 1888 года № 72. По вопросу о допустимости

свидѣтельскихъ показ аній — не какъ единственнаго
доказательства родства, а лишь въ дополненіе
документальныхъ данныхъ — соображенія палаты

тѣмъ болѣе неправильны, что изслѣдуемыя собы-
тія рожденія имѣли мѣсто до присоединения

Вессарабіи къ Россіи, а въ прежней Бессарабін
не было регистрацін населенія по метрическимъ
книгамъ.

На неправильность безусловнаго недопущеиія
свидѣтельскихъ показаній указывали и претен-

денты по V группѣ, какъ вдвойнѣ несправедливую

по отношенію къ нимъ —иностранцамъ, проживаю-

щимъ внѣ Россіи. Представленный, напримѣръ,

актъ о вѣнчаніи Анны и Константина Вартика па-

лата признала простымъ письмомъ, а опредѣленіе

Батошанскаго суда о происхождении Анны Вар-
тикъ — свидѣтельскими показаніями; между тѣмъ

оба акта, какъ засвидѣтельствовано русскимъ по-
сольствомъ въ Румыніи, совершены по законамъ

страны .и спѣдовательно обязательны для русскихъ
судовъ. Неправильно и заключеніе палаты о томъ,
что въ охранительномъ порядкѣ стороны могутъ

представлять доказательства лишь въ предѣлахъ

указаннаго въ ст. 1241 т. X ч. 1 полугодового сро-
ка, каковой срокъ въ дѣйствительности нвзначенъ

лишь для явки наслѣдниковъ и подачи ими хода-
тайствъ. По той же группѣ Марія Каймаканъ ука-

зывала на неправильное отношеніе палаты къ
исповѣднымъ росписямъ и основанному на нихъ
и показаніяхъ старожиловъ удостовѣренію мѣст-

наго причта, который, дѣйствуя въ предѣлахъ за-
кона, удостовѣряетъ, что допрошены были именно

старожилы. Предполагаемый палатою возрастъ по-
слѣднихъ не можетъ имѣть здѣсь значенія, а

ссылка на ст. 209 т. X ч. 1 и ст. 1356 уст. гр. суд.
тѣмъ менѣе убѣдительна, что дѣло идетъ о фак-
тахъ и отношеніяхъ, возникшихъ до введенія въ
дѣйствіе означенныхъ законовъ.

Претенденты VI группы указывали, что палата
неправильно отвергла значеніе частныхъ родослов-
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ныхъ; содержаніе послѣднихъ подтверждалось офи-
ціальными документами (суд. грамота митропо-
лита, рѣш. ясскаго уѣздн. суда 1824 г.), обязатель-
ными для суда по силѣ ст. 893 уст- гр. суд.

Правит, сенатъ оставилъ жалобу безъ послѣд-

ствій.

Московская судебная палата.

Лскъ объ жахъ отъ пожара во время вооружен-
паго возстанія.

20-го декабря, въ московской судебной палатѣ

по ПІ гражданскому департаменту слушалось дѣло

по иску владѣлицы оружейнаго магазина Елиза-
веты Торбекъ къ с.-петербургскому обществу стра-
хований за убытки, причиненные пожаромъ во вре-
мя декабрьскаго возстанія. Дѣло заключается въ
слѣдующемъ.

Товаръ г-жи Торбекъ въ ея оружейномъ мага-
зинѣ, помѣщающемся въ д. с.-петербургскаго об-
щества страхованія, былъ застрахованъ въ томъ
же обществѣ вмѣстѣ съ обстановкой магазина въ
суммѣ 30 тыс. руб. ( 3 /4 стоимости по оцѣнкѣ). 10-го
декабря въ магазинѣ произотаелъ пожаръ, и то-
варъ вмѣстѣ съ обстановкой и торговыми книгами
сгорѣлъ. Ссылаясь на 1 п. §§93 и 83 устава, обще-
ство отказало г-жѣ Торбекъ въ уплатѣ вознагра-
жденія, и она предъявила къ обществу въ москов-
скомъ окружномъ судѣ искъ въ суммѣ 29,980 р.
съ °/ 0 , судебными издержками и вознагражденіемъ
за веденіе дѣла.

Противъ этихъ требованій со стороны общества
было заявлено, что они не подлежатъ удовлетво-
ренно потому, во-первыхъ, что по п. 1-му §93 уста-
ва общество освобождается отъ обязанности воз-
награждать за пожарные убытки, если таковые
послѣдуютъ вслѣдствіе гражданскихъ смутъ, а
представленнымъ къ дѣлу свидѣтельствомъ при-
става 3-го уч. тверской части и помѣщенными въ
газетахъ сообщеніями устанавливается, что пожаръ
произведенъ революціонерами при нападеніж на
магазинъ съ цѣлью его ограблѳнія; 2) по тому же
§ о-во освобождается отъ обязанности платить за
убытки, если пожаръ произошелъ отъ взрыва по-
роховыхъ магазиновъ, а въ магазинѣ Торбекъ былъ
взрывъ, такъ какъ порохъ, вопреки требованіямъ
условія, не находился въ желѣзномъ ящикѣ; 3) исти-
цею не соблюденъ и 83 § уст., по которому она
обязана была въ 8 -ми -дневный срокъ доставить
подробное исчислевіе убытковъ, а она представила
его лишь 23-го декабря.

Повѣренный истицы, возражая на это, заявилъ:
1) что пожаръ произведенъ не революционерами,
такъ какъ ограбленіе было произведено въ 6 ч.
веч., а пожаръ произошелъ въ 11 ч. 30 м. ночи;
2) что несоблюденіе г-жею Торбекъ § 83 устава,
согласно разъясненію сената, могло бы лишить
истицу права на страховое вознагражденіе лишь
въ томъ случаѣ, если бы такія послѣдствія были
указаны въ этомъ §, и притомъ слѣдуетъ принять
во вниманіе, что пожаръ произошелъ во время во-
оруженнаго возстанія, когда ѣхать въ магазинъ
для счисленія убытковъ было невозможно.

Показаніями допрошенныхъ московскимъ окруж-
нымъ судомъ свидѣтелей было установлено, что
часовъ въ 5 или 6 веч. 10-го декабря на магазинъ
Торбекъ было произведено нападеніе небольшой
толпой прилично одѣтыхъ людей, которые, спомавъ
щиты и разбивъ окна, въ магазинѣ, произвели рас-
хищеніе находившагося въ магазинѣ огнестрѣль-

наго оружія. Затѣмъ явившаяся воинская команда
дала залпъ, толпа разсѣяла,сь, и, когда воинская
команда ушла, на магазинъ напала большая толпа
человѣкъ въ 50 или больше, которая производила
расхищеніе товара до самаго начала пожара, что

случилось уже часовъ въ 9 или 10 вечера. Въ тол-
пѣ этой находились и хитровцы, и мальчики, ко-
торые уносили изъ магазина и остававшееся тамъ
оружіе, и ошейники, и пороховницы, и чучела
птицъ,— словомъ, все, что попадалось подъ пуку.
Эта толпа освѣщала магазинъ спичками, бросала
ихъ на полъ, который весь былъ посрединѣ устланъ
стружками, оставшимися послѣ происходившей въ
магазинѣ незадолго передъ тѣмъ упаковки.

Окружный судъ нашелъ, что если и допустить,
что первое нападеніе на магазинъ Торбекъ быдо
произведено толпой революціонеровъ съ цѣлыо по-
хищенія находившагося тамъ огнестрѣльнаго ору-
жія, то все-же является доказаннымъ, что пожаръ
произошелъ не во время этого нападенія, а нѣ-

сколько часовъ спустя и произведенъ не револю-
ціонерами, а толпой грабителей, производившей
расхищеніе товара послѣ отбытія воинской силы,
а при наличности такого положенія примѣненіѳ къ
настоящему событію п. 1-го § 9-го устава явилось
бы нѳдопустимымъ распространительнымъ его тол-
кованіемъ. Признавая въ силу этого право истицы
на вознагражденіе доказаннымъ, судъ призналъ
убытокъ ея доказаннымъ только въ суммѣ 9.121 р.
87 к., каковую сумму и присудилъ ей съ процен-
тами, судебными издержками и вознагражденіемъ
за веденіе дѣла.

Рѣшеніе это было обжаловано какъ повърен-
нымъ петербургскаго общества страхованій, прис.
пов. Ледницкимъ, такъ и повѣреннымъ г-жи Тор-
бекъ, прис. пов. Киселевымъ. Судебная палата, от-
мѣнивъ рѣшеніе московскаго окружнаго суда, отка-
зала г-жѣ Торбекъ въ искѣ.

Одесскій военно-окружный судъ.

Дѣло объ убійствѣ городовымъ двухъ офицеровъ въ
Одессѣ.

ІІродолоюеніе. х ).

Свидѣтель Снптовскій утверждаете, что передъ
выстрѣлами офицеры шашекъ не обнажали. Со сто-
роны стрѣлявшаго городового никакого предупре-
ждена не было, и стрѣльба была неожиданностью и
для него, п, онъ думаетъ, для офицеровъ.

Абрамъ Эльфандъ, очевидецъ, показалъ, что когда
на дрожкахъ подъѣхалъ городовой Фурманъ увн-
дѣлъ, что городовой Скалковичъ держалъ въ рукахъ
револьверъ, опт. также вынулъ револьверъ. Подойдя
къ офицерамъ, фурманъ чести не отдаіъ, въ это
время поручикъ Дашкинъ держилъ одной рукой горо-
дового СкалЕовича, которого Фурмавъ старался отта-
щить въ сторону. Поручикъ Дашкнпъ при этомъ гово-
рилъ Скалковичу, „что, ты будешь стрѣлять въ офице-
ровъ!" Въ публикѣ раздались крики: „стрѣляй, онъ не
имѣетъ права бить городового". Въ это время онъ,
Эльфандъ, стоялъ возлѣ поручика Дашкина, город.
Фурманъ вблизи магазина Дубинина. Фурыанъ ни-
чего не говорить. и предупрежден^ о стрѣльбѣ не
дѣлалъ. Офицеры шашекъ не обнажали и даже не
дотрагивались до нихъ. Одинъ лишь Дашкинъ ка-
сался эфеса своей шашки, чтобы оттолкнуть ее на-
задъ, такъ какъ она нависла впереди и мѣшала ему
двигаться. Офицеры наступали на Фурмана, выста-
вляя грудь, и кричали: «на, стрѣіяй въ насъ» и въ
это время Фурманъ, находясь передъ офицерами,
произвелъ рядъ выстрѣловъ по наиравлевш офице-
ровъ, не сдѣлавъ предупреждепія. Послѣ перваго
выстрѣла свалился прап. Алейникове, держась ру-
кой за шею. Куда послѣ выстрѣловъ скрылись пор.
Дашкинъ и Діомидовъ, онъ, Эльфандъ, не замѣтилъ.

По мнѣвію Эіьфанда, Фурманъ произвелъ 7 выстрѣ-

ловъ, направляя ихъ по очереди въ офицеровъ, а
затѣмъ Фурманъ быстро повернулся и крикнулъ: «Я
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ихъ всѣхъ перерѣжу, разойдись!» и прибавилъкъ
этому матерную брань. Когда Фурманъ стрѣлялъ,

Эльфандъ приоѣлъ, во когда онъ произведъ послѣд-

ній выстрѣлъ и при копыткѣ стрѣлять только щелк-

нулъ, Эльфандъ поднялся, такъ какъ понялъ, что у

Фурмана нѣтъ больше патрововъ. Вслѣдъ затѣмъ

Фурманъ бросился бѣжать въ Красный пер., и тутъ

подошелъ къ Фурману казачій офицеръ и иотребо-
валъ отъ него револьверъ. Фурманъисполнилътре-
бованіе офицера, п послѣдній взялъ револьверъ самъ

у Фурмана, обрѣзавъ шнуръ шашкой. Офпцеръэтотъ,
оказавшійся есауломъУльяновымъ, посадплъФурмана
и Эльфанда на извозчика и приказалъ ѣхать въ
участокъ. По дорогѣ Фурманъ ругалъ матерного

бранью офицеровъ и говорплъ, что ему Ѵ/2 часа

приходилось отбиваться отъ офицеровъ шашкой и

при этомъ сказалъ: «Ничего, я понялъ сразу, въ

чемъ дѣло, я зналъ, что мнѣ нужно будетъстрѣлять,
что они понапивалпсьпьяными, мерзавцы, п ду-

маютъ, что имъ можно дѣлать, что угодно». . Фур-
манъпросйлъЭльфанда придтиему на защиту, го-

воряі что за это оиъ будетъ ему очень благодаренъ.
Когда онъ, свидѣтель, услышавъ въ аптекѣ, куда

внеслираненихъофицеровъ, что нѣкій Цинлобуло
заявилъ, что офицерыо5важилишашки, товыступилъ
съ протестомъи Р отлвъ такого заявленія, то при-

ставьВульварнаго участкаТюринъ, уволенный нослѣ
этого отъ службы, назвалъ его врагомъ полиціи.
Викторъ Маджаръ показалъ, что -иередътѣмъ, какъ

Фурманъпроизвелъ, онъ предупреждалачто будетъ
стрѣлять, на что одинъ изъ офицеровъ сказалъ:

«стрѣляй, стрѣляй». Но никто изъ офицеровъ пе-
редъ выстрѣлами шашекъ не обнажалъ. По показа-

нію Маджара ему, какъ очевидцу, Фурманъпредло-
жилъ ѣхать съ нимъвъ участокъи таким-к обра-
зомъ на одномъ извозчикѣ. ѣхали съ Фурманомъ
Эльфандъ и Маджаръ. При первомъ показаніи Мад-
жаръ заявилъ, что по дорогѣ Фурманъ говорилъ:

«что мнѣ теперьдѣлать? — остаетсятолько застрѣ-

литься». Въ виду разнорѣчивыхъ показаній Эль-
фандаи Маджара имъ дана была очная ставка,

причемъЭльфандъ, оставшись при своемъпоказаніп,
заявилъ, что Фурманъ по пути въ участокъ не вы-

еказывалъ сожалѣнія о происшедшемъ,да и немогъ

этого говорить, такъ какъ все время ругался матер-

ного бранью по адресуофицеровъ; по прибытіи въ

участокъФурманъ говорилъ, что ему будетъза это
награда. Эльфандъ утверждаетъ, что Фурманъ по
дорогѣ говорилъ: «когда я увидѣлъ наетупающихъ

офицеровъ и городового, отступающагосъ револьве-

ромъ, то я уже зналъ, что мнѣ дѣлать съ этимисо-

баками». На очной ставкѣ Маджаръ измѣнилъ свое

первое показаніе и заявилъ, что Фурманъ говорплъ
по дорогѣ, что это у него второй случай стычки съ

офицерамии что ему приходилось драться съ офи-
церомъна сабляхъ. Свидѣтель не помнитъ, чтобы
Фурманъ по дорогѣ ругалъ офицеровъ иіатернсю

бранью. Но Фурманъ съ раздраЖеніемъ вспомнилъ

случай, когда ему приходилось драться на сабляхъ
съ офицеромъ. По показанію дворянина Янишев-
скаго, передътѣмъ, какъ Фурманъначалъстрѣлять,
онъ былъ обращенълицочъ къ офпцерамъ, коюрые
шашекъ не обнажали. Свидѣтель видѣлъ, что когда

поручика Діомидова подносилираиенагокъ аптекѣ,

изъ ножеиъего выпала на землю шашки. Протоко-
ломъ осмотра шашки поручика Діомядова устано-

влено, что при поворотѣ шашки эфесомъвнизъ кди-
нокъ безъ всякаго толчка свободно выпадаетъ изъ
воженъ.

Показаніями цѣлаго ряда свидѣтелей, а именно:
дворянина Янишевскаго, Ивана Возваго, Виктора
Маджара, Антона Снитовскаго, Тузика, Абрама
Эльфанда, Константинаи Евгенія Бакльмана и Ро-
манаАвдрюпшна, установлено, что передъ тѣмъ,

какъ городовой Фурманъпроизвелърядъ выстрѣловъ

въ поручика Діомидова и Дашкинаг и прапорщика

Алейникова, никто изъ офицеровъ шашекъ не обва-
ЖОі.1 Ь- •

На основании данныхъ, обнаруженныхъ при

вскрытіи труповъ иоручикаДіомидоваи прапорщика

Алейникова,врачъ-экспертъприпгелъкъ заключенію,
что поручику Діомидову были нанесенытремя пу-

лями одинаковаготипачетыре раны, изъ которыхъ

три сквозныхъ и одна несквозная.

Нрапорщикъ Алейниковъбылъ раненьдвумя та-

кими же пулями въ него навылетъ со входомъ

справаналѣво и въ спину, съ размозженіемъ почки,

рана эта вызвала значительное кровопзліяніе въ

брюшную полость, вслѣдствіе чего и послѣдовала

смерть. Выстрѣлы произведенына нѣкоторомь раз-

стояніи и въ упоръ.
Эксперты пришли къ заключенію, что разстояніе,

съ котораго стрѣлялъ, Фурманъ, можно опредѣлить

приблизительноне болѣе двухъ шаговъ.

Послѣ выстрѣловъ, нроизведенвыхъ Фурманомъ,
прапорщикъАлейниковътутъ же упалъ, и подошед-

ший къ нему есаулъУльяновъ увидѣлъ, что клинокъ

шашки у прапорщикаАлейниковабылъ въ ножнахъ.

Поручикъ Діомидовъ, послѣ нанесенныхъему ранъ,

направилсяна другую сторону улицы, держась за
грудь, но, потерявъ силы, упалъ намостовую и былъ
внесет въ ближайшую аптеку на Дерибасовской
улицѣ, гдѣ и скончался. Въ ту же апѵеку былъ при-
несенъи прапорщикъАлейниковъ, который, будучи
доставленъвъ университетскуюклииику, въ ту же
ночь скончался.

Спрошенный въ каеествѣ обвпняемаговъ умыш-

ленномъубійствѣ въ состояніи раздраженія, Фурманъ
виновнымъ себя не призналъи объяснить, что 8-го
ноября въ 6 часу вечера, стоя на своемъ посту на

углу Екатер. и Дерибас, ул., онъ увидѣлъ трехъ

офицеровъ, которые перешлиЕкатерининскуюул. н

направилиськъ Дерибас. Офицеры были пьяны и

раскачивались. Спустя нѣкоторое время, онъ услы-

іпалъ свисткии бросился по наиравленію, откуда

свисткираздавались. Сначалаонъ бѣжалъ, но потонъ

вскочилъ на проѣзжавшаго мимо извозчика, йа ко-

торомъ и подъѣхалъ на уголъ Краснагопер. и Де-
рибасовскойул. Въ толпѣ увидѣлъ городового Скал-
ковнча и возлѣ него трехъ офицеровъ, которыхъ пе-
редъ тѣмъ видѣлъ пьяными на Екатерининскойул.:
одннъ изъ этихъофицеровъ маленькагоростабилъ
Скалковича по лицу, и обвиняемый подошелъ къ

офицерамъи просйлъихъ прекратитьпобои, но не-
смотря на это, маленькій офицеръ и его товарищи

продолжали бить Скалковича по лицу. Тогда, чтобы
освободить Скалковича, онъ схватилъего за руку,

вырвалъ отъ офицераи втолкнулъ въ толпу. Офицеры
силойотбросилиего, обвиняемаго, въ сторонуи погна-
лись за Скалковичемъ, а онъпобѣжалъ тудаже, чтобъ
защититьсвоего товарища. Возлѣ магазинаДубинина-
одинъ изъ офицеровъ, высокаго роста, крикнулъ

своимъ товарищамъ: «стрѣляй по городовымъ!» Кри-
чавшій вынулъ изъ ноженъшашку и замахнулсяна

него, тогда онъ вынулъ револьверъ, отступплъ

назадъ и предупредил^что будетъ стрѣлять; офи-
церы надвигалисьна него, и тотъ, что былъ съ вы-

тянутойшашкой, приблизилсякъ нему. Тогда, послѣ

предупреждепія о стрѣльбѣ, онъ, обвиняемый, сдѣ-

лавъ одинъ выстрѣлъ въ землю, а затѣмъ, чувствуя,

что его могутъ зарубить, сталъстрѣлять, выпустивъ

всѣ патроны, какіе были въ револьверѣ. Послѣ пер-

выхъ же выстрѣловъ, упалъ одинъ изъ офицеровъ,
высокій же офицеръ,тотъ, который выхватилъшашку,
посдѣ выстрѣловъ вложилъ шашку въ ножвы, повер-

нулся и пошелъ черезъ улицу и онъ, обвиняемый,
не подоэрввалъ, что ранилъэтогоофицера.Малень-
кій же офицеръ послѣ выстрѣловъ снова бросился
къ Скалковичу и сталъвытаскиватьшашку, но онъ

ударилъ по шашкѣ и вогналъ ее въ ножны. Послѣ

этого къ нему, обвиняемому, подбѣжали офицеры,
изъ которыхъ одииъ съ обнаженнойшашкой потре-

бовала, -чтобы овъ отдалъ револьверъ, когда же онъ
сказалъ, что револьверь огдастътолько въ участкѣ,

то офицеръэтотъвырвалъ у пего револьверъ, обо-
рвавъ шнуръ.
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Въ 1900 году онъ, обвиняемый, служилъ на фа-
бривѣ Левинсона сначалаилотнпкомъ, а потомъ
кучеромь; въ 1901 готу онъ отошелъ отъ Левиаео-
ва, былъ затѣмъ дворипкомъ и ночнымъсторожемъ.
Въ 1903 году постунплъ городовымъ въ одесскую
полицію и прослужилъдо 1-го мая ІѲОЗ года, когда
постунплъвъ стражники въ мѣстечко Яповку,
но тамънробылъ одинъ день, такъ какъ не хотѣлъ
служить съ урядникомі, который постоянно. пьян-
ствовала 29- августа1903 года онъ снованоступилъ
въ одесскую иолицііо, но во время иогромовъ лере-
сталъходить на постъ и 22 октября 1905 года уво-
лился, не могъ служить тогда городовымъ, такъ
какъ не могъ выносить вида казненпыхъи боялся
перестрѣлки. какъ человѣкъ деревенскій. 31 декабря
1905 года онъ опять аоступилъвъ городовые и со-
стоялъ наэтой службѣ до настоящаявремени.20-го
мая 1908 года быль арестованъ на 7 сутокъ зато,
что обозвалъ извозчика, везшаго офицера, мерзав-
цемъ, обругалъ извозчика потому, что «получилъ
нервы», стоя на такомъбойко.мь посту.

Стрѣляя въ офицеровъонъ, обвиняемый, полагалъ,
что постунплъ по приказу генералъ-губернатора,
согласнокоторому «во всякую толпу, когда наменя
нападаюгь, я долженъ стрѣлять, не разсужіая, пре-
стуішпкъ или не престуинпкънападающіи». Ему,
обвиняемому, угрожала смерть п оаъ защищался.

Когда онъ ѣхалъ т, участокъ съ незпакомымъ
молодымъ человѣкомъ, то не говорилъ, что ему при-
ходилось сражаться съ офицерамипа шашкахъ, не-
чего подобнаго съ иимъ не быю, а потому объ
этомъ онъ не могъ говорить.

Спрошенный дополнительно постѣ показаши,
данныхъ Эльфандомъ, Фурманъ объяеаидъ, что въ
1906 году съ нимъ, дѣйствительно, былъ случай,
когда пьяный прапорщикъ Бѣда ночью, проезжая
на извозчикѣ, потребовалъотданія чести,послѣ чего
слѣзъ съ извозчика п бросился нанегосъ обнажен-
ной шашкой, вслѣдствіе чего онъ, обвиняемый, обна-
жплъ также свою шашку и сталъотбиваться.

По свѣдѣніямъ, пмѣющпмся въ дѣлѣ, Фурману
35 л., онъ происходить изь крестьянъ с. Барсуки,
гайсинекагоу., подольской губ. Родители Кприка
Фурмана и его ире.іки— православные крестьяне;
во" время пребываиія на родпнѣ оиъ ни въ чемь
предосуднтельномъне былъ замѣчень. Изъ дознапія,
приложенпаго къ дѣлу о прап. Бѣдѣ, видно, что
когда въ ночь на 18 апрѣля 1906 г. прап. Бѣда про-
ѣзжалъ на извозчпкѣ но Дерпбасовсконул.: и Преоб-
раженской, онъ замѣтилт., что стоявшій на посту
городовой Фурманъ но отдалъ ему чести, когда же
прапорщикъ, остановив!, извозчика, сталь дѣлать

Фурману замѣчаніе, то, по показанію свидѣте.ія

Б. Тонбина, городовой обнажилъшашку и бросился
за офпцеромъ, который сталъ отбиваться обнажен-
иой шашкой.

Изъ приказа по одесской полпціп отъ 20 мая
1908 г. за № 109 видно, что городовой Фурманъ за
то, что бранплъизвозчика, на ко горомъ ѣхалъофи-
церъ, и на нрнказаніе офицераотвѣчагь возвышеп-
нымъ голосомъ, былъ подвергнуть аресту на 7 су-
токъ. Въ виду того, что случай эготъ пмѣль мѣсто

по отношеаію къ адъютанту60 пѣх. полка Аку.шиу,
послѣдній былъ допрошепъ въ качествѣ свндѣтеля

н показалъ, что лѣгомь по Дерибасовской ул. при
поворотѣ на Екатерининскуюул. кучерь его, пор.
Акулина, не слышалъ городового, а поверпулъ, шш-
держиваясь лѣвой стороны. Тогда стоявшій на по-
сту городовой Фурманъ выругалъ кучера и сказалъ

«держи, мерзавецъ,правѣй». Поручикъ слѣзъ съ дро-

жекъ и, обратившись къ городовому, спросплъ его,
па какомъ основаніи опъ позволяете себѣ ругаться.

Но городовой ничего не отвѣтнлъ, а, повернувшись

къ кучеру, сталъего снова ругать, не отдавъ пор.
■ Акулнну чести.Видя, что вокругъ собпраетсятолпа,
нор. Акулинъ ириказалъгородовому отойтиотъдро-
жекъ, на что городовой отвѣтилъ, что онъ стоить

на посту п никудане уйдетъ. Онъ, поручикъ Аку-
линъ, городового не бранилъ и двинулся къ буль-
вару, но Фурманъ его нагналъи повышеннымъ то-
номъ сталътребовать, чтобы онъ назвадъсвою фа-
мнлію, добавивъ, что онъ поѣдетъ жаловаться на
него геиералъ-губернатору.Когда поручикъпоѣхалъ
въ Бульварный уч. и заявилъ о'иоведенш городо-

вого, п. о приставасказалъ: «Это, вѣроятно, Фур-
манъ». Когда же предположеніе пристава под-
твердилось, то поручпкъ Акулинъ снросилъ о
причинѣ этого, начто приставьотвѣтилъ: „Я зналъ,
что это Фурманъ, онъ у насъ извѣстный". Сосѣдка

по квартпрѣ ФурманаИринаКазакова показала, что
года два съ половиной тому назадъей приходилось
говорить съ Фурманомъ о союзѣ русскаго народп,

членомъкотораго она состояла, причемъФурманъ
говорилъ: „Къ чему намъпаргін, люди добиваются
чего дучшаго, а союзъ ыѣшаетъ".

Наосновапіп изложенная городовой одесской
городской иолпціи К. Фурманъ, 35 лѣтъ, обвиняется,
во 1-хъ, въ томъ, что, стоя на посту на углу Дерн-
басорскойи Екатерининскойулицъ въ Одессѣ, со-
стоящей на военномъположрпіи, онъ въ 6-мъ часу
вечера, я вившись на тревожныесвистки, подаваемые
городовымъ Скальковпчемъ, па угодъ Дернбасовской
улицы и Краснаго пер. п. увидѣвт, что одпнъ пзъ
бывшпхъ тамътрехъ офицеровъ поручикъДашкиыъ.
Наступая на городового Скальковича, держалъ его

за грудь, освободилъ городового Скальковича изь

рукъ иорѵчика Дашкшіа, произвелъ изъ бычшаго
при вемъ" револьвера въ назваппагоофицерадва
выстрѣла, коими, однако, вреда поручику Дапшшу
не прпчинплъ,такъ какъ пули, пробнвъ паіьто по-
ручика Дашкииа вь двухъ мѣстахъ, попаливъ сгоя-

щнхъ случайнопомніп выстрѣловъ наулицѣ кр.Але-
ксандруМорозовскую, пробивъ ей насквозь голени
обѣихъ ногъ, и въ чиновника Москалепко-Алексан-
дровскаго, поранивъему стопулѣвои ноги, что пре-

дусмотрѣно 9, 1 п. 1455 ст. улож. о наказ, и 279 ст.
23 кн. с. в. п. 1869 г. изд. 3; во 2-хъ, въ томъ, что

тогдаже и тамъ, ве.тѣдъ за выстрѣлами, произве-

деннымивъ поручикаДашкпна, плѣя намѣреніе ли-

шить жизнп бывшпхъ тамъже вмѣстѣ съ иоручи-

комъ Дашкипымъ офицеровъ того же полка, пору-

чика Діомидова и нрапорщпва Алейникова, и нахо-

дясь отъ ннхъ въ разгтоянін около 3-хъ шаговг,,
произвелъ вь названиыхъ офицеровъ 5 выстрѣловъ,

изъ коихъ 3 выетрѣламп прпчинплъ поручику Де-
мидову сзадидвѣ сквозпыя раны въ лѣвую лопатку

и поясницуи двумп выстрѣіами прапорщикуАлей-
никову двѣ раиы— одну сзади, а другую въ шею,

отъ которыхъ они скончались въ ту же ночь, что

предусыогрѣио въ Н55 ст. улож. о наказ, и 279 ст.

22 кн. св. п. 1869 г.
За озиаченныя преступленія Фурманъ геиералъ-

губернаторомъиреданъ быль военному суду для

суждепія но закоыамъ военнаговремени.

Обв. актъ былъ прочитапъг. нредіѣдательствую-

щпмъ генераль-майоромъШебеко.
— Прпэпаетели вы себя впновиымъ, Фурмапъ,

въ обоихъ прпписываемыхъвамъ ні еетуиленіяхъ?
— Я не признаю себя впноввымъ. Позвольте

мнѣ разсказать...
— Подождите,— прерываетъподсуднмагог. пред-

седатель.
Защита, преждечѣмъ приступить къ разсмотрѣ-

пію дѣла по существу, дѣлаегъ заявленіе формаль-
ная свойства. Оказывается, что въ обв. актѣ, огла-
шенном!, иа судѣ, есть приписка,которой пѣтъ въ

обв. актѣ, врученпомь подсудимому.Припискаэта
касаетсяпорядка слушапія дѣла и заключаетсявь

томъ, что дЬло о город. Фурманѣ изъято изъ общей
подсудностипа оспованіп расиоряжепія министра

вн. дѣлъ. Между тѣмъ въ томъ же обвин. акіѣ ука-

зано, что оно изъято изъ общей подсудностигепо-
ралъ-губернаторомъпа основаніп и. 6 ст. 19 ира-

вплъ о мѣстностяхъ, объявлеииыхъ состоящимипа
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■ военномъ положеніп. Пріг такпхъ уеловіяхъ выхо-

дите, что городовой Фурманъпреданъвоеппоыу су-
ду двумя начальниками—генералъ-губервагоромъна
оенованіи указаннойст. и минпетромъвнутр. дѣлъ

на основаніи дѣйствующей въ Одессѣ успл. охраны.

— Въ силу какого же распоряженія Фурманъ
предаетсявоенномусуду?—спрашиваетъзащнтннкъ

г. Абезгузъ:— въ силу распоряженія г. командующаго

войсками, основаннагонаразрѣшеніп г. мня. внутр.

дѣлъ, или въ силу распоряжеиія г. генералъ-губер-
ватора, основаннагона 6 п. 19 ст.?

Защитпикъ ноясняетъ при этомъ, что высоч.

указъ о снятіи военнаго іюложенія въ Одессѣ былъ
изданъ13 ноября, а обв. актабылъ врученъ подсу-

димому 4 декабря, когда, слѣд., военнагоположеяія
въ Одессѣ уже не было, и 6 п. 19 ст. прав, о мѣст.,

объявл. на воен. полок., примѣнпть нельзя было.
Если же дѣло изъято изъ общаго положенія па ос-

новамираспоряжеиія г. мин. внутр. дѣлъ, имѣюща-

го право наэго въ виду дѣйетвующен въ Одессъ
усиленнойохраны, то надлежащей обвиант. актъ
подсудимому вручепъ не былъ. Въ виду такого де-

фекта, защитаходатайствуетеобъ отсрочкѣ засѣда-

вія, дабы подсудимый могъ воспользоваться всѣми

законнымиправами, предоставленнымиему съ мо-
ментаврученія обв. акта.

Представительобвиненія указываете, что сущ-

ность дѣла отъ того, что Фурманъ иреданъвоенно-
му суду но распоряжевію того или иного правитель-

ствевнагоортаиа, не мѣняется. Изъятіе вполнѣ за-

конно. Въ Одессѣ нѣтъ болѣе генерадъ-губернатора,
и изъятіе возможно было только иа основаній рас-

поряженія мин. внутр. дѣлъ. „Что же касаетсяна-

дежды защитника получить другой обвив, актъ, то

я должейъ возразить, іто, не углубляясь въ суще-

ство дѣла, другого обв. акта Фурману вручить не

могу. Порядокъ изъятія не можетеразно вліять па

судьбу подсудимаго"—закончплъ свое возраженіе
предст.обвинительнойвласти".

Оудъ удаляется въ совѣщательную комнату н

чрезъ 15 миа. выиоситъ ностановленіё, по которому

въ ходатайствѣ защиты отказываете, считая, что

мин. внутр. дѣлъ во всякое время могло по соб-
ственномупочину изъять дѣло, и что обв. актъ но

существу не мѣняется.

Судъ переходитекъ допросу свидѣтолен.

Первымъ даетъпоказаніе поруч. Дашкинъ, сов-

падающеевъ общихъ чертахъсъ даннымънапред-

варительномъслѣдствіп, немедленнопослѣ случая

на Дерибас, ул.
Изъ ресторанаДодп онъ, въ компаніп съ офице-

рамиДіомидовымъ и Алейнпковымъ. въ 6 час. ве-

чера направился на Дерибас, ул., Тутъ произошло

недоразумѣніе междупраи. Алейнпковымъи какимъ-
то студентомъ.Поручпкъ Дашкинъ не можеть уста-
новить, кто кого толкнулъ, а равно разговоре, быв-
шій между ними. Не можетъ себѣ объяснить евндѣ-
тель и того, чѣмъ былъ иривлеченъгородовой. Не-
почтительноетребованіе разойтись въ связи съ не-

отдачейустановленнойдля нпжннхъчнповъ чести

вызвало въ немъ, свпдѣтелѣ, негодованіе.
— Городовой, по вашему, нижній чинъ?—преры-

ваетесвпдѣтеля предсѣцатель. — Да. Я такъ пола-

гаю.—Продолжайте.
• — Я потребовалъ, чтобы онъ отдалъмнѣ честь,

но, вмѣсго исполнепія приказанія, городовой презри-
тельно улыбнулся. Это еще бодѣе меня возмутило, и

я потребовалъ, чтобы онъ сказалъсвой №, но и это

требованіе было оставленобезъ вниманія, и городо-

вой на него отвѣтплъ тою же презрительнойулыб-
кой. Я былъ возмущенъ до глубины души и ударилъ

городового по лицу. Городовой далъ сейчасътрев-ж-
ный свпстокъ. Немогу сейчасъприпомнить,сколько
разъ я ударилъ городового, но знаю, что послѣ этого

онъ вынулъ револьверъ и направилъ его мнв въ

грудь. „Ты будешь стрѣлять въ офицера! Стргляй!
Разъ вынулъ револьверъ, стрѣіяй!"— кричалъ я. Въ

это время послышались револьверные выстрѣлы. Я
простообезумѣлъ, Я былъ увѣренъ, что стрѣляетъ

первый городовой. Мнѣ казалось, что всѣ выстрѣлы

попаливъ меня. Какпмъ обраЗомъ я очутился въ

гост. „Инперіаль",— не понимаю.Полковникъ Ефре-
мове, посадивъменя въ экипажъ, отвезъ домой.
Здѣсь я только узналъ, что Діомидовъ убитъ, а

Алейниковъранень.
— Скажите, свпдѣтель, когда вы началибить го-

родового, тогда ли, когда онъ отказался отдать

честь, или когда вынулъ револьверъ?— спрашиваетъ
прокуроре.

- Я его ударилъ раньше. Онъпобудилъменя къ
этому свопмъ вызывающішъ поведепіемъ.

— Обнажиливы шашку?
— Нѣтъ, нѣтъ,—категорическиотрицаетесвидѣ-

тель.—Даже^еслибы городовой наиравплънаменя

револьверъ, то н тогда я не обнажплъ бы шашкп.

Я былъ всецѣло охваченъжеланіемъ узнать его Л».
Инцидентебылъ бы исчерпапъ,если бы городовой
подчинилсямоимъ требованіямъ объ отдачѣ чести.

— Вы полагаете,что выстрѣлы были направлены
въ васъ?

— Не могу этого сказать съ достаточною увѣ-

ренностыо. Онъ стрѣлялъ во всѣхъ. Думаю, что

первые выстрѣлы угодніп въ поруч. Діомидова,
какъ въ самагобольшого изе насъ. Только дома я

увидѣлъ, что мое пальто прострѣлено во многпхъ
мѣстахъ.

— Въ какомъ состояаіи вы былп въ ресторанЬ
Доди?

— Ваше ирев-во, я теперь говорю, что и рань-

ше. Мы пили, но не были пьяны.

— Шашекъ, значите,вы не вынимали?
— Полоягительно нѣтъ.
Но словамъ свидѣтеля, город. Скалковича, три

бывшихъ 8 ноября вечеромъ на Дерибас, ул. офи-
церабыли пьяны. Не желая, чтобы наденпмнпуб-
лика издѣвалась, онъ предложилъимъ уйтп. Наэто
предложеніе послѣдовало со стороны маленькаго

офицеразэмѣчаніе: „а, офицеру убираться?", и тутъ

же ударилъ его. Офицерекрпчалъ: „возьми подъко-

зырекъ, возьми подъ козырекъ". Какое право ты

имѣешь говорить офпцерамъ„разойтись"? Во время

этихъкриковъ офицер.ъ брался за шашку и намѣре-

вался ее вынуть. Кромѣ маленькагоофицера, удары
наносплън болішой офицере. Видя, что лѣло при-

нимаетесерьезныйобороте, свидѣтель бросился бѣ-
жать, во офицеры погнались за нпмъ. „Тогда, за-

являете Скалковпчъ, — я сталъ отступать, подавая

тревожные свистки. Къ этомумоментууже ирибылъ
город. Фурманъ. Улица сталазапружатьсянародоме.
Фурмапъпредложилъофпцерамъ разойтись и оста-

вить меня. Офицеры по обращали вкішапія на укѣ-

щанія и просьбы. Меня преследовалитакъ до мага-

зинаДубинина. Видя, что просьбы пе помогаютъ. а

толпарастете, Фурманъ вырвалъ меня изе руке

офпцеровъ и бросиле въ толпу, криішуве: „скры-

вайся ве тодпѣ"> Офицеры снова схватились за

шашки. Въ это время раздался выстрѣле, за нпмъ

другой, третій... Публика бросилась ве сторону. По-
руч. Дашкинъ, увлдѣве меня, хватился зашашку Съ
намѣреніеме броситьсянаменя, ноФурманъвсуаулъ
ее снова въ-ножны. Стрѣльба прекратилась,и ту:ъ

уже всѣ увидѣли, 'что поруч. Діомпдовъ убитъ, а

ирап. Алейниковъраненъ.
Прокуроръ задаетесвидѣтелю цѣлый ряде во-

просовъ.

— Въ то время, когда вы отступаликъ Дуби-
нину, гдѣ былъ поруч. Діомпдовъ? — Они шли слѣ-

домъ.—Кто васъ ударилъ по лицу?—Поруч. Даш-
ьинъ, а потомъ п поруч. Діомндовъ.— Утверждаете
ли вы, что поруч. Діомпдовъ и прап. Алейникове
вынули шашки и бросилисьна васъ?—Да. Ониобна-
жили шашки, до я ве этотъ моментеобернулся п

не далъ имъ броситься.— Значите,онинебросились,
есливы это предупредили,илиони „шли' пагасе?—
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Да, они наступалина меня.— Выли лп шашки совер-
шенно обнажены?- Совершенно. - Что же дѣлалъ

тогда поруч. Дашкинъ?— Онъ держалъ меня за ру
кавъ.— Кто кричалъ: „стрѣляй въ городовыхъ і—ка-
жется, публика, но утверждать, что офицеры не
кричали, не могу, такъ какъ толпадоросла до зиш
человѣкъ.— Фурманъотдалъ честь, когдаподъѣхалъі-
—Не помню. -А вынулъ онъ револьверъ?— й-онеч-
но— Какъ онъ васъ освободилъотъофицеровъ?— шъ
схватилъменя за шивороте, крикнувъ: „скройся въ
толлѣ какъ можно скорѣе".— Куда же вы пошли.-—
Я пошелъ въ Краен, пер., полукругоме.— іакъ что
вы не видѣли, что было лередътѣмъ, какъ Фурманъ
сталъстрѣлять?— Не видѣлъ.-Вы утверждаете,что
офицеры намѣрены были броситься на Фурмана?—
Не видѣлъ этого. . ,

Подробному допросу подвергается свидѣтель и

со стороны защиты. .

— Къ кому относилосьобращеніе Фурмана„ра-
' зойтись":къ толпѣ или офпцерамъ?— Ко всѣмъ.— Не
предупреждал!,ли Фурманъ, что въ случаѣ неповп-
новенія будете стрѣлять?-Да, предупредилъ.-На-
еколько гг. офицеры обнажилишашкиі 1— ііершка г /,
оставалосьвъ ножнахъ.— Вамъчиталиприказы вре-
меннагогенерале-губернатора?— Да— Давали вамъ и

объясненія?— Да.— Что же вамъполицш объяснила.'—
Намъ говорили— дѣйствовать согласно приказу—
Значите,еслиприказывалидѣйствовать холоднымъ
или огвестрѣльнымъ оружіемъ, то такіе приказы
исполнять надо было?— Безусловно, иначеувольняли
или подъ судъ отдавали.-Почемуофицеры, интере-
суется председатель,-обнаживъ шашки, какъ вы
заявляете, намѣреваясь броситься на васъ, все-таки,
не бросились?— Очень просто. Я удралъ— Значите,
они не успѣли броситься?— А вотъ на счетапрпка-
зовъ? Что вамъ въ ннхъ предписывалось?— Съ тол-
пой обращаться вѣжливо. Въ случаѣ нападенія—
стрѣлять.— Значите,дѣлаетъ выводъ г. председатель,
еслина городового наиадаетъпьяный, то безъ вся-
кихъ предупрежденанадо стрѣлять. Вотъ, напр.,
идетекомпанія въ 6 человѣкъ и нападаете.Ьезъ
всякихъ предупрежденій давай стрѣлять? іакъвасъ

УЧ Послѣ нѣкоторой паузы, городовой Скалковичъ
говорить, что нужно самомусоображать.

(Окопчаніе слѣдуетъ.)

-----------•—*♦♦—•-----------

Изъ иностранной юридической жизни.

Смертная казнь во Франціи.

Казнь четырехъучастниковъ извѣстпой разбой-
ничьейшайки Полле, наводившей въ теченіе 5 лѣтъ

страхъ на населеніе сѣверныхъ департаментовъ,
оказалась самымъкруинымъ событіемъ внутренней
жизнп Франціи за истекшій мѣсяцъ.

Осужденныеучастникишайки— два братаПолле,
Дерко и Фроманъ— совершили: каждый отъ 3 до
10-ти убійствь и множество грабежей. Одпнеизе
братьевъ Полле призналъ, что въ_ общей сложности
онъ одинъ совершилъ до 250 грабежей.

Компссія при презпдентѣ республикидля раземо-
трѣнія црошеній о вомялованіп высказалась за от-
клонитеходатайстваПоллеи др. въ впду отсутствія
въ дѣлѣ какихъ бы то ни било смягчающпхъ вину
обстоятельстве. Фальерь согласился съ мнѣніемъ

комиссіи п ириговоръ о смертнойказни оставленъ

9 января, вечеромъ, въ глубокой тайнѣ была пе-
ревезенапзъ Парижавъ Ветюнъ гильотина. Маши-
на, не бывшая въ унотребленіи тригода, заржавѣла,

и ее пришлось исправлять. Когда по улипамъБетю-
на медленнотащился закрытый фургонъ съ гильо-
тиной, никто изъ жителей городка не зналъ, что
орудіе смерти уже прибыло на мѣсто. Фонари у

фургона не были зажжены. Какой-тобдительныйпо-
лицейскій обратилъ вниманіе на это нарушеніе и
хотѣлъ записать номеръ фургона. Кучеру стоило
шепнуть на ухо полицейскомуодно слово: „Гильоти-
на", чтобы онъ могъ продолжать безпрепятственно

свой путь.
Казни были совершены 11 января (н. ст.), нака-

нунеоткшлтія парламентскойсессіи. День этотъ
былъ въ буквальномъ смыслѣ слова торжественно
отпразднованънаселеніемъ города и сосѣднихъ де-
ревень. Случайно въ это время была ярмарка, и въ
городъ стеклось съ разныхъ сторонънѣеколько ты-
сячъ пріѣзжихъ. Такъ какъ накапунѣ рабочіе со_-
сѣднихъ горныхъ промысловъполучили2-недѣльиып

заработок!, то они могли позволить себѣ роскошь
пріѣхать въ Бетюнъ посмотрѣть на казни. Среди
парытыекчърабочихъ-рудокоповъ,прибывшихъвъБе-
тюнъ,громадноебольшинствопринадлежитекъ партіи

объединенныхъсоціалистовъ. Низменныеинстинкты
такимъобразомъ одержалинобѣду надъ самымира-
дикальными политическими платформами. Ночь,
предшествовавшая казнямъ, была холоднаи дождли-
ва. Это не помѣшало толпѣ окружить дворъ тюрьмы,
чтобы посмотрѣть, какъ устанавливаютгильотину.
Прибытіе палачаДейблера (тайгесіе Рагів) и его
помощшіеовъ было встрѣчено громовымъ „ура!
Толпа короталаночь веселымипѣснями. У газет-
чиковъ покупались нарасхватъсііеціально приго-
товленные къ этому дню куплегы. Было много
пьяныхъ. Когда наступилоутро, отрядъ конныхъ
жандармовъочистилъулицу пѳредъ тюрьмой. Трой-
ной кордонъ изъ жандармовъ, солдатеи полпцей-
скихъ не давалъ толпѣ приблизиться къ гильотвнѣ.

Толпа громко выражала свое неудовольствіе по это-
му поводу. Не были подпущены къ мѣсту казни, по
специальному распоряженію министраюстиціи, и
фотографы, запасшіеся аппаратамии кинематогра-
фическимилентами.Въ 7 час. 20 м. утра былъ каз-
невъ первый преступвикъ— Дерко. Его вцащили на
эшафота. ГильЪтинабыла поставленатакимъобра-
зомъ, что до послѣдняго. моментаосужденныене
могли ее видѣть. Ооужденныхъподводиликъ палачу
по очереди, но такимъ образомъ, что каждый не
былъ свидѣтелемъ предшествующейказни. Всѣ че-
тыре казни были совершены въ 9 минута.Послѣ

каждой казни толпасъ дикимикриками начинала
апплодировать. По адресупалачараздавалисьвое
время ободрлющія восклнцанія. На соеѣдней улицѣ

игралъ приведенныйрабочимиоркестръ одного изъ
профессіонадьныхъ союзовъ.

За нѣсколько днейдо казнп одинъ изъ членовъ
кабинета,противникъ институтасмертнойказни,
пошедшіп на уступкивъ этомъ воорозѣ лишь по-
тому, что упорство его п его коллеги могло бы вы-
звать министерски!кризисъ, весьма нежелательный
въ впду общей политическойконъюцктуры, пред-
сказалъ, что обстановкаказни вызовете у общества
отвращеніе. и омерзѣпіе и бетюнскія казни такимъ
образомъ окажутся спасительнойреавціей противъ
институтасмертнойказни. Действительно, реакція,
начавшаяся съ того момента,когда стали находить,
что число „4" слишкомъ крупное для „начала",
чрезвычайно усилилась, когда изъ газетастали из-
вестны дныя сцены, разыгравшіяся на мѣстѣ казни.

Когда Фальеръ послѣ бетюнекихъ казней помило-
валъ 6 осужденныхъ, противъ этого не возражалъ
никто. Созданная теперь жестокимъ„предметнымъ"
урокомъ общественнаяатмосферанесравненнобо-
лѣе благопріятна для противниковъсмертнойказпи,
чѣмъ прежде, и кабинетуКлемансо— Бріану припи-

сываниенамѣреніе вновь поднять въ палатѣ вопросе

о смертнойказнп.

Новые уголовные законы въ Германіи.

Не дожидаясь пересмотравсего уголовнаго уло-
женія, германскоеминистерствоюстпціп вноептъвъ
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ближайгпемъбудущемъ нѣсколько законопроевтовъ

объ измѣненіп санкціи ряда уголовныхъ законовъ.

Съ цѣлью ослабить „плутократическій" характеръ

уложенія, министерствопредлагаетеуменьшить на-
казаніе за мелкія кражи, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ

допуститьзамѣну заключенія штрафомъ. Въ то же

время проектируется увеличить наказанія за же-

стокое обрагденіе съдѣтьмн и истязаніе животныхъ,

а также за личныя оскорбленія и шантажъ. Въ дѣ-

лахъ объ оскорбленіяхъ министерствоограничпваетъ

область примѣненія доказательствъ, мотивируя это

желательностьюпредотвратитьизлишнеевмѣшатель-
ство въ частнуюжизнь. Съ той же цѣлььо увеличи-

вается число случаевъ закрытія дверей пгж разборѣ

этихъ дѣлъ.

Либеральная и соціалиетическаяпрессавстрѣ-
тилаизвѣстіе о предстоящемъвнесеніи въ рейхстагъ
вышеуказанныхъ законопроектовъ довольно сухо.

„Ѵогѵѵагіз" указалъ, что большинство новеллъ на-

правлено къ упроченію духа классовой юстиціи.
Ссылаясь на практикусудовъ, іѴогѵгагіз" указыва-

ваетъ, что аодъ шантажъ и вымогательство суды

подводятъ иногда требовапія рабочихъ объ увели-

ченіи инъ заработной платы, сопровождающаяся

угрозой прекратитьработу и тѣмъ причинитьпред-

принимателюубытки. Что касаетсяограниченія пуб-
личностивъ дѣлахъ объ оскорбленіяхъ, то „Ѵог-

чѵагіз", ссылаясь на дѣло Мольтке—Гардеиа, пред-
сказываешь, что классовая юстиція воспользуется

новымъ порядкомъ для огражденія интересовъЭй-
ленбурговъ.— „РгапМ. Ъі§." привѣтетвуетъуменьше-

ніе наказанія за мелкую кражу и надѣется, что въ

будущемъ окажется невозможаымъ присуждениекъ
3-мѣсячному тюремному заключенію берлинскаго
бѣдняка-врача, подобравшаго надворѣ въ морозный
день нѣсколько .полѣнъ дровъ. По поводу дѣлъ объ
оскорбленіяхъ „РгапМ. 2і#." возражаете нротивъ

ограниченія публичностии увеличенія наказанія,
въ особенностивъ дѣлахъ объ оскорбленіи въ пе-
чати.

Полемикао реформѣ уголовнаго законодательства
въ Австріи.

Въ австрійской общей и спедіальной печатиоб-
суждаетсявопросъо томъ, надлежать ли рейхстагу
приступитькъ радикальномупересмотрувсегоуголов-

нагозаконодательства,матеріальнаго и процессуаль-

наго,илиже въвидумалоблагопріятнойдіясерьезныхъ
реформъ общеполитическойконъюнктуры возможно

ограничитьсяпересмотромъотдѣльныхъ главъ за-

конодательнкхъкодексовъ. Въ ІГеиеРг. Рг." нахо-

димъ по этому поводу полемику уголовнаго права

Лбффлера съ оберъ- прокуроромъ Гбгеленъ. Проф.
Лбффдеръ настаиваетеиакардинальнойпереработкѣ
всего уголовнаго законодательстваАвстріи въ духѣ

современнойнауки уголовнаго права и политики.

Гбгель стоить на противоположной точкѣ зрѣнія.

Онъразсказываетъ, что въ 1897 г. ему было пред-

ложено составитьпроектановаго уложенія. Въ этой
работѣ приняли участіе проф. Ланмашъ и Штоосъ.
Въ 1904 г. проектъ съ объяснительной запиской
былъ представленъпремьеръ-мпнпструКерберу. Съ
уходомъ Кербера, этаработабыла снятасъ очереди,
и въ 1907 г. Гбгель выступнлъ язъ комиссіи, видя

невозможностьпровестисвой проекта. Повидимому,
наученныйопытомъ, Гбгель утверждаете,, что при

нынѣшнихъ условіяхъ возможно провести лишь

проектъуложеаія, основанный цѣликомъ на ком-

промиссахъ,но н для этого должно потратитьмного

времениц труда. Легче всего допустить, говорите

Гбгель, что и черезъ 10 лѣтъ Австріи не удастся

обновить своеуголовноезаконодательство.Вслѣдствіе
существующнхъзатрудаеній какъ политическая,тц'къ
и техническагохарактераГогель предлагаетъприоту-
питькъ частнойреформѣ. Гогель считаетсясъ тбмъ,
что приосуществлевіи егоплананеподвергшіеся пере-

смотру отдѣлы уложенія окажутся еще болѣе уста-

рѣлыми. Чтобы модернизироватьпослѣдніе, Гогель
предлагаетъ,не вводя условное осужденіе, против-

никомъ котораго онъ является по принципу,— пре-

доставитьсуду во всѣхъ уголовныхъ дѣяніяхъ, на-

казываемыхъ двшеніеаъ свободы до 6 мѣсяцевъ или

штрафомъ до 2000 кронъ, не применятьвовсе нака-
занія, причеыъсудъ ве обусловливаеть освобожденія
обѣщаніемъ подсудиыагоисправитьсяп т. п.

Дебаты въ рейхстагѣ о бюджетѣ министерства

юстиціи.

На-дняхъвъ германскомъреихстагѣ происходили

дебатыо бюджетѣ министерстваюстпціи. Статсъ-
секретарьвѣдомстваюстпціи Нибердипгъсообщнлъ
о предстоящемъпересмотрѣ уложенія и устава уго-
ловнаго судопроизводства. Въ виду распространив-

шихся слуховъ, что Нибердиагь намѣреваегся по

личнымъ соображеніамъ оставить службу, предста-
витель консервативной партіп высказалъ ему абсо-
лютное довѣріе своей партіи и вырпзилъ надежду,

что онъ останетсянасвоемъ посту. Дебаты въ даль-

нѣйшемъ теченіи сосредоточилисьвокругъ дѣла кн.

Эйленбурга. Почти всѣ партііі, кромѣ консерватив-

ной (центръ, нац.-либ., свободомыслящее, соц.-дем.),
отмѣтили, что правительствовъ ироцессѣ кп. Эйлен-
бурга не проявило должнаго безпристрастія. С.-д.
Гейне заявилъ, что онъ не требуегъ ни осужденія
князя Эйленбурга вообще, ни иримѣнепія къ нему

особо суроваго наказанія, но онъ настаиваетеиа
томъ, чтобы къ подсудимыыъдругнхъ классовъпра-

вителі)Ство обнаруживалотакую же благожелатель-
ность, какъ къ Эйленбургу. Нпбердингъотвѣтилъ, что
въ дѣлѣ Эйленбурга правительствопоказало такую
строгость, что настраницах!,печатиегодаже упрек-

нули въ излишней суровости. Возражавшіе Нибер-
дингу ораторы выразили надежду, чго такъ какъ

состояніе здоровья князя улучшилось, то судъ дове-
детедѣло до конца.

Новый германскій законопроектъо недобросовѣст-

ной конкуренции.

Законъ о недобросовѣстной конкуренціи суще-

ствуетевъ Германіи съ 1896 г. Практика показала,
что далеко не всѣ случаи торговой практики под-

ходятъ подъ этотъзаконъ. Вслѣдлвіе этого черезъ
союзный совѣтъ въ рейхстагъпредставленътеперь
проектъдонолнительнагозаконапо тому же вопросу.

Законопроектъвводить слѣдующія новшества. § 1
посвященъ исключительно неправомѣрной рекламѣ.

Невѣрныя сообщенія въ рекіамѣ о происхожденіи
продуктовъоблагаютсянаказаніемъ (наэтомънастаи-
ваютъ сельскіе хозяева, жалующіеся, что при про-
дажѣ скота, а также продуктовъ сельскагохозяйства
невѣрно указывается нхъ происхожденіе). Отвѣт-

ственвость за проступки, связанные съ рекламой,
совершенные приказчиками, несетъ хозяинъ пред-
пріятія. Слѣдующія статьизаконаборются съ недо-
бросовѣстными распродажамитоваровъ, принадле-
жащихъ конкурсной массѣ. Въ сообщеніи о иред-

стоящей распродажѣ товаровъ должно быть ясно
указано, принадлежатьли эти товары конкурсной
массѣ или нѣтъ, Привозъ свѣжпхъ товаровъ для
распродажи со стороны, подъ вндомъ товаровъ,
входящихъ въ составь конкурсноймассы и т. п.
махпнаціи облагаютсявыеокимъ наказаніемъ: 1 годъ
тюрьмы и 5000 мар. штрафа. Далѣе, законъ требуете,
чтобы весь распродаваемыйтоваръ предпріятія до
распродажибылъ собранъ по инвентарю, причемъ
дополнительный подвозъ товаровъ послѣ начала
распродажине допускается. Предпріятіе, устраива-
ющее распродажу, . должно оповѣстить властиобъ
этомъ и указать основапіе, причинураспродажи.

Законопроектъвстрѣченъ въ печативъ общемъ
довольно сочувственно. Общая печать отмѣчаетъ
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что онъ удовлетворяетъ чувствующуюся серьезную
потребность. Указывается, что, стремясь охватить
возможно болѣе случаевъ, законъ тѣмъ не менѣе не
посягаете на свободу иниціативы торговцевъ. Возра-
женія направлены главпымъ образомъ на ригористи-
ческую регламеитацію распродажъ. „Вегі. Та^.",
напр., указываеть, что эти правила должны небла-
гопріятно отразиться на торговыхъ заведеніяхъ,
торгующнхъ модными, быстро выходящими пзъ
употребления товарами.

Реформа уголовнаго законодательства въ Гер-
маніи.

Съ февраля или марта текущаго тода германскіи
рейхстаіт, приступи п, къ обсуждение новаго устава
уголовнаго судопроизводства. Послѣ проведенія че-
резъ парламента процессуальнаго устава, статсъ-
секретарь судебиаго вѣдомства Нибердпнгъ намѣ-

рень внести въ рейхстагъ проектъ новаго уголов-
наго уложёнія. иослѣднее разрабатывается консти-
туировавшейся въ поябрѣ 1902 г. компссіей, со-
стоящей пзъ видиыхъ представителей юридической
пауки. Комиссіей издаиъ въ 15 томахъ трудъ подъ
заглавіемъ: „Ѵег^іеістіешіе І)агзіе11ипд іез йеиі-
зспеп ттй апзіапйізсііеп ВігаГгесМз" (нздапіе Ойо
ІлеЪташі) . Спеціальная субкомпссія составляете
самый проектъ уголовнаго уложенія. По словамъ
„І)еи(;зспе Лигізіен-2еіііт§», проектъ будетъ закон-
чена лѣтомъ текущаго года.

Бюро иностранной юриспруденции.

По словамъ берлипскйхъ газетъ, „йепігаіѵегоапгі

Оеитзспег Ігкігізігіеііег" огкрываегъ при содѣйствін

Лпіегпааонаіе Ѵегеівідшід; гйг ѵег§1еісЬепг1е КесЪіз-
ЛѴіззеизсІіай шкі ѴоІкзѵігізсЬаІтзІепге" бюро ино-
странной юриспруденціік Въ бюро будутъ сосредо-
точены спеціалисты по вопросамъ юридической тео-
ріи п практики пиоетранныхъ государствъ. Бюро
будетъ иметь ііорреспондентовъ — юристовъ въ раз-
личныхъ странахь. За извѣстное вознаграждепіе
оно будетъ давать иублпкѣ отвѣты на вопросы.

Мальчикъ-убійца.

Въ пражскій судъ для несовершеннолѣтнихъ не-
давно поступило дѣло объ убійствѣ 13-лѣтнимъ

мальчикомъ Іоспфонъ Скала трехъ дѣвочекъ. Всѣ

эти убійства напоминали извѣстную обстановку пре-
ступленій Джека— потрошителя. Вскрытіе трехъ тру-
повъ показало, что убійца вспарывалъ животы сво-
пмъ жертвамъ однпмъ ирпвычнымъ жестомъ. Маль-
чпкъ, будучи ареотованъ, . во всемъ сознался. На
вопросъ, какіе мотивы имъ руководили при совер-
шена! преступлевій, Скала отвѣтилъ: ,,Я часто ис-
пытываю страстное ж,еланіе віідѣть кровь. Я уби-
ваю тогда птицъ, собакъ, кошекъ. Въ послѣднее

время я стаіъ испытывать, что это меня не удо-
влетворяете, и я перешелъ на дѣтеи".

■ < ♦ ► «

хроникя.
Правит, ееиатъ разъяснилъ, что наблюденіе за

исполненіемъ правилъ по строительной части, воз-

бужденіе противъ виновныхъ въ нарушеаіи сихъ

правилъ судебиаго преслѣдованія и принятія необ-

ходимыхъ мѣръ къ устраненію обнаруженныхъ упу-

щеній, угрожающихъ общественвому. здравію и безо-
пасности, предоставлено какъ полиціи, такъ и го*

родскону общественному управленію. (22 —VII —■

166^2).

Правит, сената разъяснилъ, что возобновленіе
засѣданій прерваннаго очередного собранія по

истеченіи ^ттановленваго законоаъ срока для оче-

редныхъ собраній состаиляетъ собой прямое наруше-

віе во-первыхъ, ст. 65 вол. зем, учр. о созывѣ оче-

редная собранія лишь однажды въ годъ и, во-вто-

рыхъ ст. 66 пол., согласно которой предѣльнымъ

срокомъ для созыва съ разрѣшенія министра оче-

редного губернскаго . земскаго собранія установлено

1 февраля. (22— ТП— 16669).

Правит, сенатъ разъясвплъ, что мѣщанскія обще-
ства не могутъ быть лишены права пересмотра и

измѣненія своихъ постановленій. (1— XI — 14521).

Правит- сенатъ разъяснилъ, что отчисленія изъ
запаСнаго капитала на удовлетвореніе тѣхъ потреб-
ностей, на который таковой капиталъ назначенъ,

являются безвозвратными, и что запасный капиталъ

является источникомъ, на счетъ котораго шогутъ

быть произведены указанные въ п.п. 3 и 17 прил.

къ ст. 140 гор. пол. расходы. (1 —XI - 14527).

6-го іюля 1908 г. финлявдсьій сенатъ воіпелъ

съ ходатайствомъ о томъ, чтобы «вопросъ о новыхъ

опредѣленіяхъ относительно надлежащего соблюдете
интересовъ имперіи, при разсмотрѣніи финляндскихъ
дѣлъ, переданъ былъ для подготовки въ смѣшанную

русско-фанлявдсаую ковиссію, которая можетъ быть
учреждена для выработки проекта о разсмотрѣніи

въ законодательномъ порядкѣ вопросовъ —общихъ
для Россіи и Фипляндіи», и чтобы «впредь до окон-

чательная урегулированія этого вопроса но прежнему

примѣнялись правила 1-го августа 1891 г., по ко-

торымъ статсъ-секретарь Финляндіи предварительно

всеподданиѣйшаго доклада проектовъ новыхъ зако-

новъ Финляндіи, а также предложеній сейму долженъ

запрашивать заключенія министровъ Имперіи въ тѣхъ

случаяхъ, когда дѣло вмѣстѣ съ тѣмъ касается

интересовъ Имперіи и ихъ вѣдомства».

Финляндскій генералъ-губернаторъ Бекманъ въ

своемъ отзывѣ по поводу приведенная иредставлевія
нашелъ, что оно направлено проіивъ Высочайше
утвержденнаго 20 мая 1908 г. положенія совѣта

министровъ о порядкѣ разсмотрѣнія финляндскихъ
дѣлъ, касающихся интересовъ Имиеріи. По мнѣнію

генерала Бекмана, въ этомъ представлены финлянд-
ски сенатъ , пытается доказать, что положеніе это,

•вступившее уже въ силу, было издано съ варуше-

ніемъ порядка мѣстнаго финляпдскаго законодатель-

ства 'и находится въ противорѣчіи съ основными

законами Финляндіи, а потому подлежитъ пересмотру.
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Гон. Векманъ, далѣе, заявляетъ, что упомянутое

ноложеніе совѣта министровъутвержденовъ порлдкѣ

Верховнаго управленія и потому не можетъ подле-

жать сужденію фаиляндскаго сената,компетенция

котораго ограничиваетсяточно опредѣленными зако-

ноиъ дѣлами внутренняго управленія. По мнѣнію

ген. Беь'мана, опытъ показаіъ, что замѣненныя по-

ложѳніемъ 20 тая правила 1 августа 1891 г., о

возетановлеяіи которыхъ ходатайствуетефннлянд-

скій сенатъ,^не ваолнѣ обезпечиваіотъ интересы

Имиеріи. Это подтверждается,какъ полагаетъгенер.

Векманъ, и тѣмъ, что д<ѵже" такой важный актъ,

какъ манифестъ22 октября 1905 г., упразднившій

общегосударственныйзаконъ о воинской повипаости

отъ29 іюня 1901 г. и пріостановившій дѣйствія оспов-

ныхъ положеній 3 февраля 1899 г. о порндкѣ изда-

нія общегосударственныхъзаконовъ, былъ изданъ

безъ точнаго соблюдения постановленія 1 августа

1891 г. Поэтому отъ Верховной власти завиеѣло

измѣнить указанноепостановленіе или изіать вза-

мѣпъ новое, что и было исполненоизданіемъ поло-

женія 20 мая.

30 октября 1908 года для разсмотрѣнія приве-

денныхъ документовъ состоялось засѣданіе особаго

совѣщанія по дѣламъ Финляндіи. На совѣщаніи

присутствовалипредсѣдатель его П. А. Столыпинъ

и члены: государственныйконтролеръ Харитоновъ,

сенаторъГаринъ, ген.-лейт. Бородкиаъ, членъ Гос.

Совѣта Дейтрихъ. Къ участію въ совѣщаніи были

приглашены также: министръфинаюовъ Коковцевъ,

военный министръРедигеръ, министръюстиціи Ще-

гловитовъ, фрляндскій генералъ-губернаторъВек-

манъ, членъ совѣта главнаго управленія по дѣламъ

печати Берендтсъ и предсѣдатель комиссіи для

систематизаціи финляндскихъ законовъ Корево.

Ген.-губернаторъ Векманъ въ соотвѣтствіи со

своимъ отзывомъ высказался за отклоненіѳ предста-

вленія финляндскаго сената, какъ выходящаго за

предѣлы его комаетенціи.

Совѣщаніэ присоединилоськъ мнѣнію ген. Бекмана,

считая, что «ходатайство сенатане только непрі-

емлемо по существу, предлагая возвращеніе къ по-

рядку, опытомъ уже осужденному, но и неправильно

по самому возникновенію своему, такъ какъ фин-

ляндскому сенатуне дано право возбужденія вопро-

совъ общегосударственнагозначенія. Между тѣмъ,

именнокъ этой категоріи и относитсямѣра 20 мая

1908 г., которая могла бы быть пересмотрѣна только

въ порядкѣ Верховнаго управденія, а не въ порядкѣ

дѣйетвія финляндскихъ учрежденій, дѣятелъность

которыхъ ограниченавнутреннимидѣлами Финляндіи».

Сказанная мѣра, по маѣвію совѣщанія, подтвер-

ждена и Высочайшими повелѣніями 6 іюня ч 11 ок-

тября 1908 г., изъ которыхъ первымъ дѣйствіе

утвержденнаго20 мая положенія совѣта министровъ

примѣнено ко всѣмъ предусмотрѣнньшъ въ вемъ

дѣламъ финляндскаго управленія, поступившимъкъ

статсъ-секретарюдо ^утвержденія этого положенія, а

вторымъ разъяснено,"что всѣ дѣла, касающіяся рас-

ходованіясредствъ,такъ называемаго,статнагофонда,

подлежать предварительному разслот^ѣпію совѣ.та

министровъ. На осповаяіп всѣхъ этихъ соображеній

совѣщаніѳ высказалось за отклоненіе представленііі

финляндскаго сената.Затѣмъ въ совѣщаніи возникъ

вопросъ, должно ли доложить Государю Императору

' результатахъчерезъ совѣщанія статсъ-секретаряФин-

ляндіи или черезъ председателясовѣта министровъ.

Одинъ изъ членовъ совѣщанія, В. Ѳ- Дейтрихъ,

высказался въ томъ смыслѣ, что отклонепіе предста-

вленія сенатаслѣдовало бы произвестина основаніи

утвержденнаго20 мая положенія совѣта министровъ,

т. е. по докладу Государю Императорустатсъ-гекре-

таря Финляндіп совмѣстно съ предсѣдателемъ со-

вѣта министровъ.

Остальные члены совѣщапія во главѣ съ иредсѣ-

дателемънашли, что представленіе сената, какъ

выходящее изъ предѣловъ вѣдѣнія мѣсгиыхъ фин-

ляндскихъ властей и направленноекъ пересмотру

акта, взданнаго въ порядкѣ Верховнаго управленія.

должно послѣдовать по представлениеимперскаго

совѣта министровъ. Въ защиту послѣдняго мнѣніл

приводилось то обстоятельство, что представленіе

финляндскаго сената о возстановленіи финскихъ

войскъ также было отклоненоутвержденнымъ4 іюля

1908 г. положеніемъ совѣта министровъ.

Такимъ образомъ, представденіе финляндскаго се-

натабыло отклонено особымъ совѣщаніемъ, а за-

ключеніе совѣщанія представлено на утверждевіе

черезъ предсѣдателя совѣта министровъ.

Въ засѣданіи совѣта министровъбудетъ обсуждаться

вопросъ о вазначеніи цѣлаго ряда сенаторскихъ

ревизій въ губерніяхъ и отдѣльныхъ городахъ.

Сообщаюсь, что такихъ ревизій ожидается до

десяти.

Въ первую очередь предстоятъ ревизіи: Амурской

области, Тобольской губ. и г. С.-Петербурга.
Ревизія этихъ мѣстностей признана неотложной.

Далѣе слѣдуютъ ревизіи вѣсколькихъ поволжскихъ

губерній, г. Одессы и Екатеринослава. Предпола-

гавшаяся ревизія Тифлиса отмѣнена въ виду уста-

новленія цѣлымъ рядомъ данныхъ полной непричаст-

ности вынѣшней администраціи къ обнаруженнымъ

злоупотребленіямъ по полиціи, единственно,винов-

нымъ въ которыхъ .прйзпанъ пішончившій жизнь

самоубійствомъ полицеймейстеръЦихоцкій.

Въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ получены

матеріалы ревизіи сыскныхъ отдѣленій, производив-

шейся во многихъ провинціальныхъ городахъ. Ре-
визія производилась чинами департаментаполиціи.

Въ настоящеевремя она считаетсязаконченной.

Произведеннойпредсѣдателемъ петербургской су-

дебнойпалатысенаторомъКрашенинниковымъреви-

зіей рнжскаго окружнаго суда обнаруженарастрата

казенныхъденегъна довольно крупную сумму. Най-
дены, кромѣ того, крайне любопытные оправдатель-

ные документы. Такъ, напр., одинъ изъ чивовниковъ

названнагосуда выводилъ въ расходъ ежемѣсячво

по 15 р. на «пстребленіе мышей» въ зданіи суда.
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За десятилѣтнюю службу этого чиновника«истребле-
ніе мышей» въ помѣщеніи суда обошлось казнѣ

свыше 2000 руб.

По порученію министравнутреннихъ дѣлъ членъ

совѣта министерстват. сов. Заіончковекій произвелъ

подробноедознаніе о той роли, которую играли въ

попустительствѣ клубному азарту чины петер-

бургская градоначальства.Въ результатѣ дозна-

нія оказалось, что серьезвое подозрѣніе въ принятіи
благодарностиотъ клубныхъ антрзпренеровъ возбу-
дили слѣдующія лица: управляющей канпелярівй
градоначальника ст. сов. Никифорову чиновникъ

особыхъ порученій при градоначальникѣ Каллишъ,

приставьКеллерманъ, Плаховъ, Шебеко, Остевскій-
Еруглигъ и надв. сов. Накитинъ, 8 помощниковъ

приставовъупомянутыхъ частейи чиноввикъ особыхъ
порученій при петербургскойсыскной полиціи Кун-
цевичъ. За исключеніемъ Никифорова, состоящаго

въ 5-мъ классѣ должности, всѣ остальные чины по-

лиціи, какъ соетоящіе въ 6-мъ и ниже классахъ,

подлежать устраненію отъ должностина вреия про-

изводствапредварительнаго, слѣдствія и суда по

распоряженію градоначальника,которымъ уже полу-

чено изъ департаментаполиціи соотвѣтствующее

предложеніе. Что касаетсястатск. совѣтн. Никифо-
рова, то онъ устраненъотъ должности и отданъ

подъ судъ по распоряженію министравнутреннихъ

дѣлъ. При допросѣ клубныхъ антрепренеровъвыяс-

нилось, что отъ имениНикифорова отъ нихъ бралъ
деньги его знакомый, а также они указывали на

приставовъи ихъ помощниковъ, которые браливзятки
непосредственно.При осмотрѣ приходо-расходаыхъ

книгъ нѣкоторыхъ клубовъ были обнаружены главы

расходовъ такого рода: «п. выдано столько-то,

п. п. столько-то, с. п. столько-то». По объясненіго
антрепренеровъ,буквы эти обозначали: приставу,

помощнику пристава, сыскной полиціи. Произведен-

ное т. сов. Заіончковскимъ дознаніе препровож-

дено прокурору для возбужденія обвиненія судебнымъ

порядкомъ. —

Возбужденное противъ рижской сыскной полиціи
знаменитоедѣло по обвинению ея въ истязаніи и

избіеніи заключенныхъ лифляндекимъ губернскимъ

правленіемъ, какъ извѣстно уже изъ телеграмяъ,

прекращено.

Положеніе таково. Произведеннымъ въ февралѣ

1907 г. д. с. с. Трусевичемъразелѣдованіемъ уста-

новлено, что «дѣйствія полиціи выходили за пре-

дѣлы закономѣрности», «чиныполиціи допускалиже-

стокое обращеніе». На основаніи этого разслѣдова-

нія министромъвн. д. было предложено прокурору

рижекаго окружнаго суда возбудить разелѣдованіе.

Затѣмъ извѣстно, что прокуратура при допросѣ по-

литическихъвсегда задавалаимъ одинъ, почти сте-

реотипныйвопросъ,— «били ли васъ при допросѣ въ

полиціи?» Въ болыпинствѣ случаевъ получался по-

ложительный отвѣтъ. Въ началѣ 1908 г. прокуроръ

все слѣдственноѳ производство вяѣстѣ съ своимъ за-

ключеніеиъ передалъ г. лифляндскому губернатору

для преданія виновныхъ суду. Лафляндскоэ губерн-

ское правленіе совершенно прекратилодѣло.

Въ отчетѣ совѣта московскихъ присяжныхъ по-

вѣренныхъ за 1907-8 г. сообщается:
Совѣтъ разрѣшилъ 428 дисциплинариыхъдѣлъ о

присяжныхъ повѣрѳнныхъ и 105—о помощникахъ.

Результаты дисциплинарно-карательнойдѣятельности

выразились въ слѣдующихъ цифрахъ.
Въ 23-хъ случаяхъ совѣтъ поставилъ присяж-

нымъ повѣреннымъ на видъ допущенныя ими непра-

вильности.

Объявлено предостереженій 26, выговоровъ— 24
и строгихъ выговоровъ— 10. Воспрещена практика

въ 16-ти случаяхъ на сроки отъ одного мѣсяца до

одного года. Исключено въ дисциплинарномп̂оряд-

кѣ 10 присяжныхъ повѣренныхъ.

Помощники понесли-слѣдующія кары: 12 предо-

стереженій, 8 выговоровъ, 3 строгихъ выговора, въ

4 случаяхъ воспрещена практика.

2 помощника исключены въ диспиплинарномъ

порядкѣ. Остальныя жалобы оставлены безъ послѣд-

ствій.
Въ текущемъ году совѣтъ постановилъзачислить

въ помощники трехъ женщинъ.

Постановленіе это, какъ извѣстно, отмѣнено су-

дебной палатой, и окончательное рѣшеніе вопроса

будетъ зависѣть отъ сената.

Уголовный арестантъвологодской тюрьмы Коз-
ловъ предъявилъ искъ; отвѣтчиками будутъ быв.
начальникътюрьмы Поповъ и двое его помощниковъ.

Обстоятельстваиска, какъ они изложены въ зая-

вленіи Козлова, таковы:

«7-го ноября 1906 года я былъ заключенъ подъ

стражу въ вологодск. губ. тюрьму, гдѣ 1 августа

1907 года съ разрѣшенія тюремной администращи

и съ вѣдома г. прокурора и губ. правлевія открылъ

мелочную бакалейнуюторговлю для продажи заклю-

ченнымъ въ тюрыиѣ, но вмѣетѣ съ тѣмъ у меня

забиралатоваръ на книжку и администрациятюрь-

мы, какъ-то— начальникъ, помощникъ и надзиратели.

7 ноября того же года я былъ переведенъвмѣстѣ

съ лавкой во временную пересыльную тюрьму, рядомъ

съ почтой, гдѣ, по просьбѣ начальника, взялся вы-

давать всѣмъ пѳресыльнымъ арестантамъпорціонъ по

10 коп. въ день, что и продолжалось до 17 марта,

когда я былъ обратно переведенъвъ тюрьму. День-
ги пѳресыльнымъ мнѣ приходилось выдавать изъ

собственныхъ, съ начальникаже я получалъ очень

рѣдко, послѣдній разъ я съ негополучилъ 98 руб.
Иногда мнѣ приходилось такъ трудно расчитываться

съ пересыльными, за неимѣніемъ своихъ денегъ и

за неполученіемъ съ начальника, что принужденъ

былъ неоднократно носить собственный вещи въ

ломба'рдъ закладывать. По приходѣ своемъ въ тюрь-

му, я неоднократнопросилъначальникаразсчитать-

ся со мной и уплатить должные мнѣ за выдачу

порціона пересильнымъ 17 б руб., или выдать на

нихъ квитанцію. Но въ это время должна была
произойтиревизія въ тюрьмѣ, и начальникъпросилъ

меня обождать это время, обещая послѣ ревизіи
произвестисо мной полный разсчетъда, кромѣ того,

взялъ у меня заимообразно на время ревизіи для

покрытія недоетающихъ въ конторѣ суммъ 140 р.,

*4гі і*Ч >:*М±:
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на которые впослѣдствіи выдалъ купцу Шишкареву

вексель на уплату должныхъ мною послѣднему де-

еегъ за забранный товаръ, а на вышеозначенные

176 руб. онъ только неоднократно обѣщался вы-

дать квитанция, но такъ и не выдалъ, пока я не

былъ переведен*въ роты. Еромѣ того, начальникъ

взялъ у меня для развлеченія своихъ дѣтей играю-

щій инструмента«Интона», но такъ до снхъ поръ

ни инструментанѳ возвратилъ, ни денегъ за него

не уплатилъ. Сначала начальникъ на мои просьбы

о разсчетѣ отвѣчалъ обѣщаніями, но затѣмъ сталъ

поступатьболѣѳ, чѣмъ нехорошо, сажая меня не-

однократновъ карцеръ. Въ оданъ изъ этихъ разовъ

у меня были отобраны собственныйденьги 4о руб.,

на каковыя была выдана квитанція, писаннаярукой

начальниказа Л» 106, но корешка которой въ кви-

танционнойкнижкѣ не оказалось, а за зтимъ№-омъ

значится квитанція на другое имя. Изъ этихъ 40 р.

по моему поручению начальникъ выдалъ 14. руб.

надзирателюМедвѣдеву. Также не выдано мнѣ ни

дѳнегъ, ни квитанцій на переведенныямнѣ за за-

бранный у меня товаръ политическимизаключенны-

ми деньги: Сергѣемъ Кудрявый* —въ суямѣ 11 руб.

и Плесскимъ-5 руб. 55 коп. Вывшій надзиратель

Зубринъ оставилъ мнѣ 2 руб., и уголовный Василій

Григорьев* перевелъмнѣ со своей квитанціи 3 р.,

но и этихъ денегъ я отъ начальникане получалъ».

Далѣе, Козловъ подсчитываемдолга помощниковъ

начальника. Одиыъ изъ нихъ въ уплату своего долга

выдалъ вексель въ суммѣ 25 рублей на имя Шиш-

карева, остальные же 16 руб. 60 коп. не платить,

«несмотряна обѣщанія прислатьихъ въ недалеком*

будущемъ». Другой помощникъ остался должным*

Козлову 20 рублей.

«Бывіпіе же у меня на руках* документы (за-

канчиваетесвое заявленіе Козловъ)—расписки,кви-

танціи и счета были у меня но распоряжениетуб.

правленія взяты и препровождены въ губ. правлеиіе»

Въ Екатеринбургказнены Ивочкипъ и Богаты-
рев*.

Въ Ригѣ казнены: Аллажъ, Зивертъ и Якулисъ,

обвиняемые по дѣлу объ убійствѣ заподозрѣнныхъ

въ шпіонствѣ въ 1905 г.

Въ Ригѣ приведенъ въ исполненіе смертный

приговор* падъ бывшимъ студентом*Крапжаль и

двумя крестьянами.

Въ Ригѣ приведенъвъ исполненіе смертныйпри-

говор* над* крестьянином*,осужденным*за участіе

въ экспропріаціи.

Въ Екатеринославѣ приведены въ исполненіе

смертныеприговоры над* тремя «лѣсными братья-
ми».

Въ Кіевѣ приведенъвъ исполненіе смертныйпри-

говор* над* Іоансѳноіъ.

Въ Кіевѣ казнен* Яшовскій, осужденныйвоенно-'
окружнымъ судом* за покушеніе на убійство горо-

дового.

в < -Ф-Е>— ^-<-

Уі съѣздъ русской группы международна™ союза

криминалистов*.

«Правда Жизни» дает* итоговый цифры осу-

жденных* по суду (военныесуды, судебнь-я палаты

и окружные суды) за три года:

Всего этимисудами было с* 17 октября 1905

года по 17 октября 1908 г. осужденных* 28.281

чел., т. е., въ среднемъ, въ годъ 9.427 чел., въ

мѣсяцъ 785 чел., въ день 26 чел.

Изъ этого числа, къ такъ называемым*, «исправн-

тельнымъ наказаніямъ» (арестантскія отдѣленія, дис-

циплинарныебатальоны, крѣпость, тюрьма и арестъ)

было присуждено 15.590 чел.; къ каторгѣ 6.547

чел.; къ ссылкѣ на поселеніе 1.009 чел.

Къ смертной газни военными судамибыло при-

суждено за три года 5.165 чел., казнено по при-

говору суда 2.835 чел., или 54,9% всѣхъ пригово-

ренных* къ смерти.Судьба остальных* осужденных*

к* смертной казни частью неизвѣстна, частью

смертнаяказэь была замѣнена имъ другим* нака-

заніемъ (каторгой, юрьмой и пр.).

Въ Екатеринославѣ, по приговору военно-окруж-

наго суда, казненыЖулидовъ, Ховонскій, Заверзинъ
и Федоренко.

Первый день съѣзда.

4 января, въ чаеъ дня, въ Москвѣ, въ зданін
университета состоялось открытіѳ шестого съѣзда

русской группы международнаго союза кримина-

листовъ подъ предсѣдательствомъ председателя
комитета группы В. Д. Набокова. Засѣданія съѣзда

непубличны, и досіупъ на нихъ открыта только

для членовъ группы. Уже на крыльцѣ адаиія
университета провѣряются повѣстки членовъ

группы, дающія право на входъ... Собралось па.

съѣздъ свыше 100 членовъ группы. Кромѣ чле-

новъ группы, допущены па заеъданіе представи-

тели прессы. Съѣздъ открылся рѣчыо предсѣда-

теля комитета группы В. Д. Набокова, помѣщен-

ной въ 1-мъ № „Права" за нынѣшній годъ. Послѣ

рѣчи В. Д. Набокова начались привѣтственныя

рѣчи. Первое привѣтствіе сказалъ ректоръ москов-

скаго университета А. А. Мануиловъ: „Вы собра-
лись сюда подъ сѣныо старѣйшаго разсадника

просвѣщенія для обсужденія вопрооовъ, значеніе
которыхъ безконѳчно велико, потому что они затра-

гиваютъ не только интересы научные, но и инте-

ресы моральные.. Наука пдетъ навстрѣчу не только

запросамъ ума, но и велѣніямъ совѣсти. Мы не

можемъ заглушить въ себѣ голоса совѣсти, не мо-

жемъ снять съ себя отвѣтственнрсти за соціальныя
п моральныя причины преступности, мы угнетены,

когда мѣра воздѣйствія находится въ противорѣ-

чіи съ началами гуманности и государственной
необходимости". Указавъ на жизненную важность

вопросовъ, подлежащихъ разсмотрѣнію съѣзда,

А. А. закончилъ свое щжвѣтствіе словами акта

объ учрежденіи московскаго университета: „Всякое
добро происходить отъ просвѣщенія разума, а, иа-

противъ того, зло искореняется". Рѣчь Мануйлова
была покрыта шумными апплодисментами. Отъ
имени юридическаго факультета московскаго уни-

верситета привѣтствовалъ съѣздъ гр. Комаровск ій
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который указалъ на важность политическаго мо-
мента, въ который собралась группа. Наше уголовн.
право нуждается въ коренной реформѣ. Отечество
наше болѣе всего нуждается въ независимость и
бевпристрастномъ судѣ. Съѣзды, подобные собрав-
шемуся, являются носителями связи между наукой,
законодателями и действительной жизнью. Въ
жизни народовъ бываютъ переходный эпохи, не-
ожиданно поднимаются волны реакціи. Можно по-
нять разочарованіе бпагородныхъ умовъ и харак-
теровъ, но не слѣдуетъ предаваться отчаянно,
всѣмъ любящимъ отечество надо сплотиться для
созидательной работы. Указавъ на то, что съѣздъ

яепубличенъ, о чемъ „можно жалѣть , но что
имѣетъ и „положительную сторону"— работы съѣзда

пройдутъ спокойнѣе, гр. Комаровскій закончилъ
обращеніемъ къ исторіи Москвы, которая должна
дать ободряющій примѣръ: „Исторія Москвы—
славнѣйшая страница вѳликихъ жертвъ, великихъ
страданій, но и великихъ подвиговъ!"...

Предсѣдатель московскаго совѣта присяжн. по-
вѣренныхъ С. И. Ф и л а т о в ъ привѣтствовалъ

съѣздъ отъ имени практическихъ юристовъ, кото-
рымъ приходится на практикѣ примѣнять нормы,
вырабатываемыя представителями науки. Пом.
.прис. повѣреннаго Зайцевъ привѣтствовалъ

съѣздъ отъ имени кіевскаго консультаціоннаго
бюро помощниковъ прис. повѣрен., выразивъ съѣз-

ду пожеланіе довести благополучно до конца свою
работу и увидѣть ея практическіе результаты. За-
тѣмъ были сообщены привѣтственныя телеграммы
съѣзду отъ криминалистовъ проф. Прэнса и проф.
Листа, отъ научнаго студенческаго общества имени
кн. С. Н. Трубецкого. Предсѣдателю комитета рус-
ской группы поручено отъ имени съѣзда благода-
рить иностранныхъ ученыхъ за привѣтствія и вы-
раженный пожеланія. Въ председатели съѣзда, по
предложенію комитета, избраны: Н. В. Давыдовъ,
А. А. Мануиловъ, А. А. Жижиленко, П. А. Мина-
ковъ, Н. В. Тесленко, Н. Н. Розинъ, С. И. Фила-
тову М. И. Чубинскій, въ секретари— Могилянскій,
Закъ, Трайнинъ и Кулишеръ.

Предсѣдательское мѣсто занялъ А. А. Мануи-
ловъ.

Проф. М. П. Чубинскій произнесъ рѣчь о
В. Д. Спасовичѣ, ' подробно остановившись на
біографическихъ данныхъ и характеристик покой-
наго, какъ теорѳтическаго и практическаго кри-
миналиста. Сынъ матери-католички и отца-нраво-
славнаго, но воспитаннаго подъ вліяніѳмъ польской,
культуры,— В. Д. чувствовалъ всегда въ себѣ поль-
скую струю Но онъ всегда былъ чуждъ шовиниз-
ма, проникнута идеями широкой вѣротерпимостн,

еще въ гимназіи близко ознакомился съ русской
литературой, и оттого въ душѣ его не менѣе силь-
на была и струя русская. Благодаря этому, всю
жизнь онъ былъ пламеннымъ пропагандистомъ
сближенія двухъ братскихъ славянскихъ народно-
стей. Останавливаясь на жизненной карьерѣ В. Д.,
ораторъ отмѣтилъ, что покойный ечиталъ своимъ
призваніемъ преподавательскую профессорскую дея-
тельность, которую съ блескомъ и началъ. Но
едва начавшись, эта дѣятельность и оборвалась по
причинамъ „нѳзависящимъ". „-Вѣроятно, таковъ
ужъ мой темпераментъ— съ горечью говоридъ
В. Д.— къ государственнымъ дѣламъ не подходящій".

Профессуру— по условіямъ русской жизни доселѣ

тоже не являющуюся „тихой пристанью", В. Д-чу
пришлось оставить для болѣе бурваго поприща.
Немилость судьбы, оторвавъ его отъ любимаго
дѣла, не разорвала связей съ кафедрой, началась
оживленная полоса адвокатской и литературной
деятельности. Въ адвокатурѣ В. Д. быстро завое-
валъ одно изъ первыхъ мѣстъ. Подробному ана-
лизу подвѳргъ Чубинскій работы В. Д. по уголов-
ному праву— прежде всего „Учебникъ уголовн. пра-
ва", стоявшій на уровнѣ европейской науки того

времени и доселѣ не утратившій своего значенія.
Изъ другихъ работа по уголовному праву ораторъ
остановился на докладѣ о религіозныхъ престу
пленіяхъ, написанномъ въ защиту самой широ-
кой вѣротерпимости, и на „Теоріи взлома , заклю-
чающей въ себѣ очень глубокія мысли о жизнен-
номъ значеніи юридическихъ нормъ. Закончилъ
Чубинскій свою обстоятельную характеристику В. Д.
Спасовича, какъ криминалиста— теоретика и прак-
тика,— сказавъ, что могила В. Д. принадлежитъ
къ числу тѣхъ могилъ, къ которымъ, по слову по-
эта,— „не зарастетъ народная тропа"... Шумные
апплодисменты покрыли рѣчь М. П. Чубинскаго.

В. В. П р ж е в а л ь с к і й произнесъ рѣчь о
М. В. Духовскомъ, которую началъ, напоминаніемъ
живѣйшаго и энергичнѣйшаго участія покойнаго
ученаго въ работахъ русской группы кримина-
листовъ. Но значеніе трудовъ М. В., какъ ученаго
криминалиста и общѳственнаго дѣятеля, много шире
рамокъ дѣятельностп русской группы и несравнен-
но глубже одной организаціонной работы въ средѣ

международнаго союза криминалистовъ. Въ то вре-
мя, когда въ наукѣ уголовнаго права безраздѣльно

царила классическая школа, талантливый лекторъ
уже смѣло порвалъ съ устарѣвшею доктриной и
передъ умственнымъ взоромъ своихъ слушателей
раздвинулъ задачи науки уголовнаго права далеко
за обычные тогда предѣлы формальнаго юридиче-
скаго анализа понятій престушіенія и наказатя.
М. В., несбмнѣнно, былъ въ Россіи, вслѣдъ за Не-
клюдовымъ, первымъ провозвѣстникомъ того со-
ціологическаго направленія, которое въ наши дни
заняло уже столь прочное мѣсто въ ученой лите-
ратѵрѣ, въ сильнѣйшей степени отразилось на уго-
ловной политикѣ всѣхъ кулмурныхъ государствъ
и вызвало къ жизни и международный союзъ
криминалистовъ. Выраженная Духовскимъ въ его
первой научной работѣ мысль о широкихъ зада- .

чахъ науки уголовнаго права, призванной вскры-
вать не только юридическую, но и общественную
природу, какъ преступности, такъ и реакціи, вы-
зываемой еювъ соціальной срѳдѣ въ видѣнаказа-

нія,— весьма характерна для него не только, какъ
для криминалиста, но и какъ разносторонняго об-
щественнаго дѣятеля. Общественная жизнь во всемъ
многообразіи ея проявленій захватывала его всего
безъ остатка: онъ былъ убѣжденный общественный
дѣятель раг ехсеііепсе.

Довольно подробно остановившись на характе-
ристик'» научныхъ работа и разносторонней обще-
ственной деятельности Духовскаго (въ области
патроната, въ качествѣ гласи, город, думы и губ.
зем. собранія и т. п.), Пржевальскій такъ закончилъ
свою рѣчь: „Мы въ противоположность культуриымъ
народамъ Запада не привыкли достойно чтить на-
шихъ научныхъ и общественныхъ дѣятелей при
жизни ихъ. Тѣмъ большая лежитъ на нашемъ об-
ществѣ обязанность осязательно запечатлѣть его
благодарность дъятелямъ, которые ушли далече...
Память М. В. Д. лучше всего можетъ быть увѣко-

вѣчена на почвѣ деятельности русской группы
междун. .союза криминалистовъ. Лучшій памятникъ
для него— широкая и энергичная пропаганда рус-
ской группою тѣхъ уголовно-юридическихъ идей,
которымъ онъ спужилъ, дружная работа всѣхъ

членовъ группы надъ воплощеніемъ этихъ идей въ
институты русскаго положительнаго права. Къ это-
му неотложному труду зоветъ васъ, русскіе крими-
налисты, свѣтлая память М. В. Духовскаго . Г'Ьчь
В. В. Пржевальскаго была покрыта дружными аппло-
дисментами.

Затѣмъ П. И. Люблинскій сдѣпалъ сооощеніе о
деятельности международнаго союза криминали-
стовъ за послѣдніе годы. Союзъ возникъ въ 1Й8У
году и такимъ образомъ нынѣ вступаетъ въ Двад-
цатый годъ своей жизни. Насчитываетъ онъ болѣе

1300 членовъ и заключаетъ въ себѣ 11 національ-
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ныхъ группъ, разбросанныхъ въ 29 различныхъ
странахъ всего міра Международныхъ съѣздовъ

союза уже было 10 (9-й въ 1902 г. въ Петербургѣ,

10-й въ 1905 г. въ Гамбургѣ). Въ послѣднее время

принято рѣшеніе, что международные' съѣзды б^-
дутъ происходить одинъ разъ въ 5 лѣтъ (ближай-
шій назначенъ на 1910 годъ въ Врюсселѣ). До-
кладчикъ подробно остановился на деятельности
національныхъ группъ союза, а также на дѣятель-

ности международнаго союза въ его цѣломъ.

Центръ тяжести работы въ союзѣ въ настоящее
время, безъ сомнѣнія, перемѣстился въ националь-

ный группы. Союзъ въ настоящее время распола-
гаешь двумя періодическими органами— Виііейп

1 аш'оп іпіегпаЫопаІ ал сІгоіЬ рёиаі, Веѵие йе
■оіѣ репаі еѣ сіе сгігшпаіодіе.
Въ программу международнаго конгресса 1910

да, пока еще первоначально намѣченную, поста-
влены слѣдующіе вопросы: 1) Вопросъ, оставшейся
неразрѣшеннымъ отъ гамбургокаго съѣзда, о томъ,

нельзя ли для опредѣленныхъ категорій преступ-
никовъ замѣнить понятіе преступнаго дѣянія по-

нятіемъ опасности даннаго лица для общества,
имѣя въ виду различным категоріи преступниковъ

съ точки зрѣнія юридической (рецидивисты.'привыч-
ные и профессіональн. преступники) и съ точки зрѣ-

нія медицинской (истерики, алкоголики). Въ про-

тивоположность этому вопросу проф. Гарсонъ пред-

ложить для обсужденія тезисъ о „необходимости
сохраненія объективной • точки зрѣнія въ уголовн.

правѣ въ интересахъ охраны свободы личности".
2) Вопросъ о психологіи свидѣтельскихъ показа-
ній, подробно дебатировавшійся и въ нашей
литературѣ и попрежнему „модный" на Западѣ.

3) Международная регламентація вопроса о выдачѣ

преступниковъ, вопросъ о чемъ обсуждался пока

въ предѣлахъ германской группы. Свое сообщеніе
П. И. Люблинскій закончить прѳдложеніемъ из-

брать комиссію для подготовки докладовъ между-

народн. конгрессу въ Бршсселѣ отъ русской груп-
пы и вмѣстѣ съ тѣмъ поручить ей подготовить со-

общенія этому конгрессу и по другимъ вопросамъ,
ознакомленіе съ которыми международнаго союза

группа признала бы полезнымъ.

Яослѣ сообщенія П. И. Люблинскаго засѣданіе

съѣзда было закрыто около б ч. дня до 8 ч. веч.

Въ перерывѣ группа члѳновъ съѣзда осматривала
первую выставку по алкоголизму

Засѣданіе возобновилось въ 8 ч. вечера поцъ
предсѣдательствомъ Н. В. Давыдова.

I. В. Гессенъ прочиталъ докладъ „О ыѣст-

номъ судѣ", вызвавши шумные апплодисменты.

Докладъ вызвалъ оживленныя пренія.
Н. М. Жданов! согласенъ съ важностью ре-

формы м. суда, но возражаетъ противъ мнѣнія, что

она является наиболѣе сознанной необходимостью.
Отвѣтный адресъ на тронную рѣчь въ 1-й думѣ ста-

вилъ на первую очередь другія реформы. Ораторъ
находитъ. что слѣдуетъ углубить мотивы противъ

имущественнаго ценза для выборнаго мирового
судьи, указавъ, что отсутствіѳ имугцеств. ценза
требуется самымъ существомъ мирового суда. Ре-
форма мѣст. суда необходима, но еще болѣе необхо-
дима реформа всего суда!

С. К. Г о г е л ь. Здѣсь говорилось больше о за-

конопроектѣ министра юстипіи и дополнѳніи къ
нему, между тѣмъ уже имѣется законопроектъ ко-

миссіи по судебн. реформамъ госуд. думы, значи-

тельно измѣнившей министерски проектъ. Съ этими
измѣненіями министръ согласился, о чемъ запи-

сано въ журналахъ комиссіи, есть всѣ основанія
предполагать, что измѣненный законопроектъ встрѣ-

титъ рѣшительную поддержку большинства обѣихъ

палатъ, почему только съ этимъ законопроектомъ
приходится въ настоящее время считаться. Онъ
даѳтъ очень многое, —онъ возстановляетъ мировой
институтъ по судебн. уставамъ 1864 г. и такое воз-

становленіе сопровождается, во 1-хъ, упраздненіемъ
худшаго вида „дешевой" гостиціи — волостн. суда,

во 2-хъ, отдѣленіемъ суда отъ администраціи, въ

3-хъ, распространеніемъ судебн. уставовъ 1864 г. на

большинство руоскаго населенія, возстановленіѳмъ

надъ судебнымъ зданіемъ „общаго купола" кас-

саціоннаго сената, въ пятыхъ широкой, постановкой
защиты на мѣстномъ судѣ. Все это— громадный

пріобрѣтенія. И потому къ проекту нельзя отно-

ситься отрицательно, нельзя требовать одновре-

менно реформы мѣстнаго самоуправленія и цѣлаго

ряда другихъ реформъ, безъ которыхъ будто бы и

отъ предлагаемой реформы слѣдуетъ отказаться.
Въ области мѣстнаго суда, вообще, нельзя ставить

такихъ высокихъ требованій, какія не только предъ-

явлены, но и осуществлены въ постановив общихъ
судовъ. Въ организаціи мѣстнаго суда главнымъ

требованіемъ, передъ которымъ на задній планъ

отступаютъ другія, является требованіе о приблп-
женіи суда къ населенно. Дѣла, подлежащія раз-

смотрѣнію мѣстныхъ судовъ, маловажны, ради нихъ

нельзя тратить много времени и денѳгъ. А ерли

эти дѣла останутся безъ судебнаго разбора, ихъ бу-
дутъ разрѣшать собственными силами, произвольно.

Нельзя отвергать предлагаемаго законопроекта, ибо
онъ возстановляетъ мировой институтъ безъ вся-

кихъ шаговъ лазадъ, а это много. Лучше что-ни-

будь, чѣмъ ничего. Реальная политика должна

брать возможное, ожидая усовершенствованій въ

будущемъ, Везъ компромисса нѣтъ политики.

Н. Н. II о л я н с к і й оспариваетъ категоричность
утвержденія, будто голосъ науки за назначеннаго

судью, и только бытовыя условія ваставляютъ от-

стаивать выборность. Гогелю ораторъ замѣчаетъ,

что брать то, что даютъ,— это далее не реальная

политика, это значитъ исключать борьбу. Еомпро-
миесъ не такъ понимается въ Англіи, гдѣ при со-

противления палаты лордовъ реформѣ пронесся
кличъ: или реформа, или конецъ палатѣ лордовъ!..

В. Н. Чѳлпщевъ, разбирая законопроектъ
думской комиссіи, находитъ, что Гогель неправъ,

говоря о возстановленіи мирового института въ

чистомъ видѣ по уставамъ 64 года. При сравненіи
обсуждаемыхъ проектовъ съ уставами 64 г. прихо-

дится вспомнить слова Спасовича: „добротность
не та!.."

П. И. Люблинскій считаетъ, что, говоря о

реформѣ мѣстнаго суда, нельзя обойти вопроса о

народномъ участіи въ этомъ судѣ. Вопросъ этотъ

всегда* вставалъ съ категорической необходимостью
предъ госуд. думой при обсужденіи его въ комис-

сіяхъ. Во 2-ой думѣ по этому вопросу была пред-

ставлена записка 31 крестьянина, указывающая
на необходимость всесословнаго представительства
въ мѣстномъ судѣ въ формѣ засѣдателей, рѣшато-

щихъ дѣпо совмѣстно съ судьей. Меньшинство
комиссіи отстаивало эту же постановку вопроса.
Въ 3-ей думѣ представители народничѳскпхъ пар-

ий настойчиво отстаиваютъ необходимость народ-
наго участія въ мѣстномъ судѣ. Возраженія про-

тивъ этого малоосновательны, а доводы за— много-

численны. Крестьяне въ лицѣ своихъ представите-

лей во 2-ой и 3-ей думѣ высказались въ поль-
зу народнаго суда, они боятся поручать свои

дѣла барину, какимъ не могутъ не считать

избираемаго современными органами самоупра-
вленія и обладающаго высокимъ имущественнымъ
цензомъ мирового судью. Крестьяне потеряли ны-

нѣ всякое значеніе въ законодательномъ органѣ

по положенію 3 іюня, въ мѣстномъ самоуправленіи
тоже имѣютъ ничтожное представительство, они
сохранили только свой судъ и они боятся отдать

этотъ судъ въ руки господъ, не получивъ вза-
мѣнъ ничего. Необходимо моральное довѣріе на-
рода къ выносимымъ судомъ рѣшеніямъ, согласіѳ

послѣднихъ съ идеей справедливости, но чуждый
крестьянской совѣсти единоличн. судья едва ли
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можетъ дать это. Офиціальный судья, далекій отъ
интереса къ дѣламъ мѣстнаго населенія, имѣющій

передъ собой тысячи дѣлъ, рѣшаетъ чисто фор-
мально: передъ нимъ не люди съ ихъ интересами,
а бездушныя бумаги. Представители народа всегда
глубже вникнуть въ дѣло и вѣрнѣе оцѣнятъ стал-
кивающіеся интересы. Требованіе участія народн.
представительства въ судѣ-это голосъ земли, это
историческая традиція, это требованіе судебной
Политики.

Н. В. Т е с л е н к о подчеркиваетъ настоятель-
ную необходимость и важность обсуждаемой рефор-
мы, но находитъ, что она должна быть поставлена
въ неразрывную связь съ реформой мѣстнаго са-
моуправленія, безъ чего немыслима. Органы ны-
иѣшняго самоуправп. уже превратились въ прида-
токъ къ мѣстной администраціи для борьбы съ
мѣстн. населеніемъ. Имъ ли предоставить выборъ
мѣстнаго суда? Ораторъ затѣмъ высказывается за
единолична™ судью, подробно останавливаясь на
псторіи этого вопроса въ комиссіи 2-й госуд. думы,
гдѣ полное единодушное осужденіе встрѣтилъ во-
лостной судъ и гдѣ также единодушно отвергнуты
были и шеффены. Надо удивляться всѣмъ раз-
говорамъ о незнаніи мѣстныхъ условій и т. п.
Почему же тогда не говорятъ о с в о е м ъ врачѣ,

с в о е м ъ инженерѣ? Мѣстный человѣкъ вросъ въ
мѣстн. интересы, это— его недостатокъ для суда.
Пусть избранный судьей пмѣетъ связь съ наукой,
съ культурой и онъ принесет-ъ свѣтъ, о которомъ
надо сказать— симъ побѣдиши!

Послѣ 12 час. ночи засѣданіѳ было закрыто и
слѣдующее назначено въ 1 ч. дня 5-го января.

Второй день съѣзда.

Въ 1 ч. дня засѣданіе съѣзда открывается подъ
предсѣдательствомъ Н. Д. Давыдова.

Продолжаются пренія по докладу 1. В. Гессена
„О мѣстномъ судѣ".

Л. Я. Т а у б ѳ р ъ. Принципіально, конечно, моле-
но только привѣтствовать каяедое расширеніе уча-
спя народа въ отправлѳніи правосудія. Но при
обсужденіи давно назрѣвшей реформы мѣстнаго

суда предложеніе о введеніи въ него въ той или
иной формѣ народныхъ представителей встрѣчается

съ практическими затрудненіями и вызываетъ со
мнѣнія и даже опасенія. Надъ нашимъ мѣстнымъ

судомъ производилось столько экспериментовъ іп
апіта ѵііі, что раньше произведенія новыхъ опы-
товъ необходимо питать увѣреяность въ ихъ уснѣхѣ.

Такой увѣренности относительно дѣятельносиа-суда

съ участіемъ народн. элемента въ формѣ гдеффе-
новъ (повидимому, въ этой формѣ онъ проекти-
руется) у насъ не имѣется. Во всякомъ случаѣ,

разработка соотвѣтственнаго проекта потребовала
бы значительная времени. Мелсду тѣмъ форма миро-
вого суда испытана и заслуншла народноедовѣріе.

Развитая въ докладъ Гессена мысль о принци-
піальномъ различіи дѣлъ мѣстной подсудности отъ
дѣлъ, подсудныхъ общимъ судамъ, оспаривается
Таубѳромъ, утверлсдагощимъ, что то или иное
опредѣленіе подсудности мъстныхъ судовъ не мо-
жетъ быть обосновано на внутреннемъ свойствѣ

граявданскихъ и уголовныхъ дѣиъ. Подсудность
мѣстныхъ судовъ опредѣляется по чисто практиче-
скимъ сообраясеніямъ: — необходимость приблизить
судъ къ населенно, ускорить процеесъ и невозмож-
ность увеличить число общихъ судовъ — вотъ тѣ

основанія, которыми руководится законодатель.
М. П. Чубинскій говорить, что вопросъ объ

участіи мѣстнаго элемента въ судѣ выдвинуть
безъ достаточной подготовки, его надо поставить
на очередь для разработки болѣе тщательной.

В. А. д е-П л а н с о н ъ полагаетъ, что вопросъ о
ыѣстномъ судѣ важнѣйшій вопросъ съѣзда. Настоя-
щііі съѣздъ не долженъ закрыться безъ резолюціи
о необходимости участія пароднаго элемента въ

мѣстномъ судѣ. Преградъ для практическаго осу-
ществлены народнаго представительства въ судѣ

нѣтъ— примѣръ тому Финляндія. Судъ не долженъ
быть классовымъ. Голосъ народа здѣсь, на съѣздѣ,

не представленъ, но интересы народа должны быть
соблюдены.

М. А. Мебель говорить о необходимости су-
договоренія на мѣстныхъ языкахъ и предлагаетъ
съѣзду принять резолюцію о томъ, что 1) судого-
вореніе должно быть на языкѣ большинства насе-
ленія и 2) судья долженъ знать мѣстные языки.

Н. Н. Розпнъ говорить, что участіе народ-
наго элемента въ судѣ важно особенно для дале-
кихъ окраинъ, напримѣръ, для Сибири. Однако,
есть только одно зсловіе, при которомъ эта рефор-
ма можетъ имѣть успѣхъ,- именно: отмѣна исклю-
чительныхъ пололсеній.

В. Д. Набоковъ находитъ, что по вопросу
объ участіи народнаго элемента въ мѣстномъ судѣ

правильнѣе нынѣшнему съѣзду не выносить резо-
люціи, а ограничиться пожеланіемъ, чтобы къ слѣ-

дующему съѣзду вопросъ быль болѣе детально

разработанъ.
I. В. Гессенъ говорить, что его задача упро-

стилась, такъ какъ большинство возраженій ему
встрѣтило въ собраніи реплики. Рѣшеніе вопроса
объ участи народнаго элемента въ судѣ— давшихъ
отъ рѣшенія вопроса объ отношеніи къ обычному
праву. Возражавшимъ на положеніе доклада о суще-
ствѣ мѣстяаго суда, держащимся того взгляда, что
компетенція мѣстнаго суда— дѣла „маловажный",
докладчикъ процитировалъ старый лѣчебный уставъ
о лѣченіи крестьянскихъ болѣзней „въ" виду ихъ

простоты и неслояшости —тихо ростущими травами,
собираемыми чинами полевой стражи"...

Послѣ преній съѣздомъ приняты спѣдующія

резолгоціи, которыя комитѳтомъ группы будутъ
представлены въ судебную комиссію государствен-

ной думы;
1) Реформа мѣстнаго суда должна быть осу-

ществлена повсемѣстно въ Россіи, за искпюченіемъ
нѣкоторыхъ мѣстностей, гд* существуютъ инород-
ческіе суды, въ видѣ возстановленія дѣйствія вы-
борнаго мирового института, при.усдовіи дальнѣй-

шаго развптія началъ, полоясѳнныхъ въ основу
этого учрежденія. При этомъ существеняымъ и не-
отлояшымъ требованіемъ является реформа избира-
тельной коллегіи въ смыслѣ демократизаціи и
устранения сословнаго неравенства. 2) Другимъ су-
щественнымъ условіемъ реформы является распро-
страяеніе комаетенціи мирового суда на всѣ со-
словія, съ упраздненіемъ волостного суда. 3) Въ
виду упраздненія волостного суда необходимымъ
представляется болѣё точное урегулированіе по-
рядка и предѣловъ примѣненія мировымъ судомъ
крестьянскаго обычнаго права. 4) Необходимымъ
условіемъ для замѣщенія должности мирового
судьи надлежать признать высшее юридическое
образованіе. Исключенія изъ этого принципа мо-
гутъ быть допускаемы только въ силу практиче-
ской невозможности его немедленнаго осуществле-
нія полностью. 5) Имущественный цензъ, какъ не
гарантирующій независимости и другихъ судей-
скихъ качествъ, несовмѣстимый съ началомъ всесо-
словнаго суда и притомъ искусственно суживающій
кругъ кандидатовъ въ мировые судьи, долясенъ
быть отмѣненъ. 6) Необходимо сосредоточеніе над-
зора за дѣятельностыо органовъ мировой юстиціи
исключительно въ мировыхъ съѣздахъ и въ пра-
вительствующемъ сенатѣ. 7) Существенный особен-
ности судоустройства и судопроизводства мировой
гостиціи и необходимость, послѣдоватѳльнаго про-
веденія началъ мѣстнаго судоустройства требуютъ
организации обѣихъ инстанцій, разематривающихъ
дѣла по существу, на одинаковыхъ началахъ и не
допускаютъ смѣшенія общихъ судовъ съ мѣстными

мировыми. Мировымъ судамъ должна быть дана
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необходимая во внутреннемъ раслорядкѣ автоно

мія и дѣйствнтельная самостоятельность. 8) Собра-
те признаетъ необходимым?,, чтобы при разрѣше-

ніи вопроса о судопроизводствѳаномъ языкѣ были
гарантированы права мѣстныхъ языковъ 9) При-

знавая существенную важность вопроса объ уча-

стіи народнаго элемента въ мѣстномъ судѣ собра-

те считаете очередной задачей группы разработку
этого вопроса и поручаетъ комитету поставить его

на программу слѣдующаго собранія группы и под-

готовить обсужденіе и разрѣшеніе его изготовле-

ніемъ соотвѣтствующихъ докладовъ.

Въ началѣ б-го засѣданіе закрывается и слѣ-

дующее назначается въ 8 ч. вечера.

(Окончаніе слѣдуетъ).

• ■ « ♦» *

Судебная практика.

(Лредапге суду предвод' 'Мигелем
ской губ.).

Самар-

10 декабря въ 1-мъ департамедтѣ Прав. Сената
слушалось дѣло о ііреданіи суду бывшаго самарскаго

губернскаго предводителя дворянства князя Ухтом-
екаго и уѣзднаго еаларскаго предводителя дворян-

ства Давыдова по 1424 ст. улож. о нак.

Предсѣдательотвовалъ сендгоръ Шольцъ.
Со стороны министерства впугрецнихъ ді-іъ

выстуішлъ товарищъ министра Ярыжановскій.
Докладчикомъ выстушмъ сеыаторъ Нейдгардтъ

Суть дѣла предстала предъ сеиатомъ въ слѣдующемъ

видѣ. Иъ о 1906 г., во время царившей смуты, кн.

іхтомскіи, губ. предводитель дворянства самарской
гуоервш, обратился къ мииистру внутреннихъ дѣлъ

съ ходатайствомъ о разрѣшевіи созыва очередного

земскаго собранія. Мпнпстръ въ ходатайствѣ этомъ

отказалъ,разрѣшивъ, выѣсто очереднаго, созвать

чрезвычайное собраніе по программѣ утвержденной
Несмотря на это, на собрааіи князь Ухтомскій, а

также уѣздный предводитель дворянства Давыдовъ
допустили суждешя но вопросамъ, никакого отноше-

нія къ вопросамъ, входивгаимъ въ утвержденную

программу, не имѣвшимъ, и не препятствовали по-

литическому характеру, который приняло собраніе.
на основанш этого самарекій губернатор* возбудилъ
въ сенатѣ вопросъ о привлеченіи кн Ухтомскаго и

Давыдова къ отвѣтственности. Докладчикъ усматри-

ваете въ дѣлѣ всѣ признаки дѣяній,предусмотрѣнныхъ

ст. 14^4. Характерх этихъ дѣяній еще усугубляется
тѣмъ что оба привлекаемые сознавали, что именно

въ цѣляхъ недовущенія выйти за предѣлы было
разрѣшено не очередное собраніе, на которчиъ

можно обсуждать вопросы, выходящіе за предѣлы

программы, а чрезвычайное, на котором г, ни въ ка-

комъ случаѣ нельзя выходить за предѣлы поста-

вленныхъ ропросовъ.

Сенаторъ Кристи указалъ на то, что не слѣдуётъ

игнорировать моментъ, въ который имѣлъ мѣсю

приводимый случай. Быть можетъ, въ обыкновенное

время правительство не обратило бы вниыанія
на то унущеніе, которое произошло на чрез-

вычаиномъ собранін. Ыо въ тотъ моментъ об-
щее настро е ніе было слишкомъ напряжен-пымъ, по-

чему на эго и обращено вниманіе.
Представитель министерства внутреннихъ дѣлъ

поддерживалъ предлбженіе о преданіи суду обоихъ
предводителей дворянства.

Иослѣ краткаго обмѣна мнѣніями сенаторы едино-

гласно постановили: предать князя Ухтомскаго и

Давыдова суду по 1424 ст. ул. о нак., прпзнавъ

послѣдняго подлежащимъ устраненію отъ долж-
ности.

Относительно князя Ухтомскаго такого постанов-

ленья не состоялось потому, что въ настоящее время

онъ предводителемъ дворянства уже не состоитъ.

» ■<♦>» і

Отвѣты редацціи.

Подписчику.

Подлежать ли оплату, гербовымъ оборомъ удосто-
вѣретя, виданныя окружнымъ судомъ по свидѣтель-

ству мировою судьи, подлежащая представленью по-
следнему?

Вопросъ разрѣшается въ отрицательномъ смыслѣ

по мотивамъ, иэложеннымъ въ р. об. собп ] -го и

касс. дѳп. 1893 г. №-22.

Подписчику № 5513.

Пользуются ли правомъ участвовать въ ттщі,

городского головы предаѣдатель мѣстной уѣздной зем-

ской управы и депутатъ отъ духовнаго вѣдомства?

Вопросъ о лравѣ участія въ выборахъ должност-

ные лицъ городского общественнаго управленія
разрѣшенъ въ отрицательномъ смыслѣ въ рядѣ

рѣгя. 1-го департамента прав, сената (срв. ук,

28 апр. 1904 г. № 319 и 96). По тѣмъ же мотивамъ

разрѣшается въ отрицательномъ смыслѣ вопросъ о

правѣ участія въ этихъ выборахъ предсѣдателя

земской управы.

Редакція доводить до свѣдѣнія гг. подписчиковъ, что

давая годовъшъ подписчикамъ безплатные отвѣты ис-

ключительно на точно и абстрактно формулированные
юридическге вопросы, она не даетъ безплатныхъ кои-

сультацги по дѣламъ, не наводить справокъ и не ре-

комендуешь повѣренныхъ и по запросамъ такого рода
ни- вг какую переписку не входить.

Редакція просить гг. подписчиковъ къ своимъ пись-

мамъ прилагать печатный адресъ, по которому полу-

чается „Право".

~* —М ♦ ►*■

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 13-е января по апелляц. отд. уг. касс. д-та.

По отзывамъ: Заславской спб. с. п. 1044' и 1 п.

1045' ст. ул.; Зюбко виленск. с. п. 339 и 341 ст. ул •

Лебедева московск. с. п. 103 ст. уг. ул.; Вруся варш.'
с. п. 132 ст. уг. ул.; Усова одесск. с. п. 129 ст. уг. ул.

На 12-е декабря, по суд. деп.

Апелляціонныя: акп. общ. восточно-азіатск. комп.

съ торг. д. „М. Франкъ и К 0 "; Н. ДТелипшанскаго
съ В. Мошковымъ; А. Егоровой съ нонк. торг. д.

„С. С. Вгоровъ съ С-ми"; о несост. И. Кондратьева;
К. Саворовской съ ІО. Розенбѳргомъ; П. Маркова и
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М. Марковой съ кред. торг. д. „И. Гущинъ, В. Мар-
ковъ и К0"; В. Багненкосъ М. ВинарскойиМ. Ко-
былянской; частныя: по жал. на моек. комм, судъ:
пов моек торгово-стр. акц. общ., пр. стр. Швейце-
ра- упр. моек. каз. паи. (по д. Лебѳдинскаго съ
т. д. „Д. "К,. Зотовъ и Ко"); тоже (по д. Пуншель съ
Розенталь); пов. А. Фрадкина, пр. стр. Зухбая; пов.
И. Меркулова, пр. стр. Зыкова: пов. конк. торг. д.
„Криворотенко и Кубаревъ", пр. стр. Измайлова;
опеки В . Коновалова; пов . П. Коркунова, пр. стр.
Бославинскаго;пов. тов. фабр. „Ефима Кротова еъ
С-ми", пр. стр. Бѣляева; С. Асташкина;Л. Халайд-
жеѳва; пов. О. Иыковой и дѣтей П. К. и И. Цынко-
выхъ пр. стр. Королькова; пов. Н. Давыдова, пр.
стр. Монипа, на спб. комм, судъ: М. Фирсова; по

прош. М. Кирѣевой.

На 13-е декабря, по суд. деп.

О продажѣ и запогѣ недв. имѣній: мал. Т. Со-
коловой; мал. Ф. Федорова; наел.Щепотиныхъ;мал.
Фроловыхъ; мал. Кауровыхъ; мал. Горизонтовыхъ;
мал. Удаловыхъ; мал. Д. Ламатова;мал. И. Абари-
нова; мал. Канкровыхъ; мал. Редько; мал. Кулен-
кампъ; мал. Поляковыхъ; мал. Азаровыхъ; мал.
Гейманъ; мал. М. Спѣсивцевой; мал. ІІопооыхъ;
расточ. II. Лупенко; мал. Е. Бейлинъ;мал. Воробье-
выхъ; мал. Е. Подгорнаго; мал. Л. Соколова; мал.
Котляревскихъ; мал. Случановскихъ; мал. Г. Бойко;
мал. Черкасовыхъ; мал. Скрынченковыхъ; мал. А.
Марченковой; мал. Цельнеръ; мал. Алексѣевыхъ;

Н. Жоголѳва; мал. Александровыхъ;мал. М. Осель-
скаго; наслѣдн. Шевчеоко; наел. Яковлевыхъ;
наел. Ангелиди;наел. Пиякорнелли. Объ освидѣ-

тельствованіи умств. способностей:С. Хайновска-
го; А. Полозова; В. Макарскаго; М. Лагуна; Б. Я.
Букатовой; А. Градиля; А. Колзаковой; Н. Носаче-
ва; II. Капарева;И. Схино; И. Авановича; А. Гла-
голевой; Н. Джетбыспаева;Е. Николаевой; И. Кир-
пичникова;А. Андреевой;К. Заткаликъ; II. Пере-
пелицыной; Н. Артамонова; Ф. Виноградова; И-
Мальчевскаго; А. Степанова;С. Левитина; В. Дья-
ковой; А. Подозерова; В. Лозинскаго;В. Козлова;
Е. Бѣпоцерковской; К. Криницкаго; Г. Нехаева;А.
Леоновой; С. Смирнова; Б. Зейншенблитъ;Г. Маза-
на; В. Чуйченко; Е. Бутовой; Н. Покровской; А. Во-
тякова; 1. Венгряженовской; М. Зарембы; В. Симо-
нова; М. Буршинъ; Д. Иольскаго; Н. Тетеруковска-
го; М. Данильченко; П. Николаевскаго;Н. Реброва;
II. Шеховцова; Л. Воробьева; В. Антонова.

На 15-е января, по суд. деп. кр. сѳн.

Апелляціонныя: П. Казакова съ А. Викентьевой;
правя, зав. „Г. А. Леснеръ"съ тов. „Э. А. Ваасъи
К°"; прав. тов. ейскагопароход, съ Г. Елисѣевымъ;
А. Вальчевскаго съ А. Макареско; Г. Игумновасъ
А. Кушикиной; И. НикитинасъС. В. и М. Моргуно-
выми и И. Моргуновымъ; Л. Баккъ и Г. Баккъ съ

И. Шрѳдеръ; Е. Титова съ С . Чаевымъ.
Частныя: по жалобамънамоек. комм, судъ: пов.

Е. Поляниной,пр. стр. Сергѣева; пов. Н. Колусовска-
го, пр.стр. Таневскаго;пов. Т. Мочалова, пр. стр. По-
номарева;пов. торгово-промышл. бирж, артели, пр.
стр. Перскаго; А. и А. Александровыхъ; пов. А.
Иванова, пр. стр. Кимкина; пов. тов. „Э. О. Герцѳн-
бергъ", пр. стр. Мендельсона; пов. Д. Челышева,
пр. стр. Рождественскаго;пов. С. Розенталь, пр.

стр. Кистяковскаго; пов. К. Головнина, пр. стр.

Логвинскаго; пов. торг. дома „Бр. Красильниковы",
пр. стр. Кузнецова; К. Метнѳръ; пов. А. Полика,
пр. стр. Коновицера;-на спб. комм, судъ: пов. И.

Домановскагои С. Малинскаго, пр. стр. Іошкѳвя-

ча; на одесскій комм, судъ: О. Оксенштейна;Я.
Рыжика; пов. А. Лошака, пр. стр. Гросфельда; о

прод. имѣн. В. Харченко.

На 15 января, по 1 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Карпова саратовск. о с. 1455 удож.;
Желѣзцова саратовск.о. с. 567 ул.; Дудилова Ставро-
польем о. с. 1466 улож.; Казакова тамбовск. о. с.
1606 улож.; Зайцаекатеринодарск.о. с. 1454 улож.;
Пишакеръ 1483 ул.; Неклюдова н др. 7 чел. Саратов,
о. с. 1655 ул.; Квиткина, Мойсейченкои Татаревко
екатеринодарск.о. с. 1453 ул.; Татароваставропол.
о. с. 1629 ул.; Губина екатеринодар.о. с. 1666 ул.;
Греся екатеринодарск.о. с. 1449 ул.; Веселоваидр-
173 чел. Саратов, о. с. 2691 ул.; Заиошникова екаге.
ринодар. о. с. 1484 ул.; Антоненкои Якименко ека-
теринодарск.о. с. 1459 ул.; Голубева Саратов, о. с.
1661 уложен.; Иліева гродненск. мир. с. 173 усг.;
Семенова калужск. о. с; Забунова кишиневск.
о. с; Мосесоватпфлисск. с. п.; Мейнбехъ псковск.
о. с; Черныхъ екатеринод.о- с; Дорошенко остро-
гожск. о.с; Харитоновойспб. ст. м. с. Егорычевой;
ярославск. о. с; Маусъ Саратов, о. с; Варманара-
домск. 1 окр. м. с; Ланогтева нижегородск. о. с;
Маркинойтульск. о. с; Вяткиной сарапульск. о. с;
Звѣрева сарапульск. о. с; Мумладзе одесск. гор.
м. с; Кишиневскагоодесск. о. с; Шерзонавиленск.
е. н.; Эрлиха ю.-верроск. м. с; Смирнова кашинск.
о. с; Заболотнова казанск. о. с; Павлова тульск.
о. с; Фроловой казанск. о. с; ПоддерегинаМайкоп.
м. с; Кюти ю.-верроск. м. е.; Бахъю.-верроск. м. с—
всѣ въ нарушеніи устава объ акцизныхъ сборахъ;
Подтягинойспб. ст. м. с; Пайштутавасильковск.
м. с; Бершадскагобалтек. м. е.; Квасникова спб.
ст. м. с — всѣ въ нарушевіи строительнагоустава.

Протестытовар, прок.: нижегородск. о. с. Като-
гинавъ нар. уст. объ акц. сб.; самарск.о. с— Гирш-
фельда 1681 ул.

На 16 янв. по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Вильмениша Витебск, о. с. 1480 ул.; Ро-
мановскаго и др. виленск. с. п. 7 ноября; Кучака
кіевск. о. с. 1455 ул.; Никанорова спб, ст. м. с
180а уст.; Максименкова и др. великолуцк. о. е.
1453 ул.; Короткаго и др. могилев. о. с. 1489 ул.;
Калинова и др. могилев. о. с. 1480 ул.; Гончарова и
др. могилевев. о. с. 1701 уст.; Барана виленск. с. п.
9 авг.; Лавренцова измаильск. м. с. 172 уст.; началь-
никаварш. там. окр. плоцк. 2 окр. м. с. 11 сент.;
Яковлева спб. о. с. 1490 ул.: Акимова в др. псковск.
о. с 1489 ул.; Семеповапсковск. о. с. 1625 ул.; Гриба
Кишинев, о. с. 1642 ул.; Руденко и др. Кишинев, о. с.
1655 ул.; Иавловскаго новоградволынск. м. с. 174 уст.;
Чернухинагродненск.о. с. 1651 ул.; Левицкагокіевск.
с. п. 10 окт.; Пауликалуцк. о. с. 1647 ул.; Пекер-
манажитомірск. о. с. 1653 ул.; Саенко и др. ели-
саветград. о. с. 2691 ул,; Карачуновъ кіевск. о. с.
1489 ул.; Коровина омской с. п. 22 сент.; Житков-
скаго виленск. м. с. 177 уст.; Двойнова спб. о. с.
1655 ул.; Ровенберга виленск. с. п. 22 нояб.; Юпша-
нова и др. спб. о. с. 1668 ул.; Ивановыхъ спб. о. с.
1629 ул.; Абкинастародубок, о. с, 1692 ул.; Сапи-
жука кременецк.м. с. 1480 ул.; Сороко виленско. с.
1651 ул.; Витенштейна2 сувалкск. м. с. 27 нояб.;
Здоровяка и др. кам.-под. о. с. 1656 ул.; Тульчин-
скаго уманск. о. с. 1453 ул.; Григорьева Смоленск,
о. с. 18 окт.; Москаленко уманск. о. с. 1489 ул..
Риннер. вольмар. м. с. 18 нояб.; Сагала кам.-под;
6. с. 1462 ул.; Минченковамогилев. о.с. 1484 ул.; До-
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бровечера кіевск. о. с. 172 уст.; Мельниченко кіевек.
о. с. 1483 ул.; Буланаго кіевсЕ. ы. с. 177 уст.; Хыѣль-

кова витеб. о. с. 567 ул.; Кириченко уманск. о. с.

1647 ул.; Вишневскаго уманск ; о. с. 180 уст.; Уткина
и др. елисаветград. о. с. 269 1 ул.; Киріенко и др.

вѣжішсв.; р. с. 269 1 ул.; Коренячерингов. о. с.

1652 ул.; Опасюка кіевск. с. п. 12 дек.; Алексія
к.-под. о. с. 1483 ул.; Савчука уыанск. о. с. 1455 ул.;

Саулескална витеб. о. с. 1 ноябр.
Протесты: тов. ироЕ. гродненсв. о. с. Штейнберга

1651 ул.; житомірсв. о. с. Рогузько 1464 ул.; велико-

луцк. о. с. Воробьева 1489 ул.; могилевск. о. с.

Минченко 1465 ул.

На 17-е января, по 3 отд. угол. касс. д-та.

На 16-е января, по 4 отд. угол. касс. дѳп.

Жалобы: Эдіашвили тифлисск. о. п. 126 уг. ул.;

Гольденберга спб. с. п. 294 улож.; Сервисной и др.

виленск. с. п. 102 уг. ул.; Уриніана-Махмуда-оглы
тифлисск. с. п. 1455 улож.: Станкевича виленск.

с. п. 121 угол, улож.; Устьянцева омск. с. п. 1483
улож.; Люде и др. спб. с п. 1629 улож.; Прженадзе
кіевск. с. п. 354 улож.; Левина и др. спб. с. п.

120 уг. улож.; Дзержинскаго и др. варшавск. с. п.

126 угол. зг ЛОЛ , ; Висаханова тифлисск. с. п. 3 ч.

1453 улож.; Теймуразов» тифлисск. с. п. 1641 ул.;

Кальвата варшавск. с. п. 1692 улож.; Шеленга
и др. варшавск. с. п. 1630 улож.; Кохманскаго
московск. с. п. 6 ст. ѴШ отд. зак. 24 февр. 1905 г.;

клинск. уѣздн. упр. московск. с. п.— Зубрилина
и др. 354 улож.: Николаева спб. с. п. 129 уг. ул.;

Тикунова оаратовск. с. п. 126 угол, улож.; Квица-
ридзе тифлисск. с. п. 129 угол, улож.; Большакова
московск. с. п. 129 угол, улож.; Шамарина моек,

с. п. 129 утоп, улож; Дорембуса варшавск. с. п.

1632 ул.; Новоселипкаго варшавск. с. п. 126 уг. ул.;

Капустина и др. саратовск. с. п. 129 угол, улож.;

Дудека и др. варшавск. с. п. 309 уг. ул.; Толкова
московск. с. п. 102 угол, улож.; Неволина Иркутск,

с. п. 556 ул.; Пузанова и др. саратовск. с. п. 126
угол, улож.; Мача спб. с. п. 1641 улож.; Иванцова
московск. с. п. 1485 ул.; Коврыгина тифлисск. с. п.

15 мая 1908 г.; Пономарева и др. саратовск. с. п.

102 угол, улож.; Ляпидовой саратовск. с. п. 102 уг.

улож.; Сосуни варшавск. с. п. 1657 ул.; Словика
и др. варшавск. с. п. 309 улож.; Дышлова и др.

1 ч. 1647 улож.; Костенко Новочеркасск, с. п. 345
улож.; Шерстюка харьковск. с. п. 129 угол улож.;

Миллера казанск. с. п. 129 угол, улож.; Таммика
в.вейсеншт. м. с, 19 ноября 1908 г.; Балакирева
тифлисск. с. п. 294 улож.; Даниловой москов. с. п.

417 улож.; Гаврина тифлисск. с. п. 1455 улож ;

Полинковской кіевск. с .п. 102 угол, улож.; Мызни-
ковъ и др. саратовск. с. п. 1459 ул.; Кустова и др.

Омск. с. п. 1484 ул.;

протесты: тов. прок.: московск. с. п. Колтыпина
126 угол, улож.; пр. ташкентск. о. с. Гольдеваидр.
126 уг. ул.

Дѣла о возобновлѳніи: Лисипиной, Ребокъ, Архи.
нова, Афанова, Сазанова, Петрова, Шрайбманъ,
Бѣляева. Антонова, Тимофѣевой, Петровой и Ан-
нина.

На 14-е января, но гр. касс. деп.

ф
ІІалатскія: Вцисло съ Маликъ и др.; Пекарской

и др. съ Новаковскимъ и др.; Лиліенштерна; При-
веса съ Орденгой; попечит. вак. наслѣдства послѣ

Завадзскаго съ Венславской; Облускаго съ Облу-
скимъ; общ. каменно-угольн. копей, рудниковъи

завод, въ Сосновицахъ съ общ. кр. с. Загурлге.
Съѣздовыя: Гряшмскихъ; Сохачевскаго съ Цла-

пинскимъ;_ Рачкевича съ Кицинской; Пактора съ

Собоцинскимъ; Быетржинскаго и др.; росс, транс-
порт, и страх, общ. съ фирм. Я. Нелькенъ и К 0 ;

Бубниса съ Цибировскимъ.

На 12-е января, по 1 отд. гр. касс. деп.

Налатскія: упр. жел. дор. съ Зарайской, Кости-
нымъ, Сысоевымъ; общ. моск.-каз. жел. дор. съ

Мизановымъ,- Вареуковымъ; обдг. рязая. уральск.

ж. д. съ Бѣловымъ, Петровымъ, Яковпевымъ, Зло-
бинымъ, Никифоровыми Асланянцевыхъ съ ано-

нимн. общ. тифл. трамваевъ; Свидерскаго съ общ.
восточно-кит. жел. дор.; общ. варш.-вѣнск. жел. д.
съ Петереъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Кистеромъ, Цып-
маномъ, Дзюбкевичемъ, Альперовичемъ, Яковпе-
вымъ, Рапопортомъ, Фирсовымъ, Гринбѳромъ, Гор-
дономъ, Морозовымъ, Жуховицкимъ, Гинцбургомѣ,

Зарѣцкимъ Казачекъ, Тахановой; упр. привисл.

ж. д. съ Лейбовичемъ и Мирелемъ, Унгеромъфбщ.
рязан.-уральск. жел. дор. съ Перелыптейномъ; упр.

юго-запад, ж. д. съ Гойхманомъ; сызран.-вязем.
ж. д. съ Копалѳвымъ; общ. рязан.-уральск. ж. д.

Жалобы: Бѣляѳва и др. ярослав. о. с. 1043 ул.

Лисицина Острогожск, о. с. 170 1 уст.; Еривошеѳва

у.-медвѣдиц. о. с. 169 уст.; Лѣсниченко Таганрог,

о. с. 1464 ул.; Вдовина и др. моек. о. с. 557 ул.;

Ююкина воронелс. о. с. 1642 ул.; Лышковскаго
Смоленск, о. с. Молчанова и др. 170 1 уст.; Якименко
харьк. о. с. 1480 ул.; Радькова острогож. о. с.

1609 ул.; Левашева и др. твер. о. е. 1642 ул.; Да-
нилина и др. тульск. о. с. 1632 ул.; Кондратьева
екатеринбург. о. с. 1647 ул.; Карманова капужск.

о. с. 1455 ул. Снигура полтав. о. с. 556 ул.; Дадія
полтав. о. с. 1609 ул.; Невскаго нижегород. о. с.

924 ул.; Карлова орловск. о. с. 172 уст.; Корзина
москов. о. с. 169 уст.; Мочаковой таганрогск. о. с.

1453 ул.; Федосѣевыхъ острогожск. о. с. 1525 ул.;

Павлова донск. 2 окр. м. с. 169 уст.; Андреевой
тверск. о. с. 172 уст.; Леяшева и др. москов. о. о.

2 ч. 1484 ул.; Ставицкаго таганрогск. о. с. 1455 ул.;

Ильяшевича и др. лубѳнск. о. с. 1670 ул.; Латыше-
ва и др. рязанск. о. с. 170 1 уст.; Мамичева орлов,

о. с. 1629 ул.; Шолина и др. москов. о. с. 1629 ул.;

Лаптева твер. о. с. 169 уст.; Кислипина и др. вятск.

о. с. 1489 ул.; Сивца полтавск. о. с. 1655 ул.; Коз-
лова и др. тверск. о. с. 1642 ул.; Сытника полтав.

о. с. 1453 ул.; Ломакина и др. елецк. о. с. 225 ул.;

Клочкова тульск. о. с. 1668 ул.; Добригича спб. ст.

м. с. 177 уст.; Лапина вятск. о. с. 1455 ул.; Каза-
риновкхъ курск. о. с. 1454 ул.; Ратова Таганрог.

о. с. 269* ул.; Селюка лубен. о. с. 1455 ул.;Гераси-
менка и др. острогож. о. с. 1489 ул.; Попова хо-

перск. м. с. 169 уст.; Лужевскаго лубенск. о. с.

170 1 уст.,- Федорченко и др. Харьков, о. с. 1629 ул.;

Мочалкиной и др. тульск. о. с. 1453 ул.; Гудов-
скихъ вятск. о. с. 1480 ул.; Сидорина тульск. о. с.

1492 ул.; Калашникова Новочеркасск.- о. с. 1654 ул.;

Иванова курск. о. с. 1612 ул.; Раскачаевыхъ тульск.

о. с. 1649 ул.; Бурды лубенск. о. с. 1641 ул.; Греп-
каго и др.. екатеринославск. о. с. 1632 ул.; Груше-
вого елѳцк. о. с. 1632 ул.; Степанюченкова и др.
курск. о. с. 170 1 ул.

Протесты: тов. прок, костромск. о. с. Осиповой
1655 ул. екатеринбургск. о. с. Бутаковой 172 уст.;

пермск. о. с. Солеева 1484 ул.; владимірск. о. с.

Рябкова 309 ул.; ярославск. о. с. Кошелевой 1609 ул.;
орлов, о. с. Богатырева 309 ул.
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съ Дулевичемъ, Николаевымъ; упр. южн. жел. дор.
съ тов. Сандомірскій и Робиновичъ; общ. моск.-
винд. -рыбин, ж. д. съ Кобылинскими; торг. д. Рап-
попортъ и Лескевичъ съ общ. варш. жел. дор.

На 14-е января, по 2 отд. гр. касс. деп.

ІІалатскія: Панова съ конкурсн. упр. по д-
Панова; Пановой съ конкурсн. упр. по д. Панова;
Иваницкой о прод. пмѣнія Иваницкой; акц. общ.
мальцевскихъ заводовъ съ Шуваловымъ; Подос-
скаго съ повѣр, бабинскаго завода; Шаповалова
съ Иоповымъ; олонецкой духовной консисторіи съ
дущепр. имѣнія Торкачева; Юриныхъ и др. съ Ни-
кулиной; Негоцкаго съ Твердохлѣбовымъ; Слѣпнева

и Чистякова и др. съ Ианковымъ; Фришберговъ съ
Лернерами; Ширикова съ Дюпинскимъ.

Съѣздовыя: общ. казаковъ станицы Каменской
съ Мазуренко, Карасева съ Самесновой; Гвоздевой
съ Сымусемъ: Веселой съ акц. общ. словолитни
0. И. Леманъ; опеки надъ имущ. Яковлевой о
возст. срока кассаціи 2 дѣла; Константиновой съ
Савельевымъ; Оверкина съ Громовымъ; Никончука
съ Писаревымъ; Беймблата съ ІІандерникомъ;
торг. дома Фрейданкъ и Кулеманъ съ Воробейчи-
комъ; Колесника съ Колѳсникомъ; Литвака съ Фи-
лимономъ и др., Давидовымъ и др.; Коссаковской
съ Рассъ, Ярмолинскимъ; Кистяковской съ Чер-
нявскимъ; Кантора съ ІІіотровскимъ; Фаддѣевой

съ Рогозиной; Иконниковой о прекращеніи; Петро-
вой съ имущ. Азанчевскаго.

На 15-е января, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Гридаева съ Хораномъ и правд,
нижегор. самарск. земельнаго банка; Попова съ
Бояджіо; Сѣрикова по дѣлу объ укрѣплѳніи его
имѣнія за Гольбергомъ; Тышковскаго съ Кошеват-
скимъ; Иванова и Скворцова по дѣлу объ убыт-
кахъ, арендн. договорѣ и денелгаой претензіи; Со-
колова съ Милымъ: общ. кр. с. Александровки съ
новочеркутинскимъ товарищ, и общ. кр. села Сла-
вянки; Рабиновича съ Губергрицемъ и русскимъ
общ. вывозной торговли; Вдовиченко съ Вдови-
ченко; Нечаевой съ Николаевой и Нечаевымъ; Да-
веріо съ Давыдовымь; Котовенко съ Гуцулюкъ и
Чумаченко; Зиновьева съ Яковлевымъ; Баранѣева

съ Пинусомъ и Зильберканнъ.
Съѣздовыя: Перельмутера съ Вильнеромъ; Цѣ-

нина съ Кузьминымъ; Шпеера по д. о назнач. но-
выхъ торговъ на имущ. Рабиновича; Брагильнаго
съ Деркачѳмъ; Оалло съ Полозовымъ и Гаврило-
вымъ; Гаригина съ Новакомъ; Михальчука съ Кур-
мановичемъ; Бакланова съ Гавриловой; Губкина
съ Боголюбовой и Аксеновой; Цыкина съ Калмы-
ковымъ; Пикельникъ съ Подлазовымъ; Левшиныхъ
съ Орловымъ и Мухановымъ; Кириллова съ бол-
градскимъ колоніальнымъ банкомъ; Никитиной съ
Дагаевымъ и Казаковымъ; Рацибуржинскаго, Вѳ-

сельскаго, Наумовича съ Червинскимъ; Шклярев-
скаго съ Тенманомъ; Лаврентьевой съ Кочневой;
Романова съ Романовой; Котоминой съ Потапо-
вымъ; Марковой съ Ллотниковымъ; общ. хутора
Суровскаго съ общ. хутора Макаровскаго; общ. кр.
села Бѣгощи съ Шатюганой; Куперта съ Ивано-
выыъ; Мамерчука, Ковапьскаго и др. съ Гутма-
номъ; торг. дома „Вр. Королъковы" съ К 0 „На-
дежда".

На 16-е января, по 4 отд. гр. касс. деп.

Иапатскія: Кпячко о несостоятельности; ІОнгвиста
съ рижск. страх, общ.; Заурова объ.укрѣпл. имѣн.

Казіевыхъ; Штесселя съ Гросвальдъ ж др.; Таш-
кент, город, общ.- съ управл. зем. и гос. имущ.
туркест. к.; Эрлиха съ Рошковскимъ; Лейка съ
фонъ-Бокомъ.

Съѣздовыя: Реммеса съ общ. карт, фабрики
Койль; Аншера съ Замокъ Затницкимъ волостн.
общ.; Зареца съ митавскимъ общ. взаимн. кредита;
Свикула съ Парасёемъ; правд. Ш гольдинг. похо-
рон, кассы съ Нельма; Какке съ Гуломъ; Негене
съ Макке; Балода съ Визборъ и др.; Гензель и др.
о распр. ден кредиторамъ НІадейки: Тарка съ Нем-
вольцъ: бар. Жираръ де Сукантонъ и др. съ общ.
крест. Оденкатъ; моек. винд. рыб. ж. д. съ Вимбе;
Кукна съ Олла; Рудакова съ фонъ-Редеръ и Ней-
манъ; Подвязникова съ общ. китайск. восточн..
ж. дороги; Ивлева съ акц. общ. пивовар, завод. Ли-
вонія; Страутмана съ Страутманъ; попечит. Линде
съ Торро; Глутовъ съ Гейманомъ; Розира съ Пав-
ловскимъ; Лажа съ Балодомъ; Шварца и др. съ-
Гертамъ; Лимберга съ бар. Штакельбергомъ; наел,
мае. Шульмейстера съ Тейдофомъ; . Озолина съ
Старшельскими; Луса съ бар. Тизенгаузеномъ;.
Креека съ Кирштеномъ; Берзина оъ Унгуромъ,
Кальнина съ Васнлемъ; Тійтса съ Густавсономъ;.
Вульфомъ; Хржчоновича по д. о публичн. продажъ
усадьбы; Тихомировой съ Тихомировыми Занберга
съ Занбергомъ; наел. Хаита съ Думбѳргомъ.

На 16-е января, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Лукашкина съ Егоровымъ и Жуко-
вой; Гоца съ брянскимъ желѣзнодор. собр.; Фили-
монова съ Губониными; Петрова съ Цыплаковымъ;
Шульца съ Сазоновичѳмъ; Квасникова съ Рыбки-
ной; Крафтъ съ Шапошниковымъ; общ. крест, с.
Казаровичъ съ общ. кр. д. Ворки; виленск. окр.
артиллер. упр. съ Фридландомъ; Вфета, Мѣдни-

кова, Добкина, Береславекаго съ бессарабско-таври-
ческимъ зем. банкомъ; Бернера съ Мишо; Бен-
дерго съ Зейфертъ; „Тифлисск. товар." съ Ассаду-
лаевымъ; Островскаго съ Островскимъ; Плакунова
и Рогашева съ общ. ряз.-урапьек. жел. дор.; Жар-
ковыхъ съ Казаковымъ; Струмилло съ Шишко;
Дюбина съ общ. кр. д. Новой-Слободы.

Съѣ-здовыя: Лѳвинскаго съ общ. А. И. Манта-
шевъ и комн.; Вленевскаго съ Талаломъ и Стром-
бовскимъ, Перекрестовымъ, Ткачукъ, Катышко-
вымъ, Лисаченко, Лисаченко, Савицкимъ, Маврни-
ковымъ, Джугели; Игнатьевой съ Вайсбан'домъ;
Тренклера еъ товар. „Вр. Крутовы"; Ковалевекаго
съ варшавск. страх, общ.; Посохина съ Рудако-
вой; душеприк. Медвѣдниковой —Цвѣткова съ Раз-
сыпковымъ. Мальковымъ; Іоселевича съ Іопессомъ;
Пальчиковскаго съ Паинымъ; Гиршовскаго съ Гир-
шовскимъ; Лозинскаго съ Звирздинымъ; Сегаль съ
Воронинымъ; Любомирскаго съ Дорфманомъ; Ра-
фаловичъ съ Сизовымъ; Банка съ Лямбортомъ;
Постова съ Горбачевским^ ликв. крмиос. по
дѣлу общества петербургско-волжскаго парох. съ
Колбасьевымъ; Либермана съ торговымъ домоыъ
„бр. Микицинскіе"; Дьяченко и Рудана съ моек. -

кіево-ворон. ж. д.; Демченко съ Глѣбовичемъ; Кара-
чуна съ Михайловымъ; Ламчари съ Подолъскимъ;
правл. кіевск. еврейск. ссудо-сберег. тов. съ Альт-
шулеромъ; Шевченко съ Сторожикомъ; Захаркина
съ товарищ, „П. Воинова ж А. Колкутина"; Кузне-
цовой съ товарищ, „бр. Афтандиловы"; московоко-
кіево-воронеж. ж. д. съ Зубенкомъ, Хлюстомъ; Яким-
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ца съ московско-кіево-воронеж. ж. д.; Парохонев-
скаго съ Гайдинымъ; Жильцова съ Васильѳвымъ;

фрейдпина съ Розентуломъ; Андреева съ Веприцъ;
Вивилова съ Ивановымъ; Лахмунда съ Ввтѣевымъ

Бврейнова съ Перовой; Якимца съ кіѳво-московской

жел. дор.; Поляковъ съ Гальперинымъ; Осовскаго
съ Осовскимъ; Ктитарева съ Ктитаревой; Стасевича
съ Рычанчикомъ; Иалаткина съ Грипбергомъ;
Шварца съ Веккеромъ; Фабіани съ Соколовскимъ;
Русинскаго съ Куцекомъ; Бржозы съ Опѣхов-

скими.

На. 17-е января, по 6 отдѣл. гражд. касс. деп.

Палатсвія: спб. Е° Надежда съ русскимъ общ.
пароходства и торговли; опеки надъ имуществомъ
умершаго Ѳеофана Давыдова съ княгиней Абаме-
лѳкъ-Лазарѳвой; Кацковича и Фридмана съ упр.
спб.-варшавской ж. д.; общ. рязанско-уральск. ж. д.
съ торг. домомъ бр. Г. и Л. Веллеръ; Шерешев-
скихъ съ акц. общ. варшавско-вѣнской ж. д.; Ед-
вабнина съ упр. либаво-роменекой ж. д - ; Снѣсарева
съ общ. станицы Иовомалороссійской; Лискуяова
съ общ. московско-кіево-вор онежской ж. д.; Фатья-
новыхъ съ общ. владикавказской жел. дор.; управл.
привислинскихъ ж. д. съ Гуманомъ; упр. жел. дор-
съ Песлюковой, Осиповымъ, Сморгуновымъ, спб.
комн. Надежда, Бѣлиницкимъ, Вайцуровымъ, Но.
виковымъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Всипенко, Поро-
зовскимъ, Дувидзонъ, Пумпянскямъ, фирмой И.
Беккеръ и К"; Ароловича и Шнейдера съ управл.
риго-орловск. ж. д.; Любѳльчивовъ съ управл. спб.-
варшавской ж. д.; Хурина съ упр. ригс-орловекой
жел. дор.; Брука съ управл. попѣсскихъ жел. дор.;
уар. привислинскихъ жел. дор. съ фирмой Взер-
скій и К 0 .

На 17-е января, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Русанова съ Шилинымъ; Макшеева
съ Волковыми; Врайченко съ Вдовенко; Земцова
съ общ. стан. Михайловской: управл. жел. дор. съ
Кругловымъ; Ераевской и др. съ Краевскимъ и др.;
Аллакова съ ниманской золото промышл. компа-
ніѳй; Хмѣльницкой съ Вмльковимъ; Марковм сѣ

Кузьминовымъ; графа Девіера съ Шиловымъ и др.
Съѣздовыя: Воинова съ Кикулиной; Варабошина

съ Гусевымъ; Вальтера съ Кузнецовымъ; Чулкова
съ Ульяновымъ; Иванова съ Блумаиомъ; Дегтярева
съ Молочко; Кокушкина. Никандрова съ Званцо-
вымъ; Залшупина съ Ясвойнымъ; Смирнова съ
Лощагинымъ; Ушакова съ Мельниковымъ; Стряп-
нина съ Кузьмицкимъ; Дерюжинской съ Василье-
вымъ; Гурѣева съ общ. кр. с Свинухи; Богдаса-
рьянцъ съ тов. Еераминъ; Тимофеевыхъ и Ивано-
вой съ Яковлевымъ; Бѣлостоцкихъ и Скрыдловыхъ
съ опекой Голенищевой-Кутузовой 2 дѣла; Сере-
дпнскаго съ . Михалуковскимъ; Шехлеревой съ Но-
впковымъ; Сѣдашевой съ Зубовымъ; Петрова съ
Чарнымъ.

7-го января, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ,
отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Доманскпмъ,

Солодовыми; общ, рязанско-уральск. жел. дор. съ

Омирновымъ; общ. владик. жел. дор съ Вабани-
нымъ; упр. сибирск. ж. д. съ Степановымъ

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Иошмана.
Возвращено въ суд. пал. для поступленія по

закону: общ. владикавк. ж. д. съ Кавецкимъ.
Исключено изъ доклада: упр. привисл. ж. д. съ

Сыкровскимъ.
По остальнымъ дѣламъ жадобы оставлены безъ

послѣествій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ,

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор'. съ Гуровичемъ,
Гуревичами, Гальперномъ, Гулинымъ, Ясинскимъ,
Голубчикомъ, торг. д. Максимъ . Волковъ и с-ья,

общ. юго-восточн. жел. дор. и Горѳмъ, Альбиной,
Альбиномъ; торг. д. бр. С. X. и А. Кеворковы; Вах-
нянскаго; Весѳлова; Розѳнблюма; Билинкина; Гуре-
вичей; Боровскаго; Гуревичъ и Слуцкаго; управл.

юго-западн. жел. дор. съ Вайсеромъ; Пѳчерскаго.

Возвращено въ окр. судъ для поступленія по
закону: общ. моек, казанск. ж. д. съ Петкіевичъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: упр. жел.

дор. съ Ароловичемъ.
Возвращено въ мир. съѣздъ для поступленія

по закону упр. жел. дор. съ ь Гинзбургами.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

7-го января, по 2 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Ваеръ; Войцѣховскаго.

Возвращено въ суд. пал. для поступленія по
закону: Хойновскаго съ Хойновскимъ,

Исключены изъ доклада: Шапиро и др.; фирмы
контрагентство росс. каз. жел. дор. съ фирм. Че-
мусъ и К 0 .

Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По зкалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Зныка; Олыпевой; Пржачикъ;
Янюкъ; Черномордика 8 дѣлъ; Сосновской; Иміо-
лека 2 дѣла; Рубикасъ и др.; Куржавскаго; Кру-
шевскаго; Яблонскаго; Надки; Лыпеца; Гранаскаго;
Адамаса; Розенберга и др.

Исключены изъ доклада: Виндера; Маруда;
Шмальца; Бзуровскаго; Яроцкаго; коммерческаго
банка въ Варшавѣ; Олексякъ и др.; Ерѳнгель и
Войцѣховскихъ; фирмы Вараискій и Рончка; ПІля-
ховича.

Прошеніе Халадуса оставлено безъ раземо-
трѣнія.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

----------------1 < $ ► » -----------

ОБЪЯВЛЕН! Я.

всевозможн = навэдн. въ Сенатѣ; плата по со-

глашенію. На отвѣтъ при. 2 семик, марки.

Спб. 3-я Рождественская улица, д. № 12, кв. 103.

резолюции. СПРАВКИ,

Издатель приватъ-доцентъ В. М. Гессенъ. Отвѣтственный редакторъ I. Е. Фриде.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество,

Боженко, Алѵкеѣй Степановъ.

Броэль-Платеръ графъ, Адаиъ Степановъ,
оберъ-гофмейстеръ.

Г у р в и ц ъ, Веръ-Іѳйба Хаокелевъ, куп.

Икс куль, бар. Генрихь Вольдемаровъ, дв.

Козакевичъ, Адольфъ, куп.

Еозловцевъ, Михаплъ Матвѣевъ, каз.

Митрофанов ъ, Дмптрій Николаевъ, мѣщ.

Масловскій, Петръ Федоровъ, ст. сов.

Нестер'овъ, Оергѣй, кр.

Павлов ъ, Михаплъ Егоровъ, мѣщ .

Сверчков ъ, Григорій Лукьяновъ, кр.

Ташбаевъ, Юлдаіпбай, сартъ.

Увадьевъ, Алтеръ Іонатановъ.

Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихь объявленій.

Установленіе,
которое пронгве

ло публикацію.

С. о. 8 янв. № 3, Несостоят, должникъ. Р. VI.
ст. 2.

С. о. 8 янв. № 3. Опекунов, упр. надъ личн. и

имущ, по суиасшествію. Р. VII, ст. 2.

С. о. 8 янв. № 3. Нееоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 11.

С. о. 8 янв № 3. Попечительство надъ имущ,

по расточительности. Р. VI, ст. 5.

С. о. 8 янв. № 3. Нееоетоят. должникъ. Р. VI,
от. 8.

С. о. 12 янв. № 1. Опека надъ имущ, по нетрезв,

и расточит, образу жизни. Р. VII, ст. 6.

С. о. 8 яыв. № 3. Опекунск. упр. за расточитель-
ность. Р. VII, ст. 4.

С. о. 8 янв. № 3. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣпіательству. Р. VII, ст. б.

С. о. 8 явв. № 3. Опека надъ имущ, за расточи-

тельность. Р. VII, ст. 1.

С. о. 12 янв. № 4. Опекунск. упр. надъ личн.

и имущ, по душевн. болѣзня. Р. ТП, ст. 7.

С. о." 8 янв. № 3. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзнп. Р. VII, ст. 3.

С. о. 8 янв. № 3. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 4.

С. о. 8 янв. № 3. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 3.

Саіатовск. о. с.

Россіепск. дв. о.

Каменецъ-Подол.
о. с.

Ревельск. о. с.

Варшавск. к. с.

Хоперск. окр. о.

Пѳрмск. с. с.

Спб. о. с.

Зем. нач. 3 уч.
Нѳрехтск. у.

Казанск. с. с.

Московск. с. с.

Н во-Маргелапск.
о. с.

Ново-Маргеланск.
о. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, иия, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установлеше.
которое произве-

ло публикацію.

С м о л і а н ъ, Альфредъ Л еопольдовъ, гр. инжѳн. С. о. 8 янв. № 3. Прекращ. попечит. (учрежд,—
свѣд. нѣтъ), за выздоровл. Р. VIII, ст. 2.

Рпжск. с. с.

Хазановпчъ, Израиль Абрамовъ, мѣщ. С. о. 12 янв. № 3. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1907 г. № 10), за смертью. Р. VIII, ст. 2.
Кремѳпчугск.

с. с.

СП
бГ
У




