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ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙСКЛАДЪ

„ПРАВО".
С-Петербургъ, Владимірскій просп., д. № 19. Телефонъ 41— 61.

ЛОМИССІОНЕРЪ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФЫ.

уіебъ Жодстой.
Портретъ съ натуры (въ краскахъ) С. Прокудина-Горскаго, 23 мая 1908 г.

Цѣна 2 руб.

ТОЛСТОЙ. Л. Н. Полное собраніе сочиненій въ 14 т. Ц. 14 р.
— Полное собраніе сочиненій, вышедшихъ заграницей.Т. I. 1907 г. Ц. 50 к.; т. II. 1907 г.

Ц. 1 р.; т. IV. 1908 г. Ц. 1 р.

Кругъ чтенія. Томъ I. Ц. 1 р. 60 к.; т. II, вып. 1-~ый. Ц. 80 к.; вып. 2-ой. Ц. 80 к.

Бирюковъ. П. Левъ НиколаевичъТолстой. Біографія. Т. I. Съ 29 иллюстраціями. Ц. 2 р.
Лукашевичъ, К. Школьный праздникъвъ'честь Льва НиколаевичаТолстого, сърисункамии нотами.

1909 г. Ц. 60 к.

Овсянико-КуликовскІЙ, Д. И. Лѳвъ НиколаевичъТолстой. Къ 80-тилѣтію великагсьписателя.Очѳркъ

его дѣятельности, характеристикаего генія и призванія. 1908 г. Ц. 60 к.
— Л. Н. Толстой, какъ художникъ. Изд. 2-ое. 1905 г. Ц. 1 р. 30 к.

СалЫіИКОВЪ, А- НастольныйЛ. Н. Толстой. 1908 г. Ц. 60 к.

ТенероМО, И. Живыя рѣчи Л. Н. Толстого (1885-1908 гг.). 1908 г. Ц. 1 р. 50 к.
Фаресовъ, А. И- Голоса земли. Юбиляру свѣтлой жизни Л. Н. Толстому. 1908 г. Ц. 1 р.

*$*- Гашсунъ, Кн. У царскихъвратъ. 1908 г. Ц. 35 к.

ГЕССЕНЪ, В. М. Исключительное положеніе. 1908 г. Ц. 2 р.

■*$*■ ЛАЗАРЕВСКІЙ, Н. И., прив.-доц. Лекціи по русскому государственному праву- Т. I. Кон-
ституціонное право въ сравнительномъизложеніи. Ц. 3 р.

■*$*■ Мартыновъ, Н- К. Уставъвоенно-судебный,съ разъясненіями. Изд. 10-ое. 1908 г. Ц.'4 р.

*§* „Русская Мысль". Тюль. 1908 г. Ц. 1 р.

■*$* Скопинскій, А. Предсѣдатель въ уголовномъ процессѣ. 1908 г. Ц. 40 к.

--ф-- Таганцевъ, Н. С. Уставъ о наказаніи, съ разъясненіями. 1908 г. Ц. 2 р.
-"Ф"- Тихоновъ, Н. II. Новое положеніе о продолжительностислужбы и отдыха служащихъна желѣз-

ныхъ дорогахъ. 1908 г. Ц. 30 к.

ТРАХТЕНБЕРГЪ, В. Ф- „Блатная музыка" (Жаргонъ тюрьмы). Словарь тюремнагоязыка по
матеріаламъ, собраннымъвъ тюрьмахъ, пересыльныхъ тюрьмахъ, съ приложеніемъ острожныхъ

пѣсенъ и поговорокъ. Подъ редакціей и съ предисловіемъ проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ
„1908 г. Ц. 1 р.

ФРЕЙБЕРГЪ, Н Г, д-ръ. Врачебно-санитарное законодательство въ Россіи. Узаконенія и
распоряженія правительства по гражданскоймедицинской,санитарнойи фармацевтической
частямъ, опубликованным до 1 января 1908 г. Изданіе второе, дополненноеи переработанное.
1908 г. Ц. 3 р. 50 к. (въ переплетѣ).

-!#5- Ше іигізіізсйеп Зіааівргіііипдеп іп Ргеиззеп (ѵот 1 Аи^изі 1908). В. 1908. Ц. 40 к. '
•*$*• Ескпег, Н- АгЬеНегшап^еІ осіег (ЗеШкпаррпеШЬ. 1908. Ц. 75 к.

-іфі- ЕЙгепЬегд, V., РгоГ. АгЪеііегрепзіопзкІаззеп ипйАгЪеіізѵегіга§-. Л. 1908. Ц. 75 к.

*$*■ Негкпег, Н., РгоІ. Біе АгЬеііегіха§е. 54е, епѵеііегіе ипЛ пт^еагЪеіІеіе Аиі1а§е. В. 1908. Ц. 4 р. 75 к.
*$*■ НОПОІ, ДО. Біе Веіеиіип^ йеі ЫагкззсаепКаріЫкгіШк. Р. 1908. Ц. 90 к.

*Й- ЛеІІіпек, С. І)іе зогіаіізіізсііе ВейеиШп^ѵоп КесМ, ІГпгесМ иасГВігаіѳ. В. 1908. Ц. 1 р. 50 к.

■*%*■ Каиівку, К. Віе Ызіогізсае Ьеіз(ла§ ѵоп Кагі Магх. Міі еіпет Рогігаі В. 1908. Ц. 50 к.

■Ф- 1_еіг, Ѵі. Баз Аиікоттеп аёгСеісиѵігізсаай іт ВіааШсаеаНаизааіі;. В. 1908. Ц. 50 к.

«4*- Ріск, 5. Аивійагѵегкеаг ипсі асЫиеІІе Ехрог(;ѵбг<1егиа&8-РоНіік іп Оезіеггеіса. В.. 1908. Ц. 1 р. 55* к.
-■4-- КейЗІоЬ, К. ѴегзисЬ гтаѴогЪѳгеНдшд. Вг. 1908. Ц. 2 р.

*$*■ Зіаигііпдег, Р. ІЯе Ковзитдеаоззепзсііай. Ь. 1908. Ц. 50 к.

ПОЛНЫЙ СВОДЪ Р-ВШЕНІЙ ГРАЖД АНСКАГО КАССАЦІОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА (1866—1902 гг.),

съ предметнымъ и постатейнымъ указателями- Цѣна 125 р. Допускается разсрочка
при заказѣ вноситсязадатокъвъ размѣрѣ 20 руб., а. на остальные105 руб. подписываетсяобя-
зательство, каковое погашаетсявъ теченіѳ .15 мѣсяцевъ ежемѣсячными взносамипо 7 р. 25 к,
(25 коп. добавляется за переводъ наложеннагоплатежа).Всѣ книгивысылаются единовременно

по полученіи задатка.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1908 г. № 34. Воскресенье 24 августа.

„Право" издается ВЪ СЛІетербургѢ при ближайшѳмъ участш: приватъ-доцента Б. М. Гессена, I. В. Гес-
сена, приватъ-доцентовъ А. И. Каминка и Л. И. Лазаревсшю, В. Д. Набокова и проф. Л. I. Петражицкаю.

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Тюремные досуги. В. Д. Набо-

кова. 2) Къ вопросу о новѣйшѳмъ аграрномъ зако-

нодательств. В. В. 3) Новый опытъ законодатель-

ной нормировки рабочаго договора. Прив.-доц. Л.

Таль. 4) Торговыя администрации. Прив.-доц. А. И.

Каминка. 5) Дѣйствія правительства. 6) Судебные

отчеты, а) Кіевскій воѳнно-окружный судъ (Дѣло

объ убійствѣ директора сахарнаго завода, поли-

цейскаго урядника и сидѣльца казенной винной

лавки). 7) Хроника. 8) Опроверженіе. 9) Отвѣты ре-

дакціи. 10) Справочный отдѣлъ. 11) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

для личныхъ объяененій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до

1 ч. дня. ______

Статьи, нрисылаемыя въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются

по представлении надлежащаго количества марокъ па ихъ

пересылку.
Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб. ,

на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ— 10 руб.
Отдѣльныѳ нуиера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родни 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскійпр., 19) открыта отъ

11 час. до 3 час, кромѣ воскрееныхъ и праздничныхъ

При этотъ№ гг. подписчикамъразсылается16 листъ гражд. касс, департ. за 1907 годъ
(безплатноеприложение).

Тюремные досуги.

Въ первый разъ я посѣтилъ такъ называе-

мые «Кресты» — по официальной терминологіи

с.-петербургскую тюрьму — лѣтъ двадцать тому

назадъ, студентомъ- второкурсникомъ, въ каче-

ствѣ участникаежегодной«ѳкопедиціи съ науч-

ной цѣдью». Предводитѳльствовалъ нами проф.

И. Я. Фойницкій, читавшій тогдакурсъ тюрьмо-

вѣдѣнія. Экспедиція начиналась обыкновенно

съ Литовскаго замка, потомъосматривалсядомъ

прѳдварительнаго заключенія, и—роиг 1а Ьоппе

Ъоисііе — «Ереоты». Кажется, въ то время еще

это названіе не успѣло сдѣлаться ходячимъ. Во

всякомъ случаѣ, съ нимъеще не соединялось

воспоминаніе о цѣлой эпохѣ русской исторіи,

создавшей своеобразный «тюремный цензъ».

«Кресты» интересовалиисключительно какъ но-

вая, «по послѣднѳму слову науки» выстроенная

одиночная тюрьма. Тогда еще увлекались оди-

ночнымъ заключеніемъ, не сознавая, что нака-

заніе ѳто, если не говорить объ отдѣльныхъ,

совершенно исключительныхъ, случаяхъ, пред-

ставляется изобрѣтеніемъ нелѣпымъ и нецѣле-

сообразнымъ въ самомъ своемъ основаніи.

Тюрьма была совершенно новая, «съ иголочки».

Она поражала чистотою, свѣтомъ, грандиоз-

ностью. Служащіе съ гордостью и удоволь-

ствіемъ разсказывали о милліовахъ^вщачен-

ныхъ на нее. Подъ вліяніемъ все^^^оге^^и у

кого изъ насъне было, думаю,

мы попали въ жилище мукъ

могло казаться, что передън

вительная лабораторія, въ ко 1

мыхъ усовершенствованныхъ,

рогихъ средствъ «борются»
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1813 ПРАВО. 1814

исправляя преступниковъ.Все же я живо помню,

какое гнетущеевпечатлѣніе производилиобита-

тели этой лабораторіи. Среди блеска вылощен-

ныхъ стѣнъ, въ «уютныхъ» кельяхъ, чисто

одѣтые, они казались тѣми же затравленными,

безконечно тоскующими, изподлобья глядя-

щими, . берегущими какую-то мрачную думу,

какъ и ихъ менѣѳ счастливыетоварищи, попав-

шіе въ мрачные и грязные казематыЛитов-

скаго замка.

Десятокъ лѣтъ спустя, въ концѣ девяностыхъ

годовъ и въ первыхъ годахъ текущаго столѣтія,

я уже самъ предводительствовалъ подобными

экспедиціями, въ качествѣ преподавателяуго-

ловнаго права въ училищѣ правовѣдѣнія. Въ

прежнія — не очень, впрочемъ, — отдаленный

времена,— эти поѣздки юныхъ гіравовѣдовъ по

тюрьмамъ носилисамыйоткровенныйхарастеръ

веселойрагііе сіе ріаівіг. Такимъ я ихъ помню по

разсказамъмоихъ старшихъбратьевъ, правовѣ-

довъ выпуска 1888 года. Въ ^репертуаръвхо-

дило посѣщеніе исправительнойколоніи, нахо-

дящейся далеко за городомъ. Нанималисьмно-

гочисленныйтройки, захватывали завтракъ съ

болынимъ количествомъбутылокъ. «Начальство»

принималоучастіе въ «пикникѣ». Едва ли уго-

ловно-юридическія познанія будущихъ служите-

лей Ѳемиды много выигрывали при этомъ. Я

уже не засталъ этихъ поѣздокъ за-городъ. Онѣ

были запрещены попечителемъучилища послѣ

одного скандальнагослучая, показавшагоистин-

ный характеръ«научнойэкспедиціи». Во время

моего преподаванія (съ 1896 по 1904 г.), еже-

годный поѣздки захватывали, кромѣ Литовскаго

замка, дома предварительнаго заключенія и

«Крестовъ», еще пересыльную тюрьму — одну

изъ отвратительнѣйщихъ, когда либо мною ви-

дѣнныхъ, а также антропометрическоебюро при

сыскномъ отдѣленіи. Отъ старыхъ традицій

осталсятолько обычай заканчиватьпоѣздки чин-

нымъ обѣдомъ въ ресторанѣ, съ профессорами

и административнымъначальствомъ. Сколько

мнѣ извѣстно, весь этотъ ратуалъсохранился

и до сихъ поръ.

Такимъ образомъ, я разъ пять или шесть

осмотрѣлъ пресловутые «Кресты». Помню, при

этомъ, одинъ маленькій опытъ, который почти

неизбѣжно повторялся при каждомъ осмотрѣ.

Всегда находились юнцы, просившіе запереть

ихъ на нѣсколько минуть въ одну изъ пустыхъ

камеръ, для того, чтобы испытать, «какое бу-

детъ ощущеніе». Помнится, что и меня просили

продѣлать этотъ опытъ. Обыкновенно выходили

потомъ со вздохомъ облегчѳнія, хотя иные увѣ-

ряли, что сидѣть, должно быть, вовсе не такъ

неприятно. Едва ли я бы тогда повѣрилъ, если

бы кто-либо мнѣ тогда сказалъ, при какихъ

условіяхъ и послѣ какихъ событій я черезъ

немноголѣтъ буду реальнѣйшимъ образомъ про-

вѣрять тогдашній быстротечный «опытъ».

По правдѣ сказать, эти поѣздки учащейся

молодежи, удовлетворяя скорѣе любопытство,

чѣмъ любознательность, мало имѣютъ значенія.

Конечно, онѣ знакомятъ—да и то поверхност-

но— будущихъ судей и прокуроровъ съ тѣми

вяѣгііними формами, въ которыхъ протекаетъ

наказаніе. Но главная и въ сущностиедин-

ственноважная сторона наказанія —отраженіѳ

его въ психикѣ закдюченнаго, душевныя пѳре-

живанія послѣдняго —эта сторонаостаетсявъ

тѣни, совершеннонезатронута.Получается чи-

сто-формальноепредставленіе.

Надо, впрочемъ, прибавить, что формализмъ

этотъ соотвѣтствуетъ повсемѣстно господствую-

щему еще въ настоящее время воззрѣнію на

задачи и существо отправленія правосудія. И,

какъ извѣстно, только въ самоепослѣднее вре-

мя выдвинулся и поставленъ на очередь во-

просъ объ установденіи болѣѳ близкой связи

между отправленіемъ правосудія и исполненіемъ

наказанія. До тѣхъ поръ, пока судья будетъогра-

ничиваться чисто-абстрактнойзадачейподведе-

нія даннагочастнагослучая подъ общую норму

законаи будетъ затѣмъ опредѣлять мѣру нака-

занія «на гдазокъ», то руководствуясь совер-

шенно случайнымисоображеніями, то повинуясь

своему темпераментуиди постороннимъвлія-

ніямъ, а перѳдъ тюремщикамибудетъ однород-

ная (ві ихъ гдазахъ) массадицъ, объединен-

ныхъ только однимъ чисто-формальнымъ при-

знакомъ («арестанты»),до тѣхъ поръ о «целе-

сообразнойкарательной политикѣ» едва ли мо-

жетъ быть рѣчь.

* *

*

Какъ бы то ни было, я имѣю право сказать,

что 14 мая 1908 г. «Кресты» вотрѣтили меня,

какъ старагознакомаго. Со временимоихъ пер-

выхъ посѣщеній, тюрьма, разумѣетоя, пообно-

силась.

Несмотрянавсѣ старанія держать ее въ пол-

ной чистотѣ, «теченіе времени» сказалось и на

почернѣвшихъ, изрѣзанныхъ и впитавшихъ въ

себя всевозможныйпятнастоликахъ,и навесьма

непрезентабѳльныхъ «парашкахъ», и на общёмъ

видѣ келій.Все же и сейчасъ«Кресты» могли бы

быть названы«образцовой» тюрьмой, «еслибы не

одна отвратительная подробность, допущенная

присамойпостройкѣ: я говорю объ отоутствіи во-

ды, проведеннойвъ кѳльи. Можѳтъ быть, въ не-

большихъ тюрьмахъ, гдѣ скучено небольшое

количество сидѣльцевъ, и гдѣ можно на кажда-

го возлагать обязанность очищать свою келью,

такое устройстводопустимо, хотя и здѣсь раці-

ональнооть его по меньшей мѣрѣ спорна. Но

въ «Крестахъ» получается нѣчто нестерпимое.

Ежедневно отъ шести до шести съ половиною

часовъутравесь тюремный кораусъ наполняет-

ся омерзительнымъзловоніемъ *) отъ массоваго

Ц Надо прибавить, что я сидѣлъ лѣтомъ, когда

окна открыты и есть возможность немедленно
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выноса и очищенія «парашекъ». Это—первое

впечатіѣніе дня. Это, вмѣстѣ съ тѣмъ, едва ли

не самая непріятная для культурнаго человѣка

подробность тюремной жизни. Правда, лѣтоиъ

благодаря, повидимому, хорошей вентиляціи, за-

пахъ этотъ скоро и безслѣдно исчезаетъ.Но
это не оправдываетъсамаго устройства,нецѣ-

лесообразнагои неопрятнагопри всякихъ усло-

віяхъ.
По шезависящимъотъменяобстоятельствам!.»

и къ крайнему моему огорчѳнію, мнѣ не при-

шлось «сѣсть» одновременно съ моими товари-

щами. Глупѣйшая, но именно потому, какъ

обыкновенно бываетъ,. совершеннонеобходимая

формальность не была исполнена:палатане по-

становилаприговора «по совокупности» двухъ

моихъ прегрѣшеній: выборгскаго воззванія и

редакторскихъ«промаховъ» въ покойномъ «Вѣ-

стникѣ Партіи Народной Свободы».

Оказалось, что отдѣленіе меня отъ моихъ то-

варищей принесло мяѣ нѣкоторыя маленькія

внѣшнія выгоды. Какъ извѣстно, первая партія

осужденныхъ чденовъ 1-ой думы прибыла въ

количествѣ около двадцатичеловѣкъ. Этому ко-

личествуестественносоотвѣтствовало количество

чемодановъ, мѣшковъ, тюковъ и т. п. И такъ

какъ некому было сразу внестивсю эту массу,

то пришлось всѣмъ на собственныхъплечахъи

спинахътаскатьсвои пожитки. Я очутился въ

другомъ положеніи и произведенныемною на-

канунѣ опыты поднятія и ноіненія чемоданаи

мѣшка оказались на этотъ разъ излишними.

Затѣмъ, неизбѣжныя мытарства,сопровождающія

принятіе человѣка въ тюрьму, какъ во всякое

другое казенноемѣсто, для меня прошли скоро.

Могу себѣ представить, какъ долго они тяну-

лись для моихъ товарищей!..

Разрѣшеніе вопроса (весьма интересующаго

каждаго, садящагося въ тюрьму), что можно и

чего нельзя брать съ собой въ келью, повиди-

мому, не зависитъотъ какихъ-либотвердо уста-

новленныхъ правидъ. Одинъ мой старый прія-

тель, занимающій весьма высокопоставленное

мѣсто въ тюремномъвѣдомствѣ, предварительно

мною запрошенный, далъ мнѣ рядъ свѣдѣній,

совершенноне оправдавшихся на дѣлѣ. Но его

трудно винить. Сами завѣдующіѳ тюрьмой рѣ-

шаютъ, повидимому, вопросъ въ отдѣльныхъ

случаяхъ, по вдохновенію. Но уже и здѣсь сразу

замѣтѳнъ тотъ характеръмелочныхъ и ни на

чѳмъ раціонадьномъне основанныхъпридирокъ,

которыя такъощутительны во всемътюремномъ

режимѣ.

Разрѣшаетея, напримѣръ, брать съ собою не

болве трехъ книгъ (словари, грамматики, а

также-библія въ этотъ счетъ нейдутъ, но и

словарь и грамматикуможно брать только въ

единсгвенномъчислѣ); сверхъ того, можно дер-

устроитьвентиляцію. Что должно дѣпаться зимой,
отказываюсь себѣ представить.

жать три книги изъ тюремной библіотеки. Эта

послѣдняя, составленная,сколько мнѣ извѣстно,

главнымъ образомъ изъ пожертвованій, отли-

чаетсясовершеннослучайнымъподборомъкнигъ.

Еще полнѣе другахъ отдѣлъ беллетристики:тутъ

почти всѣ русскіе классики, а также изрядное

количество новыхъ и новѣйшихъ авторовъ, въ

изданіяхъ «сборниковъ Знанія», «Шиповника»

и др. Гораздо слабѣе иностранныйотдѣлъ, ра-

зумеется, сплошь переводный. Въдругихъ отдѣ-

лахъ: иоторіи и критики, естествовѣдѣнія, обще-

ственныхъ наукъ,— господствуетъполная без-

системность.На нихъ всего замѣтнѣе, что би-

бліотека пополнялась благодаря пожертвова-

ніямъ. Авторы, сидѣвшіе въ «Крестахъ», пред-

ставленывсего полнѣе. Разумѣѳтся, системати-

чески работать, пользуясь такой библіотекой,

невозможно. Само большее, что она можетъ да-

вать—это подспорье, развлеченіе. А между тѣмъ

ограниченіе собственныхъкнигъчисломъ3 тоже

сильно мѣшаетъ. Конечно, было бы страннои

невозможно разрѣшать брать съ собою библіо-

теку. Но почему возбранено пользоваться де-

сяткомъ— другимъ книгъ, нужнымъ въ данное

время? Какъ всегда, такъ и здѣсь «возможность

злоупотребленій» въ единичныхъ случаяхъ за-

ставляетъприниматьпротивъ всѣхъ стѣснитель-

ныя общія мѣры. Злоусотребленія оттого нѳ

рѣже, такъ что прямая дѣль не достигается.

И такъ во многомъ. Велика силарутины!

Число «3» вообще является какимъ-тозавѣт-

нымъ. Бѣлья нельзя брать сразу болѣе трехъ

штукъ каждой категоріи. Съѣстные припасисъ

собой можно взять невозбранно,—по крайней

мѣрѣ, теперь это такъ, пока этого права не

коснулись циркуляры г. Щегловитова. Все ос-

тальное опредѣдяется «неписаннымъ»правомъ,

и повидимому не для всѣхъ одинаково. Такъ,

Н. Ѳ. Езерскому были разрѣшены пледы, а по-

лоскательнойчашки онъ съ трудоиъ добился.

Я же, наоборотъ,не встрѣтилъ возраженій про-

тивъ резиновой ванночки, но пледъ мнѣ былъ

разрѣшѳнъ не безъ колебаній и скорѣе въ видѣ

исключенія.

Молоденькій офицеръ, еще, повидимому, не

отучившійся конфузиться въ подобныхъ слу-

чаяхъ, назвалъ мвѣ вещи, которыя съ собою

запрещено имѣть, и выразилъ надежду, что у

меня ихъ нѣтъ, и что меня не нужно обыски-

вать. Я подтвердила что кромѣ никкелевыхъ

часовъ и карандашаничего при себѣ не имѣю,

но прибавилъ, что обыскъ для меня совершенно

безразличенъ.Офпцеръ, (завѣдующій корпусомъ),

вѣжливо отозвался: «я вамъвѣрю». Затѣмъменя

отвели во временную камеру, темную, мрачную,

грязную, съ двумя желѣзныии рѣшетками, впе-

реди и позади окна. Тамъ, пока приготовлялась

моя «собственная»камераи производиласькан-

целярская работапо пріемкѣ меня, я дожидался

часадва, занимаясь изучеяіѳмъ каталога тю-

ремной библіотеки, вьшисываніемъ номеровъ

книгъ, изученіемъ висящаго на стѣнѣ перечня
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блюдъ и предметовъ, которые можно выписы-

вать изъ потребительнойлавки, находящейся

при тюрьмѣ.

Тутъ же я впервые почувствовалъ себя «въ

тюрьмѣ». Не успѣлъ надзиратель отойти отъ

моей двери нанѣсколько шаговъ, какъ за стѣ-

ной раздался быстрый и дробный стукъ: сосѣдъ

освѣдомлядся. Я не отрѣчалъ, не зная алфа-

вита и считая безцѣльнымъ откликаться минут-

ному сосѣду. Кстати сказать, при поступленіи

въ тюрьму я твердо рѣшилъ неперестукиваться.

Мнѣ казалось, что въ столь короткое время,

какое намъпредстоялоотеидѣть, выучиться легко

понимать и говорить довольно трудно, и что

утомленія и нервнаго раздраженія получится

больше, чѣмъ удовольствія и пользы, тѣмъ бо-

лѣе, что въ тюрьмѣ менѣе, чѣмъ гдѣ-либо, воз-

можно выбирать знакомстваи есть болѣе всего

шансовъ, что они окажутся мало желательными.

Это рѣшевіе я выполнилъ. Въ той кѳльѣ, куда

я окончательно былъ помѣщенъ, это оказалось

нетруднымъ: одна изъ сосѣднихъ келій была

пуста, а въ другой помѣщался кто-то, держав-

шійся, повидимому, тѣхъ же правилъ, какъ и я.

Первый же мой соеѣдъ довольно долго и на-

зойливо добивался отвѣта и даже ухитрялся от-

куда-то— вѣроятно, черезъ вентиляціонный аппа-

рата, помѣщающійся у «парашки»замогильнымъ

голосомъ звать меня «товарищъ!» Это ощуще-

ніе—невидимаго присутствія рядомъ съ собой

волнующагося и всячески заявляющаго о своемъ

сущѳствованіи человѣка—крайнетягостнои чи-

сто-психическистѣснитедьно.

Часачерезъ два я былъ переведенъ, со всѣмъ

моимъ хозяйствомъ, книгамии бѣльемъ въ дру-

гую келью, несравненнолучшую, во второмъ

этажѣ (по наружномуфасаду; внутри же помѣ-

щенія она оказывалась въ первомъ), бѳзъ внут-

реннейрѣшетки передъ окномъ. Она была чи-

сто прибрана,— матрапъна койкѣ былъ хотя и

немилосерднотвердъ, но толще, чѣмъ въ пер-

вой кельѣ. Мнѣ дали второй табуротъ, на кото-

ромъ я и сложилъ свое бѣлье.

Оиишу внутренній видъ камеры. Она прѳд-

ставляетъсводчатую комнату, длиною въ шесть,

шириною въ четыре съ половиной, вышиною —

приблизительнои въ самойвысокой точкѣ—въ

пять аршинъ. Отъвходной двери налѣво —узкая,

но достаточнодлиннаядаже для большого роста

желѣзная койка, съ тюфякомъ и подушкой, на-

битой соломой. Койка въ шесть часовъ утра

должна быть поднята—до восьми вечера. Для

меня это не было въ тягость: я рѣшилъ все

равно ни въ какомъ случаѣ днемъне ложиться,

чтобы обезпечить себѣ хорошій ночной сонъ.

Но, повидимому,само начальство понимаетъ,что

стѣсненіе это можетъ для иныхъ быть прямо

физически мучительнымъ,и само подсказываетъ

«обращеніе къ доктору, который-дѳ можетъ вы-

дать свидетельство».Но я отвѣтилъ, что въ та-

комъ врачебномъ предписаніи не нуждаюсь, и

во все мое пребываніе койкамоя никогдаднемъ

не была опущена.

У ногъ койки, въ углу налѣво, —уже упомя-

нутая параша: деревянный ящикъ наножкахъ,

съ гдивяннымъ горшкомъ, двумя крышками и

вентилирующейтрубой. Само по себѣ это приспо-

соблевіе совершенно безъ зловонія, и присут-

ствіе его въ кельѣ незамѣтно. Надъпарашей—

полочка для умывальныхъ предметовъ,съ круж-

кой и мѣднымъ кувшиномъ; - подъ полкой, на

стѣнѣ, виситъмѣдный тазъ.

Направо отъ входа: кнопка для вызова слу-

жителей; приборъ для нагрѣванія паромъ; да-

лѣе по стѣнѣ небольшой деревянный подвиж-

ной столь и круглый легкій «вѣнскій» табуретъ,

также подвижной. Къ лѣвому углу у окна двѣ

крохотныя полочки для вещей; въ правомъ—

образокъ Спасителя.

Надъ столикомъ свѣшивается электрическая

лампа,которая можетъбыть оттянутана крюкъ,

вдѣланный въ срединѣ потолка 1 ).

Полъ въ кельѣ бетонный, выкрашенный въ

черную краску, вѣчно пачкающую. Устройство

это хорошо тѣмъ, что воду можно проливать,

сколько угодно, а это неизбѣжно, если только

не отказаться отъ утренняго туалета.

Стѣна и потолокъ выкрашены въ голубовато-

сѣрый цвѣтъ, съ тонкой синейподоской, раздѣ-

ляющей ихъ.

Подоконникъ находитсяна высотѣ приблизи-

тельно—21/ 4 аршинъ. Будучи роста выше сред-

няго, я могъ, приподнимаясьна цыпочки, ви-

дѣть довольно большую часть двора. Для людей

средняго роста это невозможно. На табуретъ

становитьсязапрещено, и такъ какъ бывали

случаи шальной стрѣльбы въ нарушителейэто-

го запрета,то ояъ теперь, повидимому, соблю-

дается. Конечно, бываютъ часы дня, когда опас-

ностистрѣіьбы нѣтъ. Но непріятно сознавать

себя шкодьникомъ, который ежеминутноможетъ

быть пойманъи уличенъ.

Окно достаточно большое, съ широкимъ,

слегкапокатымъ подоконникомъи двумя рама-

ми. Въ верхней части—форточка, которая мо-

жетъ оставатьсяоткрытой круглыя сутки, самое

жѳ окно съ восьми часовъ вечера до шести

утра закрыто и запертона замокъ.

Днемъоно въ лѣтнее время, по крайнеймѣрѣ,

все время широко раскрыто.

Наружная рѣшетка—изъ семидовольно тол-

стыхъ, но достаточношироко разставленныхъже-

лѣзныхъ прутьевъвъ вертикадьномънаправленіи,

и одного— въ горизонтальномуПримассѣ имѣ-

ющихся въ Петербургѣ помѣщеній (особенновъ

яижнихъэтажахъ)съподобнымирѣшетками, она

особенно«тюремнаго»впечатлѣніянепроизводитъ.

Подъ окномъ моимъ—большой дворъ, сре-

4) Скверная метѳлка для подметанія кеіьи п

грязное ведерко дополняютъ „обстановку".
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дину котораго занимаѳтъ садикъ, окружностью

въ 150 шаговъ, окаймленный тротуаромъ и

прирѣзанными двумя пересѣкающимися дорож-

ками. Деревья молодыя, еще не успѣвшія

разрастись, но какъ отдыхаетъ взоръ на

каждомъ листикѣ, на каждой вѣткѣ. Въ ѳтомъ

дворѣ гуляютъ заключенные того корпуса,

въ которомъ я помѣщенъ. Прогулка совер-

шается дважды въ день: начиная съ 7 до

11-ти и съ 1 часу до пяти. Заключенные гу-

ляютъ партіями по 30 человѣкъ, на разстояніи

пяти шаговъ другъ отъ друга, все въ томъ

же направленіи, сохраняя полноемодчаніе, подъ,

наблюдѳніемъ четырехънадзирателей(по одному

въ каждомъ углу). На одного «политическаго»

приходится въ среднемъ5—6 «уголовныхъ».

Первые носятъ собственноеплатье, послѣдніе —

полотняную куртку и такіе же штаны. Про-

гулка продолжается 20 минутъ, что соотвѣт-

ствуетъприблизительнодвумъ верстамъ.Итого

въ день— четыре версты. Заключенные, отбы-

вающее въ тюрьмѣ наказаніе крѣпостью, находятся

на особомъ положеніи. Они гуляютъ вмѣстѣ и

могутъ разговаривать. Ежедневно два раза до

меня доносились эти разговоры, необыкновенно

шумные, оживленные и задорные. Въ огромномъ

болыпинствѣ это зеленаямолодежь, относящаяся,

повидимому, крайне фшюсофоки къ своему по-

ложена.

Отъ Арсенальной набережнойсадъ отдѣленъ

высокой кирпичной стѣвой. За нею—улица и

Нева, которую я могу видѣть только, стоя на

табуретѣ. Но противоположныйберегъ- какъ на

ладони, а слѣва солидно возвышается старый

знакомый—куполъ надъ ротондой Таврнческаго

дворца.

До сихъ поръ, я не могу побороть вол-

нения при взглядѣ на Таврическій дворѳцъ. И

конечно, въ данной обстановкѣ имѣть его пе-

редъ глазами— значитъ видѣть передъ собою

какъ бы воплощеннымъ то короткое и недавнее,

но кажущееся такъ безконечно далекимъ про-

шлое, которое ни нами, ни исторіей забыто не

будетъ.

Боже мой! Неужели всего только два года

тому назадъ, какъ разъ въ это время *), подъ

этимъ куполомъ горѣла такая лихорадочная

жизнь,—сотнилюдей, облеченныхъзваніемъ пер-

выхъ свободновыбранныхъ представителейрусск.

народа, ежедневносъранняго утра до поздняго

вечера, а многіе зачастую до утра слѣдующаго

дня, забывъ обо всемъ личномъ, забросивъ всѣ

свои дѣла и интересы, проникнутые только

мыслью о великомъ, павшемъ на нихъ, дѣлѣ,

безъ устали трудились, болѣя душой надъмассой

неразрѣшенныхъ задачъ,окруженныеатмосферой

страстнагои нетерпѣливаго ожиданія. Живо

помню «атмосферу» этого сказочнаговремени,

1) Писано20 мая.

постоянныепопреки и упреки, что «дума уже

столько-то дней засѣдаетъ, а тюрьмы все пе-

реполнены, амнистіи нѣтъ», помню ежедневную

ожесточенную травлю, которую крайняя лѣвая

прессатогда вела противъруководящей въ думѣ

партіи, обливая ее ненавистью и презрѣніемъ

и требуя отъ нея, чтобы она не препятство-

вала побѣдоноснбму шествію «революціоннаго

народа». Помню загадочную молчаливость ми-

нистерствавначалѣ, его двусмысленную декла

ращю, мѣотами какъ бы ищущую компромисса,

но по существу бросающую вызовъ народному

представительству,— потомъ открытый разрывъ

сознаше, что государственнаяработапопалавъ

тупикъ, ежедневныетолки то о росаускѣ то о

кадѳтскомъ министерствѣ. Помню постоян-

ные, изматывающіе душу и треплющіе нервы

«конфликты» съ трудовой группой, недовѣріе и

непонимание.И въ этомъ хаосѣ, въ усдовіяхъ

небывалотрудныхъ, не имѣя нималѣйшей реаль-

ной силы и страшнообманываясьвъ оцѣнкѣ силы

моральной, приходилосьзакладывать основы пар-

ламента,взрывать дѣвствеяную почву.

Да. то было тяжелое, мучительное время

Припоминаю, какъ нерѣдкб въ ранніе утренніе

часы, послѣ продолжительнаго вечерняго засѣ-

данія фракціи, дневногобурнагои напряженная

думскаго засѣданія и утреннейкропотливойра-

боты въ комиссіяхъ, я выходилъ изъ дворца

чтобы черезъ нѣсколько часовъ въ него воз-

вратиться. Май и іюнь въ тотъ годъ были

исключительнопрекрасны, и въ ранніе утренніе

часы садикъпередъдворцомъ сладко и пріятно

бдагоухалъ. Проѣзжая по свѣтлымъ, пустымъ

и соннымъ улицамъ, по набережной цар-

ственнойНевы, особенно грандіозной въ это

время,— я, помню, постоянно терзался одной

мыслью: всѣ наши труды напрасны, вся эта

уйма усишй и работы пропадаетъдаромъ, вра-

ждебный силы только притаились,ждутъ благо-

пріятнаго момента, и когда онѣ его выберутъ,

намънечегобудетъ противопоставитьимъ кро-

мѣ сознанш своей правоты и исподненнаго

долга.

И все же, какъ ни тяжелы, какъ ни мучи-

тельны были многія мысли и ощущенія того

времени, я бы не отдалъ его, если бы могъ

Ксли дума— первая дума— оказалась безсиль-

ною то она явила исторіи и народу незабыва-

емый примѣръ служенія великому дѣлу и вели-

кимъ идеаламъ. Я выше упомянулъ о конфлик-

тахъ между партіями: эти конфликты объясня-

лись различною оцѣнкою политическагопо-

ложены, различными тактическимивзглядами

Но по существу своихъ стремленій дума была

едина. _ Она ихъ выразила въ своемъ адресѣ

который былъ ея первым, словомъ и остался

завѣщаніемъ будущему. Въ первой думѣ не

было мѣста своекорыстнымъ личнымъ, сослов-

нымъ или матеріальнымъ интересамъ. Партій-

ная борьба въ нейне превращалась въ улич-

ныя схватки. Въ ней не было междоусобной
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ненависти:была лишь одна ненависть—къ тем-

ному прошлому, къ насилію, къ беззаконію...

Но я отвлекся въ прошлое. Смотря теперьна

куполъ Тавричѳскаго дворца и представляя себѣ,

что теперь подъ нимъ происходить, я перестаю

вѣрить, что действительно только два года от-

дѣляютъ насъотъ того времени. Теперь тамъ

«торжество побѣдителей», а здѣсь, на правомъ

берегу Невы уготовано мѣсто для побѣжден-

ныхъ... и все же я, по совѣсти говоря, не по-

мѣнялся бы съ этими«побѣдителями» ролями.

В. Набоковъ.

(Продолжепіе слѣдуетъ).

• ■<♦>■ '

Къ вопросу о новѣйшемъ аграрномъ за-

конодательствѣ.

(Окончаніе *).

П.

Земельная община и Редакціонныя Комиссіи.

Настоящая замѣтка заключаетъ историческую

справку о томъ, какимъ образомъ въ Подожевш
19 фев появились статьи, находящіяся какъ бы

въ противорѣчіи съдругими статьями, касающи-

мися общиннаго владѣнія землей и служащія

въ настоящеевремя основаніемъ для разруши-

тельным, по отношенію къ общинѣ указовъ и

законопроектом со стороны правительстваи

аграрнойкомиссіи государственнойдумы.
Положеніе о надѣльныхъ земляхъ бывшихъ

помѣщичьихъ креотьянъ вырабатывалось въ хо-

зяйственноеотдѣлѣ Редакціонныхъ Комиссии,

положеніе объ общихъ правахъ креотьянъ (въ
томъ числѣ и правахъ имущественных*) въ

отдѣлѣ юридическомъ и подоженіе о выкупѣ—

въ финансовойкомиссіи, Общій сводъ заключе-

на этихъ отдѣловъ (вмѣстѣ съ закдюченшми

отдѣла административнаго),одобренныхъобщимъ

собраніемъ Редакціонныхъ Комиссій, въ видѣ про-

екта закона, переданъбыдъ для окончательной
кодификаціи въ особую комиссію, послѣ чего

отдѣіы Редакціонныхъ Комиссій были закрыты.

И въ этой то сводной работѣ отдѣловъ 2 ) не

находилось ни ст. 165 положенія о выкупѣ, ни
ст 159 подчиняющей общинную сооственность

дѣйствію ст. 36. Статьи эти не подвергались,

слѣдовательно, подробномуобсужденш отдѣловъ

и нѣтъ ничего удивительнаго, если онѣ разо-

шлись оъ нѣкоторыми ихъ мнѣніями и постано-

вленіями. „'ѵ ѵ

Статьи эти касаютсяобщинной формы владѣ-

нія надѣльными. землями, и мы преждевсего, по-

этому остановимсянамнѣніяхъ и заключешяхъ

Редакціон. Комиссийпо этому именнопредмету.

Прежде всего слѣдуетъ отмѣтить фактъ, что Ре-
дакціонныя Комиссіи, какъ и правительствотого

времени,ненаходили,подобнонынѣшнимъзаконо-

, і) См. „Право", № 33 .

2 ) Мат. ред. ком., т. ѴШ.

дателямъ, чтобы вопросъо преимущѳствахъ част-

нагоилиобщиннаго владѣнія былъ рѣшенъ окон-

чательно, и не боялись сознатьсявъ этомъ

своемъ полузнаніи. «Вопросъ объ общинѣ и кру-

говой порукѣ принадлежитъкъ числу оамыхъ

спорныхъ и вызвавшихъ наиболѣе разногласія

даже между членамигубернскихъ комитетовъ,

значитсявъ докладахъ хозяйственнаго отдѣла

Редакц. Комиссій. Возраженія каждаго изънихъ,

дѣлаемыя съ самихъ противогіоложныхъ точекъ

зрѣнія, безусловно связаны съ тѣми общими си-

стемами,который ими предлагаются». Какъ из-

вѣстно, такое же разногласіе мпѣній по отно-

шенію къ данному вопросу господствует*и

въ современномъобществѣ. Но тогда какъ совре-

менное правительство игнорируетъ это разно-

гласіе и рѣшительно разрубаетъ, а не развязы-

ваетъ узелъ противорѣчивыхъ мнѣній— состави-

телиПоложенія 19 февраля «стремилисьсохра-

нить искомую правительотвомъ середину». Въ

отношеніи къ общинѣ Редакціонныя Комисеіи
спостоянноруководствовались предложеніемъ сво-

его предсѣдателя (Я. И. Ростовцева) о томъ,

что вопросъ объ общинномъ и личномъ владѣ-

ніи землями, который будутъ выкуплены, дол-

женъ быть рѣшенъ согласноособѳнностямъкаж-

дой мѣстности, а въ дальнѣйпіемъ развитіи пре-

доставлѳнъ естественномуходу вещей; во всякомъ

же сдучаѣ слѣдуетъ удерживаться отъ стремле-

нія разрѣшить этотъ вопросъ принудительными

правительственнымимѣрами. Отъ этого правила

комиссіи неуклонялись. На немъ основаны оъ

одной стороны признанная комиссияминеобхо-
димость тщательно сохранить общину и круго-

вую поруку вездѣ, гдѣ онѣ донынѣ существова-

ли, оъ другой—даваемая крестьянамъвозмож-

ность, при наддежащемъбольшинствѣ голосовъ,

отмѣнять общинный бытъ вездѣ, гдѣ онъ, съ

постепеннымъразвитіемъ дѣла, окажется для

самихъкрѳстьянъ тягостенъ... Крайнееразно-

образие противорѣчащихъ и между собою не-

примиримыхъ отзывовъ чденовъ губернскихъ

комитетовъубѣдило Редакціонныя Комиссіи въ

томъ, что избранный ими средній путь есть

самый вѣрный, и что всякое отступленіе отъ

него было бы сопряжено не только съ самыми

невыгодными для всѣхъ сторонъ послѣдствіями,

но еще и съ ничѣмъ не оправдываемымъ на-

рушеніемъ историческагохода русской обще-

ственнойжизни» *).
Такое отношеніе Редакціонныхъ Комиссій вы-

разилось, между прочимъ, въ ихъ предподоже-

ніяхъ относительнопередѣловъ общиннойземли.

Вполнѣ признавая и даже преувеличиваявред-

ный стороны пѳредѣловъ, Редакціонныя Комио-

сіи, тѣмъ неменѣе, не думали, какъ этого тре-

бовали нѣкоторые губернскіе комитеты,объ ихъ

упраздненіи. &Тщательное соображеніе всѣхъ

і) Скрибицкій, Крестьянское дѣло въ царство-
вате императора Александра II, т. II, ч. 1, с. 649.
Тр. ред. ком. IV. Доклады хозяйствен, отдѣла по
отзывамъ членовъ губ. комитетовъ, с. 249—50.
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данныхъ,въ связи съ жѳданіѳмъ избѣгнуть, по

возможности,установленияслишкомъ мелочныхъ

правидъ, привело Редакпіонныя Комиссіи къ

тому убѣжденію, что одного вліянія лучшихъ и

трудолюбивѣйшихъ крестьянъ, если только оно

будетъ нѣсколько ограждено закономъ, доста-

точно для постепенна™искорененія передѣловъ

тамъ, гдѣ они, действительно,болѣе всего вред-

ны, и притомъкъ постепенномуустраненію ихъ

въ той самой мѣрѣ, въ какой проистекающій

отъ нихъ вредъ ощущается на дѣлѣ. Законъвъ

этомъ случаѣ долженъ служить только точкою

опоры для Постепенноразвивающагося сознанія

народнаго. Поэтому, Редакціонныя Комйссіи не

воспретили безусловно пѳредѣловъ, но только

затруднила ихъ и ограничиливъ этомъ дѣлѣ

произволъ числительнопревосходнойтолпы тре-

бованіемъ весьмазначительна™большинствадля

рѣшенія всякаго новаго передѣла земель» *).

Эти взгляды нашли себѣ выраженіе въ проектѣ

составленнагоРедакціонными Комиссіями Поло-

женія о крестьянахъ (вошедшемън въ действую-

щее законодательство),согласнокоему «мірская-

полевая земля (пашни, покосы и другія угодья)

остаетсявъ общинномъ пользованіи крестьянъ,

которымъ она отведена», а «передѣлъ земли

между крестьянамидопускается по приговору

2/ 3 всѣхъ домохозяѳвъ селѳнія». Такоеже боль-

шинство годосовъ требуетсяи для приговора

о переходѣ отъобщиннаговладѣнія землейкъ под-

ворному. Что же касается права отдѣдьнаго

домохозяина требовать себѣ. выдѣла участка

изъ общиннаго владвнія въ постоянное поль-

зованіе — о нахъвъ докладахъи проектахъхозяй-

ственна™отдѣленія нѳ говорится ни слова.

Общинноевдадѣніе землейвъ настоящеевремя

изучено гораздо лучше, чѣмъ пятьдесятъ лѣтъ

назадъ, когда работалиРѳдакціонныя Комиссіи.
Но это обстоятельство не привело къ объеда-

ненію взглядовъ на данный институтъ,избыть

можетъ потому, что огромный собранныйпо-
этому вопросу матеріалъ усваиваетсяпо пре-

имуществу приверженцамиэтого учрежденія; а

его противникивъ бодыпинствѣ случаевъогра-

ничиваются крайне поверхностнымъ знаком-

ствомъ съ нимъ, а очень часто даже не подо-

зрѣваютъ его существованія. Сознательнѣе от-

носятся въ настоящее время къ этому инсти-

туту и самикрестьяне, ореди которыхъ давно

появились противники общины, агитирующіѳ

за раздѣдъ земель. Но настроѳаіе крестьянскихъ

массъпо отношѳнію къ этому вопросу красно-

рѣчиво выражается въ томъ, что даже тамъ, гдѣ

передѣлы землипрекратились—крестьяненеполь-

зуются законнымъ правомъ упраздненія общины
приговоромъ, постановленнымъ2/ 3 годосовъ, а при

выселеніи на казенныйземли въ Сибири почти

всегдаустанавливаютъу себяобщинныераспоряд-

!) Второе изданіе матеріаловъ Редакціонныхъ
Комиссій по крестьянскому дѣлу, т. III, кн. I, с.
233— 235. Скрибицкій, т. ІІ.ч.І, с. 528. Крестьянское
дѣло въ царствованіе императораАлександраII.

ки. Ноникраснорѣчивое молчаніе крестьянскихъ

массъ,ни горячая защитаобщины лицами,спе-

циальноееизучавшими,ниналичностьзакона, из-

даннагосътѣмъ, чтобы «служитьточкою опоры для

постоянноразвивающагося сознанія народнаго»

и средствомъ устраненія вреднаго вліянія об-

щинныхъ распорядковъ «въ той самой мѣрѣ,

въ какой проистекающій отъ нихъ вредъ ощу-

щается на дѣлѣ» —не удержали новѣйшихъ за-

конодателейна нейтральномъ пути, считав-

шемся «самымъ вѣрнымъ» составителямиПоло-

женія 19 февраля; и, невидя желанія со сторо-

ны крестьянскихъ массъразстатьсясъ выра-

ботанноюисторіей формою владѣнія землей—они

рѣшили оставитьизбранныйРедакционнымиКо-

миссіяма «средній» путь, отдаютъ общину на

растерзаніе отдѣльнымъ дицамъи предлагаютъ

даже средстванасильственна™законодательнаго

ея разрушенія!

Изъ приведенныхъ выше заключеній Редак-

ціонныхъ Комиссій и законопроекта хозяй-

ственна™ ихъ отдѣла (получпвшихъ одобре-

ніе и общаго присутствия редакціонныхъ ко-

миссій) видно, что общинная собственность

рисуется ими, соотвѣтственно ея сущности,

какъ форма владѣнія коллективнаго юриди-

ческаго лица, а отдѣльные участники въ

этомъ владѣніи разсматриваютсякакъ постоян-

ные держатели общинной земли въ доляхъ,

мѣняющихся соотвѣтственно усиотрѣнію общины.

Въ окончательномъ же проектѣ Положенія о

крестьянахъ, какимъ оно вышло изъ рукъ ко-

дификаціонной комиссіи и направленовъ Глав-

ный Комитѳтъ, мы находимъдвѣ новыя статьи,

вошѳдшія въ законъ подъ номерами159 и 165,

совершенно разрушающія это построеніе.

Ст. 159 подчиняетъ выкупленную общиною

землю дѣйствію ст. 36 Общаго Положенія; а

эта послѣдняя даетъправо каждому члену сѳль-

скаго общества требовать выдѣла въ частную

собственностьучастка, соразмѣрнаго съ долею

его участія въ пріобрѣтеніи земли, съ тѣмъ,

что, въ случаѣ неудобствавыдѣда, обществу пре-

доставляется удовлетворить крестьянина, же-

лающаго выдѣлиться, деньгами.Каково происхо-

жденіе этой статьи?

Статья эта выработана была юридическимъ

отдѣдомъ Редакціонныхъ Комиссій, который, какъ

извѣстно, не касалсянадѣльныхъ земель, соста-

влявшихъ прѳдметъ вѣдѣнія отдѣла хозяйствен-

на™. Обсуждая вопросъ объ имущѳственныхъ

правахъ освобождаемыхъ крестьянъ и остано-

вившись на вопросѣ о ихъ правахъ поземѳль-

ныхъ, юридическій отдѣлъ прежде всего спра-

вился съ действовавшимина этотъ предметъ

узаконеніями и здѣсь нашелъ два постановления

о крестьянскихъ земляхъ. По одному изъ нихъ

крестьяне, водворенные насобственныхъземляхъ,

не имѣютъ права раздроблять свои участкина

доли, недостигающая восьми десятинъ; другое

постановленіе требуетъ, чтобы земля, пріобрѣ-

тенная въ собственность цѣлымъ обществом,
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при уволь.неніи помѣщичьихъ крестьянъ въ со-

словіе вольныхъ хлѣбопашцевъ, была обязатель-

но разбиваемана отдѣльные участка.

Юридическій отдѣлъ ненаходилъцѣлесообраз-

нымъ примѣнять эти постановлениякъ зѳмлямъ,

которыя будутъ пріобрѣтаться отдѣльными домо-

хозяевами или обществами освобождаемыхъ

крестьянъ. «Распоряженіе землею, принадлежа-

щею въ собственностьмірскому обществу—го-

воритсявъ первомъдокладѣ юридическагоотдѣла

по сему вопросу—должно быть предоставлено

усмотрѣнію общества, которое можѳтъ оставить

землю въ общемъ владѣніи или раздѣлить, когда

признаетънужнымъ, между домохозяевами, наз-

начивъ каждому участокъвъ частную собствен-

ность. Но вмѣстѣ съ тѣмъ не слѣдуетъ стѣснять

и членовъ общества вепремѣнною обязанностью

оставаться въ общемъ владѣніи, доколѣ само

общество не произведетераздѣла своихъземель.

Каждый членъ общества имѣѳтъ право на

опредѣленную часть общей соб-

ственностии для осуществленія этогоправа

слѣдуетъ предоставить каждому соучастнику

уступатьдругимъправоучастія въ общемъполь-

зованіи съ согласія общества и требовать отъ

общества выдѣла на свою часть участка въ

натурѣ. Если же выдѣлъ участкавъ натурѣ ока-

жется невозможнымъиди неудобнымъ, то мож-

но предоставитьобществу удовлетворить своего

члена, желающаго выдѣлиться, денежнымъвоз-

награжденіемъ по взаимному согдашенію или

по оцѣнкѣ» х).

Изъ приведеннойвыдержки и, особенно, под-

черкнутыхъ намисловъ читатель видитъ, что

цитируемый докладъ юридическаго отдѣла ка-

саетсяне общиннаговладѣнія, примѣнявшагося

почти исключительно на надѣльныхъ земляхъ,

а той формы общей собственности,какая есте-

ственно возникаетъ при покупкѣ земель нѣ-

сколькими домохозяевами, когда они склады-

ваютъ свои средства, и размѣрами внесенныхъ

каждымъ суммъ определяется его доля въ об-

щей собственности.Такой способъпріобрѣтенія

землимы можемънаблюдатьи въ настоящеевре-

мя хотя бы при покупкѣ крестьянскимитовари-

ществамиили обществамиземля при посредствѣ

крестьянскагобанка.

Какія рѣчи произносилисьвъ общемъ присут-

ствіи Редакціонной Еомиссіи припервомъ чтѳніи

этого доклада 1 авг. 1859 г.—намънеизвѣстно;

но привторичномъего разсмотрѣніи, 23 декабря

1859 г.,—послѣ того какъ юридическій отдѣлъ

ознакомился со всѣми проектамигубернскихъ

комитетовъи не нашелъвъ нихъ основаній для

измѣненій своихъ предположеній —членъ ред.

комиссіи Н. П. Семеновъсталъразвивать мысль,

что предоставленіе члену общества права вл-

дѣла «земельнагоучастка изъ общиннаго вла-

дѣнія должно быстро подорвать, а затѣмъ искус-

ственнои совсѣмъ разрушить общину».

*) Скрибвцкій, М. т. I, с. 42.

Но дальнѣйшія разсужденія на эту темубыли

прерваны предсѣдателемъ, напомнившимъ, что

разсмотрѣнію описываемыхъ засѣданій подле-

жите лишь вопросъ о томъ, находители юри-

дическиотдѣлъ нужнымъ измѣнить свои перво-

начальный предположенія послѣ знакомства съ

проектамивторой сѳріи положеній губ. комите»

та, а нѳ въ обсуаденіи его проекта по суще-

ству '). Разсмотрѣніе вопроса по существу съ

точки зрѣнія Семенова началось въ засѣданіи

12 августаи продолжалось 14 августа1860 г.

при разсмотрѣніи доклада юридическаго отдѣ-

ла по отзывамъ членовъ губернскихъ комите-

товъ на его постановленія.

При разсмотрѣніи этого доклада въ засѣданіи

12 августа возникло недоумѣніе и по поводу

того, какъ отразитсянаобщипномъземлевладѣ-

яіи предоставлѳніе каждому члену общины права

выдѣлять свои доли, и по поводу сообразованія

площади выдѣляемаго участка съ суммою вне-

сенныхъвыкупныхъ платежей.Пренія- по этому

вопросу, воспроизведеяныя Н. П. Семеновымъ,

показываютъ, какъ мало онъ былъ выяснѳнъ и

разработанъ. «Иногда крестьяне покупаютъ

земли, помимо надѣла, — замѣтилъ, напримѣръ,

кн. Черкасскій. Это роскошь. Почему же не

дозволить имъ выдѣла въ томъ сдучаѣ, когда

они вздумалибы, напримѣръ, купить обществомъ

сосѣднюю землю или угодья, напримѣръ, садъ,

и потомъ подѣлили бы ихъ между собою» 2).

Вопросъ былъ какъ бы оборванъ, и новыя,

гораздо болѣе продолжительный и страстныя

пренія возникли черезъ два дня. Эти пренія

сосредоточилисьуже на вопросѣ о значеніи

общиннаго землевладѣнія; вопросъ же о согла-

совали площади выдѣляемаго участка съ сум-

мою внесенныхъза негоплатежей,хотя и былъ

поднятъ гр. Панинымъ, но обсужденію не под-

вергался. Защитникамиобщины выступили Са-

маринъ, Поповъ, Николай и Негръ Семеновы;

за сохраненіе статьи о правѣ члена общины

требоватьвыдѣла своейдолиратовалиСоловьевъ,

Жуковскій, Домонтовичъ, Любощинскій и Арапе-

товъ. Доводы противниковъобщины до смѣшнаго

напоминайтесовременныеспоры объ общинѣ.

Противникиобщины говорили, что «освобождая

крестьянъ изъ крѣпостной зависимостиотъ по-

мѣщиковъ, нельзя же создавать для нихъ но-

вую крѣпостную зависимость отъ міра иди

общины; что посредимелкой поземельной соб-

ственности,которую создаетеновое положеніе

для крестьянъ, при свободѣ труда, слѣдуетъ вы-

зывать и поощрять развитіе фермѳрскаго хозяй-

зяйства, условія котораго требуютъ выдѣленія

надѣловъ лучшими и зажиточными хозяевами

въ отдѣльные и неподдежащіе передѣлу участки,

на которые и будутъ переселятьсядомохозяева,

*) Освобожденіе крестьянъ въ царствованіѳ

императора Александра, П. Н. Семенова, т. II,
стр. 381—2.

2 ) Семеновъ, т. Ш, ч. 2, стр. 226—8.
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ихъ пріобрѣвшіе въ полную собственность.При

этомъприводилисьцитатыизъ сочиненій Леонса

де-Лавернье,относящіѳся до преимущѳствъ фѳр-

мерскагохозяйства... Говорили, что ученіе полити-

ческой экономіи въ совергаѳнномъ противорѣчіи

съобщиннымъхозяйствомъ, что этаистинапро-

свѣщеннойЗап. Европѣ давноизвѣстна, и что если

тамъдодумались до этого, то намъуже нечего

разсуждать; что общинное владѣніе землейста-

витъ неодолимое препятствіе экономическому

развитію сельскаго хозяйства, что это владѣніѳ

есть тормазъ и духовному развитію и всякому

прогрессу, въ достиженіи котораго насъ такъ

опередилигосударства ЗападнойЕвропы; что.

поэтому, наша настоящая обязанность есть

проектировать въ нашихъ положеніяхъ узако-

ненія, которыя вели бы къ скорѣйшему распа-

дениеобщины» !).

Въ концѣ концовъ статья проекта, вызвав-

шая столько споровъ, была принята, и руковод-

ствуясь этимъ рѣшеніемъ общаго присутствія,

кодификационнаякомиссія внесла въ проектъ

Положенія о выкупѣ ст. 159 (106 изд. 1902 г.)—

о распространенана окончательно выкудлен-

ныя надѣльныя земли ст. 36 (ст. 12 изд.

1902 г.) Общаго Положенія, дающей каждому

домохозяину право выдѣла въ частную соб-

ственностьучастка«соразмѣрнаго съ долею его

участія въ пріобрѣтеніи» этой земли,—и ст. 165,

о досрочномъ выкупѣ отдѣльными домохозяе-

вами находящихся въ ихь распоряженіи участ-

ковъ. Такъ какъ правительство спѣшило оъ

окоячаніѳмъ всего этого дѣла и заранѣѳ назна-

чило день закрытія Ред. Ком., то указанныя

статьипроекта положенія о выкупѣ не были

дажевносимы наокончательноесужденіе общаго

присутствія; и включенное въ ст. 36 (для со-

гласовалаея съ условіями пріобрѣтенія общин-

ной земли въ собственностьпосредствомъвы-

купа)- выраженіе о выдѣленіи домохозяину

участка, «соразмѣрнаго съ долею участія его въ

пріобрѣтеніи» общинной земли— такъ и осталось

неисаравленнымъ,свидетельствуя аишь о томъ,

что у составителейПоложенія 19 февраля воз-

никли мысли, разработать которыя они не

успѣли.

Изъ сдѣланной нами историческойсправки

читатель можѳтъ усмотрѣть, что статьиПоло-

женія 19 'февраля, служащія нынѣ основаніемъ

для разрушительныхъ по отношенію къ общинѣ

законопроектовъ и указовъ, не подвергались,

подобно другимъ вопросамъ этого Положенія

всестороннемуразсмотрѣнію отдѣловъ Редакціон-

ныхъ Комиссій или этихъ.послѣднихъ. Вопросъ

о примѣненіи проектаюридическагоотдѣла отно-

сительно имущественныхъправъ крестьянъ къ

общинной формѣ владѣнія землей былъ рѣшѳнъ

общимъ присутствіемъ въ нѣсколько часовъ, и

не получилъ даже удовлетворительнойформули-

ровки. При нормальномъходѣ работъ данный

') Семеновъ, іЬМ., стр. 291.

вопросъ подвергся бы тщательной разработкѣ,

отличавшей всѣ начинанія Редакціонныхъ Ко-

миссій; а если бы онъ былъ рѣшенъ противъ

общины, то соотвѣтствующія правилабыли бы

формулированы осмысленно, и нынѣшнимъ на-

шимъ законодателямъ не пришлось бы измы-

шлять способовъ осуществленія права выдѣла,

предоставленнагочленамъ общины статьей106

Положенія о выкупѣ изд. 1902 г., и у нихъ не

было бы повода къ язданію законовъ, разру-

шагощихъ общину.

Обращеніе къ прошлому бросаетъсвѣтъ еще

на одинъ важный вопросъ. Прѳнія, которыя за-

писаныбыли въ свое время Н. П. Семеновымъ

(по порученію предсѣдателя Редакціонныхъ Ко-

миссій, Я. И. Ростовцева), и соотвѣтствующія

постановленія Редакціонныхъ Комиссій касалиоь

статьипроэкта закона, допускавшей в ы д ѣ л ъ

участковъ изъ общиннаго владѣнія, а не укрѣ-

пленія не выдѣленныхъ полосъ въ личную

собственностьдомохозяина. Въ аграрномъже

законопроектѣ нынѣшняго правительства,ссы-

лающагося въ оправданіе своихъ дѣйствій на

«мысли составителейПоложенія 19 февраля»,

главное правило касаетсяименноукрѣпле-

н і я земли въ личную собственность.Въ статьѣ,

вызвавшей горячія пренія въ общемъ присут-

ствіи Редакціонныхъ Комиссій, наряду съ пра-

вомъ выдѣла отдѣльнаго члена общины, приз-

нается и право послѣдней замѣнить выдѣлъ

участкауплатойего стоимости.Возраженія про-

тивъ этой части статьи, повидимому, предъя-

влены не были, и статья въ примѣненіи къ

общинному владѣнію была принята цѣликомъ.

Въ аграрномъзаконѣ проекта, внесенномъвъ

государственную думу, отвергнута, какъ извѣ-

отно, и этачасть статьи.

Данноепостановленіѳ Редакціонныхъ Комиссій

нарушено, впрочемъ, и въ Положеніи 19 февра-

ля. При кодификаціи проекта Редакціонныхъ

Еомиссій въ Положеніе о выкупѣ,—во исподненіе

постановленія редакціонныхъ комиссій о рас-

пространеніи ст. 36 общаго положенія на вы-

купленныенадѣлы — введены двѣ статьи,знача-

щаяся въ Положеніи 19 февраля подъ номерами

159 и 165.

Первая распространяетъдѣйствіе ст. 36 на

окончательно выкупленную надѣльную землю;

вторая каоаетсяперіода, когда выкупная ссуда

еще не погашена. Но тогда какъ ст. 159 рас-

пространяетъна надѣльную землю статью 36 во

всей ея цѣлокупности, ст. 165 ограничивается

формулированіемъ праважедающаго выделиться

домохозяина и тѣмъ отвергаетъвсякое участіе

общины въ рѣшеніи вопроса о судьбѣ принад-

лежащей ей земли. Нѣтъ ничего удивитед^вЯ№ѵ

въ томъ, что этаименно статья вызвалж^а*къ^
много возраженій въ печати, и слѣдтезк пЯ*- %
знать, что статья о выдѣлѣ изъ общ^нк учфср- |

ковъ отдѣльныхъ домохозяевъ въ Ш^оженда-"о
государственныхъкрѳстьянахъ, от^^ющадарѣ- ^
шеніе этого вопроса на усмотрѣніенфего -Ь^ще- Щ

іі# «2? &//
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ства, и примѣненная въ 1893 г. къ крестья-

намъ бывшимъ помѣщичьимъ, находится въ

ббльшемъ соотвѣтствіи не только съ идеей

общинной формы владѣнія, но и съ мнѣніями и

постановлениямио нейРедакціонныхъ Комиссій.

В. В.

-------------- 1 «< ♦► • --------------

Новый опытъ законодательной нормировки

рабочаго договора.

(Окончапге) г ).

Въ разомотрѣнныхъ нами проектахъи зако-

нахъ достаточно ясно обрисовывается напра-

влѳніе законодательноймысли, стремленіе при-

способитьнормы гражданскаго права, регули-

рующая договоры о трудѣ, къ типичнымъфор-

мамъ, въ который въ современномъхозяйствѣ

облекается пользованіе чужимъ трудомъ, и въ

то же время учитывать наиболѣе существенные

моменты, вліяющіе, какъ показываетъ опытъ,

на отношенія, вытекающія изъ этихъ догово-

ровъ.

Новелла къ голландскомугражданскомуко-

дексу отъ 30 іюля 1907 г. проникнутатою же

тенденціею и построена на тѣхъ же прйнци-

пахъ. Но, помимотого, она уже сталадѣйствую-

щимъ закономъ и во многихъчастностяхърас-

ходится съ разсмотрѣнными нами проектами,

она отличаетсякакъ отъ нихъ, такъ и отъ гер-

манскаго уложенія еще тѣмъ, что впервые и

съ внѣганей стороны порвала съ господствую-

щею терминологіею. Договоры, имѣющіе своимъ

предметомъисполненіе работъ, — говорится въ

первой статьѣ перваго отдѣла—бываютъ двухъ

родовъ: рабочій договоръ (агЪеісІзоѵегееіікотаг.,)

и договоръ о принятіи на себя опредѣленнаго

труда (аапетіп§ ѵап\ѵегк). Первымъ «одна сто-

рона, рабочій, обязуется, состоя на службѣ (іп
сііепят) у другой стороны, работодателя,испол-

нять за вознагражденіе работу въ теченіе из-

вѣстнаговремени». Вторымъ договоромъ «одна

сторона, предприниматель,обязуется выполнить

для другой, заказчика, определенный трудъ

(тгк) за определенноевознагражденіе» (ст. 1637

до 1637в.). «Когда вѣсколько однородныхъ до-

говоровъ о ■ принятіи на себя опредѣленнаго

труда періодически слѣдуютъ одинъза другимъ,

или стороны уже при вступленіи въ договоръ

очевидно имѣли въ виду заключить нѣсколько

подобныхъ договг ровъ, такъ что всѣ они вмѣ-

стѣ могутъ разсматриватьсякакъ одинърабочій

договоръ», тогда къ нимъ и примѣняется поло-

жевіе о лослѣднемъ, исключая тотъслучай, когда

договоръ имѣлъ характеръ пробы (ст. 1637с).

Голландскій законъ, такимъобразомъ, старается

фиксировать трудно уловимую и затемненную

въ практическойжизни многочисленнымипе-

реходными ступенямиграницу, за которою эко-

і) См. „Право", № 33.

номическій перевѣсъ работодателягрозитъ па-

рализовать волю трудящагося, превращая сво-

боду соглашенія въ фикцію. Онъ противопоста-

вляетъ договоръ, устанавливающій служебное

отношеніе съ вознагражденіемъ по времени,до-

говору о выполненіи опредѣленнаго труда (въ
качествѣ предпринимателя)изатѣмъ расширяетъ

область перваго, включая сюда всѣ тѣ длящіяся

договорныя отношенія, который имѣютъ внѣш-

нюю форму ряда однородныхъ договоровъ объ

исполненіи определеннойработы или потому,

что эти работы періодически повторяются, какъ

напр. уроки учителя, деятельность домашняго

врача, или вследетвіе того, что плата назна-

ченапоштучно или сдЬльно.

Второй отдѣлъ закона, озаглавленный«о ра-

бочемъ договоре вообще», содержитърядъ от-

ступленій отъ общихъ нормъ кодекса, касаю-

щихся сторсГнъ, содержанія и формы договора.

Замужняя женщинапо голландскимъзаконамъ

не можетъ вступить въ имущественнуюсдѣлку

безъ согласія или участія мужа. Относительно

заключенныхъ ею рабочихъдоговоровъ устана-

вливается законное предподоженіе, что мужъ

далъ свое согласіе и ей предоставляетсяправо

самостоятельно получать и взыскивать слѣдуе-

мое ей вознаграждение. Мужъ можетъ только

требовать, чтобы она распоряжаласьсвоимиза-

работками«въ интересахъсемьи», но онъ— въ

отличіе отъ германскаго (от. 1358)—ни въ

какомъ случаенеможетъпротивъ желанія жены

требовать прекращениядоговора.

Возрастъ, въ которомъ люди начинаютъзара-

батывать своимъ трудомъ средства къ суще-

ствованію, наступаетъзначительнораньше, чѣмъ

гражданское совершеннолѣтіе, поэтому общія
полсженія закона, ограничивающая дееспособ-

ность несовершеннолѣтнихъ, легко могутъ неб-

лагопріятно отразитьсянаихъблагосостояніи. Но

съ другой стороны по отношению къ несовер-

шѳннолѣтнимъ опасностьэксплоатаціи и нецѣ-

лесообразнагораспоряженіи заработаннымидень-

гами особенновелика. Уже германскоеуложеніе

замѣнило участіе законныхъ представителейвъ

заключеніи рабочихъ договоровъ и въ осуще-

ствленіи вытекаЮщихъ изъ нихъ гіравъ огуль-

нымъ разрѣшеніемъ, которое въ извѣстныхъ

случаяхъ можетъбыть замѣнено согласіемъ опе-

кунскихъ учрежденій. Голландскій законъ со-

держитъ те же постановлѳнія съ нѣкоторыми

ограниченіями: 1) законные представителидол-

жны обязательно привлекаться къ участію въ

процессахънесовершеннолѣтнихъ,возникающихъ

изъ рабочихъ договоровъ; 2) имъ предостав-

ляется право требовать, чтобы одѣдуемое несо-

вершеннолѣтнимъ вознагражденіе выплачива-

лось имъ или вносилось въ сберегательнуюкас-

су и, наконецъ3) какъ законныйпредставитель,

такъ и прокуроръ могутъ, если находятъ, что

рабочій договоръ имѣетъ въ какомъ вибудь от-

ношеніи вредныя для несовершеннолѣтняго по-

следствия, просить судъ объ его расторжечіи.
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Содержаніе договора определяется, кромѣ со-

гл&шенія сторонъ, еще правиламивнутреннего

распорядка (ге§1втенІ), тарифнымиили коллек-

тивными соглашениямии принудительныминор-

мами закона. Изданныя владѣльцемъ предпрія-

тія въ установленномъпорядкѣ правила обяза-

тельны для лицъ, ветупившихъ съ нимъ въ ра-

бочій договоръ, лишь въ томъ случаѣ, еслиони

письменно изъявили на то свое согласіе; для

работодателя они только тогдане обязательны,

если отступленія отъ нихъ оговорены въ лиеь-

менномъдоговорѣ.

Коллективномудоговору посвящена всегоодна

статья. Она постановляетъ,что всякое соглаше-

ніе, противорѣчащее обязательному для сторонъ

коллективному рабочему договору, признается

недѣйствительнымъ по ходатайствукого - либо

изъ лицъ, участвовавшихъ въ заключеніи по-

слѣдняго, кромѣ самагоработодателя. Вторая

часть статьисодержитъопредѣленіе этого дого-

вора: «подъ коллективнымърабочимъдоговоромъ

подразумѣвается нормировка (еепе ге^еііпо),

установленнаясоглашеніемъ между однимъили

нѣсколькими работодателямии однимъ или нѣ-

сколькими—надѣленными правамиюридическаго

лица—союзами рабочихъИ касающаяся условій

труда, который должны быть приняты во вни-

маніе при заключеніи индивидуальныхъ рабо-

чихъ договоровъ». Содержаніемъ этой статьи

далеко не исчерпываютсявопросы, возникающіе

по поводу важнаго и сложнаго институтата-

рифныхъ соглатаеній, давно уже санкціониро-

ваннагосудебного практикою западныхъгосу-

дарству но тутъ впервые упоминаетсяо немъ

въ гражданокомъкодексѣ, и этотъ фактъ уже

самъпо себѣ знаменатедѳнъ.

Ограничивающія свободу соглашенія прину-

дительный нормы, содержащіяся въ этомъ от-

дѣлѣ закона, касаются формы вознагражденія

(законъперечисляетъвиды вознагражденія, до-

пускаемыевзамѣнъ девежнаго), случая, когда

рабочій заранѣе обязывается распоряжаться

своимъ заработкомъизвѣстнымъ образомъ (напр.

покупать въ опредѣленномъ мѣстѣ или у опре-

дѣленнаго лица), условій о штрафахъ инеустой-

кахъ и наконецъобѣщавія рабочаговоздержаться

по окончаніи договорнаго отношенія отъ какой

нибудь дѣятельности. Отъ соотвѣтственныхъ по-

ложенийгерманскагои другихъ ОеѵѵегЬеоголшп-

§еп они отличяются только тѣмъ, что лослѣд-

нія предназначеныдля защиты извѣстнагокру-

га рабочихъ.

Слѣдующій отдѣлъ закона (ст. 1638— 1639 *)

посвященъ правамъи обязанностямъ сторонъ

и прекращѳнію рабочихъ договоровъ. Основные

принципы, на которыхъ они построены, и глав-

нѣйшія изъ нихъ положенія заключаются въ

слѣдующемъ:

1) рабочій договоръ даетъработодателюпра-

во пользоваться индивидуально опредѣлѳнною

рабочею силою. Отсюда слѣдуетъ, что онъ по

общему правилуможетътребоватьличнагоисиол-

ненія работы, но въ то же время долженъ до

извѣстной степенинести—по выраженію Рюме-

лина—рискъ рабочей силы, т. е. послѣдствія

случайной невозможности или неудовлетвори-

тельности личнаго исполаенія. Голдандскій за-

конъ сохраняетъза рабочимъправо на возна-

гражденіе «въ теченіе относительно краткаго

времени», если собственная болѣзнь, бодѣзнь

или смерть жены или близкаго родственника,

или другія исключительный обстоятельства ли-

шаютъ его возможности работать. Разумѣется,

что работодательне освобождается отъ обязан-

ности къ уплатѣ вознагражденія и въ томъ

случаѣ, когда рабочій былъ готовъ къ исполне-

нію, но работодатель почему-либо не желадъ

или не могъ пользоваться его услугами,причемъ

законъ не дѣлаетъ разницымежду вознагражде-

ніемъ по времениили по аккорду.

2) Договоры, устанавливавшиеслужебноеот-

ношение, весьма часто поглощаютъ всю или

большую часть хозяйственнойдѣятельности ра-

бочаго, составляя единственныйили главный

источникъ его матеріальнаго существованія.

Кромѣ того, обязанный къ работѣ находитсявъ

исключительномъположеніи еще въ томъ отно-

шеніи, что онъ кредиторъ не по своей волѣ.

Законъ обязываѳтъ его отдавать свой трудъ

раньше, чѣмъ онъ пріобрѣлъ право на возна-

гражденіе. Поэтому вознагражденіе за трудъ не

можетъ во всѣхъ отношеніяхъ приравниваться

всякому другомуэквивалентупридвухстороннемъ

имущественномъдоговорѣ; оно отличаетсятою

существенноюособенностью,что имѣетъ, какъмы

видѣли, въ извѣстной мѣрѣ алиментарныйха-

рактера Но это исключительное свойство воз-

награжденія за трудъ далеко не въ одинаковой

степениприсущерабочимъдоговорамъ, а зави-

ситъотъ соціальнаго и экономическагоположе-

нія лица, обѣщавшаго работу; поэтомуи степень

законной охраны права на заработокъ не мо-

жетъ быть одинакова. Исходя изъ этихъ сооб-

раженій, голландскій законъ различаетъвозна-

гражденіе, не превышающее 4 гульденовъ (около

2 руб.) въ день, отъ болѣе крупнаго и беретъ

подъ свою защиту только первое. Изъ этого во-

знагражденія у рабочаго. можетъ быть отнято

посредствомъ арестаили въ силу договора

(уступка, закладъ и т. п.) не болѣе */ь доли;

часть заработка,превышающая указаннуюнорму,

закономъ не охраняется. Рабочимъ, получаю-

щимъ 4 гульдена въ день или меньше, зара-

ботная платадолжна выдаваться не рѣже двухъ

разъ въ мѣсяцъ, независимоотъ того, работаютъ

ли они по времени или сдѣльно х). Для рас-

платы съ лицами, получающими болѣе крупное

вознагражденіе, въ законѣ также указывались

*) Швейц. проекта(ст. 1380) обязываетъ работо-
дателя выдавать аккордному рабочему нужные на

его содержаниеи другіе необходимыерасходыаван-
сы въ томъ размѣрѣ, въ которомъ онъ обезпеченъ
исполненноюработою и лишь въ томъ случаѣ, когда

онъ въ состояніи это дѣлать.
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максимальные сроки, но они имѣютъ диспози-

тивный характеръ:стороны могутъ отступиться

отъ нихъ путемъписьменнагосоглашѳнія. —Къ

зачету при всѣхъ вообще рабочихъ договорахъ

принимаютсятолько опредѣленныя встрѣчныя

требованія работодателя, а именнотребованія о

возмѣщеніи убытковъ, причинѳнныхъ рабочимъ,

о штрафахъ, не превышающихъ эаконнагораз-

мѣра, объ уплатѣ за жилище, орудія, предметы

первой необходимостии матеріалы, нужные ра-

бочему для его хозяйственной дѣятельности,

если размѣръ требованія доказывается письмен-

нымъ договоромъ, наконецъ за выданные въ

счѳтъ заработнойплаты авансы и за расходы

на леченіе. Но на погашеніе каждаго встрѣч-

наго требованія не можетъбыть удержано безъ

судебнагорѣшенія • болѣе '/б и въ °бш,ей слож-

ностине болѣе 2/ ь слѣдуемаго вознагражденія.

Вычеты изъ заработнойплаты въ цѣляхъ обез-

печенія работодателя(залоги)по отношенію къ

дицамъ, получающихъ не болѣе 4 гульденовъ

въ день, не могутъ превышать вознагражденія

за 12 рабочихъ дней.

3) Для лицъ, состоящихъ въ рабочемъ дого-

воре, особеннодля стороны, отдающей свой трудъ,
внезапный разрывъ отношенія нерѣдко имѣетъ

крайнетягостныя послѣдствія. По прииѣру гер-

манскаго уложенія голландскій законъ обязы-

ваетъ стороны къ предварительномуотказу, но

онъ въ отличіе отъ послѣдняго: а) уравниваете

въ этомъ отношеніи лицъ, получающихъ возна-

гражденіе по времении сдѣльно; б) не устана-

вливаем, дія безсрочныхъ договоровъ опредѣ-

ленныхъсроковъ отказа, а ограничиваетсяод-

нимъ общимъ правиломъ, что срокъ предваре-

нія о прекращежіи договора не можетъ быть

короче промежуткамежду срокамиплатежа,если

послѣдній не превышаетъ 6 недѣль. Отъ этого

положенія стороны могутъ отступитьсяпутемъ

письменнагосоглашенія, но ни въ какомъ слу-

чаѣ срокъ отказа не можетъ быть больше 6 не-

дѣль при вознагражденіи, не превышающемъ 4

гульденовъ, и 6 мѣсяцевъ въ остальныхъ слу-

чаяхъ. Минимальныхъ сроковъ отказа годланд-

скій законънеуказываетъ, но онъ постановдяетъ

(ст. 1639Ь.), что отказъ можетъ послѣдовать

только ко дню, назначенномудля сегозакономъ,

административнымъраспоряженіемъ или обы-

чаями оборота; в) при( договорахъ, заключен-

ныхъ на опредѣленный срокъ также долженъ

имѣть мѣсто предварительныйотказъ, еслиэто

требуетсяобычаями оборота.

4) Лица, работающія на условіяхъ поштуч-

наго или аккорднаго вознагражденія, не менѣе

нуждаются въ охранѣ зацона, чѣмъ лица, полу-

чающія вознагражденіе по времени. Поэтому

положенія закона, обезпѳчивающія рабочему|

право на вознагражденіе, когда онъ не могъ

работать по вивѣ работодателяили по случай-

вымъ причинамъ,ж когда договоръ прекращенъ

работодателемъдо законнаго срока, а также

положенія о срокахъ расплатыи отказа, одина-

ково примѣнимы къ лицамъ, работающимъ по

времени и по аккорду. Но тутъ возникаетъ

чистотехническоезатрудненіе: какъ опредѣлйть

вознагражденіѳ при сдѣльномъ разсчетѣ за ра-

боту, фактическине исполненную? Голландскій

законъ отзѣчаетънаэтотъвопросъ въ ст. 1638с.

и 1638(\: когда сдучайныя причины мѣшали

исполненію, рабочему присуждаетсясредній за-

работокъ, на который онъ имѣлъ бы право,

еслибы онъ работалъ. Когда же въ договорѣ не

указаны сроки для расплатыя предварительнаго

отказа, къ аккордному рабочему примѣняются

правила, соблюдаемый при однородныхъ дого-

ворахъ съ вознагражденіемъ по времени.

5) Рабочій договоръ существенноотличается

отъ другихъ имуществѳнныхѣ сдѣлокъ тѣмъ,

что онъ бодѣе интенсивнозахватываетъличность

контрагентовъ,въ особенностирабочаго. Отсюда

возникаетъвозможность коллизій между важ-

ными съ государственнойи этическойточки

зрѣнія интересамиличности и обязанностями,

вытекающими изъ договора. Голландскій законъ,

развивая положения промышленныхъ уставовъ

и германскагоВОВ, съ одной стороны стремится

къ огражденію личностирабочаго и въ частно-

сти лицъ, работающихъ или живущихъ въ по-

мѣщеніи хозяина и съ другой—предусматри-

ваетевозможность упомянутыхъ коллизій отно-

сительно обѣихъ сторонъ. Хозяинъ обязанъ

принять всѣ зависящія отъ него мѣры для пре-

дотвращенія опасностей,грозящихъ жизни, здо-

ровью или нравственностирабочаго, долженъ

предоставитьемудостаточновременидля отдыха,

удовлетворительное жилище и доброкачествен-

ную пищу, наконецъвозможность удовлетворе-

нія его религіозныхъ потребностей.По общему

правилу каждая сторонаможетъ въ любой мо-

ментъотступить отъ договора (пето роіезі

со§і аа іасіит), но она должна нестипосдѣд-

ствія своихъ незакономѣрныхъ дѣйствій, должна

возмѣстить другой сторонѣ всѣ причиненныеей

убытки. Это общее положеніе терпитъисключе-

ніе въ тѣхъ случаяхъ, когда досрочное растор-

женіе послѣдовало «по основательномуповоду».

Въ законѣ дается примѣрный переченьтакихъ

поводовъ какъ для работодателя, такъ и для

рабочаго, но въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ

рѣшеніе вопроса о достаточностипричины пре-

доставляетсясуду.

Таково въ общихъ чѳртахъ содѳржаніе гол-

ландскагозакона о рабочемъ договорѣ. Болѣе

подробное изложеніе его содержанія и его кри-

тическаяоцѣнка лежать внѣ рамокъ нашейза-

дачи. Отмѣтимъ только еще одну особенность:

считаясь съ быстрою эволюціею общественнаго

сознанія въ областиотношений, составляющихъ

предметъдоговора о трудѣ, и съ чрезвычайнымъ

разнообразіемъ экономическагои соціальнаго по-

ложенія лицъ, отдающихъ свой трудъ, законъ

открываешь широкій просторъусмотрѣнію судьи,

предписываяему въ цѣломъ рядѣ случаевъру-

ководствоваться требованіями справедливостии
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обычаями оборота. При молчаніи договора судья

опредѣляетъ родъ и количество обѣщанной ра-

боты, размѣръ вознагражденія, срокъ, въ тѳченіе

котораго рабочій сохраняетъ свое право на

вознагражденіе при невозможностиисполненія,

сроки расплатыи предварительнагоотказа, осно-

вательность повода для досрочнаго расторженія

договора и мн. др. Но особенношироки полно-

мочія оудьи въ двухъ случаяхъ: лица, заклю-

чившія рабочій договоръ, могутъ, не приступая

«ъ егоисполнение,обратитьсявъ судъ съ прось-

бою о его расторженіи, если въ ихъ личной

жизни или имущественномъположеніи послѣ

этого произошли какія-нибудь перемѣны (ст.

1630). Когда нарушеніемъ договора причи-

ненъущербъ, не поддающійся денежной оцѣн-

жѣ, судья опредѣляетъ размѣръ уплачиваемаго

•вознагражденія по справедливости.

Л. Таль.

------------ » «♦► * ------------

Торговый администраціи.

Въ послѣдвее время распространилсяслуіъ, будто

въ министерскихъкругахъ заняты въ настоящее

время вопросомъ о торговыхъ администраціяхъ. Воз-

можно усомниться въ томъ, чтобы подлежащимъ

правительственнымъучреждѳніямъ дѣйствитедьноуда-

лось упорядочить торговыя администрации,но что

состояніе ихъ въ высшей степенинеудовлетворитель-

ное, что онѣ нуждаются въ серьезной законодатель-

ной рѳформѣ, это не можетъ подлежать никакому

сомнѣнію.

Нельзя отрицать того, что необходимостьпоощре-

нія промышленностивъ принципѣ въ полной мѣрѣ

признаетсяправительственнымисферами. По большей

части,когда рѣчь идетъо ея поощреніи, ииѣѳтся въ

виду поощреніе за счетъказны, за счетъ потреби-

теля, за счѳтъ еамыхъ широкихъ слоевъ насѳленія.

Напомнимъмѣры поощренія помощью казенныхъ за-

казовъ, помощью покровитѳльственныхъ пошлинъ

Гэтотъ излюбленныйу насъспособъ поощренія, такъ

какъ во всякомъ сдучаѣ онъ приноситьдоходъ каз-

нѣ), при посредствѣ ограниченія размѣровъ произ-

водства (сахарная промышленность). И естественно

поэтому, что мысль о необходимостипоощренія про-

мышленностивызываетъ чувство опасенія во всѣхъ

не-промышленныхъсферахъ.

А между тѣмъ имѣется обширная область, гдѣ

самое серьезное, самое действительное покрови-

тельство промышленности можетъ быть оказано не

только безъ всякаго вреда для какихъ бы то ни

было другихъ классовъ населенія, но даже съ

извѣстной и для нихъ пользой. И именно въ этой

областиу насъдѣлается менѣе вгего. Мы говорииъ

о законодательствѣ, направленномъна упорядоченіе

промышленностии торговли. И несомнѣнно, къ числу

такихъ совершенно неупорядоченныхъуголковъ про-

мышленностии торговли относятся наши торговыя

администрации.Когда то онѣ были у насъявленіемъ

болѣе или менѣе исключительнымъ и, при всей не-

нормальностизаконодательныхъо нихъпостановлен^,

онѣ могли не интересоватьширокую публику. Теперь

это стало явленіемъ повсѳдневнымъ, излюбленнымъ

способоиъ прогорающихъ предпріятій попробовать

еще одинъ способъ спасенія. И хотя администраціи

допускаются по закону только по обширнымъ пред-

пріятіямъ, но такъ какъ, эти предпріятія, именно

въ силу сво'ей обширности, связаны и съ предпрія-
тіями мелкими и съ мелкими поставщиками, часто

даже и съ ремесленниками,то всдѣдствіе непра-

вильностей въ постановкѣ этого дѣла страдаютъ

самые широкіе слои населения.

Идея, лежащая въ основѣ торговой администраціи,

совершенно правильная. Она отвѣчаетъ основнымъ

тендещГямѣ современнаяконкурснаяпроцесса,прид- г

ти на помощь разорившемуся должнику, постараться

дать ему возможность возстановить спои дѣла. Но
она должна быть примирена съ другой не менѣе

важной задачейпроцесса:дать возможность креди-

тору получить удовлетворено отъ должника. Между

тѣмъ этп интересыкредиторовъ приносятся самымъ

безцеремоннымъобразомъвъ жертвужеланію предпри-

нимателейво что бы то ни сталопротянутьсущество-

ваніе предпріятія, уже совершеннолишеннагособствен-

ныхъ средствъ. Правда, законъ предоставляетъпра-

во большинствутрехъчетвертейкредиторовъ обратить

администрацію въ конкурсъ, но въ предпріятіяхъ об-

ширныхъ, а на нихъ и разечитаныторговыя адиини-

страціи, собрать такое большинство почти невоз-

можно. Можетъ и каждый кредиторъ путемъиска

доказывать, что админпстрація должна быть обра-

щена въ конкурсъ, но опять таки въ большинствѣ

случаевъ и это оказывается непосильной задачей,

такъ какъ требуетсяоцѣнка преднріятія, — вещь до-

рого стоюшая, а главное, выводы такой экспертизы

трудно предусмотрѣть, такъ какъ результаты оцѣнки

крупнаго предпріятія зависятъ вполнѣ отъ пріемовъ

оцѣнки. И вотъ явлѳніе, ставшее въ послѣдніе годы

обычнымъ— администраціи, которыя тянутся годами

и будетъ ли когда нибудь конецъ ихъ существова-;

нію— сказать невозможно. Если крупные кредиторы

могутъ порой съ этимъ примириться, находя въ са-

момъ существованіи администраціи, въ новыхъ съ нею

сдѣлкахъ источникъдоходовъ, компенсирующій ихъ

убытки, то мелкіе кредиторы оказываются въ поло-

женіи совершеннобезвыходномъ: имъ и ждать годами

труднѣе и никакой выгоды они извлечь не могутъ.

Для нихъ несравненновыгоднѣе примиритьсясъ ча-

стичнойуплатой. Но законъбезпощаденъ, онъ гово-

рить: всѣ кредиторы должны быть удовлетворены

цѣликомъ, никакія соглашенія объ удовлетвореніи

отдѣдьныхъ кредиторовъ, хотя бы и неполнымъру-

блемъ, не могутъ быть допущены. А на практикѣ

этагарантія, предоставляемаязакономъкредиторамъ,

лишаетъ ихъ возможности получить какое бы то ни

было удовлетвореніе. Создается такимъ образомъ та

мутная вода, въ которой опытнымъ дѣльцамъ такъ

удобно ловить рыбу.
Въ послѣднее время практика, считаясь съ этой

опасностьюбезконечнагосуществованія администрацій,

ввела одинъ коррективъ. Именно администрація до-

пускаетсяна ограниченноеколичество лѣтъ, на три .

СП
бГ
У



1837 ПРАВО. 1838

или на пять лѣтъ. Но и при такомъ положеніи зло

слишкомъ велико. Въ какомъ тяжеломъ положеиіи
оказывается кредиторъ, разсчитывавшій получить

деаьги чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ или даже дней,
когда ему говорятъ: ждите пять лѣтъ, быть можетъ,

дѣла поправятся. А до того должникъ не можетъ

съ вами разсчитаться, хотя бы вы были готовы

удовлетвориться полученіѳмъ части долга. И далѣе,

когда говорятъ, что адмивистрація можетъ суще-

ствовать до пяти лѣтъ, то развѣ этимъ не говорятъ,

что рѣшительно нельзя предусмотрѣть, будетъ ди

должникъ въ состояніи расплатиться полнымъ ру-

блемъ, все зависитъ отъ будущей общей конъюнк-

туры. Но въ такомъ случаѣ, какое же основаніе
имѣетъ законодатель требовать отъ кредиторовъ,

чтобы онъ ждалъ съ предъявленіемъ своихъ требова-
ній. Вѣдь это значитъ вести предпріятіе на рискъ

не предпринимателя, но кредиторовъ, что совершенно

недопустимо, такъ какъ противорѣчитъ самой идеѣ

предпринимательской дѣятельности.

Принципъ, лѳжащій въ основѣ торговой админи-

страціи, долженъ быть сохраненъ. Онъ долженъ быть
даже распространенъ и на менѣе крупныя прѳдпрія-

тія. нежели это допускается теперь, такъ какъ нѣтъ

основаній отказать въ нѣкоторой пріостановкѣ про-

цесса взыскания съ лица только потому, что пред-

^ пріятіе его не принадлежитъ къ числу обширныхъ

торговыхъ предпріятій. Но вмѣстѣ съ тѣмъ необхо-
димо ограничить предѣлы существованія администра-

ции неболыпимъ срокомъ, не болѣе года, предоста-

вивъ вмѣстѣ съ тѣмъ должнику и кредиторамъ прид-

ти въ теченіе этого времени къ какому-либо согла-

шенію относительно способа ихъ удовлетворенія. Те-
перь законъ говорить кредиторамъ: должникъ дол-

женъ удовлетворить васъ полнымъ рублемъ, а до

того вы ничего не должны получить, и въ результа-

тѣ кредиторъ ничего не получаетъ. Старый русскій
обычай ломать рубль оказывается благодѣтельпымъ

сравнительно съ этимъ новымъ способомъ охраны

интересовъ кредиторовъ.

А. Еаминпа.

----------------» ■<» » > і ----------------

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Собраніе узаконеній и раепоряженій правитель-

ства.

№ ЮЗ. 11 іюля 1908 т.
Ст. 702. Объ утверждены положены: о капиталѣ

отставного генералъ-майора В. А. Копанева и о ка-

ппталѣ отставного прапорщика Ф. М. Акулова.
Ст. 703. Объ учрежденіи въ коммерческомъ учп-

лищѣ имени Цесаревича Алёксѣя въ Москвѣ одной
стинендіи имени дѣйствительнаго статскаго совѣт-

ннка А. Н. Глаголева.
Ст. 704. Обь учреждены стипендіи имени дѣй-

ствнтельнаго статскаго совѣтника Аіександра Афа-
насіевича Фотіева.

Ст. 705. Объ пзмѣненіи ст.ст. 514, 736,738,1181^
1202 а , воен.-суд. устава (св. в. п. 1869 года, XXIV,
изд. 3).

Ст. 706. Объ утверждены устава Императорскаго
рУсскаго военно-историческаго общества.

Ст. 707. Объ учреждены въ селѣ Обдорскѣ, при

приходской Петропавловской церкви, женской об-
щины во имя Царицы Небесной „Всѣхъ скорбящихъ
радость".

Ст. 708. Объ учреждены на отведенномъ город-
скимъ общественнымъ управленіемъ участкѣ города

Петропавловска земли близъ Всѣхсвятской кладби-
щенской гор.Петропавловска церкви женской общины,
съ наиыенованіемъ оной „Всѣхсвятскош".

Ст. 709. Объ обращевіи софійской женской
обпшны при с. Борятинѣ, Данковскаго уѣзда, въ
женскій общежительный монастырь.

Ст. 710. Объ утверждены правилъ о стипендіи
имени перваго директора коммерческпхъ училищъ
московскаго общества распространенія коммерче-
ского образовавія, дѣйствательнаго статскаго совѣт-

ника Александра Николаевича Глаголева, учрежден-
ной въ коммерческомъ учиіищѣ имени Цесаревича
Алексѣя.

Ст. 711. Объ утверждены устава школы кройки и
шитья дамскихъ платьевъ и бѣлья А. А Бялловичъ
въ гор. Ново-Вилейскѣ.

Ст. 712. Объ утвержденіи устава войсковой прох-
ладненской низшей сельскохозяйственной школы

1-го разряда.
Ст. 713. Обь утверждены устава парабочской

войсковой низшей школы виноградарства и винодѣ-

лія 1-го разряда.
Ст. 714. Объ утверждены положенія о цреніяхъ

имени дѣйствительнаго статскаго совѣтнпка, ннже
нера путей сообщенія Константина Яковлевича Ми-
хайловскаго при институте ивженеровъ путей сооб-
щенія императора Александра Т.

Ст. 715. Объ утверждены положенія о_каппталѣ

стииендій имени бывілаго начальника забайкальской
желѣзной дороги, инженера путей сообщенія Васи-
лия Васильевича Оглоблииа, еостоящемъ при упра-
леніи названной дороги.

Ст. 716. Объ учреждены въ гор. Елатьмѣ, Там-
бовской губерніи, общества поощренія рысистаго
коннозаводства.

№ 104. 15 іюля 1908г.
Ст. 717. О женскпхъ учительскихъ семинаріяхъ.
Ст. 718. О суммахъ раскладочнаго сбора въ

1907-1908 годахъ съ золото-я шгатино-нромышлен-
ныхъ предпріятій и особаго сбора съ тѣхъ же лред-
пріятій, находящихся на посеессіонныхъ земляхъ-

Ст. 719. О продленіи безпошлпннаго пропуска
изъ-за границы морскихъ судовъ.

Ст. 720. Объ отсрочкѣ введенія въ дѣйствіе за-
кона о дополнительной подесятинной платѣ за золо-

тые иріиски.
Ст. 721. Объ ассигнованы средствъ на постройку

новыхъ зданій для государственной типографы.
Ст. 722. Объ отпускѣ 758.000 рублей на увеличе-

ніе окладовъ содержанія нижнихъ служителей поч-
тово-телеграфнаго вѣдомства.

Ст. 723. Объ ассигнованы 1.927.500 руб. на уве-
личеніе числа высшпхъ должностей въ мѣстныхъ

почтово-телеграфныхъ учрежденіяхъ.
Ст. 724. Объ учреждены трехъ должностей окруж-

ныхъ инспекторовъ въ кіевскомъ, одесскомъ и за-
падно-сибирскомъ учебныхъ округахъ и объ увели-
чены кредита на ихъ разъѣзды по дѣламъ службы
въ означен аыхъ округахъ на 1.500 руб. въ годъ.

Ст. 725. Объ ассигнованы чрезвычайнаго кре-
дита на неотложный надобности портовъ и флота
Чернаго моря.

Ст. 726. Объ ассигнованы морскому министер-
ству кредита въ 1.500.000 р. для отпуска ссуды обу-
ховскому сталелитейному заводу.

Ст. 727. Объ отпускѣ въ 1908 г. 20.000.000 рублей
на покрытіе перерасходовъ по эксплоатаціи казен-
ныхъ желѣзныхъ дорогъ.

Ст. 728. Объ отпускѣ средствъ на усиленіе нѣ-

которыхъ кредитовъ по тюремному вѣдомству и на
покрытіе образовавшихся за прежнее время дол-
гов?..

Ст. 729. Объ упразднены временной комиссіи для
разбора сословныхъ правъ горцевъ кубанской и тер-
ской областей.

Ст. 730. Объ организацін сыскной части.
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№ 105. 18 іюля 1908 г.
Ст. 731. Объ отпускѣ изъ средствъгосударетвен-

ваго казначейства7.200 рублей на вознагражденіе
преподавателейекатеривославскаговысшаго тор-

наго училища.

Ст. 732. Объ отаускѣ въ 1908 году изъ средствъ

государственнаяказначейства40.000 рублен на вы

дачу пособій женскимъ профессіональнымъ учеб-
нымъ заведеніямъ.

Ст. 733. Объ отпускѣ средствъ на устройствои
содержаніе въ городѣ Воронежѣ средняго восьми-

класснагомеханико-техническагоучилища.

Ст. 734. О преобразованы чистопольской школы

ремесленныхъучениковъ въ ремесленноеучилище

по штату 26-го іюня 1889 года съ отпускомъизъ

кавны на содержапіе сего училища въ дополненіе
къ ыѣстнымъ средствамъи суммамъ, ассигнуемымъ

'изъ казны на содержаніе чистопольскойшколы ре-

месленныхъучениковъ, по 3.695 рублей въ годъ и

единовременно4.200 рублей на дополнительноеобо-
рудованіе училища.

Ст. 735. Объ отпускѣ средствъ на устройствои
содержаніе художественно-иромыіпленаыхъ учебныхъ
заведеній.

Ст. 736. Объ отдускѣ на 1908 годъ средствъ

на расходы по отонлевію, освѣщенію и водоснабже-
нію с.-петербургскагополитехническагоинститута.

Ст. 737. Объ отпускѣ изъ казны средствъна

удовлетвореніе квартпрнымъ довольствіемъ служа-

щихъ въ низшейремесленнойшколѣ при николаев-

скомъ среднемътехническомъучплищѣ.

Ст. 738. Отъ отпускѣ изъ государственнагока-

значействасредствънапереустройствозданія грод-

ненскойниэшейремесленнойшколы.
Ст. 739. Объ отпускѣ изъ средствъгосударствен-

наго казначейства20.000 рублей на-возстановленіе
сгорѣвшихъ зданій низшейремесленнойшколы въ

селѣ Старомъ Вуянѣ, самарскагоуѣзда.
Ст. 740. Объ отпуекѣ изъ государственнагока-

значействадополнительныхъ средствъна содержа
ніе моековскаго городского ремесленнагоучилища

имени Грпгорія ІПелапутина на Міусской пло-

щади.

Ст. 741. Объ увеличены кредитана производство

платы за пансіонерокъ министерствавнутреннихъ

дѣлъ въ закавказскомъ дѣвичьемъ институтѣ Импе-
ратораНиколая I и институтѣ благородныхъдѣвицъ
въ городѣ Оренбургѣ.

Ст. 742. Объ ассигновавіи дополнительнаякре-

дита на строительныйнадобностиимператорскаго

с.-петербургскаголѣсного института.

Ст. 743. Объ отпускѣ средствъвъ пособіе сред-

нимъи иизшимъ учебнымъ заведеніямъ и другимъ

учрежденіимъ, преслѣдующимъ учебяо-просвѣтитель-

ныя цѣли.

Ст. 744. О кредитѣ нарасширеніе зданія рижской
низшей ремесленнойшколы.

Ст. 745. Объ отпускѣ средствъна удовлетворевіе
ассистентовъгорнаго институтаИмиератрицыЕка-
териныП квартирными деньгами, на содержаніе
химическойлаборатории и на пособія служащимъ

института.

Ст. 746. Объ отпускѣ изъ государственнагока-

значействасредствънасодержаніе въ городѣ Брян-
ск женскагоремесленнагоучилища.

Ст. 747. Объ отпускѣ средствъ на устройство
и содержаніе гоенитальныхъклипикъ тонскаго. уни-

верситетавъ здавіи второго студенческагообще-
жптія.

Ст. 748. Объ отпускѣ изъ казны средствъ: 1) на
содержаніе мужской* гимназіи въ городѣ Мстиславѣ

и 2) на содержаніе и обзаведеніе реальнагоучилпща

въ городѣ Варѣ, подольской губерніи.
Ст. 749. Объ отпускѣ изъ казны средствъ на

устройствои содержаніе ремесленнойшколы въ го-

родѣ Дриссѣ, витебскойгуберніп.
Ст. 750. Объ ассигнованыизъ государственнаго

казвачейства средствъ на содержаніе ирбитской
школы ремеслеыныхъ учениковъ и на постройку
зданій для названнойшколы.

Ст. 751. Объ отпускѣ изъ казны средствъна

устройствои содержаніе низшейремесленнойшколы
въ селѣ Никольскомх-Торжкѣ, кирилловскаго уѣзда,

новгородской губерніи.
Ст. 752. Объ отпускѣ изъ казны средствъна

устройствои содержаніе учреждаемаговъ 1908 году
въ городѣ Сорокахъ, бессарабскойгубериіи, сред-

няго семпкласснагосельско-хозяйственно-технпче-
скаго училища съ низшей ремесленнойпрп немъ

школой.
Ст. 753. О кредитѣ на устройствои содержаніе

низшей ремесленнойшколы въ городѣ Капшнѣ,

тверской губерніи.
Ст. 754. Объ увелпченіи штатауправленія аму-

дарьинскагоотдѣла.

Ст. 755. О разрѣшеніп работъ но устройствупор-
товъ-убѣжищъ въ Локсѣ и Роеиѣ на Балтійскомъ
морѣ, съ отнесеніемъ потребнагона сіе расхода, въ

суммѣ 192.192 рублей, на средствагосударственнаго

казначейства.
Ст. 756. О кредитѣ на устройствои содержаніе

низшей ремесленнойшколы въ селѣ Вознесенекомъ,
архангельскагоуѣзда и губерніи.

Ст. 757. Объ отпускѣ изъсредствъказны кредита

на устройство и содержаніе низшей ремесленной
школы въ селеніп Красномъ-Кутѣ, новоузенскаго

уѣзда, самарскойгуберніи.
Ст. 758. О кредитѣ на устройствои содержаніе

низшейремесленнойшколы въ с Ловжѣ, полоцкаго

уѣзда, витебскойгуберніи.
Ст. 759. О кредптѣ на устройствои содержавіе

низшейремесленнойшколы въ городѣ Аланаевскѣ,

пермскойгуберніи.
Ст. 760. Объ отпускѣ изъ государственнагоказна-

чейства средствъна устройствои содержаніе низ-

шей сельско-хозяйственнойремесленной,имени М.
С. Иванины, школы въ селѣ Чеботаркѣ, ольгополь-

скаго уѣзда, подольской губерніи.
Ст. 761. О кредитѣ на устройствои содержаніе

низшей ремесленнойшколы въ городѣ Брацлавѣ,

подольской губерніп.
Ст. 762. О кредитѣ на устройствои содержаніе

низшей ремесленнойшколы въ городѣ Городкѣ, ви-

тебской губерніи.
Ст. 763. Объ отпускѣ дополнительныхъ средствъ

на содержаніе срочвыхъ рейсовъмежду Владиво-
стокомъ и русскимипортамидальняго востока.

Ст. 764. Объ отяускѣ изъказныкредитанаустрой-
ство и содержаніе низпей ремесленнойшколы въ
Шемогодскойволости, ведико-устюгекаго уѣзда, во-

логодской гѵберніи.

Ст. 765. Объ отпуск*, средствъна пзысканіе стра-

тегическихъпутейназападномъпограничномъпро-

странствѣ.

Сг. 766. О разрѣшеніи городу Саратову облига-
ционнаязаймавъ 1.000.000 руб.

Ст. 767. О включеніи города Алекеандровска-
Грушевскаго, области войска донского, въ число
мѣстностей, въ коихъ воспрещается жительство и
пребываніе лицамъ, иодвергаемымъпо судебнымъ
приговорамънадзору полиціи-

Ст. 768. О согласованіи посредническойдеятель-
ностикрестьянсакгопоземельнагобанкасъ общими
землеустроительнымимѣропріятіямн правительства.

Ст. 769. О предоставленыбаускому городскому

общественномууправленію концессіи на устройство
и эксплоатацію телефоннойлиніи общаго пользова-

нія между гор. Баускомъ и Митавою.
. Ст. 770. О присвоеныбольнпцѣ курскаго уѣзднаго

земстваимениГосударя Императора.
Сг. 771. Объ утверждены правилъ для оплаты

гербовымъ сборомъ,посредствомъналичныхъденегъ,

счетовъ, выдаваемыхъ управленіемъ рижскимиго-

родскимипредиріятіями: газовымъ заводомь, водо-
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проводомъ и электрическою станціею ва потребленіе
воды, газа и электрической энергіи, а также по про-

дажѣ газоваго производства, какъ-то: амміака, ка-

менно-угольной смолы и ціанпстыхъ осадковъ.

№ 106. 22 іюля 1908 г.

Ст. 772. Объ увеличеніи содержавія чинамъ су-

дебнаго вѣдомства-

Ст. 773. О предоставленіи областному начальству

терской области издавать обязательныя постановле-

ны для внѣгородскпхъ поселеній, входящихъ въ

районъ минеральныхъ водъ терской области.
Ст. 774. О назначеніи членамъ государственной

думы ежегоднаго довольствія.
Ст. 775. Объ отерочкѣ введепія въ дѣйствіе новыхъ

правилъ о судоводителяхъ на морехрдныхъ судахъ

торговаго флота.
Ст. 776. Объ отсрочкѣ введепія въ дѣйствіе поло-

жевія о механнкахъ на мореходныхъ судахъ торго-

ваго флота.
№ 107. 25 іюля 1908 г.

Ст. 777. Объ отчужденіи земли для сооруженія
ширококолейной желѣзнодорожной линіи отъ сган-

ціи «Кокандъ», средне-азіагской желѣзной дорогп, до

города Намангана, ферганской области.
Ст. 778. Обь отчужденіи земли для дорожныхъ

работъ въ ковенской губерніи.
Ст. 779. Обь отчужденіи подъ устройство десяти

посговъ пограничной стражи на морскомъ берегу въ

ревельскомъ и везенбергскомъ уѣздахъ, эстляндской
губерніи, участковъ землш

Ст. 780. Объ отчужденіи для проведенія улицы въ

гороіѣ Хоролѣ, полтавской губерніи, участка земли.

Ст. 781. Объ отчужденіи для сооруженія широко-
колейной желѣзнодорожной вѣтвіі отъ станціи
Стржемегшіцы, привислинскихъ желѣзвыхъ дорогъ,

до каменноугольныхъ копей купца Ф. Б. Шена
участка земли.

Ст. 782. Объ отчужденіи для сооруженія широко-

колейной желѣз но дорожной вѣтви отъ станціи Кар-
тушпна, екатерининской желѣзной дороги, до ка-

менноугольныхъ шахтъ прищепнаго товарищества
участка земли.

Ст. 783. О пропзводствѣ дѣлъ о расторженіи бра-
ковъ военно-служащихъ, пропавшихъ безъ вѣсти въ

минувшую русско-япоискую войну.

-------------- » ■ « ♦► і --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Кіевскій военно-окружный судъ.

Дѣло объ убшствѣ директора сахарнаю завода, поли-

цейекаго урядника и сидіьлъца казенной винной лавки.

Въ засѣданіи кіевскаго военно-окружнаго суда

15, 16 и 17 іюня слушалось дѣло о казакахъ Васи-
ліи Романенко, Евсеѣ Кравченко, Михаилѣ Ворцѣ,

Федорѣ Харсѣкѣ, Петрѣ Малежикѣ, Федорѣ Захар-
ченко, кононирѣ 42 артиллерійской бригады Кон-
драт* Кравченко.

Сущность обвинительнаго акта сводится къ слѣ-

дующему. Около 10 час. вечера 1 ноября 1907 года

въ м. Новомъ Выковѣ, Козелецкаго уѣзда, Черни-
говской губ. на территоріи свекло-сахарнаго заво-

да двумя револьверными выстрѣлами былъ убитъ
вблизи своей квартиры директоръ завода Исаакъ
Самойловичъ Залкиндъ. На произведѳнномъ по сему

поводу дознаніи убійцы остались необнаруженными.
Не приходило въ началѣ ни къ какимъ резулма-

тамъ и предварительное слѣдствіе. Но 26 ноября
1907 года козелецкій исправникъ получилъ отъ

крестьянина Воробьева свѣдѣнія о томъ, что онъ,

Воробьевъ, слышалъ отъ крестьянъ, будто мѣстный

урядникъ Носачъ убитъ Федоромъ Захарченко, по

прозвищу Марущенко. Послѣдній показалъ, что въ

селѣ Казацкомъ уже около года существуетъ „пар-

ия", къ которой принадлежатъ Василій Романенко,
Кондратъ Кравченко, Евсей Кравченко, Фѳдоръ

Харсѣка, Михаилъ Борецъ, Петръ Малежикъ, а

также и онъ— Захарченко. Компанія эта собиралась
обычно у Романенко. Тамъ составлялись про-

кламаціи, разбрасываніемъ которыхъ занимались

они всѣ. Изъ нихъ Романенко, Борецъ и Малежикъ
служили въ ново-быковекомъ сахарномъ заводѣ и

были недовольны директоромъ его за то, что онъ

былъ требователенъ и часто ругался. Осенью 1907
года въ ихъ компаніи часто поднимался вопросъ

объ убійствѣ директора. Исполнить это взялся Рома-
ненко, обладавши револьверомъ системы „Брау-
нингъ"; сопровождать его должны были Кравченко,
Малежикъ и онъ— Захарченко. Въ день убійства
они собрались у Романенко и, когда стемнѣло,

отправились на заводъ. Романенко спрятался въ

кустахъ возлѣ директорскаго дома, между тѣмъ

какъ сопровождавшіе его остались невдалекѣ отъ

этого дома —въ канавѣ. Спустя часъ, раздалось

пять или шесть выстрѣловъ, затѣмъ прибѣжалъ

Романенко и сказалъ: „уже готовъ". По показа-

ніямъ Захарченко, участники этой жб компаніи
подготовляли убійство урядника Носача и нападе-

те на винную лавку. Свидѣтель, исправникъ Мак-
симовскій показалъ, что о слухахъ, согласно кото- '
рымъ Носача убилъ Захарченко, ему сообщилъ
управляющій экономіей Воробьевъ. За Захарченко
былъ командированъ полицейскій чиновникъ Пан-
ченко. Допрошенъ былъ Захарченко въ присутствии
офицеровъ ахтырскаго драгунскаго полка, адъю-

танта черниговскаго губернскаго жандармскаго

управленія и понятыхъ, при чемъ показалъ соглас-

но съ изложѳннымъ выше. Это показаніѳ и созна-

ніе Захарченко подтверждается и протокопомъ ос-

мотра того же дѣла объ убійствѣ Носача, гдѣ въ

протоколѣ допроса отъ 23 декабря 1907 года рот-

мистръ отдѣльнаго корпуса жандармовъ Перекис-
ловъ, подтвердивъ вышеизложенное, добавилъ, что

исправникъ рекомендовалъ Захарченко передъ до-

просомъ показывать одну правду и отказываться

отъ сдѣланнаго имъ полицейскому чиновнику Пан-
ченко сознанія въ томъ случаѣ, если это сознаніе
дано было имъ, Захарченко, подъ вліяніемъ по-

боевъ. Захарченко отвѣтидъ, что онъ показывалъ

правду. Заводскій сторожъ Василій Нагула пока-

залъ, что 1 ноября часовъ въ 10 вечера онъ по-

шелъ на кухню погрѣться и, входя въ дверь, услы-

шалъ шесть выстрѣловъ; бросившись по направле-

нно услышанныхъ выстрѣлбвъ, онъ шагахъ въ пяти

отъ директорской квартиры нашелъ директора ле-

жавшимъ безъ признаковъ жизни. По показаніямъ
служащихъ на заводѣ Лозовицкаго и Гольденвей-
зера, убитый Залкиндъ былъ очень придирчивъ и

пользовался общей нелюбовью со стороны завод-

скихъ служащихъ и рабочихъ. По мнѣнію врача-

эксперта, смерть Залкинда послѣдовала отъ двухъ

огнестрѣльныхъ ранъвъ груди, изъ которыхъ одна

сопровождалась пораженіемъ подключечной артеріи,
а вторая —сквознымъ пораненіемъ сердца, повлек-

шимъ за собою смерть. Спрошенные по сему пово-

ду въ качествѣ обвиняемыхъ, Романенко, Евсей и

Кондратъ Кравченко, Борецъ, Харсѣка и Малежикъ
категорически отрицали свое участіе въ убійствѣ

Залкинда и свою освѣдомленность о подготовленіи
этого убійства. Захарченко также отрицалъ свою

виновность, отказываясь отъ даннаго имъ на до-

знаніи показанія и утверждая при этомъ, что это

показаніе было у него вынуждено побоями. Изъ
протокола осмотра дѣла № 246 объ убійствѣ си-

дѣльца казенной винной лавки Миронова видно,

что на допросѣ стражниковъ Сергѣйчика и Якушко
допрашиваемые показали, что они, стражники,

действительно били Захарченко передъ допросомъ

нагайками.
12 ноября 1907 года около 7 час. вечера въ селѣ

Веприкѣ того жа козелецкаго уѣзда, состоявшаго
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на положеніи усиленной охраны, нѣсколькими вы-

стрѣлами изъ револьверовъ былъ убитъ съ цѣлью

ограблѳнія сидѣлецъ казенной винной лавки Гри-
горий Мироновъ. На произведенномъ по сему пово-

ду предварительномъ слѣдствіи обстоятельства по

настоящему дѣлу выяснились въ слѣдующемъ

видѣ. Часовъ въ шесть тогда убитый Миро-
новъ, находясь вмѣстѣ съ женой своей Евдокіей
въ помѣщеніи лавки, подсчитывалъ количество

проданной за день водки, а затѣмъ вышелъ на

улицу и "сталъ запирать ставни. Въ это время

Евдокія услышала шумъ шаговъ нѣсколькихъ че-

ловѣкъ, а затѣмъ и голосъ Григорія, кому то пред-

лагавшаго брать водку скорѣе, такъ какъ лавка

уже закрывается. Предполагая, что это пришелъ

за водкой крестьянинъ Никита Волкъ, только что

пѳредъ этимъ оставившій въ лавкѣ пустую бутыл-
ку отъ водки, Ввдокія Миронова пріотворила слегка

деревянную дверцу въ окошкѣ, сдѣланномъ въ

двери, ведущей изъ лавки въ корридоръ, и спе-

ціадьно предназначенномъ для продажи черевъ

него водки; но въ этотъ моментъ раздался звукъ

выстрѣла. и пуля, пробивъ дверцу, пролетѣла мимо

лица Мироновой, почувствовавшей при этомъ лег-

ки ожегъ правой щеки и глаза. Миронова момен-

тально захлопнула окно, взявъ его на задвижку,

и въ то же время услышала нѣсколько раздав-

шихся въ корридорѣ выстрѣловъ и паденіе чего

то на полъ. Отъ испуга Миронова въ продолженіе
нѣсколькихъ минутъ не отдавала себѣ отчета въ

случившемся, а затѣмъ вышла въ сѣни, ведущія
во дворъ, и нѣсколько разъ закричала: „ратуйте!"
На крикъ Мироновой подоспѣли десятскій Коханов-
скій и ночной обходъ, состоящій изъ Митрофана
Половца и Василія Половца. По заявлѳнію этихъ

послѣднихъ, они, проходя мимо лавки, обратили
вниманіе на то, что при уже закрытыхъ ставняхъ
наружная дверь оказалась открытой, въ виду чего

они и остановились около лавки и услышали въ

это время крикъ Мироновой Подходя къ лавкѣ,

они никого рѣшительно не встречали и никакихъ

выстрѣловъ не слыхали. Войдя въ лавку, Коханов-
скій и обходные нашли въ наружномъ корридорѣ

ея трупъ Григорія Миронова, обращенный головою

къ дверямъ лавки, а ногами —къ выходнымъ въ

корридоръ дверямъ. Евдокія Миронова сейчасъ же
^объяснила имъ, что передъ самымъ убійствомъ ея

мужа въ лавку заходилъ Никита Волкъ за водкой
и просилъ размѣнять 10 рублей, но она отказала

ему, сказавъ, что въ выручкѣ всего имѣется 8 руб-
лей, и предложила ему взять покуда эти 8 рублей,
а за 2 руб, зайти послѣ. Волкъ, оставивъ пустую

бутылку, сказалъ, что пойдетъ кого то спросить, и

вышелъ на улицу, послѣ чего вплоть до выхода

на улицу ея покойнаго мужа она все время слы-
шала на улицѣ какой то разтоворъ. Объ убійствѣ

Миронова сейчасъ же было дано знать приставу
Оксаковскому, который часовъ около 11 ночи при-
былъ на мѣсто убійства и, осматривая трупъ уби-
таго Миронова, нашелъ въ корридорѣ, гдѣ лежалъ
убитый, шесть гильзъ отъ револьвера „Браунингъ "
и двѣ пули; ставня въ окнѣ двери, ведущей въ

корридоръ, оказалась прострѣленною, а въ лавкѣ

на высотѣ этого отверстія на печкѣ была отбита
штукатурка и тутъ на полу лежала слегка сплюс-

нутая пуля отъ револьвера „Браунингъ". Осматри-
вая мѣстность около лавки, приставъ Оксаковскій
обратилъ вниманіе на слѣды отъ человѣческихъ

ногъ около сарая, расположеннаго за винного лав-

кою; его вниманіе обратили на себя также слѣды

трехъ бѣжавшихъ человѣкъ въ направленіи къ

тропинкѣ, выходящей на другую улицу, располо-
женную за винной лавкой. На сдѣдующій день
приставъ Оксаковскій вновь осматривалъ эти слѣды

и убѣдипся, что они по огородамъ доходили до
усадьбы Талковыхъ, затѣмъ выходили на улицу и

здѣсь терялись; лишь около кладбища, находяще-

гося въ сторонѣ, вновь были видны слѣды трехъ
человѣкъ по направленію къ усадьбѣ Маценко. Въ
виду заявленнаго Мироновою подозрѣнія, что убій-
ство ея мужа совершено Никитою Волкомъ, приставъ
Оксаковскій допросилъ послѣдняго и узналъ, что
Волкъ, заходя въ лавку, былъ вмѣстѣ съ крестья-

ниномъ Василіемъ Голобурдовымъ и дворяниномъ

Маценко. Протоколомъ осмотра трупа Григорія Ми-
ронова установлено, что на трупѣ имѣлось шесть

огнестрѣльныхъ ранъ, причемъ всѣ онѣ относятся

къ разряду тяжкихъ; смерть послѣдовала момен-

тально. 26 ноября 1907 г. при производствѣ поли-

цейскаго дознанія по дѣлу объ убійствѣ урядника

Носача и директора сахарнаго завода Залкинда
Козѳлецкій исправникъ получилъ, какъ уже было
выше указано, свѣдѣнія о томъ, что убійцею Но-
сача является житель села Казацкаго, Федоръ За-
харченко, по прозвищу —Морущенко . По приказа-

нию Максимовскаго, исправляющій должность при-

става Панчѳнко отправился въ сопровожденіи
10 стражниковъ въ с. Казацкое; Федоръ Захарченко
былъ арестованъ, и его повезли къ исправнику

Максимовскому. По дорогѣ стражники Сергійчукъ,
Якушко, Мирошниченко, Малько и др. стали раз-

спрашивать Захарченко, но поспѣдній ничего сна-

чала не отвѣчалъ Тогда стражники стали бить его

нагайками, послѣ чего Захарченко сознался, что

ему извѣстны убійцы Миронова. Объ этомъ было
доложено Панченко, п послѣдній сталъ допраши-
вать Захарченко, который сначала отговаривался

незнаніемъ, а потомъ со словами: „ну, все равно

я уже цропалъ" —разсказалъ Панченко. что убій-
ство Миронова совершено Василіемъ Романенко,
Михаиломъ Борцомъ и Федоромъ Харсѣка, что

убійство это совершено съ цѣлью грабежа, но что
денегъ похитить не удалось, такъ какъ двери въ

лавку и въ квартиру Миронова оказались запер-

тыми. По словам ь Захарченко, одинъ изъ убійцъ
Миронова видѣлъ черезъ окно, что жена Миронова
прятала въ квартирѣ что то въ печку. Панченко
записапъ объясненія Захарченко и, по прибытіи въ
м. Новый Выковъ, гдѣ находился исправникъ

Максимовскій, доложилъ послѣднему обо всемъ про-

исшедшемъ и передалъ записку съ показаніемъ
Захарченко. Исправникъ Максимовскій сталъ до-

прашивать Захарченко въ присутствіи корнета

Ширма-Щѳрбинскаго, ротмистра Олыпанскаго, при-

става Оксаковскаго, Панченко и понятыхъ. Макси-
мовскій предупреждалъ при этомъ Захарченко, что
онъ долженъ говорить одну только правду и что

можетъ отказаться отъ даннаго Панченко показа-

нія въ томъ случаѣ, если оно вынуждено побоями.
Захарченко отвѣтилъ, что онъ говоритъ только
правду и напрасно оговаривать людей не будѳтъ.

Захарченко сообщилъ при этомъ, что въ ихъ селѣ

составилась „партія" для совершения кражъ, въ
составъ которой вошли, помимо него, Василій
Романенко, Федоръ Харсѣка, Михаилъ Борецъ,
Петръ Меяежикъ, Кондратъ и Евсей Кравченки.
У Романенко имѣлся револьверъ „браунингъ".
Наканунѣ убійства Миронова они всѣ семеро со-

брались въ избѣ Романенко и рѣшили убить съ
цѣлью грабежа Миронова, причемъ участвовать въ

совершеніи этого убійства должны были только
Романенко, Борецъ и Харсѣка, которые на другой
день, 12 ноября, передъ вечеромъ и отправились

втроемъ въ село В^прикъ. На другой день За-
харченко, зайдя къ Романенко, засталъ тамъ спя-

щими Борца и Харсѣка и узналъ отъ нихъ, что,
направившись къ винной лавкѣ, они застали си-
дельца лавки запирающимъ ставни. Когда онъ

послѣ того вошелъ въ сѣни, Романенко нѣсколько

разъ выстрѣлилъ въ него изъ револьвера, и Миро-
новъ тутъ же въ сѣняхъ упапъ. Денегъ, однако,

похитить изъ лавки не удалось, такъ какъ двери
лавки оказались запертыми. Показаніе Захарченко
тутъ же записывалось приставомъ Оксаковскимъ
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и затѣмъ было прочитано Захарченко, который
заявилъ, что въ протоколъ вкралась ошибка: въ

протоколѣ сказано было, что въ убійствѣ Миронова
принимали непосредственное участіе Романенко,
Мележикъ и Ворецъ, —между тѣмъ какъ онъ гово-

рилъ, что участвовали въ убійствѣ Романенко,
Харсѣка и Ворецъ. Ошибка эта. согласно оловамъ

Захарченко, была тутъ же исправлена. Всѣ выше-

изложенный обстоятельства послужили основаніемъ
для привлечения Романенко, Харсѣка, Борца, За-
харченко, Мележика, Кондрата и Ввсея Кравченко
къ слѣдствію въ качествѣ обвиняемыхъ, причемъ

всѣ они, не признавая себя виновными, заявили,

что никакого участія въ убійствѣ Миронова не

принимали и въ селѣ Веприкъ въ вечѳръ 12 ноября
совсѣмъ не были. Захарченко, кромѣ того, заявилъ,

что данное имъ исправнику показаніе было выну-

ждено у него побоями, наносившимися ему страж-

никами по дорогѣ изъ с. Казацкаго въ м. Новый
Быковъ; стражники заставляли его сознаться и,

боясь, что его изобыотъ до смерти оиъ, Захарченко,
оговорилъ ложно всѣхъ обвиняемыхъ.

21 ноября 1907 года, около 12 часовъ дня, въ

м. Новомъ-Выковѣ козелецкаго уѣзда, чернигов-

ской губерніи, во время ярмарки былъ убитъ въ

толпѣ тремя выстрѣлами изъ револьвера „брау-
нингъ" полицейскій урядникъ Илья Носачъ. Изъ
протокола судебно-медицинскаго осмотра трупа Но-
сача видно, что ему причинены три огнестрѣльныя

раны сзади. Эти раны сопровождались раздробле-
ніемъ позвовочнаго столба въ области 10 и 11 по-

звонковъ, сквознымъ двойнымъ раненіемъ сердца

и сердечной сумки, аорты и двойнымъ сквознымъ

раненіѳмъ праваго легкаго; по мнѣнію врача Мар-
сова, раненіе позвоночника, аорты и сердца без-
условно смертельны, — смерть Носача послѣдовала

моментально послѣ причиненія ему ранъ. Допро-
шенная на произведенномъ по сему дѣлу предва-

рительномъ слѣдствіи въ качествѣ свидѣтельницы

Александра Францевна Носачъ показала, что уби-

тый Носачъ, ея мужъ, былъ урядникомъ при Ново-
зыбковскомъ сахарномъ заводѣ, что 1 . ноября
1907 года былъ убитъ директоръ названнаго заво-

да Залкиндъ и черезъ нѣсколько дней послѣ этого

убійства, когда она стояла на своемъ дворѣ, то

проходившая мимо какая то женщина сказала,

что слыхала молву о томъ, что на заводѣ предпо-

ложены еще два убійства; свидѣтельница показала

также, что 27 ноября послѣ того, какъ услышала три

выстрѣла, увидѣла, какъ какой то молодой человѣкъ,

лѣтъ 18—20, безъ бороды и усовъ, шатенъ среднаго

роста, одѣтый въ пиджакъ коричневаго цвѣта

и въ черную шапку, пробѣжалъ по направленно

къ парку баронессы Мейендорфъ,— онъ бѣжалъ, ра-

сталкивая народъ. Бросившись къ трупу йужа, сви-

дѣтельница у его головы увидѣла другого моло-

дого человѣка;— онъ былъ очень блѣденъ, одѣтъ

былъ въ легкій черный пиджакъ и въ черную

шапку; куда этотъ послѣдній потомъ скрылся, она

не знаетъ. Черезъ нѣкотороѳ время свидѣтельницъ

было подброшено анонимное письмо, приложенное

къ дѣлу въ качствѣ вещественнаго по сему дѣлу

доказательства. Въ письмѣ этомъ написано. „Силка
Мойстро убивъ мужа вашего, вы узнаете его". Ког-
да свидѣтельницѣ были предъявлены для опозна-

нія Андрей Майстровъ, Василій Романенко, Мяхаилъ
Ворецъ, К. и В. Кравченко и Федоръ Захарченко
то она показала, что ни въ одномъ изъ нихъ не

можетъ узнать убійцу и, вообще, не узнаетъ его.

Допрошенный въ качествѣ свидѣтепя Михаилъ Ру-
денко показалъ, что 21 ноября 1907 г. онъ бьглъ на

ярмаркѣ въ Выковѣ и во время стрѣльбы былъ ра-

нѳнъ въ правую ногу, но кто стрѣлядъ— не замѣ-

тилъ, равно какъ и не знаетъ, кто въ то время

былъ въ толпѣ. Изъ протокола судебно-медицин-
скаго осмотра Руденко видно, что ему причинена

въ правую ногу рана пулей, которая была экспер-

томъ-врачемъ извлечена изъ раны 21 ноября черезъ

часъ послѣ убійства урядника Носача; рана эта

относится къ разряду легкихъ. Свидѣтель Иванъ
Воробьевъ показалъ, что кучеръ его Иванъ Морѳнко

слышалъ отъ поденнаго рабочаго экономіи княгини

Ливенъ —Марійко, что урядника Носача убилъ ихъ

односелецъ Марущенко. Свидѣтель Матвѣй Миренко
подтвердилъ ссылку на него, Воробьева, объяснивъ,
что Марійко дѣйствительно говорилъ ему, свидѣ-

телю, что былъ очень близко возлѣ Носача въ мо-

ментъ его убійства и что убилъ скорѣе всего Ма-
рущенко, который убѣжалъ тогда же изъ толпы.

Однако Марійко показалъ, что на ярмаркѣ въ

Быковѣ былъ, но не видѣлъ, кто убилъ Носача и

вовсе никому не говорилъ, что видѣлъ, будто бы
убійство совершилъ Марущенко. Тѣмъ не менѣе,

Федоръ Захарченко, по прозвищу Марущенко, былъ
допрошенъ Козелецкимъ уѣзднымъ- исправникомъ

и показалъ, что въ с. Казацкомъ около года су-

ществуетъ шайка людей, занимающихся кражами,

сочиненіемъ и разбрасываніемъ прокламацій пре-

ступнаго содержанія, что въ эту шайку входили

В- ^Романенко, Ф. Харсѣка, М. Ворецъ, П. Ма-
лежикъ, К. и В. Кравченко, Ф. Захарченко и онъ.

Занимаясь кражами лошадей, В. Романенко пріоб-
рѣлъ въ нѣжинскомъ уѣздѣ бѣлый револьверъ.

Среди членовъ названной шайки въ концѣ сентя-

бря возникла мысль объ убійствѣ директора Ново-
зыбковскаго сахарнаго завода Залкинда, а затѣмъ

и сидѣльца казенной винной лавки въ с. Веприкѣ

Миронова. Совершивъ означенныя убійства, выше-

названные члены шайки рѣшили убить и уряд-

ника Носача за то, что онъ преслѣдовалъ кражу

сахару на заводѣ, билъ виновныхъ въ этихъ

кражахъ и предавалъ ихъ уголовной отвѣтствен-

ности. Наканунѣ Введенской ярмарки въ м. Новомъ-
Быковѣ въ домѣ Романенко собрались вышепере-

численныя лица и окончательно рѣшили убить во

время ярмарки въ толпѣ, въ которой удобнѣе было
бы скрыться, урядника Носача, такъ какъ по ихъ

предположенію онъ обязательно долженъ былъ быть
на ярмаркѣ; исполнить это рѣшеніе взялись В. Ро-
маненко, В. и К. Кравченко и М- Ворецъ. Въ день

ярмарки 21 ноября утромъ онъ, свидѣтель, зашелъ

къ В. Романенко, гдѣ засталъ В. и К. Кравченко и

М. Борца, съ цѣлью попросить у Романенко денегъ,

чтобы идти тоже на ярмарку, но Романенко ему въ

этомъ отказалъ и тогда же упомянутыя четыре

лица пошли на ярмарку; онъ же, свидѣтель, пошелъ

тогда къ сѳбѣ домой.
Въ тотъ же день онъ, Захарченко, узналъ отъ

этихъ же лицъ подробности убійства урядника Но-
сача, зайдя вечеромъ къ Романенко. Но ихъ сло-

вамъ, убійство это было совершено такъ: придя на

ярмарку, они розыскали Носача, который ходилъ

по ярмаркѣ вмѣстѣ съ своею женою, и пошли за

нимъ. По словамъ Романенко, онъ, идя за Носа-
чемъ, произвелъ въ него три выстрѣла въ спину

въ упоръ; Кравченки и Ворецъ были возлѣ него.

ІІослѣ произведенныхъ выстрѣловъ Романенко
немного пробѣжадъ и смѣшался съ толпою, а Крав-
ченки и Ворецъ разошлись въ стороны, затѣмъ по

Одному вышли изъ мѣстечка, сошлись на дорогѣ

въ с. Казацкое и пошли домой. Романенко былъ
одѣтъ въ худой, теплый, короткій пиджакъ, имѣя

на головѣ черную барашковую шапку пирож-

комъ; одинъ Кравченко былъ въ темно-коричневомъ

пиджакѣ, а другой Кравченко и Ворецъ были въ

сѣрыхъ пиджакахъ.

На другой день послѣ убійства Носача онъ, сви-

детель, идя въ лавку Качалова, встрѣтился съ В.
Романенко и у нихъ завязался разговоръ объ убій-
ствѣ Носача, при чемъ въ разговорѣ Романенко
высказалъ опасеніе, какъ бы не влопаться; тогда

они вмѣстѣ порѣшили забросить куда-нибудь имѣв-

шійся у Романенко револьверъ.

Послѣ этого Романенко пошелъ домой, а онъ
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свидѣтель, зашелъ въ лавку Качалова, а оттуда

пошѳлъ вслѣдъ за Романѳнко къ нему въ хату
спросить, что онъ сдѣлалъ съ револьверомъ; при

этомъ онъ узналъ отъ Романенко, что тотъ аабро
силъ рѳвольвѳръ на огородъ въ снѣгъ.

Допрошенные въ качеотвѣ евид. корнетъ Ширма-
Щербинскій, козелѳцкій исправникъ Максимовскій,
приставъ Оксаковскій, ротмистръ Ольшанскій, поли-

цейскій чиновникъ Панченко и казакъ От. Фенюкъ
показали, что Ф. Захарченко дѣйствительно далъ

вышеизложенное показаніе совершенно добровольно,
безъ всякаго насилія еъ чьей бы то ни было сто-

роны, что протоколъ даннаго имъ показанія былъ
прочитанъ Захарченко, который, подтверждая спра-

ведливость записаннаго, обратилъ вниманіе на нѣ-

сколько вкравшихся въ протоколъ ошибокъ, а

именно, что вмѣсто фамилій однихъ членовъ шайки
были ошибочно записаны въ протоколѣ фамиліи
другихъ. При нихъ, свидѣтеляхъ, Захарченко былъ
предъявленъ чернаго цвъта револьверъ системы

„браунингъ" и Захарченко заявилъ, что у Рома-
ненко былъ точно такой же револьверъ, но только

бѣлый. Кромѣ того, свидѣтель ротмистръ Переки-
сдовъ показалъ, что пёредъ допросомъ Захарченко
исправникъ Максимовскій ему нѣсколько разъ разъ-

яснилъ, что онъ, Захарченко, можетъ отказаться

отъ своего показанія, если далъ его всл-ѣдствіе по-

боевъ; Захарченко на это отвѣтилъ, что хотя его

дѣйствительно и били по дорогѣ стражники,, но,

тѣмъ не менѣе онъ показалъ правду.

На вопросъ исправника, почему онъ рѣшилъ,

выдать себя и своихъ товарищей, Захарченко отвѣ-

тилъ, что онъ злится на своихъ товарищей за то,

что они обижали его при дѣлежѣ похищеннаго ими

всѣми вмѣстѣ и рѣшилъ ихъ выдать, такъ какъ

все равно уже самъ онъ попался. Допрошенные
въ качествѣ обвиняемыхъ казаки Ф. Захарченко,
В. Романенко, Е. Кравченко, М. Борецъ, Ф. Харсѣ-

ка и П. Мележикъ, виновными себя не признали и

объяснили: — 1) К. Кравченко, что онъ 21 ноября
былъ въ г. Козельцѣ и пріѣхалъ оттуда домой лишь

въ 5 час. вечера, что и могутъ- подтвердить его

односельчане Г. Шевченко и В. Ониськовичъ, а

также и отель его, возвратившейся въ то время изъ

окружнаго суда, гдѣ былъ въ качествѣ присяжнаго

засѣдателя; 2) Ф. Захарченко, —что все село назы-

ваете Василія Романенко „демократомъ", что, бу-
дучи у него передъ убійствомъ Залкинда, видѣлъ

у него плоскій бѣлый револьверъ, патроновъ же у

него не видѣлъ; въ селѣ также говорили о томъ,

что Романенко занимается „революціей", что объ
убійствѣ Носача узналъ только вечеромъ 21 ноября
и что полицейскому надзирателю давалъ показа-

нія ложныя подъ вліяніемъ побоевъ, нанесенныхъ

ему стражниками, что при допросѣ исправникомъ

онъ, обвиняемый, „съ жару" наговорилъ ему очень

много, но все это выдумалъ, что указывалъ на

Романенко и двухъ Кравченко потому, что они

тогда находились подъ арестомъ по распоряженію
исправника, на Мележика, Борца и Харсѣку ука-

залъ потому, что ему пришло это такъ въ голову;

3) Василій Романенко, — что въ день убійства Носача
былъ дома, въ подтвержденіе чего просидъ допро-

сить свидетелей П. Борца и В. Фенюка, что съ

Захарченко, Харсѣкой, Ворцомъ и Мележикомъ
компаніи не водилъ, что онъ — не демократъ и ре-

вольвера не только не имѣлъ, но и никогда не

видѣлъ; 4) Б. Кравченко, —что въ день убійства
Носача былъ дома и просилъ допросить въ под-

твержденіе этого К. Романенко и И. Данкина, что

онъ не понимаетъ, иочему его Захарченко огова-

риваетъ, и что Романенко никогда не говорилъ ему

о предполагаемомъ убійствѣ; 5) М. Борецъ, —что

ему не извѣстно, кто убилъ Носача и что въ день

убійства былъ у Вакуленко и гулялъ съ его до-

черью, что на ярмарку въ Быковъ вовсе не хо-

дилъ, что не понимаетъ, почему Захарченко его

оговариваетъ, и что у него есть коричневый пид-
жакъ и черная барашковая шапка, но не пирож-
комъ сложенная; 6) Ф. Харсѣка,— что онъ не знаетъ,
кто убилъ Носача и что у В. Романенко никогда
не бывалъ, не понимаетъ, почему его оговариваетъ

Захарченко, и что онъ имѣетъ свѣтло-коричневый

суконный пиджакъ и синій картузъ; 7) П. Меле-
жикъ, —что не знаетъ, кто убилъ Носача, и что За-
харченко могъ его оговаривать за то, что послѣ

совершенія имъ у него, обвиняемаго, кражи овса

и ржи, на него обвиняемый заявилъ уряднику.
Перечисленный въ показаніяхъ обвиняемыхъ лица

были допрошены въ качествѣ свидѣтелѳй, за исклю-
ченіемъ Ониськевича, и подтвердили сдѣланныя на

нихъ обвиняемыми ссылки.
На основаніи вышеизложеннаго, казаки Федоръ

Захарченко 22 лѣтъ, Василій Романенко 27 лѣтъ,

Ввсѳй Кравченко 24 лѣтъ, Михаилъ Борецъ 21 года,
Федоръ Харсѣка 27 лѣтъ, Петръ Мележикъ 18лѣтъ

и канониръ 42 артиллерійской бригады Кондратъ
Кравченко 22 лѣтъ обвиняются по тремъ слѣдую-

щимъ пунктамъ:
1) въ томъ, что, задумавъ заранѣе убить си-

дельца казенной винной лавки въ с Веприкѣ Гри-
горія Миронова съ цѣлыо присвоить себѣ находя-
щаяся въ лавкѣ деньги, они- Романенко, Харсѣка

и Борецъ подошли вечеромъ 12 ноября 1907 г. во

исполненіе задуманнаго къ указанной лавкѣ и,
заставъ Миронова запирающимъ на улицѣ ставни,

напали на него, причемъ Романенко, съ цѣлью ли-
шить Миронова жизни, произвелъ въ него нѣсколь-

ко выстрѣловъ изъ револьвера, причинивъ ему

пять тяжкихъ ранъ, отъ которыхъ послѣдній тутъ
же на мѣстѣ скончался, а Захарченко, Ввсей и

и Кондратъ Кравченко и Мележикъ, хотя и укло-
нились добровольно отъ участія въ убійствѣ Ми-
ронова, но, имѣя полную возможность донести
своевременно о готовящемся преступленіи надле-

жащимъ властямъ, умышленно этого не сдѣлали,

что предусмотрѣно 13, 119 и 1453 ст.ст. улож. о

нак. угол, и испр. и ст. 279 XXII книги св. воен.
пост, (въ виду передачи этого дѣла. на основаніи
ст. 17 приложенія I, къ ст. 1-тома XIV св. зак. изд.
1890 г., по распоряженію г. министра внутреннихъ

дѣлъ на разсмотрѣніе военнаго суда для сужденія
и наказанія виновныхъ по законамъ военнаго вре-

мени). Казакъ Василій Романенко обвиняется, кромѣ

того, въ томъ, что тогда же и тамъ же, проник -

нувъ въ корридоръ винной лавки, онъ, Романенко,
умышленно, съ цѣлью лишить жизни Ввдокію Ми-
ронову и тѣмъ открыть себѣ доступъ въ лавку для
похищѳнія денегъ, произвелъ въ нее выстрѣлъ, но
промахнулся, что предусмотрѣно 9, 115 и 1453 ст.ст.

улож. о нак. угол, и исправ. и 279 ст. XXII книги
св. воен. пост, (въ виду, опять таки, указаннаго
выше распоряжѳнія о передачѣ настоящаго дѣла

на разсмотрѣніе военнаго суда для суждѳнія и на-
казанія виновныхъ по законамъ военнаго времени);

2) въ томъ, что 1 ноября 1907 года въ м. Но-
вомъ Выковѣ, Козелецкаго уѣзда, Черниговской губ.,
бывшей въ то время на положеніи усиленной охра-
ны, сговорились между собою убить директора са-
харнаго завода Залкинда, причемъ для исіюлненія
задуманнаго Романенко, Захарченко, оба Кравчѳн-

ки и Мележикъ явились около 10 час. вечера къ
дому Залкинда и поджидали его, а затѣмъ, при
появленіи его, Романенко изъ бывшаго при немъ
револьвера произвелъ въ Залкинда, съ указанною
выше цѣлью лишить его жизни, нѣсколько выстрѣ-

ловъ, причинивъ тѣмъ Залкинду двѣ смертельный
раны въ грудь, отъ коих-*, онъ тутъ же скончался,
а Борецъ и Харсѣка, хотя и уклонились добро-
вольно отъ участія въ указанномъ убійствѣ Зал-
кинда, но, имѣя возможность донести о таковомъ
готовящемся преступлѳніи надлежащимъ властямъ,
умышленно не сдѣлали этого, что предусмотрѣно

ст. 18, 119 и п. 3 ст. 1463 улож. о нак. угол, и

1
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исправ., а также, вслѣдствіе распоряженія г. ми-

нистра внутреннихъ дѣлъ о передачѣ настоящаго
дѣла, на основаніи ст. 17 лоложенія усиленной
охраны, на разсмотрѣніе военнаго суда для сужде-
нія и наказанія виновныхъ по законамъ военнаго

времени, — и ст. 279 XXII книги св. воен. пост.,

изд. 3;
3) въ томъ, что, будучи недовольны состояв-

шимъ при новозыбковскомъ сахарномъ заводѣ по-
лицейскимъ урядникомъ Ильей Носачемъ, не поз-
волявшимъ заводскимъ рабочимъ красть съ заво-

да сахаръ и составлявшимъ по этому поводу про-
токолы для привлеченія виновныхъ къ уголовной
отвѣтственности, Романенко, оба Кравченки и Бо-
рецъ сговорились между собою лишить Носача жиз-

ни и, во исполненіе задуманнаго, отправились на
ярмарку въ м. Новый Быковъ черниговской губ.,
состоявшей въ то время на положевіи усиленной
охраны, гдѣ и розыскали урядника Носача, при-

чемъ Романенко, имѣя при себѣ заряженный ре-
вольверъ системы „браунингъ", съ вышеупомянутою

цѣлью трижды выстрѣлилъ въ спину Носача, при-

чинивъ ему этими выстрѣлами три безусловно
смертельный раны, повлекшія за собою моменталь-

ную смерть послѣдняго, послѣ чего скрылись, а За-
харченко, Харсѣка и Малежикъ, хотя и уклонились

добровольно отъ участія въ убійствѣ Носача, но
умышленно не донесли о немъ своевременно вла-

стямъ, что въ отношеніи каждаго изъ нихъ преду-

смотрѣно ст. 13 и 119 улож. о нак. угол, и исправ.,

а также —въ виду состоявшагося распоряженія г.
министра внутреннихъ дѣлъ о передачи, на осно-

ваніи ст. 17 положенія объ усиленной охранѣ, на-
стоящаго дъла на разсмотрѣніе военнаго суда для
сужденія и наказанія виновныхъ по законамъ воен-

наго времени — и 279 ст. XXII кн. св. воен. пост,

изд. 3.
Въ виду всего этого, всѣ обвиняемые, на осно-

ваніи 260 и 262 ст.ст. XXIV кн. св. воен. пост.,
преданы г. командующимъ войсками кіевскаго
военнаго округа кіевскому военно-окружному суду.

Предсѣдательствовалъ въ засѣданіи военный
судья генералъ-маіоръМаркевичъ. Обвинялъ помощи,

военнаго прокурора подполковникъ Познякъ; защи-

щали пом. прис. пов. Л. I. Скловскій и прис. пов.

В. В. Уляницкій.
Изъ числа обвиняемыхъ по дѣлу сидятъ на

скамьѣ подсудимыхъ: Борецъ, Захарченко и оба
Кравченки. До суда умеръ въ тюрьмѣ отъ тифа
Романенко; тифомъ же больны Харсѣка и Малежикъ.

( Оксмчаніе слѣдуетъ).

» « ♦ ► »

ХРОНИКА.
Курганскій, ишимшй, тюкалинскій, тобольскій и

тюменскій уѣзды, тобольской губерніи, объявлены съ

14 августа, взамѣнъ чрезвычайной, въ состояніи

усиленнойохраны, срокомъ на одинъ годъ.

Срокъ дѣйствія введеннаговъ ставропольской гу-

бернія положенія усиленной охраны продленъ на

одинъ годъ—по 9 августа 1909 года.

Срокъ дѣйствія введеннаговъ ковенской губерніи

положенія усиленной охраны продленъ на одинъ

годъ—по 12 августа 1909 года.

Государь Императоръ,соблаговоливъ принять со-

ставленный государственною канцеляріею новымъ

изданіемъ входящій въ составъ 1 части VIII тома

свода законовъ уставъ о казеняыхъ оброчныхъ

статьяхъ, изданія 1908 года, въ 10 день іюля

1908 года, Высочайше соизволилъ на внесетеонаго

въ правительствующій сенатъ,для обнародованія.

О таковой Монаршей волѣ сообщенной государ-

ственнымъсекретаремъ,министръюстиціи, 18 іюля

1908 года, предложилъ правительствующемусенату,

вмѣстѣ съ экземпляромъ книги означеннагоизданія

свода законовъ, присовокупивъ, что Его Величеству

благоугодно было Высочайше повелѣть присвоить

этому изданію наименованіе: „Уставъ о казенныхъ

оброчныхъ статьяхъ, изданія 1908 года".

Министерствоюстиціи въ настоящее время увѣ-

домляетъ подвѣдомственныя учрежденія о постановле-

ніи сената,разъяснившаго, что лицамъ, осужден-

нымъ по уголовному уложенію за политическія пре-

ступленія, при исчисленіи времениотбыванія нака-

занія мѣсяцъ надлежитъсчитать въ тридцать»дней.

Въ гос. думу будутъ внесены законопроектыобъ

усиленіи штата канцеляріи первато департамента

правительствующаго сенатаи объ увеличеніи штата

центральна™управленія министерстваюстиціи.

20 августа, послѣ' лѣтнихъ вакацій возобно-

вляются засѣданія особаго присутствія спб. суд.

палаты съ участіемъ сословныхъ представителей.

Обычно засѣданія особаго присутствія возобновлялись

значительнопозже, но послѣ пришлось вакаціи со-

кратить въ виду огромнаго количества неразобран-

ныхъ дѣлъ по государственнымъ и литературнымъ

преступленіямъ.

Министерствоторговли и промышленностивносить

въ государственнуюдуму проектъорганизаціи бир-

жевыхъ судовъ, разработанный на послѣднемъ

междувѣдомственномъ совѣщаніи. Предположено, что

рѣшенія биржевыхъ судовъ должны обязательно при-

водиться въ исполненіе.

Согласно проекту, „вѣдомство биржевыхъ судовъ

простираетсяна постороннихълицъ, если они вы-

ступаютъвъ качествѣ истцовъ, имѣя отвѣтчикомъ

члена биржевого общества, посѣтителя биржи или

биржевого посредника,и притомъпожелаютъ разби-

рать свое дѣло въ биржевомъ судѣ.

Компетенціи биржевого суда подлежатьвсѣ споры,

возникающіе между указанными категоріями лицъ,

по поводу биржевыхъ сдѣлокъ, совершенныхъвъ

районѣ дѣйствія тойбиржи, при которой данныйсудъ

состоитъ,на основаніи биржевыхъ правилъ и торго-

выхъ обычаевъ даннойбиржи.

Пререканія о подсудностимежду биржевыми су-

дами разрѣшаются коммерческими или окружными

судами, по принадлежности; пререканія же между

биржевыми судамисъ одной стороны, коммерческими

или окружными судами—съ другой, разрѣшаются

судебнымипалатами,а пререканія между биржевыми

судами и мировыми— съѣздаьи мировыхъ судей.
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Дѣла о прекращеяіяхъ подсудны судебнымъ инстан-

ціямъ тѣхъ районовъ и мѣстностей, въ которыхъ

они первоначально возникли.

Затѣмъ слѣдуетъ рядъ правилъ, опредѣляющихъ

составъ бирясевыхъ еудовъ, порядокъ веденія въ

нихъ дѣлъ и т. п.

Въ торгово-промышленныхъкругахъпроектъветрѣ-

чаетъ полное сочувствіе. Предполагаютъ поэтому,

что торгово-промышленныя фракціи думы и совѣта

примутъмѣры къ тому, чтобы проектъ былъ раз-

смотрѣнъ законодательнымиучрежденіями въ первую

очередь. —

Земскій отдѣлъ при министерствѣ внутреннихъ

дѣлъ обратился къ губернаторамъсъ заявленіемъ

о поступившихъвъ отдѣлъ свѣдѣніяхъ, которыми

подтверждается, что высылаемые изъ сословныхъ

обществъ продолжительноевремя задерживаются до

отправки на поселеніе въ тюрьмахъ и иногда въ

видѣ протестапротивъ долговременнагопребыванія

подъ стражейобъявляютъ голодовки, подаютъ жа-

лобы и т. п. Въ виду переполненія мѣстъ заключе-

нія является необходимость ускорить производство

дѣлъ о такихъ высылаемыхъ. Кромѣ того необхо-

димо представить въ земскій отдѣлъ свѣдѣнія о

числѣ содержащихся въ мѣстахъ заключенія, под-

лежащихъ высылкѣ членовъ сословныхъ обществъ

для предъявленія ихъ въ главное тюремное упра-

вленіе. -—

14 августа,въ засѣданіи главнаго военнаго суда

имѣлъ мѣсто случай, крайне рѣдко встрѣчающійся

въ военно-кассаціонной практикѣ вообще, а въ

послѣдніе годы—въ частности.

Житель гор. Елисаветполя Мехти-Кули-Джафаръ-

оглы былъ приговоренъ временнымъ елисаветполь-

скимъ военнымъ судомъ къ смертной казни черезъ

повѣшеніе по обвиненію его въ томъ, что, будучи

препровождаемъпо городу стражникомъ, онъ всту-

пилъ съ нимъ въ драку и ударилъ его камнемъпо

головѣ; когда же стражникъ упалъ безъ сознанія,

то выхватилъ у него винтовку и произвелъ въ

него выстрѣлъ, но, по обстоятельствамъ, отъ него

независѣвшимъ, не убилъ.

Мехти-Кули-Джафаръ-оглыподалъ на этотъ при-

говоръ кассационную жалобу, разсматривавшуюся

14 августавъ главномъ военномъ судѣ.

Главный военный судъ кассаціонную жалобу осу-

жденнагооставилъ безъ послѣдствій, но вмѣстѣ съ

тѣмъ постановилъ.въ виду несоотвѣтствія приго-

вора съ обстоятельствами дѣла, приговоръ елиса-

ветпольскаго временнаговоеннаго суда отмѣнить въ

порядкѣ надзора.

14 августа главнымъ военнымъ судомъ разсмо-

трѣно было дѣло двор. 0. Н. Селиховой, двор. Ге-

расимова, сына кол. секр. Сорокина, мѣщ. Софіи

Мильнеръ и крест. Федора Малича, обвинявшихся

въ принадлежностикъ полтавскому комитету партіи

соц.-рев. Подсудимымъ инкриминироваласьагитація

среди учащихся въ средне-учебн.заведеніяхъ г. Пол-

тавы, подготовленіе ниспроверженія существующаго

въ Россіи государственнагостроя и пріобрѣтеніе и

храненіе взрывчатыхъ веществъ.

Кіевскій военно-окр. судъ, въ которомъ дѣло слу-

шалось въ первой инстанціи, оправдалъ всѣхъ под-

судимыхъ по обвиненію въ принадлежностикъ пре-

ступномусообществу, и, признавъ Сорокина винов-

нымъ только въ изготовленіи и храненіи бомбъ, а

остальныхъ—въ храненіи нелегальной литературы,

приговорилъ—Сорокина къ лишенію всѣхъ правъ и

къ ссылкѣ въ каторжный работы на 2 г. 4 мѣс, а

Селихову, Герасимову, Мильнеръ и Малича— къ за-

ключенію въ крѣпости на разные сроки.

Главный военный судъ, разсмотрѣвъ кассац.жа-

лобу осужденныхъ, опредѣлилъ приговоръ кіевскаго

военно-окр. суда въ отношеніи Сорокина утвердить,

въ отношеніи же остальныхъ подсудимыхъ—отмѣ-

нуть и дѣло о нихъ передать въ тотъ же судъ на

новое разсмотрѣніе въ другомъ составѣ присутствія.

Доводы кассац. жалобы поддерживалъ заслужен-

ный профессоръ уголовнаго права Владиміровъ.

Въ Варшавѣ повѣшены четыре человѣка: Баум-

гартъ, Янушевскій, Волесдавъ и Іосифъ Ковальскіе.

Въ Томскѣ повѣшенъ Кухаренко.

Въ Одессѣ казнены три человѣка: Бингомъ, Шва-

нюкъ и Овчаренко.

Въ Саратовѣ казнены семь человѣкъ.

Въ Кременчугѣ казнены шесть человѣкъ.

Въ Самарѣ повѣшены три человѣка: Хрущовъ,

Кузнецовъ и Лазаревъ.

» ■ < ♦► і

Опроверженіе. Печатается на основаніи ст. 138

уст. о ценз, и печ., по требованію главнаго тюрем-

наго управленія.

Напечатанноевъ № 32 газеты„Право" сообщсніе
о томъ, что „главнымъ тюремнымъ управленіемъ
представленъна-дняхъ въ министерствеюстиціи
проектъ новыхъ аравилъ противъ голодовокъ въ

тюрьмахъ", въ которыхъ предположено карать ва

нихъ увеличеніемъ срока заключенія, и что „подоб-
ныя правила были уже однажды выработаны быв-
шігаъ начальникомъглавпаго тюремнагоуправленія
Максимовичемъ, но, въ виду прпзнанія наказааія
за голодовки заключеаіемъ въ карцеръ неподхо-

дящим^ нереданыбыли вновь на разсмотрѣніе осо-

бой комиссіи" —совершенноне соотвѣтствуетъ исти-

н/в. Главное тюремноеуправленіе уже неоднократно

имііло случаи заявить, что отказъ заключенных!,

отъ принятія пищи не составляетъ самъ по себѣ

дисциплинарнагопроступка, что за голодовки заклю-

ченныеникогдане подвергаетсявзысканіямъ и что

противъ голодовокъ не предполагаетсяпринимать

никакихъмѣръ. Къ этому остается вь настоящее

время добавить, что получпвшія одно время значи-

тельное распространеніе въ тюрьмахъ, главнымъ

образомъ, благодаря широкому рскламированію ихъ

въ нѣкоторыхъ органахъпечати,голодовки арестан-

товъ сдѣлались теперь сравнительно рѣдкамъ явле-

ніемъ, что объясняется несомнѣнно проаикшимъвъ

среду заключенвыхъ убѣжденіемъ въ невозможности

добиться нутемъ голодовки какихъ бы то ни было
устунокъ со стороны тюремнагоначальства.

------------ 1 «♦► і ------------
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Отвѣты редацціи.

Подписчику№ 531.

ІГо нотяріалънолу заемному письму, выданному
двумя лицамиза круговою порукою, искъ во всейсуммѣ
хъ одному изъ заемщиковъ быль судомъудовлетворенъ.
Можетъ ли истецъ- заимодавецъ вновь предъявить
искъ ко второму должнику, требуя присужденгятой

же суммы?
Можетъ, ибо въ сипу154С ст. (р. 1886 г. № 24,

1875 г. № 216), имѣющій право требовать по дого-

вору не обязанъ предъявлять этого требованія въ

судъ одновременно ко всѣмъ вступившимъ съ

нимъвъ сдѣлку лицамъ, сохраняя за собою право

предъявить искъ порознь къ каждому слѣдующему

должнику даже послѣ того, какъ рѣшеніе состоя-

лось.

Подписчику№ 716.

^Г При отказѣ въ исш падаетъли обезпечеигесамо
собою, или о томъ должно быть оюзорено въ самомъ

рѣшети?

Должо быть оговорено, еслипри томъ было за-

явлено ходатайствоо снятіи обезпеченія. По ст. 590
обезпеченіе принимается,доколѣ не послѣдовало

рѣшеніе по существу, подъ коимъ слѣдуетъ раз-

умѣть окончательноерѣшеніе (см. Исаченко,т. ПІ,
стр. 308). Опрѳдѣлѳнія объ обезпечѳніи могутъ быть
отмѣняемы по измѣнившимся обстоятельствамъи

лишь вслѣдствіѳ просьбы отвѣтчика (р, г. к. д.

1875 г. № 633).

Подписчику № 240.

Нотаріусъ учинилъ явку векселя, вопреки примѣ-

чангю къ 275 ст. X т., отъ имениопекуна надъ ма-
лолѣтнимъ, безъ разрѣшенія на то опекунскаю уста-

новленія. Дѣйствителенъли такой вексель, кто по

оному отвѣтствененъи угрожаешь ли отвѣтствен-

ность нотаріусуі
Р. г. к. д. 1889 г. № 23 разъяснено:нарушеше

правилъ, установленныхъдля совершенія займа,
можетъслужить для опекунше, установлѳній осно-

ваніемъ къ отказу въ удовлетворѳніи кредитора,

но не лишаѳтъ права его требовать удовлетворенія
судебнымъпорядкомъ, причемъсудъ вправѣ при-

судить взысканіе, еслипризнаетъ,что заемъбылъ
необходимъдля пользы опекаемыхъ.Въ силу83 ст.

нот. полож. нотаріусъ отвѣтственностине подвер-

гается(р. 1881 г. № 28).

* ■<»»■ »-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сенаа

На 25 августа, по 1 отд, гр. касс. деп.

Палатскія: казенныхъ палата: с.-летербургской
по д. Воронковой и др.; московскойпо дѣламъ Кел-
леръ, Чпжъ, Селина, Грачева, Кернеръ, Ручкина,
Бобылевой; саратовскойпо д. кн. Салтыкова, Утѣ-

хина; самарскойпо д. Шихобалова; ковенской по

д. Повстаоскаго, Бурштейнъ, гр. Зубова; харьков-

ской по д. Третьяковой, Молошнаго; полтавскойпо
д. Фришберга; витебскойпо д. Барановскяго; подоль-
ской по д.Матушкевича; ярославской по д. Павлов-
скаго; витебскойпо д. Киборта, Велихова; тамбов-
ской по д. Иванова; волынской по д.Циниса;калуж-
ской по д. Шрамченко; кіевской по д. Морачпн-
ской; орловской по д. Заниной,Адамова:витебскаго
губ. распор, комитетасъ Поташомъ и Левинымъ;
Ловскаго и Нейманъсъ Малышевымъ; себежскаги
гор. упрощ. управл. съ Гутовскимъ; Финка съ Не-
бельсонъ.

Съѣздовыя: казенныхъпалата: курляндской по

д. Боровскаго и Черневскаго; московской по д. Во-
ронинойи Кубицкаго, Ильичева и Карпова, Порѣц-
кой, Богдановой; варшавской по д. фирмы бр. Го-
зеръ; донской по д. Чернякова и др.; олонецкойпо
д. Тарасова; варшавской по д. ФинкелыптеВнаи
др., Аркари, Обридкой; Вайнтрауба;донской по д.

росс. общ. водныхъ, шоссейныхъи рельсовыхъ пу-

тей2 дѣла, акц. общ. русск. горнозав. пром. 6 дѣлъ;

уфимской по д. южно-уральскаго металлургическаго

общ.; курской по д. Ефремовой; херсонской_по д.
Гофмана; спб. по д. Неробѣлкина; варшавской по д.
Обридкой; Вайнтрауба; владимірской по д. тов.

Андрея Захряпинас-ья; Веселовскаго; Чеботаря съ
Усатѣкъ; Аристова съ Капустиными;Голубева съ
екатеринодарскимъгор. общ.; троицкаго гор. общ.
съ Баніевымъ; Шмпнкасъ екатеринбургскимъгор.
общ.; ямбургскаго уѣздн. земства съ Ивановой;
уфимскаго гор. общ. съ Михайловыми; Бабиковымъ;
Карагановасъ спб. гор. общ.; Тумпаковасъ Люб-
ченко; вознесенскагосъ казанскимътор. общ.; общ.
кр. словчанскойвол. съ Гендельманомъ;Бродскаго
съ тираспольскимъгор. общ.; керчь-енпкальскаго

гор. общ. съ Пекарвиковымъ; оренбургскагогор.

общ. съ Зальманомъ;Шимшелевичасъ бендерскимъ
гор- общ.; Іофина съ могилевскимъ губ. земск.

управл.; острогожскагоуѣздн. земствасъАмпаевымъ;
Бозякова съ красноярскимъгор. общ.; Лодкина съ

Соколовымъ.

На 27-е августа, по 2-му отд. гр. касс. деп.

Палатскія: казенныхъ палатъ: ковенской по д
Богдановича; пензенскойпо д. Вырубова; ставро-
польской по д. Степаненко,Ивановой; орловской по
д. Дубровскаго; харьковекой по д. Бондарева; мо-
сковской по д. Потапова; волынской по д. Маи-
зельсъ; витебскойпо д. Цвѣткова; тамбовскойпо д.
Васильевой; пермскойпо д. гр. Шувалова; харьков-
ской по д. Бойчевскаго; подольской по д. Маньков-
скаго; ярославской по д. Галунова; московскойпо д.
Михалкова, Пло, Дулепкова, Ануфріева, Свербеевои
2 дѣла; харьковской по д. Молошнаго; спб. по д.
кн: Гагарина;Попова съ камышинскимъгор. общ.;
Плотицина; общ. кр. д. Заручевья съ ростовскимъ
гор. общ.; Клеповой съ вязниковскимъ гор. общ.

Съѣздовыя: казенныхъ палата:московской по д

Бѣляева, Трумина-Соловьева Анахова, Макарова
Красноложкина, Бибикова; курляндской по д. торг.

фирм. Гинтеръ наслѣдаики; варшавской по д.Орже-
ховскаго, Краевскаго, Карчевской, Сонабенда,Лит-
нидаи др., Блюмана и др. Сойчука и др., Гумков-
скаго и др.; Лада и др.- спб. по д. Штражъ и др.;
эстляндскойпо д. Рейтеля, коммеръ- комиссіоннаго
агентстваМсеровичъ и Шюманъ;Любомилова, Обу-
хова съ общ. электрическихъсооруженій; Алифи-
ренко съ Трегубовой; Шдіомовича съ Кишиневомъ'.
Гойхмана съ Левенштейнъ; Рейдедя съ Пысларъ;
кіевскаго отд. спб. столичн. ломбарда съ Бавилеви-
чемъ; московскагогор. общ. съ Зеленовымъ; Рожде-
ственскагосъ Иономаревымъ;Куриловичей; Прессъ,
съ Бисяринымъ; Нестеровасъ Цейювичемъ;Гусева
съБудановымъ; Розенбергасъ Володинымъ; Павлова
съ Ивановой; Овечкина съ Шадъ; Аленцевичасъ
Воймевилло; Зубкова съ Зубченко; Рабиновича и

Дашевскаго съ Богуславской; Слесарева съ Лебе-
девой.

Издатель, приватъ-доцѳнтъ: В. М. Гессенъ. Отвѣтственныйрѳдакторъ: I. Е. Фриде.

Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Б. Подьяческая, 39.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ,

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводъ къ ограпиченію правоспособности, статья

и ноиеръ еенатскихъ объявленій.

Установлен»,
которое произве-

ло публнкацію.

Васильев ъ, Степанъ (отч. не ук.), кр.

Виноградова, Ольга Михайлова, жена пот.

поч. гр.

Воробьев ъ, Петръ Никифорову кр.

Джамбакуръ-Орбеліани, кн., Николай
Вахтанговъ.

Киндлеръ, Рудольфъ, куп.

Мясников ъ, Николай Ивановъ, куп.

Некрасов ъ, Алексѣй Константинову куп.

Николаев ъ, Николай Яковлевъ, кр.

Палѳцкая, Марія Артемьева, дв.

Романовен ій, Федоръ Егоровъ, кр.

Сирота, Іосифъ Гершковъ, ум. мѣщ.

Смирнов ъ, Федоръ Тимофѣевъ, надв. сов.

Т о м е л ь, Эвальдъ Карловъ, куп., подъ фирмою:
«Деопольдъ Якобсонъ».

Я н и к о в ъ, Иванъ Ивановъ, колл. сов.

С. о. 4 авг. № 62. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 307.

С. о. 4 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

умопоаѣшательству. Р. VII, ст. 309.

С. о. 4 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшательству. Р. VII, от. 311.

С. о. 4 авг. X 62. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 312.

С. о. 25 авг. № 68. Несостоят, доджникъ. Р. VI,
ст. 830.

С. о. 25 авг. № 68. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 826.

С. о. 25 авг. № 68. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 827.

С. о. 4 авг. № 62. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 313.

С. 0.4 авг. № 62. Опекунск. упр. надъ личн. и

имущ, по расточительн. Р. VII, ст. 308.

С. о. 25 авг. № 68. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 825.

С. о. 25 авг. № 68. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 828.

С. о. 4 авг. № 62. Ояека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшательству. Р. VII, ст. 310.

С. о. 25 авг. № 68. Яесостоят. должн Р. VI,
ст. 829.

С. о. 4 авг. № 62. Опека надъ личн. и имущ.

по душевной болѣвни. Р. VII, ст. 306.

Никандровск. во-

лости, пр.

Спб с. с.

Спб. с. с.

Мировой судья

Ахалкалакск.
м. отд.

Варіпавск. к. с.

Череповедк. о. с.

Спб. о. с.

Земск. нач. 3 уч.

Валдайск. у.

Россіенск. дв. о.

Вологодек. о. с.

Херсонск. о. с.

Спб. с. с.

Ревѳльск. о. с.

Московск. дв. о.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сѳнатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установление,
которое произве-

ло публикацію.

А г а п о в ъ, Федоръ Фѳдоровъ, отст. ветер, врачъ.

Багриковъ, Мвхаилъ Ввсильевъ, куп.

С. о. 4 авг. № 62." Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1903 г. № 80, ст. 303), за смертью. Р.
ѴШ, ст. 238.

С. о. А авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, нубл.— с. о. 1905 г. № 29), яризн.

несчастной. Р. ѴШ, ст. 231.

Ярославск. с. с.

Сп5. к. с.
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1857 ПРАВО. 1858

В а с е н и н ъ, Иванъ Васильевъ, куп.

Гиршфельдъ, Мееръ Лейбовъ, мѣщ.

К а р п о в ъ, Василій Борисовъ, кр.

Кутузов ъ, Алѳксандръ Николаевъ, куп.> лодъ

форм. „Торг. доиъ А. Кутузовъ".

Еильштвтъ, Карлъ Егоровъ, б. куп.

[ а н т к е, Робертъ Христіановъ, мѣщ., подъ

фирм.: ,Торг. домъ А. Кутузовъ".

Севастьянов ъ, онъ же Р а д и п ъ, Матвѣй

Петровъ, мѣщ.

Сакигчи, Тоеифъ и Илья Вевіаминовы, куп.

Тво введенскаго стеклянн. и хрустальнаго за-

вода „П. Н. Зиновьева".

Т а іп а е в ъ, Эльдаръ Израиловъ, ум.

С. о. 4 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1903 г. № б, ст. 27), при-

гнан, неосторожн. Р. ѴШ, ст. 232.

С. о. 4 ,авг. № 62. Прекращ. дѣло о не состоят,

(первой, публ;— с. о. 1907 г. № 44, ст. 524), за

удовлетв. всѣхъ крѳдаторовъ. Р. ѴШ, ст. 237.

С. о. 4 авг. № 62. Прекрапг. опека (учрежд. —

с. о. 1908 г. № 47, ст. 230), за смертью.

Р. ѴШ, ст. 228.

С. о. 4 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публик.— с. о. 1900 г. № 42, ст. 465),
призн. неосторожною. Р. VIII, ст. 230.

С. о. 4 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 11, ст. 91),

призн. неосторожною Р. VIII, ст. 233.

0. о. 4 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 42, ст. 465),
признан, неосторожною. Р. ТШ, ст. 230.

С. о. 4 авг. № 62. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1906 г. № 101, ст. 407), за смертью.

Р. ѴПІ, ст. 229.

0. о. 4 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1906 г. № 41, ст. 448),
признан, несчастною. Р. ѴШ, ст. 235.

С. о. 4 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.- -с. о. 1904 г. № 16, ст. 112).
Р. ѴШ, ст. 234.

С. о. 4 авг. № 62. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — свѣд. нѣтъ), признан, неосто-

рожною. Р. ѴШ, ст. 236.

Спб. к. с.

Рижск. о. с.

Московск. с. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Московск. с. с

Симферопольск.
о. с.

Спб. к. с.

Владикавказск.
. о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣиъ выдана довѣренность. Кошу выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженш.
которое произве-

ло публика цію.

Ананьины мъ, Егоромъ Филип-
повымъ, кр.

Г р иг о р ь е в ы м ъ, Алексѣемъ

Филипповымъ, куп.

Ананьину, Александру
Егорову.

Каплунов у, Файвишу
Абрамову, мѣщ.

прис. пов.

Ж е л ѣ з п и к о в о ю, Александрой [ В о н д е р ъ, Юлію Гуотавову,
Николаевой, вд. мѣщ.

Косиловымъ, Никитою Анто-
новымъ, кр.

К о р в и н ъ-П авловскою, Ан-
ной Ивановой, дв.

Емельянов у, Александру ■

Алекеандрову, кр .

Корвинъ-Павловско-
м у, Владиміру Львову,

О00192974

К» СПВГУ

С. о. 21 іюля № 58. У борисо-
глѣбск. нот. Маслокъ, 1 февр.

1902 г., X» 72 и др., борисогл.
нот. Черевина, 16 іюня 1903 г.

№ 186.. Р. IV, ст. 259.

0. о. 28 іюля № 60. У д)хов-

щинск. нотар. Бялковскаго, 5
мая 1902 г. № 237. Р. IV,
ет. 266.

С. о. 28 іюля № 60. У москов.

нот. Сушенкова, 19 апр. 1908 г .

№ 2263. Р. IV, ст 263.

С. о. 28 іюля Л» 60. У курск.

нот. Лукашева, 1 мая 1908 г.

№ 3109. Р. IV, ст. 262.

С. о. 21 іюля № 58. У кіевск.
нот. Воробьева, 5 іюня 1907 г.

№ 6132. Р. IV, ст. 251.

Ярославск. о. с.

Смоленск, о.

Московск. о. с.

Курск, о. с.

Кіевск. о. с.
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ПРАВО.

Ларкинымъ, Егоромъ Але-
ксѣевымъ, кр.

М а й д е л ь, баронес, ІОліей Казн-
• міровой.

Мѳзенцовою, Надеждою Але-
ксандровой, жен. подпор.

Матовою, Евдокіей Степановой.

іатушевичемъ, Николаемъ
Андреевымъ, ротм.

Романовою, Евгеніей Матвѣе-

вою, кр.

Сейфертомъ, Андреемъ Ан-
дреевымъ, ген. -и.

Устиновым ъ, Денисомъ
сильевыиъ, кр.

Ф р е ш е р ъ, Каролиною Петровою.

Юркѳвичъ, Маріей Владиміро-
вою.

Ясинским ъ, Казиміромъ Иг-
натьевымъ, мѣщ.

Скарбовскому, Іосифу
Фомичу.

Ярузельскому, Михаилу
Казииірову.

Шеповальникову, Пе-
тру Петрову, прис. пов.

Г у б е п к о, Михаилу Степа-
нову.

Кузьминскому, Павлу
Васильеву, ген.-отъ-инф.

Ц ф е ф ф е р у, Александру
Карлову.

Сейферту, Андрею Андре-
еву, губ. секр.

Парахину, Максиму Яко-

Ф р е ш е р у, Эммануилу Ива-
нову.

Кому не означено.

Сявриновичъ, Валеріи
Казиміровой, кр.

С. о. 21 іюля № 58. У спб. нот.

Вутковскаго, № 2645. Р. IV,
ст. 252.

0 ; о. 21 іюля № 58. У плодк.

нот. Зборовскаго, 12 25 апр.

1906 г. № 127. Р. IV, ст. 250.

С. о. 21 іюля № 58. У спб. нот.

Гревса, 16 мая 1907 г. X» 4164.

Р. IV, ст. 254.

С. о. 21 іюля № 58. У нотар.

ел . Сватово-Лучки, Дунаева,
4 авг. 1907 г. № 181. Р. IV,
ст. 257.

С. о. 28 іюля X 60. У ковенек.

нотар. Скрыпицына, 8 марта

1893 г. № 583 и 18 марта

№ 663. Р. IV, ст. 261.

С. о. 21 іюля № 58. У спб. нот.

Вутковскаго, 2 іюня 1905 г.

№ 3133. Р. IV, ст. 253.

С. о. 28 іюля № 60. У нар век.

нот. Эброка, 26 янв. 1904 г.

№ 88. Р. IV, от. 265.

С. о. 21 іюля № 58. У ливенск.

■••и. Башлатова,20 мая 1908 г.

Р. IV, «т. 258.

С. о. 21 іюля № 58. У больше-
токмакекаго нотар. Михѣенко,

13 сент. 1906 г. № 853. Р. ІУ,
ст. 256.

С' о. 21 іюля № 58. У керченск.

нотар. Вогемскаго, 30 ноября
1902 г. № 4727. Р. IV,
ст. 255.

С. о. 28 іюля № 60. У спб. нот.

Бабичева, 11 января 1905 г.

№ 436. Р. IV, ст. 264.

Спб. о. с.

Кіевск. о.

Спб. о. с.

Таганрогск. о. с.

Ковенек. о. с.

Спб. о. с.

Спб. о. с.

Елецк. о. с

Таганрогск. о. с.

Симфероп. о. с.

Спб. о. с.

-» •<♦ ► »

Издатель приватъ-доцѳнтъ: В. М. Гессенъ. Отвѣтственный редакторъ I. Е. Фриде.
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ОБЪЯВЛЖНШ.

Продолжается подписка на 1908 г. (на ежемѣсячный журналъ)

ЯСНАЯ ПОЛЯНА
(третій годъ изданія).

Въ журналѣ помѣшаются запрещенныевъ Россіи и печатавшіеся за границеюжурналы: '
.Колоколъ" А. Герцена, „Былое" и „Искра" (журналы освободительнаго движенія). 24 книгиI
приложеній заключаютъ въ себѣ: 16 книгъ лолнаго собранія сочиненій графа Л. Н. Толстого /

до сихъ поръ печатавшихсяза границею, 5 книгъ „Сборникъ рѣчей депутатовъГосударствен-

ной думы 1 и 2 созыва"; 2 книги гр. Джіакомо Леопарди „Діадоги и мысли" и 1 книгапопу-<

лярной исторіи Россш отъ началадо нашихъ дней. Вышло 10 №№ съ 20 книгамиприложеній. ,

Цодписнаяцѣна за 12 №№ журналаи 24 вниги приложеній 7 р. Допускается разсрочка: при

подпискѣ 4 р., остальныевъ разсрочку; сроки по желанію г.г. подписчиковъ Требованія адре-1

совать: Петербурга, Лѣсной корпусъ, книгоиздательство„Ясная Поляна". Дешевое собраніе .

сочиненій графа Л. В. Толстого можетъ быть пріобрѣтено только по подпискѣ нажурналъ

„Ясная Поляна". Въ отдѣльной продажѣ оно стоитъвтрое дороже. Вышедшихъ №№ съ прило-І

женіемъ осталосьогравиченноеколичество и по израсходованіи ихъ подпискапрекратится.

Ш ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ НОВАЯ КНИГА Щ

1 Общій Уетавъ роееійекйхъ желѣзныхъ дорогъ 1
Ж и позднѣйдшми узаконеніями и съ объяснениями по рѣшеніямъ Правит. Сената, цирку-^
Ж_ ляромъ Министерстваи жедѣзнодорожному тарифу. Составилъпом. прис. повѣр. В. Клячко. Ж

Ш _________________________Цѣна 2 руб.___________________________________ Ж,

*|* Изданія того же автора: Ж

Щ Железнодорожное Право. Ц
Ж^ Алфавитный указатель вопросовъ желѣзнодорожнаго права и претензіонной практики.Ж

Выпускъ 1-ый 3 руб., 2-ой выаускъ (дополнѳніе) 1 руб. ; ад*

Гербовый сборъ на шел. дор,
Цѣна 30 коп.

^
Ж
ш

Снладъ изданій: Ростовъ на Дону. Пом. прис. пов. В. Л. Клячко. Ж

СПРАВКИ.
всевозможн. навод. въ Сенатѣ; платапо соглаше-

нію. На отвѣтъ прил. 2 семик. |марки. Спб. 3-я

Рождественскаяулица, д. № 12, кв. 103.

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительный рѣчи

по дѣламъ уголовнымъ. (Изд. Книгоиздательства
„ЮридическаяПомощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставшіеся

экземпляры можно получать по 1 рублю у автора

Невскій пр., № 108, кв. 5;"высылаются такженало-

жен, платежомъ.

§ Желаю получить переписку. I
дна пишущей машинѣ сист. „УНДЕРВУДЪ";®
@по желанію могу съ машиной на домъ.®
^Письменно:Загородный пр., 26, кв. 17. Г. С. Р. §

@@©@@©©©©©©@@@@@©@©©©©@©©©@(д@@(дід©(3>
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Издатель, приватъ-доцентъ:В. М. Гессенъ. Отвѣтственныйредакторъ:I. Е. Фриде.
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