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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1908 г. № 23. Воскресенье 8 іюня.

„Право" издается въ С.-Петербургѣ при ближайшемъ участш: приватъ-доцента 5. М. Гессена, I. В. Гес-

сена, приватъ-доцентовъ А. И. Каминка и Л. И. Лазаревскаю, В. Д. Набокова и проф. Л. I. Детражицкаю.

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Отжившій институтъ. Б. А.

Ландау. 2) Русскіе парламентере прецеденты. А. А.

Пиленко. 3) Французскій законопроекта о „трудо-

вомъ договорѣ". Р. Гурвича. 4) Судебные отчеты:

а) Правит, сенатъ. (Дѣло костромской губернской

земской управы), б) Правит, сенатъ. (Вооруженное

нападеніе на правительственный учрежденія въ

лехчумскомъ уѣздѣ кутаисской губерніи). 5) Хро-

ника. 6) Справочный отдѣлъ. 7) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Тѳлефонъ 3620) открыта

для личныхъ объясненій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до

1 ч. дня. ______

Статьи, нрисылаеішя въ рѳдакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенію.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанныя статьи возвращаются

по представленіи надлежащаго количества марокъ на ихъ

пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разерочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ— 10 руб.

Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родний 50 к., иногородняго на иногородній — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владииірскійпр., 19) открыта отъ

1 1 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничпыхъ дней .

При этомъМвг.г. подписчикатъразсылается13-й листъгражд. касс, департ. за 1907 годъ

(безплатноѳ приложеніе).

Отжившій институтъ.

(По поводу проектазакона о заповѣдныхъ

имѣніяхъ).

Министромъюстиціи внесеновъ государствен-

ную думу прѳдставленіе объ оставлениивъ силѣ

временнагозакона 21 октября 1906 года о раз-

рѣтеніи владѣльдамъ заповѣдныхъ, майоратныхъ,

ленныхъ и подуховныхъ имѣній отчуждать кре-

стьянамъ участкиизъ составапринадлѳжащихъ

имъ имѣній.

Такимъ образомъ, государственнойдумѣ при-

дется остановитьсвое вниманіе на вопросѣ о

томъ, надлежитъли внести какія либо измѣне-

нія въ постановленія законовъ о заповѣдныхъ

имѣніяхъ. Въ свое время, при обсужяеніи за-

кона о временно-заповѣдныхъ имѣніяхъ тотъже

вопросъ возникъ и въ государственномъсовѣтѣ,

причемъсоединенныедепартаментыединогласно

признали, что «впредь до выясненія несомнѣн-

выми указаніями опыта недостатковъдѣйствую-

щихъ относительно сего институтаузаконеній,

не представляется надобностии возможности

пересматриватьихъ по существу» 1).

Имѣется ли въ настоящее время надобность

въ этомъ?

!) Проектъ ред. ком., кн. III, т. III, стр. 7.

Отвѣтъ на этотъ вопросъ отчастинаходимъ

въ представленіи министраюстиціи. Говоримъ,

«отчасти» потому, что министерствомъ«при

начертаніи настоящагоузаконенія было принято

въ соображеніе, что оно, само собою разумѣет-

ся, не должно клониться къ отмѣнѣ института

заповѣдаыхъ имѣній» '). Къ сожалѣнію, изъ объ-

яснительнойзапискиминистраюстиціи вовсе не

видно, чѣмъ объясняется такое бережноеотно-

шеніе къ институту,несомнѣнно отжившему и

чуждому русскимъ гражданско-правовымъвоз-

зрѣніямъ.

Какъ указываетъ редакціонная комиссія по

составленію гражданскагоуложенія «обыкновенно

первый зачатокъ заповѣдныхъ имѣній усматри-

вают въ извѣстномъ Петровскомъ указЬ объ

единонаслѣдіи 1714 года, но это мнѣніе не со-

всѣмъ точно...

Въ этомъ указѣ отсутствовала... существенная

чертаинститутазаповѣдности, а именноне,

ждаемостьимѣнія... Дѣйствительноепрр

ніе заповѣдныхъ имѣній вѣрнѣе всев

усматриватьвъ ходатайствахъпредс$Штеле2

довитаго и богатагодворянства»^* *^*

*) Объяснит, зап., стр. 10. |Р ^

2) Проектъ ред. ком. ІЪ., стр. 1—^ "
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Со взглядомъ редакціонной комассіи трудно

согласитьсявъ виду того, что въ указѣ 16 іюдя

1845 года, создавшемъ институтазаповѣдныхъ

имѣній, имѣѳтся прямая ссылка на указъ 23

марта1714 года, и, несмотряна указанныя ре-

дакціонной комиссиейобстоятельства, исторію

этого институтавсе же приходитсяначинатьсъ

указа 1714 года.

Исходнойточкой для ПетраI было наблюде-

тенадъ тогдашнейрусской дѣйствительностыо.

Ссылаясь на то, что при сохраненіи прежняго

порядка наслѣдованія «знатная фамилія, вмѣсто

славы, поселянебудутъ, какъ уже много тѣхъ

зкзѳмпляровъ есть въ Россійскомъ народѣ»,

Петръ I думалъ, что послѣдствія его реформы

будутъ благопріятны для русской аристократіи:

«фамиліи небудутъ упадать, но въ своейясности

непоколебимы будутъ чрезъ славные и великіе

домы» •). Русская аристократія, желавшая играть

политическую роль, не могла этимъ удоволь-

ствоваться; въ ночь съ 18 на 19 января 1730 г.

выразитель ея стремленій, кн. Д. М. Голицынъ

заявилъ: «Надобно себѣ полегчить, надоволи себѣ

прибавить», и не на почвѣ правагражданскаго,

а на почвѣ правапубличнаговъ послѣдній разъ

столкнулись интересы духовныхъ потомковъ

князя Курбскаго и наслѣдниковъ мооковокихъ

царей.

Аристократическія тенденціи верховниковъ не

вотрѣтили сочувствія со стороны большинства

шляхетства, которое боялось, что современемъ

явится столько тирановъ, сколько членовъ въ

совѣтѣ. Защищая интересырядового шляхетства,

его представители, какъ, напр., Татищевъ,

не могли не высказаться и противъ закона о

единонаслѣдіи 2 ). Верховники были побѣждены.

но немноговыиграло и «общенародіе». Правда,

нѣкоторыя его пожеланія были удовлетворены,

въ особенноститѣ, который были направлены

противъ знатныхъфамилій. Указомъ 17 марта

1731 года былъ"отмѣненъ законъ о единонаслѣ-.

діи, но въ указѣ этомъ тщательно затушевыва-

лась политическаясторонавопроса. Указъ огра-

ничиваетсятолько констатированіѳмъ тогофакта,

что законъ не привелъ къ цѣли: «отцы, есте-

ственно, сожалѣя своихъ дѣтей, всѣми образы

тщилися, несмотряна на какіе свои убытки и

разоренья дѣлить дѣтей своихъ по равнымъ

частямъ» 3).

Первое заповѣдное имѣніе было учрежденопо

ходатайству гр. 3. Г. Чернышева указомъ

2 февраля 1774 г. Имѣніе это было объявлено

«нераздѣлимымъ» безъ наименованія его запо-

вѣднымъ или майоратомъ4). Вопроса о нераз-

дробляемостиимѣній ЕкатеринаII коснулась и

въ «Наказѣ». Высказавъ убѣжденіе, что раздѣ-

леніе имѣній можетъ быть очень полезно для

госудаства, императрица продбджаетъ: «Но

раздѣленіе имѣнія не должно вреда наносить

другимъ общимъ приустановлениизаконовъ пра-

вилами столь же или болѣе нужнымъ для со-

храненія въ цѣлости государства,которыхъ безъ

примѣчанія оставлять аѳ должно. Раздѣлъ по

душамъ, какъ доныаѣ дѣдалось, вредѳнъ земле-

дѣлію, тягость причиняетъ въ сборахъ и при

водитъ послѣднихъ раздѣльщиковъ въ ни-

щету» ').

Если въ этихъ словахъ нельзя не слышать

отзвука петровскагоуказа, то съдругой стороны

здѣсь сказалось и вліяніе Монтескье, пола-

гавшаго, какъ извѣстно, что законы монархіи

должны поддерживатьзнать, и считавшаговслѣд-

ствіе этого субституціи и маіораты крайнепо-

лезными въ монархичѳскихъ государствахъ2 ).

Монтескье былъ властителемъдумъ тѣхъ, кто

окружалъ АлександраI въ первые годы его

царствованія. Его приближенные«знали Мон-

тескье наизусть» и въ ихъ проектахъ отрази-

лись идеи французскаго мыслителя 3). Не ка-

саясь даже проектевъ Мордвинова, желавшаго

создать въ Россіи могущественнуюаристократію

путемъраздачи казѳнныхъ земель знатнѣйшимъ

фамиліямъ, интересноостановиться на указѣ

11 августа 1817 года объ учрежденіи запо-

вѣднаго имѣнія въ родѣ графовъ Строгановых^.

Здѣсь наряду со отремденіемъ къ тому, «чтобы

отъ раздѣленія деревень въ разныя руки фами-

ліи и знатные домы не упадали», слышится и

другое соображѳніе, точно также имѣвшееся въ

указѣ 1714 года. Въ этомъ послѣднемъ ПетръI

между црочимъ писалъ: «Государственныедо-

ходы будутъ справнѣе... и господинъ... можетъ

лучше дьготить подданныхъ, а не разорять».

Иначеговоря, изданіе закона о единонаслѣдіи

отвѣчаетъ какъ интересамъфиска, такъи инте-

ресамъширокихъ массънаседенія.

Тотъ же взглядъ проводитоя и въ указѣ

1817 года. «Уважая отличноекъ отечествуусер-

діе графаСтроганова^читаемъмы здѣсь, особен-

ную къ намъего преданность,ревностьи услуги,

оказанныеимъ и его предкамироссійскому пре-

столу, и находя, что главное сіе имѣніе, произ-

водящее немаловажную выварку соли и обез-

печивающеетѣмъ значительную часть народ-

наго продовольотвія имперіи россійской, должен-

ствуетъ, для лучшаго и удобнѣйшаго управденія

и для принесенія вящей общественнойпользы,

сохраняться неприкосновеннои нераздѣльно въ

владѣніи одного лица, Мы за благо разсудили

просьбу графа и графиниСтрогановыхъ утвер-

дить» *).

Такимъ образомъ, приучрежденш заповѣднаго

имѣнія, по мысли законодателя, достигаются

двѣ цѣли: поддерживаетсяблеекъ знатныхъфа-

милій и охраняются интересы населенія. Это

і) П. с. в. № 2789.
2 ) Милюковъ. Изъ исюріи русской интеллиг.,

стр. 22—30.

') П. с. з. № 5717.

♦) П. с з., № 14117.

і) Наказъ, изд. 1767 г., ст. 426-42 л

*) Монтескье. Духъ законовъ кн. V гл. 9.

3 ) Шильдеръ. Ими. Александръ I т. II стр. ЫІ.

*) И. с. з. № 26995.
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мнѣніѳ прямо выражено въ указѣ 16 іюля

1845 года.

Указъ этотъ глаоитъ -слѣдующее: «Съ того

времени, какъ правилауказа 23 марта1714 года

о единонаолѣдіа въ дворянскихъ недвижимыхъ

имуществахъ замѣнеаы дѣйствующими нынѣ

общими о порядкѣ ласлѣдства постановленіями,

допускалосьнѳрѣдко, въ видѣ изъятія изъоныхъ,

по усмотрѣнію и съ утвержденія державной

власти, для сохраненія нѣкоторыхъ

вотчинъвъ родѣ владѣльцевъ ихъ и

для обезпеченія б л агосостояні я

сихъвотчинъ—учреждение майоратовъ, по

силѣ коего тѣ имущества, объявляемый нераз-

дѣльными и неотчуждаемыми,додженствуютъпе-

реходить лишь въ цѣломъ соотавѣ своемъ къ

одному изъ насдѣдниковъ учредителя. Число

такихъ заповѣдныхъ имѣній еще не велико, и

учреждѳніѳ оныхъ, наоснованіи существующихъ

о томъ закововъ, можетъ и впредь быть дозво-

ляемо только по особеннымъ, въ опредѣленномъ

для сего порядкѣ разсматриваемымъ,обстоя-

тельствамъи причинамъ*).

Изданное въ 1845 году положеніе о заповѣд-

ныхъ имѣніяхъ при изданіи свода законовъ въ

1857 году было включено въ т. X ч. I, гдѣ и

остаетсядо настоящаго времени(ст. 467—493,

1192—1213).

Отвѣчаютъ ли эти законы условіямъ совре-

меннагорусскаго быта и задачамъсовременной

политики?

Институтъзаиовѣдныхъ имѣній носитъярко-

выраженный сословный характеръ и является

привилегией, предоставленнойпотомственному

дворянству. Но въ настоящеевремя правитель-

ство неоднократно высказывалось въ смыслѣ

необходимостиуравненія всѣхъ оословій. При

такихъ условіяхъ сохраненіе институтазапо-

вѣдныхъимѣній представляетсясовершенноне-

понятнымъ анахронизмомъ.

Но институтъзаповѣдныхъ имѣній въ настоя-

щее время пересталъотвѣчать дажеинтересамъ

самихъвладѣльцевъ, что и констатируетсями-

нистерствомъвъ его объяснительной запискѣ.

«Существенное увѳличеніе численностинаселе-

нія, чвтаемъмы здѣсь (стр. '5), уже породило

во многихъ мѣстностяхъ острую земельную

нужду и побудило землѳвладѣльцевъ, ради ео-

храяенія добрыхъ съ крестьянами отношеній,

безъкоторыхъ немыслимоправильноеи успѣшное

веденіе сельскаго хозяйства, продать имъ необ-

ходимые участкиизъ своей земли. Лишенные

этого, при настоящихъусловіяхъ сугубо цѣн-

наго, права владельцы заповѣдныхъ имѣній

поставленыбыли въ безвыходное положеніе».

Въ чьихъ же интерѳсахъ сохраненіе инсти-

тута заповѣдныхъ имѣній?

Во всякомъ случаѣ не въ интересахъ«насе-

ленія тѣхъ вотчинъ», и это точно также приз-

нано правительствомъ.

і) П. с. з. № 19202.

Какъ было указано г. прѳдсѣдателемъ совѣта

министровъвъ засѣданіи государственнойдумы

16 ноября 1907 года, «созданіе мелкой личной

земельнойсобственности...... вотъ задача, осу-

ществленіе которой правительствосчиталои счи-

таетъвопросомъ бытія русской державы» *).

Между тѣмъ развитіе мелкаго крестьянскаго

землевладѣнія несомнѣнно тормозится вслѣд-

ствіе существованія неотчуждаемыхълатифун-

дій. Справедливость этого соображения отчасти

признана и совѣтомъ министровъ, который

«для возможнаго устраненія острой земельной

нужды крестьянъ, неотвратимойинымъ путемъ,

и для предупрежденія проистекающихъотсюда

неудовольствій, волненій и безпорядковъ, приз-

налъ.... неотложно необходимымъ...... установить

разрѣшеніе отчуждать крестьянамъ, въ предѣ-

лахъ доказанной необходимости, участки изъ

заповѣдныхъ имѣній» (объясн. зап., стр. 6).

Но, по нѣмецкой поговоркѣ, кто сказалъ а,

долженъ сказатьи б. Отмѣна институтазапо-

вѣдныхъ имѣній подсказываетоявсѣмъ направ-

леніемъ современнагорусскагозаконодательства.

Высказываясь противъ нея, правительствовпа-

даетъвъ противорѣчіѳ со своими же взглядами

на основные вопросы русскойжизни.

* *
*

Характерно,что институтъзаповѣдныхъ имѣ-

ній былъ воспринять русскимъ правоиъ тогда

именно, когда въ Западной Европѣ происхо-

дило сильное движеніе противъ фидеикоммис-

сарной субституціи, однимъ изъ видовъ кото-

рой является институтъзаповѣдныхъ имѣній.

Подробнѣе всего регулируется онъ прусокимъ

ландрехтомъ, нѣкоторыя постановденія коего

несомнѣнно поолужили источникомъ русскаго

закона. Вліяніѳ это сказывается въ порядкѣ

учрежденія заповѣдныхъ имѣній, который учреж-

даются не иначе,какъ съ утвержденія его импѳ-

раторскаговеличества(ст. 467 т. X ч. I); лан-

дрехтъ точно также требовалъ королевскаго

соизволевія научрежденіе фидеикоммисоа,еже-

годныйдоходъ съкоторагопревышалъ 30.000 ма-

рокъ 2). Точно также нельзя не видѣть сход-

ства въ порядкѣ наслѣдованія въ заповѣдныхъ

имѣніяхъ по русскому праву и по прусскому

ландрехту. Но несравненноболѣе важно то,

что юридическаяприрода институтане можетъ

быть правильно понятабезъ обращенія къ прус-

скому подлиннику.Ст. 485 т. X ч. I гласитъ:

«Заповѣдное имѣніе признаетсясобственностью

нѳ одного настоящаго владѣльца, но всего рода,

для коего оно учреждено, т. ѳ. всѣхъ принадле-

жащихъ къ тому роду лицъ, какъ уже родив-

шихся, такъ и имѣющихъ впредь родиться».

Соответствующеепостановлѳніе прусскаго лан-

дрехтаредактированослѣд. образ.:

«Каждому фидеикоммиссарномувладѣльцу*

4) Стеногр. отчетъ, стр. 309.

2) Рогвіег. РгеизеіьсЬез РгіѵаЬесІіі В. IV 8. 274
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принадлежатьподчиненноеправо собственности

(сіаз пиІгЬаге Еі§епіпит) на фидеикоымиссъ;

верховное право собственности(ііаз ОЬет§еп-

Игот) принадлежишь всему роду» 1). Различіе

верховнаго и подчиненногоправа собственности,

йогаіпіит йігесіит и гіошіпіит иіііе было совер-

шенно чуждо русскому праву, но устранивъего,

авторы ст. 485 т. X ч. I должны были придать

статьѣ ея современнуюредакцію, неоднократно

смущавшую судебную практику (см. рѣш. гр.

кас. деп. 1889 г. № 114) 2).

Рѳцепируя постановленія прусскаголандрехта,

законодательупустилъоднако изъ вниманія, что

какъ разъ редакторы прусскаго ландрехтакъ

фидеикоммиссамъотносились крайне несочув-

ственнои старалисьпоставитьэтотъ институтъ

въ болѣе тѣсныя границы. Въ свое время Суа-

рецъ писалъ: «Чрезмѣрное количество фидеи-

коымиссовъ вредно для процвѣтанія государства.

Они устраняютъизъ оборота цѣлый рядъ пред-

метовъ. Если не поставитьимъ границъ,то по-

степеннонѣсколько родовъ станутъсобственни-

ками всей земли въ государствеи пріобрѣтутъ

вліяніе, благодаря которому въ концѣ концовъ

станутъопасны и для Верховной Власти. Про-

тивъ фидеикоммиссовъсі. полньшъ основаніемъ

можно возразить то же, что и противъ перехода

имуществааі тапчз іпогіиаз» *).

Еще болѣе враждебно къ фидеикоммиссар-

ной субституціи относились авторы Наполео-

нова кодекса. Законъ 14 ноября 1792 года

воспретилъ субституции;воопрещеніе это было

логическимъслѣдствіемъ отмѣны всѣхъ дворян-

скихъ привилегій и перешло въ Наполеоновъ

кодексъ, въ силу § 896 котораго (въ изданіи

1804 года) всякое завѣщательное распоряженіе,

устанавливающеесубституцию,за исключеніемъ

случая, указаннаговъ § 897, объявляется ни-

чтожнымъ. При изданіи этого закона, наряду съ

причинамиполитическагосвойства, были при-

няты во вниманіе и причины чисто-экономиче-

скія. Какъ указываетъ Биго де Преаменэ,су-

ществованіе фидеикоммиссарнойсубституціи пре-

пятствуетъ правильному веденію сельскаго хо-

зяйства 4), и характерно,что тѣ же соображенія

приводятся и во всеподданнѣйшемъ прошеніи

маіоратовладѣльцевъ ЦарстваПольскаго, явив-

шемся результатомъсъѣзда маіоратовладѣльцевъ,

состоявшагося 4 мая 1907 года.

Попытка НаполеонаI возстановить маіораты

окончилась ничѣмъ, и сенатусъ- консультъ

14 августа1806 года былъ отмѣненъ последую-

щими законами 12 мая 1835 года и 7 мая

1849 года, окончательно отмѣнившими майо-

раты.

Такимъобразомъ, институтъзаповѣдныхъ имѣ-

!) ІЪШеш 8. 270—271; см. также статью Д. Л.

„Вѣстникъ Права" за 1899 г. кн. УШ стр. 143.

') На это было обращеноуже вниманіѳ ред. ком.

см. проектъ стр. 8.

*) Рбгвіег, іЫйет 8. 270.

4 ) Ьаигѳпі ОгогЬ сіѵіі, і ХІУ, р. 428.

ній и маіоратовъ былъ рецепированърусскимъ

правомъ въ томъ же году, когда онъ былъ при-

знанъ совершенно несоотвѣтствующимъ запро-

самъжизни въ ЗападнойЕвропѣ. 4(16) октября

1835 г. былъ изданъ Высочайшій указъ объ

образованіи маіоратовъ изъ казенаыхъ имѣній

ЦарстваПольскаго, а 16 іюля 1845 года поло-

женіе о заповѣдныхъ имѣніяхъ.

* *
*

Если при учреждены заповѣдныхъ имѣній

имѣлось въ виду поддержать блескъ знатныхъ

фамилій и обезпечить благосостояніе населенія

принадлежащихъсимъ послѣднимъ вотчинъ, то

при изданіи указа 4 октября 1835 года арен-

довались совершенно иныя цѣли. По мысли за-

конодателя русскій помѣщикъ, имѣя свое мѣсто-

пребываніе въ имѣніи, является представителемъ

русскаго элементана окраинѣ и способствуешь,

обрусѣнію края ')• Такимъ путемъправитель-

ство думало достичь преобладаларусскаго эле-

ментанадънольскимъ, насадитьи развить рус-

ское землевладѣніе въ Западномъкраѣ и въ Цар-

ствѣ Польскомъ. «Дѣйствительная жизнь пока-

зала однако, что эта цѣль осталасьнедостигну-

той, признаетъминистерствовъ своей объясни-

тельной залискѣ (стр. 11). За рѣдкими исклю-

чениямимаіоратные владѣльцы въ имѣніяхъ сво-

ихъ не проживаютъ, хозяйства личноне ведутъ,

и самыя имѣнія находятся въ иользованіи кре-

стьяне Поэтому сохраненіе маіоратныхъ, лен-

ныхъ и подуховныхъ имѣній едва ли должно

служить теперь предметомъособой заботливости

правительства».

Не говоря уже о томъ, что обрусительная

политика сама" по себѣ нашла косвенноеосу-

жденіе въ указѣ 1 мая 1905 года, нельзя не

согласитьсясо взглядомъ, высказаннымъ маіо-

ратовладѣльцами въ цитированномъ уже выше

всеподданнѣйшемъ прошеніи: «когда политиче-

ская цѣль, ради которой были учреждены маіо-

раты, исчезла и признана недостигнутой,

врядъ ли есть какія либо основанія и сообра-

женія государственнагохарактера,которыя пре

пятствовалнбы преобразовать или совершенно

уничтожить этотъродъ владѣнія».

Въ то время, какъ сохраненіе маіоратныхъ

имѣній, по мнѣнію министерства,пересталовхо-

дить въ задачи правительства, къ временно

заповѣднымъ имѣніямъ оно продолжаетъ отно-

ситься чрезвычайно бережно, причемъ это бе-

режное отношенін мотивируется слѣдующимъ

образомъ: «законъ о нихъ изданъвесьма не-

давно (въ 1899 году), и жизнь не указалаеще

потребностивъ какомъ либо измѣненіи этого

закона (объяснит, зап., стр. 8»). Здѣоь мини-

стерство повторяетъ только мнѣніе, высказан-

ное редакціонной комиссіей по составленію

гражданскагоуложенія. Но вѣдь предъ комис-

сіей жежалъ законъ «только что обсужденный

!) См. ст. 506 т. X ч. I и ст. 23 и 24 указа

1835 года.
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во всѣхъ подробностяхъ и принятый государ-

ственяымъ совѣтомъ», всдѣдствіе чего она, ес-

тественно, «считая указаніе государственнаго

совѣта для себя обязательнымъ.... не пересма-

тривала по существу правила т. X, ч. I о

заповѣдныхъ имѣніяхъ» 4). Между тѣмъ со вре-

мениизданія закона 1899 года и разсмотрѣнія

«го редакционнойкомиссіей произошли событія,

которыя, казалось бы, могли возбудить въ ми-

нистерствѣ сомнѣнія въ пригодностиэтого за-

кона. «Минувшей осенью государство пережи-

вало тяжелые, смутныедни, пишетъминистер-

ство, (объяснит, зап. стр. 5). Экономическая

жизнь страны была глубоко потрясена. Вслѣд-

ствіе поджоговъ, погромовъ и иныхъ аграрныхъ

^ѳзпорядковъ поземельнаясобственностьпретер-

пѣвада неисчислимыеубытки. Назрѣла неотлож-

ная потребность обезпечить бытъ крестьянъ

землею». Эти соображенія заставилиминистер-

ство отказаться отъ принципаполной неотчуж-

даемости вѣчно-заповѣдныхъ имѣній. Почему

эти соображенія оказались недостаточнымидля

того, чтобы коснуться закона 1899 г., изъ объ-

яснительной записки не видно, и въ этомъ

отвошеніи, проектъ, внесенныйвъ думу, пред-

ставляетехарактерныйобразчикъ неустойчиво-

сти и непослѣдовательности правительственной

политики. А между тѣмъ законъ этотъ по са-

мому существу своему вовсе не заслуживаетъ

такого любовнаго къ себѣ отношенія: уже при

изданіи его указывалось на узко-сословный его

характеръ и на отсутствіе въ немъ всякой

сколько-нибудь опрѳдѣленной и послѣдовательно

проведеннойобщественно-правовойидеи2).

Подведемъ итоги. При введеніи института

заповѣдныхъ имѣній имѣлось въ виду поддер-

жать блескъ знатныхъфамилій и укрішпть дво-

рянское землевладѣніе. Въ настоящее время

мѣры, носящія »ярко-выраженный сословный

характеръ,не встрѣчаютъ сочувствія въ законо-

дателѣ. При изданіи законовъ о заповѣдныхъ

имѣніяхъ правительство исходило изъ убѣжде-

нія въ преимуществѣ крупнаго землевладѣнія

надъ мелкимъ. Въ настоящее время взглядъ

правительствапо этому вопросу радикально из-

мѣнился, и правительствоглавною своей зада-

чей считаетесозданіе мелкаго землевладѣнія.

При учрежденіи маіоратныхъ имѣній въ Запад-

номъ краѣ и Царствѣ Польскомъ преслѣдовалась

цѣль насажденія и укрѣпленія русскаго земле-

владѣнія на окраинѣ. Въ настоящеевремя пра-

вительствомъпризнано, что эта цѣль не дости-

гнута. Институтъзаповѣдныхъ имѣній отжилъ

свой вѣкъ; уничтожеяіе его необходимо. Мѣры,

предлагаемыйправительствомъ, являются пал-

лиативами, никого не могущими удовлетворить.

«Хотя временнымъзакономъ 21 октября 1906

года и разрѣшена продажа крестьянамъ учаот-

') Проектаред. ком. стр. 7.

3) См. указанную выше статьюД. Л. „Законъ

о временно-заповѣдныхъ имѣніяхъ" Вѣстн. права,

1899 г. кн. ѴШ.

ковъ изъ составамайоратныхъимѣній, тѣмъ не

менѣе это едва ли достигнетъцѣли, читаемъ

мы въ упомянутомъ выше прошеніи маіорато-

владѣльцевъ: и продавпамъ, и покупатѳлямъ

приходится преодолѣвать и исполнятьслишкомъ

много трудныхъ и сложныхъ формальностейи

проходить нѣсколько инстанцій, чтобы продать

клочокъ земли. Крпмѣ того, ограничивая право

продажи участковъ маіорагнаго имѣнія исклю-

чительно смежнымъ крестьянамъ, законъ 21

октября стѣсняѳтъ и самую продажу».

Несоотвѣтствіѳ этого институтазапросамъ

жизни и непригодностьвсякихъ частныхъмѣръ

признаны даже самими владѣльцами заповѣд-

ныхъ имѣній. Какъ указывала еще Екате-

рина II, «всякое государствоимѣетъ законы о

владѣніи имѣніями соотвѣтствующіе государ-

ственному установлѳнію» г ). Демократизация

государственнагостроя требуетъ отмѣны воз-

никшаго при совершенно иныхъ условіяхъ ин-

ститута, и нельзя не согласитьсясъ Лораномъ,

когда онъ говоритъ, излагая исторію француз-

ского законодательствао маіоратахъ: «будущее

принадлежитедемократа; по этому поводу

можно радоваться или печалиться, но это

остаетсяфактомъ, противъ котораго бѳзсильны

усилія людей прошлаго» *). Выросшія на почвѣ

феодальнагостроя, тѣсно связанный съ ста-

рымъ порядкомъ, субституціи погибли вмѣстѣ

съ нимъ.

Перенесенныйна русскую почву съ Запада,

явно мертворожденный по самому сущеотву

своему, институтъзаповѣдныхъ имѣній оста-

вался какимъ-тостраннымъи случайнымъпри-

даткомъ въ 'общей системѣ русскихъ граждан-

скихъ законовъ. Уже самый указъ 1845 года

предполагалъ, что область его примѣненія бу-

детъ весьма не велика, и дѣйствительно, по

свидѣтельству редакц. ком., по 1 января 1899 г.

было учреждено всего 85 вѣчно-заповѣдныхъ

наслѣдственныхъ имѣній 3).

Нѣсколько больше имѣется маіоратныхъ имѣ-

ній по свидетельству съѣзда маіоратовладѣль-

цевъ въ настоящее время въ Царотвѣ Поль-

скомъ, гдѣ состоитъ336 маіоратныхъ имѣній, об-

щею площадью въ 337.000 десятинъ, прина-

длежащихъ 238 лицамъ. Насколько самый

институтъоказался нежизнѳспособнымъ, ясно

показываетъто обстоятельство, что по ходатай-

ству цѣлаго ряда дицъ имъ было разрѣшѳно

ИменнымиВысочайшимъ указамиизъять при-

надлежавшія имъ имѣнія изъ-подъ дѣйствія

спеціальныхъ законовъ съ прѳдоставленіемъ

права распоряжаться имѣніями безо всякихъ

ограниченій иа основаніи общихъ гражданскихъ

законовъ.

При такихъ усдовіяхъ нельзя не признать,

что не только чисто теоретичѳскія соображенія,

*) Наказъ, ст. 411.

') Ьаигепі;, іЬійет р. 427.

8) Проектъ ред. ком., іЬійѳт стр. 3.
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но и «несомнѣнныя указанія опыта», на кото-

рый ссылался въ 1899 году государственный

совѣтъ, приводить къ заключевію о необходи-

мостиотмѣны институтазаповѣдныхъ имѣній,

а вовсе не того «вящаго ихъ сохраненія»,

какое имѣлось въ виду при изданіи временнаго

закона 21 октября 1906 года.

Б. Ландау.

« • « ♦ » ■ *

Русскіе парламентере прецеденты.

(Продолоюенге*).

Д. Производство дѣлъ.

§ 150. Объ отмѣнѣ ила измѣненіи дѣйствующаго

или издапіи новаго закона члены государственной

думы подаютъписьменноезаявленіе ея предсѣдателю.

Къ заявленію объ измѣненіи дѣйствующаго или изда-

ніи новаго закона долженъ быть приложенъпроектъ

основныхъ положеній цредлагаемагоизмѣненія въ

законѣ или новаго закона, съ объяснительною къ

проекту запискою. Если заявленіе это подписаноне

менѣе, чѣмъ тридцатью членами, то предсѣдатель

вносить его на разсмотрѣніе думы.

Прецеденты,стр. 96—97.

§ 151. Всякое предложеніе, поставленное

на обсуэюденіе госуд. думы, разематривается,

прежде всего, съ точки зрѣнія его напра-

вленія. .

Пренія о направленіи представлялиодно изъ

оамыхъ больныхъ мѣстъ второй думы. Въ осо-

бенности ярко проявились техническиенедо-

статки такихъ преній въ аграрномъ вопросѣ.

Можно сказать безъ колебаній, что всѣ рЬчи,

выслушанныя второю думою по вопросу о

«направленіи» аграрнаго законопроекта, были

рѣчами нѳ. о нааравленіи, а о существѣ

вопроса. Лучшимъ доказательствомъ можетъ

служить извѣстное постановлеяіе думы отъ

26 марта1907 г., коимъ было одновременнопо-

становлено:1) направитьвъ особую комис-

сію законопроекты объ аграрномъ вопросѣ, и

2) продолжать пренія о направлѳніи.

Съ этого дня, слѣдовательно, дума сталавы-

слушивать пренія по уже баллотированномуво-

просу: явный юридическій абсурдъ, могущій

найтиоебѣ нѣкоторое объясненіѳ лишь во взба-

ломученностиполитическихъотношеній. См. по

этому поводу совершенноправильный замѣчанія

д. В. Гессена(стен, отч., I, 1060):

Гессѳнъ. Я могу въ этомъвопросѣ понять два

рѣшенія. Можно рѣпгать такъ, чтобы поодолжать

пренія; а затѣмъ впослѣдствіи выбрать ісомиссію.

Можно рѣшить и такъ, чтобы пренія прекратитьи

немедленноизбрать комиссію для того, чтобы она

приступилакъ работѣ. Но то рѣшеніе вопроса, ко-

торое предлагаетсячленомъдумы Стаховичемъ, я

никакъ не могу понять. Ирѳнія, которыя сейчасъ

происходятъ, происходятънапредметърѣшенія во-

просао дальнѣйшемъ направленіи аграрнагово-

• *) См. „Право", № 51, 1907 г.

проса. Мы разеуждаемътеперьо передачѣ этого-

вопроса въ комиссію. Цѣль всего того, что здѣсь

говорится, заключаетсявъ томъ, чтобы дать руко-

водящая начала аграрной комиссіи. При такихъ

условіяхъ параллельное веденіе преній въ думѣ и

параллельноеже веденіе занятій въ комиссіи являет-

ся совершенноневозможнымъ.

Совершенно въ томъ же смыолѣ говорилъ и

д. Шингаревъ(стен, отч., I, 1057):

Разъ всѣ наши разговоры пока сводятся къ

тому, какъ направить этотъ вопросъ, разъ комис-

сія будетъизбрана,разъ комиссія начнетъразра-

ботку земельнаговопроса, дальнѣйшіе наширазго-

воры станутъуже совершенноизлишними.Въ этомъ

положеніи должно быть что - нибудь одно: или мы

должны теперь говорить, говорить и говорить, пока

мы не утомимся, . или должны прекратить наши

разговоры для того, чтобы комиссія какъ можно

скорѣе занялась дѣломъ.

Весьма слабы мотивировки тѣхъ депутатевъ,

которые говорили за продолженіе прѳній послѣ

баллотировки; см. стен,отч , I, 1061 (Караваевъ),

1059 (Ржехинъ).

Проектъ наказапринялъ весьма энергичный

мѣры противъ преній о «направленіи» и огра-

ничилъ число ораторовъ всего двумя. Мотивы

такого предложенія были формулированы д. Ма-

клаковымъ (стен, отч., И, 309):

Мы предлагаемъодно серьезноеограниченіе, мы

хотимъвовсе устранитьпренія по поводу передачи

дѣпа въ такую комиссію и не потому, что мы были

бы противъ преній, но потому, что, какъ мы уже

говорили раньше и красной нитью провели черезъ

весь нашъ наказъ, потому, что пренія должны быть

тогда, когда они своевременны. Вопросъ о лере-

дачѣ дѣла въ комиссію съ существомъвопроса не

связанъ. Вопросъ передатьили не передать- это

вопросъ чистотехнически,о которомъ не стоитъ

долго разеуждать и можно говорить, не опасаясь

за ошибку рѣшенія. Вѣдь, въ самомъдѣлѣ, если

вы поторопитесьи сдадитевъ комиссію, то никто

отъ этого не потерпитъ,кромѣ комиссіи; только ко-

миссія будетъ имѣть лишнюю, ненужнуюработу.

Вели же вы не сдадитевъ комиссію, то бѣда не-

большая, этимъ ничегоне рѣшится. Вы обсудите

этотъзаконъ лишь въ концѣ, когда черезъмѣсяцъ.

онъ станетъна ваше обсужденіе. Но еслипо по-

воду передачидѣла въ комиссію, мы затянемъта-

кія пренія, какія мы завели по аграрномувопросу,

такъ что даже тогда, когда комиссія уже образо-

вана, а мы все-такибудемъ продолжать спорить

о томъ, сдаватьили не сдавать законъ въ комис-

сію, — то именно это представляетъ большую

опасность.

Самыя прѳяія о направленіи возникаютъдвоя-

кимъ образомъ, въ зависимостиотъ характера

законопроекта. Министерств проекты обсу-

ждаются въ президіумѣ и вносятся въ общее

собраніе съ его заключеніемъ. Такой порядокъ

былъ установленъкомиссіей Маклакова; мень-

шинство высказывалось за передачууказанной

фуякціи Зепіогеп СопѵепѴу. См. указанія Ма-

клакова, стен,отч., I, 306:

Всякій законопроектъ, внесенный министер-

ствомъ, долженъ быть предметомъчьей-то забо-

ты—не съ того момента, когда о немъвспомнятъ,

а съ того, когда онъ внесѳнъ. Поэтомумы предла

гаемъ, чтобы вмѣсто краткагоперечнятѣхъ зако-

новъ, которые поступили, было краткое и опредѣ-

ленноѳ лредложеніе: что съэтимизаконамисдѣлать?

Это положеніе ставитъдва новые вопроса: кто бу-
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детъдѣлать этипредпоженія и въ чемъони будутъ

заключаться. Первый вопросъ— кто же будетъэти

предложенія дѣлать? И здѣсь комиссія наказаду-

мала, что самымъ разумнымъ путемъбыло бы не

выдумывать ничего, не сочинять, а пользоваться

указаніями жизни и только санкціонировать то,

что уже дѣлается, что самойжизнью подсказано.

Мы и полагаѳмъ, что заботы объ этомънужно воз-

ложить на президіумъ, или, говоря языкомъ за-

кона, насовѣщаніе. Быть можетъ, очень скоро обна-

ружится, что такая задача совѣщанію не по си-

ламъ, и тогда совѣщаніе, если оно самоне спра-

вится съ этомъ дѣломъ, самоусилить себя, обра-

зуете совмѣстное совѣщаніе съ представителями

партій, или, можетъбыть, предложить избрать осо-

бую спепіальную комиссію. Но, пока этого нѣтъ,

нужно возложить на совѣщаніе непремѣнную обя-

занностьявляться въ думу съ докладомъ о посту-

пившихъ законахъ не иначе, какъ сопровождая

•это опредѣленнымъ предложеніемъ: что нужно съ

этимизаконамисдѣлать.

Наоборотъ, законопроекты думской иниціа-

тивы оставалисьбезъ движенія вплоть до исте-

чениямѣсячнаго срока— и только тогдавносились

на обсужденіе о «направіеніи», соотвѣтственно

■сдѣланнымъ на этотъсчѳтъ указаніямъ авторовъ

законопроекта.См. рѣчь Маклакова, стен, отч.,

II, 308. Только въ случаяхъособыхъ сомнѣній до-

пускалосьучрежденіе комиссіи о «желательности»,

комиссіи «законодательныхъ дредложеній». Такъ

было поступленосъ законопроектомъобъ амни-

стіи.

§ 152. Во время преній о направленіи

поправки вносятся лишь для свѣдѣнгя ко-

миссіи. Поэтому, онѣ оглашаются,нонебалло-

тируются.

Ср. замѣчаніе предсѣдатѳля, стен, отч., I,

«тр. 370<

Предсѣдатель. По поводу внесеннойчле-

номъ думы Кузьминымъ-Караваевымъ поправки

въ дополненіе къ законопроектуобъ отмѣнѣ воен-

но-полевыхъ судовъ, позвольте сообщить, что при

обсуждениивопроса о направленіи дѣла возможно

представлѳніе замѣчаній по самомузаконопроекту,

но таковыя замѣчанія голосованиенеподлежать, а

передаютсявъ комиссію, какь матеріалъ. Поэтому

позвольте поправку Кузьмина-Караваевапередать

въ комиссію, какъ матеріалъ.

§ 153. Обсужденіе по существуначинается

съ о гщаго разсмотрѣнія основныхъ полоэісеній

проекта съ точки зрѣнія ихъ оіселатель-

ности.

Покончивъ съ общими.. суоюденіялш, дума

переходитькъ постатейномуразсмотрѣнію

проекта. Если перехода къ . постатейному

разсмотріънію будетъотвергнуть, то самый

проектъпочитаетсянежелательпымъ.

Примѣръ отказа въ переходекъ постатейному

чтенію, см. стен, отч., II, 1070.

Примѣры переходакъ постатейномучтенію,

см. стен, отч.,' II, 2846, 1042, 1265.

Общія замѣчанія предсѣдателя о порядкѣ

разсмотрѣнія законодательныхъдѣлъ, см. стен,

отч., 1, 1849 (касается,внрочемъ, не желатель-

ности, а окончательнагоразсмотрѣнія):

■Въ этомъотношеніи позвольте установитьпоря-

докъ.который былъ принятьпервойдумойи принять

В О. 1380

въ ЗападнойБвропѣ. Сначалабудемъимѣть общее

сужденіе о законопроектѣ. Это общее сужденіе

окончится голосованіемъ думы; на голосованіе

думы будетъпоставлено,желаетъли дума перей-

ти къ постатейномуобсужденийвнесеннагозаконо-

проекта. При отрицательномърѣшеніи законо-

проектабудетъсчитаться отвергнутымъ,при нсйіо-

жительномъ—думаперейдетъкъ постатейномуобсу-

жденііо. Во время постатейнагообсужденія законо-

проектамогутъ быть предлагаемыпоправки. По-

правки этибудутъ голосуемы, и въ результатѣ

получится принятіе думою всѣхъ отдѣльныхъ ста-

тейзаконопроекта въ томъ или другомъ видѣ.

Затѣмъ, еслибудетъпринятаспѣшность, которая,

какъ мнѣ извѣстно, будетъ предложена въ дан-

номъ случаѣ, то законопроекта)будетъ голосованъ

въ общемъ видѣ и затѣмъ переданъвъ редакціон-

ную комиссію, уже образованнуювъ думѣ, которая

разсмотритъего съ точки зрѣнія редакціонной и

затѣмъ представитъсвое окончательное заключе-

ние на баллотировку въ думѣ. Если спѣшность не

будетъпринята, то послѣ указаннагопостатейнаго

чтенія будетъсдѣланъ перерывъ, затѣмъ законо-

проектабудетъразсмотрѣнъ во второмъ постатей-

номъ чтеніи, а затѣ*мъ будетъ голосовка уже въ

окончательномъвидѣ, послѣ чего какъ и присроч-

ностипоступитьвъ редакціонную комиссію, изъ

которой вновь вернетсявъ думу для утвержденія

его въ редакціонномъ отношеніи.

§ 154. Постатейноеобсуждение имѣетъ

своимъ предметомъразсмотріъніе отдѣльныхъ

статейпредлагаемагопроекта.

По постановленьюдумы при разсмотрѣнги

отдѣльиыхъ статейдопускаютсяотступле-

нгя отъ постатейнагопорядка, или многія

статьиобсуждаютсясовмгьстно въ той или

иной группировка ихъ, или же отдѣльныя

статьираздробляются на части, и каждая

часть обсуждается,въ такомъ, случаѣ, от-

дѣльно.

Прецеденты,стр. 103—-104.

До постатейнагочтенія дошло во второй

думѣ, сравнительно,много законопроектовъ: объ

отмѣнѣ военно-полевыхъ судовъ (стен, отч., I,

2284; чтенія о «желательности» не было вовсе?,

(см. ниже), о штатахъканцеляріи (стен,отч., II,

3— 51), и двадцать министерскихъзаконопро-

ектовъ.

§ 155. При постатейномъ обсуоюдеиіи

предполагаемагокъ изданію закона членамъ

думы предоставляется'вносить письменныя

предлоэюенія съ излооюеніемъ дополнитель-

ныхъ статейили поправокъ къ отдѣльнымъ

статьямъ законопроекта. Таковыя предложе-

нія могутъ быть обращены, преоісде обсужде-

нгя, на предварительноеразсмотріъніе ко-

миссгиг.

Прецеденты,стр. 104— 105.

§ 156. По окончаніи постатейнагообсужде-

пія предсѣдатель и секретарьдумы совмѣст-

но съ докладчикомъ комиссіи дѣлаютъ сводъ

принятыхъ постановленій для установленгя

излоогсенія законопроектавъ принятомъдумою

видѣ.

Прецеденты,стр. 106.

§ 157. Проектъ закона подлеоюитъ дву-
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кратномуобсужденію въ думгь съ назначенгемъ

между первымъ и вторымъ обсуоюденіемъ из-

вѣстнаго, по усмотрѣнію думы, промежутка

времени; но въ случать признанія дѣла сптьш-

нымъ—постановленіемъ думы, состоявшимся

передънаправленгемъ его въ комиссію или

по поступленіи изъ комиссіи,— онъ не подле-

житъ, двукратному обсуэюдепію.

Прецеденты,стр. 106— 107.

§ 158. Въ промежуткгъ между первымъ и

вторымъ обсужденіемъ, членами, думы могутъ

быть заявлены председателюдумы письмен-

ныя предложенияо повыхъ дополненгяхъ и

поправкахъ.

Прецеденты,стр. 108, стен, отч., II, 1250.

§ 159. Второе чтеніе законопроектазаклю-

чаетъвъ себѣ новое постатейньеразсмотрѣ-

ніе проекта.

Прецеденты,стр. 108.

§ 160. Законопроекты передаютсявъ редакцион-

ную комиссію по принятіи ихъ во второмъ чтеніи и

докладываются при третьемъчтеніи въ предлагаемой

комиссіей редакціи.

Прецеденты,стр. 108. Руководящее замѣча-

ніе председателя,см. стен, отч., И, 133. Испра-

вленіѳ «описки»-, см. стен, отч., И, 453.

§ 161. Лренія о желательности законо-

проекта заканчиваются соотвѣтственнымъ

постановленіемъ г. думы.

Если государственнаядумараздѣляетъ изложенеыя

въ заявленіи соображенія о желательностиотмѣны,

или изиѣненія дѣйствующаго или изданія новаго

закона, то соотвѣтствующій законопроектавырабаты-

вается и вноситсявъ думу подлежащимъминистромъ,

либо главноуправляющимъ отдѣльною частью. Въ

случаѣ отказа министра или главноуправляющаго

отъ составленія такого законопроекта, думоюможетъ

быть образована для его выработки комиссія изъ

своей среды.

Прецеденты,стр. 108 - 109.

Изъ законовъ думской иниціативы дошелъ

до окончательная голоогванія о желательности

только одинъзаконъ, о военно-полевыхъсудахъ.

Но если обратиться къ ооотвѣтственной части

стенографическихъотчетовъ (стен. отч. I,

2284), то мы замѣтимъ необычайную скомкан-

ность преній: о внесеніи доклада комиссіа за-

явлено не было, срочность баллотирована не

была (а между тѣмъ, второго чтенія устроено

не было), непередачазаконопроектавъ редак-

ціонную комиссію баллотированане была, и т.

д. Вообще, исторія этого злополучнаго законо-

проектаможетъ быть охарактеризованакакъ

сплошной рядъ ошибокъ и недосмотровъ. Недо-

смотры эти отиѣчались и въ гоо. совѣтѣ, хотя

отклоненъ былъ законопроекта не по -этимъ

формальнымъ недостаткамъ;см. стен. отч. гос.

совѣта, II сессія, 344 и ел.

Относительнозначенія министерскагосогла-

сія на выработку закона, см. стен, отч.,

И, 310:

Маклаков ъ. Мы думаемъ, что если ми-

нистръвозьмется составить законопроѳктъ, то мы

его срокомъ не будемъ стѣснять, но мы и себя не

стѣснимъ и немедленно,въ тотъже день, можемъ

избрать комиссію для выработки собственнагоза-

кона. Если министръ поспѣетъ. то мы ихъ об-

судимъсовмѣстно, еслине поспѣетъ, то мы при-

мемънашъ законъ. Но мы постановимъвъ своемъ

наказѣ, что мы не выжидаемъ безконечнагочисла

времени, когда законъ поступитьотъ министраи,

не связывая его срокомъ, мы немедленно, послѣ

признанія законажелательнымъ, сейчасъже мо-

жемъ приступитькъ тѣмъ работамъ, которыя яв-

ляются необходимымидля этого.

Примѣровъ изъ практикине имѣется.

§ 162. Окончательное обсуэісденіе законо-

проекта производится въ томъ же порядкѣ

'трехъ чтенгй, какъ и суждетео желатель-

ностизакона.

Окончательное обсужденіе не можетъ про-

изойтираньше предотавленія доклада соответ-

ственнойкомиссіей. См. стен, отч., II, 304.

Небольшое недоразумѣніе возникало только-

по вопросу о первомъ чтеніи: нужно ли закан-

чивать его общимъ голосованіемъ, или можно

ограничиться однимъ постатейнымъчтѳніемъ.

Въ виду плохо редактированнойст. 68 наказаг

президіумъ сначаладержался той точки зрѣнія,

что «обтее» голосование является излшннимъ:

законопроектъо срочныхъ рейсахъ на Даль-

немъ Востокѣ былъ прочитанъ постатейнои

затѣмъ переданъ въ редакціопную комиссію

безъ «общаго» голосованія (стен, отч., И, 848).

Но затѣмъ этотъ порядокъ былъ признанъоши-

бочнымъ; см. руководящее замѣчаніе Н. И.

Познанскаго(стен, отч., II, 870—87]):

Затѣмъ, по наказу, которымъ мы въ настоящее

время руководствуемся, при обсужденіи дѣлъ этого-

рода, не требуетсяставитьвесь законопроектъцѣ-

ликомъ на голосованіе думы. Такъ, наказъизло-

женъ въ томъ проектѣ, который вышѳлъ отъ ко-

миссіи по составленію наказа, и который' въ свое

время мы обсуждали; въ такомъвидѣ наказъпри-

нять думой. Но послѣ принятія предшествующаго-

закона, предсѣдатель комиссіи по составленію на-

каза заявилъ мнѣ, что комиссія имѣла въ виду уста-

новить такой порядокъ, чтобы послѣ постатейнаго

обсуждѳнія въ дѣлахъ такого рода имѣла мѣсто

постановкана баллотировку всего законопроекта

цѣликомъ, и что лишь вслѣдствіе редакционной

ошибки наказъ оказался принятымъ думой въ

иномъвидѣ.

Ср. стен, отч., II, 922.

§ 163. При обсужденіи дѣлъ, неимѣющихъ

законодательнагохарактера, соблюдаетсяпо-

рядокъ, изложенный въ §§ 153—156, 158

и 160.

Правилоо двукратномъобсуэісдепіи въ этихъ

случаяхъ не применяется.

Ср. наказъ, ст. 74; стен, отч., II, 352.

§ 1631. Заявленіе объ обращеніи къ министрамъ

и главнокомандующимъотдѣльными частямиза разъ-

ясненіями, касающимися разематриваемыхъдумою

дѣлъ, въ порядкѣ ст. 40 учрежд. гос. думы, вво-

сятся въ письменномъизложеніи.

Сначалапредполагалосьзакончить эту статью

словами: «... комиссіями, по поводу передан-
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ныхъ вмъ для разработки дѣлъ, или отдѣль- і

нимичленамигос. думы при разсмотрѣніи сихъ

дѣлъ въ общемъ собраніи ея» (стен, от?., II,

353). Въ втой ограничительнойформѣ статья

ииѣла свою гаізоп сШге, такъкакъ онаогра-

ничивала—хорошо, или дурно, это другой, во-

просъ—право передачи«вопросовъ»: не о вся-

комъ дѣлѣ, а только о дѣлѣ, находящемся въ

комиссіи или въ общемъ собраніи... Послѣ того,

какъ заключительный слова были выкинуты,

статья 1631 потеряла вйякій смысдъ, такъ какъ

она воспроизводптъ общее правило о необходи-

мости письменнойфирмы и больше никакого

юридическагосодержанія не имѣетъ.

§ 164. При обсужденшзапросовъ лримѣ-

няется порядокъ, излооісенный въ §§ 165—168.

§ 165. О сообщены свѣдѣиій и разъясненій по

поводу такихъ, послѣдовавшихъ со стороны министра

или главноуправляющихъ отдѣльными частями, а

равно подвѣдомственныхъимъ лицъ и установленій,

дѣйствій, кои представляютсянезакономѣрными, чле-

ны думы нодаютъписьменноезаявленіе предсѣдателю

думы. Если заявленіе подписано не менѣе, чѣмъ

тридцатьючленами, то председательвяоситъ его на

обсужденіѳ думы.

Учрежденіе гос. думы, ст. 58.

§ 166. О всѣхъ подаваемыхъ въ думу въ по-

ряди ст. 58 учрежд. гос. думы запросахъ, если

по нимъ не было заявлено спѣшвости, председатель

докладываетъ думѣ и немедленнопередаетъигь въ

комиссію по запросамъ, которая вноситъ ихъ на

разсмотрѣніѳ гос думы со своимъ заключеніемъ. Для

окончанія работы въ комиссіи дума можетъ устано-

вить определенныйсрокъ.

Наказъ ст. 76. Стен, отч., II, 354.

Примѣръ не срочнагозапроса, см. стен, отч.,

I, 888; II, 203, 596, 597.

Прпмѣры назначѳвія срока для работъ ко-

миссій, см. стен, отч., I 1562.

§ 166 1 . Запросъ, по коему заявлена спѣшность,

предлагается вемедленно на разсмотрѣніе думы,

кот- рая постановляетълибо о направленіи дѣла въ

комиссію по запросамъ,либо о неледлениомъобсуж-

денш его по существу (ст. 58 учр. гос. дуііы). Во-

просъ о направленіи запросапринимаетсявъ думѣ

по выслушаніи одной рѣчи за и одной рѣчи нро-

тивъ, съ тѣмъ, однако, что въ случаѣ произнесенія

рѣчи противъ направленія запроса, преюставляется

еще слово одному изъ авторовъ запроса.

Наказъст. 77. Стен, отч., II, 355.

Въ случаѣ поступлѳнія срочнаго запроса

предсѣдатель имѣетъ право предварительно

ознакомиться съ его содержаніемъ. Поэтому,

предсѣдатель имѣетъ право отложить оглашение

запросадо ковца засѣданія. Ср. стен, отч., I,

1929.

Предсѣдатель. Позвольте заявить, что

запросы поданы мнѣ въ настоящую минуту, въ то

время, когда уже происходили пренія и происхо-

дило засѣданіе, и я не имѣлъ времени еще прочи-

тать ихъ. Я считаю невозможнымъ оглашать то,

что председатель еще не успѣпъ прочитать. Та-

кимъ образомъ, считаю возможнымъ огласить ихъ

только въ концѣ засѣданія, предварительно съ

ними ознакомившись.

Вопросъ признаетсясрочнымъ или нѳсроч-

нымъ, конечно, по постановленію самойдумы.

Ср. стен, отч., I, 632. Замѣчаніе предсѣдателя

о томъ, что «мы только освѣщаемъ предмета»

и что запросъ «можетъ быть перѳданъ въ ко-

миссію, еслидума признаетъего спѣшнымъ» —

конечно основаны на явномъ недоразуиѣніп.

Стен, отч., I, 635. Правильно освѣщѳнъ вопросъ

о соотношеніи понятій срочность—передачавъ

комиссію Н. Н. Познанскимъ, стен. отч. I,

1578.

Внесено еще предложеніе Махмудова: онъ пред-

лагаете передать въ комиссію этотъ запросъ какъ

срочный. Начало этого прѳдложенія исключаетъ

конецъ. Если будетъ признана срочность, то за-

просъ въ комиссію не передается, если нѣтъ, —то

передается въ комиссію.

Въ сдучаѣ признанія запроса срочнымъ и

принятая его думой безъ передачивъ комиссію,

окончательноередактированіе запросавозлагает-

ся на президіумъ, совмѣстно съдвумя '),' пер-

выми депутатами, подписавшими запросъ. Ср.

стен, отч., I, 2006, 2002; II, 252.

До измѣненія наказа, во второй думѣ дей-

ствовало правило 27 мая 1907 г. (см. преце-

денты, стр. 111), принятое второю думою въ

засѣданіа 16 марта1907 г. (стен,отч., I, 645).

Комиссія Маклакова разбилаэтоправило надвѣ

статьи и добавила ограниченіе числа рѣчей:

одна—за и одна—противъ. .

Проекта комиссіи Маклакова предполагалъ

ограничить двумя рѣчами не только пренія о

поправкѣ, но также и о существѣ запроса, т. е.

о принятіи его иди непринятии.Мотивы такого

ограниченія были выставлены д. Маклаковымъ

по слѣдующимъ пунктамъ(стен, отч., II, 338—

341): практикапоказала, что даже правыя пар-

ии не возражали противъ предъявлѳнія прави-

тельству запросовъ; слѣдовательно, весь вопросъ

сводитсякъ экономіи времении силы; а съэтьй

послѣдней точки зрѣнія оппозиціи выгодно вести

дебаты не до полученія отвѣта правительства,а

послѣ выступлевія соотвѣтственнаго министра.

Эту точку зрѣнія поддерживалиеще депутаты

Гессенъ(стен, отч., И, 343—344), Березинъ

(стр. 344—345), Караваевъ (стр. 346—347) и

Пергаментъ„(стр.348—349). Возражалидепутаты

Мандельбергъ (стр. 341—342 и 347--348) и

Ширскійістр. 346), съ точки зрѣнія необходи-

мостииспользовать каѳедру для агитаціонныхъ

цѣлей. При голосованіи комиссионнаяточка ;зрѣ-

нія была отвергнутагос. думой.

Принятіе запроса по существу происходить

послѣ общихъ преній, перехода къ постатейно-

му чтенію. постатейныхъпреній и баллотиро-

вок и «общаго» голосованія. Впрочемъ, поря-

докъ этотъ можетъ быть упрощенъ, ср. стен,

отч , I, 1592:

Ь Тремя? — ср. стен, отч., 11,594, и прецеденты,

стр. 111, примѣчаніе.
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Прѳдсѣдательствующій. По этомуза-

просу лрѳнія закончены. Можно этотъ запросъго-

лосовать, сначалавъ общей формѣ въ лорядкѣ пер-

ваго чтенія, затѣмъ перейтикъ обсуждениеи го-

лосованію постатейно,по частямъ, а затѣмъ по

обсужденіи и принятіи или отклоненіи поправокъ

подвергнуть вопросъ голосованію въ окончательной

формѣ; но, такъ какъ въ данномъслучаѣ никакихъ

поправокъ не предлагалосьи не предлагается,то

позвольте перейтинепосредственнокъ окончатель-

ному голосованиюзапроса.

Могутъ ли министры отвѣчать на запросъ,

еще не принятый гос. думою?—Точный смыслъ

ст. 59 учрежд. гос. думы, казалось бы, недаетъ

министрамътакого права. Однако, практикавто-

рой думы дала противоположный отвѣтъ, такъ

какъ министрыдважды выступалисъ объясне-

ніями въ такой моментъ,когда соотвѣтственный

запросъ ещѳ не былъ принять гос. думою: стен,

отчетъ, 1, 639— 643 (министръюстиціи по за-

просу о Сиговѣ, до передачивъ комиссію); стен,

отч., II, 207—208 и 221—224 (министръюсти-

ціи и предсѣдатель совѣта министровъ по

запросуобъ обыскѣ у деп. Озола). Взятые самипо

себѣ, подобные предварительныеотвѣты минист-

ровъ ни въ чемъ не стѣсняютъ правъ парла-

ментаи даже косвенно увеличиваютъ экспеди-

тивность думскаго дѣлопроизводства. Поэтому,

неомотрянанѣкоторое несоотвѣтствіе сост. 59-й

учр. гос. думы—я не могу считатьихъ непра-

вильными. Однако, я долженъсовершенноэнер-

гично протестоватьпротивъ той формы предва-

рительнагоотвѣта, которую позволилъ себѣ упо-

требить министръюстиціи въ засѣданіи 7 мая

1907 года. А именно,изложивъ свою точку зрѣ-

нія на дѣйствія прокуратуры въ квартирѣ деп.

Озола, министръюстиціи заключилъ свою рѣчь

такъ (стен, отч., II, 224):

„Если требованіе закона въ настоящемъслучаѣ

не нарушено, то позвольте мнѣ, уже обращаясь къ

вопросу о неправильныхъ будто бы дѣйствіяхъ

прокурора судебнойпалаты, отвѣтить теперь, ибо

я знакомъ во всѣхъ подробностяхъсъ обстоятель-

ствамиобсуждаемагодѣла, что ничегонеправиль-

наго дѣйствія прокурора судебной палатыне со-

держатъ, и еслибы гос. дума приняла запросъо

незакономѣрныхъ будто бы дѣйствіяхъ прокурора

судебной палаты, то я заранѣе отвѣчаю вамъ и

болѣе отвѣчать уже небуду, что дѣйствія

прокурора судебной палаты были вполнѣ зако-

номѣрны".

Подчеркнутый слова содержать въ себѣ оче-

видное нарушеніе ст. 59-й учрежд-. гос. думы.

Ибо еслидопустить,что у министраесть право

дать предварительныйобъясненія, то это право

не снимаетъсъ него обязанности отвѣ-

чать на окончательно принятый гос. думою за-

просъ въ течѳніе мѣсячнаго срока. Указанный

слова министраюстиціи представляются тѣмъ

болѣе недопустимыми,что въ моментъихъ про-

изнесенія ораторъ не м о г ъ знать, въ какую

окончательнуюформу выльется запросъ, и слѣ-

довательно, не имѣлъ возможностидать

опредѣленный отвѣтъ на будущій вопросъ. При-

веденныйслова министраюстиціи находятся въ

противорѣчіи со словами, сказаннымивъ томъ

же засѣданіи предсѣдателемъ совѣта министровъ

и соотвѣтствовавшими смыслузаконаболѣе точ-

нымъ образомъ (стен, отч., II, 207):

„Дѣло, которое сегодня тутъ поднято, будѳтъ

вѣроятно и разсмотрѣно послѣ обсужденія его въ

комиссіи; вѣроятно мнѣ придетсядать объясненія

и въ порядкѣ запроса о незакономѣрныхъ дѣй-

ствіяхъ полиціи. Теперь же я желаю дать только

предварительноезаявленіе".

По вопросу о покушеніи на г. министра,вне-

сенномувъ порядкѣ ст. 40-й (стен, отч., 11,194 —

199), разъясненія были даны предсѣдателемъ

совѣта министровъвъ томъ же засѣданіи.

§ 167. Въ случаѣ внесенія въ гос. дуиу заявленій

о запросахъ, сопровождаемыхъ объяснительнымима-

теріалами, заявленія эти, вмѣстѣ съ приложеніяии,

отпечатываютсяи лишь по отпечатаніи предлагаются

на разсмотрѣніе гос. дуиы.

Наказъ, ст. 78 (стен, отч., II, 355).

1671 Въ ттъхъслучаяхъ, когда гос. дума не

признаешь возмооіснымъ удовлетвориться со-

общеніемъ министра {ст. 60 учреоюд. гос.

думы)—объ этомъ долэюно быть сдѣлано са-

мостоятельноепостановленіе.

Примѣръ изъ практики (см. стен, отч., I

234):

Пнедсѣдатель. Приступаемъкъ голосова-

ниевнесеннойформулы переходакъ очереднымъ

дѣламъ. Прежде всего считаю нужнымъ заявить,

что было внесено слѣдующее прѳдложеніе: „госу-

дарственнаядума признаетъобъясненія минист-

ровъ военнагои юстиціи по дѣлу генералъ-губер-

натора Гершельмана неудовлетворительными,по-

крывающими преступленія должностноголица". Въ

случаѣ принятія этого предложенія будетъ поступ-

лено, согласност. 60 учрежденія государственной

думы.

рПредложеніѳ это было поставленона голоса

раньше формулы перехода къ очереднымъдѣ-

ламъ и отвергнуто гос. думою.

Въ другомъ случаѣ, неудовлетворительность

министерскихъобъясненийбыла признанане въ

особомъ постановленіи, а въ формулѣ перехода

къ очереднымъ дѣламъ. Несмотря на то, что

формула эта была принята болыпинствомъ*/з

голосовъ,—ст. 60-ая учрежд. гос. думы къ ней

примѣнена небыла. Ошибка Н. Н. Познанскаго

была очевидна. См. стен, отч., II, 777...

Предсѣдательствующій. Ставлю на

баллотировку всю формулу: „Признавая, что объ-

ясненія, данныя министромъюстиціи и товари-

щемъ министравнутреннихъдѣлъ, окончательно

устанавливаютънезакономѣрныя дѣйствія полицей-

скихъ властейвъ Прибалтійскомъ краѣ, и призна-

вая объясненія министровънеудовлетворительными,

государственнаядума переходить къ очереднымъ

дѣламъ". Ставлю эту формулу на баллотировку.

Необходимопроизвестиподсчетъкакъ принимаю-

щихъ формулу, такъ и отвергающихъ ее, такъ и

воздерживающихсяотъ голосованія, ибо, съодной

стороны, необходимовыяснить, имѣется ли закон-

ный составъдумы, а съ другой стороны, можетъ

встрѣтиться необходимость въ установленіи того,

какимъ болыпинствомъ формула принимается.

(Производится подсчетъ). Объявляю ре-

зультатъ подсчета: въ залѣ засѣданія находится

232 членадумы, изъ которыхъ 184 голосовали за
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формулу, 8 противъ нея и 40 воздержалось. Та-

кимъ образомъ, формула принятаболыпинствомъ

'/« наличнаго составадумы. (Аплодисменты

с л ѣ в а).

Ср. тоже, 'см. 1702 .

А. Пиленко.

(Прадолженіе слѣдуетъ).

-----------1 « ♦► »-----------

Французскій законопроектъ о «трудовомъ

договорѣ».

Во французскомъзаконодательствидетъ въ на-

стоящее время работа по пересмотруобщихъ началъ,

легшихъ въ основаніе договора личнаго найма. Рѣ-

шеніе этой эадачи ішѣетъ интересъи для насъ.

Какъ извѣстно, общія чрезвычайно скудныя поло-

женія о договорѣ личнаго найма перенесеныкъ

намъ изъ наполеоновскагосвода. Между тѣмъ, жизнь

со времени провозглашенія этихъ началъушла да-

леко впередъ, и экономическія, соціальныя, полити-

ческія условія, которыя могли въ свое время, если

не оправдать, то, по крайнеймѣрѣ, объяснить эти

подоженія, — глубоко измѣнились.

Съ этой точки зрѣнія заслуживаетъполнаговни-

манія докладъ, недавнопредставленныйфранцузской

палатѣ дѳпутатовъ депутатомъШамбононъотъимени

трудовой парламентскойкомиссіи, которой палата

депутатовъ поручила изучить проектъ закона о

«трудовомъ договорѣ».

Общая теорія договоровъ, примѣняемая и къ до-

говору личнагонайма, трѳбуетъ свободнаго соглаше-

нія воли контрагентовъ. Самые умѣренные экономи-

сты признаютъуже въ настоящеевремя, что въ до-

говоре личнаго найма, экономическое неравенство,

существующее между работодателемъи ищущимъ

заработка, настолько значительно, что заставляешь

почти всегда одного изъ контрагентовъпассивно

соглашаться на требованія, диктуемыя ему другой

стороной, поставленной въ болѣе благопріятныя

условія. Г. ІДанбонъ указываешь еще на слѣдующѳе

немаловажное въ этомъ отношеніи обстоятельство.

Какъ извѣстно, въ послѣдніе годы фабриканты, за-

водчики и т. д. взяли обыкновеніе создавать «обя-

зательныйправила», которыя вывѣшиваются на фа-

брикахъ, заводахъ, въ рабочихъ мастерскихъи т. д.,

которыя въ сущностиявляются выраженіемъ воли

работодателя, налагающагоизвѣстныя обязательства

на рабочаго, являющагося такинъ образомъ кон-

трагентомъ,хотя воля его и игнорируется. Правда,

эти соображенія вызвали во Франціи и въ другихъ

странахъпоявленіе 'цѣлаго ряда законовъ, составля-

ющихъ такъ называемоефабричноезаконодательство.

Но провозглашенныйэтнньзаконодательствомънормы

относятся къ частнымъслучаяиъ, и онѣ различны

въ зависимостине только отъ возраста и пола ра-

бочаго, но и отъ особыхъ свойствъ даннойработы,

отъ рода и способа ея исполненія. Это законода-

тельство еоситъвслѣдствіе этого, скорѣе характеръ

регламентовъ, чѣмъ дѣйствитѳльныхъ законовъ о

«трудовомъ договорѣ».

Конечно, законы эти представляютъзначительный

прогрессъвъ положеніи «экономическизависимойсто-

роны». Но все таки не подлежитъсокнѣнію, что

отсутствіе общаго правильнаго юридическагооснова-

нія въ договорныхъ отношеніяхъ между нанимате-

лемъ и наемникомъсоставляетъ большой пробѣлъ.

«Другими словами, говорить г. Шамбонъ, положе-

ніѳ рабочихъ измѣнилось къ лучшему или въ извѣст-

ныхъ случаяхъ, или съ точки зрѣнія интересовънз-

вѣстныхъ категорій рабочихъ,—но общіе принципы,

касающіеся всѣхъ людей, которые могутъ быть под-

чинены договору личнаго найма, еще не воплощены

въ законъ».

Если теперь вепомнимъ, что договоръ личнаго

наймаможетъ охватывать трудъ физическій, интел-

лектуальный, промышленный, торговый, ремесленный,

фабричный, заводски, земледѣльческій, и что основ-

ной характеръдоговора личнаго найма не можетъ

измѣняться въ зависимостиотъ рода труда, являю-

щагося въ данноиъ случаѣ его объектомъ, то мы

должны признать существованіе спеціальныіъ,

присущихъ только этому договору, общихъ началъ,

какъ существуютъсаеціальныя общія начала, пред-

ставляющая особенностидругихъ договоровъ: дого-

вора купли, продажи, мѣны, имущественнагонайма

и т. д.

Договоръ личнаго найма или, какъ его теперь

называютъ во Франціи, «трудовой договоръ» (Іе соп-

ігаі ііе ігаѵаіі), віодитъ, съ одной стороны, въ

область гражданскагоправа и— съ другой—въ об-

ласть «фабричнагозаконодательства.»—Вотъ почему,

онъ долженъ являться, по мнѣнію трудовой пар-

ламентскойкомиссіи, объектомъ двухъ родовъ зако-

новъ: въ сводѣ гражданскихъзаконовъ должны быть

провозглашены основные принципы,— специальныеже

законы должны охватывать собой разнообразныя и

измѣнчивыя условія «промышленнаго труда».

Интереснысоображенія, заставляющія ввести въ

юридическій лѳксиконъ новый терминъ «трудовой

договоръ» вмѣсто «договора личнаго найма».

Французы не безъ основания въ принятомъдо сихъ

поръ названіи интересующагонасъ договора видятъ

идею зависимости,подчиненности,что мало вяжется

съ современнымъпредставленіѳмъ нашимъобъ этомъ

договорѣ.

Необходимо, поэтому, обозначить данный договоръ

такимъсловомъ, которое— въ принципѣ —превозгла-

шаетъ равенствоучаствующихъ сторонъ: выраженіе

«трудовой договоръ» прекрасно отвѣчаетъ этому

требованію.

Остановимся на характерныхъ и имѣющихъ

общее значеніе положеніяхъ законопроекта о

«трудовомъ договорѣ», который докладчикъ— отъ

именитрудовой парламентскойкомиссіи —предлагаете

принять французскомузаконодателю.

По нынѣ дѣйствующему своду гражданскихъза-

коновъ, мы имѣемъ дѣло съ договором* личнаго

найма(1оиа§есіе зегѵісе), когда одно лицо обѣ-

щаетъ свойчрудъ другому лицу наизвѣстныхъ усло-

віяхъ, независимоотъ результата:рискъ въ данномъ

случаѣ падаетъ на нанимателя.—Нанротивъ того,

мы имѣемъ дѣло съ договоромъ заказа (1оиа§е

сГоиѵга§е); когда одно лицо обязывается поставить
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другому лицу взвѣствое издѣліе: рискъ въ данномъ

случаѣ падаетъ ва наемника.

Интересующій насъ законопроктъ превозглашаетъ

совершенно другого рода теорію по этому вопросу:

опредѣленію «трудовой договоръ» онъ даетъ очень

широкое понятіѳ; обязываются на основаніи «трудо-

вого договора», какъ домашняя прислуга, такъ и

вообще всевозможные слузшціе, какъ рабочіе,

такъ и прикащики; «трудовой договоръ» не дѣ-

лаетъ различія между физнческимъ и интеллѳктуаль-

нымъ трудомъ; онъ не считается съ тѣмъ, полу-

чаетъ ли наемникъ плату за трудъ или за издѣліе.

Законопроектъ различаетъ только между «трудо-

вымъ договоромъ», гдѣ наемникъ обѣщаетъ свой

трудъ одному или нѣсколькимъ опредѣленнымъ ли-

цамъ, и между договоромъ, гдѣ трудъ наемника на-

иравленъ на общественную работу («ой шіерегзоппѳ

оітге ной Ігаѵаіі аи риЫіс»). Подъ такимъ до-

говоромъ. который законопроектъ называешь «сопігаі

<ГіпсІѵі8т.пе», онъ подразумѣваетъ договоръ, заклю-

ченный лицами, которыя предлагаютъ свой трудъ не

одному или нѣсколькимъ опредѣлепнымъ нанимате-

лям, а «публикѣ» (аи риЪІіс). — Какъ слѣдствіе

создавія новаго рода договора лпчнаго найма, —соп-

Т.гаѣ (Гіпсіизігіе, —-является то, что поштучный ра-

бочій или мастеръ, обязавшійся поставлять свои из-

дѣлія, изготовляемый имъ домашнимъ порядкомъ,

входитъ въкатегорію обыкновенныхъ рабочихъ: рискъ,

стало быть, падаѳтъ на нанимателя.— «Этотъ новый

критерій, говоритъ докладчикъ въ объясненіе про-

возглашаемой законопроектомъ вовой теоріи риска; —

отвѣчаетъ современному экономическому положенію».

Другое, гораздо бол не значительное нововведеніе

законопроекта, которое представляетъ общій инте-

ресу касается причинъ, могущихъ повлечь за собою

уничтоженіе договора.

Подвергая, конечно, «трудовой договоръ» дѣйствію

общихъ причинъ уничтоженія договора (ошибки, при-

нужденія, обмана), законопроектъ требуетъ по отно-

ношенію къ этому договору превозглашенія еще слѣ-

дующей спеціальной нормы:

„Трудовой договоръ можетъ быть уничтоженъ съ

правомъ требованія возмѣщенія проторей и убытковъ,

когда заключенный по этому договору услоЕІя нахо-

дятся въ рѣзкомъ противорѣчіи, —или съ обычными

условіями данной профессіи или данной мѣстности,

или со стоимостью или значеніеаъ ноставленныхъ

издѣлій".

Въ объясненіе необходимости этого дополненія къ

обшимъ положеаіямъ, докладчикъ ссылается на то,

что, кромѣ принужденія, которое дѣйствующее зако-

нодательство признаетъ, какъ причину уничтоженія

договоровъ, существуѳтъ принужденіе моральное, ко-

торое — на основаніи дѣйствующигь законовъ— не

можетъ быть поставлено въ вину, ни договариваю-

щейся сторонѣ, ни третьему лицу, но которое имѣ-

етъ мѣсто единственно вслѣдствіе стѣсненнаго мате-

ріальнаго положенія одного изъ контрагентовъ.

Однако, введеніе въ законодательный текстъ прин-

ципа, что ущербъ можетъ послужить причиной уни-

чтоженія договора, не достаточно еще въ болыпин-

ствѣ случаевъ для того, чтобы возстановить дѣй-

ствительное равенство между договаривающимися

сторонами. Для этого— по утверждение докладчика —

существуетъ одно только радикальное средство: не-

обходимо, чтобы „соптгаі і1'іпсиі?1пе" былъ замѣ-

ненъ „коллектявнымъ договоромъ" (сопігаі соі-

Іес(іГ).

Р. Гурвичъ.

-------------- ■ «» ► ■ --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Дѣло костромской губернской земской управы.

Въ ноябрѣ 1905 г. костромская уѣздная земская

управа стала разсылать по костромской губ. на имя

волоетныхъ старшппъ и сельскихъ старость для рас-

пространенія среди населенія рядъ пзданій политп-

ческаго содержанія, а именно 5 лпстковъ: изданія

„Донской Рѣчи" Н. Е. Парамонова, подъ заглавіемъ:

„Что такое всеобщее, равное, прямое п. тайное из-

бирательное право"; .Какъ надо расходовать народ-

ныя деньги"; „Что такое земство и что оно дѣлаетъ'%-

„Какое намъ нужно аемство и что оно должно де-

лать" и „Что нужно рабочимъ"; затѣмъ 3 листка

изданія товарищества И. Д. Сытина, содержащіе со-

чиненія священника Гр. Петрова подъ заглавіямп:

„Для чего аужна свобода", „Клевета на свободу"

и „Божія власть и самовластіе человѣчеекое", и, тіп-

ковецъ, вырѣзки пзъ № 111 газ. „Костромской Лп-

стокъ" за 1905 г., содержания „Открытое письмо крс-

стьянамъ оть крестьяанна Голованчикова". Издапія

эти разсылалнсь управой вмѣстѣ съ текстами Вы<о-

чайшаго манифеста 17 октября 1905 г., Высочайшаго

указа отъ 21 октября 1905 г. объ обдегчевін участи

лпцъ, виавшихъ въ государственныя преступлепія,

Высочайшаго повелѣнія о принячін предсѣдателемъ

комитета ыиннстровъ егатсъ-секретаремъ графомъ

Витте мѣръ къ объединенію дѣятельности министронъ

и всеподданнѣніпаго доклада ст.-секр. графа Витте

объ основныхъ прпнципахъ предстоящей деятель-

ности правительственной власти.

Въ отнотевіи губернской земск. управы, при ко-

торомь были разосланы всѣ вышепонменованпыя

изданія, между прочимъ, значилось: „чтобы ознако-

мить населеыіе съ новыми порядками, которые дол-

жны быть установлены отныпѣ въ нашемъ государ-

стве согласно этому (т. е. 17 октября) манифесту

Государя Императора, губернская уирава посылаетъ

прилагаемые при семъ листки и просптъ васъ потол-

ковать со своими однообщественниками о томт, что

въ пихъ объяснено".

За пять же мѣсяцевъ до этого, а пмеипо 30 мая

1905 г., костромскимъ губ. земскимъ собраніемъ бы-

ло постановлено поручить губ. земской управв рас-

пространить среди населенія брошюры, содержащія

въ себѣ современные поіитическіе взгляды. Это по-

стаповлепіе 29 іюля того л;е гола было было отме-

нено костромскимъ губернскимъ по земскимъ и го-

родским!, дѣламъ присутствіемъ, о чемъ губернская

управа надлежащвмъ порядкомъ поставлена была

въ извѣстность 3 сентября 1905 г.

Находя связь между разеылкой брогаюръ и эткмъ

постановленіемъ, въ декабрѣ мѣсяцѣ костромской

іубернаторъ запросилъ по этому поводу губернскую

земскую управу, которая въ представленін своеиъ

отъ 14 декабря за № 15132 объяснила, что распростра-

неніе брошюръ она признала необходимымъ въ иѣ-

ляхъ успокоенія крайне взволнованнаго собыііялн

послѣднихъ дней населенія губерніи, что этому на-

значенію вполнѣ отвѣчаютъ разсылаемыя еюизданія,
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упоіномочіе на распространевіе коихъ даио ей,

управѣ, постановленіемъ губ. земск. собранія отъ 30

мая и подтверждено состоявшимся 5 августа частнымъ

совѣщаніемъ губ. гласныхъ.

По представленіи же затѣмъ предсѣдателемъ уп-

равы Щулепниковымъ и членами Нерелеіпинымъ,

Кривоноговымъ и Готовцевыыъ допоінителышхъ

объяснепій, истребованныхъ отъ нихъ 'согласво по-

становлевію костромского губ. по земскимъ и гор.

дѣламъ присутствія, лица эти дали слѣдующія объ-

ясненія: Щулеппиковъ объяснплъ, что въ ноябрѣ

1905 г. губернскою земск. управою и имъ какъ ея

предсѣдатедемъ, было признано необходимым!,, какъ

можно скорѣе распространить среди населенія гѵ-

берніи правильное представлевіе о Высочаишемъ

манифестѣ 17-го октября 1905 года и о дарокан-

ныхъ манифѳстомъ политическихъ правахъ вмѣстѣ

съ тѣмъ управою было признано веобхошмымъ вы-

яснить населенію значеніе возвѣщенныхъ манифе-

стомъ свободъ, а также зпаченіе роли и правильной

оргааизаціи народнаг • представительства, призывав-

шагося къ учаотію въ государств(пной жизни стра-

ви. Р„зъясневія эти являлись неотложными въ виду

разыгравшихся послѣ 17 октября въ Россіи крова-

выхъ событій и иогромовъ, выроешихъ на почвѣ

невѣжества массъ и требовавшихъ выясненія воз-

никшнхъ недоразумѣвій, дабы предотвратить возмож-

на сть повтореаія подобныхъ событій. Когда въ

управѣ возникъ вопросъ о необходимости содѣйство-

вать успокоенію умовъ въ деревнѣ, онъ, Щулепни-

ковъ, ни на минуту не усумнился въ обязанности

управы содѣйствовать этой цѣли. Чрезвычайныя

услрвія жизни страны, требовавшія немедлевнаго

принятія рѣшенія въ этомъ отношеніп, исключали

возможность сообразоваться съ существованіемъ по-

становлевія губернскаго присутствія отъ 29 іюля

1905 г., тѣмъ болѣе, что имъ было отмѣнено поста-

новленіе земскаго собранія отъ 30 мая 1905 г., не

имѣвшее прямого отиошенія къ предмеіу настоящаго

дѣла, такъ какъ поетановленіе это касалось вообще

всей дѣятельности управы въ извѣстномъ наиравле-

ніи. Поэтому, распространеніе управой въ воябрѣ

1905 г. издаыій политическаго содержанія должно

быть разсматриваѳмо, какъ дѣйствіе совершенно не-

зависимое о ъ вышеуказаішыхъ постановлен»! гу-

бернскаго земскаго собрапія и губернскаго присут-

ствія, а упоминаніе о постановленіи земскаго собра-

нія въ объясненіяхть, представленныхъ управою гу-

бернатору, сдѣлано было всключительго ради того,

чтобы пояснить, что дѣйсгвія эти управа признавала

въ общемъ согласными съ пожеланіями земскаго со-

бравія .

Членъ управы Перелешинъ, повторяя въ судгеетвѣ

объясненія Щулепвикова, добавилъ, между протамъ,

что онъ вмѣстѣ тъ товарищами своими по службѣ

считалъ для себя священнымъ долгомъ сдѣлать все

возможное, чтобы помочь населепію усвоить себѣ

истинный смыслъ манифеста, не останавливаясь даже

иередъ формальной ответственностью за исиолненіе

постановлена губернскаго присутствия отъ 29 іюля

1905 г.

Членъ управы Кривоного ъ съ своей стороны

объяснил*, что фактъ разсылки губернскою управой

въ воябрѣ 1905 г. изданій полнтпческаго содержанія

должноствымъ лпцамъ волостного и сельскаго ѵпра^

вленія никакой связи съ майскимъ постановленіемъ

земскаго собранія 1905 г. не имѣлъ и имѣть не моп;

подписывая же циркулярное обращені ■■ къ вазван-

нымъ должностнымъ лицамъ, онъ, Кривоноговъ, не

предполагалъ быть ослушникомъ распоряженій пра-

вительственной власти, а, иаиротивъ, думалъ, чіо на

обязанности каждаго лежите принятіе мѣръ къ рас-

пространенію въ темной народной массѣ здравыхъ

понятій о современномъ политнческомъ состоя піи

Россіи.

Наконецъ, члень управы Готовцевъ внсказілъ въ

предсіавленномъ имъ объяснепін, что постановлеыіе

губернскаго присутствія отъ 29 іюля 1905 г. не мо-

жете относиться до дѣВствій губернской управы по

разсылкѣ нзданін въ ноябрѣ 1905 г , такъ какъ

озпаченное поетановленіе состоялось до 6 августа и

17 октября 1905 г., когда населеніюРоссійскойимпе-

ріи Высочайпіпмъ манифестомъ дарованы были со-

вершенно новыя права, а также новыя обязанности.

Тѣмъ не менѣе, на основавін всего вышепзложен-

наго, предсѣдатель костромской губ. земск управы

пот. дврр. кол. сов. Ив. Вас. Щулепниковъ, 46лѣтъ,

и члены той же земской управы: йот. дворяне отст.

кап. 2 ранга Ал-дръ Вас. Иерелешпнъ, 48 лѣтъ, ст.

сов. Вал. Андр. Кривоноговъ, 48 лѣтъ, и кол. асе.

Ал-дръ Кпр. Гоговцевъ, 43 лѣтъ, преданы были суду

московской суд. палаты безъ участія сословныхъ пред-

ставителей по обванепію ихъ въ томъ, что „состоя

въ вышеозначенныхъ должностяхъ.въноябрѣ 1905 г.,

они, по предварительному между собою соглашенію,

дозволили себѣ превышеніе ввѣренной имъ властег,

выразившееся въ томъ, что въ прямое нарупіеніе

88 ст. полож. земск. учр. приведи въ дѣйствіе отмѣ-

ненное постановленіемъ костромского губернскаго по

земскимъ и гор. дѣламъ присутствія отъ 29 іюля

1905 г. поставовлевіе костромского губ. земскаго

собранія отъ 30 мая того же года, поручившее губ.

земск.' уиравѣ распространить среди населенія изда-

нія полнтпческаго содержанія Обвнненіе это форму

лировано было по 1 ч. 341 ст ул. о нак.

Дѣло это слушалось въ выѣздной сессіи москов-

ской суд. палаты 16 дек. 1907 г., причемъ палатою

въ качествѣ свндѣтеля допрошенъ былъ А. П. Пое-
ображенскій, болѣе 25 лѣтъ состоявши! секретаремъ

костромской губ. земской управы.

Свидѣтель этотъ, прежде всего, далъ показанія о

порядкѣ, въ которомъ всегда приводятся управою

въ исиолненіе постаповленія земскихъ собраній. Эш

посгановлеиія вписываются въ особый журпалт-

Предсѣдателемъ въ отдѣльной графѣ этого журнала

дѣлаются отмѣтки, по какому отдѣлу подлежите по-

становленіе псполненію, а затѣмъ всѣ бумаги по

исполненію, содержащія обыкновенно ссылку на са-

мое постановлепіе земскаго собранія, никогда не

пдутъ і ъ подписи управы, а подписываются только

предсѣдателемъ, или вмѣсто него соотвѣтствуюіцпмъ

членомъ управы и завѣдующимъ отдѣломъ и секре-

таремъ.

Свидѣтель Преображенскій, кромѣ того, показалъ,

что постановленіе костромского губернскаго земскаго

собранія отъ 30 мая 1905 г. о распространеніи поли-

тическихъ бропгюръ безусловно не приводилось въ

вснолненіе ни до отмѣны его 29 іюля 1905 г ко-

стромскимъ губернскимъ по земск. и городск. дѣ-

ламъ присутствіемъ, ни послѣ отмѣны. Разсылка же

литературы была произведена послѣ манифеста

17 октября 1905 г. по особому приглашению предсѣ-

дателя и всѣхъ члевовъ управы, которые и подпи-

сывали соотвѣтствующія отношенія управы ва имя

земскихъ начальнпковъ и должностныхъ липъ сель-

скаго и волостного управленій. Вызвано это согла-

шеніе было, межлу прочимъ, многими фактам іі,

указывавшими на возможность погрома губернской

управы, подобваго случившемуся въ Твери и нѣко-

торыхъ другихъ городахъ.

Во время разбора дѣла въ палатѣ, поде. Щулеп-

никовъ "въ послѣднемъ словѣ, повторяя свои прежнія

объясненія, добавилъ, что земская управа, рѣшивъ

разослать Высочайшій манифесте и брошюры, не

имѣла умысла оказать ослушаніе губернскому при-

сутствію и совершенно случайно, по забвенію, упу-

стила изъ врду опредѣленіе его, запретившее раз-

сылку брошюръ.

Всѣ остальные обвиняемые въ послѣднемъ словѣ

также присоединились къ объясненію, данному Щу-

лепниковымъ.

Разсмотрѣвъ это дѣло, московская суд. палата

нашла, что, хотя гг. Щулепниковъ, Перелешинъ, Го-

товцевъ и Кривоноговъ утверждали, что брошюры
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были разосланы ими не во иополненіе опредѣленія

земскагособранія, а по совѣщанію членовъ управы

и ея предсѣдателя и что поэтомуими не было учи-

ненотого служебнагонарушенія, которое имъприпи-

сывается, однако, съ этимъсогласитьсянельзя, ибо

смыслъ опредѣленія губернскагопо земск. и гор. дѣ-

ламъ присутствія былъ ясенъ и не оставлялъ, по

мнѣнію палаты, никакого сомнѣнія въ томъ, что

этимъопредѣленіемъ не допущено распространевіе

какихъ бы то ни было политическихъброшюръ. Та-

кимъ образомъ, говоритъ палата, разсылая "вышепо-

именованныяброшюры, Щулепниковъ,Перелешинъ,

Кривоноговъ и Готовцевъ тѣмъ самымъ исполняли

постановленія земскагособравія въ явное оелушаніе

опредѣлевія присутствія и тѣмъ совершили дѣяніе,

предусмотрѣнное 338 ет,. ул. о пак Это же, по мнѣ-

нію палаты, доказывается1) объясненіемъ земской

управы, данньшъ ею костромскомугубернатору, въ

которомъ управа объяснила, что основаніе для раз

сыдки брошюръ дано управѣ постановленіемъ губ.

земск. собранія отъ 30 мая 1905 г.; 2) объясненіемъ

Щулепникова,къ коеыу присоединилисьдругіе под-

судимыевъ послѣднемъ словѣ. Этому ненротиворѣ-

читъ и оглашенноевъ суд. засѣдаеіи постановленное

23 янв. 1906 г. опредѣленіе земскагособранія о не-

обжалованіи распоряженія присутствія отъ 29 іюля

1905 г., такъ какъ не было уже основаній обжало-

вать то опредѣленіе, которое самопо себѣ было оста-

влено управою безъ вниманія, а недозволенноеимъ

къ исподвенію опредѣленіе земскаго собравія отъ

30 мая 1905 г. управою было самовольноисполнено.

„Такимъ образомъ",— говоритъ палата— „всѣ подсу-

димые изобличены въ совершеніи приписываѳмаго

имъ дѣянія ихъ собственнымъобъясненіемъ, а также

и показаніемъ свидѣтеля Преображенскаго,удосто-

вѣрившаго, что о разсыякѣ вышепоименованныхъ

брошюръ не было составленоникакого поетановле-

нія управы". Вслѣдствіе этого московская суд. па-

латапризналаЩулепникова,Перелешина,Кривоно-

гова и Готовцева виновными въ превышеніи власти,

причемъ нашла, что послѣдствія этого дѣянія не

имѣли вредныхъ послѣдствій, да и не могли имѣть

таковыхъ въ виду того, что брошюры разеылались

чрезъ такихъдолжностныхълпцъ, которыя не были

расположеныкъ ихъ распространеннавъ населеніи,

судя по тому, что немедленноно полученіи ихъ онѣ

оказались представленныминачальнику губерніи, въ

самомъ скоромъ времени прекратившемудѣйствія

губернскойуправы.

Въ виду изложеннаго моек. суд. палатапримѣ-

нилакъ дѣянію подсудимыхъ 343 ст. ул. о нак. и

приговорилаихъ къ выговору.

Приговоръ этотъбылъ обжалованъ въ апелл. по-

рядке, какъ подсудимымп, такъ и тов. прокурора.

Подсудимыепросилиобъ оправданіи, тов. прокурора

указывалъ на неправильную квалификациюдѣянія

подсудимыхъ въ приговорахъ и полагалъ, что къ

нимъдолжна быть прпмѣнена 1 ч. 341 ст. ул. о пак.

Какъ отзывъ, такъ п протестъразематривались

въ угоі. касс, д-гѣ правит, сената29 апрѣля подъ

лредсѣдательствомъ сен. Кузминскаго; докладываіъ

дѣ.ю сен. "Фойницкій.

По ходатайствузащитниковъподсудимыхъ прпс.

нов. В. А. ф. -Шансонаи Н. А. Огородникова къ

дѣлу были пріобщены: 1) № 73 „Костромскпхъ Губ.

Вѣдомостей"отъ 9 ноября 1905 г., въ которомъ на-

печатанобыло воззваніеи. д.костромск. губернатора

къ населенно.Вь воззваніи этомъ губернаторъ,ссы-

лаясь на манифеста17 октября, прпзываетънаселе-

ніе помочь возстановленію тишины и миравъ оте-

чествѣ. „Между тѣмъ"— гласить воззваніе,— „что

окружаетънасъвъ дѣйствительности?Со всѣхъ сто-

ронъ идутъ недобрыя вѣсти. Неблагонамѣренные,

недоброжелательныелюдп, руководимые собствен-

ными интересами,пользуясь довѣрчивостью и нераз-

витостью населенія, стремятся исказитьвь глазахъ

послѣдняго смыслъ Высочайшаго манифестао даро-

ванныхъ народу свободахъ, подстрекаютънаселеніе

къ погромамъ надъ имуществомъ и къ насиліямъ

иадъ врачами, фельдшерами, учителями, учащимися

и другимиинтеллигентнымилицаминаселенія. При-

зывая довѣрчивыхъ людей къ самосудуи насилію,

подстрекателикощунственноприкрываются предан-

ностью государюи воодушевляютъ толпу криками:

„за царя батюшку!" 2) Оправку костромской губ.

земск. управы № 1040 о томъ, что принятое губ.

земск. собраніемъ 28 января 1906 г. постановленіе

объ асспгнованіи пзъприбылейкнижнагосклада60%

на безплатнуюраздачу населенію брошюръ полити-

ческагосодержанія губернаторомъопротестованоне

было, губернск.по земск.игородск. дѣламъ присутстві-

емъ неотмѣнено и вступило въ силу. 3) Цирк. мин.

вн. дѣлъ по департаментуобщихъ дѣлъ отъ 3 дек.

1905 г. за № 34, коимъ губернскимъвластямъ для

выработки мѣръ къ успокоенію населенія и къ разъ-

ясненію населенію манифестовъ17 окт. и 3 ноября

1905 г. предлагаетсяобразовать особые мѣстные губ.

комитетывъ составѣ губернатора, прокурора, ар-

хіерея и т. д. и 4) Программа,выработанная этимъ

комптетомъпо костромскойгуб. Программаэтамеж-

ду прочимъгласить.- „По политическимъвопросамъ

крестьянская массастоитьна точкѣ зрѣнія абсолю-

тизма. Въ средѣ ея зародилась мысль, что съ огра-

ниченіемъ властицаря, власть переидетъкъ госпо-

дамъ, которые возстановятъ крѣпостное право. По

этимъвопросамъкрестьяненаходятсяподъвліяніемъ

сторонниковъстарагопорядка. По вопросамъаграр-

нымъ наипачеони поддаются вліянію революціон-

ныхъ партій, пропатандпрующихъидею о захватѣ

частновладѣльческой земли и о раздѣлѣ ея между

крестьянами. Такимъ обравомъ, говоритъ программа,

предетоитъвести борьбу одновременносъ абсолю-

тистамии агитаторамираврушительныхъ ученій".

Касаясь затѣмъ необходимостивестисъ этой цѣлью

въ населеніи политическуюпропаганду,особый ко-

митетанамѣчаетъ слѣдующую программуея: „Необ-

ходимо ознакомить,что Государь, присамодержавной

власти,немогъ единоличноуправлять всѣми дѣлами

государства. Для сего онъ нуждался въ содѣйствіи

ряда учрежденій и лицъ. . . При такомъ упра-

вленіи голосъ народа, его нужды и желанія не

могли непосредственнодоходить до Государя. Самъ

Государь (манифесты6 августаи 17 октября) на-

шелъ это неудобвымъ, почему и объявплъ, что

отнынѣ онъ желаетъ иравить страною совмѣстно

съ представителяминарода. Черезъ это власть

его, хотя и ограничивается,но не уничтожается,

и онъ будетъ проявлять ее вполнѣ освѣдомлен-

ный о нуждахъ народа.—Въ случаѣ выраженія

неудовольствія избирательнымъзакономъ—достаточ-

но ограничитьсяотвѣтомъ: еслистранавъ лицѣ сво-

ихъ представителейединодушновыразить неодобре-

ние закону, то государственнаядума можетъ пере-

смотрѣть его и примѣнить въ желательномъдля на-

селенія смыслѣ— въ какомъ именно,это будетъ за-

висать отъ самойдумы. Если окажется, что слуша-

теливозлагаютъпреувеличенныйнадежды на пере-

мѣну государствепнагостроя, то, установивъполез-

ность думы, желательновыяснить слушателямъ, что

ни дума, ниГосударь, самипо себЬ, не могутъ не-

посредственноподнять матеріальное благосостояніе

раселенія. Они лишь издадутъблагопріятныя усло-

вія для сего. Улучшевіе же быта зависитеотъ

труда, энергіи и предпріимчивости самаго населе-

нія. Тутъ умѣстно коснуться свободъ: слова, совѣ-

сти, права союзовъ, сходокъ и т. д. Эти свободы

разсмотрѣть, какъ необходимыя условія для разви-

тія личности, проявленія ея дѣятельности, что въ

результатѣ даетъблагосостояпіе. —Пониманіе свободы

не въ смыслѣ аеограниченнагопроизвола, а какъ

правовое уеловіе жизни.—Необходимость образова-

нія, безъ коего никакія свободы неулучшать жизнь.

Лишь просвѣщеяное, трудолюбивое и энергичноена-

селеніе и, именнолишь само оно, можетъ улучшить
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свое поюжевіе и создать свое благосостояние.—Не-

обходимость оргавовъ мѣстнагосамоуправления:сель-

скія общества, волость или мелкая вемская единица,

земскія учрежденія. Ихъ хозяйственное значеніе.

Помощью ихъ удовлетвореніе мѣстныхъ нуждъ. -Го-

сударственнаядума не можетъ замѣнить ихъ, такъ

какъ она вѣдаетъдѣла всего государства,а не дан-

ной мѣстностп". Вышеизложенное программарезю-

мируемвъ слѣдующихъ положеніяхъ: «Новый госу-

дарственный строй устанавливаетсяпо волѣ госу-

даря. Слѣдоватедьно, сторонникипреобразованія не

враги Государя. Новый строй укрѣпитъ связь госу-

даря съ народомъ. Новый порядокъ дастъвозмож-

ность народу проявить его творческую сплу и т. д.

Въ отдѣлѣ о пропагандѣ по аграрномуи эконо-

мическомувопросамъ программаговорить: «Увели-

ченіе продуктовъ земли зависитънестолько отъ уве-

личенія площади посѣвовъ, сколько отъ увеличенія

производительностиземли,чтодостигается1 поднятіемъ

сельскагохозяйства всѣми установленныминаукою

способами.Обрисовать роль земствавъ дѣлѣ подня-

тая производительностиземли организаціею инсти-

тутаагрономовъ, устройствомъскладовъ для снабже-

вія населенія земледѣльческими орудіями, сѣменами,

удобрительнымитукамии т. д. Измѣненіе налоговой

системы.Уменыпеніе обложенія предметовъпервой

необходимостикосвенными налогами,введеыіе по-

доходная налога, что дастъвозможность облегчить

налоговое бремя крестьянъ. Сокращеніе непроизво-

дительныхъ расходовъ, это дастъвозможность удѣ-

лить ивъ государственныхъсредствъзначительную

суммува расходы производительные, которые уси-

лятъ платежный средствастраны. Необходимость

предоставленія части государственныхъсредствъ

органамъ мѣстнаго самоуправленія, дѣятельность

коихъ несомнѣнно имѣетъ творческій характеръ.

По выясневіи затѣмъ неприкосновенностилич-

ности, свободы совѣсти, свободы слова, собраній и

союзовъ, дарованныхъманифестомъ17 октября, про-

грамма цитируетъ брошюру А. А. Кизеветтера:

«О чемъ сказановъ манифестѣ 17 октября 1905 г.»,

впослѣдствіи конфискованную въ судебномъ по-

ряди.

Товарищъ оберъ- прокурора Гвоздановичъ въ

своемъ заключенін полагалъ, что для оправдавія

подсудимыхъ въ дѣлѣ нѣтъ никакихъ основаній.

Правда, подсудимые говорятъ, что при разсылкѣ

брошюръ они руководились не отмѣненнымъ поста-

новленіемъ губернскагоземскагособравія, а желані-

емъ внестиуспокоеніе во взбудораженнуюкрестьян-

скую массуи тѣмъ предотвратитьвозможный раз-

громъ земстваи интеллигенціи, но это опровергает-

ся содержаніемъ брошюры, которое, по мнѣнію тов.

оберъ-прокурора, является прямо революціонвымъ и

потомуи немогло дѣйствовать накрестьянъ умиро-

творяюще. Равнымъ образомъ товарищъ оберъ-про-

курора не нашелъ основательнымъ и протестъпро-

курора, а потому полагалъ какъ протесты, такъ и

отзывъ оставитьбезъ уваженія и приговоръпалаты

утвердить.

Защитникъподсудимыхъприсяжный повѣренпый

В. А. де-Плансонъустанавливаетепреждевсего сдѣ-

дующее общее положеніе: для примѣненія ст. 343

субъективноеубѣжденіе должности»™ лица, коему,

какъ превышеніе власти, инкриминируетсяопредѣ-

ленныйслужебныйактъ особаго зваченія имѣть не

можетъ. Поэтомумотивировка обв. приговорасозна-

ніемъ подсудимыхъ, якобы сдѣланнымъимивъ объ-

ясненіяхъ передъ губернаторомъдолжна отпасть.

Переходя затѣмъ къ существу дѣла, защитникъ

указываетъ, что ст. 2 полож. земск. учр. призываетъ

земствокъ заботамъне только о матеріальномъ бла-

госостояніи населенія, но и о его умственномъи

нравственномъблагополучіи, конечно, въ предѣлахъ,

указанныхъзакономъ. Но эти предѣлы неявляются

неизмѣнными и такое измѣненіе не могло ненасту-

пить за про: гжутокъ времеви съ 30 мая 1905 г. по

ноябрь того же года, а именно съ изданіемъ мани-

феста 17 октября. О томъ же, что существовала

объективнаянеобходимостьвъ успокоеніи населенія

въ оаредѣленномъ направленіи прекрасно свпдѣ-

тельствуетъ вышеприведенное объявленіе губерна-

тора, напечатанноевъ «Костр. Губ. Вѣд.». То же

подтверждаетъ и цитированныйвыше циркуляръ

мин. вн. дѣлъ, о необходимостиобразованія особыхъ

комитетовъдля успокоенія крестьянскагонаселевія

«не только силою, но и убѣжденіемъ». Если вник-

нуть въ содержаніе программы,выработаннойкостр.

комптетомъириучастіи архіерея, прокурора и т. д.,

станетъясно, что та пропаганда,которую пожелала

вести своимп брошюрами земская управа, вполнѣ

совпадаетъсъ этой программой и слѣдуетъ ей. Къ

тому же, еслипропагандавообще, всякая пропаган-

да являлась запрещеннойдо 17 октября, то съ опу-

бликованіемъ манифестаперспективы дозволеннаго

въ этомъ отношеніи коревнымъ образомъ измѣни-

лись. Это видно хотя бы изъ того примѣра, имѣю-

щаго прямое отношеніе къ данному случаю, что

28 января 1906 года вновь состоялось постаповлевіе

костр. губ. земскагособравія, аналогичноеотмѣнен-

вому постановленію отъ 30 мая 1905 года, объ ассиг-

нованакредита па разсылку населениеброшюръ

политическая)содержанія и это послѣднее постано-

вляв не было опротестованогубернаторомъи всту-

пило въ законную силу. «Допустимъ»,—говорить за-

щитникъ— «что въ виду ожидающейсятифознойэпи-

деміи, земское собраніе ассигновалона борьбу съ

нею необходимый средства, а губернское прпсут-

ствіе, находя, что эпидеміи не предвидится, эту

ассигновкуне утвердило. Неужелиже будетъпре-

вышеніемъ властипроизводство управою необходп-

мыхъ расходовъ въ томъ случаѣ, если эпндеміядѣй-

ствительнораспространится»?

Прис. нов. Н. А. Огороднпвовъ сказалъвъ своей

рѣчи приблизительноследующее:„Обвиненіе въ пре-

вышеніи властиформулированотакъ: „по предвари-

тельному между собою соглашенію... въ прямое на-

рушеніе 88 ст. полож. о земск. учрежд. привеливъ

дѣйствіе отмѣненное т остановленіемъ костромск.

губ. по земск. и гор. дѣламъ присутствія оть 29 іюля

1905 г. постааовленіе костр. губ. земск. собранія отъ

30—31 мая 1905 г." Этимъ постановленіемъ по пред-

ложенію гласнагоСафонова поручалось губ. земской

управѣ: „распространять средп населенія губервіп

брошюры, содержащая въ себѣ современныеполити-

ческіе взгляды". Какъ постановленіе земскаго со-

бранія, такъ и отмѣнившее это постановленіе опре-

дѣленіе губернскагоприсутствія состоялись еще до

обнародованія Высочайшихъповелѣній,призывавгаихъ

насе.іеніе имперіи къ участію въ политическойжизь

нистраныпутсмъвыборовъ сначалавъ законосовѣ-

щательное учреждевіе 6 августа1905 г., а затѣмъ

по манифесту17 октября 1905 г. въ законодательную

государственнуюдуму. Въ то время были возможные

противорѣчивые взгляды отдѣльныхъ лицъ и учре-

жденана возможность и обязательность для орга-

новъ земства распространятьсреди населенія не

только просвѣщевіе въ широкомъ смыслѣ слова, но

т политическоепросвѣщеніе, затрагиватьвъ этомъ

направленіи силы и средства населенія. Новая эра

въ историческойжизни Россіи, датируемая17 октя-

бря 1905 года, сдѣлала политическоепросвѣщеніе

гражданъ, призванныхъ къ активной политической

жизни и законодательнойработѣ, уже безспорною

обязанностью земскихъ учрежденій. Осталисьвре-

меннопрежнія формы, регулпрующія земскоедѣло,

во въ нихъ несомнѣнно вкладывалось всѣмъ ходомъ

историческихъсобытій новое содержаніе. Возможно

ли приэтихъусловіяхъ признатьправильнымъоснов-

ное положениеобжалуемагоприговорапалаты,утвер-

ждающее, что, такъ какъ въ постановленіи земскаго

собранія 30 мая 1905 г. брошюры политическагосо-

держанія не были поименованы,то опредѣленіемъ

губернскагоприсутствія навсегдаи при совершенно
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исключительных!, условіяхъ внезапно наступившей

смі.ны политическая строя страны„не допущено

расиростравевіе к а ких ъ-либо брошюръ полити-

ческая содержанія". Конечно, такое опредѣленіе

только отмѣняло исполненіе опротестованнагопоста-

новленія земскагособранія, но вовсе не связывало

въ этомънаправленіи всей дѣятельности земскихъ

органовъ, тѣ или другія дѣйствія, вызванный совер-

шенно вовыми и исключительнымиобстоятельствами

политическойжизни страны, должны быть оцени-

ваемы совершевно самостоятельно, пока не будеть

вполнѣ очевидноустановленанепосредственнаясвязь,

этихъ дѣйствій исполнительныхъоргановъ съ отмѣ-

неннымъпостановлезіемъ земскаго собранія 30 и

31 мая 1905 г. Между тѣмъ, связь инкриминируемой

управѣ разсылки Высочайшагоманифеста17 октября

1905 г. и листковъ, необходимыхъдля сознательнаго

отношенія населенія къ возвѣщенной имъполитиче-

ской реформѣ и къ роли земствъвъ государственной

жизни,—съ отмьпеннымъпостановленіемъ земскаго

собранія 30 мая 1905 г. не только не установлена,

но опровергается цѣлымъ рядомъ доказательства

Прежде всего лишь офиціознымв, но не официаль-

ными— формою и со ержаніемъ отношеній на имя

старгаинъ,сельскпхъстарость и земскихъначаль-

ников!, исключаетсяпредположеніе объ обязатедь-

яомъ для волостного управлевія исполненіа поотано-

вленія земскаго собранія и прямо указывается цѣдь

(ознакомлепіе съ новыми порядками по манифесту

н успокоеніе населеаія губерніи) и основаніе раз-

сылки (Выеочайшій манифестъ17 октября). Затѣмъ,

мысль объ исполнен»! отмѣнеынаго постановленія

собранія исключается свидѣтельскимъ показаніемъ

секретаря земской управы А. П. Преображенскаго,

категорическиудостовѣривіпаго, что постановленія

земскагособранія 30 и 31 мая 1905. г. не приводи-

лось въ исполненіе, но что опасностьразгромазем-

ства (подобно тверскому погрому)и крайняя необхо-

димость обезаечить всѣмъ земскимъ работникамъ

спокойное выполпѳніе своихъ обязанностейсреди

непоиимавшагосмысла совершающихся событій и

новыхъ полптичеекпхъпонятій о свободѣ, о непри-

косновенностиличностии т. п. и возбуждаемаясто-

ронниками стараго порядка населеаія вынудила

подсудимыхъ ва особое постановлен!е— со-

вершенно самостоятельноедѣйствіе —о единовремен-

ной разсылкѣ 16 ноября 1905 г. манифестаи нояс-

няющихъ реформу листковъ.Къ этому только и сво-

дились всѣ объясиенія лодсудимыхъ объ отсутствіи

умысла ослушаться постановленія губернскагопри-

сутствія и исполнитьотмѣненное имъпостановленіе.

Приводимое въ приговорѣ послѣднее слово пред-

сѣдателя управы Щулепвикова неправильно оыло

понято палатоюи внесеновъ приговоръ. Онъ гово-

рилъ не о забвеніи и упущеніи изъ вида опредѣле-

нія губернскагоприсутствія, но лишь о томъ, что

при новыхъ, потрясшихъ всю странусобытіяхъ го-

сударственвагопереворота,обдумывая средствауспо-

коить населеніе и охранить ввѣренноеподсудимымъ

земское достояніе отъ разгрома невѣжественвыми

легко возбуждаемымимассами,они вовсе не искали

въ совершёнпо иныхъ условіяхъ прошлаго формаль-

ныхъ обоснованысвоихъ д^йствіп, и имъ и въ го-

лову пе приходило постановлевіе земскагособранія

30—31 мая 1905 г.

Впервые только при запросѣ губернатораотъ

И декабря 1905 г. за № 3267 6 томъ, „по какому

уполномочію такую операцію производитъ управа"

подсудимые вспомнили одновременнои о частномъ

совѣщаніи гласныхъ 5 августа 1905 г., никакого

формальнагозначенія, конечно, не имѣвшемъ, и о

постановленіи земскагособранія 30—31 мая 1905 г. и

сослалисьна нихь въ подтвержденіе того, что опас-

ность несознательнагоотношенія населенія къ поли-

тическим!, событіямъ и необходимость борьбы съ

этой опасностьюсознаваласьне только ими, людьми

города, канцеляріи, но и всѣми гласвыми, явивши-

мися изъ разныхъ уголковъ губерніп, въ мнѣвіи

которыхъ подсудимые черпали нравственнуюпод-

держку въ сдѣланномъими шагѣ.

Указываемоеобжалуемымъ прпговоромъ „упуще-

ніе изъ виду" опредѣленія ■ остромск. губ. по земск.

и гор. дѣламъ присутствія отъ 29 іюія 1905 г. во

всякомъ случаѣ не могло бы создатьсоставъиресту-

пленія, предусмотрѣннаго 343 ст. улож. о наказ.,

такъ какъ для него необходиманаличностьзавѣдо-

маго неисполненія этого постановлевія и завѣдомое

исполненіе постановленія земскаго собранія, отмѣ-

непвагои не подлежавгаагоисполненію.

Какъ въ обжалованномъприговорѣ палаты, такъ

и въ принесенномътов. прокурора протестѣ совер-

шенно неправильноуказывается, что единовременно

разосланныеподсудимыми1б ноября 1905 г. печат-

ные экземпляры манифестаи поясаяющихъ провоз-

глашеннуюимъ реформу листковъ не были, распро-

странены, а были представлены по начальству,

причемъгубернаторъ вовсе прекратилъ въ самомъ

скорѣйшемъ временииезаконныя дѣйствія управы.

Для такого вывода не было рѣшительно ника-

кихъ данныхъ.—Незаконныхъ дѣйствій управы во

мношественномъчислѣ не было и не могло быть

констатированопо дѣлу. Было лишь одно рѣшеніе,

на которое вынудили подсудимыхъисключительный

грозвыя событія того момента, и одно только дѣи-

ствіе, единовременновыполненное 16-го ноября

1905 г.

Все разосланноебыло распространено'самымъ

шпрокимъ образомъ среди населепія, сознательная

часть котораго была непоколебимо убѣждена, что

это обращеніе дѣйствптельно выяснило населенію

смыслъ и значевіе. совершавшагося и внеслочувство

успокоенія и надеждына лучшее будущее. Какъ

видно изъ пріобщеннаго по ходатайствупрокурора

дѣла, сообщили губернаторуо прнсланныхъимъ из-

даніяхъ только одинъ волостной старшина, одинъ

земск. яачальникъ и одинъ исправникъ.

Ннкакихъважныхъ нежелательныхъпосіѣдствій.

способныхъсдѣлать подсудимыхъсугубоотвѣтствен-

нымн за совершенное не только не было вовсе

установленопо дѣлу, но и быть не могло. ІТакія

послѣдствія обычное „чвленіе, сопровождающеедѣи-

ствія своекорыстныя, пдущія въ разрѣзъ съ интере-

саминарода, не ввосящія въ окутывающій крестьян-

ское населеніе мракъ свѣта знанія. Подсудимыми

же руководило одно не могущее вызвать ни у кого

ни малѣйшаго сомнѣнія желаніе: датьпонять народу

какой велнкій иеторическій актъ совершился 17окт.

1905 г., какая широкая и благодѣтельная реформа

воплощается въ немногихъотвлеченныхъпонятіяхъ,

въ немъуказанныхъ".

Защитникъпросилъ „во имя торжества высшей

справедливости" признать подсудимыхъ по суду

оправданными.

Подсуд. А. В. Перелѳшпнъ въ послѣднемъ словѣ

отмѣтилъ, что они разсылали не противоправитель-

ственныйизданія, а Высочайшій манифестъсъ при-

ложеніемъ пояснительных!,брошюръ.

Правит, сенатъ,поставивъвопросы въ редакціи,

утвержденнойпалатой,нослѣ непродолжительнаясо-

вѣщанія, постановилъ:признатьпротестъпрокурора

заслуживающимъуваженія и приговоръ палатыот-

мѣнить, а Кривоиогова, ІДулепникова, Перелешина

и Готовцева приговорить къ отрѣшевію отъ дол-

жностей. -

Правит, сеиатъ.

Вооруженное нападетена праеительственяыя уч-рег

жденгя въ Жехчумскомъ уѣздѣ кутаисскойгуб.

12 октября въ уголовномъ кас. департаментѣ

прав, сенатаслушалось дѣло по протестутоварища

прокурора тифлисской суд. ' палаты и по жалобѣ
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С. Асатіапи, Г. Чикваидзе и др. въ числѣ 14 чело"

вѣкъ но обв. подсудимыхъ по 51 п 2 ч. 100 ст-

уголов. улож. Сущность дѣла заключается въ слѣ-

дующемъ: Вспыхнувшее повсемѣстно въ концѣ 1905г.-

революціонное движеніе, направленное къ ниспр о

верженію существующаго въ Россіж государственнаго

строя, распространилось п на лехчумскій уѣздъ ку-

таисской губ., гдѣ оно завершалось полнымъ раз-

громомъ всѣхъ правнтельственныхъ учрежденій

уѣзда, сосредоточенныхъ въ селеніи Цагеры. Глу-

хое броженіе среди народа чувствовалось въ Цаге-

рахъ уже въ ноябрѣ 1905 г., а когда въ началѣ де-

кабря ушли оттуда войска и были уволены страж-

вики, то вслѣдъ за этнмъ начались мелкія нападенія

на оставгаіяся беззащитными правительственный

учрежденія, причеыъ такія нападенія сопровожда-

лись похищеніемъ всякаго рода оружія. Оъ каждымъ

днеыъ тревожное настроеніе все увеличивалось и

наконецъ 30 декабря въ отстоящемъ отъ Цагеръ въ

9 верстахъ селеніи Орбелп появилась уже вполнѣ

сформированная и прекрасно вооруженная шайка

чиеломъ до 100 челов., подъ предводительствомъ

С. Асатіани, П. Ахвледіани п Г. Шанвдзе. Предво-

дители этой шайки, назвавшей себя „красной арміен",

предложили жителяыъ сел. Орбели присоединиться

къ нииъ и идти сначала въ сел. Цагеры, чтобы раз-

громить тамъ всѣ правительственныя учрежденія,

уничтожить и сжечь имущество, дѣла и документы,

а затѣмъ двинуться съ той же цѣлью въ Кутаисъ.

Убѣдивъ орбельскпхъ поселянъ въ томъ, что повсюду

идетъ разгромъ россійскихъ правнтельственныхъ

учрежденій, враждебныхъ народу, „красная армія"

присоединила къ се'ѣ около 20 орбельцевъ, нзъя-

вившихъ согласіе еодѣйствовать .арпміи" затѣиъ

направилась въ Цагеры. Брійдя туда утромъ 31 де-

кабря, „армія" раздѣлнлась на три главныхъ отряда;

одпнъ отрядъ ваиравился къ уѣздному управленію,

другой — въ мировой отдѣиъ и трегій —въ почтово-

теіеграфное отдѣленіе. Отдѣльный небольшой отрядъ

нодъ предводительствомъ Г. Шанидзе направился

въ квартиру лехчунекаго слѣдователя Кежерадве и

мирового судьи Попова, гдѣ, по приказанію Шанидзе,

жившіе у ннхъ помощникъ уѣзднаго начальника

Бакрадзе и сванетскій приставъ Ященко были аре-

стованы и къ нимъ приставленъ былъ конвой, во-

оруженный винтовками. По объясненію, данномъ

Бакрадзе главой „арміа" Асатіани, арестъ имѣлъ

цѣлью обмѣнъ плѣннымп въ дальнѣйшей борьбѣ

„красной арміи" съ правительственными войсками

Тотъ же Асатіапи объявилъ судебному слѣдователю,

что послѣдній увольняется отъ занимаемой пмъ дол-

жности. Тѣмъ в'ременемъ первый отрядъ „армін"

подошелъ къ уѣздному управленію и подъ командой

успѣвшаго уже явиться сюда Асатіани ворвался въ

управленіе; затѣмъ вынесли оттуда всѣ дѣла, книги,

бумаги и сожгли тутъ же во дворѣ. Окончивъ въ

нѣсколько минутъ разгромъ уѣздиаго управіенія

отрядъ направился частью въ почтово-телеграфное

отдѣленіе, а частью въ мировой отдѣлъ, гдѣ разгромъ

уже производился первоначально направившимися

туда частями „арыіи". Въ мировомъ отдѣлѣ мятеж-

ники бросились къ запертому денежному сундуку и

взломавъ его, похитили оттуда гербовыя и другія

марки; дѣла, книги, документы выносились во дворъ

и сжигались, а мелкія вещи —канцелярскія припад-

лежости и т. п. расхищались. Мировой судья, видя,,

что толпа гроыитъ отдѣлъ, направился туда чтобы-

остановить погромъ; одинъ изъ мятежнпковъ бро

сился къ судьѣ, сорвалъ съ него фуражку и, обо

рвавъ кокарду, сломалъ ее и бросилъ на иолъ.

Видя, что дальнѣйшее его пребываніе среди мятеж-

никовъ безполезно и небезопасно, судья ушелъ.

Почти одновременно съ разгромомъ мирового

отдѣла человѣкъ 8 вооруженпыхъ винтовками яви-

лись на квартиру судебнаго пристава и потребовали

отъ послѣдняго выдачи нмъ книгъ, бумага и дьлъ.

Уступая силѣ, приставъ выдалъ требуемое, послѣ

чего все ио приказанию успѣвшаго сюда явиться

Шанидзе было вынесено во дворъ и немедленно

сожжено. Такимъ же образомъ въ контору мѣстнаго

нотаріуса явилось шестеро во ружеиныхъ п потре-

бовали дѣла и книги, которые также были сожжены.

Тѣмъ временемъ разгромъ уѣвднаго управлевія п

мирового отдѣла былъ законченъ, и мятежники на-

правились къ почтово-телеграфному отдѣленію,

гдѣ хозяйничалъ третій отрядъ „красной армін".

йдѣсь мятежники сломали замокъ у входныхъ дверей и

ворвались въ отдѣленіе. Въ нѣсколько минутъ книги,

бумаги и документы были выброшены во дворъ и

сожжены; цѣнныя посылкп были вскрыты п нахо-

дившіяся въ нихъ вещи расхищены. Они намѣрева

лись уничтожить и телеграфный аиипратъ, но сто-

рожъ почтово-телеграфнаго отдѣленія сумѣлъ увѣ-

рпть тоиу, что аппаратъ отъ прнкосяовенія можетъ

взорваться. Когда сюда иодоспѣля около 40 воору

женныхъ нятежниковъ, освободившихся послѣ раз-

грома уѣзднаго уиравленія, то толпа оъ новыиъ во-

одушевленіемъ принялась ломать и жечь все нахо-

дившееся въ кснторѣ. Одині. изъ громивишхъ на-

правился къ денежному сундуку н иотребоналъ отъ

начальника конторы кдючі, но когда послѣдній от-

казался исі олнпть его требованіе, то тб ломомъ

слоыа. и замокъ, открыли сундукъ и расхитили марки,

деньги, бланки на сумму до 1690 руб.; тутъ же рас-

хищались и мелкія вещи, находившаяся въ конторѣ.

Закончивъ разгромъ всѣхъ бывшихъ въ селепіи

Цагерахъ правпгельсгвснныхъ учреждоніи, вся

„красная а{мін" сосредоточилась на улпцахъ селе-

нія, гдЬ пронсходнлъ дѣлежъ похыиеннаго имуще-

ства. Асатіави, какъ главный предводитель „арміи'-,

счнталъ на площади похищенныя деньги и раздалъ

по три рубля каждому изъ мятежниковъ. Около

4-хъ ч. дня спдѣвшему въ эго время подъ стражей

сванегскому приставу было прислано требованіе

явиться на площадь. Когда послѣдній быль приве-

денъ подъ сильнымъ конвоемъ на площадь, гдѣ Аса-

тіани производил!, денежный разсчетъ съ „красной

арміей". мятежники принялись рѣшать судьбу аре-

сѵованнаго, но въ виду наступившей темноты во-

просъ этотъ былъ отложенъ на слѣдующій день, а

приставъ былъ отиущенъ съ обязательсівомъ на

утро явиться къ главарямъ „арміп". Освобожденъ

былъ изъ подъ стражи и помощникъ уѣзднаго на-

чальника съ обя;-ательствомъ никуда не отлучаться

изъ Цагеръ. На слѣдующій день 1 января приставъ

былъ отданъ на ворукн, а „красная гвардія", ни-

чѣмі не проявляя своей власти въ Цагерахъ, уда-

лилась. Черезъ 10 дней помощникъ уѣздваго началь-

ника нолучилъ отъ Асатіанп письмо, въ когоромъ

тотъ извѣщалъ его, что по расіюрлженію „Централь-

наго шіаба" онъ освобожденъ изъ подъ ареста.

Когда же въ концѣ января 1906 г изъ Кутаиса вы-

ступили войска для водворенія юрядка въ лехчум-

скомъ уѣздѣ, то къ этому времени „красная армія"

уже разсѣялась. Па основанін вышеизложеннаго

С. Асатіани и др. въ чпслѣ 19 человѣкъ были пре-

даны суду тифлисской суд. палаты и къ ниыъ было

предъявлено обвиненіе по 51 л 2 ч. 100 ст. угол,

улож. РазсмОтрѣвъ дѣло, палата признала обвнняе-

мыхъ виновными въ преступлен™, нредусмотрѣн-

номъ 1 ч. 126 ст. угол, ул., а Асатіанн сверхъ того

а 2 ч. 103 ст. угол. улож. и приговорила; С. Аса-

пани и г. Чикваидзе къ ссылкѣ на поселеніе, 12 под-

судимыхъ къ заключенію въ крѣпость па разные

сроки отъ трехъ лѣтъ до 1 года и 4 мѣсяцевъ. На

этотъ приговоръ палаты послѣдовалъ кассационный

протеста товарища прокурора и жалоба осужден-

выхъ. Докладывалъ дѣло сенаторъ В. К. Фененко.

Заключеніе давалъ товарищъ оберъ-прокурора П. И.

Храбро-Василевскій. Бравит. сенатъ, разсмотрѣвъ

дѣло, приговоръ тифлисской суд. палаты въ отнопіе-

ніи всѣхъ подсудимыхъ отмѣннлъ и передадъ дѣло

для новаго разсмотрѣнія въ ту же палату въ дрѵ-

гомъ составѣ присутетвія, а кассаціонную жалобу

оставнлъ безъ разсмотрѣнія.

------------ » «♦»• » ------------
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ХРОНИКА.
ВысочайшепомилованыосужденныеЧерниговскимъ

окруяшымъ судомъ за участіе въ еврейскомъпогро-

мѣ къ тюремному заключенію на различные сроки

казаки: Еряжъ, Снитка, Молочка, Заровный, Леонен-

ко, Савченко, Шуппкъ, Потсалякъ, и крестьяне Му-

рато, Штонпаль, Коноваловъ, Шатырка, Дудка и

Хоминецъ. —

Министерствоюстиціи разослало особоециркуляр-

ное отношеніе на имя прокуроровъ судебныхъ па-

латъ и окружныхъ судовъ, а также губернаторамъ

и градоначадьникамъ, извѣщающее, что лида, при-

говоренныя судомъ къ тюремному заключенію, на

основаніи закона (ст. 266 устава о содер. подъ

стражею),могутъ быть помѣщаемы для отбытія на-

казанія въ одиночный тюрьмы, но не болѣе, какъ

на одинъ годъ и шесть мѣсяцевъ. Время, проведен-

ное въ этихъ тюрьмахъ, не свыше года, засчиты-

ваем въ срокъ наказания съ такимъ расчетомъ,

что три дня содержанія въ одиночной камерѣ за-

считывают за четыре дня заключены; если же

одиночное заключеніе болѣе года, то каждые два

дня содержанія въ одиночной тюрьмѣ, сверхъ срока,

засчитываются за три дня опредѣленнаго судомъ!

заключенія. Циркулярное отношеніе говорить по

этому поводу: „лица, присужденныйпо силѣ поста-

новлены уголовнаго уложенія къ заключенію въ крѣ-

пости, отбываютъ наказаніе въ тюрьмахъ отдѣльно

отъ прочихъ заключенныхъ, причемъ на упомяну-

тыхъ осужденныхъ, при содержаніи ихъ взамѣнъ за-

ключена ихъ въ крѣпости, въ одиночномъ тюрем-

номъ заключены, распространяетсядѣйствіе правилъ,

изложенныхъ въ статьѣ 266 уст. сод. подъ стражей.

Однако, согласно имѣющимся въ министерствѣ юсти-

ціи свѣдѣніямъ, при исполненыприговоровъ судеб-

ныхъ мѣстъ, коими осужденяымъ опредѣлено заклю-

ченіе въ крѣпости, замѣненное содержаніемъ въ

тюрьмѣ, нерѣдко возникаютъ сомнѣнія по вопросу о

возможности примѣненія къ заключеннымъ, въ от-

дѣльныхъ случаяхъ, ст. 266 устава, имѣющія сво-

имъ основаніемъ различіе въ ближайшихъ подроб-

ностяхъ внутренняго распорядка и условіяхъ, уста-

новленныхъ въ той или иной тюрьмѣ въ отношеніи

содержанія арестантовъвъ одиночномъзаключены".

Въ виду этого министерствоюстиціи устанавливаетъ

единственновозможный способъ разрѣшенія затруд-

неній, возникающихъ при исполненіи судебныхъ при-

говоровъ, передавать эти вопросы на разрѣшеніе

суда, постановившаго приговоръ, а потому обязы-

ваетъ прокуратуру принимать мѣры къ устраненію

затрудненій въ порядкѣ, указанномъвъ процесеуаль-

номъ законѣ, т. е. въ ст. 955 уст. уг. судопроиз.

По вопросу о томъ, подлежать ли отвѣтствен-

ностидолжностныя лица тюремнойадминистрации

въ случаѣ болѣзни или смерти арестанта,проис-

шедшихъ вслѣдствіе добровольной голодовки послѣд-

няго, вызванной неудовлетвореніемъ его требованій,

главнымъ тюремнымъуправленіемъ разъяснено: „Въ

виду того, что отказъ арестантаотъ пищи является

а ктомъ совершенно добровольнаго характера и не

м ожетъ быть предупрежденъ мѣрами, зависящими

отъ тюремнагоначальства, послѣднее не можетъ

подлежать отвѣтственностиза послѣдствія такого

отказа, хотя бы голодовкою была вызвана самая

смерть арестанта;при наличности, однако, призна-

ковъ серьезнагозаболѣванія или крайняго упадка

силъ у голодающаго арестанта,тюремная админи-

страция обязана принять мѣры къ оказанію ему не-

обходимой медицинскойпомощи".

Главное тюремноеуправленіе разослало циркуляр-

ное предписаніе начальникамътюремъ о томъ, что-

бы по отношенію къ лицамъ, отбывающимъ наказа-

ніе по дѣлу о выборгскомъ воззваніи, соблюдались

въ точностиправила, примѣняемыя при содержаніи

подъ стражейполитичеекихъзаключенныхъ вообще,

безъ какихъ бы то ни было уклоненій въ сторону

ослабленія или отягченія тюремнагорежима.

Херсонскій губернаторана основаніи положенія

о чрезвычайнойохранѣ, изъялъ изъ общей подсуд-

ности 117 и 47 статьиуставао наказаніяхъ, пре-

дусматривающія: первая—устройстволотереии про-

дажу на нихъ билетовъ безъ надлежащагоразрѣше-

нія, вторая—храненіе запрещеннагооружія.

Пріостановлены изданія: въ Петербургѣ —ежене-

дѣльная газета„Свободный Мысли", а въ Минскѣ —

ежедневнаягазета„Окраина".

Оштрафованы изданія: въ Москвѣ —газеты: „Зер-

но" на 1000 р., „Раннее Утро" на 500 р., „Руль"

на 500 р.; въ Саратовѣ —газета„Саратовскій Вѣст-

никъ" на 300 р.; въ Варшавѣ —газета„Голосъ На-

рода" на 200 р. —

Въ Тифлисѣ, 28 мая, произведено покушеніе

на начальника тифлискагоохраннаго отдѣленія,

ротмистра Караулова. Послѣдній возвращался въ

экипажѣ изъ синодальнойконторы, гдѣ производилъ

дознаніе объ убійствѣ экзарха. Когда экипажъ до-

ѣхалъ до Католическойулицы, неизвѣстный произ-

велъ три выстрѣла, ранивъ Караулова тяжело въ

голову, а извозчика въ лѣвую руку. Злоумышлен-

никъ, пользуясь суматохой, скрылся въ лабиринтѣ

сосѣднихъ переулковъ. Покушавшійся, видимо, на-

мѣревался похитить у ротмистраакты дознанія,-

Въ Лодзи повѣшены 17 человѣкъ: Олесинкевичъ,

Нича, Стржаха, Влосціанскій, Вондлеръ, Банашке-

вичъ, Килянскій, Глушковскій, Гаевскій, Заіончков-

скій, Почекайя, Васякъ, Вонслеръ, Гралякъ и Но-

вицкій. ' —

Въ Кіевѣ повѣшены три человѣка: Зайцевъ,Но-

виковъ и Джулаго. —

Въ Уфѣ повѣшены пять человѣкъ: Гусаковъ,

Лаптевъ, Кузнецовъ, Артамоновъи Литвинцевъ.

Въ' Одессѣ повѣшенъ Гнатовскій.

Въ Екатеринославѣ повѣшены пять человѣкъ: два

брата Добченко, Писаревскій, Кіяненко и Файко.

Въ Варшавѣ повѣшенъ Хейло.

- -------------- » ■<♦ ► • ----------
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1403 ПРАВО. 1404

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

РЕЗОЛЮЦИЯ.

28— 29-го мая, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшѳнія: Колодзейчикъ; Фронта; общ.

варш.-вѣнск. жеп. дор.; Ковадьскаго; Цѣликовскаго;

Манторскойи др.

По остальнымъдѣдамъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшѳнія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнено рѣшеніѳ: общ. керамическихъзаводовъ

„Дзевульскій и Ланге"; Квинткевичъ; Ротѳнбѳрга;

Антаса;Янишѳвскаго; Гофмана; Шмидта;Лянгеръ;

Рохѳнзонъ; Шурготы; Секрецкаго; Влянкмана; Люб-

чинской;Понювскаго; Эліясберга,- Штерна;Молика;

Темпчиковъ и др. 2 дѣла; Лупасикъ;Григо; Галь-

перна;Цукермана;фирмы Т. и М. Гродзенскій; Не-

трасина;Скверчинскаго; Новака; Пржедечаи др.;

упр. жел. дор. съ Валясинской; Гурничъ; Пѣхов-

ской; Кукавьи; Вдминскаго; наслѣдн. Щитовскаго;

Зволинскаго; Жельковскаго; Гальберштейна;Оста-

пенко; Кирштейна;ІІржедечей; Шульца; Вичъ; Хо-

мѳнтовской; Евѳтковскаго; Дейнековъ;Тужнина, Ор-

жеховскаго; Рокоссовскаго и др.; Трибуха; Наруки-

наса;Тукалло; Соболевской; Рацкера.

Исключеноизъ доклада:Шиманяка.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

30 мая, по 2 отд. гр. касе. д-та.

По жалобамъ на рѣшеніе судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: кн. П. Радзивиллъ,- общ. вла-

дикавк. жел. дор.; Понкратьевой.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія.- Деплевскаго; Тыщенко; общ.

кр. с. Крутыбородинецъ;Горѳндеркслера; Бемдоха;

Эйзенмана; Янковскихъ; Щесныхъ; Кучинской;

Мема.

Возвращено въ мировой съѣздъ для поступле-

нія по закону: Городыской съ Тененбаумъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Вуйдип-

кой съ Маляновскою.

Возобновлено производство: Веттихераи др. съ

Плядекомъ и др.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

31 мая, по 3 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палмъ:

отмѣнены рѣшенія: Калинюка;упр. жел. дор. съ

Турбаковымъ; общ. восточно-китайск.жел. дор. съ

Янченко.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Жѳрбиной

и Кпяжевича.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшѳнія : Грошевой; Палкина; Крикунъ;

Трѳйваша; Капланскаго;Фокина; Рейхель; Собко-

вой; Змачинскихъ;Тульчинскаго.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Ращиса;

Смельтъ.

Переданона разсмотрѣніе департамента:тов.

Свѣтъ съ Николаевымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій

» ■<♦►• «

КЪ СВѢДѢНІЮ ГГ. ПОДПИСЧИКОВ!..

1) Контора редакціи не отвѣчаетъ за аккурат-

ную доставкз газеты по адресамъстанцій желѣз-

ныхъ дорогъ, гдѣ нѣтъ почтовыхъ учрежденій.

2) Жалобы на неисправностьдоставки, согласно

объявленію почтоваго департамента,направляются

въ контору редакціи не позже, какъ по полученіи

слѣдующаго № газеты.

3) При заявленіи о неполученіи № газетыили

л. л. рѣшеній необходимо прилагать адресъили

№ бандероли,по которому получаетсягазета.

4) Лесообщающге№ своегопечатнагоадресазатруд-

няютъ наведете нужиыосъ еправокъ и этимъ замед-

ляю тъ исполиеніе своихъ просъбъ.

ОБЪЯВЛЕНИЯ.

СПРАВКИ.

всевозможн. навод. въ Сенатѣ; платапо соглаше-

ние». На отвѣтъ прил. 2 семик, марки. Спб. 3-я

Рождественскаяулица, д. № 12, кв. 117—13.

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительный рѣчи

по дѣламъ уголовнымъ. (Изд. Книгоиздательства

„ЮридическаяПомощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставшіеся

экземпляры можно получать по 1 рублю у автора

Невскій пр., № 108, кв. 5; высылаются такженало-

жен, платежомъ.

» «♦► »

Отвѣтственныйредакторъ: I. Е. Фриде.Издатель, приватъ-доцѳнтъ: В. М. Гессенъ. ^^.^х^^^^^а^^ ги«-«-« г«.

Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Б. Подьяческая, 39.
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ПРАВО.

справочный отдавлъ.

Списокъ лицъ, ограничен ныхь въ правоспособности.

Звавіѳ, имя, отчество, фамилія.
Ііоводъ кь ограничению правоспособности, статья

и номеръ сеиатскихъ объявлений.

Установленіе,

которое произве-

ло публикацию.

Альфонсов ъ, Алѳксандръ Константиновъ,

псаломщ.

Аль. Фердинандъ, кодл. асе.

Безруко въ, Павѳлъ Петровъ, цех.

Басова, Матрена Максимова, кр.

Брилліантъ, Едена Константинова, дв.

Б аз а н о в ъ, Федоръ Никодаевъ, кр.

Басил евская, Любовь Мартынова, дв.

Г а н и ч ъ, Фаддѣй Петровъ, ум.

Д і е в с к і й, Григорій Гвигорьевъ, пот. поч. гр.

Д ѣ д у х ъ, Максиыъ Мироновъ, кр.

Е и а н о в ъ, Иванъ Григорьевъ, дв.

Кильдишевъ, Габдулла Габайдуллинъ, мѣщ.

Кошкаровъ, Алексѣй Алексѣевъ, дв.

Кузнецова, Елизавета, поч. гр.

Кравцов ъ, Лѳонтій Васильевъ, жѣщ.

Кирлась, Владиміръ Васильевъ, кр.

Л у п е н к о, Павелъ Петровъ, кр.

Лебедев ъ, Іаріонъ Егоровъ, кр.

Назаренко Ева Гптч не тле V

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 199.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ,

по разстройству умственныхъ способностей. Р. VII,

ст. 204.

С. о. 29 мая № 43. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 216.

С. о. 29 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ.

но сумасшествію. Р. "VII, ст. 218.

С. о. 19 мая № 40. Опекунск. упр. надъ личн.

и имущ, по сумаешествію. Р. VII, ст. 205.

С. о. 5 іюпя № 45. Несостоят, должн. Р. VI,

ст. 566.

С. о. 29 мая № 43. Попечительство надъ личн.

и имущ, по глухонѣиотѣ. Р. VII, ст. 214.

С. о. 5 іюня № 45. Несостоят, должнакъ. Р. VI,

ст. 567.

С. о. 29 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшѳствію. Р. VI], ст. 219

Со. 19 мая № 40. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 212.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 209.

С. о. 5 іюня № 45. Несостоят, должникъ. Р. VI.

ст. 568.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 198.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествие. Р. VII, ст. 207.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 208.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ имущ, по расточи-

тельности. Р. VII, ст. 211.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 201.

С. о. 19 мая Л» 40. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 206.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ имущ, по ду-

шевной болѣзни. Р. VII, ст. 200.

! Курмышск. с. с.

Нижегород. с. с.

Пензенск. с. с.

Твѳрск. е. е.

Царскосельск. Ра-

туша.

Вологодск. о. с.

Великолуцк. дв. о.

Минск, о. с.

Бѣжецк. о. с.

Земек. нач. 3 уч.

пралукск. у.

Московск. дв, о.

Уральск, с. с.

Симбирск, дв. о.

Астраханск. с. с.

Майкопск. с. с.

Зѳнск. нач. 3 уч.

прилукск. у.

Елисаветгр. с. с.

Земск. нач. 3 уч .

кашинск . у.

Тифлисск. с. с.

000192963
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ПРАВО.

О с и и о в а, Павла Фяларетова мѣщ.

Пудовкин ъ, Ксенофонтъ Ильинъ, мѣщ.

Румянцев ъ, Александръ Ивановъ, иѣщ.

Сыромятников ъ, Михаилъ Савинову.

Ухановъ, Николай Ивановъ, мѣщ.

Ф р о л о в ъ, Николай Пантелеймоновъ.

Этѳнсонъ, рожд. Паенсопъ, Хая-Роза Дропова,

мѣщ.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ,

по разетройству умствен, способностей. Р. VII

ст. 203.

С. о. 29 мая № 43. Опекунск. упр. надъ имущ,

по болѣзни. Р. VII, ст. 217.

С. о. 29 мая № 43. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 215.

С. о. 5 іюня № 45. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 569.

С. о. 19 мая № 40. Опека надъ личн. и имущ.

по сумасшествію . Р. VII, ст. 202.

Со. 19 мая № 40. Опека надъ лпчн. и имущ,

по разетройству умствен, способн )стей. Р. VII,

ст. 210.

С. о. 26 мая № 42 Попечительство надъ личн. и

имущ, по уыогіомѣшательству. Р. VII, ст. 213.

Нижегородец с.с.

Самарск. с. с.

Московск. с. с.

Уральск, о. с.

Даниловск. с. с.

Московск. с. с.

Рижск. с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установление,

которое произве-

ло публикацію.

Бринчикъ, Савелій Филипповъ, мѣщ.

Варшавскій, Николай Константинову нрап.

зап.

Горошков ъ, Павелъ Семеновъ,

Г и р ш и н ъ, Товій Менделевг,

Люксенбургъ, Эдуардъ Мадрикіевъ, мѣщ.

ч

Михайлов ъ, Василій Ивановъ, личн. поч. гр.

Мешинниковъ, Николай Павловъ, мѣщ.

Иатрикѣевъ, Михаилъ Павловъ, пот. поч.

гр.

II е к у н о в ъ, Николай Евгеньевъ, кр. по евпд.

Р'о х б е р г и, Мендель и Яковъ Абрамовы, куп.

сын.

і 1 о х б е р г ъ, Хася Мочдкова, купч.

С. о. 29 мая № 42. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1907 г. № ЕО, ст. 399), за смертью,

Р. УШ, ст. 151.

0. о. 19 мая № 40. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1907 г. № 22, ст. 53), за смертью. Р. УШ,

ст. 139.

С. о. 26 мая № 42. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— -с. о. 1907 г. № 61, ст. 141),

за прекращ. претензій. Р. ѴШ, ст. 149.

С. о. 19 мая № 40 Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 29, ст. 368),

за прекращ. претензій. Р. ѴШ, ст. 146.

С. о. 29 мая № 43. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публак. — с. о. 1904 г. № 21, ст. 195),

мировою сдѣлкою. Р. VIII, ст. 152.

С. о. 19 мая № 40. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1907 г. № 60, ст. 286), за смертью.

Р. ѴШ, ст. 140.

С. о. 19 мая № 40. Прекращ. попечит. (учрежд. —

со. 1896г. № 10, ст. 27), за смертью. I'. ТШ,

ст. 148.

С. о. 19 мая № 40. Прекращ. опека (учрежд.—

с. о. 1907 г. № 13, ст. 39), согласно указу

губ. лравл. Р. ѴІП, ст. 141.

С. о. 19 мая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. —с. о. 1906 г. Л» 60), признан,

неосторожною. Р. ѴШ 144:

С. о. 29 мая № 43. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, иубл. —с. о. 1904 г. Л» 78, ст. 935),

признан, неосторожною. Р. УШ, ст. 153.

0. о. 29 мая. № 43. Прекращ. дѣло о несостоят//^

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 69, ст. 828І'|
признан, неосторожною. Р. ѴІП, ст. 154. ш"И

Рогачевск. с. с.

Московск. с. с.

Московск. к. с.

Спб.

Спб к. с.

Московск. с. с.

Ярославск. с. с.

Московск. с. с.

Спб. к. с.

Одессйж

^
^,

л^^^у''*
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ПРАВО.

Степанов ъ, Захаръ Коніевъ, куп.

Татариновъ, Николай Тимофѣевъ.

Ульянов ъ, Николай Захаровъ, мѣщ.

Фуксъ, Нухимъ Шоелевъ, мѣщ.

Шепельскій, Георгій Александровъ, сынъ

придворн. иотопн.

НІ е р е ш о в ъ, Артемій, (отч. пе -указ.).

С. о. 19 мая № 40. ІІрѳкращ. дѣло о несоетоят.

(первовач. публ. — е. о. 1906 г. № 56), прщн.

неосторожною. Р. VIII, ст. 146.

С. о. 26 мая № 42. Прекращ. 'дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 24, ст. 300),

за прекращ. претензі.і. Р. VIII, ст. 150.

С. о. 19 мая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г. Л» 23, ст. 265),

по мировой сдѣлкѣ. Р.' ѴШ, ст. 143.

С. о. 19 лая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о." 1904 г. № 42, ст. 434),

признан, злостною. Р. ТШ, ст. 142.

С. о. 19 мая № 40. Прекращ. опекунск. упр.

(учрежд.— с. о. 1897 г. № 53, ст. 135), за

смертью. Р. ѴШ, ст. 138.

С. о. 19 мая № 40. Прекращ. дѣло о несостоят.,

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 22, ст. 225),

призн. неосторожною. Р. VIII, ст. 147.

Сп5 к. с.

Московск. к. с.

1'амарск. о. с.

Каменецъ - По-

дольск, о. с.

Царскосельск. Ра-

туша.

Спб. к. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

КЬмъ выдана довѣрѳнность. Кошу выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтожѳнш.

Установлевіе

которое произве-

ло публика цію.

Кондратовою, Дарьей Филии-

пового, кр. рожд. Еопевою.

Левинымъ, Яковоиъ Матвѣе-

вымъ (Янкелемъ Матушовымъ)

совлѣстно съ Когаиомъ, Ноемъ

Евсѣевымъ, куп.

Рено, Наталья Васильева, жена

подпоруч.

Торг. домомъ М. Нейфельдъ и Ко.

Хаютпнымъ, Самуиломъ Яко-

влевымъ (Шмуль-Гпршъ), мѣщ.

Хачиковымъ, Рерасимомъ Ни-

колаевымъ.

Чубаревою; Парасковьей Мат-

вѣевой, мѣщ.

3 а м ы ц к о й, Варварѣ Фи-

лнпповой, кр.

Витухновскому, Викто-

ру (зв. и отч. неуказ,).

Штейпгардту, Іозефу

Іоганнову, герм. подд.

X а ю т и н ъ, рожд. Сегалъ

Сарѣ Мовшевой.

Македонскому, Алексан-

дру Христофорову, части,

повѣр.

Чубареву, Александру Ан-

дрееву, мѣщ.

С. о. 19 мая № 40. У фатежск.

нот. Лукашева, 29 япв. 1901 г.

№ 295. Р. IV, ст. 183.

С. о. 19 мая № 40. У спб. нотар.

Ивашкевича въ дек. 1906 г.

№ 8223. въ частя, кас.

Р. IV, ст. 184.

С. о. 29 мая Аг 43. Всѣ довѣрен. вы-

- дан. по 8 мая 1908 г.Р.ІѴ.ст. 188.

С. о. 19 мая № 40. У ииколаевск.

нот. Штулькерца,29 дек.1907 г.

№ 5766. Р. IV, ст. 185.

С. о. 26 мая ]\& 42. У харьковск.

нот. Полѣшко, 9 янв. 1899 г.

№ 206 и передовѣрія. Р. IV,

•„г. 186.

С. о. 19 мая № 40. У бакинск.

нот. Вишеевскаго, 28 сент.

1901 г. № 2537. Р. IV, ст. 182.

С. о. 29 ?яЛ» 43. У костромск.'

нот. Великосѳльскаго. б мая

1907 г. і IV, ст. 187. '

Курск, о. с.

Спб. о. с.

Рено нат. Ва-

сильева.

Херсонск. о. с.

Рижск. о. с.

Елисаветпольск.

о. с.

Костроме, о. с.

* ■«♦►■ «
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