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РИДИЧЕСКІИ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

„ПРАВО".
С-Петербургъ, Владимірскій просп.. д. № 19. Телефонъ 41— 61

ЦОМИССЮНЕРЪ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОІРАФІИ.

ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛИ НА СКЛАДЪ НОВЫЯ ИЗДАЛІЯ:

Шарль Д и л ь. N

ЮСТИНІАНЪ и ВИЗАНТІЙСКАЯ ЦИВИЛЙЗАЦІЯ
В т- ТЛТ ТЭ< : Ь"П , 'Ъ Съ 209 гравюрами въ текстѣ и 3 на отдѣльныхъ листахъ. С.-Петербз'ргъ

Ь VI .ОХгдХ-О. 1908 г. Стр. (І87. ЦЪііа 5 руб.

Проф. А. ОЛАРЪ.

ОЧЕРКИ и ЛЕКЦІИ ПО ИСТОРІИ ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦІИ.
СПБ. 1908 г. Стр. 364. Цъна1 р. 25 К.

Того же издательства:Фюст. де-Куланжъ. Исторія обществ, строящі. Франціи. I— IV. Ц. 16 р. 50 к. (въ перепл.1
Грегоровіус^, Ф. Исторія г. Рима въ сред. вѣка. I— ІУ. Ц. Юр. 50 к., ві перепл. 12 р. 50 к.; Эйке-іъ Г. Ист.
и системасредневѣк. міросозерцанія. Ц. 4 р. 50 к., въ пер. 5 р.; Реднихъ I. Англійское мѣстн. самоупра-

вленіе. I. Ц. 3 р. Мишель, А. Идея государства. Ц. 2 р. 50 к. (въ пер 3 р.). Джефсонъ, Г. Платформа, ея
вознпкновеніе и развитіе. Исторія публичн. мнтинговъвъ Англіи. Тт. I —II. Ц. каждаго 2 р. 70 к. (въ
пер. 3 р.). Бергеръ, В. Культурныя задачиреформаціи. Ц. 1 р. 50 к. Жебаръ, Э. Мистическа'яИталія. Ц. въ
пер. 1 р. 50 к. Его-же. Начало возрожденія въ Италіи. Ц. въ пер. 2 р. Рокэнъ, Ф. Движеніе общ. мысли
во Франціи XVIIIв. Ц. 2 р. 60 к. (въ пер. 3 р.). Филаплсонъ,М. Религіозная контръ-революція во Франціп
въ XVI в. Ц. 2 р. 60 к., въ пер, 3 р. Деберль, А. Исторія Южной Америки. Ц 1 р. 50 к. Тьерри, 0. Город-

скія коммуны во Францін въ средн. вѣка. Ц. 75 к.

Д^ръ Н- Г- Фрейбергъ.

ВРАЧЕБНО-САШТАРНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
ВЪ РОССІИ.

Узаконенія и распоряженія правительства по гражданской медицинской, санитарной и фармацев-
тической частямъ, опубликованныя до 1 Января 1908 г.

Йзданіе второе, дополненное и переработанное СПБ. 1908 г. Цѣна 3 р. 50 к. (въ перешіетѣ).

В. Ф, Трахтенбергъ.

„БЛАТНАЯ МУЗЫКА"
(Жаргонъ тюрьмы).

Словарь тюремнагоязыка по матеріаламъ, собраннымъвъ тюрьмахъ и пересыльныхъ тюрьмахъ, съ
приложеніемъ острожныхъ пѣсенъ и поговорокъ. Подъ редакціей и съ предисловіемъ проф.

И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ. Спб. 1908 г. Цѣна 1 руб.
—■ ---------------------------------------------------------------- *

*§*- Алыпанахь „Шиповника". Книга V, (Ш. Ашъ— СабатайЦеви; К. Вальмонтъ—Литва; С. Ценскій—
Береговое; Л. Андреевъ—Разсказъ о семиповѣшенныхъ. 1908 г. Ц. 1 р.

ВИНАВЕРЪ, М. М- Изъ областиЦИВИЛИСТИКИ- Сборникъ статейпо гражданскомуправу и
процессу1908 г. Ц. 2 р.

■*$* ВѢтринскШ, Ч. Герцѳнъ съ 4 фототипіями и 16 автотипіями на мѣловой бумагѣ. 1908 г. Ц. 3 р.

■*&■ Гамсунъ, Кн Сэбраніе сочиненій. Т. V. Пааъ. Сьеста. 1903 г. Ц,- 1 р. 25 к.

ГЕССЕНЪ, В. М. О неприкосновенности личности. 1908 г. Ц. 50 к.
ДЬЯКОНОВЪ, М. X. Очерки общественнаго и государственная строя древней Руси.
Т. I. 1908т. Ц. 3 р. (въ переплеть).

-'■<$+ Зелиггаанъ, X. Основы политическойэкономіи. 1908 г. Д. 3 р.

-'^* Каменскій, А. Студенческаялюбовь. Повѣсть. 1908 г. Ц 50 к.
*§*■ Козловскій, Л. Новыя вѣянія въ соціализмѣ предъ судомъ русской критики. 1908 г. Ц. 50 к.
■*$* КондурушКИНЪ, С Сирійскіе разсказы. 1908 г. Ц. 1 р.
*$«- Короленко, Вл. Отошедшіе. (Успенскій, Чернышевскій, Чеховъ). 1908 г. Ц. 40 к.
*$*■ „Критическое обозрѣніе". Вып. IV (IX). 1908 г. Ц. 50 к.
■Ф- Критская, Н. И Лебѳдевъ, Н. Исторія синдикальнагодвиженія во Франціп (1789—1907). Съ пре-

дисловіемъ Э. Пуже. 1908 г. Ц. 1 р. 20 к.
ЛАЗАРЕВСКІИ Н. И. Лекціи по русскошу государственномуправу. Т.і. Конститущонное
право. 1908 г. Ц. 3 р.

*$*• ЛвВИНСОНЪ, А- Аксель Галлеиъ. Съ 5. репродукциями. 1908 г. Ц. 2 р.
-Ф- ЛуначарскІЙ, А. Религія и соціализмъ. 1908 г. Ц. 1 р. 50 к. . ч
-Ф- ТотоіУІІанцъ, В О. Потребительныяобщества. Исторія, теорія, практика. 1908 г. Ц. 2 р.

-=♦=- Череванинъ. Современноепокореніе и возможное будущее. 1908 г. Ц. 1 р. 10 к. .

"•♦*■ ЧуковскІЙ, К- ЛеонидъАндреевъбольшой и маленькій. 1908 г. Ц. 80. к.
*$* Шалландъ. Л- А. Русское государственноеправо. Вып. I. 1908 г. Ц. 3 р.
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ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢІЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

1908 г. № 19. Воскресенье 11 мая.

„Право" издается ВЪ С.-Петербургѣ при ближайшемъ участш: приватъ-додента В. М. Гессена, I. В. Гес-
сеш, приватъ-доцентовъ А. И. Еаминка и Н. Ж. Лазаревскаю, В. Ж. Набокова и проф. Л. I. Петражицкаю.

СОДЕРЖАНИЕ: _1)^ Вопросы думскаго наказа.

I. Яшунскахо. 2) Движѳніѳ преступности по воро-

нежской губерніи [(1896—1905 гг. и 1906—1907 гг.).

Б. Т. 3) Правовое положеніе адвокатуры въ Гѳр-

маніи. В. Л. 4) Судебные отчеты: а) Правит, сенатъ

(Засѣданіе угол. касс, деаарт. 22 апрѣля). 5) Хро-

ника. 6) Отвѣты редакціи. 7) Справочный отдѣлъ.

8) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Тѳлефонъ 3620) открыта
для личныхъ объясненій по воскрвсеньямъ отъ 11 ч. до

I ч. дня. ______

Статьи, присылавшая въ редакцію Для напѳчатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенію.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указатель его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются

по нредставленіи надлежащего количества марокъ на ихъ
пересылку.

Подписная дѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: приподпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родний 50 к., иногородняго на иногородній — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владишірскійпр., 19) открыта отъ

I I час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

Гг. подписчиковъ, воспользовавшихся при подпискѣ разсрочкой платежа, контора
покорнѣйше просить поспѣшить уплатой остального взноса (3 р.), съ приложеніемъ
печатнаго адреса, по которому высылается газета. т

Лицашъ, не приславшимъ своевременно второго взноса, высылка газеты съ?№ 19
будетъ пріостановлена впредь до доплаты.

При этомъ № г.г. подписчикамъ разсылается~5 листъ рѣшеній общ. собр. касс, департ.
за 1906 годъ (безплатное приложеніе).

Вопросы думскаго наказа.

(Окончаніе *).

III.
Издавая стенографическіе отчеты своихъ за-

сѣданій и допуская въ засѣданія представителей
печати, гос. дума даетъ посторонвимъ лицамъ

возможность узнавать о томъ, что въ ней гово-

рится и дѣлается. Но при этомъ не слѣдуетъ

упускать изъ виду, что открывать такую возмож-

ность еше не значитъ быть увѣреннымъ въ

томъ, что населеніе дѣйствительно будетъ въ

должной степени и наддежащемъ видѣ освѣдо-

млено о дѣятельности думы. Поэтому, если даже

не вмѣнять думѣ въ обязанность будить въ на-

седѳніи интересъ къ разсматриваемымъ ѳю по-

литическимъ вопросамъ, то и съ гораздо болѣе

узкой точки зрѣнія удовлетворенія уже суще-

ствующаго интереса придется сказать, что дума

пока еще не' дѣлаетъ всего того, что она дол-

жна дѣлать для удовлетворенія существующей въ

4 ) См. „Право", Л: 15.

населеніи потребности имѣть точныя и своевре-

менныя свѣдѣнія о думской деятельности. Сте-
нографическіе отчеты слишкомъ объемисты (а
вслѣдствіе этого и слишкомъ дороги), чтобы они

каждому могли быть доступны; что же касается

газетъ, то существуетъ масса глухихъ угловъ,

куда газеты вовсе не доходятъ, не говоря уже о

томъ, что далеко не всѣ органы печати задаются

цѣлью давать правильный и объективный свѣ-

д-внія о ходѣ думскихъ работъ. Вполнѣ есте-

ственно, что уже на третьей недѣлѣ существо-

ванія первой думы представители разныхъ пар-

ий возбудили въ ней соотвѣтствующій вопросъ,

и по внесенному ими срочному заявленію была

избрана особая «издательская» комиссія для

предварительной его разработки и всестор^

разсмотрѣнія.

Въ виду того, что иниціаторы вогшё^
сматривали и способъ, какимъ дума ..должна "зна-
комить широкіе круги населенія^У?свое$вдѣя-

тельностью, а именно, безплатнуйУ^зсылЙу сте-

нографическихъ отчетовъ «непЩ^Ьнно^во всіг
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1177 ПРАВО. 1178

сельскія и волоотаыя управленія, земскія и го-

родскія управы и другія общественныя учре-

жденія», — то издательскойкомиссіи пришлось

преждевсего остановитьсяна разсмотрѣніи при-

годности этого способа. Тутъ сейчасъже вы-

яснилась вся его невыполнимостьуже по сооб-
раженіямъ бюджетнагосвойства. По справкѣ, со-

общеннойсекретаремът. д. въ засѣданіи 27 іюня
(ст. отч., стр. 1769), въРоссіи имѣется 146. 466
сельскихъ обществъ. Для разсылки имъ стено-

графическихъотчетовъ потребоваласьбы сумма

около мялліона рублей, каковой тогдане было
въ распоряженіи г. думы. Но помимо этого

издательская комиссія вполнѣ правильно замѣ-

тила въ своемъ докладѣ, что едва ла стено-

графическіе отчеты представляютъ матеріалъ,

соотвѣтствующій потребностямъи привычкамъ

простогонарода. Чтобы убѣдитьоя въ правиль-

ности этого соображенія, достаточно обратить
вниманіе только на объемъ стенографическихъ

отчетовъ первыхъ двухъ думъ. Первая дума

оставиланамъдва тома, заключающихъ въ себѣ

4026 столбцовъ печати, т. е. въ среднемъ

больше 100 столбцовъ на одно засѣданіе, вто-

рая дума—приблизительностолько же, хотя въ

среднемътолко 75 столбцовъ печатнаготекста

на засѣданіе. Этого вполнѣ достаточно,чтобы
признать стенографическіе отчеты неподходя-

щимъ средствомъдля ознакомленія населенія,
особенносельскаго, съ думской деятельностью.

Вполнѣ сознавая это, издательская комиссія

первой думы не придумалаоднако другихъ, .бо-
лѣе пригодныхъ и осуществимыхъ, способовъ, и

остановиласьна компромиссѣ.

Отенографяческіе отчеты она постановила

разсылать въ земскія и городскія управленія,

въ городскія думы, а также по мѣрѣ возможно-

сти и въ общественныя бибдіотеки и въ обмѣнъ

на періодическія изданія; что же касаетсяши-

рокихъ слоевъ населения, то она предложила

прибѣгнуть къ мѣрѣ, практикуемойво Франціи
и въ нѣкоторыхъ другихъ странахъ: распубди-

кованію отдѣльныхъ рѣчей или ностановленій
думы въ тѣхъ случаяхъ, когда дума признаетъ

это необходимымъ.

Справедливо было указано во время дебатовъ
по поводу этихъ предложеній, что цѣль при-

ближенія населенія къ думскойдеятельностиили
совершенно достигатьсяне будетъ, такъ какъ
деревня ими совершенно обходится, городскія
же и земскія учрежденія легко могутъ найтивъ

своемъ бюджетѣ средствадля выписыванія отче-

товъ, такъ что въ безплатнойразсылкѣ имъ

этихъматеріаювъ врядъ ли представляетсяне-

обходимость.
По поводу второй мѣры, раскдеиванія от-

дѣльныхъ думскихъ постановлен]!и рѣчѳй,

замѣтимъ, что при условіяхъ русской действи-
тельностиона врядъ ли примѣнима и можетъ

только привестикъ такимъконфликтамъмежду

думой и представителямимѣстной администра-

ціи, которые врядъ ли будутъ содѣйствовать

увеличенію престижадумы. Но такъ какъ кри-

тики предложеній издательской комиссіи огра-

ничилисьодной критикой и ничего положитель-

ная не выдвинули, то пренія закончилисьпри-

нятіемъ доклада комиссіи безъ измѣненій.

По указанію кн. Долгорукова, предсѣдатель- 1
ствовавшаго въ томъ засѣданіи думы перваго і
созыва, когда былъ принятъ докладъ издатель-1
ской комиссіи, постановленіе о распространеніи
стенографическихъотчетовъ должно было со-

ставить часть думскаго наказа (стеногр. отч.,

стр. 1761), но въ дальнѣйшемъ это постановле-

ніе постигладовольно страннаясудьба: оно, по-
видимому, было совершенно забыто, и при

позднѣйшей разработкенаказао вемъ тоже не

вспомнили. По крайнеймѣрѣ, оно не включено

ни въ офиціальное изданіе наказа, выпущенное

государственнойтипографіей, ни въ частноеиз-

даніе Маклакова и Пергамента.Но это не зна-

чить, что сошелъ съ очереди и самый вопросъ
объ ознакомденіи населенія съ думскойдѣятель-

ностью. Во второй думѣ группой изъ 41 депу-

тата,принадлежавшихъкъ разнымъфракціямъ,
опять было внесенозаярленіе о необходимости

разсылать въ каждую волость стенографическіе
отчеты, а если въ третьейгосуд. думѣ такого

заявленія до сихъ поръ сдѣлано не было, то

комиссія по выработкѣ наказа вправѣ и сама

поднять этотъвопросъ и разрѣшить его въ томъ

или иномъ смысле.
Обращаясь къ выясненію причины, почемуни

издательскаякомиссія, ни ея критики не сумѣ-

ли найтинадлежащихъсредствъ къ ознакомле-

нію населенія съ деятельностью думы, мы, ка-

жется, не ошибемся, если усмотримъ ее въ '

томъ, что теи другіѳ задавались целью сооб-
щить массѣ населенія не только обо всемъ, что

с д ѣ л а н о гос. думой, но и все, что сказано.

въ г. думѣ. Такая задача, дѣйствительно, для[
самойдумы является непосильной. Стенографи-
ческіе отчеты для этого не годятся по указан-

нымъ причинамъ, а сокращать или упрощать

изложеніе преній значило бы,—какъ правильно

указывала издательская комьссія, —лийшть ихъ

жизненности я вмѣсте съ тѣмъ необходимой
точностии достовѣрности. Но намъ кажется,

что дума вовсе и не должна ставить себѣ по-

добной задачи. Отъ думы можно лишь требоватьI
того, чтобы она своевременнои аккуратнопо- 1

ставляланаселеніе въ известность обо всемъ,

что дѣлается ею. Для этого въ распоряженіи [

думы имѣется документъи достаточнократкій и

вмѣстѣ съ тЁмъ вполнѣ точный и достовѣрный:

мы говоримъ о журналахъ думскихъ засѣ-

даній. Если при именахъучастниковъвъ деба-,
тахъ и авторовъ заявленій и предложеній ука-

зывать и ихъ партійную принадлежность,если

далѣе, въ случаѣ именныхъголосованій *), вклю-

>) При упрощеніи техникипоименныхъголосо-
вали дума въ будущемъ, навѣрно, будетъприбѣ-
гать къ нимъ чаще, чѣмъ это дѣдалось до сихъ

4
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чать въ журнадъи полныйпереченьдепутатовъ,

голосовавшихъ за и противъ прѳдложенія, то

журналъ ; представитъполную и объективную

! картину того, что сдѣлано было въ думѣ. Что
А касается распространенажурнадовъ, то при

надлежащейтехническойпостановкѣ дѣла дума

могла бы сэкономитьизъ своего двухмилліон-
наго бюджета сумму, потребную для печатанія

* и безпдатнойразсылкиихъ хотя бы во всѣ воло-

стныя правленія. Но врядъ ли въ этомъпредста-

вилась бы необходимость. Если правительство

не находило и не находитъ возможнымъ иеча-

таніе въ своемъ офиціальномъ органѣ стено-

граммы думскихъ засѣдавій, какъ это дѣлается

во многихъстранахъна Западѣ, то къ регу-

лярному печатанію въ «Правительственномъ

Вѣстникѣ» журналовъ думскихъзасѣданій врядъ

ли встрѣтидись бы препятствія, какъ бы ни

складывались отношенія между исполнительной
іи законодательнойвластью. Освѣщать же смыслъ

и значеніе думской деятельности, указывать ея

положительный и отрицательныйстороны, бу-
дить интересъкъ политическимъвопросамъ,

разбираемымъ или замалчиваемымъдумой,—

все это всецѣло должно быть предоставлено

частнойиниціативѣ. Но въ то время, какъ те-

перь, при неосвѣдомленности крестьянскихъ

массъ о чисто-фактическойсторонѣ думской

деятельности,легко пользуются довѣріемъ на-

селенія тенденціозныя и завѣдомо-ложныя изо-

бражения этой деятельности, широкое распро-

страненовъ народныхъ массахъжурналовъ

думскихъ засѣдавій, несомнѣнно, будетъ способ-
ствовать искорененію этогозла.

IV.

Третій вопросъ, недостаточноразработанный
въ наказѣ, это вопросъ о дисциплинарнойвла-

сти гос. думы надъ своими членами.Практика
2-й и 3-й думы, къ сожалѣнію, показала уже,

что имѣется реальная потребностьвъ разрѣше-

ніи вопросовъ этого рода, но, съ другой стороны,

бывшіе до сихъпоръ прецедентыотчастипро-

тиворѣчатъ другъ другу, а гяавное—совершен-

но не выясняютъ пранципіальной стороны этого

дѣла. Не задумаласьнадъ принципіальной сто-

роной и комиссія по выработкѣ наказа во 2-й

думѣ, вслѣдствіе чего выработанныйею и нынѣ

дѣйствующія статьи114—118 наказаоставля-

ютъ желать весьма многаго въ смыслѣ опредѣ-

лѳнностии целесообразности.

Что въ наказъ, вообще, должны быть включе-

ны указанія на дисциплинарнуювласть госуд.

думы, это явствуетъ уже изъ того, что при от-

сутствіи такихъ указаній и отсутствіи, значитъ,

соотвѣтствующихъ мѣръ въ распоряженіи пред-

сѣдателя или всей думы одинъ какой-нибудь

поръ, и это можно будетътолько дривѣтствовать,

такъ какъ это даѳтъ общественному мнѣнію воз-

можность контролировать поведеніе не только

цѣлыхъ фракцій, но и отдѣльныхъ депутатовъ.

депутатъмогъ бы терроризоватьвсе собраніе и

лишить его, хотя бы навремя, работоспособности.

Действующее законодательство дѣлаетъ, впро-

чемъ, и это разсужденіе излишнимъ:при налич-

ностивъ учреждены г. д. статей37 и 38 не-

обходимость урегулироватьвъ наказѣ порядокъ

примѣненія этихъ статейне подлежитъникако-

му сомнѣнію. Но спрашивается, какъ должно

смотрѣть на сущностьтой дисциплинарнойвла-

сти, какая этимистатьями присваиваетсяду-

мѣ? Правильный отвѣтъ на этотъвопросъ

единственновъ состояніи указать путь, по ко-

торому мы придемъ къ правильному рѣшенію

вопроса о конкретныхъ дисциплиаарныхъмѣ-

рахъ, долженствующихъ быть примѣненнымивъ

томъ или иномъ случаѣ.

Въ виду того, что конституціи обычно гаран-

тируютъ депутатамъполную свободу мнѣній и

сужденій въ парламентѣ, другими словами, осво-

бождаютъ ихъ отъ уголовнаго преслѣдованія и

наказанія за азвѣстные, главнымъ образомъ,
словесныеделикты, совершенные ими при ис-

полненіи своихъ обязанностей въ парламентѣ,

то существуетъмнѣніе, по которому дисципли-

нарная власть парламентакакъ бы призвана

въ этихъ случаяхъ исполнять по отношенію къ

депутатамъроль, какую въ отношеніи прочихъ

гражданъисполняетъуголовный законъ *). Съ

этимъмнѣніемъ трудно согласиться. Коль скоро

законодательствавсѣхъ странъпо чрезвычайно

вѣскимъ соображеніямъ, о которыхъ здѣсь не

мѣсто распространяться,предоставляютъдепута-

тамъпривилегію ненаказуемостизаизвѣстнагоро-

да дѣянія, вообще говоря, преступный, то было

бы противорѣчіемъ одновременнодавать парла-

ментуправо иливмѣнять ему въ обязанностьна-

казывать своихъ членовъ за эти самыя дѣянія.

Это было бы, пожалуй, логично въ томъ случаѣ,

еслибы членыпарламента,вообще, были изъяты

изъ юрисдикціи общихъ судовъ и по всѣмъ дѣ-

ламъ были бы подсудны только парламентуили

особому парламентскомусуду, чего, конечно,

никто не станетъпредлагать. Далѣе, члены

парламентане составляютъ какой либо особой

корпораціи или сословія, изъ чего вытекаетъ

то, что дисциплинарнуювласть парламентанадъ

своими членаминельзя конструировать и на по-

добіе дисциплинарнойвластикорпораціи надъ

своими сочленами.Наконецъ, дисциплинапар-

ламентане похожа и нату, какая практикуется

въ служебныхъ отношеніяхъ, —въ парламентѣ

нѣтъ подчиненныхъи начальниковъ, самъ вы-

борный предсѣдатель есть только ргітиз іпіег

рагез. «Охраненіе порядка, необходимагодля I
существованія палаты, какъ учрежденія, и для

правильнагоея функціонированія,— вотъ един-

ственное основаніе ея дисциплинарнойвласти
надъ своими членами;заэтипредѣлы дисципли-

нарная власть неможетъинѳ должна выходить». ^

') В і п й і п §. НашІЪисп Лез ЗІгаітесМз. I. 1885,
р. 673.
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Ути слова, которыми Редлихъ 1) характери-

зуетедисциплинарнуювласть англійской палаты
общинъ, какъ нельзя лучше опредѣляютъ пар-

ламентскуюдисциплинарнуювласть вообще. За
этимипредѣлами поступкидепутата, поскольку

они идутъ въ разрѣзъ съ уголовнымъ кодек-

сомъ, или подсудны общимъ судамъ, или по-

крываются депутатскойпривилегіей, а относи-

тельно того, правильно ли и разумно пользуется

депутатъпредоставленнойемупривилегіей, воз-

можешь только одинъ судъ,— судъ политически,

судъ избирателей,которые нановыхъ выборахъ
могутъ лишить довѣрія своего прежняго избран-
никаилидаже—въ исключительныхъслучаяхъ—

въ серединѣ легислатурыпутемъвотума недо-

вѣрія морально принудить его къ сложенію пол-

номочій.
Изъ такой точки зрѣнія на сущность парла-

ментской дисциплинарнойвласти вытекаетъ

прежде всего то, что парламентъ должѳнъ

имѣть свою особую градацію проступковъ, по

мѣрѣ ихъ тяжести, не совпадающую съ обыч-
ной уголовной градаціей. Если, напр., депу-

татъпозволить сёбѣ въ заоѣданіи парламента

грубо оскорбить какое либо постороннеелицо,

то хотя это дѣяніе, взятое самопосебѣ, должно,

быть признановеоьма предосудительнымъ,оно,

если не сопровождалось нарушеніемъ порядка,

не должно повлечь за собой болѣѳ тяжкихъ

послѣдствій, нежели призывъ ораторакъ по-

рядку. Самымъ же тяжкимъ дѣяніемъ должно

быть признано неповиновеніе распоряженіямъ

предсѣдателя, такъ какъ безъ должнаго уваже-

нія къ дѣйствіямъ предсѣдателя и повиновенія
его распоряженіямъ немыслиманикакая нор-

мальная -парламентскаяработа. Далѣе, изъ за-

щищаемой нами точки зрѣнія вытекаетъ, что

такимънаказаніемъ, какъ устранениеотъ уча-

стия въ парламентскихъработахъ,сдѣдуетъполь-

зоваться лишь въ самыхъ исключительныхъ

случаяхъ и съ сугубой осторожностью и осмо-

трительностью. Тому же учить насъзападная

практика. До сихъпоръ существуютъвъ Европѣ

парламенты, которые не знаютъ института

устраненія или удаленія своихъ членовъ. Та-
ковы австрійская палатадепутатовъ и многія
верхнія палаты. Сюда же можно отнестии гер-

манскийрейхстагъ, право котораго наудаленіе
депутатаизъ залы засѣданій, хотя и предусмо-

трѣнное ст. 60 его наказа въ новой ея редак-

ции, оспариваетсямногими авторитетамигер-

манскагогосударственнагоправаи фактически
почти не осуществляется. Что касается тѣхъ

представительныхъучреждѳній, который сочли

нужнымъ включить такую мѣру въ свой на-

казъ, то въ 1879 году нѣмецкій политически
дѣятель Р. Шлейденъ2), спеціально занимав-

') „КесМ и. ТесЬпік й. епді. Рагіатепіагівтпз",
р. 628. Ср. также Муромцѳвъ, „Браво", 1907, № 24,
стр. 1739.

г) Бг. В. 8 с Ь 1 е і й ѳ п. Біе Бівсірііпаг ипй Вігаі-
&етуаН; рагІашепіагізсЬег Уегваштіип^ѳп. 2 Ней.
Вегііп. 1879, 64 р.

шійея изученіемъ этого вопроса, свидетельство-
валъ, что «въ теченіе послѣднихъ 2 стодѣтій

въ парламентахъ,за исключеніемъ француз-
скаго, не было ни одного случая исключенія

депутататолько занарушеніе порядка». Правда,
въ послѣднія десятилѣтія, подъ вліяніемъ обо-
стрившихся соціальныхъ противорѣчій и воз-

никновенія такого явленія, какъ длительная

парламентскаяобструкція, нѣкоторые парламенты

сочли нужнымъ увеличить арсеналъсвоихъ дис-

циплинарныхъмѣръ. Но это только съ перваго

взгляда колеблѳтъ защищаемоенамиположеніѳ.

Въ англійской палатѣ общинъ и при дѣйствіи

болѣѳ строгаго регламентавъ теченіе 1882—
1900 гг. было всего 17 случаевъ устраненія де-

путатовъпо разнымъповодамъ. А на примѣрѣ

французской и бельгійской палатъ, наказы ко-

торыхъ блещутъ весьма строгимии детально

разработаннымидисциплинарнымимѣрами, мы

можемъ убѣдиться развѣ только въ ихъ безу-
спешности.Несмотря на обширную главу ХШ
(«Дисциплинарныйправила»)своегорегламента,,

французская палатадепутатовъвсе же нѳ мо-

жетъ похвалиться спокойствіемъ и дисциилини-

рованностью хотя бы германскаго рейхстага,
располагающаго, какъ мы видѣли, сравнительно

ничтожнойдисциплинарнойвластью надъ сво-

ими членами.

У.

Изъ §§ 114—118 наказа г. д., устанавлива-

ющихъ дисциплинарныймѣры, которымъ могутъ

быть подвергаемы члены думы, важнѣйшими

являются §§ 115—1І6. Первый изъ нихъ гро-

зитъ наказаніями оратору, «который не подчи-

няется указаніямъ председателяили допускаетъ
въ своей рѣчи оскорбительный, рѣзкія или, во-

обще несовмѣстимыя съ достоинствомъдумы вь&-

раженія или стремитсянарушить порядокъ вь

засѣданіи», второй ■— членамъдумы, нарушаю-

щимъ порядокъ засѣданія. Съ формальной сто-

роны можно замѣтить, во-первыхъ, что въ отно-

шеніи нарушенія порядка нѣтъ необходимости,

устанавливатьотдѣльныя правила для орато-

ровъ и для другихъ членовъ думы, и, во-вто-

рыхъ, что изъ приведенной формулировки

можно было бы безъ ущерба для дѣла выбро-
сить слово «рѣвкія», а расплывчатоевыраженіе

«стремитсянарушить порядокъ» замѣнить

болѣе опредѣленнымъ. Но диспозитивная часть

этихънормъ наказа, вообще, не является осо-

бенно существенной,такъ какъ при любой фор-
мулировкѣ субъективныйвоззрѣнія предсѣдатѳля

и думскаго большинства будутъ здѣсь играть

первенствующую роль, а слишкомъ детальвыя

опредѣленія приведутъ только къ неумѣстной

здѣсь казуистикѣ. Зато со всевозможной точно-
стью и опредѣленностью должна быть изложена

санкціонирующая часть этихъ нормъ.

Проектъ наказа, выработанныйкомиссіей 2-й )
думы, предвидѣлъ шесть родовъ дисциплинар-5

ныхъ взысканій: 1) притлашеніе вернуться къ ;

порядку, 2) призывъ къ порядку, 3) замѣчаніе ѵ
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1 4) лишеніе слова, 5) удаленіе изъ засѣданія,

\ 6) устранѳкіе отъ участія въ засѣданіяхъ на

, время отъ 1 до 15 дней. Общее собраніе думы

резонно вычеркнуло изъ этого списка«замѣча-

\ нія» какъ мѣру, не соотвѣтствующую достоин-

■) ) ству думы и депутатавъ. Чтобы не ярибѣгать

/ однако, въ случаѣ необходимости,сразукъ такой
) рѣзкой мѣрѣ, какъ удаленіе изъзасѣданія, можно

было бы ввести иную мѣру, а именно, лишеніе
слова на весь остатокъзасѣданія, и лишь при

дальнѣйшемъ нарушеніи порядка тѣмъ же ли-

) цомъ удалять его изъ засѣданія. Примѣненіе

1 этихъмѣръ въ послѣдоватедьномъ или иномъ

порядкѣ должно быть всецѣло предоставленона

усмотрѣніе предсѣдателя. Другой порядокъ дол-

женъ быть, по нашему мнѣнію, установлѳнъ для

устраненія депутатаотъ занятій думы на бо-
лѣе продолжительноевремя. Тѣмъ, что прови-

нившійся депутатъудаляется изъ засѣданія, до-

статочногарантируетсяуже дальнейшеесоблю-
детепорядка, а потому вопросъ о наложеній
болЬе тяжкаго взысканія вполнѣ возможно отсро-

чить и тѣиъ избѣгнуть рѣшенія въ самомъраз-

гарт, страстейпо поводу только что совершив-

шагося нарушенія порядка. Весьмацѣлесообраз-

нымъ кажется намъ порядокъ, принятый въ

венгерскойпалатѣ депутатовъ, по которому въ

случаѣ тяжкаго нарушенія порядка палатабезъ
преній предлагаетъпостояннойкомиссіи личнаго

составаобсудить инцидентаи въ тѳченіѳ 24
часовъ представитьпалатѣ свое заключеніе; по

этому закдюченію пренія не допускаются, и,

кромѣ докладчика, выслушивается еще только

представительменьшинствакомиссіи, если тако-

вой имѣется. Этотъ порядокъ несомненнообѳз-
печиваетъбольшую безпристрастностьвъ устра-

неніи чденовъ парламента,чѣмъ тотъ порядокъ,

который принятъ государственнойдумой и два-

жды практиковался въ ней въ теченіе настоя-

щей сессіи.
Ст. 255 наказа венгерскойпалатыдепута-

товъ, содержаніе которой мы только что изло-

жили, не стѣсняетъ комиссію въ установленіи

срока, на какой долженъ быть устраняемъпро-

винившійся депутатъ.Не устанавливаетътакого

срока и ст. 38 учр. г. д., но съ нашейпринци-
піальной точки зрѣнія необходимостьопредѣленія

максимуматакого срока очевидна. Цитирован-
| ный проектънаказа г. д. считадътакимъсро-

і комъ 15 дней, но послѣ прецедента,создан-

I наго устраненіемъ депутатовъ Пуришкевича,

Оазоновича и Келеповскаго, дума расширила

этотъ срокъ, замѣнивши слово «дней» словомъ

«засѣданій». Эта замѣна, накоторую, впро-

чемъ, согласиласьи комиссія, имѣла бы смысдъ,

если бы депутатъустранялся только отъ об-
щихъ засѣданій думы; на самомъдѣлѣ депутатъ

по установившемусяобычаю, позаимствованному

у Запада, устраняетсяотъ всякаго учаотія въ

думской работѣ и даже не имѣетъ свободнаго
доступа въ зданіе думы; въ виду этого нѣтъ

основаній исчислять время устраненія по засѣ-

даніямъ, что создаетътолько неравномѣрность

одного и того же наказанія въ различныхъ кон-

кретныхъ случаяхъ. Практикадумы это отлично

иллюстрировала: деп. Пуришкевичъ, исключен-

ный 4 мая на 15 засѣданій, 26 мая принималъ

уже опять участіе въ думскихъпреніяхъ, а деп.

Родичевъ, устраненный17 ноября 1907 г. тоже

на 15 засѣданій, только къ 29 января 1908 г.

вновь получилъ доступъ въ Таврическій дво-

рецъ. Цѣлесообразнѣе было бы поэтому, если ^
уже признатьустраненіе на 15 днейнедоста-
точнымъ наказаніемъ, повысить этотъ срокъ до

1 мѣсяца, какъ это сдѣлано въ ст. 81 наказа?
госуд. совѣта.

На манеръуголовныхъ кодексовъ дисциплина

западныхъпарламентовъзнаѳтъ и рядъ «допол-

нительныхънаказаній» къ главному—устране-

ние отъ участія въ парламентскихъзанятіяхъ.
Нѣкоторыя изъ этихъдополнительныхънаказа-

ній привились въ практикѣ г. думы, но не всѣ

къ пользѣ для дѣла. Неумѣстнымъ дополнитель-

нымъ наказаніемъ мы считаемъдишеніе устра-

неннагодепутатасуточныхъ денегъ. Если по-

нимать это лишѳніе, какъ денежныйштрафъ,
то оно безусловно не соотвѣтствуетъ достоин-

ству парламентаи уже по этому одному должно

быть отклонено. Если же исходитьизъ того, что

нерезонно платить суточныя за дни, проводи-

мые депутатомъвнѣ думы, то здѣоь будетъ не-
правильное иониманіѳ сущности этихъ суточ-

ныхъ дѳнѳгъ. Суточныя—это не что иное, какъ

неудачныйи устарѣлый саособъвознагражденія

депутатовъ. Презумпція суточнойработы депу-

татаесть только юридическаяфикція: получаетъ

же суточныя депутатъ,который.вовсе неявляется

въ засѣданія думы или, явившись, занимается

постороннимидѣдами,—почемуже отниматьэто

вознагражденіе у устраненнагодепутата,кото-

рый, быть можѳтъ, во время невольнагоотпуска

занимаетсяподготовленіемъ себя къ позднѣйшей

деятельностивъ думѣ? Нааонецъ,это наказаніе
въ высшей степенистрадаетъпорокомънеравно-

мѣрности: у состоятельнагодепутатадишеніе
его суточныхъ вызоветъ, пожалуй, улыбку, тогда

какъ депутатъизъ рабочихъили крестьянъ мо-

жетъ благодаря этому же лишенію очутиться въ

затруднительномъположеніи 9-

Если денежныештрафы, практикуемые осо-

бенно во Франціи, мы признаемънеумѣстными

и нецелесообразными,то рядъ другихъ мѣръ

дисциплинарна™свойстваможно было бы только

рекомендовать гос. думѣ. Таково занесетевъ

протоколъ о примѣненіи къ депутатуизвѣотной

мѣры. Этимъ путемъпоступокѵ депутатабудетъ

') Комиссія по выработкѣ наказаво 2-й думѣ

въ послѣднемъ своемъ засѣданіи, наканунѣ рос-

пускадумы, послѣ долгихъ преній также отвергла

мысль о лишеніи содержавія лицъ, устраненныхъ

по ст. 38 учр. г. д. См. Маклаковъи Перга-
м е н іъ. Наказъг. д., стр. 75.
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отданъна судъ общественнагомнѣнія, которое

въ такихъ сдучаяхъ должно считатьсявысшимъ

судьей. Таково, далѣѳ, оповѣщеніе о поступкѣ

депутатаи о наложенномъ на него взысканіи

путемъособыхъ публикацій въ избирательномъ

округѣ депутата,чтобы о поступкѣ узнали изби-

ратели, которыхъ это ближе всего касается4).

Налагаяна депутатато или иное взысканіе,

дума, однако, всегда должна помнить, что она

вправѣ поражать только лично депутата,но не

его игбирателей.Поэтому, въ тѣхъ случаяхъ,

когда голосъ удаленнагоили устраненнагоде-

путатамогъ бы явиться рѣшающимъ при ка-

кой либо баллотировкѣ или голосованіи (за

исключеніемъ вопрооовъ о порядкѣ), голосованіѳ

должно быть повторено по возвращеніи депу-

тата, и до тѣхъ поръ соотвѣтствующее постано-

^ влѳніе думы не можетъ считаться окончатель-

; нымъ. Таксе охраненіе правъизбирателейпре-

I дуомотрѣно въ наказахъгерманскагои бель-

I гійскаго парламента,и только при его налич-

ности, вообще, допустимъинститута,временнаго

устраненія депутатовъ. Иначене будетъ ника-

кой гарантіи противъ того, что въ какой либо

моментъособаго обостренія партійныхъ отно-

шеній думское большинство не воспользуется

устраненіемъ, какъ средствомълишить думское

меньшинстводепутатскихъправъ.

Наконецъ, самособойразумѣется, что, прежде

чѣмъ подвергнуть депутатакакому либо дисци-

плинарному взысканію, которое предсѣдатель

думы не можетъ налагать своей властью безъ

постановленія думы, слѣдуетъ ему предоставить

слово для объясненія. Думская практикапока-

зала уже, что эти объясненія обычно воспри-

нимаютсядепутатамидалеко не одинаково. По-

слѣ объяснений деп. Шульгина въ засѣданіи

3 апрѣля 1907 г. послышались возгласы «это

не извиненіе», и точно также 3-ья дума нѳ

сочла себя удовлетворенной заявленіемъ деп.

Родичева въ памятномъ засѣданіи 17 ноября

1907 г. Объясненіе слѣдуетъ поэтомупринпн-

піально отличить отъ извиненій. Объясненія дума .

выслушиваетъи свопмъпослѣдующимъ вотумомъ

показываетъ, сочла ли она ихъ достаточными

или нѣтъ. Что касаетсяизвиненія, то оно дол-

жно быть приносимовъ установленнойнака-

зомъ формѣ и поглѣдствіемъ его всегдадолжна

быть отмѣна взыеканія, если оно уже нало-

жено, или снятіе вопроса съ очереди, если по

этому поводу еще не состоялось постановленія

думы. Коль скоро мы единственнымъоправда-

ніемъ парламентскойдисциплинарнойвласти

считаемъподдержаніе порядка въ парламентѣ,

то мы не видимъ основанія для оставленія въ

силѣ наказанія, разъ депутатасожалѣетъ о

своемъ поступкѣ, безразлично, каковъ бы онъ

2) Ср. § 128 наказафранцузск. пал. деп., § 255
наказавенгерок, пап. деп. Поспѣдняя мѣра, впро-

чемъ, въ настоящеевремя практическиврядъ ли

.выполнима въ Россіи.

ни былъ. Развѣ только для рецидивистовънужно

было бы постановить, что ихъ извиненія не

имѣютъ силы устранять наказавія ').

I. Ямунскій.

------------ » «<♦► • ------------

Движеніе преступности по воронежской

губерніи (1896—1905 гг. и 1906—1907 гг.).

„...Статистика есть нѣчто

вродѣ развивающагося обще-
ственнагочувства; у общества
она—то же, что зрѣніе у жи- .

вотныхъ"...

(Тардъ, „Преступишь и пре-

ступленіе", стр. 124).

Статистическія данныя о преступленіяхъ и

преступникахъза известный періодъ можно

разрабатывать въ нѣсколькихъ отяоіленіяхъ

Можно поставить движеніе преступностивъ

связь съ экономическимифакторами, съ явле-

ніями народнойхозяйственнойжизни и посмо-

трѣть, какъ отразилисьразнообразныйэкономп-

ческія условія на этомъ движеніи за взяты-

періодъ. Можно задаться спепіальными вопрой

самио вліяніи, какое оказываютъ наростаил-

уменыпеніе преступностивозрастъ, полъ, прои

фѳссія, семейноеположеніе, образованіе и пр.-

Цѣль настоящей статьи, однако, совершенно

иная. Авторъ хотѣлъ бы показать въ цифрахъ,
какъ отразилисьна измѣненіи количестваи ха-

рактерапреступностиполитическія усло-

вія послѣднихъ двухъ лѣтъ.

Изъ исторіи мы знаемъ,что въ жизникаждаго

народа наступаютъперіоды, когда признанный

закономъ нормы какъ бы утрачиваютъсвою

силу и свое сдерживающее вліяніе; когда за-

мѣчается массовоеи усиленноенарушеніѳ ихъ

со стороны охраняемагоими населенія, наблю-

даетсякакъ бы борьба йаселенія съ существу-

0 Ср. ст. 39—40 наказабельгійской палатыде-
путатовъ.

По поводу всѣхъ разсмотрѣнныхъ намивопро-

совъ сдѣлаемъ еще одно общее замѣчаніе. Про-
тивъ выставлѳнныхъ нами положеній возможно

общее возраженіе, что думѣ незачѣмъ связывать

себя сдишкомъ детальнымиправиламии что луч-

ше обождать дальнѣйшихъ указаній опыта, прежде

чѣмъ включать всѣ этивопросы въ наказъ. Въ
отвѣтъ можноуказать, во-первыхъ, нанеоднократно

сказавшееся уже неудобство пользоваться преце-

дентамивмѣсто точныхъ нормъ, и, во-вторыхъ, на

то, что обычаи съ успѣхомъ могутъ замѣнять пи-

саныя нормы только въ собраніяхъ съ болѣе или

менѣе постояннымъ составомъ. Госуд. же дума,

основа которой, ея избирательныйзаконъ, подвер-
глась уже столькимъ измѣненіямъ, на такое по-

стоянство расчитыватьне можетъи, вѣроятно, въ

будущѳмъ испытаетъне меньше измѣненій въ

своемъличномъсоставѣ, чѣмъ до сихъ поръ. Тѣмъ

болѣе важно, чтобы нормы ея дѣлопроизводства и

сношеній съ внѣшнимъ міромъ были облечены въ

писануюформу. А чтобы не загромождать наказа

слишкомъ болыпимъ количествомъмелочей, можно
съ удобствомъ воспользоваться въ наказѣ бланкет-
ными статьями, которыя предоставилибы выра-

ботку подробныхъ инструкцій тому или другому

изъ думскихъоргановъ.
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ющими правовыми нормами.Эта борьба напра-
вляется преимущественнона тѣ стороны, кото-

рый менѣе всего соотвѣтствуютъ измѣнившимся

реальнымъ условіямъ и которыя въ то же вре-

мя наиболѣѳ энергичнообыкновенно защища-

ются властью старагорежима. Россія совсѣмъ

недавно— 23 года тому назадъ— вступила въ

этотъ новый фазисъ своей исторіи, и было бы,
разумѣется, крайнеинтереснопрослѣдить точно,

куда именнонаправиласьосвободительнаяэнер-

гія проснувшагося народа, какія изъ'существу-

ющихъ правовыхъ нормъ приняли насебя наи-
большій ударъ и какимъ способомъэтотъударъ
былъ отбитъ стоящей настражѣ «законности»

властью. До извѣстной степениэти вопросы не

остаются безъ отвѣта въ текущей печати, ко-
торая отмѣчаетъ ежедневномассувсякаго рода

правонарушеній, караемыхъвесьма различнымъ

порядкомъ, начиная отъ приговора военнаго

суда и кончая административнымъусмотрѣ-

ніемъ какого-нибудьмѣстнаго начальства. Дать,
однако, цѣльную и подробную картину этой
борьбы отдѣльной личностисъ государственнымъ

строемъпо всей Россіи пока еще совер-

шенно невозможно>). Пока приходится

ограничиватьсяневзмѣримо болѣе скромной за-

дачей—попытатьсяпоказатьна цифрахъ размѣ-

ры этой борьбы по отдѣльнымъ мѣстностямъ.

Настоящая статья и имѣетъ своей цѣлью пока-

зать читателю, какъ отразились бурные годы

русской революдіи на движеніи преступности

населенія воронежской губерніи. Пе-
ріодъ времени, взятый мною, правда, невеликъ,

но мнѣ кажется, что для сказаннойцѣли онъ

вполнѣ достаточенъ.Сравненіе количествапре-

ступленийи числаосужденныхъ за предыдущая

10 лѣтъ съ количествомъихъ за послѣдніе два

года наглядно покажетъчитателюкакъ размѣры

движенія, такъ и характеръ его. Рядъ стати-

стическихътаблицт,приводимыхъ мною ниже,

пояснить подробно только что сказанное, а

сейчасъя долженъ сказать нѣсколько словъ о

томъ матеріалѣ, какой послужилъ для составле-

нія этихъ таблидъ.
Это — данныя прокурорскаго надзора воро-

нежскагои острогожскаго окружныхъ судовъ,

печатаемыйежегодно въ теченіе послѣднихъ

12 лѣтъ въ «Памятныхъ книжкахъ воронеж-

ской губѳрніи». Къ сожалѣнію, данныя эти не-

достаточнополны. Такъ, въ нихъвовсе несооб-
щается свѣдѣній о семейномъположеніи осу-

жденныхъ, объ ихъ грамотностиили образова-
тельномъцензѣ, о профессіи осужденныхъ(даются
лишь свѣдѣнія о сословіи) и пр. Не указывается
такжечислапривлеченныхъкъ судулицъ, а дается

лишь числооконченныхъдѣлъи осужден-

ных ъ понимъ. Самыя преступленія разбиваются
на9—10 категорій, причемъвъ двухъ книжкахъ

мы находимъболѣе подробноеподраздѣленіе этихъ

категорій. Данныя за 1907 годъ взяты мною изъ

неопубликованнойеще «Вѣдомости о числѣ и

родѣ прѳступленій въ воронежской губ. въ

1907 г.». Возникаетъ вопросъ, достаточны ли

этиданныя, чтобы наоснованіи ихъ можно, было
строить какіѳ нибудь выводы? Дѣлать изъ нихъ

выводы объ увѳличеніи или уменьшеніи пре-

ступностивообще !) по воронежской губерніи
было бы, разумѣется, совершеннонеправильно,

такъ какъ онѣ не даютъ полной картины дви-

женія преступностивъ губерніи. Но для поста-

вленной намизадачи— сравненія двухъ по-

слѣднихъ лѣтъ съ предшествующимъ десятидѣ-

тіемъ въ смыслѣ измѣненія количестваи харак-

терапрбступленій — онѣ представляются намъ

вполнѣ пригодными. Только какъ матеріалъ для

характеристикипреступностипо воронежской
губ. за періодъ «смутнаго времени»по срав-'

ненію съ періодомъ предшествующимъи имѣютъ

значеніе всѣ нижеприводимыйцифровыя дан-

ныя и составленныйизъ нихъ таблицы. За пер-
вый и второй періодъ овѣ представляютъизъ

себя совершенно однородный матеріалъ, и

мы имѣемъ полное право сравниватьихъ между

собою, не преувеличивая ихъ дѣйствитѳльной

цѣнности, разумѣется, при томъ предположеніи,
что самыйматеріадъ, какъ опубликованныйофи-
ціальнымъ мѣстнымъ учрежденіемъ — воронеж-

скимъ губернскимъ статистическимъкомите-

томъ, состоящимъподъ предсѣдательствомъ гу-

бернатора—не возбуждаетъ сомнѣній въ своей
правильности.Сдѣлавъ этипредварительныйза-

мѣчанія, перейдемъкъ разсмотрѣнію самыхъ

цифровыхъ данныхъ. Общее количество пре-

ступивши 2) и число осужденныхъ лицъ за

каждый изъ взятыхъ періодовъ видны изъ слѣ-

дующей таблички. См. таблицу№ 1-й.
, Въ только что приведеннойтаблицѣ обра-
щаютъ на себя вниманіе два обстоятельства:

Таблица№ 1-й.
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Число преступл. . 4667 2136 '2531 901 5.568

Число осужд. . • 6379 2977 3402 4015 10.394

Зъ годъ въ средн.:
преступи, . . ; ,

осужд. . . . .

Въ % преступл. .

„ осужд. . \

467
638

84°/ 0

61,3%

427
595

506
680

451
2008
16%

38,7°/ 0

100
100

На 100 преступл.
сколько осужд. . 136 139 134

!) Послѣдній выпускъ „Свода статистическихъ

свѣдѣній по дѣламъ уголовнымъ" относится къ
данньшъ за1904-йгодъ, и картинапреступленій яо

всей Россіи за революціонные годы можетъбыть
даналишь черезъ 2—3 года.

г) Количество лицъ, осужденныхъмировымису-
і дами и суд.-администр.учрежденіями по закону

12 іюня 1889 г. обычно даже превышаетъчисло
осужденныхъвъ общихъ суд. установлѳніяхъ.

2 ) Не надо забывать разъ навсегда,что дѣло

идетълишь объ оконченныхъдѣлахъ и о ли-

цахъ, осужденныхъпо нимъ, чтобы не повто-

рять этой оговорки въ дальнѣйшемъ.
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огромный ростъ числао сужденныхъ за по-

слѣдніѳ два года и въ то же время не только

относительное, но и абсолютное уменыпеніе

числа преступленаза тотъ же періодъ. Такъ,

первое число возрасло на 215% въ среднемъза

годъ >въ періодъ 1906 — 1907 гг. по сравненію

съ среднейгодовой за 10 лѣтъ; число же пре-

ступленій даже уменьшилось на 4%, а если

сравнивать съ среднейгодовой за второе пяти-

лѣтіе, то это уменыпеніе выразится еще болѣе

крупной цифрой (10%)- Такимъ образомъ, по-
лучилось, что за двѣнадцатилѣтній промежутокъ

временичисло ооужденныхъвъ послѣдніе только

два года составляетъ33,6% обгцаго количества
ооужденныхъ, почти 2 /о, въ то время, . какъ за

предшествующеедесятилѣтіе оно не доставляло

и одной шестой. Припоминаяоднако, что рѣчь

идетъвъ нашихъ данныхъ не о всѣхъ престу-

пленіяхъ, мы можемъсдѣлать такоезаключеніе:

Хотя приведенный цифры и говорятъ объ

уменыпеніи числа престушгеній за послѣдніе

два года, но это уменыненіе относитсялишь

къ количеству окончѳнныхъ судомъ дѣлъ;

количество же поступившихъвъ судъ дѣлъ мы

не знаемъ, какъ измѣнялось, и скорѣе можемъ

предполагать, что оно тоже возрастало съ те-

ченіемъ времени. Такъ, по крайнеймѣрѣ, за-

ставляют думать и аиріорныя разсужденія, и

данныя о второмъ пятилѣтіи по сравненію съ

первымъ (427 и 506). Во-вторыхъ, какъ ни

сильно возрасло число осужденныхъ, но оно да-

леко не показываетъ того количествалицъ, ко-

торое въ действительностибыло привлеченокъ

суду и которое, по сравненію съ предыдущимъ

десятилѣтіемъ, должно дать не только сильное

абсолютное увеличеніе, но и относительное*)•

И наконецъ, въ-третьихъ, преступленія посдѣд-

нихъ двухъ лѣтъ сталиносить болѣе массовый

или групповой характеръ—объ этомъ говорятъ

двѣ цифры въ послѣдней графѣ: за 10 лѣтъ въ

среднемъ на 100 преступленій приходилось

136 осужденныхъ, а за два посдѣдніе года—

445 человѣкъ.

Если мы разсмотримъданныя 1-й таблицы

по отношенію къ общему количеству населенія

по воронежской губѳрніи, то придемъкъ тѣмъ

же выводамъ, представленнымъвъ еще болѣе

нагляднойформѣ, какъ то видно изъ табл. № 2-й.
Таблица№ 2-й.

Въ среднемъ аа годъ

Населе-ніевъты сячахъ.

На 100 т. душ. По сравнении

Преет. Осужд.
съ 10 лѣт.

Преет. Осужд.

За 10 лѣтъ . . ,

За 1-ѳ пятилѣтіе.

За 2-е '„

За 2 года. . . .

2.823
2.694
2.952

3.660

16,6
15,8
17Д

12,3

22,7
22,0
23,4

549

+0,5

-4,3

+ 0,7

+32,2

') Какъ извѣстно изъ общей уголовной стати-

стики, % осужденныхъколеблетсявъ среднемъотъ
65—70%, а оправданныхъ 30— 35%.

На 100 тыс. д. об. п. за послѣдніе два года

приходитсяосужденныхъуже почти55 человѣкъ,

т. е. на 140% болѣе, „чѣмъ за предыдущее

десятилѣтіе; преступленій же всего 12,3 —ме-

яѣе противъ десятилѣтія на 26% и про-

тивъ послѣдняго пятилѣтія на 28%. Из-

мѣнившійся характеръ престу-

плен^выетупаётъздѣсь передънамисовер-

шенно ясно, и теперьнамъпредстоитъраземо-

трѣть вопросъ, какого рода прѳстушгенія преиму-

щественноили, быть можетъ,дажеисключительно

повліяли на это измѣнѳніе. Иначеговоря, посмо-

тримъ, какъ распределялоськоличество престу-
пленій и осужденныхъпо нимъ лицъ, за взя-

тые намиперіоды, по роду преступивши (таб-

лицы №№ 3 и и 4-и).

Изъ этихъ таблицъвидно съ полной очевид-

ностью, на какія именно преступленія должно

быть отнесеното огромное увеличеніе числа

осужденныхъ, какое мы видѣли выше. За 10 лѣтъ

три первыя катѳгоріи преступленій давали въ

среднемъза годъ 80,6% преступленів и 81,1%
осужденныхъ; за два же посдѣдніе года въ

среднемъ число преступленій составило уже

90,8%) а число осужденныхъ97,6%- Иначего-
во~ря, воѣ остальныя категориипреступленій за

послѣдніѳ два года дали всего 9,2% (противъ

19,4%), а число осужденныхъ по нимъ лицъ

составляетъничтожный%—2,4%. И эти пре-

ступленія дали нетолько относительноесокра-

щеніѳ, но, что наиболѣе интересно,и абсолют-

ное. Такъ, за годъ въ среднемъприходится за

десятилѣтіе прѳступленій первыхъ трехъ кате-

горій 377 и осужденныхъ518 чел., а за' двух-

лѣтіе 1906—1907 гг.— 411 преступленій и

1959 осужденныхъ; послѣднія же шесть кате-

горий вмѣстѣ далисоотвѣтственно такія цифры —

90 и 126 за 10-дѣтіе и 41 и 48 за двухлѣтіе.

Но, разумѣется, это явленіе можетъ быть чисто

случайнымъ, и дѣлать какіе нибудь выводы от-

сюда было бы неосмотрителъно.

Такъ какъ прѳступленія первой группы (три

первыя категоріи) даютъ огромныя абсолютный

и относительныйчисла, то остановимсясейчасъ

болѣе подробноименнона ихъ разсмотрѣніи,

оставивъ въ сторонѣ вторую группу (IV—ІХ^-

категоріи). Прежде приведѳмъ однако таблицу,

показывающую, какое количествопреступленій и

осужденныхъприходилось за разные періоды

на 100 тыс. душъ населѳнія воронежской губ.

по различнымъродамъ преступленій, соединяя

послѣднія шесть категорій въ одну группу.

(См. таблицу№ 5). Комментаріи къ этойтаб-

лицѣ въ цѣломъ, послѣ всего скаэаннаговыше,

излишни, и мы остановимсялишь'на первойгруп-

пѣ преотупленій. Мы видимъ, что наибольшее

число преступленій на100 т. д.приходится

на 2-ю категорію противъ собственности;и оно

остаетсянаибодѣе поотояннымъза все время,

между тѣмъ какъ двѣ другихъ категоріи про-

терпѣли довольно замѣтныя измѣненія за по-

следнеедвухлѣтіе, особенно преступденія про-
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Таблица № 3-й Число преступлѳній.

Въ срѳднемъ на годъ. Тоже въ °/ 0 0 / 0 .

Родъ прѳступлѳній.
ф о
■яО>
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і
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о
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1. Преступ. прот. порядка управленія . . , .

2. „ „ - собственности част, лицъ . .

3. „ „ жизни, здоровья, свободы, и

55
160

162
46
12
19

3
9

1

46
150

144
40
13
20

2
12

1

65
169

180
51
12
18
4
6

1

105
194

111
19
10

7
V 3

1

1

11,8
34,2

34,6
9,8
2,6
4,0
0,7
2,0

0,3

10,7
35,1

34,1
9,4
3,0
4,2
0,5
2,8

0,2

12,6
33,4

35,6
10,2
2,4
3,6
0,8
1,2

0,2

23,2
43,1

24,5
4. Преступ. по службѣ госуд. и общ. . . . .

6. „ „ общѳст. благочинія и благоуст.
7. „ „ имущества и доход, казн.
8. „ „ правъ семейственныхъ . . .

9. „ „ постановл. о повин. госуд. и

4,2
2,2
1,6
0,7
0,2

0,3

ИТОГО ..... 467 428 506 451 100 100 100 100

Таблица № 4-й Число осужденных!..

12,5 61,5
37,1 28,6

32,4 7,5
9,8 1,0
2,3 0,7
зд 0,3
0,9 0,2
1,5 0,1

0,4 0,1

1. Преступ. прот. порядка управпенія . .

2. „ „ собственности част, лицъ
3. „ „ жизни, здоровья, свободы и

чести частныхъ липъ

4. Преступ. по службѣ госуд. и общ
5.

«.
7.

9.

противъ вѣры и церкви
„ '„ общест. благочинія и благоуст
„ „ имущества и доход, казн. .

„ „ правъ семейственныхъ . .

„ „ постановл. о повин. госуд.
общ. и о состояніяхъ .........

ИТОГО

73
241

204
59
17
24

9
15

60
229

188
50
18
25

3
20

644 595

85
252

219
67
16
22
6*)
10

680

1238
573

149
20
15
7
4
1

11,3
37,8

32,0
9,1
2,7
3,6
0,7
2,4

0,4

2008 100

10,1
38,5

31,6
8,4
3,0
4,2
0,5
3,3

0,4

100 100 100

Таблица № 5-й.

КАТЕГОРГЙ ПРЕСТУПЛЕНИЙ.

На 100 тыс. д. населенія

Группа

Средн. год. число прѳ-

ступленій

Средн. год. число осуж-

денныхъ

Юлѣт.
1-е
пят.

2-е
пят.

2 года 10 л.
1-е
пят.

2-е
пят.

2 года

I
II
III

IV— IX

„ „ собственности ......
я „ жизни здоровья и пр. . . .

1,9
5,7
5,7

13,3
3,2

1,7
5,6
5,3

12,6
3,3

2,2
5,7
6Д

14,0
3,1

2,9
5,3
3,0

11,2
1,1

2,5
8,5
7,2

18,2
4,4

2,2
8,2
7,0

17,4
.4,5

2,9
8,6
7,5

19,0
4,2

33,8
15,7
4,1

53,6.
1,3

16,5 15,9 17,1 12,3 22,6 21,9 23,2 54,9

тивъ жизни, здоровья и пр. Пониженію числа

преступленій этой катѳгоріи соотвѣтствуетъ по-

нижетеколичестваосужденныхъ. Но замѣтимъ.

что это уменыненіѳ относитсялишь къ иослѣд-

нимъдвумъ годамъ, второе жѳ пятилѣтіе дало

большее число и преотупленій и осужденныхъ

по сравненію съ первымъ. Вѣрнѣе будетъ по-
этомуотнеотиэто пониженіе къ олучайнымъ

явленіямъ, причинакоторыхъ кроется въ исклю-

чительныхъ условіяхъ 1906—1907 годовъ, пра-

вильнѣе сказать1905—1906 гг., такъкакъ боль-

шая часть преступденій, разбиравшихся въ

1907 г. изъ первой группы, была совершеназа

2 предыдущіѳ года. На эти исключительный

усдовія и указываетъ огромноевозрастание чи-

сла осужденныхъ по преотупленіямъ про-

тивъ собственности(на 84°/ 0 противъ средней
за 10 лѣтъ) и особеннопротивъ порядка

у п р а в л е ні я (въ тринадцатьразъ болѣѳ или

увеличеніѳ на 1250%). Очевидно, что весь тотъ
огромный ростъ осужденныхъ, какой мы видѣли

изъ прѳдшествующихъ таблицъ, долженъ быть
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отнесенъна эти двѣ категоріи и особенно по-

слѣднюю изънихъ. Увеличеніе въ 1906— 1907 гг.

числа осужденныхъ, приходящихся на 1 пре-

ступленіѳ въ среднемъ, также находитъ свое

объяснѳніе здѣсь: 1-ая катѳгорія дала въ эти

годы 1180 осужденныхъна 100 преступлена
(вмѣото 445 по всѣмъ родамъ преступленій).
Слѣдоватедьно, массовойхарактеръ прѳотупле-

ній объясняется гл. обр. причинамиполитиче-

скими—борьбой Населенія съ существующимъ

политичеокимъстроемъ. Въ какой областипро-
исходить эта борьба, до извѣстной степенимы

найдѳмъ отвѣтъ въ тѣхъ же нашихъ данныхъ.

За 1902, 1906 и 1907-й годы есть подробное
распрѳдѣленіе прѳступленій поихъ роду, и вотъ

мы видимъ, что въ 1902 году въ 1-й категоріи
«сопротивления распоряженіямъ правительства

и нѳповиновѳніе установленнымъ властямъ»

дали всего лишь 3 случая преступлениеи 10
чел. осужденныхъ(изъ 81 и 100); въ 1906 г.

они дали 48 и 886 (изъ 92 и 941), а въ 1907
году 56 преступленийи 1445 осужденныхъизъ

общаго числа ихъ за годъ по этой категоріи
въ 117 и 1533. Напротивътого, «оскорбленіе и

нѳуваженіе присутственныхъмѣстъ и чиновни-

ковъ при исполненіи ими служебныхъ ббязан-
ноотей»,давшее въ 1902 г. 56 преет, и 68 осу-

жденныхъ, въ 1906 году дали цифры 7 и 6, а

въ 1907 г.— 17 и 21.
Вторая категорія прѳступленій, оказавшая

вліяніе на измѣненіѳ характераихъ (большее
число осужденныхъ на 1 преступденіе) —прѳ-

ступденія противъ собственностичастныхълицъ

—также представляетъбольшой интересъ,когда

сравнимъ 1902 годъ съ двумя послѣдними. Въ
1902 году наиболыпій, главный °/о составляла

въ этой категоріи кража *): 146 преет, и 233
осужденныхъ (изъ 185 и 285); въ 1906 г. кра-

жа дала 123 случая и 193 осужд. (изъ 164 и

322), а въ 1907 году— 96 и 233 (изъ 225 и

824). Зато «истребленіе и повреждѳніе чужого

имущѳотва цоджогомъ и другимъобразомъ» имѣ-

ло какъ разъ обратноедвиженіе: въ 1902 г.—

оно дало 8 преет, и 10 осужд., въ 1906 г.— 11

и 12, а въ 1907 г.— 89 и 562.

На самомъдѣлѣ преступленій этого рода въ

1906 г. было несомнѣнно больше, но, очевидно,

эти дѣла еще мало доходили до суда или же

только поступилина разсмотрѣніѳ, но не были

окончены. Подтвержденіемъ этомуслужатъдан-

ный земскагострахованія: за трехлѣтіе 1905—
1907 гг. пожары отъ поджоговъ составляли

въ воронежской губ. около 25% общаго числа

пожаровъ, доходя до солиднойцифры 620 под-

жоговъ за годъ въ среднемъ! ). Притомъна-
до имѣть въ виду, что дѣла объ аграрныхъ

бѳзпорядкахъ, происходившихъ въ 1906 году,

далеко еще не окончены и сѳйчасъ, и въ ны-

нѣшнемъ 1908 г. разбиралось уже судомъ ни-

сколько такихъ дѣдъ и предстоитъеще цѣлый

рядъ ихъ. Такимъ образомъ, число преступле-

напротивъ собственностии числоосужденныхъ

лицъ на самомъдѣдѣ въ 1906 г. было гораздо

выше, точнѣе, число ихъ, относящееся къ «ис-

требленію и поврежденію чужого имущества

поджогомъ и пр.». Иначеговоря, за разематри-

ваемые годы шла борьба населенія не только

съ правительственнымираспоряженіями, приво-

димыми въ исполнѳніе мѣстной властью, но

шла она также и въ сферѣ экономической,на-

правляясь противъ одной изъ самыхъгдавныхъ

основъ существующагостроя—частнойсобствен-
ности, и эта борьба носила-такжепреимуще-

ственномассовый характеръ: на 100 престу-

пленій приходится во 2-й категоріи 295 осу-

жденныхъ въ среднемъза 2 года, а въ 1907 г.
366 чел., причемъ на случаи истребленія чу-

жого имущества собственно приходится 640
осужденныхъ на 100 преступденій. И все же

это высокое число почти вчетверо меньше оред-

няго числа осужденныхъ, приходящихся наслу-

чаи «сопротивленія распоряженіямъ правитель-

ства» и пр., которое достигаешьвъ 1907— 2.621
чел. на 100 случаевъ. На этомъ мы и покон-

чимъ съ вопросомъ о распредѣлѳніи преступле-

ній по различнымъ ихъ родамъ за разематри-

ваемые нами періоды времени и посмотримъ,

какъ распредѣлялись осужденныепо сословіямъ:

полу и возрасту.

Что касаетсяпреступностимужчинъ и жен-

щинъ по воронежской губерніи, то о нейможно
судить по слѣдующей табдичкѣ:

Таблица№ 6-й

г) Напомнимъчитателю, что преступлѳнія про-

тивъ собственности,вообще, занимаютъ большое
мѣсто средипреступлѳній по всей имперіи, доходя

до 40—43°/ о общаго ихъ числа, и изъ различныхъ

видовъ этихъ прѳступленій больше всего прихо-

дится на кражу (до 250/0 и болѣе). Притомъже
дѣла о кражѣ преимущественноподсудны миро-

вымъ судамъ и суд. админ. учрѳжденіямъ по за-

кону 12 іюня 1889 г. (изъ общаго числадѣлъ въ

этихъучрѳжденіяхъ болѣе 75% приходитсянакра-

жу), и приводимыя данныя, конечно, не указыва-

ютъ на дѣйствительное число преступленій про-

тивъ собственности(и въ частностидѣлъ о кражѣ)

по губерніи, а берутся лишь для сравненія,
имѣютъ относительныйхарактеръ.

—-------
Въ среднем за годъ. Тоже въ 0 / 0 °/о

о

к
н
0)

г- і

и
а
ф

ев
Н
О
и

о
т— 1

И
1=1

о
1

І-Н

н
ф

сё
КС
о
и

Мужчинъ . .

Женщинъ . .

5"0
48

554
41

625
55

1962
46

92,5
7,5

93,1
6,9

91,9
8,1

97,7
2,3

Итого . . 638 539 680 2002 100 100 100 100

!)4Это по обязательномустрахованію, кромѣ того

по добровольному въ 1906 г. было 115 поджоговъ

недвижимостии 63 движимости, всего на сумму

страхового вознаграждѳнія въ Ѵз мил. Вообще,
р о с т ъ поджоговъ огромный за послѣднее трехлѣ-

тіе, на 100% и болѣе. Но этиданныя далеко не
указываютъ дѣйствительнагочислаподжоговъ: по-

жары отъ „неизвѣстныхъ" причинъ за послѣдніе
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Какъ видитъ читатель, % осужденныхъза

нреступленія женщинъ очень небольшой по во-

ронежской губерніи; 1); за второе пятилѣтіе онъ

было нѣсколько повысился, но за послѣдніѳ 2
года участіе мужчинъ выразилось въ гораздо

болыпихъ размѣрахъ, чѣмъ за предшествующее

десятилѣтіе. И это вполнѣ понятно, если припо-

мнимъ, какія именнопрѳступленія дали наиболь-

ший °/о осужденныхъ.

По возрастучисло осужденныхъраспре-

деляется такимъобразомъ:

Таблица № 7-й

ВОЗРАСТЪ.

Отъ 21—30 лѣтъ

„ 31—40 „

„ 41—50 „

і 17-20 ,

» 51—60 „

Болѣѳ 60 лѣтъ .

До 17 лѣтъ. . .

Въ среднемъ за годъ.

227
173
105
74
53
21
10

211
171
86
56
41
19
11

242
174
125
92
66
23

9

848
430
253
221
183
64

9

34°/,
26
16
11

8
3
2

35о/,
29
14
10
7
3.
2

К
о

33%
24,5
18
11,5

9
3
1

42%
21,5
13
11

9
3
0,5

Итого *). . . 663 595 731 2008 100 100 100 100

Наиболыній °/о осужденныхъ приходится во

всѣ періоды на возрастъотъ 21—30 лѣтъ, при-

чемъ за послѣдніе _два года онъ значительно

возросъ противъ средней за 10 лѣтъ. Неболь-
шое увеличеніе дадъ также возрастъ отъ 51—
60 лѣтъ; всѣ другіе или остались безъ измѣне-

нія, или даже выказали тѳндѳнцію къ пониже-

нію. Особенноона замѣтна въ возрастѣ ниже

17 лѣтъ, гдѣ уменьшилось даже и абсолютное
число осужденныхъ(правда, очень незначитель-

ное). Относительноеуменыпеніе замѣчается так-

же въ среднихъ возрастахъ, этъ 31—40 и отъ

41— 50 лѣтъ. Самымъ устойчивымъ является

возрастъ свыше 60 лѣтъ, дававшій за каждый
изъ разныхъ періодовъ 3% осужденныхъ. Во-
обще, можносказать,что%-ноеотношеніе по воз-

растуосужденныхъвъ воронежской губ. прибли-
зительно то же, что по всей Россіи, будучи
только ниже для возраста отъ 17—20 л. (по

Россіи онъ около 14%). В. Т.
. (Продолженье слѣдуетъ).

------------ « « ♦ ► « ------------

годы возрастали въ той же пропорціи, что и отъ
поджоговъ, и это указываете, что здѣсь поджоги
оказались лишь обнаруженными. Лѣтомъ 1906 г.
была какъ-то недѣля, когда въ губернш произве-
дено было до 200 поджоговъ помѣщичьихъ усадебъ.

4 ) По всей Россіи въ общихъ суд. установле-
ніяхъ °/о осужденныхъ женщинъ доходитъ до 12—
12.5% (среднее за послѣднія 7 лѣтъ, т. е. съ 1898—
904 г.), а въ мировыхъ судахъ даже до 14 / 0 съ
небольшимъ.

2 ) Не имѣя возможности выдѣлить 255 ч. осуж-
денныхъ за нарушеніе воен. устава, я оставилъ ихъ
въ общемъ итогѣ, который поэтому и не сходится
съ прежде указаннымъ.

Правовое положеніе адвокатуры въ Гер-
маніи.

(Продолжет'е). *)
3. Суды чести,— 4. Организации.

III. Суды чести.

Въ русскомъ законѣ дисципдинарно-судеб-
ныя полномочія по отношенію къ адвокатамъ

возложены на совѣты повѣренныхъ въ под-

номъ составѣ, причѳмъ дѣятельность ихъ въ

этомъ направлѳніи регулированалишь нѳмного-

чиспенными статьями (ст. 367 п. 2 и 8,
368—373 учрежд. суд. уст.). Въ частности,за-

конъ не предопредѣляетъ всѣхъ деталейтой
процедуры, при помощи которой совѣтъ ноже-

лаетъ изслѣдовать дѣйствія присяжнагоповѣ-

реннаго, и трѳбуетъ лишь, чтобы до надожѳнія

взысканія быдъ выслушанъ обвиняемый и чтобы
взысканія соотвѣтствовади поименованнымъвъ

ст. 368 учр. суд. уст.

Германскій законъ, напротивъ, чрезвычайно
дробенъ и деталѳнъ, весьма мелочно прѳдписы-

ваетъ адвокатскимъсудамъчестиопрѳдѣленный

порядокъ судопроизводстваи тѣмъ ставитъ эти

суды на одну доску съ государственнымиучре-

жденіями.
Этотъ государственный характѳръ судовъ

чѳстиусиливаетсяеще рядомъ привходящихъ мо-

ментовъ, какъ то учаотіѳмъ прокурора йпелля-
ціоннаго суда (ОЪегІашЗезёегісМ) въ засѣда-

ніяхъ судачестисъ функциями публичнагообви-
нителя; предоставлѳніѳмъ прокуратурѣ права

обжалованія всѣхъ постановлѳній судовъ честии

права требовать производстваили дополненія
предварительна™ слѣдствія 2) и т. п. Далѣе,

когда судъ честипостановляетъпроизвестипред-

варительное слѣдствіе, таковое поручаетсяпред-

сѣдателемъ апелляціоннаго суда какому либо
правительственномусудьѣ 8). Свиде-
телии эксперты но адвокатскимъдисциплинар-

нымъ дѣламъ могутъбыть приводимы къ при-

сягѣ; они могутъ быть допрашиваемы черезъ

единодичныхъсудейпо мѣсту своего жительства

(въ порядвѣ судебнаго поручения); наконецъ,
въ случаѣ ихъ неявки нанихъ, по просьбѣ оуда

чести, соотвѣтствующій единоличныйсудья мо-

жетъналагатьштрафы или приниматьпо отно-

шенийкъ нимъ мѣры принуждения, установлен-

ный въ общихъ процессуальныхъзаконахъ для

свидетелейи экспѳртовъ. 4).
Одияъ этотъ неисчерпывающій переченьпо-

казываетъ, какъ—въ полную противоположность

русскимъ нравамъ— въ Германіи государство

оказываетъ необычайноесодѣйствіе чисто, ка-

залосьбы. корпоративнойорганизаціи адвокатовъ.

Паши " совѣты присяжныхъ повѣренныхъ,

дѣйствуя въ качествѣ дисциплинарныхъсудовъ,

нерѣдко принуждены жаловаться на невозмож-

ность получить то или иное цѣнное свидѣтель-

!) См. „Право" № 18.
') Еао., §§ 69, 74, 92.
з) ШсЦ § 71.
*) ИМ;; §§ 73, 86, 87.
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ское показаніе, ибо явка необходимыхъдля дѣла

свидѣтелей- всецѣло зависитъ отъ ихъ любез-
ностиили отъ возможности потерять нѣсколько

часовъ рбочаго времени.

Въ Гермавіи же, получая приглашеніе въ

адвокатскій судъ чести, явка въ который для

нихъ наотолько же обязательна, какъ и въ

общія судебныйучрежденія, свидѣтели могутъ

быть спокойны насчетътого, что имъ будетъ
выдано обычное для свидетелейвознагражденіе
за потерю времении даже—при болѣе значи-

тельномъ разстояніи ихъ мѣста жительства

отъ суда—будетъ высланъ авансънапоѣздку 1).
Кромѣ указанныхъчастностей,статьи62— 97

«Положенія объ адвокатахъ» содержать рядъ

точныхъ предаисаній о порядкѣ производства

дисциплинарныхъдѣлъ, причѳмъ это производ-

ство приравненокъ обще-уголовному процессу.

Параграфъ 66 Вао. гласитъ:

«Поскольку слѣдующія за симъпостановленія
не вносятъ измѣненій, къ дисциплинарному

производству примѣняются соотвѣтствующимъ

образомъ предписанія закона объ уголовномъ

процессѣ относительно порядка производства

угодовныхъ дѣлъ, подсудныхъ окружнымъ су-

дамъ (Ъапс1§егісЫе), и предписанія §§ 156 п. 2,

186—200 2) закона о судоустройствѣ (О-егісМз-

ѵегйізвітёбдѳзеіг)» .

Изъ порядка производства дисциплинарныхъ

дѣлъ противъ адвокатовъ мы отмѣтимъ лишь

слѣдующее:

Засѣданія ведутся непублично,но съ допущѳ-

ніемъ въ нихъ членовъ даннойадвокатскойпа-

латы. По каждому дисциплинарномудѣлу соста-

вляется обвинительный актъ 3), допускаются

частныя жалобы въ коронныйсудъ, ОЪегІаікіев-
§еіісМ, и апелляціонныя жалобы— въ высшій
адвокатскій судъ чести, ЕЬгеп§егісМ8Ъоі" 4). По
дѣламъ ведется счетъиздержекъ, который воз-

лагаются на обвиненную сторону или- при ея

неплатежеспособности—принимаются на счетъ

адвокатскойпалаты5).
Суды чести имѣютъ право приговаривать

обвиняемыхъ къ:

1. прѳдостереженію;

2. выговору;

3. денежномуштрафу до 3.000 марокъ;

4. исключений изъ адвокатскагосословія 6).
Денежные штрафы поступаютъ въ кассу

адвокатскойпалаты. Постановленія о взысканіи

штрафовъ и издержекъ процессаимѣютъ сил*у

судебнаго рѣшенія и приводятся въ исполненіе

«согласнопредписаніямъ закона объ исполненіи

рѣшеній въ гражданскихъспорахъ»7).
Комментаріи къ этимъпостановленіямъ закона

излишни, ибо отличіе ихъ отъ ограниченнаго

круга полномочій русскихъ совѣтовъ присяж-

ныхъ повѣренныхъ бросается въ глаза. Уси-

і) ІЬіа., § 94.
2 ) Эти статьи касаются языка и порядка ведѳ-

нія судебныхъ засѣданій.

3 ) Вас, § 76. *) ІЬШ., §§ 89—90. 5 ) ІЬЫ., § 94.
„) ІЬИ., § 63. г ) ІШ., § 97.

ленноеучастіе государственнойвластивъ чисто-

корпоративной- собственноговоря —жизниадво-

катскагосословія, до приданія рѣшеніямъ су-

довъ частине только моральнаго, но государ-

ственно-принудительнагохарактера,— чрезвы-

чайно характерно для всего юридическагопо-

ложенія адвокатуры въ Германіи.

Каково же содержаніе дѣятельности судовъ

чести?

Прежде всего замѣтимъ, что — какъ и у

насъ—по ряду дѣлъ комитетъ адвокатскойпа-
латы не считаетънеобходимымъоткрывать ди-

сциплинарноепроизводство, хотя въ дѣлѣ и

имѣется нарушеніе адвокатомъсвоихъ профѳс-

сіональныхъ обязанностей, однако, не очень

серьезное. Въ такихъ случаяхъ комитетъ дѣ-

лаетъадвокату замѣчаніе, разъяоняетъ непра-

вильность дѣйствій, выражаетъ ему свое неодо-

бреніѳ (МІ8зЪіШ§ицд), можетъ даже налагать

неболыпіѳ штрафы, такъ наз„ Огйпші§88ігаГеп,
доходящіе до 300 марокъ $). При этомъ,однако,
за прокураратурой— если она усмотритъвъ

дѣйствіяхъ адвоката болѣе серьезный просту-

покъ—признаетсяправо заявить свой протестъ

и требовать начатія дисциплинарногопроизвод-

ства противъ виновнаго2).
Дисциплинарныйдѣла разбираетъ уже не

комитетъ въ цѣломъ своемъ составѣ, а выде-
ленные имъ изъ своей среды 5 членовъ, кото-

рые засѣдаютъ въ качествѣ суда чести.

Судамъ честиприходится разсматриватьдвѣ

группы дѣлъ:

1) дѣла по допущенію просителейвъ адво-

катуру и

2) дѣла по наложенію на адвокатовъ взы-

сканій за проступки.

1. Мы уже говорили, что въ трехъслучаяхъ

(см. выше стр. 5)> отказа судебнаго управленія
въ допущеніи адвокатакъ суду просительмо-

жетъ требовать провѣрки своихъ правъ черезъ

судъ чести.

Хотя вопросы о соотвѣтствіи тѣхъ или иныхъ

поступковъ въ прошломъ просителядостоинству

адвокатскагозванія или о совмѣстимости адво-

катуры оъ его родомъ занятій —хотя всѣ эти

вопросы разсматриваются судомъ чести въ

обычномъ порядкѣ, установленномъ«Положе-
ніемъ объ адвокатахъ», но все же высшій судъ

чести призналъ, что въ этихъ случаяхъ не

имѣется дисциплинарнагопроизводства,

а идетълишь рѣчь объ устраненіи— по просьбѣ

просителя—препятствій къ его допущенію въ

адвокатуру 3). Такое различіе имѣетъ не чисто

номенклатурноезначеніе, а важно съ точки

зрѣнія связанныхъ съ дисциплинарнымъпро-

изводствомъ послѣдствій. Еслибы провѣрка дан-

ныхъ о просителѣ для допущенія его къ ка-

кому либо суду дала неблагопріятный ре-

і) Ш<1., §§ 58, 49 п. 1. 2 ) ІЪМ., § 69.
3 ) Впіівсііеійип^еп Дев ЕЪгеп^егісМйпоіз іііг йетгі-

8с1іѳ ЕесМзахтаМе, Вй. II, стр. 34, 21 и др.
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зультатъ, то признаніѳ этого производствади-

сциплинарнымъ навсегда отрѣзало бы проси-

телю путь въ адвокатуру: при каждомъ новомъ

его ходатайствѣ, хотя бы въ другихъ судахъ,

даже въ другихъ союзныхъ государствахъГер-
маніи —мѣстному судебномууправлѳнію остава-

лось бы лишь сослаться на первый отказъ,

чтобы отдѣлаться отъ просителя. Если же мы

вспомнимъ,что партикуляризмъ(не лишенный,
конечно, экономической подкладки) дошелъ въ

вопросѣ о принятіи лица въ адвокатскую кол-

легію такъ далеко, что баварскіе адвокаты

даютъ неблагопріятныя заключенія о берлинскихъ
и ѵісе ѵегза, то мы убѣдимся, что приведенное

постановленіе высшаго суда честиимѣетъ опре•

дѣленное, вполнѣ цѣлесообразное, содержаніе.
2. Болѣе многочисленныи интересныслучаи

дисциплинарна™производствавъ собственномъ
смыслѣ этого слова. Передъсудамичестиздѣсь

проходятъ дѣла, возникшія не только по ини-

ціативѣ самихъ адвокатовъ, но и' по жадобамъ
на нихъ частныхълицъ, по сообщеніямъ адми-

нистраціи и суда, наконецъ,— по иниціативѣ ко-

митетаадвокатскойпалаты.
Такъ же широки,— какъисточникивозбужде-

нія этихъ дѣлъ, —и тѣ стороны жизниадвоката,

который въ нихъ затрагиваются. Начиная съ
чистопрофессіональной дѣятедьности какъ повѣ-

реннаго, пледирующаго на судѣ или ведущаго

дѣла тѣми или иными пріемами, и кончая ма-

нерамиадвокатавъ обществѣ, его семейными

и интимными отношеніями —все это служитъ

объектомъ разслѣдованія германскихъадвокат-

сішхъ судовъ чести.

Руководящимъ началомъ для судовъ чести

является понятіе «достоинстваадвокатаи адво-

катской профессіи», а то различіе, которое въ

этомъ направденіи могло бы обнаружиться въ
пониманіи судовъ прусскихъ, вюртембергскихъ,
баденскихъи т. д., сглаживается нивеллирую-

щимъ воздѣйствіемъ засѣдающаго въ Лейпцигѣ

ЕЬгепдегіспівЬоіХ высшаго адвокатскагосуда

чести.

Насколько же сильно вліяніе на эти суды

государственнойвласти?
Конечно, о прямомъ давленіи, по крайней

мѣрѣ, въ грубой формѣ, говорить нельзя. Но
уже одно присутствіе и постоянноевмѣшатель-

ство въ лроцессъ прокуратуры должно, несо-

мненно,усиливать въ рѣшеніяхъ государствен-

ную точку зрвнія.
Затѣмъ, по отношенію къ нѣкоторымъ дѣй-

ствіямъ государственнойвласти суды честинѳ

имѣютъ абсолютно никакого права критики, а

должны имъ воецѣло подчиняться. Такъ, если

объ адвокатѣ состоялся уголовный приговоръ,

то для суда честя обязательны не только нака-

заніе, назначенноеобвиняемому(напр., лишеніе
права), но и всѣ тѣ факты, которые этимъ

приговоромъ устанавливаются').

і) ЕпізсЬ. <1. ЕОН. I, 70 (рѣш. 28 апр. 1881 г.),
76 (рѣш. 3 февр. 1881 г.); Ш, 76 (рѣш. 8 іюля
1887 г.).

Первоначально высшій адвокатскій судъ

чести придавалъ такую же силу и значеніе
приговорамъ дисциплинарныхъсудовъ (судей-

скихъ, военныхъ и т. п.), утверждая, что «про-

вѣрка правильности'постановленныхъкомпетент-

ными инстанціями дисциплинарныхърѣшеній

въ отношеніи ихъ фактическихъ основаній—

недопустима»!).
Однако, впоелѣдствіи судъ измѣнилъ свое

мнѣніе по этому вопросу и въ рѣшеніи отъ

24 ноября 1902 года отказался отъ признанія
непоколебимостифактической стороны дисци-

плинарныхъориговоровъ.

Впрочемъ, вопросъ этотъ по настоящее вре-

мя еще не рѣшенъ окончательно и составляетъ

контравѳрзу въ практикѣ адвокатскихъ судовъ

чести.

Но самое значительное вліяніѳ на рѣшеніе

ѳтихъ судовъ государственная власть оказы-

ваешь черезъ посредствовысшаго адвокатскаго

суда чести. О составѣ его и преобладаніи въ

немъ чиновнпчьяго элементамы уже говорили.

Здѣсь мы только приведемъдва-три характер-

ныхъ постановленія этого суда, дающихъ пред-

ставленіе о томъ, какъ глубоко онъ пытается

проникнуть въ жизнь адвокатовъ въ цѣляхъ ея

регламентаціи.

Одинъ изъ наиболѣе частыхъ поводовъ для

обвиненія — это систематическоепревышение

установленнойзакономъ таксы вознагражденія.
Противъохраны въ этомъотношеніи пнтересовъ

публики безусловно ничего нельзя имѣть, не-

смотря нато, что закономъ (ВАО., § 93) кліен-
тамъданавозможность добиваться по суду оо-

ниженія чрезмѣрнаго договореннаговознагражде-

нія и —что тоже не лишенозначенія —несмотря

на скромные размѣры заработка германскихъ

адвокатовъ въ лравнѳніи— хотя бы—съ россій-
скими 2).

Но— вотъ что удивительно: высшій судъчести

пытаетсярегламентироватьразмѣръ адвокатска-

го гонорара и въ другую сторону, т. е., чтобы
онъ не спускалсяслишкомъ низко.

Въ этомъ смысдѣ интереснырѣшѳнія суда

отъ 24 ноября 1890 г. и 20 іюня 1895 г.

Въ первомъ изъ нихъ 3) разсматривается

случай, когда адвокатъ согласился быть посто-

яннымъ повѣреннымъ союза домовладѣльцевъ

въ городѣ X. и вестидѣла членовъ этого союза

за умѣренное (въ сравнѳніи съ законнойтаксой)
вознагражденіе. Разбирая этотъ поступокъ, судъ

исходитъизъ принципа«адвокатскагодостоин-

ства и профессіональной чести», съ которыми

несовмѣстимо предложеніе бодѣе низкихъ цѣнъ

за трудъ, чѣмъ указанныя въ законѣ. «Ибо—

О ІШ. II, 24 (рѣш. 9 декабря 1885 г.).
3) Въ Бѳрдинѣ считаетсякрупной практикавъ

20.000 марокъ (прибл. 9.500 р.); доходъ превы-

шаетъ50 тыс. мар. лишь у приблизит,десятиадво-
катовъ. Въ то же время есть старые адвокаты,
зарабатывающее въ годъ нѳ болѣе 3.000 марокъ

(1.400 р.).
з) ВпіасЬ. а. Е(Ш. Ва. У, 172.
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говорить рѣшеніе —адвокатура нѳ простойпро-
мыселъ, а регулируемаягосударствомънаучная

профессія, служащая праву и публичному его

осуществлению». При этомъ. судъ не придаѳтъ

особаго значенія мотивамъобвиняемаго и счи-

таетъего поступокъ столь же предосудитель-

нымъ, хотя бы онъ былъ совершенъ въ инте-

ресахъпреуспѣянія союза домовладѣльцевъ.

Во второмъ рѣіпеніи 3 ) высшій судъ чести

говорить о томъ, что взиманіѳ адвокатомъ бо-
лѣе низкихъ гонораровъ составляетъ недобро-
совѣствую конкурренцію съ коллегами по про-

фессіи, отдающими свой трудъ довѣрителямъ

сообразно съ предписаніями закона о вознагра-

жденіи адвокатовъ. Въ разсмотрѣніѳ же того

обстоятельства, что пониженіе гонорара дела-
лось обвиняѳмымъ лишь тогда, когда кліенты
были малоимущи и когда они его просилио

такомъ пониженіи —въ ѳто судъ считаетъдаже

ненужнымъвходить, какъ въ обстоятельства, не

имѣющія никакого значенія для дѣла.

Нечего говорить, что дажевъ такомъвопросѣ,

не имѣющемъ никакого государственнагозна-

ченія, власть такими рѣшеніями оказываетъ

давленіе, непривычноедля русскаго адвоката.

Въ другомъ рѣшеніи судъ ставитъ въ вину

адвокату не только то, что онъ не исполнилъ

обѣщанія, даннагоодной женщинѣ, женитьсяна

ней, но и то, что «имѣлъ намѣреніе жениться

на особѣ, прелюбодѣйныя сношенія которой съ

другимъ мужчиной ему были извѣстны, ибо та-

кимъ бракомъ онъ «въ столь же большой сте-

пенисдѣлалъ бы себя недостойнымъ уваженія,

требуемагоего званіемъ» 2).
Недостойнотакже для адвоката— съ точки

зрѣнія суда— «вестипереговоры съ заподозрѣн-

нымъ въ кражѣ о невозбужденіи противъ него

уголовнаго преслѣдованія», особенно если моти-
вомъ служило не «ложное участіе и сожалѣніе»

къ вору, а надежда угрозой наказанія побу-
дить заподозрѣннаго къ возвращенію вещи 3).
Навязывая адвокату въ чистоличныхъдѣлахъ

и вопросахъсвое—подчасъ весьма филистер-
ское— мнѣніе, судъ еще менѣе считается съ

адвокатской независимостью,когда оказываются

хоть с-олько-нибудь задѣтыми государственные

интересы.

Такъ, стоя на стражѣ прикрѣпленія адвока-

товъ къ опредѣленнымъ судамъ(см. выше гл. I),
судъ противитсятому, чтобы адвокаты, состоя-

щее при разныхъ судахъ, вступаливъ постоян-

ный соглашенія о порученіи другъ другу дѣлъ

соотвѣтствующей инстанціи. Судъ, правда, и въ

этомъ видитънелояльную конкуренцію съ кол-

легами, которые— не имѣя товарищейпри дру-

гомъ судѣ—принужденынестиособые расходы

наперепискусъ адвокатамиэтого суда и т. п.

Но главную вину обвиняемыхъ судъ чести

усматриваетевъ ихъ стремленіи такимъпутемъ

обойти постановленія закона о локализаціи

адвокатовъ *).
Также порицаетъсудъ поступокъ адвоката,

который оказываетъ юридическую помощь че-

ловѣку, выдачи котораго добивается германское

правительство,и который, напротивъ,возражаетъ

противъ этойвыдачи, чтобы—по словамъсуда—

«ускользнуть отъ приговора за совершенное

въ предѣлахъ нѣмецкаго государства преступ-

леніе» 2).

Словомъ, судъ считаетъвозможнымъ вмѣши-

ваться и въ область политическихъ взглядовъ

адвокатовъ, заставляя ихъ— хотятъ ли они или

нѣтъ —действоватьсолидарно съ германскимъ

правитѳльствоиъ.

•Я уже не буду останавливатьсяна нѣсколь-

кихъ случаяхъ чистопартійныхъ рѣшеній су-

довъ чести(напр., исключеяіе изъ сословія со-

ціалъ-демократаШтадтгагена,о которомъ еще

на дняхъ происходилигорячія пренія въ рейх-
стаге).Скажу лишь для примѣра, что недавно

берлинскимъсудомъ былъ поднять вопросъ объ
исключеніи изъ адвокатуры Карла Либкнехта,
осужденнаго, какъ известно, за составленіе

антимилитаристскойброшюры на полтора года

крѣпости и отбывающаго сейчаоъэто наказаніе
въ гарнизонномъгородкѣ Гдатцѣ. Берлинская

адвокатскаяпалатаразсмотрѣла уже вопросъ

объ исключеніи Либкнехтаи рѣшила его отрица-

тельно, но прокуратура перенесладѣло въ

высшій судъ честии увѣрена, что поелѣдній

поддержитъправительствовъ его политической
борьбѣ.

Все сказанноеобнаруживаетъ,какая крупная

роль германскимъзакономъ и практикой удѣ-

ленавліянію государствавъотношеніи адвокатуры.

Но самоезамечательное—это то, что идея

государственнагоавторитетанастолько глубоко
въѣлась въ плоть и кровь среднихъобщеотвен-

ныхъ слоевъ Германіи, что подчиненноеполо-

жено адвокатуры не вызываетъ особаго про-
тестаизъ ея собствѳнвыхъ рядовъ. Такъ, ре-

дакторъ органа адвокатскагосоюза «ІпгізйвсЬе
"\Уос1іеп8сЬгіЙ», дѣлая годовой обзоръ за 1904
годъ и отмѣчая ненормальностьвъ деятельности

судовъ чести, ограничиваетсяскромнымъ во-

просомъ 3).

«Подходитъли судъ, состоящій въ болынин-

ствѣ изъ не-адвокатовъ, къ роли высшаго стра-

жа непорочностии чистоты адвокатскаго со-

словія?»

Но, можѳтъ быть, болѣе рѣшительный про-

теста и противодѣйствіе правительственному

натискумы найдемъ въ адвокатскихъ органи-

заціяхъ?

Обратимсяже къ разсмотрѣнію ихъ строя и

деятельности.

*) іьіа.; ва. ѵп, 126.
2 ) ІШ., В<1. IV, 274 (рѣш. 12 окт. 1888 г.).
3 ) Ші, Вй. VIII, 277 Срѣш. 30 іюня 1897 г.

') ІЪіа., Вй. IV, 151—156 (рѣш. 17 янв. 1888 г.).
Вообще же адвокатскія конторы и адвокатскія кар-
тели въ Германіи не запрещены, какъ у насъ
(ст. 2295 т. X ч. 1, св. зак.).

2 ) ІЫа., Вй. IX, 99 (рѣш. 21—22 декабр. 1898 г.).
3) Лиг. Ѵосіі., 1905 г., стр. 1—2.
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IV. Организаціи.

Слѣдуетъ различать два вида адвокатскихъ

организацій: 1) публично-правовыя, регулируе-

мыя государствомъ и занимающія извѣстное

мѣсто среди офиціальныхъ учрежденіи, и

2) организаціи частныя, преслѣдующія чисто

общественныйзадачи.

Къ числу первыхъ принадлежатъадвокатскія
палаты *) (Агі\ѵа1і8катшегп). Каждая изъ нихъ

состоитъпри апелляціонномъ судѣ (ОЪегІапйек-
дегісЪъ) даннагосудебнагоокруга и составляет-

ся изъ всѣхъ адвокатовъ, допущенныхъ къ су-

дебнымъ учрежденіямъ даннагоокруга.

Палатаизбираетъизъ своей среды не менѣѳ

9 и не болѣѳ 15 представителей,составляю-

щихъ комитетъпалаты. Этимъ избраніемъ почти

и ограничиваетсяжизнь палаты, какъ цѣлаго.

Комитетъуже самостоятельносносится съ пра-

вительственными учрежденіями, еоставляетъ

требуемыя заключевія, ооуществляетъ надзоръ

надъ членами адвокатской палаты, избираетъ

судъ честии т. д.

Воѣхъ адвокатскихъпалатъвъ Германіи— 29,

считая въ томъ числѣ палатупри имперскомъ

судѣ. Но между нимине существуетъникакой,
ни закономъ предусмотрѣнной, ни частнойсвя-

зи. Единственноесвязующее звено—этовысшій
судъ чести,но, конечно, такая связь чисто но-

минальна, если не отрицательна. Поэтому, по
отношенію къ адвокатскимъпалатамъправи-

» тельство съ удобствомъ проводитъ принципы

сііѵійе е* ішрега. Такъ, апелляціонному суду

предоставленоправо контролировать дѣятель-

ность адвокатскойпалаты и отмѣнять против-

ный закону постановленія ея или ея комитета.

Даже дѣлопроизводство адвокатской палатыне
ускользаетъ отъ взора государственнойвласти,

поручающей надзоръ за нимъ предсѣдателю

апелляціоннаго суда 2).
Наряду съ этими публично-правовымиорга-

нами адвокатура создала 25 августа 1871 г.

свободный ферейнъ, союзъ адвокатовъ (Ашѵаіів-

ѵегеіп), созывающій каждые два года съѣздъ 3)
(Ап\ѵа1?8іа8), а въ остальноевремя дѣйствующій

черѳзъ комитетъсоюза.

Это—организація имперская, т. е. она выхо-

дить за предѣлы отдѣльныхъ союзвыхъ госу-

дарствъ Германіи и насчитываетъвъ своихъ

рядахъ членовъ самыхъ разнообразныхъ адво-

катскихъпалатъ.

Ферейнъ— -зарегистрированноеобщество, т.е.

обладающее правамиюридическаго лица. Онъ
- ставитъсебѣ слѣдующія цѣли:

!) Лабандъ опрѳдѣляѳтъ ихъ какъ „^елѵегЫіспе

Іппип§еп", т. ѳ. какъ промысловые цехи (1. с,

стр. 435).
3 ) ВАС, § 59.

, 8 ) Впрочемъ, съѣзды созывались задолго до
созданія ферейна. Первый Ап\ѵа1ізіа§ состоялся
18 іюля 1844 г. Около того времени (въ 1848 г.) на
собраніи въ Дрезденѣ былъ основанъ германскій
союзъ адвокатовъ, но онъ ничѣмъ себя не проя-
ви лъ и распался.

1) объединеніе товарищей по сословію и раз-

витіѳ научнагодуха;

2) содѣйствіе правовому развитію и законо-

дательнойдѣятельности Германской Имперіи;

3) защиту сословныхъ интересовъ*). *

Для достиженія этихъцѣлеи ферейнъиздаетъ,

между прочимъ, еженедѣльный журналъ «Ін-

гі8іІ8СІіѳ "ѴѴоспепзсІігіЙ».

Въ 1907 году ферейнъ насчитывалъ 5.632

чел. членовъ изъ числа приблизительно 8.000

всѣхъ германскихъадвокатовъ, т. е. около 70%-
Казалось бы, что при столь значительномъ

чиолѣ членовъ, при широтѣ своихъ цѣлей—

ферейнъ могъ бы пріобрѣсти авторитетныйго-
лосъ въ вопросахъправа и законодательства,а

тѣмъ болѣе въ вопросахъ сословныхъ.

Но на самомъ дѣлѣ мы не видимъ ни того,

ни другого.

Юридичѳскіе вопросы, правда, разбираются
въ т игі$іі8спе \Ѵос1іепзсЬгігі», но никакихъ

коллективныхъработъ для этой цѣли ад-

вокатурой не ведется. Въ настоящее время,

напримѣръ, въ Германіи происходитъграндіоз-

ная—не имѣющая себѣ равной въ дрошдомъ—

работа по историко-сравнительнойразработкѣ

уголовнаго права всѣхъ странъ, въ цѣляхъ

сколлекціонировать громадный матеріалъ для

выработки новаго германскагоуголовнаго ко-

декса 2). И вотъ, эта работа производится цѣ-

ликомъ силами университетскихъпреподавате-

лей, а адвокатура къ этому труду никакой ор-

ганизованнойпозиціи не заняла.

Что же касаетсясословныхъ вопросовъ, то

тутъ адвокатскій союзъ обнаружилъ также пол-

ное банкротство. Уже въ теченіе многихълѣтъ

на адвокатскихъ съѣздахъ дебатируетсяодинъ
изъ важныхъ сословныхъ вопросовъ о вспо-

могательнойадвокатскойкассѣ на случайинва-

лидности или смерти. На состоявшемся лѣтъ

пять тому назадъсъѣздѣ въ Данцигѣ было рѣ-

шено устроить кассу, вступленіе въ которую

для адвокатовъ было бы обязательно. На сем-

надцатомъсъѣздѣ адвокатовъ въ Ганноверѣ въ

1905 году вопросъ этотъ былъ пересмотрѣнъ,

и кассабыла превращенавъ добровольную, ибо
для проведенія приципаобязательности у сою-

за не оказалось абсолютно никакихъ принуди-

тельныхъ средотвъ. Но и въ теперешнемъви-

дь кассаоказываетсямалочисленнойи нежизне-

способной, и нѣкоторые адвокаты опять подни-

маютъ вопросъ о приданіи ей обязательнаго

характера.

Во всѣхъ остальныхъ вопросахъ сословной
жизни союзъ оказываетсястоль же безсильнымъ.
Удивляться тутъ нечему: изъ 5.425 членовъ,

бывшихъ въ союзѣ въ 1905 году, въ упомяну-

томъ выше ганноверскомъ съѣздѣ участвовало

') 8а1аіт#еп й. йеиіаспеп Аюлѵаіівѵегеіпз, § 1.
3 ) Работа эта предпринята въ 1902 _г. по пни-

ціативѣ германскаго министерства юотиціи. До
настоящаго времени вышло въ свѣтъ 9 томовъ
„Ѵег^іеісііепсіе Ь'аг8ѣеІ1ші§еп"; остальные 6 томовъ
еще подготовляются.
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лишь 385 чеі., т. е. 7,5% всѣхъ членовъ или

5% общаго числа (въ 1905 году— 7.700) нѣ-

мѳцкихъ адвокатовъ. При такой пассивности

членовъ союза даже органу этого союза остается

лишь съ горькой ироніей констатироватьфактъ

его бѳзсилія *).
И вотъ, разочарованные своимъ свободнымъ

ферейномъ, адвокаты начинаютъ поговаривать

о привлеченыкъ участію въ союзѣ офиціаль-
ныхъ организации,адвокатскихъпалатъ. Неко-
торые прѳддагаютъ, чтобы каждая налатаназна-

чила въ составъ союза своихъ представителей,

чтобы, такимъ образомъ, связать разобщенный
палатыдругъ съ другомъ и съ союзомъ и влить

въ союзъ новыя жизненныйсилы. Но это не-

сообразно, такъ какъ ооюзъ и палаты—двѣ ор-

ганизацииособаго типа, и спаять ихъ въ одно

не удастся.

Остаетсядругой, еще болѣѳ простойпуть, и,

на него собираются вступить воспитанныевъ

авторитарномъдухѣ нѣмцы: они хотятъ просить

правительство о законодательномъ вмѣшатель-

ствѣ въ ихъ нестроенія путемъсозданія центра

для объединенія всѣхъ адвокатскихъ палатъ

Германіи между собой.
Принципысозданія этого центраеще только

наиѣчаются, но слово сказано, и надъ«свобод-

ной» организаціей произнесенъсуровый приго-

воръ.

Если мы въ началѣ статьиуказывали нанѣ-

который публично-правовойхарактѳръ герман-

ской адвокатуры, сближающій ее съ чиновни-

чествомъ въ силу обширнаго вліянія на всю

ея жизнь государственнойвласти, то послѣдняя

глава могла насъ убѣдить, что этому государ-

ственному вмѣшательству германская адвока-

тура не только легко подчиняется, но даже—

инстинктивно— сама приходитъ на помощь.

Правда, нельзя думать, чтобы это привело, въ

концѣ кониовъ, къ полной бюрократизаціи адво-

катуры, ибо этому противодѣйствуетъ завоевав-

ши себѣ въ Германіи правагражданстваприн-

ципасвободы отправленія промысла (ветегЪе-

ігеіііеіі). Но въ бюрократизаціи адвокатуры, по

всѣмъ призяакамъ, и не имѣется вовсе надоб-

ности, ибо и при теперешнемъположеніи ве-

щей государственнаявласть Германіи въ состо-

яніи направлять адвокатуру по своему усмотрѣ-

нію въ желательную для ея задачъ сторону,

безъ опасенія встрѣтить въ ея рядахъ какую

либо значительную по численностии вѣсу оішо

зицію или протестъ.

Берлинъ.
В. 'Л.

-------------- 1 <<♦ ► » --------------

О Лігізі. \Ѵоспепзспг., 1906, стр. 1—2.

В О. 1206

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правительствующій сенатъ.

(Засѣданіе угол. касс. дед. 22 а п р ѣ л я).
П.

Являются ли отвѣтствепными за пронесете и сбе-
реоюепіе коитрабанднаго товара лица, у коихъ были
найдены иностранные товары, причемъ не было уста-
новлено, что товары эти хранились въ торговыхъ по-
мѣщенгяхъ или шее хоть и не въ торговыхъ помѣще-

ніяхъ, но съ пѣлъю продажи? (1061 —1063, 1046 ст.
VI от. св. закоиоеъ, по прод. 1906 г.).

Мировой съѣздъ 2 округа сувалкской губерніи
22 ноября 1907 года спушалъ дѣло по обвинѳнію

Казиміра и Маріанны Валнайтисовъ въ нарушѳнін

таможѳннаго устава, поступившее на разсмотрѣніе

съѣзда по апелляционному отзыву обвиняемыхъ на
приговоръ гминнаго суда 1 округа владиславовскаго
уѣзда отъ 19 сентября 1907 года. Обстоятельства
дѣла: юрбургская таможня при отношеніи отъ 21-го
августа 1907 года за № 2387 препроводила въ
гминный судъ переписку по обвинѳнію Казиміра
и Маріанны Валнайтисовъ въ нарушѳніи таможен-
ная устава. Изъ переписки этой видно, что 19 іюля
1907 года чинами ломжинскаго акцизнаго упра-
вленія при обыскѣ у Казиміра и Маріанны Валнай-
тисовъ задержано было 5 связокъ хлопчатобумаж-
ной пряжи, 20 отрѣзковъ бумажнаго миткаля, 1 от-
рѣзокъ бумажной ткани, двѣ коробки химическихъ
зажигательныхъ спичекъ и 3 револьверныхъ патро-
на; что экспертизою таможни задержанные това-
ры признаны по своему происхожденію иностран-
ными и оцѣнены на сумму 31 руб. 46 коп. и что
постановленіемъ таможни супруги Балнайтисы под-
вергнуты, сверхъ конфискаціи задѳржанныхъ това-
ровъ, денежному взыоканію въ суммѣ 125 рублей
21 коп. солидарно и съ круговою другъ за друга
порукою. Въ виду того, что Балнайтисы не согла-
сились добровольно подчиниться означенному поста-
новленію таможни, дѣло передано въ судъ для
постановленія приговора. На судѣ обвиняемые ви-
новными себя не признали и объяснили, что па-
троны принесены Казиміромъ Балнайтисомъ съ
военной службы. Свидѣтель Михайловъ показалъ,
что, отправившись съ другими, съ цѣлыо произ-
водства обыска, къ обвиняемымъ, нашелъ въ хлѣву

и во льнѣ 5 пакъ пряжи, въ амбарѣ спички и па-
троны и около дома кусокъ матеріи. Сообразивъ
изложенное, гминный судъ нашелъ обвиненіе впол-
не, правильнымъ, а потому, руководствуясь 119 ст.
уст. уг. суд. и 1541 ст. уст, таможен., опредѣлилъ:

сверхъ конфискаціи задержанныхъ товаровъ, под-
вергнуть супруговъ Балнайтисъ денежной пѳнѣ въ
суммѣ 125 рублей 21 коп. солидарно съ круговой
другъ за друга отвѣтственностыо, и въ случаѣ не-
состоятельности къ уплатѣ штрафа подвергнуть аре-
сту по одному мѣсяпу каждаго. Въ апелляціон- \
номъ отзывѣ Балнайтисы указывали на то, что сви-
дѣтель Михайловъ показалъ ложно, будто чины
корчемной стражи нашли въ ихъ, Балнайтисовъ,
хлѣву и во льнѣ 5 пакъ бумажной пряжи; между
тѣмъ три паки пряжи были найдены въ чужой
усадьбѣ, а два пака на ихъ, Балнайтисовъ, усадь-
бе, но не въ строеніяхъ, что могутъ подтвердить
свидѣтели Мацкевичъ и Печкисъ; что одно лишь
обнаруженіе задержанныхъ вещей на чужой и на
ихъ, Балнайтисовъ, усадьбѣ еще не доказываетъ
того, чтобы таковыя имъ принадлежали; какъ мож-
но полагать, вещи эти были спрятаны или подбро-
шены проносителями контрабанды; что патроны и
спички, найденные въ амбарѣ, нельзя считать
контрабандой, потому что патроны принесъ Кази-
міръ Балнайтисъ съ собой съ военной службы, а
спички куплены Маріанной Балнайтисъ у разнос-
чика, причемъ она и не подозрѣвала, что спички
пностраннаго происхождеиія. Мировой съѣздъ, раз-
смотрѣвъ настоящее дѣло и выслушавъ заключение
товарища прокурора, нашелъ, что въ силу[пун кта 2
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от. 2 закона 22 марта 1906 года (2 п. 1046 ст. ул.

о нак.) иностранные товары только въ томъ слу-

чаѣ приравниваются къ контрабандѣ, когда они

обнаружены въ торговыхъ помѣщеніяхъ или же
хотя и въ помѣщеніяхъ не торговыхъ, но хранятся

для продажи или же, когда они обнаружены во

время перевозки; что изложенныхъ условій по дѣлу

не установлено, а потому не имѣется основаній для

подверженія обвиняемыхъ уголов. отвѣтственности

за контрабанду, а посему и на основаніи 168 ст.

уст. угол, суд., съѣздъ опредѣлилъ: приговоръ гмин-

наго суда отмѣнить и обвиняемыхъ супруговъ

Валнайтисовъ считать по суду оправданными и

возвратить имъ вещественныя по дѣлу доказатель-

ства. На этотъ приговоръ съѣзда начальникомъ

виленскаго таможеннагя округа была принесена

правит, сенату кассаціонная жалоба, сущность

коей сводилась къ слѣдующему: съѣздъ, присудивъ

къ возврату Балнайтисамъ задержанные товары,

тѣмъ самымъ призналъ ихъ собственностью Вал-
найтисовъ, между тѣмъ сама Маріанна Балнайтисъ
признала, что миткаль, ткань и спички принесли

ей въ домъ неизвѣстныѳ люди что же касается

найденной въ огородѣ Валнайтисовъ пряжи бу-
мажной, крученой, то она оказалась въ такомъ

болыпомъ количествѣ (1 пудъ 12 фунтовъ), что

врядъ ли могла служить имъ для домашняго оби-
хода, а надо полагать предназначалась неоомнѣнно

для продажи, причемъ супруги Балнайтисъ не

только еѳ доказали, но и не указали фамилій лю-

дей, принесшихъ имъ товары, а потому на осно-

ваніи ст. 17 отд. 1 закона 22 марта 1906 года и

рѣшеній правит, сената 1876 года № 31 по дѣлу

Розенфеиьда и Дица и 1888 года № 25 по дѣлу

Уселиса и Курмиса, должны считаться водворите-
лями этой контрабанды. Правит, сенатъ опрѳдѣлилъ:

за неправильнымъ толкованіемъ ст. 1046, п. 2 1061
и 1062 уст. таможен., по прод. 1906 г., приговоръ

мирового съѣзда 2 округа сувалкской губ. отмѣнить

и дѣло обратить для новаго разсмотрѣнія въ миро-
вой съѣздъ 1 округа той же губерніи.

III.
ІІримѣнима ли 29 ст . уст. о нак. къ продажѣ би-

летовъ классной лотереи Царства ІІольекаю.
Варшавскій мировой съѣздъ 18 февраля 1908 года

разсматривалъ дѣло по обвиненію Іосека Гринбау-
ма по 29 ст. уст. о нак., поступившее по апелля-

ціонному отзыву обвиняемаго на приговоръ миро-
вого судьи 4 уч. гор. Варшавы. Обстоятельства
дѣла: всдѣдствіе объявленія, помѣщеннаго въ № 291
отъ 31 октября 1907 года газеты „Русь": „Пытайте
счастье", о продажѣ проживающимъ въ г. Варшавѣ

Гринбаумомъ билетовъ лотереи Царства Польска-
го, по распоряжение мѣстнаго оберъ-полицеймей-
стера, 22 ноября 1907 года, былъ произведенъ обыскъ
въ квартирѣ Гринбаума, причемъ отъ него ото-

брано значительное количество билетовъ означен-
ной лотереи, а также отобрана переписка съ раз-

ными лицами, проживающими въ разныхъ горо-
дахъ имперіи, свидѣтельствующая своимъ содер-
жаніемъ о высылкѣ Гринбаумомъ билетовъ по по-
лученнымъ заказамъ за цѣну выше назначенной.
Не имѣющій разрѣшенія на право продажи биле-
товъ, обвиняемый Гринбаумъ на дознаніи показалъ,
что хотя онъ и сдѣлалъ объявленія въ разныхъ

газетахъ о продажѣ билетовъ, но таковыхъ не про-
давалъ, по неимѣнію заказовъ, а отобранные би-
леты пріобрѣлъ для себя. Разсмотрѣвъ дѣло, ми-
ровой судья нашелъ, что объ отсутствіи въ дѣяніи

Гринбаума признаковъ преступленія не можетъ
быть и рѣчи; виновность же его установлена
при обыскѣ билетами, объявленіями и перепиской
съ разными лицами, почему и на основаніи 7 и 47 ст.

уст. о нак. приговорилъ: Гринбаума подвергнуть
денежному взысканію въ 100 рублей, а при несо-

стоятельности къ уплатѣ — аресту на одинъ мѣсяцъ;

отобранные билеты конфисковать, отославъ ихъ на

распоряженіе особой канцедяріи по кредитной части. I

Въ поданномъ на этотъ приговоръ апелляціонномъ
отзывѣ, Гринбаумъ объяснилъ, что продажа" биле-
товъ Царства Польскаго разрѣшена закономъ, и

покупка, а также переуступка таковыхъ частнымъ

лицамъ закономъ не воспрещены; что нельзя въ
данномъ случаѣ усмотрѣть нарушенія 47 ст. уст. о
нак., говорящей лишь объ устройствѣ лотереи; не-

примѣнима къ данному случаю и 29 ст. уст. о
нак., въ виду того, что полиція отъ него, Гринбау-
ма, никакихъ расписокъ не требовала. Мировой
съѣздъ, разсмотрѣвъ настоящее дѣло, нашелъ:

11 что въ дѣяніи Гринбаума не заключается ни
одного изъ признаковъ проступка, предусмотрѣн-

наго 47 ст. уст. о нак., т. е. устройства безъ над-

лежащая разрѣшенія публичной лотереи, продажи
промессовъ, продажи билетовъ заграничной лотереи

и проч. 2). На основаніи распубликованныхъ пра-
вительственной властью инструкцій лотереи Царства
Польскаго въ томѣ IX административныхъ поста'

новленій Царства Польскаго и объяснительныхъ
правилъ къ плану этой правительственной классной
лотереи Царства Польскаго §§ 3 и 16 запрещена
и преслѣдуется по законамъ перепродажа билетовъ
этой лотереи съ барышемъ лицами, не имѣющими

на продажу патента, а также вывозъ билетовъ
этихъ изъ Царства Польскаго въ имперію и за
это въ уставѣ о наказаніяхъ особаго наказанія не
опрѳдѣлено. 3) Какъ видно изъ дѣла, Гринбаумъ
патента не имѣлъ, вывозилъ, т. е. запродавалъ и
отправлялъ по почтѣ билеты эти въ имперію и пе-
репродавалъ таковые съ барышемъ, почему, за на-
рушеніемъ Гринбаумомъ вышеозначенныхъ пра-
вилъ, установленныхъ для продажи билетовъ
этой, лотереи, данное дѣяніе, какъ заключаю-
щее въ себѣ неисполненіе правилъ о разыгры-
вании дозволенныхъ лотерей и не имѣющее

свойствъ какого либо иного преступленія, заклю-
чаете въ себѣ преступное дѣяніе, предусмотрѣн-

ное 29 ст. устава, о наказ. 4) Опрѳдѣленіе

мирового судьи объ отсылкѣ задѳржанныхъ биле-
товъ въ особую канцелярію по кредитной части
также, по мнѣнію съѣзда, неправильно, какъ ос-
нованное на примѣненіи правила 27 марта 1906 г.
(п. 4 ст. 49 соб. узак. и расп. правит. 1906 г.
№ 90, ст. 556), касающихся только билетовъ недо-
зволенныхъ заграничныхъ лотерей; вслѣдствіе этого
задержанные билеты дозволенной правительствомъ
лотереи подлежать направленію въ лотерейное
управленіе Царства Польскаго при варшавской
конторѣ государственна™ банка на распоряженіе.
Признавая въ силу изложеннаго Гринбаума винов-
нымъ по 29 ст. уст. о нак., съѣздъ постановилъ
подвергнуть его денежному взысканіго въ 50 рублей,
а при несостоятельности къ уплатѣ —аресту на
одинъ мѣсяцъ. На этотъ приговоръ съѣзда правит,
сенату была принесена Гринбаумомъ кассационная
жалоба, сущность коей сводилась къ спѣдующему.

Съѣздъ не установилъ факта продажи билетовъ,
а слѣдовательно и того, что билеты перепродава-
лись съ барышемъ, Затѣмъ, еъѣздъ указываетъ,
что въ уставѣ о наказ, особаго наказанія не
опредѣлено за перепродажу билетовъ лотереи и
вывозъ ихъ въ имперію, между тѣмъ тотъ же
съѣздъ выводить заключѳніе, что таковое дѣяніе,

какъ заключающее въ себѣ неисполненіе правилъ о
разыгриваніи дозволенныхъ лотерей и не имѣю-

щеѳ свойствъ какого либо иного преступленія,
заключаешь въ себѣ преступное дѣяніе, наказуе-
мое по 23 ст. уст. о нак. Въ виду того, что фактъ
перепродажи не установленъ, подписки никакой
полиція не отбирала, къ данному дѣянію 29 ст.
яримѣнена быть не можетъ. Правит, сенатъ опре-
дѣлилъ: приговоръ варшавскаго городского миро-
вого съѣзда, за неправильнымъ примѣненіемъ '
29 ст. уст. о нак., отмѣнить и дѣло возвратить въ
тотъ же съѣздъ, для новаго разсмотрѣнія въ дру-
гомъ составѣ присутствія.

-------------- « ■«♦► * -------------
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ХРОНИКА.
Высочайше помилованы18участниковъеврейскаго

погрома въ Смѣлѣ, осужденные кіевскимъ судомъ

въ тюрьму на разные сроки.

Министерствомъ вн. д. утверждена инструкція

объ употребленіи оружія полицейскимии жандарм-

скими командами. Согласно означеннойинструкции,

полицейскія и жандармскія команды, призванныя

для возстановленія порядка, могутъ приступитькъ

дѣйствію оружіемъ съ соблюденіемъ нижеслѣдующихъ

правилъ:

Опредѣленіе времени, когда должно приступить

къ дѣйствію оружіемъ, зависитъотъ усмотрѣнія по-

лицейскагоначальства, распоряжающагося на мѣетѣ

безпорядковъ. Оно даетъ приказаніе объ этомъ не

иначе, какъ исчерпавъ-всѣ зависящія отънего сред-

ствакъ устраненію неповинующихся. Къ дѣйствію ору-

жіемъ можно приступатьтолько послѣ троекратнаго

громогласнаго предваренія неповинующихся о томъ,

что начинаетсядѣйствіе оружіемъ, въ слѣдующихъ

случаяхъ: а) для разсѣянія неповинующейся толпы,

и б) противътолпы, препятствующейдвиженію команды.

Самый способъ дѣйствія оружіемъ предоставляется

вполнѣ усмотрѣнію распорядителя, но съ тѣмъ,

чтобы огнестрѣльное оружіе было употребляемотоль-

ко въ случаѣ неизбѣжной необходимости, когда

никакимидругими способаминельзя будетъ прекра-

тить безпорядокъ. Для предупрежденія неповиную-

щейся толпы ни стрѣльба вверхъ, ни стрѣльба хо-

лостыми патронамине должны быть допускаемы.

Безъ троекратнагогромогласнагопредваренія дозво-

ляется прибѣгать къ дѣйствію оружіемъ во время

народныхъ безпорядковъ или волненіп въ крайней

необходимости, а именно: а) противъ толпы или

арестантовъ, нападающихъ на команду или совер:

шающахъ какія либо враждебный противъ нея дѣй-

ствія; б) противъ производящихъ въ присутствіи

команды насиліе надъ личностью, насильственное

разрушеніе имущества (разгромъ), зажигательство

или убійство; в) противъпрепятствующихъ или ока-

зывающихъ сопротивленіе къ задержанію лицъ,- под-

лежащихъ арестованію. Полиція принимаетевсѣ

зависящія отъ нея мѣры къ тому, чтобы во время

дѣйствія полицейскихъили жандармскихъ командъ

оружіемъ не пострадалилица, неприкосновенныя' къ

безпорядкамъ или волненіямъ. Попеченіе о лицахъ,

раненыхъ во время дѣйствія оружіемъ, возлагается

на обязанность полиціи.

О каждомъ случаѣ употребленияоружія командами

немедленно составляется протоколъ съ изложеніемъ

обстоятельствъ дѣла, каковой протоколъ предста-

вляется беззамедлительногубернаторуили градона-

чальнику, по принадлежности(0. Б.).

Министромъюстиціи по тюремному вѣдомству ра-

зосланъ губернаторамъ циркуляръ (за Л» 34), въ

которомъ указывается, что за послѣднее время осо-

бенно участились случаи массовыхъ, чрезвычайно

дерзкихъ по замыслу побѣговъ арестантовъизъ

мѣстъ заключенія. Въ виду этого министръпроситъ

губернаторовъпринять самый рѣшительныя мѣры къ

предупрежденію побѣговъ изъ мѣстъ заключенія.

Съ этой цѣлью онъ признаетънеобходимымъточ-

ное и неуклонноеисполненіе существующихъправилъ

о порядкѣ свиданій арестантовъ,'т. е. обязательно

черезъ рѣшетку и только съ тѣми лицами, допускъ

которыхъ на свиданія съ арестантамиразрѣшается

закономъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ министръ предлагаетъ

установить самый тщательный осмотръ чинамитю-

ремной стражи приносимыхъ къ заключеннымъ пи-

щевыхъ 'продуктовъ и другихъ предметовъ, разрѣ-

шаемый дѣйствующими правилами' (бѣаье, обувь,

платье, книги и пр.), причемъ § 44 правилъ

16 ноября 1904 г. о порядкѣ содержанія полити-

ческихъ „арестантовъ", воспрещающій приношенія
пищи въ готовомъ блюдѣ или въ продуктахъ для

политических^, кромѣ чая и сахара, долженъ быть
исполняемънеукоснительно,безъ всякихъ исключе-

ній. Наконецъ, министръуказываетъ на необходи-
мость безусловнаго исполненія требованія о томъ,

чтобы арестантскія камеры были всегда заперты и

отнюдь не разрѣшался бы переходъарестантовъизъ

одной камеры въ другую.

„Освѣдомительное Бюро" разослало слѣдующее

разъясненіе:
„По поводу появившихся въ печати свѣдѣній и

соображеній о положеніи судебнойчасти"въ полосѣ

отчужденія китайскойвосточной ж. д. и въ част-

ностипримѣвенія въ ней консульской юрисдикции,

представляетсянеобходимымъсдѣлать нижеслѣдующее

разъясненіе.
Принципіальный вопросъ о принадлежностикон-

сульскому суду въ странахъВостока юрисдикціи
по дѣламъ гражданскимъ между русскимиподдан-

ными не можетъ подлежать сомнѣніямъ, въ виду не

только общенароднойпрактикии обычаевъ, но так-

же и точныхъ указаній закона, заключающихся въ

консульскомъ уставѣ. Что касаетсяКитая, то въ от-

ношеніи этой страны, въ виду сравнительнонедав-

няго усиленнагоразвитія въ ней русскихъ интере-

совъ, права и обязанностиконсульскихъ представи-

телей, въ нейпребывающихъ, определенынепосред-

ственнолишьстатьею 190 консульск. уст., гласящею,

что „россійскіе консулы въ Китаѣ, сверхъ общихъ
обязанностей,съ должностью консула сопряженныхъ,

исполняютъ обязанности, возложенный на нихъ на

основаніи трактатовъ, заключенныхъ россійскимъ

правительствомъсъ Китаемъ".
Что касается вопроса объ организаціи судебной

частивъ полосѣ отчужденія китайскойвосточнойж.

д., то въ этомъ отяошеніи слѣдуетъ имѣть въ виду,

что развитіе въ этой мѣстности русскихъ интере-

совъ началось въ то время, когда' въ Манчжуріи
ещене было, вообще, консульскаго представительства,

и все управленіе мѣстными дѣлами принадлежало

самомуобществу китайскойвосточной ж. д. Между
прочимъ, для разбора взаимныхъ претензій между

китайскимиподданными—съ~одной стороны— и об-
ществомъ дороги и его служащими, которые пред-

ставляли собою все тогдашнеерусское населеніе въ
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Манчжуріи, съ другой,—установленыбыли догово-

рами, заключеннымиобществомъкитайскойвосточной
ж. д. съ китайскимивластями (19 мая 1899 г. и

5 іюля 1901 г.), особый смѣшанныя русско-китайскія

присутствія (цзяошэ-цзюй).

Съ учрежденіемъ въ Манчжуріи постовъ консуль-

скихъ агентовъи по мѣрѣ развитія въ полосѣ от-

чужденія китайскойвосточной ж. д. русскихъ инте-

ресовъ частныхъ, не имѣющихъ прямого отношенія

къ дорогѣ, консульскими агентамистало осуще-

ствляться, въ числѣ прочихъ ихъ правъ и обязан-

ностей, также и отправленіе правосудія въ предѣ-

лахъ общеконсульской юрисдикціи. Изъ областиэтой

юрисдикціи были изъяты лишь впослѣдствіи (Высо-

чайшимъуказомъ 20 іюля 1901 года) дѣла, возни-

кающая въ полосѣ отчужденія кит. вост. ж. д. ис-

• ключительно среди русскихъ подданныхъ, а именно,

дѣла уголовный, въ которыхъ обвиняемыми и потер-

пѣвшими являются русскіе, и гражданскіе, въ коихъ

обѣ стороны принадлежавкъ русскому подданству.

Юрисдикція въ областиэтой категоріи дѣлъ перешла

всецѣло къ вѣдѣнію учрежденныхъ тогда же въ по-

лой отчужденія ~судебйыхъ установленій вѣдомства

министерстваюстиціи.

Что касаетсядѣлъ смѣшанныхъ, т. е. такихъ, въ

коихъ одною изъ сторонъявляется русскиподданный,

а другою—иностранный, то порядокъ разрѣшенія

этихъдѣлъ зависитъотъ національности иностранца,

въ нихъ участвующего. При принадлежностипослѣд-

няго къ китайскомуподданству, возможенъ двоякій

порядокъ: если дѣло касаетсянепосредственнокитай-

ской восточной ж. д., то оно разбираетсяособымъ

русско-китайскимъсмѣшаннымъ присутствіемъ (Цзяо-

шэ-цзюй); во всѣхъ же остальныхъ случаяхъ при-

мѣняется, на основаніи общихъ трактатныхъпоста-

новленій, консульская юрисдикція путемъсовмѣстнаго

разсмотрѣнія дѣла консуломъи китайскимивластями.

Въ заключеніе, по поводу сдѣланныхъ въ печати,—

въ связи съ критикой существующая) въ полосѣ от-

чужденія кит. -вост. ж. д. положенія судебнойчасти,—

указаній на несовершенстваи неполнотурусскаго

законодательствао консульской юрисдикціи, слѣдуетъ

замѣтить, что недостаткидѣйствующаго по сему

предметуправа уже побудилиминистерствоиностран-

ныхъ дѣлъ приступитьвъ концѣ минувшаго года къ

работамъ по пересмотру соотвѣтствующихъ частей

консульскаго устава. Выработанная министерствомъ

иностранныхъдѣлъ систематизированнаяпрограмма

вопросовъ, связанныхъ съ предстоящею реформой,

была разослана всѣмъ русскимъ учрежденіямъ на

Востокѣ, и въ настоящее время въ министерство

поступаютъотзывы послѣднихъ. Работа по составле-

нію проекта закона о консульской юрисдикціи пору-

чена профессорубарону Б. Э. Нольде.

Правительствующій сенатъ по первому департа-

менту, разсмотрѣвъ возбужденное вологодскимъ гу-

бернаторомъчерезъминистравнутреннихъдѣлъ дѣло

о принадлежностигрязовецкаго (вологодской губ.)

предводителя дворянства г. Волоцкаго къ партіи на-

родной свободы, постановилъотстранитьг. Волоц-

каго отъ занимаемойимъ должности.

Ѳеодосійскій уѣздный съѣздъ отказалъ бывшему

предсѣдателю перекопскойземской управы Толстову

въ правѣ хожденія по гражданскимъдѣламъ, не-

смотря на то, что Толетовъ представилъ дипломъ

кандидатаюридическихъ наукъ. Отказъ объясняютъ

участіемъ Толстова въ выборахъ въ первый двѣ думы

въ качествѣ члена одной изъ лѣвыхъ партій.

Бывшій депутатаНечитайлоприговоренъкъ ссыл-

кѣ на поселеніе за произнесетена родинѣ, во вре-

мя депутатства,рѣчей.

Оштрафованы изданія: въ Петербурге—еврей-

ская газета „Деръ Фрайндъ" на 300 руб.; въ

Москвѣ —газета„Русское Слово" на 1000 руб.; въ

Твери— газета „Тверская Жизнь" на 300 'руб.;
въ Варшавѣ— газета „Вольное Слово" на 250

рублей.

Въ Пензѣ произведены массовые обыски и

аресты.

Въ екатеринославскойгубернской тюрьмѣ про-

изошли безпорядки. Даемъ 29 апрѣля на про-

гулку подъ сильнымъ конвоемъ была выпущена

партія заключенных* въ 30 человѣкъ, въ томъ

числѣ и шесть приговоренныхъкъ смертнойказни.

Одинъ изъ арестантовъ захватвдъ тюфякъ и,

положивъ его у тюремной стѣны, отошелъ съ това-

рищами на противоположную сторону. Тюфякъ на-

чалъ дымиться, и вскорѣ раздался взрывъ, сдѣлав-

шій. въ тюремной стѣнѣ большую трещину, іре-

стантъ, выбросившій тюфякъ, выхватилъ изъ кар-

мана „браунингъ", открылъ стрѣльбу и ранилъ

надзирателя. Остальные арестанты бросились къ

трещинѣ. Часовые начали стрѣлять по бѣгущимъ,

стрѣлявшимъ, въ свою очередь, изъ револьверовъ.

Убито всего на дворѣ 12 человѣкъ и двое—на

крышѣ тюрьмы. Сидѣвшіе въ камерахъ, услыхавъ

выстрѣлы, скучились у оконъ и подняли шумъ.

Тюремныя власти приказалиотъ рѣшетокъ отойти,

угрожая стрѣлять. Предупрежденіе не подѣйствовало.

Тогда сдѣлано было нѣсколько выстрѣловъ въ окна,

Въ результатѣ еще 16 убитыхъ. Всего оказалось

28 убитыхъ и 30 ранеяыхъ.

Въ симферопольской тюрьмѣ произошли безпо-

рядки. ' Овладѣвъ оружіемъ, арестанты зарѣзали

шашками помощника начальника тюрьмы, старшаго

надзирателяи городового врача и ранили испра-

вляющаго должность начальникатюрьмы. Вся вну-

тренняя стража была перевязана и обезоружена.

Однако, попытка массоваго побѣга не увѣнчалась

успѣхомъ. Прибывшіе войска открыли огонь и за-

держали арестантовъ. Во время перестрѣлки уда-

лось бѣжать пяти уголовнымъ арестантамъ.Двое

арестантовъранено, одинъ убитъ.

Въ Петербургѣ захвачена тайная типографія

партіи с.-д.

Въ Вологдѣ захваченатайная типографія пар-

тіи е.-р. —
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Въ Ригѣ повѣшены два человѣка: Нелиеъ и

Зилле.

Въ Вяткѣ повѣшенъ Лбовъ.

Въ Петербургѣ повѣшены два человѣка: Фи-

липповъ и Ивановъ.

Въ Перми казнены четыречеловѣка: Савельевъ,
Барановъ, Максимовъ и Александровъ.

Въ Варшавѣ повѣшены четыре человѣка: Еер-
нацкій, Ѳедоровичъ, Лауферъ и Клейберъ.

Въ Севастополѣ казнены три человѣка.

Въ Рыльскѣ казнены три человѣка.

■ «»► »

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
На 12-е мая, по 2 экспед. судебн. деп.
Апеппяц.: по иску Рахинбековыхъ и Шахназа-

ровым, съ казною; жалоба крѳстьянъ сел. Усть-
Илинской волости по сиГору съ казаками пос. Тах-
торскаго .

Уголовн.: жалоба Вайгозина, обв. въ разбоѣ.

Частныя: по прошѳніямъ: Черкасова; Вородаенко
и др; крестьянъ слободы Рахинки; по жалобамъ:
Натырова; крестьянъ дер. Починки; нов. общ.
крестьянъ с. Сѣтнаго; о продажѣ и залогѣ недвижим,
имущ.. - Чарнецкаго; Пастушенко; Эндоуровой; Мас-
ленникова; Кисловскихъ; Левицкихъ; Полтавой;
Солодовниковой; Чуйковой; Гросулъ-Толстой; Эми-
ровыхъ; Васищева; Ржевскаго; Халитовыхъ; объ
освид. умств. способ.: Чага; Репойто-Дубяго; Ино-
земцева; Базылевича; Искусъ - Гронскаго; Михай-
лова; Чебышева; Смирнова; Довмонта; Вшивикова;
Домбровекаго; Кувичинскаго; Секундова; Климо-
вой; Петрова; Менде; Катрухина; Лунегова; Корот-
кевича; Созоновича; Зубера; Сѣдова; прошеніе
М. ПІипериной.

На 13-е мая, по апелляц. отдѣл. угол. кас. деп-
По отзывамъ: Писаржевскагои Гебетнера варшав;

с п. 129 ст. уг. ул.; Коваленко кіевск. с. п. 132 ст"
уг. ул.; Дегтярева спб. с. п. 132 ст. уг. ул.; Цвѣ-

таева кіевск. с. п. 132 ст. уг. ул.; Марченко кіевск.
с. п. 132 ст. уг. ул.; Герцфельда одесск. с. п.
132 ст. уг. ул.; Гланцъ одесск. с. п. 132 уг. ул.; Ва-
гина спб. с. п. 341 ст. ул.; Анновскаго кіевск. с. п.
341 ст. ул.

По протесту товар, прок.: харьковск. с. п. по
обв. Гершковича по 132 ст. уг. ул.

На 15-е мая, по 1 отд. угол. касс. д-та.
Жалобы: Прокофьевой тверск. о. е.; Рыбина

архангельск. о. с, Кирчиковъ луцк. м. с; Сиска
ю.-верроск. м. с, Петрова яросл. о. с, Маноцкова
черкасск. м. с, Гродзянскаго гродненск. о. с,
Липштадтъ варшавск. гор. м. с: Орецкой лшіовец.
м. с, Тишенковой Рост.-на-Дону м. с; упр. акц.
сбор.: балтек. м. с. по обв. Креймаря, одесск. о. с.
по обв.: Здоровяка, Лѣсничевскаго, Заика, Тернов-
ской, Федоровича, Вендерскаго, Мучника, Липиса,
Фишмана, Словскаго, Барской. Клеймана^ Свердли-
ка, Астрицкаго, Кримонта, Снитмана, Лозовика,
Кишиневскаго, Вольциса,— всѣ по обв. въ наруш.
акцизн. уст.; Каштанова моек. с. п.; Киснепганскаго
2 сувалкск. м. с, Коклиной нижегородск. о. с. — по
обв. въ наруш. строит, уст.; Ульганова самарск.
о. с. 556 ул.; Бѣлова пѳнзенск. о. с. 1610 ул.; начал,
тамож. окр. кіевск. с. п. по обв. Круше въ наруш.
тамож. уст.; нач. виленск. тамож. окр. варш. с. п.
по обв. Рулися въ наруш. тамож. уст. Ткаченко
екатеринодарск. о. с. 1160 улож ; Локшентова кіевск.
с. п. 1675 ул.; Яхчина астраханок, м. с. кража;
Гурьева астраханок, м. с. обида; Назарова тамбовск.
о. с. 269 1 ул.; Кирѣева астрах, м. «. 173 уст.; Ру-
пинскаго 1 плопк. м. с. нар. тамож. уст.

Протесты: тов. прок. 2 кѣлецк. м. с. по обв. Пер-
сонины въ нар. акцизн. уст., прокурора саратовск.
о. с. по обв. Федотова по 1453 ул., то же по обв.
Я н кина по 1649 ул.

На 16 мая, по 2 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Деменчука литипск. м. с. по обвинені-
ямъ: Гедзя и др., Овиргуна и друг., Гедзя и друг.,
Тоагука и др.; Владыко и др. по 148 уст.; Ке-
дрова тверск. о. с. по обвинению Чичпгина въ
растовщичествѣ;-Тальмонта виленск. о. с. 1485 ул.;
Долженковой измаильск. м. с. кража; Крубича на
опред. московск. с. п.; Фисуненко симфероп. о. с.
1484 ул.; Парадни Витебск, о. с. 1483 ул.; Лупшана
Витебск, о. с. 1483 ул.; Буржимской кіевск. м. с.
кража; Чабана и др. радомысльск. м. с. 1483 ул ;
фонъ-Розенберга виленск. с. п. 283 ул.; Гольдин-
скаго.иа опред. спб. ст. м. с. (4 дѣла); Хрѣнова

спб. о. с. 1643 улож.; Алещенка стародубок, о. с.
1629 ул. ІІеньдюры ямпольск. м. с. 172 уст.-; Козлов-
скаго литинск. м. с. 132 уст.; Архипова спб. о. с.
1647 ул.; Палестиса симферопольск. о. с. 1455 ул.;
Сегаля Витебск, о. с. 172 уст.; Федорова на опред.
варшавск. с. п. (2 дѣла); Иипкина Витебск, о. с.
1483 улож.; Тартаковскаго бердичевск. м. с. кража;
Шпаковскихъ и др. минск. о. с. кража; Присмыц-
каго одесск. о. с. 1630 ул.; Боригорда спб. о. с.
1630 ул.; Ковапьчука в.-волынск. м. с. кража; Ла-
врова кіевск. м. с. 142 уст.; Олейниченко
васильковск. м. с. 171 и 172 уст.; Артишевскаго
Витебск, .о. с. 1483 улож.; Степченко и др. елиса-
ветградск.'о. с. 269 1 улож.; Шилерауписовъ и др.
на опред. ф.-иллукстск. м. е.; Сика на опред. спб.
с. п.; Бахина летичевск. м. с. 69 уст.; Мѳрзлова

кіевск. м. с. 173 уст.; Процюка кіевск. м. с.
кража.

Протесты: тов. прок, на опредѣленіе виленск.
с. п.; тов. прок. Витебск, с. п. по обвиненію Бре-
жневой по 1647 улож.; тов. прок, на опредѣленіе
саратовск. с. п. по д. Сланской; тов. прок, симфе-
ропольск. о. с. по обвиненію Селямія-оглу по 1453
и 1452 ул.

На 13-е мая, по 1 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: упр. жел. дор. съ Бурштейномъ, мин-

скимъ коммерч. банкомъ, спб. учетн. и ссудн. бан-
комъ, Розенштейномъ, Коржецомъ, Ноа, Кравце-
вымъ, Лахъ, Васильевымъ, Ильиной, Федотовой;
Кикнадзе съ общ. тифлисск. трамв.; общ. моск.-ка-
занск. ж. д. съ Казаковымъ, Блюмъ, Каргиной; общ.
рязан.-уральск. ж. д. съ Коробко, Сергованцевой;
упр. по постр. южной части оренб.-ташкент. ж. Д.
съ Долговымъ, Задонскимъ; общ. юго восточн. ж. д.
съ харьковск губ. земствомъ.

Съѣздовыя: управл. жел. дор. съ Малацкимъ и
Подво, Финкелыітейномъ, Шерешевскимъ, Мин-
цемъ, Шаевичемъ и Фельдманъ, Славинскимъ, Ба-
рановскимъ, Львовскимъ, Герсономъ, Гутманомъ и
Деклеромъ, Люстбергомъ и Ротштадтъ; росс. общ.
страх, и трансп. кладей съ Германомъ 2 дѣла, Афа-
насьевой; общ. моек.- казан, ж. д. съ Гурвичъ, Мо-
жаровымъ; бельгійск. анон. общ. трамв. въ Казани
съ Крупповымъ; общ. лодз. фабричн. ж. д. съ фир-
мой А. Пруссакъ, Вольпинымъ, Финкелынтейномъ;
Круглицкаго съ общ. моек. - винд.-рыбин. ж. д. и
Левинымъ; тов. невск. ниточн. мануф. съ упр. при-
висл. жел. дор.
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На 13-ѳ мая, по 2 отд. гр. касс. деп.
Иалатскія: акц. общ. Прага съ Вельтомъ; Вѳнке

съ банкирской контор. Вавепьбѳргъ; Вонхоцкаго съ
Шульдбергомъ; Соколовскаго съ Бакиновской; Гу-
рѳвича съ Босинымъ; Прушинскаго съ Рончкой;
Копа.

Съѣздовыя: Положинской съ Положинскими; Гру-
щинскаго съ Минихъ и др.; Гольдмана съ Бозов-
скимъ; Лады съ Выліотъ; Богацкой съ Спокойными;
Биренбаумъ съ Фращикомъ; Жардѳцкихъ съ Горо-
вичемъ; Жуковской съ Водыхъ; Фидѳръ и др.;
Оксмана съ Зильбербергомъ; экономическаго общ.
офицеровъ варшавскаго военн. округа съ Шукма-
номъ; Ласкаго съ Маввскимъ; Кэка съ пражск.
общ. взаимн. кредита; Шлезингера съ Статлеромъ
и др.; Штекеля съ Витковской; Миколайчикъ и др.
съ Флякъ; Менкуса съ Менкусомъ; Мазурайтисъ съ
Заржицкимъ; Станьчикъ съ Корытскимъ; Ваврица
и др.; Урбанской съ Выборскимъ и др.; Дригеля
съ Ііоллавскимъ и др.; Бимке и др. съ Имборомъ;
Збанской и др. съ Збанскимъ; Водо; Курцгальца;
Буяка съ Вуякомъ; Цибульскаго; комиссара влоц-
ловск. уѣзда съ Ковальчиками.
На 12-е мая, по общему собр. кассац. д-товъ.

ІІо жалобѣ Мачаваріани на приговоръ уголовн.
кассац. д-та съ участіемъ сословныхъ представи-
телей по дѣлу о князѣ Церетели, Мачаваріани,
Эристовѣ и другихъ.

Нв 15-е мая, по 1 экспед. судебнаго деп.
Апелляціонныя: петербургскаго общ. страхованій

съ Квейтомъ о взысканіи дерегъ; Лабзина объ
обращеніи администр. Бонакеръ въ конкурсъ;
Смельса съ Калотти о 2000 р. съ °/ 0 ; Балакина съ
междунарадн. тов. для пріема порядковъ въ Рат-
тердамѣ о 13666 р. 64 к. съ "/о; ораніенбаумскаго
тов. лѣсопшіьнаго завзда съ Огурцовымъ о 3137 р.
49 к. съ о/ 0 ; наслѣдн. Воротниковой съ Рябино-
вымъ о 400 о. и по встрѣчному иску въ суммѣ

5841 р. 45 к. съ °/ 0 ; Демьянова съ Гусятниковымъ
о 13000 р. съ 0 /о; по взаимнымъ искамъ Зильбрнта
и спб. биржевой владимірской артели; сѣвернаго

стецольно-промышленнаго общ. съ торг. дом. „Бр.
Оффенбахеръ" о 120900 р. съ о/° по векселямъ.

Частныя: по жалобамъ на спб. коммерч. судъ:
Бибиковой (2 дѣла), общества попечеаія о бѣд-

ныхъ и больныхъ дѣтяхъ (3 дѣла), Нѳменчинскаго,

спб. общ. взаимн. кредита, Ефремова, Васильева;
Харламова на одесск. коммерч. судъ; Колокольпова
на московск. коммирч. судъ; по рапорту спб. комм,
суда по д. Бермана съ Рюгеромъ; по рапорту
омской каз. палаты по дѣлу Кондратьева съ По-
таповымъ; о продажѣ недвижимыхъ имуществъ:
Пивоварова, Скворцовыхъ, гр. Орлова-Давыдова
(2 дѣла), княжны Т. Гагариной (2 дѣла), княг. Га-
гариной, княжны А. Гагариной.

На Д5-е мая, по 3 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: Мокеенко съ Соколовой; опеки Ры-

леева съ товарищ . юрьевской лнняной мануфакт.;
упр. жел. дор. съ Лозоайтисъ; Шарфа съ Ильяшен-
ко: Маломанъ-Латія съ Маломанъ-Латіемъ; общ.
восточн.-китайск. жел. дор. съ Шохиревымъ; упр.
по постройкѣ южной части оренбургъ-ташкентской
жел. дор. съ дорнѣѳвымъ; кутаисскаго упр. земл.
и госуд. имущ.; акціонернаго общ. мальцовскихъ
завод.; Коновалова съ Новожиловымъ; общ. юго-
восточн. жел. дор. съ Сафонцѳвымъ; Кубанцевой съ
Блохиной; ібщ. московско-виндаво-рыбинской жел.
дор. съ Расимомъ; опеки Полонской волынскаго
губ. правленія и житомірской гор. управы съ Гойх-
маномъ и др.; упр. по сооруженію жел. оор. съ Си-
ооренковымъ; Доброхова съ наслѣдн. Андреева;
Тихоміровой и Рогалевой съ Рогалевой и Дмитріе-
вой; упр. жел. дор. съ Говоровымъ; Бѣлоконь съ
Вѣлоконь; Утиновыхъ съ Энгельгардъ; общ. влади-
кавкасск. жел. дор. съ Фомиченко; Сорокиной;
Аврамова съ Сѳргѣевымъ; управленія жел. дор. съ
Сергѣевымъ.

Съѣздовыя: общ. мѣднопрокатн. и трубнаго за-
вода бывш. Розенкранца съ Петровымъ; Розенберга
съ Рихтеромъ и Пржибыльскимъ; Малинова съ Ку-
лапшымъ; Хржановскаго съ Кетербевгомъ; Ники-
тира съ Буйловымъ; Кастина съ Гузомъ; Тишина
съ Бѣляевымъ; Тейвельмани съ Шейнфельдомъ;
Нящинскаго съ с.-петербургской компаніей На-
дежда; Муромской съ Логиновой; Александрова съ
правленіемъ общ. вевской пригородной жел. дор.;
Рослюка съ Валевскнми; Василевскаго съ Болян-
скимъ.

На 15-е мая, по. 4 отд. гр. касс. деп.
Палатскія: Ренскаго съ Осночу; гр. Игнатьевой

съ Вольскимъ; Черновой съ Мосоловымъ; Полити-
кона съ Кутнерѳвымъ; Каплуна; Иловайскимъ; По-
горжельскихъ со Стецкимъ и Ябкояовской; Старко-
вой съ Чупиковымъ и Прудниковой; конкур, упра-
вленія по дѣл. Кошкина съ Мухамедовымъ; Со-
ловьевой съ Смецкимъ; управл. южной части орен-
бурго-ташкентской ж. д. .съ Чеберякомъ.

Съѣздовыя: Швейцера съ Воловодовымъ; Гра-
ховскаго съ Морозъ; Кочеткова съ Кирилловымъ;
Сафровова съ Краевской; Шварцберса съ Рабино-
вичемъ; Густова съ акц. общ. Сормово.

На 16 мая, по 5 отд. гр. касс. деп.
ІІалатскія: Мейеръ съ Мейеръ; Заводов а; общ.

взаимн. вспомощ. приказч. гор. Одессы съ одес-
скимъ коммерческимъ собраніемъ; Главге съ Мар-
маромъ; Махова съ общ. кр. с. Юрьевка; Іогихесъ
съ Іогихессъ; Нодкуйко съ Хрущовой; _ Парушев-
скаго съ Андреевой, Лихтейнштейномъ и Леви-
нымъ; Аджи-Степанова Бахчиновв съ Вйюба-Тю-
рана-Асана-Искандера-Сафаръ Огліевымъ; Бакума
съ Янченко: Пуйденко съ торговымъ д. К. К. Ан-
тековъ и у. В. Унановъ; Апштейэа съ Крутико-
вымъ; Ружичко де Розенвертъ съ Щукиной и Во-
делевой; общ. кр, 2 половины с. Камайска съ Гер-
ловичемъ; Нуровой съ Нуровымъ; Эпштейна съ
Беззубиковымъ; Мигрина съ Мигриной; Шардта съ
Лисаневичъ.

Съѣздовыя: Пеленкина съ Пеленкинымъ; Тра-
вина съ Бобривевымъ; Полякова съ Андреевымъ.

На 17-е мая, по 6 отд. гр. касс. деп. '
Палатскія: Оганезовыхъ съ Чубинидзе; Львова

съ общ. кр. с. Мордовскаго-Карая; стерлитамак-
ской уѣзд. земск. управы съ Холмогорпевымъ; упр.
землед. и госуд. имущ, елисаветпольской губ. съ
Лютаралибековымъ и Молла-Исмаилъ-Оглы; опеки
надъ имущ. умер. Яновской съ Скоропадскими;
Бентковской, Былина и Залѣской съ волынск. гу-
бернск. упр. землед. и госуд. имущ.; Корнѣева съ
граф. Татищевымъ и Зубковымъ; Визяева съ Гене-
лесомъ; Пасторскаго съ Гилевичѳмъ; Нерославскаго
съ Васильевымъ; Теллерингъ съ Теллѳрингъ; Дени-
сова съ Булгаковой и Муравьевымъ.

Съѣздовыь: ново-саратовской похоронной кассы
съ Эргардтомъ; Соколова съ Нероновою; Иетерсона
съ имущ, умерш. Блокка; Журавлева съ Разиной
Крупскаго съ Бернеромъ; Григорьевой съ Бѣлотѣ-

ловымъ по дѣлу объ укрѣпл. имѣнія Гилева.

р;е з о л ю ц і и.

7-го мая, по угол. касс. деп.
По дѣлу Кирилла Цетренки: приговоръ карьков-

скаго окружнаго суда, за нарушеніемъ припоженія
1 къ ст. 8 воинскаго устава о наказаніяхъ, въ от-
ношеніи примѣненія наказанія отмѣнить ^и-.Я&й^
возвратить въ тотъ же судъ для постановленія на-
ваге приговора о наказаніи въ другоі^^тост^-в^ѵі

присутствія. //і# ^ Э\\
7-го мая, по гр. касс, дда- р^ |и

По жалобамъ: Лемеръ— рѣшѳніаг/^яарьк^кой %\\
суд. пал., по нарушенію 339 и 711 <к$$ѵі. глК'суд,,^//
отмѣнено и дѣло для новаго разсйіУтрѣщйу пере*//
дано въ другой департамента, тсйді же г^алатьй/'-
сѣдлецкой казенн. пал. съ Доберскимъ— рѣшеніе

варшавск. суд. пал., по нарушеніюѵёт. "Т4 В^ 100 "
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чайшагоуказа 14—26 декабря 1865 г., отмѣнено и

дѣло для новаго разсмотрѣнія передановъ другой

департаментатой же палаты; фирмы Л. Раппо-

портъ и К0—рѣшеніе мирового съѣзда 1 округа

петроковск. губ., по наруш. ст. 165 торг. кодекса,

отмѣнено и дѣло для новаго разсмотрѣнія переда-

но въ мировой съѣздъ 1 округа калишской губ •

акц. общ. Грандъ-Отель— рѣшеніе мирового съѣзда

3 округа петроковск. губ., по нарушен, ст. 1952 и

1953 гражд. кодек., отмѣнено и дѣло для новаго

разсмотрѣнія передановъ мировой съѣздъ 1 округа
той же губерніи. ■

Исключеноизъ доклада: Вышинской.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

30 апрѣля

3 мая ■> по 3 отдѣленш гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ-

отмѣнены рѣшенія: харькодской каз. пал. съ общ.

кр.: г. Лебедина, г. Харькова; московской казен.

пал. по дѣп. Васильевой, Пыхова; курской духовн.

консист. съ тминскимъгор. общ.; астраханскаго

гор. общ. съ анонимнобщ. астраханок,трамваевъ-
полтавскойказенн. пал. по д. Кащенко; бессараб-
скаго губ. земствасъ Калмуцкимъи др.

Исключено изъ доклада: харьковской казенн.

пал. съ общ. кр. с. Бѣлки.

Передано на разсмотрѣніе департамента:Кал-
муцкаго съ бессарабскимътуб. земствомъ

Объявленіе резолюніи отложено: Евангуловой
. Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезт
послѣдствій.

Но жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ-

отмѣнено рѣшеніе: Осткевичъ-Рудницкагосъ Бо-
рійчукомъ.

Жалоба оставленабезъ послѣдетвійГ Вишнякова
съ Чернышевой.

1-го мая, по 4 отдѣл. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ-

отмѣнѳно рѣшеніе: Ргожиныхъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнены рѣшенія: Шшто-ОглусъГончаренко-Бур-
саиди;Влисеенко;Вроосарта;Иванчукаи Киричука
Переданона разсмотрѣніе департамента:Левы-

кина съ Скутельскимъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

1-го мая, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ'палатъ-
отмѣнено рѣшеніе: Яковлева и Осьмаковой.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
нослѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ еъѣздовъ-

отмѣнены рѣшенія: Соколова; Шлемиса;Каспер-
скаго; опеки надъ имущ. Трубчениновыхъ; Пано-
вой; Ладыгина; Каткова; общ. попеч. о бѣдн и

больн. дѣтяхъ съ Наумовой; Ильина; Шпигель

Исключены изъ доклада: Крупенскаго; бар
фонъ-Клоттъ; Григорьевой; Киля; Леппингъ-Тете-
рина.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

3-го мая, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ-
отмѣнены рѣшенія: упр. самаро-злат.жѳл. дор съ

Нлакитинымъ;общ. моск.-казанск.ж. д съШеста-
ковымъ.

Исключены изъ доклада: могилевской дух

консисторіи съ Вако; Вухонова; 2-го донског'
казач. полка съ Тираспольскимъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздов:

исключены изъ доклада: Колоднаго; Якобсонъ; Ку-
дрявцева; Губа; Драчевскаго с. общ.; Червонной.

Жалобаоставленабезъ послѣдствій: Познія съ

Трегубовымъ.

3-го мая, по 7 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Сикора; Вубеля.

Возвращено въ палатуТоболовскаго.
Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмъненырѣшенія: Павельскаго; Куся; Дзивонейи

др.; Дера; Пельца; Висневскихъ; Стасякъ и др.-

Колбаса; Войдапкой; Тыжика; Кулятъ и др.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Новока
и др.

Объявлено о справкѣ: Свіонтекъ.
■ По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

2-го мая, по 2 отд угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры. Золотова и др. спб. о. с,
Крупенимогилев. о. с, Удаленкова Могилев, о. с;

Мамтая ревельск. м. с.

Отмѣнены опнедѣленія: сгабкинатамбовск. о. с;
Антонова москов. ст. м. с; Объѣдова спб. с. п.

ЛаринаСимбирскагоо. с.

1-го мая, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: Мильграмаодесскагоо. е.;
Мильграма одесск. о. с; Зейликовича о. с; Мей-
зеибергамитомірск. м. с; Клейманаи др. сѣдлецк.

2 окр. м. с; Гіринцевт винницк. м. е.; Дорина
одесск. о. с; Хайкинойодесск. о. с; херсонскаго

одесск. о. с; Безсмертнагосаратовск. о. с; Клей-
манаодесск. о. с; Премакинакалужск. о. с; Ло-

зовина одесс. о. с; Борской одесс.о. с. Зейликовичъ
одесск. о. с; Ройзманаодесскагоо.л.; Каминскаго
сувалкск. 1 окр. м. с; Бочарова курск. о. с; Шульца

сувалкскій 1 окружной мировой с; Степаново
моек. ст. м. с; Таранщиныелисаветградскагоо. с.
Дудниковыхъ елисаветград.о. с; Фишеля варшав-

ской с. п.; Омета саратовскагоо. с.

3-го мая, по 3 отд. угол. касс. деп. *

Отмѣнены приговоры: Иреображенскагокостром,
о. с,; Лельчуса везенбргъ-вейсеншт.с. с; фоъ-Грю-
невальдавезенбергъ-вейсеншт.м. с; Гамбурскаго
петровскаго3 окт. м. е.; Казаковскаго ярославска-
о о.; Трушкинамосковок, о. с.

-----------«—«-♦+— •-----------

ОБЪЯВДЕНІЯ.

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА

С. Д. Рудинъ.

ІЗАДАЧИ МЕЖЕВАНІЯ
|въ трудахъ по преобразовать межевой

части.

С.-Петербургъ. 1908 г. 333 стр.

Цѣна 3 руб., съ пересылкой 3 руб. 25 коп.

Съ требованіями обращаться къ В. 6.

[ Протасову. С.- Петербурга, Французская

наб. д. 8.

Издатель, приватъ-доцентъ:В. ІИ. Гессенъ. ОтвѣтственныйредактораI. Е. Фриде =

Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Б. Подъяческая. 39.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и ноиеръ сенатскихъ объявленій.

Акціонерн. о-во деміевскаго чугунолитейнаго и

механическаго завода.

А г а-ф о н о в ъ, Оергѣй Афанасьевъ, кр.

Барбашина, Александра Иванова, иѣщ.

Винклеръ, Александръ Александрову

В е й к ш а, Адамъ Августиновъ, кр.

Глотова, Екатерина Иванова, дочь ген.-м.

К о з л о в ъ, Іонъ Васильевъ, иѣщ.

Купріяненко, Ефимъ Яковлевъ, мѣщ.

К и т а е в ъ, Иванъ Павловъ, мѣщ.

К о с т р о в с к і й, Романъ Алексѣевъ, мѣщ. .

Корнѣевъ, Александръ (отч. не указ.), кр.

К л и м о в ъ, Никифоръ Іукинъ, кр.

Красильниковъ, Александръ Васильевъ
мѣщ.

Любимова, Вѣра Иванова, мѣщ.

Лукьяновъ, Николай Лукинъ, к. сов.

-Л а р і о н о в ъ, Николай Варламовъ.

'О с е т р о в а, Евдокія Николаева, д. пот. поч. гр.

С. о. 12 мая Л» 38. Несостоят, доляшикъ. Р VI
ст. 470.

С. о. 10 апр. № 29. Опекунск. упр. надъ личн.

и имущ, по душевной болѣзни. Р. VII ст. 156.

С. о. 10 апр. № 29. Опека надъ имущ, по

разстройству умствен, способностей Р VI]
ст. 159. '

С о. 7 апр.. № 28. Опека надъ имущ по ду-

шевной болѣзни. Р. VII, ст. 151.

С. о. 7 апр. № 28. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 152.

С. о 12 мая № 38. Яесостоят. должникъ. Р. VI

С. о. 3 апр. № 27. Опека надъ имущ, по рас-

точительности. Р. VII, ст. 146.

С. о. 31 марта № 26. Опека надъ имущ, по не-

трезвой и расточительной жизни Р VII
ст. 137. '

С. о. 31 марта № 26. Опека надъ имущ, по не-

трезвой и расточительн. жизни. Р. VII, ст. 138.

С. о. 10 апр. № 29. Опека надъ личн. и имущ,

по разстройству умственныхъ способностей. Р VII
ст. 158. '

С. о. 27 апр. Л» 25. Опека надъ имущ, по расточ

и нетрезв, образу жизни. Р. VII, ст. 135.

С. о. 7 апр. № 28. Опека надъ личн. и имущ,

по разстройству умственныхъ способностей. Р VII
ст. 148. '

С. о. 7 апр. Л: 28. Опека надъ личн. и имущ, по

сумасшествію. Р. ѴП, ст. 153.

С. о. 7 апр. № 28. Опека надъ личн. и имущ

по унономѣшательству. Р. ѴП, ст. 154.

С. о. 3 апр. № 27. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшатѳльству. Р. VII, ст. 142.

С. о. 12 мая № 38. Несостоят, долин. Р VI
ст. 468.

С о. 7 апр. К» 28. Опека надъ личн и имущ,

по сумашествію. Р. VII, СТі 155.

Установленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Кіевск. о. с.

Казанск. с. с.

Еледк. с. с.

Ольгопольск. с. с.

ІСпб. с. с.

Спб. о. с.

Оренбургск. с. с.

Влаговѣщ. с. с.

Чебоксарск. с. с.

Московск. с. с.

Земск. нач. зуб-
цовскаго уѣз*

тверск. губ.
Александровскъ-

грушевск. о. с.

Спб. с. с.

Спб. с. с.

Спб. с. с.

Казанск. о.

Спб. с. с.
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О р л о в ъ, Алѳксандръ Егоровъ, кр.

Первухин ъ, Леонидъ Ивановъ, мѣщ.

Протопопов ъ, Сергѣй Степановъ, пот.

поч. гр.

Пестряков а, Елизавета Петрова, вд. н. сов.

Р о т а н ь, Никонъ Аполдосовъ, каз .

Розмитальскій, Иванъ Эдуардоиъ, ум. куп.

Розмитальскій, Викторъ Эдуардовъ, куп.

Салтыкова, Ольга Иванова, поч. гр.

Скорняков ъ, Левъ (отч. не ук.).

Труханова, Агафья Ефимова, вд. мѣщ.

Т у р к и н ъ, Александръ Николаевъ.

Франкъ, Викторъ-Генрихъ (отч. не ук.), пот

дв.

Ч и р к о в ъ, Сергѣй Андреевъ, мѣщ .

Шулаковъ, Родіонъ Николаевъ, ремѳсл.

Шулькова, Татьяна Петрова, кр.

Ярославцевъ, Василій Ильинъ, мѣщ.

С. о. 7 апр. № 28. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 149.

С. о. 3 апр. № 27. Опвкунск. упр. надъ имущ,

по расточительности. Р. VII, ст. 145.

С. о. 7 апр. № 28. Опека надъ имущ, по рас-

точительности. Р. VII, ст. 150.

С. о. 27 марта № 25. Опекунск. упр. надъ личн.

и имущ, по сумасшествію. Р. VII ст. 134.

С. о. 10 апр. № 29. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 160.

С. о. 12 мая № 38. Несостоят, должн Р VI
ст. 469.

•С. о. 12 мая № -38. Несстоят. должн. Р VI
ст. 471.

С. о. 3 апр. № 27. Опека надъ личн."и имущ

по разетройству умствен, способностей Р VII
ст. 144. '

С. о. 10 апр. № 29. Опека надъ личн. и имущ

по сумасшествію. Р. VII, ст. 157.

С. о. 3 апр. № 27. Опека надъ имущ, по рас-

точительности. Р. VII, ст. 147.

С. о. 12 мая № 38. Несостоят должн Р VI
ст. 473.

С. о. 3 апр. № 27. Опекунство надъ имущ, по

р асто чительности. Р. VII, 'ст. 140.

С. о. 27 марта № 25. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествш. Р. VII ст. 136.

С. о. 3-апр. № 27; Опека надъ личн. и имущ

по умополѣшательству. Р. VII ст. 141

С о. 3 апр. X» 27. Опека надъ личн. и имущ

по разстройству умствен, способностей Р VII
ст. 143. ' '

С. о. 3 апр. № 27. Опекунск. упр. надъ имущ

по расточительности. Р. VII ст. 139.

Московск. с. с.

Тихвинск. с. с.

Московск. с. с.

Переяславск. дв.

о.

Земск. нач. зѣнь-

ковск. уѣзда

полтавск. губ.
Кіевск. о. с.

Кіевск. о. с.

Московск. с. с'

Екатеринодарск.
с. с.

тек. с. с.

Спб. о. с.

Спб. дв. о.

Ярославск. с. с

Спб. с. е.

Московск. с. с.

Пѳрмскій с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

А м е л и н ъ, Петръ Васильевъ, мѣщ.

Г а р н ы ш ъ, Константинъ Діоиисіевъ, дв., подъ

фирмою: „А. Влосфельдтъ пробочная фабрика".

Гессе, Августъ Ѳѳдоровъ.

С. о. 3 апр. № 27. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.-с. о. 1905 г. № 78\ признан,

злостною. Р. ѴШ, ст. 106.

С. о. 3 апр. № 27. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публик.— с. о. 1902 г. № 38, ст. 393),
признан, несчастною. Р. VIII, ст. 103.

С. о. 3 апр. № 27. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 19С5 г. № 75, ст 849)
призн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 105.

О00192959
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Установлена,
которое произве
до публикацію

Спб. к. с.

Рижск. о. с.

Псковск. о. е..
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Дзержѳкъ, Владиславъ Ивановъ, дв.

Е ф и ш о в ъ, Иванъ Самуиловъ, каз.

Ермолов ъ, Алекеандръ Федоровъ, кр.

3 а л ѣ с к і й (онъ же Саріушъ-Залѣскій), Стани-
славъ Фаддѣевъ, дв.

•3 а л ѣ с к а я (Саріумъ-Залѣская), Янина Мидо-
славова.

Каменскій, Михаилъ Филиппов.!., ремесл.

М ѣ х о в а, Ираида Михайлова, мѣщ.

Полушинъ, Николай Максимову мѣщ.

Р а с п о п о в ы, Иванъ и Аркадій Ивановы, куп.

Сабурова, Татьяна Николаева, ж. дв.

Семова, Екатерина Васильева, дв.

Туксинскій, Константин! Дмитріевъ, надв.

Угланов ъ, Иванъ Васильевъ, кр.

Ф е й н б е р г ъ, Рудольфъ-Эмануилъ Соломоновъ,
куп.

Я н а к и, Спиридонъ Ивановъ, турец. под.

С о. 14 апр. № 30. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публик.— с. о. 1906 г. ст. 935), признан

неосторожною. Р. ѴШ, ст. 117.

0. о. 14 апр. № 30. Прекращ. опека (учрежд —

с о. 1906 г. № 66, ст. 280), за исправленіемъ
въ поведали. Р. VIII, ст. Цб.

С. о. 3 апр. К» 27. Прекращ. дѣло о несостоят

(первой, публ. -с. о. 1906 г. № 92), признан

несчастною. Р. ѴШ, ст. 107.

До. Ю апр. № 29. Прекращ. дѣло о несостоят

(первой, публ.— с. о. 1901 г. № 6. . т 97)

Р. ѴШ, ст. 112. ' ''

С. о. 10 апр. № 29. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1901 г. № 6, ст 28)
Р. VIII, ст. 113.

С. о. 1 мая № 35. Прекращ. опекунск. управл.

(учрежд.— с. о. 1904 г. X» 29, ст. 109), за смертью.

1'. ѴШ, ст. 120.

С. о. 3 аир. Л« 27. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1905 т. № 24), признан,

неосторожною. Р. УІП, ст. 108.

С о. 10 апр. № 29. Прекращ. опека (учрежд —

свѣд. нѣтъ), за смертью. Р. ѴПІ, ст. 111.

С. о. 7 апр. № 28. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 59, ст. 682),
призван, неосторожн. Р. ѴПІ, ст. 109.

С. о. 10 апр. № 29. Прекращ. опека (учрежд. —

с о. 1908 г. № 19, ст. 90), за признан, психи-

чески здоровою. Р. ѴШ, ст. 1 14.

С. о. 10 апр. № 29. Прекращ. дѣло о несоетоят.

(первой, публ.— свѣд. нѣтъ), признан, неосторожн.

Р. VIII, ст. 115.

С. о. 3 апр. № 27. Прекращ. опека (учрежд —

с о. 1907 г. ст. 218), за смертью. Р. ѴІП.
ст. 104. '

С. о. 17 апр. № 31. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1903 г. № 104), признан

неосторожною. Р. VIII, ст. 119.

С. о. 7 апр. Ма 28. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.- -с. о. 1906 г. № 15, ст. 128),
признан, несчастною. Р. У ИГ, ст. 110.

С. о. 14 апр. № 30. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1903 г. № 53, ст. 600),
призн. неосторожною. Р. ѴШ, ст. 118.

Каменецъ-подол.
о. с.

Перв. окр. донск

о.

Спб. к. с.

Кіѳвск. 0. с.

Кіевск. о. с.

Царскосельск.рат.

Спб. к. с.

-возпе-
сенск. с. с.

Вятск. о. с.

Московск. дв. о.

Харьковск. о. с.

Петрозаводск, с
с.

Спб. к. с.

Ковенск. о. с.

Одесск. к и

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Квнъ выдана довѣренность.

Аксентовпч-ъ, Евдокіей
сильевою, вд. мѣщ.

^оиу выдана довѣренность.

Нульдману, Михелю Ду-
видову, мѣщ.

Сдѣ и когда явлена. Статья н

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженш.

С. о. 27 марта Л» 25. У Кишинев,

нот. Кобіева, 18 іюня 1904 г.

№ 4277. Р. IV, ст. 111.

Установлевіе
которое проивве

ло иубликацію.

Кншипевск. о. с.

СП
бГ
У



ПРАВО.

Бѣляевыиъ, Николаемъ Тимо-
фѣевымъ, кр.

Браггіною, Фанни Веяіамино-
вою.

Дѳнпель, Маріей Михайловою,
дв.

Евстафьеве ю, Александрою Фе-
доровой, вд. куп.

Ильяшенко, Александром. Пе-
тровымъ, дв.

Кистеръ, Антониной Іюдвиго-
вою, дв.

Козельскою городскою упра-

вою.

Коркашвили, Наталіей Яко-
влевой, повѣр. Григорія Кор-
кашкили.

Курбатовы мъ, Иваномъ Ни-
колаевымъ.

М а р к о в о ю, Сусанною Максимо-
вою, ж. инж.-полк.

Погуляй, Вѣрою Ивановой), д.

ст. сов.

С т а м а т и, Владиміромъ Констан-
тиновым!., дв.

Ф о н ъ-Г е с б е р г ъ, Ильею Анто-
новым., дв.

Воронину, Петру Василье-
ву, пр. пов.

В р а г и н у, Исаю Соломонову,
дантисту и друг.

А мае се, Науму Абрамову,
нѣщ.

К р а е в с-к о м у, Игнатію
Михайлову, дв.

Бойко, Маріи Николаевой,
женѣ поруч.

Кистеръ, Михаилу Марты-
/ нову, дв.

Истратову, Николаю Ива-
нову.

Коркашвили, Ольгѣ Лу-
киной .

Сырейщикову, Павлу
Александрову.

Григорьеву, Александру
Николаеву, пом. пр. пов.

Шавирскому, Іосифу Ни-
колаеву, мЬщ.

Ш а ф и р у, Николаю Але-
ксандрову к. рег.

Лукьяненко, Михаилу
Логвинову, кр.

С. о. 7 апр. № 28. У спб. нот.

Дворжецкаго, 15 іюня 1907 г.

№ 6566. Р. IV, ст. 121.

С. о. 31 марта № 26. Всѣ довѣр.

и передовѣрія. Р. ІУ, ст. 114.

С. о. 10 апр. № 29. У кіевск. нот.

Крюгера. 3 октября 1902 г.

№ 6461. Р. IV, ст. 122.

С. о. 7 апр. № 28. У брянск.
нотар. Чебыкина, 23 іюня
1903 г. № 48. Р. IV, ст. 117.

С. о..7 апр. № 28. У спб. нотар.
Дворжецкаго, 27 іюня 1907 г.

№ 6796 и у нотар. Валласъ,
24 іюля 1907 г. № 5670.
Р. ТѴ, ст. 119.

С. о". 27 марта № 25. Въ вилен.

соед. палатѣ уг. и тр. оуда за

№ .417, 28 мая 1874 г. Р. IV,
ст. 113.

С. о. 27 марта №25. Укозельск.
нотар. Таманскаго, 27 марта

1901 г. № 143. Р. IV, ст. 112.

С. о. 7 апр. Л» 28. У кутаисск.
нот. Анджапаридзе, . 6 сентяб.
1903 г. №5244. Р. IV, ст. 116.

С. о. 7 апр. № 28. У спб. нот.

Гугеля, 9 іюля 1907 г. № 5536.
Р. IV, ст. 118.

С. о. 7 апр. № 28. У спб. нот.
Воздвиженскаго, 27 фев. 1907 г.

№ 540. Р. IV, ст: 120.

С. о. 10 апр. № 29. У кіевск.
нот. Шебанова, 8 мая 1903 г.

№ 5406. Р. IV, ст. 123.

С. о. 27 марта № 25. У киши-

невск. нот. Швамберга, 10 дек.

1907 г. №2583. Р. IV, ст. 110.

С. о. 7 а'п № 28. У екатерино-

павск. ь.'тар. Тумановскаго,
4 авг. 1907 г. № 5107. Р. IV,
л. 115.

Спб. о. с.

Брагина, Ф. В.

Кіевск. о. с.

Орловск. о. с-

Спб. о. с.

Московск. о. с.

Калужск. о. с.

Кутаисск. о. с.

Спб. о. с.

-Спб. о. с.

Кіевск. о. с.

Кишиневск. о. с.

Екатеринославск.
о. ъ.
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