Рецензия

на выпускную квалификационную работу
Виктории Юрьевны Кравцовой

«Редактура поэтических текстов в львовско-державинском кружке»,

представленную на соискание степени

магистра филологии

В работе Виктории Юрьевны Кравцовой описываются и систематизируются редакторские поправки, сделанные Н.А. Львовым, В.В. Капнистом и И.И. Дмитриевым при подготовке к публикации текстов И.И. Хемницера и Г.Р. Державина. Материалом исследования послужили тт. 1–3 «Сочинений Державина с объяснительными примечаниями Я.К. Грота. В 9 томах» (СПб., 1864–1883) и «Сочинения и письма Хемницера по подлинным его рукописям с биографической статьей и примечаниями Я.К. Грота» (СПб., 1873). Работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка литературы.

Во введении В.Ю. Кравцова обосновывает актуальность и новизну выбранной темы, определяет цели и задачи своей работы. Безусловно, тема, выбранная В.Ю. Кравцовой для диссертации, представляет научный интерес, а указанные источники дают богатый и разнообразный материал для исследования. Однако уже во введении обнаруживаются основные недостатки работы – неряшливость текста, выражающаяся в обилии пунктуационных ошибок, ошибках согласования, частых пропусках слов, а также неумение автора связно и логически стройно изложить свою мысль. См., например, на с. 3: «Интерес автора … к феномену редактуры появился в ходе исследовании творчества И.И. Хемницера», а также на с. 5: «В первой главе представлен краткий исторический экскурс посвященный львовско-державинскому кружку». Излагая во введении план диссертационного исследования, В.Ю. Кравцова не обосновывает целесообразность введения таблиц, представленных во второй и в третьей главах, а после упоминания о таблице, содержащейся во второй главе, неожиданно комментирует только содержание третьего столбца. 

Первая глава «Львовско-державинский кружок» представляет собой историко-литературный очерк о Н.А. Львове, И.И. Хемницере, В.В. Капнисте и И.И. Дмитриеве. Эта попытка дать персонализированные портреты членов кружка и представить биографические сведения о них, несомненно, заслуживает похвалы. К сожалению, очень мало при этом говорится о литературных связях членов кружка друг с другом. Кроме того, так же, как и введение, первая глава пестрит грамматическими и пунктуационными ошибками: см. пропуск слов на с. 6, отсутствие запятой на с. 7 и 8, ошибочное написание так же на с. 9, неправильное согласование на той же странице, пропуск слова на с. 11, отсутствие запятой на с. 13. На фоне обилия стилистических и пунктуационных ошибок вызывают недоумение попытки В.Ю. Кравцовой высказать оценочные суждения о таланте, поэтических и редакторских способностях исследуемых поэтов. См., например, следующие суждения: «высокая концентрация поэтического таланта позволяла таким кружкам формировать общественный вкус» (с. 6); «Н.А. Львов всегда притягивал к себе людей … начитанностью и очевидным талантом» (с. 7); «его (И.И. Хемницера – Н.К.) право на память и интерес потомства кажется бесспорным» (с. 9); «басни И.И. Хемницера во многом были переправлены его (Г.Р. Державина – Н.К.) умелой рукой» (с. 12); «очевидно, что передовые взгляды на литературу, утонченный вкус и остроумие открыли двери И.И. Дмитриеву в львовско-державинский кружок» (с. 15).

Вторая глава «Редактура поэтических текстов И.И. Хемницера» посвящена редакторской работе, предпринятой при подготовке посмертного издания поэтических текстов И.И. Хемницера. Материалом для главы послужило издание «Сочинения и письма Хемницера по подлинным его рукописям с биографической статьей и примечаниями Я.К. Грота» (СПб., 1873), где в примечаниях отмечены редакторские исправления Н.А. Львова и В.В. Капниста. В качестве несомненного достоинства этой главы следует отметить охват большого материала и его систематизацию. Материал представлен в виде таблиц, порой достаточно громоздких, однако эти таблицы сопровождаются подробным комментарием. К сожалению, часто отсутствуют необходимые ссылки на научную литературу: см., например, на с. 17 в предложении, начинающемся со слов «многие исследователи сообщают», а также в сходных случаях на с. 54 и с. 60.

Третья глава «Редактура поэтических текстов Г.Р. Державина» посвящена правкам И.И. Дмитриева, Н.А. Львова и В.В. Капниста в текстах Г.Р. Державина – правки эти были отмечены в примечаниях при подготовке Я.К. Гротом собрания сочинений Г.Р. Державина. В третьей главе работы В.Ю. Кравцовой эти правки систематизированы и представлены в виде таблицы. К сожалению, собранный материал прокомментирован лишь частично – только в отношении оды «На смерть Бибикова». Далее В.Ю. Кравцова кратко характеризует характер правки каждого из редакторов, завершая третью главу исследования предположением, что «возможно, редакторская помощь и помогла Г.Р. Державину не только учесть опыт предыдущей поэтической традиции, но и встать на путь реформ одического жанра» (с. 91).

В заключении формулируются выводы о том, чем был обусловлен различный характер правки в отношении текстов И.И. Хемницера и Г.Р. Державина и намечаются возможности для дальнейшего исследования принципов редактуры в львовско-державинском кружке.

Отдельно отметим грубые недочеты, касающиеся завершающего работу списка литературы. На с. 94 в разделе источники указаны издания:
Грот Я.К. Сочинения и письма Хемницера по подлинным его рукописям, с биографической статьей и примечаниями Я. Грота. СПб., 1873

Державин Г.Р. Сочинения с объяснительными примечаниями Я. Грота, 2-е изд. СПб., 1864. Т. 1-6.

Из библиографического описания не следует, что Я.К. Грот в обоих случаях являлся издателем. Кроме того, вызывает вопросы библиографическое описание собрания сочинений Г.Р. Державина. В.Ю. Кравцова указывает, что в исследовании она опиралась на второе издание Я.К. Грота. Однако второе издание в 7 томах вышло в 1868–1878 гг., а не в 1864. Речь, по всей видимости, все-таки идет о первом издании в 9 тт., вышедшем в 1864–1883 гг., однако в этом случае неясно, почему в описании указаны тт. 1–6. В списке научных работ также не выдержан единый формат библиографического описания. Так, в библиографическом описании работы С.С. Аверинцева указано место издания, но не указано издательство, а в следующем далее библиографическом описании работы Н.Ю. Алексеевой указано издательство, однако не указано место издания (с. 94).

В целом, в отношении рецензируемой работы следует отметить, что ее автор, Виктория Юрьевна Кравцова, владеет умением систематизировать фактический материал по проблеме исследования. Однако анализ материала проведен поверхностно, а язык изложения в работе не соответствует нормам научного стиля речи. Кроме того, в работе много опечаток, ошибок и других технических недостатков. Поэтому, по нашему мнению, работа В.Ю. Кравцовой заслуживает оценки «удовлетворительно», сама же соискательница заслуживает искомой степени магистра филологии.
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