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Вопросы думскаго наказа.

I.

Особыя условія, въ которыя была поставлена

гос. дума по отношѳнію къ выработкѣ своего

наказа, привеликъ тому, что общее обсужденіе
наказаниразу не имѣло мѣста въ думѣ. Вслѣд-

ствіе этого остался невыяененнымъ и самый

кругъ вопросовъ, подлежащихърегламентирова-

ванію путемънаказа, такъ какъ ст. 62 учр. гос.

думы говорить объ этомъ лишь въ самыхъ об-

щихъ чертахъ. Практическидѣло свелось къ

тому, что какъ думскія комиссіи, такъ и депу-

таты и чаотныя лица, занимавшіеся наказомъ,

включали въ кругъ своего изслѣдованія лишь

тѣ вопросы, которые обычно трактуются въ рег-

ламентахъзападно-европейскихъпарламентовъ,

и притомъ въ регламентахъвсѣхъ или боль-
шинстваэтихъпарламентовъ.Между тѣмъ, двух-
годичная деятельность гос. думы показала, что

существуетъцѣлый рядъ от,ношеній различныхъ

думскихъ органовъ между собой и ко внѣшнему

для думы міру, которыя наЗападѣ съудобствомъ
регулируются обычаями и прецедентами,а въ

гос. думѣ, по особымъ условіямъ русской дѣй-

ствитѳльности, нуждаются въ болѣѳ вщащаомъ

установленапутемъоиг ..,,..

номнагодумскаго права. /%г
Въ ряду вопросовъ ѳтого^даі;а ми^рр'ея

всего сталкиваемся съ оргаів^аціей^екъ
«совѣщанія президіума и ^ж>едот^Штелей„

скихъ фракцій». Гос. дум|3явдртся уч^&С;
ніемъ столь многолюднымъ^сснетольк^
ціями, что она не можетъобойта«ь^№84 органа

который руководилъ бы ея многостороннейдѣя-
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тельностью и установлялъ хотя бы внѣшній по-

рядокъ ея дѣлъ. Совѣщаніе, какъ его понимаетъ

учреждевіе гос. думы, т. е. прѳзидіумъ думы, не

можетъ съ успѣхомъ исполнять обязанностита-

кого органа: избираемый по* большинству голо-

совъ и состоянийпритомъвсего изъ пяти линь,

президіумъ не можетъбыть, и до сихъ поръ

фактически не быдъ, объединяющимъ звеномъ

для всѣхъ думскихъфракцій, въ то время какъ

только такой объединительныйорганъ въ состоя-
ли урегулировать думскую дѣятельность и из-

бавить общія собранія думы отъ долгихъ и не-

пропзводительныхъ дебатовъ о порядкѣ и на-

правленіи дѣлъ. Западнаяпрактикаи въ этомъ

случаѣ показалапуть, ведущій къ выходу изъ

} затруднительнагоположенія. На третій мѣсяцъ

существованія второй думы было созвано, по

образцу «совѣщанія старшияъ» западныхъпар-

ламевтовъ, совѣщаніѳ всѣхъ фракцій, «чтобы

[ установить порядокъ направленія внесенныхъ

) (въ думу) законопроектовъ». Устраивая это со-

вѣщаніе, предсѣдатель думы обратилсяко всѣмъ

фракціямъ съ просьбой прислатьвъ совѣщаніе

но два своихъ представителя. Это было 8 мая

1907 г.; съ тѣхъ поръ совѣщаніе правильно

функціонировало, и всѣ его предположенія о

направленіи законопроектовъ и учрежденіи ко-

миссій безъ преній были принимаемыдумой.

Существовало совѣщаніе вполнѣ офиціально,

журналы его засѣданій печаталисьи раздавались

депутатамъвъ качествЬ думскихъ документовъ,

но опредѣленныхъ. правилъ о его составѣ в

фунБціяхъ не было установлено. Если способъ

функціонироваиія такого учрежденія, какъ совѣ-

щаніе фракціонныхъ представителей,врядъ ли

и нуждается въ подробной регламентамивъ

виду его совѣщательнаго характера, то ина-

че слѣдуетъ отнестиськъ вопросу о составѣ

| совѣщанія. Постановленія совѣщанія только тогда

будутъ пользоваться должнымъ авторитетомъи

будутъ безъвозраженій принимаемыдумой, когда

обезпечено будетъ представительствовъ немъ

) всѣхъ заинтересованныхъгруппъ. Въ прусскомъ

і ландтагѣ и германскомърейхстагѣ, хотя и не

' включено въ соотвѣтствующіе наказы, но не-

) уклонно соблюдаетсяправило, по которому число
) делегатовъ каждой фракціи въ 8епіогепсоп

(ѵеп(.'ѣ опредѣляется строго пропорціонально об-

( щему числу членовъ фракціи; изъ президіума

участвуетъ въ 8епіогепсопѵегіі'ѣ одинъ только

предсѣдатель; группа, настолько малочисленная,

что на ея долю по пропорциональнойразверсткѣ

мѣстъ не приходится ни одного делегата, не

имѣетъ возможности участвовать въ Вепіогеп-

.сопоѵеиі'ѣ; бывали поэтому случаи, когда не-

болынія родственныя группы объединялисьвъ

одну фракцію единственносъ цѣлью получить

представительствовъ 8епіогепсопѵепі'ѣ и въ

комйссіяхъ. Иначепоставленысовѣщанія фрак-

ціонныхъ представителейвъ австрійскомъ пар-

) ламентѣ. Оілоашіегеопгегепгпалатыдепутатовъ
) австрійскаго рейхсрата, какъ уже показываетъ

] самоеназваніе, ооотавляется изъ предсѣдатедей

«клубовъ», т. е. лидеровъ фракціи, но не про-

порціонально ихъ численности, а на равныхъ

правахъ, такъ что въ нынѣшнѳмъ рейхсратѣ,

напр., наряду съ громаднойхристіанско-соціаль-

ной фракціей участвуетъвъ ОЬглаппешгагегепг

въ лицѣ своего лидера и «еврейско-національ-

ный клубъ», насчитывающій всего 4-хъ членовъ

изъ 516 депутатовъавстрійской нижнейпалаты;

составъОЬтаппегсопгегепгтакимъобразомъ не
является строго опредѣленнымъ, подобно составу

нѣмецкихъ сеніорѳнъ-конвентовъ; къ немуимѣ-

ютъ доступъпочти всѣ выдаіошдѳся парламент-

скіе вожди, но зато рѣшенія его фактически

отнюдь не такъ строго соблюдаются, какъ рѣ-

шенія нѣмецкихъ сеніоренъ-конвентовъ.

Совѣщаніе представителейфракцій въ гос.

думѣ по составу своему организовано примѣ-

нительнокъ австрійскому типу, что является

вполпѣ цѣлесообразнымъ, такъ какъ въ отно-

шеніи партійныхъ нодраздѣленій русскій парла-

ментъболѣе похожъ на австрійскій, нежелина

германскій. Возражать можно только противъ

того, что въ совѣщаніи участвуетъ президіумъ

въ полномъ составѣ, такъ какъ это даетъпо-

стоянный и слишкомъ большой перевѣсъ фрак-

ціямъ большинства. Но если на западѣ совѣ-

щанія старшинъправильно функціонируютъ, не
имѣя никакихъписаныхъуставовъ, то въ гос.

думѣ, гдѣ большинство слишкомъ часто обна-

руживаешь стремленіе къ подавлѳнію меньшин-

ства, гдѣ не установилось еще должнаго ува-

женія къ прецедентамъи гдѣ, наконецъ,самые

прецедентычасто взаимно исключаютъ другъ

друга, весьма полезным'ъ явилось бы изданіе

извѣстныхъ правилъобъ организаціи совѣщанія

фракціонныхъ представителей.Если бы такія

правила были выработаны во второй думѣ и

включены тогда въ наказъ, то въ нынѣшнѳй

думѣ совѣщаніе могло бы начать свою деятель-

ность вмѣстѣ съ открытіемъ сессіи, какъ это

дѣлается на западѣ, а отдѣльныя фракціи не

имѣли бы надобностизадаваться вопросомъ, со-
вмѣстимо ли съ ихъ достоинствомъучастіе въ

такомъсовѣщаніи. Вопросъ самъсобой рѣшался
бы въ утвердительномъсмыслѣ. Далѣе, при те-

перешнемъположеніи, когда совѣщаніе неимѣетъ

опредѣленной организаціа, не исключенавоз-

можность того, что какая-нибудь особенномало-

численнаяфракція вовсе не будетъ привлечена

къ учаотію въ совѣщаніи, какъ это имѣдо мѣсто

при выборахъ комиссій вопреки прецедентамъ,

казалось, твердо установленнымъ практикой

думъ перваго и второго созыва. Но само собой

разумѣется, что даже при* самой совершенной

организаціи совѣщанія, рѣшенія его никакой

обязательнойюридическойсилы имѣть недолжны,

пока на каждое рѣшеніе въ отдѣльности не по-

слѣдуетъ согласія общаго собранія думы.

П.

Второй вопросъ, ' на который до сихъ поръ

обращено было очень- мало вниманія состави-

телями проектовъ думскагонаказа,есть вопросъ
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• о публичностии гласностидумскихъ работъ.

і Что касаетсязакрытыхъ засѣданій, то ст. 44

учр. гос. думы въ этомъ отноіиеніи настолько

стѣснительна, что наказуостаетсярегулировать

лишь тотъ случай, когда дума сама желаете

постановитьо закрытіи дверейвъ теченіе какого

либо засѣданія. Въ проектѣ наказа, принадле-

жащемъ С. А. Муромцеву, (§ 131), предложено,
чтобы соотвѣтствующее постановденіе гос. думы

«могло состояться не иначе, какъ по письмен-

ному о томъ заявленію не менѣе, чѣмъ сорока

членовъ думы». Устройствозакрытыхъ засѣданій

должно, однако, имѣть мѣсто лишь* въ столь

исключительныхъ случаяхъ, что во избѣжаніе

злоупотребленій этимъправомъ со стороны дум-

скаго большинства, необходимы и дальнѣйшія

гарантіи, а именно, необходимо установить

квалифицированноебольшинство (напр., 2/з на-

личныхъ голосовъ) для действительноститакихъ
постановленій.

Если при всемъ томъ дума должна устраи-

вать закрытая засѣданія по всякому о томъ

требованію министра, а также и по единолич-

ному распоряженію предсѣдатѳля думы, то тѣмъ

болѣе приходитсяоберегатьпубличностьи глас-

ность открытыхъ засѣданій. Публичностьоткры-

тыхъ засѣданій опять таки значительносмене-

на ст. 63 учр. г. д., гласящей: «Правила о до-

пущеніи въ заоѣданія гос. думы постороннихъ

лицъ и объ охраневіи въ помѣщеніи думы долж-

наго порядка составляются по соглашенію

предсѣдателя гос. думы съ предсѣдателемъ со-

вѣта министровъи утверждаются Высочайшей

властью». Но. иначеобстоитъдѣло съ гласно-

стью думскихъ засѣданій, къ которой мы от-

носимъи вопросъ о допущеніи въ засѣданія

думы представителейповременнойпечати. Это

различіе между публикой, «постороннимилица-

ми», по официальнойтерминологіи, и представи-

телями печати сдѣлано и въ учрѳжденіи гос.

думы. Текстъ ст.ст. 42 и 43 учр. не оста-

вляетъ сомнѣнія въ томъ, что представители

печатиотличаютсязакономъотъ «постороннихъ

лицъ» и принимаются за особую категорію

лицъ, допущеніе которыхъ въ засѣданія думы

должно регулироваться иными правилами, не-

жели допущеніе публики. А именно, сопоста-

вленіе этихъ двухъ статейучреждевія съ выше-

цитированнойст. 63, въ которой представители

| печатине упомянуты, показываетъ, что вопросъ

\ о допущеніи журналистовъ въ засѣданія дума

зависитеисключительноотъ предсѣдателя думы

^ и не принадлежитекъ разряду тѣхъ вопросовъ,

' которые разрѣшаются по сопашенію съ прѳд-

. сѣдателемъсовѣта министровъ, поскольку, ко-

. нечно, это не касается общихъ мѣръ относи-

тельно «охраненія порядкавъ помѣщеніи думы» .

- Въ виду того, однако, что въ настоящеевремя

эти статьитолкуются иначе, хотя ст. 63, какъ

статья исключительная, не подлежитъраспро-

странительномутолкованію, и предсѣдатель ду-

мы даже самъсогласилсяна=передачу дѣда въ

вѣдѣніе главнаго управіѳнія подѣламъ печати,—

слѣдуетъ въ наказѣ подчеркнуть принципіальное }
различіе междупубликой, допускаемойвъ засѣ-^

данія по особымъ каждый разъ билетамъ, и \

представителямипечати. 1

Затѣмъ, въ наказъ сдѣдовало бы включить

нѣкоторыя постановленія, который регулировали

бы положениежурналистовъвъ думѣ и гаранти-

ровали бы имъ возможность передавать читаю-

щей публикѣ возможно болѣе точныя и подроб-

ный свѣдѣнія о дѣятельности думы. Такъ, напр.,

слѣдовало бы постановить въ наказѣ, чтобы 1
всѣ думскіе печатные матеріалы, раздаваемые^
и разсылаемыедепутатамъ,одновременно пре-(
доставлялись и въ распоряженіѳ журналистовъ,,

причемъ право полученія этихъ матеріаловъ

изъ канцеляріи думы слѣдовало бы распростра-^

нить и на представителейтѣхъ повременныхъ.,

изданій, которые не имѣютъ доступавъ засѣда- !
нія думы. Аналогичноепостановленіе сдѣлано ѵ

еще въ 1879 г. французскойпалатойдепутатовъ,
которая позаботиласьдаже о проввнціальныхъ

газетахъ:по ихъ требованію секретаріатъ па-

латы обязанъ имъ высылать безплатноподроб-

ный отчѳтъ о каждомъ засѣданіи вечернейпоч-

той въ самый день засѣданія.

Но помимо допущенія въ засѣданія думы

представителейпечатии облегченія имъ испол-

ненія ихъ обязанностей,въ наказѣ слѣдуетъ

предусмотрѣть и непосредственноеознакомденіе

общества съдумскойдеятельностью путемъсвое-

временна™опубликованія думскихъдокумѳнтовъ.

Нынѣ публикуемые стенографическіе отчеты

гос. думы обдадаютъ тѣмъ существевнымъне-

достаткомъ, что они воспроизводятъ лишь то,

что говорится и происходитьвъ самихъ засѣ-

даніяхъ. Многочисленныедоклады, законопроек-
ты, предложенія и заявленія членовъ г. д. и

прочіе документы, лежащіе въ основаніи дум-

скихъ преній и въ самомъзасѣданіи не прочи-

тываемые, въ отчеты обыкновенно невключают-

ся и во всеобщее свѣдѣніе вовсе не публикуют-

ся, хотя безъ нихъ часто невозможно бываетъ

правильно понять сущность думскихъ преній

и постановленій. За границей,всюду наряду со !

стенографическимиотчетами,печатаютсяи по- і

ступаютъвъ продажу и всѣ парламентскіе ма-1
теріалы. Въ Англіи, гдѣ правительствосчитаетъ|
своимъ долгомъ періодически или въ конкрет-

ныхъ случаяхъ доставлять парламентусамыя

подробный свѣдѣнія, обнимающія всѣ стороны

государственнойжизни, это дѣло организовано

особеннотщательно и въ парламентѣ существу-

етъ даже особый «Сотшійее оп райіащепШу
рарегз», завѣдующій печатаніемъ и распростра-

неніемъ парламентскихъбумагъ; каждый доку-

ментапечатаетсятамъособо и отдельно посту-

паетевъ книжную торговлю по очень низкой

цѣнѣ; особые указателиоблегчаютъ подысканіе

нужнаго матеріала. Во Франціи парламентское;

изданіе «Ашіаіез рагіетепіаіѵез» заключаетевъ )
себѣ наряду съ томами«В-ёЪа&з рагіетепіаігез» )

особыетомы «Боситепіз рагіетеійаігез», содер-,

жаніѳ которыхъ опредѣлѳнно указывается под-'
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заголовкомъ: «Ргоіеіз еЬ ргорозйіопз сіе Іоіз,
Ехрозёз йез пюіігз еі іаррогіь». Точно также въ

Германіи изданіе «Ѵегпапс11ип§еп сіез Кеісііз-
іа§8» состоитъ изъ «8(;епо§га[)Ы8сЬе Вегісіпе»
и изъ «Апіадеп», гдѣ въ послѣдовательномъ по-

ряди номеровъ помѣщаются всѣ «Бгискзаепеп»
рейхстага, какъ тѣ, которые изготовлены по

распоряжение парламента, такъ и тѣ, которые

въ печатномъ видѣ представляются правитель-

ством^

Въ Россіи такое опубликованіе всѣхъ думскихъ

матеріаловъ было бы особенно важнымъ. Оно
дало бы возможность прійти думѣ на помощь

въ ея работахъ спеціалистамъ, стоящимъ вдали

отъ думы и не имѣющимъ личныхъ связей съ

депутатами или думскими фракдіями. Но го-

раздо важнѣе то, что, только при такой гласно-

сти всего думскаго дѣлопроизводства, обществен-
ное мнѣніе будетъ въ состояніи въ полной мѣрѣ

контролировать дѣятельность думы и ея орга-

новъ, а также и отношеніе правительства къ

думѣ. Въ числѣ другихъ думскихъ матеріаловъ,
конечно, публиковались бы во всеобщее свѣдѣ-

ніе и всѣ правительственные законопроекты съ

объяснительными къ нимъ записками и про-

чими матеріалами, и такимъ образомъ была

бы поднята завѣса, которой бюрократія такъ

долго прикрывала эту сторону своей деятельно-
сти, і Нынѣ, когда всѣ эти матеріалы никому,

кромв депутатовъ, недоступны, получается поло-

женіе довольно странное: россійскій поддан-

ный, находясь въ Россіи, можетъ выпиоать или

получить въ библіотекѣ любое изъ упомянутыхъ

парламентскихъ изданій и слѣдить такимъ об-
разомъ по офиціальнымъ документамъ за те-

кущей деятельностью интересующихъ его пред-

ставительныхъ учрежденій или изучать ихъ

дѣятельность въ прогаломъ; но если бы этотъ

самый россійскій подданный захотѣдъ сдѣлать

то же самое по отношенію къ своему парламенту,

то онъ натолкнулся бы на непреодолимый пре-

пятствія; если бы кто захотѣлъ, напр., ознако-

миться съ докладомъ 1-й думы о бѣлостокскихъ

событіяхъ или сравнить правительственный за-

конопроекта о мѣстномъ судѣ съ контръ-про-

ектомъ, выработаннымъ комиссіей 2-й думы,

то нужныхъ для этого офиціальныхъ печат-

ныхъ матеріаловъ онъ бы нигдѣ не получилъ, —

ихъ нѣтъ ни въ продажѣ, ни въ публичныхъ

библіотекахъ. I. Яшунскій.

Къ примѣненію 102 и 126 ст.ст. угол. улож. х ).

I.

Россійская соціалъ-демократическая рабочая
партія уже болѣѳ двухъ лѣтъ вышла изъ под-

полья и хотя не стала легализированной или

х) Настоящая статья въ значительной своей части
была предметомъ доклада въ частномъ собраніи юри-
стовъ въшшѣщеніи московскагосовѣта присяжныхъ
повѣрѳнныхъ 9-го марта 1908 г.

даже просто легальной партіей, то, во всякомъ

случаѣ она потеряла свой прежній таинствен-

ный, полуромантическій" характеръ. Соціалъ демо-

крата! открыто выступила на арену обществен-
ной жизни, сначала на митингахъ, затѣмъ въ

легальной прессѣ, на парламентскихъ предвыбор-
ныхъ и иныхъ общеетвенныхъ собраніяхъ и,

наконецъ, съ думской трибуны. Она объединила
вокругъ своихъ знамѳнъ большія массы город-

ского рабочаго населенія, и изъ замкнутаго

кружка или ряда такихъ кружковъ стала тѣмъ,

что мы называемъ политической партіей.

Съ этимъ превращеніемъ русской соціалъ-де-
мократіи изъ кружка въ политическую партію
совпадаешь и начало соціалъ-демократическйхъ

политическихъ процессовъ.

Появленіе соціалъ-демократовъ и соц.-демокра-

тическихъ организацш на скамьѣ подсудимыхъ —

впервые, какъ явленіѳ массовое, въ 1905 г.—

было дѣломъ во всѣхъ отношеніяхъ новымъ въ

русской юридической жизни: не говоря уже о

возобновленіи въ то время политическихъ про-

цессовъ еп та$зе послѣ перерыва, продолжав-

шагося десятилѣтія, передъ судомъ предстало

движеніе, которое по своей программѣ, такти-

ческимъ пріемамъ, по формамъ дѣятельности и

организаціи кореннымъ образомъ отличалось отъ

того политическаго движенія, которое вѵсвоихъ

разнообразныхъ проявленіяхъ составляло пред-

мета судебнаго разбирательства въ семидесятыхъ

и началѣ восьмидесятыхъ годовъ истекшаго сто-

лѣтія. Вмѣстѣ съ матеріаломъ, который прихо-

дится въ современныхъ соціалъ-демократическихъ

процессахъ оцѣнивать суду, измѣнились и самые

масштабы оцѣнки, т. е. нормы права, примѣ-

няемыя къ преступнымъ политическимъ сообще-
ствамъ, такъ какъ съ 7-го іюня 1904 г. всту-

пили въ дѣйствіе соотвѣтствующія статьи новаго

уголовнаго уложенія. Наконецъ, съ 17-го октя-

бря 1905 г. измѣнилась кореннымъ образомъ и

та общая политическая обстановка, въ которой,
съ одной стороны, политическимъ сообществамъ
и партіямъ приходится действовать, а, съ дру-

гой стороны, судамъ судить объ ихъ преступ-

ности или непреступности. Эта новая политиче-

ская обстановка, въ которой русскій гражданинъ

изъ объекта политики сталъ (если не факти
чески, то йе з'иге) его субъектомъ, обстановка,
въ которой оцѣнка политической дѣятельности

правительства превратилась изъ преотупнаго

дѣянія или изъ обнаруженія преступнаго умысла

въ налагаемую закономъ и осуществляемую во

время думскихъ выборовъ гражданскую обязан-
ность, —эта обстановка прежде всего и сильнѣе

всего должна была отразиться на оцѣнкѣ поли-

тическихъ партій и сообществъ новой формаціи.

Поэтому, принимая во вниманіе тотъ новый
фонъ, на которомъ развертывается современная

политическая жлзнь страны, а также дѣйствую-

щія нормы уголовнаго уложенія о сообществахъ,
и, наконецъ, . ту эволюцію, которую продѣлала

русская соціалъ-демократія за свою нѳдолголѣт-
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нюю ') исторію, — сдѣлаемъ попытку освѣтить,

оставаясь на.почвѣ дѣйствующаго права, во-

просъ о примѣяеніи поставленныхъвъ заголовкѣ

статейудоженія.

И.

Прежде всего нѣсколько словъ къ самойпо-

становивопроса. Мы ставимъвопросъ о тоиъ,

составляетъли россійская соц.-демократическая

рабочая партія, какъ таковая, въ цѣломъ

преступноесообщество, и составляетъли член-

ство въ ней «участіе» въ преступномъсообще-

ствѣ. Партію и членствовъ ней—■ какъ объ

этомъ будетъ подробнѣе рѣчь ниже— нужно от-

личать отъ болѣе тѣсныхъ соединеній внутри

нартіи и членствавъ нихъ. Вопросъ о томъ,

поскольку, напр.,- центральныйкомитетъпартіи,

какой нибудь мѣстный или областнойкомитетъ,

какая нибудь спеціальвая комиссія, боевая дру-

жина и пр., поскольку каждое конкретное со-

единеніе лицъ своимидѣйствіями, обращеніями,

воззваніями и прочими проявленіями жизни и

деятельности,даетънамъэлементыпреступнаго
сообщества—это дцезііо іасіі, разрѣшаемый въ

каждомъ отдѣльномъ случаѣ судомъ на основа-

ми предварительнагои судебнагоизслѣдованія
цѣлаго ряда обстоятельствъ. Мы же ставимъ

вопросъ не объ ' этихъ организаціяхъ — такая

постановка вопроса о нихъ въ абстрактномъ

видѣ и невозможна, — а о партіи въ цѣломъ,

такъкакъ членамипартіи, числящимисявъ ней,

является множестволицъ, невходящихъ въ бо-

лѣе тѣсныя соединениявнутри партіи. Россійская

соціалъ-демократическаярабочая партія —по за-

явленію одного изъ ея лидеровъ—насчитывала

уже ко временицартійнаго съѣзда, бытошаго въ

Лондонѣ лѣтомъ 1907 г., около 150.000 членовъ2).

х ) Хотя русскаясоціалъ-демократія уже существу-

етеоколо четвертивѣка, но замѣтной на"поверх-
ности русской общественнойжизни она стала не

болѣе 15-ти лѣтъ. Она была основана въ 1883 году

труппойрусекихъэмигрантовъзаграницей(„Группа
Освобождены Труда"), и въ продолженіе перваго

десятилѣтія была не больше, какъ литературнымъ

направленіемъ. Въ началѣ девитидесятыхъгодовъ

соціалъ-демократическія идеинаходятъдоступъсреди

ремесленнагои рабочаго населенія занадныхъокра-

ияъ, а съ серединыдевятидесятыхт. годовъ и среди

рабочихъ столицъи другихъ крупныхъ фабричныхъ
центровъ;марксистскія идеи завоевываютъ также и

широкіе слои русскоймолодежи п тінтеллигевціи. Въ
1898 году происходитьпервыйтайныйсъѣздъ соціалъ-
демократическихъкружковъ и группъ съ участіемъ
нѣкоторыхъ образовавшихся ранѣе національныхъ
организадій; съѣздъ этотъкладетъ основааіе —хотя

только номинально— россійскои соціалъ-демократиче-
ской рабочейпартіи. Дѣйствительноеобъединеніе
партіи (но безъ участія паціональныхъ организацій)
достигаетсялишь въ 1903 г. на бывшемъ заграницей
II съѣздѣ и съ тѣхъ поръ, несмотря на сильныя

внутреннія тренія, партія остаетсяформально еди-
ной. Въ 1906 году происходитьIIIсъѣздъ партіи,
на которомъ достигаетсяобъединеніе съ ваціональ-
ными организаціями. Послѣдній съѣздъ (IV) былъ
въ 1907. г. въ Лондонѣ.

2) Ф. Данъ. Соціалъ-демократія въ резолюціяхъ лон-

донскаго съѣзда. Спб., 1907 г., стр. 11.

Несомнѣнно, что только незначительноечисло

этойогромнойарміи соціалъ-демократовъвходило
и входитъ въ различнагорода комитеты, групаы,

дружины и т. д. Эти комитеты и группы, со-

ставляя болѣе тѣсный организаціонный аппа-

ратавнутри партіи, управляютъ и руководятъ

политическойжизнью всей партіи, являются ея

активнымъ механизмомъ, имѣя вокругъ себя

огромную массупросто «членовъ партіи», т. е.

болѣе или менѣе инертныйи «безмолвствующій

народъ». Этотъ «народъ», т. е. рядовые члены

парТіи, ихъ сознательность, политическаязрѣ-

лость, ихъ количество и' качество являются,

конечно, центромътяжести всей партіи, пока-

зателемъея силы и политическагозначенія; но

въ организаціонномъ отношеніи связь рядового

члена партіи съ цѣлой весьма слаба и выра-

жается въ томъ, что онъ находится: на учетѣ

какой нибудь партійной организаціи и вносить

небольшойденежныйвзносъвъ партійную кассу*).

И то, и. другое являются болѣе номинальными,

чѣмъ фактическимиобязанностями, такъчто въ

обыкновенный политическія будни связь между

членомъпартіи и ея бюрократическимъмеха-
низмомъ почтя стирается, возобновляясь лишь

во время политическихъпраздниковъ, какъ, напр.,

парламентеревыборы и другіе моментыинтен-

сивной политическойжизни страны. Болѣѳ по-

дробно о понятіяхъ «партіи» и «сообщества» у

насъбудетъ рѣчь впереди; несомнѣнно, что по-

лйтическія партіи въ этомъ послѣднемъ смыслѣ,

охватывающія десятки и даже сотни тысячъ

участняковъ, — это явленіе новое въ русской

жизни. Старый порядокъ, считавшій интересъ

къ политикѣ и занятіе ею личнымъ дѣломъ

монарха и довѣрѳнныхъ, не зналъ и не

могъ знать такихъ политическихъпартій; онъ

зналъ только тайныя политическія сообщества,

и зналъ ихъ, какъ тяжкія прѳступленія, и во-

обще относительновсякаго рода обществъ при-

держивался правила «отпіз ішіо сіе депегеДе-
Іісгі еаі».

III.

Разсматриваявопросъ о преступностисоціалъ-

демократическойпартіи съ точки зрвнія дѣй-

ствующагб уголовнаго законодательствао сооб-

ществахъ, намъ слѣдуетъ прежде всего остано-

виться на анализѣ — въ самыхъ краткихъ чер-

тахъ— ст.ст. 102 и 124—126 уголовнаго уложе-

нія, предусматривающихъпреступныйсообще-

ства. При этомъ, такъ какъ ст. 124 угол. улож.

предусматриваетесообщества, преступныйлишь
по формальному признаку, а именно«сообще-

ства, воспрещенныйвъ установЛенномъпорядкѣ»

(каковое воспрещеніе должно состояться, какъ

это было принято въ 1874 г. государственнымъ
совѣтомъ и выражено въ п. 4, ст. 118 устава

о прѳдупр. и пресѣч. преступленій изд. 1890 г.,

'): См. органпзаціонный уставъросс, соц.-дем.раб.

паргіи въ „протоколахъ объединительна™съѣзда р.
с.-д. р. п.". Москва, 1907 г., стр. 419.
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путемъобнародовапнаго положения комитета—

нынѣ— совѣта министровъ)1 ), то она для насъ

отпадаетъ,такъ какъ соц.-демократическаяпар-

ия до настоящаго времениположительно-выра-

женному запрету не подвергалась. Не имѣетъ

для насъбольшого значенія и ст. 125 уголовн.

улож., такъкакъ она предусматраваетъсообще-
ства съ определеннымипрактическимизадачами

(возбужденіе къ неповиновенію закону, возбу-
жденіе вражды между отдѣльными частямина-

сѳленія и возбужденіе къ наказуемойстачкѣ),
но не сообщества съ широкими политическими

и соціальными цѣлями; статья этаможетъ, при

наличностивсѣхъ признаковъ составапреступ-

ленія, коснуться лишь той или другой стороны

дѣятельности соціалъ-демократическойпартіи, но

не охватывать ея деятельностивъ цѣломъ.

Ближайшеезначеніе при разсмотрѣніи вопроса

о преступностисоціалъ-демократическойпартіи

имѣютъ поэтомуст.ст. 102 и 126 уг. ул. 2).
Ст. 102 угол. улож. предусматриваетъучастіѳ

въ сообществѣ, составившемся для учине-

нія насильственнагопосягательстванаизмѣненіе

въ Россіи или какой нибудь ея частиустано-

вленныхъзаконамиосновнымиобраза правленія
или порядка наслѣдія престолаили для оттор-

женія отъ Россіи какой либо ея части. Ст. 126
того жѳ уложенія предусматриваетъучастіе въ

сообществѣ, завѣдомо поставившемъцѣлыо своей
дѣятельности ниспроверженіе существующего

въ государствѣ общественнагостроя. Различіе
между этими обѣими статьямисводится, какъ

это видно изъ ихъ буквальная текста, къ раз-

личію объектовъ преступнагопосягательства;въ

одномъ случаѣ объектомъ преступнагопосяга-

тельстваявляется политически!(ст. 102 уг. ул.),
а въ другомъ общественный (ст. 126 уг. ул.)
стройстраны.Наша судебнаяпрактикасклонна

еще усматривать различіе между ст.ст. 102 и

126 въ томъ, что въ ст. 102 законъ будто бы
имѣетъ въ виду такого рода сообщество, въ
которомъ участникистремятсякъ непосредствен-

ному учиненію политическойреволюціи, между

тѣмъ какъ ст. 126 имѣетъ будто бы въ виду

сообщество, участникикоего поставили себѣ

цѣлью привестивъ исполненіе свои преступные

планы въ болѣе или менѣе отдаленномъбуду-
щемъ. Но для такого разграниченія ст.ст.' 102
и 126 уг. ул. мы не находимъоснованій ни въ

тѳкстѣ этихъ статей, ни въ общемъ ихъ разу-

мѣ, ни, наконецъ,въ объяснительных*къ нимъ

примѣчаніяхъ редакционной комиссіи. Ст. 102

говоритъ о сообществѣ, составившемся для

у чиненія и т. д., а ст. 126 говоритъ о сооб-
ществ, завѣдомо поставившемъсебѣ

цѣлью ниспроверженіе и т. д. Вадѣть въ

6 <!) См. объясненіе къ проекту редакціонной ко-
миссіи по составленію угодовнаго уложенія. Т. II,
< тр. 177.

'') Подробный анализъ означенныхъ статей см.
Право" за 1906 г. №№ 47, 48 въ сгатьѣ „Преступи.

«общества по ст.ст. 102 и 126 угол. ул.".

этомътекстуальномъразличіи, отмѣченномъ на-

ми курсивомъ, тотъ смыслъ, что ' въ первомъ

случаѣ имѣется въ виду учиненіе непосредствен-

наго переворота, а во второмъ—учиненіе его въ

отдаленномъбудущемъ—нельзя безъ большой
натяжки. Тѣмъ болѣе, что староеправо, а имен-

но ст. 250 ч. II улож. о нак., знало именно

такое сообщество, которое ставило себѣ цѣлью

произвести переворотъ «въ болѣе или менѣе

отдаленномъбудущемъ» и, если статьиугодов-

наго уложенія, непосредственнопримыкающія

по смыслу и даже по редакціи къ отмѣненнымъ

статьямъ уложенія о наказаніяхъ, имѣли бы въ

виду сохранить кару для сообществъ, намѣре-

вающихся учинить переворотъвъ «болѣе или

менѣѳ отдаленномъбудущемъ», то этотъпассусъ

не былъ бы опущенъ изъ текстаст. 126 уг.

улож. Въ объяснительнойже запискѣ къ проек-

ту уголовнаго уложенія сообщество въ смыслѣ

ст. 126 прямо интерпретируется,какъ такое,

которое имѣетъ въ виду привестисвои планы

въ исполненіе непосредственно*)■ Точно такъже
понимаетъсмыслъ ст. 126 и проф. Таганцевъ

(который является авторомъ объясненій къ

главѣ «о смутѣ» объяснительной записки),на-

ходящій, что «для примѣненія ст. 126... тре-

буется, чтобы общество имѣло своейцѣлыо при-

нятіе коякретныхъ, слѣдовательно, болѣе или

мѳнѣе опредѣлѳнныхъ мѣръ къ уничтоженію су-

ществующагопорядка и замѣнѣ его другимъ» 2).

Всѣ эти, равно какъ и изложенный намивъ

другомъ мѣстѣ соображенія 3), приводятъ насъ

къ несомнѣнному выводу, что раздичіе между

ст.ст. 102 и 126 угол. улож. слѣдуетъ усма-

тривать исключительнотолько въ томъ, что въ

первой объектомъпосягательстваявляется поли-

тически, а во второй— соціальный строй.

Теперь перейдемънепосредственнокъ нашей

темѣ.

IV.'

Если поставленный въ заголовкѣ настоя-

щей статьи вопросъ разложить на его состав-

ные элементысообразнопризнакамъпреступныхъ
сообществъ, предусмотрѣнныхъ ст.ст. 102 и

126 уголов. улож., то получимъ слѣдующіе

три вопроса:

1) являются ли политическія и соціальныя

цѣли русской соціалъ-дѳмократіи несовмѣстимы-

ми съ «установленнымъ законами основными

образомъ правленія» (ст.ст. 100, 102) или съ

« существующимъ въ государствѣ обществен-
нымъ строемъ» (ст. 126);

2) стремитсяли русская соціалъ-демократія
для торжестважелаемагоею политическагоили

соціальнаго строя къ «насильственномупосяга-

тельству» (ст.ст. 100, 102) или «ниспроверже-

нію» (ст. 126) существующаго порядка;

і; Т. II, стр. 182.
3) См. Таганцевъ. „Уголовное уложеніе". Саб.,

1904 г., стр. 231, п. 5.
3) См. „Право" за 1906 г., № 48, стр. 3750-3755.
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3) можно ли считать существующую между

отдельными членамис.-д-ойпартіи связь такою,

которую законъ называетътехническимътерми-

номъ «сообщество».

Только при утвердителънамъотвѣтѣ на всѣ

три вопроса можно будетъ считатьвсякаго чле-
на россійской соціалъ-демократическойрабочей

партіи подлежащимъ отвѣтственности по 102

или 126 статьямъ уголовнаго уложенія. Напро-
тивъ, при отрицательном!,отвѣтѣ хотя бы и

на одинъ изъ всѣхъ трехъ вопросовъ придется

отвѣтить отрицательнои на самый вопросъ о

томъ, составляетъ ли россійская с.-д-я рабочая

партія преступноесообщество.

V.

Первый изъ поставленныхъвыше вопросовъ

въ той его части, которая касаетсяеовмѣсти-

мости политическихъзадачъ русской соціалъ-

демократіи «съ установленныиъзаконамиоснов-

ными образомъ правленія», разрѣшается безъ

затрудненій: по программѣ с.-д-ой партіи, при-

нятой на бывшемъ въ 1903 г. заграницей

съѣздѣ и съ тѣхъ поръ неизмѣненной, формой
правленія, которую, по мнѣнію съѣзда, необхо-
димо воплотить въ жизнь, является демократи-

ческая республиках). Поэтому, такъ какъ ст.ст.

100 и 102 ставятъподъ охраной уголовнаго за-

кона ту форму правленія, которая изображена

въ основныхъ законахъ отъ 23-го апрѣля

1906 г., а именно, конституціонную монархію,
то' слѣдуетъ придти къ выводу, что въ этой
частисвоей программыс.-д-ая партія можетъ—

при наличностипрочихъ признаковъ состава

преступленія —придтивъ конфликтъ со ст. 102

угол, уложенія; но, какъ увидимъниже, осталь-

ныхъ элементовъст. 102 мы въ с.-д-ой партіи

ненаходимъ.

Труднѣе будетъ рѣшить первый изъ поста-

вленныхъ въ предыдущей главѣ вопросовъ въ

частиего, касающейся совмѣстимости соціалъ-

дѳмократическихъ задачъ «съ существующимъ

въ государствѣ общественнъшъстроемъ», такъ

какъ понятіе «общественный строй» предста-

вляется чѣмъ-то весьма неопредѣленнымъ.

Въ самомъдѣлѣ, что такое «общественный

строй»? Въ чемъ его существенныепризнаки?
Въ какихъ нормахъ права, втотъ строй вопло-

щается? Напрасномы станемъискать отвѣта

на эти вопросы въ положительномъ законода-

тельствѣ. Обыкновенно принято говорить о го-

сударствѣ, редигіи, бракѣ и собственности,какъ

о «священныхъ и незыбдемыхъ устояхъ обще-
ственнойжизни»; нѣкоторую опору для этого

мы находимъвъ нынѣ отмѣненной ст. 318 улож.

о наказ., говорящей о религіи, семейномъсоюзѣ
и собственности,какъ «основахъ общественной
жизни». Если мы согласимсясчитатьэтиинсти-

туты основнымипризнаками«существующаго въ

') См. „Сборникъ програымъполитическихъпар-

ий въРоссіи", В. В. Водовозова. Выи. I. Спб., 1905 г.,

стр. 27.

государствѣ общественнагостроя», то мы должны

будемъ придти къ выводу, что с.-д-ая партія не

находитсявъ основномъпротиворѣчіи съ этимъ

строемъ. Противъ государства, какъ такового,

т. е. какъ принудительна™общественнагосою-

за, нормированнагоаравомъ, и вообще противъ

правового порядка, соціадъ-демократія не высту-

паетъ(хотя и стремитсякъ уничтоженію извѣст-

ныхъ его организаціонныхъ формъ); стремясь,

напротивъ, къ всемѣрному расширенію функцій

государства,особенновъ экономическойобласти,

соціалъ-демократія даже заслужила упрекъ со

стороны манчестерскаголиберализмавъ стре-

мленіи поработить личность государству. Не

входя здѣсь въ разсмотрѣніе этого упрека, такъ

какъ это вывело бы насъ далеко за предѣлы

нашей темы, слѣдуетъ однако отмѣтить, что со-

ціализмъ действительнобылъ реакціѳй противъ

того полатическагонаправленія, которое сво-

дило всѣ функціи государства къ обязанности

оберегатьжизнь и имущество гражданъ. Впер-

вые, поставивъпѳредъ государствомътребованія

властно вмѣшаться въ соціально-экономическія
отношенія гражданъ, соціализмъ вмѣстѣ съ тѣмъ

предъявилътребованіе усиленія государственной

властина счетъформальной свободы личности.

Точно также соціалъ-демократія неополчается

и противъ религіи; она даже не запрещаѳтъ

своимъ членамъбыть хорошимисынамицеркви,

но только относитърелигіозные интересыкъ

областистрого-приватныхъдѣлъ, которыхъ пра-

вовая нормировка государстване должна ка-

саться; тахітпт требованій у соціалъ-демокра-
товъ въ областирелигіи —это отдѣленіе церкви

отъ государства% требованіе, поддерживаемое

и либеральнымипартіями и осуществленноеуже

во многихъгосударствахъ ЗападнойЕвропы и

Америки.

Дадѣе соціалъ-демократія не отрицаетъи

семьи, какъ моногамическаго«сотципсйотлгіз еі

гетіпае сопвогііит отпіз ѵпае». «Сущность
соціалистическагопроизводства», говорить Карлъ

Каутскій въ своемъ комментаріи къ эрфуртской

црограммѣ: «не находитсявъ противорѣчіи съ

современнойсемьей, и проведеніе въ жизнь со-

ціалистическагообщества ни въ коемъ случаѣ

не означаетъуничтоженія существующейформы

семьи» а ). Къ уничтоженію обязательностицер-

ковной формы брака и требованію полной сво-

боды развода— сводятся цѣли соціалъ-дѳмокра-

тіи въ этой области.

Наконецъ, что касаетсядо собственности,то

и здѣсь, требуя лишь уничтоженія права соб-

ственностина капиталъ, т. е. на средства и

орудія производства, но не посягая на право

собственностивъ сферѣ потребления, соціалъ-

демократія не становится въ принципиальное

!) ІЪМѳт, стр. 28 (пунктъ13); Баз ВИигіег Рго-
^гашт, 81ий§агЬ 1904, § б („Вгкіашп^ йегКе%іоп
гиг РгіѵаѣйасЬ.е 1').

2) Кагі Каиізку. Баз Егіигіег Рго&гатт, 8(иМ-
§агі 1904, стр. 146.

(•
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і;ротиворѣчіе съ собственностью, какъ институ-

томъ права, а требуетълишь расширенія кате-

горіи вещей—гез ехзтг.і соттегсіит. Къ по-

слѣднимъ, т. е. къ вѳщамъ, долженствующимъ

быть изъятыми изъ частнагооборота, соціалъ-

демократія относитъземлю и орудія производ-

ства; соботвенникомъихъ должно статьгосудар-

ство. Принимая во внпманіе, что уже и въ

настоящеевремя государствоявляется самымъ

крупнымъ зеылевладѣльцемъ и предпринимате-

лем^ всѣ дальнѣйшіѳ шаги въ направленіи

увеличенія государственнаякапиталасоздаютъ

лишь количественнуюразницумеждусуществую-

щимъ и будущимъ общественнымъстроемъ, но

качественнаго,юридическаго различія не соз-

даютъ. Въ соціальномъ отношеніи будущій со-

ціалистическій строи, какъ его въ самыхъ об-
щих* чертахърисуютъ соціалъ-демократы, не

похож*, конечно, на существующій нынѣ

такъ называемый, капиталистическій строй. Но

въ юридическомъотношеніи мы и въ соціали-
стическомъ строѣ общества встрѣчаемъ всѣ

основныя понятія современнагопубличнаго и

чаотнагоправа, какъ-то: государство, собствен-

ность, договоръ, семейныйсоюзъ и проч.

Анализъпонйтія «общественныйстрой», въ

связи съ общественными задачамии требова-
ніями соціалъ-демократіи, приводить насъ, та-

кимъ образомъ, къ заключенію, что соціалъ-
демократическаяпартія не можетъ считаться

посягающей на общественныйстрой, поскольку

этотъ строй воплощается въ нормахъ права.

Поскольку же соціалъ-демократыстремятсякъ

измѣненію отношений, находящихся внѣ сферы

правовой нормировки, постольку эти стремле-

нія съ уголовно-юридическойточки зрѣнія без-

различны, ибо уголовное право защищаетълишь

правоохраненныеинтереоы.

Такимъ образомъ, на первый изъ поставлен-

ныхъ въ предыдущей главѣ вопросовъ, а имен-

но, являются ли политическии соціальныя за-

дачи русской соціалъ-демократіи несовмѣсти-

мыми съ «установленнымъ законами основ-

ными образомъ правленія» (ст. 102) или съ
«существующимъ въ государствѣ обществен-

нымъ строемъ» (ст. 126), мы отвѣтимъ, что

русская соціалъ-демократія въ отношенія сво-

его политическагосгейо находитсявъ противо-

рѣчіи съ установленнымъзаконами основными

образомъ лравленія, а потому и соотвѣтствуетъ

одному изъ признаковъ сообщества,
предусмотрѣннаго ст. 102 уголовнаго уложенія,
во въ отношеніи своихъ соціальчыхъ идеалов*,

соціалъ-демократическаяпартія не находится

въ коревномъ противорѣчіи съ существующим*

въ государствѣ общественнымъстроемъ, а по-

тому не соотвѣтствуетъ основному признаку

преступнагосообщества, предусмотрѣннаго ст.

126 угол. улож. И. Урысонъ.
(Продолжение сшдуетъ).

------------ . «<♦ ► « ------------

Анкета объ экономическомъ и профессіо-
нальномъ положеніи помощниковъприсяжн

повѣренныхъ.

Желая заняться вопросомъ о реформѣ положенія

помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ, комиссія

пом. прис. пов. округа спб. суд. палаты, съ цѣлью-

добыть объективныя даняыя, характеризующія ихъ

положеяіе, организовала въ 1904 г. статистическое

обслѣдованіе экономическагои профессіональнаго ихъ
пололсенія.

Изъ 673 пом. прпс пов., состоявшихъ въ сосло-

віи къ 1 января 1907 г., дали о себѣ свѣдѣнія:

только- 153 человѣка или 22,85%, причемъ наи-

большее количество отвѣтовъ поступило отъ' лицъ,.

переживающихъчетвертый годъ своего стажа.

Приводимъ краткія извлеченія изъ опубликован-

ныхъ въ отчетѣ комиссіи за 1907 г. данныхъ этой

анкеты.

I. Возрастъ. Огромное большинство помощни-

ковъ прис. нов., давшихъ отвѣты, а именно93 чел-

(60,78%)— имѣютъ отъ 25 до 30 лѣтъ, 31 челов,

(20,26%)— отъ 30—35 лѣтъ, 19 челов. (12,42%)
менѣе 25 лѣтъ, 7 челов. (4,57%) отъ 35 до 40-

лѣтъ и трое (1,19%)—за 40 лѣтъ, причемътутъ

же необходимо оговориться, что возрастъ пом. прис.

пов. не находится ни въ какой связи съ тѣмъ илж

другимъ годомъ ихъ стажа: среди лицъ 40-лѣтняго

возрастанаходитсяодно, состоящеевъ еословіи пер-

вый годъ.

П. Семейноеположеніе. Семейноеположе-
ніе, наоборотъ, находитсявъ болыпемъ соотвѣтствіи

съ временемъ стажа. Между 37 стажіерами перваго

года еемейныхъ13 челов. (35,13%), изъ 19 ста-

яаеровъ второго года жеяатыхъ 8 челов. (42,1%),.

изъ 22-хъ стажіеровъ третьяго года еемейныхъ.

13 челов. (59,09%), на 4 году изъ 42 челов.—

25 (59,52°/о) и на5-мъ году изъ 17 стажіеровъ —

еемейныхъ 12, челов. (70,58%)- Изъ 83 жена-

тыхъ стажіеровъ —36 челов. бездѣтныхъ, 26 чел,

имѣютъ одного ребенка, 10 чел.— двухъ 1—трехъ

и остальные не указали числадѣтей.

III. Квартирный вопросъ. Изъ 83 жена-

тыхъ стажіеровъ 9 человѣкъ (10,83%) живутъ въ

комнатахъ, вообще же изъ 153 пом. пр. пов жи-

вутъ въ квартирахъ всего 97 человѣкъ (63,4%),.

а 56 чел. (36,6%) занимаютъкомнаты, причемъ

двое занимаютъкаждый по Уз комнаты, а 39 чел..

(25,49%) обходятся одной комнатой.

ГУ. Экономическое положеНіе. Изъ

153 стажіеровъ— 71 чел. (46,4%) имѣютъ долги,

причемъзадолженностьпомощниковъ почтинеумень-

шается съ годами ихъ пребыванія въ сословіи. Изъ

лицъ, пробывшихъ въ сословіи менѣе года, имѣютъ

долги-20 чел. (54,05%); на 2-мъ году стажако-

личестволицъ. имѣющихъ долги, возрастаетъуже до

57,89% и т. д.; изъ стажіеровъ 4-го года вмѣютъ

долги 47,61%.

Анкета выясняетъ, что на первомъ и второмъ

году практикипомощникъ, за рѣдкими исключеніями,

не можетъ своимъ заработком* оплатить даже рас-
ходы на квартиру и столъ. Только на третьемъгоду
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«гажа у адвоката появляется маленыпйостатокъ

(средн. 42 р. 40 коп.) на гардеробъ и пр.

Средній доходъ помощника въ общемъ равенъ

156 р. 33 коп. въ мѣсяцъ. Однако изъ анкеты вы-

ясняется, что такой доходъ далеко не всѣмъ удается

получить только отъ адвокатуры. Заработкомъисклю-
чительно профессіональнымъ живутъ лишь 60,1°/ 0 .

Остальнымъ 39,87% приходится пополнять свой

доходъ самымиразнообразнымиспособами, причемъ

изъ общаго числа ихъ только 6,53% (10 чел.)
пользуются рентойсъ капиталанедвижимагоимуще-

ства, остальныеже 93,7% прирабатываютъна

всѣхъ поприщахъ интеллигентскаготруда; здѣсь учи-

теля, чиновники и частныеслужащіе (13,07%), пи-
сатели и газетные работники; наконецъ,16,33%
(25 чел.) приходится, чтобы сводить концы съ кон-

цами, получать субсидіи отъ родителейи родствен-

никовъ, пользоваться трудомъ своихъ близкихъ

и т. п.

Изъ помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ,

(92 чел.), живущихъ исключительно профес-

сіональнымъ заработкомъ, 34 чел. (36,95%)
живутъ только собственнойпрактикой.

Только 8,49% (13 чел.) живутъ исключительно

на заработокъ отъ своего юридическаго патрона

(5,88%—9 чел.) или отъ патрона только факти-

ческая.

Характернымъотличіемъ экономическагобыта ста-

жіеровъ' является неопредѣленность поступленія са-

маго дохода. Только лица, живущія на капиталъ,

обезпеченынежалованьемъу патроновъ, находящееся

на государственнойили частнойслужбѣ и юрискон-

сульты (всегопо всѣмъ этимъкатегоріямъ 66 чел.,

или 43,19 п / 0 ) имѣютъ болѣе или менѣе опредѣлен-

ный доходъ. У всей же остальноймассы преимуще-

■ственнымъотвѣтомъ на соотвѣтствующій вопросъ въ

анкетномълистѣ является фраза: „доходъ очень не-

определенный".

Изъ стажіеровъ всего собственнуюпрактикуимѣ-

ютъ 72,54° / 0 (111 чел.), но только у 12 изъ нихъ

доходъ поступаетъболѣе или менѣе регулярно. До-
ходъ отъ собственнойпрактикиколеблетсявъ мѣсяцъ

отъ 684 руб. до 5 р. По годамъ стажазамѣчаетея

почти правильное повышеніе дохода пропорционально

съ продолжительностью пребыванія въ сосіовіи.

Средній доходъ отъ собственнойпрактикивыражается

въ суммѣ 107 р. 16 к., у нѣкоторыхъ стажіеровъ

практикаэта такъ разростается, что они имѣютъ

■собственныхъписьмоводителей (17 случ.) и даже

«обственныхъ „помощниковъ" {Ь случ.). Въ огром-

номъ болыпинствѣ такого экономическаго благѳпо-

лучія „помощники" достигаютъ на 4 — 5 году

«тажа.

V. Рабочій день стажіеровъ въ отдѣльныхъ

«лучаяхъ доходить до 18—20 часовъ въ сутки, по-

нижаясь иногда до 1 часа и ниже, въ среднемъ

очень приближаетсякъ идеальномурабочемудню, а

именно, средняя норма работы помощника 8 часовъ

35 минутъ. Изъ сравненія средняго рабочагѳ дня

по годамъстажавидно, какъ постепенноу помощ-

никовъ прибавляетсяработы, достигаяна4 году нѣ-

котораго уже постояннаго уровня (1 годъ стаяса—

6 ч. 45 м., 2—7 ч. 41 м., 3—8 ч. 35 м., 4—

9 ч. 44 м.).

VI. П а т р о н ъ. У своихъ „юридическихъ" пат-
роновъ „фактически" работало43,14% (66 челов.),

16,28% (25 челов.) работали какъ помощники у

другихъ адвокатовъ, слѣдовательно всего неслира-

боту „фактическихъпомощниковъ"—59,48% (*91 ч.),
изъ нихъ 10,45% (16 челов.) состояли одновре-

менно помощниками у нѣсколъкихъ адвокатовъ.

Остальные 40,52%, пользуясь системойличнагопат-

роната, очевидно, отбываютъ свой стажъ, только

поднося разъ въ годъ свои отчеты на подпись пат-

ронамъ.

Однако и изъ 59,48% „фактическихъ помощни-

ковъ" далеко не всѣ находятся въ постоянныхъ и

опредвленныхъ отношеніяхъ со своими патронами.

Очень и очень многіе работаютъ,когда этого хочетъ

патронъ,на условіяхъ, какія онъ въ данную минуту

предложитъ, и, къ тому же, часто безъ всякаго воз-

награжденія. Послѣднее доказывается слѣдующимъ:

только 52 челов. (37,14%изъ 91) получаютъопре-

дѣленное жалованье (тахітшп —200 руб., тіпі-

тит— 25 руб., въ среднемъ56 руб. 40 к.), только

23 человѣка (25,27%) получаютъ процентысъдѣлъ

патрона, только 46 человѣкъ получаютъ отъ патро-

новъ дѣла въ полную собственность,26 челов. и съ

отчисленіемъ извѣстнаго процента20 чел., причемъ,

какъ это видно уже изъ приведенных^, цифръ, часто

всѣ этивиды патронскаговознагражденія совпадаютъ

въ одномъ лицѣ.

То обстоятельство, что большая часть труда у

патроновъ не оплачивается, съ очевидностью вы-

ясняется изъ сопоставленія числалицъ, получающихъ

жалованіе —52 человѣка, съ числомъ лицъ „факти-

чески" работающихъ въ кабинетахъ патроновъ, а

именно71 человѣкъ. Изъ нихъ 67 человѣкъ наво-

дятъ для патроновъ справки, 67 человѣкъ ве-

дутъ канцелярскую работу и приготовляютъ дѣла,

65 человѣкъ выступаютъ въ судахъ по дѣламъ

патроновъ и, наконецъ, 36 дежурятъ въ кабинетахъ

и присутствуютъна пріемахъ. < Изъ тѣхъ же сопоста-

вленій видно, что большинство помощниковъ испол-

няютъ главнымъ образомъ канцелярскую работу во

всѣхъ ея видахъ. Да и не только канцелярскую:

9 человѣкъ исполняютъ у своихъ патроновъ совер-

шенно не адвокатскія обязанности (такъ, одинъ со-

общаете „патронъ писалъдрамы, а я ему помо-

галъ"; другой: патронъ„обременялъ всякими пору-

ченіями по хозяйству";, третій: „закупалъ бумагу,

чернилаи т. д.").
Что касаетсяхарактераработы у патронакаждаго

отдѣльнаго помощника, то здѣсь очень трудно опре-

дѣлить, что является наиболѣе тйпичнымъ. Есть по-
мощники, которые только выступаютъвъ судахъ (7),
только наводятъ справки (2), только ведутъ кабинет-
ныя работы; 22 чел. иеполняютъ всѣ виды патрон-

ской работы, 22 — всѣ, кромѣ дежурствавъ кабине-

тахъ и т. д. Встрѣчаются всѣ комбинаціи изъ ука-

занныхъ отдѣльныхъ элементовъработы у патрона.

Если сравнить характеръработы по годамъ стажа,

то становится,видно съ одной стороны, что постепенно

увеличиваетсячисло помощниковъ, работающихъ въ
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судахъ, но зато, съ другой стороны, нисколько не

уменьшается относительное количество лицъ, веду-

щихъ канцелярскую работу и наводящихъ справки.

Если оплачиваютсядалеко не всѣ работы помощ-

никовъ у патроновъ, то не лучше, какъ это конста-

тируетъанкета, обстоитъдѣло и съ другимъ необхо-

димымъ элементомъдоговора найма— условіемъ о

рабочемъвремени. Здѣсь царствуетеполная анархія
и только въ 15-случаяхъ изъ 91 мы находимъука-

зания, что есть соглашеніе о рабочемъвремени.

Хотя въ среднемъработа у патрона занимаете

сравнительно немного времени—4 ч. 24 мин., но

самая необходимость работать, когда и сколько

угодно патрону, а также во многихъ отдѣльныхъ

случаяхъ очень большой вообще рабочій день, за-

ставилибольшинство опрошенныхъ помощниковъ вы-

сказаться за введете нормальнаго договора или, по

крайнеймѣрѣ, письменныхъусловій о.вознагражде-

ніи и рабочемъвремени.

Большинство патроновърасплачиваютсясо своими

помощникамиаккуратно (68,13%), нѣкоторые за-

держиваютъ свои платежи, а есть и такіе, что со-

всѣмъ не возвращаютъ расходовъ по своимъ же

дѣламъ. Деньги на расходы обыкновенно аванси-

руются патронами,причемъ, обыкновенно, патроны,

платящіе жалованье, авансируют и расходы. По

мѣрѣ траты возвращаютъ расходы 26 патроновъ

(28,57°/о), причемъ 7 человѣкъ дѣлаютъ это не-

аккуратно.

На основаніи всѣхъ этихъ цифръ комиссія помощ-

никовъ присяяшыхъ повѣренньтхъ дѣлаетъ выводъ:

1) что почтидля половины стажіеровъ патронъсдѣ-

лался фикціей; 2) что и между сохранившими еще

между собою связь патронамии ихъ помощниками

отногаенія пріобрѣли служебный характеръ, причемъ

за свое подчиненноеположеніе помощники даже не

всегда получаютъ жалованье.

Сами помощники, въ болыпинствѣ случаевъ, счи-

таютъ, согласноданнымъ анкеты, свое положеніе не-

нормальнымъ. Нормальнымъ его считаетълишь 41

человѣкъ, да и то понимающіе эту нормальность

условно. Такъ, А считаетъсвое положеніе нормаль-

нымъ, хотя „съ патрономъ ничего общаго не имѣ-

етъ—и зарабатываете25 р."; В считаетъсвое

положеніе нормальнымъ, хотя, „работая, не полу-

чаетъни дѣлъ, ни жалованья"; С хотя „работаете

не у патрона, а у другого прис. пов. за 30 рублей

въ мѣсяцъ"; Б хотя „патронъ для него фикція"

и т. д.

Какъ основной дефекте въ условіяхъ прохожденія

стажа, опрошенные помощники выдвигаютъ отсут-

ствіе профессіональнаго руководительства со стороны

патроновъ. „Патронъ ничему меня не научилъ"...

„если бы не консультаціойная работа, то осталсябы

невѣждой"... „первые годы вырабатываются ноги, а

не голова, такъ какъ приходитсягоняться за глу-

пыми, но необходимымисправками"...

Другіе указываютъ на „эксплоатацію патронами

труда помощниковъ". Примѣры указаній: — „два

патронаплатятъ мнѣ меньше, чѣмъ нужно, чтобы

прол» ';ь самымъ скромнымъ образомъ"... „нѣкото-

рые патроны относятся къ помощникамъхуже, чѣмъ

къ лакеямъ"... „патронъ относится, какъ къ това-

рищу, но платитеменьше, чѣмъ своему лакею"...

„моя роль—роль рабочейлошади".

Многіе жалуются на грубость патроновъ, на то,

что они съ своихъ же помощниковъ требуютъ

деньги за совѣты, на переполненіе рынка и т. п.

Не затрагивая отношеній къ патронамъ, нѣкото-

рые полагаютъ, что поднять экономическоеположе-

ніе помощниковъ прис. пов. можно уничтоженіемъ.

частнойадвокатуры, введеніемъ комплектаприсяж-

ныхъ повѣренныхъ, сравненіемъ помощниковъ въ

правахъ съ присяжнымиповѣренными, разрѣшеніемъ

организовать „конторы", уничтоженіемъ денежныхъ.

взносовъ въ суды за право веденія дѣлъ, разви-

тіемъ консультаціонной дѣятельности и, наконецъ,

введеніемъ „сословнаго жалованья" и передачей

бѣднѣйшимъ членамъ сословія дѣлъ изъ консуль-

таціи.

Нѣкоторые видятъ зло въ продолжительностиса-

маго стажа, требуя замѣны его трехгодичнымъ, а

другіе желали бы замѣнить стажъ установленіемъ

извѣстнаго количества дѣлъ, который нужно бы
было провести,чтобы получить званіе присяжнагопо-

вѣреннаго. Коренной же реформой, проведенія кото-

рой въ жизнь желаетъ большинство опрошенныхъ,

является „сословный патронате".Предлагаемаяорга-

низация послѣдняго заключается въ слѣдующемъ:

Лицо, желающее посвятить- себя адвокатурѣ, записы-

вается въ качествѣ помощника прис. пов. .при со-

вѣтѣ прис. пов. или при его отдѣленіи. Во веѣхъ

мѣстахъ, гдѣ существуютъ совѣты и отдѣленія, учре-

ждаются консультаціи для дачи совѣтовъ по юриди-

ческимъдѣламъ и, гдѣ возможно организуются чте-

нія по юридическимъ наукамъ и образовываются

конференціи по примѣру существующихъ въ Спб.
При каждомъ совѣтѣ учреждается представительный

органъ стажіеровъ —комиссія пом. прис. пов. Въ те-
четеперваго года стажіеръ обязанъ посѣщать кон-

сультаціи и заниматьсяподъ руководствомъ дежур-

ныхъ адвокатовъ, составлять бумаги, собиратьсправ-

ки и т. д. по дѣламъ консультаціи, прослушать

курсъ чтеній, посѣщать конференціи и представить

не менѣе двухъ письменныхъработъ, изъ коихъ одна,

по гражд. праву и одна по праву уголовному; при

этомъ работы прочитываются авторами въ публич-
номъ засѣданіи конференціи и должны быть одобре-
ны руководителями. По истеченіи года, совѣтъ или

отдѣленіе разрѣшаютъ стажіеру самостоятельноеве-

детедѣлъ въ низшихъ суд. учрежденіяхъ и, кромѣ

сего, веденіе дѣлъ консультаціи въ общихъ суд. мѣ-

стахъпо порученію деж. членовъ консультант. Въ
теченіе второго года стажіеръ ведетедѣла и защиты

по порученію совѣта или отдѣленія, причемъ орга-

ны эти могутъ разрѣшать и поручать стажіеру ве-

дете п защиту всякаго дѣла. Въ теченіе третьяю

года стажіеръ получаете право на веденіе дѣлъ въ

общихъ судебн. установленіяхъ, кромѣ инстанціи кас-

сационной,и право на дежурство въ консультаціяхъ.
По истеченіи каждаго года стажіеръ представляете

совѣту подробный отчете о дѣлахъ съ описаніемъ

хода дѣлъ. По истеченіи 3 -хъ лѣтъ стажіеръ при-

нимаетсявъ прис. повѣренные на общемъ основаніи.
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ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Одобренные государственнымъ совѣтомъ и госу-

дарственною думою и Высочайше утвержденные

законы:

На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ.
Въ Царскомъ Селѣ.

22-го марта 1908 года.
Скрѣпилъ: государственный секретарь баронъ

Икскуль.

Одобренный государственнымъ совѣтомъ и госу-

дарственною думою законъ

о временпомъ продленги обязатвльныхъ отиошеиій
русскаго общества пароходства и торговли къ Прави-
тельству по содержанию срочныхъ пароходныхъ сооб-

щенги.

I. Предоставить министру торговли и промыш-
ленности заключить договоръ съ русскимъ обще-
ствомъ пароходства и торговли по содѳржанію на-
званнымъ обществомъ въ теченіѳ 1908 года обяза-
твльныхъ линій срочныхъ пароходныхъ сообщеній
на основаніяхъ, изложенныхъ въ уставѣ общества,
Высочайше утвержденномъ 22-го января 1891 года і
(п. с. з. № 7388) и измѣненномъ послѣдующими

узаконеніями.
II. Отпустить изъ государственна™ казначей-

ства въ 1908 году на производство русскому
обществу пароходства и торговли помшіьной платы
за содержаніѳ означенныхъ въ отдѣлѣ I обязатвль-
ныхъ линій не свыше шеетисотъ шестидесяти тести
тысячъ ста восьми рублей пятидесяти копѣекъ.

Подписалъ: Предсѣдатель государственнаго со-
вѣта М. Акимовъ.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ".
Въ Царскомъ Селѣ.

22-го марта 1908 года.
Скрѣпилъ: государственный секретарь баронъ

Икскуль.

Одобренный государственнымъ совѣтомъ и госу-

дарственною думою законъ

объ ассигпованги средетвъ на сооружепіе постояннаго
моста черезъ рѣку Великую въ городѣ Псковѣ на
пеково-ѵиоюскомъ шоссе и объ отпускѣ на приступъ хъ
работамъ по постройкѣ ею 130.000 рублей по смѣтѣ

управления енутреннихъ водныхъ путей и шоссейныхъ
дорогъ на 1908 годъ.

I. Отпустить изъ средетвъ государственнаго
казначейства не свыше шеетисотъ тридцати пяти
тысячъ рублей на постройку постояннаго желѣзнаго

моста въ городѣ Псковѣ черезъ рѣку Великую.
П. Въ возмѣщеніе казнѣ части издержекъ на

постройку названнаго моста (отд. I) обязать городъ
Псковъ, а также псковскія губернское и уѣздное

земства производить въ теченіе сорока лѣтъ, начи-
ная съ 1909 года, ежегодное пособіе государствен-
ному казначейству въ размѣрѣ восьми тысячъ руб-
лей въ годъ, въ томъ числѣ: отъ города Пскова —

по двѣ тысячи рублей и псковскихъ земствъ: гу-
бернскаго — по четыре тысячи рублей и уѣзднаго —

по двѣ тысячи рублей въ годъ.

III. Въ счетъ указанной (отд. I) суммы отпустить
въ 1908 году на приступъ къ работамъ по по-
строй^ постояннаго желѣзнаго моста въ городѣ

Псковѣ черезъ рѣку Великую сто тридцать ты-
сячъ рублей.

Подписалъ: Предсѣдатель государственнаго со-
вѣта М. Акимовъ.

Собраніе узаконеній и распоряженій правитель-

ства.

№ 49. 28 марта 1908 г.
Ст. 318. О разрѣшеніи дворянину Ледоховскому

пожертвовать 1.200 кв. саж. для расширенія еврей-
скаго кладбища при м. Коднѣ, волынской гу-
берніи.

Ст. 319. О перечигленіи деревни Дѣдовлянскіе-

Огородники и урочищъ: Иересѣкъ, Рогатки, Зязьбы
и Ясени изъ бѣловѣжско-александровской волости,
пружанскаго уѣзда, гродненской губерніи, въ двор-
цовскую волость, брестскаго уѣзда, той же губер-
ніи.

Ст. 320. Объ измѣненіи § 9 Высочайше утвер-
жденныхъ, 16-го іюня 1895 года, правилъ для от-
вода участковъ земли въ гор. Красноводскѣ подъ
частныя постройки.

№ 50. 31 марта 1908 г.
Ст. 321. О преобразованіи Императорской рос-

сійской миссіи въ Токіо въ посольство.
№ 51. 1 апрѣля 1908 г.
Ст. 322. Объ отчужденіи земель для дорожныхъ

работъ въ ковенской губерніи.
Ст. 323. О присвоеніи магистрамъ фармащи и

провизорамъ права ношенія особыхъ нагрудныхъ
знаковъ.

Ст. 324. О принятіи Ихъ Императорскими Высо-
чествами Великими Князьями Михаиломъ Алексан-
ровичемъ, Владиміромъ Александровичемъ и Ни-
колаемъ Михайловичемъ званій почетвыхъ чле-
новъ русскаго военно-историческаго общества.

■ Ст. 326. О распространен^ дѣйствія закона б-го
іюня 1905 года о возцагражденіи потер пѣвшихъ,

вслѣдствіе несчастныхъ случаевъ и повреждѳній въ
здоровья, мастеровыхъ, рабочихъ и вольнонаем-
ныхъ служащихъ въ предпріятіяхъ фабрично-завод-
ской, горной и горно-заводской промышленности
вѣдомства Кабинета Его Величества и удѣловъ на
принадлежащая удѣльному вѣдомству электриче-
скія станціи: 1) московскаго удѣльнаго округа при
управленіи названнаго округа и 2) управленіе Бѣ-

ловѣжской удѣльной пущи.
4 апрѣля 1908 г. № 52.
Ст. 326. О временномъ продленіи обязательныхъ

отношеній русскаго общества пароходства и тор-
говли къ Правительству по содержанію срочныхъ
пароходныхъ сообщеній.

Ст. 327. Объ ассигновали средетвъ на сооруже-
ніе постояннаго моста черезъ рѣку Великую въ
городѣ Псковѣ на Псково-Рижскомъ шоссе и объ
отпускѣ на приступъ къ работамъ по постройкѣ

его 130.000 рублей по смѣтѣ управленія внутрен-
нихъ водныхъ 'путей и шоссейныхъ дорогъ на
1908 годъ.

Ст. 328. Объизмѣненіи инструкции по взиманпо
таможенными учреждениями въ портахъ карабель-
наго и попуднаго сборовъ.

Ст. 329. -О допущеніп къ употребление при гор-
ныхъ работахъ взрывчатаго вещества „Шеддитъ".

Ст. 330. О срокѣ введенія въ дѣйствіе новаго
пассажирскаго тарифа россійскихъ желѣзныхъ до-
рогъ.
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СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 2 6 марта.

VI.
Можетъ ли грузъ, при перевозкѣ его съ завозомъ

въ несколько складовъ, храниться въ каждомъ складѣ

до шести мѣсяцевъ, или же этотъ срокъ о< редѣленъ

совмѣстно для всѣхъ складовъ (сб. тар. М 886, тар

№ 6322. стр. 19—21). ' '
Искъ упр. казенныхъ жѳлѣзныхъ дорогъ о взы-

скании съ Пережогина недобора провозной платы,

основанный на томъ, что грузъ находился въ за-

возныхъ складахъ въ общемъ свыше 6 мѣсяцевъ,

въ виду чего къ нему непримѣнимъ льготный та-

рифъ и плата за провозъ должна Оыть исчислена
отдѣльно за каждый перегонъ отъ склада до

склада, — былъ признанъ с.-петербургского судеб-
ного палатою неподлежащимъ удовлетворенно по

слѣдующимъ основаніямъ. Основной въ дѣлѣ во-

просъ о томъ, сколько времени находились, грузы

въ завозныхъ складахъ, не можетъ, по заявленію
экспертовъ, быть рѣшенъ на основаніи наклад-

ныхъ и дубликатовъ, безъ наличности заявленія
грузов ладѣльц а о дальнѣйшемъ направленіи груза;

такое заявленіѳ предполагается по смыслу § 5
тарифа № 6322, но дорогою не представлено, въ

виду чего искъ во всякомъ случаѣ долженъ почи-

таться недоказаннымъ. Въ касс, жалобѣ иовѣренный

дороги, прис. пов. Розсыпной, указывалъ, что изъ

имѣющихся на накладныхъ и дубликатахъ штем-

пелей и отмѣтокъ была полная возможность опре-

дѣлить время нахожденія груза въ складахъ,

и указаніе § 5 тар. № 6322 „будетъ заявленъ къ

дальнѣйшей отправкѣ" не означаетъ требованія
особаго заявленія, если грузы поступаютъ въ скла-

ды транзитомъ по жел. дорогѣ (пол. о произв. склад,

операпіи, собр. узак. 1899 г. № 85 и 1900 г. № 133).
Шестимѣсячный же срокъ обнимаетъ, по смыслу

тарифа № 6322, несомнѣнно, все время нахожденія
груза совмѣстно на всѣхъ складахъ.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 68
и 73 уст. жел. дор. и ст. 339 и 711 уст. гр. суд.

VII.

Вправѣ ли грузохозяипъ, при поярусной перееозкѣ

живой птицы по жел. борот, требовать опредѣленгя

провозной платы попудно.

Въ касс, жалобѣ на рѣшеніе окр. суда, разрѣ-

шившѳѳ вопросъ въ утвердительномъ смыслѣ въ

виду п. VI прав. тар. № 7061, повѣренный управ,

жел. дор., прис. пов. Арпышевскій, указывалъ, что
на основ аніи § 8 прав, лерев. жив. птицы (собр.
узак. 1902 г. № 75 ст. 803) таксировка при упаковкѣ

поярусно возможна только повагонная; въ связи

съ тѣмъ и спорный въ дѣлѣ размѣръ станціонныхъ
сборовъ слѣдуетъ опрѳдѣлять изъ повагоннаго раз-

счета (прим. 2 къ п. 1 списка выст. размѣровъ до-

полнит, сборовъ, собр. узак. 1891 г. № 63, ст. 672).
Рѣшеніѳ суда отмѣнено по нарушенію ст. 68 и

72 уст. жел. дор. и ст. 129 уст. гр. суд.

ѴШ.

Примѣнимъ ли при наличности смешанной вины

пршципъ равномѣрной имущественной ответствен-

ности пострадавшаю и дороги (гр. касс. -деп. 1907 г.

№ 21)1

По иску Сапожниковыхъ къ моск.-яросл.-арх.
жел. дорогѣ о вознагражденіи за смерть мужа и

отца, задавленнаго поѣздомъ, суд. палата признала,
что несчастье было вызвано, съ одной стороны, не-

осторожностью самого задавленнаго, оказавшагося,
вопреки ст. 147 уст. жел. дор., на рельсовомъ пути,
гдѣ онъ и былъ настигнутъ поѣздомъ, а, съ дру-

гой стороны, полнымъ невниманіемъ паровозной и

поѣздной прислуги; въ виду этого искъ въ 2560 р.

былъ уменыненъ палатою до 2000 р. —Въ касс, жа-

лобѣ повѣренный дороги, прис. пов. Галлай, ука-

зывалъ, что размѣръ уменыпенія причитающагося

пострадавшему вознагражденія не поставленъ за-

' кономъ въ зависимость отъ степени вины самого

'пострадавшего или дороги; ст. 650 т. X ч. 1 не

даетъ критерія для распредѣленія матеріальной
отвѣтственнооти,наши законы, вообще, не признаютъ

дѣленія вины по степенямъ или поглощенія вины

одной сторонѣ большею виною другой стороны, и

разъ доказана вина смѣшанная, сумма вознагра-

жденія должна быть уменьшена на половину.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IX.

Лримѣнима ли, въ виду ст. 73 уст. жел. дор., ст.

2680 ч. Ш св. приб. узак. въ случаѣ ошибочнаго воз-

врата перебора грузополучателю.
Искъ балт. жел. дороги о взысканіи съ Демина

118 р., ошибочно возвращенныхъ ему въ видѣ пе-
ребора, былъ признанъ съѣздома мир. судей не

подлежащимъ удовпетворенію въ виду того, что

ошибочнымъ исчисленіемъ тарифа провозной платы,

или невѣдѣніемъ этихъ тарифовъ, являющихся по-

становленіемъ закона, жел. дорога отговариваться

не можетъ за силою ст. 2955 ч. Ш св. мѣстн. узак.,

ибо никакихъ изъятій в,ъ этомъ отношеніи для

дорогъ нигдѣ не установлено; полученіе лее отвѣт-

чикомъ перебора не основывалось на соглашеніи, а

послѣдовало въ порядкѣ истребованія перебора за-

явленіемъ еъ управленіе дороги о неправильномъ

исчисленіи тарифа. —Въ касс, жалобѣ повѣренный

дороги, прис. пов, Лоска, указывалъ, что тарифы
не имѣютъ силы и значенія закона, а право до-

роги на обратное полученіе суммы, выданной оши-

бочно, вытекаетъ какъ изъ ст. 73 уст. жел. дор.,
такъ и изъ ст. 2680 ел. ч. Ш св. м. у.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій"

Правительствующій сенатъ.

(Засѣданіе угол. касс. деп. 2апрѣля).

I.

ІІодлежитъ ли разсмотрѣнію судебной палаты, въ

качествѣ обвинительной камеры, дѣло по предъявление
подсудимымъ обвиненгя въ совершенги преступиыхъ дѣя-

нгй, подсудныхъ окружному суду — одно съ участіемъ
сословныхъ представителей, другое съ учашгемъ при-

сяжиыхъ Заседателей?

Московская судебная палата разематривала
18 сего января по уголовному департаменту, въ

распорядительномъ засѣданіи, донесеніе смолен -

скаго окр. суда по дѣлу о крестьянахъ Федорѣ

Орѣховѣ, Лукѣ Михайловѣ, Сергѣѣ Викторовѣ и

другихъ, обвиняемыхъ по 269' ст. и 1525 ст. ул. о

нак. Изъ дѣла видно, что оно первоначально было
внесено въ судебную палату съ обвинительнымъ
актомъ о преданіи означенныхъ лицъ суду смолен-

скаго окр. суда съ участіемъ сословныхъ пред-
ставителей, съ заключеніемъ о прекращеніи уголов-
наго преслѣдованія тѣхъ же лицъ по 1627, 1630 и

1632 ст. ул. о нак. и прошеніемъ Сергѣя Викторо-
ва и Павла Сергѣева объ обращеніи дѣла къ до-
слѣдованію, причемъ судебная палата нашла, что

прокурорскимъ надзоромъ всѣхъ вышеупомянутыхъ
лицъ предположено предать суду окружнаго суда
не съ присяжными засѣдателями, а съ сословными

представителями, что обряда преданія суду по
симъ послѣднимъ дѣламъ въ качествѣ обвинитель-
ной камеры на судебный палаты закономъ не воз-
ложено, что посему разсмотрѣніе настоящаго дѣла
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не лежитъ на обязанности судебной палаты и что
Дѣло подлежитъ внесѳнію непосредственно въ
окружный судъ и что засимъ разсмотрѣвіе заклю-
чѳнія, внесеннаго съ обвинитедьнымъ актомъ, такъ
же, какъ и прошеніе объ обращеніи дѣла къ до-
слѣдованію, подлежитъ вѣдѣнію окружнаго суда,
вслѣдствіѳ чего 25 октября 1907 г. опрѳдѣлила дѣло

возвратить прокурору судебной палаты для закон-
наго направлѳнія. Затѣмъ, дѣло это съ тѣми же
приложеніями прокуроромъ смоленскаго окр. суда
7 декабря 1907 года внесено при предложеніи за
№ 2671 въ означенный окружный судъ, который, не
имѣя въ дѣлѣ опредѣленія суда по обвиненію въ
преступленіи, предусмотрѣнномъ 1525 и 1528 ул. о
нак., согласно своему опредѣленію отъ 22 декабря
1907 г., представилъ дѣпо вновь въ московскую су-
дебную палату для разрѣшенія возникшаго затруд-
ненія. Разсмотрѣвъ упомянутое опредѣленіе окруж-
наго суда, судебная палата нашла, что отсутствіе
въ дѣлѣ опредѣленія о преданіи обвиняемыхъ по
1525 и 1528 ст.ст. ул. о нак. вполнѣ объясняется
опредѣленіемъ отъ 25 октября судебной палаты,
каковое въ точной копіи было предложено суду
вмѣстѣ съ дѣломъ прокуроромъ суда, что смыслъ
этого опредѣленія не могъ поставить окружный
судъ въ затрудненіе о дальнѣйіпемъ движеніи дѣла,

что нынѣ судебная палата остается при томъ же
взглядѣ на вопросъ о порядкѣ направленія сего
дѣла, особливо въ виду рѣшенія угол. касс. деп.
сената по дѣлу Колоколова отъ 12 октября 1906 г.,
а потому, принявъ во вниманіе, что окружный судъ,
не считая дѣла въ указанномъ порядкѣ себѣ под-
суднымъ, могъ, не принимая къ своему производ-
ству, возвратить оное къ прокурору суда, а не вхо-
дить съ представленіемъ о затрудненіяхъ въ су-
дебную палату, вопреки 12 и 13 ст. уст. уг. суд.,
опрѳдѣлила: доношеніе смоленскаго окр. суда
оставить безъ послѣдствій, о чемъ окружному су-
ду и дать знать указомъ. съ возвращеніемъ под-
линного дѣла. На это опредѣленіе палаты въ
Правительствующій Сенатъ прокуроромъ палаты
былъ принесенъ частный протестъ, сущность
коего сводилась къ слѣдующему. Опредѣленіе па-
латы является неправильнымъ по слѣдующимъ

основаніямъ:- статья 544 категорически требуетъ,
чтобы по дѣламъ о преступлѳніяхъ и проступкахъ,
влекущихъ за собой лишѳніе всѣхъ правъ состоя-
нія или всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію
присвоенныхъ, правъ и преимуществъ, судебному
производству предшествовало преданіе обвиняе-
мыхъ суду, причемъ эта обязательность преданія
суду была распространена и на дѣла, подлежащія
вѣдѣніго судебныхъ палатъ, съ участіѳмъ сослов-
ныхъ представителей. (Рѣшеніе угол. касс, департ.
правит, сената 1884 № 37).

Нѳпримѣненіе этого требованія закона могло бы
имѣть мѣсто лишь' при изданіи соотвѣтствующихъ

узаконеній, который въ виду важности для обви-
няемыхъ обряда преданія суду, не могутъ имѣть

распространительнаго толкованія. Закономъ 18-го
марта 1906 г. отд. IV п. 1. предписано въ видѣ

временной мѣры, относительно прѳданія суду за
преступныя дѣянія, въ ст. 201 1 уст. уг. суд. ука-
занный, примѣнить правила, постановленныя для
преданія суду по дѣламъ, подлежащимъ разсмо-
трѣнію окружнаго суда безъ участія присяжныхъ
засѣдателей, каковыя правила производства дѣла,

на основаніи 5 п. и 4 п. ст. VI того же закона,
распространены и на дѣла о преступныхъ дѣя-

ніяхъ, прѳдусмотрѣнныхъ 269 1 , 824 и въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ 830 1 ст. ул. о нак., разсматривае-
мыя окружнымъ судомъ съ участіѳмъ сословныхъ
представителей. Приходя вслѣдствіе этого къ
выводу, что, кромѣ перечисленныхъ преступленій,
во всѣхъ остальныхъ случаяхъ ■ должно оставаться
въ силѣ требованіе 544 ст. уст. уг. суд. и что нѣтъ

достаточныхъ основаній отступать отъ сего обряда
ъ томъ случаѣ, когда обвиненія въ сихъ преступ-

ныхъ дѣяніяхъ, въ виду тѣсной связи съ обвине-
ніемъ по другимъ статьямъ, подлежатъ въ полномъ
составѣ, по обоимъ обвиненіямъ, разсмотрѣнію

окружнаго суда съ участіемъ сословныхъ предста-
вителей, прокуроръ ходатайствуетъ предъ Пра-
вит. Сенатомъ объ отмѣнѣ опредѣленія палаты за
нарушеніемъ 544 ст. уст. уг. суд. Правит. Сенатъ
постановилъ: опредѣленіе московской судебной па-
латы, за нарушеніемъ 544 ст.уст. уг. суд., отмѣнить,

предписавъ палатѣ дать дѣлу законное направленіе.

П.

Вправѣ ли защитникъ, не имѣющій довѣренности

на обжаловаиге приговора, требовать предъявления
ему протокола засѣданія?

Виленскій окружный судъ 16 ноября 1907 года
слушалъ съ участіемъ сословныхъ представители
дѣло о крестьянахъ Чепелевскомъ, Дейнаровичѣ,

Викентіи Томашезскомъ, Іоганнѣ Томашевской, Ми-
халѣ Баклаѣ и другихъ обвиняемыхъ въ престу-

пленіи, предусмотрѣнномъ 269' ст. ул. о нак., вы-
разившемся въ томъ, что обвиняемые 17 декабря
1906 года въ мѣстечкѣ Рукойни, Виленскаго уѣзда,

принимали участіе въ публичномъ скопищѣ, кото-
рое, дѣйствуя соединенными усиліями, изъ побу-
жденій, проистекшихъ изъ религіозной вражды,
вторглось въ домъ- священника рукописной право-
славной церкви Иліодора Лукашевича и, насильно,-
взявъ ключъ, висѣвшій у него въ комнатѣ, заперло
и запечатало дворъ этой церкви съ цѣлыо обращенія
церкви въ костелъ. Окружный судъ, признавъ винов-
ность Чепелевскаго, Дейнаровича, Томашевской,
Станкевича и Вакпая доказанной, остальныхъ же
подсудимыхъ по суду оправданными, постановилъ
подвергнуть Іоганну Томашевскую трехмѣсячнему,

Дейнаревича, Станкевича и Ваклая двухмѣсяч-

ному аресту, а Чепелевскаго къ аресту на одинъ
мѣсяцъ при полиціи. На этотъ приговоръ суда со
стороны подсудимыхъ поступили въ Правит. Се-
натъ двѣ жалобы. Сущность первой касс, жалобы,
принесенной Іоганной Томашевской, сводилась къ
слѣдующему. Подсудимая, избравъ себѣ защитни-
комъ одного изъ присяжныхъ повѣренныхъ, пору-
чила ему свою защиту въ полномъ объемѣ, съ
правомъ принесенія кассаціоЕной жалобы, о чемъ
должно было быть записано въ протоколъ судеб-
ная засѣданія по дѣлу, такъ какъ защитникъ
былъ допущенъ судомъ къ иополненію своихъ обя-
занностей только въ судебномъ засѣданіи. Между
тѣмъ, когда защитникъ явился въ канцелярію суда
22 ноября для обозрѣнія приговора и написанія
замѣчаній на протоколъ судебнаго засѣданія,

окружный судъ отказалъ ему, какъ нёучаствующе-
му якобы въ дѣлѣ лицу, въ, предъявленіи прото-
кола и приговора для обозрѣнія, чѣмъ судъ нару-
шилъ 842 и слѣд. ст. уст. уг. суд., лишивъ подсу-
димую и защитника ея возможности сдѣлать со-
отвѣтствующія замѣчанія о неточномъ изложеніи
всего происходившаго на судѣ. Что такія неточно-
сти имѣются въ протокояѣ, видно ужъ изъ того,
что если бы въ протоколъ судебнаго засѣданія

было записано уполномочіе для защитника на при-
несете кассаціонной жалобы, то судъ не могъ бы
не допустить защитника къ обозрѣнію дѣла и на-
писанію замѣчаній на протоколъ; если же защит-
никъ допущенъ не былъ, то, повидимому, въ прото-
колѣ вышеупомянутое уполномочіе не записано.

Кромѣ того, вообще защитникъ былъ лишенъ
возможности провѣрить записаны ли точно сдѣ-

ланныя имъ въ судебномъ засѣданіи замѣчанія и
указанія о допущенныхъ неправильностяхъ въ по-
ряди судопроизводства. О допущенномъ судомъ
нарушеніи закона защитникомъ было подано 20-го
ноября сего года соотвѣтственное въ судъ заявле-
ніе, на которое судомъ 29 ноября ему было объ-
явлено письменно, что заявленіе его, какъ сделан-
ное" неучаствующимъ въ дѣлѣ лицомъ, оставлено
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безъ разсмотрѣнія. Въ виду нѳдопущенія защитни-
ка къ обозрѣнію протокола судѳбнаго засѣданія

и всего дѣла, жалобщица лишена возможности

указать Правит. Сенату на допущенный судомъ
нарушенія прямого смыслазаконаи неправильное
его толковавіе при опредѣленіи преступленія и
наказанія. Вторая кассационнаяжалоба, подсуди-
мая Ваклая, сводилась къ указанію на то, что
судъ не принялъ во вниманіе показанія свидете-
лей, могущихъ доказать его аІіЬі.

Правит, сенатъпостановила,кассаціонную жа-

лобу Баклая, за силою 912 ст. уст. уг. суд., оста-
вить безъ послѣдствій; по жалобѣ жеТомашевской,
отмѣнивъ опредѣленіе окружнаго суда отъ 29-го
ноября 1907 года, предписатьсуду выполнить тре-
бованіе 842 и послѣдующихъ статейуст._ уг. суд.
съ возстановленіемъ срока на принесеніе касса-

ціонной жалобы.

Правительствующій сенатъ.

Дѣло о выборіскомъ воззваніи.

(Окончите)').

Рѣчь присяжнаго повѣреннаго О. 0. Грузенбер-
га.— Законъ поставидъпередъ вами ихъ— еще не-

давнихъ законодателей.
Законъ— и только онъ одпнъ— незнающій нп побе-

дителей, нн побѣжденныхъ, долженъ сказать свое

рѣшающее, свое властноеслово.
Особое присутствіе спб. судебнойпалатыпроиз-

несло свое слово- приговоръ. Но онъ не согласо-

ванъ съ закономг.
Такъ же, какъ и товарищимои по защита, я

пришелъ къ выводу, что съ самаго возникновенія
процесса,на всемъпротяженіи его— отъ предложе-
нія прокурора вплоть до приговора, рѣзко высту-
паетъ непримцренностьцѣли обвпненія съ тѣми

средствами,которыя предоставляетезаконъ.
Дѣло о распространеніи выборгскаго воззвавія,

пройдя длинный путь предварительнагослѣдствія,

выливается черезъ полтора года въ формулу, ис-
полненнуюнеопределенностип противорѣчій. •

Обвинительныйактъ сочеталъпонятія несочетае-
мый и дошелъ до того, что одновременноприписы-
ваетъподсудимымъсоставленіе воззванія „но пред-

варительномумежду собою уговору" и „дѣйствуя

сообща". Олова эти звучатъ внушительно и торже-
ственнодля обывателя, но въ юристѣ они родятъ
лишь чувство неловкости. Онъ знаетъ, что понятіе
„дѣйствуя сообща" означаем, по закону, дѣйствіе

безъ предварительнагосоглашенія. И когда формула
обвинительнаго акта утверждаете, что одни и тѣ

же лица, въ одно и то же время, въ отношеніи
одного и того же преступвагодѣянія дѣйствовали

по предварительномусоглашенію и безъ него, юристъ
поставитьсразу и безошибочно діагнозъ: въ этомъ
обвиненіи есть все, кромѣ закона.

Цопустпвъпо коренномувопросу смѣшеніе взапм-

но-искжючаемыхъповятій, обвинительный актъ съ

такою же послѣдовательностью приходитъкъ заклю-
ченію, что составленіе воззванія равносильно его
распространен^.

Ходъ мыслей очень простъ— и отправнымъ ихъ
пунктомъ служатъ ааключптельныя слова 132 ст.

уг. ул.: „если распространеніе не послѣдовало". Воз-
званіе, отмѣчаетъ обвинительныйактъ, -„было, дѣй-

ствительно,распространено",сталобыть, наступаетъ
дѣйствіе 129 ст. уг. ул., трактующей о распростра-

нены. Правда, къ этому объективномумоментурас-
пространенаобвинительная формула добавляете,
что оно получило мѣсто „съ вѣдома и согласія участ-

вовавшихъ въ уговорѣ". Но этистаринныйсредства
больше уже не дѣиствуютъ, если они— и вода,' то,

') Ом. „Право" № 12

во всякомъ случаѣ, не жпвая. Не ей воскресить

юридич. мертвецовъ.
Въ лучшемъ случаѣ для обвинѳнія— распростра-

неніе воззванія съ вѣдома п согласія какого-либо
лпцаможетъбыть квалифицируемо,какъ это указы-
валось защитою при разсмотрѣніи дѣла по суще-
ству,— лишь по иризнакамъпопустительстваилине-
донесенія. А эти формы виновностинаказуемы ны-
нѣ лишь въ отношеніи тяжкихъ иреступленій, ст. 99,
100—102 и 118 уг. уд. предусматриваемыхВ̂о всѣхъ

остальныхъ— онѣ внѣ наказанія.
Итакъ, обвиненіе базпруетсялишь на объектив-

номъ моментѣ— фактѣ распространенія, независимо
отъ вопроса о соучастіи въ немъсоставителейвоз-
званія. Но такое признаніе за ст. 132 уг. ул. началъ
объективнаявмѣненія основано на недоразумѣніп.

Еще уложеніе 1845 г.— въ статьяхъ 245, 251 и
252— признавало, что составителипреступныхъсо-
чиненій или воззваніи отвѣтственны за распростра-
иеніе въ томъ только случаѣ, если они бъ немъ
участвовали. Какъ бы широко ни было это распро-
страненіе, неучаствовавшій въ немъавторъ отвѣча-

етъ за одно лишь составленіе. Такъ карало старое,
суровое уложеніе— и, а ргіогі, трудно допустить,
чтобы новое уложеніе едѣлало въ этомъ отношеніп
шагъ назадъ.

Но нужно ли искать косвенныхъдоказательству,

когда передънамппрямыя, безспориыя. Вотъ свидѣ-
тельствосоставителейуголовнаго уложенія: „...долж-
но быть доказано, что виновный дѣнствитедьно

пмтлъвъ виду распространитьлично или содѣйство-
вать распространенію другими такихъ сочиненій"
(т. II, стр. 121).

Разборъ формулы обвинительнагоактаприводите
къ заключенію, что въ немънѣтъ признаковъ пре-
стуиленія, караемаго129 ст. уг. ул. Логическій вы-
водъ— не только отмѣна приговора, но и прекраще-
ніе всего производства, такъкакъ вопросъ о составе
преступленія разрѣшается, преждевсего, наоснова-

ніи формулы обвинительнагоакта.
Такое же мнѣніе о непригодностиобвинительной

формулы сложилось, повидимому, и у особаго при-
сутствія. Вы слышали, гг. сенаторы,исторію поста-
новки вопросовъ, эту исторію судорожнаго исканія
подпо'рокъ для обваливавшагося обвиненія.Я не ста-
ну слѣдить за тѣмъ, какъ модифицировалисьэти во-
просы, какъ по путикъ своему, кажущемуся усовер-
"шенствовавію растерялиони и фактическоесодер-
жаніе, ц юридическую оболочку. Возьмемъ ихъ въ
такомъ впдѣ въ какомъ они, законченные, перешли

въ приговоръ.
Ст. первыхъ же строкъ перваго вопросаярко об-

наруживаетсяполитическаясторонадѣла. Тутъ упо-
шиваніе н о роснускѣ первойгосударственнойдумы,
и о бывшихъ ея членахъ, „сговорившихся возбудить
народъ", тутъ—и нельзя этого не замѣтить сразу—
краткій конспектъвнѣЩней стороны событія, освѣ-

щеннаго, притомъ, подъ извѣстнымъ угломъ зрѣнія-

Несомненно,для историка,соціолога и политика,
впередивопроса объ авторахъ, объ ихъ волѣ ч лич-
ной деятельности, подымается, словно монолитъ,
цѣльпый историческій фактъ. Во внѣшнемъ проявле-

ніи этого факта, въ резулыатѣ суммарнойработы
многообразныхъпричпнъи разнородныхъ дѣятелей

тонутъотдѣльныя лицаи ихъ роль. Но въ залѣ су-
да, подъ анализомъюриста, гибнетъисторичность,—
и каждое событіе живетъи движется лишь постоль-
ку, поскольку въ немъсказываетсяотдѣльная особь
съ ея волею, съ ея дѣйствіяни, со степеньюея ви-

новности.
Что въ томъ, что особое присутствіе поставило

на свое разрѣшеніе 158 вопросовъ, когда, мѣняя

въ ихъ имена, оно рѣшало и разрѣшило одпнъ
только вопросъ: о „выборгсконъ дѣлѣ", во всемъ

цѣломъ, но не о каждомъ изъ участниковъ его, по-
скольку опт, вложился въ совершепіе.

Но, отойдя отъ конкретнагоопредѣленія воли и
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дѣятельности каждаго изъ подсудимыхъ, вопросы

особаго присутствія ушли и отъ первоначальна™
обвиненія. Ушли такъ далеко, что въ нихъ скорѣе

надо признать квалификацию преступнагосообще-
ства, нежелипризнаки129 ст. уг . ул .

Мы читаемъ: „такой-то вступилъ въ Выборгѣ

съ другими членами государственнойдумы въ со-

глашевіе возбудить народъ къ отказу отъ платежа
налоговъ и поставкиновобранцевъ, до созыва на-
роднагопредставительствапосредствомъраспростр'а-
ненія срединаселенія Россіи обращеннагокъ нему

призыва и т. д.". Да развѣ это признаки129 ст.?—
Для нея они совершенно не нужны.—Въ дѣломъ

рядѣ рѣшеній правительствующій сенатъразъяснилъ,

что при примѣиеніи 129 ст. цѣль и намѣреніе рас-
пространениясовершеннобезразличны:важенъфактъ
и сознательноекъ нему отношеніе.

Но этимичертамихарактеризуетсяпонятіе пре-
ступнагосообщества. Говорившій до меня коллега,

вѣроятво, обмолвился, подводя такого вида сообще-
ства подъ грозныя 102 и 126 статьи.Предваритель-
ное соглашеніе значительнаячислалицъ на возбу-
жденіе къ неповиновенію или противодѣйствію за-
кону составляете,какъ это разъясненосенатомъвъ

декабрѣ 1906 г. по дѣлу Аврамова и Лирмана, по
дѣлу вятской почтово-телеграфнойзабастовки— пре-

стушгеніе, предусматриваемое125 ст. уг. ул. Но при-
мѣнить этустатьюздѣсь, въ кассаціонноіі инстанціи,
невозможно, такъ какъ подсудимые,въ силу ст. 752
и 753 уст. уг. суд., вправѣ требовать обращенія
дѣла къ новому предварительномуслѣдствію.

Итакъ, особое присутствіе, ведшее обвпненіе
къ 129 ст., привелоего къст. 125.— Чѣмъ объяснить
эту странность?Конечно, ничѣмъ иньшъ, какъ не-
обходимостью заполнить безпредметностьи пустоту

вопросовъ какимъ нибудь содержаніемъ: нѣтъ указа-
ній надѣятельностыгодсудимыхъ.пораспространенію,

даетсяописаніе соглашенія ихъ на возбужденіе яа-
селенія. Та же безпощаднаянеобходимостьпонудила
особое прпсутствіе ввести въ вопросъ, посвященный,
казалось бы, распространенію воззванія, подробное
описаніе составленія его. Зачѣмъ, при нзложеніи
оконченнагопреступленія, вводить характеристику
приготовительнагодѣйствія? Вѣдь никто не станете,
давая описаніе предумышленнаго убійства, рас-
членять егона причинениенасплія, на нанесеніе лег-

кой, менѣе тяжкой к тяжкой раны. Не станетепо-
тому, что въ болыпемъпонятіи логическизаключено

и меньшее.

Конечно, особое присутствіе не могло этого не
знать, но оно также знало, что лучшій способъдля
обвиненія и сліянія обвиненш—это ученіе о, такъ
называемыхъ, продолжаемыхъ преступленіяхъ. Оно
не разъ служило службу гнилымъ обвиненіяиъ.
Очень мало разработанноевъ теоріи русскагопро-

цесса,оно крайнеспутано въ судебной нрактивѣ.

Сначалаправит, сенатъ- въ рѣшевіи общаго со-
братапо д. Нефаева, 1874 г. № 7— подводплъ подъ

это понятіе составныеэлементыодного и того же
преступнагодѣянія. Но съ конца 80-хъ годовъ въ
сенатскойпрактикѣ произошло значительноеизмѣ-

неніе. Въ рѣшеніяхъ 1889 г. за №Л» 5 и 25 и 1892 г.
за ]6 35—сенатъпроводитъ то начало,которое фор-
мулированосоставителяминоваго уложенія въ слѣ-

дующихъ чёртахъ. Для признанія обвииенія про-
должаемымъ требуется— говорятъ они— совершение

виновнымъ вѣсколькихъ прёступныхъдѣйствій въ те-

чете болѣе или менѣе продолжительная» срока

времени, заключающихъ притомъ каждое полный
составь преступнагодѣянія, какъ скоро этидѣйсгвія

объединялисьоднпмъобщимъ намѣреніемъ и явля-

лись какъ бы продолженіемъ тон же преступной
деятельности.

йтакъ, необходимо, чтобы каждое изъ объеди-
няемыхъ однпмъумысломъ прёступныхъ дѣйствій

представляло собою полный составь одного н того
же преступленія. Рядъ, напр., растрате,пропзведен-

ныхъ кассиром?, составляетепродолжаемоепреступ-
леніе, такъ какъ каждая изъ нихъ въ отдѣльности—

вполнѣ законченнаярастрата—и, равныя по своему
юридическому составу другъ другу, онѣ сливаются

воедино общимъ умысломъ.
Говорятъ и, вѣроятно, еще разъ скажутъвамъ,

гг. сенаторы, что вопросы по настоящему дѣлу

воспропзводятъ продолжаемое преступлевіе. Но въ
такомъутвержденіи кроетсянепримиримоепротиво-
рѣчіе. Развѣ въ первомъ основномъ вопросѣ опи-

саныодиородныя преступленія? Развѣ составленіе
и распространеніе воззванія представляютъсобою
„полный составь одного и того же преступленія"?

Либо составленіе является по настоящемудѣлу
самостоятельнымь преступленіеаъ— тогда онисаиіе
его, въ виду 756 ст. уст. уг. суд., не могло быть ио-
мѣщено въ одинъ общій вопросъ съ „распростра-

неніемъ". Либо „составленіе" обозначаетъздѣсь не
самостоятельноепрестунленіе, а лишь одинъ изъ
элементовъ„распространенія",— тогдакакое же это
продолжаемоепреетупленіе? Вѣдь, такъразсуждать—
значить признавать, что всѣ одноактныя престу-
пленія являются продолжаемыми—п всѣ дѣла, ко-
торый разбирались, разбираютсяи будутъ разби-
раться въ нашихъ судахъ, есть дѣла о продолжае-

мыхъ престуиленіяхъ...
Вся эта протпворѣчащая закону конструкція

выдвинута лишь для того, чтобы перекинутьмостикъ
къ ст. 210 уст. уг. суд.—съ ея ведѣніемъ о томъ,
что преступленіе, начавшееся въ округѣ одного
суда, продолжалось въ округѣ другого, то дѣло под-
лежитесуду тамъ, гдѣ происходилииосдѣднія пре-

ступныя дѣйствія.
Ссылка эта,— аеумѣстная, какъ я раньше объ-

яснилъ, и самаио себѣ,— лишена всякаго значенія
въ примѣненіи къ настоящемудѣлу.

Финляндія, во всякомъ случаѣ, не предаставляетъ
собою судебнаго округа, на который распростра-
няется дѣйствіе нашего уставауголовнаго судопро-
изводства. Напротивъ того, въ силу ст. 216 этого
уставаи 5 ст. угол, упож., здѣсь примѣнпмъ тотъ
же порядокь, что п при учиненіи преступленія за

границею.По этому вопросу практикаправит, се-
натарасполагаетеоднимъ интереснымъслучаемъ.
Это— дѣло Штерна(1872 г. за .Ѵ> 1144). Излагая его,
проф. Таганцевъотмѣчаетъ: согласно этому преце-
денту, конечно, можно утверждать, что сенатъпри-
нимаетедоктрину, опредѣляющую мѣсто, учиненія
дѣянія самостоятельнодля каждаго изъ участни-

ковъ.
То же началопроводитъ и германекій Кеіспь§е-

гісМ въ рѣшеиіяхъ— 14 іюня 1883 г. и 12 апрѣля

1886 г.
Но какое бы ни послѣдовало рѣшеніе по этимъ,

искусственновведеннымъвь дѣло, вопросамъ, отъ
него не зависите судьба центральнагоиунктана-

-шего юридическагоспора.
Установленоли въ вопросахъособагоприсутствія

соучастіе въ расиространеніи возаванія?
Стоить только внимательно вчитаться въ эти

длинные— предлинные вопросы, чтобы прінти къ
заключенію, что, при богатствѣ въ подробностяхъ,
они бѣдны въ самомъсущественномъ.— .Согласились

возбудить народъ къ отказу отъ платежаналоговъ
и т. д.: гласятънеизмѣнно всѣ вопросы. И въ этой
формулпровкѣ вѣрнѣйгаее доказательство, что осо-
бое присутствіе смѣшало и отождествило два раз-
лпчныхъ момента,— соглашеніе на деятельность и
дѣятедьность согласившихся.

Въ действительностимоменты этимогутъ быть
не только не слиты, но первый изъ нихъ можетъ
существоватьдаже безъ наступленія второго. Соглас-
но съ этимън теорія права отмѣчаетъ „соучастни-
вовъ въ соглашеніи на преступленіе" отъ „соучаст-

никовъ въ выполненіи его".
Первый изъ этпхъвидовъ возиоженъ не только

въ томъ случаѣ, когда задуманноене норешло ъъ
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дѣйствнтельность,но и тогда, когда оно окончатель-

но выполнено.
Таковъ взглядъ на соучастіе и уголовнаго

уложевія. Это видно какъ изъ обхясненія его соста-
вителей, такъ и изъ разсужденій государственнаго

совѣта.

„Задуманное преступноедѣйствіе— цитирую по
журналу особаго присутствія государственнагосо-

вѣта—осуществилось, но данные соучастникилично

ограничилисьтолько соглашеніемъ, обѣщаніемъ того

или другого содѣйствія, но но какимъ бы то ви

было причинамъневыполнилисвоегосоглашенія. И въ

томъ, и другомъ случаѣ одно соглашеніе не можетъ

разсматриватьсядаже какъ попыткаосуществлена
замыгаленнаго,а является только заявленіемъ о

иреступноыънамѣреніп, обнаруженіемъ преступной
воли".

Стало быть, ясно, что даже, при прпзнавіи, какъ
это дѣлаетъ особое присутствіе, соглашенія на воз-

бужденіе уговоромъ на распрострапеніе, въ соста-

вленныхъ вопросахъ нѣтъ ни малѣйшаго указанія
на то, что же сдѣлано каждымъ изъ сговорившихся

для осуществлевія задумавнаго распространенія.
Дѣятельность эта должна проявиться хотя бы въ

одноыъ изъ трехъ направленій, прёдусмотрѣнныхъ

51 ст. угол. улож. Либо въ формѣ непосредствен-

наго участія, въ смыслѣ фпзическаго выполненія
распространенія, либо въ формѣ пособничества,либо
наконецъ. въ видѣ подстрекательства.Я говорю—

либо, либо... И въ этомъ вина особаго присутствія,
такъ какъ, вопреки требованіямъ закона, ни въ во-

просахъ, нивъ приговорѣ неуказано—въ какомъ изъ

этихътрехъ видовъ соучастія повинны подсудимые.

Что жъ дѣлать: будешь строить догадки тамъ, гдѣ

мы вправѣ требовать точныхъ свѣдѣній.

Непосредственноеучастіе?— Кромѣ 8 подсуди-

мыхъ, обвиняемыхъвъ 11 случаяхъраспространенія,
никто изъ осуждеяныхъ не признанъвъ этомъви-

новнымъ.

Нельзя считать соучастіемъ въ распространены

воззванія его составленіе. Нельзя потому, что въ

вопросахъне содержитсяни малѣйшаго указанія
на то, что лица, объединенныйсоглашеніемъ на

составленіе и подписавіе воззванія, вступили, за-

тѣмъ, въ утоворъ это воззваніе распространить.

Пособничество? Но въ вопросахънѣтъ ссылки
ни на одинъ изъ 5 видовъ, установленныхъвъ за-

конѣ для этого вида совииовничества.
Быть можетъ, подстрекательство'?Быть можетъ,

осужденные подстрекнулисвоихъ 8 товарищей со-

вершить распространена?Но еслидопуститьэту

форму соучастія, — то не могло бы ни минуты

быть спораобъ обязательной кассаціи.
При обвиненіи въ подстрекательствѣ обязательна

особая форма постановки вопросовъ. Въ рѣш.

1871 г. за .№№ 1077 п 1309, 1884 г. за № 14 сенатъ
категорическиустановилъ, что въ такихъслучаяхъ'
обязательно выдѣленіе вопроса о событіи престу

пленіа, хотя бы со стороны объ этомъне просили.
Это требованіе не выполнено. Стало быть, не

раньше гг. сенаторы, вы могли бы признатьпод-

стрекательство, какъ, отмѣннвшп прпговоръ вслѣд-

ствіе явно-неиравнльнопвъ этомъ отношеніи поста-

новки вопросовъ.

Итакъ, въ какой именноформѣ соучастія при-

званы виновными подсудимые?
Особое ирисутствіе отвѣчаетъ на этотъ вопросъ

тѣмъ, что уравняло въ отвѣтственностикакъ рас-
пространителейвоззвавія, такъ и составителейего,
признавъ, невидимому,что всѣ они виновны въ 11
случаяхъ распространена.

Но только— невидимому... Особое прпсутствіе
самоне вѣритъ вь созданную ею фикцію, что всѣ

подсудимыеповиннывъ 11 случаяхъ распространенія.
Бы требуете доказательствъ?— Вотъ—безспорное,
очевидное, неотразимоедоказательство... Оно—пе-

редъ вамп, гг. сенаторы; оно — въ вопросномъ

лист*-

Начинаясъ перваго подсудимаго— Андреева, въ

вопросахъ указывается на соучастіе въ 11 случаяхъ
распространенія. Такъ идутъ второй, третій и т. д.
вопросы. Тавь идутъ одинъ за другимъ 15о вопро-
совъ. Вездѣ, въ каждомъ отвѣтственностьза всѣ 11
случаевъ.;. Но вотъ 151-й вопросъ,— вопросъ о Вра-
говѣ... Что это? Ему вмѣненъ въ вину, въ отличіе
отъ 150-ти другихъ подсудимьіхъ, только одинъ слу-
чай распространенія... За нвмъ идетъ152-й вопросъ
о Враговѣ.„ Опять вмѣненіе въ вину лиль одного
случая распростравенія... Дальше. Да, то же— съЕзер-
скимъ, то же-съКузнецовыми то же— съ Дитцомъ.
Словомъ, всѣмъ восьмерымъ фактическимъраспро-
страннтелямъвмѣнены не всѣ 11 случаевъ распро-
страненія, на которые, будто бы, всѣ подсудимые
согласились, а лишь по одному. По одному?— А гдѣ

же еще 10?—Отчего особое присутствіе, наградив-
шее столь щедро случаями распространенія 150
подсудимыхъ, вовсе въ немъ не участвовавшихъ,
вдругъ поскупилисьвъ отношеніи 8 дѣВствитель-

ныхъ распространителей?Имъ только по одному

распространевію, только... Почему?—Не въ бла-
годарностьли за то, что эти восемь своимъ не-
посредственнымъ распространеніемъ даютъ пря-
мую возможностьуловить ихъ 129-й ст.?

А для 150 деиутатовъ— подсудимыхъ, приходится
придумывать фпкцію объ одиннадцатисоучаетіяхъ
въ томъ, въ чемъ они ни разу не участвовали.
Очевидно, эта фикція угнетала юридическиэете-
тизмъ самого"особаго присутствія,— угнетала до
того, что, какъ только дошли до 8 фавтическихъ
распространителей,ее поснѣшили отбросить. Оно и
понятно; мавръ исполнидъсвое назначеніе, мавръ

долженъ удалиться.
И такую явно противорѣчивую, самоесебя по-

бивающую постановкувопросовъ прав, сенатъоста-

вить въ силѣ?

Не вы ли, гг. сенаторы, своими обѣщаніями,

учили насъ, что постановкавопросовъ— столь важ-
ный моментъвъ отправлевіи правосудія, что ма
лѣйшая неправильность, малѣигаая неряшливость,
незначительнаяшероховатость требуютъ кассащи,

обязываютъ къ ней?
Потопъ законодательства въ весну 1906 года

сиыдъ важную гарантію — обязательную мотиви-
ровку особыми приеутствіямп своихъ приговоровъ.

Теперь— у нихъ власть присяжныхъ засѣдателеи.

Теперь— въ нтсволькихъ строкахъвопроса— и дока-
зательства, и вина, и осужденіе. Пусть же этиво-
просы будутъ предметныи строго законны. Вѣдь—
въ нихъ судьба людей. Сейчасъвъ нихъ— судьба
дальнѣйшаго участія въ политическойжизни ро-
дины 138 первыхъ народныхъпредставителей.

Виновны они или нѣтъ рѣшитъ самастрана.
Но отъ васъ, гг. сенаторы,она ждетъ^отвѣта:

правиленъли, хотя бы формально, состоявшійся надь
нимисудъ.

Съ тревогою она ждетъ отвѣта ва этотъ во-
просъ, съ тревогой—потому, что въ самыя мрачныя
временаизъ исторіи, когда едва зачиналасьграж-
данственность,былъ провозглашенъвеликій законъ:

„судомъ не мстите"...
Страна желаетъ знать: что же, завѣтъ- этотъ

живъ и нонынѣ?

Заключеніе оберъ-прокурора П. А. Кемпе. По
уголовному уложенію основнымъ признакомъ со-
участія, вообще, является наличностьсоглашенія на
одно или нѣсколько преступленій, чѣмъ и опреде-
ляется общность вины. По этому поводу въ объяс-
нительной запискѣ къ проекту уголовнаго уло-
женія сказано: „соглашеніе можетъ быть или вы-
ражено прямо, путемъпереговоровъ, какъ вовремя,
совершенія преступленія, такъ и во время пред-
шествовавшее, или же оно можетъ быть выражено
такою деятельностью, которая служила бы доказа-
тельствомъсогласія даннаго лицаучаствовать въ
общемъ дѣлѣ. Признакъ соглашенія выраженъ въ

1 текстъ51 ст. уголовнаго уложенія формулою: „дѣй-
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ствовавшіе завѣдомо сообща или согласившіеся на
учиненіе", причемъ первая часть этой формулк
имѣѳтъ въ виду такъ называемый скопъ, совинов-
ничество, во время самаго дѣйствія и безъ прямо
выраженнаго обоюднаго соглашенія, а вторая со-
участіе по предварительному сговору.

Такимъ образомъ, подобно 11 ст. улож. о наказ.,
говорящей о двухъ видахъ еоучастія, а именно,
„по предварительному соглашенію и безъ такового",
и новое уголовное уложеніе нашло нужнымъ ука-
зать въ самомъ текстѣ 51 статьи различіе между
соучастіемъ по предварительному сговору и соуча-
стіемъ по простому совиновничеству, причемъ всѣ

выработанныя кассаціонною практикою правила
солидарной отвѣтствѳнности всѣхъ соучастниковъ
въ преступленіи по предварительному соглашенію —

тождественны съ правилами уголовнаго уложенія.
Въ рѣшеніи сената за 1870 г. № 367 сказано: „по
общимъ правиламъ объ участіи въ преступленіи и
объ отвѣтственности по мѣрѣ участія въ немъ
(улож. о наказ., ст. 11—15, 117—128), когда престу-
пленіе совершено совокупными силами нѣсколь-

кихъ липъ, то на каждое изъ нихъ, какъ бы ни
была незначительна степень содѣйствія егосвоимъ
товарищамъ, падаетъ цѣлое преступное дѣло въ
полномъ его составѣ".

Въ объяснительной же запискѣ къ уголовному
уложенію по этому поводу говорится: „соучастники
отвѣчаютъ всѣ за каждаго и каждый за всѣхъ,

какова бы ни была ихъ роль въ выполненій пре-
етупленія и каковъ бы ни былъ объемъ личной
дѣятельности каждаго изъ нихъ". А въ журналѣ

особаго совѣщанія при государственномъ совѣтѣ

на страницѣ 43 говорится: „характеристическою
чертою соучастія является солидарная отвѣтствеп-

ность всѣхъ за одного и одного за всѣхъ" .

По степени выполненія задуманнаго уголовное
уложеніе знаетъ соучастіе въ одномъ соглашеніи,
не 'перешедшемъ въ исполненіе, и соучастіе въ пре-
ступной деятельности. О первомъ видѣ соучастія —

въ одномъ соглашении —я не буду говорить, такъ
какъ это соучастіе, согласно 52 ст. уголовнаго уло-
женія, касается преступныхъ сообществъ и шайки,
почему я перейду прямо къ соучастію въ выпопне-
ніи преступленія.

Соучастниковъ въ самомъ выполненіи преступле-
нія 51 ст. угол. улож. дѣлитъ на исполнителей, под-
стрекателей и пособниковъ и всѣхъ ихъ, вопреки
заявленію защиты, по закону наказываетъ одина-
ково и только пособнику, коего помощь признана
несущественной, наказаніе смягчается по 53 ст.
угол, улож., причемъ „исполнителями", о которыхъ
въ данномъ случаѣ только и можетъ быть рѣчь,

по объяснительной запискѣ, „почитаются лица, при-
нявшія участіе въ выполненіи преступнаг-о дѣянія,

какова бы ни была роль въ немъ и каковъ бы ни
былъ объемъ личной дѣятельности каждаго изъ
нихъ".

Отъ вопроса о соучастіи и солидарной отвѣт-

ственности всѣхъ соучастниковъ въ преступденіи
я обращусь теперь къ вопросу о различіи сово-
купности преступленій отъ единичнаго преступле-
нія. Различіе это по уголовному уложѳнію и уло-
женію о наказаніяхъ тоже совершенно одинаковое.

Но 'рѣшенію правительствующего сената 1900 г.
№ 38 „рядъ дѣйствій обвиняемаго, совершенныхъ
въ теченіе болѣѳ или менѣе йродолжительнаго пе-
ріода времени, но проистекающихъ изъ одного и
того же намѣренія и направленныхъ къ достиженію
одной и той же цѣли, составляетъ не совокупность
преступленій, а одно преступное дѣяніе, хотя бы
нъкоторыя изъ эгихъ дѣйствій были учинены при
наличности обстоятельствъ, усиливающихъ вину, и
потому подходящихъ подъ отдѣльныя статьи уго-
ловныхъ законовъ, причемъ въ послѣднемъ случаѣ

виновный подлежите, наказаніго, назначенному за

тягчайшее изъ отдѣльныхъ дѣйствій, входящихъ
въ составъ этого одного преступленія".

Поэтому, согласно разъясненію сената за 1892 г.
№ 10, „повтореніе клеветническаго разсказа, являясь
осуществленіемъ одного и того же преступнаго намѣ-

ренія, составляетъ одно продолжаемое преступленіѳ

клеветы". Совершенно тотъ же принципъ прово-
дится и въ уголовномъ уложеніи. Различіе сово-
купности отъ единичнаго преступленія въ объясни-
тельной запискѣ выражено такъ:

; Общимъ. признакомъ, характеризующимъ сово-
купность, является раздѣльность и, такъ сказать,
самостоятельность каждаго дѣянія, въ которомъ
воплотилась виновность, а потому осуществленіе
одного и того же преступнаго намѣренія въ цѣломъ

рядѣ отдѣльныхъ актовъ или дѣйствій не можетъ
разсматриваться какъ совокупность, а подойдетъ
подъ понятіе единичнаго преступлѳнія. Точно также
не будетъ считаться совокупностью совершеніѳ ви-
новнымъ нѣсколькихъ преступныхъ дѣйствій, въ
теченіе болѣе или менѣе продолжительнаго срока
времени, заключающихъ притомъ каждое полный
составъ преступнаго дѣянія, какъ скоро эти дѣй-

ствія объединились однимъ общимъ намѣреніемъ п
являлись какъ бы продолженіемъ той же преступ-
ной деятельности".

Вмѣстѣ съ тѣмъ и мѣстомъ совершенія такого
преступления^ слагающегося изъ нѣсколькихъ от-
дѣльныхъ преступныхъ дѣйствій, объединенныхъ
однимъ преступнымъ намѣреніемъ, является не
мѣсто, гдѣ начались такія дѣйствія, а мѣсто, гдѣ

происходили послѣднія дѣйствія, коими вполнѣ вы-
полнено преднамѣренное преступленіе.

Ст. 210 уст. уг. суд. гласитъ: „если преотуплавіе,
начавшееся въ округѣ одного гуда, продолжалось
въ округѣ другого, то дѣло подлежитъ суду та_мъ,
гдѣ происходили послѣднія преступный дѣйствія".

Поэтому при оскорбленіи присутственная мѣста

нѣсколькими лицами на бумагѣ— мѣстомъ совер-
шенія преступленія будетъ не мѣсто составленія
бумаги, а мѣсто нахожденія присутствія, куда эта
бумага была подана, причемъ, на основаніи прин-
ципа солидарной отвѣтственности всѣхъ соучастни-
ковъ въ преступленіи, отвѣчаютъ не только тѣ, ко-
торые подавали эту бумагу, но и тѣ, которые ее
составляли.

То жѳ самое будетъ и при полученіи денегъ по
подложнымъ чекамъ, составленнымъ для сего нѣ ■

сколькими согласившимися на то лицами. Поло-
ясимъ, подложные чеки составлены всѣми согласив-
шимися въ Финляндіи, а затвмъ лишь одинъ изъ
нихъ получалъ деньги въ разныхъ городахъ Импе-
ріи— мѣсто совершенія преступленія будетъ не Фин-
ляндія, а Россія, и отвѣчаютъ всѣ составители за
получѳніе денегъ по подложнымъ чекамъ наравнѣ

съ тѣмъ однимъ, который получалъ деньги во испол-
неніе состоявшагося соглашенія.

Переходя отъ этихъ общихъ положеній къ на-
стоящему дѣлу, оказывается, что осужденныхъ по
3 п. 1 ч. 129 ст. 'угол. улож. за такъ называемое
выборгское воззваніе всего 155 лицъ — все бывшіе
члены гос. думы перваго созыва. Изъ нихъ 11 под-
чинились приговору, приговоръ о нихъ вступилъ
въ законную еилу и приводится въ исполненіе, а
144 обжаловали приговоръ. Изъ 144 жалующихся 6
признаны виновными не только въ составленіи со
всѣми другими въ Выборгѣ этого воззвапія, но и
въ личномъ распространѳніи его въ разныхъ мѣ-

стахъ Имперіи во исполненіе состоявшагося согла-
шенія путемъ раздачи воззванія и чгенія
базарной площади, на митингѣ въ театру
на сельскихъ сходахъ и мѣстныхъ щфй
собраніяхъ. Противъ осужденія этихъ "іГ
тою сдѣлано возраженіе, что къ вѣв$торымі

нихъ, читавшимъ воззвавіе на селыжихъ сй^дйхъ
льноЛ

,ъ какр^
* *^Т* ^^ '

нихъ, читавшимъ воззвавіе на селыжихь р«л

и крестьянскихъ собраніяхъ, будто #ы недПЯш
примѣненъ 3 п. 1 ч. 129 ст. угол^ $лож^>рякъ
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чтеніе воззванія крестьянами на ихъ собраніяхъ и
сельскихъ сходахъ не есть чтевіе публичное, почему
предусмотрѣно ст. 130 угол. улож. Но это возраже-
ніе не заслуживаетъ уваженія, ибо, по рѣшенію се-
ната за 1871 годъ № 1568, крестьянскій сходъ при-
знается мѣстомъ публичнымъ Кромѣ того, если
даже признать это нарушеніемъ, то оно въ силу
913 ст. уст. угол. суд. не можетъ служить поводомъ
къ отмѣнѣ приговора, такъ какъ ст. 130 и 3 п. 1 ч.
129 ст. угол. улож. облагаются одинаковымъ
наказаніемъ. *

Обращусь теперь къ 1-му и главному вопросу о
виновности 144 лицъ по той же 129 ст. угол. улож.

Онъ редактированъ слѣдующимъ образомъ для
всѣхъ 147 подсудимыхъ: „Виновенъ такой-то въ
томъ, что вслъдъ за роспускомъ гос. думы перва-
го созыва, членомъ которой онъ состоялъ, вступидъ
въ Выборгѣ съ другими бывшими ея членами въ
соглашеніе возбудить народъ къ отказу отъ пла-
тежа налоговъ и поставки новобранцевъ, до созыва
народнаго представительства, посредствомъ рас-
пространенія среди населенія Россіи обращеннаго
къ нему призыва отъ лица народныхъ представи-
телей и съ этою цѣлью тамъ же, въ Выборгѣ,

10 іюля 1906 г., совмѣстно съ означенными согла-
сившимися съ. нимъ лицами составилъ и подпи-
салъ воззваніе, озаглавленное „Народу отъ народ-
ныхъ представителей", снабженное подписями быв-
шихъ членовъ думы, призывающее отъ ихъ лица
гражданъ всей Россіи не давать ни копейки де-
негъ въ казну, ни одного солдата въ армію и
быть твердыми въ этомъ своемъ отказѣ и закан-
чивается словами: „граждане, въ этой вынужден-
ной, но неизбѣжной борьбѣ, ваши выборные люди
будутъ съ вами", каковое воззваніе другими участ-
никами означеннаго соглашенія для осуществленія
вышепгжведеннаго намѣренія согласившихся лицъ
и было затѣмъ распространено путемъ передачи
крестьянамъ печатныхъ оттисковъ воззванія 19-го
іюля 1906 г. въ новоторжскомъ уѣздѣ, тверской
губ., 20 іюля 1906 г. въ с. Суни, слободскаго уѣзда,

вятской губ., въ іюлѣ 1906 г. въ усть-медвѣдиц-

комъ округѣ, области войска донского, путемъ
публичнаго чтенія или изложенія содержанія воз-
званія собравшимся крестьянамъ, 13 іюля 1906 г.
въ с. Каменкѣ, нижнеломовскаго уѣзда, пензенской
губ., 16 іюля 1906 г. въ с. Рамзаѣ, пензенскаго
уѣзда, 21 іюля 1906 г. въ с. Теребрино, грайворон-
скаго уѣзда, курской губ., 23—30 іюля и 2 августа
1906 г. въ слободѣ Ракитиной того же уѣзда,

23 іюля 1906 г. въ с. Велико-Михайловскомъ, но-
вооскольскаго уѣзда, курской губ., и путемъ изло-
женія и разъясненія текста воззванія на публич-
номъ собраніи 20 августа 1906 г. въ Уральскѣ".

Въ этомъ вопросѣ рельефно изложено соучастіе
всѣхъ подсудимыхъ въ задуманномъ ими распро-
странения по Россіи означеннаго воззванія и, вопреки
мнѣнію защиты, изъ этого вопроса прямо явствуетъ,
что виновные по оному являются физическими ис-
полнителями перваго дѣйствія одного, единаго
преступления, т . е. составителями и подписателями
воззванія, подлежащаго по взаимному уговору
ра,спространенію въ Россіи. Распространеніе воз-
званія безъ его составленія немыслимо. Слѣдова-

тельно, и тутъ единичное преступленіе дѣлится на
нѣсколько отдѣльныхъ дѣйствій, объединенныхъ
однимъ преступнымъ намѣреніемъ, почему судеб-
ная палата правильно и согласно точному смыслу
51 ст. угол, улож., а не въ нарушеніе ѳя, какъ по-
лагаете защита, признала солидарную отвѣтствен-

ность всѣхъ физическихъ виновниковъ какъ соста-
' вленія, такъ и распространенія этого воззванія и

отнюдь не нарушила 5 ст. угол, улож., признавъ,
на основаніи 210 ст. уст. угол, суд., мѣстомъ со-
вершенія преступленія не Финляндію, а Россію,
гдѣ совершены послѣднія дѣйствія задуманнаго и
выполненнаго преступленія".

Защита въ кассаціонныхъ жалобахъ не косну-
лась вовсе вопросовъ о солидарной отвѣтственности

всѣхъ соучастниковъ въ преступленіи по предва-
рительному соглашенію и о различіи совокупности
преступленій, въ виду чего, исходя изъ совершенно
невѣрной посылки о наличности въ данномъ дѣлѣ

двухъ, а не одного преступленія, понятно, должна
была придти и къ совершенно невѣрнымъ выво-
дамъ, а именно:

1) Невѣрно, что первая часть вопроса преду-
смотрѣна 132 статьей, а вторая часть вопроса 129
статьей угол, улож., ибо, какъ я уже имѣлъ честь
доложить, тутъ одно преступленіе, слагающееся изъ
нѣсколькихъ отдѣльныхъ дѣйствій, объединенныхъ
однимъ преступнымъ намѣреніемъ, кромѣ того, ст.
132 угол. улож. караетъ составленіе преступнаго
сочиненія, если распространеніе не послѣдовало;

въ данномъ же случаѣ распространеніе послѣдо-

вало и притомъ по соглашение съ составителями,
слѣдовательно, составленіе воззванія входитъ . въ
составь отдѣльныхъ дѣйствій уже оконченнаго
преступленія, вѣдь нельзя же отдѣльно наказывать
начало, средину и конецъ одного и того же окон-
ченнаго преступленія. Но, помимо всего этого, на
основаніи 1 п. ст. 1042 улож. о наказ., сочинитель,
т. е. авторъ преступнаго сочиненія, отвѣчаетъ во
всѣхъ случаяхъ, когда онъ не докажетъ, что публи-
кація его сочиненія произведена безъ его вѣдома

и согласія; слѣдовательно, въ данномъ случаѣ

подсудимые, какъ авторы выборгскаго воззванія,
должны были суду доказать, что воззваніе распро-
странено безъ ихъ согласія, а между тѣмъ судеб-
ная палата признала въ приговорѣ какъ разъ
противоположное, почему и всѣ подсудимые пра-
вильно отвѣчаютъ по 129 ст. угол. улож.

2) Невѣрно, что нарушена статья 756 уст. угол,
суд. соединеніемъ такихъ вопросовъ, изъ коихъ
одинъ можетъ быть разрѣшенъ утвердительно, а
другой отрицательно,* такъ какъ вопросъ одинъ и
поставленъ по одному, а не по двумъ обвиненіямъ,
причемъ въ вопросѣ перечислены лишь отдѣльныя

дѣйствія одного и того же преступленія, по кото-
рымъ могли быть даны ограничительные отвѣты;

помимо этого, по неоднократнымъ рѣшеніямъ се-
ната нарушеніе ст. 756 уст. угол. суд. существенно
лишь тогда, когда послѣдсівали противорѣчія въ
отвѣтахъ, чего однако нѣтъ и защитою не указы-
вается (1893 г, № 23, 1872 г. № 3, 1874 г. № 656 и
1872 г. № 1019).

3) Далѣе невѣрно, будто бы въ нарушеніе ст.
758 уст. угол. суд. не поставленъ отдѣпьны# во-
просъ о степени участія каждаго изъ подсудимыхъ,
вопросовъ поставлено столько, сколько было подсу-
димыхъ. и всѣмъ имъ поставлено въ вину физи-
ческое исполненіе перваго дѣйствія въ задуман-
номъ преступленіи, а именно: составленіѳ того воз-
звания, которое по взаимному уговору другими со-
участниками было распространено въ Россіи.

4) Наконецъ, заявленіе защиты, будто бы, въ
нарушеніе ст. 751 и 760 уст. угол, суд., судебная
палата въ вопроеѣ не указала фактическихъ при-
знаковъ соглашенія на распространеніе,— опровер-
гается самымъ- содержаніемъ вопроса, въ которомъ
изложено мѣсто и время вступленія въ соглашеніе,
мѣсто и время составлѳнія и распространенія воз-
званія, изложено содержаще воззванія: „не давать
ни копейки въ казну, ни одного солдата въ
армію",— сказано, что это воззваніе другими со-
участниками означеннаго соглашенія для осуще-
ствденія вышеприведеннаго намѣренія согласив-
шихся лицъ было затѣмъ распространено, съ ука-
заніемъ отдѣльныхъ случаевъ распространѳнія въ
Россіи, и приведены фактическіе признаки согла-
шенія на распространеніе помѣщеніемъ словъ воз-
звания: „Народу— отъ народныхъ представителей",
„граждане, въ этой вынужденной, но неизбѣжной

борьбѣ, ваши выборный люди будутъ съ вами".
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Развѣ это не фактическіе признакисоглашенія нѳ

только на распространеніе, но и на борьбу? При
этомъ опредѣлѳніѳ судебной палатыо томъ, что

соглашеніе распространятьвоззваніе она вывела

изъ объясненій нѣкоторыхъ изъ подсудимыхъна

судебномъ слѣдствіи, не подлежитъ кассаціонной
повѣркѣ въ силу 5 ст. учр. суд. уст., тѣмъ болѣе,

что, въ виду примѣчанія 1 къ 201 1 ст. уст. угол,

суд. по закону 18 марта 1906 г., судебная палата
вовсе не была обязана указывать тѣхъ подсуди-

мыхъ, изъ объясненія коихъ она вывела это за-

ключеніе.
Мнѣ остаетсяещеостановитьсянаодномъвесьма

странномъзаявленіи въ кассаціонной жалобѣ за-

щитниковъ подсудимагоЛунина, а именно,что въ

призывѣ не платитьподатейи не давать солдатъ

нѣтъ признаковъпреступленія потому, что съ од-

ной стороны съ роспускомъ госуд. думы остался

бюджетъ неутвержденнымъ,почемунельзя было и

требовать исполненія означенныхъ повинностей,а
съ другой стороны, что народнымъ представите-

лямъ, хотя бы и бывпшмъ, но не порвавшимъ еще
связи съ своими избирателями, будто бы разрѣ-

шается съ подобнымивоззваніями обращаться къ
народу.

Такого заявленія въ кассаціонной жалобѣ въ

правительствующій сенатъотъ дрисяжныхъ повѣ-

ренныхъ, принявшихъ присягу соблюдать и ува-

жать законы имперіи, я никакъ не ожидалъ, ибо
имъ несомнѣнно извѣстны статьиосновныхъ зако-

новъ— 116-я, что, въ случаѣ неутвержданія бюджета,
остаетсявъ силѣ послѣдняя государственнаяро-

спись, и 71-я ст. основныхъ законовъ, трактующая

о томъ, что, независимоотъ росписи, россійскіе
подданныеобязаны платитьналогии пошлины и

отбывать повинности, согласноустановленіямъ за-

кона, въ томахъIV и V св. зак. указаннымъ.

Что же касаетсяпризнанія тѣми же присяжными

повѣренными лишенныхъ званія членовъ гос. думы

равноправнымивъ этомъ отношеніи съ нелишен-

ными сего званія, то это равносильно отрицанію
этими присяжными повѣренными силы Высочай-
шаго указа о роспускѣ гос. думы перваго созыва.

Такимъ образомъ, судебнаяпалата, по мнѣнію

моему, правильно примѣнила 3 п. 1 ч. 129 ст. угол,

улож. къ • описаннымъпреступнымъдѣйствіямъ

подсудимыхъ, и такими-топреступнымидѣйствіями

закончилисвои депутатскія обязанности155 быв-
шихъ нашихъ первыхънародныхъпредставителей.
Прикрываясь воображаемой ненаказуемостью.ихъ
на финляндской территоріи, они своимъ воззва-

ніемъ толкали народъ на преступленіе, а родину

на разореніе.
Въ виду отсутствія какихъ либо поводовъ къ

отмѣнѣ приговора, указанныхъвъ ст. 912 уст. угол,

суд., я полагалъ бы кассаціонныя жалобы, всѣхъ

подсудимыхъоставитьбезъ послѣдствій.

Резолюціею правительствующаго сенатакасса-

ціонныя жалобы, за силою ст. 912 уст. угол, суд.,

оставленыбезъ послѣдствій.

» ■« »»■ •

ХРОНИКА.
Прав, сенатъ разъяснилъ, что законъ (ст. 97

уст. о зеи. пов.) не трѳбуегъ, чтобы въ основаніе
оцѣнокъ недвижимыхъимуществъдля земскагообло-

женія принимался действительныйдоюдъ, получае-

мый въ данное время, во зеискія собранія вправѣ

назначать сборы и съ такихъ имуществъ, которыя

по своей цѣвности и въ случаѣ иіъ утилизациисо-

отвѣтствѳнно иіъ назначенію могли бы принестииз-

вѣстный доходъ ихъсобственниками(7—Ш —2973).

Прав, сенатъразъяснилъ, что всѣ вообще мель-

ницы при обложеніи ихъ сОоромъ на земскія повин-

ности должны быть относимыкъ разряду фабрич-

ныхъ, заводскихъ и торговыхъ помѣщеній. (7—III—

2975). —

Прав, сенатъразъяснилъ, что въ ст. 29 гор. пол.

не содержатсятребовавія о томъ, чтобы предъявлен-

ный полиціи къ засвидѣтельствованію довѣрен-

ностина право участія въ выборахъ свидетельство-

вались лишь полицейскимиуправленіями, а не от-

дѣльными чинамиполиціи. (7—Ш— 2983).

Прав, севатъ разъяснилъ, что разсыльные уѣзд-

ныхъ полицейскихъуправленій, которымъ по закону,

ст. 296, 306 и 311 уст. зем. пов. т. IV изд.

1899 г., предоставленоправо полученія земскихъ

подводъ безъ платежапрогоновъ, представляютъизъ
себя постояннуюполицейскуюдолжность, и подъ по-

нятіѳ таковыхъ разсыльныхъ не могутъ быть подве-

дены лица, которымъ полицейскоеначальстводаетъ

отдѣльныя служебныя порученія, но которыя не за-

нимаютъ указанной должности. (7— Ш — 2984).

Прав, севатъразъяснилъ:

I. Подъ выраженіемъ «чиновники», употреблен-

нымъ въ § 394 Высочайше одобреннаго 11 іюля

1867 г. проекта положенія объ управленіи въ Се-

мирѣченской и Сыръ-Дарьинской областяхъ, надо

разумѣть всѣхъ вообще лицъ, состоящихъ на госу-

дарственнойслужбЁ въ областяхъ, независимо отъ

классныхъ чиповъ. (Указъ 19 марта 1908 года,

№3.725).
П. Постановленія городскихъ думъ не могутъ

быть обжалованы гласными, оставшимисявъ мень-

шинств, каковымъ гласнымъ привадлежитълишь

право отмѣчать свои особыя мнѣнія въ журналѣ

засѣданія думы; причемъизложенныя соображения не

распространяютсялишь на тѣ случаи, когда глас-

ные жалуются на нарушенія, допущенныя думами

при слушаніи и рѣшеніи подлежавшихъ ихъ обсуж-

денію дѣлъ, въ каковомъ единственнослучаѣ за

гласными должно быть признано право приносить

жалобы. (Указъ І8 го марта 1908 г., № 3706).
Ш. Станичныя общества области Войска Дон-

ского, обязанный по смыслу прим! I къ ст. 409 св.

зак. т. П ч. 2 изд. 1857 г., учр. упр. донск.

казач. войскомъ, наблюдать за правильнымъ произ-

водствомъ общественвыхъ и чаетныхъ строеній, въ

правѣ отобрать дворовое мѣсто отъ владѣльцевъ,

въ случаѣ пропуска установленнаязакономъ срока

для застройки. (Указъ 11-го марта 1908 годя,

№ 3166).
IV. Въ Кіевѣ, кромѣ несовершеннолѣтвихъ евре-

евъ, пріѣзжающихъ для обученія ремесламъ, могутъ

пребывать для занятія ремесломъ только евреи-

мастера, подмастерья и ремесленники, но отнюдь

не ремесленныеработники,не пользующееся правомъ

пребыванія внѣ черты еврейской осѣдлости. (Указъ
17 марта1908 г., № 3659).
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Высочайше утвержденвымъ 2-го апрѣля положені-

евъ совѣта министровъ, на освованіи статьи 11-й
основвшъ государствевныхъзаконовъ, изданія 1906

года, постановлено:

Лица, избранный, въ порядкѣ Высочайшихъ ука-

зовъ правительствующему сенату27 августак 17
сентября 1905 года на должности ректоровъ Импѳ

раторскихъ университетовъи директоровъ высшихъ

техническихъ учебныхъ заведѳній, утверждаются

впредь до введенія въ дѣйствіѳ новыхъ уставовъ,

соотвѣтствующихъ высшихъ учебныхъ еаведеній,
во, во всяконъ случаѣ, на срокъ не свыше трехъ

лѣтъ.

Даровано помилованіе крестьянаиъ бѣлосток-

скаго уізда Сергѣю Цезарскому, Фокію Назаренкои

Николаю Егорову, приговоревньшъ въ арестантскія
отдѣлевія по 1 году и 3 мѣсяца каждый, а Ми-
хаилу Дземяновичу 8-лѣтняя каторга замѣнева го-

дичнымъ заключеніемъ въ тюрьмѣ. Означенные кре-

стьяне осуждены гродненскимъ окружнымъ судомъ

за участіе въ погром* евреевъ на ст. Бѣлостокъ

въ 1905 г.

Государь Императоръвсемилостивѣйше повелѣть

соизволюгь: даровать казаку черниговской губерніи
Тимошенко помилованіе и освободить крестьянина

деревни Напоровки Вареника оіъ дальнѣйшаго от-

быванія заключенія въ тюрьмѣ, но безъ возстано-

вленія въ утраченныхъправахъ и преимуществахъ.

Министромъюстиціи внесѳнъ на предварительное

одобреніе совѣта министровъ, разсмотрѣнный въ ми-

нистерствѣ юстиціи, для представленія въ гос. думу

законопроектъ о русской юрисдикции въ хивин-

гколъ ханствѣ. Согласно означенномузаконопроекту,

предполагаетсяраспространитьна хивинское ханство

дѣйствіе статей1— 6 и 8—11 вриложенныхъ къ

ст. 117 (примѣч) положенія объ управленіи турке-

станскагОкрая (по прод. 1906 г.) правилъ о кругѣ

вѣдомства мировыхъ судей въ Бухарскомъ ханствѣ,

самаркаадскагоокружнаго суда и р ссійскагополи-
тическаго агентавъ Вухарѣ по всзникающимъ въ

предѣлахъ Бухарскаго ханствасудебнымъ дѣламъ.

Въ министерств*юстиціи рѣшенъ въ утвердитель-

номъ смыслѣ вопросъ объ учрежденіи въ Ростовѣ-

на-Донуокружнаго суда. Кромѣ Нахичевани,Азова

и ростбвскаго округа къ ростовскому окружному

суду будетъпричисленъгор. Бйскъ, кубанской обл.,
находящейся до сихъ поръ въ вѣдѣніи .екатерино-

дарскаго окружнаго туда. Новый расходъ въ

30 тыс. руб. въ годъ министерствоюстиціи въ по-

ловинномъ размѣрѣ предполагаетеотнестина счетъ

казны. —

Слѣдствіе по дѣлу объ убійствѣ Г. Б. Іоллоса
продолжается.Въ С.-Петербургѣ вызывался для допро-

саредакторъгазеты«Нашъ День», въ которойнедавно

напечатанобыло извѣстіе, что въ г. Твери, въ

одномъ изъ притоиовъ, открыты документы, наво-

дящіе на слѣды лицъ, участвовавшихъ въ убійствѣ

Г. Б. Въ распоряженіи редакціи не оказалось даа-

ныхъ, нодтверждающихъ это извѣстіе.

Въ Тифлисѣ пріостановлено изданіе армянской

газеты «Начало».

Въ екатеринославскойгуб. начались выселенія
евреевъ изъ селъ и деревень.Приступленокъ высе-

лѳнію евреевъ изъ большого промысловаго села

Лиссичанскъ,бахмутскагоуѣзда, въ которомъ жи-

ветъ около стапятидесятиеврейскихъсемействъ.

Въ харьковскомъ университет*произведенъобыскъ

Въ Петербург* произведены массовые обыски.

Арестованооколо 50 человѣкъ.

Въ Пензѣ 11 политическихъарестантовъ, содер-

жащихся въ губернской тюрьмѣ, убивъ кинжаломъ

двухъ надзирателейи ранивъ третьяго, выбрались
изъ камеръ черезъ вырѣзанное-въ потолкѣ отверстіе
на крышу, откуда, съ цѣлыо отвлечь вниманіе стра-

жи, бросили бомбу во внутренній дворъ и начали

спускаться на изготовленной изъ парусины матра-

цовъ полосѣ за наружную стѣну. Когда первый

спускавшійся былъ убитъ выстрѣломъ часового,

была брошена вторая бомба значительнойсилы. Подъ
прикрытіемъ дыма отъ нея, всѣ бѣжавшіе арестанты

спустились на зеклю. Въ происшедшемъстолкнове-

ніи съ часовыми и стражникамии при погонѣ уби-
ты еще семь арестантовъ. Одинъ воинскій чинъ

раненъкинжаломъ. Трое арестантовъ, преданныхъ

военному суду, успѣли скрыться.

Въ Екатеринбург* повѣшены три человѣка:

Плотниковъ, Воронинъ и Лещевъ.

Въ Екатериводарѣ казненъМозговой.

Въ Валшавѣ повѣшены два человѣка: Полунке-

вичъ и Пракатъ.

Въ Казани повѣшены четыре человѣка: Трифо-

нову Сиирновъ, Михайловъ и Билялетдиновъ.

Въ Кіевѣ повѣшенъ Петренко.

Въ Пензѣ казненъКочергинъ.

Въ Иркутск* разстрѣляны два человѣка: Мас-
ловъ и Нешмаковъ.

Въ Чернигов* казненъСтаеикъ.

Въ Новозыбковѣ казнены два человѣка.

Въ Одессѣ повѣшёны два чёловѣка: Мейлехсъ

Сименюкъ.
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Съ 16-го января по 1-е февраля получены офи-

ціальныя свѣдѣнія о террористическигьактахъ и

массовыхъ нападеніяхъ и вооружеішыхъ грабежахъ.

Всего пострадалодолжностныхъ лицъ 67, убито 20,
ранено47. Частныхъ лицъ 95, убито 48, ранено

47. Крупныхъ грабежейсовершено на 32.149 руб.,
винныхъ лавокъ ограблено на 1.295 рублей, мелкихъ

грабежейсовершено на 19.324 рубля. Всего совер-

шено грабежейна 52.768 рублей.

------------ * « < ♦ ► » ------------

РЕЗОЛЮЦІИ.

1-го апрѣля, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

Цо жапобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнѳны рѣшенія: опеки бар. Мейѳндорфа; Мор-
довцевыхъ; Шуберта; Эрвье.

Жалоба оставлена бѳзъ разсмотрѣнія: Терзіевой
и др. съ Потаповымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жапобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ;

отмѣнены рѣшенія: Протопоповой съ Чертовой; Кол-
туна съ Гольдфарбомъ.

1-го апрѣля, по 2 отд. гр. касс. дѳп.

По жапобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: общ. юго-восточн. ж. д съ
ІОдинымъ; забайкальск. ж. д. съ Драновекимъ; упр.
по постр. южн. части оренб.-ташк. ж. д. съ Радо-
вильскимъ; общ. бѣлгородо-сумской ж. д. съ Лав-
ринеыко; общ. рязанск.-уральск. ж. д. съ Тютико-
вымъ; общ. варш.-вѣнск. ж. д. съ Рыллемъ; упр.
жел. дор. съ Хмѣлевскимъ, Бочкаровымъ.

Исключены изъ доклада: упр. жел. дор. съ Вин-
скимъ, Трембицкимъ, Цѣпляевымъ; Сомонова съ
общ. ряз.-уральск. ж. д.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣіпенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Сергѣевымъ,

Николаевым^ Бернштейномъ, Монтагомъ, Жол-
цивскимъ, Орловскимъ, Подолкинымъ; Гринманъ,
Кепина; узкокол. подъѣздн. пути ^Яблонна-Ваверъ"
съ Ковапьчукомъ; общ. юго-восточ. ж. д. съ Марко-
вымъ, Грековымъ; общ. владик. жел. дор. съ Ва-
толкинымъ 2 дѣла; Фишера.

Исключены изъ доклада: общ. ряз.-урал-ьск.
ж. д. съ Жидкихъ; упр. жел. дор. съ росс. общ.
страх, и трансп. кладей, Мордуховичемъ; общ.
моек, винд.-рыбинск. ж. д. съ Эвентовымъ 2 дѣла;

упр. южн. жел. дор. съ Максимовыми
Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

2-го апрѣля, по 3 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ

отмѣнены рѣшенія: Зильберштейна; Венгерскаго.
Объявленіе резолюціи оставленіемъ жалобы

безъ послѣдствій: Стахельскихъ и каменоугольн.
акц. общ. Флора.

Исключено изъ доклада: Тоболовскаго .

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
посдѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: варшавской каз. пал. съ Пин-
чукомъ; акц. общ. Р. Киндлеръ; Іосифа Ныкеля;
Маріанна Ныкель; Стронкъ; Калины; Кастючикъ;
Іодиса; Митеръ.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Супер-
накъ; Гѳльбарда.

Отвѣты редацціи.
Подписчику.

Съ какою момента въ случаѣ совершения евреемъ

новобранцемъ побѣіа уже послѣ принятгя на военную

службу и принятія присяги, семья его освобождается
отъ установленнаго 395 ст. уст. вошек, повин.

штрафа?
Согласно неоднократнымъ разъясненіямъ сената

(срв. 5 ноября 1902 г. № 845) съ того момента, какъ
новобранѳцъ выііелъ изъ прѳдѣловъ власти уѣзд-

наго присутствія. Въ случаѣ совершенія побѣга

послѣ этого момента семья штрафу не подвергается

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

3-го апрѣля, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Мошкиныхъ; Гепнера; Веллеръ;
Машистова; Рожкова; Шапиро-Олькенецкихъ; Пла-
тоновой.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Киселева;
башкиръ-вотчинниковъ . дер. Лагиревой.

Исключено изъ доклада: Надточеева съ Голубѳ-

вымъ и др.
Производство прекращено: Бѣлина съ Гурков-

скимъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

4-го апрѣля, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣвены рѣшенія: щигровскаго гор. общ. по д.

Всменскаго; самарскаго гор. общ. съ Влесновой;
бар Гинцбурговъ и де-Бауеръ; тамбовской каз.

яал. по д. Потапова.
Переданы на разс,мотрѣнія департамента гор.

Кіева съ Чижевой и Болынцевой; гор. Грознаго съ
терскимъ обл. правл.; орловской каз. пал. по д.

Голофѣева.

Исключены изъ доклада: общ. кр. с. Уланкп съ

курской каз. пал.; общ. кр. г. Харькова съ харь-
ковской каз. пал.; харьковской казѳнн. пал. съ общ.
кр. г. Лебедина, общ. кр. ел. Бѣлки; липецкаго гор.
общ. съ Златиной; рѣжицкаго гор. общ. съ Имяни-
товымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Новиковой; Якимова.
Передано на разсмотрѣніе департамента: Лего-

шиной съ пензенскимъ уѣзднымъ земствомъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

5-го апрѣля, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жапобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшѳнія: Макарова; тов. Гнивань; общ.
русски Провидансъ; Пршеменскаго.

Передано на разсмотрѣніе департамента: азов-
ско-донского и орловскаго комм, банковъ и др. съ
админ. по дѣламъ Животинскаго.

Исключены изъ доклада: Рыбникова; Красулина;
Кутеповой; адм. по дѣламъ торг. д. А. Орѣхова

с-я съ торг. дом. бр. Кузнецовы.
По остальнымъ дѣламъ жадобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшѳнія: кн. Бебутова; Арцибашева;
Эвепсъ.

Исключено изъ доклада: Левыкина.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

нослѣдствій.

------------ ■ ■<♦► • ------------ .

------------ » «♦► • ------------

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
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Къ свѣдѣнію гг. подписчиковъ. •

1) Контора редакціи не отвѣчаетъ за аккурат-
ную доставкз газеты по адресамъ станцій желѣз-

ныхъ дорогъ, гдѣ нѣтъ почтовыхъ учрежденій.
2) Жалобы на неисправность доставки, согласно

объявленію почтоваго департамента, направляются
въ контору редакціи не позже, какъ по полученіи
слѣдующаго № газеты.

3) При заявленіи о неполученіи № газеты или
л. л. рѣшеній необходимо прилагать адресъ или
№ бандероли, по которому получается газета.

4) Несообщающіе № своего печатного адреса затруд-
няютъ наведете нужныхъ справокъ и этимъ замед-
ляютъ исполиеніе своихъ щ

Издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.
Отвѣтственный редакторъ: I. Е. Фриде.

ОБЪЯВЛЕН! Я.

СПРАВКИ.
всевозможн. навод. въ Сенатѣ; плата по соглаше-
нію. На отвѣтъ прил. 2 сеыик. марки. Спб. 3-я

Рождественская улица, д. № 12, кв. 117—13.

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительный рѣчи

ПО дѣламъ уголовнымъ. (Изд. Книгоиздательства
„Юридическая Помощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставшіеся
экземпляры можно получать по 1 рублю у автора
Невскій пр., № 108, кв. 5; высылаются также нало-
жен, платежомъ.

ИЗДАНІЯ ЮРИДИЧЕСКАГО КНИЖНАГО МАГАЗИНА

Н. К. Мартынова.

С.-Петербургъ, Невскій пр., 50/15.

(Телефонъ 227—10).

АЖАМЪ. Искусство говорить публично.' изд. 2-е.
1908 г. Ц. 50 к.

АНИСИМОВЪ. Воинск. уст. о наказ, съ разъясн.
гл. воен. суда, изд. 10- е, 1908 г. Ц. 3 р.

АБРАШКЕВИЧЪ. Новый катехизисъ уголовной
защиты. 1908 г. Ц. 20 к.

л. (съ 1866 —

5 р. 1-е дожита.
2-е дополн. съ

БАРОНЪ. Система Римскаго гражд. права, вып -
4-ый. 1908 г. Ц. 1 р. 60 к.

БЛОСФЕЛЬДТЪ. Св. узакон. о госуд. преет,
дѣян. 1907 г. Ц. 70 к. -Съ разъяснен. Сен.

ГАУГВРЪ. Законы гражданскіе, т. X ч. I изд.
6-е. 1604 г. 3 р.

ЕГО ЖЕ. Рѣш. общ. собр. за 30
1896 г.) съ алф. и хронол. указ. Ц.
къ нему съ 1896—1900 гг. Ц. 1 р.
1900—1905 гг. Ц. 1 р. 50 к.

ГОРДОНЪ. Уст. гражданок, судопр., съ разъясн.
Сен. и алф. указ., изд. 4-е. 1908 г. Ц. 4 р. 50 к.
въ пер. 5 р. 25 к.

ГРОМА ЧЕВСК1Й. Охранит, судопр. вед. без-
спорн. дѣлъ. 1905 г. Ц. 1 р. 50 к.

ЗАКОНЫ гражданскіе т. X, ч. I по продолж.
1906 г. съ прил. алф. предметн. указ. мал. форм.
Ц. 1 р. 30 к.

ЛЕБЕДЕВЪ. Государственное хозяйство. 1906 г.
Ц. 50 к.

ЛИФШИЦЪ. Краткій курсъ по энцикл. права.

1908 г. Ц. 1 р. 50 к.
МАКАЛИНСКІЙ. Практ. руков. для суд. слѣдов.,

состоящ. при окружн. судахъ. Изд. 6-е. 1907 г. въ
2-хъ ч. Ц. 6 р.

МАРТЫНОВЪ. Узак. и усыновл. дѣтей съ разъясн.
и образц. бум. 1907 г. Ц. 50 к.

ЕГО ЖЕ. Образцы и формы дѣл. бум. 1903 г.
Ц. 1 р., въ пер. 1 р. 30 к.

ЕГО ЖЕ. Справочн. кн. для опекун, и полечит.
1904 г. Ц. 1 р.

КОРКУНОВЪ. Лекціи по общей теоріи права.
Изд. 8-е. 1908 г. Ц. 2 р.

ЕГО ЖЕ. Сравн. очеркъ госуд. права изд. 2-е,
1906 г. Ц. 1 р.

НАКАЗЪ зѳмлѳустроительнымъ комиссіямъ .

1907 г. Ц. 50 к.
РУБИНОВСКІЙ, Объ условномъ осужд. Изд. 5-

1908 г. Ц. 25 к.
САКОВИЧЪ. и ШИРОКОВЪ. Правила и формы

смѣтн. кассов. и ревизіон. порядка. Изд. 4-е.
1908 г. Ц. 4 р. 50 к., въ пер. 5 р. 25 к.

СМЕРТЬ и УВѢЧЬЕ при эксплоатац. жел. дор.
1907 г. Ц. 40 к.

ТАГАНЦЕВЪ. Улож. о наказан, угол, и исправ.
Изд. 1908 г. Ц. 4 р. 50 к.

УГОЛОВНОЕ УЛОЖ. утв. 22 марта 1903 г. съ
указат. предм. алф. и сравнит, мал. форм. Ц. 1 р.

УРОЧНОЕ ПОЛОЖ. для строит, работъ, изд.
1907 г. Ц. 1 р. 50 к.

ФОЙНИЦКІЙ. Курсъ уголовн. права, часть особ.
1907 г. Ц. 3 р.

ЭНСОНЪ. Англійскій парламентъ. 1908 год.
Ц. 2 р. 25 к.

» ■«♦ ► »

Типографія товарищества „Общественная Польза", Б. Подъяческая 39.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченных ь въ правоспособности.

Званіѳ, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установлевіе,
которое ироизве-
ло публиЕацію.

Афанасьев ъ, Андрей Афанасьеву кр.

Андреев ъ, Алексѣй Васильевъ, вр. куп.

Баранова, Надежда Герасимова, кр. по свид.

Б а щ и н ъ, Шмуль Шевелевъ.

Боброва, Екатерииа Васильева, вд. мѣщ.

Вершининъ, Платонъ Филипповъ, кун.

В л а с о в ъ, Иванъ Капптоповъ, кр.

Волконскій, кн., Дмитрій Александровъ.

Гинденбургъ, Вильгельмъ Вильгельмовъ,
ул. ст. сов. ' .

Гоголевъ, Григорій Семеновъ.

Д а с а е в ъ, Салимжанъ-Мухамедъ Садыковъ.

Корольков а, Татьяна Арсеньева, мѣщ.

Кулаков ъ, Петръ Петровъ, надв. сов.

К и р ѣ е в ъ, Иванъ Федоровъ, каз.

Каликинъ, Андрей Ивановъ, кр.

Лейбовичъ, Моисей Файвелевъ (Фаддѣевъ),

провиз.

Л о к ш и н ъ, Гися Давидови, мѣщ.

Лескевичъ, Казиміръ, подъ фирмою „Раппо-
порта и Лескевичъ".

М а м л и н ъ, Михаилъ Фйлнпповъ, каз.

Моргунов ъ, Иванъ Иваповъ, куп

Со. 10 апр. № 29. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 375.

С. о. 10 апр. № 29. Несо;тоят. должн. Р. VI,
ст. 376.

С. о. 10 апр. № 29. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 371.

С. о. 14 февр. № 13. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 394.

С. о. 14 аир. № 30. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествие Р. VII, ст. 48.

С. о. 14 апр. № 30. Несостоят, должникъ. Р. V],
ст. 392.

С. о. 14 апрѣля № 30. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 393.

С. о. 11 февр. № 12. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 43.

С. о. 10 апр. № 29. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 368.

0. о. 14 февр. № 13. Оиека надъ личн. и имущ,

по разстройству умствен, способностей. Р. VII,
ст. 31.

Со. 11 февр. № 12. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 40.

С. о. 11 февр. № 12. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзпи. Р. VII, ст. 42.

С .о. 11 февр. № 12. Опека надъ лпчн. и имущ,

по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 44.

С о. 14 февр. № 13. Опека надъ личн. и имущ

по расточительности. Р. VII, ст. 47.

С о. 10 апр. № 29. 'Несостоят, должникъ. *Р. VI,
ст. 367.

С о. 10 апр. №29. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 377.

С о. 14 апр. № 30. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 394.

С о. 14 апр. № 30. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 396.

С. о. 11 февр. № 12. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 41.

С о. 10 февр. № 29. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 374.

Спб. к. с.

Снб. к. с.

Московск. к. с.

Уманск. о. с.

Черкасок, окр. о.

Вятск. о. с.

Московск. о. с.

Московск. ДВ. 0.

Минск. 0. 0.

Пермск. с. с.

Астраханок, с. с.

Московск. с. с.

Спб с. е.

Перв. Донок, о. о.

Ново - Черкасск.
о. с.

Спб. к. с.

Уманск. о. с.

Варшавск. к. с.

Черкасск. о. он.

Московск. к. с.
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М и л к о в а, Анна Михайлова, купч

Погоетицкій, Александръ Алѳксѣевъ, к. рег.

П о п о в ъ, Александръ Евграфовъ, прап. зап.

Р о с к о в ъ, Пѳтръ Васильевъ, ум. торг. но свид.

Раппопорт ъ, Леонъ, подъ фирмою Раппо-
порта и Лесиевичъ.

Разумихинъ, Леонидъ Оеменовъ, колл. асе.

Розанова, Матрена Минаева, кр.

Слѣпушкинъ, Николай Николаевъ, мѣщ.

Станкевич ъ, Феликсъ (отч. не указ.), кун.

Фрейдбергъ, Аронъ Самуиловъ, провиз.

Чашниковъ, Михаилъ Петровъ, ум. мѣщ.

С. о. 10 февр. № 29. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 378.

С. о. 14 февр. № 13. Опека, надъ личн. и пмущ.
по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 46.

С. о. 10 апр. № 29. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 372.

С. о. 10 апр. №29. Несоотоят. должникъ. Р. VI,
ст. 373.

С о. 14 аир. № 30. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 396.

С. о. 14 февр. № 13. Опека надъ личн. и имущ,
по разстройству умствен способн. Р. VII, ст. 49.

С. о. 14 февр. № 13. Опека надъ личн. и имущ,
по разстройству умствен, способн. Р. VII, ст. 50.

С. о. 11 февр. № 12. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 45.

С. о. 14 апр. № 30. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 395.

С. о. 10 апр. № 29. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 370.

С. о. 10 апр. № 29. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 369.

Спб. к. с.

Спб. с. \

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Варшавск. к. с.

Московск. с. с.

Московск. с. с.

Ставропольек.с.с

Варшавск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлѳній, гдѣ рас-

публиковано объ ограничены правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацію.

Аблязовъ, Сабитулла Рахматуллиновъ, кр.

В у р б а, Антонъ Клетьевъ, дв.

В е р з и н ъ, Отто, мѣщ.

Е г о р о в ъ, Дмитрій Егоровъ, мѣщ.

Климович ъ, Іосифъ Григорьевъ, отст. тит. сов.

Лаптевъ, Дмитрій Ѳедоровъ, мѣщ.

Михайлов ъ-Н а з а р о в ъ, Петръ Михайлову
губ. секр.

Новиков ъ, Трофимъ Федоровъ, куп.

публ. — с. о. 1907 г. № 26), призн. не-

осторожною. Р. ѴШ, ст. 41.

С. о. 11 февр. № 12. Прекращ. дѣло о несостоят. Ново-Маргелан5к.
о. с.

Ковенск. дв. о.

Спб. с. с.

Мозковск. к. е.

Еледк. с. с.

Нижегород. с. с.

Спб. с. с.

Астраханок, о. с.

С. о. 11 февр. № 12. Прекращ. онекунск. управл.

(учрежд. — свѣдѣвій нѣтъ) признаніемъ эго нера-

сточительнымъ. Р. VIII, ст. 38.

С. о. 14 февр. № 13. Прекращ. опека (учрежд.—
с. 0.1907 г. № 99, ст. 443), за смертью. Р. ѴШ,

ст. 42.

С. о. 7 фѳвр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 19С4 г. № 101, ст. 1054),
за уменьнг. предъявл. претензій. Р. VIII, ст. 29.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. опека (учрежд. —

свѣд. нѣтъ) за смертью. Р. ѴШ, ст. 31.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1904 г. № 98, ст. 360) за смертью. Р. Ш,
ст. 30.

С. о. 11 февр. № 12. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1905 г. № 57, ст. 223) за смертью. Р. ѴШ,

ст. 40.

С. о. 14 февр. № 13. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1902 г. № 61, ст. 701),
привн. неосторожною. Р. VIII, ст. 43.

000192955
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Я ѳ ч а е в ъ, Николай Іоновъ, куп.

II р о х о-р о в ъ, Семепъ Федоровъ, мѣщ.

И а л ья'п о въ, Иваиъ Ивановъ, куй., ум.

поч. гр.

И О л и щ у к ъ, Дарья Иванова, мѣщ.

"Рами ъ, Владпміръ Иваповъ, докт. медиц.

•Смирнов ъ, Иванъ Іоновъ, мѣщ.

•С ел ивановъ, Федоръ Иванов?, куп.

Савпцкій, Алексѣй Впкторовъ, дв.

У д о н о в ъ, Василій Ивановъ, куп.

„Уралит ъ",- акц. о-во.

Ч у р б а к о в ъ, Николай Григорьевъ, куп.

ЛП т е й Н ъ, Гершонъ Верковъ, мѣщ.

дС. о. 14 февр. № 13. Ирекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1903 г. № 3, ст. 2), за

удовлетворен, кредиторов!.. Р. _ѴШ, ст . 46.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣлоо иесостоят.

(первой, публик.— с. о. 1906 г. № 78, ст. 864),
подроби, свѣд. нѣтъ. Р. ѴШ, ст. 27.

С. о. 7 февр. № 11. Ирекращ. дѣло о песостоят.

(первоиач. публ. — с. о. 1904 г. № 81, ст. 991),
привн. неосторожн. Р. VIII, ст. 35.

С. о. 7 февр. № 11. Прекрав(. опека (учрежд.—
с. о. 1903 г. №52, ст. 199) за смертью. Р. ѴПІ,

ст. 36.

С.-о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 14, ст. 151),
прпзн. неосторожн. Р. ѴШ, ст. 34.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. —с. о. 1905 г. № 8, ст. 60),
признай, неосторожною. Р. ѴШ, ст. 32.

0. о. 14 февр. № 13. Прекращ. дѣло о иессстоят.

(первой, публ. —с. о. 1901 г. № 65, ст. 654),
прпзн. неосторожною Р. VIII, ст. 45^

С. о. 11 февр. № 12. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1904 г. № 98, ст. 362) за исправл. въ

образѣ ашзпи. Р. УШ, ст. 39.

С. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с о. 1904 г. № 93, ст. 1164),
призн. злостною. Р. УШ, 28.

0. о. 7 февр. № 11. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.— с. о. 1901 г. № 95), подроби,
свѣд. нѣтъ-. Р. ѴШ, ст. 33.

С. о. 14 февр. № 13. Прекращ. дѣло о песостоят.

(первой, публ. - с. о. 1903 г. № 6, ст. 50);
призи. несчастною. Р: ѴШ, ст. 44.

Со. 11 февр. № 12. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 104, ст. 1347).
Р. УШ, ст. 37.

Иркутск. 0. с.

Томск. 0. с.

Спб. Е. С.

Одесск. с. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Астраханск. о. с

Лохвицк. дв. о.

Томск, о. с.

Спб. к. с.

Астрахавск. о. с.

Екатеринославск.
о. с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кваъ выдана довѣренность. Кону выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья в
номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженш.

Уставов лѳі іе
которое произве-
ло публивіцію.

•-Андреевым ъ, Георгіемъ Юрь-
евымъ, дв.

-Бондаревымъ, Василіемъ Ев-
графовымъ, студ.

-Еабкинымъ, Нпколаемъ Ар-
тешевыкъ, нрап. зап.

В о с-тс р е с с н с к и м ъ, Михаи-
лом. Школаевымъ, распоряд.

торг. дома „бр. М. и К. Вос-
кресенскіе".

Андрееву, Николаю Нико-
лаеву, дв.

Половневу, Андрею Кон-
дратьеву, мѣщ.

Бабкину, Афанасію Артемь-
еву, куп. сыву.

Воскресенскому, Кон-
стантину Николаеву.

С. о. 4 февр. ]\? 10. У симбирск.
нот. Попова, 24 янв. 1906 г.

№ 53. Р. IV, ст. 33.

С. о. 7 февр. № 11. У харьковск.
нот. Давшкевича, 12 ноября
1907 г. № 6558. Р. IV, ст. 42.

С. о. 4 февр. № 10. У одесск. пот.

Виціевскаго, 20 сент. 1904 г.
№ 3578 и у харьковск. вот. Фи-
гуровскаго, 11 апр. 1907 г.

• № 4830, Р. IV, ст. 40.

С. о. 4 февр. № 10. У самарск.

нот. Смирнова, 8 янв. 1907 г.

До 113. Р. IV, ст. 32.

Симбирск, о. с.

Новочеркасск, о. с.

Ставропольск. о. с.

Самарск. о. с.
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Д л у с с к о ю, Аделаидою Стани-
елавоьою, вд. падв. сов.

Л а х о в ы м ъ, Иваномъ Алексан-
дровымъ.

Немпловою, Серафимою Ефн-'
мовою, ж. купца.

Правлеиіемъ Сѣвериаго страх, об-
щества.

С л и з е а е и ъ, Генрихомъ Альфре-
довымъ.

Смолепковош, Евгеніей Пе-
тровою, ж. пот. поч. гр.

Тимонинымь, Никитою Ан-
дреевым,, мѣщ.

Тпмонпнымъ, , Никитою Ан-
дреевймъ, мііщ.

Ф р о л о в с к о ю, Клавдіей Васпль-
евою, жея. мѣщ.

Ч а ч к а и п ш в и л и, Ириною (Ти-
рнною) Ьрдановою.

Гаршнику, Ивану Карпо-
ву, нѣщ.

Казьмину, Власу Кось-
мипу.

Немилову, Николаю Федо-
рову.

Ландбергу,- Карлу Хри-
стофорову, мѣщ.

Пржелясковскому, Ни-
колаю Антонову.

Смоленкову, Ивану Сте-
панову.

Небосклонов у, Дмитрію
Иванову, ноч. гр.

М 6 ш и иском у, Льву Пе-
трову, пр. пов.

Фроловскому, Бірису
Иванову, мѣщ.

Ла'газйдзе, Захарію.

С. о. 4 февр. № 10. У великолуцк.
нот. Огуза, ]2 мая 1904 г.
№ 1056. Р. іѵ; ст. 31.

С. о. 4 февр. № 10. У нот. ст..
Константиновской, Тропива,
13 окт. 1905 г. & 2350 Р. IV,
ст. 34.

С. о. 4 февр. № 10. У спб. нот.
Успенскаго, 4 мая 1891 г.
№ 1719. Р. IV, ст. 36.

С. о. 4 февр. № 10. У московск. нот.
Лебедева, 13 авг. 1904 г.
№ 3762. Р. IV, ст. 30.

С. о. 4 февр. № 10. У минск.
нот. Малиновскаго, 30 ноябр^.
1906 г. Л» '8654. Р. IV, ст. 35.

С. о. 4 февр. № 10. У спб. нг,т.
Бабичева, 1 сент. 1901 г.
№ 6674. Р. IV, ст. 37.

С. о. 4 февр. № 10. У саратовск.
нот. Русакова, 30 япв. 1906 г.

№509. Р. IV, ст. 33.

С. о.-4 февр. ДНО. У саратовск.
нот. Гусакова. 16 мар. 1906 г.

№ 1326. Р. IV, ст 39.

С. о. 4 февр. № 10. У нотар.
г. Ольвіополя, 4 іюля 1901 г.
№ 1684. Р. IV, ст. 41.

С . о. 14 февр . № 13. У телавск.
нот. Теръ-Азарьева, 25 япв.
1907 г. № 54. Р. IV, ст. 54.

Великолуцк. с. о-

Новочеркасск, о.с

Спб. о с.

Московск. о. с.

Минск. 0. с.

Спб. о» с.

Саратовск . о. с

Саратовск. о. с.

Одесек. о. с.

Тифлисск. о. с.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

Страховое Общество „Россія" за'ключаётъ на прочныхъ основаніяхъ
и выгодныхъ условіяхъ страхованія: -

Приданаго для дѣвушекъ,

Стипендій лля ма.тгь.^Ег.і^овть,
Каиитадовъ на старость,
Капиталовъ на случай смерти,
Пошизненныхъ доходовъ,
Вдовьпхъ пенсхй.

Къ 1 января 1907 года было застраховано 86,942 лица

на 182.140,000 рублей.
Подробности въ Правленіи. С.-Петербургъ, Морская, № 37,

и у агентовъ во всѣхъ городахъ Имперіи.
1 о

Издатель, приьатъ-доцентъ: В. М. Гессенъ. Оівѣтственный редакторъ I. Е. Фриде.
Типографія товарищества „Общественная Польза", Б. Подъячѳская, 39.
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