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Подготовительные меры м реорганизации
суда.

Народный Комиссариат Юстиции уаіленно за-

нят в настоящее время разработкой всех тех во-

просов, которые прямо или косвенно связаны с

введением в жизнь нового Положешія о судо-
устройстве РСФСР, утвержденного ІѴ-й сес-

сией ВЦИК.
Единая судебная система, согласно постанов-

ления ВЦИК, должна начать свое существование
с і 1 января предстоящего года и, судя по темпу^
которым Наркомюст ведет подготоиительную ра-
боту^ можно выразнть полную уверенность в том,
что предписание БЦИК будгт в точности исполнено.

Если совершенно ясно для всех, что после

того, как Советская Республика располагает свои-
ми кодексами материального права, после того,
как нам удалось организовать прокуратуру ,и

новые коллегии защитников, советский суд дол-
н<ен был претерпеть очень существенные изме-

нения, то не менее очевидно, что с введением
нового судоустройства в жизнь нельзя медлить
ни сеі^унды.

Пяан реорганизации суда уже намечен и прак-
тически судебная реформа проявится в слиянии

нынешних губернскпх советов народных судей с

революционными трибуналами при сохранений в

каждой губернии института народного суда с уча-
стием двух народных заседателей. Таким обра-
зом, просуществовавший 5 лет судебный дуа-

лизм—триоуналы и народные суды—умрет в ту
ночь, когда на свет родигся новый, 1926 год. Гу-
бернский суд, который заменит собой совет на-

родных судей и революционные трибуналы, так-
же носит все черты народного суда, поскольку
в нем участие народных заседателей является обя-
зательным.

ВозНіИкающий в связи с этим вопрос об исклю-

чительной подсудности, что составляет предмет
и содержание ст. 28 Уголовно-Процессуального
Кодекса, должен быть разрешен в том смысле,
что определенные преступленші —государствеиные
и иные, предусмотренные строго перечисленнымиі
статьями Уголовного Кодекса,—отныне будут под-
судны губернскому суду вместо революціионного
трибунала. Таким образом, слияние двух видов
суда, поскольку оно не означаети не должно озна-
чать уничтожение того, что до сих nop назы-

валось трибунальной подсудностыо, точно так же

как отсутствие революционного трибунала ни в

малейшей степени не будет препятствовать при-
менению b тех случаях, которые предусматривает
Уголовный Кодекс и когда это необходимо,
высшей меры наказания—расстрела. Революцион-
ного трибунала нет, но признаки трибунальной
подсудности, естественно, сохранятся и при но-

вой организации суда. Уже вопрос о подсудности!,
сам по себе, тем более, что к, этому обстоятель^
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ству присоединяется ряд других соображений, за-
ставил Народный Комиссариат Юсхіиции прйсту-
пить к лересмотру УголоЕно-Процсссуального Ко-
декса. Гіересмотр будет закончен во-время и
Наркомюст, пользуясь данным сессией ВЦИК
разрешением, проведет его 'новое изданне через
Презіидиум ВЦИК с тем расчетом, чтобы реорга-
низованный суд, приступая *к работе, имел в своих

руках новое издание Уголовно-Процессуального
Кодекса, учитывающее все особенности новогоѵ.

судоустройства.
В связи с этим стоит и вопрос о Гражданско-

Процессуалном Кодексе, составлгние коего мы

начали давно и кѳторый мы сейчас всячески про-
двіигаем вперед, исходя из одного желашш, что-
бы введениг в жизнь Гражданско-ПроцсссуалБного
Кодекса не слишком отстало от вступления в силу
Гражданского Материального Кодекса.

В области непосредственного ввгдения новой
системы суда и для обеспечения наиболее без-
болезненного -слияния двух категорий судебных
мест, существовавших до сих nop, Наркомюст раз-
рабатывает сейчас подробную инструкцию, кото-
рая охватила бы все вопросы, связанные с пред-
стоящей судебной организацией: избрание судсй,
их полномочия и стаж, формировааие кадра на-
родных заседателей, организацмю едішого след-
ственного аппарата, нотариата, изменения, вно-

симые в оргашізацию прокурорского надзора, ипр.
По проекту инструкции, пока еще не одобрен-

ному Коллегіией НКЮ, в губернских городах будут
организованы тройки из предведателей губсуда
и -ero двух заместителей, которых выдвинет ме-

стный губисполком, руководствуясь требованнями
статей; 10 и 40 Положения о судоустройстве, a
также ' указаниями местных партийнБіх и профес-
сиональных организаций, и которых утвердлт На-
родный Комиссариат Юстиции в порядке ст.ст. 41
« 42 того жб' Положения. Составление списков
народных судей во всех своих деталях пред-
усмотрено самим Положением, но работники на

местах должны сразу иметь в виду, что, впредь
до избрания новых судей на 1923 год по новому
порядку, все народные судьи, занимающие эти

дблжностіи в настоящее время, должны оставаться
на своих местах точно также, как остаются на

своих должностях, впредь до реорганизации су-
да, все нынешние следователи.

Инструкция, подготовляемая НКЮ, определит
порядок передачи производств по делам из дей-
ствующих трибуналов в губсуды.

Работники на местах ждут, несомнеішо, с болй-
шим нетерпением получения этой инстрз^щии, что-
бы организованно приступить к устройству нового
порядка судопромзводства. В виду болыиой от-

ветственности предстоящей работы можно бьдть
уверенным в том, что работники юстищш полу-
чат полную поддержку в ее проведении со сто-

роны местных как советских, так и партийных
органов.

III и IV сессии ВЦИК отдали много внима-

ния не только вопросам права и судоустройства,
но и непосредственно вопросу о материальном
положении работников юстиции и о тех сред-
ствах, которыми можно поднять их на высоту,
соответствующую возложенным на советскую
юстицию задачам. ЦК нашейпартиитакже всячески

поддерживает нас в этот переломный для юстиции
•момент. 1 іредстаиутели влаоти и napT^H на Мссгах

также не окажутся глухямід к нуждам и потреино-
стям наших цудраоотнакив. A ира содеистііии ор-
ганов власти и моральной поддержке FKil мы

преодолеем все затрудиения и выведем советскую
юстицшо на-широкую дорогу.

К сведению наших раоотников на местах прй-
бавим, что не менее усиленньш темпом пКхи ье-

дет в данный моменг подготовителььую раооту
по организаций Верховного Суда, кот^рыи sa^ep-
шит нашу судеоную систему. Всрхооныи иуд
Оудет иметь, конечгіо, чисто и искліъЧігіТсльно су-
деиные функции. Поэтому упраьление судладзо-
ра нынешнего Верховного іриоунала асрепДет
цедиком й оез остатка в Отдел судоустройства и
Надзора ШѵЮ точно так же, как огоидет к Ні\іО
финаьсирование сосгоящих на госснаоЖсц.іи ме-

стных судеоных органов и учетно-статисмческая
раоота их в долном oo'cmc. ііі\Ю станет чисто

административным оргаиом, направлякяцим судео-
ную деятельность и руководящим судеонои по-

лнтикой всей Республики, и в этом смысле уже раз-
рабоі ано ноьое 1 ірлржеыие об НКЮ, представленное
на утверждение Совнаркома. Ясно, чю такой от-

дел НкЮ, как Высший Судеоный Контроль, выпол- ;

нявший временно чисто судебную функдию, от

НКЮ должен отойти и составить часть уой ра-
боты, которая ляжет на кассационные коллегші
Верховного Суда,

Смешанная комиссия, состоящая из предста-
аителей НКЮ и Верхтриба, разраоотала подроб-
ную инструкцию по организацийВерховного Суда,
предусматрінвающую функции и раооту презмди-
ума, шіенума и всех коллегий Верховного Суда,
равно как функции и порядок работы тех органов,
которые будут обслуживать Верховный Суд, схему
организаций Верховного Суда и его штаты. В
ближайшие дни проект будет виесен в коллегию
НКЮ и можно расчитывать, что к концу теку-
щего месяца или в начале декабря мы будем
иметь возможность приступить к непосредствен-
ному строительству высшего судебного учрежде-
ния в Республике и с началом нового года Вер-
ховный Суд РСФСР сможет начагь нормально
фуикционировать.

Проведение в жизнь нового Положения о

судоустройстве „покончит раз и навсегда с тем

чрезвычаино колоритным разнообразием, которым
вынужденно страдали до сих nop наши судебные
учреждения. Уничтожение революционных трибу-
налов, особых сессий совнарсуда и народного
суда с 6 заседателями приведет к созданию еди-
ной строго выдержанной судебной сисгемы. Ря-
дом с ней, правда, будутчсуществовать некоторые
исключительные судебные места, как военные и
военно-транспортные трибуналы, арбитражные ко-

миссии ій пр., но функцииі и компетенция этих

учрежденіий настолько специальны и настолько
ясно и недвумысленно определены законом, что

их сохранение, об'ясняемое вполие понятнымн осо-

бенностями переживаемого момента, ни в малей-
шей степени не в состоянии нарушить строй-
ности нашей судебной системы, проявляющейся
в трех последовательных формах: Народный Суд,
Губерншай Суді ш Верховный Суд.
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Позиция, которой в данный момент достигла
советская юстиция, солидна .и крепка. На этой
позіиции нужно утвердиться. Ее нужно за собой
закрепить. Содействие и поддержку со стороны
тех, кто может нам помочь, мы получим, но пер-
вое слово ш первое дело—as наміи, работникаші
советской юствции. '

Имея в своих руках твердый революционный

На столбцах «Еженедельника» в дискуссион-
ном порядке были помгщены статьи т.т. Пригра-
дова-Кудрша и Зеленецкого о значенпи брака,
как правового института. Этой дискусоин пред-
шествовала статья т. Зеленецкого по этому во^

просу в № 15 журнала «Пролетарская революцпя
и право».

Спор о том, нужна ли ныне регистрация брака,
или нет, нужно ли теперь унівчтожить брак, как

определенный правовой инстатут,—этот спор яв-

ляется несколько несвоевременным. Об этом можно

было спорить в-период 1917—1918 г.г., а не ныне,
когда производится реставрация ряда упразднен-
ных было институтов гражданского права. Нужно
ли доказывать, что брак, как факт совместной
жіизни двух особей— мужчины и женщины, не
должен вызывать никакой регистрациіи и ни в

какой мере не должен интересовать общество?
Поскольку брак создает общность участия в хо-

зяйстве, естественно, возшжает право каждого
супруга на долю в хозяйстве, но это право не

должно ни в какой мере отличаться от права
всякого иного лица, которое принимало участие
в общем хозяйстве. Это право не составляет какую-
то особенность брачных отношений, а вытекает

из общего трудового принщша в пролетарском
государстве. Так смотрела на брак и наша су-
дебная практика. С этой же точки зрения отдел
Высшего Судебного Контроля в многочисленных

своих решениях подходил при разрешении дел
об алиментах.

Наш отклик на дискуссию преследует дру-
гую цель—сделать попытку' доказать, что ныне

деиствующее законодательство о браке и семье

попало в тупик, запуталось в противоречиях, из
которых можно было бы выйти единственным

способом—декретировать полную отмеру брлка,
если бы об'ективные условия были для этого бла-
гоприятны.

I.

Нормы семейного и брачного права система-

тизированы в особом кодексе в 1918 году **).

*) Автір яе принял вовнимание основнггі нашего по-

нятия. что р жление детей не есть ингимная сто она жизни

кижчимы я женшины а веъмі вчжн е сщиальное обслоя^ель-
ство. Интересы пхраны сла^ейіпей сто;>пны,— женміины. в осо-

бенности при НЭП, застявлчют, как и ранее в 1918 г. болое
жизненно, а не догмятически кяірешать этот вопрос; Редакция.

**) Кодекс законов об актах гражданского сост"Яния, ^рач-
ном, семейноѵі и опекунском праве (Собр. УзЙЬ; иРасп. І9І8г.
№ 76-77).

закон, ві душе пролетарскую совесть, ^ в голове

революционное правосознание, советский судья,
где бы он ни заседал—народном, губернском і ли
Верховном Суде—сумеет ТБоригь и развивать на.: е
советское право, направленное к охрапе интере-
сов трудящихся и к защите завоеваний великой
Октябрьской революции.

Я. Браінденбургсшш.

Между теми и другими нормами нет абсолютно
никакой органической связи, так как наше зако-

нодательство не только не делает брак основой
семьи, но всячески отрицает элемент брака при
определении понятйя семьи. Так, ст. 133-я Ко-
декса гласит: «Основой семьи признаегся действи-
тельное происхошдение. Никакого рлзличіщ между
родством внебрачным и брачным не устанавли-
вается». Для того, чтобы не вышло никакііх недо-
разумений в толковании этой статьи, законода-
тель придал ей примечанпе 1-е. «Дети, родители
которых не состоят в браке между собою. во

всем уравниваются в правах с дегьми, родив-
шимися от лиц, состоящих в зарегистрглрован-
ном браке между собой».

Эти постановления вполие понятны, по глу-
бокой своей жизненности, так как, зопреки вся-

ким правилам и законам о едииобрачи, л.оді об-
разуют и «незаконные семьн», ставя нас перед
фактом многоженства и многомужества.

Дальнейший анализ норм семейного права
убеждает нас в т5м, как законодатель идет по-

корно за жизнью и лишь регламентирует и ре-
гистрирует разнообразные прцчудлизые формы
семьи. Вот примеры:

1. Закон признает и такую семью, когда отец
и мать ребенка прннадлежат к разным семьям:

«отцом и матерью считаются лица, записанпые
в книге записей рождений» (ст. 134). Стало быть,
отдел записей гражданского состоянгя не вправе
отказать в записи ребенка, если, напримср, Ива-
нов и Сидорова, имеющие каждый в отделыюсти
свою семью и состоящие в различных зарепи-
стрированных браках, заявят, что- ребенок рэждеіі
от них.

2. Примечание к ст. 140-й узаконяет невидаи-
ное в законодательствах другнх стран язлечие,
а именно, чтб^состоящчя в браке и забсрсмеиев-
шая женщина не позднее, как за три мег.яца до
разрешения от бремени, может подать заязлснііе
в местиый отдел записей гражданского состоя-

ния по своему месту жительства, указызая время
зачатия, имя и место жительства отца, хотя бы
зачатый ею ребенок происходил не от зареги-
стрированного ее^ мужа. Указанный в заявлотчі
отец может возбудить спор в судебном порялке
в течение доухиедельного срока со дчя извеще-
ния о поступившем заячленги (ст. 141).

После этого примечания от ииститутт брака
не остается камня на камие. Какое зиачение и

смысл имеет брак, если достаточно единоличного

Брак и семья по нашему законодательству *).
(К пересмотру кодекса законов о бранном и семейном пране).
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заявления жены, что зачатый ею ребенок не от
мужа, а от другого лица, а отдел записей граж-
данского состояния обязан сие признать и от-

метить в официальных актах. Этим примечанием
недвусмысленно декретируется двоемужество.

3. Закон идет еще дальше. Ст. 144 опреде-
ляет, что «если суд при рассмотренш вопроса
установит, что лицо, указанное в ст. 144-й, в

момент зачатия, хотя и было в близких отноше-

ниях с матерью ребейка», но мать была одно-
временно близка с другими лицами, то «суд по-

становляет о привлечении последних в качестве
ответчиков и возлагает на scex; их обязанность
участвовать в расходах, указанных в ст. 143-й»,
т.-е. в расходах, связанных с беременностью, ро-
дами, рождением и содержанием ребенка. ' .

Значит, закон допускает и многомужество.
Правда, онч в ѳтом случае исходит из идеи за-

щиты интересов ребенка, но не все ли равно *)?
Чем отличается право замужней женщины заявить,
что она беременна не от мужа, от ее же права
заявить вместе с незарегистрированным .мужем
(который, в свою очередь, может состоять зареги-
стрированным мужем другой женщины) в отдел
записей гражданского состояния о том, что ре-
бенок рожден от них. Таким образом, закон санк-
ционирует несомненное житейское явление, как

фактическое многомужество и многоженство од-
новременно.

II. /

Еще в примечании ст. 133 было провозгла-
шено, в виде общего положения, об уравненя|н
в правах детей, независимо от того, состоят ли
их родиТели в зарегіисТрированном браке йлй нет.

Нормы о личных прайах ,и обязанностях детей
и родителей изложены в особой главе (главе 11,
ст.ст. 145—159), но лишь одна 145-я статья по

вопросу, какой фамилией именуются дети, упо-
минает о детях, родители которых не состоят

между собой в зарегистрированном браке, раз-
решая этот вопрос чрезЬычайно удачно. Согласно
ст. 100-й, лица, состоящие в браке, носят общую
фамилию мужа (жeниxJ или жены (невесты) или
именуются соединенной фамилией. Таким образом,
дети, происходящие от зарепистрированногб бра-
ка, именуются брачной фамилией их родителей,
а Іиные могут именоваться, применительно к ст.

100-й, «фамилией отца, матери или соединенной
их фамилией» (ст. 145). Указанная ст. 145 даже
предусматривает как соглашение родителей, так
и спор между ними, каковой разрешается судом.

Прежде, чем перейти к выводам, остановимся
на нормах брачного права, занимающих целых
81 статью (раздел 11, ст.ст. 52— 132). Цели уста-
новления брака, как это некогда было изобра-
жено в X томе Свода законов б. Российской им-

перии, мы в названных. статьях не находим, a
только имеются указания на последствия брака.
«Только гражданский (светский) брак, зарегистри-

*) Отдел Высшего Судебн. Контроля доволит идеюзащи-
ты интересов ребенка до конца, допуская и» к об отцовстве
только в интересах ребенка и считая недопустимым всякое до-
могательство посторонних лиц о признании рождения ребенка
от иного отца для лищения его тех прав, которыми рн поль-
зуется по своему положению. См. ,Еж. Сов. Юст.", № 37—38
стр. 31,

рованный в отделе записей актов гражданского
состояния порождает права и обязанности, изло-
женные в настоящем разделе» (ст. 52). Какие права
и какие обязанности?

1. Право носить общую фамилию (ст. 100).
• 2. Право нуждающегося и нетрудоспособного

супруга на алименты при условии, если другой
супруг в, состоянии оказывать ему поддержку
(ст. 107). Это право сохраняехся и после развода
(ст. 130).

ЗГТІраво нуждающегося и нетрудоспособного
супруга на гіолучение содержания из имущества,
оставшегося после смерти другого супруга, a
также право распоряжения названным имущест-
вом вместе с другими родственникамиі умершего
(примечание к ст. 129-й).

Если исключить право супругов на общую
фамилию, которое могло бы быть при желании
осуществлено' в общем порядке переменыфамилий,
то остается лишь право нуждающегося и нетру-
доспособного супруга на получение материальной,
помощи от другого состоятельного супруга. И все.

Это право одного супруга соответствует обязан-
ности другого супруга—оказывать эту помощь.
О других обязанностях юридического характера,
а не таких, какие были означены ранее в Х-м
томе Свода законов, как обязанность мужа любить
свою жену, «как тёло свое», в нашем Кодексе
нет и іследа. |

Итак, весь институт брака сводится к али-
ментам. Спрашивается, следовало ли сохранить
столь громоздкий институт, на котором лежит
тяжесть тысячелетий, с целыми пластами пред-
рассудков, суеверий и психолопических цепей,
только вр имя сЬДиальной справедливости—обес-
печить помощь нуждающемуся и нетрудоспособ-
ному супругу? Ведь, для разрешения последнеи
йадачи достаточно было бы установить факт сов-

местной жизни и общей работы мужа и жены

в хозяйстЬе, чтобы право на алименты могло быть
реализовано, как основанное на трудовом прин-
ципе. Между тем, сохраняя институт брака, закон,
противореча самому себе,-йтремится доказать, что
люди в браке сохраняют полную-свою самостоя-
тельность и гражданскую правоспособность. Так,
перемена грджданства, при разногражданстве всту-
пающих b (5рак, может последовать только по

специально выраженному желанию жениха или

невесты на общем основании (ст. 103); перемена
местожительства одним из супругов не создает
для другого обязанности следорать за ним (ст.
104). Самое важное—брак не**создает общности
имущества супругов (ст. 105) и, более того, су-
пруга могут вступать между собой во все дозво-
ленные законом имуществейно-договорные отно-

шения (ст. 106), как совершенно чужие люди.
Таким образом, алименты, как единственно

реальный смысл сохранения брака, с точки зрения
правовой, теряют всякое значение и остается
совершенно открытым и неразрешимым вопрос,
зачем в кодексе сохраненинститутбрака.Рстается
также неразрешимым внутреннее противоречие:
с одной стороны, институт брака, а с другой—
полное игнорирование этого института, как только

возникает семья, основа которой является исклю-

чительно «действительное происхождение» неза-
rhowm'o от брака. Центр- тяжестм семейтюго права
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заключается в кровной семье и брак для семьи

является абсолютно безразличным с юридической,
правовой точки зрения, ибо семья может созда-
ваться,. как мы видим, и вне брака.

Правая рука законодателя не ведала, что

творила левая: глава о семейном праве отметает

главу о брачном праве, фактически аннулирует
ее полностью.

III. ■ '

Наше законодательство пыталось создать что-

то новое, но остановилось на полпути й уперлось
в тупик. Нельзя было в интересах детей прово-
дить какое-либо различие между ними в зависи-
мости дг того, родились ли они в зарегистриро-
ванном браке, или нет. Нельзя было не признать
и не дать защиты семьям, созданным лицами, со-
стоящими даЖе в- других зарегнстрированныхбра-
ках. Оставалось быть последовательным и пойти
дальше по пути уничтожения института брака,
предоставляя гражданам определить свои взаим-

ные.симпатии по своему усмотрению/без всякой
регистрации, и ограничиваясь лииіь регистрацией
рождений с указанием родителей.

Но мы пошли назад и стали карать за на-

рушение правил о регистрации браков^ т.-е., в

сущности, за те действия, результаты которых
признаются государством, как естественные и под-
лежащие его защите *).

Официальное уничтожение брака, как пра-
вового института, явИлось бы логическим резуль-
татом того противоречия и того тупика, в котором
беспомощно барахтается наше законодательство.

*) Весьма характепно, что при первоначальном излании

декрета о регистраиии браков («Собр. Узак.» ^f^ ]1-іЙ'7гЛ было
призняно ѵголовно-накачуемым, как лжесвидетельство, сообіце-
ние брячушимися ложных сведений, в том числе сведений о

том, что они ѵже состоят в браке г дт>угими липами, но в окон- 1

чательном тексте пои кодификяпии Кодекса соответствугошее мес-

то об уголовной някязѵемости опѵщено. Ныне последняя вновь
восстановлена ст. 9б-й Уголовного Кодекса. Что же касается прин-

ципияльного вопрпга об уголовной няказѵемости двоеженства
—такие случяи были на практике и зяканчивались обвчяитель-
ными приговорями, - то Отдел Высшего Судебного Контроля
выскязывался в отрицателбном смысле в своем решении по делу
Булдачева и Рулометова, помешенном в № 13 „Еженед.". В реше-
нии высказаны не лишенные интереса следующче соображения:

■ „Сѳхраняя основное положение о единобрачии, как об опре-
делечном бытовом явлении, глубоко укоренившемся в жизни

цирилизованнмх народов мира, наше законодательство ие может,
одчако, считять преступным двоебрачие или дяже многобрачие,
если бы таковое фактически имело место. Тем более нельзя

постя"вить разрешение этого вопроса в зависимости от религии
гражиан, поизнавая в советском государствв привиллегию не-
наказуемости за двоеженство или многоженство за магометанами,
религия коих разрешает им эго. Вопрос этот —исключительно
культурный, психологический —принимает, одвако, характер пра-
вовой, поскольку государство, сохраняя бытовые, вековые традн-
ции, признает единобрачие, требуя развода супругов пред всту-

Есть и другая сторона— общественно-психоло-
гическая,—которая остается вне догматического
исследования вопроса. «Законный» брак дискреди-
тирован самым законодательством, допускающим
свободный развод в любой момент даже без об'яс-
нения причин, по одностороннему заявлению су-
пруга. Можно спорить, что прочнее окажется—ны-

нешний «законный» брак с оттенком принудитель-
ности его сохранения во имя защиты социально
слабой женщины, или же 'будущий «незаконный»
брак, незарешстриро^анный, основанный зато
на полном равноправии полов, на прочном
естественном душевном подборе, не ослож-

ненном никакими дальнейшими формальностями
и регистрациями. Ясно одно, что в этом

вопросе революция, несомненно, остановилась
на полпути, допустила непримиримое проти-
воречие, не пбігіытавшись уничтожить брак, как

правовой институт, оставив его только, как

факт, как бытовое явление, без всяких ре-
гламентаций, и никогда не удастся серьез-
но приступить к проблеме поЛа и семьи,
пока, раньше всего, законодательство не упразд-
нит брака, как государственно-правовой инсти-

тут, и не предоставит личные и интимные отно-

шения люде^ в полную зависимость от'.их ин-

дивидуальньк свойств. Государству же останется

одно—перенести свою мощь на защиту кровных
семей, созданных путем свободнрго выбора и вле-

чения.

г И. Славш.

плением кого - ли^о из них в но»ый брак и всячески обпегчая
для этого' возможность. Но ято формяльное призняние епино-

бпачия не означает, что двоебрачие или многобрачие составляет
преступление.

Необходимо отметить, что яейггнѵющее законодательство
отказалось дяже от яякяззяия вииовных в нярушении адѵи-

нпстрятивиых правил о пррдвяпительном рчзвопе. В пррвонача^ь-
ном декрете 1917 г. f„Co6p Уз " № 11 -1917 г.) было укачяро
что предстявление невеоных гведений о себе при вступлении в
бряк, в этом числе о том, состоит ли ппоситель в другом бпякс,
каоается как лжсвидетельство. В кодексе же о гражданскоу
состоянии этот пѵнкт о накязуемости отпал, а потому поста-

новление по этому вопросу составляет лишь рекомендяцию гоа-

ждянам ликвидировать свои прежние брачные отношения, чтобы
не создавать правовых зятруднений в случае смерти, при поль-

зовании оставшимгя имушеством.
Таким образом, государство лишь отказывает в регистрации

таких браков, не наказывая за двоебрачие или многобпачие, a
подвергая наказанию лишь за нарУшение правил, за обѵан, при
поѵюши которого состоялась неправильная запись о браке При
наличности нерасторгнутого другого брака.

Обманутым является государство, установившее обяза-
тельный развод пред вступлением в новый брак; обманутыми
мотут быть и те супруги, которые вступают в брак, не зная о
сушествовании другого •нерасторгвутого брака».

И. С.

^ (іЛ
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Можзт ли парализозать силу сдѳлки нупли-продажи
нѳдзитимости нззоблюдение правил инстр от 23 окт.

по прим. дѳкрѳта отЗавг. 1921 г. оботчужд. недзижимости.
При .совершении сделми по отчуждению не-

движкмости согласно декрета от 8 аЕгуста 1921
года должны быть соблюдены предусмотренные
им правила, а .нменко: продавец обязан представитв
удостоЕерекж от коммунотдуіа о принадлежностя
ему отчуждаемого имущества и о несовершен.і;,и им,
его супругом и несовершеннолетнимидстьми актов

отчуждения недвнжимостіи за предшестЕук:.щтіе
сделке 3 года, покупатель—удостоверение также

от коммунотдсла об отсутстзии у него, его су-
пруга и несовершеынолетиих детей в данной мест-

ности каких-либо стррекий и, кроме того, сто-

роны обязаны дать нотариусу соответствующие
расписки о неименяи недвижимости в другой
местности. При этом декретом (п. 4) оговорено,
что сделки, не соответствующие указанным в п. 3
условиям, недействительны. Вместе с тем ннструк-
цией от 23 сентября вводятся новые дополни-
тельные правила, декретом непредусмотренные,
как, например, 2-хнедельная публг-Кация и др.,
но санкции ненсполнения этих праачл в инструк-
цйіг, нет. Возможны случаяі неисполнения нота-

риальным -столом и сторонами правил ивструк-
ции, напрпмер, возможен случай, когда требуе-
мые декретом удостоверения коммунотдсла сто-

ронами представлены не при заявленни о пред-
полагаемом отчуждении, а позднее шш до, или
даже при соверпіении лдшь самого акта, и, та-
ким образом, об'явление о продаже вывешивается
без этих удостоверений. Возннкает вопрос, может
ли это нарушенне .инструкции паралг-ізовать силу
сделки? Ответ на этот вопрос необходимо дать
отрицятельный по следующим соображениям.

При нарушениях декрета и іинструкцвд надле-
жит нарушения эти подразделить на 2 катего-

рии: н-а нарушения существенные и нарушешет
несущественные. Сущгственными нарушениямй бу-
дет несоблюдение правил декрета и несущест-
вениыми все остальные, из коих первые влекут
за собой недействительность акта, вторые этих

последствий не имеют. В вводной части декрет
от 8 августа, допуская отчуждение недвижимо-
стей, ограничивает эти отчуждения в том смысле,
чтобы в руках одного лица -тп одной, пожалуй,
семьи не сосредоточивалось бы более одного
владения; и вводя эту предпосылку, законода-
тель хочет укязать этим, в силу камих соображений
государственной политгжи требуетсЯ соблюдение
следуемых далыпе (п. 3) правил, откуда можно

заклгочить, что правила эти носят характер пуб-
личиый, и лишь эти правила декрета надо считать

существенными, а нарушение их влечет за собой
недействительность акта в целом. Соображение
о том, что правила эти публично-правового ха-

рактера, подтверждается содержанием ст. 4-й, даю-
щей право просить о признаниіи сделки ничтожной
не только учоеждениям, но и частным лицал:,
хотя бы в этой сделке непосредственно они заин-
тересойаны и не были.

Иное дело правила инструкции. В них указана
скорее тахническая сторона сделки іи порядок

применения декрета и характера публичного они
не носят; этими дополнительными правилами пред-
усматривается охрана интересов 3-х лиц. В самом

деле, чем вызвана, например,.необходимость двух-'
недельного об'явления о предполагаемом отчуж-
дении недвижимости, как не интересами 3-х лиц,
ибо в' эуой публикащш предлагается всем заин-

тересованным заявить свои претензия на отчуж-
дение имущества в указанный выше срок? При
чем, мы полагаем, что публикации эти ни более,
ни менее как знамение времени, т. к. за эти 5
лет отсутствия регул-лрующпх гражданские права
декретов,' при. наличіш запрещения сделок на не-

движимости, возможны были незаконные сделки
с ними, а при отсутствии правильно веденных
книг в коммунотделах по учету недвижимостей
возможны и неправильные отметки юріидичесшх
и фактических владельцев влад ний. Возмож-
ны случай, что юридический владелец не яв-
ляется вовсе таковым на самом делг илл нв-

ляется таковым в-^ силу незаконного основания.

Co временем, когда дело регистрации будет на-

лажено по проверке прав того или иного лица
на владенйе, тогда, надо полагать, нуждав этих
публикациях отпадет. И с точки зреніия декрета.
от 8 августа, и с точки зрения третьих лиц со-

вершенно безразлично, когда, например, пред-
ставлены '.в нотарнальный стол удостоверения нз
коммунотдсла: одновременно ли при заявленш

о предполагаемом отчуждении, или при самом

сЬвершении акта, ибо вывешивается одно только

об'явление, а удостоверения коммунотдсла нахо-

дятся в деле нотариального стола, и 3-е лицо
заявляет свои права и узнает об отчуждении ис-
кдючительно в силу этих об'явлений вывешиваемых

на видном н определенном месте. Да и сам декрет
(ст. 3) говорит, что «при совершеш?іи» сделки
стороны обязаны представить справки и т. д ; дру-
гими словами, для законодателя важна публичная
сторона дела, для него важно, чтобы доказа'-
тельства права на отчуждение и приобретеніие
имущества были в деле, и совсем не важно, в

какой, именно, момент эти доказательства пред-
ставлены, лишь бы они были до совершения акта,
в то время как инструкция, указйвая на известную
технику, имеет в виду известный однообразный
порядок во всех местах Советской Республики,
благодаря которому легок и контроль, ясна и

проста работа нотариальных столов.

Не вдаваясь в критику уместности обязатель-
ства для сторон по инструкции пред'являть удо-
стоверения коммунотдела при подаче заявления.

о предполагаемом отчуждении, в то время как

п. 3 декрета указывает, что справки эти должны
быть «при совершении» сделки, полагаем, что,
поскольку нарушены правила инструкцпи, не за-

трагивая интересов 3-х лиц и не выходя за пре-
делы декрета, постольку эти нарушения, как не-

существенные, парализозать силу акта отчуждения
недвижимости не могут.

А. Д.
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Милиция и суд.
Надо поговорить о . милиции на страницах

«Еженедельника», В- котором, к слову сказать,
почти ничего не говорится по этому вопросу.

Те, кто работает в народных судах, в осо-

бенности, у нас на Севере, знают как трудно
бьгвает разбираться в дознаниях мклищж, которые
препровождаются в суд зашгсанными на клочках

бумаги в хаотическом безпорядке, без опреде-
ленных постановлений, суммирующих данные, до-
бытые дознанием, как эти дознания приходилось
возвращать обратно в милицию по три и больше
раза для выявления истнны, как милицчя прини-
мает и производнт дознания по делам граждан-
ского характера или по делам, фактически не

представляющим никакого уголэвно - наказуемзго
деяния.

За пять лет практики народного суда этя

печальные факты приходится констатировать с

болью в душе и в то же время сознавать, что
милиция сама по себе не виновата в этом и

работает не покладая рук в jex условиях, какие
существуют.

Трлько лишь за последнее время появляются

первые пробные работы в этой области вроде
курсов для комсостава мпліщѵш и т. п., охватываю-
щих крайне незначительный процент милиционе-
ров, причем результатов этого еще и совсем не

видно. Не было инструктирования, не было стрем-
ления дать работииков в милицию, не было работы
в отношении' обучения милицчочеров, требующих
по роду своей деятельности такгке значихельных

знаний, и, в результате, протоколы дознаний. с
искажением истичы, вроде того как миллционер,
выявляющий отношения семьи к скорощкггажно
умершему, опрашивает соседа. который показывает

«да труп очень частно бегал ко мне и жаловался...».

Это еще ничего—были случая и хуже.
Повторяю, виннть милицгюнеров нель^я. Мл-

лиционеры, в болыпинстве случаев рябочие илгі
бедняки- крестьяне, насколько могут, сяоей заско-

рузлой мозолистой рукой помогаю-йявѳветскои вла-

сти и народному суду бороться с преступностью.

Нельзя не приветствовать поя^леніче на стра-
ницах «Еженедельника» статьи тов. К. «Порядок
в судебных заседаниях» («Еженедельйик Советской
Юстиции» ЛІ 36).

Она весьма своевременна. Действительно, на
соблюдение строгого порядка в судебных засе-

даниях давно псра обратить внимание, ибо наши

народные суды в этом отношении несколько рас-
хлябанны и часто ведут дела по-домачтнему. Но,
с другой стороны, статья вызьіпает и недоумение.
Неужели после пятилетнего сущестпочания наших
пролетарских судов есть еще ревтрибуналы, где
до сего времени «во время заседания суда курят
не переставая члены трибунала, курят также рьяно
обвинители и защитники, курят обвиняемые^ куг

Но надо определенно обратить вниманиечцентра
на милицию.

Возьмемте для примера такой факт. Уголовно-
Процессуальный Кодекс отводит миліщиіи большую
и значителную деятельность, а, между тем, этого
закона на всю С.-Двинскую милицию имеется

только один экземпляд. Разве это нормально,
когда он должен быть у каждого милиционера.

. Уголовный Кодекс . имеется только в управлениях
милиции, а милтщионеры, самая-то гуща работ-
ников,' его и не.;знает. .

Пора обратить на эту сторону.серьезное вни-

мание и начать решительно проводить ликзида-
цию правовой неграмотности среди милицчонеров,
путем пропуска их всех через непродолжительные
хотя бы курсы и поддерживая их затем постоян-

ным инструктированием и снабжением соответ-

ствующими узаконениямй.
Ведь, непреложный факт, что неграмотного

в зтой области милиционера легче преступнику
обойти или сбить с толку, а раз так, надо и

научить милиционера, что облегчмт деятельность
самой милицііи и суда и улучшят постановку
борьбьв с лроступностью.

Теперь еще немного о материальной стороне
милиции.

Я уже сказал, что в милгщию идут, в большин-
стве, рабочие и бедняки-крестьяие, т.-е. элемент
по своему социальному положению стоящий ніи-

более на стороне советской власти, но материаль-
ное обеспечение милицші до смешного м.'ізерно.
Начальник Еубмиліщни получает тридцать мил-

лионов, а! м;тлиціионер в вояости около пяттл, когда
аналогичные ставки в других учреждениях в че-

тыре раза больше. Но и это мизерное жалованье

не выдается по три месяца, так что милиционер
с семейством иногда по неделе сидит на одчой
картофели. Паек выдается на одного милпцонера.
Все это ведет к взяточничеству.

Таково состояние меньшого брата юстиции.
Следовало бы об этом кому надлежит позабо-
титься и положение улучшить.

Анд. Лаптев.

рит и публика...», или есть еще нарсуды, где «члены
нарсуда сидят в самых непринужденных позах,
шапки сдвинуты на затылок, в зубах трубки»,
а тяжущиеся отвечают суду на вопросы, «разва-
лившись на. стуле, сплюнув предварительно в

сторону и закручивая цыгарку»? Не хочется этому
вер^ть! Думается, что факты, приведенпые тов.

К.,—исключение, уродливое я^лсние. возможное

где-либо в медвежьем углу, Наш' пролетарский
суд за 5 лет своего существования достаточно
внутренне окреп и вырос в глазах населения.

которое питает к нему неизменпое уважечпе. При-
веденные в статье тов. К. случаи, ио начтему
мнекию, свидетельствуют только о том, что сами

судьи, аі особенно, председательствующий, не ува-

К вопросу о трядке в судебных заседаниях
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жают суд, не понимают его великого значения, г

а потому не только не воздействуют на присут-
ствующиж в суде в смысле соблюдения им» долж-
ного порядка и оказашш уваженйя к' суду, но

подают пример беззастенчивого к нему отноше-

ния. Хочется, повторяем, думать, что это исклю-

чение.- Эти случаи теперь тем более странны,
что еще в 1918 году, как говорится, на второй
день революцни, Уральским областным с'ездом
советов была издана инсірукция о порядке про-
изводства судебных дел, разосланная по многим

судам Республики для руководства, в которой •

определенно говорилось, что в народной суде
при рассмотрении дел дОлжен соблюдаться «внеш-
ний порядок, соответстйующий достоинству на-

родного суда», и что к нарушителям этого по-

рядка судом должны применяться меры воздей-
ствия вплоть до удаления из суда. Это же мы

видим и в Положениіи о полковых судах 1919
года («Собр. Узак'.» 1919 года, № 31—32, ст. 326),
где также говорится о соблюдении внешнего по-

рядка и даже указывается, что лица, -допрахиивае-
мые судом, должны отвечать стоя и обращаясь
к суду и что приговор суда выслушивается всеми
присутствующими стоЯ (ст.ст. 110 и 119). И если

есть еще и теперь народные судьи и члены три-
буналов, не знающиеэлементарных правил ведения
судебного заседания, то нужно, действнтельно, вме-
шательство Наркомюста в віиде издания соответ-
ствующего циркуляра.

Вместе с тем статья тов. К., по нашему мнению,
требует дополнения. Одновременно с необходи-
мостьго требования от присугствующих в суде
проявл^ния к нему должного' внешнего? уваже-
нйя необходимо в целях поддержания авторитета

Одшім из существѳнных элементов в системѳ

борьбы Советской Рѳспублики с^ прѳступиогтыо

являѳтся надпежащаяорганизация обвинительного
аппарата; от качѳства обвинения на суде нерѳд-

ко зависит исход процѳсса, размах ѳго революцион-
йо - воспитатѳльного эффекга и успешнозть борьбы
о НЭП'овской идѳологиѳй, от которой, разумеется,
не гарантироваиы и залш наших судебных уста:-
новлений.

Создатъ идейную, напр^Бленную в защйгу заг

воѳваний Октябрьской рѳволюции и в то жѳ вре-
мя технически соверніѳнную посталовку обвине-
ния на судѳ—это одна дз задач нашѳй мооіодоій,
красной прокуратуріы.

Но для разрѳшения полностью этой задачи
силы одной прокуратуры окаяе.ггся нѳдостаточ-

ными. Нѳ следует забывать разнообразия функцрй,
возлагаѳмых на прокуратуру (надзор за админи-
стративными, хозяйственными, следстЕёнными ор-
ганами и проч.); при самой напряжен-
ной работѳ члены прокуратуры не смогут уча-
ствовать в качѳстве-^обвинителей во всех случаях,
гдѳ это участиѳ желательно с точки ли зрення
слояшости дела, или его общественного значе-
ния; надо имѳть в виду и разбросанноеть в уез-

суда, чтобы тяжуіциеся, свидетели и, вообще, при-
сутствующие в суде, а главным.образом, обвиняе-
мыег- избегали обращения к суду словом: «Това-
рищ». Слово «товарищ», брошенное в мир после

Октябрьской революции,—великое слово. Им вы-

ражается духовное общение лиц, одинаково идей-
но мыслящих, одинаково революционно настроён-
ных, стремящихся к одному ^идёалу, идеалу ком-

мунизма. Спрашивается, какое духовное- общение
может быть у подсудимого, обвиняемого в контр-
революционных действиях, с членами ревтрибу-

• нала—коммунистами, когда этот подсудимый об-
ращается к ним со словом: «товарищи» во время
судебного заседания? Или—что может идейно сви-
зывать рецидивиста- вора ' с народным судьей,
когда во врёмя суда этот вор называет судью
товарищем? Если слово «товарищ» недопустимо
трепать в общежитш, в частной беседе, бросаясь
им налево и направо, если необходимо вновь

вдохнуть в это слово его живую душу, то тем

более недопустимо обращение с ним к пролетар-
скому суду—охранг^телю я проводчику революцион-
ной законности—нарушителей этой законносга. Эта
мысль была понята еще в 1918 году. В цитиро-
ванной нами выше инструкцли Уральского об-
дастного с^зда советов о порядке производства
судебных дел была введена особая статья, го-

ворящая, что стороны и свидетели обращаются
к суду со словом: «гражданин».'Эту статью необ-
ходимо применять нашим судам іи теперь, осо-

j6eHHO, когда пр"ед ними в качестве обвиняемых
проходят разных цветов и оттенков контр-рево-
люционеры, нэпманы и' прожорливые отечествен-

ные акулы. Слово «товарищ» в судах должно
быть изжито.

1 Евг. Михайловский.

дах участйов нарсуда,—сосрѳдоточение же всех

более или менеѳ выдающихся дѳл "в голотеком

участкѳ, рѳкомендуемоѳ § 5 циркуляра НКЮ от

31 июля 1922 г. за № 65 «0 введении в дей-
ствиѳ Угол.-Проц. Кодѳкса», далеко не всегда осу-
щѳствимо и цѳлѳоообразно, как связанное с болъ-
шими затруднениями и лишними расходамй, как
для участвующих в дѳліѳ лид, так и для госу-
дарства.

Прокуратура, слѳдоватепъно, явл^яясь гл:авным
обвинитѳльяъш штабом, нуждается в вспомога-

тельном рѳзерве. Такой резѳрв предусматривается
ст. 54 Уголовш-Процѳесуального Кодѳкса и § 7
Врѳмѳнной инструкции губернским прокурорам
от 29 июля с. г. (опубликована в № 28 «Ежене-
дѳльника Советской Юсгиции»).

Ст. 54 Угол.-Проц. Кодёжса допускаѳт в ка-

чѳствѳ обвинитете^ ч^енов ппокурчтуры и потѳр-

певшего (по^летнего яиаіь в точно указтнньтх зя-

коном случаях), тпкже и уполномоченных п^о^-
союзов, инспекто-ов труда, пр^дставителей РКИ,
техничѳской, продовотгьствениой и иной инспок-

ции по делам их ведения: § 7 упомянутой ин-

струкции в развитиѳ ст. 54 Угол.-Проц. Кодпкса

обязывает прокуратуру привлекать в судебных

Прокуратура и общественные обвинители.СП
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процѳссах в качѳствѳ уполномоченных ею об-
щѳе-твенных обвишітелей членов РКП и гфофсою-
зов в цѳлях подбора лиц псокурорсііого надзора
из передовых рабочих.

Проведение всего э-того в жизнь окажѳгся по-

лезным и в смысле упрочения связи прокураг
туры: с масеами, а ѳта связь особенно дорога прн
строго централистическом до некоторой степеніі

главкистском тиде организадии нашей прокура-
туры.

Практический подход к организации вспомо-

гательного кадра - резеова обБишітелей можно

мыслить такіш образом:
1) Липа, указываемые ст. 54 (кроме частных

обвиниітелей), о прсдстоящих выетуплениях_СЕОих
ставят в известность пріокуророкий падзор, на обя-
занности которого лежнт инетруктированиѳ их;
это уже дает возможностъ вмссто распыления об-
нительных функций создать нланоыерность в

осущеетвленинИх, не говоря уже о ;том, чго только
при этом^условии будѳт более гарантирована и

тѳхническал постановка обвинения на суде, за

которую (ем. § з Врѳменной инструкции прокуро-
рам) ответственнсість несет нрокуратура.

2) Профсоюзы и партийные организации вы-

деляют кадр общественных обвинителіей, утвѳр- 1

ждаемых прокурором, из числа оознателъных пере-
довых рабочих, которыѳ и привлекаются, и упол-
номачиваются нрокуратурой к выступлениям нѳ-

сколько раз в течение года так, чтобы это не

отрывало их надолго от обычной работы.
3) Члены прокуратуры инетруктируют озна-

чѳшшх товарищей и руководят их огдельными
выступлениями, периодически созывают собрания
их для учѳта накоппвшѳгося опыта, разрегаения
возникающих сомнений, намечения плана и рас-
пределения дальнеііших выступлений, выработки
тезисов по ударйьш обвиннтельным кампаниям

и т. д.
Разумеется, все это имеет не исчерпывающѳе,

а примерное значение.
Товарищи могуг предложить иной, более целе-

сообразный подход; дальнѳйшая практика внѳеет

и свои коррективы.
Но так или иначе,—а резерв должен быть

еоздан. Тогда ширѳ развернет свои обвинитель-
ныѳ выступления прокуратура и тогда лишь стаг
нет целесообразным установить категории дел1, ш>

коим на судѳ участиѳ обвинителя должно счи-

таться обязательным:. Угол.-Проц. Кодекс опрѳдѳ-

лѳнных указаний на этог <счет не содержнт.

Н. Лаговиер.

О защитниках и защите*).
Статыи Положения о Едином Народном Суде

в новой редакции III сессвд ВЦИК IX созыва,
касающиеся защиты, циркуляр Нарі^мюста № 55
от 7 июля с. г. и іинструкціия об " адвокатуре
Наркомйста от 5 июля с. г. точно не опреде-
ляют, что такое и кто такой по отношению к
гобударству и к обществу защитник; этот во-

прос, тем более, осветить необходимо потому,
что сейчас в печати ироническое названіис за-

щитника «Балалайкиньш» вновь появилось. Из этой
предпосылки ясна задача этой статьи: осветіять

вопрос, какими" правами пользуются при новых

условиях члены адвокатуры; мы видим, что из-

вестные права защитникрв оговорены в Уголовно-
Лроцессуальном Кодёксе и в указанных выше

материалах, но оговорены формально только в

определении круга работы и права вступления
в коллегию защитников, многае же важные кос-

венные вопросы не выяснены совершенно. Их и

хочется поставить здесь.
И первым вопросом поставим: является ли

защитник ЛіИцом свободной професоии в РСФСР?
Член коллегии защитніиков должен быть утвер-
жден губисполкомом, без этого он не может быть
членом коллегии защитников; кроме того, для
члена коллегии защитніиков мало иметь соответ-

ствуюЩие знания, нужен еще практический со-

ветский стаж в области советской юстиции; кол-
легия защитников в целом и президиум ее, a
следовательно, и каждый защитник персонально,
работают под наблюдением совнарсуда и про-
токолы заседаний президиума коллегии направ-
ляются в совнарсуд и прокурору, которые так

*) Печатается в дискуссионном порядке. ^едакция.

или иначе осушествляют свой надзорк Проведем
параллельі с лицом свободной профессии—вольно-

практикующим , врачем. Для того, атобы быть
?ольнопрактикующим врачем нужны' знания и,
если эти знания есть, то лицо, имея звание врача,
может свободно работать по своей профессии,
будучи под надзором общего уголовного закона.

Адвокат в новых условиях, помимо .общего в

своей работе надзора уголовного закона,—мы ви-

дим—еще должен обладать знаниями, пройта из-
вестный фильтр и, кроме того, работать должен
все время под надзором государствениых органов
(совнарсуда и косвенно прокуратуры). Отсюда
мы видим, что адвокатуру свободной профессией
мы назвать не можем в полном смысле этого

слова. Пусть допускается частиое соглашение

между защитником и его клиентом по вопросу
о гонораре, но это слагаемое незначмтельное среди
слагаемых, определяющих понятие «свободная про-
фессия», так; как во' всех остальных слагаемых

современный адвокат «огосударствленен» и ад-
вок^тура, как таковая, «огосударствлена». Поэтому
на вопрос, является ли защитник дацом свободной
профессии, мы должны ответить—нет и призиать
деятельность защитника службой государствениой.

Из первого вопроса вытекает следующее.
Если работа защитника пріизнается работой го-

сударствениой (службой), то работа эта должна
быть признана ответственной и в известной сте-

пеии «особо - ответственной». Возьмем пример.
Защитніис у себя на дому, в квартире, имеет делз
и документы своих клиентов, дела которых он

ведет, причем среди документов попадаются до-
кументы имущественные, денежные и другие, весь-
ма важные и нужные для лиц, поручающих дело
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адвокату, Адвокат, беря дело и беря к себе все

документы по делу, тем самым гарантирует іих

сохранность и целость. Допустим, что у адво-
ката в квартире произведен обыск, выемка и проч.
и вместе с личньши его документами взяты по-

казавшиеся подозрительными эта важные доку-
менты клиентов. Как быть тогда? Что делать?
Нужен (какой-то специальный закон в раз'яснение
всем органам властя того обстоятельства, что

документы клиентов адвоката, находящиеся на

квартире последнего, никакому отобранию, выем-

ке и из'ятию, вообще, не подлбжат. Закон такой
необходим в целях гарантии .ійтересов вторых
лиц, обращающихся к адвокатам.

Кроме того, из бесед с некоторымуі предста-
вителями органов власти на местах, удалось услы-
шать следующее: «адвокаты будут скрывать пре-
ступления и преступные элементы, прнемы их на

квартире Оудут скоплщем преступников ; за ад-

вокатами нужно будет просто установить неглас-

ную слежку». При такой иостановке дела рабо-
тать будет невозможно. Да, в силу профессио-
нальной тайны адвокат имеет право недоноси-
тельства, если это не угрожает, скажем, жизнй

других лиц, адвокат имеет право у себя на квар-
тире принять и преступника, и не преступяика.
Ведь, адвокат, как защятник, необходим, именно,
нарушившему закон й рбщественные правила лицу.
Следовательно, взгляд местных работников, при-

Только что зшшігаввшіаяся ГѴ оеешя Всероссшіского
Централъного Ишолвітегьного Вомитѳта IX созыва при-
няла ряд эзкшодателшых актов оіргаттлчсского харак-
тера, кодифігЦЕруіощж законодательные 'постановлѳния в

целых отраслях ооветского права. По овоим рашіерам и ио

валоности и разшобразию тех пбстановліений, воторые во-

шлн в соегав этіих актов (кодіегосов), псслоднио ве могут
быть рашіатривгемы в теоных рамках наімх «о5зорові>.
Их разбору пю<священо узке иѳокіолькю статеі «Ежѳве--

дельвяка», а дѳталыюѳ рассаго-решѳ отдельных норм но-

вых кодексоів ооставит блкжайшую задачу центрального
оргаиа, вотаящсінвого интерѳсаііі советсвой юстиция.

Каждому т коджсов совутствует оообое постановл'ѳгаіѳ

о ввдаиші его в дѳйствие. ІІодобяыѳ постановлсвдя опре-
деляют, обытювотіно, иѳ толыю 'Сірокя введешя в действіие
кодексов (болѳѳ близішѳ шш болѳѳ ютдаліеіБіныѳ в зависи^
мости от коліичсства и качества тех шжепвтй, которые
ввосятел ими в де&ствуіощеіѳ закотодателъство, н Фг вреі-
шіШ', веобходжюго для подготоштельных мероприятий), но

■и вормы, так сказать, пѳреходвого , псрвща. Необходамо
предусміреть и (жредешить судьбу праівоотніошший, воз-

никпшх npn действиіи прежнего законодательсгва, увазатъ
ст^пень влияшя повых ворм на эти правоотношевия, раз-
решить вовросы о прмѳн?Еии новых кодекоов в разлвч-
йых частях Федгратшшой Реотублиш.

1) Меньше всето вопросов возявкает в <жязи с вв'.де-
mm в кействпе Кодекса законов о труде, изд. 1922 года;
ооответствшю с этим и -постаковлгние ВЦИК о введе-
шіп его в девсшие от 9-го ноября («Изв. ВЦИК» от

10-го ноября, № 254) отлиічается шябольшею крат-
коотью. Новый кодіѳюо іоохра»ил ощовные пршщгаш ко-

веденный вьппе, нелеп, анормален, но этот взгляд
есть и если его не пресечь в корне, то он по-

влечет за собой нежелатеЛьные для работы ад-
воката последствия. Поэтому назревает еще по-

желание, чтобы формально. законом было огово-

рено этическое право адвоката—право профес-
сиональной тайны и право приема у себя на

дому всех лиц, кои желают обратиться к защит-
нику, причем в квартире защитника посторонн.ие<.
лица и сам защнтнійііс за прием лиц, нарушивших
закон, подвергаться аресту, задержанию и проч.
не могут.

Те новые условия, в которых приступает к-

своей работе вновь созданная адвокатура, ставят

адвокату (защитнику) задания: 1) быть истолко-
вателем закона суду, а не затемнять суду красно-
речием слушаемое дело; 2) указывать суду на

смягчающие обстоятельства или на несправедлиі-
вость обвинения и 3) вместе с прокуратурой,
в интересах самого же суда, стоять на страже
законности и закона. Адвокатура в новых усло-
виях жизни и своей работы приззана к жизни

самим государством. Адвокат должен быть, как

и прокурор, помощником судЬи и суда. А раз
так, то нельзя защитннка называть «Балалайки-
ным», но... не будем говоргаъ совсем о «Баоталай-
мпных», ибо '-Шк в совршенной адвокатуре со-

вершенно не может быть...
А. П.

декса 1918 г. («Собр. Уз.» №87—88 ст. 905); был ліишь

учтѳн опыт трудовото заішгодательства за помеднпе
четыре года, нормы усовеіршенотвсваяы и разкиты, добаг
влгны іюставовления по вопросам, которыѳ трудао было
предусмотреть прп, вѳрвой попытва кодификадиіИ труао-
вого щіаіва..,Кодбкс законов о трудѳ 1922 года віводійтся в

дейстшіѳ с 15-го ноября 1922 г. Дейстшѳ Водскса paC"
прос^гяяется на есіо террвторшо РСФСР и воех ооюзяых

и S-BToTOMnbix рѳспублик н областей. Действие водэкса
1918 года отпадаѳт; дірушіѳ акты трудо-вото заЕонодатѳль-

ства теряют силу в частях, пріотморѳчащих іщеітоу. Пріер,-
уомотреяо шдаииѳ оообого перечіня узаконений, шхраяив-
шмх оилу с шдавдем кодекса. Именения я дополнеяия ко-

декса производятся постаяовлеяиями ВЦШ. Устіановлша
угодавная ответствѳнность наяиматслей, яарушающих по-

стаяовліения Кіодіѳвса и шданпых в ѳго развиітяѳ постапо-

Блкй СНК, СТ0 я BET, no ст.ст. 132, 133 и др. Угол. Ш.
2) И. 8 Посташшіеяяя ІХ Всѳроссяйского Сезда Совѳ-

тов «о воостаніовлеЕия я развитяи оельского хозяйсгва
(«Собр. Уз.* 1922 г., Ш 4 ст. 41) было рѳшгно «срочпо
nspecMOTperb действуюіцеѳ земельяш даконодатѳлі.ѵляо в^
целях полного согласоваяия его с освоваия ношй экопо-"
зіжческой политикя и превращсния егс в щіойный, яоный,
доступяый вояшашю кэждото зѳмледѳлыііа свод завонов о

зе»е». Засздавшая весною текущего года Ш ссссия

ВЦИЕ, прянявшая закон о трудовом эемлѳпользоваиш и

постановлеяив о порядкѳ зсмельных опоров—ѳти паиболѳе

злободнеетью постановлевия будущего сводаі—поручяла
Прееидиуму^ВІЩК ввѳсти на слѳдующую оессию поляый
свод (квдекс) земельных законов («Ообр. Уз.» 1922 года,
ЛІ! 36, сг. 427). Порученив ишошеяо я мьт яме©м пршиіт-

Обзор советского заионодательства
аа вреіля с 5 по 14 ноябріз 1922 гояа.
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тый ІУ сѳбсйсій Земельный кодекс РСФСР. Постановление
ВЦИК от 30 октября о ваедвнши ето в дейстівиѳ («Изв.
ВЦИК» от 5-го коября, № 251) назпачаіеіт -cpoKOM этого

введешя 1-го декабря 1922 года. Пространствш его дей-
сфвия гагредѳлеіна вся тѳрритория РСФСР: сюда входят еоѳ

автоноізшыэ рсспублиш ш области, но нѳ входят ооіозіные

и договіорныѳ реопубллш. Об'»сняется это многообразпом
и особенностями форм зѳмлепользования, меньшіѳ другах
областей хгаяйствснной даятельносш поддшощегооя одао-
обраанолу и цйптраліиовандаму реігулированшо. В соог-

ве іствии с этим ішожѳдаем црсдусмограніа втемоашо&гь

вйѳсевия измсвѳннй в кодекс, вызываемых особызга усло-
вияш авташжных реопублвк и облаеіей; эти изідютеиия,
т прейварительном раоомогрении их в Фсдвралыюм Ка -

ми-етѳ по земѳльному дѳлу, утверждаютсл Прѳзждиумом
ВЦИК до 15-го февраля 1923 года. Сгшсок от.меніешъіх или

no.'epffBffl.ra сму.с иэданиѳм кодѳкса декретов разрабапл-
взется НЕЮ и НЕЗ и угвѳрщаѳгсія Прѳзвдиумом ВЦИЕ.
ПосгаіновленЕб прейусматриваст міеошооть работ по со-

ставжнию шввнтарной тмт. ©сох государсівѳнных земель-

ных илущвств (до 1-го мая 1923 года) іи отвод зеивльных

имуществ городам с значіителмьш оооредіоіотенлѳм пролыш-
лсшюго пролетардата. Воіфосы пзрѳс-ѳлений яа геррчгторш
автономиых рѳоііублик и с 'Hm регулируют&я иоотанов.хнз-

ниямя Прѳзщиума ВЦИЕ. Зѳмѳльвые споры, огнооящиеся к

автономньщ рѳигубашсам в их тфриториям, разрешаются в

Оооб&й Еолл©гаіи Высшіѳго Еюятрогія ло зѳмельным делам
ігря Наршжземѳ РСФСР с раістжсім даух прѳдставитечіеіі

Фейора.іьвого Еошітегга no земмьномуjaay.
3) Постаковление IV сессии ВЦИК о вБедении в дей-

ствие Полсжекия о судоустройстве РСФСР от 30-го
октября («Изв. ВЦИИ» от 12-го коября, № 256) иазка-

чает c-poKOM его введшия 1-го января 1923 года. Про-
страінство дгйствіиіЯ'—^тѳрртория РСФСР; в договорных
рѳопубликах Положѳшѳ нводатся особыми пос-таіговліеіниямв

мхтяых ЦИЕов. Прѳдуожяреш ж&енеие в Тот жо срок
и Уголюшо-ІІроцоссуачііьного Кодекса, пршятюго Ш сшяюй.
ПостаЕовлсние, вршіѳ того, првдушатрішает улучшениеі
матеіриальпого положѳшя судебных работішіов и отвры-
тяіе юридмеских школ для их подготовки.

4) Постанзгленке Прззидиума ВЦИК от В-го коября
(«Игв. ВЦИК» от 12-го коября, № 256) о вредекии в

йеиствие Граща«ского Кодекса РСФСР. Срок—4 января
1923 года. Просранство действия—ггсрриторпя РСФСР;
ЦЕШГам ав"»іюмных республіпк продоставлено вноопть

язігеншия, вызываеоіыѳ особешостяпги их быта. Постало-
вдвниэаі ігрѳі{раща©тся возможнасгь раіоомотрения сторов
по правоотвюшгшязі, возяпкппім до 7-го коября 1917
года—імомента Октябрьскей револющш.

5) Авторам Еодекса нѳтуждамысль о его несшѳршш-

сгвѳ, обясняѳмом опіепшостью работы я новизшо двла
создапия Еодекса, регулирующего правоотношэшія в зна--

читѳльной мерѳ «-буржуазіного» овойства примсніятельво к

обсгановкэ сощраляістическои республшм. Поэтому одно-
времеіпно с принягшя Еодекса IT сѳсюией поручето СНЕ
создать нсмиссию по систематизацииматериалов для пере-
сиотрз Кодекса с іизготсвлшябм нового его издашия к 1-му
яиваіря 1925 года. (Пветановленк^ IV сессии от 30-го
октября—«Изв. ВЦИК» от 12-го ноября, № 256). В эту
комтсшо доляйш быть прѳдставлены всѳ вызваяныіѳ при-
мгяеяием Нодэкса ізамечашя государственнъпіи, профес-
сиовальнымя и общіествеішыми учрежденяямя я оргаии-
зациями.

Из актов тэкуіцѳго зйкоиодатиііѵства, прежде воего,
следует отмѳтить меіроприятия фшгансового характсра,
как по их вашости, тж я по колячесгоу актов. им пос-

вящѳнных.

6) Постановлением СНК от 31-го октября («Изв.
ВЦИК» от 11-го ноября, № 255) усвановлбн квартирный
налсг в пользу міѳстных орвдсів с ляц, зашімающих жи-

лыѳ помещеняя в городсшх пооміекиях, пределы которых
определяются губиюполкомамя. Прбдельиыѳ ставки обло-
жѳния опрѳделяются имш жѳ, т т свыше 10 рублсй за

квадратную сажзнь в год—оо служащях й работих госу-
дарствѳнных и приравиенньа к шш (кооператигаых, про-
фесопональных, партийпых) учреждений и предприятий и

с рабочих частных продприятий и 90 рублей за ішадратную
сажсяь^ протих катѳгорпй граждая. Та жо льготпая

ставка калога уотааавлшвается ва всю площадь, заня-

маѳмую рабочшш и сдужащіігая. (нѳ свыше, однаво, двой-
вой нормы), а таіше на дополвительную площадь (щ
свыше 20 квадратных аршшн), право па которую предо-
ставлено векоторьш катѳгоряям рабочих и служащих де-
крѳтом СНК от 25 мая 1920 года («Собр. Уз.> 1920 года,
Ш 52, от. 227); эти катеторви устанавліиваются губи&вм-
комавди по соглашевию с губпрофсоветам. За эшмя

ие'ятишш изляшняя площадь облагается: с трудящихся—•

не свыше, чем в 10 раз,—т. е. вѳ овышѳ 100 рублсй за

квадратную сажень; с ветрудявіжхся—не свыше, чеиі в

100 раз,—т. е. ве свыше 900 рублей за квадратиую са-

жѳнъ. Вовсѳ освобождаются от налога: а) дяпломатігче-
ские предсізшіитіѳля; б) іирасиоармѳйцы, шглшяжшзіры я

комсоотав, получающяѳ оодержание по строѳвому тарифу и

нѳ вмеющие других источников дохода; в) учащвеся, поль-
зующяпсл государстБеняыіш стипещиями и г) (х»тоиіпче

ва ооциальном обзепѳчешш. Расоматізиваемоѳ постаяовле-

нпе являетіся сущеіствеінньш допшіігенігем к неречшо мест-

ных HajOroB от 31-то августа 1922 года. («Обзор» в

Ш 35 «Ежгн. Сов. Юст.*, п. 9).
7) ПостаишлениемСНК от 8-го ноября («Изв. ВЦИК»,

от 14-го ноября, № 257) псеышенч ставки канцелярского
гбпра, уставовл.ешюго д?кретоін СНК от 20-го февраля
192 года («Собр. Уз.» 1925 года, Ѣ 18, ст. 202): взнзсто

10 рублей за каждую ст^аіняпѵ изготовля^мой бумаги в

учреждешпях взимается 50 рублей.
8—9) Ввгденвый постановлением IT сѳошя ВЦИК

IX созыва гене»кнч<й іщвопный налог («Обяор» в Ш 23
«Ежевет. Сов. Юст.», п. 1), подтвержденный постановле-

виѳм ВЦИК и СНК от 31-го август а О Обзор» в Jfg 35
«Ежен.», п. 9) щшвая сыграть крупную роль в доход-,
ном бюджетѳ мест. РЮітігаггінты налога утвѳпждакгся СНК
для каждой ?уйщтщ отдгльно по давным, представляемыи
губиеволшшга. Нам улгѳ нѳсволько раз приходилось в

периодичесшх «обзорах» упоігипіаіть пегіечни контішген-

тов налога, утверждѳнньте в усталшленіюм порядке. Од-
яако, в некоторых случаях пряшлось уже, несмо^ря на

краткость охюкаі, виорь пфесмотреть принятые уже шн-

тинг?пты. Так. для Витебской губѳртии, устяеовлеигаый
ковтянгеінт оказался недостяточен и оя повышѳн Постзно-
влэнием СНК от 8-п ноября («Изв. ВЦИК» or 14-rd
ноября, № 257) до 200 мяляяонов рублей. Тякже, поста-

новленирм СНК от того же числа («Изв. ВЦИК», № 257)
вогесмотроны ппѳдельныо суммы налога для Гомеігыжой,
Смоленскіой и Еалл'жской губервий в вяду изменешія их

территориальных гранйц.
10) В ^fe 256 «Изв. ВЦИК» от 12-го ноября опубли-

ковано постановленпе СНК от 8-го ноября, оодаржюіщю
пѳречень Ш 4 контингептов дэвѳжного подворного иапога

для 16 губетшй и областей. Ыаікочмальнэя сумма опре-
дѳлена для Пол^ввской губешши (УССР)—1608 йіиллионов
рублгй, минималъвая— для Кабариіднской автономпой обла-
ct'b—21 милліион рублей.

11) Пострнгвленкем ВЦИК и СНК от 2-го ноября 1922
года («Изв. ВЦИК» от 11-го ноября, № 255) внесено су-
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ществѳнігоѳ измѳнеЕИѳ в сіостав и фушщии районных на-

логовых комиссий, преду^іотреяных п. 12 Положения о

промысловом налоге от З-го фѳвраля 1922 года («Оабр.
Уз.» 1922 года, № 16, ст. 162) . Постановлениѳ 2-го
івіоября опраделяет компеітеіБцвю комиссий: исчйіолешѳ

уравнительиого сбора; соотоят они, под предоедательством
финансового инш&ктора, из представителей: по одпому от

межооюзвого об'едшюиия (губярофеовета ети уігрофбюро,
исполкома, рабоче-крѳстьянской ииспѳщии и губсовнар-
хоза и двух прѳдставителей от илательщиков).

12) Декретом ВЦИК и СНК от 2-го ноября («Изв.
ВЦИК» от 10-го ноября, № 254) тгрѳдусмотрена возмож-

пость отсрочки и рассрочки местных налогов и сборов по

ходатайстшам плателыциков, находящихся в исоючитеяь-

но тяжелом положепки. Отсрочка іи рассрочка на орок нѳ

болѳѳ года допускается для налогов и сборов, взшаемых

по губѳржюші сметал—іпостановлешлми губфиноідежв с

утверждепия губисполкоиов без ограничения «ужмы, а для
налогов, взимаемых по уездным и волостньш шѳтам,—

постановлсншями уф,иінотдѳлов с утверждепия уисполко-
моів на суммы нѳ овышѳ 5,000 рублей; на болыпую сумму
требуѳтся постановлѳниѳ губфинотдела, шдгверждѳніноэ

губисполкомом. В том жѳ іюрядко разрешаются вопросы о

сложении оюгадов и недоимок местных налогов и сборов
и о возвратѳ сумм, пепрашльво поступившвх; для этого

возврата установлена годіииная давность. Постановлѳння

фишютделов, утвержденные ясполкомами, окюнчатѳльны ш

обжаловашю не подлѳжат.

13) ПостановлениемСНК от 8-го ноября («Изв. ВЦИК»
от 14-го ноября, N«.257) внссѳпы изменения в действую-
щій таможенный тариф: изиѳнѳны ставки тарифа длія не-

которых лечѳбных предметов и головных уборов; внесены

дополнешія в снисок вредпых я силыю дѳйсгвуюпщх вар-
котичѳских средста, запреніѳнных к ввозу в прѳделы Рес-
публики. Разіійшеп беспошлинный ввоз предметов, необхо-
димых для работы противоэпидемичѳской комиссий Лиги
Наций с отобраяиет подписки, что эти пріедметы не буяут
отчужяѳны на сторону, а такжо 50 тонн бумаги, пожертво-
ванной америианцамиРоошйской Академии Наук для неча-

таиня наутаых трудов. Таіше продлея срок беспопглин-
ного проігуска матервалов, веобходимых ввяо-европейскому
телэтрафноіігу общеіству для работ по воостановлввию меж-

дународных тѳлеграфных сообщевий.
14) Вбобходимостыо смягчепия вужды в продоволъ-

стши іи предметах первой необходимости вызвано яздави©^
постановления ВЦИК и СНК от 2-го ноября («Изв. ВЦИК»
от 11-го ноября, № 255) о льготном пропуске до 31-го д&-
кабря следуіощих из-за гравицы посылок с вродоволі.-
ствиш, одсжудою и ярѳдметшш пертой яеобхойимости.
Льгота закліочается в том, что адреоаты—рабочяе я олу-
жащиѳ, получшощио содѳржаняо яѳ «■выпге 14 разряда, a

гаюкѳ вшалиды, учащвеш и сошшцяѳ яа социальиои
обѳсяетевии юш ямеющвѳ право яа ніего, получаіот яо-

сьшяі бесіпопілявво; рабо^нѳ и олужащиѳ « окладом, со-

держашя выше 14 разрііца, уялажваіот толысо 50 яроц.
ітрічотающейся вошдияы.

15) Постановлением СНК от 24-го октября («Изв.
ВЦИК» от 10-го ноября, № 254) установлена бесплатная
пересылка яо яочте и железной дорогѳ печатных произв>
дений, направляемых в адрес Цеитральной Квижной Па-
латы и из послѳдпей в кяитхрапилища Республ,ики.

16) Постановлением СНК от 13-го октября («Изв.
ВЦИК» от 10-го ноября, №254) на местныѳ средства от-
вѳсѳно в пеірвую очередь обеспечение воинских частей

Красной Армии иѳобходшшми средотвамя яа яаем, осв&-

шевие, водоснабжеяиѳ и аосеншадию помещевий. Эгим
сущѳствѳвво щтотев. веречень раоходов, отвѳсеиных на

местныѳ средства, утвѳржденный ію&тан&вленяем СНК от

1-го сентября 1922 года («Ёжевед. Сов. Юст.» Ш 35,
«Обзор», п. 10).

17) Обыкнозенныш ясгочникамя доходов для государ-
отва являются налоги, ярямые и косветные. Ео для вѳ-

крыгия всех вызывасмых потрѳбвостями обншрой fec-
публіики расходов эяих обышшеввых налюгов нѳ хватаѳт.

Государства врибегают к займам, расчятанпым на погаше-

ниѳ в течеяиѳ ряда дет. Постановяенікм СНК от 31-го
октября («Изв. ВЦИК» от 5-го ноября, № 251) обѴвлзн

вынуск первого государственного выигрышного займа яа

срок в 10 лет и еа сумму 100 мялляовов рублей зологом.

Обдигации займа 5-ти и 25-ти рублѳвого дастоннства.
Заѳм—6 процентный (в золотой валюте). Для вышгрышей
ошускается Наркомфияу о&обый фовд в 10 милгаоиов руб-
лей эолотом. Пѳрвый тираж выигрывгей назяачев ва 1 мая

1923 г. Выкув займа' вроизводится, вачивая с 1-то декабря
1928 года. Орок для вред^ления к оплатѳ куповов я вы-

шедших в іяіраж облигаций—^ 3-х щдичіный. Обдигащни
займа црявимаются в залог по подрядам я воставкам, в обее-
печеаиѳ уплаты акцизов и таможенных попигяя, а таікже

в обѳспечевиѳ арендвых договоров на государственныѳ и

гоммунальяыв предприятия, леоныѳ участви и т. я.

18) Такой жѳ чрѳзвычайной м«рой для увелвчшия го-

сударствѳвных-доходов, только режѳ применяемой, явлйет-
ся устройство лоттереи. Постановіаиием СНК от 31-го
октября («Изв. ВЦИК» от 11-го ноября, № 255) разре-
шѳно Наркомфину устройство государственной лоттереи,
для чего выдаются из государсгвеняых. храниліщ м "фон-
дов прсдметы яа суммуjb'3 миллиона рублей золотом я

денѳжныѳ знаки на 2 мялляова рублей золотом. Лоттерѳй-
пых билетов выпускаѳтся на 15 милляонов рублей золо-

том, стоимостью каждыів 250 рублей д. з. 1922 года.
Первый розыгрыпі вазначѳн на 1-оѳмарта 1923 года. Цо-
ход от лотаіѳреи нредназвачеи на благоустройсіво гороідов
и нужды вародвого просвещешя.

19) П. 6 ст..29 «Положѳвия о Государствейвом банже»
(«Ообр. Уз./ 1921 г., Ш 75, ст. 615) вослѳднѳму предоста-
влеяо было прюизводять товарныѳ опѳрация по поруче-
іЯиям за счѳт комиттентов—^(прѳпоручіителей) я с кредіитова-
яиші лх. Развиімѳ оборота я вѳобходнмость реі7ляровашія
товариого обращевиа с номощыо мощного annaipa'ta Гос-
банка вызвадя иэдаівиѳ постановления ВЦИК и СНК от

9-го ноября («Изв. ВЦИК» от 11-го ноября, № 255),
шш Госбанку разрѳшена активвая товарвая овераіщи---
покупка и продзжа товаров ва свой счет.

20) Учреждшяѳ автовомвой Якугсідай С. С. РеспуйіМі-
іш потребовало отвуова в распоряжепяѳ ѳѳ госоргаяов оя-

ределѳнных матѳриальіных реосурста. Постановлением
ВЦИК и СТО от 9-го ноября («Изв. ВЦИК» от 12-го
ноября, № 256) яравйтелъотву внавь ооразшаиной рес-
пубякп перѳиаво всѳ колмчѳство яушншы, заготовлениой
госюрганами в ѳе пределах, а таішѳ и тѳ суммы, іюторые
должвы быть выручены Наркомдиѳніторгом от реалязации
пѳродаввой в ѳго расворяжевиѳ ,части пуйінины. 10 проц.
от всей образоваяной, тажям образом, суммы, отчисляетсл
в полъзу Сябрѳвкома, который обязан ртоіребжгь их на

улучшевяѳ хозяйства Якутреспубдикя ші уснлешіе еѳ связи

#с Сибнрыо. Так, включается отдаленная шфаина в сцстему
общего хозяйствѳввого строительства Федѳрации.

М. Брагинский.
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СУД и жизнь
Монахи пред судом в роли развратителей малолетних и несовер-

шеннолетних.

21 'ожгября 1922 годаі в г. Вологде слуша-
лось в особрй сессии суда в открытом судебном
засѳданни дело до обвинению иерамонаха Василия
по 168 ст. Уголовного Кодекса, т.-е. в развращении
малолетних и нѳсовершеннолетних, совершавшемся
яутѳм развратяых действий в отношении их, и

игумѳна Симѳона и архиеписшпа Алексалдра яо

обвинѳнШо в сокрытни прѳетуяления согла/ено ст.

16 Уголовного' Кодекса.
Развращѳниѳ малолетних и несОБершеннолет-

них, ннвриминируѳмоѳ в данном деле перомонаху
Василию, производилось последним на яочвѳ того

извращения половой психиіш, которое носит на-

звание гомооексуализма или, точнее, мужелож-
ства. Поэтому об'ѳктами яоловой извращенноотп
перомонаха являлись мальчики.

Деятельность в этом наяравлений скромного
на вид монаха, по данным предварительного и

судебного следствия, продолясалась ■ года три, или

с 1919 года, а, в дѳйствительности, может-быть,
и дольшѳ, яричем своего несовершеннолетнего, за-

битого И нѳсчастного , послушника иеромонах Ва-
(ЛИлйй изнаеиловал и сожительствовал с ннм не-

которое время.
Всѳ это дело и до сих пор^ может-быть, нѳ

выплыло бы на свет божнй, ѳели бы одним из

потерпевпшх не было подано соответствуюи^ѳе за-

явление в оргаяы ГПУ в начале текущего года.
Началось расследование, которое и раекрыло

всж) картину яравов, царивших за стенами мо-

настыря, и привело указанных иерсонаясей на

скамью яодсудимых.
Оказалось, что подвиі^и иеромонаха Василия

в этом направлѳнии получили широкую огласку
среди вѳрующего православпого населешш и о

них ходщіи слухи на 20 версг в окружности.
Оказалось, что к игумену Симеону поступа-

ли устныѳ и письменные жалобн и залвления о

таких ■деянкях еще в мняувшем году, но все они

не достигалИ нели, а одно такое письменное за-

явлениѳ таинственно исчезл» с его яисьменного

отола,
Наконец, сама обпщна Беруіощих при мона-

стырѳ вмешалась _в это делО': созывала соэрання,
выносила яостайовления по этому поводу и в на-

чале апреля командировала делегата к самому
владыке с просьбой убрать из монастыря сего

достойного додаижника и владыка, скрепя -Gepflne,
принуждѳн был снизойтп к просьбам и перевел
его в другой монастырь в. том жѳ чине и сане,
очевидно, для продолженяя его подвигов на ео-

вом местѳ.

Понятно, сам архппастырь об'ясняет и осве-

щает на суде это дело иначе. Ни морально, ни
юридичееки он нѳ признает себя виновным. До
него доходилП только слухи и он не имел оср:о-

вания им верить, так как сам иеромонах Василий,
вызванный им по этому делу, отрицал свою вину
й нризнался только во взаимных шалосгях с

мальчикамй. В чем состояли эти шалости ащи-

ерей не раоснрапіивал. Это не соответствует ни
его годам, ни ѳго достоішртву, ни его монаше-

скому чину, нп его архппастырскому сану. Но
умелый подход к делу и глубокпй анализ дан-
ных судебного, ■ следствия со стороны обвияения
доказай суду, что если даже это и так, если,
действительно, подсудимый, оітородившись от
жизни и забаррикадировавшись сеонм монашѳ-

ством и саном, и нѳ сяизошел до того, чтобы рас-
спрашивать прѳступного монаіха о характере взаим-
ных шалостѳй с мальчикамй, то в деііствитель-
ности он ужѳ раньше знал о том, что это за

шалости, хотя бы под вывѳской слухов от других
лиц, и перевод в другой монастырь виновника

этил слухов имѳл целыо способствовать сокрытию
этого преетупления.

Уловить эту крупную рыбу Из дерковно-мо-
настырских озер в сети советского иравосудия бы-
ло наиоолее трудным дѳлом для обвинения, между
прочим, и потому, что архпепискон Александр,
до революции бывший членом государственного
совета, членом учебного комитета, и обладающий,
несомненно, незаурядным умоіі и широким обра-
зованием, умело вел свою защиту. И, тем пѳ мѳ-

нее, обвинению удалоеь доказать и суд своим

приговором ■ констатировал, что, вопреки торже-
ственному и безаппеляционному , заявцению под-
судимого в начале прояесса, и морально, и юри-
дичееки он является виновным в этом деле, и

почтенный архппастырь был приговорен к году
лишения свободы условно.

Если умный и образованный архипастырь умѳ-

ло лавировал, то его достойныѳ коллёги по скамье

подеудимых —игумен Симеон и иеромонах Васи-
лий, являясь заурядными, малоразвитыми, почти.

нѳвежественными монахами подгородпого монасты-

ря, изворачивались на суде другим способом: они

попросту лгали. И обвинение, и суд во все время
процѳсса, как при допросе их самих, так и прй
допросѳ свидетелей, принуждены были нзоблнчать
их во лжи и в разнорѳчин 'их показаний на пред-
варнтельном следствіш и на суде.

Игумен Симеон—тот знал все давно. Сообщѳ-

ния и устныѳ, и письменные поступали к нему
со всех сторон и в этом, и в минувшем, и в поза-

прошлом году. Но он им нѳ верил. Да и ісак

жѳ, помилуйте, он мог им поверить. Одно из со-

общений поступило три дня спустя посло того,
как развратитель - монах был посвящен из диа-
конов в can иеромонаха. Поеле получения такой
благодати нѳльзя было и допустить, по словам

игумена, возмояшости таких поступков со сторо-
ны НОБОПОСВЯЩеННОГО.

Ио игумен Симеон не только нѳ верит воем

этим слухам, но иослѳ всех сообщений и дажѳ

постановления общины об удалении из монастыря
гомосексуалиста- монаха прѳдставляет его в виде
поощрения, должно-быть, к повышению— в риз-
ничиѳ монастыря и тол£ко благовазумие архиерѳя,

нѳ согласившѳгося о таким прряставлеииѳм, по-
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мѳшало осутцѳетвлению тавого поощрения «полѳз-

ной» деятельности мжаха, вшзавшего свѳим по-

ведением возмущение оо стороны окргстного' на-
селения и монастырсшй общияы.

За такоѳ стрбмлрние не только скрыть пре-
ступное поведение своего прославлѳннсгоспоівиж-
нива, но и поощрить его на дальнзйшие подвиги
суд приговорил игумена Симеона к году лишения
свободы. '

А сам этот иеромонах Ваеилий нэ только пу-
тает, лжѳт и противоречит сам себе на каждом
ш^гу во время своих показаний, ,но и каяідого
свидетеля стараѳгся сбитъ с толку, заставить го-

ворить в свою иолъзу и доходит до ТОіО, что

вступает в спор с жертвами сваей полозой из-

вращенности—с 13—14-лотшши малышами, неко-

торым из которых на вид можно дать не более
9—ю лѳт и которые перед лицом суда, обвине-
ния и защиты при пѳреполненном зале, освещен-
ном элѳктричестБОМ, забыв на время мрачяые й
темныѳ своды монастырских келий, где развра-
щалась и губилась их душа и тело, несмотря
на всѳ старалия и усилия монаха изменить и

направпть их показания в .сеою иользу, смело и

настойчиво утверждают, что они гоЕорили и го-

ворят правду, чго всѳ это было.

'И суд не только иовѳрил им, а не лживо-

му монаху, но и учтя всѳ уиорство, заиирательстЕО
и нѳсознаниѳ своей вины со стороны подсуди-
мого, пригоЕорил его к высшему размеру пред-
усмотренного ст. 168 Уголовного Кодѳкса. ніка-
зания—5-ти годам лишения свободы.

Итак, суд всех трех дредставителей монаше-
ствующей братии, носителей различньтх степеней
«священной благодати» иризяал винотными, не-

смотря на медицинскую экспертизу, данную на

суде местным врачем, который старался уверить
суд, что виновный монах—больной чѳіозек с ив-

вращенной полоеой психикой, что эта болезнь
была раснространенной, как в древних Греции и

Риме, так и в соврѳменных заграничных госу-
дарствах, и что так как потерпевшим мальчикам
нѳ было причинено телесного повреждения, то и

в деяниях этих нет особой вины.

.Суд признал их виновяыми несмотря на при-
зывы защиты не смотреть на обвяняемых, как
на людей облаченных в монашеские одежды, как
на прѳдставителей религиозного куль.а, к(Т0ірыѳ

лишены в Советской Республике прав и на ко-

торых чуть ли нѳ воздвигнуго гонѳние, а смотреть
на них, как на общшовенных людей. Ну и но-

нятно: и ио мнениіо защиты, иеромонах Ваеи-
лий— больной человек, область половой психи-

ки—самая нѳиоеледованнгя сторона чехо::.еческой
природы и мужеложство—оджа нз раснр-..странен-
ных в исторіш человечества болезней и т. п., a

потому обвиняемый заслуживает оправдания или,
В крайнем случае, такого наказания, которое не

было бы оопряжено с лишением свободы.
И экспертиза, и защита, взывая к милосердию

И жалоети но отношению к сидящим на скамье

подсудимых монахам, забыли о жалссти к их

жертвам. Они забыли о том, . что ѳсли фигури-
ровавшим на суде, а также и необнаруженным
слѳдствием жертвам монашеских извращенно- по-
довых экспѳриментов и да «десенны тѳлѳсныѳ ио-

вреждения, раны или увечья, то им нанесены
другио раны более глубокие, серьсзные и неиз-
лечимые, ибо эти жертвы искалечѳны нравствеінно
ц духовно на всю жизнь.

■

И яапрасно ссылаются на заграаицы и на

распространѳннсстъ этой болезни среди известных
слоѳв общѳетва. Надо было видеть то недоуме-
ние, котороѳ было написано на лццах свидетелѳй,

рассказывавших на суде об этом явлении. Надо
было понять те усилия, с которыми свидетели
старались осмыслить, цѳреварить и поверить в
возможность таких деяний, чтобы сказать, что

среди массы крѳстьян и рабочих эта болезнь не

только не получала распространения, но она им
совершѳнно чужда и непонятяа.

И ѳсли, тем нѳ менеѳ, невѳжестЕвзный и тѳм-

ный иеромонах Ваеилий, сам происходящий из

мѳстных крѳстьян, раразшіся , этой болѳзнью, то

ясно, что тут дело не в болезненности и -не в

наследствѳнности, как старались уверить &кспер-
тиза и Защита.

И прав был обвинитель, кэгда в своей яркой,
образной и содержательной речи, обѵисо-іав усло-
вия и обстановку мояашеской жизни, указал', что

эта жизнь, которая, как-будго бы, дпя окі-ужающих
должна быть образцом подвига, аскетизма, нраж-
ственноетй и чистоты, в действительности являѳг-
ся сплошным обманом и лицемериѳм, что в этой
жизни, несмотря на духовную ее внешность, от-
сутствуют истинные дѵховные интзресы и что в

условиях этой жизни, во избежание нареваний и

обвинѳний в нарушении монашеских сбеіол, при-
ходится: давать исход полсвэму чувству в извра-
щѳнных формах.

Недаром иеромонах Ваеилий, по отзывам его

начальства, являегся игправным, по.-гешьгм, прн-
мѳрным монахом. Вот, ѳсли бы он д-.пустил сно-

шѳния с 'женщинамн— тогда другое дзло', а «взаим-
ные шалости» с мальчиками каноническими пра-
вилами, очевидно, не предусмотрены. И діже с;м

иеромонах Ваеилий аттѳстует развріащенного им

послушника, как исправного мояахч пока послед-
ний сожительствэвал с ним, а коцда &тот послуш-
ник отбился~(5т нѳго и перестал сожительст.і:овать,
то оовсѳм иепортился, перестал аккуратно посѳ-

щать церковные службы и—о ужас!—стал ходить
в «развратную», по терминолопш иѳромонаха, ком-
нату к кавой - то вдове.

Такова, очевидно, профессиональнб-монаше-
ская точка зрѳния на половую этику и нравст-
венноеть.

Этот процѳзс пмеет общественжое значен-гѳ и
возбудил общѳзтв^пный интерсс, глаі;ным образом,
потому, ,чго обзинение в нарушен.іИ о нов по. о-

вой нравственнссти было пред^явлено представи-
телям религиозного культа; служители же куль-
та и, оообенно, монашѳствующие, по мнению тру-
дового населения, не о^всбодившегося от религиСз-
ных предрассудков, должны стоять на страже н ав-

ственности и олипетворять собоао высшие дссти-
жения человека в этой облаети. Да и самое__на-
значениѳ религии, по мненщо тех же слъев на-

селения, между прочим, состоит в том, ^ чтобы
оградить человека ог растлевающего влияния без-
нраБственности.
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И так как такие^ продессы епозобствуют про-
яснению сознания, раскрывают глаза на ложь,
обман и ЛЕцемѳрие оо стороны служитепей цѳркви

в этом отношении и аомогают озво, о кдению . от

того заблуждения* в силу которого рѳлигия, будто

бы, ігризвана охранять осяовы шжвственносги, то
положительное значение дубличного рассмотрения
этого дела. в открытом судебном заседании не-
сомненно.

^ Н. п.

Дискуссия по жилищному вопросу.
Пользование комнатами, нвартирами и лѳреуступка их.

Приступив к урѳгулированию крайне обост-
рившегося жилищніого водроса, советская взастъ
в целом ряде декретов установила нсвне отно-

щеиия по Евартироцользозаниіо и домоуправлению
с целыо увеличить и улучшигь жШіуіо площадь;
в основѳ веех этих декретов лежит мысль о нѳ-

обходимости приблизить и прогшѳе укрепить полъ-

"эовалиѳ и управлѳние эксплоатируемыми строе-
ниями. С этою целкю было признапо целессоб-
разным . мелкиѳ владения возвратить бывшим осб-
ственникам, а более крупные, посколъку сни- не '

йспользованы коммун.отделами, иер«дать. в арснзу
частным лицам; вмѳсте с тем, для того, чтобы
развить самодеятельность граждан в дѳле прще-
дения жйлйщ • в более годный вид и избавить
нх ог эксцл атации оо стороны ссбственник в, біла
создана новая форма кваотиг.опользовання и д.ко-
управления в ввде жилищных-товариіцвств.

Эта форма оказалась настолько жизненной п
.^дачной, что получила широкое раепрсстранѳние

Ж в настоящѳэ время большршство домовдадешій
находится в\руках жилищыдх товар.ивдѳств.

- Таким Ь^раэом, вееь жЭлищный"фонд,'предо-
ставленный в пользование' частным лицам, щс-
прѳделился между мелкими собственниками, ча-
стными арендаторами и жилищными товарищ&ст-
вами, но это различне в отношении пользования

нѳ имеет сувдественного значения, так как, учи-
тывая ;критическое оостаяние жилищного вопрсса,
советскоѳ законодательсхво не могло и не о ка-

залось от раепределения жилой площади на твер-
дых, равных для всех основаниях; совокупноеть
установлѳнных по эгому предмету законопопоже-
ний составляѳт особое жилйщное праЕО, незави-
симое- от права собственности. Это право имеет

пѳрвосхененноѳ значение для жизни, а неполнита
его и отсутсгвие сиетематического изложения

порождает мнбго недоразумений и спо^ов.
-- Постараѳмся наметигь некоторые основные по-

ложения, наиболее существенныо для квартиро-
пользователей. '

8а озйовную единицу в отношении квартиро-
пользования закон иркнимаѳт комнату, так что

вся жилая площадь как бы раздепяется на ком-

наты, пользование которыми регулируется закона-
ми,. правда, кое-где в законах попадается тер-
мин «квартирный с'емвдик», но права его законом.
точно не опрѳделены и значение сравнителъно нѳ-

велико, о чем подрсбнее мы скажем ниже, начнем
жѳ с основной ячейки— комнаты и ос.тансвимся,
главным ебразом, на правах комнатопользоватѳля

в жилищных товарищѳствах, как наиболее рас-
пространѳнной форме- правовых отношении.

Как приобретаетея это право? Во-персых, это
право закреплено за всеми іѳт. лицами, которые

в революционныйперйіод были фактическими вла-

дѳльцами жиливд в пределах нормы, установлея-
ной дейсгвуювдим законом.

Вторым источником этого права является уста-
новленный декретом от 27 апреля сего года
порядок самоуплотнения. Кдждый комнатопользо-
ватель вправе уплотнять заяимаемое лм номеще-
ние независимо от домоуправления, согласно за-

конной нормы в шѳстнадцать квадраіных аршйн
на человека.

Возникаѳт вопрос: возмояшо ли самоупготне-
ние сверх этой нормы? На первый взгляд, казалось
бы, что этот вопрос касаетея голько лща само-

"уплотняювдегося, но на самом делѳ это не так:

чрезмерная скученность, созд івая антисанитарныѳ

условия жизни, предсіавляется явлением сбщест-
венно - недопустимым и поѳтому следовало бы
законодательным порядком установитъ минимум
площади, при которой возможно вселение нОіого
лица; при отсутствии законодательпой нормы при-
ходится передавать этот воирос на рассмотгениѳ

судебных органов, которые, в каждом отдельнпм
случае руководствуясь общим состояннем жили-

ща, при участіш медидинской экспѳртизы доляшы
разрешать споріный водрос.

Жилищные товарищества считают себя впра-
ве нѳ допускать уплотнения сверх нормы и по

другим -соображениям, именно: по Положению о
жилищных товарищоетвах, лица, не имеющие
шѳстнадцатиаршинной Н;;рмы, могут прзтендовать
на выделение им • отдельного помевденяя в слу-
чае, ѳсли такоѳ освободится, или п.ѵтем дѳреме-

щения других комнатопользователей.
Однако, это соображение не имеет решающего

значения, так как в этом отношении жилищные
товарищества могут застраховать себя другим спо-
собом—отобранием подписки от вееляющихся сзерх
нормы о том, что ояи от претензии на отдельное
помевдение отказываются. В практике встречадлчзя
ѳщѳ вопрос о том, вправе ,ли домоуправлеяиѳ от

казать в продискѳ лицу, дооелившемуся, по его

мнѳнию, пезаконно. Этот вопрос должеи б-іть раз-
рѳшен отрицательно, потому что прописка канс-
дого живущего, как правило административного
характера, обязательна для всех бѳз всякого исклю-

чения и сама до оебе не создаѳт никаких прав
на жилищѳ и не закрывает домоуправлению пра-
во оспаривать законноеть вселения по тѳм или

иным основаниям.
Третьим источником права на комнату может

быть. договорное отдошение с домо щравлениѳм.
Это договорное отношение дотжно быть составле-
но -с ооблюдением веѳх узаконений, касающихся
комнатопользования, относительно но.жы жилой
площади и максшіума квартирной платы; но при
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нбгнѳ создавшихся условиях лица, желающие за-

нять помещение,отремонтированноенѳ за счет госу-
дарства, а за счет частных владелъцев, конечно,
должны вездѳ уплачивать единовременно ту или
иную денежную сумму на покрытие расходов п^
рѳмонту. . •*,

При вышеперечисленных условиях комнато-
пользователъ является владельдем занятого им

помещения и домоуправлеиие в- лиде собетвен-
ника, арендатора пли товарищества не вправе ни
в чем ни стеснять, ни изменягь его нраво поль-

зования; однако, совместяая жизнь делает необхо-
димым соблюдение различнцх нравнл домашней
жизни. Есть различныѳ^ нрофѳссии, но своему ха-

рактѳру угрожающие спокойствию соседей: музы-
ка, пение, танны и т. д. ; нёобходимо для таких
сдучаев устанавливать снѳциальные нравила, огра-
ждающие интересы остальных жильцов. Такжѳ

,й. в отношении санитарном, при совместной жизни,
нёобходимо возложить на всех жильцов те или иныѳ

обязанности для поддержания чистоты в общем по-

мѳщѳнии. Невозмолшо предугадать все виды по-

веде.ния, которые делают совместную жизнь тя-

гостной и дажѳ невозможной, поэтому в каждом
жилищном товарищѳстве, принимая бо внимание
состав жильцов, должкы быть установлены об-
щим собраниѳм обязательные для всех нравила
внутреннего распорядка, предотвращающиевсякого
рода столкновения и нарушение личных интере-
сов друг друга; при повторных нарушениях этих-
правил со стороны отдѳлъных лиц возможно IQ3,-
буждать дела о выселениях, обращаясь к суду,
который, конечно, нримет вол. внимание и ува-
жит постановлениѳ общего собрания, если в нем
не будет ничёго явно противозаконного. Чрезвы-
чайно важным является вопрое о правах комнато-
пользоватѳля в тех нередких случаях, когда он

ьынужден, вследствие перемены службы или дѳ-

лозых отношѳний, изменить свое меетожительство
и переехать в др.угое помещение. Может ли в

этом случаѳ комнатопользователь ЕОзместить свои
расходы взысканием.определенной суммы с нового
лица, занимающего комнату. В прннципе, конеч-.
но, ясно, что член товарищества, участвовавший
и восстановлении номѳщения, ремонтѳ ѳго, имеет
право- получить обратно израсходованные сред-
ства; ведь, при в'езде в новое помещение ѳму

придется или вновь тратигься на ремонт, или упла-
тить за ужѳ произведенный ремонт другому то-

вариществу; было бы и несправедливо, и, в боль-
пшнстве случаев, не по силам вторично- произ-
водить расход на ремонт. С другой стороны, нет
никаких оснований прѳдоставить тозариществу по-

лучить выгоды от сдачи оевободивщегося отре-
монтированного помещения; товарищество не ка-

питалист, вкладываюпщй в дѳло свои срѳдства

для получения выгоды; товарищество работает за
счет квартиропользователей и все улучшения про-
изводятся за счет этих; последних; кромѳ тасо,
товарищество делает общий ремонт, относящийся
ко всему дому (крыши, трубы, канализация и

т. д.), но НѲ' станет делать ремонта в отдельных
комнатах, нредоставляя это жильцам; если ком-
натопользователь будет знать, что все улучшения,
сделанные им в комнате: иснравление пѳчей, двѳ-

рей, полов, оклейка обоев и т. д., в случае не-

обходимого нереезда он сможет иснольгозать, то

он нѳ будет опасаться тратить на это средства и
вместѳ с тем это вызовет болеѳ бережное отно-

шениѳ к жилищу. С формальной стороны, жи-

лищныѳ товарищества могут оспаривать это по-

ложение, утверждая, что член товарищества ве
имеет нрава самостоятельного распоряжения . ком-
натой, а нонеоешше им расходы может получить
обратно лишь по балансу товарищества, но ду-
маѳтся, что в данном случае такой формальный
вывод нѳ должен иметь место, во-первых, по-

тому, что в баланс товарищества нѳ могут по-
пасть вышеупомянутые улучшения, сделанные по-
мимо товарищества, а, во-вторых, нотому, что- до-
ля каждого товарища находится рѳально в его

руках—это та жилая площадь,-которою он поль-

зуется и нропорционально которой он несѳт всѳ

расходы; поэтому нёобходимо прийти к выводу,
что ни житейская справедливость, ни формаль-
ныѳ соображения не препятствуют признать за ком-

натонанимателем право взыскать свои расходы Ь
нобоіго нанимателя.

Из сказанного вегіпѳ о порядкѳ пользова-
ния жилыми помещениями явствует, что квар-
тиронаниматѳля, в старом смысле этого слова, т.-е.
лица, имеющего нрава на распоряжение номеще-
нием, состоящим из нѳскольких комнат, в данное
время не может быть, за иеключением лишь юри-
дичѳских лиц, школ, пансионов и т. н.; упо-
требляемый же в законе термин «квартцріный с'ѳм-

щик» имеет в виду липо, облеченно© известны-
ми полномочиями административного характера,
являющееся нредставителем жилищного товари-
щества в отдельной квартире. На квартирном с'ем-
щикѳ лежат различные обязанности по отношению
К товариществу: сбор квартиряой платы, сообще-
ниѳ о вновь прибывших лицах и прописка их,
наблюдениѳ за санитарным состоянием квартиры
и т. д.; соотвегственно этим полномочиям квар-
тирный с'ѳмщик имеет право делать распоряжения,
кас&ющиеся внутреннего распорядка в квартире;
во всех остальных от;ношедйях он является таким
жѳ комнатопользователем, как, и остальные жиль-
цы квартиры.

Гудиш.

*^msr~^F
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Заметни к проенту Гражданского Процес. Кодѳкса.

Относясь с живейшим интересом к новому
проекту Гражданско - Процессуального Кодекса,
частично опубдйковлнному на страішцах «Ежене-
дельника» (J\° 29—30), позволяю себе высказать
некоторые соображения и сомі-іеиия по поводу
отдельных статей проекта.

Первая глава проекта, благодаря своей пол^

ноте, никаких сомнений не віызывает. Что же ка-

сается главы второй, о представительстве на суде,
то, прежде всего, встает вопрос, когоименно сле-

дует ионимать под «законными» представителяміи
(ст. 17) ій «близкими» родственниками (ст. 20, п.
«б»). Во избежание произвольного и неодинако-
вого каждый раз истолкования этих понятий было
бЪі не лишним дать іим более точное определение,
наподобие ст. 7 и 8 Уголовно-Процессуального
Кодекса. Далее, имеет ли ст. 21 в виду исключить

всякий другой способ : засвидетельствования до-
веренности, кроме засвидетельствования нотаряаль-
ными столами? Не будет ли это чрезмерным сте-

снением для. населения сельских местностей, при-
ннмая во внимание, что нередко нотаріиальные
столы имеют столь большой в пространственном
отношении район деятельностн, ~что х обращенде
к ним становится весьма обременительным для
сельского жителя? Вполне приемлемым выходом
из этого положения было' бы разрешение свиде-
тельствовать доверенности также и в волостных
исполнительных комитетах. Глава Ш, о подсуд-
ности, совершенно не предусматривает случаев,
когда ответчиков по одному и тому же делу ока-

зывается несколько, когда предметом иска является

одновременно движимое имущество и недвижи--
мое, а Іравно и не указывает места внесения исков
по делам о взыскании убытков, причииенных на-
Р3?шением авторского права, прав на промышлен-
ные изобретения, на товарные и фабричные знаки,
моделн и 'фирмы. Правда, применяя ст. 32, можно
было бы установить положение, что истцу пре-
доставлено право свободного выбора сз'да при вчи-
нении одного иска к нескольким ответчикам, жи-
вущимі в разных судебных районах. Но поскольку
закон' прямо не говорит, вопрос остается не вполне
ясным. Далее, как поступать при исках одновре-
менно о движимом и недвижимомимуществе (осо-
бенно, когда ценность того и другого неодина-
кова), если ответчик имеет жительство не в ме-

сте нахождения искомой движимости, а спорное
движимое имущество находятся при нем^За от-

сутствием каких-либо определений закона на сей
счет приходится пред'являть два отдельных иска.
Но было бы удобнее, еели^ бы оба этих иска (ко-
нечно, при условии тождества своего основания)
можно было слить в один. В противном случае,
вполне возможно различное их разрешение, не-
смотря на то, что оба они—не более, как две
отдельные части одного и того же дела; затем,
в какой суд направлять искн по делам, преду-
смотренным пунктами «в», «г» и «д» статьи 27-й?
Следует ли при нарушенир этих прав применять

принятое Уголовно-Продессуальным Кодексом об-
щее положение о возбуждении дел по месту со-

вершения правонарушения? При молчании закона

придется прибегать ийенно к этому положен.шо,
перенося его, по аналогии, в область граждан-
ских правонаруціёніпі. Лучше было бы, если бы
закон содержал По этому вопросу более опре-
деленное постановление. Точно также нет опре-
деленного указания о том, что иски о причи-
ненных недвижимому имуществу убытках (напри-
мер, потравы) должны пред'являться по месту
нахождения этого имущества, хотя из смысла ст.

33 іи можно было бы сделать подобный вывод
Ст. 36, перечисляя различные случаи определения
цены иска, в п. «д» содержит недостаточно пол-

ное определение: упоминается лишь договор об
аренде, т.-е. о найме движимости. Но постанов-

ление это с успехом могло бы быть распростра-
нено и на случаи прекращения или продолжения
силы - иных договоров о найме (движимости, лич-
ном). Весьма важно было бы более точно опре-
делить лорядок исчисления цены иска в делах
о лраве на земельный участок. В силу ст. 11
закона; о земельных комнссиях 24 мая с. г. порядок
рассмотрения дел в этих комнссиях определяется
соответствующими правилами, установленными для
рассмотрения дел в народных судах. А так как

по этому предмету (цгна исков о земельных учлст-
ках) никаких правил нет, то размер взыскиваемой
земельными комиссиями пошлины сильно колеб-
лется и устанавливается совершенно произволыю,
без всякого хоответствия с ценой иска. Не.совсем
ясно, относится ли постановление ст. 43 о не-

медленном взыскании вознаграждення и стоимоста

проезда свидетеля только к случаям вызова жи-

вущего вне района данного суда свидетеля, или
также и к случаям вызова свидетелей, прожн-
вающих в пределах этого района. Как поннмать

выражение «взыскивается немедленно». Зиачит ли

это, что до внесения соответственной суммы и са-

мый вызов свидетеля не производится? А так-

же, обязан ли по такому вызову проживающий
в другом судебном районе свидетель лично явиться
в суд, или же может не являться, и в таком

случае допрос такого свидетеля должен быть
произведен судом его местожительства? Имеет
ли в виду ст. 49 освобождение только от су-
дебной пошлины, не освобождая от других видов
судебных расходов, или же, равным образом, и
от гербового и канцелярского сборов и пр.? И
должны ли упоминаемые этой статьей доказатель-
ства бедности, представляемые в письменной фор-
ме, обычным порядком оплачиваться гербовым
сбором? Недостаточно постановления ст. 52 об
«уважительных» причинах неявки свидетеля. Не-
обходимо дать хотя бы примерное определение
этих причин. Ибо в противном случае одно и
то же обстоятельство, вызвавшее неявку свиде-
теля, может в глазах одного состава суда ока-

заться причиной уважительной, тогда как дру-
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гой состав суда за неявку по зтой же причине
наложит штраф. В результате—-неоднообразие в

применении одного и того же закона. Глава VI
не содержит в себе весьма важного постанов-

ления о течении сроков после возобновления прио-
становлеиного производства (ст. 67). Возможеи

L
Облксть спорных взаимоотношений, s mm одной из сторон
являются иностранные подданные, находится в пределах

обычной судебной подсудности РСФСР.

1922 года, октября 7-го дня, Народный Еомисоариат
ІО&тмцш по Отделу Судобиого Коитроля, рассмотрев жа-

лобу представитедя гр-иЕ Б. Г. Гѳрмер—іпо делу иарод-
аого суда Хамовнлче&іюго раііона города Мосювы ш> лску
к ыей секции рабочих домов Хамовнического райояа о при-
зЕании имущества и мебеля бесхозяЕНЫи, находит:

1) Огветчица Гермер является одтанткой латвийского
граясдапсйа, что удостоверяется Генераяьньш Воисужм
Латаийской Реопублшш от 1-го марта 1921 года за Лѣ 6;
по мпешю лгалобщщы это даот ей оспованне к отводу о

шіѳподсудности дѳда інародньш еудам РСФСР, іибо, ова счи-

тает, что в силу ст. XXI миряого договдра между Роооиёй
и Лагоией яастоящеѳ дело подлежат раосмотрешііо осо-

бой сыешашюй жомиосиж, образусшиой в свлу этой статьи

мирното договора, так кав зтот случай подходит к іюнятшо

о разрешенин вопроса частво-правовчго порядка между
Российской Роспубликой и граждаякой Латвии. С таким-

доводом нельзя согласиться. Если отать на точку зрѳшя

жалобщика, то моашо вывести заіаюченіиѳ, что для дат-

впйских граждан мнрвьш договором («Ообр. ¥г.» 1920 г,

№ 95, ст. 514) устаповдена особая подсудность иля,
вернее, что они еовершенно из'яты жз ііодаедомственнюсги
судам Рѳспублики; в дев&твителіьнтети же таідаго положе-

ния быть пѳ молоет, шбо подобіш привилліеіішя яшшща и

нѳ могла бытк установлша по отношеиию ли к .оідЕолу
ипостралпслу государству в сграяе, іпретенд-уіощей на по-

лигическую самостоятельность; подобпого рода привилле-
гии, нмонуемыѳ «капвтуліяциящи», устанавливались ішпь
искліочнтедьно в страаах с визкой^ультурой в отноше-

ии,и граждан европейск.их гбсударста. От. XXI жірвого до-
гшора должна бьцъ томуема в овязи ео вс«і дотовором и

тогда становіится ясным, что к компетенцш Чйшшашюй
комиссли могут* быть отиесеяы только тѳ споры, 'KOTopbie
возпшгіают в связи ж поіпободу нсполненвд мирвого до-
говора, напршер, пря реэвакуаірш и т. -ц.; вся жѳ

остальная облаоть спорных взаіимоотиошений, оотаѳтся

всецело в пределах обычной сдебпой нодсуджюта.
2) Іпых возражений в жалобѳ нѳ «щержитея я ох-

ветчпца Гермер более нѳ інаотаивает на своих возраже-
нжях о недоказанноош иска по сущѳству, что, впрочен, и

не может подлежать рассмотреняю в порядке выонівго

Ісудебного ШЕтроля, пѳобходимо лешь ютмешть, что по

решешю народного суда, как оио изложейо, невозможпо

в точности устаніовитъ еи качества, ш тшіетвъ при-
суждешгого, ибо. ошись, на которую сделана ссылка, в делѳ

отсутствует; яря ясполнепми решѳния в такои впде воз-

можпо возникновениѳ новых споров я тяжб до яоводу тех

или япых вещѳй, на которыѳ будет яретендадать взыска-

хель; между 'тшг, решѳаиѳ суда даііжно быть изложѳно с

случай, что производство будет приостановлено
накануне лредельного дня срока. И было бы же-

лательно, по возобновлении приостановленного
производства, автоматическое продление срока,
хотя бы в половинном против нормы размере.

і Л. Решетников.

совершенной опредеіѳниастью, нѳ допускающй сомнений
в том, что имеяно является предметом. взыскания.

Ео эіям соображениям Народный Еомиссариат ІОсти-
цня по Огдеігу Выспіѳго СудебЕого Контроля определяет:

Жалюбу оставить без Еослеідетвий, предіожяв народ-
н)му суду в порядке истолкования рѳяіекия донолшиъ
таковоѳ указанием отдельных предметов, ярисуждѳнных

истцу. ,

(Опредедеаиѳ шо делу № 201--4921 г'.).

' П.

Права ребенка в отношении алимвнтов не прекращаются
с выходом матери в новое замужество.

, 1922 года, октября 14-го дея, Народный Еомиосариат
Юотиции по Отделу Вьішего Судѳбеого Контроля, рас-
смотрев жалобу А. А. Петухова на ренюнш народного еуда
4 участка Вологодского уезда. по иску к нему Оизовой о

содержаЕия еѳ и ребенка, находит:
1) Жалоба в части, касающейся признаняя ребепка

Оизовой, Ивана, проиісходящим от отввтчжка, вся целя-
еом еводятся к возражекиям но существу дела и погому
вѳ засліуживает уважения.

2) В оіношѳнии присуждения алямштов в яользу Ои-
зовой лично олеяует указать, что шдержаняѳ матери мо-

жет быть прясуждѳно ллшь в «лучаѳ прзнаипя ее не-

трудоопособносги я лишь на -время этюй нѳтрудошособ-
НОСТД. і

3) В виду того, что права матери я права ребенка
оовершенно отлшчны друг от друга, народный суд нѳ впра-
вѳ .обусловлнватъ получение содержавия на ребенка не-

выходом матери в замужество, тѳм более, что овд ужѳ

аі&тоит в бракѳ и муж т жив. Поѳгшіу та часть решѳния,

гдѳ говорягся o'tom, что алпменты как матери, так и

ребенка нрекращаются в случаѳ выхода ѳѳ замуж, осно-

ваны на очевидном заблуждвния суда.
4) Неопі>ей:е,ювныѳ нредЕиоаніия народяш) суда об

обязаиии оівѳтчика одѳвать, обувать ребенка и оплачивать

квартиру без указания раэмера возлагавмой на него обя-
заЕности делают рбіыеяие в таком вндѳ пеиісполиимым и

нуждающимся в дополнения точньш указанием той сум-
мы, которую огветчик обяззи внооить для этой целп.

По этим соображениям Н. К. Ю. определяет: в части,
касающейся призяаяия огветчика Петухова отцом младѳн-

ца Ивана, ролгдѳвного ^аждаінкой Оизовой в 1922 году, и
возложения на него обязанностж выдавать алименты на

его содѳржааиіѳ, решвнив народного суда 4 участка Воло-
годского уозда оставить в сплѳ, в остальном решѳниѳ

признать вѳ имеющим законной силы и отменить, пере-
дав его Яа новоѳ рассмотрѳниѳ в этих пределіаіх другому
народному суду того жѳ уезда. ' .

(Онрѳделѳнив по делу Ш 1796--1922 г.)'.

Из деятѳльности Народного Номиссариата Юстиции.
Практика Высшего Судебного Контроля.
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ш.

Отсутствие сбщнссти имущества родителей и детей устра-
няет права последних в отношении распоряжения имуще-

ством при жизни первых.

1922 года, октябрія 17-го дня, Нарюдаый Вошйсариат
ІОстициіи во Отделу Высіието Судебного Ігй-нтроля, за-

слушав дело ло жалобѳ И. А. Киоедева на решенив па-

родінюго суда 2-го учасітаа Чѳршовецвого уезда по шжу
его к гр. Сйшщыну ік Пѳшехонову о нелействитеяьаости
договора о продажѳ дома, совершениоі его отцом о отвег-

ішкаміи, нашел:
1) Снораыі дом пршіадлежит отцу жалобщика, кото-

рый 'Имеет и других детей, помвмо его, ж по делу sm&n не

уетановлеш), чтобы жалобщвк. шел каііие-либо права даіЕѳ

в , случаѳ смеріш собствеишса дозіа. Во всяком случаз, в
ііастоящем положѳнт при жизжи отца, в виду существу-
ющѳго завонололожеіния об отсутствии общноагд имуще-
ства детей и родигелей, жалобщак шкакого права на пск

иѳ имеет й поетому суд шолне нравіильвю отстранил его от

участия в делѳ.

2) В руководящем онредедеіаии Отдела В. С. Е. от 29-го
ссптября с. г. но делу Клокова с Филаговым (дело
31 98—22 г.) yaaaano, что лица, доброволыю заключнв-

шш договор лродажи прішіадлежавншх им домов п па-

рупшвшиѳ по 'Собетвенному почину еущсствсшавшеѳ запра-
щениѳ, пѳ вправѳ отысюівать потом возврата изіущесхва,
ссыліаясь на это жѳ нарушениѳ закона, п что это право
принадлі&йіит иключительво адмиінистрациж, есліи она ш-

чтѳт нуншьш оспаривать оделігу.
3) В данном жѳ делѳ местнып адмпнистратлвный

оргаи—■Коммуиальпый отдел нѳ тольео но заявляет пре-
тгезии по пюводу соБершешя продажи дома, но даже сам

зарегистрпровал еделку со ВіИімааием 15 проц. пошлыны

за переход имущебтва и, оледовательпо, по месгпъш усло-
виям, очеівддно, адшяЕоіратгіБНые оргаиы нѳ усмагриваіот
в даіышві случаѳ ларушвшія государственштіх ит^ре&ов,
в&ледствиѳ чего и нет осгования, как это pas'fl'CHeflo в

выиіепрЕвѳдѳнном опредеяеішш ШШ, к разрушешшо
сдедки. ■ і

По этюг сооораллйниям Н. Е. Ю. определяет: жалооу
И.. А. Еиселева оставнть без последтий.

(Опреідэлешіѳ по %Щ № 365—11921 г.).

IY.

Рсдитепи несут ответственность за убытки, прмчиненные
действиями малолетких дегей, оставленных без надлгжа-

щгго присмотрд. >

1922 года, октября 18-го дня, Народпый Еоми^сарпат
ІОмрицеп по Отделу Высшого Судебного Еонтроля, зас.іу-
■піав дело народного еуда 7-го участка Полоцкого уезда
по иоку гр. Голуоева с гр. ВавиШй Жолчановым о воз-

мешевди убыткев. нахоййт:

I.

Неправильно прекрзщение дела о переделе, пргізнагаемом
земорггнши нецелссообразным, без обсуждония вопросз

об уже фактически осуществленном переделе.

Особая Еохіѳгля Выспівго Еонтроля по земельным спо-

рам в соотэрВО предо. И. L Мнртова, чдонов: продсташтеля

1) Основаниѳи исва сяужит тот фаЕТ, что малолатаий
сын отвѳтчива Ефрѳм Молчанов, выгоняя лошадь Голу-
бева, забравшуюся в хдѳбноѳ юш, припадлежавшоѳ отвѳт-

чпку, налес ей удар ножем в бок, от чего она ва другой
дсшъ пала. Народиый суд нашел на оетавапил овпдетелі.-
ских показашій п лредставленпых к делу ппсьменных

актов этот факт доказаішіьш и прпзнад, что жт дѳішома

удостоверившего, что «мерть произошда нѳ от раны,
а от болезни сердца, пѳ может служить доказатель-
ством, тав как он составлен нѳ во врсмя оомотра лошадо,
а около трех нодедь спустя, п, тавим образом, представляет
виесудебноѳ свидетельскоѳ жжазание, что виновиик про-
исшествия, мадьчвк Ефрем Молчанов, ужѳ нѳодпократію

позволял себе подобцые жѳ оосгупки, что .отвѳтственяьши

за его действпя являются его родптелн, нѳ оказавшиѳ

должного вниманпя к. воспптанию малолетного избалован-
шго своего сьгаа, и пск Голубева удовлетворид.

На это решение, утверждвіюоѳ оовиарсудом, прігпосится-
аалоба ответчика, утвѳрждающего, что он, в силу ст. 153
п 160 код. об акт. гр. состояния, нѳ ответствѳиѳн за по-

сгушкя сына, что самый фшгт нанѳсения раны его сыпом

и смерти лошада от этой раны вѳ доказаны, что нѳдока-

заны ш беспризорность сына Ефрема и его нравственпая
распущеиность, и, накоеец, не доказап размѳр присужден-
иого взыскания. Губернсшй отделі іостдций считаѳт жа-

лобу пѳ подлежащей удовлетвореіпшо/
2) Прпзнаниіѳ факта^знаыесения раны Ефремом Молча-

еовым, последіствшй оѳ в ввдѳ смерти люшади и размера
поиесепного убытка, относится « сущѳству дела, йѳ под-
лежащему повервѳ в порядвѳ В. С. Е., іи потому возраже-
нпя ответчика по этому прѳдмету нѳ могут быть приняты
в настоящеѳ врсімя, тем более, что н. суд обсудил воѳ

данныѳ дела и, в частиости, тот факт, на который &сылаог-

ся жалобщик, оценка ж© іимоющихся в дедѳ документов
ариаедлежат суду, разрешающему дело.

3) В опреяёлсяии Н. Е. К>. по Отделу Высшего Судеб-
ного Еонтроля по делу Еотовой, Овчпипикова и друг.
(д. № 340—22) раз'я№ѳш), что родители песут ответ-

ствепность за убытки, причийспныѳ действиямп мадолет-

них детей, есди они нѳ представят доказатѳльств того, что

сих стороны были припяты всѳ меры к тому, чтобы устра-
ппть опаснооть, естественно, возникаіощую от оставлѳігая

малолетнпх без надлежащего присмотра. В данном случаѳ,

такях подтвгрждѳпий в делѳ нѳ имеется и свои доводы яса-

лобщик основывает только на том, что-общиости ідаіуще-
ства между родптелями и детьми, но сущѳствует. Мѳжду
тем, ответотвенность отца Ефрема Молчаіюва проистекает
не пз понятия общности имущества его с сыпом, а из дич-

тй ответственностп родителей за упущевиѳ их обязашю-
сат! по надэору и воспитаіншо деггѳй, воздожеиной ст. 154
'Код. об акт. гр-. состояния.

По этим ооаованіиям Н. Е. Ю. определяет: жалобу Ва-
с.илия Ыолчанова оставить без посдедствий.

(Опрѳделѳниѳ по делу Ш 703/9 21 г.).

Наркомзема П. П. Васильева и представитедя Наркомюста
А. В. Белоруссова, рассмотров 24-го октября 1922 года дедо
о переделе земли граасдап дере&нп Слободы Ловож-сіюй во-

лости Витебской губѳрпии и уезда и принимая во мшмаппе:
■ 1) что постановлешшми волземотдела от 13-го декабря

1921 года и узшотдела от 17-го марта 1922 года лѳредзл

призніан нецедесообраэныи и воспрощен;

Практика Особрй Коллегии Высшего Контроля по зе-

мельным спорам.
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2) что решшвеи губзщщйла or і-т мая 1922 года
оти-бнено постааоівлѳінив узѳмвтдада ш рло щтшщшом
дрщращеіню;

3) что тгерѳдел зѳміи граавдан даршна Слободы фадот-
чѳсви осущѳствлен с ріазрешѳнш уземопдага весной 1922 г.

я гразкдавѳ иолъзуютс.я землей шгласто этого пѳредела;

4) что, тажим образом, волэемотдел и уземотдм нѳ во-

шлл в обсуждениѳ вопроса о «шршивпіемся переделе земли
граждан дерѳвш СлоѲойы, а губземоіяед, нѳ припяв во вніг-

маіиив ошравалшости іразрвшѳшія этого вопрооа висшиди

земорганами и. нѳ указав этдм земоргалам ях опшбки, дело
производством прекратил,—

Еа осмттт вышѳизлюжіѳшого определила: ртвшт
земоргаінов по настоящѳму делу отюйщіть и дело пѳредать

на вовов рашіотрѳниѳ в витѳбскую уэемкомиосию. Всѳ дело-
правзводсаво вожратита в губэемЕомиссию.

(Опріѳделѳние по делу Ш 919—22 г.).

П.

Разрешая спор между двумя сторонами об усадьбе, э:мель-
ная номиссия не может без просьбы общества присуждать

усадьбу к передаче в общество.

1922 года, шстября 24-го дня, Оообая Коллегия Вынпѳго

Контроля по зѳмельным шорам в составѳ предоедателя И. А.
Миртова и члеііш: предотавителя Еаркомзшш П. П. Ва-
сильѳва и Баркомюста A. В. Белоруссова при доЕладчиіад
А. А. Безобразовѳ слушала жалобу гравдш Рязамшй губ.,
Пронского.. уезда, села Сторолшлова, Горчаковых на поста-

иовлеш© рязац&КіОЙ г. з. к. от 21-т люля 1922 года по

делу о споріной усадьбѳ.

Рассмотрев обстоягѳльства вастоящего дела я жалюбу,
Особая коллегия лаходлт:

1) что пронскоѳ узу, ратемагрмвая дело іго опору об
усадьбо между Горчаковыми с одной стороны л Ерохетым н

Балабавошм с другой, присудило усадьбу общѳству без
просьбы с ѳго сторопы об этом и, таішм образом, разобрадо
дело нѳ в првдѳлах пред'явлѳнного жка;

2) что земоргааами во нринят во вяимашѳ и нѳ об-
суждон вопрос о пройзвейенвом разделѳ братьев Горчако-
вых, при кашвом пололюшн у каждого брага Горчакюва бу-
дет лишь по одной усадьбе;

3) что заіаючешо г. з. к. о пошлкѳ ш ноліучѳвш Гор-
чаковым повѳотк^ на эаседание узу на том основани, что

протиівная CTOpoHia нриісутствовада на засѳданіші, вряд лл

убедительно ири неименжи в деаю ян оамых швестоЕ, ви
оведѳніий о их врученин.

В виду выпшзложешото Особаія Коллѳшя определила:
ностановлѳнио эеморганов но настоящему делу огмонить

и возвратить для нового расдаотрѳніня но оущѳству в прон-
окую узѳмкоміиосню, воѳ делопроизводотво возіфатить в

губзу для дальиейпгеігр направдіештя и об'явдѳіния заіинте-
рѳсовашвым сторонам.

. (Опрѳйеоішіиѳ но іцѳлу Ш 1372—'23 г.).

Ш. . . ,

Распределение земли в порядке производства торгов, т. е.

соревнования на получение лучших по качеству, но мень-

ших по количеству участков земли, вносит злемент слу-
чайности и азарта и находится в противоречии с сущѳ-

ствующим землеустроительным законодательртвом.

1922 года, 27-го октября, Оообая Воллешя Высшѳго

Контроля по земельным сшрам в составѳ Прейоейагѳля
Колшегии И. А. Миртова и чіѳвов—прѳдставитѳля от

Наркомзама М. А. Гарокова и предотавителя от Нар-
шмюста А. В. Бедаруооова слушала щю т шору ѵ.&-

жргу гражданани ВитебскоЁ губеіршш, Лдаенівского уезда,
Каменокой волост, дере(внй жягели П, Ивана Ивановиіа
Красжо и других, всего в колнчествѳ шести домохозяе®
этой доріевни, с обществом гращан названного селения о
разверставии земли указанного общества на хуторсЕне
растки. . , ;

Обстоятельства дела замнтшся в слвдющем:

Оогліасно приговора общества граждан деревни Мяге-
лн П от 10/Y—21 г. о развѳретаніии общественпоі зѳмли

этого^селепия на хуторскиѳ участки и распоряжения Ле-
пельского Узо о налравлении заявления гралйаН' назван-

ного офцества в норядкѳ подготовш и составления заиле-
устроительного лроекта по вышіеуказанному разверстаняю
этой земли на хуторскне учаотш, зѳмл^строитель Лѳ-

пельского Узо Беляевский произвел обслѳдованиѳ выіпе-
означвнного зѳмлѳпользования и состаеил зѳмлеустроитѳль-

ный нроект развѳрстания на хутора общоегвенвой земли

без принятия во вниманиѳ нредусмотрѳнной 104 ст.

Инструкцвд Наркомзема от И/Ш""1919 г. оценки разби-
ваомых земедьных угодий и производства развѳротания в

соответствии с соответствуіощей нормой наделения, при-^
чѳм в основание этого нроѳкта эѳмлеуотроителом Беляевокш
было положено -распределение указанной земли между
гражданами дер. Мягели II в порядке производства торгов,
т.-е. с применением начала соревнования между этими
гражданами из-за получеяия желателъных для них участ-
ков в размѳрах, меяьших против нрячитающихся на их

долю по разверстанию в порядЕѲ равномервото наделения.
"Пять граждан остались надовольны таким способом раз-
"Барсташш, причем землемер Белявский занес жалобы.
' этих граждан в составленный ям земіеустроитѳльный

нроект. В виду этих жалоб заведывающий мѳстным Волзо
произвел обследова^ннв спорного землепользоваяия с оп)й>-
сом 13 граждан Мягели П, нричем согласно іих пшазаниям^
подготовш землеустроительвого проекта и выдел участков
нроизводвлись в течепие 4-х недель и лишь вослѳ этого

были производены торги. Самый ппрядок подготовки раз-
бивки земли на хуторокиѳ учаспт, по словам опрошенггых
гражлян, производился слеауюшим образом^ эемлемер Бе-
ляовский осмотр&л и o6MefpHJ общественяую зеию, эатем

приехал через двѳ недеди, выцелил.пять хуторов, а затем

вговь нригасал через двѳ недели и произвел торги но со»

ставленноіігу проѳкту на разверстание веей земли на ху-
торсмѳ участки. Боллвгия Узѵ утвевлила зшлеусгроитѳль-
ный нроект в эаседанш ЗЗ/ГѴ—1922 г. Особая коллегия

при Витебском ГУБЗУ оставила жалобу нѳдовольных по-

становлопиіем Лѳпелыжого УЗУ граждан без последствий.
Это пнЗстановлѳниѳ было обжаловано в Пентрозѳм вышѳ-

названныгми шѳстью домохозябвами дер. Мягеліи П. В осно-

іБаяиѳ жалобы этих граждан положены ооображѳния о

иезакономерности нринятого землѳмером Бѳяяевским про-
екта разверстания земли на хутора и получіения ими зѳи-

лл в мшьшем шротив причитаіощегося на их долію раз-
иерѳ.

Разсмотре® обстгаіівльства иаотоящѳго дѳла, Оообая
Коллегия Высшѳго Контроля по эемельньш сцорам
пахквдит, что 1) утварждонный постановліениями зем-

органов проѳкт разворотаяия на хутора земли общества
граждан деревни Мягѳліиі II был 'Составлѳн без пршіятяя
во ввимание развѳрсточной ѳдиницы зѳмельного наделония
и без надлежащей оцѳнкн земли, в чем оледует уемотреть
нарушеннѳ ст.ст. 45 и 104 ннструкцил Наркомзама от

11/Ш—1919 г., и 2) что ноложенный в ооншанпе проеиста
порядок разверстания земли на хутора но торгам, в виду
обусловлевщюти его ■сопѳрничѳством заият^ѳсованных

рражідан из-за ашатѳЛьното для них учіаіотка землчг, вносіі-
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щіШ в лролзводишо разв&роташя ішш штшш азарта
й (щчаіиости, шщіщітея в мвврвіеиншс несоотввтствш

о осиовныии иадажешшгями оущеотвующвго землеуст-
рштедьного эакшщатѳльства.

Ба осмвании таложекного Оообая Еашгия Высшіѳкі

Коятроля to зйиельным сшорам <шредедЕдіа:

Шстановлвшя вѳиоргаяоів отиеаЕт^і даж) ваправигь
в Лшвдьскую Уэагаоіглосяю ря подготщсн й разрѳшания

ѳго в порядзш постановліѳиш ВЦИК от 22/У—ЛШ2 г. о

тріузрзом землеішльзовании.

(ОшрёйѳлееЕѲ ло дѳду № 1385—192$ г.).

X Р О Н И К А.
В Институтѳ советского права и в Обществе работников советского права.

17-го октября начала свою работу докладом
тов. Стучки «Основныѳ вопросы классовой тѳории

права» секция общей теории и методологии щтва
ИСП. Отвергнув волевые и целевыѳ тѳории права,
докладчик определил право, шк сиетему обще-
ствѳнных отношений, еоотвеіхітвующуіо интересам
господствующѳго класса и охраняемую организо-
ванною ѳго силою. Октябрьская революдпя за-

ключается: в завладенииі государственной власти

в целях организованного проведения и осущест-
влеиия в жизни классового интереса пролетариата.
Новоѳ право лишь медленно проникает в созна-

ниѳ класса, почему задачей революционногоюриста.
является нѳ удалениѳ или отчуждениѳ права от

маес трудящихея, а широкая популяризация как

практики права, так и теории ѳго марксистского
понимання. Буржуазному правосознанию должно
быть противопоставлено пролетарское или комму-
нистичѳскоѳ. В прениях по докладу нриняли уча-
стиѳ т.т. И. С. Войтинский, Д. А. Магеровский,
Г. С. Гурвич, П. Йі Сапожников, 3. Р. Тет-
тенборн и др. г

19-го октя^ря состоялось заеедание судебной
сѳкции ИСП совыѳетно с Обществом работников
совѳтского права, на котором тов. Крыленко был
прочитан доклад «0 еудоуетройствѳ РСФСР» в

связи с внѳоением на утверждениѳ ІУ сессии
ВЦИК соответствующего законопроекта. Остановив-
шись вкратцѳ на истории органпзаціш найіих су-
дебных учреждений с начала Октябрьской револю-
ции, т. Крыленко охарактеризовал основные прин-
дипы проводимой судебной реформы: устранение
дуализма мѳжду народными судами и рѳвтрибу-

налами, установлениіѳ функции судебного надзо-
ра и единства кассационных инстанций и опрѳ-

деление форм ответственности судебных работни-
ков. Выступавшиѳ опноненіы т.т. Славин, Пру-
шицкий, Эстрин, Смитшов, Лисицын указали на

нѳдостатки npoeKTaj р наетЕОсти, на швыдержан-

ность принципа единого совѳтского суда, благо-
даря сохранению особых военных и военно-тран-
спортных трибуналов и .рставлению названия три.
буналов для губсудов, уничтожению суда с уча-
стием шѳсти народных заседателей и др. Были
отмѳчены некоторые сущеетвенные редакционные
недочеты и неясностн в тексте законопроекта.

В сѳкции хоз.-трудового права ИСП в 3-х
заседаниях 20,. 23 и 30 октября нодробно обсу-
ждался проект Гражданского Кодекса РСФСР.
Докладчики профф. ІШетѳр и Вольф поставили
себѳ задачей дать критику проекта с точки зре-
ния полноты код^фпкации новым законодатель-
ным актом норм действующего советского граждан-
ского права, соответствия Кодекса сущѳствующей

практикѳ нашего гражданско-торгового оборота и
указания редакционных дефектов отдельных ста-

тей Кодекса. Была отмечена исключительная про-
бельность Кодекса. и проиуски некоторых суще-
ственных юридических инетитутов, как договора
комиссии и цр. Тов. Бернштейн, как член комиссии
НКЮ по составлению и редактированию Кодекса,
указал на принципиальные отличия нашего совет-
ского Кодекса от новейпшх занадно-европейских—
германского и" швейцарекого— -и отметил краткость
срока ѳго составления, об'ясняіощую многиѳ ре-
дакционныѳ недостатки и нропуски Кодекса. Вы-
ступавшиѳ в прениях т.т. Бранденбургекий, На-
умов, Берман, Войтинский и др. сделали суще-
етвенные замечания по отдельным частям проекта,
отметив важность и необходимость предваритѳль-

ного обсуждения работниками советской юстиции
и науки новых законопроектов советской рласти,
имѳющих такоѳ колоссальноѳ значениѳ.

Тов. Бранденбургекий нодробно остановился

на несостоятельности критики докладчиков, т. к.
они имеют в виду старов буржуазное право, а нв

советское.

О нонсультационных бюро.
Завѳдующий стодом ващщгы при Тюмедеком

совнарсудѳ пишет:

«За послѳднеѳ въемя профорганами и укома-
мн РКП создаются организации подачи юридиче-
екой помощи насѳлению, помимо сущеетвующих
ужѳ консультационных бюро прн губсовнарсудах
и в каждом уѳздном городѳ при уполномоченных
уѳздных совещаний народных судѳй. Эги консуль-
тадиодныѳ бюро раошжагают необходнмым подбо-

ром лйтѳратурй, а такжѳ достаточным коаіичѳ-

ством лиц, подготовленных для этой работы. Имѳ-
ются консультанты в селах и на железнодорож-
чтпс станциях, которым выдаюгся ордера на вѳ-

дѳниѳ дел и защиты». Юридическая помощь бед-
ным подаѳтся бесплатно, рабочим и олуяащим по

таксѳ, а остальным по соглашению. Создание на-

раллѳльных организации, по мнению. автора,
является крайне нежелательной и нѳнужной.
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ЗА РУБЕЖОМ
Политические убийства в Германии.

В «L'Em-ope I^ouvelle» иомещѳна заметка но

поводу нашумевшей в Германии брошюры Гум-
бѳля, члена яезависимой ооциалистичесвойпартии.

Брошюра содержит в оебѳ подрюбный пере-
чень подитических убийств, оовершенных б Гер-
мании в пѳриод 1919—1921 г. левьіми и нравыми
партиями. Лрпведенные в ней таблйщ свидетель-
ствуют о крайнѳм снисхожденингерманского суда
к правым партшш!,: в дастносши к рсішцерам преж-
ней императорской арімии, являющимся в настоя-

щѳѳ время членами мноночисленных военных. орга-
низаций, тайных или явных. Прежде всего, общее
количество полішіческих убийств за этоі першд,
припысываемых правым партияг^, доетагает 345,
а левым—19. Любопытноі также, что- в таблицах
под рубриюой подстрѳкателей и исполнителей зна-
чится часто «нѳизвѳстные лица», что указывает'
на могущѳство правых организаций. и ловісоеть, с

котор^й им удаѳтся скрывать следы преетѵплений.
Жертвами, за иеключением яекогорых видных вож-

дейлевых партий(Карл Ліібі?нехт3 Роза Люксембург,
Курт Эйснер) и министра Эрщбергера, являютея

підаетыѳ матросы и еолдаты. 'Любопытш также,
что осиѳвания совершенннх убнйств приводили«ь-
самыѳ ничтожиые, большей чаетыо (в 45 ;елучаях),
убийство ыотивировалось тѳм, что то или другое
'лицо пыталось бежать (кав напр., в деле Карла
Либкнехта). В 85 случаях вовее не быіт прив.едено

никаких причиЕ, В 184 об'яснялось случайностъю.
Самосуд в тюрьмѳ или во врѳмя перевозки обвн-
няемых имел место в 7 случаях (убийство Розы
Люксембург и др.). 323 убийства остадись без-
наказанными (такоѳ значительнос число, отчасти,
об'ясняется тем, что убийцам удавалоеь скрыться)
'и только в 8 случаях были вынесены обвинитель-
ныѳ приговоры. За иеключением убийцы Курта
Эйснера, пр^иговоріешіого к пожизненному заклю-

чешію в крѳпоети, и. 2—3 других случаев, при-
говоры выносилиеь сшісходителъные— несколыго
мѳеяпѳв. тюремного закліочения или .ші^аф.

В убийствах, совѳршенных левыми партиями,
жертвами являлись офицерыбывш. императорской
армии, крупныѳ собственники, агѳнты полищш.
Во всѳх случаях виновные подвергались суровой
каре.

В восьми случаях были вынесеаы. смертные
приговоры, троѳ были приговореиы к пожизнен-
ной каторгѳ, остальныѳ— к тюремному закліочешш

на разныѳ сроіеи. Всли мы разделим общес коли-

чество лет тіоремного закліочения, к которым- были
приговорены стороннпіаі правых партий на коли-

чество убийств, то мы получим, что в среднем
продолжитѳльность заключеніш за каяедсе убий-
ство равнялось 2 месяцам, та же цифра по отііо-

шению к левым партиям равняется 16 годам.

3 ПЕЧАТИ
Как жѳ оказываѳтся юридическая помощь рабочим и крѳстьянам?

В № 258 «Правды» от 15/ХІ—1922 помещено
пиеьмо, характеризующѳе деятельноетъ «частной»
юридичѳской консультации, приютивш&йея в по-

мѳщении Хамовничеекого ссвета в Москш.
Как «етригут и бревт» клиентов в этой кон-

сультации расеказывает автор письма:

«Писъменная справка будет етоить 10.0
милл., — заявил хладнокровно «спѳц» — дѳло

очень важше.

-— Т.-е. как ж^ 100 миллйояов? Я—сту-
дѳнт, член РКП, таких ерѳдетв нѳ имею.
~ Ах, вы—студѳнт? Ну, тогда мы можем

дать еправку толька устную. Подайтѳ заявле-
ниѳ й когда наконится нееколько анадогич-
ных дѳл,. мы вам еправку даднм.

Поело небольшого разговора спец смягчил-
ся и предложил дать одлу еправку," только
устную, за трн миллиона.

Управдѳл совета и член президиума, к
которому обраіились за раз'ясненнями, заявшш,
что это практикуют частныб юриеты».
Интѳресяо узнать у Моековскбго совнарсуда

и президиума коллегии защитников, что это" за
лавочки сущеетцуіот в Москве, гдѳ лозунг юриди-

ческой помощи превращается в ередство прокор1-

миться различного рода ташкѳнтцад!, ценящим свои

«знания» на вее золота.

И можно ли нредставить, чтобы дажѳ с Іно п-

манов так нагло грябили за очень элементар-
ныѳ, навязшиѳ на зубах господ «частных юристов»
советы? Это безобразие творится в Москве! Что
же делается в провинции, где юрист, вообще,
рѳдок, как же ои там оказывает юридичеекую
помощь ? ^

И, вообщѳ, как обетоит дѳло е гѳмй общеет-
венными обязанноетямиі по еказанию юридической
помощи наеѳлешш, которые возложены на кол-

лѳгни защитников законом?
Мы вправе ожидать, что1, в часшости, мосщв-

окий пре&идиум Еоллегии защитников и, вообіп;е,
вее президиумы коллегии защитников оеветят на

отраницах «Ежѳнѳдельника Советской Юстиции»
свои начинанияпо организацийобщѳетвенных юри-
дичѳеких консультации и результаты этих начи-
наний, хотя бы самые скромные.

С своѳй стороны, и совнарсудам- пора бы при-
слать в Наркомюст отчеты об организаций и на-
чаБшейся: работѳ адвокатуры. /

'Л—ян.
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почтовыи ящин.
Б. Нарсудье гр. Фридршу. 1) Декріетом 8-го

августа 1921 г. о дредоставлениисобств. немуниц.
строѳний права возмездн. отчуждения недвиж.
имущества («С. Уз.», № 60, ст. 410) перѳчислены

всѳ требованжя, пред'являемыѳ сторонамн для оеу-
ществлешш сделки. Эти твебования доля«ны быть
выполнены в точности под опасением неутвѳржде-

ния и недейетвйтельнсгетп продажн и, таким об-
разом, замена указанішх там документов, щзед-
ставлениѳ коих вменяется в обязанность сторонам,
другими дакумеитами Еедопустима.; тем более не-

допустимо представление вмѳсто сдравки комму-
нального отдела справкж райзѳмкома, что послед-
ний вовсѳ нѳ является ііаким-либо правительст-
ственным учреждением, справки; и удостоверения
ігаковых. только и могут іщеть официальноѳ зна-
чение.

21 При истолковашш декретов, пмеющих раз-
решительный характер,. разрешеніш каких-либо
действий' в' жз'ятие нз общего запрещѳния, кав

в данном случаѳ по отношению к разрешеншо
продажи немуниц^пализошлных строений в из'-
ятиѳ жз общего запрещения сделок с недвижи-
мосхью, нѳобходимо толковать их ограничительно,
считая, что разрешение дано только на то, что

определенно указано. Общий. смысл этого декрета
завлючается в признании, что владелец мелвих
домов приобретает право свободного распоряжения
этим своим имуществом, Koropoe не расчитано на
извлечение каких-либо выгод, а, главным обра-
зом, служит для удовлетворения личных погреб-
ностей владельца в жилшце. Исходя из этого
именно соображения, закон прѳграждает возмож-
ность екоплѳния в одніта руках нескольких 'вла-
дений. Если на одном вйадении находится не-

сколько етроѳний, то в этом невозможно -усмотреть
нарушенжѳ декрета, ибо он запрощает сосредото-
чивать в одних руках несколько владений, а не
строений, и, наоборот, нѳ требует разделения вла-
дения, значащегося иод одним номером только
потому, что на нем возведено нееколько жилых

строений. Если жо продаются нееколько владе-'
ний, ничем друт с другом не связанных, то н

техническн удобнее, и формально правильнее для
каждого из этих владениіі требовать совершения
отдельного акта,. ибо соединить в одном акте про-
дажу различных кр:адений, ирішадлежащих раз-
ным собственникам, одиому или нескольким по-

купщикам невозможно, равно как невозможно од-
ним актом продать различныѳ владения разным
покупщикам. Поэтому практического зиачения
вопрос в том виде, как он доставлен, не имеет.
Вопрос, может ли одно лидо приобрести інесколько
владений, но не деликом, а частично, разрешает-
ся, в "сдлу выпіеигложенного, отридательно.

з) Претензия третьего лица, фактически вла-

девшего проданным пмущеетвом, об уничтожении
продажи может быть удовлетворена лзппь в том
случае, если судом будет признано, что права
собственника утратили свою силу по- каким-либо
вакснным причинам, одного жѳ простого факта
Бладения другим лидом, а но самим продавцом,
проданным домом нѳдостаточно для уничтожеиия
продажи.

4) Одшш: владѳнийм имѳнуется один учаетокі
независимо от количества жилых строений, на

нем находящихся; это количѳство и не имеет зиа-
чения, ибо веѳ они, в еовокупности, должны пред-
ставлять имущѳство, но доходности нѳ подлежа-
щее мунидішализации.

51 Вопрос отом, подлежитли дело направлеиию
в оообую сѳссию, определяется по местным усло-
виям согласно цирк. НКІО, № 36, 1921 г. и опро-
дѳлениѳ это нѳ подлежит обжаловашш. Распоря-
жеяие уоюета е передаче дела в особ^то сессшо
обязательно для нарсуда.

Стародуб Гомельской губ., подішсчику № 4488,
Михайловскоиу. С отменой обязательной сдачи
государству золота, серебра, платинн и драгоден-
ных ійамней («Изв. ВЦИК», № 80, 9/ІѴ 1922 г.)
из'ятиѳ перечисленных денностей может имѳть

мѳсто лишь в порядке ст.ст. з—5 декрета о рек-
визидии и конфискацип («С. Уз.», 1921 г., № 70,
ст. 564), поэтому вы имеете право иа обратноѳ 4

полученио незаконно отобрандых у вас 20 июня
е. г. вещей; ходатайство об этом вы можете воЗ-
буждать в администі^ативных. органах путем об-
жалования действий уисполкома, но, вместе с тем,
вы имѳете право пред'яви.ть исв к уисполкому на
основании ст. 17 вышеприведенного декрета о

реквизидии и конфискации.
Что касается дѳмуниципализадии никем нѳ

занятого дома, то ходатайство об этом должно быть
возбуждено в местных коммунальных органах на

основании инструкпии по применению достановле-
ния СНК от 8 августа и 28 декабря 1921 г., опу-
бликованной в Бюллет. НКВД, № 3—4 1922 г.

Тюмень, Н. Бедных. Публичная продажа
строений за долги возможна, но с соблюдением.
всѳх условий отчуждения и приобретения строе-
ний, устаиовленныхдекретом от 8 августа 1921 г.,
так как, в противном случаѳ, публичная продажа
могла бы служить способом прикрытия противо-
законных сделок купли- продажи.

Слободаі Совеныш, нарсудье 5 р. Вопрос о

значении сделок, заключенных под влиянием
исключителъло тяжелых обетоятельств, разрешает-
ся на оенове общих принципов советского законо-

дательства, которое признает подлежащими защи-
тѳ лишь такие соглашения, которыѳ направлены
к развитиго хозяйственной яшзни, а нѳ к угне-
тению вступившей в договор стороны. Принцип
этот вьфажѳн в декрете ВЦІІК об оеновных да-
етных имущественных правах от 22 мая е. г.

раздѳл Б, ст. 7, п. «в»: '«в тѳх случаях, когда
одна сторона Боспользовалась крайнѳй нуждой дру-
гой в ярезмерной еѳ эксплоатадии по договору»
и т. д.; поэтому нарсуду открыта возможноетъ
бороться с кабальйыми сделками; не следует, од-
нако, упускать из виду, что положѳниѳ это являет-
ся исключительным и что в этих случаях следует
с особой тщатѳльностью вникать в смысл р&зру-
шаемого договора и- поверять доказательства сто-

рон и фактичѳскую обстановку, относящуюся к
мсменту совершения договора, так как последую-
щиѳ обстоятельетва, делающие договор выгодным
или нѳвыгодным для одной из сторон, не имеют

зиачения.

Издатель; М.щодный Еомжсавцат Юстицш, Ответственный Редактор: А. 'Лиовцыа.
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F^
ШШщМШШШШ хозяйство"

выходит 2 раза в месяц пб следующей программе:
Общий отдел: Статьи по коммуиальной политике коммунальному хозяйству в России и за границей.
Жилищная кооперацяя: Статьи и заметки о жилищиых Т-вах и строителеной кооп^рации.
Юридический отдел: Статьи в раз'яснение декретов и постановлений по Ком. Хоз. и жилищному делу. Ответы на во-

просы читателей.
Декреты н постановленнй ПО Н. X. —Хроника: обзоры коммуиальной жизви в Москве, в Московской губ., в России и

за границей Библиографи;},
--------^^^^^ ОТКРЫТЙ ГШДИИСКА НА 1923-й ГОД (III ГОД ИЗДДНИЯ). - --------

п

k
При подпискѳ должеи быть приложен аванс в сумме 2 тысячи рублей.

ѴС^-3:

ЧОЩЙРЩІІІІІ
= тшш
„ГОССТРЙХ"
Основной капигал 500,000,000рублей

> в двнзнавах 22 г.

к-
Особыі! резервный кзпитал 2500,000 pyd.

золотом.

IDf
Операции по обязательному
и добровольному страхова-
нию всякаго недвнінимого
и движимаго имущеотва(жилых и хозяй-
ственных строений, фабрик, заводов и их

оборудования, товаров, и пр ), принад-
лежащего гоеударстввиным, комнуиальным и
коопйрливныи учрежден/іям и частным лнцоМ.

ТРАНСПОРНОЕ СТРАХОВАННЕ
всяких грузов, следугощих по всем путям
сообщения и корпусов (каско) параходэв и

судов.

СТРАХОЗАНІІЕ посеваз ог ГРДД0Б!ІТИЯ.
Окладное и добровольное страховвние круп-

ного рогатого скота а лошадей

0Т ЯАДЕЖА И ВЕСЧДСТЙЫХ СЛУЧДЕВ.

Главяае Прівлгнне Госшіішеюго Страхованке^
(ГОССТРАХ)

Москва, Кузнецкий мост, 6, тел. 2-98-15,
2-91-06 н 1-11-43.

Московская Квнтора Государственного
Стрэховавия:

Площадь Революции, 2-й дом"Москов.
Совета. (Бывш. пом. гор. думы), ком. 21.

Телефон 2-50-74.
Агенство Госстраха при Московской
конторе Госбанка, Кузнецкий мост, 10.

Конторы и Агвнства Госстраха во

всѳх губернских и администрати-
вных центрах республики. /

Юридическое Йздательство
доводит до всеобщего сведения, в виду многочисленных заказов, что Гра-
жданско-Процессуального Кодекса в настоящее время еще нет, и потому

заказы на него выполнены быть не могут.

1

L
ЮрИДИЧеСКОе Издательеш доводит до всеобщего сведения, что книги и журналы

бесплатно никому не отпускаются. і
ОТ РЕДАКЦИИ

Редакция „Еженедепьника Советской Юстиции" обрайіается ко

всем провинциальным лздательствам, выпускающим юриди-

ческие журналы и книги, с просьбой высылать их в Редакцию
в обмен на „Еженедельник Советской Юстиции".

Главлні № 2842
З^Е ЗІ—ІЕ Bt^llS
Типография ГПУ Москва. Б. Лубянка, 18. Тираж 15.000
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„ЕжекеЭ. Соб. ]dcm.".
С О Д Е Р Ж А Н И Е:

Постановленйе СНК о повышении размера канцелярского сбора. —Постановления ВЦИК и СНК: 1) О порядке ареста судеб-
иых работников.— 2) О повышении ставок гербового сбора. —Циркуяяры Наркомюста: №№ 127, 128, 129, 130,132,133,134 и 138.

Постановленйе Совета Народных Комиссаров.
О повышении размера канцелярского сбора.

В измѳнѳвзіе ст. 2-й декрета Совнаркома «0
каицѳлярсвом сборіе» от 20 февраля 1922 года
(«Собрашѳ іУзавонениій», A's.lS от 5 аіфеля 1922
г., іст. 202) и дриложѳніир з е дѳЕрету Совнаркома
вт 29 марта 1922 г. «0 пояоных таксаз: ж став-
itax государствѳнных и местннх налогов и сбо-
ров» («Собраігиѳ Узаконѳниій», № 27, от 27 апреля
1922 г.> ст. 313) Совет Народных Комиссаров по-

становил:

Повійеить с 15 ноября 1922 г. канцелярсіщи

сбор, взимаѳмый в сйлу дѳкрета Совнарікома от

20 февраля 1922 г., установив ѳго вместо 10 руб.
в размѳрв 50 руб. дѳнзнаками 1922 г. за каждую
полную или неполнуіо страницу изготовляемых в

учреждениях бумаг.
Зам. Председателя Совнаркома ''Л. Каменев.

Управляющий делами 'Н. Горбунов.
Секретарь Л. Фотиева.

Москва, Креімль, 8 ноябр^ 1922 года.
(«Изв. ВЦИК» от 14 ноября 1922 г., Ш 257).

Постановления ВЦИН и СНК.

В изменение и дополнение д. 5 декрота Всѳ-

росеийского Центрального Исполнитѳльного Комп-
тета от 25-го августа іЭЗИ^г. «об .усилешш дея-
тельности местных органов іостіщпи» («Собр. Уз.»,
1921 г., № 63, ст. 456) ВсѳроссийскиЙ Централь-
ный Исполнителъный Комитет и Совет Народных
Комиесаров постановляют:

Никакие органы власти нѳ могут производить
арѳеты прокуроров, их помощников, председате-
лей и пленов ревтрибуналов, председателей и

■членов президиума совнарсудов, народных судей
ш следователей без предваритѳльного разрешения,
а в особо иеклюдкгельных слунаях— при условии

О порядке ареста судебных работников.
одновременного извещения: Прокурора Республики
при арѳстѳ прокурюров, председателой трибуналов
и совнарсудов и губернского щхжурора — при
арѳсте помощников прокурора, членов ревтрибу-
налов и прѳзждиума совнарсудов, народных судей
'и следователей.

Виновныѳ в нѳіюполнении еего подвергаются
ответственности по 6т. 112 Уголовного Кодѳкса.

Председатель ВЦИК М. Калинин,
Зам. Председателя Совнаркома Л. Каменев.

Секретарь ВЦИК А. Енукидзе.
Москва, Кремль, 16 ноября 1922 г.

(«Изв. ВЦИК» от 21 ноября 1922 г., № 263).

П. О повышении ставок про гтпгп г п рбп п пгп ^борп .

В измѳнеінйѳ ст. 3-й Устава о государственном
гѳрбовом сборѳ от 16 февраля 1922 года («Собр.
Узак.», ;№ -9 от 1 марта 1922 годаі, ст. 39) и

приложения II к постановлению от 29 марта 1922
о пояеных таксах ставок Государствѳнных и меет-

ных налогов и сборов («Собр. Узак.», 27 апреля
1922 г., ст. 313) ВсѳроссийскиЙ Центральный Ис-
полнительный Комитет и Совет НарЬдных Комис-
еаров постановляют :

1. Повысить с 20 ноября' 1922 года дѳйствую-

щиѳ ныне ставих простого гербового сбора, уста-
новив взамен ставок:

1) В 1.500.000 ИЛЙ 150 р. в Д. 3. 1922 г.—

В Д. S. 1922 Г.
В 1.000.000 илИ 100 р. в д. з. 1922 г.—

в Д. 3. 1922 г.

•в 100.000 ИЛИІ 10 р. в д.
В Д. Зі. 1922 Г.

4) В 50.000 ИЛК 5 руб. В Д.
р. В Д. 3. 1922 Г.

Дследсткиѳ чѳго ст. з Устава о государетвѳн-

з. (1922 г.

3. 1922 Г.
35

ном гербовом сборе изложить в след.уіощей редак-
ций: «Простой гѳрбовый сбор устанавяивается че-

тьфех окладов—пятьсот, триста, пятьдосят и двад-
цать пягь руб. в д. з'. 1922 года, пропоріпиоіиаль-
ный жѳ тех окладов: высшего оклада—в размере,
полпроцѳнта, среднего—одной четверти процента
и нкзшего— одной 'десятой ппоцента с суммы акта».

2. Означѳнныѳ в ст. 1 новыѳ повышенныѳ став-

ки гербового сбора должны взиМаться вместо со-

ответствующих им преяших ставок оо всех по-

именованных в приложепных к гербовому уставу
перечнях бумаг, актов и документов, подлежащих
гѳрбовому сбору.

3. Дѳйствиѳ настоящѳго постаповлени^: рас-
прострааяѳтся на всю территорию РСФСР и ооюз-

ннх с іней ооветских республив.
Председатель ВЦИК М. Калииин.

ЗаМ. Председателя Совнаркома1 Л. Каменев.
Секретарь ВЦИК А. Енукидзе.

Мооква, Кремль, 16 ноября 1922 г.

(«Изв. ВДИК» от 19 ноября 1922 г., № 262).
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Циркуляры Нарномюста.
Циркуляр №127

Всем Совнарсудам.
0 назначении в конфликтные комиссии представителей

совнарсудов.

В состав конфликтных козшссий іпри губсщеіах труда
входали предсіавіітѳлі угуоюста. Вслед&'гоие улраздвешя
ijoiocioB НКІО прѳдлаігает Шшщщк паздачать' в кбн-
флитныѳ тштж шоих лостояиных првдсташтежей.

Наріодныіі Ігоішосаір ІОстицш Курский.
"Чдеи Еіомѳгли НКІО,- Заввдуіощий l-^i O^edOJi

Бранденбургский.
11-го аюяфя 1922 года.

Циркуляр № 128.

Всем Губпрокурорам и Прокурорам
при отдельных судебных учрежде-

ниях.
0 взаимоотношениях прокуратуры и судебных учреждении.

Піршішая во вшвшнще, чшо ло тоугупаіоіцш свѳдѳнгам

иейрторыіа ш лшц нрокурар&кого ііадзора в своях огдюще-
шшх к «удобньві учреждѳшшм ушадж вешддежаіціш тоя

ою .отношеіипо к сдабиым учріеледеінішш, до-ходввший
вплоть до щрсд^в.іешія судѳбнші учр^кдеіняяи требаваиий
о дачѳ <}б'яс(ніе|ний ио лаводу ютдѳльвых дѳл, на&тоящііюі
іі]:і!іи г иіегся воей мщ& upoKypopcffioro надэора ж наукмоіі-
виіу ипіо.ішмішо, чію в отаюшеіши к иріжуратурв оуд от-

ліаді. т ішяѳвд ііодчшісшіы.и учреждииійі я писему^ирѳд'-

явлгшю каких-либо тріѳбовапіий по отаошещю к &удебльві
рірейщетжщ оо сторолы лрюкурорского иадзора віедолу-
отмііо, прокурорилій вадзор ыояііет жвіь просить суд 0 чом

дябо, а отаіодь вѳ ірбовать а дан;« щ лріедлагать. Послод-
нее, одпако, ішсколъко ле пск.ночает обязанностеи, воэло-
жммшх на ярокуірорскяй вадэбр по предсгавлецвіо в очѳред-

ных ли отчеіах, в,ш в отдслыіых сообщешшх Проку]>ору
Республвки о зааѳчѳвнььх Прокураііурой, по ее нвешіо,
рслоневиях щщт, по отдельному лп делу, влн по общюіу
провсідаивіо иаратеіьной псшшири сиебпьшл жстаад от

тех прѳднаічертаншй, котарые даютоя оудоопьш учрелгдбвияи
советокол вла&тью, п набліодение за ощщдтвжттж и не-

уктеипьиі пріоведіеимом коіих в лаіэнь шздоюено.ва вроку-
рсрсетй варор.

От. Лом. Пракурор Решубливи Крыленко.
11 поября 1922 г.

Циукуллр М 129.

Все.м Губернскиіѵі, Областным, Воен-
ным и Военно-Транспортным Про-

курорам РСФСР.
О представлениипрокуратурой отчетов о своей деятельности

в Отдел прокуратуры НКЮ к 5 января 1923 г.

Во язжиюшѳ § 17 врем. пиструкцвд губ. проь-урорам
(Іі.пркуляр НЕІО Ш 67) предлагаю нѳ , жщвѳѳ 5- явваря
1923 г. предохавпть ояеты о шоей деятелшосім.

Прп ооіставлешші отчетов вадлігашт ооблзодать охшу,
указаашуіо для іогчѳтов ла 15 окгября с. г., прдчѳи:

а) по п. 1, излагая общее состояіше іінсипута проку-
ратуры в губѳрвли, даіть одшшу шщхшшііеввостл, дея-
т&іьности и прпгодііюсти каждото в отде-лъиостін пояощщіка

ярокурора; к отчегу прПложвть во форме щірііуляра НЕІО
1921 г. М 37 аінкеты и шиюок вомощвшсов с оцешой оо-

отвегствіш каждого свюшу. вазначібнішо; —^в том же п. 1
указать, першёіоша лп деятелыюсть прокуріарокіого вад-
зора в уѳзды и паік она развввается на эдѳотах, в челі вы- .

ражается рувоводство п швтроль деятельпоіотц йом. про-
курора в уездах; быж ли выіевды-губпрожуріра в ушды;

б) по п. 2 указать, в кіажой меіре выполняетая царку-
ляр НЕІО 1922 г. Ш 6 о взіатюонаошшиях партио»в ш,

судеібпо-сіедствевпых учренідеилй;
в) по п. 3, в чаотія, каоаіощеися деятельвоші вроку-

ратуры в областш общего нарора, оледуівт ішно ріуковод-
сішватьс-я^цврвуляром НІШ № 105 ют 17/Х (опу^лик. в .

Офпц. вряложепші к. Щ, 37—138 «Еженѳд. . Сов. Юстіь ■

цви»), ладлежпт уіказать, какпе имбшю востааовлшія губ,
аі ужжолкмов были опротеставіаны прокурориаві надзо-
ром и в шжшѵйх, и іщіик амѳпно, ■случа.ях пѳ было до-
стаігпудо удювлетеорителъвого . разрепиішя саоірных за-

проов;
г) по-.п. 4 указать, пмеіотся щ а васколько мвіото- |

часлввпы случаи обращеаия u лршгурагуріе щ стороны ~

крестьшстіва а рабочш; масс; какаіе запроеы в :боліыиин-
■стве заграігаіваіотся в заявлевиях и атлобах в какіое на-

праівлвниѳ додучала заявл;ешая (Еоличеотво оставлѳнньіх

беіз двпжеввя);
д) по п. 6, излагая «шюяиае оіргаіиов доэнанля, ука- ■

зать точао, чпа сделайіо прюкуратуріоЁ для улршѳния щ
подгойждеайосіи пі устравепая обнаружіківвых ведоотаі 1-

ков;
в) в в. 8 уделить ооо§оѳ овяимаіниѳ харжтѳриотішда по-

ложівшія судебных а одедсгвеішых органов в губрвии, со-

о-бщить пйдробные данные о лачном оосгаве (чиоло вареудеГі
іг варследоівателей; кіошачвйтзэо иеізааѳщѳвиых - вакаисіий;
вашиие теоіретичес-кой аодгоговви нар&удеа а ііарследова-
теліеій, валішчиіб іпріавтичйокого стажа, дастаів оудей и аар-
слеяоіБ.аіш :ей ло социальноі и партиивой вривадл&жвостп
с указавиезі вартийвово отал;а) а колвчѳство нѳразобрап-

иых делі; указать, какие шеры првнаты губиспожомом,
губсовяаіюудом и прокуратурой к улучвгеівиіо матѳриаль-

ного воложшия раіботшков іомівцви во исполпешѳ пост:і-

повлевпя IT оесісии ВЦИК. 0 в&якоіі ол^^чае ааввюштель-

іюго отаіовіеііия ГИЕ к вуждам иар&уда мне доносать для
приаятия соответствующах аѳр червз Прѳзидпуа ВЦИЕ:

ж) к в. 9 прилгашііъ жйіаи протоколш заеедааий с-о-

аещапия по борьбе с вреступвосгыо;
■ з).в. общей оцеінвѳ деаішьаости' губпрокуратуры за вс-

теішппй вершод надлажкг указаіъ, в какой зюрѳ вьшолпваы -

претодавгіые НЕІО цііркуляры ао отделыіьиі всшросаа .])а-
боты прокуророкіого иарора, а также осветигь вшроо о

матерпалыіом о^еспѳчіепійи работвіш;ов арокурахуры.
Е огчету должпы быть прщожавы водробпыс цпфровыѳ

даніиыѳ о сйѳланной работе во форме Ѣ 8, указаиной в

«Рушвісястіве для арокураіуры» (одаоівремелво выеылаѳмоді

губвршсурору) ; ншреідставлеиве ціифровых дапвых ллпшт

воз.даж.постіп оудвть о деяткіьвоств прокурора.
Огчет должѳн содержагь хаіршѵтервсшку всей рабогы,

іосзгщѳс.твлшиой от начала оргашзацип врокуратуры в гу-
беірнш до 1 января 1923 г.—Ціпфровые даінпыѳ долязны
охватывать вериод ют 15 октября с. г. На представлішмо
отчета к 5 января 1923 года надложит обрашть особое
вішгаше в в охвошеаш вивоввых в неиредставлйвип от-
чета к срову будут вривяты мвры взыіокавпя до арѳста

в ір«ірплішариоа порядкѳ включительно.

Заа. Наркозпостацци и Старший Помощяпк, Прекурора
Республака Крыленко-

11 воября 1922 г.
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Циркуляр № 130.

Телеграфно.

Раз'яснение к инструкции по применению
/ амнистии.

Доподнеиш лаюгруі-щиіи 6 ншфя разяйияю шрвое аи-

віііетшн 'приневяіеіім: всіѳм ощждавшьщ адмйци&траяивном
рорядаѳ .пріинудработіаог за нарушевиѳ обязафелыіых лосга-

.шіовѵшішш моріс© іііоіълочаіотоя жица ос-ужѵііеішіые по Діесгп.л
еазіогошііе тіреітьіѳ ■ аііишіотп.я пршюішется ■распоряжѳіішпш

отделш іііпіравіешш ііадзорозі проку^атуры.
Заэшафігозію&т Крыленно.

15 йоября 1922 г. .. .

Циркуллр М 132.

Всем Прокурорам губерний и об-
ластей, признанных в 1921—22 г.г.

голодающимиі
б сбязанностях прокуратуры в откошении заключенных

под влияниен нужды сделок, явно невьігодных и напра-
злекных к чрезмерной эксплоатации нуждаиіщейся сто-

РОНЫ. 2

рёирёщ ВЦИК и ОНВ от 3 пюлія с. г. («Со5р. Узак.*
1922. іг., №43, ст.. 515) иіршнаііы недейстщітельньвді і;а-

•балъпью сделш на хліеб, закііочёіНіЦыа земліедедьцадаі под
вжшжш голода. Из поступающих с леот СБРдетшій усма-
■іривается, что голодіной пуждоп паселепия, как городского,
так и селшюго, вызван рэд одіелюк, явно навыгодпых, за-
жлюченных беднейійшіп слоязш населеішя и щ лодхсідящих
.под дѳйстаие о-жачевлого деіфета.

•Раібачіе-іірестьянкжая вла&ть яѳ йіож.(іт осгаіваться рав-
нодувіип к теп сдучажі, когда краппяя иужда эксплоатп-

іруетея хпіщигчеокіігап эломентамп,попользуіощшнг эту ііуж-
.ду в «вопх лпчных .свіоекорьгоііных ■ пптерѳсах д.ля закліо-

челия еделок, .явію подрывающпх . хозяйс-гвенпое б.югооо-
citeiiHe контр-агентов. Ст. 28 угвѳрждѳігвюго IT сеоспей
ЖЩЕ Кодетеа^рраяіДіанскнх ззеоноб РСФОР, в ооответствип

•іС лнт. «в» ст. 7 дбКірета об основпых частпых лмуществен-
ных правах от 22 мая с. г., предуюштііепа івозможпость"
судеиного призіаиия .неДіейсгвБтелЫіьпш плн расторжвішя
сделок, явно невыюдіных и зжлюче.ішых под влшщшяі

крайней вужды. Это свое щзаво оуд 'Oйyщecтвляeп^ в по-

радкѳ разрешвдйя гра.жданокого опоііа по требовашш по-

■те-рпевШіеЁ сгоіроны, лщліежащпх гобударогвеінньіх оргаяов
и общес.твешш,іх оргашгзадий. В {мф госуйарс.твешіых ор-
гапов, иімевпіікх право п обязашіость дологатьоя прнзінаняя
недейотапітпвііоьтп и раісторжішня сделок, облайаіощпх
выніопривеяешіыаш прпзнаками, одпо лз лервых м«ст дол-
звѳн заяять прокуірорсклц надзор на местах.

Оргащаім лршвуіратуры, отлашо ллт. .«п» -ст: 13 вре-
иешюп . инструкціш, нініяадлежіит лраво на вступліѳше в

граждалокпй нроцеос со воемя нрдвазш сгоролы. Это право
должно быті, лсіполъзовало кал для ограл^шия иптйресов
общегосуйаротВіешмыіх, так п для защиты слабон в ео-

ральном отипшгапл стороиы.
По пзложѳішыл юшоваииял Народяый Комисеэрлат

ІОстіщип (по Оіделу Прокуіраіііуры) нредлагает: ■

1) во воех сіііучаях, в-которых будет уетотреіно заікдіо-

чениѳ под влляішем нужды сдол,к;п, явно невыгоідной И;на-
праилеиніой « чіівзмереой эишлоа.тащ,щи нуждаіощеіся сто-

роны, пр&д^ліять в ноірежащѳл народром оуіѳ mm от

шШщ гостдарства либо о прлшаіШіи 'Сйѳлш нѳдшствп-

тельной со вс-еш вьгтеікаіощлчіп' лз этого ігрнзнання по-

слерщшшш, либо ю расторжіеиш <е>& М буідущда врѳмя, в

зтшшщщ от овопства. сдеяки и ѳѳ хаіратаера;;

2) всгупать в пропзводящішся в судебаых учреждѳшях

дела ло уже пре^явленпьм поперпеівшей стораіюГі подоб-
ным ржам л нодйержіввать' указаішыѳ в п. 1 требованля;,

3) шратестовьтватъ в каосапііюшюл порядвѳ решенпя
по ужѳ рассмотреимьиг йатааг.

Замеотитель ■Н)аройного( Кошесаіра ІОскіщлл п Отар-
ілил Полощннв Пршііурора Рѳшуб.так,ц Крыленко.

16 ішября 1922 г.. , .

\\ ---------------------------------------------------- ■

Циркуляр № 133.

Совнарсудам и Ревтрибуналам>Гу-
бернским и Областным Прокурорам

РСФСР.
Копия Прокурорамавтономн. и союзных республик. .
Дополнение к цирк. НКЮ № 115 об отчетпости прокура-

туры по борьбе со взяточничеством.

ypaputon казшайией судебиііых нроцѳосов по дѳлам о взіх-

іочшиесіве (общѳл п, в чаетлостііг, судработшіікав.) в нро-
мѳжуток с 10/Х по 10/ХІ борьба иѳ мочіерпываетоя, а ллціь
начата. По поручеіішю Цептр. Ішшосшй СТО предлагаю
уЕазанную, работу лродолжшъ апрвдь, теуманио іразвпвая. |

.ОгчетЫно этой раіботе лрѳд&таівліійте пОчтоёі ретулярпо,
воэможііку подробиее, ■ и отаечая ла все вопросы цпркуляп -j,

Щ 115 («Ежшѳдельник Совешской ІОотиц,ии» М 39—40).
Срок игчето» к 1-лу и 1Ъ-щ каждото месяца.

Вѳ пріѳфтавивниѳ ■ отчигы за пвриод 10/Х—'10/ХІ
должны посленілть. Второй отеіредніой оттег. должіен быгь к

перволіг деііабрн.
Схез^ отчетов по цирікуляру Ж& 115 лополиитѳ пунк-

тажі: ~ .''.\.
1. Оставалось рел лот предьщщіаго пѳриода:

а) б «лэдспвѳншш проишодетве,
б) подиотсшешшх к сдіуніаішію.

2. BosenEJfo дел за отчетлый нериод:
а) в органах дозианш,
б) в органах" сліедотвеяных.

- 3. Всего делі, заканічвнньк к 'слушалшо.
4. Влды н размеіры взяток.

5. Пркивы, толЕнувпіие на прест^тплыііво взятки.

6. Обстановка и опоообы дачаі и лодучвшгя взятаи.

В отчетах давайтѳ отдѳлыю латеіііііал по делам в рев-
трлбупалах ж в особых оеосяях іоодаарсуиоів.

Діма о судработеыиах выяеляйте в параллеіЛіьную таб-
■ дицу.

ЧлеіЯов РІШ (б) отлечайте no воем рубршсам второй
•цпфрой в Сікойках. Подчвркіиваю крайтою іважлості. под-
рббпой обрлсоівки в отчетах каждого сктделыюго , слртая
взяткіи для болѳе полной й Діействителыюй борьбы ,со взя-

точиичествол.
Предоейатель Центрадыюй Коаіиссиіи HRI0 піо борьбѳ со

взяточаичесівол, ПомпроіЕурора Реюнубліиии '

Радус-Зенькович.
16 поября1922.г. _^_____

Циркуляр № 134.

Всем Губернским и Областныіѵг Про-
курорам РСФСР.

0 представлении на усмотрение Прокурора Респубпики
опротестованных губпрокурорами и нерассмотренных в 2-х-
недельный срок губ. и уисполкомами постановлений по-

I слёдних.
Из отчетов о деялетьнос-типірок.уроі>сікого наідзора на ме-

с-тах обнаіружіішаепся, что нздлежащая постаиювка лаблю-
ідепия за заканяюістыо діѳлотвий меотных оргаіюв власти

^^
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затрудииется мѳдлѳнностью, с кавой этюш оргаінаі!и.и сгаг

амтся ва раосмагрѳние опротѳстоваЕныо пржуратучзой по-

стаіновліѳния.

К уст^акешпо подобных зажрудненнй, шѳющих оса-

6шт значвіниѳ в мучалх щшшіия нойдежащих проте&ту
постановіеашй губ. « уисішкомаміи, —ііріеіддагаеіт&я:

В случаях опротѳстовалш органаіш прокуратуры щ-

етаінкшеиий губ- и уісшлкоішв и нѳрассзютреяш іопроге-
сгоіваніий в течѳшю 2-нѳделыіото " ерока губпрокурарет,
нѳ южидая далшейшего, иредетаівмть такиѳ охучая яа
усмотрѳниѳ Проиурора Рвопублики ддя иарравлшм в шц-
леяащем порядкіѳ в Президиум ВЦИК.

Заи: Нарккиіюотіщш и Ѳт. Пом. Протфора Рѳшублшм
Крыленко.

17 лоября 192% г.

Циркуляр М 138.

Всем Совнарсудам, Ревтрибуналам
и Прокурорам.

0 составлении списков нарзаседателейна 1923 год.

Постшшеетем ГѴ оѳсоии ВЦИК ороком введеивд в

■зкиэнь Положевш о оудоусхройотвѳ Р. С. Ф. С. Р. назна-
чеяо 1 января 1923 года.

Презвдиуи ВЦИЕ обратидся к губясполкоиам с предло-
жением избрать кашдидатов на иолжноеад тг$щттш(й
ігуб&ршж судов и и замѳстителей и предугавить их на

ушѳрлдеішіо НКЮ.
Е мозіепгу утвіерящешя этих днц' НКЮ будет разомана

иа места иодробігая инотрувция по оргаи^ашіш губсудов.
В ігастоящѳе Брѳіш, нѳ ожидая этой ішстрУщии, нѳоб-

ходимо срочио .прігсгупить к соотавл;еииіо щійсов народных
засѳдатмеА на 1923 шд.

В виду того, что оіюнчателышЁ текст ПоЛжения о

судоуетройоівѳ ещѳ не разаслан іга меота, надлі&жит руко-
водсіівовахься статьями Полюжения по пршту Нарком-
юста с сіедующим попраівкаш: в статыо 14 надлмвит
посло слов «Р. С. Ф. С. С. P.? ©стаівить слова «обаего ио-
ла» и в ст. 19 вмѳото «лов: «дв^» вставить слова: «в одро
інз», а такжѳ слова: «25% ш воинских частей л 25% вз

«елепий и волостеіЬ заыенптъ словами: «35% т ееленийs
іволосгей, 15% из вданских частей».

Пр® ооотавлеяпн спжиоів нарзаоедатѳлей на 1923 год
надлежнт руііоводствіаваться сдейующиш лравилами:

1. Сппсгап народных заседателеі на 1923 год должны
шжшяті.ся согласно правил гд.гл. 3 и 6 «Полож. о су-
доустройсіне»: прѳдсовнарсудам надлѳжиг срочно снестись

с унсполкомаіш, через предоедателіей увэдных оовещаний
(цяркуляр НКЮ Jfa 66—й2 г.), о назначанникаждьш уис-
полішмом lopjHoro лз овоих членов в комиосшо по развѳрст-

ке нарзасеяателей (ст. 19). Посде яазначіѳшя предоедатѳли

уездных швещалии оозываіот указанЕуіо в ст. 19 Полож.
комвссию.

2. Еошссля по даставлеишо сшишв иарзаюеиатѳлей к

15-JMy дѳкабря «. г. должна разиерстать штребное чисіо
нарзаоадателей (ет. 17) между промыпиеніными прѳдприя-

тияш, іволосгяйп й- вонношю чаетямя, руішводствуясь
процѳнпнъиі оиніоіпгешіѳи, указаиным в ст. 19 Полож. ѵ т.-е.
50% из рабочіей среды, 35% из еелений и волостей и 15
проц. из вопнших частей. Разверсточныв веяомости долж-
®ы быть посланы в учаатки шрсудов и фабричяо-заводсме

комитѳты, всмополікомы и комиссараііі воиноких чаотѳй &

подробныщ .уіказанмми, как надлежит прошвеют выборы
нарзаоедатедей, излоясив трѳбоівашя'' ет.іст. 14, 15, 20 і
21 Пол»ж. Пр этом сіедуѳт шобщить, в кавой наірсуд.
доляшы Йшъ направлшы ошски інарааюедателіей, «wra-

вленныѳ /согласно вышеозиачеоных правпл.

3. Нарсудья, получив сии&ш' от пойлѳжаііщх органо©,,
должеіг их предотаівпть на утвеіріждіение прѳдседагатя

уездной .раізвероіючніоі иоммсісии.

Лримечание. С і-го января 1923 г., хогя бы сіш-

- скя и нѳ бши утверждены, нар,суйЬя должш вачать.

вызывагь для учасшя ^ заоѳдашиях нарзаоейателейт
поліучіеінным спиокам, стршо іфщержшаясь алфашт-
што порядіба.
1. По получѳнии сниокоів нарэасвдателіѳй от нароудеЁ

развіѳрсточная йомиооея состаівляѳт общий mmm. нарзіа-
оеяателей, жкліочая из нѳго днц, не удовліетворяіощих н©-

обходимьш требювіашнпм, а такіжѳ ооставіляет особый ■ опи-

шк иарзаоей^адей для участш в засейашнях вьщрых
оеосий ryecyna' (ot. 23 Полож.). При'ооетавл!еени особог*
сниійкіа еадлежиіт ^юбражть особёшвоѳ вниманпе, чтобы в

иего выючалінсь лшда вполиѳ сознательные и шособные
рещительп) прододить гооударственпую лнимю продегар-
стой диктадіуры.

6. Для оосташшш спиюш нарзаоедателей для учаошя
в судебнш за©ейаіниях губсуда должна быть образавана
комиссия в составѳ: 1) члена губисполкома о назначеии»
коего надлежіт пр^цсовнарсуда шестись с прѳзнідвушм

гу-бисподшиа, 2) губпріОікурора, 3) члена иршндиумасов-
нарада, по назначению посліеднеіч), 4) чжт губревтржбу-
нада, по назначеншо ноллѳгии яюследвего, 5) 3-х членов

губпрофсовега, о комаирфованіи еоіик 'Предсавеарсуда іщ-
ліеяшт срочно снамжь с губпрофсовѳтш.

6. Списки нарзаоѳдатаі-ей для губсуда ооставляюгся
уназанной йошю&иіей с ссилодением трѳбований ст.:ст. 14.
15, 43 и 44 Полож. Еомііссия тжт яопользовать, кав ма-

териал, шиюви яарзаседателей no губѳрвсвому горюд)-, т-
стаівданныв развѳрсточной' ашюооиіей губ. города. Прн со-

ставлении списвов может быть выдѳлѳна спѳциадьнал ва-

тегория заоедагелей жжлючіительно для учаошя в заоеда-
ниях гражданского оійедения губсуда, в кавовую кат&го-

риіо доджны, быть, по преимуществу, включешоы 'привлечея-
ныѳ в качествѳ нарзаюейателей ларюдныѳ оудьи (ст. 14).

О- принятых мѳрах во ncnosHOHHe настоящего циркуляра
прѳдоедателіи совнарсуйов доджны срочно сообпрть в HKR).

Народный Коіушсоар Юстйнни Курский.
Члеп Еодлегаи НЕЮ, Зав. І Ощ. Бранденбургский.
21 яоября 1922 г.

от 18 октября 1922 г., Яа 4619.

В Народный Комиссариат Юстиции.

Вадншоѳ Управдениа Нарвомфиаа сюіобщает для шв-

дѳния, что вредиты, отврытыѳ на погаіпѳниа задоджен-
ности ио зарпдате обдигаірямл хдебэайма, ньжѳ оплачн-

ваются искчпочитедьно дѳнзнаками.

Врнд. Начальнива Валіотішго Управдвння Юровский.
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