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-ой ГОДОВЩИНЕ НАРОДНОГО СУДА.
(йздаййе декрета о еуде №1--24 йойбрй (7 декабра 1917 г.).

РеіаЕЩ „ЕЖЕНЕШЬНЯКА СОВЕТШІ ІОСЩІЙ"
13РЕЛ.ПОЛАГАБТ ВЫПУСТИТЬ

специальный номер, пзсеященіый пятштию оущестеованкя Нзродного Суда.
Все желающие поделиться на страницах „Еженедельника Советской Юстиции"

своими

воспоминаниями о строительстве Народного Суда,
особенно, об его первых шагах в 1917—1918 годах,

приглашаются Редакцией, не стесняясь формой изложения, принять посильное

^частие путем присылки воспоминаний, заметок, статей, фельетонов, рассказов,
отдельных эпизодов и т. д.

Последние должны быть посланы авторами с таким расчетом, чтобы редакция

могла получить и$ не позже 1 декабря с. г.
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Гражданский Материальный Нодекс.
I.

Октябрьская сессия была непродолжительной
по сравнению с майской. Это об'ясняется тем,
что самые трудные и спорные организационные
вопросы были разрешены в мае, а в октябре оста-

валось доделывать то, что в мае не было за-

кончено. В мае был принят Уголовный Кодекс^
Уголовно-Процессуальный Кодекс, юдано Поло-
жение о прокуратуре и адвокатуре; тогда же

Наркомюст не успел разработать Положение о

судоустройстве и Гражданский Кодекс, а еще до-
ныне Не готов Гражданский Процессуальный Ко-
декс^

С одной стороны, наше законодательство как-

будто создается очень быстро, а с другой, слиш-

ком медленно: быстро по сравнению с порядком
движения законодательства в .других странах р
медленно по сравнению с развитием НЭГГа.

Тут, пожалуй, несколько полезно, что зако-

нодательство отстало: нужно же было прощупать
НЭГГа до конца и определить те границы, далее,
которых идти—вредно ннтересам рабочего класса.

Признаки прощупывания НЭГГа и невольное ба-
лансирование 'прежде, чем остановйться на чек-

нибудь определенном, отразилось особенно сильно

и ярко на проекте Гражданского Кодекса. Очень
характерно, что первоначально десять юристов
спецов так хорошо изготовили лроект, что в нем

были вытравлены всякие следы, которые напоми-

нали бы о нашей революции. Коллегия Нарком-
юста единогласно отверГла проект; пришлось
спешно, в один месяц, заново разработать его и

представить на суд сессии. Комиссия, избранная сес-

сией, внесла свои поправки—и мы получили Граж-
данский Кодекс.

Если создание Гражданского Кодекса перво-
начально в комиссии юристов происходило под
знаком реставрации дореволюционного граждан-
ского права, то, наоборот, подготовка проекта о

судоустройстве происходила под давлением про-
тивоположной мысли, что НЭП опасен, что необ-
ходима с ним беспощадная борьба во всех тех

случаях, когда НЭП выходит, хотя бы слегка, за
пределы дозволенного. Проект поэтому не только

оставлял в неприкосновенности трибуналы,. но

давал им устойчивость постоянных нормальных
судов.

Сессия ВЦИК сгладила резкие уклоны в обоіирс
законопроектах и дала им силу закона, и в самые

ближайшее время они войдут в жизнь.

IL

Каковы основные моменты Гражданского Ко-
декса, чем он отличается от гражданских ко-

дексов других государств?
Кодекс дает на это ответ. Раньше всего, в

Кодексе изображено, что крупная промышленность,
внешняя торговля и железные дороги остаются
в распоряжении государства. Далее, устанавлива-
№тся і^ределы частн^й янициативы. Указание этих

пределов тем важно и существенно, что нам не-

обходимо сознательно представить себе, что можно
и ,чего нельзя делать в области уступок НЭП'у.
Пред нами главы: право собственности, право за-

стройии, залог имущества, разнообразные формы
обязательств, имущественныйнаем, купля-продажа,
мена, заем, подряд, поручительство, поручение,
доверенность, товарищества различных наимено-

ваний, акционерные товарищества, страхованрге,
наследственное право и т. д. Нет нужды оста-

навливаться на каждой ,из этих глав в . отдель-
ности; важно установить, что каждая из щщк при-
урочена в своем построении к той форме деятель-
ности НЭП'аі, которая действительно, нуждается
в законодательной защите для своего существо-
вания и развития в дозволенных .рамках. Повсюду
подчеркнуто, что любая сделка, любая форма
пользования имуществом может быть в любой
момент аннулирована, если осуществление их про-
изводится в противоречіИін с их социально-хозяй-
ственным назначением. Об этбм только говорится
в более мягких выражениях («Граждансмие
права охраняются законом, за исключением

тех случаев, когда...») в .1-й статье Кодекса.
Нашй законы, не абсолютны, не дейотвуют
вне времени и пространства; Они гибкиі Іи
имеют сокровенную цель—защиту интересов ре-
волюции. Допуская, санкционируя и поддержи-
вая частную іинициатіиіву, Кодекс дает ей защиту,
чтобы тем. дать ей стимул для своей хозяйс¥венной
деятельности. Особо интересной ' представляется
часть Кодекса о вещных правах, о праве собствен-
ности. Ст. 48 различает собственность—^государ-
ственную (национализированную и муниципализи-
рованную), кооперативную и частную. Ст. 50 пе-

речисляет, что именно может быть предметом
частной собственности: немуниципализированные
строения, предприятия торговые, предприяті^я про-
мышленные, имеющие наемных рабочих в коліи-
честве, не превышающем предусмотренного осо-

быми законами; орудия и средства производства,
деньги, пенные бумаги и прочйе ценности, в том

числе золотая и серебряная монета и иностранная
валюта, предметы домашнего обихода, хозяйства
и личного потребления, товары, продажа коіих
не воспрещается законом, и прочее имущество,
не из'ятое из частного оборота. Специальное при-
мечание к ст. 55 предвосхищает поползновение
старых владельцев отыскивать свое имущество
от новых владельцев и указывает, чхо бывшие
собственниш, • имущество которых было экспро-
приировано на основаниіи революционного права,
не имеют права требовать возвращения этого

имущества.
Эти ограничения в области частной собствен-

ности, по сравнению с 06'емом такого же права
в буржуазных государствах, пронизывают все

другие виды разреш.енных сделок и прав и нала-

гают отпечаток на всем укладе гражданско-хо-
зяйственных отношений. Так, купля-продажа раз-
решается, но... лишь на предметы, не из'ятые из
частного оборота, не составляющие государствен-
ной илн кооперативной собственностии т/д. Везде
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это „но", предостерегающее, охраняющее, ограни-
чивающее. Заем допускается даже без стеснетшя
в размере процента, но... еслм заем будет не

торговый, а потребительский, я поскольку сделка
может быть выражением чрезмерной эксплоатащда
лица, находящегося в стесненном положении, то
такие займы окажутся недействительными, на ос-

новании общей части Кодекса.
Далее, имущественныйнаем допускается, дого-

вор должен соблюдаться в точности, но... если
наем жнлых помещений касается государственных
учреждений, касается рабочих л служащих, то
тогда выселить их невозможно и договор авто-

матически, по истечении срока найма, возобнов-
ляется. Кроме того, нельзя взыскивать выше уста-
новленного властью размера за жялую площадь.

Наследственное право восстанавливается в

нашем законодательстве в шдах укрепления заин-
тересованностіи у собственников развивать" частную
инициавдву в отведенной им хозяйственной об-
ласти, но и это право крайне ограничено. Так,
наследство не может превышать 10.000 золотых
рублей, а1 переходить наследство может лишь

тамим ближайшим родственникам, Как дети, внуки,
жена, муж. Во всяком случае, наследства обла-
гаются прогрессивным налогом в интересах госу-
дарства.

Понимание Гражданского Кодекса облегчается
тем, что Кодекс лишь оформляет фактическое
положение нашей хозяйственной системы. Послед-
няя, в свою очередь, допускает частную инициа-
вдву только во имя развития производи^ельных
сил Республики. И только поэтому государство,
считаясь со своими іиетерсамя, предоставляет в

пределах этах интересов право на обладание іиз-

вестным имуществом лицам, выполняющим предна-
чертания государства. Весьма остроумное сравне-
ние привел тов. Гойхбарг в своем докладе на

сессии. «На нащих глазах мы видели—сказал тов.

Гойхбарг,—как в течение 4-х лет этих прав нё
было—государство их отняло. Если Таоас Бульба
мог сказать своему сыну: «я тебя породил, я тебя
й уЙью», то государство может сказать: «раз я
раныяе отняло эти права—я их только и даю».

Кодекс обеспечивает государству право, вме-
щиваться во всех случаях, когда использование
имуществом ведет не к развитпю производи-
тельных сил, а, наоборот, к противодействиюэтому
развитию. Так ст. 17 Кодекса определяет, что

существование юридического лица может быть

прекращено, если... «его органы в своей деятель-
ности уклоняются в сторону, процивную интере-
сзм государства». Уже и ранее было указано
на аналогячный характер ст. 1-й Кодекса, лишаю-
щей охраны гражданских прав, если ях осущест-
вленяе-находится в противоречіиіи с ях социально-
хозяйственным назначением.

Инструкционная задача толкования Кодекса за-
ключается в умелом подходе к оснрвным сокро-
венным целям, которые преследовалксь при изда-
нии Кодекса. Тогда успех в усвоевии деталей
Кодекса обеспечен; равным образом, обеспечена
здоровая и дельная критика Кодекса, поскольку
в нем содержатся нормы, которые путают пра-
вильное и согласованное прнменение■ Кодекса к

живой действительности.

III.

Факт издания пясаных законов способенввеспи
многих товарищей в заблуждение, что впредь
суды обязаны руководствоваться только писа-

ньщи заКонам и что для революционнои совестін
нет более места. Это неверно: по делам уголов-
ным суду принадле)кит щирочайшее право опре-
делять наказанй^ по своему усмотрению, в пре-
делах лестницы наказапий, установленных Кодек-
сом. В делах грал<данских суд имеет также пол-
ную свободу оценки судебного материала и вправе
подходить, несмотря на всякие писаныё законы,
с приведенной выше точки зрения' и определнть,
насколько янтересы стороны совместимы с теми

задачами, которые поставлены гоеударством для
частной инициатиеы.

Революционная законность и состоит в точ-

ном іи умелом проведении в живнь наших зако-
нов так, чтобы они были совместимы с требова-
ниями революционнои совести и классовых инте-
ресов пролетариата ц. целом.

Октябрьской сессии ВЦИК суждено было за-

верщить организацию судебных учрежденйй. Цент-
рализация судебной деятельности я единство су-
дебной системы уничтожают в дальнейшем неу-
веренность в работе,

Ближайшее время по.кажет, как наши суды
справятся с выпавшей на их долю необычайно
трудной задачей. Только вера в творчество масс,
в гений рабочего класса дает уверенность, что
и эта задача будет правильно разрешена проле-
тарским судом. і > -

И. Славин.

Взяточничѳство и уголовная репрессия.
(Окотанае *).

Ш.

В одном отношеняя ст. 114 не только в ста-

рой, но я в новой редакции ее сформуліирована
несколько узко. Согласно ее тексту взяткой счя-
тается лишь принятие должностным лицом чего-

либо «за выполнение илщ невыполнение... какого-
либо действия, входящего в круг служебных обя-
занностей этого лица». На практике, в очень я

*) См. 9—40 «Еж. Оов. Юст.»--Ст. диокусс. Ред,

очень многих случаях, гражданин, желающий до-
биться чего-либо от должностного лица, делает
ему то яли иное подношение, не ставя ему при
этом никакях условяй, вроде того, как в «Ре-
визоре» Гоголя купцы приносили свое пряноше-
ние городничему. Сейчас, когда взяточничество
стало столь щироко распространенным явле-

няем, наш советский «чиновняк», получая н,и-

чем ям незаслуженное приношеняе от граждан,
вовсе не нуждается в том, чтобы приносящие
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стали толковать ему: «я тебе даю взятку, а ты

уж, благодетель, посодействуй мне в таком-то

дельце». Этот «чиновник» и без слов пощшает,
что не из любви к ближнему заботятся о его

благосостоянии граждане; он разумеет, что, суя
ему ту или иную ценность в_рукиі, они, по мень-

шей мере, мысленно приговаривают при этом:

«смотри, батенька, не забудь, как! я хорощ к тебе—
будь и ты ко мне хорош, когда служба тебя со

мной столкнет». И, конечно, начальник отделения
миливди, получающий от некоторых торговцев
входящего: в его участок рынка подарки деньгами
ли, вещами ли, скорее составит протокол на того,
кто ему не дает ничего, чем на того, кто ему дает.

Сплошь да рядом дальнейшее поведениедолж-
ностного лица и покажет нам, что сделанное ему
отдельными гражданами подношение (имело це-
ликом и, безусловно, характер -взятки. Но даже
U в тех случаях, когда данный «чиновник» за-

держан в самый момент получения «подарка» от

лица, так или иначе соприкасающегося с его слу-
жебной деятельностью, мы этот «подарок» будем
рассматривать как взятку, хотя бы мы и не могли

установить, сопровождался ли или не сопровож-
дался подарок указанием желательного (для под-
носящего) образа действий «чиновника», хотя бы
мы и не могли также рассматривать этот «по-

дарок», как вознаграждение за уже совершенное
«чиновником» конкретное служебное действие.

Для нашей судебной практики будет совер-
шеино бесспорным, что словам «за выполнение

или невыполнение какого-либо действия» надлежит
придать распространительноетолкование и что это

толкование нисколько не может противоречішъ
намерениям законодателя. Конкретно это распро-
странительное толкование, притом, сведется только
к тому, что всякий подарок, данный гражданином
должностному лиц, будет нашими судами пред-
полагаться данным «за выполнение или невыпол-

нение в интересах дающего какого-либо действия»,
и уже делом обвиняемого будет доказывать на

суде, что подарок дан ему по дружбё", а не по

службе. Говоря более научным языком, наша су-
дебная практика должна установить презумщш
взятки во всех тех случаях, когда налицо по-

лучение должностным лицом подарка, деньгами,
вещами или услугами от граждан, соприкасаю-
щихся с его служебной деятельностью.

IV.

Постановление ВЦИК от 9 октября 1922 года
содержит, кроме новой редакции стѵ 114, еще
ст. 114а. Эта последняя соответствует частям 2
и 4 прежней ст. 114; при ознакомлении со ст.

11 43' и сопоставлении ее с этими частями 2 и

4 ст. 114 прежней редакции становится ясным,
что наиболее существенные и далеко идущиіе
изменения сделаны при новейшем пересмотре по-
становлений о взяточничестве, именно, здесь.

В старой ст. 114 бросалось в глаза, что ее

ч. 2-я устраняет распространениена преступление
взяточничества постановлений общей части (ст.
15 и 16) о соучастии. Действительно, в то время
как ст. 15 Постановляет, что «за преступление
наказываются как исполнители, так и подстрека-
тели и пособники», имея в виду принцйпиалъно
одинаковую свободу суда в определении меры

наказания для каждой из этих категорий соу-
частников, ч. 2-я ст. 114 суживала наказуемость
соучастия во взяточничестве, ибо устанавливала,
что «посредничество в совершении означенного

преступления, а равно укрывательство взяточни-

чества, карается лишением свободы на срок до
двух лет с конфискацией имущества или без та-

ковой». Между тем, мы знаем, что нередко возле

того или иного учрежденіия создается целая группа
таких посредников, знающих все ходы и выходы
в нем, связанных теснейшим образом с его пер-
соналом и фактичесми оттіирающих от порога этого
учреждения всех граждан, обращающихся в него

помимо них, т.-е. обращающиеся без того, чтобы
дать через их посредство взятку, часть которой
попадает в карман служебного персонала, a

часть—прилипает к рукам самих посредников. Что
это группа посредников становится чрезвычайно
зловредной и социально-опасной, показывает нам

хотя бы пример нашего железнодорожного тран-
спорта, где до начала теперешнейкомпании борьбы
со взяточничеством почти нельзя было, не обра-
тивщись к ісодействию именно таких посредников,
получить проездной билет. Судебная наша прак-
тика уже столкнула наіс с вопросом о том, почему
данная категория преступников поставлена второй
частью ст. 114 в привиллегированное положение
в смысле наказуемости. Теперь ВЦИК устранил
это ошибочное различие по наказуемости между
самими взяточникам^ и посредниками во взяточни-
честве: оказание какого-либо содействия или не-

принятие мер противодействия взяточничеству ка-

раются наказаниями, предусмотреннымій 1-й частью
предыдущей статьи, и при особо отягчающих
обстоятельствах наказаниями, предусмотренными
2-й частью той же статьи».

Только -что цитированная ч. 1 ст. 114а озна-
чает, что ныне наш законодатель не считает уже
нужньгм изымать преступление взяточничества из-
под действия общих постановлений о соучасщи-
Теперь, как мы увидим далее, соучастие во взя-
точничестве мыслится нашим законодателем даже
бблее распространительно, чем соучастие в иных

преступлениях.
Буржуазная теория уголовного права, вообще,

считала, что в должностном преступлении (а та-

ковым является взяточничество) соучастие ча-

стных лиц немыслимо и ненаказуемо. Эта теория
исходила из того, что в должностных престу-
плениях имеется налицо нарушение служебного
долга, а служебный этот долг есть нечто, живущее
лишь в душе должностных лиц, к чему частные

лица никакого отношения не имеют. Но при со-

ветском строе забота об общих интересах госу-
дарства есть основной долг граждаюша, кото^

рый грубо нарушается всяким содействием зло-

употреблениям должностных лиц. Разница между
буржуазным и советским уголовным правом в

данном вопросе та, что буржуазные законодатель-
ства определяют преступление формально, т.-е.,
как «нарушеайе нормы (закона)», и считают, что
некоторые нормы (законы), так сказать, адресо-
ваны лишь к опредёленным группам граждан |и
только ими и могут нарушаться. Советское м<е
законодательство не знает формального опреде-
ления преступления. Оно определяет преступление
лишь по существу, как «общественно-опасноедей-
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ствие или бездействие». Требование .же не совер-
шать общественно-опасные действия или не со-
действовать их совершению является, конечно,
обязательным для всех членов общества, для всех

граждан. Ясно, стало-быть, что согласно нашему
Уголовному Кодексу соучастие возможно и на-

казуемо во всех случаях, идет ли речь об обідем
или о должностном преступленйіи.

Мы отмечали уже, что ст. 114а идет в опре-
делении того, что является наказуемым соуча-
стием во взяточничестве, дальше того содержа-
ния, которое вкладывается в, понятие соучаспия
статьей' 16 Уголовного Кодекса. Кроме исполни-

тельный материал. В данном пункте циркуляр
предп.исывает привлекать не только тех лиц, в

отношении коих «установлена прямая заинтере-
сованность их во взятке», но и тех,—«по отно-
шекию к коии установлена лишь осведомленность
mix об іимевшей место взятке», и притом привле-
кать последних по ст. 1б - и 114 Уголовного Ко-
декса, как за пособничество; что же касается

руководителей учреждений, не принявших соот-

ветствующих мер, то циркуляр указывает, что

они, сверх того, «подлежат привлечению по ст.

107, как за бездействие власти, или по 110, в

зависимости от результатов содеянного». С из-
телей и подстрекателей, ст. 16 предусматривает данием постановления ВЦИК от 9 октября в

еще одну единственную категорию соучастников,
именно--пособников, каковыми, согласно ч. 3 ст.

16 «считаются те, ктб содействует выполнению

преступления советами, указанйями, устранением
препятствий, сокрытяем преступника или следов
преступления». Непринятие мер противодействия
преступлению, как мы уже имели случай упо-
мянуть в статье, помещенной в № 23 «Еженедель-
ника», не является, с точки зрекия нашего Koj
декса, соучастием в смысле ст. 16-й и должно
подводиться, если в этом непринятии мер об-
виняется должностное лицо, не под ст. 15 и 16,
а под ст. 107, с тем, конечно, что накайан'ие
должно избираться затем не по ч. 1, a no ч. 2
ст. 105. Само собой разумеется, мы не имеем тут
в виду случаев, когда непринятие мер противо-
действия вызывается именно тем, что данное
должностное лицо находится в связщ с совершите-
лями преступления и умышленно щл покрови-
тельствует—такие случай и с нашей точкні зрения
долж:ны рассматриваться как соучастие в смысле

части 3 ст. 16. і
Если часть 1 ст. 114а отступает от только

что развитого нами взгляда, устанавливая на-

казуемость за всякое непринятие мер противо-
действия взяточничеству, как за соучастие в нем,
то для этого имеются веские соображения. Прежде

этом пункте циркуляра теряет значение лишь

ссылка его на ст. 114, ибо лииа, о feonx он го-

ворит, прямо предусмотрены ст. 114; все же

остальное содержание этого пункта не только

не отменено постановлением ВЦИК, а, наоборот,
нашло в нем законодательное оформление и под-
тверждение.

V.

Буржуазная теория уголовного права ломала

себе голову над вопросом, как рассматривать пре-
ступление дачи взятки; она не аидела в даче
взятки ничего общего с преступлением взяточни-

чества и рассматривала его, как совершенно свое-

образное преступленис. Развитая нами выше точка

зрения относительно соучастия дает нам право
сказать, что дающий взятку является таким же

соучастником во взяточничестве, как дающий кому-
либо топор для убийства является соучастником
в "убийстве. Собственно говоря, на этой точке

зрения стоял еще декрет 8 мая 1918 года, кото-
рый виновных в даче взятки приравнивал по на-

казуемости к подстрекателям, пособникам и т. п.

Часть 4 ст. 114 Уголовного Кодекса без нужды
отступила от этого положения, установив нака-

зуемость давшего взятку лишением свободы на

срок до 3 лет, что чрезвычайно стесняло наших

всего, при условиях нашего современного быта судей, сознававших, что во многих случаях даю-
мы, несомненно, едва ли ошибемся, если скажем,
что должностное лицо, знающее о взяточничестве

своих подчиненных или сослужпвцев и не про-
тиводействующее этому взяточничеству, само пря-
мо или косвенно в этом взяточничестве заиінте-
"ресовано.

Но ст. 114а не ограничивает круг лиц, ответ-
ственных за непринятие мер противодействия взя-
точничеству, одними доллсностнымиі лицами. От-
ветственным ^а такое непринятие мер является

всякий гражданин, знаЁший о взяточніиічестве, если,
конечно, его вмешательство, по фактической об-
становке данного конкретного дела, могло иметь

значение для предупрежденияили пресечениявзя-
точничества. Достаточным мотивом для такого

чрезвычайного расщирения круга ответственных

за взяточничество лиц. является уже самая не-

обходимость уснлить борьбу со взяточничеством
до максимума, заставить всех граждан, стоящих
рядом со взяточником илиі с дающим взятку, проя-
вить активность в борьбе с нею. Что смысл ст.

114а именно таков, явствует из п. 1 циркуляра1

НКЮ № 86 от 25 сент^бря 1922 года, который
может быть рассматриваем, как легший в основу
соответственных постановлений ст. 114а законода-

щий взятку не заслуживает такого мягкого к

себе отношения и должен быть наказываем на-

равне со взявшим взятку. Теперешняя ст. 114а
вновь выпрямляет линию в этом вопросе.

Интересно отметить, что значительные коле-

бания в вопросе о наказуемости дачи взяткиі (по
старом^-«лиходательства») наблюдались и в до-
револкщионном русском законодательстве. Коле-
бания всякого законодателя в этой области ш-

нятны, ибо он наталкивается на то соображение,
что значительная наказуемость дающих взятку
заставит их особенно скрывать факт дачи взятк|и
и, во всяком случае, затруднит этим раскрытіде
взяточничества. Считаясь с этим, ст. 114, часть
4, прежней редакции предусматривала ненаказуе-
мость лица, давшего взятку, если оно своевре-
менно заявило о вымогательстве взятки или ока-

зало содействие раскрытию дела о взяточничестве.

Часть 2 ст. 114а отличается от ч. 4 ст. 114 тем,
что наказуемость в этих случаях она делает не

обязательной, а факультативной, т.-е. предостав-
ляет вопрос об освобождении в этом случае от

наказания свободному решению суда. Другой важ-

ной особенностью части 2 ст, 114а является то

обстоятельство, что она допускает освобождение
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бт наказания й самих получивших взятку на

равных основаниях с давшими взятку, т.-е., если
они «своевременными показаніияміиі и донесениями
окажут содействие раскрытию дела о взяточни-

честве». Само собой, тут имеется ввиду, как яв-

ствует из самого текста, не простое сообщение
о своем взяточничестве (явка с повинной), a

такое сообщение, которое помогло раскрытию
дела о взяточничестве других лиц.

В остальном часть 2 ст. 114а отличается от

прежней ч. 4 ст. 114 лишь редакционными ивме-

нениями.
Заканчивая изложение вопроса о постановке

борьбы со взяточничеством в нашем уголовном

«Чьим1 именем в Башреспублике долшны про-
возглашаться приговоры суда? Присланный в ре-
дакцию вопрос ^уфимского судьи, имеющий боль-
шое принципиальное значение, не находит пря-
мого ответа в действующих законах. За ответ:

«Именем РСФСР» говорит щ 342 Уг.-Пр. Код.
и ст. 1-я декрета 23-го марта 1919 года, согласно
которой Башкирская республика входнт в состаз

РСФСР, как часть последней («Собр. Узак.», X 46).
За ответ: «Именем Б. С. С. Р.» говорит то,

что часть—«федератіивная» (тот же декрет); то,
что «Российская Советская Республика есть фе-
дерация советских национаЛьных республіир»
(Коист., ст. 2-я и 11-я); наконец, коренное начало
свободного самоопределения наций Россиа (Конст.,
ст. 8-я) и тот факт, что осуществление этогона-
чала при введении в действве Уголовно-Процес-
суального Кодекса не подвергалось специальньш
ограничениям, как то было при введении Кодекса
Уголовного (ср. вступлениія к юбоим актам в «Собр.
Узак.» 1922 года, Ж№ 15 и 21). Циркуляр Баш-
кирского НКЮ—автономного и в своей деятель-
ности ответственного непосредственноперед В. Ц.
И. К. («Собр. Узак.» 1920 года, № 45)—принял
второй ответ, распространив его на нарсуды
и трибуналы.

Напротив, теоретические учения о структуре
Федеративной Российской Республики, подчерми-
вающие ее тяготение к «централизму» (Магазинер,
Стучка) и даже «унитарностм» (Плетнев), несо-

мненно, более благоприятны для первого ответа.

'Для правильного суждения по вопросу надо
принять во внимание; 1) то обстоятельство, что

очень сильно выраженная тенденция к «унитар-
ности» в 'федерациях не устраняет еще федератив-
ного начала: доказательство— Соединенные Штаты
(Вильсон, Государство, § ^083); 2) то обстоя-
тельство, что унитаризм советского федератив-
ного строя отнюдь не следует преувеличивать:
доказательство—все более отчетливое различение
в новых декрета«; «Велмжороссии» іияи, по терМи-

законодательстве, мы должны отметить, что п,

3 циркуляра № 86 предлагает широко исполь-
зовать ст. 49 Уголовного Кодекса в применении
к тем лицам, против которых не окажется доста-
точных для признания их виновными уліик, но в

отношениикоторых будет установлена их социаль-
ная опасность по роду занятий и связи с дреступ-
ной средой. Пункт 2 циркуляра предлагает свести
до минимума ст. 28 рри ивбрании меры наказания

для осужденных по делам о взяточничестве, ^.
п. 4 предписывает направлять осужденных по

ташм делам в особо отдаленныеместа заключения.

А. Эстрин.

нолоши П; И. Стучми, «основного государства
РСФСР» и «российской федерации;», как целого
(ср. «Собр. Узак.» 1921 года, Л? 31, ст. 170, и
1922 года, № 24 и 30, ст. 281 и 363); 3) принщдаы
судебного устройства в федерациях.

Возьмем, для иллюстрации этщх принципов,
сноваг Северную Америку. Суды, назначаемые пре-
зидентом, судят именем Соединенных Штатов.
Местные суды, выбираемые в штатах, именем

своего члена федерации—Вирщніиіи, Нью-Иорка
и т. д. •

Если теперь принять определение советского
строя, как федеративного, и учесть, с одной сто-

роны, тесную связь нарсудов с местными сове-

тами, а с другой—об'единительные тенденциій в

устройетве трибуналов и ту крупную роль, которая
дана Президиуму ВЦИК при определениіи самого

состава и регулированда деятельности трибуна-
-лов автономных республик, существующих на праі-
вах отделеиий Всероссийского Верховного Трибу-
нала /«Собр. Узак.» 1921 года, Л^ 51, 62, 78;
1922 {года, N» 11), то мы получим правильный тео-

ревдческий ответ:

1 . Нарсуды должны судить именем того об-
ластного «автономного союза, входящего на фе-
деративных началах в РСФСР» (Конст., ст. 11),
в пределах которого они действуют.

2. Система трибуналов должна действовать
именем РСФСР в широком смысле — российской
федерации.

Эти же начала путем соглашения могут быть
распространены на территории восьми суверенпых
республик, примыкающих к РСФСР в широком
смысле на кондеферальных началах «свободного
союза» (Украина, Белоруссия, Бухара, Хорезм,
Закавкасские республики).

Надо пожелать, чтобы рассмотренный здесь
вопрос получил скорейшее аутентическое реше-
ние закойодателя.

В. Д.

Из области федерального права.
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Лишняя монополия*).
Тов. Н. Лагавиер в своей небольшой статье

«Ненужное ограничение», напечатанной в Ш 36
«Еженедельника Советской Юслиции», затронул
жгучий вопрос об огранвдении числа членов кол-
легда защитников. Он совершенно прарильно ука-
зал, что это ограничешіе больно ударит не толь-

но отдельных лиц, но иівсех трудящихся, которые
принуждены будут дорого оплачивать услуги «мо-

нополистов права»—членов коллеши защитніиков.

Каждый член коллегвд защитниковпочувствует
себя в роли «правовещателя», перед которьш от-

крыты все судебные места и установленш. Только
они «монополіисты»- будут иметь возможность за-

щищать правовые интересы трудящихся. Эта мо-

нополия ішеет очень шаткое обоснованиеи крайне
вредна: она даст возможность прошедшим в члены

коллеоди почить на лаврах замкнутой касты, соз-
здаст кумовство и семейно - самоварные отноше-

ния щ, конечно, закроет доступ тем, кто явится

опасным коні^уррентом, если он не будет иметь
нужных знакомств среди членов коллепиіи. А на-

селение будет попрежнему витать в юридяческих
потемках. Практика народных судов показывает,
что большой процентдел проходит без защитника,
что можно об'яснить дорогой оплатой труда за-

щитника в то время, как ставии зарплаты трудя-
щихся невелики.

Сам собой напрашивает вопрос, кто в наше

время пользуется услугами юриста? Это или гос-

учреждения, професоиональные и общественные
организацииили частные предприятя, или непманы
всех видов и оттенков.

Рабочие іи крестьяне принуждены защищать
свои интересы самк. И это в то время, когда
право только-что вырабатывается, когда оно под-
аижно, как ртуть, когда декреты, постановленіия
инструкции, раз'яснения, дополнения, поправки
сыплются Іиз рога изобилия и меняются ежедневно
с быстротой воздушного аппарата новейшей кон-

струкщщі. —

Трудящимся необходима дешевая юридическая
помощь, потому что социалистическое строитель-
ство переходного времени требует частой смены

законов, а рабочие и крестьяне, занятые произ-
водительным созиданием разрушенного хозяйства
не могут уследить за изменением декретов и по-

становлений. Нэпманы же и нэпманствующие,поль-
зуясь юридвческой неграмотностью трудящихся
и имея возможность оплачивать даже высококва-

.Шіфицированных юр.истоБ, будут преспокойно вы-

игрывать судебные дела.

'Даже и теперь наблюдаются тамиіе случаи,
когда старик крестьянин стоит перед кассацион-
ным уголовным судом и сам пытается защищать
свое. право и не поннмает отчего он в касса-т
ционной инстанцйине может говорить по существу
дела. Рядом же за столом защиты сидят высоко-

образованные юристы иі усмехаясь слушают пра-
вовой лепет старика крёстьянина и не пріиходят
ему на выручку.

*) Печатается в дискуссионном порядке. Редакцио.

Если бы юридическая помощь была бы дешева
и доступна трудящимся, такое позорное явление
было бы невозможно.

■ К сожалению, ' тов. Н. Лагавиер совершенно
не Коснулся вопросаГо том, -кто может быть членом
коллеши защитников. А это вопрос очень важный.
Согласно п. 2 «Положения о коллепии защитни-
ков» членами коллегиіи могут быть лица, удов-
летворяющие одному іиз следующих требований:
а) имеющиіе практический стаж ответственной ра-
боты не менее 2-х лет в органах советской юсти-

ции (судьи, ■следователи, члены коллегиіи отде-
лов юстиции, консультанты и правозаступники);
б) лица, выдержавшие испытаніия в особой комис-

сии и, в исключительных случаях, согласно при-
мечания к тому же пункту, лица, которые по своим
познаниям и практической подготовке в области
советского права вполне могут быть членом
коллегаи Защитников. Итак, вся та молодежь,
которая получила юридическое образование, но
не занимала должностей следователей, консуль-
тантов и т. д., а за годы революции бияась на

красных фронтах и теперь демобилизована—она

тоже ограничена в праве быть принятыми в чле-

ны коллегии защитников, потому что за время
гражданскои войны и службы в Красной арМии
она не могла приобрести необходимого опыта и
познания. Нам возразят: а кто же. мешает им
заниматься и выдержать испытание?

Учиться должно и необходимо, но необходимо
также сразу же начать практическую работу.

Изучение одних декретов дает безконечно
меньше знаний и понимания духа советского права,
чем,- прослушание хотя бы трех дел в нарсуде..
Теоретическое изучение и зубрежка декретов мо-

жет отпугнуть даже очень отважных и любящих
юридическое дело людей, а непосредственноеуча-
стие в лаборатории применения декретов—в нар-
судах не только никого не охладит, а, наоборот,
воодушевит на новые іискания и творчество.

Я знаю молодых юристов, которые сейчас сиі-
дят за книгой иі ізубрят, но разве они гарантяро-
ваны от провала в испытательной комиссии? Ни-
чуть! Наоборот им провал почти-что обезпечен,
так как они изучают лишь декреты и не в курсе
действительного живненного судебного процесса.
Да іи кто может по^волить себе теперь такую .рос-
кошь, чтобы сидеть дома и учиться, не состоя

нигде на службе?-Только едаиицы. Вся же масса

молодежи, демобилизованная из Красной армиіи
или яишенная мест за сокращением штатов в

госучреждениях, принуждена на следующий же

день искать заработка. .В поисках заработка они

принуждены отдавать все свое время чуждой им

работе и не имеют времени для приобретениія
знаний и практических навыков.

Возможность практической работы в качестве

защитніиков должна быть предоставлеиа всем по-

лучивщіим соответствующее образование, лойяль-
ным, не ограниченным в правах гражданам. Если
у молодежи нет нужных навыков, то необходимо
создать институт помощников, практикантов, но

так или иначе дать возможность и им приету-1
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пить к практаческой работе. Эта молодежь, при-
выкшая жить скромно, своим личным трудовьщ
заработком удешевит юридическую помощь и
внесет живость в судебную деятельность.

Если Наркомюст удосужился бы проверить
знаіше всех членов коллепвд защитніиков по той
программе, которая им предложена не имеющим
двухлетнего советского практического" стажа, то

можно заранее сказать, что большой процент па-
тентованных советских юристов не выдержал бы
испытания. Разве юрисконсульт какого-либо от-

дела М. К. X., сидя на спокойном месте кон-

С введением писаных точных норм права в

виде Материального й Процессуального Уголов-
ных Кодексов работа следователей вступила в
определенное установлением точных прав и обя-
занностей русло; работа же судей существенно
изменилась также и в самых основах своіиіх, по-
скольку на место судопроизводственных неточ-

ностей, обусловленных схематичностью «Положе-
ния о Народном Суде», на место произвОльного
выделения деяний преступных я продавольного
назначения мер наказания и других мер социаль-
ной защиты по ним встал писаный уголовныи
закон, внеся ясность и единообразие в Црактику
судработы.

Изменившиеся условия судработы вызвали

соответственно и изменение требований, пред'яв-
ляемых к судработникам. Поскольку до сей поры
выбор таковых производился почти исключительно

по признакам пролетарского происхождения, ра-
бочей психологии и достаточного житейского смы-
сла (внутренние признаки), согласуемым с п.п.

1, 2 и 3-й ст. 12 Положения о Народном Суде
(формальные признаки),—к этим требованіиям в

настоящее время с неизбежностью прибавилівсь
не менее веские требования способноста овла-

деть писаными нормами, разобраться в щих и
умело применять их. Нет сомнения, что боль-
шинство из работающих гіыне судей, в оилу опыта
проведенной уже работы, развившей их юридн-
ческое мышление, удовлетворяют этому требов-
нию. Но новых, впервые вступающих на поприще
народного суда работников, необходимо пропу-
скать через соответствующие испытания по всем

областям норм действующего права в об'ёме, не
уступающем выработанной НКЮ программе испы-
тании для членов коллегии защиітников. Поло-
жительным результатом такой меры не только

явится недопущение до усложнившейся судработы
несоответствующих для нее по интеллектуальным
качествам товаршцей, но и отпадет то нежела-

тельное положение вещей, при котором мнопие

судьи, вступив в должность и не будучіи подго-
товлены в смысле достаточного знакомства. с дей-

сультанта, интересовался диалектическим развиг
тием советской конституции? Или старый цивилист
может спокойно пойти на испытаниепо Уголовному
Кодексу РСФСР? Сомнительно! Испытанный зна-

ток заключения договоров может преспокойно про-
валиться на испытании по советскому земельному
вопросу. Так отчего ^ке все бремя доказывания
своих знаний взваливать на плечи молодых юри-
стов, оторванных ходом истории от той работы,
к которой они готовиілись за долгие универои-
тетские годы?

Замуховский.

ствующими узаконениями, сплошь и рядом при-
нуждены лихорадочно проводить свою теорети-
ческую самоподготовку уже в процессе практаче-
ской работы, что одинаково губительно отра-
жается как в том, так и в другом отношенин,
так что в результате в виду громадного наличия

нерешенных дел в участке такой судья оказы-

вается неспособным поспеть за быстрым темпом.

изменений и наслоеніий в нашем праве. Таким
образом, крайне желательным явится прохождение
через выше указанные мною испытания товарищей,
удовлетворяющих требованиями ст. 12 Положения
о Народном Суде в согласии со ст.ст. 13 и 14.

Таковым «кандидатам на судебные должности»
(выражаясь языком старой терминологии) было
бы уместно совмещать свои теоретические подго-
товительные занятия с участием в повсеместно

практикуемых в настоящее время совместных за-

нятиях Іпо разбору и усвоению кодексов, тем более,
что этим занятиям в виду чрезвычайно живого

интереса к ним со стороны судработников, a

также ввиду ожидаемого утверждения Кодекса
законов гражданских, не суждено, как видно, за-
глохнуть.

В отношении же указанных занятий по овла-

дению коДексами хотелось бы отметйть, что, как
показала уже местная практика, наибольшая про-
дуктивность их обусловливается вытравлением из

них всякого академического духа в виде исключи-

тельно лекционной системы проведения их и т. п.,
ибо наибольший интерес и наибольшие практи- *

ческие достижения получаются ив комбикирования
общих докладов и лекций с шіирокой самодея-
тельностью всех участников в виде высказывания

своих суждений, вопросов, совместных ответов на

них, вплоть до небольших посильных докладов,—
под углом аЦстіивной,. здраво критикующей мысліи.

Все это, конечно, при достаточно компетентном

руководительстве, причем в указанных формах
занятия наиболее у-добны в небольших группках,
число каковых следует умножать в соответствии

с наадчием руководительских оил.

! Н. Шумский.

06 испытаниях для судработников.
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Особѳнности и дефекты Положения о векселях 1922 г.

(Продолжение *).
Заговорив о практичесмих затруднениях, ко-

тррые являются результатом пробелов Положения
о векселях, мы не довели бы нашей мысли до
конца, если бы не остановились на затруднениях,
создаваемых редакционными дефектаміи этого По-
ложения.

Отметим существеннейшие іиз этіих дефектов.
1. Устав 1902 года считал передаваемость век-

селя его естественным свойством. Никакой оговор-
ки в тексте векселя для сообщения ему этого

свойства не требовалось. Наоборот, нужна была
особая оговорка о воспрещении его передачи, если
векселедатель или кто-либо из надписателей хо-

тел, чтобы вексель не передавался. Но эти ого-

ворки производили эффект только по отношению
к тому, кем они были сделаны. В Отношении же

всякого другого лица передаточная надпись, учиг
ненная вопреки такому воспрещению, имела пол-

ную силу индоссамента (ст. 22). Таким образом,
этот вопрос в Уставе о векселях 1902 года сомне-
ний не возбуждал. Он решался здесь вполне точно
н определенно. Не то мы' имеем в действующем
Положении о векселях.

Ст. 2 и 17 этого Положения к числу вексель-
ных реквизитов, как и все вексельные кодексы,
относит указание в . тексте векселя векселедержа-
теля. В первой из них требование этого указа-
ния редактировано следующим образом: «Простой
вексель под страхом утраты вексельной силы дол-
жен непременно сояержать в себе... г) наименова-
ние лица, которому или по приказу которого пла-

теж должен быть произведен». В пункте же 5
ст. 17 слова: «или по приказу которого» пропу-
щены. В остальном редакции этих обоиіх пунк-
тов (п. г. ст. 2 и гі. 5 ст. 17) вполне тожественны.

Спрашивается: какое значение имеют слова
«или по приказу которого»?

Во-первых, их можно считать вексельным рек-
визитом, упущение коего из текста простого век-

селя лишает этот акт вексельной силы: без приг
каза нет векселя. Такая точка зрения высказывается,
например, нёкоторыми французсюими учеными *) по
отношению к пониманию таких же слов в ст, 110
Code de commerce. И эта точка зрения вполне сов-

местима с правилом ст. 6 Положения, провоз-
глашающим принцип безусловной передаваемости
векселей по индоссаменту. Уж если вексель, так

он может быть передаваем во всех без исключения
случаях со всеми последствнями индоссамента для
всех его участников и никто не вправе лишить

его этого свойства! Следовательно, при таком по-

нимании этих слов передаваемость векселя по По-
ложению о векселях является его существенным и

неот'емлемым свойством.
Но допустимо эти слова рассматривать и как

accidentale negotii, как произвольную оговорку,
знаменующую собою согласие векселедателя при-
нять ответственность по векселю перед всяким
правильным векселедержателем, к которому этот

*) См. № 36 „Еж. Сов. Юст.«.
**) Lyon—Caen «t Renault, Traite de droit commercial,

V. IV. p. 54.

вексель дошел no передаточным надписям. При
таком толковании этих слов, в связи с аравилом
ст. 6 Положения, значение их пропуска в тексте
векселя равносильно значению включения вексе-
ледателем в вексель, составленный по правилам
Устава о векселях 1902 года, оговбрки о воспре-
щении его передачи (ст. 22). В этом случае, т. о.,
мы имеем перед собою лишь условную передавае-
мость векселя по бтношению к векселедателю и

за силою ст. 6 Положения безусловную, непод-
лежащую никаким ограничениям в отношении над-
писателей.

Но какую бы из этих двух теорий мы ни

приняли, каждая из них разбивается о вопрос:
если эти слова имеют такое сакраментальное зна-
чение для простого векселя, то почему нереводный
вексель ставится Положением в этом отношении
в другие условия. Почему для его силы или для
сообщения ему свойства передаваемости но от-

ношению к векселедержателю не требуется по-

добного приказа? Ведь, нельзя же допустить мыс-

ли о существовании в одном и том же вексель-

ном кодексе двух точек зрения на передаваемость
векселя...

Наконец, при разрешенииэтой коллизни между
двумя правилами Положения о векселях возмож-
но исходить из предположения простого редак-
ционного недосмотраи допустить, что слова «или по

приказу которого» или случайно пропушены в п.

5 ст. 17, или случайно попали в п. г. ст. 2. На
какой бы из этих двух мыслей мы ни останови-
лись, решение спорного вопроса получило бы опре-
деленное направление: в первом случае—в смысле

принятия одной из высказанных нами выше двух
теорий; во втором—в смысле признания за век-

селем согласно ст. 6 Положения абсолютной, без-
условной, ничем не ограничиваемой передавае-
мости, как его естественного и существенного свой-
ства.

Какому же из этих двух предположений над-
лежит отдать преимущество? В чем, именно,
кроется редакционный недосмотр: во включеиии
ли этих слов в ст. 2 или в пропуске их в ст.

17-й? Вопрос этот, возможно, очень легко бы ре-
шался, если бы законодатель сдержал свое обе-
щание, данное им в примечании 2 к ст. 2 По-
ложения, и приложил бы к Положению пример-
ные формы векселей и передаточных надписей.
В этих формзх мы имели бы наглядное аутенти-
ческое толкование и п. г. ст. 2, и п. 5 ст. 17.
Но этого нет—и мы стоим перед проблемой исклю-

чительной сложности.
Лично мы склоняемся к той точке зрения, что

здесь перед нами действительно редакционный не-
досмотр и об^ктом этого недосмотра является п. г.

ст. 2. Слова: «или .его приказу» в него попали

случайно. Дело все в том, что редакция этого

пункта слово в сіюво сходна с редакцией п.

5 ст. 77 Общего устава о векселях, выработанного
на Гаагской конференции 10/23 июля 1912 года*).

*) П. 6 ст. I общ. уст. гласит:„наименованиетого, кому
ияи по прикязѵ коего платеж д. б. произвелеи".
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Следовательно, этот пункт заимствован из этого

устава. Но в уставе есть ст. 10, нейтрализирующая
роковые слова, с которыми нам приходнтся так

считаться: «Каждый вексель, гласит эта статья,
даже такой, в котором не выражена положительно
выдача его по прнказу, может быть передаваем по

надписи». Мало того, в этой же статье далее при-
бавлено, что включенная в вексель оговорка «без
права передачи» определяет, что «акт может быть
передаваем не иначе, как в порядке и с послед-
ствиями простой переуступюи прав». То-есть по

общему уставу передаваемость векселя должна
считаться его безусловным и неот'емлемым свой-
ством, а оговорка о приказе юридически безэф-
фектной. Этой 10-й статьи при заимствовании п.

5 ст. 77 составители Положения во внимание не

приняли. Но, очевидно, если мы встречаемся с

тенденцией Положения констатировать определен-
ный реквизит векселя по общему уставу, то вполне

основательно признать, что и действительный
смысл этого реквизита должен определяться по

тому же источнику.
Т, о., мы решаем этот спорный вопрос в

том смысле, что слова «или по его приказу» попали
в п. г ст. 2 нашего Положения о векселях по ре-
дакционному недосмотру, никакой дискреционной
силы они не имеют, что как простой, так и пе-

реводный векселя обладают передаваемостью, как
свойством и что^ в отступление от устава 1902
года, по Положению о векселях передача векселя
ни векселедателем, ни надписателями воспрещена
быть не может.

2. Ст. 23 Положения требует, чтобы принятіие
переводного векселя трассатом носило безуслов-
ный характер; однако, оно может быть ограничено
частью вексельной суммы. «Всякое другое сделан-
ное в надписи о принятии отклонение от содер-
жания векселя, добавляет приводимая статья да-
лее, считается отказом в принятии. Однако, сде-
лавший такую надпись трассат отвечает по со-

держанию сделанной им надписи». Заключитель-
ные слова этой статьи вызывают недоумение, так
как содержащаяся в них мысль стоит в очевидном
противоречии со всей остальной частью этой ст.

и сводит ее на нет. Раз трассат во всяком случае
отвечает по содержанию сделанной им на век-

селе надписи, т.-е. и тогда, когда она заключает

в себе отклонение от содержания ■ векселя, то как

возможно ее при этом условии квалифицировать
в качестве отказа в принятии.. Здесь допустимо
что-либо одно. В противном случае перед нами

логический ляпсус, не поддающийся пониманию.

Ясно, что мы встречаемся вновь с редакционным
промахом, сущность которого разгадать не пред-
ставляет особого труда. Дело в том, что анализи-

руемая нами статья Положения заямствована—и

заимствована опять из общего устава о векселях,
выработанного на Гаагской конференции. Это^его
ст. 25. Но редакторы нашего Положения сделали
ее неверный перевод. Правильный же ее перевод
таков: «Принятие должно быть сделано без вся-

ких оговорок; оно может быть ограничено частью
вексельной суммы. Всякое другое отступление при
принятии от содержания векселя равняется отказу
в принятиіи. Однако, приниматель отвечает (по
векселю) в той мере, в какой он принял его. Если
бы ст. 2 Положения была воспроизведена в этой

редакции, то она нйкакого сомнения не возбу-
дила бы. Здесь говорится не вообще об о^вет-
ственности трассата по надписіи, хотя бы она

и заключала в себе воспрещенное отклонение от
содержания векселя, а об ответственности по ней
в той мере, в той сумме, в которой он принял
вексель, т.-е. об ответственности за акцепт с пра-
вомерной ѳговоркой. Поскольку эта оговорка в

акцепте неправильна, она считается отказом в при-
нятии векселя,

Чтобы устранить отмеченный выше логический
ляпсус ст, 23 Положения, необходимо при ее

толковании руководствоваться текстом ея перво-
источника— ст. 25 общего устава и расшифро-
вывать ее истинный смысл согласно с прааилом,
заключенным в этом первоисточнике. При таком

методе толкования ее логическое содержание бу-
дет вскрыто, если мы последнюю фразу в ней
будем относить не к тем словам, непосредственно
за которыми она следует, а к предшествующему
предложению: «оно (т.-е, принятие) может быть,
однако, ограничено частью вексельной суммы», В
такой перестановке указанных положений ее со-

держание становится вполне ясным, Одним сло-

вом, при толковании ст. 23 необходимо руко-
водствоваться сдедующейеепредполагаемойредак-
цией: «Принятие должно быть безусловным; оно
может быть, однако, ограничено частью вексель-

ной суммы. Сделавший такую надпись (т.-е. с ог-

раниченном в сумме) трассат отвечает по ее со-

держанию, Всякое другое сделанное в надішои о
првнятии отклонение от содержания векселя счи-

тается отказом в принятии»*),
Теперь остановимся на особенностях Поло-

жения о векселях, вытекающих из содержания
наличных в нем норм, выясним, в чем оно в

этом отношении отличаетея от вексельного устава
1902 года, вводит ли какие-либо новшества по срав-
нению с этим уставом в наш вексельныи оборот
и, если вводит, то какие именно.

1,._Устав о векселях 1902 года, провозглашая
в качестве общего положения правило, что обя=
зываться векселями как простыми, так и перевод-
ными могут все лща, коим по закону дозволено
вступать в долговые обязательства, делал для не-

которых лиц из'ятие из этого правила, ограничи-
вая их в праве выдачи векселей (ст. 2). Т. о., в
отличие от общей правоспособностй устав о век-

селях 1902 года устанавливал особую веКсельную
правоспособгіость. Положение о векселях, вопроса
о правоспособностй не касается совершенно. Это
его молчание необходимо понимать в том смысле^
что никакой особой вексельной правоспособностй
оно не знает и что векселями может обязываться
всякое лицо, не лишенное общей правоспособностй.
Здесь Положение становится всецело на точку
зрения герм. векс. уст.

2. Устав о векселях 1902 года требовал, чтобы
вексель писался на установленной гербовой бу-

*) Чтобы исчерпать вопрос о редякционных лефеьтах По-
ложения, необходимо отметить в этом отношении еще некоторые
погреганости, однако, не имеющие существенного значіния. Эти
погрешности кроются в ст 9, 10 и 25 Конец 9 ст. и ст. 10 не

удовлетворительны по флрме изложевия, по стилю. Хотелось бы
лучшеги русского ѵзыка. В ст. 25 вофразе: „Векселедержатель
не может отказаться от частичного платежа", после ■ слова: „от-
казаться", очевидно, пропущено слово: „от принятия".
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маге, при чем придавал этому требованию зна-

чение вексельного реквиэита (ст. 3). В этом от-

ношении он стоял особо от всех новейших век-

сельных кодексов й заслуживал вполне справед-
ливые упреки за подмен долженствующйх иметь

в данном случае место фискальных последствий
за нарушение гербового сбора последствиями юри-
дическиміи—лишением векселя его вексельной силы.

В этом отношении он шел дальше французского
законодательства, по фискальным правилам кото-

рого по векселю, не оплаченному надлежащим гер-
бовым сбором, не может быть пред'явлено исковое

требование впредь до уплаты векселедержателем
соответствующего герб. сбора и штрафа. Действую-
щее Положение о векселях от требования напи-

сания векселя на гербовой бумаге отказалось, но

настаивает на безусловной оплате векселя уста-
новленным гербовым сбором, считая эту оплату
существенной принадлежностью векселя, т.-е. его

реквизитом. В 'отношении посйеднего оно оста-

лось верным старой отечественной традиции, не-

смотря на всю ее юридическую несостоятельность.
3. Ст. 7 вексельного устава 1902 года до-

мицилирование векселя считало правом векселеда-
теля. Ст. 5 Положения допускает также доми-
цилирование, но не содержит в себе никаких ука-
заний на то, кто его управомочен произвесш. Оче-
видно, при таком умолчашш закона необходимо
признать, что оно может быть только результа-
том соответствующего соглатения между векселе-

держателем и векселеполучателем, т.-е. носить до-
говорный характер. В этом отношении, в отступ-
ление от устава о векселях 1902 года, Положение
пошло по следам ст. 2 общего устава. И это

вполне жизненно, ибо векселедатель de f^ctn доми-
цилнрует вексель постольку, поскольку на это со-

глашается векселеполучатель.
4. По ст. 68 и 41 устава 1902 года, для со-

вершения протеста в неплатеже вексель сроком
на определенный день или от составления во столь-

ко-то времени. или во столько-то времени по пред-
явлении пред'является нотариусу или лицу. его за-

менягощему, в день наступления спока или в один
из двѵх ближайтиих за тем непоаздничных дней.
Ст. 1 2 Положения для пред'явления векселя к

протесту в неплатеже определяет только один
день—следуюший после срока, в который вексе-

ледатель обязался уплатить по векселю. Нет со-

мнения, что такое нововведение ставит векселедер-

В обяаісіш мероприятий фиіаінсового xapajcrepa сда-

дует, прежде всѳго, отметить:
1) Постановление СКК от 24-го октября о выпуске в обра-

щение денежных знаков сбразца 1923 г. («Изв. ВЦИК» от

26 октября, № 242). Поетаіновлѳниѳ имеет цѳлью даільнев-
шее упрощѳниѳ и облегчвнйѳ стета и очетоводсФва и я©-

ляется щодолжѳнием эаидаводательных посгаиовленйй о вы-

пуске в обращенм звают образца 1922 г. (с щгаіравяѳшш

одяото рубля этого обраѳца—десяти тысячам рублей пред-
шествовавших выпуіеЕюв) и об из'ягии ез обращѳния івоѳх

денежных аваков воех вышуотш до 1922 г. Сагдасно поота^-

жателя в более тяжелое положение, ибо отнимает
у него грационные дни для протеста. Оно чревато
несправедливыми последствиями, в особенности,
если принять во внимание отсутствие в Положе-
нии норм о восстановлении права протеста, утра-
ченного в силу vis maior или других уважительных
причин. Это нововведение одобрения не заслу-
живает.

5. По уставу о векселях 1902 года самый про-
тест векселя носил довольно сложный характер.
Он разлагался на следующие актьк 1) если до трех
часов следующего за посылкой векселедателю или

принимателю требования о платеже дня не по-

ступало платежа по векселю, то нотариус в этот

же день должен был протестовать вексель учи-
нением о сем записи в реестре и отметки на век-

селе; 2) не позднее следующего за совершением
самого протеста дня нотариус должен был со-

ставить особый акт о протесте; 3) акт этот вно-

сился от слова до слова, по порядку чисел о со-

вершении протестов, в особую книгу и 4) на са-

мом векселе нотариусом делалась новая отметка
о времени составления акта, о протесте с указа-
нием номера, под которым акт этот внесен в упо-
мянутую книгу. Этот сложный порядок протеста
Положение о векселях упрощает. Согласно его

ст. 12 протест векселя совершается путем записи

о протесте в особом реестре и отметки на самом

векселе. Такое упрощение, конечно, нельзя не при-
ветствовать.

Наконец, для полной характеристики особен-
ностей Положения о векселях необходимо отме-

тить, что в нем включено несколько новых ста-

тей, неизвестных уставу о векселях, именно:

1) ст. 17, содержащая определение ііеревод-
ного векселя;

2) ст. 20, предоставляющая векселедержателю
переводного векселя право предписать в 'векселе,
чтобы он был пред'явлен к принятию в те-

чение определенного срока;
3) 1 ч. ст. 21, определяющая, что векселе-

держатель, не обязан оставлять в руках у трас-
сата пред'явленный к принятию вексель.

Первая из них (ст. 17) оригинальная, а две
последних (20 и 1 ч. 21) заимствованы из об-
щего устава (ст. 21 и 22). Против включения

этих 3 ст. в Положение возражений не встре-
чается.

Н. Вавин.

новленшо одия рубль выпусЕа 1923 года приравнимется
ста рублям oftpaeria- 1922 г. или—одноиу шллишіу рублой
ш'ятых из обращѳтая образцов. Знжи образца 1922 года
оохраняют свободное хождшие и платежную силу; однако,
всѳ госуліарствѳнны.ѳ предприятия и учреждеіния, а такжѳ

прѳдприятия и учрѳждения, обязатшіе публичною огчет-

ностью, переводят своѳ счетоводство, начнная с І-го ягаваря
1923 года, аа дѳнежные знает нового образца. Новая мѳра,

так вазываетаія «дсоомийация», вѳ являясь реформой де>-
аеж»го обращееіия, должнз ■нзбавіить счотоводство от не-

обхоррввюстл оперировать аотроволическиііш числаия и хоть

Обзор советского законодательства
за время с 22 октября по 4 ноября 1922 года.
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отчасіж уставюмть соотвіетепвиѳ кежду наміѲЕОшяием дв-
есжных зиаиов и их рѳальным звачениѳм.

2) Цотрясвннае неурожаем прошдаго года и бѳдстшями

кипѳрішистичѳс.йой и граждаисвой воін врѳстьяисиоѳ

хозяиство, в восставоівліѳнии и уврѳплеииіи которого эаиите-

росдааіііы все слои населіѳшш я вое огр^аети народного груда
и хозяйства, гріебуег ряда мер, вызьюающих веобходимо&ть
усидешюго фщііюінс-црюіЕанвя т стороны тосударства. Одна-
ко, изыскайие нѳобходимых для этого срѳдсив возможно

только путеи Віведсгиия новото налога, а шпхиіу декретом
ВЦИК и СНК от 2 ноября («Изв. ВЦИК» от 4 ноября, № 250)
установлен единовременный на 1922—1923 гг. общегра-
ждгкский нглог для воспособлеиия сельскому крестьяжжому
хоэяйству и лиивидации последствий голода. Иалог этот

является как бы продрлжѳниѳм общеграждаіношго надога

для оваэашя помощи гомдающим, уіставіовлеиного ва 1922
год декретош ВЦИК от 11-го ф&враля 1922 г. («Ообр. Уз.»
1922 г., Ш 16, ст. 167) и имоет сходную с шш конотрук-
цшо с ірядом улучшший, оонкваішых па опытѳ взизюіния

общеграждаіюкого валога. Огмѳтм важніейшиѳ чарты №>-

вого валога в сраввѳнии с его иредшѳотвѳввйсом. Минтг-
мальный возраст налогообязіаіваоіго ■грудооиособшто валеліе-

ніия вовышѳн с 17-ти до 18-ги іет, мажсвмадьвый уета-
вовлен, одшіаіЕШ) для мужчіш щ лсешіщиін, в 60 дѳт, опре-
делевиѳ возраета вріиурочѳно е одвому сроку—1-оѳ ноября
1922 года, существбвніо важвыми ждяются измейеівия в

груішаа;, из^тых от валога. Оовобождаются воѳвнослужа-

шве, водучающ» оодоржание по отроедаму тарифу, и ра-
ботішіаі.шлиции, нѳсущиѳ вооружввво-охріадную j службу.
Іяащйѳся госуйаротвевпых учебн; заівѳдеіний и Еурсов, оово-
боясдаются от налога, ѳслл они нѳ мшт юаких-либо иных
постоявных заіііятий. Недоотаточво овріедолеівноѳ подятм

груплы лщ, цользующяхіся ооцвальным обеовечшиэм, за-
ыеиеіпо болѳѳ точньш обошачѳвием мввалидов, совбршѳвно

веспосОібных к труду и находящихся на иждавѳвиіи ообеѳіаі,

оргаівов ооцвалыюго страховаівдя или частвых лщ и орга-
вшаіций. В категорішо іщ, оово^ождаѳііых от валоіга, ввлю-
чвды безрабошые, заірошстрвроваввыо ва ■бмржѳ труда и

но нзіеющлѳ средстпз ддя сущесюовавия, безлошадные
к.р*тьяінб-зе5ілѳдельцы п члвды «ѳмейотв ноддіежащих оово-

болгдевию лщ, ври услоши неиѳнмя иши шшоотоятельного

эаработва. В дѳкрвте 11-го фовраля не было из'яти2 от

■налога для рабочих и олужащих; волучающиѳ содѳржанив

по стаівкѳаі нижѳ 9 разряда уплачивали ливгь икаышѳ

ставки валога. Соглаоно жѳ рашіатриваѳмому дѳврѳту, ра.-
бочиѳ я служащие, и получающио содаржаінвѳ нѳ овышѳ

12 разряда, вовсе оОвобюаааютея от валога. Уотавовжно
7 групп нлательщиюов валога: мвінвшільівая окивйа уста-
іювлена для рабочих и олужащих, получаюпщх оодѳржаевѳ

ло таріифным ставвам (свышѳ 12 разряда)—750 рублѳй.
Высшая ставка вадога (5,000 руб.) уотановлѳна для вла-

дсльцев тортовых и промышлѳвяых продврияиий, торгоз-
цев, коиишшюров, вооредншсов, водрядчиков и друг. шіте-
горлй, обыіКіиовенно ооотавляющих так называѳмый «нетру-
довой элезгвнтз'. Члоны оемьи уплачіиівают половіну валога,
причитающшжя с' глаівы сѳмьи. Срок уплаты валога уота-
нОвдіси в тородах нѳ возднеѳ ^-го^декабря 1922 года, a

в оелшшх зюсшостяхт— 1-го фѳвраля 1923 года.
3) Прѳвратившаяся вашшіния поімощи голодаюпщм от-

разіілзсь в налогоівом дело 'Нздаінійіем постгновления ВЦИК и

СНК от 7-го ноября («Изв, ВЦИК» от 4-го ноября, № 250)
об отмене всех введсеных в 1921—22 гл1 . налогов и сбо-
ров, государствсвного и мѳмшых, дѳнежных и иатуральных,
в пользу голодающих.

4) Постановлением ВЦИК и СНК от 2 октября («Изв.
ВЦИК» от 28-го октября, № 244) повышены ставки акциз-
ного.обложения вівн івіжноградных и изюмвых, с оодіеіржа-
Еиѳм ажоахда^. каж тузейиого, таж и янюотраишч) ігоршсхо-

ждеяжя (о «охраиѳнжм льгот дм ввиограідных .вие в рай-
овах виінодѳлшя), вабачвых ікздіѳлий, зажишюлшых спичж,
гильзовых изделий, пива, меда, вва&а, фрувтавых и исвуо-
ствавных мивѳралыіых вод, шетловичвого вриісгалличѳйіюго

сахара, юрахмальното сахара, чая, юФѳ и их суррогатов и

цшшрия, новареяной соли и вефтяных продувтов, оовем-
тельных и смазочных ыаоел. Устатвлѳвы тавжѳ сгавви

особого патбнтного сбора за нродаясу вин и пава a за право
аторговя габачіными— изделиямн, нрл чѳм в лервом случіэд
различаются моста шродаяш: заводйвиѳ нодѳалы и оптовыѳ

сыады; заіведѳвия розничіной продажи—івышшой и раіешіг
вочной—^а вршовныѳ выотавки, вічіѳра, базары, гуляяья.
Торговля табачными шделіиями различаіется наів оптовая,
розничвая, в развоз и разнос. Новоѳ поставоівление, вав и

вое друігжѳ постаііовлѳнвя валогового- завоводательства', рас-
пространяетея ва всю терриіорию РСФСР и союзных со-

вегових роспублик.
5) Постановлбнием СНК от 24 сжтнбря («Изв. ВЦИК»

от 28 октября № 244) уотавовлѳн 10%-ный добавочный
сбор в пользу Российского общества Красного Креста со воѳх
сборов, взимаі-мых оргаиави Нарікощ.нделіа за граяицш в

порядвѳ деврета о вовсульскіих оборах от 2-го марта 1922 г.
(«Собр. Узав.» 1922 г., № 22, №252).

! ■ 6) Уотаиовлешый поставовлѳнием ВЦИК и СНК от

31 -ію августа мѳстный налог с отпускаемой древесины на

ксрню (ом. обзор в Ш 35 »Еж&вѳд.*, п. 9) должеи яввться

звачитѳльньш источ.аиіком мѳсіных доходов ври надлежащеій
оріганизации ѳго, вводимоі постанйвлением СНК от 24-го
октября («Изв. ВЦИК» от 27 октября № 243). Сгавви ва-

лога устновлѳны в размѳріѳ_вѳ овыівѳ.5 проц. ташші
стоишости лршѳсіины для чаотных вотребитслей (в том адс-

лѳ и вооиоратввных оргаяшцжі) и вѳ сівыпрѳ 2 вроц. ря
друтих потребитедой. Налот виоснтся в органы Наркозіз&зіа
одвшрѳмовно со стоіиостью эаіготовляамоі дрѳвѳсвны. Этв
органы сдают поступивпшѳ в иша сумш аажіга не рожѳ

даух раз в мосяц в иас«ы Нарвоімфива прв имѳввых опи-

свах заіготсшитѳліеі дрввеоіны—іплатмьщйвов налогов.

7) Постановленшл СНК от 20 октября («Изв. ВЦИК»
от 27-го октября, № 243) измшеін таможенный тариф ка

еало—жввофвоѳ, тонліеноѳ и иокусствѳнное— .и вакоторыо
жиіровыіѳ вещоства, вредінавначеівныо для тѳхни-чѳсвих велейѵ

8) Постгнсвлениш СНК от 20 октября («Изв. ВЦИК»
от 27 октября, № 243) отменена вывозная ішшшна на

шрганцевую руду.
9) Постановлением СНК от 27 октября («Изв. ВЦИК»

от 2 ноября, № 248) льготныі проѳоз за граиицу багажа
и грузов предоставлѳн вѳ тольво главам иаостравяых дип-
доматичеових миосшй, во и теем врочіим члѳнам иностріан-
ных вредставвтѳльотв, имеющим дилломатичѳсвоѳ зшяие.

10) Необходамооть уравн©вия"платы за услупя, овазы-
ваяімыо государсгоанвыми прѳдприятиями общего пользоіна-

вия, с уровнѳм цѳн, сущвсгоующих ва рынвѳ на различиые
предметы вотріеблѳния, выэвала повышѳнвѳ платы за

проезд пассажиров и за перевозку багажа и грузов по же-

лезным дорогам. Согласно постановления СНК от 27-го
октября («Изв. ВЦИК» от 28 октября, № 244) с 1 ноября
вводятея повыпюваыѳ тарифы: для пасоажиров на 50 вро-
цѳвтеів, для багажіа и грузов паеоажирской оворости и гру-
зов малой окорооти— 25 проц. Одноврѳмѳнно вручѳно НКПС
изшвить вса допсшгительныѳ оборы, взимаѳзіые на трано-
портѳ.

11) В тех жѳ цѳлях увеличены устаяовлѳнныѳ с 1-го
овтабря почтово-телеграфные таксы на 100 проц. с 1-го
аоябр Спостановлснке СНК от 25 октября, «Изв. ВЦИК»
от 28 октября, № 244).

12) Постаівовлшиіѳм СНК от 14-го овтября (ом. прѳды-
дущий *обзор>, п. 5) Госудафотвѳнному банву было прѳдо-

^авдано иріво выпііжа банаовых бидоюя в чфрвонца^
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Постановление СНК от 26 октября («Изв. ВЦИК» от 4-го
ноября, № 250) гфіѳдушатривает чеканку самой золотой
монетын—червонцев в количоствах, опредѳляѳмых Народ-
ным Вам-иіссаріиатоіі Фияаіншв. Чер'Вонсц содержит один зо-

датник оѳмьдѳсят восемь целых и двадцать четырѳ согых

долей. тастого золота. Чѳрвопец содержит дѳвятьоот частей
здстого золота и ето частей меди, лигатурный его вее

равѳн 2 золотщік.ам 1,6 долей. За подделку червощш уста-
ловлѳта ответствснность no от. 82 Угл. Бод.

13) Постановление СНК от 18 октября («Изв. ВЦИК»
от 26-го октября, tk 242) устанаівливает обязатѳлыюе

' представление в губервскиѳ фшансовыѳ отделы сведений о

договорах, подрядах и поставках, заішоченных учр^еждѳнпя-

ии и предігриятиями,- вак государствешыми, таж и част-

ным, а таклад отдельньши лтщами. Срок для предстэвлѳнпя

обѳдониі—імѳсячіный со дня заключѳния договора; ѳсли жѳ

договор должѳн быть утвѳрждаем еысшей ивстаяцвей. то

месячцыі.орок иочткляется со дня получония извещѳния об
его утверждовиіи. Оведенія представляіотся в губфинот-
долы по месту шіолн-ѳеия догоівора; еслв жѳ иеволвѳние

провэводвтся в вѳсколыклх губѳрівиях—во мѳсту заключѳпия

догооора. Постаноівлсявѳ обязываот продставвть оведоиия и

по договорам, заключешым до его шдіаивя, еслв всплне-

ввѳ во- гавм ещѳ не зажоетено. За ввтгредставленяе сведеипй
им дачу ложных сведѳнвй уставоелева ответственность по
ст.от. 107, 118 и 226 Угол.' Код.

14) В «Изв. ВЦИК» от 26 октября, №242, овублжо-
вав утвдрждѳнныв постанввлением СНК от 20-го октября
верѳчѳнь № 3 вогубѳрвских контигентов денежного подвор-
ного налога на 1922—1923 бюджетный год для ряда аівто-

б&ігвых р©свуб.шк в областей и отдельных губѳрввй. Маів-
симальвый контврѳвт для Кубаио-Чѳрноморской областн—
310 мвл,ігвонов рублей, мввпмальный для автовомніой об-
ллсти Калмыпкого народа—10.000.000 рублей.

15) Постановлением СНК от 24 октября («Изв. ВЦИК»
от 29 октября, N° 245) реоргалвзоввіны учреждепвя, ведаю-
щие государствѳнньтм нормированием заработнои платы.

Выспіий' Тарифпый Совет увразднѳн. Прп Народном Коіпіс-
сариате Труда создается уарифяая камера с паірвгетньш
предстаівіительствои хозяйственных и профессійпальных оір-
га.низаций, носящая совещательнып хаіраетер. Проекты по-

стаиовлевий по вопрооал норігпрювавпя заработкой платеі

разрабатьгваютоя На.р'комтрудом и о заключѳипямп Щірком-
фвва я Госплана вносятся в Говнаркозі.
'16) В годы 'рѳволюцпи Ц^нтралышв Упр.аівлѳпі-0 во до-

лаи вленных в бежвпцѳв (Цевтрсплѳнбеж), переимевовап-
воо ввослѳд^тввп в Центральное Упраівлэняе во эвакуацви
яаоелѳвия (Цевтрэвак), выполяило скмьшую работу гіо ре-
эваікуаяад бежѳнпев вмверпалист&йой войны, по перевозкѳ

рус-сквх плапяых вз Гериаяии и Австрпя, во возвращѳвпю

ва родвну вленных вз эшх страл, во впутревяим вѳросело-

нвям, в особояноств, связаяяым с голодол врошлого года. В
настолщеѳ время ос-пюійные задачв Цептрэвака выполпѳны:

пѳрсдвиж.0ния больпгнх иасс населенпявз Ре&публикв в при-
ііегйющпе государства в обратно прекратплясь и в пастоя-

щеѳ время ввішяве государственяых органов должяо быть
сосрѳдоточѳно на вѳресѳловвях ввутрп стравы, ичетощих,
главлым образюл, эвачѳвиѳ для сельского хозяйства. Вот по-

чему прпзнаяа необходимой постановлением СНК от 27 ок-

тября («Изв. ВЦИК» от 2 ноября, № 248) воетевеняая пе-

редача пунктов Центрзвака НКВД в ведение Народного Ко-
миссариата Земледелия; перѳдачѳ подлеж.ат здаяия, всякаго

рода имущество, вевѳнтарь, траяспортяыѳ средства и піроч.
Ііередача должна быть закоігаѳна к 1 января 1923 года.

17) Превмущѳственноѳ звачеявѳ оельсіюго хозяйства в

ЭЕонозгоко страяы я достпжешш в этой области получат
сівоѳ отражѳшіѳ в оргаяизуе.мой, по постановлению Прези-
диума ВЦИК от 19 октября («Изв. ВЦИК» от 27 октября,
№ 243), всероссийской сельско-хозяйственной выставке в

feccKBe. Подготовка выставки возложена ва с.-х. шшссаю

ВЦИК, вополи&ішую лрѳдстаівптелямв заивтѳрѳсоваиных ве-

домств и оргаяіиаяий, в тои чвсле с.-хоз. акадѳшв, цѳнгров

с.-хоз. Еоовераціш п об-ва агронюмов. Огкрыги© выставш
назвачепо на август 1923 гдоа.

18) Равпюінальноѳ вѳдѳнио лб&ного хозяйства, являю-

щѳгося одшім пз основных фондов Республяіки, трсбуѳт
надвчпя квалпфпцвроваяяых лесоводов и лѳсных техвя-

ков, получающнх подготавку в высших лѳсных в лосо-

техвпческих учебных заівѳдениях, а такжѳ лесных отдо-
лониях в факулътетах другпх высшвх учебяых заведений.
Для прівданпя этпм учѳбньш заведониям вадлѳясащей иа-

терпальнісй базы, а такжѳ для ооответотвукодей постанов-

кп пракппюских занятвй, Постановлением СНК от 20 ок-

тября («Изв. ВЦИК» от 24 октября, N° 240) им предоста-
влешы в бессрочноѳ и безвозмездноѳ вользованве в прѳдѳ-

лах РСФСР лѳслыѳ дачи, «)вхозы, сѳдьско-хозяйствонпыѳ

^фоідья, разлпчшіо рода подсогіныѳ вредпряятвя, а так-

щ фабрвви я заяоды, вѳ ямшщвѳ крувного вромышлш-
ного значгния. Бсе эти имущества эвоплоатируются на яа-

чалах хозянстіеѳияого расчота в доходы от нях обраща-
ются Щ удюелетвореивѳ нужд учебных заведений Вос-
прещѳно. влевіательство всех местных учрсждѳвпй, орга-
визацяй и групп в ваучно-учебную в адшнистративно-
хозяйсгвевяую деятельвость, органов упраівлѳиия ваучво-
овытвых хозяйств.

19) Оокращѳние смгты Народного Комяссарвата по

Просвсщѳпяю в последовавшоѳ в связв с этвм святвѳ мво-

гпх высших учебных заведений с 'гооовабжѳпия и преіфа-
щеяве отпусва им средств вовлекля за собою ряд хода-

тайотв губвсяолкомов о перѳда.чѳ содѳрлмяия этих учебвых
зав;хде.нпй на мѳсгныѳ средства с цѳдыо предотвращения
пх закрытия. В виду возможного ври этом сокращения
местамп ассвгповаяпі ва щколы массового твпа, требую-
щего усилѳнпо™ к cefio внпмаяия органіов влаісти, поста-

новлением СНК и ВЦИК от 19 октября («Изв. ВЦИК» от

22 октября, № 239) врвзвано необходвиым удовлетворлть
этв ходатайства лишь ври валячип овределѳвяых гараи-
тий, что BYS'bi не будут сущѳствовать за счет сумм, ж-
свішдааяяых для школ визших стуяепей.

20) Постановлением СНК от 18 октября («Изв. ВЦИК»
от 22 октября, № 239) заведывающим рабочими факуль-
тетами предостаівлѳно враво решающего голоса в засѳда-

нпях вравлевпй тех ВУЗ, ври котюірых состоят рабфаки,
во mm вопросам, относяшимся к послвдігам.

21) ПостЕновдением СНК от 25 октября («Изв. ВЦИК»
от 29 октября, Ш 245) установлона замена или оплата

вавшях во время боевых дейстшй собственных лошадей
лиц комапдного состава я нраовоармейцев.

М. Брагинский.
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СУД и ЖИЗНЬ.
С м ѳ с т.

Продолжаѳм начатый нами в прошлом номѳрѳ

«Еженедельника Советской ІОстиции» обзор ноло-

жения в данноѳ время на местах дела совюсти-

ции. В прошлый раз в этом обзоре мы охватили

всіо советскую Сибирь, за исключѳнием одной
толыоо ИркутсКіОй губернии, отчет коей своею су-
хою и мало о чѳм говорящѳю казеннрй отпиской
отмечает только «крайяѳ необѳгпѳченное материапь-
ноѳ положение служащих, что ^грицательно влияет
на ход работы».

Из Сибири понытаемся тенерь пробраться в
Москву—кратчайшим северным путем— и произве-
дем сейчас обзор чалги губернии, через кои лѳ-

жит этот северный путь: Тюменсвой, Екатерин-
бургской, ПермсЕой и Вятской. Картина, однако,
нѳ становигся светлее—как увидим дальше — от

того, что, покинув далекие, таежные сибирские
углы, мы продвигаемся по изоранному нами пути
всѳ ближѳ и ближѳ к дентру нашей кулыуры—
к Москвѳ.

Тюменская губерния.

Нѳсмотра на вое принимаемыѳ мѳры, положвниѳ

работников іоетиции, перешедших на мѳстные

средства, становилось кагастрофичѳским. Народ-
ным судьям и слѳдователям по губернии, а такжѳ

и работникам исправитѳльных учреждений, до се-

го времени нѳ выплачено жалование за чѳтыре

мѳсяца и задолженность им близка к двадцатимил-
лиардам по всей губѳрнии. Для оохранения су-
дебного аппарата пришлось прибѳгнуть к чрез-
вычайным мерам в виде временных позаимство-

ваний из государствѳнных сборов, пустив их на

покрытие неотложных расходов, впредь до іголу-
чения кредитов от губисполкомор.

«Все последние законы требуют, прежде юѳго,
тщатѳльного под^ора судебных работников и, есте-
ственно, выдвигают вопрос о материальном их обѳс.

печении, между тем, введедие новых завонов
как - рай совпало с переводом нарсудов и нарсле-
дователей на содержание из местных срѳдств, a
так как этот перѳвод фактичѳски еще нѳ состоялся,
то судѳбныѳ работники губернии в самый труд-
ный и ответствѳняый период оказались в крити-
чѳском материальном положении; многие из них

ужѳ 4 месяца не получают жалования, не го-

воря ужѳ о кредитах на служебные раз'езды. Само
собою понятно, что такоѳ положениѳ ведѳт к раз-
ложению судебного аппарата, а не укреплению его.

Это надо сказать открыто». ♦

Что состав судѳй и слѳдователей «нуждался
и сейчас нуждается в обновлении, доказывается
тем, что был даже случай предания работников
юстиции суду за взяточннчество—явление в су-
дебных органах абсолютно недопустимое».

Екатеринбургская губерния.
«Считаю необходимым кратко осветитъ—пишет

вновь избранный губисполкомом предсеДіТель сов.

нарсуда—положение, в котором находится судеб-
нбей аппарат Екатѳріинбургкжой губедзди^в дастоя-
Щбѳ ввемя. ѵ . , ѵ ,

Положениеэто ни в какой степенине 'ооответст-
вует тем задачам, которые стоят перѳд органами
юстиции. Можно сказать без преувеличения, что
судебно-слѳдственный. аппаратстоит накануне окон-
чательного краха.

Основная 4 причина тавого состояния — без-
дѳнежье.

Народныѳ суды, отнѳеенные на местныѳ сред-
ства нѳ получали ни копейки, начиная с июня

мѳсяца. Госфонды отпускаются также в недоста-
точном воличѳстве. Нет денег не только на за-

готовку дров и пр., по нѳт денег на раз'ѳзды и

дажѳ на пѳресылку почтовой корреспонденции^Во /
всѳх судѳбных учаегках ненормально большое ко-
личѳство нерассмотренных дел; слѳдоватѳли так-

жѳ загромождены делами, требующими производ-
ства, но етоящими за отсутствиѳм средств для
выездов. В уголовном и гражданском отделениях
совнарсуда к 15/Х было около з-х тыеяч нѳрас-

смотренных дел».

Пермская губерния.
Ни одного отчѳта о пол»жении дела в Перм-

ской губернии в течение 1922 года в НКЮ до
сих nop не посгупило. Уже одно это обстоятель-
ство говорит по интѳрасующѳму нас вопросу очсзнь
много. Говорит нерадостное. Что это так—неумо-
лимо доказываѳт присланный в НКЮ доклад Осин-
ского уездного бюро юстиции Пермской губернии
от 12/УІ с. г., из коѳго привѳдем нѳкоторые ш-
держки.

«Бѳда, главным образом, в том, что работники
юстиции волею ли обстоятельств, волѳю ли нѳ-

достаточно обдуманного расчета губотюстом совер-
шенно оставляются без своевремѳнной оплдты как

жалованием, так и задолженностью за 1921 г. и
первую четверть 1922 г. и совершенным прекра-
щением выдачи кредитов на 2-ю четверть 1922
года апрель—июяь по всем видам сметных расхо-
дов, если не счиіаті. ланных кѵсочков .в 20 ѵил-

лионов на путевоѳ довольетвие, на кои можно про-
ехать лишь 12—20 вѳрст одному работнику.

Всѳ доклады, тѳлеграммы и личные просьбы
губотюстом оставляются почти без отвота, но

имеется масса црвдупреждвний о ,немедленн:м раз-
боре дел, срочной доставкѳ сведений и проч. е
угрозою отдачи виновных в медленнпсти под суд,
и это тогда, когда губюст и губеовнарсуд прѳ-

красно осведомлены - о положении дела в уездѳ,

знают, что средств к передвижениго нет, как нет

и лошадѳй в уѳзде, годных к пѳредвижению, и
судьи нѳредко ходят пешком в соседнне волости

для разбора дел; знают и, о том, что судьи и

следователи, не получая по чегверти года жало-
вания и другиѳ авансовые раеходы, а также не-

аккуратно выдаваемый 40-фунтовый паек, есте-
ствѳнно, вынуждены голодать с семьями, поби-
раться по селам (а это факт) и думать только о
кускѳ хлѳба, а не о <урочности работы. Были до-
клады судей о том, что они далыпе нѳ могут
ни сами работать, ни заставлять своих сотруд-
ников работать гододными и что едят падаль
И прол. , .: ' . *
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Но все-таки положение нѳ улучшается и

рекомендуется только «срочность» исполнения цир-
куляров и разгрузка дел. Предложение губ-
юсту еозвать оовѳщание предубюстов для выясне-
ния положения не прйнято; предложение о при-
остановкѳ на 2 месяца летом—тоже не получило
ответа.

Работа сама ообой парализуется и в этом
вина будет опять убюстов, а чтобы Наркомюех
также знал наше положение, Оеинский убюст вы-

нужден нарушить субордииациго и, не боясь по-

следствий, сепаратно заявить НКЮ, чго, оіабочи-
ваясь сохранением целости судебного оргала в

Осинском уѳзде и не желая ответствовать за по-

следствия, от убюста не зави,сящие, так как по-

следним использованы все средства вплоть до край-
ности (настоящѳго непоередственного доклада)—
нросит внять ^нашим крикам».

Вятская губерния.
Из отчѳта от 25/ІХ усматриваетея следугощее:
«Средства отпускались центр)М в весьма огра-

ниченном количестве, в особенности, незначителъ-
ныѳ суммы отпускались на выплату оотрудникам
содѳржания. Вслѳдствиѳ систематичѳского н^діас-
сигнования центром средсгв на выплату содѳржа-

ния в течении пяги—шѳсги меояцев образовалась
к настоящему врѳмени значитѳльнал задолженностъ
личному составу судѳбных учреждений губернии,
выразившаяся в суммѳ 331.161 руб.

Из - за отсутствия кредита на канцелярские
и хозяйственные расходы и кредите на раз'езды
судебные рабогники не могут приобрести самых

необходимых канпелярскпх цринадлежнйстей, пи-
шут иногда на газетной бумаге. В некоторых нар-
судах доходило до того, что нѳ на чѳм было пи-

сать, а почта, прѳдназначавпіаяея к отправкѳ,

складывалась в ящик в ожидании счастливого
случая, когда она будѳт отправлона но назначе-

В практикѳ Саратовского совнарсуда возник

следующий судебный казус, недостаточно осве-
щенный текущим законодательством.

В школѳ дефективных детей, в частности, глу-
хонемых, два воспитанника, по 15 лет каждый,
цопустили ряд краж и, вообще, оказались не-

уме^тными в стѳнах воспитательного учреждения
в смыслѳ дурного разлагаьощего влияния наг^фу-
гих воспитываемых детей.

Поэтому они были направлѳны в комиссию о

малолетних преступниках, а последняя, убедив-
шись из раеследования в нѳвозможности повлиять

на них мѳрами педагогичеекими, передала их в

народный суд для применения уголоиной реп-
рессии.

Народный суд, по рассмотрении воех обстоя-
тельств дела, вынес пригово^р, в коТором они на-

правлялись в пргшт малолетних преступникав.
Но последний в вид^т неимения в числе его

агентов лид, специально подготовленных для ві з-

действия на глухонеішх, направил осужденных
Прѳступников обратно в их перЕоначальную школу.

Администрадия последней, конечно, не могла

изменить своего прежнего мяя««« о недопусти-

нию, так как срѳдств на почтовыѳ рй.сходы нѳ

было».
Нарсудьи, нередко, являютея в убюсты пеш-

ком за нѳсколько десятков верст. Для участия
в судѳбных заееданиях выездной сессией губсов-
нарсуда Омутнинскоі о ѵезда один судья, считая
явку своим долгом, но совершѳнпо не имея денег,
явился пѳшком за 105 вѳрст, а другой за 150
верст приехал верхом, нѳ имея возможнссти на-

нимать подводы...
Безвыходность шшжения судобных работни-

ков ѳще болыпе обоетрилась с отнесениѳм нар-
судов и нарследов содѳржанием на местные сред-
ства. Перевод тѳх и других на местные средства
произошѳл без предварительпой к то.\гу подготсвки
и был совершенло для них неожиданным и судсб-
ныѳ работники на местах на протяжении з—4 меся-
цев Оказались в условиях ѳщѳ болеѳ худших, чем
были ранѳе, вследствие вполне ѳстественной замин-
ки и, главным образом, отсутствия срѳдств в

уисиолкомах. Все это, конечно, не могло боіез-
ненно не отразиться на общей численности лич-

ного состава судѳбных учреждений. Так, в по-

следнее время участились случаи отказа многих
сотрудников (главным образом, техничѳсішх) нести

свои обязанности, поіса они нѳ будут удовлетвороны
за староѳ время.

«Нарсудьям приходшіось исполнять обязан-
ности секретаря, а иногда даже рассыльного, сто-
рожа, что бѳзусловпо отражалось на успешном
выполненииими прямых обязанностѳй по отправлѳ-

нию иравоеудия.
Только исключитѳльная любовь и, можно ска-

зать, идейное отношение к делу удѳрживают ста-
рых судѳбных работников в органах юстиции.

За последнее время возникло значительноо
количѳство дѳло о самосудах. В болыпинетве слу-
чаев к суду привлекалясь крестьянские слои на-

сѳления».

L С. Наркевич.

мости общения своих воспитанников о такими ин-

дивидуумами, которыѳ уже судебным приговором
были признаны требующими изоляции от детей,
хотя бы и дефективных, но не преступных.

Когда этот вопрос дошел до совнарсуда, то

последний, ^азделяя мнениѳ адіѵшнист['ации учи-
лища глухонемых и в тоже время признавая пра-
вильным отказ нриюта малолѳтних преступников
в приемѳ осужденных, воздейетвовать на ко-

торых приют лишен возможности,—признал не-

обходимым направить малолѳтних оеуяеденных пре-
ступников в места общего заключения иепуавдома,
за отсутствиѳм в Саратовѳ снециальных исправ-
домов для подобных случаѳв, и прѳдписав исправ-
дому изоляцию маполетних от прочих взрослых
Осужденных.

В то жѳ время, в виду невыясненности этого
вопроса, желательно бы в порядке дискуссион-
ном осветить этот вопрос яадлежащим оЗрозом,
так как способ разрѳшения этого вопроса , в той
нлоскости, какую опрѳделил совнарсуд в-е же нѳ

достигаѳт конечной цели, ибо исправдом, в свою
очередь, лишается возможности применять к глу-
хонѳмым воспитатѳииво - трудовой реяйим.

Дефективные дети-преступники.СП
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Дискуссионная сгграница no применению Уголовного
и Уголовно-Процессуального Ноденсов.

От редакции.
В редакцию «Еженедельника Советской Юсти-.

ции» постуцило письмо, автор коего, кригикуя
действия редакции в огношении «Дискусспонной
страницы по Уголовному Кодѳксу», заявляет, что
если и можно допустить «в цбйях поощрения
инициативы и самодѳятельности» пом^щение мне-

ний, хотя бы и яѳ отличаіощихся своей убеди-
тельностью, гем не менее, в этих случаях не-

обходимы особые оговорки редакции о сдорности
высказанного положения. Меягду іем, по мнению
автора письма, имели мѳсто случаи помещения
в дискуссионной страницѳ раз^снений без всяких
примѳчаний редакции, котирые «могут виести пол-

ную сумятицу в головѳ наших, подч:іс, еще мало

опытных оовѳтских юристов». Единственный при-
мѳр, который прнводит автор письма в подтвер-
ждение своего обвииения—указаяие на раз'ясне-
ниѳ ст. 186, данное в № 33 «Еженедельника
Совѳтской Юетиции»" *).

В раз'яснении было указано, что привлѳчение

к отвѳтственности по ст. 186 вйечет неизбежноѳ

привлечение к ответственности по ст. 113 Угол.
Кодекса. Автор письма пишет:

«Помимо того, что из такой совершенно не-

правильной посылки дѳлается противеречащий
ст. 28 Угол.-Процесс. Кодекса вывод о подсуд-
ности в некоторых случаях дел по ст. " 186 рев-
трибуналу, высказанноѳ в такой категорической
формѳ положѳние может, пожалуй, толкнуть на

целый ряд привлеченийк отвегстБенности по ст.ст.,
к которым отсылаѳг в вопроее о мере наказания
пѳрвоначальная статья, по коей пред'является
обвинение. Помимо того, что Кодекс нигде не

дает положительных указаний на такие привле-
чения, абсурдность его логически устанавливает-
ся хотя бы на том жѳ примере ст. 186, которая
отсылает к ст, 113, которая, в свою очередь, в
своей второй части отсылает к II ч. 106 ст.

Если следовать указанию вышецитированного,
то лицо, привлѳкаемое за раетрату, должно быть
такжѳ привлечено за превышеиие власти, оолро-
вождавшѳеся насидиѳм и т. п. Нужно совершенно

Вопрос. Куда направлять дела о лицах, за-
держанных, как не имеющих постоянного место-
жительства и определенных занятий, и является
ли такое состояние преступным, наказуемым в

уголовном порядке?
Ответ. Уголовный Кодекс не считает пре-

ступным гражданина, если он является просто
безработньш и вследствие этого не имеет по-

стоянного местожительства и определенных за-

нятий. Но если имеются определенные фактиче-

*) Редакция, кроме того, обращает внимание на свое
категорическое раз'яснение относителыю характера Диск. стр.
в № 37—38 .Еж. Сов. Юст.", втк Я6.

определенно признать, что факт отсыяки в частя

санкции от одной статья к другой, ни в коем
случаѳ сам по себе не влечет за собой привле-
чѳния обвиняемого по этой, новой статье».

• Лротив последнего утверждения, раздмеется,
никто нѳ епорит. Сам по еебе факт отсылки к
какой-либо другой статье не влечет автоматичѳ-

ского привлѳчения по этой статье. Но об этом и
нѳ грворилось в указанном разяснении. Оно ка-

салось одного конкретного случая. Нееомненно, в
Кодексе есть ряд статей, делаіощих ссылки на,

другие статьи и никому в голову не придет обви-
яять привлѳченного по одной статье также и
по статье, к которой первая отсылает для опрѳ-

деления размера наказания. Напримѳр, ст. 106,
107 и сл. отсылаютк ст. 105, но, конечно, при-
влеченный за превышение или бэздействие власти
нѳ подлежит ответствѳнности за злоупотреблениѳ

властыо. Совершенно иное дело, когда какая-
либо статья повторяет другую етатЬю, имеющуюся
в Кодексе. Примером этого служит и увазанный
случай и. хотя бы 2 ч. ст. 184, отсылающая к
ст. 76-. Растрата должностным лицом имущѳства,

вверенного ему по дилжносхи, в чем бы это иму-
щѳство ни заключалось (деньги, ценшсти, дру-
гоѳ имущество), может рахзсматриваться и как

должностное, и как имущественное преступление.
Поэтому, это прѳступление продусмотрено и гла-

вой о должностных (ст. 113), и главой об иму-
щественных (ст. 186) преступлениях. Но, разу-
меется, автор письма не приведет ни одного при-
мѳра, когда бы деяние, подходящее под признаки
ст. 186, нѳ нодходило под признаки ст, 113. To
жѳ можно сказать и о 2 ч. ст. 184 и ст. 76.
Разбойноѳ нападение, совершенное группой лиц
на частноѳ лицо, подходит и под ст. 76, и под
2 ч. ст. 184, и всякий совершившии указанноѳ

деяние подлежит привлеченшо к ответственности
по обоим этйм стагьям. Сказанное дает возмож-

ность редакции полагать, что вряд ли ■ данное в

«Еженедельнике Советской Юетиции» раз'яснеиие
«мало убедительно и споеобно ѵлишь внести су-
мятицу в головах», как это кажѳіся автору письма.

ские данные, свидетельствующие о связи граж-
данина с преступной средой данной местности
и о социальной опасности его, то суд вправе,
на основании конкретных данных, лишить ето,
согласно 49 ст. Уголовного Кодекса, права пре-
бывания в определенных местностях на срок не

свыше трех ' лет.

Вопрос. Имеют ли право лица, осужденные
за то или другое преступление уже после Ок-
тябрьской революции и отбывавшие наказание
вплоть до лишения свободы, но не лишенные
прав,—занимать должности: народного судьи, сле-
дователя и защитнтр-^ѵі

^*—

Во просы и ответ ы.
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Ответ. Конституция РСФСР не знает някакіих

ограничений прав для граждашша в занятии им
каких бы то ни было должностей, хотя бы он

ранее отбывал наказание. Однако, в интересах
авторитета приговоров и решений, выносимых

нарсудом под председательством народного судьи,
нельзя допустить к занятию должности народ-
ного судьи, следователя или защитника лиц, ко-
торые сами отбывали наказание по суду. Это
положение настолько ясно, что ст. 10 Положения
о судоустройстве РСФСР, ныне принятого сес-

сией ВЦИК, прямо оговаривает, что народным
судьей может быть всякий неопороченный
по суду гражданин и гражданка РСФСР, отве-
чающий ряду условий, установленных той же

ст. 10.
Далее, ст. 33 гласит: «He могут быть сле-

дователями: а) лица, опороченныепосуду...».
Хотя в отношении членов коллегии защит-

ников нет таких специальных указаний в законе,
но, по аналогш с указанными статьями Положе-
ния, нужно придти к заключению, что такое же

запрещение относится и к членам коллелии за-

щитников.
Вопрос. Должны ли дела по 186 ст. Уго-

ловного Кодекса (присвоение или растрата долж-
ностным лицом имущества, вверенного ему по

должности) слушаться в особой сессші или в

участковом нарсуде?
Ответ. Циркуляр НКЮ за № 65, п. 4а,

указывает на обязательную подсудность особой
сессии ряда дел. Хотя ст. 186 в пункте 4а цир-
куляра не упомянута, но она имелась в виду,
так как наказание по ст. 186 определяется по

аналогичной 113 статье, которая в п. 4а обоз-
начена. Дела по 186 ст. настолько важны, что

в тех случаях, когда присвоение совершено та-

ким должностным лицом, которое облечено осо-

быми -полномочиями, или же им присвоены особо
важные государственные ценности, то наказание,

определяется по 2 ч. 106 ст., т.-е. вплоть до|
высшей меры. Следовательно, дела по 186 ст. ;
могут, в зависимости от характера дела, слу-
шаться и в ревтрибунале.

Вопрос. Какими мерами воздействкл рас-
полагает нарследователь, если его постановление

об устранении должностного лица от должности
не выполняется начальством этого лица?

Ответ. Ст. 145 Уголовно-Процессуального
Кодекса обязывает следователя разрешить вопрос,
подлежит ли обвпняемыи на время следствия
отстранению от должности, о чем следователь
сообщает по месту службы. Жалобы на постанов-

ление следователя по вопросу об отстранениираз-
решаются судом в обычном порядке, но, сргласно
ст. 220, принесение жалобы впредь до ее раз-
решения, не приостанавливает приведения в ис-

полнение обжалуемого действия следователя.
Таким образом, если допустить, что началь-

стёо обвиняемого, как «заинтересованные лица»
по 216 ст., подало бы жалобу в суд на поста-

новление следователя об отстранении от долж-
ности обвиняемого на время следствия, то и -в

этом случае оно обязано немедленно выполнить

постановление следователя.
Остается следователю привлечь к ответствен-

ности начальство обвиняемого по 107, 108 и по

1 или по 2 части 105 ст. Уголовнолэ Кодекса, в

зависимости от обстоятельств дела, а в отноше-

нии должностного лица, которое упорно не оста-

вляет занимаемой им должности, применить вре-
менно арест, как меру пресечешш, и тем насиль-

ственно снять его с должности.
Вопрос. Как быть, если требование 106 ст.

Уголовно - Процессуального Кодекса об уведо-
млении суда, следователя и прокурора в устано-
вленные 24 или 48 часов невыполнимо за даль-
ностью расстояния от места, где совершен арест?

Ответ. 24 или 48 часов (1 И 2 ч. 106 ст.)
исчисляются с момента получения судом, сле-
дователем или прокурором извещений от органов
дознания о произведенном задержании. Остается
одно—принять скорейшие меры уведомления,
без канцелярщины, а путем посылки нарочных
из, деревни в деревню при энерпичном содей-
ствии волисполкома, за личной ответственностью

виновных в медленности доставки извещеиия по

назначению. ( і.
Вопрос. Имеют ли право нарсуды, с из-

данием„Утдрвного Кодекса,', в случае присуждения
к принудительным работам без содержания под
стражей, определять в приговоре вид принуди-
тельных работ, как, например, вырубку или вы-

возку опредеденного количества дров, обработку
какого-либо количества десятин землр для семей
красноармейцев и т. д.? . ,

Ответ. Ст. 35 Уголовного Кодекса опре-
деляет, что принудительные работы без содер-
жания под стражей разделяются на работы по

специальностии на работы неквалифицированного
физического труда. Заключительная часть той же

35 статьи предоставляют суду указывать в при-
говоре, к какой из указанных форм принудитель-
ных работ приговаривается осужденный и на

какой срок. Хотя суду предоставлено лишь ука-
зывать форму применения принудработ, но нет

.сомнения, что законодатель не имел в виду ог-

Іраничить суд в праве определять сразу и содер-
''жание принудработ, к которым он приговари-
вает. Если об этом нет упоминания в законе, то ис-
ключительно потому , что не имелось в виду обреме-
нять суд обязанностью, которая возложена на

органы исполнения приговоров.
Однако, суд обязан в подобных случаях соиз-

мерять срок принудработ с указываемым в при-
говоре их размером.

Вопрос. Может ли одна из сторон заяв-
лять отвод о неподсудности данного дела, если

суд принял к своему рассмотрению по существу
дело, ему неподсудное, и не вынес по этому
поводу никаКого постановления, напр., по недо-
смотру, и в какой момент этот отвод должен
быть заявлен; можно ли, в частности, его зая-

вить перед окончанием судебного следствия или
даже, в порядке 309 ст. Уголовно-Процессуаль-
ного Кодексаі, і во время прений?

Ответ. Угол.-Процесс. Кодекс различает два
случая; й) дело подсудно иному суду (ст. 41)
и б) дело подсудно такому же суду (ст. 42).
В первом случае суд обязан немедленно приоста-
новить производство дела, в какой бы стадир
оно до вынесения приговора ни находилось, и

направить его по надлежаіцей подсудности, а во

втором—суд может оставить дело в своем про-
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изводстве только в тех случаях, если он уже
приступил к поверке доказательств на судебном
ряссмотрении дела и если против этого, т.-е. про-
тив поверки доказательств, не последовало воз-

ражений от сторон.
Из запроса неясно, о каком виде неподсуд-

ности идет речь, тем более, что возможен и та-

кой случай, когда народный суд с участием шести

заседателей установит при рассмотрении дела, что
таковое подсудно народному суду с участием двух
заседателей. В этом случае суд обязан, не прио-
станавливая производства, рассмотреть дело до
конца (ст. 43).

Что же касается ст. 309, то она никакого

отношения не имеет к отводу о неподсудностій
дела в порядке 42 ст.

.Вопрос. Обязан ля оуд пріѳдвтавиръ дело в

высшую иыотанцрцо в порядкѳ '44^ от. Утол.-
Процесс. Кодежса в олучае заявліецнд сторюіяой 'от-
вода о нѳподсудвоети;?

Отвѳт. В теюоте 44 от. содержится опреде-
леДноѳ указажие, что жаліоба в порядке надзора
можѳт быть подана нѳ piafiee, чем по выйеоении
судом приговора по дѳлу. Нужио вцидателъно чи-

тать закон.

Вопрос. Может ли судья, пересоставлявпшй
обвинійельпое закліочение в порядке 2 ч. жт. 24-1
Угол.-Проц. Кодекса, пр^иниімать уча;етнѳ в раз-
решешш дела по существу, или же он должен
оебя отвести, как испіолн-яющего обязанноети след-
ствеішой властн?

Ответ. Глава XX Уічнг.-Процесс'. Кодекса, в

коей содержигоя ст. 244, озаглавдена: «Дейотвия
суда по прекращеншо дела и по дюдавиюг суду».
Наше закоподателъство не знает особой камеры

предания суду, как эго было в прежнем уотаве
угол. еудопр. в лице бывш. оудебпых палат. Еелп
бьгтъ поёледовательным, то нужпО' было поетавить

вопрос не об отводѳ или оамоотгоде судьи, а об
отводѳ всѳго ісостава суда, участвоБавшего вугвер-
ждѳнпи пѳреооставленного обвинителъного заклю-

чения, так как последпее почитается шетаівлішным
оудом (ом. закліочительную часть .244 ст.). Вопрос
явно нелепый.

Вопрос. Обязателен ли бызов сторон в рас-
порядительные заседанвд' суда? Как могут иначе

узнать о таковых, например, содержащиеся под
стражѳй ? і.

Ответ. Ст. 83 опраделенно указываѳг, чги в

протоколѳ распорядительного заседания обозна-
чаіотея стороіні, — «если таковые пріисутствуіот».
Нигдѳ в Угол.-ІІроп;есс.. Кодексе нет указаиий,
что сторюны вызываются повѳсткагМН в раіспоряди-
тѳльныѳ заеедаиия. Этого не знает также и| пред-
идущая оудебная 'практи^еа. ' Следователъно, речь
может игтй липгь о \допущенпи сторон враонбрн"
дитѳльные заеедааия,. еслЗі таковые явились самп

без вызова.

Вопрос. Обязан ли слѳдователь вызывахь

стороны при прои;8БОДствѳ слѳдственных действий?
Ответ. Безусловно пет, тем болѳѳ, что по

статье 117 Угол.-Пропесс. Кодекса сйедователь
вправѳ отказатъ сторонам в осуществлений имИ
права приеутствовать ппн осмотсах, допросах ji
других слѳдствеінных действиях и задаватъ вОпро-
сы свидѳтелям иі экспертам:. Во всяком случае,
слѳдователь Бсегда может вызвать стороны, если

он признает и|х учаетиѳ в производстве следствен-
ных действий пелѳзным.

И. С.

Из дѳятельности Народного Номиссариата Юстиции.
Практика Высшего Судебного Контроля.

і.

Народный суд устанавливает юридические последствия

спределенных фактсв, но не может выношть постановле-

ний декларативного свойства. Пересмотр судом постановле-

нкя Укомдеза незакоиен.

1922 г., авгуйта 29-то дая, Народный Еомиосаріат
Югачщіш ио Ощйіу Выошішх) Сулѳбпгаіо Еоогароля слушал
•[.ajo ио иротеоту Кунтуіжшро ушдаото аоееіюго волаюоа-

рлата на приговор наройшжх) оуда, 4-то участка ЕуягурокіОіго
уезда Пѳрмоіизй губ. от И-го октября 1921 г. по делу
гр-іна Шумкша—©ік-стѳ с аакліочвшем Пѳрмокого губерн-
гшго отдела юстиции от 1-го оевтября 1921 г, •

23-іх) февраля 1921 г. Кудаурокая уіѳздная іюоімйссия

ио борьбѳ в дѳзАртирошом по предотаівлеіжіо улѳокшіа по-

стаиовияа поднеіізтіуть гр. Шуйиюіва прігнудитеяьяьш pafo-
там иа 3 йесяца и кшфмжаціш лошайп.

ОэЕачонное постаржлевііе в ча&ти, каоающейс.я конфи-
сі:ацш лошайн, по жіашобѳ іосуаідеишоіго, 1-го октября 1921
года лризнаио иародпші судом 4-го учаотка Еуінтурсвото
уезда нѳзаікоБНЫмі.

Оотлашо npoTecua Куінгуроідао уезроѳвЕшіата от 4-г()
марта 1922 т. за iNs 1304, уЕазаиныі приговор народного
суда предстаюеи Куыгурскшм бюро іоотщш при ошшошпі

от 20-ііо марта' 1922 іг. ів Пермшгй губѳриомій отдел
юотиции ва пріедмет омеіны ѳш.

Вермжий ігубержіжй. отдел іостлцин Ічго апрѳля 1922
года пріиняі поотановлеииѳ об остаюшіеініпи протеста Кунгуір.-
ского уѳэдаоеінкіомата ібѳз помеідсшвзш, каковоѳ постановле-

ігиѳ поступило в Народныі Козиздариая1 , Юотидип пря от-

яашшш от 20-то июия 1922 r. за Ш 3694.
' Пріинимая во шиваавие:

1) что np'HHfliB к овоему раосмотршиіо де» об уотаніо-
влбіии завдипости факта конфиовацш, лошади ир-на Шум-
кова и опредѳлнв по этому иоводу: «фает шнфжваіцпп ло-

шади очитагь неізаіноенъім», шіродный суд издал поста-

навлениѳ «cto деюЕаративяого «войства н- тѳм нарупшіл
приавоеяную судебным оргаиам влаоть уотанаівлиівать юріи-
дшймшѳ посждствия опредеігѳнных фааиш п действіпй, a

т ишіедсгать оідельный факт в цѳдях нвкого яи к чему
не обязышюіцей кеалшофшоацші ѳто, и

2) что, нѳзашюшш от сего, щитш&т. к шшу рао-
смо'тр>еежю дела, рашютреиного укомдѳэвртнром, народ-
ный суд нарушил деврѳт от 13-го декабря 1919 г. («Собр.
feaiK.» Jfa 25—1919 г., от. 87), пршсшшв оебѳ праіво
быть жонтролирующей инстаициѳй для учреждйиий йоенио-

адмшшотраітишого вѳдоміства,—■

Народный Комиооариат Юотиции по Отделу Выошѳго

Сущѳйвото Ковтроля определяет;
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постаа,шлегаіѳ HajpBffiHoro «уда 4-го утаста Еуигур-
€<кою уевда іотаіійнмгь идело інроизаводртвом в судѳбных
угрѳщі&тях прѳвраітйгь.

■ (Оиріекѳлшшв по учі. дѳлу JTs 468-^-1922 г).

II.

Жилищное товарищество, не вступившее во владение
домом путем приемочного акта,,не может оспаривать
распоряжеяий коммун. отдела о передачедома орга-

низации.

,1922 года, овитября 2І-іго йня, ВародньіЁ Еомитеаіряат
Юшщиж т Оіяѳл;у Выошвго Оудѳйного Кодаршя елу-
іяая деда т жадобе закюма б-й государсгоеішой 'гаіпш",ра-
фш МОНХ иа репіеии-ѳ каір/ суда Жясдавщюіго уч-аства гор.
Моижы от 21 явіваря 1922 года, утвѳрждѳшоа' Мосвов-
сіши губосівнаірсуріоім от 15чго (иарФа 1922 года. виеютѳ с

эакжочіеииеіМ Мооковоідаго ігубарішжого отдѳіа ю^рцш от

9-то й&тФря. 1922 года.

... Из ирішвд&ііва по деау уотаіщашгиіваетея:

а), 19-го аоября 1921 года зарвшотрировано жижщ-
нов товаіриідасіво.іііома №.10 по Ержокоіеійозіу нерѳулку,

а 27-«> дѳвабря 1921 года «кіазіаішый^ом постаяоетжиіе)і

конфдішѵтной тштож щіш МКХ ушѳржйеи . за рабочшя
6-й тщОіГіріаіфии МСХН.

б) ЗІ-по декабря 1921 года означѳнное жішщ.вое то-

ваірищество щед^ікіщ. в яаір. ©уідѳ Ііяошцііаго утаоша
гор. Мооківы ж& о іпріиэыжши ігоотаноБ.іѳнкя КОВфЖІѵТІНОН

комиссш пріи 1КХ от 27 джабря 1921 года ж завлючещ-

нопо оа ооноваиш этото поотаіновліенйя договора зіелгду
МЕХ и 6 тшюграіфиеі ЖСЙХ інедвйетвшѳльныш и подле- •

жащтш отмѳне;

ів) аѳ со&гаюдяя шшкого прокжолга о ■олутдакви дела,
■■jmi МіЖ б деліѳ тть тольво доскуиж бумаш с очель врат-
mm об^ошБиямв жтца я пріедогашгтеля ІШХ, судодг не
иодішсіашіный и ишшу протокожм не яшяіощиіі&я, иар.
оуд оирщелеіеиѳіі, еаиишнівым иа оборюта ис.кового про-
шешя, 21-гО' •шэаря 1922 года удовліѳлзорлл нсковыѳ тре-
бовашя жщ. т^ва, руководяоь лриэшіниеіг дредотаеителем
отвіешой отороны иова праіЕидьльиі на точном ооновашя

пюотановлевія Моишівскоіго соівета от 31/ІХ—^1921 года
й дополнетия от 16/ХП; ."

г) в мяу оостояівшеросл 15-го марта 1922 года утвер-
ждевш решйния иаір. <щ& Мосжюошаі ОНС 6-й тлдапра-
фиеі МСНХ возбуадтао' ходатайотво о перѳсмотріэ дела іб

шірядЕб вьюшего олебного вонтроля, лризнаяноѳ закліоііе-

ншіі МомѵОИС.еого отдела юстіщш подліежаіщим удавлѳтво-

рѳшю;

Прнлияая іво Еишашіѳ:

1) что об'яоневив ішріейставитедя МЕХ, прѳдставдяя ■со-

бою ие пршнашѳ фактюв, а общѳѳ суждешю о юридиѳовой
. кісааііифцівацш лска, по мюгло быть положаю в ошгоіваішѳ

решешя, таіі вак сужде-ниеб ■прашвых посдедс-твиях йрвд-
ложшпых оторшіа-зді данных <м)став.іяіеіт право ш обязап-
иость толыкю еуда, который m можѳт пр-ренестн^овою ра-
ботѵ на сторону в -iipoHeoce;

2) что ;йсдц бы даіже об'яоиевшіѳ прѳдоташітбля МКХ нѳ

было порочным б увазаниой отношѳнш, тю опо нѳ могло

бы почнтатші лршнаншм йбва обязатмьиьш для факги-
"чеовой стороны -npoqiecoa, для рабочаіх 6-й -шіпографиіи,
кровных гінтерѳсов шюрых этот проціѳсс кашл«і и об'яс-
иейиб іпредетішівддя ійоторых на ваміѳняющш піротойол
заоѳдания лоок.утйѳ бумаш пѳт, и дажѳ пеіивѳсшо прпсут-
сшшд ля^ообщѳ, он на процессѳ;

3) что, ііак мНіОіГОЕратно ра8'яСіНяіооь Нарішіюетом
(см. «Ежіенедельввк Ойв. Юотщш» № 21-22), нрава жил.

т-ва ш отнопгешш к шмхозам, к трѳтыш лщаш тоэни-

кают тиько с мозіѳнта соотавленіня авта одачи и пімгема
вдадѳния, до кавоюго момвіт ою никакішга пріаівіамщ, в

іш чшліѳ и правом оопариватшя оделок, занлючеішых МКХ
с тзретьвш лщзыи, еѳ подъзует&я,—

'Народный Комійсоаіріиаіт Юстлцші по Оі^елу Выіошего
Судебіюго Кощрмя опредепяет:

1) решеііже нар. оуда Мясшщкого уч. гор. Мооквы от

21-го января 1922 года по настоящшу деау, утвѳржден-

ноѳ «шнарсудом 15-го іюрга 1922 щда, пришать нѳ имеіо-

щіш зашннопоилы и дѳло, за отсутствибм у nornja права
на жщ производотвом прѳврашить;

2) «оішю иаютоящегю опрѳдейгеиш щ>е(проігодать; а) в 1
Оідад іЖЮ для «веденш и наддежащего ра«воряжеінтя по

иоводу обнаружібіЕПых в даовюм дедв отступлший от вре-
дусіютріешіных полвдшпѳм о нар. оуде форм пролзіводства
н б) в отдѳл коммуЕадьното хозяйспва Мошшшзіго швета

РК и ЕД для оведгінпя ш надлежащеіго расяоряжѳния по

поеоду дейетвдй тр. Скворцова, А. А., прѳдотаииітедія МКХ
в на«тоящем щш'. і

(Оцредіелѳнііо по де,ті,г Ш ІЬШ—1922 г.).

Ш.

Вапросы, кйсающиеся возвращения строений бьшшим вла-

дельцам их, подлежат ргссмотрению соответствующих ад-

министративных учреждений, а не суда.

1922 ігода, овтлбря 12-т дня, Народный Еошооариат
Юоішри по Отдѳлу Судебніого Еонтродя одушал дедіо по

предетаівлеівшо бюро іоотщии Петроградмсого уѳзда от

17-{го мая 1922 года за № 1679 об огм©нѳ решеіпия иар.
суда 5чго уч. Петроградокого уозда от 28-го апреля 1922
года по заявдеввю гр-на Рыбаікова о аводѳ во вдаядайе.

Принпмая. во вшиаіние, что на оишаяиж деврета GHE
от 28-го декабря 1921 года и издапной в дополнѳниѳ к

імяіу ииструкщш ИЕВД от 5-ю явваірія 1922 года, раопу-
блшювамой в Ш 3/4 «Бюдліет. НКВД», 'BonpiOCbi, кашо-
щиѳся возвращѳнвд строший бывшял вдіадельцам их, под-
лежат расомотршию (юответогвующіих администіративных
учреждений и_ потому. ие могут быть прѳретол судеб-
иого раэбират&аьотва,—

Народный Кожиссариат Юотіщни по Отдеілу Вьюшего
Суде&ото Еоптроля, за <жюіо п.п. <а» и «б» от. 2 дѳ-

врѳта о ВСК, олредѳляет:
рѳшеииѳ нар. суда 5-го учаши Нетрогріадокаго уіѳзда

от 28-го арредя 1922 года по гражд. дэлу JTs 325^^1922
года призпаяъ не таеющим закоиюй сиы и дело пронз-
водством в оудебных учреждеииях прекрашгь.

(Оіі|)ѳдеггеяиѳ по д«гу № 1817—ІІ922 г.).

IV.
/-"

Рассмотренив судом иска о возврате дома, конфискованного
после эвгікуации владельца с бепогвардейцами, незаконно.

1922 года, октября 14-го дня, Народный Комитоарпат
Юсшщѣ m Оідеду ■Оудѳбного Еонтродя. слуіПал делю по

представленшо Перміского /губервс.кюіго «овета_ наіродішх
судеій'от 19-го шшібря 1922 года sa JTs 8627 об отменѳ

репі-еиия нар. суда 3-го 'уч. Нермского уезда от 30-го де-
кабря 1921 года по шву гр-ш Піяцагшой о прпэнашпи
прав иа дом.

ІІришшая во вншмание:

1) что нар. суд припяд к своѳму рашютріеишо аск

гр-кн Шщаішной' в Пержжшу rj^epHiOKiOisry юідѳіу онаб-
жепия о прпзнанш бймшва иетщы m г. Шрми не пмею-
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■
V

щіим ничего общѳго с эааікуавріеі бѳлых и о пршнашии еѳ

прав т дом; '

2) что нар. суд в удавдеавореииѳ ожачеиного иьш

гр. Пищагшюй по&тановид возвратить іі!ріинад.тгежаіЦий еі
наііронажизироваЕный в 1919 г. дом;

3) что эишл дейотшш суда варушйны спвциаілъно
издавиые аа этот прѳдмет постановлшия (декр-ет от 28-го
марта 1921 года о вонфшжаііршх ш рѳквязіщвшх имущѳства

частаіых ліщ в местаоетях, оовобождѳшых от нѳприятеля),

штг ріаюомотрѳиш воітросоів о возвратѳ нвпраівшьно івои-

фвокованшго шмущества ж^то из ведѳвия судов и козж-

жеио на губревкомы илм прѳзидаум губжполікіома,—
НародныЁ Еомиі6с.аржат Юстицш по Отдету Выошѳго

Судебшпо Контроля, за юилою п.п. «а» и <б» от. 2 декрета
от 10-то марта 1921 года о ВСЕ, определяет:

рѳшешю юр. суда 3-го уч. Бѳрімсюго' уезда от 30-го
девабря 1921 года по граждаиоЕОму делу Ш 246 пржнать
т имеющим законной силы н дешо по 'Ніѳподсурооти его

судѳбным меотам произшяствоім щщріагшть.
(Опрѳделеяиѳ по деду }fa 1798—1922 г.).

Прантика Особой Коллегии Высшего Нонтроля по зѳ-

мѳльным спорам.
і.

Пересмотр решения геморганов в вщу действия нового за-

кона о земле на том основании, что оно не проведено в

жизнь —■ нвдопустимо.

Журнал заседанил ОЬобой Коллеігш Выошего Еонтроля
ло эемібльным оиораы от 10 октабря 1922 г. по делу о пере-
даче 510 д. земдіи от Отарообиольокого уозда, Вяэовсвой в.,
Корочавгада-му уезду, Радшвеклй вол., с жалобой гр-н хут.
«Сейшицыг на посташюімеиаѳ Курокюй губземікіозіжом от

21/22 іавгуста с. г. ,

Раосміотрш аюотоящѳѳ дмо ж шршншая бо шлшжт:

1) что постаіювдѳмем Еурышго ГЗО от 7 ©ентября 1921 г.

от ■Старооск.ольокого уезда в иользованрѳ гр-тн Корочан-
свого у. быдо передаио 510 дѳо. пустующнх зѳміель, 2) что

посташшшиѳ это вошло в закіонвую <шу я должво быть
провіэйвно в жизнь; 3) что вьшосить иовоѳ пооташвлѳниіе

по тому жѳ делу, бсз отлѳны тзійоеіою выопіей инотайцвей
(Особая Водлегия Выюшіего Еонтроля) губэешсомосіШ не

имѳла права; 4) что утзаииѳ гу&зттттш в mom. т-

станшжінші 21/22 августа с. г., что дасташшенвегу.бЙм:-
ютде.ііа от 7-го оеитября 1921 г. нѳ зашнчеш провіедѳнлем в

жизнь и что в настоящѳе ©ремя действуѳт новый зеімедкный
заішн о трудовом землеподьзованин, а поіюму она и переша-
тривает настоя^две дело,'--яівлявтся актом Ешакюномѳріньві,

подрывающюі всяиое в ваоѳліѳнии уважениіѳ к судейным ре-
шсииям выошешо меетното земельвого органа,:—і

Особая ІЬлдегня Вьюпііэго Вонтродя постановила: поота.-

иовдсниѳ губэемиюмиойш от 22/ѴІЦ—22 г. отміенить, оота-
внв в силе постановдѳвие Курсмго ГЗО от 7/ІХ—21 г. Все
дедішроіиізіводотво віоз!вратжгь в губземномиосию.

(Оігріеделѳп.и-ѳ но делу Ш 1574—1922 г.).

II.

Выход из общсства возможен и без установления вьіделяю-

щимися новых форм землепользований.

1922 года, огшбря 17 дпя, Особая Вояеотя Выюшаго
Кснтроля по земельным опорам в состэівіэ преііііседатѳльствую-
щего Н. П. Рудша и чдопов: от Наіршжзѳма М. А. Гарсвова
и от Нафіиомюста А. В. Бѳлюруосова, ио довладу стаірпіето
спецвалистаБ. К. Тумсшго, сдушала дело о выходе из об-
щѳоі-ва группы граждаа деір. Шшюво Волоіюламсшро у.
Московской губ.

Раадмотрѳв оботоятельотва дела ж нрннимая во ©нюиі-

енѳ, 1) что, но дѳврсту <о трудовом зѳмлепользюванш* от

22 мая, с. г., выход из общѳотва возможен и без у«тавоівле-
ния выделяюпсимися вовых форм землѳподьзования, как ю

соверщенао очевидно явотвует из ет. 4 и 5 jptperaj 2) что

поѳтому обратноѳ толжованиѳ ігубэам(к.омиосиипо на&тоящему
делу предотаівляется ншраівильным и 3) что губземкоміис-
еиѳй щтс&во репюніиѳ по сущ^ству дела, на что ова нѳ

имѳла нраіва в шлу п. «б> от. 10 джрета ют 24 мая о. г.,
Особая Коллѳшя,- по нарупіении вышевриведѳнных статей
закова, постановила: поетаиовденнѳ Жо&воівсвой гуйѳмікіо-
мжосжи от -10/ТШ—^22 г. отменитъ ш вѳрѳдать дело на но-

воѳ кассационноѳ расемотрееиѳ в ту жѳ губзшікюмишііо.
(Опрвделенше по дедіу Jfs 1524—ІІ922 г.).

III.

Дело об отсбрании совхоза, переданшго без особого аренд-
ного договора, гюдсудко земорганам, а не нар. суду (по п. 4

циркуляра № 137).

1922 года, октябіря 17 дня, Особая Коллвгия Выопіѳго

Контроля но зѳмедьньш шорам в составѳ пріѳдсѳдатѳльсгву,-

ющіѳго Н. П. Руиина и члѳнюв: от Наркомзема М. А. Гарс-
кова ж от Нарюмюста А. В. Бміоруссова, ио докладу отар^
шйго іспериалиюта Б. К. Тумсвого, іслушала дѳю юб отобра-
нии совхоза «Елизіавотинб» Ботородского уіѳзда Мооиов-
сиой губ., от Ввѳдежшой фа^ики тонмх сукон (бывш.
братьев Носовых) ж о нѳрѳдачѳ ѳію сельско-хіозяжствѳнніой

артѳди «Рассадвик». Расомотрев йздю ж прнншіая во- вни-

мавже, 1) что уісліавіиѳ от 22 марта- &. г. иѳ м^ожѳт рассма-
тріИіваться, вав арѳндныж договор, жібо в нем иѳ обусдоваеяо
арщрой плаіты, ж оовхоз пѳрѳдан фабрикѳ, Еообщѳ, без воя-
кого возложеоаш на не:ѳ вашх-лжбо сіаіиоісіштельных обя-
эанноотей, 2) что пштому періейача 'совхоза по условжю от

22 марта должна расоматриватьоя, иаік юбычная пржпвова,
и отофаниіе оовхіоіза должво быть производию не нарорым
судом в порядве п. 4 цирк. Лѣ 137, а зіемельнымж оргааами,
3) что хотя в цѳлях укрѳмонвя зѳміенользовшікя и жела-

гедьны твѳрдые и нѳ поддежащжіз дальиѳйшим изменениям

раюноряжеиия зомѳльных органов, во щт выясиившейся
их веправівльнооти, вонрос, ім)нечно, может быть Вѳрѳсмо-

треы зѳнорганами и с этой сторюны решенйе губэеімупра-
влшия пѳ нрейотавдяется неправильным, 4) что в давном
слунае, иаю нрииисва совхоза в фабриве, так и послсдую-
щее его отобрание, по сущѳсіву нрюішведены бѳз достат(Я-
ных оснюванжй, лбо 'оовіерпгсвво нѳ выяшены вонросы,
жіеюшиѳ значеяиѳ для ршрешения этото дѳла; приписка
.зюѳ к q»a6p:BBe провзюедѳна даже до разрепгевия ужо пройз-
ворвшегося деда о паредачѳ совхоза артелж, 5) что по на-

стоящому делу іимеют значенве ж подлежат выяснеяжю ни-

жѳследующве вопртеы: в какюй мерѳ зѳмліи совхоза иополь-

зовались окружающжи нріѳстьянским наоеленііѳм в дорѳво-

люционноо врѳмя, степеінь нуждаеімости врѳстьян в этпх

землях в настоящеѳ эрѳмя, в кавой мерѳ артѳль «Расоад-
нші> состоит действительно жз креістьян оікружаіощих де-
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ревень и какой слай вреетьянства (кулаки, сереиняш илж

беднжн) входят в состав этоп артелн, нуждаемость фа-
бриш в даіннш оовхозе и (возможность "удовлѳішоіювяя ее

за т&ѵ других «овхозов, а ірамю другиѳ вопросы, обооно-
выБаюшзііѳ цѳіешобразвость пѳрѳдата совхдаа той лдші дру-
гай «порящей оргализаіри, Особая Еоллѳгия постановила

решеяи© Mockkbokoix) губэемуиравления от 9 мая 1922 г.

омѳнить іи дашо цѳредать на яовоо рашіогрешѳ в Мосвов-
свую губзѳмкошгосию с прияятием во шаЕм-аииѳ вышѳпри-

ведешык уваааний.
(Опредвлениѳ ло дету Ш 1425—'1922 г.)-

IV.

Свободные усадьбы, оставшиеся после смерти или отказа

по тем или икым причинам от пользования, поступают или
в пользование оставшихся членов семьи, или з^отсутствием

их, как выморочнью—в распоряжение общества.

1922 и>да, октябр 24-iro дня, Особая Еолшегия Выошего
Вонтроля ло штъшш 'Сеорам в оостаиѳ: -предоѳдаоіаля

И. А. Миртова и чіеиов: іпрѳдставитѳля Нарікомзеіііа П. П.
Вамшьева, Нарщомюмв А. В. Белоруооова пря докладтайе
А. А. Бѳзобраѳшѳ слушала жалобу гр-на Пеірмошй губор-
ши и уезда дер. Болдина Івана Біоотареіва ва иостановло-

ше Пѳрмокого Губзу от 25 яиваря 1922 шда ло дѳлу о

слорной усадьбѳ о Ширинкиным.
'Раіеоміотріев оботоятелшшіа яаотоящѳго деда и жадобу,

Особая Коллжия находат: 1) что согласво ст. 130—'132
Инструкіри шободныѳ уоадьбы, оставпіиѳся лосле омерти
тш откаэа по тем шт шът пржшнам от шіользования, по-
стулают жжш в подьзоваяиѳ остіаівпшхся члевов оемш, ии

ужѳ за отоутстжем таатвых—в ріаиіоряжешѳ обп^ѳства,

ікоторым и предоставляются тсім граждаиаін, кюш таковых

нѳ имеют; 2) что в виду вышвиздожіѳшоро в даином дѳле,

прежде вшч), ладлежало выяслить и обсудить вопрос, могут
лп тот ишж другой дреггаБдеит на эту уоадьбу—іІПиріиииш
или йостареів—ібыть призініаиы члшаші едшой трудовой се-

мьи Моланил Шириввиной, в пшьзюваішш котороі находи-
лась іопорная уоадьба, или жѳ это усадьба, как выморочная,
должна поступить в рашоряжѳнж общества, от воторого
и завіюело прѳдоотавлеииѳ наиболее нуждающжмоя, н что

этот Bonpw зоморгаеааш недостаіточво оболодован и обсу-
жден; 3) что Губзу 25/1—і22 года нѳзаковомерно и с на-

рупіениам лравш лорядка проивводспвіа шорных зѳмельных

дол авнулмротало своѳ пюставовлѳвиеі от 7 июля 1921 года
й оотаівило в оиліѳ лоетвавлшнѳ Узу ох 6 алреля 1921 г.,
отмеиѳиное этяі востааовлбниеім, как вывѳсѳвноѳ без до-
стаяхяното обслѳдовавия івоех обстоягельств дела и без вы-

эова OTopoH, 4) что иостажшшиа Губзу от 25/1—22 года
проішшоречшво я не шмеет юрпяичѳокого эначфвня, так как,
с одной стороны, оно юстаівляет в сплѳ мотановловйѳ Узу
от 6 апреяя 21 тода, а с другоІ!—превращает производ-
ством всо дѳло и, таким образом, как бы аинулирует первуіо
часть шоего поотановления, 5) что Губзу по в&ем дѳлаи, «

нему постуиивліим, должио вывооить то ндж иноѳ лоотаяо-

вленяѳ и прѳіфшцать дішпь тѳ дела, которые вѳподоудньг

земельным органам.—
В вазду вышешложвниого Особая Коллешия определила:

побтаиовлетиѳ эѳиоргавов по пастоящѳму делу отмеіііить и

прѳддожить Губзу налравжгь дѳло в П^жскуіо уэѳикомнс-

сшо для раэбора дела по оущеотву, о чѳм с возвращеииѳм

деліа и об,явікть зашятѳресюванным сторонам.
(Оиредвліениѳ по делу JTs 1194—-1922 г.).

X Р О Н И Н А.

На местах.

Общество раіботнмов советского права в Чу-
вашской области.

Образованиѳ Обшества работников советского
прйва в Москве вызвало широккй отклнк в про-
винцвр. Жажда і>аботать, изучать, етремленже к

«учебе» заразительно во всех обпастях хозяйетвен-
ной и гіОс.ударственной'жизни.

Примёру Москвы последовала и провинция и
это нѳ удивительно. Наиболеѳ характерным являет-^
ся факт открытия общества в г. Чебоксарах, сто-'
ліщѳ автономной Чувашской области. Устав об-
щества рабогников советского права^автономной
Чувашской обласін спнсан почти нѳликом с мо-

скобского устава. Общѳство смотрит на себя, как
на филиальное отделение московского общества
что видно из ѳго сообщения о скорой присылке
сгшска членов общества.

Очень цѳнным является указание в уставѳ об-
щества на установление и поддержание тесной
связи, как в теоретнчѳской, так и в практиче-
ской работѳ общѳетва, с .работой Общества при Ин-
ституте советёкого права в Москве. Это обязывает
названный Институт, с своей стороны, по-

ставить евою работу на такуй) должную высоту,
чтобы Институт являлся своего рода маяком, ну-
тѳводной звездой для всех серьезно интересую-

щихся проблемами советского права в самом ши-

роком смыслѳ этого слова.

Коллегия защитников в Новгороде.

В Новгородѳ о 15-го сентября 1922 г. открнла
свои дѳйствия коллегия защиі-ников в количеетве
55 чѳловек для городов и уездов Новгородсвой
губернии. Образован президиум в ооставе з-х лиц и
і'-го кандидата. В состав президиума вошли 2
коммуниста: Н. Д. Алѳксеев, И. А. Линдсман и
2 бѳспратийных : А. Г. Иванов и A. М. Рабино-
вич. При нрезидиумѳ организовано бюро ішнсуль-
таций, функционирующее ея-гедневно от з-х до
4-х час. дня и дающѳѳ юридичѳекие советы рабо-
чим государствѳнных и частных предприятий д
служащдм советскпх учреяідений за минимальное
вознаграждѳниѳ, а для полъзующихся лравом бед-
ности—бѳсплатно.

Для дачи совето» в бюро консультадий при-
влѳчены всѳ члены коллегии, живущиѳ в г. Нов-
городе в порядке очереди. Оказание юридической
помощи части населѳния, полъзуюіцейся нравом

ѵ бедности, путем представиіелъства в суде, возло-
жено на всех членов коллегии губернии, при чем
назначение дается, в виде соответствующих орде-
ров, членами президиума в порядке очереди. ■,.
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Выпуск курсантов на Гомельсмих курсах.

В день вьшуска гомедьские курсанты отдра-
види ш имя Наркома Юстиции тов. Курского
следующую телеграмму:

«Мы, курсанты 2-го созыва курсов народных
судѳй при Гомельоком совнарсуде, в мшіент вы-

пуска, состоявшѳгося 3-го ноября, шлем вам то-

варищѳскиій коішушгсшческий привет, обещаем
возложешшѳ на нае зада'чн о классовом: .дролетар'-
ском суде выполнить достойно1 , чѳстно. Проводем
ту клайіеовую линид)? которая окюнчатѳльно заврю-
пит завоевания веядаой Окіябрьскоій ^ріеволіоп;ии».

По поручонию курісантоБ предгубсовнарсуда

'Драгунсішй.

В Курской коллетда защитнрков.
1-го ноября еостоялвсь пѳрвое .собрание кОіг-

лѳгяи защитяиков при губоовнарсуде для выборов
президиума.

В состав президиума были избраны: Бувай:-
іов, - Апохалов, Павлов, Рождеетвенский ц Гри-
горьев. Временвый президиіум: юолліегии защитни-
ков иепользоваЛ это собраниѳ для обсуждѳния де-
лого ряда назревших воцрооов. Был заелушан и
прюшт доклад об оргавизаиии іорддичеекой по-

мощи наеелени^ю и 0 о^рганах защиты в уездах.
Для трудящихся й лиц, впавших в нужду,
консультация выдаютея бесплатнр. Для ощгани-
зационныхнужд, прй этом, будѳт взиматься нпзкая
плата Ссто рублой), ноі тояько при добровольНом
согласии на это.

ЗА РУБЕЖОМ.
G у д Л и н ч а.

Немецкий журнал «Bayerische Juristen Zeitung»
приводит со слов американеких социалйстичвских
газѳт характерную статиетику самосудов в Север-
ной Америкіѳ.

Страна «великой дсмократии»—Северо -Амѳри-
ііанскиѳ Соединенные Штаты, кич;ащи©ся пѳред

всѳми либѳраоіами своей демократической закон-

ностью, наряду с гарантироваиной конституцией
свободой личности и равѳнствюм рас, культиви-
руеі' й по оей день ставшИій легендарным и ми-

фичѳсішім— «Суд Лиача».
Внѳсудебйая расправа, самосуд «дѳмокра^гиче-

ских» янки над нѳграмд—стали обычным явйениом.
Культурныѳ аМерикашщ ечитайг внолпе додуети-
ъпш повѳшѳние пріедетавйгеля чеіщюй раоы,
гражданина Соедиіненных Штатов, по приговору
озлобленной и пьяной толпы, подозревающей обре-
ченного на омертъ всегра в мелвой кражв или
попыткѳ изнаісиілова*гь белую женщину.

В странѳ «демокраінчѳсшіх свобод» иетые ян-
ки отнооятся с глубокщі презрением к неграм и,
зачаотую, ѳщѳ и поныне аииериканѳц - плантатор
изби^аѳт до полуемерти евоего рабочего - негра,
воскрешал обычаи недавшр; рабовіадельцев и на-

ших русскпіх крѳпостников.

В одноім только штатѳ Огио, о января по

июль 1922 года, т.-е. за шесть месяцев, срве_р-
шѳно 11 самосудов над неграми, из коих только

двоѳ уличены в кражах, остальные же повешѳны

исключдаѳльно «по подозрению». .

В пгтате Орѳгон в течений тех жѳ шеоти мѳ-

сяцев казнеио по «суду Линча» пять негров.

В штатѳ Массачузет в феврале оего года была
изнасилована негром шіемянница какого - то фер-
мѳра, при этом она показала, что негр, изнаіси-
ловавший ѳѳ, носилі сипие штаны. Несмогря на

то, что большинетво нѳгров, а также и белых,
ноеят рабочие штаны синѳго цветіа, а гв Ілидо нѳгра-
насильника потѳрпеБшая узнатъ не могла, ра&ви-
рѳпѳвшие фермѳры повѳсилн детворых. нѳгров,

имевших неечаетиѳ Бстретитъся им на улице и

носивших киниѳ брюки.

Впоследствии оіказаЛось, что вое 4 негра в
инкри|мвдируѳмом дм прѳступлении не впноваты.

За пѳрвую подовщуі тѳкущего года довѳшояо

фермерами, обраэовавшшш' так іаазываіемый «Союз
метитѳлей», негров .-

в Кайзасѳ—9 человек;
в штате филадеяЪфйя—з человѳка;

в штатѳ Нью-Иорк—2 чѳловека;

в штатѳ Миссиісипи— 6 человек.

А вюеіго в нределах Сѳверо-Аміѳриканекш: Сое-
дииенных ДІтатов по самаеудзл погибло в первые
шѳеть мѳеядѳв 1922 года свыше 70 нѳгрйв.

Приведенная краткая стали|стика дает полноѳ

прѳдетавлѳние о «цормальном правосуди^»* в рес-
пубдикѳ «вѳликой демократии».

' ' ~-ов.

О правесобственности.
В октябръском номѳр© «Fortnightly Eeview» по-

мѳщѳна статъя Томаюа Барклея (Barclay).
В на^алѳ своей етатьи Баркдіей делает оѲ-

зор развития права соботвенности и отношение к
нему на морѳ и на еуше со стороны воюіощих
дѳржав во врѳмя войны. Завѳршением этого разви-
тия явились гаагскиѳ конвенции, установившие
принпии, по которому частяая ообствѳнность на

сушѳ нѳ подлежит воифиіокадии. Воюющая дер-
жава, оккушірующая чужую тѳрриторию могла

захватывать всѳ, что фактичесви находилось в ее
власти, с делью поколебать военное могущество
врага, напримѳр:: жѳлезныѳ дорогп, подвижной
состав и т. д. Но в тѳх случаях, когда, это иму-
щѳство прішадлежадо частным лицам, оно должно
было быть ими возвращеио собственнику или же

должна была быть выплачѳна его стоимость.
Но во время послѳдней войны 1914 года все

эти прйшщпы были попралы воюющими государ-
ствами. Союзныѳ войска в прифронтовой полооѳ
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захватывали всякое іСмущѳство в тех сдучаях,
когда владѳлъцн их отсугствовали', рассматривая
ѳго, как покинутоѳ их собственшшами, в тех жѳ

случаях, когда имущѳетво прішадлѳжало поддаН-
ннм вражѳских государств, era захват, яезави;-
еимо от ѳго мѳстонахождения, был санкциондро-
ван законом.

Трудно еказать, какому из государетв ири-
надлежаліа ишщиатита в деле конфискации и

ликвидации ирѳдириятий, принадлежащих под-
даонным вражѳеких государств.

Первоначально государства ограШічи^^ись
установлением надзора над этими иредприятиямп
(Гѳрмания 4/ІХ—1914 г., Аяглия 18/ІХ—1914 г.).
27 сентября 1914 г. фронцусскоѳ правительство
наложиліо секвѳетр на ообственность подданных
вражеских государств. 26 ноября 1914 г. гермаш-
скоѳ правительство разрешает по требоваиию гѳр-

манских участнЯЕОв ирѳдприятия диквидировать
доли францусскиж участников- Наконец, в Англид
27 .января 1916 г. контролѳры, надзнрающие за
вражѳскимй прѳдприятиями, уподномочиваются
ликвидировать их. В отвег на это 31 июня 1916
года Гѳрмания иостановяяѳт о лиіввидации всех

вражѳских прѳдприяТий, а 23 августа 1916 г. о

ликвидации веех английских предпрпятий в

Бѳльгии. . ,

Захват вражѳской собственности послужил
толчком дЛя мѳлких стран. Гѳрманскиіѳ суда и тор-
говыѳ предприятия: были раесыпажы по. всему
миру. Достаточно было об^влѳния войны Гѳрма-

нии со стороны каждого этого гоеударетва, нѳ-

избѳжноѳ поражѳниѳ которой становилось все бо-
лѳѳ. очевидным, чтобьт легалийировать захват их.

[Франиусскоѳ правительство огранцчилоеь на-

ложением секвестра. Так иди яначе, когда союз-

ныѳ правительства сопглись для обауждѳния усло-
вий мира с Гѳрмашіей, они очутплись перед со-

вѳршившиімся фактом — захватом имущества ча-

стных граждал. Единствѳнное, что оставалось сде-
лать, это—узакошіть еоздавшѳеся положение. В
версальскоы договоре, таким образом, бйЛ цосле-
довательно проведен иолНші захват германского
имущества воевозможного вида. С целью же

скрыть нарушениепрцнципанеприкос-
новѳпности частной соботвенностИ) до-
говор возложил на гѳрманскоѳ правительство обя-
занность возместитъ ущ.ерб, который шхгерпят от-

дельные частнне лица благодаря лодобным за-

хватам. Разумѳется, герйіанекое правитѳльсгво нѳ

имѳло воізможности врзмѳетить убытки своих под-
данных, вслѳдетвие чего настная ообствѳнность

была конфискована фаісщчѳски без всякого воз-

мѳщения. Автор статьн; указывает на необхода-
моеть в наетоящѳе время, когда улеглись страсти,
воостановиіъ нарушенную енравѳддиівостъ. Соврѳ-

менныѳ исторііки,—говорит он,—отбраеывают идею
сущѳствовапия отдѳльных, изолированных причин
в развитии событии. Сущѳствованиѳ общего духа,
подвѳрженного общим колебанням, общ.им тенден-
іщям, являѳтся общепои|нмтым поіЛожениеМ.

Можѳт-быть, в ваетояпиій момент весь циви-
лизованный мдр пѳрѳживаѳт волну реакции про-
тив института частной собственности?

Может-быть, коллектпвизм советов, национа-
лизация нѳкоторых видов собствѳнности, незакон-

ный захват частной собственности со стороны вою-

ющих держав во время войны—являютея симто-
мами одной и той жѳ тенденции?

почтовыи ящин.
Народному судье 9 участка Новгородского

уезда. Уисполком нѳ может отозвать народного
судью бѳз утверждѳЕЕЯ такого посгановленид губ-
исполкомом (ст. 15 Пол. о Нар. Суде). Постано-
влѳния губи|сполкома обжаловащш не подлежат.
Губсовнарсуд может пѳреводить судѳй щ одного
участка в другой, но НКЮ неоднократно указы-
вал, что такиѳ пѳрѳводы не должны дѳлаться бѳз

согласия (самих нарсудѳй. Отозванный нарсудья
можѳт быть вновь избран на эту должность.

По 'Рояожѳнию о судоусаройствѳ РСФСР,
утвѳрждѳнному 4-й сѳесией ВЦИК, нарсудьИ из-
бираются губнсполкомами сроком на 1 год, по

прѳдставлѳнню ігубсуда ши НКЮ, и отзываютея
или іпѳремещаются таігже л!ишь постанавлениями
губисполкома, причѳм, еоли отозвание произво-
дится нѳ по ирициативѳ НКЮ, посдѳднѳму должны
быть ісообщены подробные мотивы этого- постано-
влѳния.

Г. Байрону (Гомельск. губ.). Поскольку чЛѳ-

яами коллѳгии защитников нѳ могут состоять
лишь лица, занимающиѳ какиѳ-либо должности
в государетвенных учреждениях h предприятиях
(ст. 44), никаких препятствий для занятия той
илй иной выборной должности в профессдональной
организацщ, в тоМ жѳ числе секретарія проф-
союза, для члѳнов коллѳгии нѳ имѳѳтся.

Нарсудье 2-го участка Рославльск. у. Смол.
губ. ОсБобрждониѳ от муниципализации строоннй
в городах производится в порядкѳ дѳкр. СНК от
8 августа 1921 г. о пѳресмотре коммунотделтш
списка муниципализовайных домов («Собр. Уз.»,
№ 60, ст. 409), согласно которого отдѳлы обязаны
в двухмѳ&ячный срок составить спясок домов, ко-

торыѳ по незвачительности размерюв, непріигод-
ности для коымуналЬных нужд иі по отсутетвию
действитѳльной возможностй хозНйств^нйого оЗолу.
живанця могут быть дѳмуниципализованы.

п О п Att Ъ£ JL.
В ;№ 39—40 по вине тшіографии вкрались следующие читать: «обязательному смягчеішю на половину. Ш». (В

опечатки: болыпянстве выпуска исправлено).
Огр. 34, левый столбец, в определенин Ос. Колл. по зем.

Стр. 39, левый столбец, строка 10 снизу напечаіано: спорам М 1, строке 3-й, напечатано: «представителя Шр-
«обязатедьному смягчению на одну треть (Ѵ,)»—следует комздрава»— следует читать: «представителя Наркомзема».

Издатель: Народный Жолиесариат Шстщии. Ответственный Редактор; А. 'Лишцын.
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24 ЁЖЕНЁДЕЛЬНИК СОВЕТСКОЙ ЮСТЙЦИИ. № 4і

Юридическое Издательство НКЮ
(Москва, Кузнецкий мост, 7, Телефон 1-11-64).

Гіоступили в продеімку ыовые к.ниги:

Руиоводство по судебной медицине (Д-р Я. Л. Лейбович) ....... 600 р.
Руководство для прокуратуры (составл. М. П. Коваленковым) ..... 300 р.
Уголовио-Процессуальный Кодекс (с алфавитом) ........... 300 р.

Пѳресылка за ечет заказчика, книги высылаются наложенным платежом по получении задатка.

■ Книгопродавцам обычная скидка. ......

Кроме того, принимается предварихельная подписка на следугощие печатающиеся книги:

Кодекс о труде с алфавитом .................... 150 р.
Кодекс о земле с алфавитом . . . • . ■■.--............. 150 р.
Уголовный Кодекс с алфавитом (2-ое изд.) .............. 300 р.
Грааданский Кодекс с алфавитом .................. 300 р.
Полсжение о нотариате ........... . . ...... • . . 300 р.
Положение о судоустройстве (со стенографич. отчетом) ........ 150 р.

По выходе из нечати цена будет повышена.

Каталог изданий, имеющихся на складеЮридическогоИздательстваНКЮ, высылается по первомутребованию.

® (I

tOTJKF»foITA. ПОДПИГСІСА иа 1Ѳ23 г-од. Щ
ЫА ЕЙКЕНЕДЕЛЬНИК Щ

і „ВНЕШНЯЯ ТОРГОВЛЯ" 1
(оргаи НАРКОМВНЕШТОРГА). 4,

Подписиая плата на 1923 г. с доставкой в Москве и пересылкой по РСФСР и Союзным Республикам в дензиаках 1923 г.: ^g»
На 1 месяц ........... . ,\ ......... 5 рублей. ^
На 2 месяца ............. л. . ....... 10 рублей. Щі

! На 3 месяца ....................... 15 рублей. ^
На 1/2 года ....................... 30 рублей. ^?
На 1 год ......................... 60 рублей. |§»

Зятраницу— по расцвнкам местных торгпредоа. Щ>

В виду постоянного вздорожания стоимости издания, вышеприведенные цены действительны ^
только при условии фактического поступления подписной платы в Главную Контору изданий ^

(і НКВТ до 1-го декабря 1922 года. щ>

ПРИЕМ 0Б'ЯБЛЕНИЙ на всех языках производится по тарифу: для РСФСР и союзных ресгіублик—І страница ^,
позади текста— 50.000 рублей, Ѵг стран.—30.000 рублей, х1і стран.—20.000 рублей. На обложке и впереди текста на &&

йГ 60% дороже. "^Й

Прием подписки и об'явлений в Москве производится Главной Конюрой изданий НКВТ и кннжными киосками ^>
Редакционно-ИздательскогоОтдела НКВТ. ^е»

В провинции подписка принимается во всех почтово-телеграфных отделениях и отделениях Наркомвнешторга. ^g
За-границей— в Представительствах Наркомвнешторга. Щ,

------ — Адрес Главной Коморы: Москва, Ильинка, 14, 3-й этаж, комн. 94. Тел. 71-94, добав. 76. •--------- ^й
ш ^
Главдит ?й 2841. Москва. Типография ГПУ Б. Лубянка, 18. Тираж 15.000
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к Ns 41 от 11 ноября 1922 г.

„СжшЭ. Соб. jacra.".
СОДЕРЖАНИЕ:

Постановление ВЦИК о борьбе с бандитизмом и высылках.—Постановление СНК о доставлении сведений о подрядах и постав-

ках в губ. финотделы. —Циркуляры Наркомюста: 7^1^ 122, 123, 125, 126, 131.

ОТ РЕДАКЦИИ.
Постановление ВЦИК от 4 ноября 1922 года

об амнисши к 5-й годовщине Октябрьской ре-
волюции, аі равно и іинструкция Наркомюста к

ней, в настоящем «Официальном Приложениіи» не

печатаются вследствие того, что как декрет, так
и инструкция (циркуляр НКЮ № 124) отпечатаны:

1) в ,«Изв. ВЦИК» 6т>5/ХІ и 9/ХІ 1922 о-ода;
2) в ч<спец!іальном выпуске «І^Ізв. ВЦИК» от 7/ХІ
с г. й 3) срочно печатаются специальным вы-

и) ском «Собр. Узак.», каковой будет спешно ра-
зослан-на меета.

Постановление Всероссийсного Центрального Испол-
нительного Номитета.

О борьбе с бандитизмом и высылках.

На основаиии п. «е* к ст. 2 постаікшѳшія Всерос-
сийгашго Дштірального.ДІбяолшітельного Козіитета от 6 фе-
враія 1922 г. о Тосударотвенп&м Поліітіпеском Управле-
ния Превидиум Воѳроосийсісого Исиоліштельного Комитета
поставовляет:

1) В дѳлях сшрейшего ігскорѳнешія всякого рода бал-
дйтскшс налетов л воорулч-ѳнньтх ограіблений предоставить
Государственяоиу Политичегкозіу УвравдѳнИю нраво впе-

еудебноі расправы внлоть до расотрела в оиюшеішп шй
лщ, взятых с волитаым ва месте лресгулления прп оап-

дитоких валегах п вооружевных ограблевиях (ст. ст. 76,
183, ч. 2-я Site Еодекса).

2) В дополневие в развшгпе яостаЕОМѲШя ВЦИЕ о во-

рядке высылки лвд, вризвавабмых ооцвально овасншш,
нрѳдоставпть обрайоваввой согаасво яеврета о высыжо

ітозівссші ври НЕВД право высьшть и заклютать в лагері.

ті|лшудительных работ на месте высылки на тот же срок
(вѳ свьше трех лет): а) деятелей анти-советоішх политц-

чсскпх партвн (ст.ст. 60, 61, 62 Уг. Еод.); б) лиц, дважды
судввшихся за пресгуплейия, прѳдусмотришые ст. ст. 76
и 85, 93, 140, 170. '171, 176, 180, 182, 184, 189, 190.
191 в 220 Уг. Еод.

3) Государствеппое Цолитичѳ&кое Унравлеіше обязы-
вается оттатвгваться в своеі деятѳлностн воред Пріізіі-
дпумом Бсѳроссяйского Цевтра.тъвого Испплнителълого Ш-
ігатета одвв раз в трп месяца. -——-^■

Предсеяатель ВЦИЕ М. Калинин.

Секрѳтарь ВЦИЕ А. Екукидзе.
Москва, Кремль, 16 октября 1922 г.

(«Изв. ВЦИЕ^, Ш 236 от 19 овтября 1921 г.).

Постановление Совета Народных Номиссаров,
О доставлении сведений о подрядах и поставках в губернские финансовые отделы.

1. Вс-ѳ у^реждвнвя и предпрвішія, как государствев-
ные, тж. в частные, а 'равао п оіяѳльяыѳ лпца, зпклкилв-
піію договоры о с-дале подряда илн воетавіаі, оаязалы вред-
«таипть свеДбшія Ш этвх договорах в губервшш фвнан-
совые отделы ло форзшг, вредписьшаѳиыв Наркомфином.

2. Оведышя о диговорѳ водряда л.та постаіБіш, ишкше-г
шіе во коему пропзводлтся в вредедах одлой губерлліі,
жредс.тавляіотся ло формам, прегщЕсышіаозіьві Нарволфп-
иет,' в фивавсАВЫіі отдел данной губѳрвпи, сведепля т о

договорѳ лодряда плл лоотавни, всволінѳнпѳ во коѳзіу вро-
ігзводитх;.я в вредедах леаодлышх губершй, вредогавляются
в губеірнокяй фшансовый <щщ во месту завліочѳпля до-
говора.

3. Трвбуемые ісвѳдвшя дооішляютея в месячпый срмі-
сю дня заівлючеввя договора; в тех кіучаях, когда заклю-

чеішыѳ ітеудаіріоівеініныш учрезкдѳвшши водобпыѳ дого-
воры подлежат утверждѳвиіо выоагой вілотаііщиой, трѳбус-

мыѳ шедеиия даставляіотся в ивсетныі орюк со дня полу-
чсшя. у»ѳд«лен!ня об угоеірждешй договора.

4. Сведѳвия этд должіны быть врѳдставлены л во щтц
ворам, которые 'былй заключбііш до 1 вюля 1921 г., еслв

псполніѳнвѳ ио нгоі до сего вршеши иѳ закончаво.
. 5. Ненредстаівленвѳ влп дача ложішх гвсдепий кара-

ется соотвегсіівевво ст.ст. 107, 118 и 226 Уічмі. Еодѳкм.

Ъш. Пріейсѳдагеля Совѳта Народвых Колвсоаров
Л. Каменев.

Уліравделйаги СЯЕ Н. Горбунсз,
Сет;рогарь СНЕ Л. Фотиева.

■ Мооива, Еремль, 18 жпібря 1922 г.

(■•Пзв. ВЦИЕ>, Ш 242 от 26 октября 1922 года;.
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Циркуляры Нарномюста.
Циркуляр № 122. ч

Совнарсудаш!, Револшционным Три-
буналаіѵі и Губернскиіѵі Прокурорам.
О доставлеиии сведений о бланках ассигаовок, израсходо-
ванных за первое полугодие 1922 года, и потребности их

1923 год.

Ооглас» требоваайя адмивистратдаиоп) ушравлшші
Наршмфина за JiM 1244 и 3104 иредлагаѳтся цтм.о до-
ставить НКЮ/Оведбшя (ло пршіагаѳшй форме) о комчѳ-

ствѳ бланков асюигяовок шш тробоіваиші, шх заМіаняющих,
израсходованных за пѳрвоѳ лолуігоідм сѳго ■года, тювпшіея
оотаток на 1-ое авгуіста о. г. ж расход их яли яребшашй,
зазіешііощйс' ассишоівіси, за 1921 тод, а тажже, кавоѳ ііо-

ичоогво шшшшіі иадлежнт выслать на прѳдотоящий

год.
Сшнаір&удам предліжгаѳтся таяыЕѲ првдсташніъ ттребуе-

ммѳ свейешш по варюрыи судам, даревѳденньш на штшьш

средотва.

HapopFbii Комислаір Юстшри Курский.
1 ноября 1922 г.

ФОРМА СВЕДЕНИЙ.

Сведвммя
о бланках ассигновок, израсходованных (наименова-
ние учреждения) за I полугодие 1922 года, и пот-

ребности их на 1923 год.

Наименование
бланков

ассигновок.

Израсходо-
вано за 1-ое
полугодие
1922 года.

Состояло в

наличности
на 1 августа
1922 года.

Требуется
на 1923 г.

Расход
за 1921 г.

КОЛИЧЕСТВО.

Прямых . . .

Авансовых . ,

Оборотных . .

■

■

'

■

Циркуляр № 123.

Bcewi Губ. Р. К. Ш, Совнарсудаіѵі,
Р&втрибуналам и Орокурорам.

О пределах и форме ревизионных обследований органами
РКИ судебных учреждений.

В овяэи с лоетушівшем с меог закрооов о пределах ж

форме рѳвизшшых оболѳдований органаш РКИ судебных
учреждѳпиЁ настоящші предлагаегся—как оргаяааі РЕИ,
так и органаы ШШ руюводстаоваться мѳдующш; поло-

желиѳи.

При щіоизбодсгвѳ реотзиоишх обслейований судебных
учреждений оргавами РЕИ взаюіоотноціедвя мещу учрож-
дениямн определяются слѳдующим образом:

1. Набліодѳннѳ со отороны PEИ, в области хозяйотвен-
ного и фйнаншвого унраівления н отчѳтности судебныі

леот, в том т&т и наблюдеяиѳ за порядком нриеійа a

хіраиеіния вѳще^таеиных доюзательсав— щюншодитея в

по.тнюзі oo'eaie. -

2. В облаотн наблюдеши за декишрошводсшш и прю-
хождеииѳм дѳла ревизіиоиноѳ оболедованжѳ может ікасагься:

а) обмедоівавия порядаа ноступления, щѵжъщщш и,

храшвеяиа судебных и «ѳдственных дш;
б) обследования быетроты прохожддаия дел в следотвен-

ных и судебных инсташри с точки зрения соблюдѳния за-

конных маімшіальных сріоюов. целаообразнооти раснредиі-
ленжя дел ио кшитеотіву дел на одиото работника (следова-
теля); опредіеілевіш срѳднеіч в-ріемѳни. необходшоі\) для про-
изводсгва дел и т. д., ооответствия или нѳсоотвегствия ко-

личѳгава ріаботников колшѳмву дел и рабочего времени, ін«
входя в раосмотренйѳ самого существа действий, прошво-
димых оудебнымл и слейственныжи рабошиками.

3. Прл іобсдедоеании произоодсша по «гделшьш деаіам
для прюверки дбйгамй ісудѳбных іріаботникіав касаіъоя щоль-

іш' прювіоркш!—'а) соблщешшя шш заіюиных cpoTOB для до-
проса аріестованных, сойѳржанжя лх под стражей до суда
в оооішеготівніи с имеющишся по деогу доЕументами (раз-
репіеииѳ прюікураігуры на ушелшшлѳ срока и т. п.); б) оо-

бдюдешвя сровов нред'яй]ьеініая обвинѳння, нащшлшия дел
в кассациіоеном порядке илн обращшия нриговорш ж іис-

полБеишо бѳз вхожденш в существо дела.

4. Реівизуіощве нѳ входят в раодаирвниѳ прніговоров a
определений суда юак но сущботву, так и по форміе.

5. В области обследовашя зіесх лишеиия свободы рв-
визующіве производят ршизию нравильносііш содержаиия
под схражей в областж ваблюдения за собдюденяем подле-
жащини оргаиам-и правшг, пнструщия и указанных в них

сроков бѳз вхождвния в ірашшгршиѳ дела по сущестау
целеоообрзаности плп непѳліесообраізносш еодержания wm
ши ивоіго лица шд щ&шй.

За Hapojporo Еолжсара' РЕИ . Члѳн Кшааши
Свидерсиий,

НародныЁ Коиссар Юстищш Курский.
28 окгября 1922 г.

Цщжуляр № 125

Всем Губернским и Военным Про-
курорам Р. С. Ф. С. Р.

На осаіованжист. 17 постаиовлеиия 3-и сбс&ии ВЦИЕ,
распублвтаванпого в Ш 132 «Изв. ВЦИК» ог Іб-го июна

1922 года, и в дополнѳпніѳ времѳнной шсгрукцип губерн-
ским прокурорам (щсрк. НЕЮ Ж& 67 от 29ДП—1922 г.)
прѳдлагаю прпиять к неуклолішму рутоводству я исполпе-

мю следующую шструкцию о правах и обязанностях во-

ешюй прокураіуры я •взапиоотшшѳниях воеяных прокуро-
ров с щуокуратурон общегражданской, прмѳм §§ 1—7 вкно-
читедъЕО времѳнвой инсгрукции губеірнскпм прокурорам
подлежат безоічворочному исподрению тажж^ѳ іи воешымж

прокурораии. '

Заш. Народнаго Кошссара Юстшцги и Ст. Пом.
Прокурора Реопубликв Крыленно.

10 ноября 1922 г.
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и H СТРУКЦИЯ
Военньцѵі проиурорам и их помощникам.

§ 1. При шщш РВТ івоіеиното окрута, ^ожта «н ар-
мю состожг иоейный нрокурор, нѳшоредотѳнно нодтанон-
ньй Поізіощвшжу Прокуроіра Ресжубляки прж Верховном Три-
бупаліѳ по воѳнвой коллегш иж лщу иго зазіеяяіощему ж

по предогаюению вго пазіначаѳмый Прокурором Рѳспублики.
Увольнеежѳ, лерѳмещениіѳ и отетраншиѳ от доляшоош во-

іѳвных прокуроров исходит исключительпо от Прокурора
Рѳопублики.

§•2. Для іо&ущоствіѳшія фужпрй прокуроірского иад-
зора при корпуіишх и джмзионных отдѳлѳвиях РВТ округа,
фротта яліж арімжи -состоя!! иомощииш военного прокурюра
округа в чимѳ, опредтяшом особьшп штатамж. Шііощн.ик:е
воеінного прокуірора паэначаіотся и отзываются Прокуірором
Республики по жредставлѳниіо. чѳрѳз его помощника, со-
стоящѳго прж Верховном Трябунало по военной коллйгиж

едж Ліица аго ѳашѳняющ&го, вовноои) прокурора соотвѳт-

ствующего ояфуга жлж фронга. Распределониѳ помощнжков
по должнюогям жсходіит от воееного прокурора.

Примечание 1. Еа одного жз даоих помощляков во-

еиный прокурр возлагаот обязашоогж «воего замеотн-

тмш. Х

Примечгние 2, По дедам выдающѳйся важнокш про-
курор впраюѳ для иабдюдешшя sa веденжем следошжя я

шступлѳшія в судѳ замѳнить одного помощніика дру-
ГЯІ.

§ 3. В юібязанаости воѳшого прокурора івходит:
а) набдюдѳние за закопностью действий всех должяо-

етных лиц ж учреждекий даиного военного окіруга жлж фрон-
та, нѳ шсключая реввоѳвоовета ж пр©длож©ния им об отмше
ллж жзмѳиеанж жздашых имж рашоряжѳний и поотановле-

нжй в нарушѳнжѳ депствуіощжх законоів, за исішочешіем

распоряженжй и пряказов опаративного хаіравтера.
б) Обжа^оваіняб указаиных івышѳ раеторяжеші и по-

«т.ановдеиий:■ I
1) Должлоотных ляц я учрежденжй, подчивѳнных ко-

маядвру корпуоа яди дишзии—командиру яли комиосару
«оответотвующвго корпуса илж днвяэжи.

2) Учреждааяй я должномшых ляц, подчігіненных РВСР
—шшетствующему рѳввоансовеіту округа, фронта ялн ар-
миж.

3) Реввоеш)вѳта фронта, окррта жлп армнп—через Про-
курора Рѳ&публ:икп. ;

в) Надзор за производством дозааиияш предваритбльноіго
«лѳдстшя оргаиами Воелшню ж Мор&вого ведомотва, в-том
числе органамж ООГПУ, и за законностыо и целесообраз-
ностью пряінямаишх пмж мѳр преоѳчанжя путеи дачи этям

органам^указаний и распоряж&нпй.
г) Возбуждеаиѳ оудѳбвоіго прѳолѳдовэния протіш должно-

сииых лщ Военного и Морского ведомства, вак по овоей
ишщяативе, тж-п по постзтіаіощнм жалобам ж заявлеиням.

прячем о случаях обпаружения престулного дейотвіия, a

равпо и бездеіствпя, траждапеких учрещепяй я лщ воен-

ный прокурор оообщает для пршятпя должпых мѳр соот-

ветствующѳму губернскому прокурору яди ѳго помощнл-
ку, щѳ таковой жмеѳтс.я, в сдучаѳ жо от&уітствяя тако-

вого пржшнавт ооогвѳтствующиѳ меры в лредѳлах, пред-
•усмотрешых для сего о,тучая законом.

д) Участяѳ в распорятигельных заіседанжях оуда по во-

пробам о предаяші еуду я пршращении дел во в^ех тех

■случаях, когда ггрокуфіатура прязна&т шоѳ лжшов- учаістиѳ

в этих заоѳданяях лсіобходияым.
е) Разрешѳшіе вопро&ов о предаіняи Cjfty и пр&враще-

еяи дел о вошносдужапрх, поступаіошіих от органов до-

знаняя.
ж) Утв&рждениѳ обвпиитедъных закдючѳняи слѳдова--

тѳіен по есеи дѳлам, по которым проиэводилосъ пріздвари-

тѳдьноѳ следсотиіе, составлшие новоах) обниіигельяоіго за-

ключіѳшя я прѳдложеняя еду о прокращешш дела в слу-
чаях нетокгаісяя іпровуроіра с заяшочѳвящм слвдоваігеіля,
в ооотвѳтсижи оо ст. ст. 232 я 233 У. П. К.

з) ПЬдержаииѳ обвннѳніия в вошных судах.
и) Опротѳстоваииіе пригаворов и постаікшлшші в юас-

оациоощую шиоташщю, а такжѳ в порядве надзора, дача
заключеіний на жалюбы ш одрялкѳ Высшего Судѳбиоіго
Іонтродя (от.ст. 463, 464 и т. д. У. П. Е.).

к) Проверка правильносш содѳржания под стражей во

всех без^жключвния меетах дишовіш овободы лщ, чисдя-

щнхся за органамж РВТ ж ООГПУ, и освобождеше яѳзакон-
но&одеіржапрхся (ст. 6 У. П. К.), а равно надэор за пра-
видьным лриианеіннѳм дисцишгянаряоіго усгаіва.

л) Надзор за праеильньш ивполнешмем приговорое, вы-
несѳнных РВТ (ст. 470 У. П. Е.).

§ 4. Воешный прокурор округа или фронта созывает ше-
рвддичешіѳ совещаняя по борьбе с шрѳотупностыо в со-

ставе: предсейатрдяі— (прокуроіра и члѳвш—прѳдоейатѳля

РВТ, началмжа Особого Овдѳда ГПУ, иачальниш РЕИ я'
•предотавитѳдѳй РВС ддя выработш нѳобходінмых мѳр ж

об'единеняя всех мѳроприягпй по борьбѳ с прѳстушюсгыо.

§ 5. Воеяпыѳ прокуроры и пх помощнякн не могут пв

сшмоетлтѳльотву заінямать ннкіамих яяых должиостей.
§ 6. Прокурор округа, фронта или армяж вправѳ требо-

вать от всех учріеждѳняй и должностных лиц Военного ве-

домства, РВТ я ООШУ необходшш ему сведеішія я ма-

теряады, каікшыѳ требовашия для всех дщ я учреждѳиий
обязательны.

§ 7. Всѳ прякаеы, прикаэаняя я жмѳющиѳ руководящяй
приицшшалшый характѳр рэспоряжѳнжя по юкругу, фрон-
ту ялж арімда, а такжѳ оиружіных и фронтшых управдѳ-

ний, нѳ носящяе оператишого характѳра, ш пх подпяісн
пемѳддеяно должпы сообщаться в тшш подлежащему во-
енному прокурору мп его помощнжку.

§ 8. Помощникя воинных прокуроров ПОДЧЯІНІѲНЫ яоклю-

чятелшо распоряжеяяяіі воопіных прокуроров, а послвд-
пиѳ распоряжевиям ярокурора Рѳспублики илія ѳго помощ-
шшз при Верховном Тіжбуиале.

§ 9. Воеяный прокурор осущѳствдяот предоставлѳнныв

ему праіва как дично, так и чѳрез шоях помощников.
0 деятедьніостивсѳн проЕуратуры округа, фронта или ар-
зіяж предстаівляет пѳряодяяѳсш, чѳрез каждыѳ три мѳсяца,.

отч&ты Помоящику Прокурора Ршіуслшки.
Примечание. Форма. и ороии эжх отчвтов опреде-

ляютея Отделом Прокуратуры НЕЮ.
§ 10. Военныѳ прокуроры могут давать овоим помощни-

кам цяркуляірпыѳ или огдельпыѳ соглаоованпыѳ « законом

и инструкцяями Прокурора Рѳспублрш руководящив ука-
зания я раз^снеияя no вопросам мѳстной текущей прав-
тяки, прячѳм копии таюих цйркуляров прѳдставляются в

Отдѳл Прок^фат^ы HEIO ж в РВСР.
§ 11. Пе режѳ одного раза в год прокурор обязан обре-

визоваггь своих помощншіов, пріѳдотавляя о результагах ро-
вшжя Прокурѳру Республшш.

§ 12. Всѳ дѳлопроязводство вѳдется по общим формам,
разработаяным Отделом Прокуратуры НЕЮ.

§ 13. Там, щѳ сущесзгвует общая граждаш&кая прокура-
тура,. вонныѳ проіісуроры юсущѳствляют овои фуикции ис-

кддачягелі>.но дяшь по набліодѳнию за воешьши учреаде-
ыиями и ставят в извѳстнюсть граждаптеую о всех обпа-
руженных_ ими преступных дѳйствиях граждансвих лвц ів.

учреждеяяй. Если жѳ посдѳ иавещепия чѳрез мѳсячный

срок будет устаиовлшо, что со сторіоіпы губернсюго проку-
рора не послѳдует шжаких действий, направлѳнлых к пр«-
сечению яди обпаружению того или ишго преступлмгия,
то еоѳбный прокуірор дшосит о тои Прокурору Рѳотубдики.

§ 14. В губѳрниях и областях, щъ нет восдаого проку-
]юра яли еігопомощяякп, губернскиѳ прокуроры и их по-
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молрики вшюлшют воѳ фувции и шльзуются вобш дра-
тщ воеииой дріоку^аітуры, зтвѳдолдяя о т&т. деножиях
военного прокурора «ютаѳтсішуюиіѳго округа, фртота кті
армжи, f

§ 15. В тех губершіях, где существуют вошло-сдѳд-

•твешыіѳ органы я ормиы дознания, s том чиедіе н ООГПУ,
иайзор іи рукюиодсшо эа их деятелшо&тш, за огоутешиеіі
воешиото іірокуріора . иіи ero позющіршші, шзд-аірайтся на

губѳрЕошго пр<журора ии соолвѳиоіівуіощеіро при нем по-

мощника, приітем поолбдшгй &таів]іт о всех даішых ійі
увашашх в извесіность ооотвеітгавуіощѳго воѳшоііо про-
куроіра шпт, no er» тазапию, «іг<) пдаюпщика.

§ 16. В цежх взашноц іЕЕформации я разрабогш об-
щего пдаиа йалшоішіѳй деятѳльности губернской, воееной
и шеиш-траислортши прокуратуры созываіѳтся иѳ режѳ

ojpm) райа в даа мѳсяца совбщаіпиѳ под дредоеідатель-
ством губеірнского прокурора.

. Зам. Народиого- Кошюсара ІОгащіш и Ст. Помощаик
IJptfKjfора Рѳшубѵмки Крылеико.

Зашііредреввоевшврвсп Э. Склянший.

Циркуляр М 12b.

Всеіѵз Губернскиіѵі и Областньш Про-
нурораіѵ!.

Копия Прокурорам авшомных й о&юзных ребнублин.
0 порядке наблюдеиия за проведением на местах началз

платиости почтово-телеграфвьк услуг.

Рядом декрегов цштраліьйой вла^ш введѳніа ллатаоість
уолуг, оіизываіемых учрѳж.де(шіяіши Яаркомпотгбля; почтой,
теле(гр|фол, радию-иадаіірафюаі и тімюфоиші. ІІосФашвле-
яшѳм Совеі» Наіріоідиых Каивосарюв, от 29-го мая о. г.,
щ).ѳдоіояс&но Наірвошіочтедю прбвратить бѳсплаііный щтъі
почтюво-тблегріафиой, •тѳлвфошой н радио воррѳшо«-

деицш. і

Для юірих услуг (поиіа, тедѳфон, особыѳ 5'сдуги, іа-
иример, уоліавныѳ аідрѳса), дейоівуіощіщи узаконшиямн
устансдалѳна оплаіта налияыызю, для других—ошафа долж-
иа производжгься путеи пеіречислвйнй в шределіах кріедн-
хов, отйрытых цшіром, отшор яѳ лревшиая таіковых,
(Инстружция ШШТ от 7-іро шоля с .г., лздавная согласно

постаяовяеишя 0SE от 29-го мая о. г.).
В ©луіаѳ вепойтуішшения 'Соответошрщпх кредииюв, a

равио в і&лучаѳ аеоплаты у&луіг, для кюторых устаЕовлена
оплата наашчЕЫми деіныіаіш. учрккдѳшя Нарошючтмя
вбшашы ожазывать в оішании тадшвьк Еѳоллаченяых

услуг, выыючать телефоішыѳ устаиовш и г. п. Ииаюч,е-

виѳ допусЕаѳтся дшиь о ошбого разрѳшеішя Наркомігоч-
тедя по хюйатайоталі, возбуждаіе.мы]^ мѳошыжя оргаваші
черѳз •стошѳтсгоующжтіріишаты.

Эги начала, дакгуеаіыѳ яовой хозяйствѳнной іобогатов-
кой ж началаш хозяіственного раоочета я отрюгой эюно-

мяи, нѳ уоваены в яадлежащ-ей мере лноіташ »ѳотиыяи

оргаиамя власти. Побгупают шедеяия, что, нѳ счягаясь с

йормаиіи отпрцеппых кредитов я, о тіребоваиияяя оилаты

Еаличныжи нбкюторых услуг (в особаЕяосія, телвфош), не-
которыѳ оргаиы прегд^ляют к учрѳждешлм НаркомЕОч-_
тшш требованш, иѳеоглаовыѳ с указаівньвіи постаиовле-

яиеие цѳвтралъЕой влаі&ти. Пря неисяолншии эшх гре-
бованвй ярямшяются мѳры прянудртіельного воздействия

. ©плоть до ярямшення ареота в явноѳ нарушѳниѳ дѳйству-
ющех по этому предаету узавовевий и Еатеігорііче(жого
вослрещевия ареста Еочтель-рабіоивщов, іррвулярной те-

лѳтражіой Прѳзщиума ВЦЖ от 22-го (віовя с. г.

Издатель: Народный Еомиссариат Юстиции,

В івіиду необхюдишети ирдаратить воѳ эш дѳіствйя,
дезоргавяйующяѳ учреждввяя народвой связіи и наруіяаю-
щяо уетавовдѳнівый норялок хозяйств^вноети в учрежде-
вяях Наркочиючшѳля, нредлагаю:

1) иметь особоо ваблодіѳннѳ за проведѳяисм ва ітоШ
яачала ллатвости почгово-татегріасгвых устуг:

2) ніѳук.лоЕіяо опротестовывать воѳ лротвворечащіів
этому началу яостаноетіешия и раоЕоряжіѳния мсствых
оргаяов я

2) в случае гріущеоия тѳми или ияьгми оргавами ща
ляцами Факях дещяші в отвошѳпив Еочтель-работников.
вси-орыѳ носят харажтѳр Еревышѳвия властл, возбунцать
ироімв них уголювиоѳ іврвследовааие.

Зам. Нароірого Іомяе&ара ІОстщвп т Старвіий По-
мощвяк Прокурора Рвсвублнш Крьшенко.

12-т шября 1922 года. •

Циркуляр № 131,

Губисполномаіѵі и Обисполкошм.
Копия Губсовнарсудам.

06 обеспвнеш иатериального положеиня судрабатниш. _

Цярівулярйой тетеіграммой от 29-го мая с. г. Нароріыгі
ІоіииеіоаірЕаіт Юетмрн уведомял вое губиспожгішы и аб- ■

иаЕолікомы оіб отнаденш ео 2-го иіовя о. т., согааопо1 ю-

отановлвнш Совнаркома, на иеютяыѳ «редодва раоходов шь
«вдеіржашіо ©уйвбиых- учреждіеввй эа точио яеречівсдаі-
вьвги жжліочешяямв.

Ціріуляі^ш от 22-ах) шоня с. г. за № 52, кашравдіеКт
ньш в копвп губпояояомам и юбяеволішші, Наіркоміосі
дополнил .своѳ телѳлрафвоѳ сообщенше, указав, что правиль-
ноѳ и беішревяіт&твіеіввое отаіраівлѳниѳ вравосудяя в Решуб-
лиігіѳ іояоит в пірямюй заіввонмоми от точності ,и подяотьі

ястодв^няйі иесіньжя жяолкомамій бозлозиивйй ва шх

задагаи по финансирдааниюш мѳетвого фовда соогоетошуіо-
щвх іоргансй ншкции.

Кенеду тем, в рагаюряжеиии іЕарюоміоста іиімѳюгш дав-
выо, уішшаюпрѳ на бедетввшюѳ ноложш'в& во многих

ірайоінах работвякав Народиого Суда, яѳршейенных ва ме-

сігаие еред&тва, являвщейся рѳзуліьтаііш неовоевремѳшюй

и нѳлолпюй вщачи им омѳтвых аосигакюаиий. С другой
стороны, отмечаетоя вноща ріезкйя разнща мея^у ішабжо-
вяом месгвъиш ©рейсшвами губорнскик я уездвых ^судов,
отавящая уѳздвых работникіов в чрозвьгаайпо тяжелоѳ но-

яожешсиѳ. Наряду « ѳпм, неіноторыѳ губигаюлвомы вроиз-
вольво першесля вачало оболужішавпя судов местішми

средсшами с июня на ліодь я-.дажіѳ на аагуот.
Чтобы положить Кіонеп; подобяым явлѳвшш, 4-я шхщ

ВЦШ посгановила обяэаіть в&ѳ губншожомы обеслечить.
полвостыо рабЬтнліКов тех оудббвых учреждеінпй, коя пере-
вѳдены на мѳствы-ѳ срѳдйтва.

Наршіосіт обращаѳт внимание губвопожомюв л нахо-.
дящихс-я впх Беденш уеврюполвіомюв на врайшою необхп-
даиюсть постанпть в порядок дв-я шш^ ударвых работ oosc-
печениѳ материального водоженвя судебных работнж;ов н

судебвых учрещіѳний, поровѳдеаЕЪіх на месгвые средсгва, в.

сооіветотвин с оѳрьѳзностью вюзложетяьп на иих задаіч.
Вмѳстѳ с тем, необходнмо вмоть в виду, что сокраіцо-

ниѳ упверл{денной НаірЕомюстом оеію оуйѳбных учрожде-
нлй нѳ может осущоетвляться яначе, еэе в нор.ядк.ѳ, уста-
вовлѳвліѳм ст. ІІ-й Положешія о оудоустройствѳ РСФСР.
т.-ѳ., толшо с оанкцни Наркомюста. ч

Народвый Кюмисоар Юотицпв Курсккй.
' 14 ноября. 1922 года.
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