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ПРАВО
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

№ 12. Воскресенье 23 марта.1908 г

„Право" издается ВЪ С.-Петербургѣ при ближайшемъ участіи: приватъ-доцента В. М. Гесеена, I. В. Гес-
сена, пр'иватъ-доцентовъ А. И. Камшка и И. И. Лазаревскаю, В. Д. Лабокова и проф. Л. 1. Петражицкаю.

СОДЕРЖАНІЕ: 1) Заключеніе оберъ-прокурора

по выборгскому процессу. 2) Договоръ товарище-

ства. Прив.-дол. А. И. Каминка. 3) Къ вопросу о

ликвидаціи чиншевыхъ отношеній во владѣльче-

скихъ городахъ юго-западнаго края. В. А. Ландау.

4) Дѣйствія правительства. 5) Судебные отчеты:

а) Правит. Сенатъ (Засѣданіе гражд. касс, департ.

20-го февраля), б) Правит. Сенатъ (Дѣло о выборг-

скомъ воззваніи). 6) Хроника. 7) Протоколъ засѣ-

данія общества любителей ораторскаго искусства.

8) Справочный отдѣлъ. 9) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефонъ 3620) открыта

для личныхъ объясненій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до

1 ч. дня. ______

Статьи, присылаемый въ рѳдакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенію.
Ітатьа должны быть присылаема за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются

по нредставленіи надлежащаго количества марокъ на ихъ

пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

іи къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ— 10 руб.
[Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

і родній 50 к., иногородняго на иногородній — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскійпр., 19) открыта отъ

11 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней.

Продолжается подписка на 1908 годъ
Оставшееся въ небольшомъ количествѣ экземпляры газеты „Право" за ідоб и іоо7 гг.

продаются по 4: р. за годичный экземпляръ безъ пересылки. Приложенія къ газетѣ продаются:
сборники рѣшеній кассац. Д-товъ Сената Гражд. и Угол, іооб г. и. Общ. собр. ідоз г. за 2 руб.
безъ пересылки.

При этомъ Ш г.г. подписчикаиъразсылается 1 листъ рѣшеній угол. касс, департа-

ментаза 1907 годъ (безплатноепзиложеніе).

Заключеніе оберъ-прокурора по выборгскому
процессу.

Въ засѣданіи уголов наго кассаціоннаго де-

партаментасенатаотъ 10 марта жалобы за-

щитниковъ бывшихъ членовъ первой гос. думы

оставленыбезъ послѣдотвій. Мотивы этого рѣ-

шенія еще не обнародованы, и мы не въ состоя-

ніи судить объ основаніяхъ, послужившихъ къ

такому рѣшенію; насъ занимаетъ, главнымъ

образомъ, та юридическая позиція, которую за-

нялъ въ этомъ дѣлѣ оберъ-прокуроръ, выска-

завшій заключеніе, по своему конечномувыводу

аналогичное тому рѣшенію, которое принято

уголовнымъ департаментомъ.

Заключеніе оберъ-прокурора соѳтояло изъ

двухъ частей: общей, въ которой онъ остано-

вился на понятіяхъ соучастія и единствапре-

ступнагодѣянія, а особенной,гдѣ онъ подвергъ

анализу поставленныйособымъ присутствіемъ

с.-петербургскойсудебной палаты вопросъ о

виновностии высказался по поводу вѣкоторыхъ

цунктовъ кассаціонныхъ жалобъ. По своемусо-

держание, оно иредставляетъпопытку оправда-

нія всей деятельностиособаго присутствія по

постаиовкѣ вопросовъ и установления полной

безпочвенностикассаціонныхъ доводовъ защиты.

Мы не станемъразематривать каждый изъ до-

водовъ оберъ-прокурора, а остановимся лишь

на наиболѣе интересномъмоментѣ — попыткѣ его

найтисоставъпрестуанагодѣянія^-гжддг

русскому суду, въ фактѣ сост^ЙрйФгтакъ

выборгскаго воззванія и посга^ующаго раі

страненія его нѣкоторыми /]урь^іамШ$№і
Цитируемъзаключеніе оберкпртаурорапо те
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сту, напечатанномувъ № 11494 «Новаго Вре-

мени».

Для установленія преступностидѣянія касса-

торовъ по 129 ст. оберъ-прокуроръ избралъ въ

своемъ заключеніи слѣдующій путь. Онъ сна-

чала съ помощью правильно установленныхъ

понятій соучастія и единствапреступнагодѣя-

нія расширилъ степень участія соотавителей

воззванія, затѣмъ приравнялъ составленіе воз-

званія (чрезъ посредствотого же спасительнаго

мостика, на который вступилъи прокуроръ • па-

латы, въ видѣ формулы «съ вѣдома и согла-

сия») къ распространенію его и, наконецъ, са-

мымъ бѣглымъ образомъ обрисовалъ субъектив-

ную сторону соучастія. Онъ попытался раство-

рить всю фактическую сторону дѣла въ поня-

тіи солидарной отвѣтственности, которое онъ

выдвинулъ на первый планъ.

Построеніе аргументами,поскольку оно не

грѣшить неправильностями, всецѣло зависитъ

отъ аргументируюшаго. Но удалось ли оберъ-

прокурору избѣгнуть этихъ неправильностей,

или онѣ только удачно замаскированы?

Первое затрудненіе, которое оберъ-прокуроръ

стараетсяпреододѣть и свое рѣшеніе по кото-

рому онъ неоднократноподчеркиваетевъ своей

рѣчи, —это опредѣленіе той роли, которую играли

въ общемъ составѣ соучастія 138 подавшихъ

жалобы б. членовъ первой гос. думы, не при-

нимавшихънепосредственнагоучастія въ рас-

пространен в̂оззванія. Онъ находите,что су-

дебная палатаправильно и согласно точному

смыслу ст. 51 угол, улож., а не къ наругаенію

ея, какъ полагаетезащита, признала солидар-

ную отвѣтственность всѣхъ физическихъвинов-

никовъ, какъ составленія, такъи раопростране-

нія этого воззванія, «всѣмъ подсудимыми по-

ставлено въ вину физическое исполненіе

перваго дѣйствія въ задуманномъпреступленіи,

а именносоставленія воззванія», «изъ поета-

вленнаговопроса прямо явствуетъ, что винов-

ные по оному являются физическимиисполни-

телями перваго дѣйствія одного, единагопресту-

пленія, т. е. составителямии подписателями

воззванія, подлежащаго по взаимному уговору

распространенновъ Россіи. Распространение

воззванія безъ его составленія немыслимо. Слѣ-

довательно, тутеединичноепреступленіе дѣлится

нанѣсколько объединенныхъоднимъпреступнымъ

намѣреніемъ отдѣльныхъ дѣйствій». Оберъ-проку-

роръ, такимъобраз., видитевъ деятельностибыв-

шихъ членовъ гос. думы не пособничествоили

подстрекательство,а физическоеисподненіе. Въ

литературѣ, въ статьяхъ, посвященныхъ выборг-

скому процессу,неоднократнодоказывалась не-

возможность приравненія деятельностисоставле-

нія (даже при наличностиобщаго намѣренія,

направленнагона распространеніе) къ подстре-

кательству или пособничеству; о физическомъ

выполнены вопросъ не возбуждался, такъ какъ

невозможностьпризнанія его была самоочевидна.

Дѣйствительно,физическимиисполнителямист.

51 называететѣхъ, «которые непосредственно

учинили преступноедѣяніе или участвоваливъ

его выполнены». Понятіе непосредствен-

нагоучиненія по своемусоставувполнѣ со

отвѣтствуетъ самостоятельномувыполненію пре-

ступнагодѣянія, т. е. осуществленію всѣхъ тѣхъ

признаковъ, которые законъ вводитъ въ составъ

преступнагодѣянія, это—форма соучастія, при

которойкаждый виновникъотвѣчалъ бы полностью

за содѣянноѳ дажевнѣ условій соучастія. Для пря-

мѣненія ея къ настоящему дѣлу нужно было

бы доказать, что каждый подсудимый непо-

средственно(т. е. не прибѣгая къ содѣй-

ствію другихъ лань въ соучастін) распростра-

нилъ въ Россіи воззваніе. Это врядъ ли могъ

вывести г. оберъ-прокуроръ, да и самъонъ

признаетъ, что воззваніе было распространено

не каждымъ непосредственно,а «по взаимному

уговору другимисоучастниками».Остаетсявторая

возможностьпризнатьихъ «уч аство'ва вшими

въвыполненіи преступнагодѣяяія».

Понятіе выподненія въ-уголовномъуложеніи имѣ-

етъ вполнѣ ооредѣленное значеніе: согласно

ст. 49 угол. улож. «дѣйствіе коимъ начи-

наетсяприведетевъ исполнѳніе пре-

ступнаго дѣянія... почитаетсяпокушеніемъ».

Слѣдовательно, началоисполненія не мо-

жетенаступать,въ развитіи преступнойдея-

тельности, ранѣе, по крайнеймѣрѣ, стадіи по-

кушения. Между тѣмъ составленіе воззванія и

подиисаніе, входящее въ составъ составленія,

по отношенію къ расіространенію, предусмо-

трѣнаому ст. 129, является только приготови-

телънымъдѣйствіемъ, т. е. предшествуетепо-

кушению, и потому «исполненіемъ» ни въ коемъ

случаѣ признанобыть не можетъ. Объ этомъ

совершенноточно говорите объяснительнаяза-

писка, относительно этого нѣтъ разногласия и

въ литературѣ '). Оберъ-прокуроръ въ опреде-

лены исполнителей приводите только одну

фразу изъ объяснительнойзаписки: «исполни-

тели, т. е. лица, принявшія участіе въ

исполненіи преступнагодѣянія, какова бы

нибыла ихъ роль въ немъи каковъ бы ни былъ

объемъличнойдѣятельности каждаго изъ нихъ»,

но, цитируя ее, онъ не обращаетевниманія на

подчеркнутыйнамислова, говорящія объ испол-

нены, къ которому ни въ коемъ случаѣ приго-

товительныя дѣйствія относитьсяне могутъ.

Эта простая, аргументація юридической не-

возможности иризнааія физическаго винов-

ничества должна была бы проступить со-

вершенно ясно, если бы оберъ - проку-

роръ не примѣшалъ къ данному вопросу раз-

суждения о солидарнойотвѣтственностивъ пре-

дѣлахъ единичнагопреступнагодѣянія, но они

никакого отношенія къ данному вопросу нѳ

амѣютъ. Вопросъ идѳтъ объ анализесамостоя-

<) См. В. П. ІПирковъ. Преступныйдѣянія пе-

чатипо новому уголовному уложенію. 1905. Стр.
21, 84. У него лее однородная практикакасс. деп.

по этому вопросу.
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тельнойдеятельностикаждагоотдѣльнаго участ-

ника, какъ гредпосылкѣ соучастія; безъ пред-

варительнаго утвердительнагоотвѣта на этотъ

вопросъ невозможно говорить здѣсь о соучастіи,

а, слѣдовательно, о вытекающей отсюда соли-

дарной отвѣтственностии объединѳніи деятель-

ностиразличныхъ лицъ въ единое преступное

дѣяніе; вносить сюда эти вопросы при рѣшеніи

вопроса о наличностисоучастія значить созда-

вать порочный кругъ самагоочевиднагохарак-

тера. Нодробвѣе это мы докажемъниже.

За устраненіемъ понятія физическаго винов-

ничестваи отрицаніемъ примѣнимостя понятій

подстрекательстваи пособничества,для дѣя-

тельностиподсудамыхъне остаетсямѣста въ

предѣлахъ ст. 51, и она должна быть перене-

сена въ область ст. 52, т. е. къ соглашенію

принять участіе въ сообществѣ, не переходя-

щему въ понятіе соучастія. Чтобы правильно

признать это, нужно было точно установить

значеніе этихъ обѣихъ статей. Къ сожалѣнію,

въ заключеніи оберъ-прокурорамы находимъпо

этому вопросу рядъ неправильностей.

По словамъ оберъ-прокурора,«по степенивы-

полневія задуманнагоуголовное уложеніе знаетъ

соучастіе въ одномъ соглашеніи, не перешед-

шемъ въ исполненіе (?) и со}частіе въ преступ-

ной деятельности». Эта характеристикаобоихъ

видовъ совершенно не соотвѣтствуетъ закону.

Прежде всего, угол, уложеніе знаетътолько

одинъ видъ соучастія, указанный въ ст. 51,

ст. же 52 относится къ «соглашенію на уча-

стіе», противополагаемому«соучастію». Но да-

лѣе, если, не обращая вниманія на номенкла-

туру, мы отнеслибы къ ст. 52 «соучастіе въ

соглашѳніи, не перешѳдшемъ въ исполненіе»,

то сюда нужно было бы отнестии всѣ виды

пособничестваи подстрекательства,такъ какъ 1 вмѣстѣ

по внѣшнему своему составу они составляютъ

обыкновенно дѣйствія приготовленія, «переходъ

же въ исполненіе» начинаетсялишь со стадіи

покушенія. Съ другой стороны, «соучастіе въ

преступнойдеятельностивообще» тоже не от-

носитсяцѣликомъ къ ст. 51: этому противорѣ-

чптъ только что сдѣланное утвержденіе г. оберъ-

прокурора о составѣ ст. 52. Но, даже если по-

ниматьсоставь этой статьи болѣе правильно,

мы должны будемъ признать, что къ составу

ст. 51 относятсятолько нааболѣѳ опасныя фор-

мы преступнойдѣятельности, перечисленныйвъ

трехъ пунктахъ этой статьи подъ названіями

участія въ исполненіи, подстрекательстваи по-

собничества; къ составу же ст. 52 относится

какъ простоесоглашеніе, такъ и соглашение,со-

провождавшееся дѣйствіями, менѣе опаснымисъ

точки зрѣнія законодателя. Къ числу таковыхъ

относитсяи фактическоеоснованіе настоящаго

дѣла: одно составленіе воззванія безъ дальней-

шей дѣятельности распространенія. *

Съ паденіемъ основнойпредпосылкисоучастія —

наличностиопаснойдѣятельности, падаютъи всѣ

•слишкомъ поспѣшныя разсужденія о солидарной

ответственностии единстведѣянія, учинеянаго

многими. Но г. оберъ-прокуроръ не делаетъ

этого вывода, стараясь связать, эту ответствен-

ность съ однимътолько моиентомъ«соглашенія»,

не внося сюда понятія «деятельности». «По

уголовному уложенію — говорить онъ—основнымъ

признакомъсоучастія вообще является налич-

ность соглашенія на одно или нѣсколько пре-

ступленій, чѣмъ и опредѣляется общность вины».

«Подобно ст. 11 улож. о наказ., говорящей о

двухъ видахъ соучастія, а именно, по предва-

рительному сопашенію и безъ такового, и но-

вое уголовное уложеніе нашло нужнымъ ука-

зать въ самомътекстест. 51 различіе между

соучастіемъ по предварительномусговору и со-

участіемъ по простому совиновничеству, при-

чемъ все (?) выработанныйкассаціонною прак-

тикою правила солидарной отвѣтственности

всѣхъ соучастниковъвъ преступлениипо пред-

варительному соглашению— тождественны съ

правиламиуголовнаго уложенія. Это основное

положеніе, на которомъ строится солидарная

отвѣтствѳнность, страдаетъсущественнымине-

точностями.Прежде всего неправильноутвер-

ждать, что по угол. улож. основнымъ призна-

комъ соучастія является только соглашеніе, какъ

это было по уложенію о нак. Объяснит,записка

гласить (т I, стр. 454). «Въ понятіи соучастія,

по природеего, заключаются два одинаково

существенныемомента— соглашеніе надеятель-

ностьи деятельностьсогласившихся» Это положе-

ніеявствуетъиизъ сдѣланнагонамивыше анализа

ст. 51.Далѣе, неправильноутверждать, что уг. ул.,

подобно улож. о нак., проводить различіе

между соучаетіемъ по предварительному со-

глашенію и совиновничествомъ, наоборотъ, оно,

въ противоположностьиослѣднему, сливаетъихъ

въ понятіи соучастія ст. 51 и не про-

водить никакого юри дически-важнаго

различія, между темъ какъ въ уложеніи о нак.

картинаучастія по предварительномусоглаше-

ние и безъ него была совершенно различна

(ср. ст. 12 и 13 ул. о нак.). Наконецъ, со-

вершенно неправильнымъявляется и поелѣднее

утвержденіе, что все выработанный кассацион-

ной практикой положенія относительносоуча-

стия по предварительному соглашенію приме-

нимы къ правиламъ угол, уложенія, хотя бы

потому, что изъ понятія учасгниковъ по пред-

варительномусогласію по улож. о нак. въ угол,

уложеніи выделены сообщники, только согла-

оившіеся выполнить совокупными силамипре-

ступленіе, но въ деятельностисоучастія неуча-

ствовавшіе, да и каждая фо^ма деятельности

въ ст. 13 обрисованаиначе, чемъ въ ст. 51

уг. ул. Категорпческія утвержденія оберъ-про-

курора о применимостиначалъ касс, практики

стараго уложенія о нак. къ понятію соучастія

по ст. 51 общимъ образомъ падаютъ, и остается

въ каждомъ отдельномъ случаѣ доказывать воз-

можность такого применения. А въ данномъ

случаѣ, по вопросу о солидарной ответствен-
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ности, покоящейся только на одномъ соглаше-

на, мы должны категорическиуказать на не-

возможность такой примѣнимостя, за яснымъ

указаніемъ объяснительнойзаписки(т. I стр. 455).

Въ заключеніи оберъ-прокурораимѣется еще

одна попыткаустановитьвмёненіе въ вину со-

ставителямъвыборгскаго воззванія действій по

распространенно,занимающая,впрочемъ, второ-

степенноеположеніе. Г. оберъ-прокуроръ утвер-

ждаетъ, что «тутъ имеется одно преступленіе,

слагающеесяизъ несколькихъ отдѣльвыхъ дѣй-

ствій, объединенныхъоднимъ преступнымъна-

мѣреніемъ»; «составленіе преступнаговоззва-

нія входитъ въ составь отдѣльныхъ дѣйствій

уже оконченнагопреступленія; ведь нельзя от-

дѣльно наказывать начало, серединуи конецъ

одного и того же оконченнаго преступленія.

Но помимо того, на основаніи 1 п. ст. 1042

улож. о нак. сочинитель, т. е. авторъ преступ-

наго сочиненія, отвѣчаетъ во всѣхъ случаяхъ,

когда онъ не докажетъ, что публикація его со-

чиненія произведенабезъ его ведома и согласія;

слѣдовательно, въ данномъолучаѣ подсудимые

какъ авторы выборгскаго воззванія, должны

были суду доказать, что воззваніе распростра-

нено безъ ихъ согласія, а междутѣмъ судебная

палатапризналавъ приговорѣ какъ разъ про-

тивоположное, почему всѣ подсудимые пра-

вильно отвѣчаютъ пост. 129».

Первый вопрооъ — вопросъ о единствепре-

ступленія несколько разъ обсуждался обѳръ-про-

куроромъ въ его заключеніи; на немъпостроено

и все ученіе о подсудностиданнагодела рус-

скимъ судамъи опроверженіе различныхъдово-

довъ защиты. Въ формулировкѣ оберъ-проку-

рора, однако, этотъ вопросъ слишкомъ общъ и

неясенъ. Не только сложное, но всякое «про-

стое» прѳступленіе (убійство, поджогъ и пр.),

«слагается изъ нѣсколькихъ отдѣльныхъ дѣй-

ствій, объединенныхъоднимъ преступнымъна-

мереніемъ». Для критерія «сложнаго» дѣйствія

къ этимъпризнакамънужно прибавитьеще слѣ-

дующій: «хотя бы каждое отдѣльное действіе

могло имѣть самостоятельноеуголовно-правовое

значеніе». Такая сложность дёйствія, замѣтимъ

мы далее, возможна въ двухъ видахъ: 1) въ видѣ

совершенія виновнымъ несколькихъоднородныхъ

преступных!, дѣйствій, въ теченіе нѣкотораго

промежутка времени, заключающихъ каждое

полный составь преступнагодеянія (напр. об-

крадываніе въ несколько пріемовъ) — это такъ

наз. продолжаемоепреступленіе; или 2) въ видѣ

послѣдовательнаго выполненія преступнойдея-

тельности, различные фазисы развптія которой

въ законепредусмотренысамостоятельно(напр.

подлогъ документа и пользованіе поддожнымъ

документомъ; составленіе воззвавія и распро-

страненіе его)— это особыйвидъ такъназ. идеаль-

ной совокупности. Судя по словамъ г. оберъ-

прокурора о невозможностинаказыватьотдельно

начало, середину и конецъ одного и того же

преступленія, можно думать, что онъ имѣетъ въ

виду этотъ последній видъ единства.Но это по-

нятіѳ идеальной совокупности, упраздняющей

въ данномъслучаѣ примѣненіе ст. 132 уг. ул.,

могло бы быть примененоздесь только тогда,

если относительно каждаго подсудимагобыло

бы доказано соучастіе въ распространеніи, т. е.

выполненіе дальнѣйшей стадіи деятельности,

что и попытался оделать оберъ-прокуроръ съ

помощью фикціи физическаго виноввичества,

оказавшейся, однако, совершеннонеудачной.Безъ

этого понятіе единствападаетъ,а остаетсярядъ

отдѣльныхъ действій, предпринятыхъ различ-

ными лицами. Единство деянія со всеми его
послѣдствіями должно быть доказано уже для

каждаго дѣятеля въ отдѣльнооти, что въ на-

стоящемъ дѣлѣ сделатьнельзя. Остаетсяссылка

на ст. 1042 улож. о нак. Ссылка на настоящую

статью во многихъотношеніяхъ является стран-

ною. Ст. 1042 ул. о нак. представляетъизъ

себя формальныйполицейскій проступокъ, покоя-

щійся на презумпціи виновности; отвѣтствен-

ность за негопо ул. о нак. наступаетъпо общимъ

правиламъсоучастія (ст. 11— 15). Въ новомъуло-

женіиэтацрезуиптивнаявиновностьустранена;на

мѣсто нея въ ст. 307 у г. ул. созданъделиктъне-

осмотрительностипри выпуске въ светъ пре-

ступнагопо содержанію сочиненія, караемый

денежнойпенейи являющійся аеіісіит виі де-

пегіз. Примѣненіе ст. 1042 съ ея ссылкою на

постановленія о соучастіи немыслимоприновомъ

уголовномъ уложеніи, отвергающемъпрезумптив-

ность вины и устанавливающемъособыя пра-

вила о соучастіа. Затемъэта статья непрамѣ-

нимаи потому, что въ вину подсудимымъ вмѣ-

нялась ст. 129, а не ст. 1042, и. слѣдовательно,

примѣненіе ея было бы равносильно новой ква-

лификаціи деянія. Въ устахъ же оберъ-проку-

рора ссылка на неемогла лишь скрывать по-

пытку провестичрезъ ея посредство постано-

вленія о соучастіи изъ старагоуложенія въ

особенную часть новаго. Изъ невозможности

примененія ст. 1042 къ данномуслучаю и къ

уголовномууложенію вообще вытекаетъ, что на

подсудимыхъне лежало и обязанности доказы-

вать свою неприкосновенность,къ распростра-

ненію, а опиз ргоЬапаі былъ на обвиненіи. И

даже, если бы было доказано, что распростра-

неніе произошло съ ихъ вѣдома, то могла бы

наступитьответственностьне за соучастіе, а

лишь за неосмотрительностьпо ст. 307 уг. ул.

(еще не дѣйствующей), угрожающей денежной

пеней.

Такимъ образомъ, рушатся всѣ построенія

оберъ-прокурора, направленныя на построеніѳ

внѣшней стороны деятельности составителей

выборгскаго воззванія, и остаетсяголый фактъ

сосгавленія, безъ последующаго соучастія, не

подлежащій ваказанію въ пределахъРоссійской

имперіи. Но въ своемъзаключенииоберъ-проку-

роръ коснулся и субъективнойотороны— пре-

ступнагонамеренія. На соображѳніяхъ его по

этому вопросу остановимсялишь вкратце.
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«Наконецъ, заявленіе защиты, будто бы, въ

нарушеніе ст. 751 и 760 уст. уг. суд. судебная

палатавъ вопросѣ не указала фактяческихъ

признаковъ соглашения на распространеніе, —

опровергается самымъ содержаніемъ вопроса,

въ которомъ изложено мѣсто и время вступле-

нія въ соглашеніе, мѣото и время составленія

и распространенія воззвания, изложено содер-

жаще воззванія: «не давать ни копейки въ

казну, ни одного солдата въ армію»-—сказано,

что это воззваніе другими соучастникамиозна-

ченнагосоглашения для осуществленія выше-

приведенная) намѣренія согласившихся лицъ

было затѣмъ распространено,съ указаніемъ

отдѣльныхъ случаевъ распространенія въ Рос-

сии, и приведеныфактическіе признаки согла-

шенія на распространенопомѣщеніемъ словъ

воззванія: «Народу—отъ нарпдныхъ представи-

телей», «граждане, въ этойвынужденной,но неиз-

бежной борьбѣ, ваши выборные люди будутъ съ

вами». Развѣ это ве фактическіѳ признакисо-

глашенія не только нараспространеніе, но и на

борьбу? При этѳмъ опредѣленіе судебнойпа-

латы о томъ, что соглашеніѳ распространять

она вывела изъ объясненій нѣкоторыхъ подсу-

димыхъ на судебномъ слѣдствіи, не подлежитъ

кассаціонной провѣркѣ въ силу ст. 5 учр. суд.

уст., тѣмъ болѣе, что въ виду прим. 1 къ 201

ст. у. у с. по закону 18 марта1906 г. судеб-

ная палата не обязана была указывать тѣхъ

/ подсудимыхъ, изъ объяснениякоихъ она вывела

. это заішоченіе».

Слѣдуетъ, однако, замѣтпть, что прим. 1 къ

ст. 201 распространяющеедля данныхъ слу-

чаевъ дѣіствіе ст. 827 и 838 уст. уг. суд., от-

носится только къ протоколамъприговора и су-

дебнаго засѣданія, а не къ постановкевопро-
совъ, для которыхъ сохраняетсяобязательность

ст. 751 и 760. Что касается полноты факти-

ческихъ признаковъ соглашенія, то, несмотряна

обильное, по словамъ оберъ-прокурора, яхъ пе-

речисление,для обрисовки преступнагонамѣренія

едва ли нужное, здѣсь все же упущены данныя,

указывающія на то, что распространеніе вхо-

дило въ составъ намѣренія, а не было только

цѣлью, что оно было направлено именно на

учиненные11-ю б. членамидумы акты рас-

пространенія и что оно продолжало существо-

вать до самаго выполненія распространенія.

Вопросъ, впрочемъ, о намѣреніи теряетъовое

значеніе, въ виду неустановленностисамойпре-

ступнойдеятельности.

Мы разобрали доводы г. озеръ-нрокурора и

видѣли, что и ему, какъ и особому присутствію

судебнойпалаты, не удалось выйти изъ проти-

ворѣчій при попыткѣ конструироватьподписаніе

выборгскаго воззвания по ст. 129. При попыткѣ

правильнагоюридическаго анализаэта искус-

ственнаяконструкція должна растаять. Къ сво-

имъ юрядическимъ аргумѳнтамъ оберъ-проку-

роръ присоединилъи личныя нападки на за-

щитниковъ и подсудимыхъ, едва ли достойныя

уваженія къ тому ыѣсту, въ которомъ они были

произнесены,и умѣстныя въ кассационнойин-

станціи, гдѣ онъ не занимаетъположевія сто-

роны, но и они едва ли могутъпомочь слабости

даннагоимъ юридическагопостроенія.

---------------«■«♦►» ---------------

Договоръ товарищества.

Изъ практики гражданского кассацг'оннаю департа-
мента.

Въ настоящее время небольшой проценгъ)

кассаціонныхъ жалобъ доходить до разсмотрѣ- )

нія кассаціоннаго департамента,большинство,

тонетъвъ безбрежномъ морѣ отдѣлѳнскихъ рѣ- (

шеній. И изъ того сравнительноничтожнаго

процента дѣлъ, который, минуя отдѣленскоѳ

чистилище,восходитъ на разсяотрѣніе департа-

мента, нѣкоторая часть не удостаиваетсяопу-

бликованія въ сборникѣ департаментскихърѣ-

шеній, теряя, такпмъобразомъ, серьезноезна-

ченіе прецедента.

Такой порядокъ нельзя признать принципі-

ально правильнымъ. Но въ немъ, безгпорно,

имѣется извѣстный коррективъ къ той страшной

заваленностисенатакассационнымижалобами,

которая составляетъсерьезное препятствіе для

успѣшной деятельностикассаціоннаго суда. И

при такпхъусловіяхъ естественнобыло бы ждать, )
что, по крайнеймѣрѣ, въ тѣхъ рѣшеніяхъ, ко- )
торыя, достигнувъдепартамента,будутъ засимъ

опубликованы въ качествѣ прецедентадля су-

довъ, вопросы не будутъ искусственнозатуше-

вываться, но, наоборотъ, будутъ разъясняться

всѣ спорные стороны института.Къ сожалЬнію,

значительнаячасть рѣшеній не оівѣчаетъэтому

требованію, даже совершенно независимо отъ

правильностиили неправильноститого конеч-

наго вывода, къ которому рѣшеніе приходитъ

Къ числу такихъ рѣшеній относитсяи рѣшеніе

за 19о7 г. Лг 14 по вопросу о действительности

товарищескихъдоговоровъ.

Дѣло представляло серьезный принципиаль-

ный интересъ. Сущность его заключалась въ

слѣдующемъ: 30 человѣкъ заключили между

собою договоръ на слѣдующихъ условіяхъ

(п. 1 догов.): желая частью пріобрѣсти въ соб-

ственность, а частью заарендоватьзалежи же-

лѣзной руды близъ станціи Нарышкино риго-

орловской желѣзной дороги, съ цѣлью продать

впослѣдствіи эти залежи третьимълицамъили

образовать акціонерное общество для экспдоа-

ціи этихъ залежей, вышеозначенныйлица сое-

динились въ одинъ составъ съ тѣмъ, чтобы

действовать подъ однимъ общимъ вменемъ:

«Товарищество для пріобрѣтенія нарышкин-

скихъ желѣзныхъ рудъ». Необходимыйдля осу-

ществденія этой цѣли каппталъпредположено

было образовать изъ опредѣіенныхъ взносовъ
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вошедшихъ въ составъ товарищества лицъ

(п. 2 догов.). Товарищъ, непроизводиливзноса

условленнойво 2 п. сего договора суммы, счи-

тался, неисполнившимъего, подлежалъ исклю-

ченію изъ числа товарищей и, независимо

отъ сего, подвергался штрафу за неустойку,

равную той суммѣ, которую онъ обязался внести

при вступленіи въ составътоварищества(п. 23

догов.). Складочный капиталъ товарищества,

сообразно нуждамъ дѣла, могъ быть увѳлвченъ

по постановленію общаго собранія товарищей

посредствомъпріема новыхъ членовъ въ число

наличвыхъ товарищейили путемъдополнитель-

ныхъ взвосовъ отъ прежнихъ членовъ, если

послѣдніе пожелаютъ сдѣлать таковые (п. 3

догов.). Предварительнозаключенья этого това-

рищескаго договора, изъ всѣхъ участниковъ

товариществасостоялось 5 дек. 1900 г. учре-

дительное собраніѳ для выработки проектадо-

говора, на которомъ и были установлены тѣ

положенія, который вошли въ вышеизложенный

договоръ отъ 12 февраля 1901 года. Этотъ

проектъ, между прочимъ, обязывалъ всѣхъ то-

варищей подписать окончательный договоръ,

составленныйучредительнымъсобраніемъ това-

рищей въ определенныйсрокъ и, въ случаѣ

неисполненія кѣмъ либо изъ товарищей этого

обязательства, товарищество тѣмъ нѳ менѣе

считатьучрежденнымъ, и нотаріальный договоръ

между его членами,хотя подписанныйневсѣми

товарищами, долженъ быть для нихъ обяза-

тельным^ каждый же изъ нихъ, не подписав-

ши договора, обязанъ заплатитьтовариществу

5.000 рублей неустойки. Проектъ этого учре-

дительнагодоговора подписанъбылъ участвую-

щими въ учредительномъсобраніи, а въ томъ

числѣ и Т— скимъ, подписавшим,также и но-

таріальный учредительный договоръ, а трое

членовъ товарищества: В— скій, Б—скій и

Моль, отъ участія въ этомъ договорѣ отказа-

лись и ихъ мѣста заняли новыя лица—Н., Р.

и Т. Засимъ, участникътовариществаТ— скій

хотя и подписалъдоговоръ, но, въ виду замѣны

въ товариществѣ выбывшихъ членовъ другими

безъ его согласія, призналътаковой для себя

необязательнымъи отказалсяотъ взносапричи-

тающихся съ него, согласно 2 п. договора,

5.000 руб.

Остальные участники договора предъявили

въ виду этого искъ о взысканіи съ Т—скаго

неустойку въ размѣрѣ 5.000 р. Искъ этотъ

былъ признанънеподлежащимъудовлетворенно

какъ судомъ такъ и судебной палатой. Касса-

ціонная жалоба была оставленабезъ послѣд-

ствій. Сенатъ нашелъ, что спорный вопросъ

настоящаго дѣла заключается въ слѣдующемъ:

отказъ нѣсколькихъ лицъ отъ подписанія дого-

вора полнаго товарищества можетъ ли имѣть

своимъ послѣдствіемъ необязательностьозначен-

наго договора для другихъ подписавшихълицъ,

если послѣдствія неподписанія его не опреде-

лены въ самомъ текстѣ договора? Поставивъ

на свое разрѣшеніе столь простой вопросъ, ■

сенатъбезъ затрудненій его разрѣшаетъ: «До-

говоръ, читаемъмы въ рѣшеніи за № 14, соста-

вляющей предметъспора по настоящемудѣлу,

есть договоръ полнаго товарищества, который,

согласност. 2132 т. X ч. 1 зак. гр. и разъ-

ясненіямъ правительствующаго сената (рѣш.

гр. касс, д-та 1871 г. № 162, 1872 года№б17).
долженъ быть облеченъ въ письменнуюформу,

при коей, на основаніи 919 ст. зак. гр., тре-

буется наличностьподписивсѣхъ вступающихъ

въ договоръ лицъ; отсутствіе подписейкого либо

изъ нихъ дѣлаетъ подобный договоръ неосу-

щеотвимымъ.

Правительствующимъ сенатомъбыло ужеразъ-

яснено, что договоръ, облеченныйвъ письмен-

ную форму, можетъ считаться совершившимся

только по подписаніи его всѣми участвующими

въ совершѳнін его лицами (рѣш. гр. касс. деп.

1871 г. № 794, 1879 г. •№ 151), или же

когда лица, его не подписавшія, не спорятъ

противъ его дѣйствительностии приняли его къ

исполненію (рѣш. гр. касс. деп. 1872 г. № 941,

1875 г. № 805, 1880 г. № 135, 1881 г.№ 70);
въ частности,по отношенію къ договору това-

рищества полнаго, отсутствіе подписиодного

изъ товарищей, согласившихся на устройство

подобнаго товарищества, представляетсядалеко

не безразличнымъ для другихъ лицъ, предпо-

дожившихъ вступить въ такой договоръ, какъ

основанныйнавзаимныхъобязательствахъвсѣхъ

товарищей и устанавливающейотвѣтственность

ихъ за долги товариществапо силѣ 2134 ст.

т. X ч. 1».

Соображенья эти самипо себѣ представляют-

ся совершенно правильными, если не считать

нѣкоторой неточности утвержденія, что дого-

воръ, для котораго законъ установилънеобхо-

димость письменнойформы, долженъ быть все

же признанъ дѣйствительнымъ, если стороны

противъ него не спорятъ. Частоотсутствіе пись-

меннойформы поражаетъдоговоръ даже и въ

томъ случаѣ, если стороны никакихъ возражѳ-

ній противъ него и не дѣлаютъ. Въ данномъ

случаѣ неточностьэтане имѣетъ особаго зна-

ченія. Важно, однако, то, что соображеніями

этимиотнюдь не разрѣшаются трудности на-.

стоящаго спора, перенесеннагосенатомъвъ

совершенно иную плоскость.

Увлекшись соображеніями о значеніи подпи-

санія договора полнаго товариществадля его

действительности,сенатъ упустилъ изъ виду,

что истцы вовсе и не доказывали, посколько

можно судить по изложенію дѣла, действитель-

ности и обязательности договора, подписаннаго

не всемиконтрагентамидля тѣхъ,- кто его не

подписалъ. Они ограничивались требованіемъ

уплаты неустойкитеми,кто окончательнагодого-

• вора не подписалъ,но кто былъ къ тому обя-

занъвъ силу предварвтельнагоимъ подписан-

наго договора, которымъ и была установлена

неустойка. Конечно, безспорно, что договоръ,
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требующій для своей дѣйствительностиписьмен-

ной формы, не обязателенъ для тѣхъ, кто его

не подппсалъ.Но, съдругой стороны, не менѣе

безспорно, что предварительный договоръ о

заключеніи такого письменнагодоговора самъ

по себѣ дѣйствителенъ,и неустойка, въ немъ

установленная, для сторонъ обязательна, ни-

сколько, по крайнеймѣрѣ, въ условіяхъ этого

предварительная договора нѣтъ какихъ либо

особенностей,который дѣлаютъ его для сторонъ

необязательным.

Такимъ образомъ, вопросъ на которомъ въ

дѣйствительности надо было остановитьсяпо

обстоятельстваминастоящаго дѣла, заключался

именновъ томъ, не было ли въ условіяхъ пред-

варитедьнаго соглашеніи такихъ, который ли-

шали значенія установленнуювъ немънеустойку

наслучай неисполнеяія. Прав, сенатъкакъ будто

подходитъ къ разрѣшенію и этого вопроса, го-

воря о томъ, что личный составъполнаго това-

риществаимѣетъ огромноезначеніе. Опять-таки

само по себѣ соображеніе это представляется

совершенно правильнымъ, но оно неразрЬшаетъ

спорнаговопроса. И это по двумъ причинамъ.

Раньше всего потому, что нзъ того обстоятель-

ства, что въ договорѣ полнаго товарищества

личность товарищей имѣетъ огромное значеніе

не только ' для его кредиторовъ, но и для всѣхъ

участниковъ, еще отнюдь не слѣдуетъ, что въ

предварительномъдоговорѣ объ образованіи пол-

наго товариществаконтрагентыне могутъ себя

связать обязанностью вступить въ договоръ пол-

наго товариществадаже и при нѣкоторой не-

определенности-относительносостава его уча-

стниковъ. И далве сенатъвовсе обошелъ молча-

ніемъ другой вопросъ, представляющій серьезный

принципіальный интересъ,именно, вопросъ о

томъ, въ какой мѣрѣ дѣйствительность товари-

щескаго соединенія съ солидарнойи неограни-

ченной отвѣтственностью всіхъ участниковъ

обусловливаетсянеизмѣнностью составаего уча-

стниковъ или, по крайнеймѣрѣ, необходимостью

согласія всѣхъ на измѣненіе въ личномъ его

составѣ. Повидимому, рѣшеніе исходитъизъ того

предположенія, что такъ какъ въ дааномъслу-

чаѣ мы имѣемъ дѣло съ договоромъ полнагото-

варищества, то необходимость согласія всѣхъ

участниковъне подлежитъникакому сомнѣнію.

Но въ томъ то и дѣло, что сенатъпри этомъ

долженъ былъ отвѣтить на другой вопросъ,

отнюдь не являвшийся безспорнымъ, не воз-

можны ли такія формы товарищескаго сое-

диненія, которыя, устанавливая солидарную

отвѣтственность всѣхъ участниковъ, отнюдь не

являются товариществамиполными и, слѣдова-

тельно, могутъ допускать свободное измѣненіе

состава участниковъ. Какъ извѣстно, наши за-

коны упоминаютъ о трехъ формахъ торговыхъ

товариществъ: товариществаполныя, на вѣрѣ и

акціонерныя компаніи (или паевыя товарище-

ства). Но исчерпываются ли этими формами

всѣ возможные виды торговыхъ товариществъ?

Большинство нашихъ теоретиковъ склоняются

къ тому мнѣнію, что перечисленіе видовъ това-

риществавъ нашемъдѣйствующемъ правѣ не

имѣетъ исчѳрпывающаго характера,такъ этого

мнѣнія придерживаютсяПобѣдоносцевъ *) и Ци-

товичъ 2). И, действительно,нивъ ст. 2128 т. X,

ни въ ст. 63 уст. торг. нѣтъ никакихъуказаній

на то, что данноевъ этихъ статьяхъперечисле-

ніе формъ товариществаимѣетъ исчерпывающи

характеръ. А такъкакъ, согласнообщему духу

законовъ, нашедшему себѣ, впрочемъ, выраже-

ніе и въ законѣ, именно ст. 1528 т. X допуска-

ются всякаго рода договоры, если цѣли его не

противны законамъ, благочинію и обществен-

ному порядку, то нѣтъ основаній считатьнедо-

пустимыми разнаго рода товарищескія со-

единенія, которыя не являются, однако, полны-

ми товариществами, подъ условіемъ, конечно,

чтобы въ договорѣ не было ничего, поражаю-

щаго договоръ недѣйствительностыо, согласно

статьѣ 1528. Несомнѣнно, что правило товари-

щескаго договора о его сохраневіи, даже и въ

случаѣ выхода отдѣльныхъ товарищей,незаклю-

чаете въ себѣ ничего противнаго законамъ,

благочинію и общественномупорядку. Поэтому

и нѣтъ основаній признаватьнедѣйствительнымъ

и предварительныйдоговоръ товарищества для

пріобрѣтенія Нарышкинскихъжелѣзныхъ рудъ.

Мы готовы признать возможность и иного

толкованія нашихъ законовъ о товариществахъ,

хотя и считалибы его безусловно неправиль-

нымъ; но во всякомъ случаѣ и съ этой иной

точки зрѣнія было бы необходимонеприкрыться

ссылкой на требованія письменнагосоглашения

для действительноститаковаго договора, но

прямо сослаться на недопустимостьтой формы

соѳдиненія, которая тѣмъ предварительяымъ

договоромъ была установлена. Въ настоящемъ

же видѣ рѣшеніе затрапіваетъ чрезвычайно

интересныйвопросъ товарищескаго права, от-

нюдь его не разрѣшая.

А. Каминка.

* «» ► «

Къ вопросу о ликвидаціи чиншевыхъотно-

шений во владѣльческихъ городахъ юго-

западнаго края.

(О проѳктѣ новаго закона, внѳоеннаго въ государ-

ственнуюдуму IIIсозыва).

II.

Вопросъ объ упорядоченіи чиншевыхъ отно-

шеній былъ возбужденъ во второй думѣ по по-

чину правительства. Министерствофинансовъ,

исходя изъ чисто- фискальныхъ соображеаій,

!) Курсъ гражд. пр., II, 53.
2) Цитовичъ, Очеркъ основныхъ понятій торго-

ваго пр., 92.
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внесло въ государственную думу представленіе

о взысканіи крѣпостныхъ пошлинъ съпереходовъ

вѣчно-чиншевыхъ правъ на недвижимыя имуще-

ства.Какъ было указанораньше1), еще въ 1886 г.,

вниманіе государстреннагосовѣта было привле-

чено вопросомъ о иереходѣ чиншевыхъ правъ

домашнимъпорядкомъ. Съ этихъ поръ вопросъ

этотъзанималъи министерство,и прав, сенатъ,

но за роспускомъ второй думы представленіе

минпстерствафинансовъосталосьнеразсмотрѣн-

нымъ.

Внесенныйвъ государственнуюдуму треть-

яго созыва за подписью 35 членовъ проектъ

закона объ упряздненіи въ Вѣлоруссіи остат-

ковъ чиншевого владѣнія стоитъна точкѣ зрѣ-

нія необходимостиполной ликвидации чинше-

выхъ отношеній. Ст. 1 проекта гласитъслѣд.:

«на всемъ нространствѣ Бѣлоруссіи существую-

щіе тамъ остатки чиншевого владѣнія и чин-

шевого права и его вырожіенія бѣлорусскаго го-

родского и мѣстечковаго домового аренднаговла-

дѣнія отмѣнить» Ст. 3 указываетъ нато, что ре-

форму этунадлежитъ«произвестинатѣхъ жеосно

ваніяхъ и началахъи тѣмъ же самымъ путемъ,

способамии средствами,какими была произве-

дена правительствсмъвъ привислинскомъкраѣ

такая же отмѣна чиншевого сельского, город-

ского и мѣстечковаго владѣнія и права съ го-

сударствевнымъ выкупомъ чиншевыхъ земель

въ 1864—1870 гг. по законамъ 19 февраля

1864 г., 28 октября 1866 г. и 30 мая 187(7 г.

съ нѣкоторыми измѣненіями и приспособленія-

ми сихъ законовъ, въ деталяхъ и подробно-

стяхъ, сообразно съ мѣстными бѣлорусскими

особенностямии измѣнившимися со времени

60-хъ годовъ условіями землевладѣнія въ Бѣло-

руссіи и земельными цѣнами, на предметъоп-

редѣленія выкупной ихъ стоимости».Нельзя не

признать, что въ приведенныхъ выше основ-

ныхъ положеніяхъ проектасмѣшиваются самые

различные вопросы, и самиавторы проектане

уяснили себѣ, очевидно, точнаго значенія пред-

лагаемойими реформы. Даже оставляя въ сто-

ронѣ вопросъ о томъ, можно ли называть «бѣ-

лорусское городское и мѣстечковоѳ домовое

арендное владѣніе» вырожденіемъ чиншевого,

необходимо считаться съ тѣмъ фактомъ, что

чиншевое владѣніе и арендноепредставляютъ

собой два совершенно различныхъ института.

Въ цитированныхъ выше 2) рѣшеніяхъ сената

1880 г. № 295, 1884 г. № 141 и др. устана-

вливается съ несомнѣнностью то положеніе, что

арендноеправо не должно быть смѣшиваемо съ

чиншевымъ. Въ отличіе отъ аренднаго,возни-

кающаго изъ договора срочнагонайма, чинше-

вое имѣетъхарактеръособаго, вещнаго и при-

томъ безсрочнагоправа нанедвижимое имѣніе.

Регулировать одішаковымъ способомъвъ одномъ

законѣ то и другое является совершенно не-

') „Право" № 4 стр. 228.

2) „Право" № 4 стр. 226.

возможными Дѣйотвительно, что значитъ вы-

раженіе проекта: «на всѳмъ пространствѣ Бѣ-

лоруссіи .. остатки... бѣлорусскаго городского и

мѣстечковаго домового аренднаговдадѣнія от-

мѣвить»? Нужно ли отсюда сдѣлать тотъ вы-

водъ, что проектъ предлагаетъ уничтожить

возможность заключенія краткосрочныхъ аренд-

ныхъ договоровъ на дома? Думаютъ ли авторы

проекта предоставить всѣмъ арендаторамъ,

воздвигшимъ постройки на чужой земли, право

выкупа этой земли? Касаетсяли, наконецъ, это

предложеніе иниціаторовъ новаго закона только

того частаговъ сѣверо-западномъ и юго-запад-

номъ краѣ случая, когда одному лицу принад-

лежитецѣлая часть города, т. е. желаютъ ли

урегулировать отношенія между арендаторами

и такъ называемыми городскими помѣщиками?

Отвѣта наэта вопросы мы не найдемъни въ

самомъпроектѣ, ни въ объяснительнойкъ нему

запискѣ. Проф. Лучицкій, говоривший по этому

вопросу въ засѣданіи гос. думы 1 февр., пред-

полагал^ что проектъ35 имѣетъ въ виду общій

вопросъ о регулироканіи отношеній между

арендаторами-домовладѣльцами и землевладѣль-

цами, а тов. мин. вн. дѣлъ Лыкошинъ видитъ

въ этомъпослѣднемъ вопросѣ «сущность и глав-

ный центрътяжести всего того, что здѣсь го-

ворилось !)». Нисколько не отрицая' огромной

важностиэтого вопроса, нельзя не замѣтить,

что ликвидація чиншевыхъ отэошеній въ горо-

дахъ и мѣстечкахъ юго-и сѣверо-западнаго

края должна быть произведенанезависимоотъ

того, какъ будетъ разрѣшѳнъ для всей Россіи

общій вопросъ объ упорядоченіи отношеній ме-

жду арендаторами,воздвигшими свои постройки

на чужой землѣ, и землевладельцами.

Переходя къ вопросу объ областираопростра-

ненія дѣйствія новаго закона, нельзя не согла-

ситься съ поправкой проф. Лучицкаго, предло-

жившая распространитьдѣйствіе новаго закона

на всѣ тѣ мѣстности, гдѣ сохранилисьчинше-

выя отношенія. Здѣсь же приходится встрѣ-

титься съ однимъ возраженіемъ, возникавшимъ

и раньше. Вопросъ о ликвидаціи чиншевыхъ

отношеній связанъ, какъ указалъ еп. Митро-

фанъ въ засѣданіа гос. думы 1 февраля, съ во-

просомъо правѣ евреевъ пріобрѣтать земельную

собственность: «всѣ эти мѣстечковые и город-

скіе участкипо большей частизаселеныевреями;

поэтому, если вопросъ будетъ рѣшенъ такъ или

иначе, то участкидолжны будутъ перейтивъ

пользованіе евреевъ2)». Опасность,действительно,

велика: вѣдь по авторитетномузаявленію авто-

ровъ проекта35, товарищей еп. Митрофанапо

скамьямъ, чиншевики'представляютъсобой«бѣд-

нѣйшую и трудолюбивѣйшую часть населенія

городовъ и мѣстечекъ», положеніе которой «въ

настоящее время дошло до послѣдней крайно-

сти». Еп. Митрофану слѣдовало бы также при-

1 ) См. Стеногр. отч., стр. 1597.

2) Стеногр. отч. стр. 1603.
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нять во вниманіе, что разъ эти учаотки засе-

лены евреями, то ео ірво они не могутъ п е-

р е и т и въ нользованіѳ евреевъ, ибо этиучастки

ужѳ находятся въ пользовании евреевъ.

Не останавливаясь на дальнѣйшемъ разсмо-

трѣніи этого возраженія, нельзя не признать

правильной мысль о распространеніи дѣйствія

новаго закона какъ на города, такъ и на мѣ-

стечки: комиссія 1867 г. высказалась' за вы-

купъ только владѣльческихъ городовъ; законъ

1886 года регулировалъ положеніе сельскихъ

чиншевиковъ, а мѣстечковые оказались въ по-

ложеніи пасынковъ, о которыхъ постоянно за-

бываютъ.

Какъ должна быть произведенаэта реформа,

«въ скорѣйшемъ осущѳствленіи которой, по сло-

вамъ объяснительной записки, заинтересованы

всѣ національности, всѣ слои сельскаго, мѣстеч-

коваго и городского населенія»?

Цитированная выше ст. 3 проекта предла-

гаете руководствоваться указаніями законовъ

19 февр. 1864 г., 28 окт. 1866 г. и 30 мая

1870 г.

Примѣнимы ли эти законы къ разрѣшенію

возбужденнаго вопроса? Высочайшимъ указомъ

19 февр. 1864 г. отмѣнены, за вознагражденіе

вотчинниковъ отъ правительства,всѣ виды за-

висимаговладѣнія наземляхъ, предоставляемыхъ

настоящимъуказомъ крестьянамъ.Законъэтотъ,

очевидно, къ вопросу о ликвидаціи чиніневыхъ

отношеній въ городахъ отвошенія не имѣетъ.

Непосредственноо послѣдней говоритъ законъ

28 окт. 1866 г., и уже въ комиссіи 1867 г.

быдъ возбужденъ вопросъ о томъ, можно ли при

выкупѣ владѣльческихъ городовъ въ юго-запад-

номъ краѣ придерживаться той системы,какую

ввелъ законъ28 окт. 1866 г. Системаэтазаклю-

чается въ вознагражденіи владѣльцевъ городовъ

по капитализацииизъ 6% 4/5 тѣхъ вотчинныхъ

повинностей, который признаны подлежащими

выкупу, и въ выдачѣ вознагражденія ликвида-

ціонными листами, погашаемымиизъ опредѣ-

ленныхъ источниковъ. «Примѣнѳніе этой сис-

темы, говоритъ комиссія въ своемъ докладѣ г),

къ выкупу городовъ, въ юго-западномъкраѣ,

кромѣ сложностиспособа опредѣленія цѣнности

отчуждаемаго имущества, прѳдставляетъ еще

важное неудобство въ способѣ вознаграждѳнія

владѣльцевъ, требующѳмъ выпуска кредитныхъ

бумагъ, и безъ того обреиеняющихъ рынокъ».

Эти соображенія комиссіи 1867 г. сохраняюсь

свое значеніе и въ настоящее время, въ осо-

бенностиесли принять во вниманіе, что проектъ

35 предполагаетъне ограничиться выкупомъ

владѣльческихъ городовъ, а распространить

его и на мѣстечки. Финансовая сторона пред-

полагаемой реформы привлекла къ себѣ вни-

маніе цѣлаго ряда ораторовъ въ засѣданіи

думы 1 февраля, и можно ожидать, что въ

комиссіи проектъ 35 встрѣтитъ наиболѣе силь-

ный возраженія именносъ этой стороны.

*) Ворошгаъ. Приложѳніе, стр. 9.

При обсужденіи вопросавъ думѣ система,пред-

ложенная проектомъ 35, вызвала нападкикакъ

справа, такъ и слѣва. Опасенія ораторовъ справа

сводятся къ тому, что «подъ видомъ ликвидаціи

вѣчно-чиншевыхъ отношеній мы придемъ къ

принудительномуотчужденію частнойсобственно-

сти». Съ другой стороны, не встрѣтилъ сочув-

ствія въ этомъ отношеніи проектъ и со сто-

роны проф. Лучицкаго. Въ своей рѣчи кіевскій

депутатъговоритъ елѣд.: «Законопроектегово-

ритъ о возможности выкупа. Но я не думаю,

чтобы можно было хоть на минутустановиться

на эту точку зрѣнія. Вѣдь что значитедействи-

тельный выкупъ чинша? Выкупъ можете быть

примѣненъ только къ тому, что существуете;

но процессъне остановился, процессъидетеи

цѣлый рядъ новыхъ поселеній съ развитіемъ же-

лѣзныхъ дорогъ будетъ являться, какъ новое

явленіе, которое будетъ требовать регулиров-

ки» !).

Точка зрѣнія проф. Лучицкаго близко подхо-

дите къ точкѣ зрѣнія тѣхъ авторовъ, которые

ликвидацію существующихъвъ настоящеевремя

чиншевыхъ отношеній понимаютъне какъ иско-

рененіе, а какъ ихъ упорядоченіе 2). Въ этомъ

отношеніи интересныдѣйствующія въ Царствѣ

Польскомъ постановленія закона 1870 года, на

который ссылается и проектъ 35. Здѣсь са-

мымъ обыкновеннымъ опособомъ прекращѳнія

вѣчно-чиншевого владѣнія является выкупъ, ко-

торый производится исключительно по желанію

чиншевика, а не вотчинника. Выкупъ является

актомъуплаты цѣны за участокъи обращаетъ

зависимоевладѣніе чиншевикавъ полную неза-

висимую собственность; посредствомъ выкупа

чиншѳвикъ самъстановитсявотчинникомъ. Уста-

новленіе вѣчно-чиншевого владѣнія путемъдо-

говора не воспрещается, а только въ силу

от. 530 гражд. код. признаютсянедействитель-

ными соглашенія, исключаются возможность

прекращенія договора посредствомъ выкупа.

Способъ исчисленія выкупной суммы опреде-

ляется условіями договора. Еслиже въ договорѣ

объ этомъ ничего не сказано, то размѣръ ея

опредѣляется установленнымъвъ законѣ спосо-

бомъ 3).

Законы 1866, 1870 и 1886 годовъ, комиссія

1867 года и министерскій проектъ 1897 года

устанавливаютъсамые различныеспособы опре-

дѣленія размѣра выкупной суммы. Обшій прин-

циаъмы находимътолько въ работахъкомиссіи

1867 года. Эта комиссія предлагала«оставить

платежиза каждымъ домохозяиномъ безъ вся-

каго измѣненія» 4), вполнѣ правильно считая,

что возвышеніе размѣра выкупныхъ платежей

сравнительно съ чиншевыми вмѣсто облегченія

можетътолько ухудшить положеніе

!) Стеногр. отч., стр . 1594
3 ) Боровиковскій . Отчетъ
8 ) Рейнке. Вѣчно-чиншев

1900 г. іюнь стр. 53, 67 и 6.^
4 ) Воронинъ. Прил., стр. к ^^З^ад^гом
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Каждый чиншевикъ, продолжая оплачивать еже-

годно приблизительноту же сумму, что и рань-

ше, въ установленныйсрокъ погашаетъсвой

долге, , сдѣланный съ цѣлью выкупа усадьбы.

Авторы проекта 35 указываютъ въ своей объ-

яснительнойзапискѣ на то, что чиншовики го-

товы «кругомъ прозаложиться» лишь бы изба-

виться отъ помѣщичьяго произвола. Это жела-

ніе чиншевиковъ вполнѣ понятно, но необходимо

принять мѣры противъ того, чтобы чиншевики,

освобождаясь изъ зависимостиотъ вотчинниковъ,

не попали въ кабалу къ ростовщикамъ, что не-

минуемослучится, разъ только размѣръ выкуп-

ныхъ платежей будетъ превышать размѣръ

прежнихъплатежейвъ пользу вотчинника.

Вопросъ о ликвидации чиншевыхъ отношеній

въ городахъ и мѣстечкахъпутемъли обязатель-

наговыкупа, извѣстнаго закону 1886 года, путемъ

ли факулыативнаго, существующаго въ настоя-

щее время въ Царствѣ Польскомъ, тѣсно свя-

занъ съ вопросомъ о томъ, кто именно будетъ

чиншевые участкивыкупать: отдѣльный чинше-

викъ или все городское общество?

Законъ 1866 г. въ ст. 1 и 14 говоритъ о

томъ, что вотчинное право казны, разныхъ

учрежденій и частныхълицъ на принадлежащее

имъ города отмѣняется и что съ упраздненіемъ
вотчинныхъ повинностейгородскія земли посту-

паютъ въ полную собственностьгорода или

лицъ, тѣми землями владѣющихъ. Нужно замѣ-

тить, что обыкновенно чиншѳвыя отношенія

устанавливалисьнесъ единичнымипоселенцами,

а съ цѣлыми группамиихъ, напр., съ еврей-
скимъ обществомъ мѣстечка Ф., (Бессарабской

губ.) съ.жителями мѣстечка X. (Подольск, губ.)
и т. д. Насколько обыкновеніе заключать дого-

воры съ цѣлымн группами лицъ было общимъ,

показываетето обстоятельство, что даже рус-

скіе законы тамъ, гдѣ они разрѣшаютъ устано-

вденіе чиншевыхъ отношеній, санкціонируютъ

эту практику. Такъ ст. 85 прим. I т. IX изд.

1899 г. говоритъ слѣд.: «Владѣльцамъ мѣсте-

чекъигородовъ бессарабскойгуб. предоставляется

заключать съ обществамижителейтѣхъ го-

родовъ и мѣстечѳкъусловія о ихъвзаимныхъмежду

совой отношеніяхъ направилахъ, присемъпри-

ложенныхъ».

Но если чиншевыя отношенія установлядись

съ цѣлыми обществамижителей, то естественно

что и ликвидапія должна производиться не еди-

ничнымичиншевиками, а цѣлыми ихъ обще-
ствами. Не говоря уже о той сложностии запу-

танностиотношеній, которая произойдете, въ

томъ сдучаѣ, когда каждый отдѣльный чинше-

викъ будетъ заключать отдѣльное соглашеніе о

выкупѣ своей усадьбы, такого рода ликвидація
не на много улучшите положеніе города, потому

что окружающая городъ полевая земля, пусто-

порожнія мѣста въ городѣ и т. п. останутся

собственностьюбывшаго вотчинника. На не-

удобство такового порядка указывала еще ко-

миссія 1867 года, требовавшая выкупа поле-

выхъ земель.

Выкупную операцію производитъсамъгородъ,

какъ юридическое лицо; посредствомъвыкупа

самъ городъ дѣлается вотчинникомъ; городъ

выкупаетевсе имѣніе со всѣми угодьями и об-

рочными статьями. Отдѣльный чиншевикъ

имѣетъ дѣло уже не съ прежнимъвотчинни-

комъ, а съ городомъ. Эта системазначительно

облегчить и чистофинансовую сторону, но этотъ

вопросъ выходите изъ рамокъ настоящей,

статьи*).
Необходимоуказать еще на вопросъ о томъ,

кому предоставить разрѣшеніе споровъ' между

вотчинникамии чиншевиками. Законъ 1886 г.,

весь проникнутыйнедовѣріемъ къ суду, передалъ

разрѣшеніе всѣхъ споровъ о правѣ администра-

тивнымъмѣстамъ. Въ силу этого закона «при-

знаніѳ за кѣмъ либо вѣчно-чиншевого права

зависитъуже не отъ судебныхъ, а отъ подлежа-

щихъ учрѳжденій по чиншевымъ и судебнымъ

дѣдамъ» (рѣш. прав, сенатапо гр. касс. деп.

1886 г. № 40). Этому недовѣрію къ суду не

должно быть мѣста въ новомъ законѣ, и споры

0 чиншевомъ правѣ слѣдовало бы подчинить

властисуда.

Нельзя не коснуться въ нѣсколышхъ словахъ

и вопроса о доказательствахъ вѣчно-чиншевого

владѣнія. Законъ 9-го іюня 1886 года ставилъ

въ этомъ отношеніи очень тѣсныя рамки (см.

ст. 7 и 8). Въ резудьтатѣ, какъ указываете

объяснительнаязапискакъ внесенномувъ думу

проекту, «двѣ третиседьскихъ чиншевиковъ бы-

ли отданы въ полное распоряженіе своихъ по-

мѣщиковъ, которые и поспѣшили закабалитьихъ

краткосрочными аренднымидоговорами съ не-

помѣрной арендой, подобно тому, какъ закаба-

лены бѣдорусскіе городскіе и мѣстечковые арен-

даторы-домовладельцы».

Новый законъ, стремящійся облегчить тяже-

лое подоженіе городскихъ и мѣстечковыхъ чин-

шевиковъ, додженъ предоставитьвъ этомъ во-

просѣ усмотрѣнію суда несравненноболѣе ши-

рокое поле, нежелисдѣдалъ это законъ 1886 г.

Нечего и говорить о томъ, что надлежитъ

устранитьпрактикующійоя въ настоящеевремя

способъ переходавѣчно-чиншевыхъ правъ на

недвижимыя имущества; осуществленіе внесен-

наго во вторую думу представденія министерства

финансовъ не только соотвѣтствуѳтъ пожелані-

ямъ, высказаннымъвъ 1886 году при обсужде-

ніи закона 9 іюня въ государственномъсовѣтѣ,

но и отвѣчаетъ прямымъ интересамъчиншеви-

ковъ, о чемъ подробно говорилъ въ засѣданіи

1 февраля деп. Фридманъ.

Въ заключеніе нужно сказать, что проектъ

35, возбудившій набодѣвшій вопросъ о ликвида-

ціи чиншевыхъ отношеній, оставляетъ совер-

х) Ср. Боровиковскій ук. с. стр. 80—83. Выкупъ
отдѣльной усадьбы можетъпроизводиться лишь въ

видѣ исключенія.
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шенно неразъясненнымидаже основныя положе-

нія реформы, и вслѣдотвіе этого положить его

въ основаніе работъ избраннойдумой комиссіи

врядъ ли представляетсявозможнымъ.

Ссылка на законы 1864, 1866 и 1870 гг.

страдаетевнутреннимъпротиворѣчіѳмъ. Проектъ

въ ст. 2 и 4 предполагаетесовершить реформу

путемъвыкупа землина государственныйсчета,

а для пріобрѣтенія необходимыхъ денежныхъ

средствъпредоставитьправительствувыпустить

внутренній заемъизъ 4% на необходимуюсум-

му съ погагаѳніемъ его въ теченіе 30 лѣтъ, т. е.

проектъ становится на точку зрѣнія необходи-

мости обязательна™ выкуйа. Этой же точки

зрѣнія придерживаютсяи законы 1864 и 1866 г.

Наоборотъ, законъ 1870 г. говорить лишь о

выкупѣ факультативномъ, производимымъ безъ

помощи правительства. Такимъ образомъ, про-

ектъ оставляетънеразрѣшеннимъ вопросъ, ка-

кой же системыдолжно придерживаться.

Далѣе, проектъ предполагаетъприспособить

эти законы «въ деталяхъ и подробностяхъсо-

образно съ мѣстными бѣлорусскими особенно-

стями и измѣнившимися со времени60-хъ го-

довъ условіями землевладѣнія въ Бѣлоруссш и

земельнымицѣнами» (ст. 3). Но каковы же эти

«мѣстныя» особенности? Среди нихъ первое

мѣсто, разумѣется, занимаетъто обстоятельство,

что гражд. дѣйствующій кодексъ, въ Цар. Подьск.,

допуокаетъ возникновеніе и въ будущемъ чин-

шевыхъ отношеній (ст. 530), между тѣмъ какъ

ч. I т. X отрицаетевозможность этого (см. рѣпт.

гр. касс. деп. 1904 г. № 41). Возможно ли не

измѣняя соотвѣтотвующнхъ постановленій рус-

скихъ гражданскихъзаконовъ, перенестипоста-

новленія закона 1870 г. на русскую почву. А

если бы это оказалось невозможным^ то какъ

и въ какомъ отношеніи подлежатъ измѣненію

постановленія т. X ч. 1? Проектъ совершенно

некасается этихъ вопросовъ, безъ предвари-

тельнаго разрѣшенія которыхъ нельзя даже го-

ворить о «приспособлен^» законовъ 1864—

1870 годовъ къ «мѣстнымъ особенностямъ».

Наконецъвъ п. 5 проектъ предлагаете:

«Поручить правительству въ лицѣ г. пред-

сѣдателя совѣта министровъ, въ полугодовой

со дня утвержденія государемъ императоромъ

сего закона срокъ, по собраніи всѣхъ недлежа-

щихъ статистическихъи экономическихъсвѣ-

дѣній по вопросу о приспособлена!вышеупомя-

нутыхъ законовъ 19 февраля 1864 г., 28 ок-

тября 1866 г. и 30 мая 1870 г. къ современ-

нымъ бѣлорусскимъ условіямъ и земельнымъ

цѣнамъ, выработать и представитьна утверж-

деніе государственнойдумы подробный правила

о производствѣ и стоимостивыкупной операціи

по этой реформѣ». Этотъ пунктъ можетъ вы-

звать только полное недоумѣніе. Хотятъ ли ав-

торы сказать, что оамый законъ можетъ быть

принятаидо собранія необходимыхъ свѣдѣній,

думаютъ ли они, что эти свѣдѣнія необходимы

лишь для составленія подробныхъ правилъ о

производствѣ выкупной операціи, считають

ли они возможнымъ рѣшать вопросъ о той или

иной системѣ выкупа, не имѣя точныхъ свѣдѣ-

ній о стоимостипредполагаемойвыкупной

операціи, ни изъ проекта, ни изъ объяснитель-

ной запискине видно.

Въ виду всѣхъ этихъ пробѣловъ избранной

думой комиссіа, несомнѣнно, придетсясовер-

шенно видоизмѣнить внесенный въ думу про-

ектъ 35 членовъ.

Б. Ландау.

------------ і ««♦► » ------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Одобренныегосударственнымъсовѣтомъ и госу-

дарственною думою и Высзчайше утвержденные

законы:

На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ".
Въ Царскомъ Селѣ.

1-го марта 1908 года.
Скрѣпшгъ: государственный секретарь баронъ

Икскуль.

Одобренныйгосударственнымъ совѣтомъ и госу-

дарственноюдумою законъ.

Объ отпускѣ средствъ, потребныхъ для оказангя

помощи населенно, пострадавшему отъ неурожая

1907 года.

I. Ассигновать изъ средствъ государственнаго

казначейства, въ дополненіе къ суммамъ, отпущен-

нымъ по закону 21-го декабря 1907 года, на удо-

влетвореніе продовольственной и свменной нужды

населенія и другіе расходы, вызванные неурожаемъ

1907 года, —восемь милліоновъ сѳмьсотъ семьдесятъ

двѣ тысячи руб., въ томъ числѣ: 1) на ссудную

операцію для продовольственной и сѣменной по-

мощи населенно— семь милліоновъ девятьсотъ де-

вяносто шесть тысячъ рублей, 2) на отпускъ ссудъ

земствамъ для организаціи продажи хлѣба мѣстно-

му нуждающемуся населенно по заготовительной
цѣнѣ —четыреста тридцать тысячъ рублей и 3) на

покупку хлѣба для продажи населенно архангель-

ской губѳрніи по заготовительной цѣнѣ —триста

сорокъ шесть тысячъ рублей.
II. Означенныя въ отд. 1 суммы внести въ

проектъ государственной росписи на 1908 годъ по

отдѣлу чрезвычайныхъ расходовъ, съ завесеніемъ
въ доходную часть проекта государственной рос-

писи на 1908 годъ —четырехсотъ тридцати тысячъ

рублей поступленій отъ возврата ссудъ, выданныхъ

земствамъ для организаціи продажи хлѣба нуждаю-

щемуся населенно по заготовительной цѣнѣ.

Ш. Предоставить министру внутреннихъ дѣлъ

доплачивать частиымъ желѣзнымъ дорогамъ раз-

ницу между коммерческимъ и льготнымъ тарифами
по перевозкѣ заготовляемаго земствами хлѣба за

счетъ ассигнованныхъ имъ въ ссуду суммъ для

продажи хлѣба по заготовительной цѣнѣ нуждаю-

щемуся населенію, съ отнесеніемъ сего расхода

на средства, отпущенный на основаніи пп. 2 и 3
отд. I закона 21-го декабря 1907 года („Собр.
узак.", 1908 г., 1), а также на счетъ средствъ, озна-

ченныхъ въ отд. I настоящаго закона.
IV. Объ израсходовали означенныхъ въ отд. I

суммъ министръ внутреннихъ дѣлъ представяяетъ

къ 1-му марта 1909 года подробный отчетъ.

Подпиоалъ: предсѣдатель государственнаго со-

вѣта М. Акимовъ.
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На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ".
Въ Царскомъ Селѣ.

24-го февраля 1908 года.

Скрѣпилъ: государственный секретарь баронъ
Икскуль.

Одобренный государственнымъсовѣтомъ и госу-

дарственноюдумою законъ

Объ установлений на 1908 годъ по губернгямъ и обла-
стямъ закавказскою края и областямъ терской и ку-

банской суммъ госуаарственной оброчной подати и

средпихъ окладовъ государственнаго поземельною налога

и о порядки, осуществленія въ 1907 — 1909 юдахъ мѣро-

пргятгй по преобразование селъско-врачебной части
въ Закавказъѣ.

I. Установленные по губерніямъ и областямъ
закавказскаго края и областямъ терской и кубан-
ской высочайше утвержденнымъ, 12 мая 1903 года

(П. С. 3. № 22952), росписаніемъ и продленные

высочайше утвержденнымъ, 19 апрѣля 1906 года,

мнѣніемъ государственнаго совѣта (Собр. узак.,

677) на 1907 годъ суммы государственной оброч-
ной подати и средніе оклады государственнаго по-

земельнаго налога на десятину удобной земли и

лѣса оставить безъ измѣненія на 1908 годъ, съ

сохраненіемъ въ силѣ на тотъ же годъ -существу-

ющаго распрѳдѣленія названныхъ подати и нало-

га между уѣздами, округами и отдѣлами.

П. Земли частныхъ лицъ и сельскихъ обществъ
кубанской и терской областей, кои оставлены были
въ 1900 году при прежнемъ размѣрѣ обложенія го-
сударственнымъ поземельнымъ налогомъ до исте-

ченія дарованной имъ всемилостивѣйшимъ мани-

фестомъ 14-го мая 1896 года льготы, обложить въ

1908 году упомянутымъ налогомъ въ размѣрѣ

среднихъ подесятинныхъ окладовъ, установленныхъ

высочайше утвержденнымъ, 12-го іюня 1900 года,

мнѣніемъ государственнаго совѣта (П. С. 3.
№ 18856) для остальныхъ земель названныхъ об-
ластей въ порядкѣ, .предусмотрѣнномъ статьями

6—9 уст. прям. нал. (св. зак., т. V, изд. 1903 г.).
III. Дѣйствіе Высочайше утвержденныхъ, 23-го

февраля 1904 года (Собр. узак. 820), на трехлѣтіе

1904 — 1906 годовъ и продленныхъ Высочайше
утвержденнымъ, 22-го апрѣля 1906 года, мнѣніемъ

государственнаго совѣта (Собр. узак., 1215) на

1907 годъ росписей денежныхъ расходовъ и сбо-
ровъ на губернскія земскія повинности по закав-

казскому краю продлить на 1908 годъ.

IV. Предоставить намѣстнику его Император-
скаго Величества на Кавказѣ: 1) переводить въ

1Г08 году, по заключеніямъ оостоящаго при немъ
совѣта, остатки отъ назначенныхъ по земской смѣ-

тѣ закавказскаго края кредитовъ- изъ одного па-

раграфа смѣты въ другой и 2) выполнять въ 1908
году предуказанный Высочайше утвержденнымъ,

8-го марта 1904 года, мнѣніемъ государственнаго

совѣта (Собр. узак , 821) къ осуществленію въ
1907 — 1909 годахъ мѣропріятія по преобразованію
сельско врачебной части въ Закавказьѣ въ той
мѣрѣ, въ какой это окажется возможнымъ по со-

стоянію средствъ земской кассы.

Подписалъ: предсѣдатель государственнаго со-

вѣта М. Акимовъ.
На подлинномъ собственною Его Императорскаго

Величества рукою написано:
„БЫТЬ ПО СЕМУ.

Въ Царскому Селѣ.

1-го марта 1908 года.

Скрѣпплъ: государственный секретарь баронъ
Икскуль.

Одобренный государственнымъсовътомъ и госу-

дарственною думою законъ

о . суммахъ иалоіа съ недвююимыхъ гшуществъ въ горо-

дахъ, посадахъ и мѣстечкахъ на 1908 годъ.

I. Установить на 1908 годъ для каждой губерніи,

области и округа суммы государственнаго налога

съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ, посадахъ

и мѣстечкахъ въ размѣрахъ, исчисленныхъ въ при-

лагаемой при семъ вѣдомости.

II. Городъ Шемаху, бакинской губерніи, исклю-
чить на 1908 годъ изъ числа городскихъ поселеній,
облагаемыхъ налогомъ съ городскихъ недвижимыхъ

имуществъ.

Вѣдомость о суммахъналога съ недвижимыхъ

имуществъ въ городахъ, посадахъи мѣстечкахъ

на 1908 г. для каждой губерніи, обіастии округа.

Наименованіе губерній, областей Сумма налога

и округовъ. РУБЛИ.

Архангельская губернія ....... 25.000
Астраханская „ .... 141.000

Бессарабская „ .... 147.000

Виленская „ 147.000

Витебская „ 139.000

Владимірская г „ 159.000
Вологодская „ 40.000
Волынская „ 125.000
Воронежская „ 72.000

Вятская „ 46.000

Гродненская „ 101.000
Область Войска Донского .... 256.000
Екатеринославская губернія. 150.000

Казанская „ ... 133.000

Калужская „ 60.000

Кіевская „ 601.000
Ковенская „ 86.000

Костромская „ 71.000
Курпяндская „ 139.000

Курская „ 107.000

Лифляндская „ 462.000
Минская „ 98.000

Могилевская „ 80.000

Московская „ 2.470.000
Нижегородская „ 104.000

Новгородская „ 58.000
Олонецкая „ 15.000
Оренбургская „ 59.000

Орловская „ 135.000

Пензенская „ 55.000

Пермская „ 87.000

Подольская „ 117.000

Полтавская „ 143.000

Псковская „ 54.000

Рязанская „ 86.000

Самарская „ 148.000

С.-Петербургская „ 2.526.000

Саратовская „ 173.000

Симбирская „ 38.000

Смоленская „ 84,000

Таврическая 185.000

Тамбовская „ 123.000

Тверская „ 135.000

Тобольская „ 36.000

Томская „ 47.000

Тульская „ 95.000

Уфимская „ 43.000

Харьковская „ 294.000

Херсонская „ 931.000

Черниговская „ 122.000

Эстляндская „ 101.000

Ярославская „ . - . . 137.000

і По степному генералъ-іубернаторст еу.

По иркутскому генералъ-губернаторству.

Иркутская губернія , ..... 5 ?-999
Якутская область . . . 6.000
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По пріамурскому іепералъ-губернаторству.

Амурская область ......... 12.500
Приморская „ ........ 56.000

По туркестанскому генералъ-іубернаторству.

Самаркандская область ..... 25.500
Семирѣченская „ ...>... 9.000
Сыръ-Дарьинская область ...... 61.500
Ферганская „ ...... 53.000

По Сѣверному Кавказу.

Кубанская область .......... 85.000
Ставропольская губѳрнія ..... 18.500
Терская область. . ......... 80.500

По Закавказью.

Бакинская губернія. ........ 260.000
Батумская область ......... 56.000
Дагестанская область ........ 26.000
Блисаветпольская губернія ..... 38.000
Закатальскій округъ ........ 1.500
Карская область .......... П.ООО
Кутаисская губернія ...... , . 31.000
Сухумскій округъ .......... 8.000
Тифлисская губернія ........ 241.000
Черноморская „ ........ 16.000
Эриванская „ ........ 38.000

Всего . . 13.250.000
Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго Со-

вѣта М. Акимовъ.

На подлинномъ собственною его Императорскаго
Величества рукою написано:

„ВЫТЬ ПО СЕМУ".
Въ Царскомъ Селѣ.

1-го марта 1908 года.
Скрѣпилъ: государственный секретарь баронъ

Икскуль.

Одобренный государственнымъ совѣтомъ и госу-

дарственною думою законъ

о содержати срочныхъ пароходныхъ сообщеній по

рѣкѣ Женѣ.

1. Предоставить министру путей сообщенія за-

ключить съ полнымъ товарищ'ествомъ „Н. Н. К.
Глотовы" договоръ по содержание названнымъ то-
вариществомъ при субсидия отъ казны, въ ви-

дѣ поверстной платы за совершеніе рейсовъ,
срочнаго почтово-пассажирскаго пароходства по

рѣкѣ Ленѣ съ 19'08 года по 1917 годъ включи-

тельно на тѣхъ же главныхъ основаніяхъ, на ко-

торыхъ означенное пароходство содержалось до
1908 года, при условіи, что размѣръ проѣздной

платы, взимаемой товариществомъ съ пассажи-

ровъ, не долженъ превышать 4 коп. —для 1 класса,

2,25 коп.— для II класса и 0,75 коп.— для Ш класса

съ пассажира и версты.
П. Отпускать изъ государственнаго казначей-

ства съ 1908 по 1917 годъ включительно на уплату

означенной въ отдѣлѣ I субсидіи за содержаніе
срочныхъ рейсовъ на рѣкѣ Ленѣ не свыше девя-
носта четырехъ тысячъ девяти сотъ семидесяти

девяти рублей пятидесяти шести копѣекъ на

годъ.
Подписалъ: предсѣдатель государственнаго со-

вѣта М. Акимовъ.

На подлинномъ собственною Его Император-
скаго Величества рукою написано:

„БЫТЬ ПО СЕМУ".
Въ Царскомъ Селѣ.

1-го марта 1908 года.

Скрѣпилъ: государственный секретарь баронъ
Икскуль.

Одобренный государственнымъ совѣтомъ и госу-

дарственною думою законъ

о содержати . срочныхъ пароходныхъ сообщенгй по

озеру Байкалу.

I. Предоставить министру путей сообщенія для

организаціи при субсидіи отъ казны, въ видѣ по-

рейсоваго вознагражденія, срочныхъ почтово-пас-

сажирскихъ пароходныхъ сообщеній по озеру Бай-
капу въ теченіе 1908 года заключить, безъ произ-

водства торговъ, договоръ съ тѣмъ изъ предпри-

нимателей, выразившихъ желаніе принять на себя
содержаніе означенныхъ сообщеній, который бу-
детъ признанъ вполнѣ благонадежиымъ контра-

гентомъ казны и предпожитъ наиболѣе выгодныя

для казны и мѣстнаго населенія условія.
П. Отпустить изъ государственнаго казначей-

ства въ 1908 году на выдачу упомянутаго въ от-

дѣлѣ I порейсоваго вознагражденія за содержаніе
срочнаго пароходства на озерѣ Байкалѣ не свыше

пятнадцати тысячъ рублей.
Подписалъ: предсѣдатель государственнаго со-

вѣта М. Акимовъ.

На подлинномъ собственною его Императорскаго
Величества рукою написано:

„ВЫТЬ НО СЕМУ".
Въ Царскомъ Селѣ.

1-го марта 1908 года.'
Скрѣпилъ: государственный секретарь баронъ

Икскуль.

Одобренный государственнымъ совѣтоиъ и госу-

дарственною думою законъ

о содержаніи срочныхъ пароходныхъ сообщенгй по

рѣкамъ амурскаю бассейна.

I. Предоставить министру путей сообщѳнія за-
ключить съ администрацией по дѣламъ амурскаго
общества пароходства и торговли въ дополненіе къ
контракту, заключенному 17-го марта 1898 г. депар-
таментомъ торговли и мануфактуръ съ правленіемъ
означеннаго общества, договоръ по содержат:» об-
ществомъ въ теченіе 1908 года срочныхъ пароход-
ныхъ сообщеній по рѣкамъ амурскаго бассейна на
нижеслѣдующихъ основаніяхъ:

1) Въ теченіе 1908 года срочное почтово-пасса-
жирское пароходное сообщеніе должно быть^ про-
изводимо съ открытія до закрытія навигаціи по
рѣкамъ Шилкѣ и Амуру, между Срѣтенскомъ и

Николаевскомъ (3055У 2 верстъ) и обратно въ коли-
чествѣ одного рейса, черезъ каждые 5 дней, а все-
го въ навигацію въ числѣ 30 рейсовъ, равныхъ

183.330 вестамъ.

2) Въ вознагражденіе засовершеніе указанны хъ

въ предшествующемъ пунктѣ сего отдѣла сроч-

ныхъ рейсовъ и за выполненіе другихъ, возлагаѳ-

мыхъ на общество контрактомъ 17 го марта 1898 г.

обязательствъ амурское общество пароходства и

торговли, въ лнцѣ администраціи по его дѣламъ,

получаетъ въ теченіе 1908 года денежное отъ каз-
ны вспомоществованіе, въ видѣ порейсовой платы

за каждую дѣйствительно пройденную по рѣкамъ

Шилкѣ и Амуру версту, въ размѣрѣ 1 р. 37 к.

Годовая сумма этой порейсовой платы, причитаю -
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щаяся по поверстному разсчету за обязательные,
на основаніи п. 1 сего отдѣла, 30 рейсовъ въ на-
вигацию между Срѣтенскомъ и Николаевскомъ, не

должна превышать 250.000 р. въ годъ.
3) Приамурскому генералъ-губернатору, при ут-

вержденіи росписанія рейсовъ, предоставляется

право увеличивать установленные контрактомъ

сроки для пробѣга пароходовъ общества отъ Хаба-
ровска до Николаевска и обратно, въ зависимости

отъ числа остановокъ пароходовъ, но не болѣе

чѣмъ на 28 часовъ по каждому рейсу, считая та-

ковой, въ ту и обратную сторону.
4) Администрація по дѣламъ общества обязует-

ся въ селахъ Троицкомъ, Верхне-Тамбовскомъ и

Маріинскомъ содержать легкіѳ, вр'еменные подвиж-
ные паромы-пристани, на которыхъ возможно под- ;

тягиваться отъ берега къ пароходу и обратно.
5) Пункты, въ которыхъ подачя надлежаще

устроенныхъ сходней при остановкахъ пароходовъ

является для общества, въ лицѣ названной адми-

нистрации, безусловно обязательною, устанавлива-

ются по утвержденному приамурскимъ генералъ-

губернаторомъ соглашенію общества съ управле-

ніемъ водными путями амурскаго бассейна.
II. Отпустить изъ государственнаго казначей-

ства на выдачу названной въ отдѣлѣ I админи-

страции поверстной платы за совершеніѳ срочныхъ

пароходныхъ рейсовъ по рѣкамъ амурскаго бас-
сейна въ 1908 году сто двѣнадцать тысячъ триста

пятьдесятъ рублей пятьдесятъ копѣекъ, въ допол-

неніе къ суммѣ, ассигнуемой на тотъ же предметъ

на основаніи Высочайше утвержденнаго, 28-го апрѣ-

ля 1892 года (п. с. з. № 8537), мнѣнія государ-

ственнаго совѣта.

Подписалъ: председатель государственнаго со

вѣта М. Акимовъ.

Собраніе узаконеній и распоряженій правитель-

ства.

№ 29. 19 февраля 1908 г.

Ст. 148. Объ утвержденіи устава вечернихъ

бухгалтерскихъ курсовъ при частномъ женскомъ

коммерческомъ училищѣ Л. Ф. Самгиной въ гор.

Москвѣ.

Ст. 149. Объ утвержденіи устава художественно-

промышленной школы М. М. Галкина и Н. 0. Бог-
данова въ гор. Москвѣ.

Ст. 150. Объ утвержденіи устава иркутскаго ком-
мерческаго училища.

Ст. 151. Объ утвержденіи устава частныхъ ком-

мерческихъ курсовъ Э. В. Депрео въ гор. Ригѣ.

Ст. 152. Объ утвержденіи устава частной жен-

ской торговой школы II. Я. Ошина въ гор. Двин-
скѣ.

Ст. 153. Объ утвержденіи наставленія присут-

ствіямъ по воинской повинности для руководства

при освидѣтельствованіи офицеровъ, чиновниковъ
и врачей запаса.

Ж» 30. 21 февраля 1908 г.

Ст. 154. Объ установленіи отпуска порціонныхъ
денегъ нижнимъ чинамъ мѣстныхъ командъ вой-
ска донского и устьлабинской и баталпашинской
мѣстныхъ командъ кубанскаго войска, при сопро-

вождены! ими арестантовъ въ качествѣ начадьпи-

ковъ конвоя.
Ст. 155. Объ измѣненіи ст. 6 кн. XVII св. в. п.

1869 года, изд. 2.
Ст. 156. О командированіи урядниковъ и трубачей

въ николаевское кавалерійское училище отъ л.-гв.

сводно-казачьяго полка.

Ст. 157. О зачисленіи въ запасъ армейской ка-

валеріи офицеровъ, служащихъ въ казачьихъ кон-

ныхъ частяхъ, но не принадлежащихъ къ казачь-

ему сословие.

Ст. 158. О разрѣшеніи поссудамъ, выдаваемымъ

изъ общихъ войсковыхъ капиталовъ восьми ка-

зачьихъ войскъ, взимать 4% вмѣсто нынѣ взимае-

мыхъ 6%-
Ст. 159. Объ увеличены отпуска денегъ на воз-

награжденіе священниковъ за исполненіе духов-

ныхъ требъ въ окружныхъ больницахъ войска дон-

ского.

Ст. 160 . Объ увеличеніи нормы сверхкомплекта,

установленнаго приказомъ по военному ведомству
1901 г. за № 229, въ запасныхъ кавалерійскихъ
частяхъ.

Ст. 161. Объ установлѳніи инославному духовен-
ству періодическихъ прибавокъ къ жалованію.

Ст. 162. О правахъ начальника корпуса военныхъ

топографовъ по распоряжение) штатными суммами.

Ст. 163. О служебныхъ правахъ оружейныхъ
подмастерьевъ въ частяхъ казачьихъ войскъ.

Ст. 164. Объ увеличении окладовъ жалованія, по-

ложеннымъ по штатамъ крымскаго драгунскаго и

дагестанскаго коннаго полковъ мулламъ до 444
рублей въ годъ каждому, а состоящему въ штатѣ

крымскаго драгунскаго полка муэззину —до 300
рублей въ годъ.

• Ст. 165. Объ измѣненіи пункта 3 положенія о

рабочихъ лошадяхъ и другихъ рабочихъ живот-

ныхъ.

Ст. 166. О соединеніи обѣихъ должностей по-

мощниковъ главнаго военнаго прокурора съ долж-

ностями помощниковъ начальника главнаго воен-

но-суднаго управленія.
Ст. 167. О распространеніи закона 9-го января

1874 года объ отпускѣ войскамъ денегъ на продо-

вольствіе лошадей во время подножнаго корма на

лошадей частей войскъ, расположенныхъ въ Фин
ляндіи.

Ст. 168. Объ улучшеніи матеріальнаго положенія
воинскихъ чиновъ, находящихся на рубежѣ между

классными и нижними чинами.

Ст. 169. О подчиненіи младшихъ ветеринарныхъ

врачей старшимъ ветеринарнымъ врачамъ.

Ст. 170. Объ установленіи книгъ, тетрадей, жур-

наловъ и бланковъ для этапныхъ ветеринарныхъ

лазаретовъ.

Ст. 171. О прекращеніи нѣкоторыхъ добавоч-
ныхъ отпусковъ но военному министерству.

Ст. 172. Объ утвержденіи правилъ продажи и

обмѣна казаками л.-гв. сводно-казачьяго полка

собст-венныхъ строевыхъ лошадей, по желанію са-

михъ владѣльцевъ, во всѣхъ случаяхъ увольненія
ихъ со службы.

Ст. 173. О порядкѣ сопровожденія льготныхъ и

смѣнныхъ командъ л.-гв. сводно-казачьяго полка.

Ст. 174. Объ утвержденіи.положенія о сѳдьмомъ

дополнительномъ педагогическомъ классѣ при

епархіальныхъ женскихъ училищахъ..

Ст. 175. Объ утвержденіи въ гродненской епар-
хіи каѳедры викарнаго епископа, съ присвоеніемъ
ему именованія бѣлостокскимъ

Ст. 176. О дополненіи устава духовныхъ акаде-

мій
Ст. 177. Объ измѣненіи ст. $9 воен.-суд. устава

(св. в. п. 1869 г., XXIV, изд. 3) и ст. 4 правилъ о
порядкѣ примѣненія сего устава къ войскамъ тур-

кестанскаго военнаго округа (прил. V къ ст. 213,
примѣч. 2, уст. воен.-суд., лит. Б).

Ст. 178. О наименованіи существующаго въ ста-

ницѣ Распопинской, усть-медвѣдицкаго округа, об-
ласти войска донского, приходскаго училища

„Алексѣѳвскимъ".

Ст. 179. О передачѣ знаковъ отличій изъ одной
войсковой части въ другую.

Ст. 180. О томъ, чтобы въ 1908 году не произво-

дить учебныхъ сборовъ нижнихъ чиновъ запаса и
ратниковъ государственнаго ополченія I разряда.

Ст. 181. О присвоеніи церковно-приходскойшколѣ

при николаевской церкви гор. Балты, подольской
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епархіи, наименованія церковно-приходская школа
въ память священника Ѳѳодосія Левицкаго, учре-
жденная Николаемъ Ѳедоровичемъ Краснокут-
скимъ .

Ст. 132. Объ утвержденіи устава частной четы-
рехклассной торговой школы К. Ю. Обштейна въ

городѣ Псковѣ.

Ст. 183. Объ утверждение устава частныхъ сче-
товодныхъ курсовъ Д. У. Вишневецкаго въ гор.

Одессѣ.

Ст. 184. Объ утвержденіи устава кружка защит-

никовъ Портъ- Артура.
№ 31. 22 февраля 1903 г.
Ст. 185. Объ отмѣнѣ ст. 335 уст. служб, прав.
Ст. 186. Объ увеличеніи числа очередныхъ при-

сяжныхъ заседателей по гор. С.-Петербургу съ его

уѣздомъ.

Ст. 187. Объ увеличении числа очередныхъ при-
сяжныхъ засѣдателей по гор. Москвѣ съ его уѣз-

домъ.
Ст. 188. О суммѣ раскладочнаго сбора съ торго-

выхъ и промышпенныхъ (кроме золото-и платино-
промышленныхЪ) предпріятій и личныхъ промы-

словыхъ занятій на 1908—1910 гг.

№ 32. 26 февраля 1908 г.
Ст. 189. Объ утверждѳніи временнаго штата ин-

спекцій за постройкою частныхъ желѣзныхъ до-

рогъ.
Ст. 190. О выдачѣ ссудъ изъ общихъ войско-

выхъ капиталовъ нѣкоторыхъ казачьихъ войскъ
казачьимъ обществамъ для покупки земель.

Ст. 191. О применены къ сельскохозяйственно-
му оборотному капиталу уссурійскаго казачьяго
войска дѣйствія Высочайше утвержденнаго, 24-го
феврадя 1906 года, положенія о сельскохозяйствен-
номъ оборотномъ капиталѣ забайкальскаго казачь-

яго войска.
Ст. 192. Объ увеличеніи отпуска на канцеляр-

скія принадлежности и другіе хозяйственные рас-
ходы казанскому окружному военно-медицинскому

управленію.
Ст. 193. О порядкѣ выдачи военно-медицинскимъ

чинамъ подъемныхъ денегъ при служебныхъ ко-

мандировкахъ.
Ст. 194. Объ утвержденіи положенія о капиталѣ

и стипендіи имени генералъ лейтенанта Николая
Александровича Иванова.

Ст. 195. Объ учреждены въ оренбургскомъ ка-
зачьемъ войскѣ 6 должностей акушерокъ.

Ст. 196. О порядкѣ замѣны на счетъ казны уте-
рянныхъ предметовъ артиллерійскаго имущества

въ пулеметныхъ командахъ.
Ст. 197. О присвоены учреждаемыхъ въ москов-

скомъ училище ордена св. Екатерины тремъ сти-
пендіямъ курскаго дворянства стипенды ихъИмпе-
раторскихъ Величествъ.

Ст. 198. Объ упраздненіи должности землемѣра

Мургабскаго Государева имѣнія.

Ст. 199. Объ учрежденіи въ императорскомъ але-

ксандровскомъ лицеѣ золотой медали имени статоъ

секретаря Дурново.
Ст. 200. О дополнении § 12 Высочайше утвер-

жденнаго 24-го декабря 1905 г. положенія о ротѣ

дворцовыхъ гренадеръ.
От. 201. О присвоены одной изъ должностей

дѣлопроизводителей кабинета его Императорскаго
Величества наименованія ученаго лѣсничаго.

Ст. 202. О присвоеніи генераламъ, штабъ и

оберъ-офицерамъ, врачамъ и класснымъ чинамъ

отдѣльнаго корпуса пограничной стражи кителя

новаго образца.
Ст, 203. О примѣненіи къ отдѣльному корпусу

пограничной стражи Высочайшаго повелѣнія отъ
14-го апрѣля 1907 года о чахлахъ на фуражки за-

щитнаго цвѣта.

Ст. 204. О' присвоены сельскому начальному
училищу въ дер. Мальгинѣ, мордвиновской волости,

юрьевецкаго уѣзда, костромской губерніи, имени

ея Императорскаго Величества государыни Импе-
ратрицы Маріи ѲеодорОвны. •

Ст. 205 Объ учреждены на средства повѣнец-

каго земства стипенды имени въ Бозѣ почиваю-

щаго Государя Императора Александра III.
Ст. 206. О присвоены павлодарскому мужскому

приходскому училицу, семипалатинской области,
имени его Императорскаго Высочества государя

наслѣдника цесаревича и великаго князя Алексѣя

Николаевича.
Ст. 207. Объ отмѣнѣ въ .1908 году учебныхъ

сборовъ прапорщиковъ запаса и нижнихъ чиновъ

1-го разряда по образованію.
Ст. 208 Объ утверждены положенія о капита-

ле, пожертвованномъ 2-й его Императорскаго Вы-
сочества генералъ-фельдцейхмейстерабатареѣ гвар-

дейской конно-артиллерійской бригады его Импера-
торскимъ Высочествомъ великимъ князѳмъ Сергіемъ
Михаиловичемъ.

Ст. 209. Объ измѣненіи штатовъ жандармскихъ
управленій варшавскаго, новоминскаго и радимин-

скаго уѣздовъ и лодзинскаго и ласскаго уѣздовъ.

Ст. 210 Объ обращены параскево-пятницкой
женской киновіи въ самостоятельную женскую об-
щину съ такимъ же наимѳнованіемъ.

Ст. 211. О присвоены наименованія курской
Преображенской церковно-приходской школе „шко-

ла имени Григорія Ивановича Лаврова".
Ст. 212. Объ утверждены положенія о церков-

номъ капиталѣ имени потомственнаго почетнаго
гражданина Ф. Г. Важанова въ с -пѳтербургскомъ

училищѣ ордена св. Екатерины.
Ст. 213. Объ утверждены положенія о капиталѣ

имени бывшаго церковнаго старосты Филадельфа
Геннадіевича Важанова при с.-петербургскомъ учи-

лищѣ ордена св. Екатерины для выдачи пособій
бѣднѣйшимъ воспитаннйцамъ.

Ст. 214. Объ утверждены положенія объ учре-
жденной въ Императорскомъ московскомъ коммер-
ческомъ училищѣ стипенды имени потомственнаго

почетнаго гражданина Александра Егоровича За-
логина.

Ст 215. Объ утверждены положенія о стипен-
діяхъ имени ихъ Императорскихъ Величествъ Госу-
даря Императора и Государыни Императрицы, учре-
жденныхъ курски мъ дворянствомъ въ московскомъ

училищѣ ордена с. Екатерины.
Ст. 216. Объ утверждены положенія о стипен-

діяхъ имени отставного поручика Николая Петро-
вича Коробкрва въ московскомъ училище ордена

св. Екатерины.
Ст. 217. Объ утверждены положенія о капиталѣ

имени бывшаго начальника кіевскихъ гимназій
Д. А. Синицкаго при кіевской фундуклеевской жен-

ской гимназіи.
Ст. 218. Объ утверждены положенія о стипенды

имени покойной жены воскресенскаго купца Ели-
саветы Васильевны Свѣшниковой во 2-й москов-

ской женской гимназіи.
Ст. 219. Объ утверждены положенія о неприкос-

новенномъ капиталѣ имени бывшаго съ 31-го ок-

тября 1886 года по 6-е мая 1889 года попечителя
Императорскаго александровскаго лицея, статсъ-

секретаря Ивана Николаевича Дурново.
Ст. 220. Объ нзмѣненіи устава частной торговой

школы Ф. Ф. Виноградова въ Москве.
Ст. 221. Объ утверждены штата полиціи при

заводахъ обществъ „Никополь-Маріупольскаго" и

„Русскій Провидансъ", екатеринославской губѳрніи.

Ст. 222. О перечислены въ шалинскую волость

красноярскаго уезда запаснаго переселенческаго

участка „Широкій Логъ" канскаго уезда.
Ст. 223. Объ утверждены штата полицейской

команды въ русской части гор. Катта-Кургана,
самаркандской области.

Ст. 224. Объ утверждены штата полицейской;
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команды въ русской части гор.Джизака, самарканд-

ской области.
Ст. 225. Объ утверждены положенія о стипенды

керѳнскаго уезднаго земскаго собранія имени его

Императорскаго Высочества наследника цесаревича

и великаго князя Алексѣя Николаевича.
Ст. 226. Объ утверждены правилъ о выдаче

ссудъ на сельско-хозяйственныя улучшенія въ

войске донскомъ.

Ст. 227. Объ утверждены сроковъ продажи не-

движимыхъ имуществъ въ кубанской области.
№ 33. 26 февраля 1908 г.

Ст. 228. О предоставлены и амѣстнику его Импе-
раторскаго Величества на Кавказе особыхъ полно-

мочій въ отношеніи всего торговаго флота, плаваго-

щаго по Каспійскому морю, хотя бы и вне преде-
ловъ кавказскаго наместничества.

Ст. 229. Объ объявлены курганскаго, ишим-

скаго, тюкалинскаго, тобольскаго и тюменскаго

уѣзда, тобольской губерніи, кроме полосы отчужде-

нія, пролегающей по первымъ тремъ изъ сихъ

уездовъ сибирской желѣзной дороги, взамѣнъ воѳн-

наго положенія, въ состояніи чрезвычайной охраны.

Ст. 230. О предоставлены тифлисскому дворян-

скому земельному .банку погашать долги бывш.
закавказскому приказу общественнаго призренія,
числящіеся на именіяхъ, перезакладываемыхъ изъ

приказа въ названный банкъ, закладными листа-

ми сего последняго по нарицательной ценѣ.

Ст. 231. О выпуске крестьянскимъ поземельнымъ

банкомъ 2-й серы 5% свидѣтепьствъ на 50 мил.
рублей.

Ст. 232 Объ учреждены должности третьяго по-

мощника управляющаго очаковской таможенной
заставой.

Ст. 233. О дополненіи § 4 правилъ о срокахъ

доставки грузовъ по железнымъ дорогамъ.

Ст. 234- Объ утверждены правилъ взиманія сбо-
ра въ ! , коп. съ пуда предъявляемыхъ къ пере-

возке но железнымъ дорогамъ грузовъ.

Ст. 235. О дополнены § 12 правилъ о приписке
къ лселѣзнодорожнньшъ станціямъ частныхъ скла-

довъ и складочныхъ помещены и о порядкѣ за-

явленія къ отправке и принятія къ перевозке
грузовъ изъ сихъ складовъ (въ развитіе 1 примѣ-

чанія къ ст. 51 общаго устава россійскихъ желез-
ныхъ дорогъ).

№ 34. 29 февраля 1908.
Ст. 236. О продленіи срока действія введеннаго въ

городе Екатеринославе и въ поселкахъ Амуръ и

Нижнеднѣпровскъ, новомосковскаго уезда, поло-

женія чрезвычайной охраны и объ объявлены са-

рапульскаго уезда, вятской губерніи, съ 26-го фе-
враля 1908 г., а екатеринославскаго и верхнедне-
провскаго уездовъ, екатеринославской губерны,
съ 1-го марта 1908 года, взамѣнъ чрезвычайной,
въ состояніи усиленной охраны.

Ст. 237. О продленіи срока действія введен-

наго въ витебской губерніи положенія усиленной
охраны.

. Ст. 238. О лродленіи срока действія введеннаго

въ уфимской и костромской губѳрніяхъ, а также

городѣ Шадринскѣ съ его уездомъ, пермской гу-

берны, положенія усиленной охраны.

Ст. 239. О распубликованы списка изданныхъ

после 3-го іюня 1907 с года, въ порядке статьи 87,
основныхъ государственныхъ законовъ, постано-

влены, дѣйствіе коихъ продолжается и после 1-го
января 1908 года.

Ст. 240. Объ учреждены въ харбинскомъ муж-

скомъ коммерческомъ училище одной стипенды

имени инженера Бориса Алексеевича Верховскаго
іі подпоручика Петра Ивановича Валевскаго.

Ст. 241. Объ утверждены правилъ о стидендіи
имени инженера Бориса Алексеевича Верховскаго
и подпоручика Петра Ивановича Валевскаго, по-

гибшихъ во время боксерскаг о возстанія въ Китае

въ 1900 году; учрежденной въ харбинскомъ муж-

скомъ коммерческомъ училище .

Ст. 242. Объ изменены правилъ о порядкѣ

ввоза грузовъ на станціи, ихъ хранены и приня-

ты: къ перевозке.

----------------« ■« » ► » ----------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 20 февраля (

ІУ-ѴІІ.

Является ли г. Москва собствеиникомъ внутрен- ■

ней площади стараю моек, гостиного двора, оставлен-

ной въ XVIII вѣкѣ въ „общественпомъ пользованги"
съ обязателъствомъ всѣхъ лавковладѣлъцевъ участво-

вать въ ея устройетвѣ.

По иску моек гор. общества къ Малютину и др.

моек. суд. палата признала, что выстроенный въ

1661 т. п затѣмъ отстроенный въ ХѴІН вѣкѣ нынѣ

такъ наз. старый гостиный дворъ составлялъ перво-

начально государственную собственность, и частное
владѣніё возникло въ немъ по распоряженіямъ пра-
вительственной власти, содержаніемъ копхъ и дол-

женъ поэтому опредѣляться объемъ правъ частныхъ

владѣльцевъ и города; изъ содержанія же указовъ

1786, 1789 и 1790 г. (п. с. з №№ 16324, 16792 и 16868;
видно, что внутреннее пространство двора не было
продано, и оставлено для общаго пользованія не
однпхъ только владѣльцевъ лавокъ, а всѣхъ лицъ,

пользующихся дворомъ какъ рынкомъ, въ качествѣ

достоянія данной населенной мѣсгностп, т. е. го- -

рода, собственностью котораго площадь должна быть
признана также и по силѣ' послѣдующихъ узаконе-

ніп (уст. о гор. хоз., ст. 40; гор. пол. 1870 и 1898 г.г.).
Содержапіе представлен ныхъ отвѣтчиками купчихъ

крѣпостей этого вывода не опровергаетъ. а ссылка

владѣльцевъ на давность не уважительна, пбо ихъ
владѣніе выразилось только въ томъ, что они скла-

дывали на спорной площади товаръ; такое дѣйствіе,

въ особенности въ отношены предмета общаго поль-
зованія, не составляетъ проявленія власти собствен-
ника, ибо складывать товаръ ыожпо п на улицѣ.

Прекращеніе доступа на площадь въ ночное время
посредствомъ воротъ не лишаетъ ее, какъ и непо
казаніе ея таковою на планЬ г. Москвы, свойства
площади общаго пользованія, такъ какъ обществен-
ная площадь можетъ носить и другія мѣствыя на-

звания, а закрытіе совершалось не но распоряженію
какого дпбо отдѣльнаго лица въ качестве хозяина,

а въ ыідахъ охраневія сложенныхъ на площади то-
варовъ. —Въ касс, жалобахъ Малютиныхъ п др.
лавковладѣльцевъ указывалось, что землями общаго
гхользованія признаются только тѣ, которыя пред-

назначены къ тому по городскому плану, утверждае-

мому высоч. властью; палата сама иазываетъ спорное
пространство не площадью, а дворомъ, н по приня-

тому палатою методу суждепія можно бы каждый
дворъ частнаго владѣнія признать площадью общаго
пользования. Соображепія иалаты о давности прямо
противорѣчатъ разъясненію правит, сената въ р.

1892 г. Л» 52, изъ коего видно, что площадь можетъ
быть отчуждаема, еслі; она измѣнила свое назначе-

ніе и свойство.
Жалобы оставлены безъ нослѣдствій.

ТШ.

Вправѣ ли городъ взыскивать плату за берего-
вой въ городѣ участокъ, отведенный подъ п'іроходныя
пристани, съ пароходоемдѣлъца. устроившаго при

этомъ участкѣ пристань па плавучей баржѣ, соеди-
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ненноймостками съ берегомъ (п. 13 ст. 63 гор. пол.

п ст. 388 уст. пут. сообщ. по прод. 11,06 г.).

Вопросъ возникъ по иску г. Полоцкасъ Гиндина
и Рахмилевича 350 р. платы за ііользованіе город-

скою пристаньюн рѣшенъ вптебскішъ окр. судомъ

въ отрицательномъсмыслѣ въ виду устаиовленія
путемъ мѣстнаго осмотратого обстоятельства, что
ответчики береговымъ участкомъдля нуждъ паро-

ходства вовсе не пользуются; пристаньустроенана

плавучей баржв въ самой рѣкѣ, гдѣ и прочія суда

причаливаютъбезъ всякой платы, и никакойприста-
ни на берегу рѣки не устроено;поэтомувсѣ доводы

истца, касающіеся берегового пространства,п всѣ

законоположенія относительно пользованія при-

брежьемъ рѣкп для цѣлей пароходства— къ настоя-

щему дѣлу непрпмѣнимы. Если бы даже допустить

право города взимать платуза пользовавіе рѣкою

для пристани,то аренднаяплатаво всякомъ случаѣ

можетъбыть опредѣлена только путемъ взаиннаго

соглашенія сторонъ- съ торговъ или по другому до-

говору, но не одпосгороннпмъпостановленіемъ гор.

думы.—Въ касс, жалобѣ городъ указывалъ.чго согл.

рѣш. сен. 1900 г. № 76 подъ понятіемъ берегърѣки

слѣдуетъ разумѣть не только пространствоземли

отъ урѣза водъ, но в земельное пространствоподъ

водою, а потому устройство пристанине на бечев-
никѣ, а на берегу въ самойрѣкѣ не пзмѣняетъ по-

ложенія дѣла. Такое исключительноепользованіе
берегомъотдѣльныхъ лицъ не можетъ быть основа-

ао на ст. 438 т. X ч. 1, которая имѣетъ въ виду

общее пользованіе всѣхъ судовладѣльцевъ, а законъ

о бечевникахъ,ограничивающейсобственникавъ его
пользованіи, не тершітъ распространптельнаготол-

'ковавія. Поэтому городъ вправѣ требовать плату
за нользованіе пристанью, и плата этаявляется въ

настоящемъсдучаѣ не произвольной, а установлен-

ной законно состоявшиеся и утвержденнымъпоста-

вовлевіемъ думы.

Рѣшеніе суда отмѣнено по нарушениюст. 142
уст. гр. суд. п п. 13 лит. Б ст. 63 гор. пол.

IX.

Вправѣ ли городъ, въ случаѣ неправильноювключе-

ния участказемли въ люстрацгошый актъ селъскаю

общества, предъявить искъ не только къ обществу,
но и къ казпѣ въ лицѣ управления госуд. имуществами

(гр. касс. деп. 1883 г. № 99)4

Искъ васильковскаго гор. общества къ казаѣ въ

лицѣ кіево-подольск. упр. госуд. имуществъи ва-

сильковскому сельскому обществу о правѣ собствен-
ностина учасгокъ земли, неправильно включенный
въ люстраціонный актъ общества, пли о стоимости

этой земли (ст. 58 кн. "V особ. прил. къ т. IX изд.

1902 г) въ суммѣ 31 тыс. руб.,— былъ гіризнанъ
кіевскою суд. палатоювъ отпошеиіи казны не под-

лежащпмъразсмотрѣніго, по слѣд. основаиіямъ. Едпн-
ственнымъотвѣтчикомъ по настоящемудѣлу можетъ

явиться общество крестьянъ, такъ какъ оно владѣ-

етъ спорною землею и. слѣдовательно, нарушаетъ

право истца(1880 г. № 58 п мн. др.). Съ утвержде-

ніемъ люстраціоннаго актавсякое участіе казны въ

спорахъ о надѣльныхъ земляхъ прекращается, и

еслипри производствѣ люстрацій казенноеуиравде-

ніе допустило пеправпльность, то опо при этомъ

дѣйствоваіо какъ правительственноеустановленіе,
почему судъ не въ правѣ обсуждать правильность

зтихъ дѣнсгвій, которыя могли бы быть обжалованы
только въ порядкѣ подчиненности.Требованіе о

вознагражденіи за спорную землю могло бы быть
предъявлено казенной палатѣ, а не управленію
госуд. имуществъ.— Въ касс, жадобѣ повѣгеп-

ный города указывалъ, что по сплѣ §§ 46, 40 и 41
прав. 20 окт. 1867 г. съ утверждсніемъ .іюстраціон-
наго акта управленіе госуд. имуществъпрекращаетъ

свою дѣятельность, какъ органъвласти,отвѣтчпкомъ

же по суду за допущеннуаі неправильность оно мо-

жетъ я виться, какъ то лицо, которымъ нарушено

спорноеправо. Что касаетсяказенпыхъпалатъ, то

защитаправъ казны въ дѣлахъ о надѣльпыхъ зем-

ляхъ возлагаетсяна нихъ только въ строго опредѣ-

леаныхъ случаяхъ (ст. 1— 5 прав, къ пол. о госуд.

кресг. п ст. 1020—1024 т. И, ч. I общ. учр. губ.) и

далѣе этихъ предѣловъ участіе нхъ неможетъбыть
распространено.

Жалоба оставленабезъ посіѣдствій.

X.

Подлежишь ли оплатѣ особымъ гербовымъ сборомъ

и какимъ именно прииятге напимателемъденежиаго
залога въ обезпеченгедоговора личнаю найма, включен-

ное въ самыгі актъ договора.

Моск. столичн. мир. съѣздъ призналъ, чго раз-

сматриваемыйактъ, какъ договоръ дичнаго пайма,
въ коемъ срокъ не опредѣленъ, подлежать оплатѣ

гербовымъ сборомъ по ст. 34 уст- герб.; включенное
въ актъ заявленіе о получепіи залога въ 400 р.

является не долговымъ обязательством^а удостовѣ-

реніемъ о принятіи залога, и потому подлежало, по

силѣ п. I ст. 20 уст. герб., оплатѣ 5-коп. герб, сбо-
ромъ.— Бъ касс, жалобѣ каз. палатауказывала, что

залогъ, обезнечпвающій исполненіе договора, пред-

ставляетъсобою фактическидолговое обязательство
принявшаго его лица и потону подлежитъоплатѣ

въ порядкѣ ст. 47 уст. герб, по точному смыслу

№ 90 и. 5 алфавитн перечил бумагъ (собр. узак.

1902 г. № 73) и ст. 48 уст. герб.
Жалоба оставлевабезъ послѣдсгвій.

Правительствующій сенатъ.

Дѣло о выборгскомъ воззвание.

11-го марта въ угол. касс, д-тѣ правит, сената

подъ предсѣдательствомъ первопрйсутствующаго
сенатораЖелеховскаго заслушаны были кассац.
жалобы б. чпеновъ 1-ой госуд. думы, осужденныхъ

снб. судебнойпалатойза составленіе выборгскаго

воззванія.
Докладывалъ дѣло сен. Ф. I. Гредингеръ.
Всего по дѣлу было поданодвѣ жалобы. Пер-

вая— -защитникомъС. А. Муромцева, кн. П. Д. Дол-
горукова и др. въ числѣ 102 (депутаты— к.-д.)
прис. пов. Н. В. Тесленко. Вторая— защитниками

б. депутатаВ. И. Лунинаи др. въ числѣ 42 (тру-
довики) прис. пов. Л. Н. Андрониковыми Л. А.
Базуновымъ, Ф. А. Волькенштейномъ и А. А.
Леонтьевымъ.

Первая изъ жалобъ начинаетсяхарактеристи-

кой общаго положенія дѣла. Всѣмъ 155 подсудн-

мымъ, говорить прис. пов. Н. В. Тесленко, вмѣ-

нены въ вину 11 отдѣльныхъ случаевъ распро-

страненія выборгскаго воззванія, которые непо-

средственноприписываются восьми подсудимымъ;

отсюданадобнозаключить, что изслѣдовапіе этихъ

восьми случаевъ дало серьезныя улики и противъ

остальныхъ 147 подсудимыхъ.Между тѣмъ, 16 іюля
1906 г., когда началосьпредварительноеслѣдствіе

противъ вевхъ обвиняемыхъ по признакамъ51 и

129 ст. уг. ул. по обвинение ихъ въ распростра-

неяіи воззванія, то тѣ отдѣльные случаираспро-

страненія въ то время не были извѣстны ни про-

курору, ни слѣдователю. Опредѣленіе круга обви-
няемыхъ и статейзакона, по которымъони должны

быть привлечены, предшествовалофактамъ, кото
рые имъ инкриминируются.

Не было никакихъоснованій для возбужденія
предварительнагослѣдствія по 51 и 129 ст. уг. ул.,

нѣтъ данныхъвъ обвинит, актѣ для обвиненія въ

распространен!!!,по крайнеймѣрѣ, большей части
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обвиняемыхъ, безъ уликъ прошло судебное слѣд-

ствіе, не было ссылки на факты въ рѣчахъ обви-
ненія, безъ вывода изъ обстоятельствъ дѣла ста-
вились вопросы, а приговоръ лишь повторилъ ту
квалификацію, которая дана еще до возникновения
преступлѳнія въ предложеніи прокурора палаты и
сдѣлалась какъ бы навсегда обязательной въ

этомъ дѣлѣ.

Конечно, указываетъ жалобщикъ, такой небы-
валый ходъ процесса не могъ не столкнуться съ
закономъ и не могъ не повести какъ къ серьезнымъ
процессуальнымъ нарушеніямъ, такъ и къ отсут-
ствие указанія на составь преступлѳнія въ самомъ

преступленіи.

Прис. пов. Н. В. Тесленко прежде всего ука-
зываетъ на нарушеніе ст. 756. Въ вопросы, по-
ставленные на свое разрѣшеніе, палата включила
признаки двухъ обвиненій. пост. 132 и 129, и опи-
саніе одиннадцати преступныхъ дѣяній, выразив-
шихся въ распространен^ воззванія въ 11-ти слу-
чаяхъ. Такая постановка вопроса, при которой на
отдѣльныя части его возможны положительные и
отрицательные отвѣты, нарушаетъ ст. 756 уст. уг
суд. Отвѣчая на указаніе защиты на это наруше-
ніе, палата заявила, что не усматриваетъ въ нихъ
признаковъ ст. 132 уг. ул. Однако въ первой по-
ловияѣ вопроса ясно указано, что въ Выборгѣ

10 іюля 1906 г. каждый изъ обвиняемыхъ участво-
валъ въ составленіи воззванія, возбуждающаго къ
неповиновение законамъ, съ цѣлыо распростране-
нія этого воззванія. Далѣе, въ вопросѣ, идетъ са-
мостоятельное описаніе 11 отдѣльныхъ случаевъ
распрострапенія, совершенныхъ въ другихъ мѣ-

стахъ и въ другое время. Такимъ образомъ, па-
лата отвергла необходимость дѣленія вопросовъ не^
потому, что считала правильнымъ ихъ соединеніе"
а потому, что не усматривала въ вопросахъ при-
знаковъ тѣхъ двухъ обвиненій, которыя въ нихъ
заключены. Это свидѣтельствуетъ о серьезности
нарушенія, устанавливая ошибочное пониыапіе па-
латою ст. 132 и 129 уг. ул. Неправильно и самое
соединеніевъ одномъ вопросѣ одиннадцати отдѣль-

ныхъ преступныхъ дѣяній, отдѣльныхъ по времени,
мѣсту, по лицамъ и способамъ осуществлевія, на-
столько отдѣльныхъ, что каждое изъ нихъ особо
вмѣнено въ вину одному изъ обвиняемыхъ. Эле-
ментарное правило, соблюдаемое при постановкѣ

вопросовъ, заключается въ томъ, что о каждомъ
преступномъ дѣянін ставится отдѣльный во-

просъ.

Нарушеніе ст. 756, говорить прис. пов. Н. В-
Тесленко, въ исключительной обстановкѣ настоя-
щаго процесса имѣетъ особое значеніе. Если бы
палата попыталась поставить вопросъ, расчленивъ

его, согласно требованіямъ закона, то въ самой
постановкѣ уже ясно обнаружилось бы, что дѣяніе,

предусмотрѣнное ст. 132, не подвѣдомственно су-
дамъ россійской имперіи, что для дѣянія по ст. 129
нельзя найти фактическихъ признаковъ, и что въ
каждомъ изъ 11 преступныхъ дѣяній невозможно
указать никакой связи съ 147 подсудимыми. Ре-,
дакція вопроса, смъшавшая разныя обвиненія и
разныя дѣянія, лишила возможности въ совѣща-

тельной комнат-в изслѣдовать каждый случай от-
дельно и какъ бы заранѣе предустанавливала
единственно возможный отвѣтъ на данный во-
просъ. Свобода сужденія судьи такой редакціей во-

просовъ была связана.

Далѣе, перечисляя въ одномъ вопроса всѣ слу-
чаи распространенія, палата, тъмъ самымъ, устра-

нила возможность выполнить требованіе ст. 758:
поставить отдѣльный вопросъ о степени участія
каждаго изъ подсудимыхъ. Правило это не только
не было исполнено по отношенію къ каждому слу-
чаю распростраяенія, но и по отношенію ко воѣмъ

случаямъ въ единственномъ вопросѣ, поставлен-

номъ судебного палатою, нѣтъ указаній, въ какихъ
формахъ выразилась дѣятельность обвиняемыхъ.

Ст. 758 указываетъ на необходимость опредѣ-

лить въ вопросномъ листѣ, къ какой изъ катего-
рии соучастниковъ (подстрекатели, пособники, испол-
нители), предусм. ст. 51 угол, ул., возможно отнести
подсудимаго. Нарушеніе это тѣмъ существеннѣе,

что вмѣненные всѣмъ подсудимымъ 11 случаевъ
распространенія разбросаны на огромномъ про-
странствѣ, раздѣлены большими промежутками вре-
мени и представляютъ значительное разнообразие
въ способахъ дѣйствія. Нарушена ст. 758 и тѣмъ,

что, приписывая подсудимымъ соглашеніе, палата
не указала въ вопросахъ, на какія, именно, дѣй-

ствія было направлено это соглашеніе. При совер-
шеніи преступнаго дѣянія по соглашению, каждый
соучастникъ отвѣчаетъ за тѣ лишь дѣйствія дру-
гого соучастника, которыя входили въ соглашеніе,
а за дѣйствія, выходящія за его предѣлы, онъ не
несетъ отвѣтственности.

Случаи, вмѣненные подсудимымъ, разнообразны
не только по фактическимъ признакамъ, но и по
юридической квалификапіи, которую можно имъ
дать. Въ числѣ этихъ случаевъ есть всѣ, преду-
смотрѣнные 129 ст. (за исключеніемъ публичнаго
выставленія преступнаго сочиненія), есть случаи,
предусмотренные и 130 ст. уг. ул. При такомъ
разнообразіи преступныхъ дѣяній, установленныхъ
по дѣлу, предусмотрѣнныхъ не одною, а двумя
статьями, очевидно, надлежало указать, на какой
родъ преступной деятельности направлено было
соглашеніе каждаго изъ обвиняемыхъ, ибо это со-
глашеніе должно вліять на мѣру отвѣтственности.

Въ вопросѣ палаты сказано, что подсудимые
вступили въ соглашеніе возбудить народъ „по-
средствомъ распространенія среди населенія Рос-
сіи призыва"... Такимъ образомъ, уговоръ, состояв-
шійся между подсудимыми, вопреки ст. 760 уст.
уг. суд., изложенъ не въ видѣ детальнаго, опре-
дѣленнаго описанія, изъ котораго было бы видно,.
на какія, именно, дѣйствія соглашались обвиняе-
мые. Уговоръ этотъ изложенъ въ видѣ юридиче-
скихъ терминовъ, взятыхъ изъ опредѣленія закона.
Но и это неопределенное и отвлеченное описаніе со-
глашенія стоитъ въ очевидаомъ противорѣчіи съ
тъми дѣяніями, которыя приписаны подсудимымъ
въ приговорѣ. Въ вопросѣ сказано, что они согла-
шались дѣйствовать путемъ раснространенія, подъ
каковьтмъ, какъ это видно изъ ст. 129, разумѣется

передача, разсылка, разбрасываніе, но никакъ не
произнесете рѣчей публично пли непублично.
Между тѣмъ, каждому изъ обвиняемыхъ вмѣнено

въ вину не только раздача воззванія, но и какое-то
соучастіе въ произнесеніи рѣчей.

, Было бы"— говорить жалоба, —въ высокой мѣрѣ

интересно знать, предполагала ли, напр., палата, что
всѣ обвиняемые вступили въ соглашеніе для про-
изнесенія рѣчи однимъ изъ нихъ въ г. Уральскъ
20 августа 1906 г. на публичномъ собраніи, а если
таковое соглашение состоялось, то въ чемъ, въ
какихъ формахъ и въ какой дѣятельности могло
выразиться соучастіе остальныхъ 147 подсудимыхъ
при произнесеніи рѣчи однимъ изъ нихъ. Вѣдь,

каждому изъ 147 вмѣнено въ вину, между прочимъ,
и произнесете рѣчи въ Уральскѣ.

Необычайную суммарность вопросовъ, поста-

вленныхъ палатой, огульно трактующихъ о двухъ
обвиненіяхъ и 11 преступленіяхъ, ихъ поражающую
неясность въ отношеніи каждаго подсудимаго, ихъ
абстрактный характеръ, оторванность отъ фактовъ,
заимствованіе содержанія не изъ обстоятельствъ
дѣла, а изъ текста статей, подвести подъ которыя
подсудимыхъ стремилось обвиневіе,— все это авто-
ры жалобы объясняготъ тѣмъ, что обстоятельства
дѣла не давали никакого матеріала даже для
такой постановки вопроса. Подсудимымъ, въ сущ-

ности не приписано никакой преступной дѣятель-
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яости, предусм. ст. 129, но имъ приписано согла-
шеніе возбудить населѳніе путѳмъ распространѳнія

воззванія. Часть вопроса, трактующая объ этомъ,

изложена съ нарушеніемъ ст. 751 уст. уг. суд. Эта
часть вопроса противорѣчитъ обстоятельстзамъ
дѣла, установлѳннымъ судѳбнымъ слѣдствіемъ и

преніями сторонъ. Отклоняя ходатайство защиты
объ измѣнѳніи вопроса, палата отвѣтила, что со-
глашеніе на распространеніе воззванія она выво-
дить изъ объясненій нѣкоторыхъ подсудимых!..
Объяснѳнія подсудимыхъ, данныя на предвари-

тѳльномъ слѣдствіи, изложены въ обв. актѣ. Тамъ
такихъ признаній не содержится. Да и не могло

ихъ быть, такъ какъ они противорѣчили бы тому,
что происходило въ дѣйствительности. Если бы па-
лата указала въ своѳмъ опредѣленіи, кто же имен-
но изъ подсудимыхъ далъ такое объясненіе, под-

судимый, если его слова были неправильно поняты,

могъ ихъ разъяснить, а защита могла бы просить
изложить въ протоколѣ объясненіе это цѣликомъ.

Помѣщая анонимную ссылку, хотя въ протоколѣ

никогда нельзя устанавливать объясненій безъ
указанія, кому ■ они принадлежатъ, палата тѣмъ

самымъ лишила защиту возможности констатиро-
вать неправильность этой ссылки, и, вмѣств съ

этимъ, лишила важнаго значенія и самую ссылку.
Многочисленныя нарушенія, допущенный при

постановкѣ вопросовъ, все же, какъ указываетъ
жалоба, не привели къ установлений наличности

въ дѣяніи подсудимыхъ ст. 51 и 129.
Въ первой редакціи вопросовъ палата совер-

шенно неожиданно указала, будто 'каждый изъ
подсудимыхъ еще. 10 іюля.въ г. Выборгѣ кому-то
передалъ воззваніе. Такое утвержденіе, какъ бы
спасая 129 ст., и оправдывая предуказанную ква-
лификацію, противорѣчило обстоятельствамъ дѣпа и

нарушало 751 ст. Палата отбросила его, но вмѣстѣ

съ нимъ отбросила и единственное фактическое
указаніе на деятельность подсудимыхъ въ духѣ

129 ст. Вмѣсто этого, въ новой редакціи, обвиняе-
мымъ было приписано какое-то непонятное отноше-
ніе къ 11 случаямъ распространенія,. выраженное
неопределенными словами: „съ вѣдома и согласія".
Послѣ возраженія защиты и эта часть вопроса

исчезла, а вмѣстѣ съ него исчезли и послѣд-

ніе остатки какой бы то ни было фактической или
юридической связи между 147 подсудимыми и от-

дѣльными случаями распространенія. Появилась
третья редакція, до очевидности лишенная факти-
ческаго содержанія, которое могло бы свидетель-
ствовать о деятельности 147 подсудимыхъ при рас-

пространен^ воззванія.
Но что дала эта редакція для примѣненія 129 ст

уг. ул.? Чтобы примѣнить ее, приговоръ ссылается
на ст. 51 уг. ул., но примѣняя эту послѣднюю, па-

лата должна была въ силу ст. 827 уст. уг. суд.
указать въ приговорѣ. къ какому виду соучастія
относятся дѣянія подсудимыхъ. Палата этого не
сдѣпала и -не могла сдѣлать, такъ какъ для этого

нѣтъ никакого матеріала. Слишкомъ ясно, что всѣ'

подсудимые не изобличаются приговоромъ палаты
въ томъ, что они непосредственно распространяли

воззваніе, т. е. были исполнителями дѣянія. Нѣтъ ни-
какого основанія считать ихъ и подстрекателями,

ибо не сказано, кого же и на какое дѣяніе они
подстрекали. Нѣтъ, равнымъ образомъ, ни малѣй-

шаго указанія на то, что они были пособниками
распространенія въ 11 случаяхъ, указанныхъ при-

говоромъ.
Эти случаи настолько оторваны отъ подсуди-

мыхъ, что приговоръ прямо говоритъ: „каковое воз-

званіе было распространено другими участни-

ками соглашенія".
}1ри ознакомленіи съ приговоромъ становится

яснымъ, что онъ состоитъ пзъ двухъ механически

между собою соединенныхъ частей: изъ вмѣненія

въ вину каждому подсудимому составленія воззва-

нія съ цѣлью распространѳнія, что предурмотрѣно

ст. 132, и изъ описанія одиннадцати случаевъ рас-

пространенія, отношеніе къ которымъ 147 обвиняе-
мыхъ ничѣмъ не установлено.

Цѣль, которую преслѣ довали обвиняемые и ко-

торая описана въ приговорѣ словами: „вступили въ

соглашеніе... возбудить народъ... посредствомъ рас-

пространенія"... нисколько не выходить за предѣлы

ст. 132, являясь однимъ изъ составныхъ признаковъ

этой статьи, карающей не всякое составленіе пре-

ступная срчинеиія, но лишь такое, которое сопро-

вождается 'цѣлыо распространенія..
Если составитель соглашенія одинъ, то, очевид-

но, и цѣль распространенія определится описа-

ніемъ, соотвѣтствующимъ его единичному желанію.
Если сочиненіе —результатъ коллективнаго творче-

ства, если составители вступили въ соглашеніе,
чтобы составить сочиненіе, то, очевидно, и цѣль

распространенія, которая существуетъ у каждаго пзъ

нихъ, сдѣлается коллективной, общей для всѣхъ, и

получитъ соотвѣтствующее словесное опредѣленіе.

Поэтому, если нѣсколько лицъ виновны въ томъ,

что они, вступивъ въ соглашѳніе, составили сочи-

неніе съ цѣлыо возбудить народъ путѳмъ его рас-

пространенія, очевидно, что они повинны лишь по
132 ст., если только они- не были соучастниками

распространенія, Послѣдвее прямо предусмотрѣно

заключирельными словами ст. 132: „если распро-

страненія не послѣдовадо".

Окончаніе ст. 132 можетъ дать поводъ къ толко-

ванію, будто авторы сочиненія отвѣчаютъ по 132 ст.
за одно лишь составленіе только въ томъ случаѣ,

если только они не были соучастниками распро-

страненія. Если же кто нибудь распространилъ

его, хотя бы и безъ участія автора, то послѣд-

ній отвѣчаетъ по 129 ст. уг. ул.— за распростра-

яеніе.
Такое толкованіе противорѣчитъ основному пра-

вилу уголовнаго вмѣненія, въ сипу котораго каждый
отвѣчаетъ лишь за дѣянія, въ которыхъ онъ умы-
шленно принялъ участіе самъ въ одной изъ ука-
занныхъ закономъ формъ. При такомъ толкованіи
авторъ срчиненія всякій разъ долженъ привлекать-

ся, какъ соучастникъ, когда дѣло идетъ о распро-
странены его произведенія, хотя бы самъ онъ не
участвовалъ въ распространѳніи. Это толкованіе
опровергается и законодательными мотивами, по-
служившими основаніемъ ст. 132. Объяснительная
записка къ проекту редакціонной. комиссіи по со-
ставленію уголовнаго уложевія говоритъ, что ст. 132
примѣняется къ указаннымъ въ ней лицамъ, если
они сами не сдѣлались участниками распростране-

нія.. Итакъ, всѣ 147 подсудимыхъ, обвиненныхъ
въ томъ, что согласились возбудить народъ путемъ

распространенія воззванія и съ этою цѣлыо соста-
вили воззваніе, каковое было распространено дру-
гими участниками соглашенія, могутъ разсматрп-

ваться только, какъ составители съ цѣлью распро-
страненія по ст. 132 угол, улож., если есть, конечно,

другіе признаки ст. 132.
Если бы палата пришла къ такому выводу, она

лишена была бы возможности постановить обвинит,
приговоръ за силою ст. 5 угол улож., воспрещаю-
щей примѣнять законы Россійской Имперіи къ
дѣяніямъ, совершеннымъ въ предѣлахъ Великаго
Княжества Финляндскаго. Это неизбѣжный выводъ,
который былъ очевиденъ въ дѣлѣ съ самаго на-
чала и который, вопреки этой очевидности, былъ
устраненъ упомянутымъ выше предложеніемъ про-

курора спб. палаты примѣнить ст. 129 уг. ул.
Однако, возможно возраженіе, что палата не

только установила въ своемъ приговорѣ составле-
ніе воззвапія съ цѣлью его распространенія, но
что изъ приговора можно сдѣлать выводъ, будто
между подсудимыми состоялось соглашеніе при-
ступить къ распространенно. Жалоба готова сдѣ-

лать предположеніе, что приговоръ констатировалъ
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среди подсудимыхъ наличность такого соглашенія,
что приговоромъ установлено не только цѣль рас-

пространенія, указанная ст. 132, но и существо-

вате соглашенія въ смыслѣ уговора сообща при-

ступить къ практической деятельности для рас-

пространенія воззванія.
Какіе же можно сдѣлать отсюда выводы для

примѣненія ст. 51 и 129? Ст. 51 различаетъ два

вида соучастниковъ: согласившихся на совершеніе
дѣянія и дѣйствовавшихъ завѣдомо сообща. И въ

томъ и въ другомъ случаѣ, соучастникомъ подле-

жащимъ наказанію, считается только ютъ, кто

принялъ участіе въ выполненіи преступнаго дѣя-

нія въ качествѣ исполнителя, подстрекателя или

пособника. „Для признанія кого-либо соучастни-

комъ, говоритъ объяснительная записка редакціон-
ной комиссіи, требуется... установить соотношеніе
между дѣятельностыо обвйняемаго и какимъ либо
изъ типовъ участія, въ законѣ указанномъ (т. I,
стр. 450).

Возможны случаи, когда нѣсколько лицъ всту-

паютъ въ соглашеніе совершить преступленіе, но изъ

нихъ одни примутъ участіе въ выполненіи, а другіе
никакого участія не примутъ, ограничившись од-

нимъ лишь соглашеніемъ. Каковы же юридиче-

скія послѣдствія для тѣхъ, кто вступивъ въ согла-

шѳніе. не сдѣлался затѣмъ ни исполнителемъ, ни

подстрекателемъ, ни нособникомъ преступнаго

дѣянія? Уголовное уложеніе, согласно съ попыткой
дать стройную систему ученія о соучастіи, рѣшаетъ

этотъ вопросъ общими принципіальными сообра-
женіями. Ст. 51 и 52 устанавливаютъ два термина:

соучастники и согласившіеся. Соучастники— тѣ,

кто былъ исполнителемъ, подстрекателемъ или по-

собникомъ; только они наказуемы въ силу 2 ч.

51 ст. Всѣ остальные участники соглашенія назы-

ваются согласившимися. Они лишь готовились къ

преступленію, а потому и не наказуемы, такъ какъ

въ силу ст. 50, приготовленіе наказуемо, только въ

случаяхъ, особо закономъ указанныхъ.

Правило, изложенное въ ст. 50, повторено въ

ст. 52, гдѣ говорится о приготовленіи не одного

лица, а нѣсколькихъ согласившихся на преступное

дѣяніе. Они точно такъ же наказуются только, если

ихъ приготовленія къ преступленію выразились въ

формѣ сообществу, предусмотрѣннаго угол, зако-

номъ. Объяснительная записка по этому поводу

говоритъ: „комиссія признала и теоретически

вполнѣ справедливымъ и практически цѣлесооб-

разнымъ: 1) строго различать соучастниковъ, при-

нимавніихъ участіе только въ соглашеніи, и соу-

частниковъ, участвовавшихъ въ выполненіи, и

усвоить для нихъ 4 различный наименованія, а

именно, называть „соучастниками" только лицъ,

участвовавшихъ въ выполненіи, и притомъ лишь

указанными въ законѣ способами, а всѣхъ дру-

гихъ, согласившихся на участіе, именовать „согла-

сившимися на преступное дѣявіе"; 2) приравнять,

по отношенію къ юридическимъ послѣдствіямъ, со-

глашеніе на преступное дѣяніе къ приготовленію
(т. I, стр. 455).

Такимъ образомъ, если даже признать, что при-

говоръ палаты устаеовилъ для подсудимыхъ на-

личность соглашенія въ смыслѣ уговора присту-

пить къ распространенно, все лее нѣтъ никакихъ

основаніа для примѣненія ст. 51 и 129, все лее

нельзя трактовать подсудимыхъ, какъ наказуе-

мыхъ соучастниковъ, разъ они не были ни испол-

нителями, ни подстрекателями, ни пособниками
преступнаго дѣянія. Соглашеніе на распространеніе
есть лишь приготовленіе къ дѣянію, предусмо-

смотрѣнному ст. 129, но, вѣдь, и составленіе сочи-

ненія съ цѣлыо распространевія теоретически, раз-

сматривается, какъ приготовлѳніе къ распростра-

ненно. Во многихъ кодѳксахъ, сообразно съ такимъ

взглядомъ на составленіе, оно не наказуется. Ре-
дакторы уголовнаго уложенія говорятъ въ объяс-

нительной запискѣ, что разематривая составленіе
преступнаго сочиненія, какъ приготовленіе, они
сочли нужнымъ обложить его наказаніемъ. Такимъ
образомъ, если даже усматривать въ приговорѣ

палаты указаніе на уговоръ распространять воз-

званіе, то мы кромѣ приготовленія ничего не най-
демъ и вновь возвратимся все къ той же 132 ст.,

карающей за составленіе сочиненія, какъ за при-

готовленіе къ распространенно.

„Обращаясь, —заканчпваетъ жалоба, — „къ пред-

варительному слѣдствію и къ обвинительному акту,

мы увидимъ, что данныя, которыми располагало

обвиненіе, отъ начала до конца въ отношеніи 147
подсудимыхъ остаются одни и тѣ же, свидѣтель-

ствуя о полной невозможности обвиненія ихъ, какъ

соучастниковъ распространенія. Поэтому, какъ

самое возбужденіе настоящаго дѣла, такъ и пре-

даніе суду по признакамъ 129 ст. угол. ул. непра-
вильно".

Въ виду этого, вслѣдствіе нарушенія ст.ст. 1, 5,
50, 51, 129, 132 угол. улож. и ст.ст. 1, 751, 756, 758.
760 и 827 уст. угол, суд., прис. пов. Н. В. Тесленко
гіроситъ приговоръ отмѣнить и дѣло производ-

ствомъ прекратить.

Жалоба прис. пов. А. Н. Андроникова, Л. А.
Базунова, Ф. А. Волькенштейна и А. А. Леонтьева
также, прежде всего, останавливается на нарушеніи
129 и 51 ст. уг. ул.

Виновность каяедаго подсудимаго, поскольку

устанавливается вопроснымъ пунктомъ, исчерпы-

вается тремя элементами: 1) ихъ подзащитный, по

соглашенію съ другими лицами, составилъ воззва-

ніе, возбуждающее къ неплатежу податей и неис

полненію воинской повинности; 2) ихъ подзащит-

ный согласился съ прочими составителями воззва-

нія, что средствомъ для этого возбужденія является

распространеніе означеннаго воззванія; 3) воззва-

ніе это другими участниками соглашенія, для осу-

ществленія вышеприведеннаго намѣренія согла-

сившихся лицъ, было затѣмъ распространено пу-

темъ передачи и путемъ изложенія его текста въ

разное время и въ разныхъ мѣстахъ Имперіи.
Составъ преступнаго дѣянія, предусм. ст. 51 и

129 уг. ул., не восполняется означенными тремя

фактическими признаками. Присоединенный къ

первому второй- признакъ остается совершенно

безразличнымъ въ вопросѣ о примѣнимости ст. 129
угол. улож. Рѣшеніе составителя о томъ, что со-

ставленное имъ воззваніе подлежитъ распростра-

нению, свидѣтельствуетъ только о цѣли составленія.
Но установленіе такой цѣли является условіемъ
для примѣненія 132 ст., а не 129. Желаніѳ распро-

странить воззваніе не есть еще распространеніе, а
ст. 129 караетъ именно за такое дѣяніе, а не за

одну волю, не перешедшую въ дѣятельность. При
этомъ для примѣненія 129 ст. не имѣетъ значеніе
то обстоятельство, что составило воззваніе нѣсколь-

ко лицъ, а не одно, и что желаніе распространить

это воззваніе руководило при составленіи его
всѣми составителями. Далее если признать уста-

новленнымъ согласно рѣшеніе всѣхъ составителей
воззванія о томъ, что оно подлежитъ распростра-

ненно, то это рѣшеніе именно и придаетъ ихъ

акту характеръ приготовленія къ дѣянію, карае-

маго по 132 ст. Итакъ, второй признакъ, указанный
въ вопросномъ пунктѣ, восполняетъ лишь составъ

того дѣянія, которое преду смотрѣно ст. 132.
Составъ дѣянія по 129 и 51 ст. не воспол-

няется и третьимъ фактическимъ признакомъ,

включеннымъ въ вопросный пунктъ. Этимъ при-

знакомъ устанавливается уже фактъ распростра-
ненія выборгскаго воззванія. Устанавливается
также, что самое дѣпствіе распространенія со-

вершено нѣкоторыми изъ составителей. Тѣмъ не
менѣе, однако, тотъ фактъ, что воззваніѳ по-

лучило распространеніе, остается совершенно

внѣшнимъ ■ по отношение къ виновности всѣхъ

СП
бГ
У



705 П Р А

остальныхъ составителей, не изобличенныхъ въ

фактическомъ его распространены*. Между дѣятель-

ностыо каждаго отдѣльнаго подсудимаго, какъ

участника выборгскаго соглашенія, и дѣйствіями

фактическихъ распространителей воззванія не уста-

новлено той фактической связи— субъективной или

хотя бы объективной, которая могла бы послужить

основаніемъ для примѣненія ст . 51 угол. ул. Между
тѣмъ, разъ палата прибѣгла къ помощи 51 ст. для

того, чтобы вмѣнить всѣмъ подсудимымъ тѣ кон-

кретные случаи распространен^ выборгскаго воз-
званія, въ которыхъ они лично никакого участія
не принимали, она этимъ самымъ признала необ-
ходимость установить такую фактическую связь

между объективнымъ фактомъ распространѳнія и

субъективной виновностью каждаго подсудимаго,

какъ составителя его.
Ни въ вопросномъ пунктѣ, ни въ приговорѣ не

указаны тѣ фактическія дѣйствія отдѣльныхъ под-

судимыхъ, въ которыхъ выразилось ихъ соучастіе
въ 11 случаяхъ распространенія воззванія, кото-

рые имъ вмѣнены въ вину. Этимъ самымъ вопрос-

ный пунктъ и приговоръ не дали для виновности

подсудимыхъ того фактическаго содержанія, кото-

рое могло бы быть подведено подъ одинъ изъ тѣхъ

трехъ видовъ соучастія, которые предусмотрѣны

ст. 51 угол. ул.

1) Въ фактическомъ соучастіи распространения

воззванія совмѣстно хотя бы съ однимъ изъ 11 рас-
пространителей никто изъ остальныхъ подсуди-

мыхъ не уличенъ.

2) . Не указаны фактическія данныя, въ которыхъ

могло бы выразиться ихъ соучастіе, какъ подстре-

кателей. Участіе въ составленіи воззванія и даже

желаніе отдѣльныхъ подсудимыхъ, раздѣленное

ими съ остальными составителями, о томъ, чтобы
воззваніе это получило распространеніе, не являет-

ся еще подстрекательствомъ по отношенію къ тѣмъ

нѣсколькимъ изъ составителей, которые впослѣд-

ствіи передали воззваніе крестьянамъ или изло-

жили его въ собраніи. Какъ участники всего согла-

шенія, каждый изъ 11 распространителей самъ

долженъ быть признанъ подстрекателемъ по отно-

шенію не только къ остальнымъ десяти распростра-

нителям^ но и по отношенію ко всѣмъ прочимъ

составителямъ. Такое взаимное подстрекательство

и совмѣщеніе въ одномъ лицѣ и подстрекателя, и

физическаго исполнителя представляетъ собою
юридическій абсурдъ. Понятіе подстрекательства

требуетъ, чтобы подстрекающій не только умыслилъ

данное преступное дѣяніе, но и умыслилъ его вы-

полненіе именно черезъ то лицо, которое преслѣ-

дуется, какъ физическій исполнитель. Чтобы ока-

заться подстрекателемъ, участникъ предваритель-

наго сговора долженъ опредѣлить именно данное

лицо къ дѣянію, составляющему предметъ преступ-

наго соглашенія. Между тѣмъ, ни вопросный пунктъ,

ни приговоръ не даютъ никакихъ фактическихъ
признаковъ того, что составители воззванія вооб-
ще поручили кому либо роль распространителей
или склоняли кого либо къ личному фактическому
распространенно.

Для обвиненія въ подстрекательствѣ должно

быть доказано, что подстрекаемый осуществилъ

задуманное дѣяніе не по собственному почину, а

именно вслѣдствіе воздѣйствія на него со стороны

подстрекателя. Между тѣмъ, ни въ вопросахъ, ни

въ приговорѣ никакихъ фактич. указаній на это

нѣтъ. 11 распространителей воззванія, хотя бы да-

же этимъ своимъ распространеніѳмъ они и испол-

няли соглашеніе всѣхъ составителей, все-таки

должны быть признаны дѣйствовавшими по своему

собственному почину, покуда фактически не уста-

новлено, что этимъ соглашеніемъ было не только

решено, что воззваніе подлежптъ вообще распро-

страненно, но что это соглашеніе пошло дальше

и на нихъ-то именно и возложило обязанность его
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исполненія. Что же касается вопроснаго пункта
относительно всѣхъ прочнхъ составителей воззва-

нія, то въ немъ эта часть соглашенія не только
не устанавливается, но п прямо отрицается. Въ
этомъ пунктѣ о фактѣ распространенія говорится,

что оно произведено было „для осуществленія вы-
шеприведеннаго намѣренія согласившихся лицъ".
Но чужое „намѣреніе", сообщенное другому лицу,
а тѣмъ болѣе намѣреніе вместе съ нимъ вырабо-
танное, т. е. его собственное намѣреніе, не есть
еще воздѣйствіе на это лицо, склоненіе его къ вы-

полнению этого намѣренія, не есть опредѣленіе его'
к.ъ дѣянію со стороны другихъ авторовъ этого „на-
мѣренія". Совмѣстная выработка воззвания не есть
подстрекательство. Осуществляя намѣреніѳ, общее
всѣмъ участникамъ выборгскаго акта, 11 распро-
странителей должны быть признаны доброхотными
его исполнителями, и остальные обвиняемые не мо-
гутъ отвѣчать за ихъ дѣйствія, какъ подстрекатели,
покуда опять-таки фактически не будетъ устано-
влено, что эти дѣйствія совершены 11-ю товари-
щами именно вслѣдствіе воздѣйствія на нихъсъ

ихъ стороны.
3) Въ вопросномъ пунктѣ и приговорѣ нѣтъ ни-

какихъ фактическихъ признаковъ н такого соуча-
стия остальныхъ подсудимыхъ въ 11 случаяхъ рас-
пространенія воззванія, которое подошло бы подъ
понятіе пособничества. Пособникъ помогаетъ осу-
ществленію задуманнаго дѣянія. Виды'этой помо-
щи точно указаны въ исчерпывающемъ перечнѣ

п. 3 ст. 51 уг. ул. Особымъ присутствіемъ не указа-
но ни одного фактическаго дёянія 147 подсуди-
мыхъ, которымъ они оказали бы свою помощь хотя
бы въ одномъ изъ 11 случаевъ распространения.
Тѣмъ менѣе является установленныыъ въ вопро-
сахъ или приговорѣ, что дѣйствія этихъ подсу-
димыхъ были таковы, что ими они оказали дей-
ствительную помощь и содѣйствіе распростран. въ
ихъ деятельности. А это является вторымъ непре
мѣннымъ условіемъ для признанія наличности на-
казуемая пособничества. Участіе въ соглашеніи
составить воззваніе съ цѣлыо распространенія, —

вотъ все, что, согласно вопросному пункту, вло-
жили эти подсудимые въ дѣяніе, описанное въ
вопросѣ. Это участіе не можетъ быть приравнено
ни къ интеллектуальному, ни къ физическому по-
собничеству ихъ въ поздвѣйшей деятельности ихъ
одиннадцати товарищей по составпенію воззванія.
Ибо по отношенію къ нимъ въ этой части вмѣвен-

наго 147 подсудимымъ дѣянія, послѣдніе являлись
соучастниками первыхъ въ составленіи воззванія
съ цѣлью распространенія, т. е. соучастниками
законченнаго дѣянія, предусм. ст. 132 уг. ул. Въ
дальнейшей же ихъ деятельности они никакого
участія не принимали ни доставленіемъ средствъ,
ни устраненіемъ препятствій., ни дачей —въ моментъ
составленія воззванія или позже— совета или ука-
занія, какъ, когда и где распространять его, ни
дачей обещанія не препятствовать или скрыть это

распространеніе.
Такимъ образомъ, применяя къ подсудимымъ

ст. 51 уг. ул., палата не установила техъ фактиче-
скихъ признаковъ, которыми можетъ быть выпол-
ненъ составъ одного изъ техъ трехъ видовъ ео-
участія, которые предусмотрены этой статьей. Об-
виняя ихъ въ учиненіи деянія, караемаго 129 ст.
по соглашенію съ другими лицами, палата не ука-
зала техъ фактическихъ дёйствій, которыми они
лично это свое соглашеніе перевели въ деятель-
ность.

Обвиняя подсудимыхъ въ совершеиіи преступ-

наго деянія по соглашенію, палата не определила
предмета этого соглашенія. Согласно вопросному
листу соглашеніе это состояло изъ двухъ частей:—
о распространеніи воззванія и о томъ, что распро-
странѳніе его въ народе является средствомъ воз-
бужденія последняго. Вторая часть соглашенія опре-
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делена однимъ юридическимъ терминомъ: „по-

средствомъ соглашенія", —безъ ближайшей конкре

тизаціи этого отвлеченнаго и общаго понятія. От-

сюда и вытекаетъ то еамопротиворечіе, въ которое

впадаетъ палата, устанавливая, что кроме одного

случая распространенія все остальные состояли въ

передаче или изложеніи воззванія крестьянамъ и

все таки карая авторовъ по 129 ст. уг. ул. а не по

130, трактующей именно о распространеніи среди

сельскаго насѳленія.

Но если даже предварительный сговоръ относи-

тельно формъ, способовъ, техники, времени и места

совершенія деяиія ц не признавать за необходи-
мое условіе для наличности соглашенія, то все таки

есть одиаъ элементъ предварительнаго сговора, безъ
котораго понятіе соглашенія вовсе не существуетъ:

это личность исполненія задуманнаго деянія. Безъ
субъекта деянія нетъ объекта соглашенія объ
этомъ деяніи. Ибо соглашеніе есть возсоединеніе

несколькихъ лицъ на совместную деятельность, а

потому для бытія соглашенія необходимо должно

быть определено, чья именно деятельность состав-

ляешь предметъ соглащенія. Для примененія 51 и

129 ст. безусловно необходимо было одно: или со-

глашеніе о томъ, что распространять будутъ и

именно, эти несколько изъ составителей,- или, по

крайней мере, соглашеніе о томъ, что желаемое

распространеніе будетъ совершаться вообще сами-

ми участниками составлѳнія.

Въ приговоре же установлено только одно: со-

глашеніе о желательности наступленія определѳн-

наго событія (распространенія воззванія въ наро-

де), но соглашеніе на дальнейшую въ этихъ це-

ляхъ совместную деятельность участниковъ не

установлено ни единымъ словомъ. Фактическіе при-

знаки вопросного листа выполняготъ лишь обнару-
женное составителями и ненаказуемое желаніе о

томъ, чтобы воззваніе ихъ распространялось. Въ
крайнемъ случае въ этомъ можно усмотреть лишь

составь 132 ст. уг. ул.

Разъ не установлено фактическими признаками,

состоялось ли въ Выборге соглашеніе вообще на

дальнейшую совместную деятельность участниковъ

составленія воззванія, то фактическими признака-

ми остается не установленяымъ не только предме-

ты, но и пределы соглашенія. Поэтому остается не

установленнымъ со стороны суда, продолжалось ли

соглашеніе и въ тотъ моментъ, когда 11 состави-

телей распространяли воззваніе. Въ Выборге въ

моментъ составленія воззванія все составители

являлись единымъ, целымъ коллективомъ. Но по

темъ фактическимъ даннымъ, которые изложены

въ вопросномъ листе, по окончаніи составленія это

целое, этотъ коллективъ распался на свои состав-

ныя единицы и въ дальнейшемъ эти единицы дей-

ствовали каждая сама по себе и по собственному
почину. А разъ не установлено, чтобы въ предметъ

выборгскаго соглашенія входило соглашеніе о ка-

кой бы то ни было дальнейшей совместной дея-

тельности составителей и, въ частности соглаіненіе
о распространеніи воззванія именно самими участ-

никами соглашенія, виновность всехъ огуломъ со-

ставителей не можетъ быть подводима подъ 51 и

129 ст. уг. ул.

Указавъ на нарушеніе 132, 1, 5 и 7 ст.ст. угол,

ул. и 1 ст. уст. уг. суд., авторы жалобы переходятъ

къ вопросу о составе въ деяніи подсудимыхъ, во-

обще, 129 ст. уг. ул.-

Особое присутствіе вовсе не установило факти-
ческими признаками объекта того неповиновенія,
къ которому призывало выборгское воззваніе, т. е.

не установило объекта того деянія, объекта того

посягательства, которое вменено въ вину состави-

телямъ воззванія. Палата ограничилась лишь об-
щимъ упоминаніемъ о неплатеже налоговъ и не-

исполненіи воинской повинности, не указавъ даже

и въ приговоре, какимъ, именно, веленіѳмъ власти,

когда и въ какомъ порядке изданномъ будетъ
установлена эта податная и воинская повинность

на тотъ срокъ, на который распространяло воззва-

ніе предлагаемое имъ неповиновение. Между темъ,
согласно вопросному пункту, воззваніе это призы-

вало народъ не вообще къ неплатежу податей и

непоставке новобранцевъ, а лишь „къ отказу отъ

платежа налоговъ и поставки новобранцевъ до

созыва народнаго представительства", т. е. къ „не-
повиновение и пр." лишь въ тотъ же определенный
промежутокъ времени.

На основаніи ст. 116 и 119 св. осн. госуд. зако-

новъ т. I, ч. I, разд. 1, гл. X, а также по силе ст.

31 учр. госуд. думы, кн. 1, гл. V, налоги, платимые

населеніемъ, какъ составная часть государственной
росписи, а также и контингѳнтъ новобранцевъ
определяются въ порядке изданія законовъ госу-

дарственной думой. По силе техъ же законополо-

женій отъ этого порядка допускается лишь одно

отступленіе: налоги и контингента новобранцевъ
определяются по росписи и по исчислению преды-

дущего года въ томъ только случае, если внесен-

ный въ законный срокъ роспись доходовъ и расхо-

довъ или предположенія о числе людей, потребномъ
для пополнены арміи и флота, не будутъ утвер-

ждены госуд. думой въ закономъ же установленный
срокъ. Такимъ образомъ, взиманіе налоговъ, а

также наборъ новобранцевъ въ ка'ждомъ данномъ

году имЪетъ свое особое закономъ указанное осно-

ваніе, а именно, или сингулярный законъ, прошед-

шій черезъ государственную думу, или же особое
распоряженіе въ порядке управленія, но непременно
обусловленное своевременнымъ внесеніемъ этихъ

сингулярныхъ законовъ на обсужденіе государств,
думы.

Между темъ, при роспуске 1-ой госуд. думы въ

іюле 1906 г. новый созывъ народнаго представи-

тельства былъ отложенъ до февраля слЪдующаго
1907 г. Такимъ образомъ заранее предвиделась
невозможность своевременнаго внѳсенія на обсу-
жденіе г. д. какъ государственной росписи, такъ и

предположены о контингенте новобранцевъ.
„Понятіе закона — есть понятіе объективное",

указываютъ авторы жалобы,— „основными законами

предопределенное. При применение же статьи уго-

ловнаго кодекса, карающей за деяніе, объектомъ
коего является „законъ", очевидно, должно строго и

всецело соблюдаться понятіе „закона", законами

основными установленное".
Въ частности, по отношенію къ платежу нало-

говъ и поставке новобранцевъ, конечно, зако-

номъ установлена общая обязанность подданныхъ

имперіи' платить налоги и отбывать воинскую по-

винность. Но въ каждомъ данномъ случае, на

каждый данный срокъ эта ' обязанность основы-

вается не на общемъ законоположеніи, а на сингу-

лярномъ законе спеціально для даннаго года из-

данномъ, или на заменяющемъ его въ законномъ

порядке на законномъ основаніи, распоряженіи въ

порядке управленія.
Изданія или внесѳнія на обсуждѳніе гос. думы

такихъ сингулярныхъ законовъ на 1906 —07 г. не

предвиделось, а потому призывъ не платить пода-

тей и не ставить новобранцевъ не имелъ своимъ

объектомъ того „закона", понятіе котораго точно и

непреклонно установлено основными законами. Та-
кимъ образомъ, въ дЪяніи, вмененнымъ въ вину

подсудимымъ, палата не установила объективной
части законнаго состава его, въ ст. 129, ч. I, п. 3
указаннаго, ибо 3 п. I ч. 129 ст. говоритъ о „непо-

виновеніи закону, законному постановлѳнію или

обязательному постановление власти".

ДалЪе,— палата ни въ вопросномъ пункте, ни

въ приговоре не установила въ деяніи подсуди-

мыхъ и субъективной стороны того состава, кото-

рый требуется 129 ст.— 1) Въ вопросномъ пункте

установлено, что составленіе воззванія состоялось

СП
бГ
У



709 ПРАВО. 710

непосредственно вслѣдъ за роспускомъ 1-ой госуд.

думы и что составители его состояли членами гос.

думы. —Въ качествѣ народныхъ представителей,
призваныхъ своимъ званіемъ къ обсужденію и

утвержденію государственной росписи п контин-

гента новобранцевъ въ 1906—07 г , члены только
что распущенной госуд. думы, говоря о неплатежѣ

и яепоставкѣ новобранцевъ до новаго созыва на-

роднаго представительства знали, что ни имъ, ни

ихъ замѣстителямъ ни утвердить, ни даже обсу-
дить налоговъ и контингента предстоящаго періода
не придется. А посему, по.силѣ соображеній, изло-

женныхъ выше составители выборгскаго воззванія
не могли считать, что они призываютъ къ непови-
новение „закону", тому закону, который они долж-

ны были сами создать, но который ни ими, ни

ихъ замѣстителями созданъ быть не могъ до того
срока, на который распространяли авторы воззва-

нія преподаваемое ими „неповиновеніе". Въ виду

этого особое присутствіе должно было установить

что для составителей выборгскаго воззванія было
завѣдомо извѣстно, что преподаваемое ими „нено-

виновеніе", действительно, должно было напра-

виться противъ „закона". Другими словами, не

установивъ такой „завѣдомости", палата не уста-

новила, что для субъективнаго сознанія составите-

лей объектъ того неповиновенія, къ которому они

призывали, дѣйствительно, являлся „закономъ".
От. 129 угол. ул. включена законодателемъ въ

главу о „смутѣ". По мысли законодателя, изложен-
ной въ объяснительной запискѣ и уг. улож., дѣя-

нія, охватываемыя понятіемъ „смуты", непосред-

ствѳннымъ своимъ объектомъ имѣютъ государствен-

ное спокойствіе и порядокъ, посредственнымъ же
или конечнымъ самое бытіе государства и его цѣ-

лость. Дѣянія эти не только противозаконный, какъ

и всякое уголовно-наказуемое дѣяніе: какъ особый
видъ уголовно-наказуемыхъ дѣйствій, эти дѣянія,

по самой своей природѣ,— дѣянія антигосударствен-
ныя. Но вся данная глава угол, уложенія создана

законодателемъ и получила силу дѣйствующаго

закона до созданія учрежденія госуд. думы, до

введенія народнаго цредставительства въ государ-
ственную жизнь имперіи. Между тѣмъ, введеніе
этихъ учрежденій создало и ввело въ жизнь со-

вершенно новыя правовыя явленія; ибо членъ го-

■СУД- думы, народный представитель и избранникъ
населенія, является новымъ субъектомъ новыхъ
публичныхъ правъ; ибо облеченіе частваго лица

довѣріемъ народа устанавливаетъ новыя публич-
но-правовыя отношенія между отдѣльнымъ поддан-
нымъ имперіи и населеніемъ ѳя. Такимъ образомъ,
эти новыя публично-правовыя отношенія и новые

субъекты правъ, какъ не существовавшіе въ мо-

ментъ изданія ст. 129 уг. ул., не могли быть вклю-
чены въ кругъ ея дѣйсмія, какъ не существо-

вавшіе въ тотъ моментъ.

Существо этихъ новыхъ правовыхъ явленій и

понятій, по мнѣнію жалобщиковъ, опредѣлено во

Всеподданнѣйшемъ докладѣ ст.-сѳкр. гр. Витте отъ

17 октября 1905 г. За Высоч. одобреніемъ этого

доклада послѣдовалъ Высоч. манифеста 17 окт.

1905 г. и, поскольку въ манифестѣ этомъ заключа-
ются законодательныя предначертанія, Всеподдан-
нѣйшій докладъ гр. Витте можетъ служить, такъ

сказать, объяснительной запиской къ законополо-

женіямъ, воспослѣдовавшимъ въ осуществленіе
сихъ предначертаний, т. е. учрежденія госуд. думы

и новыхъ основныхъ законовъ. Въ этомъ Высоч.
одобренномъ докладѣ по поводу нежелательности

дротиводѣйствія правительства рѣшеніямъ народ-

наго представительства, высказывается утвержде-

ніе, что „невѣроятнымъ" является, чтобы рѣшенія

народнаго представительства могли „кореннымъ

■образомъ расходиться съ величіемъ Россіи". По-
сему „заботой правительства должно быть поддер-

жаніе престижа, довѣріе къ работамъ и обезпече-

ніе подобающаго значенія" учрежденію народнаго

представительства. Такимъ образомъ, особыя отно-

шенія, возникающія въ силу облеченія народнымъ

довѣріемъ, между депутатомъ и населеніемъ госу-

дарства .по самой своей природѣ исключаютъ воз-

можность примѣненія къ обращенію народнаго

избранника къ своимъ избнрателямъ ст. 129 уг.

ул., по крайней мѣрѣ, со стороны субъективной.
Ибо статья эта требуетъ для исполненія своего

состава завѣдомаго посягательства на государ-

ственное бытіе. Въ частности же, п. 3 ч. I ст. 129
имѣетъ въ виду завѣдомое и сознательное пося-

гательство противъ „закона", т. е. противъ основ-

ного блага, на коемъ покоится бытіе государства,

или, выражаясь словами цитированнаго доклада,—

„величіе государства".
Такой завѣдомости палата не установила ни

въ вопросахъ, ни въ приговорѣ. А это — необходи-
мое условіе при обвиненіи народнаго представи-

теля въ дѣяніи, направленномъ противъ бытія го-

сударства и блага народа. —Возраженіе, что соста-

вители воззванія, въ моментъ его составленія, не

состояли уже членами госуд. думы, такъ какъ ду-

ма была уже распущена, не имѣетъ силы, вообще
говоря, а въ особенности, когда дѣло идетъ о субъ-
ективной сторонѣ ихъ дѣянія. Рѣчь идетъ о тѣхъ

особыхъ публично-правовыхъ отношеніяхъ, кои су-

ществуютъ между депутатомъ и населеніемъ, т. е.

о внутренней сторонѣ отношенія народнаго пред-

ставителя къ благу избирателей, а не о внѣшней

его дѣятельности, на это благо направленной. Эти
особливыя отношенія не могутъ быть внезапно

прерваны внѣшнимъ событіемъ. При томъ же рос-

пускъ законодательнаго учреждѳнія и не посягаетъ

на такое моментальное уничтоженіе этихъ отноше-

ній. Ибо такой роспускъ предпринимается въ ви-

дахъ провѣрки, насколько обнаруженныя народны-

ми представителями предположенія по вопросамъ

народнаго блага соотвѣтствуютъ или противорѣ-

чатъ подлинному пониманію и желаніямъ народа

Посему субъективно народное довѣріе, которымъ

облечент> народный представитель— во всякомъ слу-

чаѣ, субъективно для него самого —не уничтожает-

ся моментомъ сложѳнія съ него званія члена госуд.

думы: ибо, именно, это довѣріе народа только въ

будущемъ послужитъ предметомъ провѣрки. Вмѣстѣ

съ тѣмъ, не уничтожаются внутреннія стороны

тѣхъ особливыхъ отношеній, которыя существуютъ

между народнымъ представителемъ и насѳленіемъ,

ибо эти отношенш проистекаютъ изъ того же до-

вѣрія, коимъ облекъ своего избранника народъ.

3) Необходимость установленія „завѣдомости"

для примѣненія 129 ст. въ данномъ случаѣ авто-

ры жалобы видятъ и въ сдѣдующемъ: „возбужде-
ніе", караемое ст. 129 уг. ул. отличается отъ под-

стрекательства тѣмъ, что „возбуждающій" со сво-

имъ призывомъ обращается къ неопрѳдѣленнымъ

лицамъ. Отношеніѳ его къ этимъ лицамъ устана-

вливается, именно, этимъ призывомъ. Далѣе, для

примѣненія ст. 129 требуется, чтобы преслѣдуемый

за призывъ дѣйствовалъ не только сознательно, но

и съ опредѣленной цѣлыо возбудить другихъ. Со-
ставители же выборгскаго воззванія, обращаясь къ

населенно, обращались къ такому кругу лицъ, съ

которымъ они уже состояли въ опредѣленныхъ от-

ношеніяхъ, особливыхъ отнотеніяхъ народнаго из-

бранника и народа, облекшаго его своимъ довѣ-

ріемъ. Палатѣ надлежало установить, что не эти

отношенія, а опредѣленная, самостоятельно возник-

шая „цѣль возбудить другихъ" составляла субъек-
тивную сторону дѣянія выборгскихъ авторовъ. Ина-
че обращеніе народныхъ депутатовъ къ народу,

какъ вытекающее изъ этихъ особливыхъ публично-
правовыхъ отношоній, не можетъ быть подведено

подъ ст. 129 уг. ул., ибо сами по себѣ эти отно-

шенія, какъ возникшія уже послѣ изданія этой
статьи, не охватываются кругомъ ея дѣйствія.
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На основаніи этого, въ виду нарушенія палатой

ст.ст. і; 5, 50—62, 129 и 132 уг. ул. ист. 1, 751, 75б,
758 и 760 уст. уг. суд., а равно присоединяясь

къ соображеніямъ изложеннымъ въ касс, жалобѣ

прис. пов. Н. В. Тесленко, авторы этой жалобы
просятъ приговоръ палаты отмѣнить и дѣло пре-

кратить производствомъ.

Послѣ доклада сен. Ф. I. Гредингера, предсѣ-

дательствующій предоставляетъ слово, въ развитіе
доводовъ первой жалобы, присяжному повѣренному

Н. В. Тесленко.
(Продолженге слѣдуетъ).

-------------- » ■«♦► о --------------

ХРОНИКА.
Прав, сенатъ разъяснилъ:

I. Предоставленная закономъ (прим. къ н. 1 за-

кона 11-го августа 1904 г.) евреямъ-купцамъ 1-й

гильдіи льгота имѣть при себѣ во время пребыва-

нія иіъ въ сельскихъ мѣстностяхъ внѣ черты осѣд-

лости домашнихъ слугъ и приказчиковъ изъ своихъ

единовѣрцевъ, хотя бы не пользующихся самостоя-

тельнымъ правомъ жительства въ сихъ мѣстностяхъ, —

относится до купцовъ, нуждающихся въ приказчи-

кахъ для собственнаго промышленнаго или торговаго

предпріятія, а потому упомянутая льгота не можетъ

быть примѣнена къ случаю, когда приказчики нужны

для завода, во главѣ котораго директоромъ состоитъ

еврей-купецъ 1-й гильдіи. (Указъ 11-го марта 1908

года, № 3218).

П. Незанятіе своимъ ремесломъ не можетъ слу-

жить основаніемъ къ отобранію отъ еврея-ремеслен-

ника его ремесленнаго свидѣтельства. (Указъ 11-го

марта 1908 года, * 3221).

III. Хотя расходъ по уплатѣ процентовъ на по-

заимствованія изъ страхового капитала и относится

къ числу необязательныхъ для земства, но, тѣмъ не

менѣе, если этотъ расходъ вошелъ въ смѣту расхо-

довъ въ данномъ году, надлежащимъ образомъ утвер-

жденную, то губернская земская управа должна была

принять мѣры къ его выполненію. (Указъ 7-го мар-

та 1908 г., № 2968).

IV. Допущенная предсѣдателемъ избирательнаго

собранія, при производств'! выборовъ гласныхъ го-

родской думы, нѣкоторая отсрочка начала выборовъ,

въ видахъ предоставленія избирателямъ возможности

собраться въ болыдомъ количествѣ, никакого закона

не нарушаетъ; содержащееся же въ ст. 42 гор. иол.

правило о томъ, что собраніе приступаетъ къ произ-

водству выборовъ въ томъ случаѣ, когда избиратели

прибудутъ въ числѣ, превышающемъ число подлежа-

щихъ избранію гласныхъ и кандидатовъ, лишь пре-

доставляет^ но не вмѣняетъ предсѣдателю въ обя-

занность начать выборы немедленно по прибытіи

минимальнаго числа избирателей. .(Указъ 7-го марта

1908 г., № 2983).

V. Число гласныхъ, наличность коего требуется
ст.ст. 70 и 71 гор. пол. для законнсти состава

думы, должно быть определяемо на основаніи об-

щаго числа гласныхъ, внесенныхъ въ утвержденный

и опубликованный въ порядкѣ ст. 55 гор. пол. спн-

сокъ гласныхъ, избранныхъ на данное четырехлѣтіе.

(Указъ 7-го марта 1908 г., Іе 2991).

VI. Если какое-либо зарегистрованное общество
допускаетъ уклоненія отъ указанныхъ въ уставѣ его

условій деятельности или нарушаетъ требованія за-

кона, а также если деятельность общества угрожа-

ешь общественной безопасности и спокойствію или

принимаетъ явное безнравственное направленіе, то

такое общество можетъ быть закрыто по постано-

вленію мѣстнаго по дѣламъ объ обществахъ при-

сутствія согласно ст.ст. 33 — 35 временныхъ пра-

вилъ объ обществахъ и союзахъ (прил. къ ст. 118 1

уст. о пред. преет., т. XIV, по прод. 1906 г.).

(Указъ 8-го марта 1908 г., № 3088).

VII. Опекало расточительностиможетъ быть учреж-

даема надъ лицами крестьянскаго сословія, причемъ

собранный о расточительности крестьянина свѣдѣнія

должны быть примѣнительно къ порядку, преду смо-

трѣнному въ ст. 2 отд. II прил. къ ст. 150 уст,

пред. и пресѣчен. преет., предложены мѣстнымъ

губернскимъ начальствомъ на обсужденіе соотвѣт-

ствующаго сельскаго схода, приговоръ коего объ
учрежденіи опеки подлеяштъ затѣмъ разсмотрѣнію

губернскаго правленія и можетъ быть приведенъ въ

исполненіе лишь по опредѣленіи сего правленія и въ

подлежащихъ случаяхъ — съ разрѣшенія главнаго

начальника губерніи. (Указъ 11-го марта 1908 года,.

№ 3207).

VIII. По точному смыслу ст. 268 зак. гр. (т. X,,
ч. 1 свод, зак., пзд. 1900 года), выдача принадле-

жащихъ малолѣтнему и помѣщенныхъ въ кредитныхъ

установленіяхъ капиталовъ можетъ быть произведена

не иначе, какъ съ согласія губернатора; поэтому

губернаторъ, отказывая въ выдачѣ матери малолѣт-

няго части прпнадлежащаго послѣднему капитала,

хранящагося въ государственномъ банкѣ, въ видахъ

охраненія интересовъ малолѣтняго, не выходитъ изъ

предѣловъ предоставленной ему власти. (Указъ

11-го марта 1908 года, № 3206).

IX. На основаніи статей 257 — 261 и 314 зак.

о сост., т. IX изд. 1899 года, новые выборы на

должность уѣзднаго предводителя дворянства назна-

чаются или въ томъ случаѣ, когда не будетъ избрано
двухъ требуемыхъ закономъ кандидатовъ, или тогда

когда при открывшейся вакансіи уѣзднаго предво-

дителя не будетъ кандидата или кандидатъ занять

означенную должность не можетъ. (Указъ 7-го марта

1908 года, № 2986).

X. Въ законѣ не содержится какихъ либо ука-

заны о предоставлении раввину права опредѣлять

количество рѣзниковъ кошернаго мяса. (Указъ 11-го

марта 1908 года, I? 3195).

XI. Разсмотрѣвъ дѣло по жалобѣ родительскаго

комитета при ростовской маріинской женской гимназіи
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зіи на циркулярное распоряженіе министерства на-

роднаго просвѣщенія, отъ 15-го марта 1907 г. за

№ 5825, о возстановленіи переюдныіъ испытанііі

въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ и принимая во

вниманіе, что, согласно ст.ст. 1482, 1704 и 3709

уст. уч. зав. (т. XI, ч. 1 св. зак. изд. 1893 г.),

министерству народнаго просвѣщенія предоставлено

право устанавливать правила испытанія учащихся

при поступленіи въ среднія учебныя заведенія, при

переводѣ изъ класса въ классъ и при окончанш

ими курса наукъ, —правительствующій сенатъ на-

шелъ, что изданіемъ циркулярная» распоряженія отъ

15-го марта 1907 г. за № 5825 о возстановленіи,

въ отмѣну распоряженія своего отъ 14-го февраля

1902 г. за № 5196, переводныхъ испытаній въ

среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. министръ народнаго

просвѣщенія не вышелъ изъ предѣловъ предоставлен-

ной ему власти, а потому жалобу названнаго роди-

тельскаго комитета оставилъ безъ послѣдствій. (Указъ

11-го марта 1908 г. за № 3205).

Срокъ дѣііствія введеннаго въ городахъ Екате-
ринбурга и Верхотурье и ихъ уѣздахъ пермской гу-

берніи положенія чрезвычайной охраны продленъ

еще на шесть мѣсяцевъ, а именно по 5 октября
1908 г., съ сохраненіемъ правъ главноначальствую-

щаго въ отношеніи этихъ мѣстностей за пермскимъ

губернаторомъ.

Высочайше утвержденнымъ, 13-го сего марта,

положеніемъ совѣта министровъ постановлено:

I. Дѣйствіе Высочайше утвержденнаго, 10-го мар-

та 1906 года, положенія совѣта министровъ о по-

ряди примѣненія закона 6-го іюня 1904 года о

переселеніи сельснихъ обывателей и мѣщанъ зем-

ледѣльцевъ продолжить на 1908 годъ, съ тѣмъ:

1) чтобы къ числу районовъ, заселяемыхъ на осно-

ваніи означеннаго положенія, была отнесена ураль-

ская область; 2) чтобы лицамъ, проживающий, за

Ураломъ, ходаческія свидетельства выдавались толь-

ко при переселеніи на Дальній Востокъ и притомъ

не иначе, какъ съ разрѣшенія подлежащаго губер-
натора, и 3) чтобы ходокамъ отъ отдѣльныхъ семей

разрѣшалось зачислять землю не болѣе, чѣмъ для

трехъ семействъ — своего и двухъ довѣритёлей, а

ходокамъ, отправляемымъ отъ группъ населения и

входящимъ въ составъ партій, образованныхъ земле

устроительными комиссіями или земскими учрежде-

ниями, — не болѣе, чѣмъ для 10 семействъ каждому.

II. Предоставить главноуправляющему землеустрой-

ствомъ и земледѣліемъ: 1) приостанавливать, въ

случаѣ признанной имъ необходимости, выдачу сви-

дѣтельствъ на льготный и безплатный проѣзды хо-

докамъ и переселенцамъ и 2) озаботиться развитіемъ
переселенія на островъ Сахалинъ путемъ открытія

его для вольной колонизаціи.

Особымъ журнал омъ совѣта министровъ, по во-

просу о переселеніи зарубежныхъ старообрядцевъ

въ Сибирь было постановлено:

1) Испросить Высочайшее Его Императорскаго Ве-

личества соизволеніе на разрѣшеніе въ путяхъ Мо-
наршей милости ("св. зак. т. I ч. I изд. 1906 года,

осн. гос. зак, ст. 23), состоящимъ въ иностран-

ному подданствѣ старообрядцамъ, заявляющпмъ же-

ланіе переселиться на общахъ, установленныхъ для

сельскихъ обывателей имперіи, основаніяхъ, на ка-

зенный земли Сибири, — вступить въ русское поддан-

ство безъ соблюденія установленнаго въ законѣ

(св. зак. т. IX, изд. 1899 г., зак. сост., ст. 839)

требованія о предварительном!., въ теченіе пяти

лѣтъ, водвореніи въ Россіи.

2. Ближайшее опредѣленіе порядка п условій осу-

ществленія указанной въ предшедшемъ (I) отдѣлѣ

мѣры предоставить главноуправляющему землеустрой-

ствомъ и земледѣліемъ, по соглашенію съ министромъ

внутреннихъ дѣлъ.

Государь Императоръ, въ 13-й день марта сего

года, означенное положеніе совѣта министровъ Вы-

сочайше утвердить соизволилъ.

Послѣдовало Высочайшее повел ѣніе о включе-

ніи гор. Александровска-Грушевскаго, въ области

войска донского, въ число мѣстностей, въ копхъ

воспрещается жительство и пребываніе лицамъ, под-

вергаемымъ по судебнымъ приговорамъ надзору по-

лиціи.

•Министромъ юстиціи разосланъ циркуляръ всѣмъ

прокурорамъ судебныхъ палатъ слѣдующаго содер-

жанія: главной заботой прокуроровъ должно быть

наблюденіе за тѣмъ, чтобы въ мѣстахъ заключенія

не содержались лица безъ особаго на то постано-

вленія. Въ случаѣ возникновенія тюремныхъ бунтовъ

прокуратурѣ предлагается предоставить усмиреніе та-

ковыхъ начальникамъ мѣстъ заключения и всѣми мѣ-

рами, которыя будутъ признаны этими послѣдними

за цѣлесообразныя. Вѣдѣиію самого прокурора при-

надлежать лишь проступки заключенныхъ, караемые

судебнымъ порядкомъ. Разрѣшать свиданія предоста-

вляется начальникамъ тюремъ, прокуратура можетъ

лишь воспрещать таковыя. Въ сношеніяхъ съ про-

курорами начальники мѣстъ заключеній „сообщаютъ",

а не „доносятъ".

Въ засѣданіи компссіи государственной думы по

судебнымъ реформамъ 13 марта постановлено: со-

держаніе члену суда увеличить съ 2.700 р. до

3.300 р.. судебному слѣдователю съ 1.500 до

2.400 р. —

Юевскій судебный слѣдователь по важнѣншимъ

дѣламъ Яценко, противъ котораго вели кампанію
„Русское Знамя" и „Кіевлянинъ" за якобы „кра-

мольное" веденіе слѣдствія о демонстраціяхъ 18-го

октября 1905 года, переведенъ въ Луцкъ.

Въ Петербургѣ пріостановлены изданія: журналы

„Портной" и „Нашъ Журналъ" и газета „Рабочая
Газета". —

Оштрафованы изданія: въ Петербургѣ — „Бирже-
вый Вѣдомостн" на 100 р.; въ Херсонѣ — „Голосъ
Юга" на 1000 р.

Въ Иетербургѣ произведены массовые обыски.
Арестовано свыше 40 человѣкъ.
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Въ Радомѣ произведенымассовыеобыски. Тюрь-

мы переполнены.

Въ новорыбинскомъу. отрядамиполиціи и казаковъ

два дня производилась облава; арестованоболѣе

ЮОкрестьянъ.

Въ Рославлѣ арестованъчленъ1-й госуд. думы

Волковъ.

Въ Кутаисѣ арестованъчленъ 1-й госуд. думы

Джапаридзе.

Въ Краснинѣ арестованъчленъ 1-й госуд. думы

Мокруновъ.

Въ сычевскомъ уѣздѣ, смоленскойгуберніи аре-

стованъчленъ 1-й госуд. думы Кузнецовъ.

Въ Новохоперскѣ арестованъ мѣстный коми-

тетас.-д.

Въ Радомѣ задержаны члены мѣстной боевой

организаціи польской партіи соціалистовъ.

Въ Суражѣ арестованъмѣстный комитетаБунда

изъ 24 чел. — .

Въ Петербурга-захваченатайная типографія.

Въ Воронежѣ захваченатайнаятипографія.

Въ пос. Едивнѣ, радомскойгуб., захваченатайная

типографія.

Въ Одессѣ захваченатайная типографія.

Въ измаильской тюрьмѣ четыре грузина при по-

пыткѣ обезоружить стражу убили надзирателя.

Вызванная командаусмирилабунтовавшихъ. .Зако-

вано 11 арестантовъ.

Въ Кіевѣ, въ Лукьяновской тюрьмѣ политически!

Жукъ, желая передатьпочту изъ одного этажавъ

другой, сталъ наводить на часового зеркало, съ

цѣлью отвлечь его вниманіе. Часовой выстрѣлилъ и

тяжело ранилъ его въ животъ. Черезъ полчасапо-

литическаяПерельманъстала наводить зеркало на

другого часового. Послѣднін выстрѣломъ убилъ ее.

Въ тюрьмѣ поднялся шумъ. Возникли безнорядки.

Вызванный войска произвели въ окна камеръ нѣ-

сколько залповъ, которыми никто не задѣтъ.

Въ Ревелѣ повѣшенъ Сили.

Въ Купянскѣ казненъФедоровъ.

Въ Орлѣ повѣшены два человѣка: Нефедовъ и

Щетияинъ. —

Въ Золотоношѣ казненъКарпичъ.

Въ Севастополѣ казнены три человѣка: Ивановъ,

Кремянскій и Дмнтріевъ.

Въ Шоропанахъ разстрѣляны два человѣка:

Акакій и Гордезіанъ.

Въ Одессѣ казнены два человѣка: Цукановъ и

Прибіусъ.

Въ Полтавѣ казнень Величко.

Въ Ялтѣ казненъЛитвиненко.

Въ Читѣ повѣшены четыре человѣка, пригово-

ренные къ смертной казни по дѣлу объ убійствѣ

учительницы. Пятая изъ приговоренныхъ передъ

казнью отравилась.

-------------- . <<♦►• і --------------

Протоколъ засѣданія 7 февраля 1908 г. обще-

ства любителейораторскаго искусства.

Присутствовали:дѣйствительныечленыобщества:
I) А. Н. Горчаковъ, 2) П. С. Пороховщиковъ, 3) А. Н.
Григорьевъ, 4) Д. В. Фельдбергъ, 5) П. М. Невѣ-

жинъ, 6) К. И. Арабажинъ,7) Е.10. Штохшь, 8) В. В.
Чеховъ, 9) Н С. Карцевъ и 10) Н. П. Лансере.

Гости: 1) Ю. В. Сакина, 2) Е. В. Пономарева,
3) А. С. Трипольская, 4) М. С. Трипольская, 5) В. А.
Бѣляевъ, 6) Н. Г. Грисюкъ, 7) К. Ѳ. Жаковъ, 8) А. Ѳ.
Кони, 9) М. А. Стаховичъ, 10) И. А. Жедринскій,
II)А. А. Захарьинъ, 12) А. А. Аксеновъ.

Предсѣдателемъ засѣданія избранъ А. Н. Гор-
чаковъ.

П. С. Пороховщиковъ далъ въ своей рѣчн крат-

кий очеркъ исторіи образованія, дѣятельности и

развитія обществалюбителейораторскагоискусства.
На основаніи § 5 уставасобраніе избрало А. Ф.

Кони почетпымъ членомъ общества А. Ф. Кони
изъявшіъ соиасіе принять это вваніе.

Н. Г. Грисюкъ произнесъ рѣчь „О Іоаннѣ Зла-
тоуст'!". Очерчено значеніе о. Іоанпа Златоуста,
какъ проповѣдшіка истинаагохристіанскаго ученія,
какъ горячаго поклонника апостола Павла, какъ

защитниканпщйхг и расиространвтеія идеиинди-

видуалистпческагосамосовершенствованія въ духѣ

ученія Христа.Лучшіе труды объ Іоаннѣ Златоустѣ

принадлежатьперу французов-*. На русскомъязыкѣ
нельзя указать ни одной серьезнойработы, дающей
представленіе о цѣіьномъ гармоническомъобразѣ

Златоуста. С.-петербургскаядуховная академія из-

давала нѣсколько разъ труды ІоаннаЗлатоуста;всѣ
томы стоятъ 35 руб. '). Характеристикуораторскаго
искусстваІоаена Златоуста докладчпкь обѣщаетъ

дать въ другой разъ.

А. Ф. Кони сказалъ, что Іоавнъ Златоуста для
насъ—осеннеесолгіце, а въ свое время по роду

краснорѣчін подходилъкь типуоратораСавонаролы;
въ немъ не было заражающаго искусства;о Зда-
тоустѣ у насъимѣется изданіе Суворина.

П. С. Пороховщиковъ высказалъ, что, ознакомив-

шись съ сочиненіямп Златоуста,онъ былъпораженъ
отсутствіемъ блестящихъ захватывающихъ ыѣстъ въ
его рѣчахъ.

Н. С. Карцов ь полагаетъ, что это объясняется
июхпми переводами рѣчей Златоуста,да и не все

издано: Іоаннъ Златоуставъ свопхъ рѣчахъ напа-

дадъ на богатствои власть, и потому идеп его не

получали у насъраспространенія.
К. И. Арабажинъ указалъ, что Златоустъбылъ

ярвимъ выразптелемъ чцстаго ученія Евангелія, а

потому наше духовенство и не способствовалорас-

пространенію трудовъ Златоуста, какъ неохотно

распространялои самоеевангеліе.

') Есть н очень дешевое популярное изданіе от-

дѣльныхъ твореіші Златоуста.
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Н. Г. Грисюкъ замѣтилъ, что Іоаннъ Златоуста
проповѣдывалъ аскетизмъ, а Григорій Петровъ въ

письмѣ къ митрополиту Антонію проповѣдуегь все-

общую сытость.

Й. А. Арабажинъ возразилъ, что онъ счптаетъ Гри-
горія Петрова близкими Іоанну Златоусту по убѣ-

жденіямъ, но едва ли его можао назвать соціалъ-
демокрагомъ; и вообще реферевтъ уклонился отъ

точнаго понятія о соціалъ-демократизмѣ.

Проф. К. Ф. Жаковъ произнесъ рѣчь „О пафосѣ

въ ораторской рѣчи". Докладчикъ пессимистически

относится къ задачамъ общества, нельзя научить

говорить талантливо, какъ нельзя научиться „та-

лантливо писать". Умѣніе говорить — есть безсо-
знательное искусство. Нельзя подходить къ толпѣ

съ непріежлемыми ею темами; надо имѣть иафосъ,
чтобы заражать людей своимъ настроевіемъ; надо

умѣть передавать экстенсивное и интенсивное; надо

умѣло и молчать. Рѣчь слабая и замедленная тяго-

тить слушателей ожиданіеиъ; рѣчь негромкая и

равномѣрно произносимая —успокаиваетъ; рѣчь силь-

ная и умѣренно-быстрая— возбуждаетъ Сердце слу-
шателей немолчно работаетъ, н оратор ь долженъ

быть серцевѣдомъ. Онъ долженъ въ себѣ самомъ

развить пафосъ, чтобы его возбудить въ другихъ.

Вннманіе слушателей возбуждается то важностью

предмета, то исключительностью дѣла, то любопыт-
ствомъ, то радостью.. Рѣчь Достоевскаго при огкры-

тіи памятника Пушкина образецъ ораторской тех-

ники. Лприкъ придаетъ силу оратору, напр. Фетъ
въ его стпхотвореніи: „Я потрясенъ". Ораторъ дол-

женъ быть близокъ къ божественному въ природѣ.

Связь между мозгомъ и душой не установлена фи-
лософией (Фехнеръ). Мысли раціональны; чувство

ирраціонально; оно соотвѣтствуетъ интимной кра-

сотѣ природы, а иотому такъ сильно дѣйствуетъ.

Міілль сказалѵ „чтобы достигнуть счастья, надо по-

ставить себѣ цѣль, ваше счастье". Чтобы достигать

искусства рѣчи надо ставить цѣль выше рѣчи. Что-
бы быть дѣятелями феноменальнаго міра, надо

искать опору за феноменальнымъ міромъ: ораторъ

долженъ вѣрить въ безсмертіе души.

А. Ф. Кони. Связь съ загробнымъ міромъ нужна

только ораторамъ-пророкаиъ. Задача нашего обще-
ства ограниченвѣе. Я раздѣ.тяю мнѣніе, что нельзя

говорить объ ораторскомъ пскусствѣ. Талаить Бле-
вако характеризуется сектантскішъ выраженіемъ:
«духъ накатилъ». Такъ во время защиты Плевако
иногда мало знакомъ съ дѣломъ, недостаточно поль-

зуется матеріаломь, но его спасаегъ неожиданный
порывъ вдохновения. Въ одномъ дплѣ, гдѣ проку-

роръ требовалъ усилепнаго наказанія человѣка, за-

нимавшего высокое общественное положеніе, Плевако
просилъ обратить вниманіе не на высоту и глубину,
а на „дугу паденія": „одно это слово рисуетъ поторію
погибающаго человѣка". Совѣты ораторамъ должны

ограничиваться отвѣтами не на вопросъ: „какъ дѣй-

ствовать", а „чѣмъ дѣйетвовать". Римляне говорили

объ оратор Ь: ѵіг "попиз еі; сіісегігіі регііиз". Ѵіг Ъо-
пиз ■ - озяачаетъ, что ораторъ долженъ говорить

искренно: „твоимъ огнемъ душа налима". Слова <іі-
сепсіі регііиз — указываютъ на требовавіе доказатель-

ности рѣчн Съ внѣшней стороны рѣчи— первое

требованіе: каждый иеріодъ долженъ завершаться

окончательно и болѣе не повторяться. Дальвѣйшее

требованіе отъ оратора: послѣдовательное нароста-

ніе образовъ и картинъ; иначе рѣчь уйдетъ, какъ

степная рѣка въ песокъ. Ораторское искусство раз-

дѣляется на судебное, политическое п лекторское.

Обвиненіе, начиная съ синтеза, переходить къ ана-

лизу и отъ болѣе силъныхъ мѣстъ къ слабѣГшіимъ:

готическая постройка. Защита, наиротивъ, должна

переходить отъ анализа къ центру— отсутствію вины.

Сиасовпчъ нрибѣгалъ къ пріему соиосгавленія двухъ

картинъ: прокурорской и своей; и надо замѣтить,

что этотъ пріемъ невсегда былъ въ его пользу.

Арсеньевъ тонкіп аналитикъ: каждый ирутикъ оиъ

ломалъ особо. Образность должна быть въ рѣчи, по

ею нельзя злоупотреблять. Нѣмецкіе ораторы сухи,

точны, отличаются добросовѣстною обработкою ма-

теріала; въ ихъ рѣчи слышится меланхолическая

нотка. Рѣчи французовъ насыщены громкими фра-
зами, обращеніемъ къ національному чувству. „Лю-
бить ж°нщину и брать роспискн —это не по фран-
цузски^— сказалъ французскій адвокатъ. Русскій су

дебный ораторъ стоигъ выше нѣмецкаго и француз-
ского: онъ говорящій судья; чувства его одушевляю-

щая— грусть и радость. Въ политическомъ краснорѣ-

чіи огромную роль нграютъ наростающіе образы.
Такова быларѣчь Достоевскаго о Пушкивѣ,— сильна,

непередаваема.
Чувство связи съ аудиторіей придавало оратору

крылья; низкій ростомъ, болѣзненно худой, Доотоев-
скій выросъ, какъ исполинъ. То, что происходило съ

слушателями и ораторомъ, можно выразить словомѵ.

„кипяченіе". Если бы внезапно обрушивавшаяся
стѣна раскрыла нередъ собравшимися хаосъ и ужасъ

пожара, и Достоевскій крикнулъ: „въ огонь" -вся

зала бросилась бы за нимъ. — Главное достоинство

лектора —богатство языка. Лекторамъ первое, что

необходимо звать, это —языкъ. Слова, какъ пчелы,

должны жужжать въ ушахъ его, стоять и ждать

толпою, какъ у крыльца богача. Страсть къ прида-

точнымъ предложеніямъ надо отбросить. Нельзя
держать мысль слушателей въ одномъ наиравлепіи п

ванряженіи: лекторъ —гребецъ, который носадплъ

къ себѣ въ лодку кучку друзей и везетъ ихъ по рѣкѣ,

между смѣющпмнся картинами обоихъ береговъ, и,

не увлекаясь непрерывнымъ движеиіемъ, останавли-

вается время отъ времени на встрѣчпыхъ остров-

кахъ, давая отдыхъ п развлеченіе спутнпкамъ. Па-
фосъ— страданіе или другое чувство —должно быть
искренно. Надо рѣчь посвятить и чувству, а не

одннмъ доводамъ ума, и, создавши у слушателя на-

строеніе и напряженное сжиданіе выхода,— властно

ударить по сердцамъ.

П. М. Невѣжинъ. А. Ф. Кони— живое доказатель-
ство возможности и дѣГіствительпостн ораторскаго

искусства; поэтому его рѣчь заключаетъ иротиворѣ-

чіе въ отрпцаніп и признаваніп ораторскаго искус-

ства. Чтобы научиться ораторскому искусству, надо
заниматься техникой; научить быть талантливымъ,

конечно, невозможно, но часто брилліантъ бываетъ
необработанный, скрытый. Надо развернуть мате-
ріалъ, а тамъ, что Богъ дастъ. Демосфенъ. Надо
придать музыкальность голосу, развить въ себѣ мно-
гое, даже комическій элементъ

М. А. Стаховпчъ. Я ученикь А. Ф. Кони, но красно-
рѣчію ненаучился. Оратора-богослова нельзя смѣши-

ватьсъ ораторорами судебнымъ, полнтическимъ или

съ лекторомъ. Духовное краснорѣчіе пмѣетъ у пасъ
блестящихь представителен: Ипнокентіп херсонскій,
Платонъ кіевскіи при Александрѣ I. Ораторское
умѣніе надо отличать отъ ораторскаго искусства.
Первому не только можно, но должно обучаться, и

обученіе рѣчн должно входить въ кругъ обязатель-
наго воспптанія; это умѣніе вполнѣ достижимо.
Другое дѣло— о чемъ сказано въ стпхотвореніи Пуш-
кина: „витіиства грозный даръ".

А. Ф. Кони. Это Пушкннъ говорите о поэзіи, а
не объ ораторскомъ искусствѣ. Совѣтую занимаю-

щимся ораторскимъ искусствомъ читать Читьи
Минеи. Тамъ есть удпвительныя мѣста въ рѣчахъ

ираведниковъ передь гонителями. Рѣчи Филарета —

тоже богатый матеріалъ, напр. его выраженіе о ку-

тежахъ свѣтскнхъ людей: „превращая ночь въ день

благостнаго свѣта".

П. М. Невѣжинъ. Въ русскомъ обществѣ не за-

мѣчается благородной смѣлости говорить публично,
нѣтъ благороднаго размаха, а потому и нѣтъ ора-

торовъ. Для того-то н нужна ораторская школа.

А. А. Захарьинъ. „Ѵіг Ъопиз"— это содержаніе.
А сіісепсгі регігдіз— это человѣкъ, способный изложить
свою мысль. Надо сообразоваться со средствами, ко-
торый присущи данному оратору. Надо дѣйствовать на

слушателя, такъ именно оратору по его индивиду-
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альиостн свойственно. Какъ слабъ былъ Жуковскій
въ защитѣ, и какой ужасъ онъ наводилъ на своихъ

нротпвииковъ въ качествѣ гражданскаго истца. Его
возражепіе въ одномъ процессѣ: „Защита говоритъ:

ф'алки. Какія тутъ фіалки?— тутъ мошенничества и

подлоги",— примѣръ сильнѣйшаго удара противнику;

блестящіи пріемъ, который однако трудно было бы
подвести иодъ требованія теаріи; онъ оттгшяетъ

практический характеръ ораторскаго искусства. Цри-
чемъ же тутъ безсмертіе души?

К. Ф. Жаювъ. Общество любителей ораторскаго

искусства занимается не нзученіемъ ораторскаго

искусства, а разговорами; на мои подробныя іказа-

нія мнѣ пе сдѣлано возражепій. Я въ такомъ елу-

чаѣ не понимаю цѣли общества.
П. Н. Невѣжинъ. Обучить пафосу нельзя, но вы

сами не категоричны и изъ вашего доклада невидно,

признаете ли вы обученіе ораторскому искусству,
или пѣтъ.

К. Ф. Яіаковъ. Полагаю возможпымъ обученіе ора-

торскому искусству, которое возможно не только съ

внѣпшей стороны, но и въ смыслѣ самовозбужденія.
Въ своей рѣчи я уже упоминалъ, что жестъ возбу
ждаетъ оратора.

А. А. Аксеновъ, исходя пзъ мысли: въ каждомъ

человѣкѣ искра Божія, каждый заключаегь въ себѣ

матеріалъ для разработки, прнвѣтствуегъ учрежде-

ніе обществомъ школы ораторскаго искусства.

Н. Г. Грисюкъ, Пафосъ —результата религіознаго
творчества. Ораторство судебное, политическое — ре-

зультата воображенія; а здѣсь возможно раздвоеніе
личности оратора.

К. Ф. Яіаковъ, М. А. Стаховнчъ, В А. Макла-
ков?, Е. В. Пономаревъ и А. А. Аксеновъ избраны
въ число дѣйегвительныхъ членовъ общества.

Н. К. Антошинъ -избранъ членомъ совѣта обще-
ства.

К. Н Арабажипъ подробно изложилъ соображе-
нія совѣта и свои, въ силу коих'ъ признано жела-

тельнымъ пониженіе членскаго взноса до трехъ

рублей. Согласно авторитетному замѣчапію иредсѣ-

дателя совѣта, съ понпженіемъ платы число членовъ

значительно увеличивается въ такой пропорціи, что

сумма всѣхъ взносовъ вполнѣ вознаграждаетъ и

онравдываетъ произведенное пониженіе членскихъ

взносовъ. По существу дѣла нельзя во имя сомни-

тельпаго „аристократизма", будто бы обезпечивае-
маго десятирублевымъ членскимъ взносом ь, затруд-

нять поступленіе въ члеаы общества небогатой рус-

ской ингеллптенціи. Нѣтъ основанія бояться и

,, улицы' 1 . Теперь, когда всѣ классы населеыія при-

званы къ участію въ высшемъ управленіи государ-

ствомъ и къ законодательной деятельности, было
бы странно ставить ирепятствія къ постуиленію же-

лающихъ въ общество любителей ораторскаго искус-

ства. Живое слово только и развивается въ атмо-

сферѣ новыхъ болѣе свободныхъ условій жизни, и

намъ нечего бояться разнообразія мнѣній, изъ

столкновенія которыхъ всегда рождается истина.

Е- 10. Штолль сказалъ; „Я не буду ломать копій
пзъ-за 5-рублеваго или 3-рублеваго взноса, когда

вижу, что собраніе склоняется къ рѣшенію, приня-

тому уже совѣтомъ общества. Я нахожу нужнымъ

въпонпженіи членскаго взноса не заходить далеко.

Прптокъ въ общество л. о. и. представителей
умственпаго пролетаріата желатеденъ. Но боюсь
другого: что насъ смоетъ какая нибудь грязная

волна. И тогда надо будедъ создавать съ самаго

начала то дѣло, надъ которымъ мы такъ долго тру-

дились".

А. Ф. йонп высказался тоже за поппженіе член-

скаго взноса, полагая, что только въ благотворптель-
ныхъ обществахъ желательна болѣе высокая оплата

членскихъ взносовъ.

Большинство всѣхъ прпсутствовавшихъ противъ

одного голоса, Е. 10 Штолль, отстаивавшаго б-рубл.
членскій взносъ, взпосъ дѣйетвительйыхъ членовъ

общества уменыпенъ съ 10-ти до 3-хъ рублей съ

тѣмъ, что пріемъ новыхъ членовъ будетъ произво-

диться по рекомендаціи не одного, а 4-хъ членовъ

общества.
А. Н. Горчаковъ объявплъ уасѣданіе закры-

тыми

і ■«♦► і

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ

На 24 марта, по 1 зкспед. судебн. д-та.

Апепл.: по искамъ: Феляуэра къ Мѳрману

5149 р. 86 к.; Багяенко съ Винярской и Кобылян-
ской 26000 р. съ °/ 0 ; Легеятини къ правленію восточ.

об-ва товарн. складовъ страх, и транспортир, то-

варовъ 4345 р. 44 к.; Епифанова къ Крутикову
3390 р. 90 к. и по встрѣчному иску 1500 р.; Кпт-
рихъ и Вюстеръ къ адм. по д.д. Соловьева; таммер-

форской писчебум. конторы съ имущ, умершаго

Штейна 11116 р. съ %; о свойствѣ несост. Б. Глуш-
кова.

Частный: по жалобамъ на спб. комм, судъ: пов.

сѣвернаго банка; то же по д. съ Кривошеиной; Сви-
сту нова и пов. Степановой; правд, об-ва кыштым-

скихъ горныхъ заводовъ; пов. Бакъ; по жадобамъ
на москов. комм, судъ: пов. землевладѣльческаго

об д ва взаимн. кредита; Кислухина и др.; пов. мо-

сковскаго отд. русско-китайскаго банка; Красина;
А. Іоффе; прошеніе П. Волкова; о перезалоги не-

движ. имущ, дѣтей Иванова.

На 26 марта, по апелляц. отд. угол. касс. д-ту.

По отзывамъ: Вайса варшав. с п. 132 ст. уг.

ул.; Сунгинскаго и Шавловскаго спб. с. п. 132 ст.

уг. ул.; Блохъ спб. с. п. 132 ст. уг. ул.; Цурцелад-
зе спб. с. п. 132 ст. уг. ул.; Цуцкеридзе тифлис.
с. п. 132 ст. уг. ул.; Доброхотова и Кузнецова мо-

сков. с. п. 132 ст. уг. ул.; Телѣиша москов. с. п.

132 ст. уг. ул.; Ботюка Филимонова кіевск. с. п

132 ст. уг. ул.; Дживелегова моек. с. п. 129 ст. уг

къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
ул.; Лебанидзе тифлис. с. п. 132 ст. уг. ул.; Манрыкина
новочеркас. с. п. 132 ст. уг. ул.; Смирницкаго
москов. с. п. 132 ст. уг. ул.

На 27 марта, по 1 экспед. судебн. д-та.

Апелляц.: по искамъ Б арскаго къ Антону 3099 р.

96 к., съ % и по встрѣчному иску въ суммѣ 953 р.

20 к. съ %; Билло къ вдовѣ Витгофнеръ; Колыва-
нова и Углова къ админ. по д.д. Сметъ; Колес-
никова къ Гвоздевой и Брюхановой 10400 р. съ '
Михельсона къ Закржевскому
съ Корзинина 3200 р. съ

скому 2997 р.

5000

5000 р.; Алексѣева

%; Вернетта къ Тарнополь-
90 к. съ °/ 0 ; Яловикова къ Калоти

р. съ %; по взаим. искамъ: конк. уцравл. по

д.д. несост. Повооельскаго и ликвид. ком. по д.д

спб. Азовскаго комм, банка.
Частныя: по жалобамъ на московскій комм. судъ'.

Карновскаго; Левинсона; Т. Галкиной; торг. дома

„Шапошниковъ, Челноковъ и К 0 "; Федотовой; торг.

дома „Д. и А. Расторгуевы"; Красавина; по жало-

бамъ на одесск. комм, судъ: Асвадурова; одесской
гор. управы; торгов. -промышленнаго тов ва „Бел-
лино и Коммерель"; по жалобамъ на спб. комм,

судъ: Брувела; фонъ-Виттъ; прошеніе Л. Лебедева;
прошеніе башкиръ деревень Антряковой и Юсупо-
вой Якупа Абдухаликова.

На 27-е марта, по 1 отд. угол, касс. дѳп.

Яіалобы: Скубаевой 2 плоцк. м. е.; Россіянъ
1 сѣілецк. м. с; Красовскаго моек. ст. м. е.; Фоми-
чева нижегородец о. с; Нѣмчапи новыхъ оревбургск.
о. с; ЛагуткиноП тульск. о. с; Пярлуса ю.-верроск.
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м. е.; Поповой и Бѣляева харьк. о. с; Дандо вптеб.
о. с; Грайцеровъ Могилев, ы. с; Чугаевой черкасск.

м. с; Казерогъ 1 сувалкск. м. с; упр. акц. сб. 1 ка-

лишек.м.с.по обв. Стениковскаго; Барава з.- острожек,

м. е., — всѣ ио обв. въ нар. акц. уст.; Эіерца спб.
ст. м. с; Харпаша з.-острожск. . м. с; Корева
з.-острожск. м. с; Фурера з.-острожск. ы. е.; Блю-
менфелъдъ 2 Люблин, м. с; Гулько житомірек. м. с, —

всѣ по обв. въ нар. строит, уст.; Угнивепко екате-

рпнодарск. ы. с. 131 уст.; Братухина и Тистова ека-
терпнодарск. о. с. 1647 ул.; Курышова и др. Саратов,

о. с. 170' уст.; Новацкихъ манкопск. ы. с. 172 уст.'
Костина тамбов. о. с. 2691 ул.; Мартишина екатери-

нодарск. о. с. 1642 ул.; Копы.лова тамбов. о. с. кража;

Давыдова сарат. о. с. 9 и 1523 ул.; Гладкихъ там-

бовск. о. с. 172 уст.; Брукалюка и Грубела луцк.

о. с. 1653 ул.; Семуши минск. о. с. 1692 ул.; Гуди-
менковъ и др. Чернигов, о. с. 269 1 ул.; Аксенова на

опред. Троицк, о. е.; Михайлова Саратов, м. с

142 уст.; Мельниковыхъ Могилев, м. с. 142 уст.;

Романчука ямпол. м. с. 172 уст.; Пономаревко ели-

саветград. о. с. 172 уст.; нач. варш. тамож. окр.

2 плоцк. м. с. по обв. Зьсонской въ вар. тамож.

уст.

На 28-е марта, по 2 отд. угод. касс. дѳп.

Жалобы: Горбатенко - Хруль л др. витеб. о. с.

269 1 ул.; Иванидкаго и др. нѣжинскаго о. с. 1489 ул.;

Стеианова Могилев, о. с. 1692 ул.; Кардаша елиса-

ветград. о. с. 169 и 170 уст.; Марьяновъ и др. елиса-

ветград. о. с. 1647 ул.; Розентула ровенск. м. с.

31 уст.; Островскаго балтекаго м. с. 142 ст. уст. о

нак.; Уманскаго балтекаго м. с. 38 и 31 уст.; Шиман-
скаго балтекаю м. с. 170 и 172 уст.; Лютаго черкасск.

м. с. 169 и 170 уст.; Билатовъ вилен. о. с. 1454 ул.;

Безпалько елисаветградск. о. с. 169 и 170 уст.; Ано-
польской на опред. черкасск. м. с; Виноградова
новгородск. о. с. 1453 ул.; Симеона и др. Витебск,
о. с. 1629 ул.; Ворочка гаисинск. м. с. 142 уст.; За-
лѣскаго кам^нецкаго м, е.; Калопаца и др. въ кражѣ;

Рудникъ бердичевскаго м. с. 104 1 уст.; Вутеикои др.

сииферопольск. о. с. 172 уст.; Вдовика черкасск.
м. с. 169 и 170 ѵст.; Герловскаго виленск. р. с.

1480 ст. ул.; Грушкевича уманск. и. с; Поляка
и др. въ оскорбленіп; Согайда и др. одесскаго

О. с. 169 уст.; Гольдерга елисаветградск. о. с. 170
и 170 1 уст.; Бабича и др. нѣжинск. о. с. 1642 ул.;

Карпова спб. о. с. 1484 ул.; Шевелева на опред.

моек. с. п.; Ростова и др. Витебск, о. с. 269' ул.;

Вржозовскаго винницк. м. с. 136 уст.; Тржецяка
житомір. м. с. 69 и 26 уст.; Вержбицкаго винницк.

м. с. 142 уст.; Бугая заславо-острожскаго м. с.

кража; Крамалея спб. о. с. 74 угол, улож.; Гордѣй-

чука елисаветград. о. с. 1627 ул.; Перу Кишинев,

о. с. 1453 ул.; Семенова Новгород, о. с. 1642 ул.;

Кудика витеб. о. с. 1160 ул.; Цѣнова симферопольск.
о. с. 1484 ул.; Бурака ровенск. м. с; Ройтклинга
38 уст.; Волентукевича виленск. о. с. 2 ч. 1483 ул.; |
Маташевскаго бердичев. м. с. 111 уст.; Стасюка
проскуров. м. с. 169 уст.; Кривошеи проекуров.

м. с. 282 уст.; Кондратюка заславо-острожскаго

м. с. 31 и 38 уст.

Протесты: тов. пр. могил, о. с. того же суда по

обв. Боханова 1489 ул.; прокур. гродн. о. с. по

обв. Найдорфовъ 13, 1612 ул.; тов. пр. вилен. о. с.

по обв. Колесова 1455 ул.; тов. пр. спб, о. с. по

обв. Усова но 2 ч. 1484 ул.

На 29 марта, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Онищенко таганрогск о. с. 1484 ул.;

Злобина у.-медвѣдицк. о. с 1647 ул.; Дерягиныхъ
и Турова вологодск. о. с. 1489 ул.; Иляхина курск,

о. с. 269 1 ул.; тор. домъ А. Фридманъ спб. ст.

м. с. по обв. Соловейчика по 1353 ул.; Антонова
костромск. о. с. 169 уст.; Найншейна луцк. м. с.

29 уст.; Зальмеша спб. ст. м. с. 135 уст.; Пятки-
ныхъ уфимск. о. с. 1453 ул.; Ушненко у.-медвѣ-

дицв. о. с. 1681 ул.; Клюкина моек. о. с. 1681 ул.;

Гамбургскаго 3 петрок. м. с. 29 уст.; Сикка ю.-вер-

росск. м с. 287 ул.; Сидорова спб. ст. м. с. по обв.
Богданова по 176' уст.; Тимофѣевой спб. ст. м. с.

136 уст.; Блинова спб. ст. м. с. 169 уст.; Чечукова
курск. о. с. 1655 ул.; Выкорина костромск. о. с.

1484 ул ; Смирнова кашинск. о. с. 1455 ул.; Моотсе
и Сульби ю.-верросск. м. с. 169 уст.; Роматъ ю.-вер-

росск. м. с. 170 уст.; Янковскаго спб. ст. м. с.

38 уст.; Галите в.-валкск. м. с. 142 уст.; Эру ю.-вер-

роск. м. с. 172 уст.; Онищенко лубенек. о. с.

1480 ул.; Лапина спб ст. м. с. 136 уст.; Зарай-
скаго спб. у. м. с. по обв. Захарова по 176' уст.;

Бурдукова и Романовой спб. ст. м. с. нар. уст.;

о герб, еб ; Сухинина екатериносл. о. с. 1666 ул.;

Бабкина вологодск, о. с. 1483 ул.; Ложкина и Кор-
шанова вятск. о. с. 1649 ул.; Москаленко полтав. о. с.

172 уст.; Гольстейна п.-феллин. м. с. по обв. Эр-
лагена по 123 уст.; Ромашкина 2 донск. м. с.

170' уст.; Гольдберга и Шахъ спб. ст. м. е. по обв.
Шахъ въ кражѣ; протесты тов. прок.: екатериносл.

о. с. по обв. Русимъ-Гувили-оглы по 1459 ул.;

тульск. о. с. по обв. Бейера по 1629 ул.; едецк. о. с.

по обв. Стеганцева и др. по 1525 ул.

На 26 марта, по гр. касс. дѳп.

Палатскія: Шапошниковыхъ съ общ китайско-
восточн. жел. дор.; упр. привисл. жел. дор. съ Го-
нипровской; упр. жел. дор. съ Сапожковыми. Геркѳ;

общ. юго-восточн. жел дор. съ Гордономъ; упр.

сызрано- вяземской желѣзной дороги съ Пережоги-
нымъ.

Съѣздовыя: управл. желѣзн. дор. съ Маляц-
кимъ и Гильманомъ 2 дѣла; Гаухманомъ; Андер-
маномъ 2 дѣла, фирмой С. П. Берловичъ; упр.

балтійской и псково-рижской желѣзной дороги съ

Деминымъ; упр. привисл. жел. дор съ Перецомъ;
тарвастскаго волостного общества тъ тарвастскимъ
церковяымъ нопечительствомъ; Лааса съ уллила-

скимъ волостнымъ общ ; Лутта и Іогансона съ

Анрепомъ; бар, Штакельберга съ Раммулемъ 2
дѣла; Гаугаса, Пайо съ фонъ Липгартомъ; Вахера
съ нурзійскимъ вол. общ.

На 26 марта, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Староселецкаго съ Горчаковымъ;
Тинькова съ государственнымъ двор. зем. банкомъ;
Веймарновъ съ псковскимъ упр. госуд. имущ.;
Красносельскаго съ Мазараки; Глумовыхъ съ Кра-
синой и др.; главн. пристава кочующихъ народ,
ставроп. губ. съ Нидченками; Попова съ Воскре-
сенской и др.

Съѣздовыя: страх, общ. помощь съ Филиппо-
вымъ; Николаева съ Евстифѣевымъ; Нищенко съ

Васицкимъ; Рожновыхъ съ Романовымъ; Тыцкаго
съ Рубайло; Карачуна съ Пивоваровымъ; Кишкина
съ Будановымъ; Тарновскаго съ Рассомъ 2 дѣла;

Сутугиной съ Смирновымъ; Кондратьева съ Завер-
гаевыми; Пахалкова съ Золотаревымъ; Рѣпина съ
Озеровичемъ; Валлеръ съ россійскимъ трансп. и
страх, общ.; опекуна Гаданоги-Вайнера съ Вое-
вымъ .

На 27 марта, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Яблонскаго, Галлера съ упр. госуд.
им. радомск. и др. губ.; Пезоховича съ Полевскимъ;
генеральнаго общ. страх, жизни и пожизнен, дохо-
довъ съ Гинсбергомъ; Жукъ съ Немынскимъ.

Съѣздовыя: Рамсъ съ Нахватюкомъ; Висьнев-
скаго съ Висьневскими; Красноборскаго съ Рош-
ковской и др.; Роговецкаго съ Дубелецкимъ; Оп-
шальскаго съ наслѣд. М. и 10. Опшальскихъ; Зем-
ба; Бѣлявскихъ; Кубосина и Бубель съ Столяр-
ской; Быстржинскаго и Шалевичъ; фирмы ф.
Яришъ съ Рихтеромъ; Мархевчинскаго съ Шику-
номъ; Ворщинскаго съ Сулистровскимъ; Цэмаха съ
наслѣдн. Ковалевскаго; Шиманскаго съ Шепетов-
скимъ 2 дѣла; Сенковской съ Бѣляневичемъ; Хмѣ-

левскаго съ Здроевскимъ; Котарскаго по иску По
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ляка къ фабрикѣ крахмала подъ фирмою Ксавера'.
Бельдаха съ Мельчахикомъ; 10 и С. Закржевскихъ
съТрапизуромъ 2 дѣла; Озги съ Вожекомъ; Леманъ
съ Шмидтомъ; Рубинрота съ Ранцманомъ; Коноп-
ницкаго съ Купферомъ; Завадскаго съ Гампелемъ;
Маеръ съ Гофманами; Соболевскаго съ Эльгельма-
номъ; Гершзона съ Рыковымъ; Шмигельскаго съ

Адамскими; Гаевскаго съ Муржиномъ; Чернояро-
выхъ съ Пырскимъ.

На 27 марта, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Юдовича и Плисецкаго съ москов-

ско-кіево Воронеж, ж. д.; спб. К 0 Надежда съ "Кар-

повымъ; Гизатулина съ Мустахитдиновымъ; Соко-
ловой съ Штукиной; Лавринова съ Кушниромъ;
курской каз. пал. съ Мокѣевымъ; ириновско-шлис-

сельбургскаго промышл. общ. съ Литмонемъ; Про-
хорова съ упр. госуд. имущ, самарской губ.; За-
вадскаго съ Талантовой и Вильскимъ; рутченков-

скаго горнопромышленная) общ. съ Бухтіаро-
выми; Вѣлова съ тов. П. Боткина с-я; общ. кр. с.

Ѣздоцкаго съ харьково-полтавскимъ упр. госуд.

имущ.; Миловидова съ Омонъ.
_ Съѣздовыя: Вогуша съ Сало; Масленникова съ

общ. юго восточн. ж. д.; Рябинина съ Варановымъ;
Попова съ Черно-Иваномъ; Дурача съ Штромбер-
гомъ; гр. Вроэль-Плятера съ Коломійцемъ 2 дѣла;

Мусмана съ Котолемъ; Якушина съ Оиневыми;
Веселого съ Савичъ; Богирова съ Теръ-Давыдь-
яномъ; Квасника съ Ботникомъ и Шехтманомъ;
Авижиниса съ Алексѣевой; Тизика, Гаака и Орло-
ва съ Индриксомъ; Таммъ; Родзишевскаго съ Ку-
лешо; Козловскаго съ Водопьяновой; Торячева съ

спб. К 0 Надежда; Жукина съ Гунинымъ и Иостни-
ковымъ; Вагнеровъ съ упр. юго-западн. ж. д.; Та-
таринскаго съ ІОдтомъ.

На 28 марта, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Гловацкаго проскуровск. м. с. 155* уст.;

Шпако звенигородск. м. с. 154 уст.; Комара 2 су-

валкск. м. с. по обв. Думгуса въ порубкѣ лѣса;

Марквордта спб. с. п. 943 ул.; Читая и Гергедова
тифлисск. с. п. 1629 ул.; Щетинина харк. с. п. 354 ул.;

Корникъ варш. гор. м. с. по обв. Кунша по 131 уст.

Маера варш. гор. м. с. 142 уст.; Вдинока 2 сѣдлецк.

м. с. по обв. Макарука по 131 уст.; Солухи тиф-

лисск. с. п. 169 уст.; Роткевича и Копыта 1 варш.

м. с. по обв. Вилька и др. по 147 уст.; Дзюба
варш. с. п. 1483 ул.; Новаковскаго варш. гор. м. с-

по обв. Ласковскаго по 136 уст ; Моргавскаго
варш. с. п. 362 ул.; Бѣняша-Крживца вилен. с. п.

1483 ул.; Свонидзе тифлисск. с. п. 1484 ул.; Стоков-
скай 1 варш. м. с. 142 уст.; Арбузова спб. с. п.

по обв. Милинскаго по 1535 ул.; Нейманъ 1 сѣд

лецк. м. с. по обв. Кельма и др. по 142 уст.; Тур-
чика 1 радомск. м. с. 169 уст.; Совицкихъ и Бучека
1 сѣдлецк. м. с. 142 уст.; Фогтмана г варш. м. с.

130 уст.; Тукалло 1 сувалк. м. с. по обв. Пизулков-

скагоко въ кражѣ; Калускаго 2 ломжинск. м. с.

180 уст ; Гровчинской и Шуберта варш. гор м. с.

136 уст.; Асканова 1 плоцк. м. с. по обв. Вольф-
сона по 131 уст.; Флейснера одесск. с. п. по обв.
Коренблата по 171 уст.; Іохельсона спб. с. п. 126

уг. ул.; Никифорова спб. с. п. 354 ул.; Рейтенборда
вилен. с. п. 1670 1 ул.; Рубцова казанск. с. п. 354

ул.; Придатко харьк. с. п. 1453 ул.; Устинова спб.
с. п. 943 ул.; Воляндова сѣдлецк. м. с. кража; Че-
кушева ташкентск. с. п. 271 ул.; Бодзіохо 2 кѣлецк.
м. с. присвоеніе; Рачинской варш. с. п. 1462 ул.;

Померанцева моек. с. п. 283 ул.: Вазькевича и др!
Новочеркасск, с. п. 126 уг. ул.; Чердынцева казан,

с. п. 129 уг. ул.; Игнатьева казанск. с. п. 130 уг.

ул.; Абдулы харк. с. п. 129 уг. ул.; Родзинскаго
2 кѣлецк. м. с. 173 уст.; Жуковскаго 2 кѣлецк. м. с.

134 уст.; Иванова спб. с. п. 282 ул.; Нестржинскаго
и Собешекъ варш. с. п. 1851 ул.; Титова Саратов.

с. п. 129 уг. ул.; Чистякова моек. с. п. 282 ул.;

протесты тов. прок.: одесск. с. п. по обв. Овчин-

никова по 129 уг. ул.; спб. с п. по обв. Сахарко
по 129 уг. ул.; Тифлисск. с. п. по обв. Рцхиладзе
въ нар. зак. 24 ноября 1905 г.; дѣла о возобновле-
ніи: Алексѣева; Таммика; Гуданина; Латышева;
Колтувскаго.

На 28 марта, по 4 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Воясинской и др. съ общ. варш.

вѣнск. жел. дор.; общ. с. Аліабатъ съ Теръ-Богда-
сарянцемъ; Скриткина съ Карповымъ; Жлобиса
и др. съ Каенасомъ и др.; общ. юго-восточн. жел.

дор. съ Тертигиниковыми, Заленскаго съ общ. м.

Лугинъ; Врейтбурда съ каменноуг. метал, общ. въ

Лемоваткѣ; общ. с. Кизиловкя съ 2-мъ общ. того

же села; Львовича съ Ланцемъ.
Съѣздовыя: общ. с. Гебукай съ Максимовымъ;

Винославскаго; Козака съ Долевымъ; Демидова съ

Варанецкимъ; Индыченко съ Соловьемъ; Грищен-
ковъ и др. съ Грищенковой; Халилевыхъ съ Обе-
ровымъ; Фтоменко съ Копытко; Бурденюка съ Вур-
денюкомъ; Климкина съ гр. ІІротасовымъ-Вахметье-
вымъ; Комышанъ съ Шол,тановскимъ; Галасюка
съ Своробами; Будуріана, общ. с. Лѣвокумскаго

съ Ткачевымъ; Прянишниковой съ Гонсѳнъ и др.;

Дежнюка съ причтомъ Воронской церкви; Канскаго
съ Бабаевымъ; Андреева съ Никитинымъ; Козлен-
ко съ Курками и др.; Бѣляева съ Купріяновымъ;
Гончаренко еъ Ланько.

На 29-е марта, по 6 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Хаиндрова съ Ратіани; Сиверса съ

Варацемъ; Байковой съ опекой Тимофеевой; Шу-
бова съ Рожковой; Лешкевича съ Лешкевичемъ;
Косова съ конк. Табакова; Карачуновъ съ Кара-
чунъ; Красовскаго съ Поповымъ; Гусаровой съ

Введенской; опеки надъ имущ. Зенькевича съ каз-

ною; Бакастова и Хохольковой съ Хохольковыми
и др.

Съѣздовыя: Шуръ съ Вшнняковымъ; Вибера съ

Голованевскимъ; Шмидта съ Ивановымъ, онъ же

Пѣтухозъ: Гильдштейна съ Бурштейномъ; Макси-
мова съ Игумновымъ; Церлея съ Кирицемъ; Ма-
шурянца съ Пикалевымъ; Бутова съ общ. попеч.

о бѣдныхъ и больныхъ дѣтяхъ; Цейнара съ Лин-
ковымъ.

РЕЗОЛЮЦІИ.

12 марта, по 1 отд. гр. касс, деп.

По жалобамъ на рѣшеяія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: московско-казанск. жел. дор. съ

На 28 марта, по 5 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: фонъ-Антоніуса съ Піотровскими и

др.; Вильцинъ и др. съ Вильцинымъ; конк. упр. по

д. несост. должн. Кепа.
Съѣздовыя: Лангенфельда съ наел. Мундлера;

Лангензипена съ Вартомъ и др.; Мандсона съ Се-
писомъ; Ніаішро и Бермана съ Буркевпцемъ и др.;

Лійка съ Вейнрейхомъ; Пеебо съ Лестомъ и др.; Се-
ля съ Андреасами и Іоэлемъ 2 дѣла; Ароловича съ

Вейнбергомъ; Трифонова съ Махмоннкомъ; бар.
Врангеля съ Маурусоыъ; Люммата съ Коккомъ; Лій-
цина съ Андерсономъ; Лпбериса съ машинострои-

тельнымъ обществомъ б. бр. Клейнъ; Алксне съ

фонъ-Стрикомъ; Калнина съ Фейгинынъ: Мартена
съ Тенисонозгь; Крюнера съ Пейльбаумомъ; Дуеке съ

баронліъ Вольфъ; Оальмъ съ паслѣдствен. мас-

сой умерш. Тійтума; конгаскаго вол. общ. съ Люлла;
Кульвица; Вольмера сь Вольмеромъ; Тейдофа съ

Лацомъ; соудо-сберег. тов. св. Іоаина въ г. Ригв съ

Ганомъ^ Брптшана съ Зенерішо.мъ; Крумина съ

Зенсъ; Эйхвальдта съ Лимбергомъ; Пукка; Кипре,
Зейларъ; Универа еъ Иромъ; Пааса съ Паасонъ;
Саретока^съ Веберомъ; крестьянъ общ. Оденкотъ
съ бар. Жираръ де-Суконтономь и др.; Гутмана съ

Тнмтинымъ; Юрьева съ наслѣда. умерш. бар. Вран-
геле; Люле сь Кактпнымъ.
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общ. кр. с. Дворянскаго Умыса; общ. рязан.-уральск.

жел. дор..оъ Дерюгинымъ: Стѳфаняка.

Оставлены бѳзъ разсмотрѣнія: Томаоъ, Столя-
рова.

По остальныыъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съъздовъ:

отмѣнено рѣшеніе: Бонсѣвичъ.

Исключено изъ доклада: Юхвюка и др. съ Рыд-
вевскимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

13 марта, по 2 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Чернова; Мецинскаго; упр. юго-

западн. ж. д. съ Савостинымъ; общ. юго восточн.

ж. д. съ Матвѣенко.

Возвращено въ суд. палату для поступленія
по закону: общ. рязан.-урал. жел. дор. съ Фроло-
вымъ.

Исключены изъ доклада: Симонова; общ. юго-

восточн. ж. д. съ Юдинымъ; белыійск. акц. общ.
ростовскихъ-на-Дону кон. -жел. дорогъ съ Шика-
ровымъ; общ. бѣлгородъ- сумской ж. д. съ Лаври-
ненко; упр. жел. дор. съ Бочкаровымъ: Воскресен-
скаго съ моск.-винд.-рыбинск. ж. д.; общ. влади-

кавказской ж. д. съ Мокроузовымъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ торг. д. бр.
Адабашев'ы, Птаковскимъ, Гарницомъ, Ананьинымъ,
Шулвскимъ; общ. ряз.-уральск. жел. дор. съ Вел-
леромъ; общ. московско-казанск. жел. дор. съ Гри-
шинымъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: упр. ж. д.

съ Прессомъ и Конторовичемъ.
Исключены изъ доклада: упр. жел. дор. съ Сер-

гѣевымъ, Николаевымъ, Монтагомъ, Шацомъ, Афа-
насьевой; узкокол. подъѣздн. пути Яблонно-Ваверъ
съ Ковальчукомъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
лослѣдствій.

13 марта, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія суеебныхъ палатъ :
отмѣнены рѣшенія: алексѣевскаго горнопромы-

шленнаго общ. съ Трескиной; Хвицкаго.
Возвращено въ суд. палату для поступленія по

закон}': Свинора съ Свиноромъ.
Исключены изъ доклада: Вениславскаго; Ан-

дреева.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: опеки надъ имущ. Григорье-
вой; Стодульской; упр. казен жел. дор. съ Мину-
хинымъ и Еричевскимъ; Вудкиной; Пекарева; Ро-
-зенбергъ.

Исключены изъ доклада: тов. витебскихъ водо-

проводовъ; Цейзера; Малыгина; общ. попечевія о

бѣдн. и больн. дѣтяхъ съ Каминскимъ; Левкова;
общ. посепянъ с. Ягодной Поляны; Коршилова;
Аксеновой; Косарева: опеки Руза; Земцова.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: парох.

„Измаилъ и князь Оболенсшй" съ Гринфельдъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій,

14 марта, по 4 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

<отмѣнены рѣшенія: Филевской; виляновской узко-

колейной жел. дор.; ломжинскаго отдѣл. государ-

ственнаго банка
Исключены изъ доклада: генеральнаго общ.

страх, жизни и пожизненныхъ доходовъ; Жукъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій .

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Хухровскихъ съ Дульскимъ,
Оглодзинскимъ; Ростальскихъ; Войцѣховскаго,- Ваг-
нера; Голубчика; Бружоза; Жолтаго 2 дѣла.

Исключены изъ доклада: Озги; Леманъ; Чарт-
ковской; Рубинрота; Конопницкаго; Завадскаго;
Маеръ; Соболевскаго; Гершзона; НІмигельскаго;
Мархевчинскаго; Гаевскаго.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія Кондаки
съ Стржалковскимъ 2 дѣла.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

14 марта, по 5 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: страх, общ. Россія съ Капла-
тадзе; русск. страх, общ. съ Левицкой; Тработтп
съ Чернецкимъ.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: рутчен-

ковскаго горнопромышленнаго общ.; Глинки.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Мейера съ страхов, общ. Эквп-
тебль; Тупчія съ Островскпмъ; Новодерешкиной
съ Кривошеевымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

15 марта, по 3 отд. угол. касс. деп.

Отмѣневы приговоры: Шевченко рост, на Д.
и. с; Сгаховнча елецк. о. с; Кольмана р. гаасал.

м. е.; Баранова спб. ст. м. с; Прокопенко и Ильина
повочеркасек. о. с; Скаржинскаго виженск. м. с.

Власовскаго спб. ст. м. с; ію протесту тов. прок,

орлов, о. с. по обв. Снѣжкова.

13 марта, по 1 отд. угол. касс. деп.

Огмѣнены приговоры: по жалобамъ: Морейнпсъ
летпчев. м. с; упр. акц. сб. житомірск. м. с. по

обв. Ратуша; Попіалекъ 2 петрок. м. с; Шпнгель-
маза проскуров. м. с. по обв. Коренмонъ и Бер-
монъ; Лобачевскаго 2 сѣдлецк. м. с.

14 марта, по 4 отд. угол. касс. деп.

Отмѣііены приговоры: по жалобамъ: Холчева
моек. с. п.; Либермана 2 сѣиецк. м. с; Чаппика на

опред. варш. с. и ; по протестамъ тов. прок.: харьк.

с.п. по обв. Шумакова и др.; Саратов, с. п. по

обв. Бѣляева; благокѣщевск. о. с по обв. Мокнна;
возобновлены дѣла: Петрова; К-учкарева

14 марта, по 2 отд. угол. касс. деп.

Отмвневы приговоры: по жалобамъ: Ричека и др.

Витебск, о. с; Коваленко и Бороховскаго виленск.

о. с; нач. вплепск. тамож. окр. гроднепск. о. с. по

обв. Левина; Семіязыковыхъ и др. Витебск, о. с;
Спска на опред. ю.-верросск. м. е.; Рой га и Авруха
ковельск. м. с; Тапфера па опред. ю.-верросск. м. с;

Халта ковельск. м. с; Козорѣза уманск. м. с; Ко-
рытко Могилев, о. с; Галуцкаго уманск. м. е.; Бер-
гера на опред. 1 варш. м. с; Хольца на опред.
варш. с. п.; но протестамъ тов. прок : моек. с. п. по

д. Кондратьева; спб. о. с. по обв. Яковлева; нов-

городск. о. с. по обв. Андреева.
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15 марта, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ-

оставлены безъ послѣдствій: Гутманъ; Гравеля;
Иванова о несост. Карташева.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Порри; Куемъ; Розе; Лайвина-

Мѳльзаса; Козенкраніуса; Алуэля; фонъ-Самсонъ-
Іиммельстіерна; Бар Штакельбергъ; фонъ-Крауса
2 дѣла; Вальфридъ:

Жалобы оставлены безъ послѣдствій: фонъ-Бло-
ка; Карлинскаго; Нооркуль; Страздина; Нейландъ-

^рвальда; Линде 2 дѣла: Думпе; Эйхгольца; Ноппа;

фонъ-Брюммера; Ароловича; Шварцбаха; Доме и

др.; 1 рондеберга; Габермана; (Обернихлера; Бутле-

ра; Кнассе; Сарвиной; Вольфа; Густавсона; Рашмей-

ера; Хмѣлинскаго; московско-винд.-рыбинск. жел

дор. съ Глиздомъ; акц. общ. завода Ланге и с-ья

съ Витоломъ.

17 марта, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палат?-

отмѣнено рѣшеніе: Нѣженцова съ Вицковымъ.
Передано на разсмотрѣніе департамента: орѣ-

ховскаго с. общ. съ Окромчадѣловой.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Шацмана: Врызгалина; опеки

Лешина; Іурко; опеки надъ имуществомъ Рубин-
штейна. '

Исключено изъ доклада: Лернеръ съ Шамиссо
и Каменецкимъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Андрея
Чернышева. *

Затребовано отъ мирового съѣзда объясненіе-
московскаго тов. для ссуды подъ закладъ движ.

имуществъ съ Малой.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

17-го марта, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ-

отмѣнены рѣгленія: Врублевской; Винниковыхъ;
оггек. Сетгоферовъ; общ. рязанско-уральск жел.

дор. съ Дуляпинымъ; тов. механич. завода В Г

Отоль и К 0 въ Воронежѣ съ Мишинымъ.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Эбертъ;

Передано на разсмотрѣніе департамента: адм

по д. общ. Двигатель съ Филиппомъ.
Исключено изъ доклада: московской казен па-

латы по д. Щедриной.
Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовѵ

отмѣнены рѣшенія: общ. юго-восточн ж д съ

Поролловыми 2 дѣла; Каганъ; Вщенко; Купцова;

Олешкевича; горнопромышленнаго тов. В. И Горнь

и К 0 съ Троицкимъ; правл. тов. елнзаветградскаго

машино-сіроительнаго зовода „В. А. Яскульскій" съ

Шестовымъ; Палагуто-финкелыптейновскаго тов •

Бальтеръ и Виллемзовъ; Штеръ и Гронвальда

Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

18-го марта, по 3 отд. гр. касс. деп. '

:. Но жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ-

ооъявленіе резолюціи отложено: Стахельскихъ зі
акц. общ. Флора съ Шеномъ и Лампрехтомъ

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Крохмаля; Супернака; Влодар-
чиковъ: Лучинца; Шиманскаго 2 дѣла; Возняка
и др.; Лятека; Мулярскаго; Гржимека и др.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

18-го марта, по 4- отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнѳны рѣшенія: Ошанина 2 дѣла; Кобіева; общ.
рязанско-уральской ж. д. съ Ленгвенсъ; упр. ж. д.

съ Ястребковымъ; Бородина.
Исключены изъ доклада: опеки Рыжевз; общ.

восточн. китайск. ж д. съ Шохиревымъ; Конова-
лова; Полонской, волынскаго губ. правл. и жито-

мірской гор. управы.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Райсъ; Антонова.
.^Исключены изъ доклада: общ. мѣдропрокатнаго

и трубнаго завода бывшаго Розенкранца; Малинова;
Никитина; Тишина; Пящинскаго: Александрова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Къ СВѢДѢНІЮ ГГ. ПОДПИСЧИКОВ!».

1) Контора редакціи не отвѣчаетъ за аккурат-

ную доставку газеты по адресамъ станцій жѳлѣз-

ныхъ дорогъ, гдѣ нѣтъ почтовыхъ учрѳжденій.

2) Жалобы на неисправность доставки, согласно

объявленію почтоваго департамента, направляются

въ контору редакціи не позже, какъ по полученіи
слѣдующаго № газеты.

3) При заявленіи о неполученіи № газеты или

л. л. рѣшеній необходимо прилагать адресъ или

№ бандероли, по которому получается газета.

4) Несообщающге № своего печатнаю адреса з ітруд-
няютъ наведеніе нужиыхъ справокъ и этимъ замед-
ляютъ исполпеніе своихъ просьбъ.

-------------- • ■«♦ ► » --------------

Издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.
Отвѣтственный редакторъ: I. Е. Фриде.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

С П Р А В К И.
всевозможн. наводя, въ Сенатѣ плата по соглаше-

ние На отвѣтъ прил. 2 семик, марки. Сяб. 3-я
Рождественская улица, д. № 12, кв. 117—13.

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительный рѣчи

по дѣламъ уголовнымъ. (Изд. Книгоиздательства
„Юридическая Помощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставшіеся
экземпляры можно получать по 1 рублю у автора

Невскій пр., № 108, кв. 5; высылаются также нало-

жен, платежомъ.

Типографія товарищества „Общественная Польза" Б. Подъяческая, 39.

000192952
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Снисокъ лицъ, ограниченных ь въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаиилія. Поводъ къ ограничевію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установлеяіе,
которое прение -

ло публикацию.

Г а е е и а н і, Вилли Федоровъ, герм. подд.

Ершовъ, Федоръ Ворисовъ, кр., подъ фирмою:
„Ф. Ершовъ и С. Наумовъ". ■

8 а й д е в ъ, Аронъ Верковъ, мѣщ.

И в а н о в ъ, Константинъ Дмитріевъ, поч. гр.

. К р у ш о в ь, Дмитрій Алексѣевъ, кр.

К д ю е в ъ, Паведъ Петровъ, кр.

Коренкова, Надежда Гавріилова, вд. кол. сов.

Л ь в и н ъ, Іосифъ Яковлевъ, куп.

Л[в б е д е в ъ, Александръ Григорьеве, кр.

Массъ, Іосифь Абрамовъ, ум. куп.

Наумовъ, Сер гѣй Никитинъ, подъ фирмою:
„Ф. Ершовъ и 0. Наумовъ".

Общество пароходства по Дону, Азовскому' и Чер-
ному морю.

П а н а і о т и, Ирина Маркелова.

і

Фридландъ, Эля Іосифовъ, ум. мѣщ.

С. о. 20 марта. № 23. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст. 292.

С. о. 24 марта. № 24. Несостоят, должннкъ. Р. VI
ст. 301.

С. о. 20 марта. № 23. Несо яоят. должн. Р. VI
ст. 296.

С. о. 24 марта. № 24. Несостоят, должн. Р. VI
ст. 307.

С. о 24 марта. № 24. Несостоят, должн Р. VI,
ст. 303.

С. о. 20 марта. № 23. Яесостоят. должникъ. Р. VI
ст. 293.

С. о. 31 янв. № 9. Попечительство над ъ личн. имущ,

по раззтройству умств. способностей. Р. VII. ст. 31.

С. о. 24 марта. №24. Несостоят, должникъ Р. VI
ст. 300.

0. о. 24 марта. №24. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 304.

С. о. 24 марта. № 24 Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 302

С. о. 24 марта. № 24. Несостоят, должнпкъ. Р. VI,
ст. 301.

С. о. 24 марта . № 24. Несоотоят. должникъ. Р. VI
ст. 306.

С. о. 20 марта. К 23. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 295.

С. о 20 марта. № 23. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 294.

Архангельск, о. с.

Московок, к. с.

Нѣжинск. о. с.

Спб. к. с.

Спб к. с.

Нижѳгород. о. с.

Митавск. о. с.

Витебск, о. с.

Сиб. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Спб. к. с.

Одесск. о. с.

Полтавок, о. с

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ Ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничепіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Установление,
которое произве-

ло публякацію

Катіорюки, Валентинъ Александров!,, канд.

чив.
С. о. 4 февр. № 10. Прекращ. опека (учрежд.—

с. 0.1905 г. $ 10, ст. 50) признаніемьпеихиче-
скиздоровымъ. Р. ѴШ, ст. 16.

Спб. с.
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ПРАВО.

Потатуевъ, Иванъ Саввинъ, казакъ.

Родіоновъ, Илья Васильевъ.

С о 4 февр. №10. Прекращ. дѣло о несостоят,

'(иервон. публ.-с. о. 19С6 г. № 76, ст. 831),
призн. несчастною. Р. VIII, ст. 15.

С 4 февр. № 10. Прекращ. дѣло о нееостоят.
(первой. публ.-с. о. 1905 г. № 87, ст. 981)
прпзн. неосторожною. Р. ѴШ, ст. 14.

Таганрогск о. С.

Астраханск. о с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностеи

Кѣиъ выдана довѣрениость

Г у б а р е в о ю, Давьѳй Дмитріе-
вою, кр.

Ку з ь м и н ы м ъ, Матвѣемъ Сте-
пановымъ, поч. гр.

С о п -х о-Ш и п о м ъ, кит. подд.

Кому выдана довѣренность.

Губареву, Дмитрію Яко-
влеву.

М о х о в у, Михаилу Афанась-
еву, кр..

X л у с о в у, Ивану Филип-
пову.

Где и когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ, рас-

публиковано объ уничтоженіи.

Установлен іе
которое проиь ве-

ло публике дію.

С. о. 28 янв. № 8. У нахиче-
ванск. Н./Д. вот. Чалкушьява
2 мая 1907 г. № 960. Р. IV,
ст. 17.

Таганрогск. о г с.

0. о. 31 ялъ. № 9. У снб. нот. : Еузьминъ, М. С.
Вабичева, 20 сент. 1903 г. ]

№ 8983. Р. IV, ст. 28.-

С. о. 28 янв. № 8. У владиво-

стокск. нот. Гессъ-де-Кальве
(подр. свѣд. нѣтъ). Р. IV, ст. 18

Владивостокек.

о. с.

ОБЪЯВЛЕШЯ

ШШШГЪЖІЩКА.
Ш гігиі пхгіііг.п.1. есть тоническое, укрѣпляющее, способствующее]

ЬСП ЬТАФАОЛЬ пищеваренію и возстанавливающее силы і

Превосходно на. вкусь.
Неоцѣнимо при анеміи, при нервныхъ и желудочныхъ страданіяхъ и въ

Пе Толѣе ВдМствитадьноѳ средство для слабыхъ и выздоравливающихъ, чѣмъ

ЖеЛВино Ы СенѵРафаэль е прописывается въ дозахъ винной рюмки послѣ каждой
ѣды и ликерной для дѣтей. Бутылки вина С.-Р. должны сохраняться въ лежачемъ
положеніи въ прохладномъ мѣстѣ, по возможности защищенныя отъ свѣта.

ТТтійітпочтительно употреблять въ прохладномъ состояніи.
Вино Сенъ-Рафаэль, по своему пріятному вкусу, не уступаетъ лучшимъ д

сертнымъ винамъ.
Сотрадпів Ли Ѵіп 5*. - КарйаеІ, Ѵаівпсв (Оготв Ргапсе).
ииши и 1 ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДѢЛОКЪ ! !
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