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ЮРИДИЧЕСКІЙ КНИЖНЫЙ СКЛАДЪ

„ПРАВО'
С-Петербургъ, Владимірскій просп., д. № 19. Телефонъ41— 61.

КОМИССЮНЕРЪ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТИПОГРАФЫ.

ФФ АНИСИШОВЪ, В. П. Уставъо гѳрбовомъ сборѣ. 1908 г.Ц. 1 р. 25 к.

<*& Абрамовичъ, Н. Я. Чѳловѣкъ будущаго. 1908 г. Ц. 50 к.

"3*3* Бодлэръ, Ш. Исканія рая. 1908 г. Ц. 1 р.

БЕРНШТЕЙНЪ, Зд. Исторія рабочаго движенія въ Берлинѣ. 1908 г. Ц. 2 р.

"8"8" Валаевъ, А. А. Полное счетоводствоучрежденій мелкаго кредита. 1907 г. Ц. 75 к.

«8*8* Вовчокъ, В. Нѣдра земли въ Россіи и ихъ обобществленіѳ. 1908 г. Ц. 1 р.

«**8> Гагенъ В. А. Обязательная помощь бѣднымъ въ Германіи. 1908 г. Ц. 50 к.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ПРОЕКТЫ и предположенияпартіи народной свободы 1905—1907 гг.

1907 г. Ц. 1 р. 50 к.

«8*8» Западныесборники. Книга первая. 1908 г. Ц. 1р. /•_

•Ф0*1 Желѣановъ, В- Очерки политическойэкономш. 6-е изд. 1908 г. Ц. Л р. оо к.

ИВАНОВОК ІЙ, И. А. Программа курсовъ государственнагоправа. Изд. 2-е. 1908 г. Ц. 30 к. і
ИСАЧЕНКО, В. Л. Сводъ кассаціонныхъ положеній по вопросамърусскаго гражданснаго ь

процессуальна™права за 1866— 1907 гг. 1908 г. Ц. б р. 50 к. %

ІЕРИНГЪ, Р. Борьба за право. 1908 г.Ц. 15 к.

«8*«* КОРФЪ, С. А-, бар. Исторія русскойгосударственности.1908 г. ц. 2 р. 50 к.

«в*» 1 „КритическоеОбозрѣніе". Вьшускъ У. 1907 г. Ц. 40 к.

«8*8* Казыиинъ Вьшговъ, Н- О религіозномъ воспитаніи дѣтей. 1908 г. Ц. 35 к.

"8«8> Шасловъ, П. Аграрныйвопросъ въ Россіи. Т. П. Кризиеъкрестьянскаго хозяйства и крестьянское

движеніе. 1908 г. Ц. 3 р.

МАКЛАКОВЪ, В. А и ПЕРГАМЕНТЪ, О Я. Наказъ государственнойдумы. 1907 г. Ц. 1 р.

"8-Ф Николаевъ. А. А. Коопѳрація. Изд. 2-е, перераб. и дополн. 1908 г. Ц. 30 к.

*8*8< НОВИКОВЪ, И. Духу 'святому. 1908 г. Ц. 1 р.

«8*8» „Наша страна".Историческій сборникъ. № 1. 1907 г. Ц. 1 р. 50 к.

Отчетъцентральнагокомитетаконст.-демокр. партіи (п. н. с). 1907 г. Ц. 50 к.

«8*8» Петровская, Н. Запсіиз Атог. 1908 г. Ц. 60 к.

ФФ Ремизовъ, А. Чортовъ погъ и полунощное солнце. 1908 г. Ц. 1 р.

РОТЕНБЕРГЪ, Л- М. Т. X, Ч. 1. Законы гражданскіе, съ разъясненіями. (Карман, изданіе).

1908 г. Ц. 2 р. 50 к. . „. „ / -, т іі

СОВРЕМЕННЫЙ КОНСТИТУЩИ. Т. I. Конституціонныя монархіи. Ц. 3 р. (въ пѳрепл.). Т. И.

Федераціи и республики-Ц. 3 р. (въ перепл.).

СТУДНИЦКІЙ, ВЛ- Польша въ политическомъ отношении, отъ раздѣловъ до нашихъ

дней. 1908 г. Ц. 1 р.

ФФ Чуковский, К. Отъ Чехова до нашихъ дней. 1908 г. Ц. 1 р. . ,

ШОРЪ, А. С Основныя проблемы теоріи политическойэкономіи. 1907 г. ц. і р. 50 к.

Штаммлеръ,Р- Хозяйство и право. Т. I— И. Ц. 4 р.
ЭЛІЯССОНЪ, Л. С Законы объ отношеніяхъ между предпринимателямии рабочими въ областифа-

брично-заводскойпромышленности.1908 ,г. Ц. 3 р.

Каталогъ складана 1908 г., съ указателями предметнымъи поименнымъвысылается

безплатно.

Принимается подписка на веѣ периодически изданія по Цонамъ редакцій.
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МАЙ 2008

ПРАВО
ЕЖЕНЕДѢЛ-ЬНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ГАЗЕТА.

№ 1. Воскресенье 6 января.1908 г

„Право" издается въ С.-Петербургѣ при ближайшемъ участіи: приватъ-доцёнта Б. И. Гессена, I. В. Гее-

семе, приватъ-доцентовъ А. И. Жаминка и К. И. Жазаревскаю, В. Д. Набокова и проф. Л. 1. Петражицкаю.

СОДЕРЖАНІЕ: 1} Подлежитъ ли призваніе чле-

новъ государственнаго совѣта къ присутствовавію

въ нѳмъ ежегодному возобновлѳнію. Л Сила свода

законовъ. Ярив. -доц. А. И. Каминка. 3) Семейные

Йаздѣлы крестьянъ и законъ 5 октября 1906 г.

. С. Урысона _4) Русскіе парламентские преце-

денты. А. А. Пиленко. 5) ІІривилегія въ пользу гру-

зовъ, перевозимыхъ за границу. М. Г. Сосновецъ.

6) Судебные отчеты: а) Правит. Сенатъ. (Засѣданіе

гражд. касс, департ. 12 декабря), б) Правит, сенатъ.

(Засѣданіе угол. касс, департ. 11 декабря), в) С.-Пе-

тербургская судебная палата. (Дѣло о . выборг-

скомъ воззваніи). 7) Хроника. 8) Справочный

отдѣлъ. 9) Объявленія.

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телефоиъ 3620) открыта

для личныхъ объяененій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до

1 ч. дня. ______

Статьи, присылаемый въ редакцію для напечатаем, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправление и сокращенно.

Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются

по представленіп надлежащего количества марокъ на ихъ

пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.

Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родній 50 к., иногородняго на иногородній — 20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владюіірскійпр,, 19) открыта отъ

11 час. до 3 чес, кромѣ воскресный и празднпчныхъ дней.

Продолжается подписка на 1908 годъ.

Подлежитъ ли призваніе членовъ государ-

ственнагосовѣта къ присутствованію въ

немъ ежегодномувозобновленію.

Повлѣ реформы государственнаго совѣта

(24 апр. 1906 г.) составь членовъ его по на-

значений пересматривалсядважды— 1 января

1907 и 1 января 1908 гг., причемъ каждый

разъ нѣкоторыо изъ его членовъ подвергались

исключенію. , >■

Повидимому, этаперіодическая очисткагосу-

дарственнаго совѣта отъ членовъ, неугодныхъ

правительству,входитъвъ нашуконституционную

практику.

Но этапрактикаврядъ ли можетъ быть при-

знанасогласноюсъ действующимизаконами.

Въ настоящеевремя члены гос. совѣта рас-

падаютсяна двѣ основныя категоріи: члены по

Высочайшемуназначенію и члены по выбораііъ.

Члены по выборамъ учасівуютъ только въ

«государств, совѣтѣ» *), но не въ департамен-

тах^, его и не въ особыхъ его присутствіяхъ.

Что касаетсячленовъпо Высочайшемуназначе-

нію, то они въ свою очередьраспадаютсяна три

разряда: а) члены, присутствующіе въ «гос. со-

вѣтѣ», б) члены, присутствующее въ департа-

мѳятахъ или особыхъ присутствіяхъ, и в) члены,

«не присутствующіѳ въ совѣтѣ».

') Законъ весьма неизящно дѣлитъ государ-

ственный совѣтъ на 1) „государственный совѣтъ"

(законодательное установленіе) и 2) департаменты

гос. совѣта и особыя его присутствія: тутъ по тер-

минологіи закона часть равна цѣлому. Прежде де-

партаменты государственнаго совѣта противопола-

гались общему его собранно. Нынѣ терминъ общее

собраніе изъ закона исчезъ. Эта редйІйЭЭ^акона,

при которой и часть, и цѣлое носята^о ж^Мжме-
нованіе, иногда сильно затрудняет® и^олкШшгіо

закона, и вразумительное его изложѳніе.^

Та же неправильность редакпіи; " ; имѣ'ёдея и

новыхъ основныхъ законахъ, которые имйютъ д™

раздѣла: изъ нихъ первый называния, таі§ке кт% <

и цѣлое, „основные гос. законы", а второй „у^ежде*"' 5

ніи Императорской фамиліи". \\"
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3 ПРАВО. 4

Относительночленовъ, присутствующихъвъ

департаментахъи особыхъ присутствіяхъ, уста-

новлено, что «департаментыобразуютсяизъпред-

сѣдателейи членовъ, ежегодно назначаемыхъвъ

оные высочайшей властью изъ числа членовъ

гос. совѣта по назначенію» (учр. гос. сов.,

ст. 67). Такимъ образомъ, составъдепартамен-

товъ можетъ подлежать ежегодномуобновленію.

Относительноособыхъ присутствийговорится

(ст. 96 и 99), что они состоять изъ членовъ

«назначаемыхъвысочайшей властью», причемъ

не сказано, чтобы назначеніе ихъ должно было

возобновляться ежегодно. Срочности назначенія

законъ, очевидно, не*предполагаешь.

Что же касается членовъ, присутствующихъ

въ, «гос. совѣтѣ», то иыъ посвящены ст. 9 и 11

учр. гос. сов. Согласно ст. 9 ой, «общее число

членовъ гос. совѣта, призываемыхъ высочайшей

властью къ присутствованію въ совѣтѣ изъ среды

его членовъ по высочайшему назначенію, не

должно превышать общаго числачленовъ по вы-

борамъ. Составъприсутствующихъвъ совѣтѣ. чле-

новъ по высочайшему назначенію можетъбыть

пополняемъ изъ числа е«ъ членовъ, какъ не

присутствующихъвъ совѣтѣ, такъи вновь назна-

чаемыхъ. Члены по высочайшему назначенію

увольняются только по ихъ о томъ просьбамъ».

Ст. 11 говоритъ, что «составъприсутствующихъ

въ совѣтѣ членовъ по высочайшемуназначенію,

а также членовъ но выборамъ ежегоднопубли-

куется во всеобщее свѣдѣніе».

Изъ этихъ постановлен^правительстводѣ-

лаетъ тотъ выводъ, что призваніе къ присут-

ствованію въ совѣтѣ подлежитъежегодномувоз-

обновление, и къ 1 января каждаго года теперь

публикуется списокъчленовъ, призванныхъ къ

присутствованію, причемъизъ этого спискаисче-

заешь кто либо изъ призывавшихся къ присут-

ствованію въ предыдущемъ году.

Но эти статьирѣшительно не даютъ оенбва-

нія для того вывода, который изъ нихъ де-

лается.

Ст. 11 говоритъ, что составъприсутствующихъ

въ совѣтѣ членовъ по высочайшему назначенію,

«а также членовъ по выборамъ» ежегодно пуб-

ликуется во всеобщее свѣдѣніе. Уже изъ того

одного, что о ежегоднойпубликациичленовъ со-

вѣга по назначенію говорится вмѣстѣ съ публи-

каціею членовъ по выборамъ, ясно слѣдуетъ,

что эта публикація не имѣетъ никакого отноше-

нія къ назначенію членовъ или къ установле-

насрока ихъ службы: члены по выборамъ изби-

раются на 9 лѣтъ, а нѳ на годъ (ст. 18). Это

прямо сказановъ заковѣ, и такимъ образомъ

ежегоднаяпубликація не имѣетъ никакого отно-

шенія къ сроку, н.і который членъ гос. совѣта

избирается, а слѣдовательно и не можетъ тол-

коваться, какъ устанавливающаясрокъ, на ко-

торый членъ совѣта призыиаетсякъ присутство-

ванію въ немъ.

Этотъ выводъ о годичности назначенія въ

члены совѣта по высочайшемуназначевію опро-

вергается,кромѣ того, прямымъ постановленіемъ

статьи9 даучр. гос. совѣта, согласно которой

(послѣднія строчки статьи) «члены по высо-

чайшемуназначенію увольняются только по ихъ

о томъ просьбамъ».

Это постановленіе относится именнокъ чле-

намъ совѣта, приоутствующимъпо высочайшему

назначѳнію. Необходимостьименно этого толко-

ваны обусловливается мѣстомъ, занимаемымъ

разематриваемымъпостановленіемъ въ системѣ

закона. Учр. гос. совѣта, которое распадаетсяна

четыре чаоти: 1)введеніе, относящеесяко всѣмъ

вообще членамъсовѣта и ко всѣмъ его устано-

вленіямъ; 2) раздѣлъ первый «о государствен-

номъ совѣтѣ», относящійся исключительно къ

законодательному присутствію госуд. оовѣта;

3) раздѣлъ второй— «о депіртаментахъи осо-

быхъ прпсутствіяхі; и 4) раздѣіъ третій —-о

госуд. канцеляріи.

Статья 9-я помѣщена въ раздѣлѣ первомъ,

т. е. относитсяименнои исключительнокъ за-

конодательному присутствію госуд. совѣта. Та-

кимъ образомъ, надо прійти къ тому выводу, что

по точному и недопускающемусомнѣнія смыслу

закона, члены госуд. совѣта, призванныекъ при-

сутствовали)въ госуд. совѣтѣ, могутъ быть отъ

этого уволены только по ихъ о томъ просьбѣ,

другими словами,, что эти члены госуд. совѣта

пользуются несмѣняемостыо.

Смысдъ статьи11-й, требующей публикаціи

соотавачленовъ госуд. совѣта, вполнѣ ясенъ:это

публикація во всеобщееизвѣотіе состававысшаго

госуд. установленія, которому желаютъ придать

характеръ учрежденія представительнаго.Со-

гласно ст. 151 пол. о выб. въ госуд. думу, спи-

сокъ членовъ думы публикуется сенатомъво

всеобщее свѣдѣніе. Ст 11 учр. гос. совѣта уста-

навливаешь то же трѳбованіе я для членовъ гос.

совѣта. При этомъ, въ виду наличностичленовъ

по назначению,составъ госуд. совѣта можетъ

подлежать постоянному измѣненію, и вмѣсто

публикадіи, пріуроченной, какъ для думы, къ

окончанію общихъ выборовъ, публикация чле-

новъ совѣта установлена пѳріодическая, еже-

годная.

Смыслъ этого постановлѳнія вполнѣ понятенъ.

Для толкованія его въ томъ смыслѣ, чтобы эта

публикація предполагалаежегодноеобновленіе

составачленовъ по вазначеиію, нѣтъ нималѣй-

шаго основанія 1).

г ) Неправильность установившагося порядка ве-

щей повидимому сознается и правительствомъ и

до нѣкоторой степени отражается на вступитель-

ныхъ словахъ именныхъ указовъ, опредѣляющихъ

составъ „совѣта" и департаментовъ его. Указъ о

составѣ департаментовъ начинается такъ: „На

основаніи ст. 66 учр. гос. сов. въ составѣ совѣта

состоятъ два департамента: первый и второй, обра-

зуемые ежегодно, согласно ст. 67 сего учр., изъ пред-

сѣдателей и членовъ изъ числа членовъ гос. совѣта

по высочашему назначенію. Вслѣдствіе сего"...

„Указъ, опрѳдѣляющій составъ „совъта", начи-

нается такъ: „На осн. ст. 9 учр. гос. сов., составъ
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ь ПРАВО 6

Признаніе членовъ гос. совѣта по назначенію,

призванныхъ къ присутствію въ законодатель-

номъ его собраніи, несмѣняемыми его членами,

требуетсяне только прямымъ смысдомъзакона,

но и самымъ сущѳствомъ дѣла, и возможность

ежегоднагоизмѣненія состава совѣта къ 1 ян-

варя должна была бы быть безусловно отверг-

нутапо соображеніямъ нетолько политическимъ,

но и чисто юридическимъ и въ томъ случаѣ,

если бы законъ по этому вопросу вовсе не со-

держалъ никакихъпоетановленій.

Въ законѣ не имеетсязапрещенія того, что-

бы 1 января приходилось посреди сесоіи. Въ

этомъ году оно такъ и происходить. Но немо-

жетъже составъзаконодательнагособранія изме-

няться въ теченіе сессіи: нельзя законоироектъ

подвергать первому чтенію въ одномъ составѣ

палаты, а второму—въ другомъ. Можетъ ли гос

совѣтъ образовать комиссію для разработкика-

кого либо вопроса, если онъ не знаетъ, не бу-

дутъ ли всѣ члены комиссіи исключены изъего

составадо конца сессіи а ).

Въ еще болѣе настоятельнойформѣ несмѣняе-

мость членовъ гос. совѣта требоваласьбы въ

силу соображеній политическихъ, если бы она

уже не была установленазакономъ.

Повсемѣстно члены верхнихъ палатъ, назна*

чаемыекоролемъ, назначаютсяпожизненно,если

не наслѣдственно.

И это не является чѣмъ либо случайнымъ,

но вытекаетъ изъ самаго существадѣла. Для

того, чтобы имѣть какой либо , вѣсъ въ на-

родѣ, въ общественномъ мнѣніи и для то-

го, чтобы представлять какой либо противо-

вѣсъ нижнейпалатѣ, верхняя должна обладать

полною независимостью.Еслибы члены верхней

палаты находились въ полной зависимостиотъ

правительства,если бы народъ зналъ, что толь-

ко цѣною исключительнагогероизма,въ членахъ

верхнихъпалатъвообще непредполагаемаго,они

могутъ говорить что либо неугодное правитель-

ству, что всякая самостоятельностьгрозитъчлену

верхней палаты потереюего положенія, то го-

призываѳмыхъ къ присутствованію въ совѣтѣ чле-

новъ по высочайшему назначенію опредѣляется

высочайшейвластью. Вслѣдствіе сего призналимы

за благо назначитьна 1908 -г. къ присутствованію

въ совѣтѣ"... Такимъ образомъ въ указѣ, относя-

щемся къ „совѣту", въ мотивахъне имѣется ссылки

на годичностьпризванія членовъ совѣта къ при-

сутствованію вънемъ; оно и понятно, ибо, въ про-

тивоположностьстатьѣ 67-ой, статья 9-ая, на кото-

рую ссылаетсяуказъ, призваніи къ присутствова-

нію въ „совѣтѣ", о годичностипризванія не гово-

рить ни слова, какъ не говоритъ и о томъ, чтобы

назначеніе къ присутствованію, разъ состоявшееся,

подлежало ежегодномувозобновленію.

Редакція этихъуказовъ на 1 янв. 1907 и на

1 янв. 1908 была тождественною.

*) И въ 1907 г. и въ 1908 омъ исключено было

очень немногочленовъ; но это можно разсматри-

вать, какъ простую случайностьи коль скоро та-

кая практикаукрѣпится, то ничтоне будетъпре-

пятствовать тому, чтобы этиувольненія приняли и

массовойхарактеръ.

лосъ верхней палаты не имѣлъ бы никакого

вѣса, и самоесуществованіе ея безусловно утра-

тило бы всякій смыслъ.

Стоить отмѣтить, что изъ всѣхъ формъ смѣ-

няемости, наибодѣе тяжелою и создающею поло-

женіе фактически и психологически наиболѣе

зависимое, является именнонеобходимостьеже-

годнаго возобновленія назначенія. Смѣаяемый

чиновникъ, назначенный на неопрѳдѣленноѳ

время, знаетъ, что его могутъ смѣнить; но для

этого нуженъособый актъ, особое распоряженіѳ,

для изданія котораго нужна извѣстная рѣши-

мость смѣняющаго, извѣстноѳ усиліе его воли,

хотя бы для того, чтобы уволить сегодня, а не

отложить этого до завтра. При ежегодномъво-

зобновленіи назначенія для того, чтобы устра-

нить чиновника, надо только его не назначить,

а это уже гораздо легче. И кромѣ того, во-

просъ, назначать ли, самъ собою, въ силу за-

кона, возникаетъи ставится въ определенные

сроки.

Смыслъ нашегогосударственнагосовѣта, какъ

и всякой палаты, состоящей, хотя бы и на по-

ловину, изъ членовъ по назначенію отъ прави-

тельства, состоитъименновъ томъ, чтобы это

правительство поддерживать. Но поддакиваніе

человѣка или собранія, относительнокоторыхъ

общеизвѣстно, что они не поддакивать не смѣ-

ютъ, рѣшигельяо ничего не стоить.

Возможность опнозиціи въ палатѣ есть непре-

мѣнное условіе для цѣнности ея поддержки.

-----------і ■«♦ »—•-----------

Сила свода законовъ.

Удивительная судьба постигла нашъ сводъ

законовъ. Онъ былъ изданъ со спеціальной

цѣлью ввести въ наши законы определенность

и твердость, устранитьту неправдучерную, ко-

торая въ значительноймѣрѣ обусловливалась

крайненеудовлетворитѳльнымъ состояніемъ все-

го нашего законодательства.Бѣда была не въ

томъ только, что законы были плохи, но и въ

томъ, что никто не зналъ точно, какіе у насъ,

вообще—дѣйствуютъ законы. Главная задача

свода и заключалась въ устравеніи неопрѳдѣлѳн-

ностии неизвестности,совершеннонетерпимыхъ

въ этой области. Всѣ мѣры были приняты для

того, чтобы цѣной весьма чувствительныхъ

жертвъ, который при томъ ясно сознавались,

добиться этой определенностии общеизвѣст-

вости. И несмотря на это, теп&І^Гпослѣ ве-

кового примѣненія свода, вопросаГ о его силѣ

все еще остаетсякрайнеспорнымъ.

Въ настоящеевремя вопросъ даже нѣскодько

осложнился. Основные законы 20 февр. 1905 г.,

введя у насъ конституционныйобразъ правле-

нія, требують разсмотрѣнія того же вопроса съ

совершенноновой точки зрѣнія. Конечно, для

тѣхъ, кто не признаѳтъ за сводомъ силы поло-
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жительнагозакона, вопросъ о перемѣнѣ въ на-

шемъ государственномъстроѣ не имѣетъособаго

значенія. Но для тѣхъ, кто иолагаетъ,что сводъ

имѣетъ силу «подожительнагозакона», для тЬхъ

въ настоящеевремя возникаетъновый вопросъ,

въ какой мѣрѣ возможны новыя изданія свода

законовъ при дѣйствіи конституціоннаго образа

правленія. При этомъ однако, для всѣхъ, во-

просъ сохранилъвсе свое не только теоретиче-

ское, но и практическоезначеніе. Вѣдь, помимо

новыхъ изданій свода, старыйсводъ въ тече-

те, вѣроятно, еще не одного десятилѣтія сохра-

нить значеніе сборникадѣйотвующихъ законовъ.

Сравнительнозначительныйобмѣнъ мнѣній по

этому вопросу, въ которомъ приняли участіе

наши наиболѣе свѣдущіе юристы, выяснить мно-

гія стороны вопроса, но ~о сихъ поръ еще не

создалъ единообразія вь его пониманіи.

Наиболѣе распространенное,такъ сказать,

житейскоетолковаяіе вопроса сводится къ при-

знаки) за сводомъ характераподожительнаго

закона. Этого взгляда хотя по соображеніямъ

особаго рода держится проф. Петрожацкій х). Къ

этому мнѣнію порой склонялась и склоняется

практика сената.На прямо противоположной

точкѣ зрѣнія стоитъпроф. Коркуновъ 2), совер-

шенно отрицающій за сводомъ значеніе новаго

закона. Гг. Лозина-Лозинскій 3) и Лазаревскій 4)

признаютъсилузаконаза сводомъ1832 г. и отри-

цаютъ ееза послѣдующими его изданіями. Проф.

Шершеневичъ,сопоставивъвсѣ мнѣнія за и про-

тивъ, остаетсявъ нерѣшительности предъ этой

труднойдилеммой6). Проф; Цитовичъ, первона-

чально бывшій рѣшитедьнымъ сторонникомъзна-

ченія свода какъ подожительнаго закона6), въ

иослѣднее время сталъ, повидимому, на прямо

противоположную точку зрѣнія 7 ). Для насъ,

однако, не столько интересноэто разнообразіе

мнѣній юристовъ въ настоящеевремя, какъ^тѣ

взгляды, которые господствовали въ эпоху^со-

ставденія и обнародованія свода. Тамъ мы

должны получить отвѣтъ на вопросъ, который не

могъ не быть яснымъ и въ самый моментъ

опубликованія свода.

И, действительно,вопросъ ѳтотъ былъ совер-

шенно ясно поставденъсамимъ Сперанскимъ,

именно «долженъ ли онъ (сводъ) быть при-

знаваемъ какъ законъ, или какъ руковод-

!) Теорія права т. II, стр. 618 ел.

3 ) Значеніе Овода Законовъ. Напечатано въ Жур.

нар. проев., сент. 1894 г., и въ сборникѣ его статей.

3 ) Журн. мин юст. 1897 г. № 4 — 5.

,.Д 4 ) „Право" 1899 г. ст. 1681 и ел..

іЧ *Ф) Исторія кодификаціи гражданскаго права въ

І^ Россіи, стр. 99.

*^/.?/і">* ") Курсъ гражданскаго права.

■ѵі /І-^вУІЗр. Питейная монополія помѣщиковъ Польши,

ст$*Щі.

ство къ познанію законовъ» *.). Останавли-

ваясь на возможныхъ на этотъ вопросъ

отвѣтахъ, Сперанскій говорить о трехъ пред-

положеніяхъ: 1) или признать статьи свода

единственнымъоснованіемъ для рѣшенія дѣлъ,

или 2) признать статьи свода закономъ, но не

единственнымъ,но дѣйствующимъ въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда нѣтъ сомнѣній ни о существованіи

закона, ни о смыслѣ его, какъ же скоро пред-

станетъсіе сомнѣніе, то прибѣгать къ самому

текстузакона и разрешать его предпочтительно

по семутексту.Или, наконецт,3) признатьтекстъ

закона единственнымъоснованіемъ рѣшеній, а

статьисвода считатьтокмо средствомъсовѣща-

тельнымъ къ пріисканію ихъ и познанію ихъ

смысла. Спѳранскій рѣшительно высказывается

за второе предположеніе.

На обсужденіе государственнагосовѣта тѣ

же вопросы, по распоряженію Госуцаря, были

поставленывъ нѣскодько измѣненной редакціи.

Вопросы первый и третій остались почти безъ

измѣненій, редакція второго вопроса болѣѳ сжа-

тая и менѣе понятная (чтобы въ нѣкоторыхъ

опредѣленныхъ случаяхъможно было обращаться

къ самомутекстузакона). Наконецъ, включенъ

еще и новый вопросъ четвертый, именно: при-

знать ли въ теченіе нѣкотораго опредѣденнаго

временитекстъзаконаоснованіемъ къ рѣшенію,

какъ онъ признаетсяи нынѣ, но въ то же время

постановить, чтобы вмѣстѣ съ нимъ приводимы

были статьисвода, имъ соотвѣтствующія.

Эти измѣненія въ предположеніяхъ относи-

тельно возможной силы свода законовъ пред-

ставляютсяхарактерными.Очевидно, мнѣніе Спе-

ранскаго столкнулось съ авторитетнымивозра-

женіями, и самойпостановкойвопроса было под-

готовлено рѣшеніе, противоположноетому, кото-

рое предполагалъСперанскій. И, дѣйствительно,

государственныйсовѣтъ положилъ: «1. Сводъ за-

коновъ издать нынѣ же и разослатьво всѣ при-

сутственныймѣста. II. При семъ изданіи объ-

явить, что Сводъ содержитъвъ себѣ одни дѣй-

ствующія только нынѣ узаконенія и что чѳрезъ

два года, т. е. съ 1 января 1835 г. получить

онъ исключительную силу закона».

Въ полномъ соотвѣтствіи съ этимъ мнѣніемъ

государственнагосовѣта, утвержденнагорезолю-

ціей Государя, въ манифесте31 янв. 1833 г, о

сводѣ законовъ сказано: «препровождая сіи за-

конный книги въ Правительствующій Се -

натъ, постановляемъ нижеслѣдующія правила о

сидѣ ихъ и дѣйствіи: 1) Сводъ имѣетъ воспріять

законную свою силуи дѣйствіе съ 1 янв.

1835 г.: 2) законнаясила Свода имѣѳтъ тогда

состоять въприложеніи и приведеніи

статейего въ дѣлахъ правительственныхъи

судебныхъ и вслѣдствіѳ того во всѣхъ тѣхъ слу-

г ) Статья Сперанскаго

да", опубликованная въ

практическ. свѣдѣній 185) г

О силѣ и дѣйствіи Сво-

Архивѣ историческ. и

кн. б-я.
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чаяхъ, гдѣ прилагаютсяи приводятся законы и

гдѣ или составляются изъ нихъ особыя выписки,

или же указуетсятокмо ихъ содержаніе, вмѣсто

того прилагать, приводить и дѣлать указанія и

ссылки на статьиСвода, дѣлу приличкыя».

Намъ думается, что вопросъ о силѣ и зна-

чены свода совершенноисчерпываетсяэтимипо-

становленіями. Обязательностьманифеста31 янв.

нѳ можетъподдежать нималѣйшему сомнѣнію, и

содержаніе этого манифеста,вполнѣ при томъ

соотвѣтствующаго высочайше утвержденному

мнѣнію государственнагосовѣта, невозбуждаетъ

ни малѣйгааго сомнѣнія. Вопросъ можетъслѣдо-

вательно заключаться въ томъ, недолжны ли мы,

вопреки эт.іму мнвнію государственнагосовѣта

и манифесту,придтикъ иному выводу. Намъ

представляется, однако, что изученіе деталей

дѣла составленія свода законовъ должно укрѣ-

пить насъвъ убѣжденіи о совершеннойправиль-

ноститолкованія, основаннаго на буквальномъ

содержаніи манифеста31 января.

Одно то обстоятельство, что Сперанскій дер-

жался иного мнѣнія и что слѣдовательно вопросъ

былъ рѣшенъ вопреки его желанію, овидѣтель-

ствуетъо томъ, что тутъ не было случайности,

простого недосмотра.Это вполнѣ подтверждается

исторіей утвержденія журнала засѣданія госу-

дарственнагосовѣта !). Въ журналѣ мнѣніе го-

сударственнагосовѣта о силѣ свода законовъ

было изложено въ качествѣ единогдаснагомнѣнія.

Противъ'этого послѣдовало возраженіе со стороны

19 чденовъ (изъ32), которые заявили, что слова

«разослать сводъ во всѣ присутственныймѣста»

понималисьвъ томъ смыслѣ, чтобы разослатькъ

руководству, по полученіи свода, совокупно съ

существующимизаконами.Объ этомъразногласіи

былъ составленъособый журналъ, на которомъ

государь положилъ слѣдующую резолюцію: «жур-

налъсоставленъсовершенноправильно, согласно

моимъ намѣреніямъ, въ совѣтѣ изложеннымъ.

Сводъ разсыдаетсянынѣ же, какъ положительный

законъ, котораго исключительное дѣй-

ствіе начнетсясъ 1 янв. 1835 г.».

Такимъобразомъ,нетолько буквальный текстъ

закона, но и совершенно ясная мысль законода-

теля была направленаименнона то, чтобы при-

дать своду силу закона, исключающаго дѣйствіе

всѣхъ тѣхъ законовъ, которые были положены въ

основу свода. Намъдумается, что случайэтотъ

годился бы даже и въ качествѣ школьнаго при-

мѣра того, какъ текстъзаконаможетънаходиться

въ полной гармоніи съ мотивамизаконодателя,

несмотряна всю трудность и спорностьвопроса

съ точки зрѣнія законодательнойполитики.

И однако, несмотря на это, вопросъ о силѣ

свода законовъ оотаетсяспорнымъдо настоящаго

времених ).

*) См. Н. Коркуновъ, Значеніе свода законовъ

и Майвовъ, Второе отдѣленіе 188 стр. >

2 ) Значительное количество кодификаціонныхъ

ошнбокъ, съ которыми столкнулась судебная прак-

тика, собрано въ статьѣ г. Лозина- Лозинскаго въ

Журн. Миаист. Юстиціи 1897 г. № 5 стр. 133 и ел.

Далѣе всѣхъ въ отрицаяіи силы за сводомъ

законовъ пошелъ проф. Коркуновъ въ выше ци-

тированнойсвоей статьѣ о сводѣ законовъ. Не-

смотря на крайнерѣшительный тонъ полемики,

аргументація автора отличается чрезвычайной

слабостью. Проф. Коркуновъ полагаетъ,что такъ

какъ сводъ законовъ преслѣдовалъ задачу въ

новой формѣ дать старые законы, такъ какъ

соотвѣтотвѳнно этимъ цЬдямъ Сперанскій не

предполагалъ дать своду силу, исключающую

дѣйствіѳ законовъ, въ сводъ введенныхъ, то,

очевидно, этасиланеможетъ быть признаназа

сводомъ. Но остаетсясовершеннонепонятнымъ,

какимъ образомъ Коркуновъ не считаетсявовсе

съ манифестомъ31 янв. 1833 г., совершеннопри

томъ согласнымъи съ мнѣніемъ государствен-

наго совѣта. Неудачнаи ссылка Коркунова на

негласныя ревизіи, который были предприняты

уже послѣ распубликованія свода. Ревизія съ

цѣлью исправленія можетъбыть предпринимаема

и по отногаенію къ законамъ. Мало того, именно

по отношенію къ законамъ такая ревизія пред-

ставляетсяособенноважной. И то обстоятельство,

что ревизію эту рѣшено было производить не-

гласно, свидѣтельствуетъ именно о томъ, что

правительство не желало подрывать законода-

тельнагоавторитетасвода.

Г. Лозина-Лозинскій, которому принадлежитъ

наиболѣе обстоятельная критическая работа о

значеніи свода законовъ, и Н. И. Лазаревскій,

сходясь съ проф. Коркуяовымъ въ отрицатель-

номъ отношѳніи къ своду, тѣмъ не менѣе со-

вершенно расходятся съ нимъ въ признаніи

за первымъ сводомъ силы закона. Наоборотъ,

по вопросу о значеніи .какъ продолжѳній къ

своду законовъ, такъ и слѣдующихъ его изда-

ній они раздѣляютъ его отрицательныйвзглядъ.

Г. Лозина-Л озинскій говоритъ, что эти коди-

фикаціонныя изданія обладаютъ лишь той си-

лой, которая принадлежитъузаконеніямъ, лег-

шимъ въ основаніе ихъ текста1). Г. Лазарев-

скій утверждаетъ, что сводъ, являясь перепе-

чаткой и канцелярской переработкойтекста

подлвнныхъ узаконеній, обязателенълишь, по-

скольку онъ согласенъсъ этимъ текстомъ2).

Мы думаемъ, однако, что мнвніе это не являет-

ся въ достаточной мѣрѣ обоснованнымъ.

Г. Лозина-Лозинскій даетъ намъ правильный

отвѣтъ на вопросъ о причинахъотрицательнаго

отяошенія большинства юристовъ и нашей су-

дебной практики къ значенію свода законовъ.

Онъ указы валъ, что мнѣнія эти «проникнуты

опрѳдѣленною тенденціей, не мирящеюся съ су-

щеотвующимъ ненормальнымъположѳніемъ, въ

силу котораго законодательные акты примѣня-

ются только въ теченіе непродолжительнаго

временипослѣ ихъ изданія по ихъ подлинному

тексту, а затѣмъ поступаютъвъ кодификаціовн

ную переработкуи включаются въ продолжѳнга!

*) Жур. Мин. Юст. 1897 г. № 5, стр. 132.

2 ) „Право" 1899 г., стр. 1687.
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къ своду, текстъкотораго и предлагаетсядля

всеобщаго употребленія». Мы не отрицаемъ,

что въ такомъ порядкѣ имѣются сѳрьезныя не-

удобства, серьезный опасности. Но вѣдь онѣ

были совершенноочевидны и Сперанскому въ

моментъ выработки свода. Онъ указывалъ на

неудобство такого порядка, заключающіяся въ

томъ, что «если паче чаянія въ сводѣ пропу-

щенъ или измѣненъ будетъ законъ, или какое

либо распоряженіе закона, повидимому, маловаж-

нее, но для частнаголицавъ защиту его правъ

служащее, тогда право, закономъ ему данное,

сводомъ будетъ нарушено, онъ можетъ потер-

пѣть ущербъ отъ тога единственно,что форма

закона измѣнилась» 4). Можно раздѣлять въ

полной мѣрѣ эти опасенія Сперанскаго, можно,

наоборотъ, находить, что невыгоды этого поло-

женія въ полной мѣрѣ искупаютсятѣми пре-

имуществами, которыя представляетъ опредѣ-

ленность закона въ каждый данный моментъ,

хотя бы и купленнаяцѣной колебанія нѣкото-

рыхъ правъ; во всякомъ случаѣ, одно предста-

вляется несомнѣннымъ: когда законодатель, не

смотря на эти предостерегающія соображенія,

все же рѣшается придать своду значеніе поло-

жительнагоисточникаправа, нельзя болѣе ссы-

латься на опасностьтакого положенія, какъ до-

казательствотого, что его вовсе и нѣтъ.

Притомъ аргумеятація эта, понятная въ

устахъпроф. Коркунова, теряетъмного въ своемъ

значеніи, когдаонаповторяетсяМ, А. Лозина-Ло-

зинскимъи Н. И. Лазаревсьииъ.Коркуновъ отри-

цаетъзасводомъзначевіе положительнагозакона.

Понятно, что мнѣвіе это въ значительноймѣрѣ

подкрѣпляется указаніемъ на опасностьтакого

значенія свода. Но когда признаетсяисключи-

тельное значеніе иерваго свода законовъ и от-

рицается только такое же значеніе за послѣ-

дующйми продолженіями къ нему, то, во пер-

выхъ, возражениеэто теряетъсвое принцишаль-

ное значеніе, а во-вторыхт-,—что еще важнѣе —

вмѣстѣ съ такимътолкованіемъ создаются еще

и новыя трудности, отнюдь нелегко преодоли-

. мыя, именно, въ случаѣ расхожденія первона-

чальнаго текстазакона и той его формы, въ

которой онъ попадаетъзатѣмъ въ сводъ, прихо-

дится заниматься изслѣдованіемъ того, когда

произошло это расхожденіе: если въ первомъ

изданіи свода, то оно обязательно, если въ по-

слѣдующихъ его изданіяхъ, то дѣйствуетъ пер-

воначальный сводъ.

Намъпредставляетсяпоэтомуѳдинственнымъ

юридическимъдоводомъ противъ значенія свода

какъ положительнагозакона, ссылка на наши

основные законы какъ она формулирована

г.Лозина-Лозинскимъ. Онъговоритъ, что, по силѣ

этихъ законовъ, законы должны быть исполняе-

мы не иначе, какъ по точному и буквальному

своему смыслу, дѣйотвіе Же закона сохраняется,

О „Архивъ историч. и практичѳск. свѣдѣній,

1859 г. кн. б, стр. 3.

пока онъ не будетъ отмѣненъ силою новаго, а

новый законъ постановляетсянеиначе, какъ въ

законодательномъ порядкѣ. Далѣе, авторъ про-

должаете, что правилаобъ употребленіи коди-

фикаціонныхъ изданій не имѣли въ виду измѣ-

нять или ослаблять установленныйвъ сводѣ

порядокъ изданія, отмѣны и измѣненія зако-

новъ и что этотъ порядокъ не допускаетъвоз-

можности изданія, отмѣны и измѣненія зако-

новъ въ кодификаціонномъ порядкѣ *). Но тутъ

авторъ утверждаетъ, какъ доказанное, именно

то, что еще надо доказать. Несомнѣнно, что по

смыслу основныхъ законовъ сводъ не долженъ

былъ бы издаваться въ кодификаціонномъ по-

рядке, вопросъ только въ томъ, не созданъли

у насъособый кодификационныйпорядокъ, во-

преки основнымъзакономъ, но, тѣмъ не менѣе

способомъ, дѣлающимъ его обязательными По-

мощью аргументовъ, не оставляющихъ мѣста

для сомнѣнія, какъ г. Лозина-Лозинскій, такъ и

г.Лазаревскій доказали, что, во всякомъ случаѣ,

для перваго свода этотъ вопросъ долженъбыть

рѣшенъ въ положительномъсмысдѣ. Такое рѣ-

шеніе слѣдовательно возможно, несмотря на

ясный смыедъ основныхъ вопросовъ. И все сво-

дится лишь къ тому, такъ же ли обстоитъдѣло

и по отношенію къ послѣдующимъ пзданіямъ

свода. И мы полагаемъ,вопреки мнѣнію, кото-

рое является въ настоящеевремя господствую-

щимъ, что съ формальной точки зрѣнія нѣтъ

никакихъ основаніВ проводить различіе между

сводомъ законовъ 1832 г. и послѣдующими его

изданіями.

Какъ на это было совершенноправильно ука-

зано проф. Коркуновымъ, п первоеизданіе свода

было разсмотрѣно не въ законодательномъ, но

въ кодификаціонномъ порядкѣ. Вѣдь сводъ

былъ внесенъвъ государственныйсовѣтъ вовсе

не для обсужденія его по существу. Задачаго-

сударственнагосовѣта была ограниченараземо-

трѣніемъ вопроса о силѣ свода, но отнюдь не о

его содержании.

Какъ не безъ ядовитости писалъодинь изъ

современниковъ, «за день предъ слушаніѳмъ

сего свода въ государственномъсовѣтѣ розданы

были членамъего экземпляры онаго для пред-

варительна™разсмотрѣнія и дачи мнѣнія. Есте-

ственно, что въ такое короткое время невоз-

можно было сдѣлать основательнаго о такомъ

важномъ и обширномъ трудѣ заключенія и та-

кими лицами, которыя имѣли бы гораздо луч-

шія и научныя о законодательствѣ свѣдѣнія,

нежелитеперешніе члены государственнагосо-

вѣта» 2).—И дѣло тутъ не только въ томъ, что

государственный совѣтъ фактически не могъ

разсмотрѣть свода законовъ,— бываетъ, что и

парламентъпо существунеразематриваетъслож-

ныхъ законодательныхъактовъ,— а въ томъ, что

и формально государственныйсовѣтъ не раз-

•) Журн. Мин. Юст. 1895, кн. 5, стр. 128.

2 ) Майковъ, О сводѣ законовъ, стр. 52.
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сматривалъи не утверждалъ свода законовъ.

И тотъ же порядокъ примѣнядся и при послѣ-

дующихъ изданіяхъ свода нетолько по существу,

но и съ формальной точки зрѣнія. Онъ изда-

вался при высочайшихъ указахъ правитель-

ствующему сенату такъ, какъ былъ изданъ и

сводъ 1832 г., причемъвъ мавифестѣ всегдаука-

зывается, что новое изданіе общаго свода зако-

новъ изготовлено подъ непосредственным!-,вѣ-

дѣніемъ и руговодствомъ гссударя. Правда, это

новое изданіе не было внесеноьъ государствен-

ный совѣтъ, но вѣдь для законодательнагопути

важенъ не самый фактъ внесенія, но цѣль вне-

сенія. Мы видѣли, что и первое изданіе было

внесеноне для разсмотрѣнія, но исключительно

для обсуждѳнія вопроса о силѣ овода законовъ.

Слѣдовательно, нетолько приготовленіе его про-

исходило помимогосударственна™совѣта и его

канцеляріи, но и въ томъ актѣ, который вде-

четъ за собой его санкцію, государственный

совѣтъ никакого участія не принималъ.Онъ

получилъ нѣчто совершенно готовое и долженъ

былъ обсудить одинъ только вопросъ: какую

силу должно получить это нѣчто совершенно

законченное.Нужно ли доказывать, что это не

есть обсужденіе свода и что, слѣдовательно, из-

готовленный помимо участія государственная

совѣта, санкционированныйвысочайшимъ мави-

фестомъ, сводъ законовъ не прошелъ чрезъ го-

сударственныйсовѣтъ, но былъ приготовленъ

канцелярскимъ способомъ и получилъ силу

вслѣдствіе высочайшаго манифеста,т. е. по-

лучилъ силу такимъ .же образомъ, какимъ

сообщалась сила и псслѣдующимъ изданіямъ

свода. Коркуновъ изъ порядка утвержденія

первагосвода дѣлаетъ выводъ, что онъ не имѣетъ

силы закона. Гг. Лозина-Лозинокій и Ла:?а-

ревскіи совершенно правильно установили, что

выводъ этотъ невѣрный. Но въ такомъслучаѣ

непонятно,почемуони изъ порядка изданія слѣ-

дуюцихъ сводовъ дѣлаютъ выводъ о томъ, что

они лишены силы закона

Выводъ г.Лозина-Лозинскагои г.Лазаревскаго

о силѣ свода 1832 г. основанъ ва содержаніи

манифеста31 янв. 1832 г.

Мы отмѣчали выше ту резолюцію Николая I

на журналѣ государственнаясовѣта 19 янва-

ря 1833 г., въ которой многіо усматриваютъ

основаніе того, что сводъ есть положительный

законъ. Н. И. Лазарѳвскій рѣшительнб воз-

стаетъпротивъ мнѣнія, будто резолюція эта

можетъ быть отнесенане только къ своду изд.

1832 г., но и'къ послѣдующимъ его изданіямъ.

Мы не можемъ согласитьсясъ правильностью

тѣхъ возраженій, который имъ по этому по-

воду дѣлаются !). Соображеніе автора, что

') Н. И. Лазаревскій полагаетъ,что такоетолкова-

ніе означалобы, что ИмператоръНиколайза себяи

за своихъ правопреемников?, постановилъ,что въ

дѣлѣ законодательства воля ихъ будетъ дѣйство-

вать съ тѣми ограниченіями или съ тѣми измѣне-

ніями, которыя въ приказанія, отъ монархаисхо-

В О. 14

такъ какъ резолюція Государя противорѣчитъ

п. VII закона12 дек. 1834 г., тоона должна счи-

таться утратившейсилу для кодификаціонныхъ

изданій послѣ 1834 г., представлялось бы само

по себѣ праввльнымъ, если бы все сводилось

именнокъ этой резолюціи и кромѣ нея мы

не имѣли бы другого акта, отъ верховной вла-

сти исходящаго и огіредѣляющаго силу свода за-

коновъ. Въ действительностиэта резолюція во-

все не была предназначенакъ тому, чтобы

разрѣшить этотъ вопросъ. Она разрѣшила лишь

спорный вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ жур-

налъ государственнагосовѣта составлѳнъ пра-

вильно.

Другихъ цѣлей резолюція эта непреследовала

и преслѣдовать не могла, такъ какъ, согласно

п. IV мнѣнія государственнагосовѣта, департа-

ментзаконовъ долженъбьтлъ разсмотрѣть «про-

ектъ манифеста, при коемъ сводъ законовъ

имѣетъ быть изданъ». Такимъ образомъ, весь

этотъжурналъ являлся лишь матеріаломъ для

выясненія смысламанифеста,но законодатель-

ная санкція заключается не въ резодюціи, на

этомъжурналѣ надписанной,но именновъ этомъ

манифестѣ. Мы уже видѣли выше, что «сила и

дѣйствіе заковныхъ книгъ», какъ назвааъсводъ

въ этомъ манифестѣ, заключается именновъ

томъ, что впредь должны примѣняться статьи

свода, совершенноочевидно примѣняться въ ре-

дакціи свода, а не въ первоначальнойредакціи

этихъ статей.Но тотъже манифестъсовершенно

ясно опредѣляетъ, какъ намъкажется, и зна-

ченіе послѣдующпхъ изданій свода законовъ.

Мы думаемъ, выводъ этотъ неизбѣженъ уже

по одному тому, что такъ какъ послѣдующія

и~зданія свода входили въ самый планъ и пер-

ваго его пзданія, то разъ прямо не указано, что

нослѣдующія изданія будутъ имѣть дру-

гую силу, нежели первое, такой "выводъ,

явно ненормальный, не можетъ презумиро-

ваться. Но мало того, мы полагаемъ, что са-

мый текстъманифестадаетъ всѣ основаніа ут-

верждать, что такъ именноп понималсявопросъ

законодателемъ.Именно, въ манифестѣ прямо

указывается, что «все, что послѣ 1 января

1832 г. состоялось или что по общему движенію

законодательствавпредь состится, будетъ по

порядку тѣхъ же кнпгъ... распределяемовъ еже-

годномъ сводѣ продолженій и такимъобра-

зомъ составъ законовъ, единожды

устроенный, сохранитсявсегда въ

полнотѣ его и единствѣ».

Мы думаемъ,трудно болѣе рѣшительно и ясно

дящія, будутъ внесены кодификационнымиучре-

жденіями, но въ резолюціи этойнѣтъ отказаоіъ сво-

ихъ законодательныхъпрерогативъ,но только уста-

навливаетсязначеніе изданій, подъ „вѣдѣніемъ и

руководствомъ" государя издаваемыхъ, а это со-

вмѣстимо съ самодержавной и неограниченной

властью монарха, которая и по установлениитако-

го порядка остаетсявластью самодержавнойи не-

ограниченной.
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выразить ту мысль, что всѣ послѣдующія изда-

нія свода законовъ должны представлять одно

цѣлое съ этимъпервымъ его изданіемъ. А это

возможно при томъ только условіи, если сила

статей,какъ изъ перваго свода взятыхъ, такъ и

впервые въ новыя изданія внесенныхъ, будетъ

одна и таже.

И совершенното же самоевытекаетъи изъ

"послѣдующихъ манифестовъ,при коихъ обнаро-

довались дальнѣйшія изданія. Въ манифесте

4 марта1843 г. указывается раньше всего, что

новое изданіе приготовлено«подъ неносредствен-

нымъ вѣдѣніемъ и руководствомъ» государя.

Значеніе этого свода ясно определяется сло-

вами манифеста:«отнынѣ впредь... ссылатьсявъ

дтлахъ, вместо статейперваго издгнія свода за-

коновъ и продолженій его, на статьи издан-ія

1842 г.» Едва ли необходимодоказывать, что

здѣсь рѣчь идетъ не просто о вопросѣ, какимъ

образомъ цитироватьзаконъ, но въ какой ре-

дакціи его примѣнять, иначебыло бы непонятно,

почемупринимаютсястоль решительный мѣры

къ тому, чтобы даже и частныя лица въ про-

шеніяхъ своихъ посдѣ 1 января 1844 г. неимѣли

права дѣдать ссылкииначекакъ насводъ 1844 г.

Но еслибы по этому поводу могли оставаться

еще какія-либо сомнѣнія, то они совершенно

разсѣиваются при ознакомлены съ п. 3 этого

манифеста.Въ немъ говорится: «по дѣламъ и

случаямъ, которые, относясь къ прошедшему

времени, должны быть судимы и разрѣшаемыне

по настоящимъ, а по дѣйствующимъ въ то время

законамъ, приводить приличествующія къ тѣмъ

случаямъ и дѣламъ статьисвода изданія 1832 г.

и продолженій онаго, или особыя не вошедшія

___ въ нихъ постановленія, по принадлежности»...

"" Очевидно,еслибы сводъ законовъ 1843 г.немогъ

вносить измѣненій въ законы, до негодѣйство-

вавшіе и на основаніи которыхъ сводъ и былъ

составленъ, то для такого пунктане было бы

рѣшительно никакихт,основаній. Только возмож-

! ность измѣненія закона посредугзомъ своднаго

I изданія заставляла законодателя предписывать

- рѣшать старыя дѣла не на основаніи новаго

^свода.

Въ связи съ этимънадо указать еще одно

соображеніе, которое обычно приводится въ ка-

честве возраженія противъ значенія свода какъ

положительнагозакона. Въ манифестѣ 31 января

1832 г. указывается, что «сводъ законовъ ни-

чего не измѣняетъ въ силѣ и дѣйствіи ихъ, но

приводитъихъ только въ единообразіе и поря-

докъ» х). Указываютъ въ словахъ этихъ про-

і) Намъкажетсяпоэтому,чтоН.И. Лазаревскій не-

правильно ссылается на слова зак. 12 декабря

1834 г.: „сводъ не постановляетъзаконовъ вновь,

но есть только сосгавъзаконовъ существующихъ"

въ доказательствотого, что послѣдовательное про-

ведетепервоначальнаговзгляда законодателяна-

шего на сводъ, какъ на положительный законъ,

наткнулосьна рядъ практическихъзатрудненій, и

законодательство въ этомъ законѣ и вынуждено

было отъ него отказаться; мысль, выраженную въ

этихъ словахъ, мы находимъи въ манифестѣ 1834 г.

тиворѣчіе съ тѣиъ положеніемъ, въ силу кото-

рая своду приданозначеніе положительнагоза-

кона. Противорѣчіѳ тутъ несомнѣнное, но при

выясненіи того, чему надо отдать предпочтете,

приходитсяимѣть въ виду, что этотъ пунктъ

манифестао значеніи свода, какъ новой формы

старыхъ законовъ, имѣетъ значеніе характери-

стики свода, которая самапо себѣ еще непред-

опредѣляетъ силы его. Установивъвъ томъ же

манифестѣ, что съ 1 января 1835 г. дѣйствуетъ

только сводъ, и исключивъ ссылки на старые

законы, законодательустановилъ дѣйствіе ста-

тей свода совершенно независимо отъ того,

являются ли онѣ новой формой старыхъ зако-

новъ, или же вводятъ какія-либо новшества.

Мы видѣли, что, предписавъкъ старымъ дѣ-

ламъ применять старые законы не по своду,

законодатель твмъ самымъ призналъ, что въ

сводѣ могутъ быть новые законы не только по

формѣ, но и по существу. И это не случайная

обмолвка. Не сдѣдуеть, въ самомъдѣлѣ, злоупо-

треблять этой фразой о томъ, что въ своде мы

имѣемъ только новую форму старыхъ законовъ.

Конечно, въ общемъ сознаваласьнеобходимость

не вводить новшествъ, но вѣдь, очевидно, что

это была совершенно неосуществимая прог-

рамма.

Какъ совершенно правильно указалъ С. А.

Муромцѳвъ, кодификація, хотя бы и пресле-

дующая одну только формальную задачу пере-

несенія текста закона со страницъсобранія

узаконеній на страницысвода, не касаясь ни

смысла, ни значенія постановление,однако въ

действительностиведетъ къ самымъсерьезнимъ

измѣненіямъ закона, какъ объ этомъ лучше

всего свидбтальствуетъисторія русскихъ коди-

фикаціонныхъ работъ.

Но мало того, къ осуществленію этой про-

граммы серьезно вовсе и не стремились.Совер-

шенно правильно указалъ въ той же статьѣ

С. А. Муромцевъ, что лѣтопись кодификаціонныхъ

учрежденій знаетъ случаи, когда въ основу

переработкисознательнополагаласьта иди дру-

гая тенденція въ соответствіи съ господствую-

щимъ духомъ .времени. Мы не станемъприво-

дить второстепенныхътому примеровъ, напом-

нимъ хотя бы, что уложенія гражданскія и

торговыя были результатомъ именнотакой со-

знательнойпереработкинашихъ законовъ.

Понятно, вопросъ о значеніи кодификаціон-

ныхъ изданій кореннымъ образомъ измѣнился

после введенія у насъ конституціи. Правда,

никакой новый законъ не коснулся вопроса о

значеніи и самойвозможноститакогорода изда-

ній, но послѣ того какъ ст. 7 осн. '_зак. уста-

новила, что «государь императоръ осущест-

вдяѳтъ законодательную власть въ единеніи съ

государственнымъсовѣтомъ и государственной

думой», а ст. 86 установила, что «никакой но-

вый законъ не можетъпоследоватьбезъ одобре-

нія государственнагосовѣта и государственной

думы и воспріять силу безъ утвержденияГосу-

даря Императора»,не могъ оставаться допусти-
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мымъ такой способъизданія законовъ, при ко-

торомъ законъ, въ порядкѣ ст. 86 изданный,

могъ оказаться измѣненнымъ въ порядкѣ коди-

фикаціонномъ.

Поэтому, съ моментавведенія въ наше зако-

нодательство этого новаго начала, не можетъ

быть болѣе рѣчи о значеніи новыхъ изданій

свода и продолженій къ нему какъ положитѳдь-

наго закона.

Мы полагаемъ поэтому, что и сводное про-

долженіе, обнимающее собой узаконенія, яо-

слѣдовавшія до 1 іюля 1906 г., тоже лишено

значенія положительнаго закона и этимъотли-

чаетсяотъ всѣхъ предыдущахъ изданій.

Но, конечно, этимъ еще не прѳдрѣшается

вопросъ о томъ, необходимоли, вообще, продол-

женіе дѣятельности нашихъ кодификаціонныхъ

учрежденій и новыя изданія свода.

На страницахъ«Права» по этому поводу

высказались, и притомъвъ прямо противопо-

ложномъ смыслѣ С. А. Муромцевъ і) и М. Б.

Горенбергъ г). Первый авторъ находитъ, что

дальнѣйшія изданія законовъ кодификацион-

ными учрежденіями не должны носить ха-

рактера переработкизаконовъ, что необхо-

димо лишь въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ

отмѣчать тѣ перемѣны, который произошли

вслѣдотвіе изданія новыхъ законовъ. Авторъ,

другимисловами,предлагаетътотъ порядокъ, ко-

торый установленъна Западѣ, однако, съ болѣе

активнымъотношеніемъ со стороны правитель-

ства, но уже дѣйствующаго не гапопеітрегіі,

но ітрегіо гаііопіз. Иного мнѣнія г. Горенбергъ.

Онъ полагаетъ,что по существу кодификацион-

ную работуприходилосьбы продѣлывать каждому,

примѣняющему законъ, а потому гораздо лучше

довѣрить этотъ трудъ специальномуучрежденію.

При томъ авторъ полагаетъ,что опасностьтѣхъ

измѣнѳній, которыя протѳрпитъ законъ вслѣд-

ствіе кодификационнойработы, вовсе не такъ

велика, если имѣть постоянно въ виду, что

аутентическимътекстомъзакона является тотъ,

который напечатанъвъ собраніи узаконеній.

Соображенія автора представляются, однако,

намънедостаточноубѣдительными. И намъка-

жется, что именно тотъ вопросъ, который по-

служилъ для автора яоводомъ къ тому, чтобы

высказаться о необходимостиновыхъ кодифика-

ціонныхъ работъ, можетъ служить лучшимъ до-

казательотвомъ того, въ какой мѣрѣ авторъ не

оцѣниваѳтъ въ достаточноймѣрѣ тѣхъ опасностей,

съ которыми связана этаработапо самомусво-

ему существу. Относительно,казалось бы, про-

стого вопроса о контрассигнатурѣ министровъ

вопросъ о томъ,' какія изъ старыхъ статей

свода подлежалисохранениеи какія исключенію,

вызываетъ горячій споръмежду авторомъи дру-

гимъ государствовѣдомъ Н. И. Лазаревскимъ. И

!) Предстоящее сокращеніе „кодификаціонной"

разработки тѳкущаго законодательства"№ 37.

3) Къ вопросу о контрассигнатурѣ и отвѣтствен-

ностиминистровъ,Л» 44.

вотъ вопросъ этотъ, по мнѣнію М. Б. Горѳнберга,

долженъ быть рѣшѳнъ въ кодификаціонномъ по-

ряди! Не значитъли это понижать высоту

дѣятельности судей, науки? Весьма слабымъутѣ-

шеніемъ можетъ служить то соображеніе, что

аутентическимътекстомъявляется тотъ, кото-

рый напечатанъвъ собраніи узаконеній. Авто-

ритетъсвода столь великъ, привычка справлять-

ся съ нимъ, и только съ нимъ, такъ въ насъ

воѣхъ глубоко укоренилась, что одного факта

внѳсенія въ сводъ будетъсовершеннодостаточно

для того, чтобы надолго, если не навсегда,

сдѣлать невозможнымъ возстановленіѳ первона-

чальнаго текстазакона. М. Б. Горенбергъссы-

лаетсяна вѣковую практику свода законовъ.

Проф. Петражицкій, ссылаясь именнона эту

практику, держится того взгляда, что сводъ за-

коновъ является положительнымъзакономъ. Хо-

зяиномъ здѣсь, какъ и вообще въ областиправа

является народная правовая психика, а она

относитсякъ своду какъ къ самостоятельному

законодательству,замѣнившему законыпрежняго

времени» *).

Намъкажется, чтоэтавѣковая практикачастью

говорить противъ его преддоженія. Именнопо-

тому, что у насъ сложилась твердая практика

считатьсводъ настоящимъзакономътеперь, когда

сводъ законовъ не можетъ болѣѳ имѣть стараго

авторитета,продолжать эту практикузначилобы

содѣйствоватьукорененію взглядовъ, съ которыми

во имя конотитуціонныхъ принциповъ необхо-

димо бороться.

Конечно, согласованіе новаго законасо всѣмъ

старымъзаконодательствомъпредставляетсядѣ-

домъ весьматруднымъ. Но для этого существуетъ

инойспособъ,отнюдь неофиціальной кодификаціи,

являющейся искаженіемъ пѳрвоначальнаготекста

закона. Одновременносъ новымъ закономъ из-

дается вводный законъ, имѣющій своей задачей

именнотакоесогдасованіе. Въ этомъзаконѣ ука-

зываются и тѣ старыезаконы, которые подлежать

отмѣнѣ, и тѣ пѳремѣны, которыя съ нимъ свя-

заны. Такія статьи имѣются и во многихъна-

шихъ законахъ.

Мы совершенно оогласны и съ тѣмъ, что осо-

бенно у насъвъ виду низкагоуровня образова-

нія, важны офиціальныя изданія, дающія не

только текстъзакона, но вмѣстѣ съ тѣмъ и всѣ

посдѣдующія къ немуизмѣненія. Мы готовы со-

гласиться и съ тѣмъ, что такой трудъ можетъ

не всегда оказаться подъ силу частнойиниціа-

тивѣ, но для этого нѣтъ тоже никакой надоб-

ности въ спеціальномъ изданіи свода законовъ.

Это могутъ дѣлать или подлежащая вѣдомотва,

которыя справляются съ этой работой, когда

находятъ въ томъ надобность, (напомнимъхотя

бы изданіѳ избирательна™ закона министер-

ствомъ внутрѳннихъ дѣлъ), или, пожалуй, можно

было бы для этого имѣть и спеціальный отдѣлъ

хотя бы при министерствѣ юстиціи или въ ка-

чествѣ самостоятельнагоучреждѳнія. Но мы на-

') Теорія права т. И стр. 623.
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стаиваемъна одномъ: кодификація законовъ въ

смыслѣ измѣненія ихъ внѣшняго вида несовмѣ-

стима съ конституціоннымъ режимомъ. Работа

этадолжна обязательно получить санкцію зако-

нодательныхъ собраній, а это работамало под-

ходящая для законодательныхъпалатъ.

Намъкажется, что, во всякомъ случаѣ, дѣло

кодификаціи въ такоймѣрѣ осложнилосьи, вмѣстѣ

съ тѣмъ, это въ такой мѣрѣ важное дѣло, что

необходимо его разрѣшеніе законодательнымъ

путемъ.

А. Еаминка.

-------------- 1 -«♦ ► % --------------

Семейные раздѣлы крестьянъ и законъ

5-го октября 1906 г.

Изданныйвъ порядкѣ ст. 87 основныхъ за-

коновъ въ междудумскоевремя высочайшій указъ

отъ 5-го октября 1906 г. «объ отмѣнѣ нѣкото-

рыхъ ограниченій въ правахъ сельскихъ обы-

вателей и т. д.» отмѣнилъ, между прочимъ,

ст. ст. 38—46 общ. пол. о крест, (св. зак.

т. IX особ. прил. изд. 1902 г.), регулировав-

шія до тѣхъ поръ семейные раздѣды среди

крестьянъ.Согласноэтимъотмѣненнымъ статьямъ,

семейные раздѣлы среди крестьянъ, владѣю-

щихъ надѣльными участкамиземли на общин-

номъ правѣ, могли происходить лишь съ со-

гласія домохозяина (т. е. родителяили, такъ

наз., «большака») при разрѣшеніи на то сель-

скаго схода и, кромѣ того, были обставлены

цѣдымъ рядомъ другихъ ограничительныхъусло-

вій. Но, отмѣнивъ дѣйствіе ст.ст. 38—46 общ.

пол., высочайшій указъ 5-го октября 1906 г.

не упоминаетъсреди отмѣненныхъ имъ статей

о ст. 62 п. 7 общ. пол., относящей къ пред-

мету вѣдѣнія сельскаго схода, между прочимъ,

и разрѣшеніе семейныхъраздѣловъ. Въ виду

такого противорѣчія между отмѣной, съодной

стороны, ст. ст. 38—46 общ. пол. и неупоми-

наніемъ въ высочайшемъ указѣ 5-го октября

1906 г. ничего о п. 7 ст. 62 общ. пол., въ

практикѣ крестьянскихъ учрежденій естественно

возникъ вопросъ о силѣ и значеніи въ настоя-

щее время ст. 62 п. 7 общ. пол. Необходимо

ст. 38— 46 общ. пол., отмѣневъ вые. указомъ

5-го окт. 1906 г., находятъ, что п. 7 ст. 62

долженъ считатьсясохранившимъсвое дѣйствіе,

и необходимымъ условіемъ совершенія семей-

ныхъ раздѣжвъ по прежнему является разрѣ-

шеніе на то сельскаго схода.

Съ перваго взгляда можетъ, действительно,

казаться, что отмѣна ст.ст. 38—46 общ. пол.,

изданныхъ въ ввдѣ выоочаишѳ утвержденнаго

мнѣнія государственнагосовѣта 18-го марта

1886 года, еще нисколько не затрагиваетъ

п. 7 ст. 62 общ. пол., такъ какъ послѣдній

пунктъ !) 'существовалъ и до изданія правидъ

о семейныхъраздѣлахъ 1886 г. (составив-

шихъ ст.ст. 38—46 общ. пол. изд. 1902 г.) и,

поэтому, будучи отъ нихъ независимъ, можетъ

сохранитьсилу и послѣ ихъ отмѣны. Но при

ближайшемъ разсмотрѣніи это соображеніѳ

должно быть признано лишеннымъ основанія,

и п. 7 ст. 62 общ. пол. долженъ считаться

посдѣ вые. указа 5-го окт. 1906 г. утратившимъ

Съ формальной стороны неупоминаніе въ

указѣ 5-го окт. 1906 г. относительно п. 7

ст. 62 общ. пол. еще не служить аргументомъ

въ пользу того, что законодатель хотѣлъ оста-

вить выраженную въ немъ норму права въ

силѣ. Ьех розіегіог сіего^аі: ргіогі, т. е. если

позднѣйшій законъ, регулируя ту же матерію,

что и предыдущей,по содержанію своемунесовмѣ-

стимъсъ нимъ,—то этимъсамымъстарыйзаконъ

долженъ считаться утратившимъсилу, хотя бы

объэтомънѳ было особаго упоминаніявъновомъ

законѣ. Въ виду этого для рѣшенія вопрооа о

силѣ п. 7 ст. 62 общ. пол. необходимораземо-

трѣть, наоколько содержаниеуказа 5-го октября

1906 года, въ цѣломъ и въ части(ТШ, а), ка-

сающейся семейныхъраздѣловъ, совмѣстимо съ

оставленіемъ за сельскимъсходомъправа допу-

скать иди не допускать семейныхъраздѣловъ

крестьянъ.

При внимательномъразсмотрѣніи текстапра-

видъ 18-го марта1886 г. (ст.ст. 38—46 общ.

пол.) нельзя не видѣть, что они пытаются ис-

черпывающе регулировать вопросъ о семейныхъ

раздѣлахъ крестьянъ. Хотя до изданія этихъ

правидъ существовалъ уже законъ, согласно

которому при семейныхъраздѣлахъ крестьянъ

ли нынѣ послѣ вые. указа 5-го окт. 1906 г. | требовалось предварительноеразрѣшеніе сель

доводить до свѣдѣнія и испрашивать разрѣше-

ніе сельскаго схода на совершеніе семейныхъ

раздѣловъ? Практика въ этомъ отношеніи на-

чинаешьвырабатываться различная: нѣкоторые

уѣздные съѣзды считаютъ,что высочайшій указъ

5-го окт. 1906 г. оовободилъ совершеніе семей-

ныхъ раздѣловъ отъ предварительнагоразрѣ-

шенія общества (а потому п. 7 ст. 62, хотя

и неупоминаемыйвъ указѣ 5-го октября, дол-

женъ, по ихъ мнѣнію, считаться утратившимъ

силу по существу); другіе же уѣздные съѣзды,

напротивътого, считая, что лишь порядокъ

семейныхъ раздѣловъ, изложенный въ ст.

скаго схода (п. 5 ст. 51, т. IX, особ. прил.

изд. 1876), тѣмъ не менѣе законодатель, въ

виду непримѣненія этой отатьи на практикѣ,

счелъ нужнымъ опять повторить это. Первая

статья правидъ 18-го марта-1886 г. (ст. 38

общ. пол. изд. 1902 г.) прямо начинаетсясло-

вами: «семейство, желающее раздѣдиться на

самостоятельныйхозяйства, обязано заявить о

томъ сельскому сходу и пр.»; ст. 7 правилъ

(ст. 44 общ. пол.) опредѣляетъ, что «для раз-

') См. св. зак. т. IX, особ. прил. изд. 1876 г.

п. 5 ст. 51.
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рѣшенія семейнагораздѣла требуется согласіе

не менѣе двухъ третейвсѣхъ крестьяне, имѣю-

щихъ право участвовать въ сельскомъ сходѣ».

Ст. 8 правилъ (ст. 45 общ. пол.) опредѣляетъ

санкцію закона, т. е. тѣ невыгодныя послѣд-

ствія, съ которыми сопряженъ самовольный

раздѣлъ, и, наконѳцъ, ст. 9 правилъ (ст. 46 общ.

пол.) опредѣляетъ особый порядокъ обжалованія

приговоровъ сельскихъ сходовъ относительно

семейныхъраздѣловъ. Всѣ исчисленвыя статьи

устанавливаютъсовершенно самостоятельнои

помимо п. 7 ст. 62 общ. пол., что семейные

раздѣлы обусловлены разрѣшеніемъ сельскаго

схода, и даже при поверхностномъсравненіи

ст.от. 38—46 общ. пол. со ст. 62 п. 7 совер-

шенно ясно, что центрътяжестирегулирования

семейныхъраздѣловъ находитсявъ ст.ст. 38—

46, а п. 7 въ ст. 62 только существуетъ для

полноты изложѳннаго въ нейперечнявопросовъ,

подлежащихъвѣдѣнію сельскагоохода. Поэтому',

если вые. указъ 5-го октября 1906 г. огульно

и безъ всякихъ оговорокъ отмѣняетъ ст.ст. 38__

46 общ. пол., то не подлежитъсомнѣнію, что

онъ отмѣняетъ также и то, что составляетъ

душу этихъстатей,т. ѳ. обусловленностьсемей-

ныхъ раздѣловъ разрѣшеніемъ схода. Въ про-

тивномъ случаѣ, т. е., если бы законодатель

захотѣлъ оставить въ силѣ обусловленность

семейныхъ раздѣловъ разрѣшеніемъ сельскаго

схода, то зачѣмъ онъ отмѣнилъ дѣйствія цити-

рованной выше ст. 38 общ. пол.? Вѣдь, если

для раздѣла крестьянская семья по прежнему

должна заручиться согласіемъ сельскаго схода,

то естественнооставить въ оилѣ правило, вы-

раженное въ ст. 38 общ. пол.! Точно также

естественнобыло бы оставить въ силѣ ст. 45

общ. пол., содержащую санкцію законао семей-

ныхъ раздѣлахъ, ибо законодательный запретъ

безъ санкціи теряетъвсякое практическоезна-

ченіе! Не менѣе вызывала бы удивленія —при

предположена,что семейныераздѣлы и впредь

обусловлены разрѣшеніемъ схода— и отмѣна

ст. 46 общ. пол., устанавливающая порядокъ

обжалованія приговоровъ схода о раздѣлахъ,

такъ какъ нельзя допустить, чтобы указъ

5 октября 1906 г., имѣющій тенденцію освобо-

дить отдѣльныхъ крестьянъ изъ подъ власти

общества, хотѣлъ сдѣлать раздѣльные пригово-

ры схода окончательнымии безапелляціонными.

Всѣ эти вопросы приводятъ наоъ къ несо-

мненному выводу, что указъ 5 окт. 1906 г.,

отмѣнившій дѣйствіе ст.ст. 38—46 общ. пол.,

отмѣнилъ по существу и п. 7 ст. 62 общ. пол.,

и неупоминаніе объ ѳтомъ въ указѣ является

ничѣмъ инымъ, какъ однимъизъ редакціонныхъ

нѳдосмотровъ, каковыми, вообще, изобилуютъ

большинство нашихъ бюрократическихъзако-

новъ, изданныхъсъ великой поспѣшностью въ

порядкѣ ст. 87 основныхъ законовъ въ періодъ

между первой и второй государственнымиду-

мами.

Кодификаціонная справка въ значительной

степениподтверждаетенаше мнѣніе: законъ о

семейныхъраздѣлахъ крестьянъ, какъ указано

было выше, былъ изданъ 18 марта 1886 г. и

впервые кодифицированъвъ сводномъпрод. IX

т. особ. прил. изд. 1893 г. и помѣщенъ въ видѣ

примѣчанія къ п. 5 ст. 51, т. е. къ тому самому

пункту, относительно оставленія котораго въ

силѣ у насъи идетърѣчь. Но въ позднѣйшемъ

изданіи того же тома (а именно отъ 1902 г.)

свода законовъ кодификаторы почему-тосочли

нужнымъ разорвать естественнуюсвязь между

означеннымъпунктомъ и правиламио семей-

ныхъ раздѣлахъ и помѣстить послѣднія въ видѣ

ряда отдѣльныхъ статей,а именно ст. 38—46.

Вообще, наши кодификаторы приновыхъ изда-

ніяхъ разныхъ частейсв. законовъ частопри-

бѣгаютъ къ противуестествѳннымъ ооединеніямъ

и разъединеніямъ разныхъ статей. Что такая

практика, съ точки зрѣнія строгой законности,

весьма сомнительна,а по существувесьмачасто

создаетъзатрудненія для правильнаготолкова-

нія и пониманія закона,—объ этомъ уже указы-

валось на столбдахъ «Права» (отъ 1907 г

№ 38, стр. 2453—2454). Не входя въ разборъ

по существу, поскольку въ данномъслучаѣ це-

лесообразнобыло отдѣлить правилао семейныхъ

раздѣлахъ отъ п. 7 ст. 62 (п. 5 ст. 51 по изд.

1893 г.), для насъне подлежитъсомнѣнію, что

именноэто кодификационноераздѣленіе и было

ближайшимъповодомъ того редакціоннаго недо-

смотра, благодаря которому и возникъ нынѣ

вопросъ о силѣ п. 7 ст. 62 послѣ изданія указа

отъ 5 октября 1906 г.

Въ пользу нашего мнѣнія объ утратѣ п. 7

ст. 62 силы говорятъ еще и соображенія, осно-

ванный на общѳмъ характерѣ указа 5 октябші

1906 г. "

Запрещеніе крестьянамъсамовольныхъ, т. е.

безъ разрѣшенія начальствасовершаемыхъ, се-

мейныхъ раздѣловъ ведетъсвое начало ещё съ

дореформеннойэпохи*). Положеніе о крестья-

нам1861 г. хотя и обусловило семейныераз-

делы крестьянъ предварительнымъразрѣшѳніемъ

сельскаго схода, но на практикѣ семейныераз-

дѣлы вѣдались должностными лицамикрестьян-

скаго управленія и волостными судамии, кромѣ

того, въ разныхъ мѣстностяхъ вырабатывались

свои обычныя формы участія общественной

властивъ семейныхъраздѣлахъ з). Весьмауча-

стившіеся послѣ освобожденія крестьянъ семей-

ные раздѣлы 3), впервые обратившіѳ на себя

і) Св. зак. т. XII, уст. сельск. суд., ст. 486.

) Пахманъ. Обычное право въ Россіи Саб

1879 г. т. II стр. 291 и слѣд.

3) По собраннымъминистерствомъвнутреннихъ

дѣлъ при посредотвѣ губернаторовъ свѣдѣяіямъ,

число семейныхъравдѣловъ у крестьянъ всѣхъ

наименованій, за время въ 1861 по 1882 годъ, до-

стигало2.371.248 на 46 губерній; изъ этого числа

раздѣловъ, разрѣшенныхъ сельскимисходами,было •

только 303.149 или 12,8%. (См. Н. Бржескій. Очерки

юридическаго быта крестьянъ, Спб. 1902 года

СП
бГ
У



23 ПРАВО. 24

вниманіе правительствавъ началѣ 70-хъ годовъ

(а именновъ высоч. утв. комиссіи подъ предсѣ-

дательствомъминистрагосударственныхъиму-

ществъВалуева для изслѣдованія сельскаго хо-

зяйства и сельской промышленностивъ Россіи),

послужилипобудительнымъмотивомъ для прѳд-

ставленія мин. вн. дѣлъ по земскому отдѣлу въ

госуд. совѣтъ отъ 18 марта1884 г. за № 414

о мѣрахъ къ ограниченію семейныхъраздѣловъ;

это представленіе министраи получило— послѣ

нѣкоторыхъ измѣненій —18 марта1886 г. силу

закона.

Главными побудительнымимотивами изданія

новыхъ ограничительныхъправилъо семейныхъ

раздѣлахъ были, по мнѣнію мин. вн. дѣдъ, слѣ-

дующіе: 1) необходимость возстановленія твер-

дой родительской ■ власти въ крестьянской

семьѣ; 2) необходимость противодействовать

пндивидуализаціи крестьянскихъсемей, вредной

въ экономическомъи политичеокомъ отноше-

ніяхъ; 3) необходимостьпредоставлениясельско-

му сходу дѣйствительнагоправа допускать или

не допускать семейныхъ раздѣловъ, такъ какъ

яослѣдніе, отражаясь на имуществѳнномъ поло-

женіи членовъдѣлящейся семьи, задѣваютъ этимъ

самымъ и интересы крестьянскаго общества,

отвѣчающаго за налоговую платежеспособность

своихъ членовъ круговою порукой. Изъ этихъ

мотивовъ закона вытекали и его основныя по-

ложеяія, а именно: запрещеніе семейныхъраз-

дѣловъ безъ согласія домохозяина (все равно,

въ лицѣ ли родителя или старшагочленасемьи,

напр., дяди или брата)и безърчзрѣшенія сель-

скаго схода. Если теперь сопоставитьэтимо-

тивы правилъ 18 марта1886 г.—кстати ска-

зать, совершенно не приведшихъ на практикѣ

къ тѣмъ результатамъ, которые ожидало отъ

нихъправительство, *),—съ тенденциямиуказа

5 октября 1906 г., стремящагосякъ уравне-

н і ю крестьянъ съ прочими сословіями и къ

индивидуализаціи крестьянской семьи,

направленнагона освобожденіе отдѣль-

ныхъ крестьянъ изъ подъ властимір а,

и, наконецъ,если вмѣстѣ съ этимъпринять во

вниманіе, что однимъ изъ главныхъ поводовъ

лоставленія крестьянскихъ семейныхъ раздѣ-

ловъ подъ контроль схода была круговая по-

рука всего общества за платежеспособность

отдѣльныхъ членовъ и что этотъповодъ, съ от-

менойпослѣднихъ остатковъ круговой поруки

(указъ5 окт. 1906 г., "VI, 5), нынѣ отпалъ,—то

4) Отзывы губернскихъ совѣщаній, образован-

ныхъ для пересмотразаконодательствао крестья-

нахъ, почти единогласносвидѣтельствуютъ, что

правила18 марта 1886 г. остались безъ всякихъ

практическихърезультатовъ. Самовольные раздѣлы,

т. е. безъ участія сельскаго схода, продолжаются

по прежнемуи, напр., въ оренбургскойгуб. ихъ въ

20 разъ больше, чвмъ тѣ, которые совершаются по

закону. Точно также и общее число семейныхъ

раздѣловъ продолжаетъ безостановочнорасти и

послѣ новаго закона. (См. Бржескій, тамъже стр.

141—152).

врядъ ли можетъ еще остаться сомнѣніе въ

томъ, что высоч. указъ 5 октября 1906 г., от-

мѣнивъ предусмотрѣнный ст.ст. 38—46 поря-

докъ семейныхъраздѣловъ, отмѣнилъ также и

необходимостьпредварительнагоразрѣшенія ихъ

сельскимисходами. Допустить противоположное

значило бы допустить ничѣмъ необъяснимое

противорѣчіе, въ которое законодательсталъсъ

самимъсобою.

Такимъ образомъ, на основаніи буквальнаго

и логическаготолкованія указа 5 окт. 1906 г.,

"VIIIа, мы должны придтикъ заключенію, что

п. 7 ст. 62 общ. пол. долженъ считатьсянынѣ

утратившимъсвою силу. Пунктъ этотъне со-

держалъникакойнормы права, независимойотъ

ст. 38 и слѣд. общ. пол., а существовалълишь

послѣ 18 марта1886 г.—для полноты перечня

исчисленныхъвъ ст. 62 предметовъ вѣдомства

сельскаго схода и носилъ, поэтому, характеръ

не право-устанавливающій, а редакціонно-опи-

сательный. И въ виду этого съ отмѣной ст. 38

и слѣд. общ. пол. падаетъсамо собой и обяза-

тельноезначеніе п. 7 ст. 62.

Съ отмѣной ст.ст. 38—46 общ. пол. возни-

каютъ слѣдующіе два вопроса: 1) какіе органы

въ настоящеевремя призваны вѣдать семейные

раздѣлы крестьянъ? 2) Наоснованіи какихъ ма-

теріально-правовыхъ нормъ этираздѣлы должны

совершаться?

По аналогіи съ нормами общегражданскаго

права, относящимивсякіе споры о раздѣлѣ об-

щаго имущества къ вѣдѣнію судебныхъ, а не

административныхъмѣстъ и въ связи со ст. 125

общ. пол., относящей всякіе споры крестьянъ о

надѣльной землѣ къ предмету ведомства воло-

стного суда,—первый вопросъ долженъ быть

рѣшѳнъ въ томъ смыслѣ, что со времениуказа

5 октября 1906 г. семейныераздѣлы крестьянъ

въ случаѣ, еслимежду членамисемьине послѣ- і

дуетъ полюбовнаго на этотъсчетъсоглашенія, —

рѣщаётъ волостнойсудъ.

Что же касается второго вопроса, т. е. ка-

кими матеріально-правовыми нормами долженъ

руководствоваться волостной судъ при раздѣ-

лахъ семейнагоимущества крестьянъ, то въ

виду отсутствія такихънормъ вол. судъ будетъ

поставленъвъ положеніе аналогичноеобщимъ

судебнымъ мѣстамъ, призваннымъ къ раздѣлу

общей собственностиили общаго наслѣдствен-

наго имущества. Въ виду хозяйствеяныхъ и

соціальныхъ особенностейподлежащаго дѣленію

объекта, т. е. крестьянскаго двора, волостной

судъ на практикѣ врядъ ли будетъ въ состоя-

ніи руководствоваться тѣми чисто ариѳметиче-

скими пріемами дѣлежа, къ какимъ по большей

частиприбѣгаютъ общія судебный мѣста при

раздѣлѣ общей собственности.Поэтому, можно

ожидать, что прикрестьянскихъ семейныхъраз-

дѣлахъ въ практикѣ волостныхъ судовъ полу-

чатъ примѣненіе обычные нормы правапо ана-

логіи съ таковыми, примѣняемыми при наслѣд-

ственныхъ раздѣлахъ (ст. 13 общ. пол.). Не
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подлежитътакже сомнѣнію, что при огромномъ

множѳствѣ и наблюдаемомъпостоянномъростѣ

числа семейныхъраздѣловъ, изъ которыхъ по-

давляющее число совершалось до настоящего

временисамовольно, т. е. безъ участія сельскаго

схода, крестьявскій бытъ выработалъ въ ѳтомъ

отношеніи свои обычныя мѣстныя нормы, . ко-

торый, конечно, не ыогутъ быть неизвѣстны

воюстнымъ судьямъ, какъ мѣстнымъ крестья-

намиЭто обычное право и ляжетъ, вѣроятно,

въ основаніе рѣшеній волостныхъ судовъ о се-

мейныхъ раздѣлахъ крестьянъ, и эти рѣшенія

будутъ провѣряться по существу и въ касса-

ціонномъ порядкѣ уѣздными съѣздами и губерн-

скими присутствіями.

И. Урысонъ.

-----------» 4 ♦ ► «-----------

Русскіе парламентскіе прецеденты.

(Продолжетег).

Г. Думскія пренія.

§ 126. Желающш говорить заявляетъ о

томъ предсѣдателю.

Ср. наказъ, ст. 98. Стен, отч., II, 398.

Руководящее заявленіе предсѣдателя, см. стен,

отч., I, стр. 53:

Прѳдсѣдатѳль. Если кто имѣетъ что либо

сказать, то покорнѣйше прошу прислать мнѣ за-

писку съ фамиліей жѳлающаго говорить, и я въ

надлежащѳмъ порядкѣ буду давать слово. Затѣмъ

прошу ораторовъ говорить не иначе,какъ съ ка-

еедры. Кому угодно просить слова, потрудитесь

подать мнѣ записку.

Въ виду того, что очередь ораторовъ опре-

дѣляѳтся (ср. § 127) порядкомъ подачи запи-

сокъ председателю,необходимо точно устано-

вить, съ какого именномоментаразрѣшается

подаватьзаписки.По этомуповоду имѣется ру-

ководящее замѣчаніѳ Ѳ. А. Головина (стен,

отч., И, 1298):

П р'е д с ѣ д а т е л ь. Членъ думы Пуришкевичъ

говорить, что онъподалъ записку. По этомуповоду

напоминаючленамъдумы, которые полагаютътакъ

же, какъ и членъ думы Пуришкевичъ, что можно

подавать запискиранѣе, чѣмъ вопросъ поставленъ

на очередь, что по наказузапискислѣдуетъпода-

вать только .тогда, когда вопросъ поставленъна

обсужденіе думы.

Ср. ниже, § 1261 .

Затѣмъ подавать запискислѣдуетъ, конечно,

самомупредсѣдателю. По этому поводу имѣ-

лась въ думѣ выходка того же д. Пуришке-

вича, получившая соответственнуюотповѣдь

отъ кн. Долгорукова (стен, отч., I, 833—834):

Пуришкевичъ... я покорнѣйгае прошу госу-

дарственнуюдуму и надѣюсь, что и предсѣдатель

согласитсясъ тѣмъ, чтобы запись ораторапроиз-

водилась здѣсь, не въ квартирѣ кн. Долгорукова,

а въ государственнойдумѣ, чтобы мы •каждую ми-

') См. „Право" 1907 г. № 51.

нуту могли получить возможность говорить по тому

же вопросу, какъ и другіе. (Ши к а н ь ѳ)..

Кн. Долгоруков ъ. Я только хотѣлъ сказать,

что сказанноечленомъдумы Пуришкевичемъесть

несоотвѣтствіе съ истиной.Ни одинъ ораторъ ни у

меня, ни у меня на квартирѣ не записывался.

(Апплодисменты).!

§ 1261 . Заявленіе о предоставленіи словадѣлается

письменно не прежде, какъ по переходекъ обсу-

жденію подлежащаго предмета;въ заявленіи отме-

чается, выступаешь ли ораторъ за или противъ

предложенія.

Наказъ, ст. 99. Стен, отч., II, 398.

Практическоезначеніе отмѣтокъ за и про-

тивъуказано ниже, см § 127.

§ 127. Предсѣдатель устанавливает/вочередь въ

зависимостиотъ порядка сдѣланныхъ заявленій, на-

блюдая, по возможности, чтобы ораторы зачередо-

вались съ ораторами противъ.

Наказъ, ст. 98 іп йпе. Стен, отч., П, 398.

Чередованіе ораторовъ, прежде всего, ожи-

вляетъ дебаты. Но кромѣ этой, такъ сказать,

эстетическойстороны, правило о чередованіи

имѣетъ и практическоезначеніе: крайне за-

труднительнопрекращать пренія, если успѣло

высказаться лишь нѣсколько ораторовъ одного

и того жѳ лагеря и очередь не дошла еще ни

до одного изъ ихъ противниковъ. Ср. стен,

отч., II, 1009.

Капустинъ(г.Казань). Когда предшествую-

щій законопроекта обсуждался, то далеко не всѣ

записавшиесяораторыуспѣли высказаться, и, между

прочимъ, какъ мнѣ кажется, не было соблюдено

одобренное нами положеніе наказа, что ораторы

выступаютъпоперемѣнно за и противъвнесеннаго

предпоженія или законопроекта. Какъ разъ по

предшествующему законопроекту высказались тѣ,

которые имѣли что либо сказатьпротивъ и не вы

ступилъ ни одинъ, кто хотѣлъ сказатьчто либо

за... Я бы полагапъ— что во всякомъ случаѣ, слѣ-

довало бы соблюдать правило, чтобы могли выска-

зываться мнѣнія за и противъ внесеннагопредло-

женія.

Предсѣдатель. По поводу сказанныхъчле-

номъ думы Капустинымъсловъ относительнонесо-

блюденія наказадолженъ обратитьсясъ покорнѣй-

шей просьбой къ членамъдумы соблюдать наказъ,

именно: давая записки, указывать, просить ли

данныйчленъслова за, или противъ предложенш.

Всѣ записки, поданныя въ настоящее время, не

имѣютъ этого указанія, поэтомупредсѣдатель дол-

женъ только догадываться, кто будетъговорить за,

кто—противъ.

Всѣ ораторы говорятъ по установленной

очереди. Поэтому, въ гос. думѣ не можетъ

быть допущенъ митинговыйпріемъ „фактиче-

скихъиснравленій", дѣлаѳмыхъ внѣ очереди.

Стен, отч., I, 152:

аі ! Г а р у с е в и ч ъ. Г. председатель!Прошу слова

внѣ очередидля внесенія фактическойзамѣтки.

Предеѣдатель. Какъ фактической?

Гарусевичъ. По поводу только-что выска-

заннагопредыдущимъораторомъзаявления.

IIр ѳдсѣд атель. Я запишу васъ въ число

ораторовъ.

§ 127 1 . Никто не можетъ говорить по одному и

тому же вопросу болѣе двухъ разъ.
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Наказъ, ст. 100. Стен, отч., II, 398. Новов-

веденія; см. прецедентыI думы, § 138.

§ 127 2 . Первое слово по каждому вопросу пре-

доставляется докладчику комиссіи или одному изъ

трехъ первыхъ, подписавшихъданноезаавленіе, по

соглашенію между собой.

Наказъ, ст. 101. Стен, отч., II, 399. Если

это правило недолжно быть понимаемо,какъ

идущее въ разрезъ ст. 40 учреждения госуд.

думы („министрыи главноуправляющіе должны

быть выслушаны въ заседаніяхъ думы каждый

разъ, какъ они о томъ заявить"), тоонопред-

ставляетъ собой лишь воспроизведете ст.

§ 128-го (см. ниже): ибо если докладчикъ

имѣетъ право говорить не въ очередь, то онъ,

очевидно, можетъвоспользоваться этимъпра-

вомъ и получить „первое слово". Польза дан-

ной статьидля меня неясна. \

§ 128. Внѣ очереди, но не прерывая уже гово-

рящаго оратора, председательпредоставляетъ слово,

въ случаѣ ихъ желанія: а)министрамъ,главноупра-

вляющимъ и уполномоченнымъ ими товаршцамъ и

начальникамъотдельныхъ частейцентральнагоулра-

вленія; б) докладчикамъ комиссій; в) одному изъ

первыхъ трехъ, подписавшихъпредложеніе, по вза-

имному соглашенію.

Наказъ, ст. 103, съ редакціонными измѣне-

ніями. Ср. стен, отч., II, 399.

Инцидента,происшедшій съд. Карташевымъ,

обнаружилъ, по моему мнѣнію, слишкомъ

ненужнуюпредупредительностьН. И. Познан-

скаго по отношенію къ министрупутейсооб-

щенія. Инцидента-этотъ изложенъ въ стен,

отчетахътакъ (II, стр. 851):

Иредсѣдательствующій. Имѣетъ быть

общее сужденіѳ по законопроекту о содержаніи

срочныхъ рейсовъна рѣкѣ Леиѣ. По этомувопро-

су предоставляетсяслово члену думы Карташеву.

К а р т а ш е в ъ (с ъ м ѣ с г а). По рѣкѣ Ленѣ?

. Председательствующей.Министръпу-

тейсообщенія желаетъсдѣлать разъясненіе.

Министръпутейсообщенія. Господа

члены государственнойдумы!

Относительнопункта в отмечу слѣдующее.

Следовало бы оговорить, что „одинъ изъ под-

писавшихъ" можетъ говорить только въ пер-

воначальной стадіи дѣла, доколѣ еще нѣтъ

докладчика, ибо иначе получилась бы совер-

шенно нетерпимаяпривилѳгія въ пользу такого

лица, которое вовсе не облечено (какъ доклад-

чикъ) довѣріемъ думскаго органа, комиссіи.

По пункту а. Само собой разумеется, что

министръили его замѣститель получаетъслово

только въ томъ случаѣ, еслионъ предполагаѳтъ

говорить по тому вопросу, который въ данный

моментъобсуждается, и въ томъ порядкѣ, ко-

торый въ данный моментъ принять думою.

Поэтому, напримеръ,министръне можетъдѣ-

лать постатейныхъзамечаній въ то время

когда дѣло не дошло до даннойстатьи. Стен'

отч., II, 4—5:

Товарищъ министравнутреннихъ

- ДѣлъсенаторъКрыжановскій... Правило,

установленноезакономъ, имъетъвъ виду ясную и

опредѣленную цѣль предотвратить...

Нредсѣдатель. Виноватъ, г. ораторъ, не

сочтете ли возможнымъ сдѣлать соотвѣтствующее

, замѣчаніе, когда мы перейдемъкъ постатейному

обсужденію, вѣдь общія пренія кончены.

К р ы ж а н о в с к і й. Какъ вамъ будетъугодно.

Нредсѣдатель. Это вопросъ, относящійся

къ отдѣльной статьѣ, а иначе у насъбудетъ су-

жденіе общее по всемупроекту.

Крыжановскій. Можетъбыть, вы разрѣшите

эти общія замѣчанія сдѣлать сейчасъ.

; Иредсѣдатель. Если вы будетедѣлать об-

щія замѣчанія, то и остальные ораторы тоже бу-

дутъ ихъ дѣлать...

Крыжановскій. Мои замѣчанія касаются

двухъ статей.

Предсѣдатель. Тогда благоволитесдѣлать

свои замѣчанія, когда мы перейдемъкъ обсужде-

ниеодной изъ этихъ статей. Тогда вамъ можно

будетъ сдѣлать возраженія и поставитьна голосо-

ваніе; это удобнѣе для спѣшности дѣла. Дума по-

становилаобсуждать постатейно.

§ 1281 . Вне очереди дается слово лицу, заявля-

ющему о своемъ намереніи сделать предчоженіе-

касательнонаправленія обсуждаемагодела.

Наказъ, ст. 105. Стен, отч., II, 400.

§ 1282 . Право указать на происходящееотступле-

ніе отъ наказа принадлежитекаждому члену думы

не въ очередь.

Наказъ, ст. 104. Стен, отч., II, 400, 1315.

§ 128 3 . Объясненыпо личному вопросу даются не

въ очередь, но отлагаютсядо окончанія сужденія но

делу въ томъ же заседаніи.

Наказъ, ст. 106. Стен, отч., II, 400.

§ 129. Если вызываемый ораторъ не на-

ходится въ залѣ, предсѣдатель вызываете

слѣдующаго по списку.

Однако, еслисліъдующій по спискуораторъ

считаетънеудобнымъдля себя измѣненіе по-

рядка рѣчей, онъ мооюетъ просить председа-

теля о томъ, чтобы данъ былъ звонокъ въ

кулуары.

Въ наказе(ст. 107) это правило изложено

нѣсколько иначе: „если при наступленіи оче-

реди ораторавъ залѣ не окажется, то онъ те-

ряетъ свою очередь и можетъ получить слово

лишь по окончаніи всего списка". Стен. отч.

II, 400. На практикѣ это правило не соблюда-

лось, см. ниже, § 130.

Крайне нежелательно, чтобы ораторы, до

которыхъ дошла очередь въ данномъзаседаніи,

могли переноситьсвою речь—на "следующее.

Ср. стен, отч., I, 980.

§ 130. Ораторъ, пропуетившій свою очередь,

можетъ говорить: а)или по возвращении въ

залъ, если того пожелаетъдума, б) или о/се

въ концѣ пренгй, когда списокъораторовъбу-

детъ исчерпанъ.

По пункту а: см. стен, отч., I, 960 и 965.

Наказъ постановляетъиначе, см. выше, ком-

ментарій къ § 129-му.

По пункту о: наказъ, ст. 108.

§131. Ораторъ, до котораго дошла очередь,
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можетъ помѣняться мѣстами съ друшмъ за-

писаннымъ ораторомъ.

Въ первой думѣ осталось не вполнѣ выяс-

неннымъ, можно ли уступить свое мѣсто неза-

писанному оратору !). Во второй думѣ этотъ

вопросъ былъ рѣшенъ отрицательно.

Ом. стен, отч., II, 502.

Пьяныхъ (Курская губ.). Я уступаю свое мѣсто

Березину.

Дредсѣдатепь. Нельзя уступать мѣсто не-

записавшемуся оратору, молено мѣняться очередью

съ записавшимися.

Относительно уступки мѣста записавшемуся

оратору, см. стен, отч., II, 477.

§ 132. Никто не имѣетъ права говорить,

доколгь ему не предоставлено слово предсѣда-

телемъ.

Ср. наказъ, ст. 98, выше.

§ 133. Говорить слѣдуетъ съ каѳедры.

Ор. наказъ, ст. ПО. Стен, отч., II, 400.

На практикѣ предсѣдатель разрѣшалъ дѣлать

краткія заявлѳнія и съ мѣста. Напр., стен, отч.,

II, 515. Обязательность восхожденія на трибу-

ну не является желательною, въ интересахъ эко-

номіи времени. Не говоря уже о томъ, что

путешествіе съ дальнихъ мѣстъ до каѳедры

занимаѳтъ много времени, —нужно считаться и

съ психологіѳй депутатовъ: лицо, взошедшее на

каѳедру, инстинктивно старается придать сво-

ему заявленію большую внушительность: по-

является ораторское ехогйіит и т. п. ненужный

» украшенія.

§ 134. Ораторы обращаютъ свои рѣчи къ

государственной думѣ.

Ср. Прецеденты, стр. 83.

§ 135. Ораторы должны говорить доста-

точно громко. Если ораторъ не можетъ гово-

рить достаточно громко, то это обстоятель-

ство не можетъ служить поводомъ къ лише-

нію его слова.

Ср. Прецеденты, стр. 83.

§ 136. Ораторы не имѵьютъ права ставить

непосредственныхъ вопросовъ ни министрамъ,

ни своимъ товарищамъ по думѣ.

Наказъ, ст. 112, выражаетъ это правило ме-

нѣѳ полно: „вопросы, обращаемые членами го-

сударственной думы другъ къ другу съ три-

буны, воспрещаются".

Разговоры съ трибуны были болыпимъ зломъ

во второй думѣ и справедливо преслѣдовались

предсѣдатѳлѳмъ. Ср. стен, отч., II, 1153.

Синадйно. ...Если эта коллегія пришла къ

тому убѣжденію, что на первую очередь надо по-

ставить вопросы, на первый взглядъ, можетъ быть,

и маловажные и весьма короткіе, какъ уничтоже-

ніе смертной казни и о всеобщей амнистіи, — то,

дѣйствительно, у этихъ нашихъ представителей

имѣлись вѣскія данныя для этого, и я думаю, что

не нужно глубоко внѣдряться и искать эти данныя.

!) Прецеденты, стр. 83.

(Г о л о с ъ: а они у васъ есть?) 'Что? Будьте любезны,

повторите, я вамъ отвѣчу.

Предсѣдатель. Прошу не прерывать ора-

тора, а васъ не вступать въ разговоры съ членами

думы.

Другіе примѣры, см. стен, отч., I, 1958; II,

258 и 991.

§ 137. Прочтеніе рѣчей не разрѣшается. Поль-

зованіе записками и чтеніе цитируемыхъ извлеченій

допускается.

Наказъ, ст. 111. Стен, отч., II, 403.

Сначала предполагалось допустить чтеніѳ для

инородцевъ, плохо владѣющихъ русскимъ язы-

комъ. Однако, деп. Пѳргаментъ далъ по этому

поводу слѣдующія разъясненія (стен, отч., II,

401).

П е.рг а.м ент ъ. Комиссіи казалось, что въ той

редакціи, которую имѣетъ ст. 111, т. е. „прочтеніе

рѣчей не разрѣпіается",— предусматриваются только

случаи чтенія всей рѣчи отъ начала до конца.

Комиссія и здѣсь приицппіально готова была до-

пустить возможность и » право для нѣкоторыхъ

лицъ, не свободно владѣющихъ русскимъ языкомъ,

читать свои рѣчи; принципіально она не встрѣчала

въ томъ ничего нѳдопустимаго, но, ознакомившись

съ тѣми нѣсколькими тысячами рѣчей, которыя

были произнесены въ думѣ, въ настоящую ея сес-

сію, комиссія увидѣла, что единственные три слу-

чая чтенія рѣчей были случаи чтенія ихъ лицами,

безусловно владѣющими русскимъ языкомъ и

чисто русскаго происхожденія... Поэтому комиссія

рѣшипа, что такъ какъ по указавію опыта ино-

родческіе элементы и люди, не свободно владѣю-

щіе русскимъ языкомъ, тѣмъ не менѣе прекрасно

справляются съ изустнымъ произнесеніемъ рѣчей,

а къ этому прибѣгаютъ тѣ, которые по происхо-

ждевію своему и по свободному владѣнію русскою

рѣчыо, не имѣли основанія отступать отъ изустнаго

изложенія, — то вполнѣ возможно изложить статью въ

предложенной нѣсколько категорической формѣ.

Примѣры тѣхъ четырехъ рѣчей, которыя

были читаны, см. стен, отч., I, 134 (Озоль),

| 218 (Абрамовъ), 483 (Созоновичъ) и 5!1 (Ли-

совский).

Относительно цитированія докумѳнтовъ при-

ходится отмѣтить нисколько весьма прискорб-

ныхъ прецедентовъ. Началось съ того, что

предсѣдатель запретилъ цитировать газетный

свѣдѣнія, „могущія быть невѣрными". Этотъ

случай изображенъ въ стен, отчетахъ такъ:

(стен, отч., I, 465).

Алексинскій. ...У меня былъ номеръ другой

газеты, московской газеты „Утро". Тамъ была ое-

мѣщена бесѣда сотрудника съ тѣмъ же Крушева-

номъ. Въ этой бесѣдѣ говорилось прямо, что

евреи революціонизировапи насепеніе. Сотрудникъ

спрашиваетъ, что же сдѣлать? — Истребить по-

головно всѣхъ евреевъ. Но, вѣдь, насѳленіе тоже

революціонизировалось —вы сами сознаете? Истре-

бить поголовно все революціонизировавшееся насе-

леніе. (Ш у м ъ).

Предсѣдатѳль. Я долженъ вамъ напомнить,

что сообщеліе газетъ можетъ быть невѣрное и обра-

щаться къ нему вы не можете.

Въ томъ же засѣданіи предсѣдатель запре-

тилъ читать анонимное письмо. Стен, отч., I,

467.

Алексинскій (г. С.-Петербургъ). ...У меня въ

рукахъ бумажка, написанная измѣненнымъ почер-

комъ. Несомпѣнно, писалъ трусъ, который подпи-
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саться и написатьсвоимъ почеркомъ боялся. Тутъ

говорится по моему адресу: скажи всѣмъ своимъ

думскимъжидамъ, всѣмъ лѣвымъ...

Предеѣдатель. Ораторъ, анонимныяписьма

здѣсь не оглашаются. Я запрещаюзамъ оглашать

это письмо.

Затѣмъ, опять-таки, въ томъ же засѣданіи

предсѣдатель запретилъоглашеніе документа

„офиціально неизвѣстнаго" (?). Стен, отч., I,

495:

Архангельске.... 26 лѣтъ тому назадъис-

полнительный комитетъ партіи народной воли

обратился къ новому императоруАлександру НІ

съ письмомъ. Въ письмѣ комитетъ обѣщался

прекратить свою террористическуюдеятельность

при исполненіи правительствомъ слѣдующихъ ус-

ловій.. .

Предсѣдател.ь. Ораторъ, позвольте про-

сить не читать документа офиціально нѳизвѣст-

наго.

Затѣмъ, въ засѣданіи 15 марта председа-

тель запретилъпрочтеніе документа„офици-

ально извѣстнаго"—уже безъ всякаго объяс-

ненія причинъ. Стен, отч., I, 560:

Джапаридзе.... Послѣ цѣлаго ряда погромовъ,

которые были учиненыими...

Голоса (справа). Ложь, неправда, попросите

къ порядку.

Джапаридзе. Здѣсь говорятъ, что союзъ

русскаго народане устраиваѳтъ погромовъ. Я

познакомлю васъ съ однимъизъ докумѳнтовъ пол-

ковника Симановскаго.Вотъ что онъ пишетъ. .

Предсѣдатель. Я вамъ не даю слова, что-

бы оглашать этотъдокументъ.

Джапаридзе.Я повинуюсь предсѣдателю, но

частнымъобразомъ, конечно, въ печативсѣ озна-

комятся съ этимъдокументомъ.

Наконецъ, въ засѣданіи 12 апрѣля предсѣ-

датель рѣшился ввести, не болѣѳ и не менѣе,

какъ предварительную цензуру для цитатъ.

Стен, отч., I, 1992:

Алексинскій. ... Въ сегодняшнемънумерѣ

„Русскаго Знамени",которое подброшено кѣмъ-то

на то мѣсто, гдѣ я сижу (Пуришкевичъ: я подки-

нулъ), напечатано,что...

Предсѣдатель. Это не относится къ

дѣлу.

Алексинскій. Это чрезвычайно относится.

Вы увидитеизъ дальнѣйшаго. Тутъ за...

Предсѣдатель. Позвольте, это непосред-

ственноне относится...

Алексинскій. Это относится непосред-

ственно..

• Предсѣдатель. Позвольте, дайтемнѣ сна-

чала ознакомиться съ означеннымъ нумеромъ.

(Предсѣдатель читаетъгазету).' (Справа емвхъ.

Голоса: это цензура).

Алексинскій. Самъ г. предсѣдатель госу-

дарственнойдумы нашелъ, что это чрезвычайно

относитсякъ дѣлу.

Изъ приведенныхъказусовъ только второй

не заслуживаетъ порицанія. Дѣйствительно,

анонимныяписанія, но самому своему суще-

ству, являются источникомънастолько подо-

зрительнымъ, что являлось бы оскорбленіемъ

для думской каѳедры всякая попытка читать

подобныя сообщенія. Въ первой думѣ былъ

аналогичныйслучай съ анонимнымиобвинѳні-

ями, попавшими въ избирательный ящикъ:

ихъ, конечно, нечитали.

Но остальные случаидолжны быть опроте-

стованы самымъ энѳргичнымъ образомъ. Для

юриста, конечно, не существуетъсоображений

о томъ, что именнопредполагалось процити-

ровать, письмо НароднойВоли, или „Русское

Знамя". Вѣдь завтра предсѣдателемъ думы мо-

жетъ оказаться г. Пуришкевичъ—и тогда

прецедентаповернется противъ самыхъ ос-

новъ народнаго представительства.Юриста

можетъ исходить только- изъ одного сообра-

женія: всякій документъможетъ быть прочи-

танъ только съ каѳедры, за страхъи за со-

вѣсть читающаго. Если въ этомъ документѣ

имѣются выраженія, нарушающія парламент-

ски порядокъ, — репрессія будѳтъ сдѣлана въ

обычныхъ формахъпарламентскойдисциплины.

Если документъне относится къ обсуждае-

мому вопросу, то предсѣдатель остановить

читающаго,—но, опять таки, въ обычномъ по-

рядкѣ, послѣ того, какъ вся дума убѣдится

въ- ошибкѣ, допущеннойораторомъ. Допускать

же предварительную цензурупредсѣдателя —

значить встатьвъ очевиднѣйшее противорѣчіѳ

съ идеей парламента. Особенно грубымъ

представляетсямнѣ также четвертыйслучай:

оратора обвиняютъ во лжи, а предсѣдатель

мѣшаѳтъ ему прочитатьоправдательныйдоку-

ментъ!

Противорѣча идеѣ народнаго представи-

тельства, цензура, введенная О. А. Голови-

нымъ, является и нецелесообразной.Ибо если

запретить ч т е н і е документа, то нельзя ни

запретить,нипропуститьчерезъпредваритель-

ную цензуру пересказъдокумента. Слѣ-

довательно, во всѣхъ перѳчисленныхъ слу-

чаяхъ цензура 0. А. Головина могло пове-

сти—при находчивостиораторовъ—только къ

одному: къ тому, что они въ косвенной рѣчи,

своими словами, стали бы излагать то, что

проще, короче, точнѣѳ и рельефнѣе можно

было бы сообщить прочтеніѳмъ.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ я считаю

совершенно. правильнымъ тотъ протестъ, ко-

торый былъ поданъ12 апрѣля соціалъ-демо-

кратами,—и удивляюсь только тому, что онъ

не былъ поддержанъостальною думою. Про-

тестъэтотъгласить такъ:

Въ засѣданіи 12 апрѣля во время рѣчи деп.

Алексинскаго, пожелавшаго процитироватьсооб-

щеніѳ изъ „Русскаго Знамени", предсѣдатель

думы потребовалъ, остановивъоратора,на предва-

рительныйпросмотръсебѣ и послѣ просмотрараз-

рѣшилъ цитату.

Констатируявведеніе предварительнойцензуры

въ государственнойдумѣ, мы, нижеподписавшіеся,

просимъ приложить настоящеезаявленіе къ про-

токолу засѣданія.

Даже въ государственномъсовѣтѣ чтеніе

цитатъизъ газетъи документовъ невызывало

никакихъ замѣчаній со стороны предсѣдателя

(сессія II, 59, 61, 455, 527),— и извѣстный

инцидентасъ кн. Е. Трубецкимъ произошелъ
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(сессія II, 595) не потому, что предсѣдатель

запретит, читать выдержки, а потому, что,

по мнѣнію М. Г. Акимова, всякое, вообще,

упоминаніе о газетной кампаніи колеблетъ

авторитетъ сената. Конечно, при другомъ

предсѣдателѣ, — имѣющемъ болѣе высокое

мнѣніе объ авторитетѣ сената, —подобный ин-

цидента нѳ могъ бы повториться.

Цитирую для справки подлинникъ:

'■ Кн. Е. Н. Трубецкой... Прежде всего, мнѣ хо-

тѣлось бы отвѣтить на слова А. С. Стишинскаго,

который утверждалъ, что общественное мнѣніе

вовсе не заинтересовано въ предложенной нами

реформѣ. На это есть прямой отвѣтъ, Припомнимъ

прежде всего ту важную полемику, тотъ гвалтъ,

который поднялся въ печати вокругъ сенатскихъ

разъясненій. .

Нрѳдсѣ датель. Потрудитесь не говорить здѣсь

о газетныхъ свѣдѣніяхъ. Вели вы желаете газет-

ными сужденіями колебать достоинство сената...

Къ сожалѣнію, на этомъ мѣстѣ классиче-

ская фраза предсѣдателя была прервана, и

мы остались въ невѣдѣніи: чѣмъ, собственно,

могъ закончить ее г. Акимовъ?

§ 138. (Отмѣненъ постановленіемъ наказа,

ст. 100. См. выше, § 127*),

§ 139. Члени думы говорятъ отъ своего

имени. Докладчики комиссій говорятъ отъ

имени этихъ послѣднихъ.

Право докладчика говорить отъ имени ко-

миссия имѣетъ существенное значеніе во

всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда во время засѣ-

данія приходится принимать поправки: по-

правки, принятыя комиссіей, баллотируются

не такъ, какъ не принятыя. Ср. § 172 1 .

Колебанія, возникавшія въ первой думѣ

относительно того, какимъ путемъ докладчикъ

можетъ удостовѣриться въ согласіи комиссіи

съ тѣми поправками, которыя онъ, доклад-

чикъ, собирается принять, —во второй думѣ

не возникали. Докладчики спокойно дѣйство-

вали за свой страхъ. Ср. прецеденты, стр.

85—88.

§ 140. По письменному предложение не менѣе 30-ти

членовъ думы долженъ быть поставленъ вопросъ о со-

кращеніи времени рѣчей ораторовъ до 10 минутъ

или о прекращеніи записи ораторовъ или одновре-

менно о принятіи той и другой мѣры.

Наказъ, ст. 119. Стен, отч., II, 416—417.

Вопросъ о епособѣ прѳкращеніяпреній являлся

однимъ изъ самыхъ больныхъ въ дѣлопроиз-

водствѣ второй думы. Онъ возникъ, совер-

шенно случайнымъ образомъ, во второе же за-

сѣдаяіѳ, происходившее подъ предсѣдательство-

ваніемъ Ѳ. А. Головина, и затѣмъ, вплоть до

середины мая, составлялъ явный тормазъ для

всякой плодотворной работы.

Сначала приведу тотъ отрывокъ стенографи-

ческаго отчета, который изображаетъ, какъ—

во время преній по совершенно иному вопросу —

возникъ и былъ іпсісіепіег разрѣшенъ вопросъ

о способѣ прекращенія преній (стен, отч.,

I, Щ:
Прѳдсѣдатель. Сдѣлано предложеніе о за-

крытіи преній по вопросу объ опредѣленіи числа

товарищей секретаря. Баллотирую это предложе-

ніе.

Кузьминъ-Караваевъ. Г. предсѣдатель,

позвольте по поводу баллотировки настоящаго во-

проса сказать два слова. До настоящаго времени

нами еще не установленъ наказъ, но я долженъ

сказать, что въ первой думѣ былъ установленъ та-

кой порядокъ, что если вносится предложеніе о

прекращеніи преній, то достаточно, если противъ

этого высказывается не большинство, а 50 членовъ

думы. Вели 50 лидъ признавали, что ирѳнія закры-

вать не слѣдуетъ, то первая государственная дума

преній не закрывала.

Голоса. Совершенно вѣрно. Правильно.

Предсѣдатель. По вопросу о прекращеніи

преній внесено членомъ думы Кузьминымъ-Кара-

ваевымъ предложеніе о принятіи того порядка, ко-

торый существовалъ въ первой государственной

думѣ. Этотъ порядокъ слѣдующій: предложеніе о

совершенномъ прекращеніи преній считается от-

вергнутымъ, если противъ предложенія выскажется

не менѣе 50 членовъ. Мнѣ казалось бы, что въ на-

стоящее время, прежде чѣмъ принять рѣшеніе о

прекращеніи преній по данному вопросу о числѣ

товарищей секретаря, намъ надлежало бы опрѳдѣ-

лить порядокъ прекращенія прѳній. Если другого

порядка никѣмъ не предлагается, позвольте, впредь

до утвѳржденія наказа, поставить на баллотировку

тотъ порядокъ, который былъ установленъ первой

государственной думой.

Изъ этого отрывка ясно видно, что вопросъ

былъ поставленъ и баллотированъ въ совер-

шенно неудовлетворительной формѣ: „порядокъ"

первой думы былъ формулированъ предсѣдате-

лемъ неточно и неполно (не упомянуто: о со-

кращеніи времени, о прекращеніи записи ора-

торовъ, о необходимости письменной формы и

тридцати подписей, о правѣ одного члена

говорить противъ предложенія и т. д.), и

если бы прѳдсѣдатель не упомянулъ въ концѣ,

что онъ ставитъ на голоса „тотъ порядокъ, ко-

торый былъ установленъ первой государствен-

ной думой", то оказалось бы невозможнымъ

осуществить на практикѣ постановленія. Бла-

годаря указанной бланкетной ссылкѣ, дума вы-

путалась изъ пеловкаго лоложенія и, Іасііи

сопзешп, постановила считать, что ею были

баллотированы всѣ правила 2-го мая 1906 года 1 ),

хотя они и не были ни внесены на обсужденіѳ

второй думы, ни даже прочитаны въ ея засѣ-

даніи.

Съ этимъ легковѣснымъ багажемъ дума про-

существовала, какъ я уже указалъ выше, почти

два съ половиною мѣсяца. Были недоразумѣнія

(стен, отч., I, стр. 32 и 33), но не крупныя.

Примѣры, когда сокращеніѳ времени было

принято, см. стен, отч., I, 153, 505, 1233,

1411, 2023; П, 179, 230.

Когда оно было отклонено, см. стен. отч. I

138, 224, 227, 435, 574, 1047, 1062, 1121, 1372,

1618, 1785, 1961, 2018; П, 159.

Когда прѳкращеніе преній было принято, см.

стен, отч, I, 347, 512, 1711, 1834, 1871, 1929,

2246, 2262; П, 213.
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Когда оно было отклонено, см. стен, отч., I,

153, 496, 595, 1988; П, 153, 231, 242, 250.

Когда прекращеніе записи было принято, см.

стен, отч., I, 165, 190, 213, 420, 545, 574,

1047, ? 1062, ? 1411, 1433, 1463, 1991, 2005,

2018; П, 153, 213, 218, 276.

Когда оно было отклонено, см. стен, отч., I,

377.

Недостатки старой системы обнаружились

весьма скоро. Они были подробно формулиро-

ваны въ рѣчи докладчика Бобина, такъ что

мнѣ достаточно воспроизвести аргументы этого

депутата (стен, отч., П, 412):

Главный недостатокъ заключается въ томъ, что

послѣ легкихъ способовъ сокращенія преній мы

сразу видимъ чрезвычайно суровый способъ пре-

кращенія — абсолютную гильотину. Между этимъ спо-

собомъ и первыми тремя нѣтъ посредствующей ста-

діи... Затѣмъ, второй недостатокъ это то, что пре-

кращеніе записи ораторовъ весьма часто оказы-

вается мало практичнымъ. Когда записалось уже

много ораторовъ, то прекратить запись не значитъ

очень сократить пренш. Затѣмъ пять минутъ ка-

жутся... въ высшей степени непріемлемымъ срокомъ

для рѣчи, потому что действительно этого времени

очень мало; едва ли можно сказать содержатель-

ную парламентскую рѣчь въ этотъ срокъ, и онъ ве-

детъ къ непріятнымъ столкновеніямъ между орато-

рами и предсѣдателемъ и ставить предсѣдателя въ

тяжелое положеніе. Мы сами были свидѣтелями та

кихъ чрезвычайно непріятныхъ прерѳканій между

нежелающимъ уходить съ каѳ едры ораторомъ и

предсѣдателемъ г. думы. Затѣмъ, что касается аб-

солютнаго прѳкращенія преній, то этотъ способъ

прекращенія. по правиламъ 2-го мая примѣнялся

только при обсуждении общихъ вопросовъ по поводу

внесенія законопроекта или прѳдложенія. Спраши-

вается, почему же только непремѣнно общихъ, по-

чему не допускается прекращенія преній при обсу-

жденіи извѣстнаго вопроса по частямъ?.. Затѣмъ

это нераціонально, потому что ораторъ, сокращен-

ный при обсуждѳніи общаго вопроса, очевидно вос-

пользуется выясненіемъ принципа при обсужденіи

отдѣльныхт, статей. Наконецъ, что самое важное,

основной недостатокъ правилъ 2 мая это то, что

всѣ эти способы сокращенія и прекращенія не мо-

гутъ быть приводимы, если противъ нихъ выска-

жется 50 членовъ думы.

Тотъ же самый Бобинъ указывалъ, что необ-

ходимо создать чрезвычайные способы борьбы

съ думскимъ многорѣчіѳмъ, такъ какъ сложная со-

вокупность причинъ вызываете въ русской го-

суд, думѣ совершенно излишнія для дѣла пре-

тя. Докладчикъ перѳчислилъ слѣдующія изъ

этихъ причинъ: ]) Молодость нашего парла-

мента и неподготовленность населенія: „насѳ-

леніе трѳбуетъ, чтобы депутатъ разсказалъ объ

интересахъ данной колокольни". 2) Отсутствіе со-

лидарности между правительствомъ и парла-

ментомъ: „тонъ внушенія вызываетъ желаніе

не оставить рѣчи безъ возражѳнія". 3) Отсут-

ствіе партійной дисциплины. 4) Возможность

агитаціисъ думской трибуны: „изънея дѣлаютъ

„каѳѳдру народнаго университета или сцену

') См. отказъ предсѣдателя поставить прекра-

щеніе преній на голоса при постатейномъ чтеніи,

стен, отч., II, 30

для театральныхъ представленій" (стен, отч.,

П, 414—415).

Нововведенія наказа заключались въ томъ,

что: 1) вмѣсто пятиминутныхъ рѣчей были вве-

дены десятиминутныя; 2) квалифицированное

меньшинство для всѣхъ способовъ сокращенія

преній, кромѣ абсолютной гильотины, было до-

ведено до 100 человѣкъ и 3) введенъ былъ

новый института неполнаго прекращенія преній

(см. ниже, § 3141).

Примѣры примѣненія статей наказа о пре-

кращеніи записи и о сокращеніи времени:

Сокращеніе времени принято: стен, отч., П,

488, 618, 723, 917, 932, 987, 1039, 1093, 1141.

Прекращеніе записи принято: стен, отч., П,

485, 618, 723, 826, 896, 917, 932, 987, 1093,

1113, 1141, 1152, 1381.

Предсѣдатель обязанъ настаивать на томъ,

чтобы ораторы не говорили дольше того вре-

мени, какое имъ предоставлено. См. въ этомъ

смыслѣ: стен, отч., I, 591, 602, 616, 1249; П,

566, 631, 675, 735, 1016; П, 246. Совершенно

нежелательно дѣлать какія либо исключенія,

хотя бы и по постановленію думы; ибо въ этомъ

послѣднемъ случаѣ простое большинство думы

будетъ перерѣшать то, что непосредственно

передъ тѣмъ постановило большинство к в а-

л и ф и'ц ированное: явленіе совершенно не-

нормальное. Случай разрѣшенія говорить

дольше срока: стен, отч., П, 510 (Родичеву). Слу-

чай отказа, несмотря на просьбу оратора: стен,

отч. I, 604 (еп. Евлогію).

Наоборотъ, вполнѣ справедливо предоста-

влять оратору нѣсколько лишнихъ минутъ,

сверхъ положеннаго времени, если ему мѣшали

говорить, перерывая его рѣчь замѣчаніями и

шумомъ. Стен, отч., П, 187.

Предсѣдатель. Господинъ ораторъ, вы мо-

жете каѳедру не покидать и продолжать вашу рѣчь,

несмотря на то, что десять минутъ уже истекло; ми-

нуты три вы не могли использовать благодаря со-

всѣмъ неумѣстному поведенію господъ Пуришке-

вича, Келеповскаго и Созоновича.

§ 141. По письменному предложенію не менѣе 30-ти

членовъ думы, сужденія по дѣлу могутъ быть прекра-

щены или съ тѣмъ, что записавшіеся ораторы за и

противъ стоящаго на очереди вопроса получаютъ

право избрать изъ своей среды не болѣе какъ по

3 оратора съ каждой стороны, —или окончательно.

Примѣчаніе. Избранные такимъ нутемъ

ораторы могутъ говорить безъ ограниченія вре-

мени.

Наказъ, ст. 120, стен, отч., П. 419, ср. рѣчь

д. Бобина, стен, отч., II, стр. 416.

Примѣры полнаго прекращенія преній послѣ

принятія наказа, см. стен, отч., ТІ, 576, 676,

846, 898, 995, 1018, 1042, 1137, 1163, 1278.

Примѣры отказа въ прекращеніи, см. стен.

отч., II, 657, 672, 729, 825, 901, 916, 1061,

1158, 1313.

Въ одномъ случаѣ былъ возбужденъ прин-

ципіальный вопросъ: можно ли прекратить
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пренія по выслушаніи одного только доклад-

чика, т. ѳ. не допустивъна трибунуни одно-

го оратора. Вопросъ этотъ былъ разрѣшенъ

отрицательно.См. стен, отч., II, 901:

Гессѳнъ. (г. С.-Пѳтербургъ). Дѣпо въ томъ,

что по наказу никакое предложеніе не можетъ

быть принято безъ преній, а такъкакъ пренія еще

не открывались, то я считаювнесеніе такого пред-

ложенія несвоевременнымъи противорѣчащимъ

наказу. Поэтомуя предложилъбы выслушать тѣхъ

трехъ ораторовъ, которые уже записались,а за-

тѣмъ прекратитьпренія, т. е. понимать внесенное

предложеніе въ смыслѣ прекращенія записиора-

торовъ, а не прекращѳнія преній, такъ какъ пре-

тя еще не открывались,— и оно противорѣчитъ

требованіямъ наказа.

§ 141 3 . Лредсѣдатель, доводя до свѣдѣнія

думы, о поступленіи означенпыхъвъ §§ 140—

141 предложены, прочитываешь всіъ тѣ по-

правки и предложенія, которыя еще не были

оглашены ихъ авторами.

Случай неоглашенія уже записанныхъора-

торовъ, см. стен, отч., II, 566.

Ср. стен, отч., I, 595, '2245; II, 153.

Логическимъ слѣдствіемъ этого правила

является выводъ: „разъ пренія прекращены,

нельзя вносить новыхъ предложеній" (стен,

отч., I, 2245)..

Соблюдете этого правила совершенно не-

обходимо, такъ какъ иначепришлось бы ста-

вить на голоса такія предложенія, противъ

которыхъ устаютъговорить многіе члены, но

которыя были оглашены послѣ прекращенія

записиили преній. По этому поводу говорилъ

д. Кизеветтеръ,стен, отч., І, 197:

Кизеветтеръ. Я хотѣлъ бы замѣтить слѣ-

дующее: вѣдь лренія были открыты по опредѣлен-

ноыу предложенію, которое было внесенокн. Дол-

горуковымъ. Затѣмъ, во время преній, были внесе-

ны нѣкоторыя новыя предложенія. Нѣкоторыя изъ

этихъ вновь внесенныхъпредложеній были заявле-

ны уже послѣ того, какъ была закрыта запись

ораторовъ. Такимъ образомъ, тѣ, которые неуспѣ-

ли до закрытія записизаписаться,лишаются воз-

можностивысказаться по поводу этого предложе-

нія, хотя они уже будутъ ставитьсянабаллотиров

ку. Я предложилъбы слѣдующее: ставитьна бал-

лотировку какъ то предложеніе, по которому были

открыты пренія, такъ и тѣ предложенія. которыя

были внесеныво время преній до прекращенія за-

писиораторовъ Тѣ же предложенія, которыя во-

время преній были заявлены послѣ того, какъ за

пись уже была закрыта, мнѣ кажется, могли бы

быть допущены къ обсужденію прежде, чѣмъ ихъ

окончательнопоставитьна баллотировку.

§ 141 4 . Предсѣдатель ставить на голосованіе

предложеніе о каждой изъ предложенныхъмѣръ со-

кращения и прекращенія сужденій въ отдѣльности.

Наказъ, ст. 123. Стен, отч., П, 419.

Постановдѳніѳ —самособой разумѣющееся.

§ .142. Въ случаѣ, есливнесенопредложеніе

о сокрагценгиили прекращенгипреній, дума

постановляешь рѣшенге по выслушаніи не

болѣе какъ двухъ ріъчей, одной противъ, а

другой за сдѣланноепредложеніе.

Этотъ параграфъ соотвѣтствуетъ ст. 124

наказа(стен, отч., II, 420), но я его редакти-

ровалъ въ бодѣе удобочитаемойформѣ.

§ 143. Лредложенія о вакрытіи записи(§ 140),

о сокращеніи времени (§ 140) и о неполномъ

прекращеніи сужденій (§ 141) считаются отклонен-

ными, если противъ нихъ выскажется не менѣе

100 членовъ думы.

Примѣчаніе. Если въ засѣданіи прп-

сутствуетъменѣе 200 членовъ думы, то во-

просъ рѣшается простымъ болышшствомъ.

Наказъ, ст. 125, съ редакціоннымъ измѣне-

ніемъ (стен, отч., II, 420—428).

При голосованіи этой статьи произошли

длинныеспоры по вопросу о томъ,—назначить

ли квалифицированноеменьшинство въ 150,

100, 75 или 50 голосовъ. Абсолютнагокри-

терія въ подобныхъ вопросахъ, конечно,

быть не можетъ, такъ какъ вопросъ рѣ-

шается по политическимъ соображеніямъ.

Впрочемъ, деп. Ваулинъ(стен. отч. II, 427)

правильно подмѣтилъ нѣкоторый эмбріонъ

абсолютнагокритерія: взять цифру, превосхо-

дящую число членовъ наиболѣе многочислен-

ной партіи, для того чтобы ни одна. изъ пар-

тій не могла тормазитьпреній, безъподдержки

другихъ членовъ думы, самостоятельнымърѣ-

шеніемъ. Точка зрѣнія удачная, но не всегда

осуществимая. Она прошла въ гос. думѣ не-

замѣченной.

§ 1431. При поступленіи предложенія о непол-

§ 1411 . Подача означенныхъ въ двухъ предше-

ствующихъ параграфахъпредложеній не можетъ слу-

жить поводомъ къ перерыву рѣчи оратора, говоря-

щаго въ это время.

Наказъ, ст. 121, стен, отч., II, 419.

§ 1412 . Предсѣдатель, доводя до свѣдѣнія думы

о поступленіи означенныхъпредложеній, объявляетъ

число и именавсѣхъ стоящихъ на очередиораторовъ.

Наказъ, ст. 122. Стен, отч., II, 419.'::

Смыслъ и цѣль этого постановленія совер-

шенно неясны. Оглашеніе фамилійтѣхъ лицъ,

которыя подписализаявленіе о прекращены

преній, для дѣла является ненужнымъи, если

требуется, то только въ цѣляхъ обструкціи

или шиканья. Поэтому, предсѣдатель вправѣ

отказать въ оглашеніи этихъфамилій. Стен,

отч., II, стр. 1313:

Гр. Бобринскій. Позвольте огласить, кто

подписалъ.Фамиліи просимъогласить.

Предсѣдатель. Осталось заслушать еще

слѣдующихъ ораторовъ: Синадино, Шидловскаго,

Ерупенскагои графа Вобринскаго. Далѣе, докла-

дываю, что нигдѣ въ наказѣ не говорится о томъ,

что фамиліи подписавшихъзаявленія должны не-

премѣнно оглашаться: эти заявленія печатаются,

прилагаютсякъ журналу, и любопытствующіе ихъ

могутъ всегда узнать. Тратить время на чтеніе

этихъфамилій, особенно,еслиэто будетъне 30 под-

писей,а, можетъбыть, 400, мнѣ кажется, непредста-

вляется никакихъоснованій. (Апплодисменты).

Ср. аналогичный случай, стен, отч., I, 59.
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номъ прекращены преній (§ 142) предсѣдатель,

по заявленію кого либо изъ членовъ думы, объ-

являетъ передъ голосованіемъ перерывъ на 10 ми-

нуть.

Наказъ, ст. 126. Стен, отч., II, 428.

§ 143 2 . Предложеніе о полномъ прекращеніи

преній отклоняется, если противъ него выскажется

болѣе 50 человѣкъ.

Наказъ, ст. 127. Стен, отч., II, 431.

Вслѣдствіе невыдержанной редакціи, для

первыхъ трехъ способовъ нужно не м е н ѣ е

100 членовъ (т. е. достаточнои ровно сто),

а для нолнаго прекращенія преній нужно

болѣѳ 50 членовъ (т. е. ровно пятьдесятъ

недостаточно, см. такой случай, стен, отч.,

II, 1018).

§ 144. Заявленія- о наруіленіи наказа, по личному

вопросу и о направленіи обсуждаемаго вопроса,

ограничиваются пятью минутами, причемъникакія

пренія объ этихъ заявленіяхъ не допускаются.

Наказъ, ст. 107, въ измѣнѳнной редакціи.

§ 145. Послѣ объявленія предсѣдателемъ сужде-

ній по дѣлу прекращенными,предоставляетсяслово

оратору, записанномуранѣе по личному вопросу,

а также министрамъили главноуправляющимъ, до-

кладчикамъкомиссій или автору обсуждаемагопред-

ложенія, если они пожелаютъ этимъ словомъ вос-

пользоваться. Бели имъ воспользуется министръили

главноуправляющій, то сужденія по дѣлу возобно-

вляются по требованію хотя бы одного членадумы.

Наказъ, ст. 128. Стен, отч., II, 432.

Примѣръ изъ практики, стен, отч., II, 513:

Предсѣдатель. Предсѣдатель бюджетной

комиссіи передаетъсвое слово докладчику бюд-

жетнойкомиссіи Струве.

Голоса. Это нельзя.

Предсѣдатель. Я слышу, что раздаются

голоса: „нельзя". Докладчики говорятъ послѣ пре-

кращенія записиораторовъ.

Порядокъ допущенія авторовъ внесенныхъ

предложѳній говорить послѣ прекращенія пре

ній— былъ примѣненъ съ успѣхомъ при аграр-

ныхъ преніяхъ. См. стен, отч,, II, 657.

Предсѣдатель. За подписью 31 члена думы

поступило предложеніе о прекращенів прѳній по

аграрному вопросу. Прошу имѣть въ виду, что

хотя бы пренія и были прекращены, но, тѣмъ не

менѣе тѣ группы членовъ думы, которыя подали

письменныя заявленія за подписью 30 или болѣе

членовъ думы, съ изложеніемъ самаго законо-

проекта или основныхъ положеній, будутъ имѣть

право выставить по одному оратору. Такихъ

группъ 6. Слѣдовательно, послѣ прекращенія пре-

ній мы можемъ заслушать еще 6 ораторовъ.

Въ случаѣ, если послѣ прекращенія записи

въ дебаты вмѣшивался министръ, Ѳ. А. Го-

ловинъ возобновлялъ запись йе ^иге. Наврядъ

ли это соотвѣтствуетъ точному смыслу наказа.

См. стен, отч., I, 1460:

Председатель. Три члена государствен-

ной думы— Родичевъ, Тесленко и Наливкинъ про-

сятъ слова. (Голоса: просимъ просимъ). Дума, по-

становляя прекратить запись ораторовъ, не имѣла

въ виду, что министръ юстиціи сдѣлаетъ разъясни-

те . Полагаю, что разъясненіе министра юстиціи

можно разематривать, какъ новое обстоятельство,

не учтенное прежде, и поэтому полагаю, что можно

было бы пренія продолжать по тѣмъ вопросамъ,

которые затронулъ министръ юстиціи. Ставлю на

баллотировку вопросъ о разрѣшеніи записавшимся

ораторамъ обсужденіѳ тѣхъ вопросовъ, которые

были затронуты министромъ юстиціи. (Голоса

справа: не только записавшимся, но и другимъ

всѣмъ желающимъ). Ставлю на баллотировку это

предложеніе. (Производится баллотиров-

ка вставаніемъ). Принято. Слово принадле-

жишь члену думы Родичеву.

Ср. также стен, отч., I, 2066, 2332; II, 522.

§ 146. Отвергпутыяпредложенья о прекра-

щенги записи, ограничены времении прекра-

щены препій —могутъбыть возобновленыдаже

и по истеченгинезначительнагопромежут-

ка времени.

ПротестъКрупенскаго, см. стен, отч., II,

672, 676.

§ І47. Несмотряна состоявшеесяпрекра-

щенье записи, въ еписокъораторовъ могутъ

быть внесеныновыя имена,еслигосударствен-

ная дума признаетъэто справедливымъ.

Такихъ случаевъ во второй думѣ не было.

§ 148. Ее дозволяется просить о прекра-

щены преній ипъши способами,кромѣ ука-

занныхъ въ §§ 141—147.

§ 149. Если пренія прекращены, никакія

дальнѣйшія рѣчи не допускаются.

§ 149 1 . Когда исчерпанъеписокъораторовъ, или

когда состоялось постановленіе думы о полномъпре-

кращеніи сужденій по дѣлу, предсѣдатель объявляетъ

сужденія по дѣлу прекращенными.Наказъ, ст.' 129,

стен, отч- , II, 432.

Добавленіе Въ государственномъсо-

вѣтѣ вопросъ о сокращѳніи преній регули-

руется двумя статьями наказа, слѣдующаго

содержанія:

73. Въ случаѣ затянувшихся преній государ-

ственный совѣтъ, по прѳдложенію предсѣдателя

или по заявлѳніго одного изъ членовъ совѣта, под-

держанному не менѣе, чѣмъ десятью членами, мо-

жетъ постановить о прекращеніи записи члѳновъ,

желающихъ говорить по обсуждаемому предмету,

или сверхъ того о назначеніи записавшимся уже

членамъ сокращенна™ противъ опредѣленнаго

статьею 66 срока для произнесенія рѣчей по сему

предмету. Означенное предложеніе или заявленіе

можетъ быть сдѣлано по окончаніи рѣчи каждаго

говорящаго лица и разрѣшается совѣтомъ безъ

преній.

74. Бели по окончаніи преній министръ или

главноуправляющій.либо замѣняющеееговъ засѣда-

ніи государственнаго совѣта лицо, а также доклад-

чикъ комиссіи* заявитъ, на основаніи статьи 71

сего наказа, о желаніи получить слово, то пренія

считаются возобновленными. Однако, по выслуша-

ніи означенныхъ лицъ, государственный совѣтъ,

по предложенію предсѣдателя или не менѣе, чѣмъ

десяти членовъ, можетъ не допустить продолженія

преній. Такое предложеніе разрѣшается совѣтомъ

безъ преній.

Пренія поэтомувопросу—малоинтересный—
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изложены въ стен,отч., 4 іюня 1906 г., ст. 10—

11. Отмѣчу, что полное прекращѳніе преній

было предусмотрѣно въ нроектѣ Манухина,но

вычеркнуто по предложенію Багалѣя. Постано-

вленіѳ о томъ, что пренія возобновляются, если

выступитьдокладчикъ,является совершен-

но неожиданнымъи противорѣчитъ привиле-

гированномуположѳнію, обыкновеннопредоста-

вляемому избраннику комиссін. На практикѣ,

такъ какъ г. совѣтъ не знаетъквалифициро-

ванна™меньшинства,ст. 73 и 74 наказасво-

дятся къ тому, самособойразумѣющемуся, тези-

су, что еслибольшинство желаетъпрекратить

пренія, то оно ихъ и прекращаете

Примѣры изъпрактики,см. ст. стен,отч., II

сессія, стр. 95 и 616.

Ал. Пиленко.

------------ * «♦► * ----------- г

Привилегія въ пользу грузовъ, перевози-

мыхъ за границу.

Въ сборникѣ тарифовъ рос. жея. дорогъ отъ

10 апрѣля 1902 года за № 1355 напечатанъ

циркуляръ главнаго управленія желѣзныхъ до-

рогъ отъ 28—30 января 1902 годаза№ 5106/22,

въ коемъ, во избѣжаніе отвѣтственностидорогъ

за порчу хлѣба, предписываетсястанціямъ сда-

ваемыедля перевозки въ Германію хлѣбные

грузы тщательно осматриватьи о всѣхъ замѣ-

ченныхъ недостаткахъ,могущихъ повлечь за

собою дадьнѣйшую порчу груза, составлять над-

лежащіе акты. Дѣдо въ томъ, что по мнѣнію

германскихъсудовъ и тамошнихъ экспертовъ

отруби и другіе хлѣбные грузы отъ свойства

своего не могутъ превращаться въ комья или

плѣснѣть, въ виду чего тамъвъ Германіа при-

суждают истцамъвознаграждевія за этипорчи.

Правда, что къ претензіямъ международныхъ

перѳвозокъ примѣнима Бернская конвенція, а

не абщій уставъ рос. жел. дорогъ, но по отно-

шѳнію къ данномувопросу 4 пунктъ 31 ст.

Бернской конвенціи гласитъодно и то же что

4-ый пунктъ 104 ст. общ. уст. рос. ж. д., т. е.

въ обѣихъ статьяхъ говорится лишь о грузахъ,

кои по самымъприроднымъсвойствамъ своимъ

подвержены поврежденію (йап§ег рігіішііег),

къ каковымъ грузамъ безусловно отруби и дру-

гіѳ хлѣбные грузы не относятся.

Между тѣмъ по здѣшней судебнойпрактикѣ

такіе иски почти всегда проигрываются, ибо

благодаря извѣстному рѣшенію гражд. кассац.

департ. № 38/901, истецъ,трѳбующій возна-

гражденія за порчу хлѣба, прежде всего дол-

женъ доказать, что таковой оданъна жѳлѣзную

дорогу въ хорошемъ состояніи; такое обстоя-

тельство возможно только доказывать свидѣ-

тельскимипоказаніями, кои найтиоченьтрудно,

еслиже истцу, удастсянайтисвидѣтеля, то имѣя

въ виду, что дѣла эти долго тянутся, судъ по

большей частине придаетъвѣры ихъ показа-

ніямъ, мотивируя тѣмъ, что невозможно допу-

стить, дабы свидѣтель помнилъ, какой именно

хлѣбъ имъ сданънѣсколько дѣтъ тому назадъ

на желѣзную дорогу.

Такимъ образомъ, германцывъ этомъ отно-

шеніи привилѳгированы, ибо тамъприсуждаются

деньги за счетъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ

въ ихъ пользу, въ то время, когда у насъ гѣ же

иски проигрываются да еще приходится допла-

чивать желѣзнымъ дорогамъ громадный из-

держки.

Вопросътолько, насколько это логично и спра-

ведливо?

М. Гр.— Соеновецъ.

« «<♦ ► »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс,дѳ п. 12 декабря.

I.

Вправѣ ли наслѣдники, не принадлежащее къ числу

лицъ, указанныхъ въ ст. 1352 и 1353 уст. гр. суд.

предъявить встрѣчиый искъ о незаконности рожденья

лица, отыскивающаго отъ нихъ наслѣдство.

Къ имуществу бездѣтно умершей Бибиковой,

урожденной ЕфимьевоГі, утвердились въ правахъ

наслѣдства дальніе родственники ея по боковой ли-

ніи, Митусовы; къ нпмъ нредъявнлъ искъ о призна-

ніи за нимъ нреимущественнаго права паслѣдованія

шгемянникъ васіѣдодательшщы Дмецовъ-Ефимьевъ,

который, при предъявлены иска, значился по метри-

ческому свидѣтельсгву подкидышемъ отъ неизвѣст-

ныхъ родителем, но затѣмъ, во время производства

дѣла, по особому опредѣленію суда, былъ прнзнанъ

законнымъ сыномъ брата наслѣдодательницы и его

жены. Противъ свидетелей, на основаніп показаиій

коихъ состоялось это опредѣленіе суда, было воз-

буждено уголовное нрсслѣдованіе по обвиненію въ

дачѣ ложныхъ показапій, а противъ истца Дмецова —

въ подкупѣ эгнхъ свидѣтелей, но уголовнымъ су-

домъ всѣ они были оправданы за недоказанностью

самаго событія преступления. Искъ Дмецова о прн-

знаніи его наслѣдственныхъ правъ былъ затѣмъ

удовлетворенъ спб. суд. налагаю, а встрѣчный искъ

Митусовыхъ о пріізнаніи Дмецова незаконнорожден-

нымъ бі.пъ палатою отвергнута, по слѣд. основа-

ніямъ. Какъ для отыскиванія законности рожденія,

такъ и для оспариіаиія оной, закономъ установленъ

особый порядокь, который, въ качествѣ есключи-

тельнаго, не можетъ подлежать распространитель-

ному толкованію. Митусовы не принадлежать къ

числу лицъ, когорьгмъ, по силѣ ст. 1862 уст. гр суд.,

единственно присвоено право на оспариваніе закон-

ности рожденія, и сверхъ того искъ преді.явлевъ

ими по истеченіи срока, предусмотрѣниаго ст. 1353

устава. Требованіе Митусовыхъ не можетъ поэтому

быть уважено въ смыслѣ требованія встрѣчноиско-

вого, но оно можетъ и должно быть разсмотрѣно,

какъ возраженіе противъ главнаго иска. Это возра-

женіе о томъ, чао Ефимьевъ не родился въ закон-

еомъ бракѣ супругов ь Ефимьевыхъ, представляется,

однако, недоказаннымъ; правдивость свидѣтельскпхъ

покаваніп, коими руководствовался отер, судъ при

прнзнаніи Ефимьева закоинымъ сыномъ брата на-

следодательницы і: его жены, незыблемо установлена

приговоромъ уголовпаго суда, оправдавшаго ихъ въ

возбуждешюмъ противъ нихъ Митусовыми обвнпе-
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ніп по ст. 942 улож. о нак. ІЗъ настоящемъ дѣлѣ

остаются, правда, невыясненнымипричины, почему

Ефимьева подкинуласвоего родного сына и почему

супругк Ефимъевы не принимали,хотя бы впослѣд-

ствіи, мѣръ къ исправленію преступпагоихъ отно-

шеиія къ своему сыну. Но эти мотивы не пмѣютъ

юридичеокагозначеігія, какъ и отзывы врачей, что

Ефимьева п не могла нмвть дѣтей, ибо, какъ пока-

зываетъ опытъ, сузьдевія доьіорсвъ по этому во-

просу шрѣдко бываютъ ошибочны.

Касс, жалобу отвѣтчиковъ поддерживалъ прис.

пов. Пассоверъ,ходатайствовавши!объ отмѣнѣ рѣ-

шенія палатыно слѣд. основаніямъ. Законодатель-

ныя нормы, ограничиваютсявесьматѣсными предѣ-

лами возможность споровъ противъ законностирож

денія, имѣютъ въ виду только тѣ случаи, когда споръ

заявленъ предполагаемымъотцомъ; фактъ происхо-

жденія отъ даннаго отца почти не доказуемъ, за-

конодательствуприходитсяприбѣгать здѣсь къ пред-

положеніямъ —раіег ѳзі; диетгшрііае сіетопбігапт., —

и потому здѣсь умѣстенъ и исключительный поря-

докъ для предъявленія споровъ. Но не невозможно

оспаривапіе законностирожденія напр. предпола-

гаемойматерью, и уже въ этомъ случаѣ нѣтъ ни-

какого основанія примѣнять исключительныянормы,

ибо оспаривается обстоятельство, . могущее быть

объективно доказаннымъ,— сталобыть, всѣми воз-

можными законнымиспособами.Еще менѣе примѣ-

нимъ этотъ исключительный порядокъ въ настоя-

щемъ дѣлѣ, гдѣ отвѣтчики оспаривалисобственно

не законность рождеиія Дмецова, а только фактъ

происхожхеяія его отъ Ефимьевыхъ. Правда, здѣсь

была допущенанеточностьвъ выраженіяхъ въ иско-

вомъ прошеніи о признаніп Дмецова „незаконно-

рожденнымъ". Но эта неточность не могла и не

должна была стѣснять судъ въ разсмотрѣніи встрѣч-

наго иска,—нашъ процессъне стоить уже на той,

давно пережитой, точкѣ зрѣнія, что судъ облзанъ

рѣтать дѣло въ точностипо формулѣ, заявленной

истцами(„\ѵіе ап^еЬгасггЬ").О гвергнувъ возможность

встрѣчнаго иска, палата разсмотрѣла его въ видѣ

воэраженія противъ главнагоиска. Но выслушивать

кого либо въ качествѣ правомѣрнаго истцаили же

въ качествѣ лица, относительно которато уже за-

ранѣе рѣшено, что оно собственнои праванаспоръ

не имѣетъ,— это разницавесьма существенная; и

естественно,что, разсматривая„возраженіе" Миту-

совыхъ, палатадопустилавесьма важное нарушеніе

правъ отвѣтчиковъ, признавъ показаніе четырехъ

свидѣтелей „незыблемо" правдивыиъ, въ силу при-

говора уголовнаго суда. От, этою пезыблемою прав-

дивостью отнюдь нельзя согласиться, прежде всего,

съ житейскойстороны. Если, рекомендуя человѣка,

екажутъ, что онъ обвинялся, напр., въкражѣ, но

былъ прис. засѣдателями оправданъ, то такая атте-

стація едва ли можетъ послужить на пользу атте-

стуемаго;въ лучшемъ случаѣ это будетъ свидетель

такойже, какъ всѣ дру-гіе, но отнюдь не незыблемо

правдивый. Но въ данномъ случаѣ не дошло и "до

вопроса о виновности. Присяжные призналинедока-

заннойпреступностьнамѣреній Дмецова или даже

его недобросовѣстность. Но недоказаноевъ опредѣ-

ленномъиорядкѣ процесса— именно уголовнаго—не

можетъ связывать судъ граждански! въ устано-

вленіи самагофакта. Тѣмъ менѣе это возможно въ

настоящемъдѣлѣ. Какъ ни мало будучи освѣдомлен-

нымъ въ нашемъ уголовномъ процессѣ, нельзя не

знать ст. 27 уст. угол, суд., въ силу коей вопросы

правъ еостоянія разрѣшаются именногражданскимъ

судомъ. Здѣсь же палата,какъ бы закрывая глаза

на цѣлый рядъ свидѣтельскихъ показаній, отвергаю-

щихъ самуювозможностьпроисхожденія Дмецова отъ

Ефимьевой, призналадля себя предустановденнымъ

доказательствомъпоказаніе четырехъ свидѣтелей,—

только потому, что уголовный судъ непризналъихъ

виновными въ дачѣ ложныхъ показаній. Притакомь

одностотюннемъосвѣщеніи матеріала, судебноерѣ-

В О. 44

шеніе не можетъ быть признано постановленнымъ

законно.

Новѣренный Дмецова, прис. пов. Сигалъ" хода-

тайствуяобъ оставіеніп жалобы безъ послѣдствій,

указілъ, что еслибы вовсе не имѣлось опредѣленія

суда о признаніи Дмецова сыномъ Ефимьевыхъ,

а пмѣлась бы только соотвѣтственная метрическая

запись, то и таковая создавалабы законную нр сзу-

мпцію правильностизасвидѣтельствованнагозаписью

факта; тѣмт большаго довѣрія заслужпваетъзапись

основаннаяна судебномъ опредѣленіп, и сторона,

правильность такой записиоспаривающая, обязана

доказать свои возраженія. Только эту обязанность

доказать незаконноепроисхожденіе Ефпмьева палата

и возложила наистцовую сторону. Упрекъ, будто па-

латапредоставленныхъдоказательствънепровѣрила,

совеошенно ею не заслуженъ, ибо тѣхъ свидѣтелей,

на показаніи которыхъ она основаласвое рѣшеніе,

палатадаже самапередопросила.Большаго она не

могла сдѣлать; вѣдь надо считатьсясъ тѣмъ обстоя-

тельствомъ, что этисвидѣтели не только были оправ-

даны по обвиненію въ дачѣ ложныхъ иоказаній, но

прис. засѣдателями былъ отвергнутъ и самыйфактъ

нреступленія. Если затѣмъ палатапришла къ тому

же выводу, къ какому пришелъ судъ первойинстан-

ціи, какъ и судъ уголовный и судъ, разсматривав-

шій дѣло въ охранительномъпорядкѣ, —то трудно

отвергнуть правильность этого вывода тѣмъ спосо-

бомъ, къ корому прибѣгли кассаторы, выписавъ въ

касс, жалобѣ показанія свидѣтелей, признанныхъпа-

латою недостовѣрными.

Прис. пов. Винаверъ, въ качествѣ повѣреннаго

тойже стороны, объяснилъ, что указаніе кассатора

о несущественностидопущенной неточностивъ

формулировкѣ иска, будучи неправильнымъ по су-

ществу—ибо теперь иски разрѣшаются „-ѵѵіе ап§е-

ЪгасМ",—идетъвъ то же время мимо основного во-

проса, вознпкающаго въ настоящемъдѣлѣ. Вопросъ

о правѣ Митусовыхъ напредъявленіе спорао закон-

ностирожденія былъпоставленъотвѣтною стороною,

но рѣшенъ палатоюпротивънея; Мптусовымъ, стало

быть, не приходитсяжаловаться на то, что они не

были выслушаны. Мало того, палатапредоставила

Митусовымъ возможность оспариватьпропсхожденіе

Ефимьева даже не путемъ иска, а въ формѣ воз-

раженія противъ иска: едва ли можетъ подлежать

сомнѣнію подтверждаемый повседневною, нракти-,

кою фактъ, что возражать—гораздо легченудобнѣе,'

чѣмъ обосновывать и доказывать самостоятельный

искъ: и совершенно непонятно, чего еще требуютъ

истцы,почемуимътакъважнопровестисвойспоръвъ

видѣ встрѣчнаго иска, а не въ видв возраженія. Не

правильно и указаніе, будто палата,закрывъ глаза,

призналанепререкаемодостовѣрнымъ показаніе опре-

дѣденныхъ свидѣтелей; напротивътого, палатака-

тегорическиоговариваетъ, что показаніе, субъек-

тивно правдивое, можетъ, однако, быть объек-

тивно неправильнымъ, и съ этой точки зрѣнія под-

вергаетъэтипоказанія детальномуанализу, сопоста-

вляетъ ихъ съ показаніями другахъ свидѣтелей по

дѣлу и т. д. И въ этомъ отношеніи палататакимъ

образомъ сдѣлала все, что была обязана сдѣлагь.

Тов. о^.-прок. А. Н. Рождественскій полагалъ

признатьжалобу уважительною; какъ это уже разъ-

яснялось правит, сеаатомъ,при отсутствіи судеб-

нагоудостовѣренія законностирожденія требованіе

формальныхъ доказательствъ не должно имѣть

мѣста.п палатаневъправѣ была устранить встрѣч-

ный искъ по формальнымъ основаніямъ.

Рѣшеніе палатыотмененопо нарушенію ст. 1348,

1352 и 411 уст. гр. суд.
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Правит, сенатъ.

(Засѣданіѳ угол. касс, де п. 11 декабря).

У.

Подходить ли подъ 1 п. 132 ст. уюл. ул., говорящей о

составленш сочиненгя преступнаго содержания, оосу-

оісденіе сочинеигя, составленною другими мщами, и

измѣиенге въ этомъ сочтіети заголовка?

Особое присутствіе с. петербургской судебной

палаты разсматривало 13 марта 1907 г. дѣло по

обвиненіго Ивана Бибикова, Шаи Голощекина,

Андрея Витнера по 1 ч. 126 ст. уг. ул. Особымъ

присутствіемъ Иванъ Вибиковъ, Александръ Анто-

новъ, Симонъ Вронштейнъ, Верко Галеркинъ и

другіе признаны виновными въ томъ, что 23 іюля

1906 года, совмѣстно, въ Петербурга, въ лѣсномъ

участкѣ, въ квартирѣ Александра Грушке, уча-

ствовали въ обсужденіи составленнаго другими

лицами и въ другомъ мѣстѣ воззванія ко всѣмъ

гражданамъ, въ коемъ, въ виду роспуска государ-

ственной думы, народонаселеніе призывалось, въ

цѣляхъ измѣненія существующаго общественнаго

строя и достиженія народовластія, къ борьбѣ съ

правительствомъ и къ революціонному единенію

съ арміей и флотомъ и, въ цѣляхъ распростране-

нія этого воззванія среди рабочихъ, изложили та-

ковое въ формѣ обращенія не ко всѣмъ гражда-

намъ, а къ рабочимъ, и не отъ имени разныхъ

политическихъ партій и ихъ фракцій, а отъ имени

исполнительнаго комитета районныхъ совѣтовъ ра-

бочихъ депутатовъ. Преступное дѣяніе, въ совер-

шеніи коего признаны виновными перечисленные

выше подсудимые, являясь сочиненіѳмъ воззванія,

призыв ающаго къ ниспроверженію существующаго

общественнаго строя, съ цѣлыо распространенія

такового воззванія, предусмотрѣно 132 ст. уг. ул.,

пунктъ 1. По обстоятельствамъ дѣла особое при-

сутствіе считаетъ справедливымъ заключить кажда-

го изъ обвиняемыхъ подсудимыхъ въ крѣпость на

1 годъ и шесть мѣсяцевъ съ зачетомъ, согласно

54 ст. уг. ул., въ наказаніѳ времени, проведеннаго

ими подъ стражей по предварительному по сему

дѣлу заключенію по настоящій день. Тѣмъ же осо-

бымъ присутствіемъ подсудимый Голощекинъ при-

знанъ виновнымъ еще и въ томъ, что 21 іюля 1906

года, въ посадѣ Колпино, на собраніи безработныхъ

публично произнесъ рѣчь, въ которой призыв а лъ

слушателей къ ниспроверженію существующаго об-

щественнаго строя, т. е. въ дѣяніи, предусмотрѣн-

номъ 2 п. 1 ч. 129 ст. уг. ул. Переходя къ опредѣ-

ленію наказанія, особое присутствіе, постановляя

приговоръ по совокупности преступленій, въ совер-

шеніи коихъ Голощекинъ признанъ виновнымъ,

въ окончательномъ выводѣ приговариваетъ его къ

заключенію въ крѣности на два года, съ зачетомъ

ему въ наказаніе предварительнаго заключенія.

На этотъ приговоръ палаты были принесены пра-

вит, сенату касеаціонныя жалобы. Одна жалоба

отъ всѣхъ осужденныхъ по 1 п. 132 ст. уг. ул. и

отъ Шаи Голощекина въ томъ числѣ; другая отъ

одного Голощекина по обвиненію его по 129 ст.

уг. ул. Сущность первой жалобы сводилась къ слѣ-

дующему. Толков аніе палаты 1 п. 132 ст. уг. ул.

является произвольнымъ и противорѣчитъ смыслу

поставленнаго особымъ присутствіемъ на свое

разрѣшеніе вопроса, ибо 1 л. 132 ст. говоритъ со-

вершенно опредѣленно о составкеніи сочиненій, а

отнюдь не объ обсужденіи сочиненій, составлен-

ныхъ другими лицами и въ другомъ мѣстѣ и не объ

измѣненіи заголовка въ составленномъ другими

лицами воззваніи. Не слово обращенія составляетъ

преступный характеръ воззванія, а содержаніе его,

соотвѣтствующее признакамъ 128 или 129 статей

уг. ул. Между тѣмъ палата признала въ своемъ

отвѣтѣ, что измѣненіе лишь касалось того, къ

кому и отъ кого съ воззваніѳмъ обращались, чѣмъ

категорически установила, что преступное содер-

жаніе было вложено въ воззваніе не обвиняемыми,

а „другими лицами и въ другомъ мѣстѣ". Затѣмъ

судебная палата, признавъ, что обвиняемые изло-

жили воззваніе отъ имени комитета, не установила,

было ли это воззваніе подписано и кѣмъ. Безъ

подписи можно говорить лишь о приготовлены или

покушеніи на составленіе, но не объ оконченномъ

составленіи. Но ни приготовленіе, ни покушеніе на

составленіе сочиненія не наказуемы. Судебная па-

лата неправильно допустила оглашеніе показаній

казненнаго Топорникова, который по сему дѣлу на

прѳдварительномъ слѣдствіи допрошенъ не былъ,

а давалъ свои показанія по другому дѣлу. ІІро-

чтѳніемъ показанія Топорникова судебная палата

допустила нарушеніе 625, 626 и 687 ст. уг. суд.

Вторая жалоба указываетъ на то, что палата не-

правильно усмотрѣла въ словахъ подсудимаго,

„что наступило время всѣмъ рабочимъ встать подъ

красное знамя и начать борьбу активную съ пра-

вительственными властями" возбужденіе къ нис-

проверженію существующаго общественнаго. строя.

Стать подъ красное знамя еще не значитъ ниспро-

вергать строй; подъ красными знаменами можно

демонстрировать, напримѣръ, заявлять о желатель-

ности извѣстныхъ улучшеній, напримѣръ, требовать

8-ми-часового рабочаго дня. Не краснымъ знаме-

немъ обусловливается наличность преступленія, а

тѣмъ, что дѣлается съ нимъ въ рукахъ. Борьба

съ властями, вѣрнѣе, съ властью, можетъ стать

преступною лишь при наличности преступныхъ

средствъ. Въ рѣчи же не было указаній на при-

зывъ къ борьбѣ именно такими средствами. Необ-

ходимо признать, что въ указанномъ дѣяніи нѣтъ

признаковъ преступленія, преду см отрѣннаго 2 п.

129 ст. уг. ул.

Правит, сенатъ кассаціонныя жалобы, за силою

912 ст. уст. уг. суд., оставилъ безъ послѣдствій.

С.Петербургская судебнаяпалата. '

Дѣло о выборгсколіъ воззваніи.

(Продолженье).

Рѣчь Кокошкина.— Я подписаіъ выборгское воззва

ніе и тѣмъ не менѣе я не признаю себя виновнымъ-

Я'^желалъ бы, г.г. судьи и сословные представители,

объяснить тѣ мотивы, по которымъ я подписалъ, и

тѣ оспованія, по которымъ я не признаю себя ви-

новнымъ. Тот'ь документа, который извѣстенъ подъ

названіемъ выборгскаго воззванія, составляетъ лишь

одинъ эпизодъ въ великомъ исторпческомъ спорѣ,

въ великой борьбѣ между старымъ и новымъ поряд-

комъ, между старой и новой Россіей. Для меня нѣтъ

сомнѣній, я убѣжденъ, что всѣ мои сотоварищи по

скамьѣ подсудимыхъ раздѣляютъ мое мнѣніе, что

разрѣшеніе этого спора не можетъ имѣть мѣста здѣсь

въ этихъ стѣнахъ, въ залѣ суда. Для насъ для нашего

дѣянія, есть иной, высшій судъ, — судъ народа и исто-

ріи. Но мы вездѣ, гдѣ бы ни находились, и ври всѣхъ

обстоятельствахъ считаемъ своею обязанностью дать

объясненіе, почему мы поступили такпяъ образомъ,

и со особой готовностью дадимъ ихъ здѣсь, зная,

что двери вашего суда открыты, что насъ слушаетъ

вся Россія. Мы были народными представителями,

этого мало, —мы были нѣчто большее: мы были пер-

выми народными представителями. Быть можетъ, по

нѣкоторой естественной ошибкѣ, по непзбѣжнон по-

литической неопытности, но народъ на насъ смот-

рѣлъ, на насъ возложилъ всѣ свои надежды, свои

стремленія, народъ ожидалъ отъ насъ всего. Именно

отъ насъ онъ ожидалъ обновленія государственнаго

строя, ожидалъ, что мы выведемъ страну на путь

широкаго мирнаго развитія. Эти надежды лежали на
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насъстрашнойтяжестью отвѣтственпостипередъна-

родомъ. Этой тяжести не зналъ ни одинъ гражда-

нинънашего народадо насъи, быть можетъ, послѣ

насъ не узнаетъникто. Но мы не боялись этойтя-

желой отвѣтственности,потому что мы зналинужды

п желанія народа; мы знали, что сумѣемъ воплотить

ихъ въ практическиосуществимуюформу; мы знали,

что мы сильны нашимъедпнодушіемъ, несмотряпа

различіе мнѣній срединасъ,ми знали,что нашедѣло

по существу своему одно и то же. Мы хотѣли уча-

ствовать въ актѣ, который сдѣлалъ бы Россію стра-

ной свободы, гдѣ право поставленовыше всего, гдѣ

праву подчинены всѣ, отъ высшаго представителя

власти до послѣдняго гражданина.Мы хотѣли сдѣ-

лать Россію странойсчастливойи процвѣтающей, и

мы знали, что для этого путь одинъ— это путь подъема

благосостоянія низшихъ трудящихся классовъ насе_-

ленія. Мы хотѣди сдѣлать Россію странойсильной

и могущественнойне внѣшнимъ и механичес.кимъ

едннствомъ, а единсгвомъвнутреннейорганизаціи,

которое совмѣщается съ разнообразіемъ мѣстныхъ

условій, съ уваженіемъ къ особенностямъвсѣхъ на-

родностей, ее наседяющихъ. Въ этомъжеланіи мы

сходились всѣ независимоотъ общественнагополо-

женія и' национальности;въ этомъ всѣ мы были

единодушны— дворяне и крестьяне, землевладѣльцы

и рабочіе, великороссы и поляки, грузины, армяне,

евреи,мусульмане,и мы чувствовализа собойвеликую

силу. Но осуществить это намъне удалось. Суще-

ствовадъ элемента,отъ сотрудничествакотораго за-

висало выполненіе нашейзадачи,—это было прави-

тельство, это было министерство.Мой уважаемый

товарищъ по скамьѣ подсудимыхъ, И. И. Петрупке-

вичъ уже указалъ въ общихъ чертахъто отиошеніе,

которое всгрѣтила первая дума со стороны мини-

стерства.Я сказалъбы, что этоотношевіебыло своего

рода пассивнымъсоаротивленіемъ, не тѣмъ пассив-

нымъ сопротпвленіемъ, о которомъ говорится въ со-

ставленномънами актѣ, а пассивнымъсопротивле-

ніемъ пного рода. Мы не встречалисо стороны ми-

нистерствани одного законопроекта,отвѣчающаго

серьезностимомента.Мы почтиневидѣли министровъ

въ думѣ; они уклонялись отъ обсужденія вопросовъ,

которые мы поднимали;они являлись лишь иногда,

чтобы давать въ законный срокъ отвѣты и объясне-

на на наши запросы, но и тогда, большей частью,

они не являлись лично, они посылали вмѣсто себя

втпростепеиныхъчиновниковъ. Одинъ только разъ

мы увидѣди министерствовъ полномъ составѣ,—это

было въ день 13 мая, когда правительствоявилось

передъиамилишь для того, чтобы на всѣ народаыя

нужды отвѣтить отказомъ, и чтобы на самоезавѣт-

ное народное желаніе, — на желаніе обезпеченія

крестьянъ землею, которое мы призналинеоеу-

ществимымъ безь принудительнагоотчужденія,—

чтобы отвѣтить на это „безусловно недопустимо",

вторгаясь, такимъ образомъ, въ область законода-

тельной власти, тогда какь должностныя лица,

по точному смыслу яашихъ законовъ, обладаютъ

лишь властью исполнительнойи ни для какихъ

законодательныхъ предположеныставить абсолют-

ныя преградыотъ себя не имѣютъ никакого права.

Все отношеніе министерствакъ намъвъ теченіе

70-ти дней существованія думы ясно показало, что

съ этой стороны сотрудничествамы ожидать не мо-

жемъ, что съ этой стороны— пока лишь выжидатель-

ное пассивноеотношеніе къ намъ, которое должно

найти исходъ современемъвъ формѣ веожидан-

наго нанаденія; и если'для этого нужны были дока-

зательства,то мы имѣли ихъпередъсобою вътѣхъ те-

леграммахъ, которыя печаталисьтогда въ „Ирави-

тельственномъВѣстникѣ", въ телеграммахь, осыпав-

шихъ оскорбленіяии госуд. думу и призывавшихъ къ

государственномуперевороту, къ нарушенію оенов^-

ныхъ законовъ. Мы не виали еще тогда, въ какой

формв выразится эго отпошеніе правительства къ

аамъ, по мы нредвпдѣлп сь эгой стороны ударъ, ыы

предвидѣли нападеніе, и оно нослѣдовало 8 іюля въ

видѣ роспуска думы. Самый характеръэтого акта

показалъ намъ, что мы имѣеиъ дѣлоне съ мнрнымъ,

конституціонныиъ роспускомъ народнаго собранія,

съоднпмь изъ тѣхъ роспусковъ, которые происхо-

дятъ постоянновъ западной Европѣ, которые чи-

таются съ парламентскойтрибуны уполномочен-

нымъ главы государстваи сопровождаются кликами

въ честь монарха, со стороны вародныхъ предста-

вителей, хорошо звающихъ, что права ихъ гаран-

тированы, что черезъ короткое время произойдутъ

новые выборы, что роеиускъ есть только апелляція

къ странѣ. Нашъ роспускъимѣлъ совсѣмь инойха-

рактеръ. Въ самомъактѣ этого роспуска заключа-

лось существенноеотступленіе отъ основныхъ за-

коновъ и другихъзаконовъ, дѣйствующихъ въ россій-

ской имперін. Вопреки основнымъзаконамъ, актъ

этотъне былъ контрассигновать, а если контрас-

сигновкабыла, то, слѣдовательно, онъ былъ опубли-

кованъ не въ подлннномъвидѣ. Далѣе, въ актѣ рос-

пускане было указано срокаслѣдующихъ выборовъ.

Эги два отстуилеаія, на которыя я указалъ, полу-

чили тѣмъ большее значеніе, что потомъпри ро-

спусквторой думы оба эти условія были соблю-

дены и тѣмъ самымъ была признанаихъ необхо-

димость. Но есть еще болѣе важное отличительное

свойство этого актароспуска, которое ставилоего

въ принципиальноепротиворѣчіе со всѣмъ строемь,

установленнымъактомъ17 октября и основнымиза_-

конамя. 27 апрѣля дума была распущенана такой

срокъ, что разсмотрѣніе и утвержденіе бюджетаду-

мою не могло произойтивъ то время, которое уста-

новлено основнымизаконамии учрежденіемъ госу-

дарственнойдумы. Но этимъзаконамъпроекта го-

сударственнойросписи долженъ быть обязательно

внесенъвъ государственнуюдуму въ сентябрѣ мѣ-

сяцѣ и разсмотрѣнъ ею до декабря. Вопреки этимъ

законамъ, роспускъ думы былъ произведенъ такъ,

что въ самомъначалѣ дѣятельности народнагопред-

ставительства,въ теченіе первагоже года, к >гда для

укрѣпленія его требовалось огромное довѣріе къ

прочностиэтого порядка со стороны всего паселенія

и строго лойяльный образъ дѣйствій со стороны

всѣхъ представителейвласти,— именновъ этотъпер-

вый годъ дѣятельносги народное представительство

было лишено основногопрпнадлежащагоемупо кон-

стптуціи права, права разсмотрѣнія бюджета. Мой

старшій сотоварнщъпо партіи и по скамьѣ подсу-

димых!, говоридъ уже о внѣшнихъ обстоятельствахъ

этогоакта.Эти внѣшнія обстоятельстваговорили ясно,

что мы не имѣемъ дѣла съ обычнымъ конститу-

ціонвымъ актомъ. Когда объявляется война, то, ко-

нечно, нестѣсняются соблюденіемъ внѣшнихъ формъ,

въ которыхъ прерываются сношенія. Именносъ та-

кимъ порядкомъ, съ объявленіемъ войны, мы имѣли

дѣло при роспускѣ думы. Не съ думской трибуны,

не огъ представителявысшей властимы услышали,

что мы распуш,ены.' Нѣтъ, выйдя наулицу, мы узнали

объ э томъизъ объявіеній, расклеенныхъназаборахъ

фонараыхъ столбахъ, и рядомъ съ нимпвисѣли дру-

гія объявленія о введеніи въ Петербургѣ чрезвычай-

ной охраны, и объ обязательныхъ ностановленіяхъ

спб. градоначальника.Намъбылъ ясенъсмыслъэтого,

намъ было ясно, что здѣсь мы не имѣли дѣла съ

нормальнымифункціями правительства,которыя при-

надлежатьво веѣхь констптуціонвыхъ странахъглавѣ

правительствзннойвласти; иѣть, мы ииѣли дѣло съ

чѣмъ-то инымъ, съ актомъполитическойборьбы, съ

стремленіемъ не провѣрить согласіе народнагопред-

ставительствасъмнѣніемъ народа, а подавитьсамую

идею народнагопредставительства.Мы всѣ были

убѣждены, что нравамънароднагопредставительства

и правамъвсѣхъ избирателей,которые стоятъзанами,

грозить серьезная опасность.Какъ было поступить

яамъвъ этомъположеніи? Что мы могли сдѣлать,—

мы, первые народныепредставители,сосредоточивав-

шие на себевсѣ чаянія и надеждыстраны, которымъ
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избирателивручили защиту всѣхъ свозхъ правъ

ингересовъ?Молчать мы не могли, эго, можетъбыть 1

было бы актомъ, который былъ бы для насънаибо-

лѣе удобнымъ, еслибы мы могли руководиться сво-

ими личными интересами.Но мы, кого народъири-

зна.іъ своимивождями, мы немоглимолчать, этобыло

быактомъбезчестнымъсъ нашейстороны, мы должны

были говорить. Что же должны были мы сказать?

Существовалавъ первойдумѣ небольшая группалицъ,

которая обратиласькъ народусъособымъвоззваніеыъ.

Въ этомъвоззваніп народъпризывалсяспокойноожи-

дать слѣдующихъ выборовъ, такъкакъ министерство

нзмѣнено, такъ какъ роспускъ думы имѣетъ целью

не что иное, какъ провѣрку желанін страны, не что

иное, какъ апелляцію къ народу. Я знаю, что эта

группадобросовѣстно заблуждалась и думаю, что она

сожалѣеть теперь о своемъ заблуждепі». Но мы уже

тогдахорошо видѣли, что такой апелляціи нѣгъ, что

нѣть и рѣчи о провѣркѣ воли народапутемъновыхъ

выборовъ, что передънамистоитьнѣчто совершенно

иное, п по^лѣдующія еобытія насъоправдали. Мы

были правы, предвидя уже тогда возможность рос-

пускавторой думы, мы предвпдѣли возможность всѣхъ

дальнѣйшахъ собыгій вплоть до актаЗіюня. И разъ

мы предвпдѣли это, разъмы считалиэю возможиымъ,

то въ такомъположеніи нашаобязанность,нашь долгъ

былъ обратиться къ народу н указать ему, какъ онъ

долженъвестнсебявъ этотъмоментъ,какъ онъдолжент

отвѣчать на возможныя посягательствана его права

въ то время, когда народнагопредставительствауже

не будетъ существовать, и въ этомъ положеніи мы

обратилиськъ тому средству, которое изложено въ

подпнсанномънамивь г. Выборгѣ воззваніп, и ко-

торое носигъ напменованіе иасеивнагосопропівле-

нія. Не нужно забывать, что предъ нами грошо

вставала тогда возможность стихійпо - безиорядоч-

ныхъ кровавыхь столкиовеніи, вызваиныхъ роспус-

ков думы. Какъ только-что говорившій предомною

подсудимый уже, совершенно правильно указаль,

это не одни мы вндѣли: правительствопрямо гото-

вилось къ чрезвычацнымъ собыгіямъ, разставляа

войска въ дворахь домовъ, прилегающихъкъ госу-

дарственнойдумѣ. Въ этотъ критическимоментъ

мы сочли необходимымъуказать народудругое сред-

ство защиты его правъ, средство, заключающееся въ

отказѣ отъ платежаналоговъ и отъ явки къ испол-

нениевоинской повинностиправительству,посягаю-

щему направанароднагопредставительства.Господа

судьи и сословпые представители!Я состою препо-

давагелемъгосударственнагоправавъ универсатетѣ,

и мое личное мнѣніе и личное глубокое тбѣжденіе,

которое я не могу отставатьздѣсь, по "которое я

буду отстаивать во всякое другое время и въ дру-

гомъ мвстѣ, состоитъвъ томъ, чго эго средство

защиты конституціп въ исключіітельныхъ случаяхъ

находитсявъ полномъ соотвѣтствін съ духомъ коп-

ституцюинагостроя. Я не нахожу возможнымь и

удобнымъ входить здѣсь въ подробноенаучноеоб-

основаніе эгого положенія. Но я пе могу и здѣсь

не упомянуть о томъ, что конетитуціонныВ строй

есть такой строй, который самъвъ себѣ заключаете

гарангіи противъсвоегонарушенія. Еслисъоднойсто-

роны, власть правительственнаявъ констптуціонномъ

государсгвѣ. гарантированапротивъ возможныхъ

вгорженій въ ея компетенцію со стороны народнаго

представительствасвоими прерогативами, то, съ

другой стороны, какъ указаль нѣаогда великіп по-

литическиписательеще задолго до того, какъ былъ

устаповленъконституционныйстройна Запади,су-

ществуютъ гарантін и дія народнаго представи-

тельства противъ возможпаго нарушенія его правъ

со стороны власти исполнительной.И эти гарантіи

заключаются въ его правахъ ежегоднаго утвержде-

нія бюджета и ежегоднаго опредѣленія численнаго

состава арміи: безъ такихъ гарантій дѣнствитель-

паго конституціоннаго строя не существуете, и

такія гарантіи введены и въ нашп основные за-

коны. Но какъ быть, если и эти гарантіи будутъ

устранены властью исполнительной, если самое

существованіе народнаго представительства,еже-

годный созывъ его на срокъ, достаточный, по

крайней мѣрѣ, для разсмотрѣнія бюджета, под-

вергнетсяопасности?Тогда у избирателен,у народа

остаетсяеще одно мирноесредстводля защиты сво-

ихъ правъ—это то пассивноесопрогивленіе, о ко-

торомъ мы говорили въ выборгскомъ воззваніи. Это

средствопротивники наши часто назывдютъ сред-

ствомъ революціоннымъ, но нельзя необратитьвни-

манія на то, что къ этому средствуна западѣ прп-

бѣгаютъ саныя конституціонныя, самыя мирныя и

лойяльныя партіи, къ нему прибѣгали народы, наи-

болѣе нзвѣстные своею приверженностьюкъ закону,

скоейпреданностьюначаламъсвоего нсторическаго

права: я говорю объ англичанахъ,я говорю о вен-

герцахъ. Недавномнѣ пришлось прочесть въ одной

газетѣ указаніе на прпмѣрь прусскаго національ-

наго собранія, которое послѣ роспускаего вотиро-

вало прнзывъ народа къ неплатежуналоговъ, при-

чемъ указывалось, что этотъ призывъ въ Нруссіи

былъ такъ же неудаченъ, какъ и у насъ. Проводи-

лась параллель. Да, здѣсь существуете замѣчагель-

ная параллельи поразительноесходство, но газета,

указавшая эту параллель, забыла обь одномъ суще-

ственномъ различін. Тѣ прусскіе депутаты, кото-

рые призывали къ неплатежу налоговъ, не подверг-

лись за эго никакимъ преслвдованіямъ. Прусское

правительствооказалось настолькоблагоразумиымъ,

чтобы понять, что такое преслѣдовапіе иоходитъбо-

лѣе на акть политическоймсстп, нежели на актъ

правосудія. Г.г. судьи и сословпые представители,

предъ идеейиасеивнагосопротивленія безеильны и

другія возраженія, которыя приходилось всгрѣчать

въ печатии въ общественныхъ собраніяхъ. Намъ

частоуказывали, что ыы призывдли народъкь дѣй-

ствіамъ анархическимъ,что мы совершилиактъанти-

государственный.Нѣтъ, господа судьи, пассивное

сопротпвленіе предполагаететакую высокую степень

сознательнагоотношэнія населенія къ своимъ обя-

занностям^такую выдержку и дисцаилину,что на-

родъ, пріібѣгающій въ такому средствузащиты сво-

нхъ правь, не можетъвпасть въ анархію. Это под-

тверждаютъ намъ и примѣры тѣхъ западно-евро-

пейскпхъ странъ, гдѣ пассивноесонротивленіе при-

мѣнялось. Наше воззваніе осталосьбезрезулътатнымъ

въ смыелѣ неиосредственныхънрактическихъпо-

с.тѣдствіп. Но еслинародъне пошель за нами—хотя,

нужно сказать, многіе и тогда предвидѣли это,

утверждая, что это средствонецелвсообразпо,—если

нородъ не пошелъ за нами,тотѣмъ не менѣе слѣды,

оставленныевыборгскнмъ воззваиіемъ въ душѣ на-

рода, этислѣды не сѣмена анархіи. Конечно, пас-

сивное сопротивленіе никакою констнтуціей не пре-

дуемотрѣно, оно, по самойпдев своей, естьлишь край-

нее, чрезвычайное средство защиты коиституцій,

примѣияемое только въ тѣхъ исключительныхъ

случаяхъ, когда народноепредставительствои вмѣ-

стѣ съ тѣмь иарламентскія средства защиты на-

родныхъ правъ устранены. И если въ этомъ видѣ

пассивноесопротивленіе есть дѣйствіе не антигосу-

дарственное,а дѣйствіе, укрѣпляющее основы госу-

дарственности,пробуждающее сознательноеотно-

шеніе гражданъ къ своимъ обязанностями— то

тотъ тражданннъ,который пе платитепалоговъ и

не исполняетъвоинской повинностивъ исключи-

тельный моментъ, не платить и не исполняетъ

только для защиты тѣхъ правъ, которыя онъ счи-

таетенарушенными, этотъграждаиипъесть лучшій

гражданинъи болѣе зд^овын элементъгосударства,

нежелитотъ, который платитеналоги и исполняетъ

воинскую повинностьнзъ рабскаго, слѣпого повино-

венія распоряжепіямъ власти.

Эта теорія рабскаго, слѣпого повиповенія, съ

точки зрѣнія которой нашъ актъ признаетсядѣй-

ствіемъ преступнымиэта теорія уже нашла себѣ
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оцѣнку, именно она привела насъ къ Мукдену и

Цусимѣ.

Я скажу болте, ^сть еще т] елій типъ гражданина,

типъ также весьма распространенный и мнѣ лично

хорошо извѣстный; я знаю русскпхъ гражланъ, ко-

торые, изъявляя на словахъ рабскую покорность,

слѣпую преданность государственной идеѣ, въ то -же

время не платятъ налоговъ, но не во имя идей

права, а только потому, что высокое общественное

полсженіе того или другого лица препятствуете

низшимъ агеніамъ власти взимать съ нихъ эти на-

логи. Кто пзъ этихъ трехъ указанвыхъ мною тн-

иовъ искреннѣе служить государственной пдеѣ п

кто изъ нихъ лучшіи граждапинъ, это я предоста-

вляю судить вамъ, гг. судьи. Я кончаю, гг. судьи и

сословные представители. Какъ юристъ, я понимаю,

что то обвиненіе, которое направлено противъ насъ,

несостоятельно даже на той формально-юридической

почвѣ, на которой оно стоите, что оно не выдержи-

ваете критики даже съ точки зрѣпія уголовныхъ

законовъ. Но я не буду вдаваться въ эту область.

Когда ыы были въ Выборгѣ, мы пе разбирали, под-

вергаешь ли мы себя уголовной отвѣтственпости н,

если подвергаема то по какпмъ статьямъ.

Предъ нами стоялъ высшіи долгъ, который объ-

единилъ и тѣхъ, которые считали выборгское воз-

званіе нецѣлесообразкымъ, и тъхъ, кто держался

другого мнѣнія. Въ этотъ исключительный моментъ

мы считали своей обязанностью указать народу

средство защиты его правъ; захочетъ лн онъ вос-

пользоваться этимъ средствомъ, или не захочетъ, —

это его дѣло. Помимо этой точкп зрѣнія, точки

зрѣнія формально - уголовныхъ законовъ, я при

бавлю —уголовныхъ законовъ, нзданныхъ до мани-

феста 17 октября, существуете еще, гг. судьи, и

другая точка зрѣнія, точка зрѣвія вѣчной правды и

высшей справедливости, которая служить послѣд-

нвмъ источникомъ силы п авторитета всяьаго за-

кона, которая только одпа и поднимаете законъ на

ту недосягаемую высоту, на которой овъ долженъ

стоять.

И съ 'іочкп зрѣвія эт.ой высшей справедливости,

мы, гг. судьи, считаемъ себя правыми, и потому,

Еезавпсимо отъ того или иного пстолковапія статьи

уголовнаго уложеиія, мы отвѣчаемъ вамъ: пѣтъ, не-

виновны. Мы знаемъ хорошо, гг. судьп и сословные

представители, что въ политической дѣятельности

къ политическимъ дѣятелямъ нерѣдко примѣняется

и пная мѣра, иной прпвцппъ, который гласить

такъ: побіжденпые всегда не правы, горе побѣ-

жденнымъ! И если съ этой точкп зрѣпія намъ при-

дется иодвергнуться карамъ, то мы къ этому давно

прпготовнлпсь, мы идемъ на это, мы знаемт, что т*

жертвы, которыя мы лично прпнесемъ, онѣ соста-

вляют'!) ничтожную долю того моря жертвъ п стра-

даній, которыя испытала и теперь еще испытыва-.тъ

паша страна. Я скажу болѣе. Эти жертвы н для

насъ лично составить ничтожную каплю той чаши

горечи, которую намъ пришлось исшіть, блатодаря

тому, что наши надежды привести страну иа путь

мпрнаго развитія, достигнуть соглашенія" властп съ

народомъ, что этп надежны были разбиты. Я по-

вторяю, вся наша цѣль, вся наша идея заключалась

въ томъ, чтобы создать пзъ Россіи свободное, сча-

стливое, могущественное, единое государство. Гово-

рятъ, что всякая великая идея требуете, жертвъ. Если

мы должпыбыть этими жертвами, мы готовы быть ими,

и мы пойдемъ въ тюрьму въ твердомъ сознавіи того,

что для нашего дѣла суждено непзбѣжное близкое

торжество.

Р ѣ ч ь В. Д. Набокова. Гг. судьп и гг. сослов-

ные представители. Такъ же, какъ п мои товарищи,

уже высказавшіеся, и какъ всѣ здѣсь спдящіе, я

признаю, что въ Выборіѣ сознательно, съ полнымъ

убѣжіеніемъ участвовалъ въ томъ актѣ, послѣднемъ

актѣ пародныхъ представителен, который выразился

въ составлепіи и подпнсавіи такъ называемаго воя

звавія „Народу отъ народныхъ представителен".

Такъ же, какъ и они, я считаю своимъ долгомъ дать

вамъ объясненіе того, какими мотивами я руково-

дился и къ какой цѣли я стремился. Въ настоящее

время насъ отдѣляютъ отъ момента составленія п

подппсанія выборгскаго воззваиія почти полтора

года. Полтора года это — вообще большой срокъ; въ

исторіи нашей современной жизни это срокъ огром-

ный, и за этотъ срокъ мы пережили созывъ и рос-

пускъ .2-й государственной думы съ послѣдовавшпмъ

измѣвеиіемъ основныхъ законовъ въ порядкѣ, этими

основными законами пе предусмотрѣнномъ, и пере-

жнвіемъ въ настоящее время дѣятельность 3-й го-

суіарствениой думы, — работоспособной и законопо-

слушной. Мы вндпмъ, что разница между тѣмъ мо-

ментомъ, когда мы составляли наше воззваніе, и мо-

ментомъ совремепнымъ, дѣйствительпо колоссальна.

Для того, чтобы судить нашъ актъ, который въ иа-

шихъ глазахъ является историческимъ событіемъ,

мы должпы освѣтить егосъ исторической точкизрѣнія.

Я полагаю, что хотя здісь сегодня этотъ актъ раз-

ематривсется только съ точкя зрѣвін судебной оцѣн-

ки, но, вѣдь, и судебная оцѣнка не можеть отрѣ-

шиться отъ оцѣнки общественной: она стоить въ

тѣсной связи съ общественной оцѣнкой, безъ кото-

рой оудъ, судящій по совѣсти, не можетъ дать и

правильной судебной оцѣнки. Но я долженъ тутъ же

оговориться: въ даввомъ случаѣ мы болѣе всего за-

интересованы въ этой обществненой оцѣикѣ,— той

оцѣнкѣ, которую дали страна и народъ. Я думаю,

гг. судьи и сословные представители, что въ этомъ

отношеніи мы имѣемъ возможность уже придти къ

нѣкоторымъ выводамъ. Правда, къ тому способу вы-

яснепія общественной и народной оцѣпкк, который

явился бы для насъ напболѣе убвдительнымъ, кото-

рый явился бы папболѣе правильнымъ, — къ этому

способу намъ не дано было прибѣгиуть. Въ теченіё

полуто) а года мы пережіпи двѣ избнрателыіыхъ ком-

павін. Какъ въ первой, такъ и во луорой мы лишены

были возможности, состоя подъ судомъ, выступить въ

качествѣ кандидатовъ на пзбирате.іьаыхъ бюллете-

няхъ. Такпмъ образомъ, этой оцвнки мы не полу-

чили. Нѣкоторымъ, быть можете, возмѣщеніемъ намъ

можетъ служить то, что, если бы мы хотѣли провѣ-

ршь, насколько нашъ образъ дѣпствш въ первой го-

сударственной думѣ правнленъ съ точки зрѣвія на-

родпоп оцѣики, —пѣкоторымъ возмѣш,еяіемъ, говорю

я, могли бы служить выборы в^ вторую думу, гдѣ,

какъ пзвѣстно, прошли иодавллющпмъ большинствомь

представил ели тѣхъ партін, которыя были полнѣе

всего представлены въ Выборгѣ. Во веявомъ слу-

чаѣ, для того, чтобы въ настоящую минуту отдать

себѣ отчетъ_ въ нашпхъ мотивахъ и цѣляхъ, намъ

елтдуетъ вернуться къ "тому времени. Сдѣлать это

мнѣ пе трудно потому, что данное судебное засѣда-

ніе вновь воскресило наше прошлое, и еще' потому,

что многое уже ранѣе было высказано двумя монмп

товарищами. Я долженъ вернуться къ моменту рос-

пуска первой государственной думы. Здѣ ,-ь было ука-

зано, что этотъ роспускъ состоялся въ такой формѣ

п въ такой моментъ, когда онъ для насъ по суще-

ству долженъ былъ имѣіь значеніе ненорыальнаго,

кеобыкновеинаго. Роспускъ этоте долженъ былъ

казаться первымъ ударомъ пдеѣ народнаго пред-

ставительства. Здѣсь не было указано иа блп-

жайшій поводъ для этого росиуска. Какъ извѣст-

но, ближапшимъ поводомъ къ этому было из-

вѣстпое аграрное обращеніе правительства, на ко-

торое народное представительство не согласилось.

Это обращеніе, согласно офиціальному объясненію,

и было ближайшіімъ поводомъ роспуска первой го-

сударственной думы. Достаточно ирочесть паше

аграрное обращевіе, чтобы, увндѣть основную идею,

которой руководились мы во всей дѣятельностп первой

государственной думы. Мы считали, что, пока су-

ществуете народное представительство, до тѣхъ поръ

всѣ справедливый желанія обезпечены п могугъ
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найти себѣ правильное осуществите. Мы указы-

вали въ этомъ обращеніп къ народу, чго, пока су-

ществуете дума, пока она является рѣшнтелъвпцей

всѣхъ вопроговъ, до тѣхъ поръ народъ можетъ быть

спокоент,. Мы указывали, что аграрный Еопросъ

рѣшится пе мнѣніями и желаніямп гг. Гурко и Сти-

шинскаго, мы указывали, что наряду съ этимъ сто-

ить государственная дума, которая всей массой

убѣжденнѣйшимъ образомъ стоить на принцппѣ

прииуднтельнаго отчуждевія, указывали, что, пока

еуществуетъ дума, народъ можетъ спокойно ожидать

осущеетвленія сво::хъ желаиій к надеждъ. Стаю

быть, охарактеризовать это аграрное обращеніе, ко-

торое, какъ извѣстно, случайно цріобрѣло форму

обращенія, которое могло съ такимъ же удобствоыъ

вылиться въ форму перехода къ очереди ымъ дѣламъ,

какъ актъ революционный, едва ли можно было. Съ

нашей точки зрѣнія, аграрное ооращеніе было по-

слѣдователънымъ развитіемъ тѣхъ основиыхъ взгля-

довъ, которые мы проводили въ государственной

думѣ. Гг. судьи и сословные представители! Если я

могу сказать, что счастливѣйшимъ днемъ моей жизни

я считаю тотъ день, когда впервые вступилъ подъ

своды таврпческаго дворца, то могу съ такою же

искренностью сказать, что несчаствѣншнмъ днемъ

моей жизни быль тотъ день, когда 9 іюля въ 6. ч.

утра я узналъ о состоявшемся роспускѣ государ-

ственной думы. Тутъ зачастую мы слышали указа-

нія и упреки въ томъ, что наша дальнѣйшая дѣя-

тельность была взрывомъ уязвленпаго честолюбія.

Гг. судьи! я понимаю, что поелѣ пережитаго пами

историческаго періода, когда тѣ или другія обстоя-

тельства, даже иногда величайшія полптпческія со-

бытія, въ концѣ концовъ, обусловливаются игрой

уязвлевныхъ честолюбій, такое обвиненіе могло быть

къ намъ предъяв.іено, но со всей рѣшптельностью

и со всей опредѣленностью я его отвергаю. Здѣсь,

почти рядомъ съ зданіемъ суда судятся другія лица,

дѣятельность которыхъ дѣйствнтельно являлась та-

кой игрой. Мы въ нашей дѣятельности руководи-

лись всецѣло и исключительно пе побужденіямп

уязвлеинаго честолюбія, а сознаніемъ нашего долга,

нашей .нравственной обязанности. Мы, дѣистви-

тельно, смотрѣли на государстве в пую думу, какъ на

единственную надежду, единственную опору; мы

считали, что единственный способь умнротворенія

страны— въ нашей дѣятельности въ государственной

думѣ, и къ этому мы стремились. Мы понимали,

что полное умиротвореніе можетъ быть достигнуто

лишь тогда, когда странѣ дается то, чего она

жаждетъ. Мы понимали, что умиротвореніе, дости-

гаемое путемъ всевозможиыхъ лсключительныхъ по-

ложеній, прпмѣнепіенъ всякихъ псключительпыхъ

мѣръ, не есть настоящее умиротвореніе, что оно

можетъ создать только видимость умиротвореиія н

что тѣмъ страшнѣо будетъ пробужденіе. Мы счи-

тала, истинное умпротвореніе возиожньшъ только

тогда, когда въ странѣ исполняются тѣ политиче-

ски и содіальиыя реформы, которыхъ она жаждетъ.

Первыаъ нашпмъ актомъ въ государственной дунѣ

была эта попытка ввести умиротворяющее начало.

Съ этой точки зрѣиія мы заговорили объ амнпстіи

и считали, что это есть тотъ велпкій актъ любвн и

довѣрія, который долженъ внести начало умиротво-

ренія. Съ этой же точки зрѣнія мы внесли въ го-

сударственную думу нашъ законопроекта объ от-

мѣнѣ смертной казни. А когда мы заговорили о

полптическихъ и соціальпыхъ реформахъ, то, ра-

зумѣется, передъ нами развернулся и не могъ не

стоять длинный списокъ тѣхъ органнческихъ зако-

нодательныхъ реформъ въ области полптическихъ

свободъ, въ области установленія равноправія, въ

области пзмѣненія всего административная и

судебнаго строя, наконецъ, развитіе манифеста

17 октября въ смыслѣ достпженія всеобщаго изби-

ратедьнаго права, — вотъ тѣ политическія реформы,

осуществить который поставила задачей первая го-

сударственная дума. Но мы хорошо понимали, что и

эти полптическія реформы являются только формой,

если въ нихъ пе вложеио содержанія. Мы считали,

что соціадьныя реформы, въ частности аграрный,

земельный, должны стоять на первомъ плаиѣ. Мы

это выразили уже съ первыхъ шаго.въ деятельности

въ государственной думѣ, въ томъ адресѣ, который

объедппплъ думу, и могу сказать, что мы до конца

шли по этому пути. Та власть, которой надлежало

идти съ нами рука объ руку, идти намъ навстрѣчу,

дѣлпть съ нами труды, оиа, какъ извѣстно, оставила

паеъ въ пустомъ пространствѣ. Мы оказались въ

иоложенін неслыханномъ. Здѣсь было уже указано,

какъ правительство отнеслось къ законодательной

дѣятельности госудірственнон думы. Когда нослѣ

цѣлаго ряда необходимыхъ предварптельпыхъ шаговъ

по организации народнаго представительства, когда

наконецъ, удалось иачать разработку и выработку за-

конопроектовъ, п политнческія реформы должны были

воплотиться въ жнзнь, тогда настуиилъ моменте

роспуска думы. Цредтествующщ ораторъ, мои това-

рищъ Ив. Ил. Бетрупкевичь, говорнлъ, что была

лишь видимость законодательства. Конечно, если

смотрѣть съ практической точки зрѣнія, если вспом-

нить, что мы тогда могли хорошо отдать себѣ отчетъ

въ томъ, чго безконечпо отдаленъ отъ насъ тотъ

моментъ, когда предиолагаемыя реформы осуще-

ствятся въ окончательной формѣ законодательства,—

тогда для насъ, пожалуй, могла быть какъ будто

видимость. Тѣмъ не меиѣе, мы считали нравствеи-

вымъ долгомъ, какъ законодатеіп, какъ иервые на-

родные представители, облечь то, что намъ казалось

народиымъ желаніемъ и народными нуждами, въ

форму правильная законодательства. И вотъ, гг.

судьи-и сословные представители, послѣ почти трехъ

мѣсяцевъ упорной работы, такой работы, которая

для мепя и мопхъ товарищей въ первый разъ.въ

жизни явилась такой напряженной, ежеминутной,

мы 9 ію.ія узнали о ропіускѣ думы. Потому, что мы

отъ нел ожидали, можпо судить, какъ мы отнеслись

къ факту ея роспуска. Для насъ это, действительно,
было крушеніе натихъ надеждъ, и мы яспо почув-

ствовали, что дѣло не въ эгихъ <Ьормальныхъ не-

нравильностяхъ акта, не въ этой, можетъ быть, его

неконстнтуціонности, —какъ нзвѣстно, въ воззвапіи

мы этого и не коснулись, -и что роспускъ былъ дЬ-

ломъ гораздо болѣе глубокішъ, что обѣщдніе созвать

думу въ 77 2 -мѣсячныіі срокъ значило заранѣе уста-

новить 7'/ 2 -мѣсячиый срокъ бездумья. Въ этомъ мы'

предвпдѣли величайшую огромную опасность. Мы не

догадывались о томъ, чго нослѣдуетъ, вѣрпѣе, мы не

могли себѣ представить, въ какія формы это отольется

но я долженъ сказать, что, когда анархія разрослась!

когда эти отдѣльиыя проявленіл анархіи повтори

лись ежедневно, ежечасно, когда въ борьбѣсъ ними

нельзя было опираться на народное представитель-

ство, и правительство нашло возможны'мъ обратиться

къ небывалымъ средствамъ, мы могли сказать, что

мы это предсказывали, мы это предвидѣлп и мы х.і-

тѣли этого избѣгнуть. Е-ліі это такъ, то естественно,

что первымъ нашпмъ двнжевіемъ, нашпмъ чувствомъ,

было всей силой нашего убѣждеиія, всей силой нашего

гражданскаго долга протестовать протнвъэтого акта; л

утверждаю, что этотъ актт-,въ ту минуту еоверішівшііі-

ся, явился ударомъ, явился первой попыткой обрати іь

двнжеиіе вспять; я убѣжден і , что переломъ пронзошелъ

8іюля:до8іюля были колебапія. Мы ие знали, всту

пили л;і мы, дѣйствнтельно, окончательно 17 окт. на

путь правового государства; 8 іюля въ этомъ смыслѣ

нанесепъ громадный ударъ наінимъ надеждамъ. 8-е

іюля воочіхо убѣдило насъ, что дѣло не въ формѣ, а

въ исюрическомъ роковомъ нссоотвѣтсгвіи между

требованіями и желапіями парода и тѣиъ, что же-

лаетъ дать власть. Вотъ, съ этой точки зрѣпія, вся

послѣдующая исторія пашего законодательства под-

тверждаете, что нашъ діагнозъ, такъ сказать, инстин-

ктивно, психологически былъ поставленъ вѣрно-
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Такпмъ образомъ, я говорю, что мы должны бы-

ли протестовать, но мы не могли ограничиться этимъ

протестомъ. Можетъ быть, сдѣлать то, что сдѣлалп

другіе наши товарищи: черезъ нѣскольчо дней по-

слѣ роспуска государственной думы они указывали,

что этотъ роспускъ совсршепъ съ цѣлыо провѣрки

народныхъ желаній н что правительство, которое

боролось съ народиымъ представительствомъ, въ на-

стоящее время смѣнено; но мы и на эготъ путь всту-

пить не могли, потому что эго совершенно протпворѣ-

чиловъ нашихъ глазахъ объективной нравдѣ и нашему

личному субъективному убѣжденію. Мы понимали,

что это начало борьбы, которая должна непзбѣжно,

въ случаѣ отсутствія сопротивлеиія, окончиться по-

ражеиіемъ. Съ другой стороны, гг судьи и сослов-

ные представители, мы хорошо отдавали себѣ от-

чет ъ и въ томъ, какое впечаглѣніе должецъ произ-

вести росяуекъ думы на вгю страну. Конечно, ска-

зать нанередъ, въ какой формв выразится народ-

ное движеніе и что послѣдуеть за этнмъ актомъ, не

могли ни мы, ни то правительство, которое, какъ

нзвѣстно, пмѣетъ вездѣ свои рукн, глаза и уши. Мы

могли думать, могли признать, что народъ вправѣ

требовать оть своихъ представителей, чтобы ему

сказали, что въ эту минуту ему надлежит ь дѣлать.

Въ государственной думѣ онъ врдитъ этотъ путь, но

этотъ закогюмѣриый правовой иугь иреграждеиъ.

Мы выработали воззваніе къ народу. Здѣсь, въ этомъ

залѣ, говорилось о томъ, констптуціонны ли тѣ сред-

ства, который въ воззваніи указаны. Я долженъ ска-

зать, что для меня лично этотъ вопросъ ни въ Вы-

борге ни потомъ въ Петербургѣ не возникалъ. Я

хорошо понимаю, что бываютъ такія минуіы въ

жизни отдѣльиаго лица и въ жизни, тѣмъ болѣе, цѣ-

лаго государства, когда диктуется новеденіе, приз-

наваемое высшпмъ благомъ, той заіиз риЫіса, кото-

рая для каждаго пзъ пасъ —зиргета Іех. Тѣ или дру-

гія дѣйствія могутъ сталкиваться съ формальнымъ

велѣніемъ или запрегомъ уголовнаго законодатель-

ства, но въ эти минуты съ этимъ считаться нельзя.

Для многихъ гг. судьи, это могло быть личной тра-

гедісй. Тутъ указывали на то, что при вырабоікѣ

выборгскаго воззванія между нами могло быть раз-

ногласіе. Я не буду говорить о жпвыхъ, а напомню

о мертвыхъ, о Герцевштейиѣ и Іоллосѣ (всѣ ири-

сутствующіе, за исключеніемъ судей,

в с т а ю т ъ), которые пали жертвами отъ удара пре-

дательской руки, которые, какъ известно, въ Вы-

боргѣ возражали противъ выборгскаго воззвапія.

Эга трагедіа была многими пережита. Есть минуты,

когда высшій долгъ заключается въ объедипеніи,

когда надо совершить совмѣстное дѣйствіе, когда

надо дать народу примѣрт, люден, дѣйствующнхъ по

единому убѣжденію, единымъ образомъ выражен-

ному; къ этой точкѣ зрѣнія они присоединились. Съ

этой точки зрѣнія выборгское воззваніе является не

актомъ отдѣльныхъ лицъ, а актомъ членовъ первой

государственной думы. Въ той оцѣнкѣ, госиода

судьп, которая этому акту дѣлается, наблюдается

разительное противорѣчіе: съ одной стороны, гово-

рить и говорили, что выборгское воззваніе и самая

поѣздка въ Выборгъ, что все это было буффонадой,

дѣтскимъ наивнымъ постункомъ, но рядомъ съ этнмъ

намъ говорить, что это было революціонной бомбой — п

это виолпѣ понятно, когда намъ хотятъ доказать, что

совершили нѣчто легкомысленное, нѣчто недѣное, не-

достойное народныхъ представителей, намъ говорите,

чіо воззваніе — нѣчто легкомысленное, дѣтски-наив-

ное, а когда идете рѣчь о томъ, на какомъ основа-

ніи подвергнуть насъ карамъ правосудія и выбро-

сить пзъ государственной и общественной жизни, то

намъ говорить, что это революціонная бомба. Тутъ

надо выбирать одно пзъ двухъ. Намъ этого вьібора

не приходится дѣлать. Для насъ выборгское воззва-

ніе не есть, конечно, дѣтскій, легкомысленный посту-

покъ и тѣмъ менѣе революціонная бомба. Въ вы-

боргскомъ воззваніи мы сказали, что бываютъ ми-

нуты, когда для каждаго гражданина, и въ особен-

ности для народныхъ представителей, первой и

главной мыслью должно быть спасеніе этого народ-

наго представительства. Это убѣжденіе пами руко-

водило и продиктовало ваши поступки. Въ на-

стоящее время наши поступки подлежать вашему

суду, но что бы вы ни сказали и чѣмъ бы ни кон-

чился вашъ судъ, я съ увѣренпостыо могу сказать,

что мы выидемъ пзъ этого заласъ сознавіемъ испол-

ненная долга.

Если бы въ Выборгѣ нашелся человѣкъ, который

указалъ бы намь, что мы должны дѣлать, а не гово-

рить намъ только о томъ, чего мы не должны дѣлать,

указалъ бы намъ иной положительный путь, по ко-

торому мы должны идти для спасенія народнаго

представительства, о, тогда мы объединились бы

и еще съ большимъ жаромъ и единодушіемъ, можетъ

быть, всѣ соединились, какъ братья, вокругъ этого

новаго лозунга. Мы же нмѣлп только тогъ лозунгъ,

который нашли. ІІравпленъ онъ, пли иеправиенъ,

это подлежите суду народа, суду исторіи, и какъ

изъ того зала, гдѣ было составлено воззваніе, мы

вышли съ сознавіемъ исполненная долга, такъ и

пзъ этого зала мы выидемъ съ сознаиіемъ исполнен-

ная гражданскаго долга народныхъ представителей.

(Продолженге ыѣдуетъ).

* «♦► »

ХРОНИКА.

Прав, сенате разъзснилъ, что вакантная дол-

жность члена управы, сверіъ двухъ замѣщенныіъ,

открывшаяся до истеченія треідѣтія выборного сро-

ка, можете быть собраніемъ упразднена, но если

для замѣщенія этой должности собраніе приступить

къ выборамъ, и, послѣ первыхъ безуспѣшныхъ, ко

вторымъ, то тѣмъ самымъ удостовѣряется ■ необхо-

димость въ замѣщеніи вакантной должности, посдѣ

двукратныхъ безуспѣшныхъ выборовъ, порядкомъ, ука-

занными въ ст. 119 пол. зем. учр., т., властью

министра внутреннихъ дѣлъ — (5— XI — 12615).

Прав, сената разъяснилъ, что увеличеніе числа

членовъ управы, являясь исключительно послѣд-

ствіемъ роста земскаго хозяйства, не предоставляетъ

земскому собранію какихъ либо особыхъ правъ въ

отношеніи порядка замѣщенія учрежденныхъ собра-

ніемъ должностей членовъ управы по сравненію съ

порядкомъ замѣщенія тѣхъ же должностей, опредѣ-

ленныхъ по штату, такъ какъ на это нѣтъ прямого

указанія въ законѣ. — (5— XI — 12615).

Прав, сенате разъяснилъ, что сокращеніе числа

избирателей во время производства выборовъ не

можетъ быть признано законнымъ поводомъ къ

отмѣнѣ выборовъ. — (7 —XI — 12347).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что законъ имѣетъ въ

виду обезпечить правильность разрѣшенія дѣлъ въ

думѣ установленіемъ извѣстнаго соотвѣтствія между

числомъ избирателей въ каждомъ . городѣ и числомъ

гласныхъ, являющихся представителями городского

населенія, а потому минимальное число гласныхъ,

необходимое для законности состава думы, не мо-
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жетъ уменьшаться безъ всякаго соотвѣтствія съ

числомъ избирателейвъ городѣ и должно составлять

для каждаго четырехлѣтія величину постоянную—

(5— XI— 12614).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что хотя по точному

смыслу прим. къ ст. 34 уст. о зем. нов. на уѣзд-

ныхъ земствахъ, предоставлявшихъ въ 1889 г.

помѣщенія съѣздамъ мировыхъ судей въ земскихъ

зданіяхъ, въ настоящее время леяштъ обязанность

отводить уѣзднымъ съѣздамъ помѣщенія натурою

въ томъ же размѣрѣ, но изъ сего нельзя еще за-

ключать, чтобы земство было обязано отводить такія

помѣщенія непремѣнно въ земскомъ домѣ —

(5—XI-12613).

Прав, сенатъразъяснилъ, что земскія собранія

не лишены права назначать предсѣдателямъ и чле-

намъ земскихъ управъ вознагражденія и пособія

изъ земскихъ суммъ, при томъ непремѣнномъ усло-

віи, чтобы выдачи эти были ассигнуемыпо особымъ

обстоятельствамъ,какъ исключеніе, а невъ видѣ по-

стояннойприбавкикъ жалованью—(8—XI— 12957).

Прав, сенатъразъяснилъ, что недвижимый иму-

щества, иринадлежащія государственномубанку,

обложенію государственнымъналогомъне подлежатъ,

какъ содержимыя на средстваказначейства,въ рас-

поряженіе котораго поступаетъвся чистая прибыль

банка, естественноуменьшающаяся въ зависимости

отъ расходовъ на содержаніе имуществъ банка,

производимыхъ послѣднимъ—(20—XI—13528).

Министерствовнутреннихъ дѣлъ отдало распоря-

женіе, чтобы были приняты мѣры къ недопущенію

политическихъ заключенныхъ пользоваться вспомо-

ществованіями, поступающимисо стороны; тюремному

начальству въ этомъ отношеніи вмѣняется въ обя-

занность соблюдать правилаотносительнопользованія

арестантамиденьгами, получаемыми извнѣ, а общей

полиціи —не допускать образованія сообществ*, по-

ставляющихъ цѣлью оказаніе помощи заключеннымъ

и производство незаконных* сборовъ въ пользу аре-

стантовъ. (Н. В.).

Г. министр*юстиціи увѣдомилъ Н. А. Хомякова

о томъ, что членъ тос. думы В. Г. Косоротовъ

обвиняется по 3 и 4- пунктам*129 ст. уг. улож.

Сообщеніе министра заявляетъ, что В. Косоротовъ,

осенью этого года, произнесъпредъ толпойрабочихъ

агитационнуюрѣчь, возбуждаующую къ ниспровер-

жение существующего строя и къ неповиновенію

властям*. (Св. М.).

Къ судебной отвѣтственностипривлекаетсявъ

полном* составѣ грязовецкая земская управа за

допущеніе въ народный библіотеки уѣзда книгъ, вы-

шедших* явочным* порядком*. (Рѣчь).

Въ Вяткѣ распоряженіемъ губернаторазакрыто

общественное собраніе, существовавшее 56 лѣтъ.

Среди насчитывающихсявъ обществѣ 300 человѣкъ

огромное большинство составляют* коммерсантыи

чиновники. (Н. В.).

Закрыто профессіональное общество низших* слу-

жащих* и рабочихъ городского управленія въ Москвѣ.

(Вир. В.).

Въ Москвѣ у членовъ комитетапартіи народной

свободы производились обыски съ цѣлыо устано-

вить официальным* путем* существованіе этой не-

легальной политическойпартіи и наличностьея ор-

ганизации.Добытые обысками матеріалы устанавли-

вают* принадлежностькъ партіи всѣхъ лиц*, вхо-

дящих* въ составъгородского ея комитета.

(Н. Вр.).

Въ Москвѣ редактор* газ. „Хроника" оштрафо-

ван* на 3000 р., а изданіе газеты пріостановлено.

(Г. М.). •

Въ Варшавѣ, въ офицерской средѣ мѣстной крѣ-

постнойпѣхотной артиллеріп охраной открыта ре-

волюционная организация. Многіе арестованы.

(Б. В.).

Въ Кіевѣ арестованаполиціей сходка соціалъ-ре-

волюціонеровъ изъ 12 человѣкъ. У них* захвачены

документы.

Въ Минскѣ полиція арестоваласобраніе комите-

та воевно-революціонной организаціи и захватилау

задержанныхъважные документы. ' (Р. Сл.).

Въ Елисаветградѣ обнаружена тайная типогра

фія мѣстныхъ анархистов*. (Рѣчь).

Въ Ригѣ, въ трехъ квартирахъобнаружены: боль-

шая хорошо оборудованная типографія и лито-

графія соціалистической партіи, паспортноебюро,

архивъ партіи, 50 пудовъ шрифта, множество кли-

ше, матрицы, котлы для отливки стереотиповъ, го-

товые стереотипы,полный наборъ январских* нуме-

ровъ подпольныхъ газетъ— „Циня", „Штыкъ" и

„Борьба", огромная массанелегальной литературы,

складъ фалыпивыхъ паспортовъи аттестатов*зрѣ-

лости, отчеты тайных* организацій, печатипартіи и

правительственных*учрежденій и пишущая машина.

Арестовано6 мужчин*, 4 женщины.

Ы і -

Близ* Екатеринослава,между станціями „Садка"

и „Монахово" в* арестантском*вагонѣ, въ кото-

ромъ находились 16 арестантов*и 7 конвоиров*,

арестантынабросились на конвоировъ; послѣдніе

вынуждены были стрѣлять. Ранены 5 арестантов*и

конвоир* вырванной у него шашкой.

Въ кутаисскойгубернскойтюрьмѣ арестантамидо

700 человѣкъ объявлена голодовка. Условія тю-

ремнойжизни ужасныя. Тюрьма крайнепереполнена,

коек* недостаточно,часть арестантов*спит*на це-

ментном*полу, бѣлье стираетсявъ камерахъ, па-

раши суткамиостаются въ камерахъ.Свирѣпствуютъ
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общія и эпидемаческія заболѣванія, смертность ве-

лика. Въ покойницкой не переводятся покойники.

Воспрещено куреніе, курят* чай. Баня, умывальня

закрыты. Умерлитрое. (Ст. П.).

Въ Варшавѣ казнены три человѣка: Стычекъ,

Бндрусекъ и Вуйцикъ. (Р. Сл.).

•

В* Ригѣ казнены три человѣка: Шмидтхенъ,

Курченко и Столовъ. (Р. Сл.)

Въ Умани повѣ'лены три человѣна: Нужда, По-

вар* и Герасимчукъ. (Русь).

Въ Черниговѣ казненъКіяшко. (Русь).

Въ Верхнеудинскѣ казненывосемь человѣкъ, въ

томъ числѣ одна женщина! (Р. Сл.).

Въ Винницѣ позѣшены два человѣка: Мельникъ

и Бѣлостѣнко. (Русь).

е «<♦»> »

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 8 января, по апелляц. отд. угол, кассац.

дѳпарт.

Но отзывамъ: Тѳпѣгина московской с. п. 2 ч.

132 ст. уг.ул.; Михайловой опб. о. п. 2 п. 132 ст. уг.

ул.; Кофмана кіэвск. с. п. 2 п. 132 ст. уг. ул.; Во-

роновича тифлисск. с. п. 2 ч. 132 ст. уг. ул.; Ко-

сминскагоСаратов, с. п. 132 ж 104 ст. уг. ул.

Но протестуи. о. товарища прокурора саратов-

ской с. п. по обвян. Нулинапо 104 и 132 ст. угол

улож.

На 9 января, по гразкд касс, департ.

Палатскія: Лаѳвскаго и др. съ Крымовымъ; На-

конечнойсъ Вернатомъ; Яворницкой съ Ліоманъ;

АвасьнагосъМитурой; МондржеевскагосъДрабин-

ской; Лесли и Чижевскаго съ Нормаркомъ;Матусе-

левскаго съ Розесомъ.

Съѣздовыя: акц. общ. бумажныхъ мануфактуръ

„п.. Шейблера"съ Дайвловскимъ; Фурманика съ

лашковскимъкостельнымъдозоромъ; Сколимовскаго

съ Заганчикомъ; Розенцвейга съ Лосковскимъ;

Рундштейнаи Верензона; комиссарабендинскаго

уѣзда съ Серцаржамн; Гонсіоровскаго съ Бризе-

мейстеромъ.

На 9 января, но 1 отд. гр. касс. деп.

Иалатскія: Зебергасъ Пузынемъ; акц. общ. за-

вода „Ланге и сынъ" съ Родзевичемъ и др.; Чехо-

виэа по д. о дух. зав. фонъ-Гильдебрандта;НІинта

съ Мейеромъ; торг. д. „Бринеръ, Кузнецовъ и К0"

съ Погуляевыми.

Съѣздовыя: Розентасъ бар. Унгернъ-Штейнбер-

гомъ; Кофкина съ Галликомъ; Іегерманъсъ Іегер-

манъ2 дѣла; Сооверъ съ Вейнбергомъ;Верзинасъ

Лукаускимъ; Війра съ Варрикомъ: ОунманасъМа-

тизенъ;Толочко и др. съ Воротынскимъ; Нарва съ

тенсовымъ;Мишке съ Клемптнеромъ;Вульвита съ

Лигеромъ; ВруненаусъДаудеромъ;КанепъсъКа-

непомъ; фонъ-Фегезакъсъ Андерсономъ;Коой съ

Лруминымъ; Таля съ Левиновичемъ; Казуметсасъ

К.иммелемъ и др.; Эрнстсоновъ съ фонъ-Голмеемъ;

ВегнерасъЛанге; Возе съ Крафтъ; Мягги съ Арен-

сомъ; Рудзита съ Трейманъ;Клейнгофа съ Грубен-

оергомъ; Реута и др. съ спб. металлич. заводомъі

ІОнеля съ Кергалемъ; Лѣпина съ Ландовскимъ;

Озолинъ съ Курзеномъ; Сааръ съ Сааромъ; Сійма

съ егевестскймъвол. общ.

На 10 .января, по 2 отд. гр. касс. дѳп.

Папатскія: т-ваПолюсъсъ т-мъВотанъ;Федосѣе-

вой съ Павловой; Астріева съ Авшаровымъ; Ши-

манскагосъ о-мъ хутора Курчанскаго; Фастасъ

азов.-донскимъком. банкомъ 3 дѣла; Кареля съ

Карелемъ; Рутченковскаго горнопром. о-ва съ кн.

Долгоруковой; Залѣсскаго съ Дохами; Русова съ

Вишлеромъ; упр. ж. д. съ Бережнымъ; Баркалова

съ Варкаловой; Верещака съ Левинцовымъ; моги-

левской р.-к. духовной консисторіи съ Зомбергъ.

Съѣздовыя: торг. дома „М. А. Каспаровъсъ

с-ми" съ Михайловымъ; Семенова съ Ивановой;

Каренковскаго съ Ляховичемъ; Гилятовской съ

Домбровскимъ; Микерова съ Поганкиными;Шоста

ковскаго съ упр. скоморошскаго сах. завода; Зай-

цевой съ Зайцевымъ.

Объявленіе резолюціи: Комлина съ Распопо-

выми.

На 11 января, по 3 отд. гр. касс. деп.

Иалатскія: Галь'цова съ высочайше утв. тов.

амурскагопароходства;Заверуховъ и Чеконюка съ

Свиноруковой; ПІантыря съ Марцинкевичъ; Витор-

скаго съ Юзефовичъ; торг. д. Н. Скворцова сы-

новья съ Алексѣевой; общ. рязан.-урал. ж. д. съ

Гаденко; Чечоттъ съ общ. кр. с. Рыковичъ; упр.

жел. дор. съ Грюнбергомъ; Введенскимъ; Жукомъ;

общ. владикавк. ж. д. съ Артутановымъ; Гольд -

шерштейнасъ общ. моск.-кіев.-ворон. ж. д.; Козло-

вой съ Киселевымъ; Иванова съ Приспѣшни-

ковымъ и др.

Съѣздовыя: Алексѣѳвой съ Стебергомъ;Дѣдов-

скаго с. общ. съ общ. кр. с. Второй Бѣлой Горки;

Уманской съ Майданскимъи др.; Синкевичъ съ

Богдановичемъ;Хлюпино съ торг. д. В. Заглухин-

скій и сынъ; Федорова съ Ермолаевымъ; Петровой

съ Галыпинымъ; Взкова съ Андріановымъ; торг. д.

бр. И. А. Губины съ Сергѣевымъ; Тургеля съ Рей-

хомъ; Кузьмина съ Ларіоновой; Вутинасъ Ивано-

вымъ; Титова съ Балыпевымъ; Бешъ съ Грыззи

нымъ; Балюка съ Колонійцемъ; Сегеди и Цызи-

рева съ Фистолемъ;Селифановасъ нижегородскимъ

тов. лѳгкаго пароходства: Спеятора съ акц. общ.

кіевской паров, мукомольн. мельницы; Раковой;

съ Чайковскимъ; Тягая съ Дубовыми и Бунаш-

кой; Кляве съ Шашландомъ;Гладковъ съ Шапош-

никовой.

Объявленіе резолюціи Гордѣевыхъ.
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На 1] января, по 4 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Цвѣта съ Батушкинымъ; Лозѳ и Са-

лисъ съ Сазоновыми; Кубянъ Спочинскаго, Просто-

кубянскаго и Дюсюмскаго о. общ. съ общ. кр. дер.

Малой и Новой Шаши, Чембулатъ и Югунъ; Кур-

жіямскаго съ главнымъ управлѳніемъ торговаго

мореплаванія,- Прейсъ съ Маерскимъ; Федорова съ

Лозяновой, Глаголевой; Холоденко съ Лихтенбер-

гомъ; сдб. К 0 Надежда съ Копне; министерства

императорскаго двора съ Врусницынымъ; Без-

счастнаго и др. съ Семеченками.

Съѣздовыя: акц. общ. Сормово съ Вулыгянымъ,

Хохловымъ, Микуровымъ, Труминымъ; Соколова

съ Тихоміровымъ; общ. станицы Старотитаоовской

съ Комнанейцомъ; Керсонъ съ общ. электриче-

скйхъ сооружений; тов. зав. пневматическихъ ма-

шинъ; Герчикова съ Немировскимъ; Гергуля съ

Слободяномъ; Розова съ Шиткевичъ; НІубукина съ

Лисавиной; Полякова и Пумкина съ Трипельцемъ;

спб. акц. общ. печати, и писчсбум. дѣла въ Россіи

„Слово" съ Мирошниковымъ; Лазуркина съ Кра-

меромъ; русск. акц. общ. Эриксонъ и К 0 съ Кій-

сомъ; Рунчъ съ спб. металлическимъ заводомъ;

Вакса съ Симховичъ, Глезеровымъ, Рубашевой,

Акивисомъ.

На 12 января, по 5 отд. гражд. касс. д-та.

Палатскія: гор. Остра съ Харкунами; Качана съ

минскимъ архіерейскимъ домомъ; кн. Гагаривыхъ;

калужской казенной палаты по дѣлу Никулиной;

тамбовской казевной палаты по дѣлу Алексѣевой;

Гурова по дѣлу Румянцева; Эфендигеръ и др. съ

батумскимъ город, обществомъ; г. Кіева съ Ватра-

жомъ.

Съѣздовыя: Бендеръ; Бартушекъ съ полтавскимъ

городскимъ обществомъ; кіевскаго общества водо-

снабженія съ Рафаловскимъ; Батуриной съ Фрид-

ляндомъ и др.; Лозована съ Гаврилицей; бессараб-

ско-таврическаго земельнаго банка съ одесскимъ

уѣзднымъ земствомъ; Сиротина съ общ. стан. Раз-

дорской; Векунова съ Штанковымъ; Васильева съ

Ѳедотовымъ; Горохова съ Резмянцевымъ; москов-

ской казенной палаты по дѣдамъ Стизына, Степа-

нова, Громова; пермской казенной палаты по дѣлу

Ильинскаго имѣнія гр. Строганова; банк. д. бр.

Джамеровы; саратовской казенной палаты по дѣлу

Кривишева и др.; гр. Воронцовой-Дашковой по дѣ-

лу юго-камскаго заводоуправленія; подольской ка-

зенной палаты по дѣлу НІироченко съ Калибаб-

чукомъ и Ковальчукомъ; Лавровой съ Леваше-

вымъ; Гринблатовъ съ фонъ-Регекамфромъ; Козу-

бенка съ Коваленко и др.; торг. д. Н. В. Башкико-

ва наслѣдники съ торг. д. Коновалова с-ья; харь-

ковскаго городского общества съ Борщемъ; Бот-

нешко съ Цѣльникомъ; Руденко съ опек. Коморов-

скаго; Щеглова съ Васильевой и др.; Антоновича

съ Петровой; Михайлова съ Латышевымъ.

Издатель, приватъ-доцентъ: В. М.Гессенъ

Отвѣтственный редакторъ; I. Е. Фриде.

О Б Ъ Я В I Е В I Я.

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительныя рѣчи

по дѣламъ уголовнымъ. (Изд. Книгоиздательства

„Юридическая Помощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставпііеся

экземпляры можно получать по 1 рублю у автора

Невскій пр., № 108, кв. 5; высылаются также нало-

жен, платежомъ.

-------------- «■«♦►»--------------

ИЗДАШЯІОРИДИЧЕСКАГО КНИЖНАГО МАГАЗИНА

Н. К. Мартынова.

С.-Петербургъ, Невскій пр., 50/15.

(Телефонъ 22—710).

АНИСИМОВЪ Воинск. уст. о наказ, съ разъясн. и

рѣш. гл. воен. суда и циркул. изд. 10, 1908 г.

Ц. 3 р.

АНИЧКОВЪ. Мировой судъ и преобраз. низш.

судовъ. 1907 г. Ц. 60 к.

ВЛОСФВЛВДТЪ. Св. дѣйств. узакон. о госуд.

преет, дѣян. 1907 г. Ц. 70 к.

ВЕРЕЩАГИНЪ. Зак. 3 іюня 1902 г. объ улучш.

полож. незакон, дѣт 1907 г. Ц. 60 к.

ГАУГВРЪ. Дополн. къ сб. рѣш. общ. собр. съ

прип. указ. постат. алф. по фамил. и разрѣш

вопр. за 1900—1905 г. Ц. 1 р. 50 к. .

ГОЛБМСТВНЪ. Уч. рус. гражд. судопр. изд. 4

переем. 1907 г. Ц. 2 р. 60 к.

Зак. гражд. (т. X, ч I) по продолж. 1906 г. съ

прил. алф. и предметн. указат., мал. форм. Ц. 1 р.

30 к.

КОРКУНОВЪ Сравн. оч. госуд. права иностр.

держ. изд. 2, 1906 г. Ц. 1 р.

ЛУИ, П. Зак. о рабоч. или рабоч. законодат.

съ разъяснен, сената и циркул. мин. хост. изд. 6,

1907 г. Ц. 40 к.

МАКАЛИНСКІЙ. Практ Рук. для судебн. слѣдов.

на земн. шарѣ 1907 г. Ц. 6 р.

МАРТЫНОВЪ. Уст. воен.-судебн. разъясн. и до-

полн. съ прил. алф. указат. изд. 9,1907 г. Ц. 3 р

50 к.

ЕГО ЖЕ. Зак. и усыновл. дѣт. съ законод.

омот. разъясн. сен. и образц. бум. изд. 5, испр. и

доп. 1907 г. Ц. 50 к.

ЕГО' ЖЕ . Спр. кн. для оп ек. и попеч. сб зак.

и разъясн. съ прил. образц. опекунск. дон. и

отчет, изд. 3. 1904 г. Ц. 1 р.

ЕГО ЖЕ. Нотар. полож. разъясн. и дополн. за-

конод. мот. рѣш. прав. сен. образц. акт. и засвид.

изд. 5, 1904 г. Ц. 3 р.

ЕГО ЖЕ. Образцы и форма дѣл. бум. письма,

прош. договора обязат. и справочн. свѣдѣн. изд. 3,

1903 г. Ц. 1 р.

Наказъ землеустр. комис. съ рѣш. прав. сен. и

позднѣйш. распоряж. 1907 г. Ц. 50 к.

ПЕТРАЖИЦКІЙ. Теорія пр. и госуд. въ связи съ

теор. нравст. 1907 г. Ц. 2 р.

Смерть и увѣчье при эксплоат. ж. д. 1907 г.

Ц. 40 к.

ТАГАНЦЕВЪ. Уст. о наказан, нал. мир. суд.

изм. и дополн. изд. 16, 1907 г. Ц. 2 р.

Угол. улож. 22 марта 1903 г. съ указ. алфав.

сравнит, и предм., мал. форм. Ц. 1 р.

Урочное полож. для строит, работъ съ разъясн.

и дополн. прав, сената изд. 5, 1907 г. Ц. 1 р 50 к.

ПОВАРИНСКІЙ. Сист. указ. русск. литер, по

гражд. праву изд. 2, переработ, и значит, дополн.

1904 г. Ц. 4 р. и 50 к.

ФОЙНИЦКІЙ. Курсъ уголовн. права г. особ

изд. 5, 1907 г. Ц. 3 р.

ІПРАМЧЕНКО и ШИРКОВЪ. Уст. угол, судопр.

съ разъясн. и дополн. прав. сен. и циркул. мин.

юстиціи, изд. 3, 1907 г. Ц. 4 р. 50 к.

ЭЛІЯССОНЪ. Зак. объ отнош. между предпри-

ним. и рабоч. въ обл. фабрично-заводск. промышл.

1907 г. Ц. 3.

САКОВІІЧЪ. и ШИРОКО ВЪ. Кассов. пров. смѣтн.

и рѳвизіон. порядка, печатается.

ГОРДОНЪ. Уст. гражданок, судопр., печатается

(Переплеты отъ 50 к. до 75 к. и дороже).

----------------» < » » і ----------------

Типографія товарищества „Общественная Польза", В. Подъяческая, 39.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченных ь въ правоспособности.

имя, отчество, фаиилш.
Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіѳ,

которое прои»ве-

ло публикацію.

Батыревъ, Дмитрій Павловъ, мѣщ.

Доыбровскій, Яковъ Карловъ, мѣщ.

Колзакова, Марія Константинова, дочь ген . -

майора.

М о р о з о в ъ, Александръ Федоровъ, пот. поч.

гражд.

Масяновъ, Ананій Михайловъ, каз.

Неизвѣстный, Вазилій Фроловъ и ум. Ми-

хаилъ и Отепань Фроловы.

П о и и н о в ъ, Алѳксѣй Тшіофѣевъ, кр.

Соколов ъ, Алексѣй Ефииовъ, каз.

Тарасов ъ, Богданъ Нпкитинъ, мѣщ.

Шахворостовъ, Федоръ Григорьевъ.

Шишѳкинъ, Даніилъ Сергѣевъ, мѣщ.

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1304.

С. о. 7 янв. № 2. Попечит. надъ личн. и имущ,

по уиопомѣшательству. Р. VII, ст. 468.

С. о. 3 янв. № 1. Опекунство надъ личн. ц имущ.

по умопомѣшатѳльству. Р. VII, ст. 467.

С. о. 3 янв. № 1. Опека надъ имущ, по рас-

точительности. Р. VII, ст. 465.

С. о. 3 янв. № 1. Опека надъ личн. по душевной

боіѣзни Р. VII, ст. 466.

С. о. 3 янв. № 1. Яесостоят. должникъ. Р. VI,

ст. 1300.

С. о. 3 янв. Л» 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1303.

С. о. 3 янв. № 1. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 464.

С. о. 3 янв. Л» 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1301.

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1302.

С. о. 3 янв. № 1. Несостоят, должникъ. Р. VI,

ст. 1299.

Ярославск. о. с,

Рижск. е. с.

Спб. дв. о.

Московск. с. с.

Казанск. с. с.

Астраханок, о. с.

Ставропольем, о.

-с.

Черкасск. о. с.

Астраханск. о. с.

Владимірск. о. с.

Астраханск. о. с.

6Ш92941

ЮФ СПВГУ

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.

Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прѳкращеніи такового.

Установление,

которое произве-

ло публикацію.

асильевъ, Маркъ Георгіевъ, куп. С. о. 24 дек. № 103. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1907 г. № 8, ст. 1008),

за уничтоженіемъ всѣхъ претепзій. Р. VIII,

ст. 377.

Московск. К. Р.
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Гошкови ч ъ, Михель Ароновъ, куп.

Сенченковъ, Иванъ Николаевъ, нѣщ.

С. о. 24 дѳк. № 103. Прекращ. дѣло о нееостоят.

(первой, публ.— е. о. 1904 г. № 78, ет. 937),

признан, неосторожною. Р. ѴШ, «ст. 379.

С. о. 24 дек. № 103. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— с. о. 1902 г. № 82, ст. 866),

безъ опредѣленія свойствъ. Р. -VIII, ст. 378.

Одесск. к. с.

Ставропольск. о.

с.

Списокъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣренность. Кошу выдана довѣренность.

Гдѣ и когда явлена. Статья в

нонеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженш.

Установление,

которое произве-

ло публикацию.

Дромаш ковою, Мариною Кли-

новою, измаильск. мѣщ.

Авакумову. Якову Ержо-

лаеву, измаильск. жит.

С. о. 10 дек. № 99. У изыаиль-

скаго нотар. Касировича, 25

февр. 1906 г. № 710. Р. IV,

ст. 386. •

Кишинѳвск. 0. с.
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ОБЪЯВЛЕН! Я.

ІПШІЙ ІРІГЪ ЖІІУДКА.
Ш йРИі пх Лі КОПк есть тоническое,укрѣпляющее, способствующее

ІіЫІ Ь-гАФАОЛв пищеваренію и возстанавливающеесилы вино.

Превооходвю наг вкуоъ.
Неоцѣнимо при анеміи, при нервныхъ и желудочныхъ страданшхъи въ

ПеРБотѣе ВдѣТсХтельнЯое средство для слабыхъ и выздоравливающих*., чѣмъ

жрттѣаные и хинныепрепараты. „ .

Вино Сенъ-Рафаэль прописываетсявъ дозахъ винной рюмки послѣ каждой

ѣды ж ликернойдля дѣтей. Бутылки винаС.-Р. должны сохранятьсявъ лежачемъ

лоложеніи въ прохладномъ мѣстѣ, по возможностизащищенныя отъ свѣта.

Предпочтительноупотреблять въ прохладномъсостоянш.

Вино Сенъ-Рафаэль, по своемупріятному вкусу, неуступаетълучшимъ дес-

сертнымъвинамъ. '

Сотраапіе йи Ѵіп 51. - Карпаеі, уаіепсв (Оготе Ггапсе).
ьотрадшв И » , 0СТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ ! Ю-

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА
Кромѣ 52 К«№ самаго жур

нала и др. къ нему приложенія

IIIIОМ ПВДННСЧЯНН ПОЛУЧАТЬ;
■) Полное: собранівсочмнвній^въ'О Полное соороше соч ИИ »т». -"—л

28 ж Гпѣіа Ив. УСПЕНСКАГО
Съ обширной критико-біографической статьей Н. К. Михайловского.

Полнее собраніе сочинеши въ

ЮжГепгартаГАУПТМАНА
Въ обраэцовыхъ перевод извѣстныхъ писателей, съ критико-біогр. очеркомъ.

,-*. Дневниктьиписьиі а въ

Зйгр. Алексея ТОЛСТОГО,

- НАУЧНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІИ", 2= ВСЕГО =

КНИГИ, т.-е., независимо отъ друг. припошешиЛ

ттп П7ТНПЙШГѢПРИ КШОМЪ № „нивы ,|В2
ПОДПИСНАЯ Ц-5НД „НИВЫ" со всѣми приложеніями на годъ:

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГ*

безъ доставки —В р. 50 И

съ доставкою— 7 р. 50 К.

СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ В0<
ВСЪ МЪСТА РОССІИ)

Равсрочка

I платсяса

, Р I въ2, 8и4[

івкою-/ р. о- п.. За фзнивд-12 р. ' | срока,

г- Гг новые подписчики на 1908 г. могутъ получить, кромѣ „Нивы 1908 г.,

йдресъ: С.-Петер6мвгъГВъ Контору ждла „НИ

» 4 Ф» »

ипограф) товарищества„ОбщественнаяПольза", Б Подъяческая,

ІУ

СП
бГ
У




