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по представленіи надлежащего количества марокъ на ихъ
пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р!
и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ __ 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родни 50 к., иногородняго на иногбродній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскій пр., 19) открыта отъ

11 час. до 3 час, кромѣ -воскресных* и праздничных* дней

Открыта подписка на 1908 годъ.
При этояъ №. г.г. подписчикаиъ разсылаетея 2 листъ рѣшеній гражд. касс лепаот

за 1907 годъ и 1 листъ общ. соЭр. за 1906 г. (безплатное приложение).

Процессъ первой думы и юриспруденция.

Огромный интересъ, вызванный политиче-

ской стороной процесса членовъ первой думы,

въ общеетвенномъ сознаніи заслонялъ до са-

маго послѣдняго времени юридическую его

сторону. Даже и непосвященные люди пони-

мали, что въ руководящихъ сферахъ должны

были происходить болыпія колебанія по вопро-

су о целесообразности и умѣстности суда надъ

первымъ парламентомъ и что этими колеба-
ніями объясняется судебная волокита по дѣлу,

необычайно простому и несложному съ внѣш-

нѳй стороны. И лишь при большей освѣдомлен-

ности можно было догадаться, что колѳбанія,

по необходимости, шли дальше, что должно

было возбуждаться сомнѣніе не въ умест-
ности, а въ юридической возможности

обвиненія. Лишь немногіе знали, что не только

были эти колебанія, но что былъ моментъ, когда

вопросъ рѣшался отрицательно, и дѣло окон-

чательно пошло на судъ не потому, что тре-

бованія правосудія взяли верхъ надъ сообра-

жениями политики, а какъ разъ наоборотъ-:
политика подчинила себѣ судъ.

На страницахъ „Права" *) профессора Жи-
жиленко и Мокринскій въ прошломъ году под-

вергли подробному анализу вопросъ о томъ,

имѣется* ли составъ преступленія по ст. 129

угол. улож. въ тѣхъ дѣйствіяхъ членовъ пер-

вой думы, которыя исчерпываются участіемъ
въ выборгскомъ _ совѣщаніи и подписаніемъ
воззванія народу 'отъ народныхъ представите-

лей. Напомнимъ ихъ выводы. Они сводились

къ тому, что лица, подписавшія воззваніе и

тѣмъ ограничившія свою дѣятельность (по-

скольку поелѣдняя установлена судебнымъ по-

рядкомъ), не могутъ считаться ни распростра-

нителями, ни подстрекателями, ни пособника-

ми къ распространенно; что составленіе воз-

званія, съ цѣлью его распространенія, можетъ

разсматрйваться только какъ приготовленіе

къ его распространен^; что такое приготовле-

ніе есть сІеисШш зиі &епегІ8, преду смотрѣнное

ст. 132 угол, улож.; что примѣненіе этой по-

') См. №№ 39 и 40 за 1906 г.
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слѣдней статьи, вопреки буквальному ея тексту,

возможно и въ тѣхъ случаяхъ, когда преступ-

ное сочиненіе получило распространеніе, если

только это распространеніе произошло безъ
фактнческаго участія составителя, —ибо проти-

воположное толковавіе приводило бы къ аб-
сурдному выводу, что составитель либо отвѣ-

чаетъ за распространеніе даже тогда, когда

оно случилось вопреки его волѣ, когда, напр.,

рукопись была у него украдена и затѣмъ от-

печатана, либо, что онъ въ такомъ случаѣ

остается безнаказаннымъ.
Дѣпь этихъ разсужденій приводила къ отри-

цательному отвѣту на вопросъ о возможности

возбуждѳнія уголовнаго преслѣдованія противъ

депутатовъ, нѳизобличаемыхъ въ распростра-

неніи, ибо дѣяніе ихъ вполнѣ закончилось на

финляндской территоріи, мѣстный же законъ

не признаетъ этого дѣянія преступными

Со времени появденія указанныхъ двухъ

статей, мы не встрѣчали ни въ общей, ни

въ спеціалъной прессѣ попытки опровергнуть

ихъ выводы. Первая фактическая попытка та-

кого рода была сдѣлана формулировкой обви-
нительнаго акта, составленнаго, какъ из-

вѣстно, 2-го іюля текущаго года.

По выводамъ этого обвинительнаго акта,

169 членовъ первой думы обвинялись въ томъ,

что „задумавъ возбудить населеніе Россіи къ

неповиновенію и противодѣйствію закону по-

средствомъ распространенія особаго воззванія,
обращеннаго къ народу, но предварительному

между собою уговору и дѣйствуя сообща,
10 іюля 1906 года, въ гор. Выборгѣ составили

для распространенія среди населенія Рос-
сии и подписали. . воззваніе... каковое было
затѣмъ ими самими, или черезъ посред-

ство другихъ лицъ, съ вѣдома и согласія
участвовавшихъ въ упомянутомъ выше пред-

варительномъ уговорѣ, дѣйствительпо распро-

странено во множестве экземпляровъ въ пре-

дѣлахъ Россіи".
Достаточно самаго ' бѣглаго ознакомленія съ

этой формулировкой, чтобы убѣдиться въ ея

несостоятельности съ точки зрѣнія трёбованій
уголовнаго правосудія.
Первая половина обвинительнаго пункта

имѣетъ въ виду деятельность, закончившуюся

въ Выборгѣ. Коротко говоря, она можетъ быть
опредѣлена какъ соучастіе въ преступленіи,
преду смотрѣнномъ ст. 132 угол, улож., т. е.

въ составлепіи воззванія, съ цѣлаго его рпс-

пространенія. Вторая половина касается дѣп-

ствій, совершенныхъ въ Россіи и подводимыхъ

подъ ст. 129 угол. улож. Эти дѣйствія опре-.

дѣляются какъ распространеніе воззванія са-

мими составителями или черезъ посредство

другихъ лицъ, съ вѣдома и согласія состави-

телей. Нельзя, конечно, оспаривать формаль-
ной возможности преслѣдовать по 129 ст.

тѣхъ составителей, которые сами распростра-

няли; но совершенно очевидно, что распро-

страненіе другими лицами лишь „съ вѣдома и

согласія" составителей не можетъ обратить
этихъ послѣднихъ въ соучастниковъ, ибо для

такого превращения недостаточно „вѣдома и

согласія", а необходима посредствующая дея-
тельность, проявляющаяся въ одной изъ трехъ

конкретныхъ формъ, указанныхъ въ ст. 51

угол, улож.: непосредственное исполненіе (или
участіе въ исполненіи), подстрекательство,

пособничество. Иное толкование, принятое об-
винитѳльнымъ актомъ, должно было бы при-

вести къ тому, что всѣ лица, когда либо въ

теченіе минувшихъ семнадцати мѣсяцевъ рас-

пространявшія воззваніе, должны разсматри-

ваться какъ соучастники составителей и су-

диться вмѣстѣ съ ними. Ибо о каждомъ изъ

такихъ распространителей можно съ одинако

вымъ правомъ сказать, что они дѣйствовали

„съ вѣдома и согласія" составителей, —другой
же, болѣе конкретной связи, обвинительный
актъ не требуетъ.
Пока рѣчь шла объ обвинительномъ актѣ,

заключившемъ въ свои скобки „дворянъ Сер-
гѣя Муромцева, князя Петра Долгорукова,
Николая Гредескула, князя Дмитрія Шахов-
ского и др.", фикція, положенная въ основаніе
обвиненія, не выступала съ тою неопровержи-

мой ясностью, съ какой она обнаружилась, когда

наступилъ заключительный моментъ судебнаго
слѣдствія. ; Ничего новаго въ фактическомъ
смыслѣ это слѣдствіе не дало. Рѣчи обвиняе-
мыхъ подтвердили лишь фактъ совмѣстнаго

составленія и подшісанія воззванія, съ цѣлью

его распространенія. Остались неопровергну -

тыми единичные факты распространенія от-

дѣльными членами первой думы. Но та связь

(не нравственной солидарности, а уголовно-

юридическаго соучастія), которая должна была
ихъ соединить между собою и со всѣми под-

писавшими, — отсутствовала. Рѣчь прокурора

не шла дальше „общей воли", направленной
на распространеніе. Защита съ блескомъ и

убѣдитѳльностыо показала полную недостаточ-

ность такой формулы для обоснованія состава

ст. 129.

Пренія закончились въ понедѣльникъ, 17 де-

кабря, днѳмъ. Съ этого момента началось для

палаты то „хожденіе по мукамъ", которое до

нѣкоторой степени можно было предвидѣть,

понимая юридическую порочность обвиненія.
Но врядъ ли кто ожидалъ, что палата соб-
ственными руками дважды выдастъ себѣ (езй-
тошиіп раирегіаііз, что она сама нанесетъ об-
виненію тягчайшій ударъ, что именно ея без-
сильныя и безпомощныя блужданія отъ одной
формулы къ другой, напоминая перескакива-

нія охотника съ одной кочки болота на дру-

гую, ярче всего подчеркнута внутреннюю не-

состоятельность обвинения и покажутъ, что

ясный смыслъ закона затемненъ и извращенъ

лишь для того, чтобы дать возможность наки-

нуть на всѣхъ обвиняемыхъ сѣть 129 ст., а
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■слѣдовательно —выбросить ихъ навсегда изъ

списковъ избирателей въ государственную ду-

му, независимо отъ тяжести опредѣляемаго имъ

иаказанія.
Первая формулировка, данная палатой во-

просамъ, явно отступила отъ той, которая со-

держалась въ обвинительномъ актѣ. О каждомъ

изъ подсудимыхъ, необвинявшихся въ непо-

средственномъ распространеніи, палата спра-

шивала: виновенъ ли онъ въ томъ, что всту-

пилъ въ Выборгѣ въ соглашеніе возбудить на-

родъ путемъ ѳбращенія къ нему съ призывомъ

отъ лица народныхъ представителей... въ этихъ

видахъ тамъ же въ Выборгѣ, 10 іюля 1906 г.,

«овмѣстно съ согласившимися съ нимъ лицами,

составилъ, подписалъ и самъ или черезъ дру-

гихъ участи иковъ соглашенія передалъ

другимъ лицамъ для распростране-

нія среди населенія Россіи воззваніе, вслѣд-

ствіе каковыхъ дѣйствій подсудимаго означен-

ное воззваніе и получило затѣмъ, согласно на-

мѣренію подсудимаго, распространеніе въ пре-

дѣлахъ Российской Имперіи среди ея населенія.
Гордіевъ узелъ оказался разрубленньтмъ.

Внѳсеніемъ словъ „передалъ для распростра-

ненія" палата перебросила мостикъ отъ 132
ст. къ 129 ст., тотъ самый мостикъ, котораго

съ самаго начала недоставало. Всѣ составите-

ли и подписавшіе оказались, такимъ образомъ,
пособниками въ распространеніи. Относитель-
но каждаго палата спрашивала: передалъ ли

онъ воззваніе. Между тѣмъ, ни въ предвари-

номъ слѣдствіи, ни въ обвинительномъ актѣ,

ни въ судебномъ слѣдетвіи, ни въ преніяхъ
не было сдѣлано ни малѣйшаго указанія на

то, чтобы кто либо изъ обвиняемыхъ (за ис-

ключеніемъ тѣхъ четырнадцати, которые были
выдѣлены и о которыхъ были поставлены от-

дѣльные вопросы) дѣйствительно передалъ
кому либо воззваніе. Палата не имѣла, слѣдо-

вательно, ни малѣйшаго права вносить этотъ

признакъ въ формулу вопроса. А между тѣмъ,

онъ оказывался единственнымъ основаніемъ
обвинения.

Прокуроръ противъ этой формулировки не

возражалъ, и только послѣ того, какъ защита,
съ безпощадной логикой выяснила незакон-

ность образа дѣйствія палаты, онъ присоеди-

нился, къ ѳя возраженіямъ противъ словъ „пе-

редалъ другимъ лицамъ" и высказался за ре-
дакцію вопроса, согласно выводамъ обвини-
тельнаго акта. Послѣ двухчасового совѣщанія,

палата отказалась отъ сдѣланной попытки

конкретизировать обвиненіе и вернулась къ
39 бракованной ею самою формулѣ обвинитель-
наго акта. И защитѣ уже не стоило ни ма-

лѣйшаго труда показать, что посдѣ этого от-

каза палаты отъ первой своей попытки, ис-

чезли факты, могущіе служить признакомъ со-
участія, и исчезъ законъ, предусматривающій
тѣ дѣйствія, которыя формулированы были въ

обвинительномъ актѣ.

Этимъ, однако, злоключенія, какъ извѣстно,

не закончились, и во вторникъ, 18 декабря,
палата объявила третью формулу, которую и

утвердила, оставивъ безъ послѣдствій возраже-

нія защиты. Въ этой третьей формулѣ палата

осталась, въ сущности говоря, при первой по-

становке обвинительнаго акта и лишь поста-

ралась извѣстной разстановкой словъ скрыть

отсутствіе конкретнаго указанія на какую ли-

бо изъ формъ соучастия, предусмотрѣнныхъ

ст. 51. По прежнему осталась голая форма
безъ содѳржанія, осталась попытка механиче-

скаго соединенія Двухъ отдѣльныхъ, закончѳн-

ныхъ и спеціальными законами предусмотрѣн-

ныхъ составовъ —въ одинъ. И единственнымъ

послѣдствіемъ всей этой юридической алхиміи
можетъ быть кассаціонное обжалованіе, кото-

рое, должно указать на отсутствіе состава пре-

ступленія въ послѣдней утвержденной палатою

форму лѣ.

Всякому понятно, что для членовъ думы,

сѣвшихъ на скамью подсудимыхъ, эта скамья

была прежде всего трибуной, съ которой они

давали странѣ объясненія и отчетъ въ своемъ

поведеніи. Для нихъ и самый процессъ имѣлъ

преимущественно политическое значеніе, и

юридическая сторона дѣла представляла инте-

ресъ главнымъ образомъ подъ политическимъ

угломъ зрѣнія. Для широкой публики равнымъ

образомъ на первомъ планѣ здѣсь стояла по-

литика, а не юриспруденція. Неслѣдуетъ, од-

нако, забывать, что рѣчь идетъ о судѣ, стро-

гомъ служителѣ законовъ, ревнителѣ закон-

ности. Въ политической оцѣнкѣ и самаго воз-

званія, и мотивовъ, и цѣлей можно расхо-

диться, но невозможно разойтись въ установле-

ніи той единственной обязанности, которая

лежитъ на судѣ. Этимъ и объясняется то по-

разительное . единодушие въ отрицательной
оцѣнкѣ роли суда, которое наблюдается рѣши-

тельно повсюду, даже среди наиболѣе убѣж-

денныхъ враговъ выборгскаго воззванія. И
предъ лицомъ такого явнаго и рѣзкаго нару-

шенія элементарныхъ требованій уголовнаго

закона, мы не рѣшаемся отказаться отъ на-

дежды на отмѣну рѣшенія въ кассаціонномъ
порядкѣ. Слишкомъ очевидно, что это рѣшѳніе,

доставшееся цѣною такихъ зигзаговъ, — отъ

одной формулы къ другой, отъ одного обвине-
нія къ другому, — не можетъ быть признано

истйннымъ судебнымъ приговоромъ.

-«»-
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О неприкосновенностиличности ')•

(Продолженіе).

У.

Кромѣ судебнойпровѣрки законностиполицей-

скаго ареста,существеннойгарантіей неприкос-

новенностиличности,устраняющей возможность

незаконнаголишенія свободы, является органи-

зація .постояннаго и правильна™ надзоранадъ

мѣстамизакдюченія.
Междувѣдомственная комиссія въ своемъ

проектѣ удерживаетъпорядокъ, установленный

нынѣ ст.ст. 10-й и 11-й уст. угол, судопр , —

порядокъ, при которомъ распоряженія, касаю-

щіяся неправильно-заключенныхъ,— т. е. ихъ

освобожденія иди содѳржанія ихъ въ установден-

номъпорядкѣ, — дѣлаются судьями и прокурорами

на основаніи свѣдѣній, быть можетъ, случайно

до нихъ дошедшихъ.

Ст.ст. 12 и 13 проекта междувѣдомственной

комиссіи редактированыслѣдующимъ образомъ:

Ст. 12. Судья или прокуроръ, который въ пре-

дълахъ своего участка или округа удостовѣрится

въ незаконномъсодѳржаніи кого либо подъ стра-

жею, безъ постановленія уполномоченныхъ на то
мѣстъ и лицъ, обязанъ немедленноосвободить не-
правильно лишеннагосвободы.

Ст. 13. Судья или прокуроръ, который удосто-

вѣрится, что въ предѣлахъ его участкаили округа

кто либо содержится' невъ надлежащемъмѣстѣ за-

ключенія, обязанъ принять мѣры къ содержание)"

его въ установленномъпорядкѣ.

Въ отличіе отъпорядка, ироектируемагомежду-

вѣдомственною комиссіей, несостоятельностько-

тораго, въ достаточноймѣрѣ, обнаруженапрак-
тикой судебныхъуставовъ, комиссія 33-хъ госу-

дарственнойдумы призналанеобходимымъвоз-
ложить на судей, наряду съ прокурорскимъ

надзоромъ, обязанностьпостояннагонаблюдеяія
ех оіЧіеіо надъ мѣстами заключенія въ предѣ-

лахъ соотвѣтственнаго участкаили округа. Та-

кая обязанность, не будучи чрезмѣрно обреме-
нительнойдля судей—въ особенности, съ осу-

ществленіемъ проектареформы мѣстнаго суда,

опредѣляющаго размѣры судебнагоучасткапро-
страяствомъприблизительно трехъ волостей,—
обезпечитъза каждыиъ судьею дѣйствительную

возможность псстояннагонадзора надъ мѣстами

заключенія, весьма затрудненнаговъ настоящее

время, при дѣйствіи ст.ст. 10 и 11 уст. угол,

судопр.

Независимо отъ вышеизложеннаго, комиссія
33-хъпризналанеобходимымъдополнитьст. 13-ю
проектакатегорическимъ указаніемъ наобязан-

') Въ лредыдущемъ №, по ' недосмотру коррек-
тора, комиссія 33-хъ второй государственнойдумы
названакомиссіей 22-хъ; кромѣ того, на стр. 3144,
строчка8 я снизу, и на стр. 3146, строчка 22-я
сверху, вмѣсто „ночному обыску" слѣдуетъ читать:

„личному обыску"; на стр. 3148, строчка4 я снизу,

вмѣсто: „на квартирѣ", слѣдуетъ читать: *,на Кав-
казѣ".

ность судьи или прокурора, въ случаяхъ неза-

коннаго задержанія, по освобождениизадержан-
наго, направитьдѣдо, по принадлежности,для

возбужденія судебнаго преслѣдованія противъ

виновныхъ въ незаконномъ задержаніи. Цѣль

этой прибавки настолько понятна, что не нуж-

дается въ комментаріяхъ.

Въ конечномъ результатѣ комиссія 33-хъ по-

становилавключить въ законопроѳктъ, взамѣнъ

двухъ статей(12-й и 13-и), предположенныхъ

междувѣдомственной комиссіей, три статьи въ

нижѳслѣдующей редакціи.

Ст. новая. Судья и прокуроръ обязаны
въ предѣпахъ своего участкаили округа
наблюдать за тѣмъ, чтобы никто не содер

жался подъ стражеюбезъ соблюденія уста-

новленныхъпастоящимъзакономъправилъ
или въ ненадлежащемъмѣстѣ заключенія.

Ст. 12. Судья или прокуроръ, до свѣдѣнія

коѳго дошло о задержаніи въ предѣлахъ

его участкаили округа какого либо лица
безъ соблгоденія установленныхънастоя-
щимъ закономъ правилъ, обязанъ неме-

дленно, удостовѣрившись въ томъ, освобо-
дить незаконнозадержаннагои направить
дело по принадлежностидля возбуждеиія
судебнагопреслѣдованія противъ винов-
ныхъ въ незаконномъзадержаніи.

Ст. 13. Судья или прокуроръ, который
удостовѣрится, что въ предѣлахъ его уча-

сткаили округа кто либо содержитсявъ не-
надлежащемъмѣстѣ заключенія, обязанъ
принять мѣры къ содержанію его въ уста-
новленномъпорядкѣ.

УІ.

Наряду съполицейскимъарестомъ,существен-
нымъ ограничѳніемъ неприкосновенностилич-

ности является административнаявысылка и

ссылка, допускаемыйу насъвъ широкихъ раз-

мѣрахъ дѣйствующимъ полицейскимъзаконода-
тельством!..

Вопросъ о свободѣ передвиженія регламенти-

руется ст. 14-ой законопроекта.
Согласно этой статьѣ,
„никто не можетъбыть ограничиваемъвъ из-

браніи мѣста пребыванія иливъ передвиженіи съ
одного мѣста на другое, за исключеніемъ случаевъ,

особо въ законѣ указаняыхъ1 '.

Обращаясь къ разсмотрѣнію этой статьи, ко-

миссия33-хъ нѳ могланеобратить,преждевсего,
вниманія на ея безусловную и полную безеодер-
жательность.- Ограничивая свободу передви-

жѳнія «случаями, особо въ законѣ указанными»,

ст. 14-ая законопроекта санкціонируетъ суще-

ствующій порядокъ, при которомъ о свободѣ пе-.

редвижеяія не можетъбыть и рѣчи. Не подле-

житъ никакомусомнѣнію, что начало и конецъ

разематриваемойстатьинаходятся во внутрен-

немъпротиворѣчіи другъ съ другомъ, ибо «слу-

чаи* ограниченія свободы передвиженія, особо

въ законѣ указанные,—таковы, что въ настоящее

время, по дѣйствующему праву, всякій, безъ
исключенія, можетъбыть ограничиваемъ какъ
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въ избраніи мѣста пребыванія, такъ и въ перед-

вижѳніи съ одного мѣста надругое.

Для того, чтобы убѣдиться въ этомъдостаточно

обратить вниманіе на положеніе о мѣрахъ по

охраненію государственнагопорядка и обще-
ственна™саокойствія 14 авг. 1881 г., въ его

вастоящей, видоизмѣненной позднѣйшимъ за-

конодательствомъ, редакціи.

Было бы серьезной ошибкой предполагать,

что административнаявысылка и ссылка, по

положенію 14 авг., является исключительной
мѣрой государственнойбезопасности, связанной
оъ объявленіемъ той или иной мѣстностивъ со-
стояніи усиленной или чрезвычайной охраны.

• Во всеподданнѣйшемъ докладѣ министравну-

треннихъ дѣлъ, удостоѳнномъ Высочайінаго
утвержденія 7 дек. 1895 г., мы читаемъ:«нельзя

смотрѣть на административнуювысылку, какъ

на временную мѣру, допускаемую въ чрезвы-

чайныхъ случаяхъ въ изъятіе изъ общихъ за-

коновъ, но (слѣдуетъ на нее смотрѣть), какъ на

мѣру, которая по существу своему должна бы
входить въ постоянныепредѣлы власти, при-

званной къ охранѣ обіцественнагоспокойствія
и порядка».

Сообразно съ такимъ взглядомъ администра-

тивная высылка, то есть воспрещеніе пребы-
вать ьъ опредѣленной мѣстности можетъ ка-

саться всякаго рода лицъ, — не только лицъ,

признаваемыхъвредными для государствен-

наго порядка и общественнагоспокойствія, —

то есть, такъ вазываемыхъ политически

неблагонадежныхъ, но и лицъ, призяавае-

ыыхъ вредными для общественнагоспокой-
ствия вслѣдствіе порочности

ихъ поведені я, вообще. Причемъ, по
скольку административнаявысылка и админи-

стративная ссылка (т. е. высылка въ опредѣ-

ленную мѣстность съ обязатеиьствомъбезотлуч-
наго тамъ пребыванія)— исходятъ отъ мини-

стравнутреннихъдѣлъ, ни та, ни другая не

находятся ни въ какой связи съ объявленіемъ
той или иной мѣстности въ исключительномъ

положении. Всякое лицо «за порочное поведе-

те» можетъ быть выслано министромъвну-

тревнихъдѣлъ даже изъ губерніи, ни на ка-

комъ исключительномъ подоженіи
не состоящей. И только высылка полити-

чески неблагонадежныхъ по распоряжению

м ѣ с т н о й административнойвластидопуска-
ется не иначе, какъ въ мѣстностяхъ, объявлен-
ныхъ на исключительномъположеніи.
Не подлежитъсомнѣнію, что до тѣхъ поръ,

пока къ числу не только исключательныхъ, но

и нормальныхъ полномочій административной
власти относится право административнойвы-
сылки и ссылки, о неприкосновенностилично-

стине можетъ быть и рѣчи. Нѣтъ никакого

смысла подчинять полицейскій арестъ судеб-
ному контролю, если, взамѣнъ такого ареста,

администрациясохраняетъдискреціонное право

административнойвысылки почему-либо не-
угодныхъ ей лицъ. При такихъ условіяхъ су-

ществующій порядокъ вещей можетъ даже

измѣниться къ худшему: къ лицамъ, которыя

не могутъ быть, въ административномъпоряд-

ки, лишены свободы, будѳтъ примѣняться, въ

административномъпорядкѣ, высылка.

Кромѣ вышеуказанвыхъ случаевъ админи-

стративнойвысылки и ссылки, предусмотрѣн-

ныхъ ползженіемъ 14 августа, дѣйствующее

право допускаетъ административнуюссылку,

какъ посдѣдствіе удаленія изъ своей среды

сельскимъобществомъ, такъ называемыхъ, по-

рочныхъ членовъ.

Еакъ извѣстно, закономъ 10 іюня 1900 г.

объ отмѣнѣ ссылки крестьянскія и мѣщанскія

общества лишены были права отказывать въ

обратномъпріемѣ въ свою среду лицамъ, при-

надлежавшимъкъихъ составуи отбывшимъ ва-
казаніе, сопряженноесъ лишеніемъ всѣхъ осо-

бенныхъ правъ и преимуществъ.

Кромѣ того, мѣщанскія общества лишены

были права исключать изъ своей среды пороч-

ныхъ членовъ. Сохраняя это право за крестьян-

скими обществами, государственный совѣтъ

имѣлъ исключительно въ виду крайнюю неудо-

влетворительность мѣстнаго суда, неспособнаго
обезпечитьбезопасностьвъ условіяхъ сельской
жизни. Этотъ аргументъ,самособою рззумѣется,

отпадаетъсъ предстоящимъ преобразованіемъ
мѣстнаго суда, являющимся, какъ уже указано

выше, необходимымъ предположеніемъ осуще-

ствленія законао неприкосновенностиличности.

И кромѣ того, врядъ ли можетъ быть сомнѣніе

въ томъ, что послѣ закона 5 октября 1906 г.,

уничтожившаго прикрѣпленіе крестьянина къ

сельскому обществу помѣсту егоприписки,адми-

нистративнаяссылка, какъ послѣдствіе приго-

вора сельскаго общества объ исключеніи изъ

его среды порочныхъ членовъ, является

анахронизмомъ,ничѣмъ иеоправдываемымъ и

безусловно недопустимымъ.
Наконецъ, по действующему праву, админи-

стративнаявысылка примѣняется въ отношеніи
къ лицамъ,нарушающимъзаконы, ограничиваю-

щіе свободу ихъ передвиженія, —къ безпаспорт-
нымъ, къ евреямъ, живущимъ внѣ черты осед-
лости или внѣ городовъ и мѣстечекъ въ чертѣ

осѣдлости, къ цыганамъ, къ священнослужите-

телямъ, лишеннымъ духовнаго сана, и т. под.

' По мнѣнію комиссіи 33-хъ. лереомотръ дѣй-

ствующихъ законовъ, ограничивающихъсвободу
передвижения—и въ частностизаконодательства

о евреяхъ, устанавливающагочерту ихъ осед-

лости—представляетсябезусловно и неотложно

необходимымъ; такой пересмотръне можеть,

однако, быть дѣломъ закона о неприкосновен-

ностиличности, хотя, разумѣется, онъ могъ бы
быть произведенъпараллельнои въ связи съ

этимъ закономъ. Но, даже не касаясь пока

ограничительныхъзаконовъ, стѣсняющихъ сво-

боду передвиженія, необходимо признать, что

примѣненіе этихъ законовъ адмянистраціей и

можетъ и должно быть поставленоподъ судеб-
ный контроль. Всякій, кто сколько-нибудь зна-
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комъ съ сенатскою практикой, хотя бы по

еврейскимъдѣламъ, тотъ знаѳтъ, какъ много

усмотрѣнія и произвола привноситсяадминистра-

ціей въ примѣненіе законовъ, ограничивающихъ

свободу ихъ передвиженія.
Исходя изъ вышеизложенныхъ соображеній,

комиссія 33 -хъ сочла необходимымъ изложить

разсматриваемую14-ую статью законопроекта

въ такой редакціи, которая, совершенноупразд-

няя административнуювысылку и ссылку, въ

собственном!, смыслѣ этого слова, — ставилабы
примѣненіе законовъ, ограничивающихъсвободу
пѳредвиженія, подъ судебныйконтроль. Съ этою

пѣлью ст. 14 законопроектаизложенакомиссіей
33-хъ въ сдѣдующей редакціи:

„Никто не можетъ быть ограничиваемъ
въ избраніи мѣста нребыванія, или въ пѳ-

редвиженіи съ одного мѣстана-другоеина-
че, какъ по постановлениюсудебной вла-
сти6 .

УІІ.

Въ связи съ вопросомъ объ ограниченіяхъ
свободы передвиженія вообще, комиссія 15-ти
первой государственнойдумы, обсуждая законо-
проектао неприкосновенностиличности, оста-

новилась навопросѣ объ административнойвы-
сылкѣ иностранцевъ.Исходя изъ того сообра-
женія, что начало неприкосновенностилично-

стине можетъ быть менѣе священно и менѣе

охраняемовъ отношеніи къ иностранцамъ,чѣмъ

къ русскимъподцаннымъ, комиссія 15-ти при-
зналанеобходимымъотмѣнить вовсе— съ нико-
торыми, впрочемъ, сравнительно несуществен-

ными оговорками— право административнойвы-
сылки иностранцевъ.

Ынѣніе комиссіи 15-ти не встрѣтило, однако,

сочувствія въ междувѣдомственной комиссіи подъ

предсѣдательствомъ тов. мин. внутр. дѣлъ Ма-
карова. Послѣдняя призналаизлишнимъ вво-

дить въ проектакакія либо новыя узаконенія,
касающіяся высылки изъ предѣловъ имперіи

иностранцевъ. При этомъ, она исходила изъ

соображеній троякаго рода: во-первыхъ, во-

просъ о такой высылкѣ подвергнутабылъ сра-

внительнонедавнозаконодательномупересмотру

и завершился изданіемъ закона 26 мая 1903 г.,

призваваемаго комиссіей вполнѣ удовлѳтвори-

тельнымъ; во-вторыхъ, право административ-

ной высылки иностранцевъпринадлежитъво

всѣхъ европейскихъгосударотвахъсоотвѣтствен-

нымъ представителямъвысшей административ-

ной власти; наконецъ, крайне нежелательно

предоставлять иностранцамътакія преимуще-

ства, въ отношѳніи условій ихъ высылки, ка-

кими не пользуются русскіе, проживающіе за

границей.
Разсмотрѣвъ вышеприведенныйсоображенія,

комиссія 33-хъ второй государственнойдумы,
съ своей стороны, не могла признатьихъ въ

достаточноймѣрѣ убѣдительными.

Что касается,прежде всего, закона 26 мая

1903 г., то этимъ закономъ, въ сущности, ре-

гламентируетсятолько техническаясторонавы-

сылки; самая же высылка, попрежнему,пре-

доставляетсядискреціонному усмотрѣяію адми-

нистративнойвласти.
Указаніе на иностранныйзаконодательства

грѣшитъ неточностью; далеко не «во всѣхъ

европейскихъ государствахь» администрации

предоставляетсядискреціонное право высылки

иностранцевъ.Такъ, напримѣръ, англійскому
праву высылка иностранцевъ, какъ нормаль-

ное полномочіе администраціи, совершенно не-

извѣстна. Иногда, впрочемъ, въ исключитель-

выхъ обстоятельствахъ, право такой высылки

предоставляется администраціи исключитель-

ными законами, издаваемыми ай Ьос. Послѣд-

ній такой законъ, Соег сіопЪ іі 1 22 іюля
1882 г., предоставляющій администраціи право

высылки иностранцевъ, угрожающихъ обще-
ственномуспокойствію, изданъбылъ по случаю

агитаціонной дѣятѳльности въ Ирландіа пре-

слѣдующихъ революціонныя цѣли ирландскихъ

эмигрантовъ, натурализованныхъвъ Сѣв.-Аме-

риканскихъсоединенныхъштатахъ.

Въ Норвегіи, по закону 6 іюня І863 г.,

и въ Даніи, по закону 15 мая 1875 г., ино-

странцыпріобрѣтаютъ право на осѣдлость въ

государстведвухлѣтнимъ иребываніемъ въ стра-

нѣ; по истеченииэтого срока, они не могутъ

быть высланы въ административномъпорядкѣ

изъ предѣловъ государства.—

Что касается, наконецъ, ссылки на началѣ

взаимности,то необходимозамѣтить, что совре-

менноемеждународное право отнюдь не при-

знаетъза этимъначаломъ безусловнаго значе-
нія. Въ сферѣ отношеній гражданскаго права

наиболѣе передовые кодексы, напр., итальян-

ское уложеніе 1865 г.,—давноуже отънегоотка-

зались. Казалось бы, нѣтъ никакихъоснованій
обусловливать началомъвзаимностипубличный
права, иностранцевъ,—и, въ частности, ихъ

право на прѳбываніе въ предѣлахъ государства.

Въ условіяхъ современноймеждународнойжиз-
ни трудно себѣ даже представитьтакойслучай,
когда бы государство пожелало воспользоваться

своимъ правомъ высылки иностравцевъвъ за-

щиту своихъ подданныхъ, пребывающихъ за

границей,Развѣ Россія прибѣгла къ высылкѣ

прусско-подданныхъ,когда изъ Пруссіи сотня-

ми и тысячамивысылались поляки, русско-под-

данные? Развъ Германія или Франція запрети-

ли доступъ въ свои предѣлы евреямъ, русоко-

цодданнымъ, только потому, что русскимъза-

конодательствомъвоспрещенъ доступъ въ им-

перію иностраннымъевреямъ? И развѣ подоб-
ное примѣненіе, такъ называемой, реторсіи не

противорѣчило бы современномуправосознание

культурныхъ народовъ?

Не подлежитъ никакомуоомнѣнію, что адми-

нистративнаявысылка иностранцевъ,въ томъ

видѣ, въ какомъ она практикуетсявъ настоя-

щее время, является печальнымъпереживаніемъ
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врѳменъ международнойизолированностии вза-

имной враждебности государсгвъ другъ къ

другу. Примѣненіе этого права на практикѣ

некоторыми изъ европейскихъ государствъ

краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о томъ, къ ка

кимъ злоупотребденіямъ оно нерѣдко приводитъ

въ рукахъ правительств!,, нестесняющихся въ

выборѣ средствъдля достижеяія своихъ одно-

сторовнихъузконаціоналистическихъцѣлей.
Исходя изъ вышеизложенныхъ соображеній,

комиссія 33-хъ, нѳ отрицая, вообще, за госу-

дарствомъ права на высылку иностранцевь,

признала, однако, необходимымъ обусловить
ооущѳствленіе этогоправа—разумѣетея, въ мир-

ное время— наличностью вошедшаго въ закон-

ную силу судебнаго приговора. Сообразно съ

этимъ, въ проектъ междувѣдомственной комис-

сіи комиссія 33-хъ постановила включить но-

вую статью слѣдующаго содержанія:
Статья новая „Иностранцы не могутъ быть

высылаемы изъ предѣловъ российской импе-
ріи иначе, какъ по вошедшему въ законуго
силу судебному приговору. Это правило не
распространяется въ военное время на ино-
странцевъ, высылка которыхъ оправды-
вается воеными обстоятельствами".

VIII.

Статьи 15— 18 законопроектапосвящены во-

просу о неприкосновенностижилища и коррес

понденціп. Гарантія этой неприкосновенности

устанавливаетсязаконоироектоиънримѣнитель-

но къ дѣйствующимъ постаповленіямъ устава

уголовнаго судопроизводства. Полагая, что.

дѣйствительно, означенньтя постановленияявля-

ются достаточнойгарантіей неприкосновенности

какъ жилища, такъ и корреспояденціи, компссія
33-хъ государственнойдумы, одобривъ соотвѣт-

ственныя статьи законопроекта, ограничилась

внесеніемъ въ их-ъ текстънѣсколькихъ преиму-

щественно-редакціонныхъ юиѣненій.

Такъ, между прочимъ, содержаніе ст. 15-ой
законопроектакомиссіей разбитона двѣ статьи:

въ одной говорится о входѣ въ жилище

по призыву изъ него, или для оказанія помощи

при несчастныхъслучаяхъ; въ другой—о входѣ

в ъ помѣщоніе (хотя бы п не жилое) и о

производств въ немъ осмотравъ исиодве-

ніе должностными лицами возложенныхъ на

нихъ закономъ обязанностей,—напр., для обна-
руженія нарушеній уставовъ казеннагоуправле-

ния, либо проступковъ противъ общественнаго
благоустройстваи благочинія.
Такимъ образомъ, въ резулыатѣ подробнаго

обсужденія соотвѣтственныя статьизаконопроекта

приняты комиссіей въ нижеслѣдующей редакціи.
Ст. 15. Жилище каждаго неприкосновенно.

Входъ въ жилище безъ согласія егр хозяи-
на допускается не иначе, какъ по призыву
изъ сего жилища или для оказанія помощи
при несчастныхъ случаяхъ.

Ст. 16. Осмотры, обыски и выемки допу-
скаются не иначе, какъ въ случаяхъ, зако-

нами предусмотрѣнныхъ, и въ силу поста-
новленія надлежащей судебной власти. Это
постановленіе должно содержать въ себѣ
какъ точное указаніе дѣла, мѣста и лицъ,
къ которымъ оно относится, такъ равно и
ссылку на подлежащія статьи закона. Осмот-
ры, обыски и выемки производятся на точ-
номъ основаніи установленныхъ для сего
судопроизводственныхъ правилъ.

Ст. 17. Полиція можетъ производить
осмотры обыски и выемки лишь въ тѣхъ

случаяхъ, когда ею застигнуто совершаю-
щееся или только что совершившееся пре-
ступное дѣяніе, а такж.е когда до прибытія
на мѣсто происшествія представителя су-
дебной власти слѣды преступленія могли
бы изгладиться. Въ этихъ случаяхъ судеб-
ное постановленіе о производствѣ осмотра,
обыска или выемки замѣняется соотвѣт-

ственнымъ постановленіемъ полипіи, кото-
рая соблюдает!? при этомъ во всей точности
постановленныя на сей предметъ въ зако-
нахъ правила.

Новая статья: „Сверхъ случаевъ, въ
статьяхъ 15-ой и 17-ой означенныхъ, входъ
въ помщѣнія и производство въ нихъ осмот-
ра допускается, во исполненіе должностны-
ми лицами возложенныхъ на нихъ зако-
номъ обязанностей".

Ст. 18. Тайна почтовыхъ, телеграфныхъ
и телефонныхъ сношеній неприкосновенна
и не можетъ быть . нарушаема. Отступленія
отъ этого правила допускаются не иначе,
какъ по постановление» суда, на точномъ
основаніи опредѣленныхъ для сего судо-
производственныхъ правилъ.

(Окопчаиіе стьдуетъ).

Влад. Гессенъ.

-+♦>-

Русскіе парламентере прецеденты г ).

(Продолжеиіе).

В. Думскія комиссіи 2;.

§ 100. Предварительноеразсмотрѣпіг вно-

симыхъ въ думу предлооюенгй можетъ быть
поручаемоособымъ комиссіямъ.

Думскія комиссіи избираются для .предвари-
тельнаго разсмотрѣнія вносимыхъвъ гос. думу

предложепій. Изъ этого слѣдуетъ, что думской
комиссіи не можетъбыть присвоена исполни-

тельная власть. По поводу избранія комиссіи
о безработныхъпротивоположноемнѣніе было
высказано д. Булатомъ(стен,отч., I, 201):

Б у л а т ъ. Меня тоже удивляетъ предложеніе,
кажется, члена думы Капустина, о томъ, что надо
обсуждать, что и какъ будетъ дѣлать эта комиссія.

') См. „Право" № 50.
2 ) Обзоръ деятельности кпмиссій и отдѣловъ.

Спб., государственная типографія, 1907 г. Въ виду
того, что въ этомъ полезномъ справочномъ изда-
ніи сосредоточено очень много цѣнныхъ данныхъ, я
имѣю возможность сдѣлать настоящій отдѣлъ ко-
роткимъ, ограничившись ссылками.

-._, - _ -̂----"ту ійЧ^--
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Что ей дѣлать— очень ясно: кормить голодающихъ.
Какъ ко'рмить голодающихъ, какъ добывать сред-

ства- это первый вопросъ. Второй вопросъ—какъ
эти средства употреблять на кормленіе голода-

ющихъ, какъ достигнутьэтого.

На эти соображенія возражалъ —и очень рѣз-

ко -д. Родичевъ (стен, отч., I, 220):
Другая мысль—поручить этой комиссіи испол-

нительную власть. Господа, мыслимо-ли это? Вѣдь

это значитъвзять въ руки дѣло голода, значитъ,

не внеся новаго закона, взять въ руки власть,
принадлежащуюминистерствувнутреннихъдѣлъ.
Повѣрые, господа, всѣ ваши разсужденія, хотя бы
самыя краснорѣчивыя, хотя бы идущія изъ глу-
бины сердца и подкрѣпленныя сотнямипрошеній,
къ этому не приведутъ. Если вы сдѣлаете поста-

новленіе, то это постановленіе останетсяна бума-
ге. Это будетъпростое сотрясете воздуха здѣсь

въ думѣ. О той исполнительнойкомиссіи, которая

замѣнитъ собою министерствовнутреннихъ дѣлъ,

до изданія новаго закона—намъ разсуждать беѳ-

полезно. Это будетъ свидѣтельствовать не только

о политическомъбезсиліи думы, это будетъ сви-

дѣтельствовать и объ ея умственномъбезсиліи...

Такъ какъ комиссіи занимаются предвари-

тельнымъ разсмотрѣніемъ вносимыхъ въ гос.

думу предложеній, то изъ этого дѣлался въ

второй думѣ слѣдующаго рода выводъ: слѣдо-

вательно, раньше, чѣмъ образовывать комиссію,
необходимо внести въ гос. думу соотвѣтствен-

ный законопроектъ. (См. рѣчь д. Родичева,
стен, отч., I, 221):

Намъпредлагаюсь назначить комиссію, кото-
рая бы доложила думѣ объ ея правахъ. Но, гос-

пода, развѣ мы можемъ выбирать себѣ учителей,
которые бы насънаставилии разъяснилибы намъ

наши права и наши обязанности; мы, законода-

тели, будемъ приглашать учебныя комиссіи. Это
мысль точно также должна быть отвергнута. Пом-
ните, что комиссіи, которыя вы выбираете, могутъ
быть только двухъ родовъ— или комиссіи законо-

дательныя, но въ такомъ случаѣ, если вы пред-

лагаетеее выбрать, внеситесперва основныя по-
ложенія, проектъноваго закона, и тогда въ по-
ряди обсужденія закона, по шрииятіи этихъ ос-

новныхъ положений, дума изберетъ комиссію для

разсмотрѣнія этого законопроекта. До твхъ поръ,
пока основныя положенія законаневнесены,такой
комиссіи выбирать нельзя, да и незачѣмъ,—это

опять-такибудетъ комиссія для изучѳнія чего то—

учебная комиссія; слѣдовательно, законодатель-
ная комиссія въ настоящее время тоже несвое-
временна.

Ср., въ нѣсколько иномъ смыслѣ, рѣчь д-

Булгакова, стен, отч., 1, 212:

Если будетъвнесенъзаконопроектъ, онъ дол-

женъ быть сданъ или въ спеціально для того

предназначенную,или въ общую законодательную

комиссию. Но до тѣхъ поръ, пока реальнаго пред-

ложенія нѣтъ, я боюсь, что, такъ легко утверждая

назначеніе спеціальной комиссіи для помощи голо-

дающпмъ, мы прибѣгаемъ къ распространенному

и въ высшей степепибюрократическому пріему—
сдать дѣло въ комиссію, не давъ ей опредѣлен-

наго дѣла. Я считаюпоэтому,что для того, чтобы
рѣшить этотъ вопросъ, необходимо представить
определенныйдокладъ, надо рѣшить точно и ясно

практическія, дѣловыя задачиэтой комиссіи и до

тѣхъ поръ, пока этого доклада представленоне

будетъ, пока эти задачинебудутъ указаны, пока

не будутъ указаны отношенія этой комиссіи къ

тремъфинансовымъкомиссіямъ, до тѣхъ поръ я

не вижу достаточныхъоснованийдля образованія

отдѣльныхъ комиссій. Въ то же время я вижу въ

этой осмотрительностискорѣе болѣе внимательное
отношеніе къ нуждамъ голодающихъ, нежели не-

достатокъэтого вниманія.

Практически, наиболыпіе споры возбудили
слѣдующія комиссіи.
Во-пѳрвыхъ, комиссія продовольственная.

Въ числѣ функцій, предложенныхъ для этой
комисбіи, значилось: „контроль дѣйствій пра-

вительства на мѣстахъ", „сосрѳдоточеніе всѣхъ

свѣдѣній о голодѣ" и т. д. Всѣ подобный по-

правки были отвергнуты. Въ результатѣ

принята была совершенно правильная формула
Родичева: „комиссія образуется для разсмо-

трѣнія ассигнованнаго по росписи кредита на

продовольственное дѣло, въ связи съ общей
постановкой дѣла продовольственныхъ опера-

цій" (стен, отч., I, 335). Послѣдняя прибавка
содержитъ въ себѣ такой труизмъ, что только

партійно-тактическими соображеніями можно

объяснить появленіе этой „общей постановки"
у корректнаго Родичева. Ибо: какъ можно раз-

сматривать ассигновку не „въ связи съ общей
постановкой дѣла"?

Во-вторыхъ, комиссія о безработныхъ. Этой
комиссіи, послѣ долгихъ преній, было пору-

чено (стен, отч., I, 624;: „1) обсужденіе во-

проса о размѣрѣ денежныхъ средствъ, которыя

должно ассигновать государство въ помощь

бѳзработнымъ; 2) изысканіе способовъ и формы
оказанія помощи безработнымъ; 3) собираніе
свѣдѣній о безработныхъ, и 4) выясненіе при-

чинъ безработицы". Съ точки зрѣнія этихъ

функцій, комиссія о безработныхъ является

анкетного, а не законодательною. Какъ ука-

зано было мною выше, комиссія о безработ-
ныхъ быта опротестована П. А. Столыпинымъ
(см. § 31 іп ііііе).
На третье мѣсто нужно поставить комиссіи

о предварительной разработкѣ амнистіи и о

привлеченіи 55 соціалъ-демократовъ.Хотяэтимъ
комиссіямъ и не предшествовало внесеніѳ осо-

баго законопроекта, однако, съ парламентской
точки зрѣнія, онѣ являются совершенно пра-

вильными. Первая разбирала внесенный въ

думу предварительный вопросъ объ амнистіи, а

вторая —внесенное въ думу же постановленіе
о привлеченіи обвиняемыхъ.
Эти двѣ комиссіи, слѣдовательно, не возбу-

ждаютъ никакихъ сомнѣній.

§ 101. Комиссіи образуются: а) либо путемъ из-

бранія ихъ въ отдѣлахъ на основаніяхъ, указанныхъ

ниже, въ § 102; б) либо посредствомъ избранія въ

общемъ собраніи думы закрытой баллотировкой за-

писками.

Дума рѣшаетъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ,

какимъ изъ указанныхъ способовъ должна быть обра-
зована комиссія.

Прецеденты, стр. 69— 70.
Комиссіи, которыя были избраны гос. думой

(для разсмотрѣнія спеціальныхъ вопросовъ) въ

порядкѣ § 1016, суть слѣдующія:
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1) Комиссія объ отмѣнѣ военно-полевыхъ

судовъ, стен, отч., I, 537.

2) Комиссія по неприкосновенностилич-

ности, стен, отч., I, 896, 935—937.

3) Комиссія о мѣстномъ судѣ, стен, отч., 1,
896, 935—937.

4) Комиссія о свободѣ совѣсти, стен, отч.,

I, 1159, 1269.

5) Аграрнаякомиссія, стен, отч., I, 1478 —

5110.

6) Комиссія о мѣстномъсамоуправлѳніи, стен,

отч., II, 782.

7) Комиссія по церковномузаконодательству,

стен, отч., II, 577—381.

8) Комиссія по рабочему законодательству,
стен, отч., II, 1019.

9) Комиссія по народномуобразованію, стен,
отч., II, 782.

10) Продовольственнаякомиссія, стен, отч.,

I, 444, 491.

11) Еомпссія по выработкѣ наказа,стен,отч.,

1, 695, 752—753.
12) Еомиссія по запросамъ, стен, отч., I,

695, 752—753.

13) Комиссія
896, 935—937.

14) Комиссія
отч., И, 540.
15) Комиссія

1437.

16) Комиссія
думы, стен, отч

о безработныхъ, стен, отч., 1,

для пріема помѣщеній, стен.

объ амнистіи, стен, отч., I,

55 членовъ г.о привлеченіи

II, 1563.
Всѣ перечисленнаякомиссіи кромѣ аграр-

ной, были выбраны путемъзсгпііп сіе Іізіе, т. е.
путѳмъ подачи записокъ съ указаніемъ того

количества кандидатовъ, которое подлежало

избранію. Самые списки, въ видѣ неизмѣннаго

правила, составлялись путемънеофиціальнаго
междуфракціоннаго соглашенія. Само собойра-
зумѣется, что это мѳждуфракціонное- соглаше-

ніе никакому опорочиванію съ думскойкаѳед-
ры не подлежитъ. Стен, отч., I, 1055:

Предсѣдатель. Виноватъ, я васъ допженъпо
этому поводу перебить. Дѣло въ томъ, что, вѣдь,
вы говорите о томъ, къ какомусоглашенію пришли
въ частномъ совѣщаніи. Дума никакого порядка
выборовъ не установилаи не предполагалауста-
новить. Выборы будутъ происходитьобычнымъ по-
рядкомъ путемъзакрытаго голосованія записками,
и то, по какимъ соображеніямъ каждый чденъ ду-
мы будетъписать тѣхъ или иныхъ лицъ, не под-
лежитъ въ настоящее время критикѣ думы. Это
было дѣломъ частнагосоглашенія отдѣльныхъ пар-
ий, а въ думѣ этотъвопросъ не обсуждался и въ
настоящеевремя не обсуждается.
Стаховичъ М. Я заговорилъ о томъ, что счи-

таю это соглашеніе не отвѣчающимъ пользѣ ко-
миссіи, и о томъ, какимъ инымъ путемъего мож-
но исправить.
Предсѣдатель. Позвольте васъ остановить.

Мы сейчасъэтого вопроса не обсуждаемъ, и если
будемъобсуждать этотъвопросъ могутъпроизойти
пренія. Вопросъ этотъотложѳнъ именнодо нынѣш-
няго засѣданія, чтобы можно было устроитьчаст-

ноесоглашеніѳ.

Однако, прѳдсѣдатель не. разъ официально

считался съ фактомъ соглашенія. См. стен,

отч., I, 184:

Предсѣдатель. Внесено предложеніе, чтобы
выборы въ комиссіи отложить до ближайшагоза-
сѣданія. Время этого засѣданія въ предложеніи не
определено.Можѳтъ быть угоднобудетъдумѣ при-
знать, что прѳзидіумъ, по полученіи справокъ отъ
фракцій о томъ, что у нихъ произошло соглашѳніе

относительнокандидатовъвъ члены комиссій, на-
значить тогда и засѣданіѳ, о каковомъ и оповѣ-

ститьгг. членовъ думы особымиповѣстками.

Ср. стен, отч., I, 632.

Политически и парламентски-технически
смыслъ междуфракціонныхъ соглашеній былъ
выясненъд. Капустинымъ(стен,отч., I, 191—
192):

Капустинъ. Я хочу обратитьвниманіе на' то,
что составь комиссій изъразличныхъ фракцій ду-
мы не есть только дѣло справедливости,это есть
дѣло выгоды самойдумы, дѣпо удобства,для того,

чтобы эти разнорѣчія, которыя неизбѣжно встрѣ-

тятся, положимъ, при обсужденіи бюджехнаго или
финансоваго вопроса, возникали и кончались въ
нѣдрахъ самой комиссіи. Различныя фракпіи не

обязаны всегдавступать въ борьбу между собой.
По очень многимъ вопросатиъ они могутъ очеиь
быстро столковаться, и именновъ засѣданіяхъ ко-

миссій гораздо скорѣе, чѣмъ въ общихъ засѣдаяі-

яхъ думы. Вели мы представимъеебѣ такую ко-
миссію, положимъ, бюджетную или финансовую, въ
которую ни одинъчленъ какой-либо фракціи не
попалъ, то тогдапренія разгорятся, занявъ, можетъ
быть, безпподно слишкомъ долго общее собраніе
думы; это привѳдетъ только къ потерѣ времении

къ потерѣ, можно сказать, тѣхъ цѣнныхъ и важ-

ныхъ указаній, которыя могутъ сдѣпать предста-
вителикаждой фракпіи, не попавшейвъ комиссію.
Поэтомуя говорю —это дѣло расчета,это дѣло вы-
годы въ смыслѣ плодотворностиработы государ-
ственнойдумы.

Ср. такжерѣчьд. Кузьмина-Караваева,стен,
отч., I, 193:

Кузьминъ-Караваевъ. Послѣ того, что было
сказано членомъдумы Капустинымъ,мнѣ остает-
ся прибавить очень немного. Необходимостьили
желательность,чтобы въ комиссіяхъ были предста-
пены всѣ главнѣйшія существующая въ думѣ те-

ченія мысли,—это не есть снисхожденіе по отноше-
нію къ меньшинству,это есть— не что иное, какъ

требованіе необходимости.Вѣдь задачакомиссій—
всестороннеосвѣтить тотъ или инойвопросъ, то

или иное дѣло для государственнойдумы; и чѣмъ

въ комиссіи будетъ болѣе разностороннеосвѣщенъ

данныйвопросъ, тѣмъ, самособою разумѣется, пло-

дотворнеебудетъдапьнѣйшая работа самойгосу-
дарственнойдумы. Но, конечно, никакого постано-
вленія государственнаядума не можетъвносить о

томъ, чтобы той или другой фракціи въ каждой
комиссіи уступалось то или другое количество

мѣстъ. Но я напомню, что прошлая, первая дума

твердо держалась этого началабезъ веякихъ по-

становленій самойгосударственнойдумы. Это есть

еслине законъ парламентаризмаили конституціо-
нализма,то извѣстная этика, этикаосновывающа-
яся на практическойпользѣ. Въ первой государ-

ственнойдумѣ не было рѣшительно нн одной ко-
миссіи, въ которой не были бы представленыпра-
вые.

На основаніи междуфракціоннаго соглашенія
вырабатывался общій печатный списокъ.

Можно ли класть этотъ списокъ, непереписы-

вая его, въ ящикъ? Предсѣдатель высказался

__:—,-------__ ----,, -------"кі':й*>--
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въ утвердительномъ смыслѣ (стен, отч., I,
267):

Позвольте сообщить, что нѣкоторые членыдумы
обратились ко мнѣ съ просьбой, нельзя ли пода-

. вать записки печатныя, которыя имѣются на ру-
кахъ у многихъчленовъ думы, при чемъ мотиви-
ровали эту просьбу какъудобствомъчленовъдумы,
такъ и особенноудобствомъподсчетаэтихъ запи-
сокъ. Вели возражѳній не будетъ, то позвольте
предложить думѣ разрешить подавать запискии
печатныя.

Относительносамойтехникисоставленія за-

писокъ надлежитъ отмѣтить весьма полезный

замѣчанія д. Карташева (стен, отч., I, 935 —

936):
Я хочу сдѣлать предложеніѳ, важное въ интерѳ-

сахъ тѣхъ лицъ, которымъ приходится вестипод-
счетазаписокъ.Припомнитето обстоятельство,что
сегодня предполагалосьподать записки по тремъ
комиссіямъ и число фамилій должно достигнуть
50.000. При подсчетаэтихъ50.000, конечно,очень
важно, чтобы фамиліи были расположены въ из-
извѣстномъ порядкѣ; поэтомуя предлагаю, чтобы
фракціи окончательно намѣтили своихъ кандида-
товъ и въ условное время роздали ихъ списки
всѣмъ остальнымъфракціямъ; тогда въ запискахъ

не было бы такой путаницы, какъ теперь: напри-
мѣръ, нѣсколько фамилій одной фракціи перепле-
таются съ фамиліями другой фракціи, и при под-
счетеи регистрациивсѣхъ фамилій происходитъ
громадноезатрудненіе. Поэтомувъ интересахъоб-
легченія труда тѣхъ несчастныхълицъ, которымъ

приходитсявестиподсчетъзаписокъ, я бы просилъ,
есливозможно, установитьтакой порядокъ, чтобы
самая запись шла слѣва вправо—по фракціямъ.
Но это не такъ важно. Важно, чтобы именаканди-
датовъ фракцій не переплетались,несмѣшивались;
напримѣръ, 4 фамиліи отъ фракціи соціалъ-демо-
-кратовъ, 3—отъ фракціи соціалистовъ-революціоне-
ровъ и 6 отъ трудовиковъ шли въ извѣстномъ по-
рядке записи, не переплетаясьсъ именамидру-
гихъ фракцій. Я по опыту могу сказать, чтоэтовъ

громаднойстепениоблегчитътрудъ.

По установившемуся во второй думѣ обы-
чаю, запискисобиралисьвъ 4 часа дня, при-

чемъ засѣданіе не прерывалось. См. заявленіѳ
предсѣдателя, стен, отч., I, 537:

Не угодно ли будетъпридержаться такого по-
рядка: просить гг. членовъ думы написатьзаписки
съ кандидатамивъ означеннуюкомиссію во время
перерыва, а въ 4 часапомощники приставаобой-
дутъ членовъ думы съ ящиками, и запискибудутъ
положенывъ ящики, т. е. придерживатьсятакогопо-
рядка, какого мы придерживалисьпри выбор* ко-
миссіи для помощи голодающимъ. Угодно будетъ
этого порядка придерживаться.

Ср. стен, отч., I, 491, 444, 752,^896, ; 1059,
1058, 1478; II, 809, 1437. 'Щ
Подсчетъ записокъ производился товари-

щами секретаряи очереднымичленамиотдѣ-

ловъ. Стен, отч., I, 268, 664, 1510 и т. д.

Относительнопорядка исправленія ошибокъ,
замѣченныхъ въ оглашенныхъспискахъкомис-

сій, см. стен, отч., I, 1379— 1380.
Что касаетсяаграрнойкомиссіи, то она бы-

ла выбрана слѣдующимъ образомъ (стен, отч.,
I, 1286—1287 и 1481): „каждый членъ думы

в а запискѣ пишетъ фамилію только одного

лица; при двухъ или болѣе именахъсчитает-

ся лишь первое; выбранными считаются 99

человѣкъ, получившіе относительноебольшин-
ство голосовъ; минимумомъколичестваголо-

совъ, дающихъ право быть избраннымъ, счи-
таетсятри; если кромѣ получившихъ пять и

болѣе голосовъ число получившихъ четыре

или три будетъ болѣѳ недостающаго числа

членовъ комиссіи, то вопросъ о членахъкомис-

сіи рѣшаѳтся по жребію". При этомъ было

оставлено незамѣщеннымъ нѣкоторое коли-

чество мѣстъ „пропорціонально числу чле-

новъ думы еще не избранныхъвъ составъду-

мы". Это послѣднее постановленіе вызвало

серьезныя недоразумѣнія (см. печатныемате-
ріалы, № 63), причемъ партія к.-д. ходатай-

ствовала о признаніи избранными, въ первый

же кругъ, 99-тичленовъ съ тѣмъ, чтобы вновь

прибывающіе члены думы выбирали своихъ

представителейвъ аграрную комиссію допол-

нительно.Предложеніѳ этобыло,послѣ длинныхъ

преній, снято его иниціаторами (стен,отч., I,

1594—1596 и 1605—1614.

Дополнительныевыборы въ аграрнуюкомис-

сію производилисьслѣдующимъ образомъ (стен,
отч., II, 1075):

Председатель...Докладываю думѣ, что 5 чле-

новъ думы, прибывшіе въ думу послѣ выборовъ
въ аграрную комиссію, именно: Тынышпаевъ,
Врошкинъ, Кулмановъ, Гавриловъ и Тюмень пода-
ли записки съкандидатамина должность члена
аграрнойкомиссіи., По подсчетуозначенныхъза
писокъ въ прѳзидіумѣ, избраннымъ оказался въ
аграрную комиссію членъ думы Мухамѳджанъ Ты-
нышпаевичъТынышпаевъ.

§ 102. Для образованія комиссій по избранію
отдѣловъ, каждый отдѣлъ, подвергнувъ краткому

обсужденію внесенноепредложеніе, выбираетъодного,
двухъ или болѣе членовъ. Выборъ отдѣла можетъ

пасть и на членовъ, не входящихъ въ его составъ.

Въ случаѣ избранія члена думы отъ двухъ или

болѣе отдѣловъ, онъ считаетсяизбраннымъотъ того

отдѣла, въ составъкоего онъ входитъ; еслиже онъ

не принадлежитъни къ одному изъ отдѣловъ, его

избравшихъ, то онъ считаетсяизбраннымъ отъ пер-
ваго въ числовомъ порядкѣ отдѣла.

Прецеденты,стр. 70—72. Ср. болѣе краткій

текстъкомиссіи Маклакова, § 30.

Этотъ способъизбранія во второй думѣ, по

отношенію ко времѳннымъ комиссіямъ не при-

мѣнялся.

§ 103. Дополнительный избранія, для пополненія

недостающагочисла членовъ, производятся въ томъ

же порядкѣ (§ 101±, и § 102).

Прецеденты,стр. 72—73.

§ 104. Лаждой комиесіи принадлежитъ

право входить съ представленгемъобъ увели-
ченіи количестваея членовъ.

Примѣры изъ практики: стен, отч., И, 1145

(поселковое управленіе), 1296 (рабочій во-

просъ).

§ 105. Дума можетъ расширить помпе-

тенцгю уже выбранной комиссіи. Но для

этого необходимоособое постановленье.
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Прецеденты,стр. 73. '

* § 106. Сверхъ комиссій, избираемыіъ на укашан-

номъ осяованіи спеціально для разсмотрѣнія опредѣ-

ленаагозаконопроектаили дѣла, избираютсяпостоян-
ння комиссіи.

Прецеденты,стр. 73.

§ 107. Въ числѣ постоянныхъ комиесій состоятъ:

а) распорядительнаякомисеія, избираемая въ на-

чале каждой сессіи, въ составѣ 22 лицъ, по два

отъ каждаго отдѣла, для разсмотрѣнія дѣлъ, касаю-

щихся о.тдѣльныхъ членовъ думы, и вопросовъ, от-

носящихся до хозяйственнойчасти;

б) финансовая комиссія, избираемая въ началѣ

каждой сессіи, въ составѣ 33 лицъ, въ общемъ со-
браніи думы, для предварительнагоразсмотрѣнія дѣлъ,

касающахся финансовагозаконодательства,дѣлъ объ
отчужденіи частигосударственныхъдоходовъ илииму-

ществъ, по постройкѣ желѣзныхъ дорогъ за счетъ

казны, объ учрежденыкомпаній на акціяхъ, съизъ-

янами изъ дѣйствующихъ законовъ, и дѣлъ относи-

тельно земскагои городского обложеяія, поименован-

ныхъ въ примѣчаніи къ статьѣ 31 учрежденія гос.

думы;

в) бюджетная яомиссія, избираемая,въ составѣ 33
лицъ, въ общемъ собраніи государственнойдумы, для

разсмотрѣнія государственнойросписи доходовъ и

расходовъ вмѣстѣ съ финансовыми смѣтами мини-

стерствуравно какъ и представленій о всякихъ дру-

гихъ денежныхъизъказны асеигнованіяхъ. Бюджетная
комиссія избираетсявъ теченіе недѣли, елѣдующей

за внесеніемъ въ думу означеннойгосударственной

росписи.

Примѣчаніе 1. Бюджетная комиссія
дѣйствуетъ на основаніи инструкціи, утверж-

денной гос. думой.
Примѣчаніе 2. Въ первую сессію гос.

думы бюджетная комиссія избираетсявъ одномъ

изъ ближайшихъ засѣданій.
г) комиссія по исполненію государственнойросписи

доходовъ и расходовъ, образуемая въ началѣ каж-

дой сессіи въ составѣ 33 членовъ въ общемъ собра-
ніи думы. По сношенію съ государственнымъконтро-

леромъ комиссія приглашаетъдля участш въ ея тру-

дахъ, съ совѣщательнымъ голосомъ, чиновъ государ-

ственнагоконтроля;

д) комиссія по запросамъ,избираемая въ началѣ

каждой сессіи, въ еоставѣ 33 членовъ, въ общемъ
собраніи думы;

е) редакціонная комиссія для окончательнагоизло-

женія текста одобренныхъ думою законопроектовъ,

избираемаявъ началѣ сесеіи, въ составѣ 7 лицъ,

общимъ собраніемъ думы, по предложенію совѣщанія

(ст. 12 учр. гос. думы).
ж) библіотечная комиссія для управленія библіоте-

кою думы, въ составѣ 7 лицъ, избираемыхъежегод-
но общимъ собраніемъ думы по предложенію совѣ-

щанія (ст. 12 учр. гос. думы).
з) комиссія для разбора адресуемой въ госуд.

думу корреспондеаціа, въ сосгавѣ 11 лицъ, по одному

отъ каждаго отдѣла, возобаовляемая каждые два

мѣсяца.

Наказъ, ст. 33 по редакціи Максакова.
По пункту а: результаты выборовъ оглаше-

ны 7 марта, (стен,отч., I, 179). 29 мартако-

миссія вошла съпредложеніѳмъ объ образованіи
особагораспорядительнагокомитетаизътрехъ
лицъ (стен, отч., I, 1372; печ. матѳріалы,

№ 51). Функціи этого комитетабыли устано-

влены думой въ засѣданіи 8 мая (стен, отч.,
II, стр. 302). Самые выборы комитетабыли
произведены 15 мая (стен,отч., II, 540). От-
носительнодеятельностираспорядительнойко-
миссіи см. Обзоръ, стр. 179— 182.

. По пункту б: выборы оглашены 13 марта,

стен, отч., I, 443. Списокъ дѣлъ, перѳданныхъ

на разсмотрѣніе финансовой комиссіи, см. об-
зоръ, стр. 599—600. Отчѳтъ о ѳя дѣятельности,

см. обзоръ, стр. 45—56.
По пункту в: выборы оглашены 13 марта,

стен, отч., I, 443. Списокъ дѣлъ, пѳреданныхъ

въ бюджетную комиссію, см. обзоръ, стр. 591—
598. Отчетъо ея деятельности, обзоръ, стр.

7—44.
По пункту г: выборы оглашены 13 марта,

стен,отч., I, 442—443. Отчѳтъ о ея дѣятель-

ности, см. обзоръ, стр. 57— 68.
По пункту Э: выборы оглашены 23 марта,

стен, отч., I, 987. Отчетъо ея деятельности,

см. обзоръ, стр. 173 — 176.

По пункту е: выборы оглашены 9 марта,

стен, отч., I, 336. Отчетъо ея дѣятельности,

см. обзоръ, стр. 155— 156.
По пункту ж: выборы оглашены 9 марта,

стен, отч., I, 336. Отчетъо ея деятельности,

см. обзоръ, стр. 187—188.
По пункту з: выборы оглашены 7 марта,

стен, отч., I, 179. Отчетъо ея деятельности,

обзоръ, стр. 183— 186.
Во второй думѣ обсуждалось предложѳніе

объ учреждѳніи постояннойкомиссіи „о мало-

важныхъ дѣлахъ". Предложеніе это было от-
вергнуто; стен, отч., I, 1403:

Предсѣдатѳль. Внесено прѳдложеніе: для

предварительнагоразсмотрѣнія маловажныхъ за-
конодательныхъ предположений,касающихся част-
ныхъмѣропріятій по отдѣпьнымъ вѣдомсівамъ, къ
числу которыхъ принадлежатьтакія, которыя прия-
ципіальной: важностинеимѣютъ, образовать особую
^комиссію въ составѣ 33 лицъ. Полагаю, что сна-
чала слѣдуетъ рѣшить вопросъ, слѣдуетъли вообще
образовывать такую комиссию. Ставлю на голосо-
ваніе предпоженіѳ образовать комиссію для ука-
занной цѣли. (Производится баллоти-
ровка вставаніемъ). Предложеніѳ отклонено.

Мотивы этогоотклоненія были развитыг.Те-
сленко, стен, отчі, I. 1395:

Тесленко. Мнѣ кажется, что авторы этого
заявленія стбятънаошибочнойточкѣ зрѣнія. Впопнѣ

сочувствуя ихъ желанію ускорить рѣшеніе дѣлъ,

которыя называются маловажными, но которыя
представляютъ существенноезначеніе, вполнѣ со-
чувствуя этому, я полагай^ что еслиустроитьта-
кую комиссію, мы едва ли ускоримъ ходъ дѣлъ.

Наоборотъ, такимъ способомъможно запутатьвсе
наше думское дѣлопроизводство. Въ самомъдълѣ,
предполагаетсявыбрать комиссію непо роду дѣлі

а по ихъ характеристик,по опредѣленію ихъ ма
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ловажностиили значительности.Вели передатьвъ
эту комиссію дѣла, касающіяся разныхъ отраслей
управленія; характеризующіяся только, тѣмъ, что
они маловажны, то эта комиссія должна быть со-
ставленаизъкакихъ-тоэнциклопедистовъпо всѣмъ
отраслямъ управленія. Вели же ограничимъдѣла
по ихъ роду, то комиссія окажется спеціальной ко-
миссіей по какому либо вопросу. Я полагаю, что
создать такую комиссію въ высокой мѣрѣ трудно.

§ 108. Первое засѣданіе комиссіи созывается, по

распоряженію предсѣдателя думы, секретаремъдумы не

позже трехъ дней-по состоявшемся избраніи комиссіи
и открывается старѣйшимъ по возрасту членомъ ея.

Засѣданія комисеіи считаются- состоявшимися при

явкѣ въ первое засѣданіе не менѣе половины, а въ

остальная не менѣе одной третиличнаго составаея.
Если послѣ троекратнагосозыва комиссіи члены оной
не явятся въ установленномъчислѣ, то вся комиссія
подлежитъвозобновленію въ полномъ составѣ ея.

§ 109. Каждая комиссія избираешь закрытою бал-
лотировкою, болыпинствомъголосовъ, немедленнопо

образованіи оной, председателяи секретаря, а за-

тѣмъ докладчикадля составленія письменнагодоклада

думѣ. О состоявшихся избраніяхъ сообщаетсянемед-
ленно предсѣдателю государственнойдумы.

§ 110. Бюджетная комиссія назначаетене позже

второго своего засѣданія докладчиковъ по смѣтѣ

расходовъ каждаго изъ министровъи общаго доклад-

- чика по всему бюджету вообще и по смѣтѣ доходовъ

въ частности.

§ 111. Комисеіи могутъ избирать одного, двухъ

или болѣе товарищейпредсѣдателя, равно двухъ или

болѣе секретарейи образовывать въ своемъ составѣ

подкомиссіи.
§ 112. Никто не можетъ состоять одновременно

предсѣдателемъ или секретаремъдвухъ комиссій, за

иеключеніемъ комиссіи библіотечной и по разбору
корреспонденціи, не входящихъ въ этотъ счетъ. Вовсе
не могутъ быть избираемывъ комиссіи предсѣдатель

и секретарьгосударств, думы.

§ 113. Предсѣдатель думы сообщаете комиссіи
всѣ относящееся къ предмету ея занятій документы

и матеріалы. Къ тѣмъ изъ сихъ документовъ и ма-

теріаловъ, кои относятсякъ дѣламъ законодательнымъ,

открытъ достунъ и членамъдумы, не вошедшимъ въ

составь комиссіи, насколько то не препятствуете

правильномуходу занятій комиссіи.
§ 114. О засѣданіяхъ комиссіи составляются про-

токолы, въ которыхъ означаются: время засѣданій,

именаприсутствовавшихъ, разсмотрѣнные предметы,

сдѣланныя предложенія и послѣдовавшія постановле-

нія и заключения.

§ 115. Члены гос. думы, не вошедшіе въ со-

ставъ комиссіи, могутъ присутствовать, безъ права
голоса, въ ея засѣданіяхъ, если думою не сдѣлано

по отношенію къ данной комиссіи иного постано-

вленія.
§ 116. Членъ думы, подписавшій первымъ заяв-

леніе, по коему возникло дѣло, переданноевъ ко-

миссію, участвуетъ въ ней съ совѣщательнымъ

голосомъ, если не избранъ въ оную въ общемъ

порядкѣ.

§ 117. Министры, или

стныя лица, по желанію комиссіи, или по собствен-
ному желанію, могутъ представлять словесныя объ-
яснеяія въ засѣданіяхъ комиссіи.

§ 118. Комиссія можетъ приглашать чрезъ по-

средство канцеляріи думы для дачи объясненій всѣхъ

вообще лицъ, могущихъ представить таковыя съ

пользою для дѣла.

Наказъ, ст. 34—44, по рѳдакціи Маклакова.
Относительноправа комиссіи выѣзжать на мѣ-

стадля производства опросовъ см. довольно-

туманныйи скомканныя пренія, стен, отч., I,
1977—1980: -

§ 119. Заключенія комиссіи излагаются въ виді

проектовъ постановленій общаго собранія государ-

ственнойдуны, подлежащихъ ея утвержденію.
§ 120. Заключенія коашссіи принимаются на

основаніи простогобольшинства голосовъ. Въ случаѣ

раздѣленія голосовъ поровну, считаетсяпринятымъ

мнѣніе, къ которому присоединилсяпредседатель;

состоявщіяся заключенія тотчасъже подписываются

предг/вдателемъ, секретаремъи всѣми присутствую-

щими членами комиссіи. Въ протоколѣ засѣдавія

комиссіи означается,кто именноизъ членовъ комис-

сіи былъ того или другого изъ высказанныхъ

мнѣній.

§ 121. Если по дѣлу состоится нѣсколько раз-

личныхъ заключеній, изъ которыхъ ни одно не ока-

жется принятымъ болыпинствомъ голосовъ (§ 20),
то, за подписью прѳдсѣдателя, секретаря и всѣхъ

присутствующихъ членовъ комиссш, излагаются два

заключения, соединившія въ себѣ наибольшее число

голосовъ.

§ 122. Доклады комиссій представляются думѣ

въ ближайшемъзасѣданіи оной и, по требованію ея,

немедленнопрочитываются докладчикомъ.

§ 123. По постановленію думы, доклады комиссіи
печатаютсяи доставляются или выдаются членамъ

думы и министрам*не позже, какъ за три дня до

обсужденія оныхъ въ общемъ собраніи думы, за

исключеніеиъ случаевъ, когда дума поставитьо не-

медленномъобсужденіи дѣла.

§ 124. Доклады комиссій представляются думѣ не

позже иѣсяца со времени передачивъ оныя дѣлъ.

Особымъ постановленіемъ думы этотъ срокъ можетъ

быть продленъ или сокращенъ.

§ 125. По состоявшемся разрѣшеніи дѣла въ гос.

думѣ особая комиссія, по оному образованная, почи-
таетсязакрытою, если за нею не числится другихъ

еще не исполненныхъпорученій.

Наказъ, ст. 45—51.

(ІІродолжетеслѣдуетъ).

А. Пиленко.

замѣняющія ихъ должно-

» ■<♦►■

Къ толкованію 922—931 ст. улож. о нак.

Въ одномъ изъ судовъ было предъ-

явлено обвиненіе шести лицамъ въ томъ,

что они... „составилии организовали сообще-
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ство для разбойнаго нападѳнія такого то числа

на кассу такого то учрежденія съ цѣлью по-

хищенія денѳгъ тамъ, причемъ выработали
опрѳдѣленный планъ дѣйствія и распределили

роли между собой для ооущѳствлѳнія задуман-

наго разбоя, что прѳдусмотрѣно 1 ч. 924 ст.

ул. о нак., однимъ словомъ было предъявлено

обвиненіе въ составленіи шайки.
И вотъ, первый вопросъ возникаете такого

рода: можетъ ли быть по русскому праву со-

ставлена шайка для одного преступдѳнія, —или

соглашѳніе на одно преступленіе предста-

вляется уголовно не наказуемымъ дѣяніемъ,

если, конечно, такое соглашѳніе не предста-

вляется йеіісіит зиі §епегіа?
Обращаясь къ анализу соотвѣтствующихъ

статей уложенія о наказаніяхъ, мы видимъ,

что опрѳдѣленія шайки ни одна изъ этихъ

(922 —931 ст.) статей не даетъ. Изъ чтенія
отдѣлъныхъ статей можно убѣдиться, что за-

конодатель связывалъ понятіѳ „шайки" съ по-

нятіемъ нѣсколькихъ преступивши, а не одно-

го. Такъ, ст. 924 гласитъ: „Тотъ, кто соста-

вить шайку для разбоевъ или зажигатедьствъ

или дѣланія или привоза фальшивой монеты..."
Въ этой статьѣ категорически подчеркивается

неоднократность преступленій, какъ цѣль шай-
ки,— слѣдовательно, какъ существенный при-

знакъ, входящій въ ѳя понятіе.
Ст. 927 гласитъ: „Когда кто-либо изъ со-

ставивших^ злонамѣренную шайку... дѣйстви-

тельно учинитъ одно изъ преступленій, для

коихъ сія шайка составлена"... И здѣсь гово-

рится о томъ, что шайка составляется для нѣ-

сколькихъ, а не для одного преступленія. О
„предположенныхъ преступленіяхъ", которыя

готовится совершить шайка, говоритъ и

ст. 928.
Но существуетъ въ литературѣ мнѣніе и

въ кассационной практикѣ взгдядъ, что въ

уложеніи есть статьи, буквальное толкованіе
коюрыхъ допускаетъ возможность составленія
шайки, поставившей своей цѣлью учиненіе
единичнаго преступлѳнія. Мнѣніе это обосно-
вано Еистяковскимъ *): „Въ ст. 1633 улож.

говорится: за разбой, учиненный, составившей-
ся для того или вообще для преступленій сего

рода шайкою...
За грабежъ, учиненный, сказано въ ст. 1639

улож., составившеюся для того или...

Статья 1645 ул. гласитъ такъ: За кражу,

когда оная учинена, составившеюся для того

или вообще для воровства шайкою...
Такимъ образомъ, законъ нашъ выраженіемъ:

„составившеюся для того шайкою" положи-

тельно допускаетъ существованіе шайки для

совершенія одного«преступлѳнія".

Противъ такого толкованія возражаютъ Та-
ганцевъ и, Неклюдовъ. Таганцѳвъ полагаѳтъ,

*) Кистяковскій. Элементарныйучебнпкъ
общаго уголовнаго права, 1891 г. 591 стр.

что „эту неудачную характеристику шайки
можно было разъяснить въ смысдѣ различія
шаекъ, составившихся для опредѣлѳн-

ныхъ или неопрѳдѣленныхъ преступныхъ

дѣяній"... і) Неклюдовъ утвѳрждаетъ, что вы-

шеприведенное толкованіе „проистекаѳтъ оче-

видно изъ полнѣйшаго незнанія тѳрминологіи

нашего законодательства". По русскому праву

кража, грабежъ и разбой —понятія видовыя,—

родовымъ является понятіе воровства. По-
этому^ет.ст. 1633, 1639 и 1645 ул. о нак., говоря

о шайкахъ, составившихся для воровства, под-

разумѣваютъ всѣ виды похищѳній имущества,

говоря же о кражѣ, грабежѣ и разбоѣ, означен-

ныя статьи вовсе не имѣютъ въ виду единич-

ное преступное дѣяніе, а лишь одинъ изъ ви-

довъ похищеній имущественныхъ. Употребля-
ются эти термины для характеристики тѣхъ

цѣлей, которыя ставятъ себѣ шайки 2).

Если въ уложеніи о наказ, нѣтъ такихъ

статей, которыя могли бы обосновать воз-

можность существованія шайки, составленной
для единичнаго преступнаго дѣянія, —то въ

уложѳніи можно найти такія статьи, кото-

рыя этой возможности безусловно не допу-

скают^ Такъ, 5 п. 1659 ст. считаетъ ква-

лифицирующимъ кражу то обстоятельство,
„когда кража учинена по уговору нѣсколькихъ

лицъ, однако безъ составления особой шайки".
Здѣсь ясно проводится разграниченіе между

шайкой и уговоромъ: уговоръ не есть шайка.
Если же признать, что шайка можетъ быть
составлена для учиненія единичнаго престу-

пленія, то чѣмъ же будетъ отъ нея отличаться

простой „уговоръ нѣсколькихъ лицъ", напра-

вленный на учиненіѳ единичнаго преступленія?
Кассаціонная практика въ цѣломъ рядѣ

прежнихъ рѣшеній пыталась провести грани-

цу между уговоромъ и шайкой, которая —какъ

полагалъ сенатъ —можетъ быть сформирована
для единаго преступленія. Отличительнымъ
признакомъ такой шайки является „организа-

ція сообщества, т. е. назначѳніе начальниковъ,

распредѣленіе дѣятельности между сообщни-
ками, раздѣлъ добычи по извѣстнымъ прави-

ламъ и т. д.. Это условіе организаціи отли-

чаете шайку такого рода отъ случаевъ соверше-

нія преступленій нѣскодькими сговорившимися

для того людьми" (касс. рѣш. 69/613 Ефимова).
Однако отличительный признакъ, отграни-

чивающій шайку отъ уговора, представляется

чрезвычайно расплывчатымъ. Момента орга-

низаціи присущъ вѣдь всякой коллективной
дѣятѳльности людей. Въ понятіе уговора, въ

понятіе соглашенія, безусловно входить при-

знакъ организаціи. Если три вора уговари-

ваются на совершѳніе кражи со взломомъ изъ

*) Таганцевъ.Русское уголовное право, т. I,
751. ^

2) Неклюдовъ. Руководство къ особенной
части,т. III, 303.

СП
бГ
У



3305 ПРАВО. 3306

запертой квартиры, то они „распредѣляютъ

между собой роли" (одинъ стоить на стражѣ,

другой взламываете замокъ у парадной двери,
третій работаетъ на черной лѣстницѣ), они
„дѣлятъ добычу по извѣстнымъ правиламъ"
(всѣ получаютъ поровну, или тотъ, кто ка-
раулилъ, получаѳтъ меньше), они „назначаютъ
начальника" (какой либо опытный громила

играетъ главную роль, даетъ указанія).
Здѣсь есть на лицо всѣ признаки шайки—

въ томъ пониманіи, которое проводилъ сената.

Но если этотъ случай обычнаго уговора под-
вести подъ понятіе шайки, то что же тогда
считать уговоромъ? Соглашеніѳ безъ органи-

заціи его членовъ? Мыслимо ли такое согла-

шеніе?
Такимъ образомъ, отличительный признакъ

шайки, составленной для единичнаго преступ-
ленія, оказывается несостоятельнымъ. Его при-

знаке приведетъ къ отожествленію понятія
„уговора" съ понятіемъ шайки, т. е., во 1-хъ,
къ устраненію изъ Уложенія одного изъ нри-

знанныхъ имъ понятій, и. во 2-хъ, къ объ-
явленію преступнымъ того, что законъ не по-
читаете таковымъ: вѣдь по нашему праву

уговоръ ненаказуемъ, составленіе же и участіе
въ шайкѣ наказуемо. Отожествленіе же шайки
съ уговоромъ означаетъ наказуемость послѣд-

няго, и кассаціонная практика, способствую-
щая такому отожествленію своимъ толкова-
ніемъ, нарушаетъ основной принципъ уголов-

наго права: пиііпт сгіюеп яіпе 1е§е.
Вѣглый анализъ соотвѣтствующихъ статей

уложенія показадъ, что согласно буквѣ и
смыслу закона шайка для единичнаго пре-
ступна™ дѣянія немыслима. Еъ этому выводу

пришелъ и сенатъ, который въ прежнихъ
своихъ рѣшеніяхъ утверждалъ, будто „наше

уложеніе знаетъ два вида шайки: во 1-хъ,
сообщество, составленное для нѣсколькихъ

преступленій, опредѣленныхъ только въ родѣ

ихъ, но не въ даяныхъ случаяхъ, во-2-хъ,
шайку, составленную на одно, или на несколь-
ко данныхъ преступленій". Въ рѣшеніи

1895 года сенатъ полагалъ, „что подъ шай-
кой разумѣется преступное сообщество, соста-

вленное несколькими лицами для совершенія
цѣлаго ряда преступленій, однородныхъ или

разнородныхъ, заранѣе опредѣленныхъ съ
большей или меньшей подробностью со-

глашеніемъ соучастниковъ, или же намѣ-

ченныхъ въ общихъ чертахъ. не опре-
дѣленныхъ, чѣмъ шайка отличается
отъ отдѣльнагосоглашеніянаодно

какое либо преступное дѣяніе"

(касс. рѣш. 95/18 Этелъсона). Послѣднія слова
не оставляютъ мѣста сомнѣнію во взглядѣ се-

ната на шайку.
Обращаясь теперь къ литературѣ вопроса,

можно категорически утверждать, что, во 1-хъ,
русскіѳ криминалисты (Неклюдовъ, Таганцевъ,
Сергѣевскій) полагаютъ, что русское право не

даетъ основанія для примѣненія статей о

шайкѣ къ лицамъ, согласившимся на учиневіе
одного преступленія, и что, во 2-хъ, современ-

ная наука уголовнаго права такъ же, какъ и
криминалисты начала XIX столѣтія, отличи-

тельнымъ признакомъ шайки почитаете мно-

жественность тѣхъ прёступленій, ради кото-
рыхъ она сформировалась.

Правда, въ литературѣ шѳдъ споръ —онъ не
заглохъ еще и теперь— споръ о томъ, являет-

ся ли цѣлью, которую ставитъ себѣ шайка,
учиненіе нѣсколькихъ опрѳдѣлѳнныхъ или
конкретно неопредѣленныхъ преступленій. Нѣ-

мецкая доктрина со времени Фейербаха вплоть
до Іів2І'а включительно подъ шайкой понима-
ла соединеніе, направленное на совершеніе
нѣсколькихъ конкретно еще неопредѣлениыхъ

преступныхъ дѣяній" х).
Иной взглядъ проводятъ русскіѳ кримина-

листы, исключая Кистяковскаго и Жиряева.
Ставитъ ли шайка своей цѣлью учиненіе не-
опредѣленныхъ конкретно преступленій, или
ея участники намѣчаютъ точно тѣ дѣянія. ко-
торыя они намѣрены совершить, существо
шайки не мѣняется. Уговорились ли трое во-

ровъ совершать вообще кражи въ данномъ
районѣ, или они намѣтили опредѣленныя квар-

тиры, которыя они рѣшили разгромить, ихъ
сообщество своего характера не мѣняетъ: су-
щество шайки заключается въ постоянномъ

характѳрѣ сообщества, въ обращеніи членами
шайки преступной ихъ дѣятельности какъ бы
въ ремесло, а это, конечно, возможно .. и при
определенности задуманныхъ преступныхъ дѣ-

яній 2 )
Такимъ образомъ, какъ бы мы этотъ споръ

ни рѣшили, все же отличительнымъ призна-

комъ шайки—въ этомъ сходятся обѣ споря-
щія стороны —является неоднократность, мно-
жественность тѣхъ преступленій, которыя она

рѣшила учинить. Эта множественность свидѣ-

тельствуетъ о профессіональномъ характере
шайки, эта множественность создаете ту опас-
ность, которой угрожаетъ шайка обществу, ко-
торая представляется основой наказуемости

отдѣльныхъ участниковъ шайки. „При обык-
новенныхъ простыхъ заговорахъ съ осущест-

влѳніемъ преступнаго замысла кончается вся-
кая дальнѣйшая опасность для гражданскаго

общества. Совершивъ свое дѣло, достигши
своей цѣли, заговорщики расходятся въ раз-
ный стороны и перестаютъ быть опасными
для согражданъ... Не таковы шайки преступни-

ковъ! При постоянномъ стремленіи къ престу-
пленіямъ, составляющимъ неизмѣнную цѣль

ихъ деятельности, онѣ скрываютъ въ нѣдрахъ

своихъ неизсякаемый источникъ опасныхъ за-

і) Ілзгі, ЬеЬгЪисЬ, 1905, 218.
2) Неклюдовъ. Руководство къ особенной

частирусскагоуголовнаго права, т. III, стр. 304.
Таганцевъ Русское уголовное право, т. I,
стр. 750.
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мысловъ и, подобно вѣчно дымящимся вулка-

намъ, грозятъ каждую минуту гибельными
взрывами" !).
Такова характеристика шайки, данная бо-

лѣе полу-вѣка тому назадъ. Аналогичный мысли

высказывали и Вегпег 2 ), и Вспйіяе 3 ) въ ихъ
монографіяхъ о соучастіи. И они оттѣняли

длящуюся деятельность шайки, неоднократную

ея преступность, какъ ея существенный при

знакъ. Преступная шайка— сообщество про-

фессіональное. Мыслимо ли ставить задачей
профессіи учиненіе одного лишь дѣянія?...

Итакъ, и литература вопроса высказывается

противъ судебной практики. И одинокимъ

остается ея толкованіе, — оно. не требовало бы
ни разъясненій, ни опровержений, если бы
оно было лишь научнымъ мнѣніемъ. Но су-
дебное толкованіе не измышленіе теоріи: за

вимъ стоять живые люди, —жертвы, ему при-
носимый. И потому ошибочное судебное тол-
кованіе требу етъ опроверженія.

Г. Закъ.
---------- • «♦ » « ------ —

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА-
ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙШІЙ УКАЗЪ

Правительствующему сенату:
Разсмотрѣвъ представлевный памъ особый жур-

нал, совѣта мнннстровъ и соглашаясь съ .заключе-
ыіемь еовѣта о необходимости, въ впдахъ болѣе
успѣшваго поддержанія въ вятскон губервіи обще-
ственнаго порядка и спокойствія, дальнѣишаго остав-
ления ея въ исключительном!, положепіи, повелѣ-
ваемъ: продолжить срокъ дѣйствія введеннаго въ
названной губерніи положенія усиленной охраны
еще на одипъ годъ, а именно по 22 декабря = 1908г.,
съ сохраненіемъ въ сарапульскоыъ уѣздѣ этой губер-
ніи введеннаго въ немъ указомъ нашішъ, даннымъ
правительствующему сенату 26 августа с і\, поло-
жепія чрезвычайной охраны.

Правительствующій сеііатъ не оставитъ учинить
къ исполнеиію сего надлежащія раопоряжеиія.

На подпинномъ собственною Его. Император-
скаго Величества рукою подписано: „

'„НИКОЛАИ",
Въ Царскомъ Селѣ.

б-го декабря 1907 года.
Скрѣпнлъ: Предсѣдатель совѣта мнннстровъ

Столыпинъ .

Содержаніе Собранія узаконзній и распоряженій
правительства.

№ 196. 7 декабря 1907 г.
От. 1423. О продденіи срока дѣйствія введеннаго

въ г. Баку и бакинской губ. положенія чрезвычайной
охраны.

Ст. 1429. О разрѣшеніи гор. Ригѣ облигаціоннаго
займа въ 2 мил. руб.

Ог. 1430. О раэсрочкѣ числящейся за городомъ
Житоміромъ недоимки пособій казнв въ суммѣ

76.318 р. 74 к.
Ст. 1431. О разрѣгаенін г. Кіеву облигаціоннаго

займа въ 550.000 р.

') Жиряевъ. О стеченіи нѣсколъкихъ преступ-
никовъ, 1850, стр. 122.

2 ) В е г п е г. Біе ЬеЬге ѵоп йег ТпеіІпаЬте атѴег-

Ъгеспеп, 486—487 стр.
3 ) ЗсдгНяе. В-іе гМЬлѵепаі§е ТЪеіЬаЬте,

239 стр.

№ 197. 8 декабря 1907 г.
От. 1432. О продленіи срока дѣйствія положе-

на чрезвычайной охраны въ гор. Москвѣ и москов-
ской губ.

Ст. 1433. Объ объявленіи николаевскаго градона-
чальства, взамѣпъ военнаго положеяія, въсостоянш
чрезвычайной охраны.

Сг. 1434. Объ отчужденіи земель для надобностей
желѣзныхъ дорогъ.

Ст. 1435. О соередоточепін опекунскаго управле-
нія надъ личностью душевно- больного князя Бог-
дана Огипскаго и принадіежащимъ ему имуще-
ствомъ— въ вѣдѣиіи виленскон дворянской опеки.

Ст. 1436. Объ установіеніи въ видіхъ борьбы
противъ контрабандная водворенія по Каспійскому
морю отечественныхъ произведеній, вывозимыхъ въ
Персію съ возвратомъ пошлины, и сахара со сіоже-
ніемъ акциза ііравила о томъ, чтобы помянутые то-
вары допускались къ погрузкѣ въ каепійскихъ пор-
тахъ для вывоза въ названную страну исключи-
тельно на суда крупныхъ пароходныхъ предпри-
ми, вошедшихъ въ прямое кавказско-закаепійское
сообщеніе.

№ 198. 11 декабря 1907 г.
Ст. 1437. Объ измѣиеніп положенія о съѣздахъ

представителей промышленности и торговли.
Ст. 1438. О разрѣшеніи гор. Внндавѣ заключить

облигаціонный заемъ въ 1.700.000 руб. нарицатель-
ныхъ.

№ 199. 12 декабря 1907 г.
Ст. 1439. Объ измѣненіи устава общества для

поддержанія и развптія коммерческихъ учплищъ въ
Оестрорѣцкѣ.

Ст. 1440. Объ измѣненіи устава частнаго комнер-
чеекаго училища В. В. Бончъ Бруевича въ гор. Ко-
белякахъ.

Ст. 1441. Объ утверждевіп устава частной муж-
ской торговой школы Я.Ю. Калнинавъ гор. Рѣжидѣ.

Ст. 1442. Объ утвержденіи устава Шпикулов-
ской низшей сельско-хозяйственной школы 1-го раз-

ряда.
-----------•—*♦>— •-----------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правительствующій Сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. б декабря.
I.

'Обязано ли общество крестъяпь, образовавшееся изъ
потомковъ казаковъ—владѣльцевъ такъ паз. старозаи-
мочныхъ з-мель, доказать, въ обоснованіе своего права
собственности, только старозаимочный характеръ
земли, или же и фактъ пожаловангя ея предкамъ
истцоеъ на вО'нчинномъ правѣ {жалок, грамота 10 гюня
7194 (1686) года харьковскимъ полковпикамъ Грторгю
и Константину Донцамъ; прим. къ ст. 703 т. IX зак.
о сост. изд. '8 9 г.).

Иокъ общества крестьянъ с. Райгородъ о призна-
ніи за нимъ права соственности на 4500 десятинъ
земли въ предѣлахъ генерально обмежеванной дачи
с. Райгородка и Рай-Александровки, основанный
на томъ, что вошедшіе въ составъ общества кре-
стьяне являются потомками и правопреемниками
казаковъ изюмскаго полка, занявшаго между про-
чимъ и спорную землю еще въ половинѣ XVII вѣка

и затѣмъ получившаго на нее рядъ жалованныхъ
граматъ,— былъ признанъ харьковского судебного
палатою подлежащимъ удовлетворенію, по слѣдую-

щимъ основаніямъ. Изюмскому полку въ полпомъ
его составѣ, безъ исклгоченія какпхъ либо чиновъ
его, были пожалованы занятыя имъ по заимкамъ
земли, сначала въ помѣстъе, а затѣмъ, по грамотѣ

10 Іюня 1686 г., въ вотчину, т. е. въ полную и не-
отъемлемую собственность. Послѣдующія грамоты
и узаконенія (память царей Петра и Іоанна Але-
ксеевичей 4 ноября 1688 г. на имя полковниковъ
Донцовъ, Петра Алексѣѳвича 28 февраля 1700 г. и
14 октября 1704 г. на имя изюмскаго полка, и др.).
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только подтвердили дарованныя прежде права и
засимъ не было издано ни одного законодатель-
наго акта, коимъ отмѣнялись бы или умалялись
означенныя права. Принимая затѣмъ во ваиманіе:
1) что слобода Райгородокъ входила въ составъ
изюмскаго полка и стало быть на нее должны
быть распространены всѣ поземельныя права, при-
своенныя самому полку; 2) что бывшіе черкасы,
заселившіе слободскую украйну, переименованы
сначала въ войсковыхъ обывателей, затѣмъ въ ка-
венныхъ и, наконецъ, въ государственныхъ кре-
стьянъ; 3) что по сопоставлѳнію межевыхъ книгъ и
другихъ докумѳнтовъ съ владѣнной записью истцовъ
обнаруживается, что показанныя въ этой послѣдней

записи и нынѣ отыскиваемый земли суть тѣ са-
мыя, который пожалованы въ вотчину по грамотѣ

10 іюня 1686 г.; — слѣдуетъ придти къ заключенію,
что, согл. п. п. 1 и 3 отд. I закона 17 мая 1899 г.,
обществу крестьянъ с. Райгородка, образовавше-
муся изъ потомковъ и правопреемниковъ казаковъ
слободы того же названія, должно быть усвоено
право собственности на спорныя земли и лѣсъ, съ
исключеніемъ таковыхъ изъ владѣнной записи и
платежа оброка. —Касс, жалобу уполномоченнаго
харьк. каз. палаты поддерживалъ И. С. Цвѣтковъ,
ходатайствовавши объ отмѣнѣ рѣшенія палаты по
слѣдующимъ основаніямъ. Законъ 17 мая 1899 г. о
старозаимочныхъ земляхъ. имѣющій цѣлью оконча-
тельно урегулировать всѣ возникавшіе въ этой сферѣ

спорные вопросы, которые до того времени разрѣ-

шались судами не всегда одинаково и нерѣдко

съ слишкомъ широкимъ истолкованіемъ старин-
ныхъ актовъ, — признаетъ только два титула права
собственности на заимочныя земли, именно: пріобрѣ-

теніе отъ лицъ другого сословія какимъ либо за-
коннымъ способомъ, — о чемъ въ данномъ случаѣ

не можетъ быть и рѣчи, —и затѣмт пожалованіе
земли опрѳдѣленнымъ войсковымъ обывателямъ въ
вотчину. Всякіе другіе способы. —заимка, обычное
право. („черкасскія обыкности"), давностное владѣ-

ніе и проч. — значенія не имѣютъ. Вотчинниками,
такимъ образомъ, могли быть только отдѣльныя

лица, но отнюдь не цѣлыя организаціи, полки,
сотни и т. д., которымъ земли жаловались только
въ пользованіе за службу и которые поэтому не
могутъ быть подводимы подъ дѣйствіе ст. 1 отд. I
закона 1899 г. Граматы полкамъ ни по формѣ, ни
по содержанію не похожи на тѣ граматы, коими
жаловалось ротчинное право, всегда при этомъ
точно оговоренное; и уже сама частая повторяе-
мость грамотъ, постоянныя ихъ подтвержденія по-
казываютъ, что ими имѣлось въ виду на право
собственности. Къ числу ихъ относится и грамата
10 іюня 1686 г., не дававшая права собственности
на земли ни полку, ни отдѣльнымъ лицамъ; палата
же, неправильно истолковавъ ее, какъ грамату вот-
чинную, положила ее въ основаніе своего рѣшенія,

явно нарушающаго поэтому законъ 1899 г.
Второй уполномоченный той же стороны объяс-

нилъ, что палатой допущенъ и рядъ другихъ не-
правильностей въ истолкованіи грамотъ, въ част-
ности грамоты 1686 г. Такъ, грамота жалуетъ землю
Григорію и Константину Донцамъ и старшинѣ, но
„старшина" не поименованы; поэтому на землю
могли претендовать всякія лица, входившія въ со-
ставъ старшины; очевидно, она была пожалована
не въ собственность, ибо при этомъ условіи она
могла бы переходить по наслѣдству и къ лицамъ,
не принадлежавшимъ къ составу старшины. Выра-
женіе „владѣть вѣчно" нельзя изъяснять въ смыслѣ

преооставленія права собственности (р. 1884 г. № 66).
Палатою не выяснено, далѣе, ни тождество спор-
иыхъ земель съ пожалованными, ни переходъ ихъ
по законному преемству; не видно, на какомъ оено-
ваніи лица, уступившія спорныя земли обществу
с. Райгородка, признаны палатою потомками ипра-
вопреемниками тѣхъ войсковыхъ обывателей, кото-
рые входили въ составъ изюмскаго полка въ 1686 г.

Повѣренный истцевой стороны, прис. пов. Пле-

вако, ходатайствовалъ объ оставлѳніи жалобы безъ
послѣдствій, по слѣд. основаніямъ. Если считаться
съ текстомъ закона 17 мая 1899 г., а не съ его не-
опубликованными мотивами, на которые ссылается
отвѣтчикъ, если, стало быть, имѣть въ виду то, что
въ законѣ есть, а не то, чего въ немъ нѣтъ, — то
нельзя не видѣть, что ни о какихъ „актахъ" ножало-
ванія, какъ предустановденныхъ доказательствахъ
старозаимочнаго права, законъ не упоминаетъ, За-
конъ не предрѣшаетъ историческихъ вопросовъ о
томъ, кому именно, въ какой формѣ и какими спосо-
бами было дѣпаемо въ прошломъ пожалованіе земель
въ вотчину, и потому предоставляем, истцомъ пол-
ную свободу доказать —всѣми возможными закон-
ными способами —лишь фактъ пожалованія спор-
ныхъ земель ихъ предкамъ въ вотчину. Законъ,
такимъ образомъ, не различаетъ грамотъ общихъ
и личныхъ и не устраняетъ, а скорѣе предусма-
триваешь историческую возможность циркуляр-
наго пожалованія земель въ собственность лицамъ
опредѣленнаго разряда за оказанный ими услу-
ги, — а кто, если не казаки, оказывали и оказы-
ваютъ государству самыя безспорныя услуги. При
правильности этого основного положѳнія, принятаго
и палатою въ ея рѣшеніи, всѣ остальныя ея сооб-
раженія представляются второстепенными. Для на-
стоящаго дѣла въ сущности безразлично, по ка-
кимъ указамъ и грамотамъ были пожалованы
спорныя земли; истцамъ достато чно было доказать,
что они принадлежали къ государственнымъ кре-
стьянамъ изъ войсковыхъ обывателей, а самыя
земли —къ категоріи старозаимочныхъ, пожалован-
ныхъ ихъ предкамъ, какъ колонистамъ изюмскаго
полка, въ собственность, что земли эти были заня-
ты ими до 1736 г. и утверждены за обществомъ
въ вѣчное владѣніе; все это по дѣлу достаточно
обосновано. Нельзя говорить объ аутентическомъ
истолкованіи прежнихъ грамотъ, ибо нельзя аутен-
тически толковать смыслъ историческихъ событін
и памятниковъ, напр.- русской правды.

Нельзя ссылаться, какъ это дѣлаетъ отвѣтная

сторона, на мотивы закона и мнѣнія министерства
юстиціи, ибо мы рискуемъ тогда придти къ свое-
образному конфликту —между царскимъ словомъ
старинныхъ грамотъ и взглядомъ министерства;
истцы отдаютъ предпочтете первому изъ этихъ
источниковъ. Нельзя, наконецъ, указывать нанепред-
ставленіе истцами подлинной жалованной грамоты.

Фактъ раздѣла земли между Авраамомъ и Ло-
томъ не удостовѣренъ формальнымъ раздѣльнымъ

актомъ, но мы вѣримъ въ этотъ фактъ, имѣя по-
казаніѳ библіи, что такой раздѣлъ произошелъ. И
въ настоящемъ дѣлѣ достаточно того, что грамота
подтверждена другимъ актомъ „памятью"; здѣеь

слѣдуетъ особенно помнить истинно золотыя сло-
ва —„къ правамъ историческимъ слѣдуетъ прика-
саться съ осторожностью".

Тов. об.-прокурора, подвергнувъ весьма подроб-
ному анализу законъ 1899 г. и представленные къ
дѣлу историческіѳ документы, полагалъ признать
жалобу уважительною. Законъ 1899 г. установилъ
окончательный взглядъ законодателя на староза-
имочныя земли, и положенное въ основу его мнѣ-

ніе большинства членовъ госуд. совѣта имѣетъ

отнюдь не полемическую, а высокую моральную
авторитетность и юридически обязательную силу.
Правильно поэтому утвержденіе касс, жалобы, что
только опредѣленнаго рода грамотами жаловалось
вотчинное право, въ данномъ случаѣ не доказанное.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію прим.
къ ст. 703 зак. о сост. т. IX изд. 1899 г.

Правит, сенатъ.

(Засѣданіе угол. касс, де п. 11 декабря).

IV.
Являются ли перепечатка и распространенге офи-

ціальнаго отчета о дѣятельности государственной
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думы, независимо отъ содержаиія этшъ извлечены,

дѣяпіемъ, предусмотрѣннымь 139 ст. уг. улЛ

Особое присутствіѳ спб. судебной «алаты, раз-

смотрѣвъ въ засѣданіи 7 апрѣля 1907 года дѣло

по обвиненію крестьянина Ивана Федорова по 2 д.

129 ст. уг. ул. и прійдя къ заключение, что пере-

печатки офиціальнаго отчета о дѣятельности госу-

дарственная учрежденія, безъ измѣненія и какихъ

либо къ нему дополненій и толкованій, не можетъ

быть признано преступнымъ, какъ не можетъ быть
признано преступною и передача такого пѳрепе-

чатаннаго отчета другимъ лицамъ съ пѣлью рас-

пространенія, опредѣлила, не усматривая въ дѣя-

ніяхъ подсудимаго признаковъ преступленія, пре-
дусмотрѣннаго 2 п. 129 ст. уг. ул , признать Федо-
рова по суду оправданнымъ. На этотъ приговоръ
особаго присутствія палаты товарищемъ прокуро-
ра палаты былъ принесенъ прав, сенату касс, про-

теста, сущность коего сводилась къ слѣдующѳму.

Подсудимому Федорову было предъявлено обвине
ніе въ томъ, что 7 іюля 1906 года, въ досадѣ Ма-
лая Вишера, съ цѣлью распространенія, онъ пе-

редалъ 2 нижнимъ чинамъ листки, озаглавленные
„Декларация думской фракціи росс, соп.-д. р. пар-

ии. Извлечете изъ отчета засѣданія государствен-
ной думы 16 іюля" и подписанные именами 16 чле-

новъ госуд. думы, завѣдомо для него, Федорова,
возбуждающіе къ ниспроверженію существующаго
порядка путемъ революционной борьбы за народо-
властіѳ и за проведеаіе въ жизнь соціальнаго строя.

Судебная палата, признавъ преступность содержа-
нія и фактъ распространенія, не нашла въ дѣяніи

Федорова состава преступленія, въ виду того, что
перепечатка и распространеніе офипіальнаго от-

чета о дѣятеиьности государственнаго учрежденія не
могутъ почитаться дѣяніями преступными, ибо въ

противномъ случаѣ пришлось бы признать, что и

выпускъ въ обращеніе стенографическаго отчета
государственной типографіи о дѣятельности госу-
дарственной думы отвѣчаетъ понятію распроетра-
ненія престунныхъ воззваній. Судебная палата,
признавъ фактъ распространенія и преступность
содержанія, нашла, что въ дѣяніи подсудимаго
отсутствуетъ умыселъ къ возбужденно, въ виду той
формы, въ какой распространялось это воззваніе.
Форма, въ которой распространяется какое либо
преступное сужденіе, имѣетъ значеніе при разрѣ-

шеніи вопроса о соетавѣ престушгенія, предусмо-
трѣннаго 129 ст. уг. ул., но только въ томъ случаѣ,

если она сама служитъ доказательствомъ отсут-
ствія злого умысла. Декларація думской фракціи
получила, какъ видно изъ дѣла, троякаго рода
распространеніе. 16 іюля 1906 года она была огла-
шена ^епутатомъ Джапаридзе въ засѣданіи думы,
затѣмъ она была помѣщена въ стенографическомъ
отчетѣ, изданномъ государственной типографіей, и,
наконедъ, была напечатана въ видѣ отдѣльныхъ

листковъ, въ распространеніи которыхъ обвиняется-
Федоровъ. Первая форма распространенія деклара-
діи, заключая въ себѣ, несомнѣнно, умыселъ, на-
правленный къ возбужденію совершенія извѣстнаго

дѣянія, освобождаетъ, въ силу индемнитета, депу-
тата, огласившаго декларацію, отъ отвѣтственности

на основаніи учрежденія госуд. думы. Вторая фор-
ма распространенія не заключаетъ умысла къ воз-
бужденію, такъ какъ въ этомъ случаѣ исключитель-
ной задачей является желаніе ознакомить читаю-
щую публику съ ходомъ засѣданій и преніями въ
госуд. думѣ. Третья же форма отпечатанія и рас-
пространѳнія декларант, преступной по своему со-
держание), безъ связи со всѣмъ ходомъ думскихъ
засѣданій и безъ критикующихъ ее отчетовъ и
разъяснѳній, несомнѣнно, доказываетъ наличность
умысла произвести преступное воздѣйствіе на тѣ

народный массы, среди которыхъ она предназна-
чена для распространенія въ такомъ видѣ. Находя,
въ виду изложеннаго, несомнѣнную наличность
преступнаго умысла, предусмотрѣннаго 129, ст. уг.

ул., представитель обвинения ходатайствуетъ,
виду нарушенія 129 ст. уг. ул., объ отмѣнѣ приго
вора особаго присутствія, палаты отъ 7-го апрѣля

1907 года.

Въ засѣданіи правит, сената противъ кассапіон-
наго протеста возражалъ защитникъ Федорова, прис.
пов. М. Л. Гольдштейнъ, представивши слѣдующія

соображенія.
„Защищая передъ сенатомъ оправдательный при-

говоръ по дѣлу проф. Ходскаго, я доказывалъ, что

въ напечатаніи манифеста совѣта рабочихъ депу-
татовъ нѣтъ состава преступлѳнія, ибо редакціей
„Нашей Жизни" была уже приготовлена статья,
подвергающая этотъ манифестъ критикѣ. На это

правительствующій сенатъ въ своемъ рѣшеніи

отвѣтилъ, согласно съ мнѣяіемъ прокурорскаго
надзора, что если бы критикующая статья появи-

лась даже въ томъ же 349 № „Нашей Жизни", то
и тогда полный составъ 129 ст. уг. ул. имѣлся бы
на-лило.

Нынѣ по дѣлу Федорова, подлежащему вашему
обсужденію, тотъ же прокурорскій надзоръ въ
своемъ протестѣ выдвигаетъ начало, совершенно
противоположное, и заявляѳтъ, что печатаніе дум-
скихъ отчетовъ полностью ненаказуемо потому, что
въ нихъ рядомъ съ рѣчами „преступнаго" содер-
жанія помѣщаются критикующая ихъ рѣчи. Та-
кимъ образомъ, въ томъ единственномъ и, правда,
непредвидѣнномъ случаъ, когда - рѣшеніе сената
по дѣлу Ходскаго можетъ стать на защиту свобо-
ды печатнаго слова, —съ нимъ не находятъ нуж-

нымъ считаться. Справедливость, однако, требуетъ
признать, что такое противорѣчіе неизбѣжно для
прокурорскаго надзора: въ самомъ дѣлѣ, при томъ
тезисѣ, который выставленъ протестомъ, невозмож-
но, не игнорируя рѣшенія по дѣлу Ходскаго, ни
понять, ни объяснить безнаказанности печатанія
думскихъ отчетовъ.

Но дѣло въ томъ, что самый тезисъ, будто пра-
во народнаго представителя произносить рѣчи съ
трибуны госуд. думы вытекаетъ изъ его личной
безнаказанности, глубоко невѣренъ. Законъ не знаетъ
безнаказанности членовъ гос. думы, и по ст. 22 учр.
гос. думы члены ея за преступный дѣянія, совершен-
ный при исполнении или по поводу исполненія обя-
занностей, лежащихъ на народныхъ представителяхъ,
они отвѣчаютъ въ уголовномъ порядкѣ. Но въ томъ же
учр.госуд думы существуетъ ст. 14, которая заранѣе

гарантируетъ народнымъ представителямъ полную
свободу „сужденій и мнѣній". Что же это за пред-
варительная амнистія и притомъ въ той именно
области, въ которой, по мнѣнію прокурорскаго
надзора, депутаты наиболѣе часто могутъ совер-
шать преступное дѣяніе, предусмотрѣнное 129 ст.
уг. ул.? Объясненіе одно: 14 ст. базируется не на
принципѣ безнаказанности, а на томъ .что рѣчь на-
роднаго представителя ни при какихъ условіяхъ
не можетъ быть преступной. Ст. 129 говорить о
призывѣ къ ниспроверженію существующаго строя;
а народное представительство въ сущности и при-
звано, именно, къ ниспроверженію существующаго
строя. Но если подъ строемъ разумѣть весь ком-
плексъ существующихъ законовъ, если госуд. дума
обязана издавать новые и уничтожать старые за-
коны; то нелѣпо думать, что депутатъ безпрерывно
нарушаетъ 129 ст.; нѣтъ... онъ исполняетъ свой
долгъ предъ страной и народомъ. Вотъ почему
молчитъ уголовный законъ: онъ не смѣетъ призна-
вать преступнымъ то, къ чему призываетъ другой
законъ. Значить, не то, что нѣтъ преступника, а
нѣтъ самаго преступленія. А если это такъ, если
рѣчь депутата, произнесенная въ госуд. думѣ, не
есть и не можетъ быть преступленіемъ, то и пере-
печатавши ее не можетъ быть преступникомъ, ибо
нельзя же быть соучастникомъ несуществующаго
преступлѳнія. Подтверждается этотъ взглядъ тѣмъ,

что во всемъ законодательствѣ вы не найдете
аналогіи съ тезисомъ, выставленнымъ, протестомъ.

СП
бГ
У



3313 ПРАВО. 3314

По ст., напр., 61 уст. о цензурѣ отвѣтственный

редакторъ подцензурнаго изданія отвѣчаетъ неза-
висимо отъ отвѣтственности цензора. Да, но вѣдь

и цензоръ не безнаказанъ, онъ отвѣчаетъцост.60-й.

Въ рѣшеніи до дѣлу Кожевникова, по которому я
пледировалъ въ этомъ же залѣ, признано, что пе-
репечатавши изъ другого изданія отвѣчаетъ по
129 ст. Да, но вѣдь и редакторъ того изданія, изъ
котораго сдѣлана перепечатка, атвѣчаетъ по той
же статьѣ. Итакъ, аналогіи нѣтъ. Но этого мало.

Разъ передо мною тюставленъ юрндическій те-
зисъ, я долженъ дѣлать изъ него выводы. Протестъ
утверждаѳтъ, что печатаніе полныхъ отчетовъ доз-
волено потому, что въ нихъ рядомъ съ преступной
рѣчью, помѣщаются и „критикующая" рѣчи. Сколько
же критикующихъ рѣ~чей я обязанъ помѣстить?

Двѣ или одну? И какую именно изъ нѣсколькихъ?

Гарантируетъ ли это отъ пресдѣдованія по 129 ст.?
А если кто либо, выйдя изъ зала засѣданій госуд.
думы, сейчасъ же послѣ рѣчи Джапаридзе, разска-
жетъ публикѣ въ кулуарахъ содержаніѳ этой рѣчи,

есть 129 ст. или ея нѣтъ? А если, благодаря до-
кладамъ разныхъ комиссій, выборамъ въ комиссіи
и пр. -въ какой нибудь думскій день рѣчь произ-
несете одинъ Джапаридзе— можно ее печатать, или

же и государственную типографію надо привлечь
по 129 ст., —ибо „критикующей" рѣчи нѣтъ? Вы
видите, господа сенаторы, что прямые, и строгіе
логическіе выводы изъ тезиса, поставленнаго про-
тестомъ, приводятъ къ абсурду. Значитъ, самый
тезисъ неправиленъ, п было бы печально думать,
что онъ можетъ лечь въ основу новаго руководя-
щего рѣшенія правительствующаго сената.
Оберъ-прокуроръ П. А. іСемпе, дававшій заключеніе

по этому дѣлу, указалъ на слѣдующее. Палата моти-
вируете оправданіе подсудимаго недоказанностью

приписываема™ ему дѣянія и оставила этотъ во-
просъ совсѣмъ безъ обсужденія, но нашла, что пере-

печатка дословныхъ выписокъизъ опубликованныхъ
офиціальныхъ отчетовъ засѣданій госуд. думы не

наказуема, разъ не было никакихъ измѣненій, до-

полненій или толкованій. Съ такимъ положеніемъ,
не допускающимъ исключеній, викакъ нельзя со-

гласиться. Вели бы случилось, что кто либо изъ

членовъ госуд. думы громогласно въ своей рѣчи

сталъ бы оскорблять Государя Императора или от-
крыто призывать къ немедленному сверженію Го-
сударя Императора съ престола, а предсѣдатель

думы не только не остановилъ бы такого члена
думы, но распорядился бы даже напечатаніемъ и

олубликованіемъ всего этого въ отчетѣ, то въ дѣй-

ствіяхъ распространителя подобныхъ выписокъ,
хотя бы изъ офиціальныхъ отчетовъ, будутъ за-

ключаться всѣ признаки 103 и 129 ст.ст. уг. ул.
На основаніи 14 ст. учр. госуд. думы, члены

думы пользуются полной свободой сужденій и мнѣ-

ній до дѣламъ, подлежащимъ вѣдѣнію думы, но

это не означаетъ, чтобы пмъ разрѣшалось въ
своихъ рѣчахъ кого либо оскорблять или призы-
вать народъ къ бунту. За это какъ они, такъ и

председатель думы, разрѣшившій произнесете
депутатами подобныхъ рѣчей при исполненіи ими
своихъ депутатскихъ обязанностей, привлекаются,
помимо согласія думы, къ уголовной отвѣтствен-

ности порядкомъ, указаннымъ въ ст. 22 учр. госуд.
думы, наравнѣ съ высшими чинами государствен-
ная управления . Даліе, такъ какъ предсѣдатель

госуд. думы является цензоромъ офиціальныхъ от-
четовъ госуд. думы, то въ отношеніи такихъ от-

четовъ сохранило свою силу извѣстноѳ общее пра-
вило, изложенное нынѣ въ ст. 61 цензурн. устава

(по прод. 1906 г.). Затѣмъ, на основаніи ст. 45 учр.
госуд. думы допускаются къ оглашенію въ печати

„отчеты" о засѣданіяхъ, составленные присяжными
стенографами и одобренные предсѣдателемъ думы,
понимая подъ отчетомъ полное изложеніе всего
хода засѣданія, въ связи съ дѣйствіями предсѣда-

теля и со всѣми рѣчами депутатовъ рго и сопіга

при обсужденіи какого либо заявленія, т. е. издо-
женіе не только рѣчей тѣхъ, кто соглашались съ

заявпеніемъ, но и тѣхъ, которые критиковали.
Вели въ таТКомъ отчетѣ и помѣщено продущенноѳ

въ думѣ воззваніе къ бунту, то распространеніе
такого отчета не преступно, если имѣетъ един-

ственною цѣлыо ознакомить публику съ ходомъ
засѣданій и преніями въ гос. думѣ. Но если это

воззваніѳ къ бувту будетъ вырвано изъ общей
связи отчета, безъ критикующихъ его частей и

разъясненій хода засѣданій, будетъ отпечатано
на особомъ листкѣ, удобномъ по своей формѣ для

раздачи, подкидыванія и тайнаго храненія, и рас-
пространено съ цѣлыо возбудить народъ къ совер-
шенно указанныхъ въ воззваніи преступленій, то,

хотя бы на такомъ листкѣ и было напечатано, что
воззваніе извлечено изъ отчета заеѣданія думы, ви-

новный въ распространеніи уже не отчета, авоззтщ-
вія къ бунту, отвѣчаетъ по ст. 129 уг. ул. Толкуя ина-
че статью 129 уг. ул , пришлось бы признать распро-
странена воззванія, призывающаго къ бунту, про-
читаннаго на судѣ въ качествѣ вещественнаго
доказательства, тоже ненаказуѳмымъ только потому,

что оно извлечено было изъ судѳбнаго отчета.
Подсудимый обвиняется въ распространеніи среди
нижнихъ чиновъ деклараціи думской фракціи рос-

сійской соціалъ-демократической рабочей партіи,
имѣющей форму летучаго листка, вырванной изъ

общей связи отчета засѣданія думы и прямо воз-
буждающей къ бунтовщическимъ дѣяніямъ. Не-
смотря на все это, судебная палата въ своелгь
мотивированномъ приговорѣ, не обсудивъ вовсе во-
просовъ о преступности содержанія декларации и

доказанности факта сознательнаго ея распростра-
ненія со стороны подсудимаго, признала описан-
ныя въ"вопросѣ дѣйствія подсудимаго, заключающія
въ себѣ всѣ призна и 129 ст. уг. ул., ненаказуе-
мыми только потому, что эта . декларація соста-
вляете дословную выписку изъ отчета засѣданія

госуд. думы Все это является явнымъ наруше-
віемъ прямого смысла 129 ст. уг. ул. и ст. 797 уст.
уг. суд.

Правительств, сената постановилъ: дриговоръ
палаты, за нарушеніемъ ст. 827 у. у. с. и 129 уг.

ул., отмѣнить и дѣло возвратить въ ту же палату
для новаго разсмотрѣнія, въ другомъ составѣ прп-
сутствія.

Правит, сенатъ.

Понятге мошенничества.

Правительств, сенатъ нашелъ: 1) что по об-
стоятельствамъ дѣла, неподлежащимъ, за силою
5 ст. у. с. у., обсуждение прав, сената, съѣздомъ

мир. судей признано установленнымъ, что „обви-
няемый Владиміръ Н. вознамѣрившись обманнымъ
образомъ воспользоваться услугами извозчика Хв.
для ѣзды по городу, ложно увѣрилъ его, будто бы
онъ уплатитъ за это пять рублей и затѣмъ, про-
ѣздивъ съ названнымъ извозчикомъ семь часовъ,
скрылся для избѣжанія_ платежа въ зданіе Пассажа
и денегъ Хв. не уплатилъ", —причемъ съѣздъ не
усмотрВлъ, однако, въ означенномъ поступкѣ Н.
признаковъ уголовно наказуемаго дѣянія: 2) что,
по смыслу постановленій закона, относящихся къ
мошенничеству (статьи 1665 и 1676 улож. о пак.
ст. 173 и п.п. 1 — 5 ст 174 уст. о нак., нал. мир. суд.),
предметомъ сего преступленія могутъ быть какъ
вещи и деньги, такъ и иное движимое имущество,
слѣдовательно, всякія права по имуществу, по до-
говорамъ и обязательствамъ (ср. ст. 417 — 419 т. X.
ч. I св. зак.), независимо отъ того —утрачиваются ли
лицомъ, потерпѣвшимъ дри этомъ, лраво собствен-
ности, или же лишь право пользованія либо выго-
ды, съ такимъ правомъ соединявшіяся; 3) что въ
связи съ этимъ мошенническимъ похищеніемъ
должно быть признаваемо не только изъятіе пзъ
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владѣнія похѳрпѣвтаго какихъ-либо нредметовъ,
но и пріобрѣтѳніе посредствомъ обмана чужого
права или доходовъ и выгодъ по имуществу;
4) что въ олисанныхъ выше установленныхъ при-
говоромъ съѣзда дѣйствіяхъ обвиняемаго, завѣдомо

ложно увѣрившаго потерпѣвшаго Хв. въ томъ, что
онъ уплатить за ѣзду въ его экипажѣ 5 рублей и
затѣмъ скрывшагося въ проходномъ зданіи Пасса-
жа для избѣжанія платежа, заключается обманъ, но-
средствомъ котораго обвиняемый воспользовался
извѣстными выгодами по чужому имуществу, ли-
шивъ потерпѣвшее лицо соотвѣтствѳннаго денеж-
наго вознагражденія за предоставленіе этихъ вы-
годъ (ср. также рѣш. угол. кас. д-та прав, сената
1872 г. № 1640, № 133 и др.).

(Опредѣленіе 3 отд. угол. касс. деп. 13 октября
и 3 ноября 1907 г.).

С.Петербургская судебная палата.

Дѣло о выборіскомъ воззваніи.

12 декабря оссбымъ присутствіемъ с.-петербург
ской судебной палаты въ составѣ старшаго пред-
сѣдателя палаты Н. С. Крашенинникова, чпеновъ па-
латы Олышева, Лихачева и Зейфарта, а также со-
словныхъ представителей —петербургскаго губерн,
скаго предводителя дворянства графа Гудовича
члена городской управы Ганькова и волостного
старшины Аграновскаго — началось слушаніемъ
„дѣло о дворянахъ С. А. Муромцевѣ, князѣ П. Д.
Долгоруковѣ, Н. А. Гредескулѣ, князѣ Д. И. ПІа-
ховскомъ и др.", или дѣло о 169 бывшихъ. депута-
тахъ первой государственной думы, подписавшихъ
выборгское воззваніе. Представителемъ обвинитель-
ной власти выступилъ тов. прокурора палаты Зи-
бертъ; со стороны защиты выступилъ цѣлый рядъ
адвокатовъ, которые распредѣлились на три группы:
бывшихъ членовъ гос. думы, принадпежащихъ къ
парт. и народной свободы, защищали Тесленко, 0. Я.
Пергаментъ, проф. Кистяковскій, Скарятинъ, Макла-
ковъ, М. Л. Гольдштейнъ, Варшавскій, Пржеваль-
скій, Добровольскій, Вильнеръ, проф. Владиміровъ,
Дубоссарскій, Шмидтъ, Зейлигеръ, В. И. Петрун-
кевичъ, Сахаровъ, Черносвитовъ, Аджемовъ, Моги
лянскій и фонъ-Экерэ; трудовиковъ защищали— Ва-
зуновъ, Л. Н. Андронниковъ, А. А . Леонтьевъ, Але-
ксандровъ (Екатеринославъі, М. В. Ратнерт, Воль-
кенштейнъ, кн. Эристовъ, Н. С. Каринскій (Харь-
ковъ), В. А. де-Плансонъ, Чіабровъ, М, В. Берен-
штамъ, Гиллерсонъ, Земмель, Цитронъ, Керенскій,
Соколовскій, Елисѣевъ, Соскисъ, Йзнаръ, Геловани,
Фридштейнъ, Вулатъ, Ляхницкій, М. С. Маргуліесъ,
Мандельштамъ, Чекеруль-Кушъ и Дубенскій; нако-
нецъ, бывшихъ депутатовъ соціалъ-демократической
фракціи защищали —Н. Д. Соколовъ, Муравьевъ,
П. Н. Малянтовичъ, Бартъ и Хоментовскій.

Обвинительный актъ излагаетъ подробности дѣла

слѣдующимъ образомъ.
8 іюля 1906 года, въ Петергофѣ воспоелѣдовалъ

Высочайшій указъ правительствующему сенату о
роспускѣ государственной думы перваго состава, и
на слѣдующій день около двухсотъ линь изъ числа
бывшихъ членовъ думы выѣхали изъ С.-Петербурга
по финляндской желѣзной дорогѣ въ городъ Вы-
боргъ, гдѣ 9 шля, вечеромъ, въ гостиницѣ „Бель-
ведеръ" было открыто совѣщаніе собравшихся для
обсужденія вопросовъ, связанныхъ съ ближай
шими послѣдствіями состоявшагося роспуска госу-
дарств .думы."Совѣщаніе это закончилось 10 іюля
днѳмъ, причемъ результатомъ совѣщанія было со-
ставленіе воззванія отъ имени бывшихъ членовъ
думы, подписанное почти всѣми участниками со-
вѣщанія, обращенное къ гражданамъ всей Россіи

и озаглавленное „Народу отъ народныхъ предста-
вителей".

Окончательная редакція этого воззванія, впер-
вые отпечатаннаго въ Выборгъ, была дословно сле-
дующая: „Граждане всей Россіи! Указомъ 8 іюля го-
сударственная дума распущена. Когда вы избрали
насъ своими представителями, вы поручили намъ
добиваться земли и воли. Исполняя ваше поруче-
ніе и нашъ долгъ, мы составляли законы для обез-
пѳченія народу свободы ,мы требовали удаленія без-
отвѣтственныхъ министровъ, которые, безнаказанно
нарушая законы, подавляли свободу; но прежде
всего мы желали издать законъ о надѣленіи Зе-
млею трудящагося крестьянства путемъ обращенія
на этотъ предметъ земель казенныхъ," удъльныхъ,
„кабинетскихъ, монастырскихъ, церковныхъ и при-
нудительна™ отчужденія земель частновладѣльче-

скихъ. Правительство признало такой законъ недо-
пустимымъ и, когда дума еще разъ настойчиво
подтвердила свое рѣшеніѳ о принудительномъ от-
чужденіи, былъ объявленъ роспускъ народныхъ
представителей. Вмѣсто нынѣшней думы правитель-
ство обѣщаетъ созвать другую черезъ семь ыѣся-

цевъ. Цѣлыхъ семь мѣсяцевъ Россія должна оста-
ваться безъ народныхъ представителей въ такое
время, когда народъ находится на краю разоре
нія, промышленность и торговля подорваны, когда
вся страна охвачена волненіемъ и, когда министер-
ство окончательно доказало свою неспособность
удовлетворить нужды народа. Цѣлыхъ семь мѣся-

певъ правительство будетъ действовать по своему
произволу и будетъ бороться съ народнымъ движе-
ніемъ, чтобы получить послушную, угодливую думу,
и, если ему удастся задавить народное движеніе,
оно не соберетъ никакой думы.

Граждане, стойте крѣпко за попранныя права
народнаго представительства, стойте за государ-
ственную думу. Ни одного дня Россія не должна
оставаться безъ народнаго представительства. У
насъ есть способъ добиться этого: правительство
не имѣетъ права безъ согласія народнаго предста-
вительства ни собирать налоги съ народа, ни при-
зывать народъ на военную службу. А потому теперь,
когда правительство распустило государственную
думу, вы вправѣ не давать ему ни солдатъ, ни
денегъ. Вели же правительство, чтобы добыть себѣ

средства, станетъ дѣлать займы, то такіе займы,
заключенные безъ согласія народнаго представи-
тельства, отнынѣ недѣйствительны, и русскій народъ
никогда ихъ не признаетъ и по нимъ платить не
будетъ. Итакъ, до созыва народнаго представи-
тельства не давайте ни копѣйки въ казну, ни од-
ного солдата въ армію. Будьте тверды въ своемъ
отказѣ, стойте, за свои права всѣ, какъ одинъ че-
ловѣкъ. Передъ единой и непреклонной волей на-
рода никакая сила устоять не можетъ. Граждане,
въ этой вынужденной, но неизбѣжной борьбѣ ваши
выборные будутъ съ вами".

Приведенное въ обвинительномъ актѣ воззваніе,
получившее тотчасъ распространение въ Петербур-
гѣ, было подписано 180 ю депутатами, бывшими
членами государственной думы перваго созыва.
Ихъ подписи стоятъ въ найденныхъ печатныхъ
экземплярахъ воззванія.

16 іюля 1906 г. противъ лицъ, подписавшихъ
воззваніе, было возбуждено уголовное преслѣдова-

ніе. Къ этому времени это воззваніе получило рас-
пространеніе и за предѣлы Великаго Княжества
Финляндскаго, а во время производства предвари-
тельнаго сдѣдствія были установлены случаи, когда
воззваніе устно и письменно распространялось въ
лредѣлахъ россійской имперіи нѣкоторыми изъ
лицъ, подписавшихъ это воззванІБ.

I.
13 іюля 1906 г., въ селѣ Каменкѣ, пензенской

губ., нижне-ломовскаго уѣзда, былъ созванъ сель-
скій сходъ, на которомъ присутствовало около
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200 человѣкъ-крестьянъ; на этотъ сходъ былъ
приглашенъ бывшій членъ государственнойдумы
Враговъ. По словамъ свидѣтелей: Дм. Мельникова,
Алексѣя Мурашова и Ивана Игонина, Враговъ
разсказывалъ собравшимся о дѣятельности распу-
щеннойгосударственнойдумы и о томъ, что послѣ

роспускаея многіе бывшіе ея члены отправились
въ Финляндію, гдѣ составили воззвание къ на-
роду о томъ, что не слѣдуетъ платить податей,
давать рекрутъ и платить по займамъ, которые
правительствозаключить. По словамъ свидѣтелѳй:
Мельникова и Игонина,бывшій депутатъВраговъ
ограничилсяизложеніемъ воззванія и дальнѣйшихъ

разъясненій не дѣлалъ, по словамъже Мельнико-
ва, Враговъ просилънародъпохлопотать о немъ,
еслиего будутъ преслѣдовать 8а участіе въ воз-
званіи. Онъ добавилъ еще, что крестьяне получать
печатныеэкземпляры воззванія.

На предварительномъсдѣдствіи Василій Вра-
говъ заявилъ, что онъ дастъподробныйобъясненія
на судѣ, а до того не находитьвозможнымъ отвѣ-

чать на вопросы.

II.

16 іюля 1906 г., въ селѣ Рамзаѣ, пензенскаго
уѣзда и губерніи, послѣ обѣдни въ сельскойцеркви,
бывшій членъ госуд. думы Николай Взерскій со-
бралъ на церковной площади мѣстныхъ крестьянъ
и, какъ это удостовѣрено цѣлымъ рядомъ свидѣ-

тельскихъпоказаній, прочелъ собравшимся соста-
вленное въ Выборгѣ воззваніе, разъяснилъимъ,
когда и кѣмъ это воззваніе было составлено,и за-
тѣмъ сталъубѣждать крестьянъ не платитьпода-

тейи не давать рекрутъ.
Спрошенныйпо этомуповоду, НиколайВзерскій

объяснишь, что онъ самъсписалъсъ подлинника
одинъ экземпляръ воззванія и затѣмъ распростра-
нялъ его въ селѣ Рамзаѣ, но дѣлалъ это безъ со-
глашенія съ остальнымичленамидумы, подписав-
шими воззваніе въ Выборгѣ.

III.

20 іюля 1906 г., на базарной площади Суна,
слободскагоуѣзда, вятской губ., собралось около
50 чел. мѣстныхъ крестьянъ, къ которымъ явился
бывшій членъгосударственнойдумы ИванъОсипо-
вичъ Кузнецовъ, прочитавшій собранію воззваніе
„народу отъ народныхъпредставителей";въ устной
бесѣдѣ онъ совѣтовалъ крестьянамъ не платить

податей,рекрутъ не давать, ибо такимъобразомъ
можно содѣйствовать скорѣйшему созыву думы;
послѣ этого разъясненія Кузнецовъ лередалънѣ-
сколькимъ крестьянамъ, въ томъ числѣ Петру
Якимову, по одному экземпляру выборгскаго воз-
звания.

23 іюля 1906 г., Кузнецовъ поѣхалъ въ село По-
лынку, слободскогоуѣзда, и во время обѣдни обра-
тился къ собравшимсяблизъ церкви на площади
крестьянамъи, по словамъ свидѣтеля, Вфима Кур-
лова, прочелъ имъ какую-то бумагу и затѣмъ го-

ворилъ крестьянамъ, что до созыва новой государ-
ственнойдумы не надо платитьподатейи давать
рекрутъ.

При допросѣ на предварительномъ слѣдствіи

Иванъ Осиповичъ Кузнецовъ заявилъ судебному
слѣдователю, что никакихъпоказаній онъ давать
нежелаетъ.

IV.

19-го іюля 1906 года крестьянинъ деревниСо-
фонтьево, новоторжскаго уѣзда, тверской (губ. Ми-
ханлъАнтоновъ, возвращаясь съ покосавъ свою

деревню, встрѣтилъ по дорогѣ ѣхавшаго въ таран-

тасенезнакомагоему человѣка, который остано-
вился и сталъегоразспрашивать,извѣстно ли ему
о роспускѣ государственнойдумы. По словамъМи-

хаилаАнтонова,неизвѣстный сказалъему, что дума
распущеназа то, что хотѣла дать крестьянамъ
землю. ІІослѣ этогоразговораизътарантасанезна-
комецъбросилъ ему два экземпляра выборгскаго
воззванія и, не дѣлая никакихъ разъясненій, по-
ѣхалъ дальше. ОдноизъполученныхъАнтоновымъ
воззваній было разорваноегомалолѣтними дѣтьми,
а другое онъ передалъсвоему односельчанину,отъ
котораго оно было доставленопотомъполицейскому
уряднику. Послѣдній дозналъ, что неизвѣстный,

передавшиАнтоновувоззваніе,, былъ бывшій членъ
государственнойдумы Василій Чурюковъ.

Какъ оказалось затѣмъ, бывшій депутатъЧу-
рюковъ былъ въ дер. Крапугиной,читалъ собрав-
шимся въ избѣ Василія Цвѣткова крестьянамъ
какую-то книжку о дѣятельности государственной
думы и, по словамъкрестьянинаЕгора Семяшина,
разъяснялъ крестьянамъ, что не надо платитьпо-
датей.

При допросѣ по поводу изложенныхъ выше об-
стоятельствъВасилій Чурюковъ объявилъ, что онъ
дѣйствительнороздалъвъ предѣлахъ новоторжскаго
уѣзда 4 или 5 экземпляровъ „выборгскаго воззва-
нія", но сдѣлалъ это несъ цѣлью распространенія,
а изъ желанія удовлетворить любопытство лицъ,
къ немуобращавшихся. Къ этомуЧурюковъ доба-
вилъ, что крестьяне собрались 24 іюля не по его
иниціативѣ, и онъ имълишь разсказалъходъ дѣла
въ государственнойдумѣ отъ начала до конца,
такъ какъ они эіимъ интересовались.

У.

Въ іюлѣ мѣсяцѣ 1906 г. крестьянинъ селаСе
брово, усть-медвѣдицкаго округа ИванъСамсоновъ
отправился со своимъ знакомымъ Леухинымъ и
еще нѣсколькими лицамина земельныйучастокъ
бывшаго членагосударственнойдумы Дитцаи за-
сталътамъчеловѣкъ сорокъ крестьянъ, которымъ
прочиталъ воззваніе, озаглавленное „народу отъ
народныхъ представителей".Раздать просившимъ
по экземпляру воззванія Дитцъ не оказался въ со-
стояніи и предложилъ. Леухину списатьтекстъ, а
кромв того сынъ Дитца списалъдва или три
экземпляравоззванія и кому-то изъ присутствую-

щихъ далъ.
При допросѣ Яковъ Егоровъ Дитцъобъяснилъ,

что онъ допускаетъвозможность прочтенія имъ
народу „выборгскаго воззванія", но что онъ лично
никому непредлагалъсписыватьвоззванія и епие-
ковъ такового не раздавалъ. Къ этомуДитцъ до-
бавилъ, что, не преслѣдуя никакихъагитаціонныхъ
цѣлей и неимѣя намѣренія распространятьвоззва-
нія, онъ считалъ необходимымъ ознакомить при-
шедшее къ немунаселеніе съ иодлиннымъвоззва-
ніемъ такъ какъ „черносотенный", по выраженію
Дитца, газетыложно . передавалии толковали воз-
званіе, а, съ другой стороны, воззваніе печаталось
съ нежелательнымикоммѳнтаріями революціоннаго
характера.

VI.

20 іюля 1906 г. сельскіе старосты2-го земскаго
участкакорсунскагоуѣзда, симбирскойгуб., были
вызваны къ земскому начальнику въ село Ба-
зарно-Сызганское, гдѣ жиль въ то время вернув-
шійся изъ Петербургабывшій членъгосударствен-
ной думы ПетръМатвѣевъ. Нѣкоторые изъ сель-
скихъ старостьи мѣстныхъ крестьянъ собрались
въ избу Матвѣева, гдѣ онъ сталъ имъ разсказы-
вать о деятельностигосударственнойдумы и за-
тѣмъ обратилсясъ совѣтомъ неплатитьподатейи
не. давать-рекрутъ. Изъ кармана онъ вынулъ пе-
чатныйполулистъбумагии прочелъ его содержа-
ніе собравшимся, каковое, по словамъ свидѣтеля Ни-
колая Чуйкина, было тождественносъ тѣмъ, что
Матвѣевъ говорилъ до прочтенія. Несмотряна вру-
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ченіе повѣстки судебнаго слѣдователя оъ вызовомъ
на допросъ по поводу привѳденныхъ выше свидѣ-

тельскихъ показаній, Пѳтръ Матвѣевъ къ спѣдова-

тѳлю нѳ явился.

VII.
21 іюля 1906 года бывшій членъ государственной

думы Михаилъ Кутомановъ пріѣхалъ въ село Тере-
брино, грайворонскаго уѣзда, курской губ., и тамъ,
по словамъ крестьянъ Дениса Анфимова и Никиты
Евдокимова, разсказывалъ собравшимся около него
крестьянамъ о томъ, что государственная дума ра-
спущена; крестьянамъ онъ разъяснялъ, что они
могутъ добиться своихъ правъ только, если не бу-
дутъ платить податей и давать рекрутъ.

23 іюля Кутомановъ разъяснялъ собравшимся
около него, въ числѣ до 200 человѣкъ, крестьянамъ
слободы Ракитиной, грайворонскаго уѣзда, причины
составленія „выборгскаго воззванія" и убѣждалъ

ихъ не платить податей и не давать рекрутъ, при
этомъ Кутомановъ прекратилъ свою рѣчь только
тогда, когда въ слободѣ появились казаки.

Наконецъ, Кутомановъ еще два раза, по словамъ
свидѣтеля Цаніипа Руденко, р.азсказывая о поѣздкѣ

бывшихъ членовъ думы въ Финляндію, убѣждалъ

крестьянъ не платить податей и не давать ре-
крутъ .

Произошло это одинъразъ, 30 іюля, на сходѣ

хоходнянскаго сообщества слободы Ракитиной, и
другой разъ, 2-го августа, на собраніи рабочихъ и
мастеровыхъ ракитинскаго сахарнаго завода кня-
гини Юсуповой.

На предварительномъ слѣдствіи Михаилъ Куто-
мановъ заявилъ, что считалъ себя обязаннымъ
разъяснять крестьянамъ содержаніе и смыслъ „вы-
боргскаго воззванія", но что онъ вовсе не убѣждалъ
ихъ не платить податей и не давать рекрутъ.

ѵіД.

23 іюля 1906 г., въ селѣ Велико-Михайловскомъ
новоскольскаго у., курской губ., былъ созванъ сель-
скій сходъ при участіи бывшаго члена государ-
ственной думы Григорія Шапошникова, который, по
показанію цѣлаго ряда свидѣтелей (крестьянъ Ти-
мофея Цанкова, Митрофава Богдана, Семена Бу-
жинскаго и Николая Рѣзниченко), сталъ разъяснять
собравшимся, что бывшіе члены государственной
думы составили воззваніе о томъ, чтобы народъ не
платилъ податей и не давалъ рекрутъ, 'причемъ,
по выраженію свидѣтеля Бужинскаго, Шапошни-
ковъ сказалъ, что бывшіе члены, „чтобы сдѣлать

свое постановленіе, уѣхали на чужую землю". По
удостовѣрѳнію свидѣтѳля Цанкова, Шапошниковъ
не только разъяснялъ крестьянамъ содержаніе „вы-
боргскаго воззванія", но и просилъ крестьянъ под-
держать призывъ членовъ думы; но свидетель
Рѣзниковъ объяснилъ при допросѣ, что Шапошни-
ковъ разсказалъ о содержаніи „выборгскаго воз-
званія",. но ни къ чему крестьянъ не призывалъ, а,
напротивъ, добавилъ, что онъ не даетъ никакихъ
совѣтовъ и указаній.

Первоначально Григорій Шапошниковъ объяст
. нилъ при допросѣ, что онъ не призывалъ крестьянъ
къ неплатежу податей и къ отказу давать рекрутъ,
а лишь говорилъ съ крестьянами о „выборгскомъ
воззваніи" въ формѣ сообщенія, разъясняя, что при
создавшемся послѣ роспуска положеніи- народъ
имѣетъ право на такуюЗ форму борьбы, какъ
строго конституціонную. По предъявленіи Шапош-
никову свидѣтельскихъ по дѣлу показаній онъ
отказался дать какія либо объясненія.

IX.

2-го августа 1906 г., во дворѣ Петровскихъ за-
водовъ, бахмутскаго уѣзда, екатѳринославской губ.,
собрался митингъ рабочихъ въ количествѣ до
600 человѣкъ.

На этомъ митингѣ произнесъ рѣчь бывшій членъ
государственной думы Михайличенко, который
предъявилъ явившемуся на собраніе полицейскому
надзирателю свою карточку.

Михайличенко разъяснялъ рабочимъ, что пра-
вительство довело думу до того, что выборные отъ
народа принуждены были обратиться, чтобы не
платить въ казну податей и не давать солдатъ,
если народъ такимъ образомъ поступить, то пра-
вительство должно будетъ пойти на уступки.

27 августа, въ селѣ Верхнемъ, бахмутскаго уѣзда,

бывшій членъ думы Михайличенко снова произнесъ
рѣчь на митингѣ съ участіемъ до 2000 чел. народа,
въ которой изложилъ содержаніе „выборгскаго воз-
званія" и доказывалъ, что всѣмъ надо соединяться
для борьбы съ правительствомъ.

По поводу обоихъ изложенныхъ выше случаевъ
устнаго распространенія „выборгскаго воззванія"
Митрофанъ Михайличенко не могъ быть допрошенъ
за его нерозыскомъ.

X.

Лѣтомъ 1906 г. николаевскій уѣздный исправ-
никъ самарской губ. явился въ мѣстную уѣздную

земскую управу и заявилъ члену управы Карлу
Лоренцу и сортировщику почты Константину Цѣ-
почкину, что по имѣющимся у него свѣдѣніямъ по
земской почтѣ разсылаются экземпляры „выборг-
скаго воззванія". Исправникомъ была осмотрѣна

почта и вскрыто пять пакетовъ на имя крестьянъ
Колодкина, Лифанова, Молодова, Денисова и На-
умова, причемъ въ каждомъ изъ нихъ действительно
оказались экземпляры „выборгскаго воззванія",
всего во всѣхъ пакетахъ 16 воззваній. При пѳрво-

начальномъ осмотрѣ копвертовъ, какъ Лоренцъ,
такъ ИіЦѣпочкинъ признали, что, адреса на нихъ
написаны рукой бывшаго члена думы Протопо-
пова.

Къ тому же заключенію пришли и эксперты
каллиграфы, Дмитріевъ и Починскій.

Бывшій членъ думы Протопоповъ при допросѣ

заявилъ, что надписей на конвертахъ онъ не дѣ-
лалъ и не знаетъ, кто послалъ эти конверты со
станціи Куоккала, какъ это видно изъ штемпелей
на конвертахъ.

XI.

Въ началѣ августа 1906 г. бывшій членъ госу-
дарственной думы Симонъ Врмолаевъ передалъ
паромщику крестьянину Максиму Казанцеву пе-
чатный экземпляръ „выборгскаго воззванія", не
вступая при этомъ съ Казанцевымъ въ какіе-ни-
будь разговоры. Казанцевъ, какъ неграмотный,
просилъ сельскаго писаря прочесть ему содержание
листка, но послѣдній, увидѣвъ изъ содержанія
листка, что это преступное воззваніе, составленное
въ Выборгѣ бывшими ^членами думы, передалъ его
мѣстной полиціи.

Симонъ Врмолаевъ заявилъ судебному спѣдова-

телю, что никакого листка онъ паромщику Казан-
цеву не передавалъ и его показаніе считаетъ вы-
мышленнымъ.

XII.
20-го августа 1906 г. въ помѣщеніи театра го-

рода Уральска состоялся недозволенный полиціей
митингъ, на которомъ бывшій членъ думы Недо-
носковъ произнесъ рѣчь о дѣятельности думы, го-
ворилъ о содержаніи воззванія, составленнаго въ
гор. Выборгѣ и призывавшаго населеніе Россіи не
платить податей и не давать рекрутъ, и въ разъ-
яснѳніе текста воззванія прибавилъ, что прави-
тельство удовлетворить требованіе народа, если
указанія воззванія будутъ народомъ выпол-
нены.

Слѣдователю Владиміръ Недоносковъ заявилъ
что въ помѣщеніи театра онъ дѣлалъ докладъ о
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деятельности думы, а „выборгскій манифеста"
разъяснялъ въ предѣлахъ передовой статьи, вырѣ-

занной имъ изъ „Саратовекаго Дневника",

XIII.

Въ сентябрѣ мѣсяцв 1906 г., въ село Покровскре,
маріупольскаго уѣзда, ѳкатеринославской губ.,
пріѣхалъ бывшій 'членъ государственной думы
Иванъ Лысенко. Въ квартирѣ крестьянина Шесто-
палова, куда вскорѣ собралось много народа, Лы-
сенко разсказалъ собравшимся про дѣятельность

государственной думы и о томъ, что бывшіе члены
ея послѣ роспуска выѣхали въ Финдяндію и тамъ
составили воззваніе, призывая населеніе не пла-
тить податей и не давать въ армію новобранцевъ.
Лысенко совѣтовалъ присутствующимъ исполнить
эти указанія воззванія.

Допрошенный судебнымъ слѣдователемъ по
этому поводу Иванъ Лысенко заявилъ, что онъ
лишь объяенилъ народу дѣятельность государствен-
ной думы и излагалъ крестьянамъ содержаніе „вы-
боргскаго воззванія".

На основаніи всѣхъ вышеприведенныхъ дан-
ныхъ лица, подписавши 10 іюля 1906 г. воэзваніе
„народу отъ народныхъ представителей", были при-
влечены къ слѣдствію по настоящему дѣлу по
обвиненію ихъ въ распространен^ въ прѳдѣпахъ

Россіи по предварительному между собою уговору
воззванія, призывающаго населеніѳ къ противодѣй-

ствію закону и законнымъ распоряженіямъ власти.
Изъ числа обвиняемыхъ.- Жорданія, Корнильевъ,
Левинъ, Михайличенко, Сѣдельниковъ и Ульяновъ
не могли быть допрошены за нерозыскомъ ихъ и
С.петербургскимъ окружнымъ судомъ было сдѣ-

лано> распоряженіе о сыскѣ ихъ черезъ публикацію;
остальныя, подписавшія воззваніе лица, были до-
прошены судебнымъ слѣдователемъ.

Обвиняемые Брамсонъ, Кедринъ, Лунинъ, Мо-
ревъ, Нечаевъ, Розенбаумъ, Туманинъ, Ушаковъ и
Якубсонъ отказались давать слѣдователю отвѣты.

123 человѣка, не отрицая своей подписи на „вы-
боргскомъ воззваніи", отказались отъ объясненій
по существу предъявленныхъ имъ обвиненій, при
чемъ одинъ изъ нихъ, Сергѣй Муромцевъ, призналъ
нужнымъ указать, что хотя въ печатномъ экзем-
плярѣ воззванія поставлена дата „9 іюля 1906 г.,"
но соотавленіе и подписаніе воззванія происходило
10 іюля, а собраніе бывшихъ членовъ думы нача-
лось въ Выборгѣ 9-го іюля поздно вечеромъ.
§ Обвиняемый Ахтямовъ, не давая прямого
отвѣта на вопросъ о томъ, подписалъ ли онъ въ
Выборгѣ воззваніе, заявилъ, что въ предѣлахъ

россійской имперіи онъ никакого воззванія не под-
писывалъ и что подписи его подъ подлиннымъ
текстомъ воззванія не могло быть.

Обвиняемые Антоновъ, Вычковъ и Огневъ при-
знали свою подпись на „выборгскомъ воззваніи",
но заявили, что въ распространеніи этого воззванія
они никакого участія не принимали. Обвиняемые
Петражицкій и Шольцъ, не отрицая факта подпи-
санія ими воззванія, сочли нужнымъ объяснить —

Пѳтражицкій, что онъ свои дѣйствія считаетъ не-
соотвѣтствующими предъявленнѳму обвинение, такъ
какъ для правильности обвиненія требуется дока-
зательство участія въ распространена, какъ тако-
вомъ; въ противяомъ случаѣ обвиненіе можетъ
быть подведено лишь подъ понятіе участія въ со-
ставленіи воззванія.

Шольцъ, —что, подписывая воззваніе онъ,конечно,
желалъ, чтобы оно получило распространеніе, но
ни въ какой формѣ указаннаго въ законѣ соуча-
стія въ распространеніи воззванія фактически не
выразилъ, такъ какъ полагалъ, что его долгъ сво-
дится къ тому, чтобы выразить свое мнѣніе, рас-
пространеніе асе воззванія онъ не считалъ дѣломъ

бывшихъ депутатовъ.

Затѣмъ слѣдующіе обвиняемые сочли нужнымъ
разъяснить побужденія, по которымъ они подписы-
вали составленное въ Выборгѣ воззваніе:

Валаховцевъ— цѣль воззванія свод-илась къ пре-
дотвращенію массъ отъ насильственныхъ дѣйствій

и къ скорѣйшему созыву государственной думы.
Богатуровъ— цѣлью воззванія считалъ достиженіе
блага Россіи.

Волковъ— цѣли составленія воззванія не знапъ
и подписывалъ его потому, что подписывали всѣ

собравшіеся въ Выборгѣ члены думы.
Враговъ, —подписывая воззваніе, не вслушался

въ его содержаніе и не далъ себѣ отчета о цѣли

его составленія.
Выровой, —не читая, подписалъ воззваніѳ, когда

оно было уже составлено, и сдѣлалъ это потому,
что оно было озаглавлено „Народу отъ народныхъ
представителей".

Дѳларю —цѣлью подписанія имъ воззванія было
жѳланіѳ имъ выразить протестъ противъ роспуска
думы, но распространѳніе воззванія въ данный
историческій моментъ считалъ несвоевременнымъ
и нецѣлесообразнымъ.

Дюмаевъ— по его мйѣнію, воззваніе являлось
протестомъ противъ дѣйствій правительства, онъ
не думалъ, что воззваніе получитъ широкое рас-
пространено среди народа.

Дьяченко —подписалъ воззваніе, н,е читая, такъ
какъ ему сказали, что воззваніе уже подписалъ
бывшій членъ думы, графъ Гейденъ, котораго онъ
въ думѣ поддерживалъ, оставаясь безпартійнымъ .

Езерскій, —по собственнымъ словамъ, не только
подписалъ, но и распространялъ воззваніѳ въ Рос-
сіи, дѣйотвуя безъ соглашенія съ другими лицами
и имѣя цѣлью объяснить народу политическое по-
ложеніе страны.

Карандашевъ —считалъ себя обязаннымъ оправ-
даться передъ своими избирателями и подписалъ
воззваніе изъ солидарности съ остальными подпи-
савшими, хотя не одобрялъ часть воззванія, гово-
рившую о неплатежѣ податей п противодѣйствіи

воинской повинности.
Лаврентьевъ -надѣялся присоединеніѳмъ своей

подписи къ воззванію содѣйствовать тому, чтобы
правительство поспѣшило съ созывомъ думы до
времени набора новобранцевъ.

Василій Лебедевъ —подписанное имъ воззваніе
указывало народу единственный мирный путь
борьбы съ правительствомъ.

Масленниковъ — составленіе воззванія было
вполнѣ законнымъ актомъ въ виду недовѣрія,

высказаннаго государственной думой министер-
ству. Матвѣевъ — посдѣ роспуска былъ въ состояніи
сильнаго душевнаго и умственнаго возбужденія;
не давая себѣ отчета въ значеніи воззванія, под-
писалъ его, но не имѣлъ въ помыслахъ распро-
странять воззваніе.

Назарѳнко и Рыжковъ— подписали изъ чувства
солидарности съ товарищами, не принимая участія
въ оовѣщаніи.

Тѳсля — считалъ себя нравственно обязаннымъ
подписать воззваніё.

Церетели -содержаніе воззванія не расходится
съ его убѣжденіями; подписывая воззваніе, хотѣлъ

запечатлѣть свое убѣжденіе и оставить воззваніе,
какъ историческій документа,.

Чурюковъ— изъ дебатовъ при обсужденіи воз-
званія онъ понялъ, что оно выпускается съ цѣлью

побудить населеніе Россіи фактически поддержать
распущенную думу, послѣ чего присоединилъ свою
подпись.

Щепкинъ подписалъ въ Выборгѣ „краткое из-
ложеніе нѣкоторыхъ основныхъ началъ конститу-
ціоннаго права", извѣстное подъ именемъ „вы-
боргскаго воззванія"; такъ какъ слѣдствѳнной

властью ему не предъявлено данныхъ, доказываю -

щихъ его участіе въ распространеніи воззванія, то
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отъ дальнѣйшихъ объяснѳній онъ воздержи-
вается .

Обвиняемые: Котляревокій, Обнинскій, Петро-
сянцъ, Сефферъ, кн. Уруеовъ, Федоровскій и Чи-
жевскій заявили на допросѣ, что въ Выборга, они

пріѣхалиЮ іюля, когда воззваніе уже было соста-

влено, и письменно заявили о присоединеніи къ

воззванію своихъ подписей. Алкинъ— подписалъ
воззваніе въ Выборгѣ, но не знаетъ, какимъ обра-
зомъ воззваніе затѣмъ получило распростра-
неніе.

Гомартели — участвовалъ въ совѣщаніяхъ быв-
шихъ членовъ думы въ гостин. „Бельведеръ" въ Вы-
боргѣ; считалъ нужнымъ принять мѣры къ тому,

чтобы понудить правительство осуществить пове-

лѣніе Государя Императора о введеніи въ Россіи
конституціонныхъ началъ и для этого вмѣстѣ съ

другими составплъ воззваніе „Народу отъ народ-

ныхъ представителей"; какимъ образомъ воззваніе
это впослѣдствіи было распространено, однако не

знаетъ, такъ какъ бывшіе члены думы, вообще'
этимъ дѣломъ не занимались.

Теннисонъ— роспускъ государственной думы счи-

талъ нарушеніемъ манифеста 17 октября 1905 года,

признавалъ этотъ роспускъ актомъ революціон-
нымъ. По цѣлому ряду соображений Высочайшій
указъ 8 іюля 1906 года не удовлетворялъ требова-
ние основныхъ законовъ; поэтому онъ показалъ,

что члены первой государственной думы 10 іюля
1906 года еще не были лишены пре-рогативъ яа-
родныхъ представителей.

Но этимъ соображеніямъ считалъ составленную
въ Выборгѣ „декларацію членовъ государственной
думы" за конституционный протестъ, подписалъ ее

въ предѣлахъ великаго княжества Финляндіи; но

хорошо сознавалъ, что практических^ резулма-
товъ она ймѣть не будетъ, такъ какъ народныя
массы не организованы для воспріятія идеи пас-

сивнаго сопротивленія; поэтому онъ и не имѣлъ въ

виду распространить подписанное имъ воззваніе
среди населенія "Россіи.

Изъ остальных!» лицъ, подписавпшхъ въ Вы-
боргѣ воззваніе „Народу отъ народныхъ предста-
вителей", обвиняемые Григорій Іоллосъ и Николай
Онацкій умерли во время производства предвари-
тельна™ слѣдствія.

Обвиняемый Ѳедотъ Онипко вступившимъ въ

законную силу приговоромъ врѳменнаго воеянаго
суда въ Кронштадтѣ отъ 17 сентября 1906 года

быпъ лишенъ правъ состоянія и^сосланъ на посе-
леніе.

Обвиняемые Иванъ Бугровъ, Афанасій Шемя-
кинъ и Симонъ Притула заявили при допросѣ, что

никакого воззванія въ Выборгѣ они не подписыва
ли и даже въ Выборгъ послѣ роспуска думы не
ѣздили.

Это ихъ заявленіе нашло себв полное подтвер-
жденіе при дальвѣйшѳмъ производствѣ слѣд-

ствія.
Подпись Шемякина въ печатномъ экземплярѣ

воззванія была помѣщена ошибочно, вмѣсто не-
разборчиво сдѣланной подписи бывшаго члена го-
сударственной думы Владиміра Шемета.

Шеметъ быпъ привлеченъ къ слѣдствію въ ка-

чествѣ обвиняемаго и, не отрицая подписанія 'имъ
въ Выборгѣ воззванія „Народу отъ народныхъ пред-
ставителе", не пожелалъ дать никакихъ дальнѣй-

шихъ объясненій.
На основаніи вышеизложеннаго, потомствен-

ные дворяне: бакинской губерніи Али-Марданъ-
Бекъ-Топчибашевъ, 42 п.: бессарабской губерніи
Леопольдъ Вгоровъ Сицоинскій, 52 лѣтъ, и Васи-
лий Васильевъ Яновскій, 43 лѣтъ; впадимірской
губерніи ІІетръ Петровъ Крыловъ, 47 лѣтъ; воро-
нежской губ. Александръ Григорьевъ Хрущовъ,
34 л.; екатеринославской губ. Викторъ Николаевъ
Радаковъ, 44 л.; елисаветпольской губ. Христофоръ

Ивановъ Богатуровъ, 50 л.; и Ханъ-Исмаилъ-Абуль
фатъ-ханъ-оглы-Зіатхановъ, 39 л.; казанской губ.
Саидъ-Гирей-Шагіахметовъ- Алкинъ, 39 п.; калуж-
ской губ. Викторъ Иетровъ Обчинскій, 39 л.; кіев-
ской губ. Ввгеній Ивановъ Кедринъ, 55 л.; Але-
ксандръ Ардальоновъ Токарскій, 54 п., и баронъ
Федоръ Рудольфовъ Штейнгель, 35 л.; курской губ.
кн. ІІѳтръ Дмитріевъ Долгоруковъ, 40 л.; Александръ
Николаевъ фонъ-Рутценъ, 48 л.; Николай Владимі-
ровъ Ширковъ, 43 п.; Вячеславъ Ввгеньевъ Якуш-
кинъ, 60 л., и Леонидъ Николаевъ Яснопольскій,
34 л.; кутаисской губ. Иванъ Гедеоновъ Гомартелли,
29 л.; Сергѣй Давидовъ Джапаридзе, 35 л., и Симонъ
Николаевъ' Церетелли, 38 л.; могииевской губ. Гри-
горій Николаевъ Твердый, 35 л., и Александръ
Яковлевъ Хоментовскій, 48 л.; московской губ. Ни-
колай Федоровъ Взерскій, 35 л., Федоръ Федоровъ
Кокошкинъ, 35 л., Сергѣй Андреевъ Муромцевъ,
56 л., Дмитрій Дмитріевъ Протопоповъ, 41 г., и Евге-
ній Николаевъ Щепкинъ, 46 п.; минской губ. Але-
ксандръ Робертовъ Ледницкій, 40 п., и Левъ Іоси-
фовъ Петражицкій, 39 л.; новгородской губ. Але-
ксандръ Николаевъ Ііоповъ, 66 л., и Василій Вго-
ровъ Отрогановъ, 47 л.; с.-петербургской губ. Вла-
диміръ Дмитріевъ Набоковъ, 36 л.; полтавской губ.
Сергѣй Андреевъ Котляревскій, 33 л.. Павелъ Ива-
новъ Чижевскій, 46 л., и Впадиміръ Михайловъ
Шеметъ, 34 л.; рязанской губ. Владиміръ Констан-
тиновъ Федоровскій, 35 л.; саратовской губ. Викторъ
Игнатьевъ Лунинъ, 63 п.; симбирской губ. Николай
Ивановъ Метальниковъ, 36 л., и Василій Никитилъ
Микѣшинъ, 53 л.; уральской области Николай
Андреевъ Вородинъ, 45 л.; уфимской губ. Сергѣй

Петровъ Балахонцевъ, 49 п., Салимъ-Гирей-Сеидъ-
Хановъ-Джантюривъ, 42 л., графъ Петръ Петровъ
Толстой, 36 п., князь Владиміръ Андргевъ Оболен-
скій, 36 л.; тверской губ. Михаилъ Ильинъ Петрун-
кевичъ, 61 г., и Иванъ Ильинъ Нетрункевичъ, 63 л.;

тифлисской губ. князь Іосифъ Александровъ Бара-
товъ, 34 п.; харьковской губ. Николай Андреевъ
Гредескулъ, 41 г., Михаилъ Даниловъ Деларго, 39 л.,
Федоръ Игоревъ Иваницкій, 45 ' л., Николай
Николаевъ Ковалевскій, 47 л., и Георгій Ми-
хайловъ Линтваревъ, 41 г.; черниговской губ. Але-
ной Алексѣевъ Мухановъ, 46 л., Николай Нико-
лаевъ Миклашевскій, 46 л.; ярославской губ. Кон-
стантинъ Федоровъ Некрасовъ, 33 л., Дмитрій Ар-
кадьевъ Скульскій, 31 г., князь Сергѣй Дмитріевъ
Уруеовъ, 44 л., и князь Дмитрій Ивановъ Шахов-
ской, 45 л.; протоіерей Николай Васильевъ Огневъ,
41 г.; отставные ст. сов. Федоръ Дмитріевъ Крю-
ковъ, 36 л., Михаилъ Дмитріевъ Лебедѳвъ, 56 л.,
Алексѣй Отепановъ Ломшаковъ, 36 п., Павелъ Ива-
новъ Новгородцевъ, 40 л., и Гавріилъ Феликсовъ
Шершеневичъ, 43 л.;, кол. сов. Карлъ Петровъ Гел-
латъ, 44 л., Алексъй Ивановъ Макушинъ, 50 л., и
Ввгѳній Густавовъ Шольцъ, 43 л.; надв. сов. Але-
кеандръ Алексѣевъ Андреевъ, 39 л., Андрей Гри-
горьевъ Вязловъ, 45 л., Яковъ Кондратьевъ Им-
шенецкій, 48 л., Михаилъ Герасимлвъ Коммиссаровъ,
39 п., Никифоръ Ивановъ Моревъ, 35 п., Викторъ
Савинъ Нечаевъ, 34 л., Когашъ-Маркаровъ Теръ-
Петросянцъ, 49 л., Алвксѣй Николаевъ -Ушаковъ,
43 л., и Александръ Цавловъ Хартахай, 46 л.; кол.
асе. Аббусугудъ-Абдъ-эль Холиковъ Ахтямовъ, 64 л.,
Михаилъ Ввстафьевъ Земцовъ, 38 л., Николай Фе-
доровъ Николаевскій, 36 л., Василій Константиновъ
Константиновъ, 39 п., и Петръ Яковлевъ Ростов-
цевъ, 43 л.; тит. сов. Тимофей Васильевъ Локоть,
38 л.; кол. секр. Александръ Семеновъ Медвѣдевъ,

49 п., Николай Александровъ Огородниксвъ, 34 п.,
Петръ Алексѣевъ Сафоновъ, 39 п., и Янъ Яновъ
Теннисонъ, 37 л.; губ. секр. Алиханъ-Нуръ-Мухаме-
довъ Вукѳйхановъ, 35 л., и Иванъ Никифоровъ Ов-
чинникову 43 л.; личн. поч. гражд.: Василій Федоровъ
Валясниковъ, 43 л., Максимъ Константиновъ Руди-
линъ, 41 г., Степанъ Ивановъ Колокольниковъ, 39 л.,
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и АнтонъПетровъМасловъ, 44 л.; сыновья чиновни-

ковъ Владиміръ Ивановъ Ишерскій, 33 п., Иванъ
ВладиславлевъГалѳцкій, 32 л.,МихаилъФедоровъКу-
ликовъ, 45 л., НиколайИвановъ Семеновъ, 46 л., и
Илья Людвиговъ Шрагъ, 58 п.; житомірскій купецъ

Михаилъ Исааковъ Шефтель, 49 л,; черниговскій
куп. Гилель ЯнкелевъВрукъ, 38 п.; сыновья купцовъ
НисонъХаймовъ-Іосифовъ Каценѳльсояъ, 44 л., Ми-
хаилъ Александровъ Квасковъ, 30 л., Владиміръ
Васильевъ Недоносковъ, 29 п., сынъ обывателя го-
рода Варшавы МаксимъМоисеевъВинаверъ, 43 л.,

вышедшіе изъ податногосословія и не приписан-

ные ни къ какому обществу Сергѣй Ивановъ Вон-
даренъ, 34 л., Леонтій Моисеевъ Врамсонъ, 37 л.,

СеменъЯковлевъ Розѳнбаумъ, 47 л., ПавелъАл&-
ксандровъ Садыринъ, 29 д., Веніаминъ Рубиновъ
Якубсонъ, 45 л., ИванъХристофоровъ Чаксте, 47 л.,
чиновникъзапасавоенно-медицинскаговѣдомства
Захарій Григорьевъ Френкель, 37 л.; мѣщ. города

АхалцихаАртемій Гавриловъ Айвазовъ, 32 п.; го-

рода ВитебскаАлексѣй Онуфріевъ Волковичъ, 50 л.;

города Вольска ИванъВасильевичъЖилкинъ, 32 л.;
города Александрова Василій Федоровъ Лебедевъ,
44 л.; г. СтарицыМихаилъИвановъ Масленниковъ,
37 я, и гор. Рязани Иванъ ФеоктистовъСавельевъ
32 л.; мастеровойизъ кр.Пермскойгуб. ИванъИва-
новъ Антоновъ, 26 л.; крестьянеАрхангельскойгуб.
АлександръВвграфовъ Исуповъ, 49 л.; Вятской губ.
Павелъ Филипповъ Цѣлоусовъ, 30 л.; нолинскаго

уѣзда, Василій Сильверстовъ Фихаревъ, 31 г.; сло-
бодскаго уѣзда Иванъ Осиповъ Кузнецовъ, 29 л.;
яранскаго уѣзда ПетръАндреевъ Вршовъ, 27 п.;

Степанъ Яковлевъ Тумбусовъ, 33 л.; Вкатерино-
славскойгуб.: Алексѣй НикитинаВозовикъ, 31 г.,

Иванъ Ильинъ Лысенковъ, 35 п., СеменъМартыновъ
Рыжковъ, 32 л.; Енисейскойгуб.: СимонъАфанасьевъ
Ермолаевъ, 36 л.; Казанскойгуб. Иванъ Вгоровъ
Лаврентьевъ, 27 л.; Кіевской губ. Гавріилъ Леон-
тьевъ Зубченко, -47 л., Семенъ Тимофѣевъ Таранъ,
34 л., Захарій Ивановъ Выровой, 28 л.; Ковенской
губ. Іосифъ Іосифовъ Кубилисъ, 28 п., Лаврентій
Іосифовъ Лопасъ, 28 л.; Костромскойгуб.: Иванъ
Васильевъ Зачиысловъ, 33 л., АлександръИвановъ
Смирновъ, 26 л.; Курской губ. Михаилъ Даниловъ
Кутомановъ, 50 л., Григорій НикитинъШапошни-
ковъ, 37 л., Трофимъ ТерентьевъНестеренко,32 п.,

Ииларіонъ Егоровъ Соломка, 33 л.; Кутаисскойгуб.
ИсидоръИвановъ Рамишвили, 48 п.; Лифляндской
губ., Арвидъ ОттоновъВремеръ, 35 п.; Могилевской
губ. Федоръ Ефимовъ Бусловъ, 31 г.; Московской
губ. Василій Николаевъ Чурюковъ, 28 п.; Пензен-
ской губ.: Василій Михайловъ Роговъ, 29 л., Баси-
ли Федоровъ Враговъ, 33 л., Петръ Ввдокимовъ
Дюмаевъ, 44 л.; С. -Петербургскойгуб. ПавелъАле-
ксандровъ Выстровъ, 26 п.; Полтавскойгуб.: Ан-
дрей Ефимовъ Тесля, 26 л., МаксимъФедоровъ Дья-
ченко, 36 л.; Самарскойгуб. ИванъЕвсеевъШува-
ловъ, 31 г.; Саратовской губ.: Максимъ Ивановъ
Литвиновъ, 34 п., Павелъ Васильевъ Кальяновъ,
36 л.; Симбирскойгуб. ПетръФедоровъ Матвѣевъ,

36 п.; Смоленскойгуб. Тимофей ОсиповъВолковъ,
25 п., Иванъ Ивановъ Кузнецовъ, 32 п.; Сувалкской
губ. ПетръІосифовъ Витковскій, 32 л.; Харьковскойг.
Дмитрій Илларіоновъ Назаренко,43 л.; Черниговской
губ. Алексѣей ЕвсеевъБабичъ,41 г.,ЛогинъЗосимовъ
Остроносовъ, 28 л.; тамбовской губ. Василій Ти-
мофеевъ Окуяевъ, 26 л.: тверской губ. Иванъ
Ивановъ Субботинъ, 28 п., Василій Вгоровъ Ка-
рандашевъ, 33 п., НиколайИвановъРомашевъ, 37 л.,
уфимекой губ. Иванъ Дмитріевъ Бычковъ 33 л.;
эриванскойгуб. ЛевонъФилипповъТуманянъ,37 п.;
поселяне собственникибессарабскойгуб. Федоръ
АфанасьевъСеферъ 34 л.; саратовскойгуб. Яковъ
Егоровъ Дитцъ, 42 л. и лишенный священниче-
скагосанаКлавдій ИвановъАфанасьевъ,31 г..—обви-
няются въ томъ, что, задум'авъвозбудить населеніе
Россіи къ неповиновенийи противодѣйствію закону

посредствомъраспространѳнія особаго воззванія,
обращеннаго къ народу, по предварительному
между собою уговору и дѣйствуя сообща, 10 іюля
1906 г. въ гор. Выборгѣ составилидля распростра-
ненія срединаселенія Россіи и подписалиозагла-
вленное„Народу отъ народныхъ представителей"
и обращенноекъ „гражданамъ всей Россіи" воз-

званіе, по своему содержанию, завѣдомо для нихъ,

возбуждающее наседеніе Россіи къ отказу отъ

взносовъ въ казну платежейпо государственнымъ
и общественнымъ налогамъ и сборамъ, и отъ

исполненія установленнойзакономъвсеобщейвоин-
ской повинности,каковое воззваніе было затѣмъ

имисамими,или черѳзъ посредстводругихъ лицъ,
съ вѣдома и согласія участвовавшихъ въ упомя-

нутомъвыше предварительномъуговорѣ, дѣйстви-

тельно распространеново множествѣ экземппяровъ
въ предѣлахъ Россіи. ' ;

Преступноедѣяніе это предусмотрѣио 61 и 3 ц.

1 части129 ст. угол. улож.

-----------------

Какъ видно изъ доклада, сдѣлаппаго еудёбньпм
приставомъ,изъ обвиняемыхъ на судебноеразбира-
тельство неявились слѣдунщія лица:Айвазовъ, Быч-
ковъ, Выровой, Гомартелли, Ермолаевъ, Мухановъ,
Смирновъ, Тумбусовъ, Ширковъ, Шольпъ и Шува-
ловы Изъ нихъ Айвазовъ, Бычковъ, Гомартелли,
Шольпъ и Шуваловъ прислали соотвѣтствующія

свидѣтельства о болѣзип; Выровой, будучи освобо-
жденъ иаъ закдюченія, скрылся за границу; относи-
тельно привода въ судъ Смирнова, находящегося въ
тюремномъзаоючепііг, прокуроръ с.-петербургской
судебнойпалатыснессясъ прокуроромъ московской
суд. палаты, „но, по справкам!-, ни въ одной изъ
тюремъ г.С.-ПетербургаСмирноваещене.оказалось";
относительноЕрмолаева и Тумбусова обратныхъ
свѣдѣній не поступало, а въ отношеніи къ Муха-
нову и Ширкову, за ихъ смертью, дѣло распоряже-
ніемъ палатыотъ 11 ноября прекращено. При упо-
минаніи двухъ послѣднихъ именъпокойныхъ дену-
татовъ всѣ подсудимые,въ знакъ уваженія къ ихъ
памяти, встаютъ.

Далѣе слѣдуетъ продолжительная процедураоп-
роса нодсудимыхъо званіи, вѣроисповѣданіи, лѣтахъ,

занятіи и проч. Отвѣты обвиняемыхъ на всѣ эти
вопросы и, въ частности,на вопросъ о занятіи
чрезвычайно разнообразны- Жилкинъ— бывшій учи-
тель, Рамипшші —бывшій учитель, Гредескулъ— быв-
шій профессора-кн. Додгоруковъ— бывшій предсѣ-

д'атель земской управы, Ковалевскій —сельскій хо-
зяппъ, Кутомановъзанимается„нріисканіемъ работы",
Окуневъ— „сидѣніемъ въ тюрьмѣ", Ломшаковъ—быв-
шій профессоръноси, импер. техн. училища, почет-
ный мировой судья, временвоустраненныйсенателъ,
Миклашевекій —бывшій членъсуда, Зіатхановъ— быв-
ши товарище прокурора, Микѣшинъ—устраненный
отъ педагогическойи общественнойдѣятельностн,
Галецкій— лишенныйправа практикичастныйповѣ-
ренпый, Аѳанасьевъ и Огневъ—лишенные санасвя-
щенники, Петражицкій- сверхштатныйпроАессоръ
спб. университета,кн. Уруеовъ—сельскій хозяинъ,
Щепкипъ—бывшін профессоръи т. д. Когда въ по-
рядкѣ алфавита предсѣдатель дошелъ до опросаС А.
Муромцева, то бывшій предсѣдатель думы съ досто-
инствомъотвѣтилъ: „Сергѣй АндреевичъМуромцевъ,
57 лѣтъ, статскій совѣтникъ, ординарныйпрофессоръ
могковскаго университета,копію обвинитедьнаго
актаполучилъ, а также списокъ80 судей".

— Но изъ этихъ восьмидесяти вы никого не
устраняете?— спрашиваетъпредсѣдатель суда.

— Никого не устраняю, но хотѣлъ бы знать, кто
меня судиіъ.

— Я. могу назвать вамъ составь особаго присут-
ствія,~--отвѣчаетъ г. Крашениншшовъ и называетъ
именасудей.
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— Благодарю васъ,— любезно о гвѣчаетъ С. А. Му-
ромцев*.

При начале опроса бывпгаго нредсѣдателя думы
всѣ присутствующіе почтили его вставаніемъ.

Послѣ перерыва засѣганіе открывается заключе-
ніемъ товарища прокурора по вопросу о неявив-

щпхся подсудимых*. Неявку подсудимых* Айвазова,
Бычкова, Гомартелли, Шольпа, Шувалова и Смирнова
обвинитель признает* законной, въ обсужденіе при-

чин* неявки А. А. Муханова и Шпркова, за их*

смертью, въ виду состоявшаяся постановленія па-

латы считает* иужнымъ не входить, а сужденіе об*
остальных* неявившихся подсудимых* он* считает*

нужным* отложить впредь до выясненія причин*
пхъ неявки. Виѣстѣ с* тѣмъ тов. прокурора не ус-
матривает* тѣсной связи между подсудимыми и по-
лагает*, выдѣливъ дѣло о веявившихся подсудимых* 1
въ особое производство, в* отношеніи остальных*
дѣло слушаніемъ продолжать. Вь виду отсутствія
возраженій со стороны защиты, ^'особое прпсутствіе
вывесло опредѣленіе, согласное с* заключением*
тов. прокурора.

Олѣдуетъ доклад* судебнаго пристава о поя-

вившихся свидетелях*. Из* 61 свидетеля, вызваи-
наго обвпненіем*, не явилось 24, въ том* чи-

сли граф* Гейдевъ (за смертью) и М. А. Ста-
ховпчъ, приславшій увѣдомленіе о том*, что

съ 10 декабря открылось въ гор. Орлѣ дворянское
собраніе, па котором* он* обязан* присутствовать
по должности предводителя дворянства, въ виду чего
он* желает* воспользоваться правом ь неявки, пре-

доставленным* длялпцъ, проживающих* въ другом*
судебном* округѣ. Этим* же правом* пожелало во-

спользоваться большинство неявившихся свидѣтелей.

Со стороны защиты не явились 2 свидѣтеля, вызван-
ных* согласно ходатайству подсудимаго, ирис. пов.
Е. Ж. Кедрпна.

Согласно заключенію тов. прокурора, не встрѣ-

тившему возраженій со стороны защиты, особое іц.п-

сутствіе посдѣ непродолжительна™ совѣщанія по-

становило неявку двух* свидѣтелей защиты приз 'ать
незаконной и подвергнуть их* штрафу в* размере
3 руб. каждаго, неявку же остальных* свпдѣіелен

признать законной, показанія их* существенными
для дѣла и, въ случаѣ надобности, по тг.ебованію
сторгаъ, огласить, дѣло же слгшаніемъ продолжать.

По оглашеніп обвпнительпаго акта, на вопрос*
председателя о виновности всѣ подсудимые ответили
отрицательно.

Засѣданіе 13 декабря открылось заявленіемъ под-
судимаго прис. пов. Е. И. Кедрина.— „Существует*
обязательное поетаяовлевіе петербургской городской
думы,— начал* опт, — согласно которому для поме-
щены ночлежных* домов* существует* определен-
ный минимум* кубпческаго содержанія воздуха.
Полагаю, что зал* засѣдапій, как* не изъятый из*
дѣііствія этого обязательна™ постановленія, по силѣ

своего дѣйствія равпаго закону, а посему обязатель-
на™ для всѣхъ здапій, расположенных* в* чертѣ

города, должен* удовлетворять, по крайней мѣрѣ,

такому минимуму. Вотъ, прпмѣн;.я это обязательное
постаповленіе къ настоящему процессу, я должен*
сказать, что находиться здѣсь, въ такой атмосферѣ,

давкѣ и духотѣ, прямо невозможно: мое здоровье
может* быть сущее і венным* образом* подор-
вано. Я обвиняюсь в* том*, что составил* и

распространил* воззваніе, приглашавшее къ неііови-
новенію законам*; здѣсь мы уже имѣемъ случай не-
исполпенія обязательнаго иостановлевія, имѣющаго

силу закона, что может* пмѣть дуриыя послед-
ствия для здоровья и даже для жпзпи подсудимых*.
Можно, впрочем*, пренебречь здоровьемъ подсуди-
мых*, но. нельзя пренебречь интересами правосу-
дия. А между тѣмъ соблюдевіе интересов* правосу-
Дія становится невозможным*: мы, подсудимые, ли-
шены возможности пмѣть карандаш* и бумагу, дѣ

лать зашісп, вести переговоры с* защитой, даже

слушать иоказанія свидѣтелей, так* как* даже го-
лос* предсѣдателя, обращенный къ памъ, едва до
нас* доходит*. Так* что нравосудіе при такой обста-
новке не может* быть исполнено, и я думаю, что
те удобства, которыя суд* предоставляет* ворамъ и
мошенникамъ, должны быть предоставлены тѣмъ

людя#ь, которые с* высоты трона когда-то были
названы „лучшими людьми земли русской".

Ему отвечает* председатель: „Въ моем* распо-
ряжении нет* другого зала. Я понимаю вполне, что
условія суда несколько тяжелы, по вашу аналогію
зала судебных* заседаніи с* ночлежными домами я
не могу признать правильной: вь ночлежных* до-
мах* люди лроволять всю п-.чь целиком*, здѣсь же
мы имеем* возможность дѣлать, когда понадобится
перерывы. Я эти перерывы буду устраивать воз-
можно чаще. Думаю, что при таких* уоловіяхъ ваше
здоровье не потерпит* ущерба. Въ других* процес-
сах*, бывших* въ этом* зале, когда подсудимых*
было меньше, обвиняемые сидят* не па стульяхъ, а
на скамьях*, и у них* нет* никаких* столиков*
для записей. Конечно, очень неудобно сидеть такь,
как* епдите вы, но и въ такомъ иоложеніи можно
дѣлать те короткія заметки, которыя вамъ нужно
делать. Что касается акустпческихъ уеловій, то я
приму всЬ мѣрьт, чтобы вамъ было слышно: буту
просить свидетелей говорить громче, а если ихъ по-
казами не будетъ слышно, то прошу мне об* этом*
заявить. Думаю, что при таких* условіяхъ можно
будет* продолжать процесс* въ этом* залЬ".

После привода къ присяги явившихся по этому
делу свидетелей, ирис. нов. Соколов* от* имени
подсудимых* Врагова, Кузнецова, Дитца, Кугома-
нова, Лысенко, Матвеева, Чурикова и Шапошни-
кова заявляет*, что эти подсудимые прнзнаютъ
предъявленное им* по обвинительному акгу инди-
видуальное обвиненіе вь распространены п разъя-
оненіп крестьянам* выборгскаго воззванія; поэтому
они не видят* надобности въ допросЬ вызванных*
для подтвержденія этих* обстоятельств* свидетелей.
Къ этому ааявленію присоединяется и подсудимый
Недоносковъ. Такое же заявлепіе отъ имени Езер-
скаго и Протопопова делает* прис. нов. Тесленко.
Прокурор*, въ виду признанія факта распростране-
нія названными подсудимыми, считает* возможным*
отпустить большинство свидетелей, и особое прасут-
ствіе, не усматривая надобности удерживать свиде-
телей, от* которых* стороны отказалась, постано-
вило освободить ихъ отъ допроса.

Первым* из* явившихся свидетелей допраши-
вается член* гос. думы кн. Н. Н. Львов*.

— Я узнал* о роспуске думы въ воскресенье; въ
этот* день вечеромъ ко мпе заехалъ гр. Гейденъ, п
мы уговорились утром* следующаго дня иоехать въ
Выборгъ. Утром* въ понедельникъ мы отправились
на фпнляндскій вокзалъ и въ вагоне встретила
лГ. Стаховича, съ которымъ втроемъ пріехалн въ
тотъ же день въ Выборгъ. Затем* мы поехали въ
гостпнницу „Бельведеръ" и застали тамъ вь очень
лесном* залі члевовъ гос. думы. Маленькое поме-
щсніе гостинпицы было биткомъ набито депутатами.
Однако засѣданія в* обычном* смысле слова не
было, а происходили отдельные переговоры между
депутатами. Въ это время прибыль туда местный
губерндторъ и имел* переговоры, кажется, съ кн.
Долгоруковым*. Я вынес* впечатлеаіе, что вряд* ли
предложеніе о необходимости подписать и издать та-
кого рода воззвавіе къ пароду было принято еди-
ногласно. После этого я выѣхалъ обратпо въ Пе-
тербург*.

— Значить, при васъ, когда вы пріехалп, обсу-
жденія выборгскаго воззвапія не было? —интересуется
товарищ* прокурора.

— .Нет*, я уже схазалъ, что это были перего-
воры.

— Вы пріехалп вь перерыв*; значить, раньше
было обсужденіе?
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— Вероятно.
— А не потому ли вы пріехали 10-го іюля, что

именно вь этот* день предполагалосьобсужденіе?
— Нѣгь. Я іюиа.і* случайно. 9-го я узиалъ о со-

вѣщаніп только вечером* и въ тотъ день не мог*
уже поехать. *

Защитавопросов* не нмЬеть, и свидетельосво-
бождается.

Перед*допросом* следующая свидетеляподни-
маетсяИ. И. Петруикевнчъ и заявляет* о желаиіи
дагь суду объясненіе.

И. И. П е т р у и к е в п ч ъ. Вчерашній день на
воирось председателя:„признаетели вы себя винов-
ным*'?" я ответил*: „н*тъ".

Такой отвѣт* вамъ приходится слышать от*
подсудимых* очень часто, но такой ответ* въ
процессе, где обвиняются бывшіе члены государ-
ственнойдумы, должен* заключать нечтоособепиое
потому, что суда мы не отрицаем*, мы признаем*
его и лили съ полным* убежденіемъ, что раз* мы
совершили тот*"или другой преступныйакт*, мы
подлежим*, как* и все граждане, судебнойответ-
ственпостп.

Если тем* не менеея- сказал*, чго признаю
себя невиновным*, то только потому, что въ самой
-конструкціц обвиненія, в* самом*факте, который
совершился, заключаются элементы, требующіе, но
моему миѣнію, мотивировки. Такая мотивировка
тем* более требуется потому, что двери вашего
суда открыты. Вся странаследит* за эгпмъ про-
цессом*,она имеет*право знать, что совершается
и в* чемь обвиняются бывшіе ея представители.
Сверх* того, она необходимаи потому, что в* са-
мой* об в ливши и въ обвинительном* акте деянія,
которыя вменены нам* въ вину, формулированы
так*, что мы не можемъ согласиться. Задачинаши,
цели, которыя мы преследуем*,перемещены.Вместо
того, чтобы быть средством*, онв указаны, как*
цѣли.

Обвиненіе мотивировано такимь образомъ, что
мы обвиняемся въ томт-, что задумаливозбудить ва-
селеніе къ пепояшювенію велѣніямъ законапосред-
ствомъ распространеиія особаго воззванія. Таким*
образомъ, оказывается, чго единственнойцелью лю-
дей, посвятившихъ себя служепію стране, является
возбужденіе ея населенія Къ неновііновенію зако-
нами Такой цѣш ие было и быть не могло. Въ
этом* отношепіи я считаю необходимым*дать свои
объяспенія. Я говорю за себя, но я не соынѣваюсь,

что значительноечисло моих* единомышлеиниковъ
вполне разделяет* то, что я имею чесль сказать
суду;МнЬ кажется,что такая перестановкац-измѣне-
ніе самойсути обвниевія, может* быль, произошли
отъ того, что у обвинительнойвласти не было до-
статочно матеріала и, может* быть, погону, что
обвинительнаявласть, стремясьликвидировать так*
называемоеосвободительноедвнженіе, желалаупро-
ститьдо такой степениэто обниненіе, что превра-
тилаего въ алгебраическуютеорему, и мы стоим*
въ впдЬ какпхъ то алгебрапческихъзнаков*, иод*

которые можно подвестикакое угодно лицо, совер-
шенно независимо отъ живой действительности.
Это произошло отъ того, что обвинительнаявласіь,
разснатрпваяэтот* фактт, совершеипо"шдѣли.та
его изъ суммы тех* фактов*, сь которыми он* не-
разрывно связан*.

Всякій фактъ, тем* более факт* такого рода

представляет*, несомненно,пзвт>стнагорода звено.
Я думаю, господасудьи, что выборгское воззваніе
является не единичным*сочииенвымъфактом*, а
стоит*въ цѣпп исторических*событій и занимает*'
лишь местоодного звена, и еслиэто звено выдер-
нуть, то это 'будртъ так* же иелепо, так* же без-
смысленнои необъяснимо,какъ необъясним*кусок*
железа, выдернутый изъ цѣніг, съ которой окъ былъ
связанъ. Я полагаю поэтому, что главная, первая

зацача наша состоит* въ томъ, чтобы вдвинуть

обвипепіе въ рамки техъ исторических*событій,
которыя ему предшествовали и его сопровождали,
ибо только тогда, гг. судьи, станет*совершенно
ясным* самыйфакт*. Ни для кого не тайиа,что въ

теченіе последних*годов* Россія переживалаполо-

женіе совершеннобезпримѣрпое въ исторіи. Нп для

кого не тайна,чго в* это время совершалисьакты,
которые точно так* же могли подлежать дѣйствію
уголовных* законов* н могли завершиться въ этом*

зале суда. Я сошлюсь на аналогичныйфакт*, кото-

рый, может* быть, напомнит*вамъ о происходив-
шемь въ ноябре 1904 года здесь, въ Петербурге,
съ ведома пли, по крайнеймере, я сказал* бы, съ
попустптельсіва самагоправительства, съездезем-
ских* деятелей.На этом* съезде; который продол-

жался въ течеяіе трех* дней, обсуждалось то ио-

ложевіе вещей, которое въ то время не могло

не интересовать ^аждаго, чувствовавшая свою
связь съ родиной. На этом* съездебыло, между

нрочнмъ, постановлено, чтобы это постановлевіе
было распространеносамымъшироким* образом* въ
жизнь.

Въ эгомъ пункте ностаповленія былъ цѣшГі

ряд* выраженіп, которыя, несомненно,были неза-

кономерны, п до такой степенинезакономерны,что
то обвипевіе, которое предъявляется намъвъ насто-
ящую минуту, не можетъ быть съ нимъ сравни-

ваемо. Вь пунктеодиннадцатом*этого постановле-
пія указывалось на необходимостьпзмененія госу-

дарственна™строя требовалось введеніе народпаго
представительствасъ законодательнымифункціями,
требовалось "предоставленіе этому представитель-

ству права вотировать бюджета, требовалась
такъ же необходимость предоставлеиія народ-

ным* представителям* права надзора за дѣп-

ствіяні* всех* властей. Согласитесь, что такое

посіаповлепіе въ 1904 году—это было явншіъ

покушеніемъ, пли, по крайнеймере, стренлепіемі.
къ нокушепію иа ннспровррженіе существовавшаго

в* то время порядка вещей. Однако, гг. судьи,
разрешеніе этого вопроса последовало пе здесь,
въ этом* судѣ. Оно иашло свое выраженіе почти
буквальио, оть слова до слова, в* Высочайінемъ
манифест*17 октября. В* установленыучреждепія
государственнойдумы власти признали, что есть
моменты, переживаемыестраной, которые пе мо-

гут* укладываться вь рамки уголовных* законов*
Точно также акт*Высочайшаго манифеста17 октя-
бря исходит*из* этого положенія, п первыя ого

слова заключаются в* томъ, что смута, обьявшпя
Россію, заставила, Государя, даровать народу

права, разсчитывая, таким*образом*, умиротворить
страну. Это былъ мудрый актъ въ отвФ.тъ на тѣ,
несомненно, незакоыомерпыя дѣйетнія, которыя

могли иайтпразрешоніе въ эгомъ суде, но нашли
въ создапіи го ударственнойдумы. Я хочу сказать,

что пе всякія дѣйствія, совершенный въ стране
въ извістныймомент*ея жизни, являются уголов-
ным* преступленіемь Вывалот* моменты, когда со-
здается коллнзія между жизнью іі законом*. Коллп-
пія этане всегда разрешается въ полгзу закона,
но разрешается иногда п въ пользу жизни. Это
даже выражено въ томъ же самомъакте, который
представлен* былъ на Высочайшее усмотрело
гр. Витте и одновременно съ манифестом*былъ
обнародован*17 октября, въ котором* были ука-
заны причины смуты и объяснено, что Россія вы-
росла нзъ техъ одеждг, въ которыя была обтечен),
н требоваладля себя новых* одежд*. Думаю, что
мудрость властивъ этом* и заключается. Если бы

1 вы, гг. судьи, признали возможным* стать на
такую точку арѣиія не для того, чтобы разрешить
наш* вопрос*, по для того, чтобы понять, по край-
ней мере, нашу точку зрепія когда мы совершали
это деяпіе, то, быть можетъ, вы уяснили бы себг.,
что намируководили не тѣ мотивы, которые нам*
приписываются. Не слугу мы хотели создать вь
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странѣ, а укрѣпать тотъ порядокъ вещей, который
въ данное время существовав и былъ санкциони-
ровать верховной властью, и который мы, какъ

граждане, обязаны были защищать не потому толь-

ко, что это формальный порядокъ, но н потому, что

только въ этомъ, единственно въ эгонъ мы видѣли

залогъ успокоенія и развитія нашей родины. Я по-

зволю себѣ въ настоящую минуту изложить дѣло

такъ, какъ оно есть, а не такъ, какъ оно было
только что изложено свидѣтелемъ Львов ымъ, кото-
рый, какъ оказывается, очень мало его зналъ. По
этому поводу я разскажу дѣло, какъ оно было, и

полагаю, - что буду настолько цравдивъ, насколько
эго соотвѣтствуетъ человѣку, который еще вчераш-
ній день былъ удостоена чести быть народаыыъ
представителемъ. Я не боюсь, что кто нибудь мо-

жетъ меня упрекнуть въ томъ, что я скрываю что-

нибудь или сказалъ неточно. Актъ такъ называе-
ма™ выборгскаго воззвааія не представляв іъ собою
такого вопроса, о которомъ мы задумывались раньше.
Для насъ роспускъ думы въ этотъ моментъ былъ пол-
ной неожиданностью. Мы • чувствовали въ это вре-

мя, мы, можетъ быть, сознавали вполнѣ, но гораздо
больше чувствовали, что передъ нами совершается
нѣчто, къ чему мы оставаться равнодушными не

можемъ, чувствуя на себѣ ту обязанность, которую
мы ирпняли передъ страной. Мы сознавали всю
важность этой обязанности, и отдѣлаться отъ лея

не позволяли вамъ ни паше достоинство, ни созна-
ніе нашего долга. Я только что сказалъ, что мы

не предвидѣлп этого факта. Въ непредвпдѣніи этого
факта и заключается, какъ мвѣ кажется отсутствіе,
какого бы то ни было уговора по этому поводу Мы
узнали рано утромъ о состоявшемся роспускѣ госуд.
думы. Мы не отрицали права верховной власти

распускать думу, но внѣшпія обстоятельства этого
роспуска, которыя не относятся къ обязанности и
волѣ Мопарха, но составляютъ дѣйсгвія правитель-
ства, подлежали крптикѣ этой самий госуд. думы.

Я лично долженъ сказать, что я узналъ объ этомъ
роспуекѣ въ 5 часовъ утра. Меня разбудили и

маѣ сообщили объ этомъ- фактѣ. Мы тотчасъ рѣшили

его проверить. Оказалось, что дума окружена вой-
сками, оказалось, что на думскихъ дверяхъ повѣ-

шены замки, въ ворота войти нельзя,— стояли войска.
Внѣшпій характеръ этого роспуска свидѣтельство-

валъ намъ о томъ, что этотъ актъ^-не конститу-
ціонпыП. Въ другой страиѣ жптелп знають права
ігарламеита и верховной власти. Конечно, считаться
съ такими актами безусловно необходимо въпзвѣст-

ные моменты. Но въ данномъ случаѣ мы полагали,

что съ этого момента начинается иовыи иоворотъ
въ иеторід Россіп назадъ и что "больше не придется
пашь видѣть народпаго представительства, и мы ре-
шили немедленно принять какія-нпбудь мѣры. Но
какія мѣры мсгли мы принять? Въ городѣ стояли
войска, каше пошѣщеиіе было закрыто, въ городѣ

объявлена чрезвычайная охрана. Для насъ стало
ясно, что собираться и обсуждать это положеніе ве-

щей совершенно невозможно, Мало того, —мѣры,

которыя были приняты лравительствомъ, свидѣтель-

ствовалл о томъ, что оно само имѣло данныя пола-
гать, что роспускъ будеть встрѣчеиъ населеніемъ не
совсѣмъ спокойно. Собраться прп такихъ уеловіяхъ,
когда можно было вызвать сіолкповепіесъ войсками,
жертвовать хотя бы каплей крови нашихъ сограж-
данъ мы не считали совмѣстнымъ съ нашей совѣстью

И вотъ, основная причина, почему мы рѣшилп вы-
брать такую территорію, гдѣ бы мы могли собраться
и обсудить свое новое положеніе. Мы, нѣсколько че-
ловѣкъ, рѣшили поѣхать въ Выборгъ. Мы поѣхали,

еще во яредрѣшая того, чѣмъ мы отвѣтимъ на актъ
роспуска. Мы пріѣхали туда, собрались въ такомъ
количествѣ, которое составило кворумъ государств,
думы. Среди насъ были преде авители четырехъ или
инти фракцій, т. е. люди различяыхъ ынъній, раз-
личвыхъ иолитнческихъ направлеиій, различныхъ

иолитическихъ традицін. Но всѣхъ насъ объединяло'
одно чувство —невозможность не дать отвѣта и от-
чета народу. Вамъ можетъ показаться сграпнымъ,
почему мы это думали, но я должеиъ сказать, что
хотя юриднческія полномочія наши съ роспускомъ
думы кончились, но въ сознаніи народа, въ сознаніи
страны паши полаомочія еще не окончены. Пока
мы не дадпмъ пмъ отвѣта на то, во имя чего мы
дѣйствовали, почему мы совершили этотъ актъ, по-
чему госуд. дума распущена— до тѣхъ норъ иародъ
насъ не освободилъ бы отъ тѣхъ обязанностей, ко-
торыя мы на себя приняли. Слѣдовательно, мы дол-
жны были совершить этотъ актт. Но иа это были и
другія причины.

Можегъ быть, мы ошибались, но я долженъ ска-
зать, что въ этомъ отиошеніи ошибалось и прави-
тельство. Мы. одинаково ошибались ио мепыпей мѣрѣ.

Мы полагали, что въ странѣ этотъ актъ можетъ выз-
вать беспорядки, которые мы, какъ представители
народа, должны были предупредить, и съ этой точки
зрѣпія считали необходимымъ дать народу отвѣтъ,

такъ какъ въ это время —я говорю эго съ пол-
нымъ утвержденіемъ— единственпымъ учреждевіемъ
въ стране, пользующимся довѣріемъ и авторите-
томъ среди народа, была государственная дума.
Мы могли сказать народу, что дума распущена,
ждите новой думы, обнадежить его, успокоить. Мы
могли также, какъ ІІилатъ, умыть свои руки и ровно
ничего не сказать и, наконецъ, мы могли сказать то,
что мы сказали. Нерваго случая не могло быть, по-
тому, что мы быліг убеждены, что мы имѣемъ дѣло

съ государе гвеннымъ переворотомъ. Умывать руки,
стало быть, предоставить народу броситься во все-
возможныя случайности, мы ие считали себя впра-
ве. Ми предпочли иоелѣдній путь, который ка-
зался иамъ единственно сиасительнымъ. Мы пола-
гали, что народъ, которому мы укажемъ путь, во
всякомъ случаѣ можетъ спокойно ждать. Я не могу
сказать, чтобы мы всѣ были увѣрены въ томъ,
что такой путь иашъ вѣрент. Я не могу скавать,
что мы знали, что народъ восприметь то, чго
мы совѣтуемт. Для насъ это былъ въ данный
моментъ вопросъ. Мы вес -таки прежде всего
зпаіи, что мы должны это сдѣлать, Какъ отнесется
народъ къ этому, это — второстепенный вопросъ. Мы
достаточно хорошо знаемъ нсторію народа,. по мы.
пе сомаѣвались въ одномъ, —въ томъ, что идея, ко-
торую мы проводили, не только не антигосудар-
ственна, но она глубока впѣдрёна въ сознаніе па-
рода необходимостью созиательнаго отиошснія къ
государству. Мы могли, конечно, сказаіь народу,
что слѣдуетъ дожидаться второй государственной
думы, тѣмъ болѣе, что государственная дума дѣй-

ствительно 20 февраля была, собраиа. Но мы ве мог-
ли стать на эту точку зрвшя, мы убѣдиіпсь въ
томъ, что такая точна зрѣнія для нась совершенно
немыслима. Собыіія достаточно показали, что мы
нмѣемъ дѣло съ группой, съ партіей, которая не
уступить безь бол такого иоложенія вещей, которое
кореннымъ образомъ было нзмѣнсно. Открытія и
послѣдующія затѣмъ ближайшія дѣянія наши по-
казали, что мы еще болѣе правы въ яашемъ убѣж-
деиіп. Впдь мы были призваны, гг. судьи, законода-
тельствовать въ государственной думѣ. Естественно,
когда мы пришли туда, то мы ждали отъ правитель-
ства законовъ, которые бы отвѣчали пуждамъ стра-
ны въ страшный лихорадочный момепті. Вѣдь, мы
пришли въ пустое мѣсто. Я не знаю, если бы вы
пришли сюда и пе нашли бы на этомъ столѣ фо-
ліаптовт, которые лежать передъ вами, вы бы^и бы
въ чрезвычайно тяжеломъ иоложеніи, судить о дѣ-

лѣ безъ всякаго содержанія. Въ такомъ положеиіи
были и мы, когда пришли въ государственную думу.
Мы пришли, —оказалось, что нѣтъ законовъ, кото-
рые правительство внесло бы на обсуждеиіе. Я на-
помню вамъ, что прошло много времеип, прежде
чѣнъ былъ виесевъ знаменитый законъ о прачеш-

СП
бГ
У



3333 ПРАВО; 3334

ныхъ юрьевскаго университета. И этоіъ законъ
былъ внесенъ въ то время, когда страна въ лихо-
радкѣ ждала обиовленія. Мы ясно понимали, что
такое положеніе вещей возможно только при томъ
условіп, если правительство желаетъ отдалить вашу
деятельность, потому что иоставпть действительно
законодательствовать и пе дать ни одного закона —

вещь совершенно немыслимая.
Мы принуждены были прибѣгнуть къ разпаго

рода фнкціямъ, чтобы заполнить наше время въ
первый мѣсяцъ. Мы создавали условія обсужденія
законовъ, такъ какъ они не были установлены. Мы
создавали эти фикціи только для того, чтобы въ те-
чрдіе этого мѣсяца хоть видимость была сохранена.
Таково было наше ііоложеніе. Но мало того, тотъ
высокомѣрный тонъ, которымъ заговорило прави-
тельство въ деклараціи, обращенной къ намъ въ от-
вѣтъ на адрееъ Государю, въ когоромъ мы вырази-
ли наши пожеланія, показалъ намъ, что мы имѣемъ
дѣло съ партіей, съ группой, которая рѣшила отста-
ивать прежній порядокъ вещей и бороться съ вновь
установленпымъ порядкомъ.

При такомъ положеніи мы не могли сказать:
„граждане будьте спокойны и ждите второй думы".
Намъ быіп вручены величаншія достоявія народа —

дарованныя ему права, и мы должны были принести
все въ жертву, чтобы ихъ спасти въ случаѣ грозя-
щей опасности. И сейчасъ здѣсь, въ судѣ для насъ
первый вопросъ тотъ, что здѣсь судят ь нашу думу.
Если вы, гг. судьи, откроете намъ евопчъ пригово-
ромъ двери тюрьмы, мы спокойно пойдемъ туда, но
знайте одно, что никакихъ другихъ цѣлей, кромѣ

счасенія правъ народа, у нась не было. Обвини-
тельный актъ гов^ить, что мы уговорились распро-
странять воззвапіе, вы убѣдйіесь въ томъ, что въ
этомъ не было никакой ву#ды. Самый актъ по сво-
ему содержанію, по своему смыслу до такой степени
ясно говорить, что онъ предназначала для расиро-
страпенія въ народѣ, что уговариваться по этому
поводу не было никакой нужды. Мы шли съ созда-
тель необходимости сообщить это народу, но гово-
рить по этому поводу для насъ было совершенно
безнолезно. Итакъ, я констатирую, что цѣль паша
была пе та, которую указали въ обвинптельномъ
актѣ, что уговора здѣсь никакого пе существовало,
это было общее стихійиое, я скажу, движете на-
шихъ душъ, п наконецъ, тотъ фактъ, что мы поѣха-

ли въ Выборгъ, для иасъ не пмѣетъ никакого зна-
ченія. Если бы мы могли здѣсь, въ Петербурге, со-
браться и составить этотъ актъ, мы бы составили
его. Словомъ то, что мы составили воззваніо въ Вы-
борге для насъ никакого зпаченія не имѣегъ. Вотъ,
что я хотѣлъ сказать".

(Окопчаніе слѣдуетъ).

• < < ♦► »

ХРОНИКА.
Прав, сенатъ разъяснилъ что, по буквальному

смыслу ст. 73 пол. зеи. учр., земскамъ собравіяиъ
вообще невоспрещается прибегать къ содѣйствію свѣ-

дущихъ ;юдей, не принадлежащяхъ къ составу

глаоныхъ, и эти послѣдніе могутъ быть въ потреб-
ныхъ случаяхъ даже приглашаемы предсѣдателями

въ самыя засѣданія земскихъ собраній для дачи

личиыхъ о ъяоневій. (3 —X — 12501)

Прав, сенатъ разъяснилъ, что перенесете базар-
ныхъ дней въ городахъ зависитъ исключительно

отъ городского общеетвэанаго управления (3 —XI —
12504). —

Прав, сенатъ разъяснилъ, что оцѣночный сборъ
можетъ быть взимаемъ лишь со времени утвержде-

нія оцѣнки имущества городскою думою, а не съ

того времени, когда дума постановила вообще под-

вергнуть данное имущество обложенію (5— XI —
12629). " —

Прав сенатъ разъяснилъ, что согласно п. 23
ст. 651 общ. губ. учр., ва обязанность полиціи воз-

лагается, между нрочимъ, наблюденіе за производ-
ствомъ строеній по установленнымъ правиламъ и

что, въ силу ст. 1227 уст. угол, судопр. и ст. 210
уст. строит, къ сдомкѣ или переносу взведенныхъ

зданій можетъ быть приступлено лишь но судеб-
ному приговору, вошедшему въ законную силу (3—
ХІ-12630).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что губернское зем-
ское собраніе, предоставивъ какую либо область зем-

скапо дѣла въ вѣдѣніе уѣздныхъ зѳмствъ,, не ли-

шено права, выдѣлить изъ" этой области ту или иную

отрасль, которая по ея свойству, съ успѣхолъ могла

бы быть оставлена въ завѣдываніи губернскаго зем-

ства (3— XI— 12515).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что по смыслу закона

10 іюня 1902 года въ случаѣ открытія вакансіи
уѣзднаго предводителя на эту должность вступаетъ

кандидатъ предводителя, а не помощникъ, который
лишь исполняете при предводителѣ обязанности кан-

дидата, но вступить въ вакантную должность пред-

водителя не можетъ, какъ не юбзравшійся на эту

должность (5 —XI—12646).

Прав, сенатъ разъяснил ь, что обязательное раз-

рѣшеніе закрытой баллотировкой вопросовъ о назна-

ченіи содержанія или девежныхъ пособій обусловли-
вается наличностью точно опредѣленнаго лица изъ
состава земскихъ служащихъ, которымъ предпола-
гается дазначевіе содержанія ила пособія (3 —XI —
12501). —

Прав, сенатъ разъяснилъ, что: I. Въ уставѣ о

воинской повинности не заключается указаній на то.
что губернское по воинской повинности присутствие
должно переоствидѣтельствовать лицо, обязавшееся
исполнить повинность вольноопределяющимся, кото-

рое уѣздное присутствіе; по его освидѣтельствованіи,

единогласно признало годнымъ къ военной службѣ

на ігравахъ вольноопредѣляющагося. (Указъ 15-го
ноября 1907 года, № 13,404).

П. Представленное лицомъ армяно-григоріанскаго
исповѣданія въ присутствіе по воинской повинности,
въ доказательство "возраста, свидѣтельотво о рожде-
ніи, основанное на дознаніи, а не на метриче-
скихъ книгахъ, не кожетъ быть признано за не-
сомнѣнный документъ, замѣняющій собою метриче-

ское свидѣтеіьство лица армяно-григоріанскаго испо-
вѣданія, тѣмъ болѣе, что въ уставѣ армяно-григоріан-
ской церкви не имѣется указанія, предоставляющаго
консисторіи право выдавать метрическія святитель-
ства на основаніи одаихъ только дознаніп. (Указъ
15-го ноября 1907 года, № 13,387).

III. Освидѣтельствованіе и признаніе еврея
призываемаго къ отбыванію воинской повинности, не
возмужалымъ, не въ назначенный воинскимъ присут-
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ствіемъ день, а нѣсколько позднѣе, не могутъ пре-

пятствовать зачисленію его въ ополченіе, если

только причиною запозданія была болѣзнь его, надле-

жащимъ образомъ указанная. (Указъ 19-го ноября

1907 года, №' 13,565).
IV. Всякое водеореніе и припискакъ обществу

въ кубанской и терской областяхъ поелѣ закона

13 го іюня 1892 года (ст. 9-я примѣч къ ст. 68-й

уст. пасп., т. XIV свод. зак. изд. 1903 года) дѣ-

тей отставныхъ нижнухъ чиновъ. еврескаго про-

исхожденія, поступившихънаслужбу по рекрутскому

уставу, этимъ закономъ безусловно воспрещаются,

почему и ходатайствао таковой прйпискѣ, посту-

пившія послѣ воспослѣдованія сего закона, равно

какъ и возбужденный ранѣе его изданія, но нераз-

рѣшенныя по какимъ бы то ни было причинамъко

временираспубликованія онаго,— должны быть откло-

няемы. (Указъ 15-го ноября 1907 года Л» 13,604).

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что лица

еврейскагоисповѣданія, окончившія высшіе женскіе
курсы въ Петербургѣ (Бестужевскіе), не пользуются

правомъ жительствавнѣ черты осѣдлости.

Срокъ дѣйствія введеннаговъ вятской губерніи
положенія усиленной охраны продленъ на одинъ

годъ, по 22-е декабря 1908 г., еъ сохраненіемъ въ

сарапульскомъуѣздѣ этой губерніи положенія чрез-

вычайной охраны.

Министерствомъвнутреннихъдѣлъ, разоеланъ гу-

бернаторамъи начальникамъ областей циркуляръ,

гдѣ предлагается,въ виду процесса' надъ членами

1-й государственнойдумы, принять черезъ полицей-

мейстеровъи исправниковъ соотвѣтствующія іиѣры

къ предотвращен р̂аспространенія среди мѣстнаго

населеяія отчетовъ о самомъ судѣ, принявшихъ

окраску агитаціоннаго характера. (Рувь).

Министерство внутреннихъ дѣлъ сдѣлало распо-

ряженіе на имя губернаторовъ о томъ, чтобы въ

продолженіе думскихъ вакацій сельскіе сходы про-

исходилиподъ непосредственнымънаблюденіемъ зем-

скихъ начальниковъ. Никакіе вопросы, кромѣ са-

мыхъ неотложныхъ,не должны быть обсуждаемы.
Предлагается также быть освѣдомленными о дея-

тельности-членовъ государственнойдумы и объ отно-

шеніи къ нимъ населенія. (С. М.).

С.-петербургскимъ градоначальникомъна основа-
ніи положенія о чрезвычайной охранѣ пріостано-

влено изданіе „Сельской Газеты" и журнала „Рус-
ская Вябліотека". (Тов.).

Закрытъ на все время вбеннаго положенія без-
партійнып союзъ сапожниковъи башмачниковъЦар-
ства Иольскаго. (Рѣчьч

Тифлисскій генералъ-губернаторъзапретилъ га-
зетамъ публиковать фамиліи судей и сословныхъ

представителей,участвующихъ въ разборѣ политиче-

скихъ дѣлъ. (Вир. В.).

Министръюетиціи, д. т. с. Щегловитовъ, увѣдомилъ
предсѣдателя государственнойдумы о привлеченіи къ

отвѣтственностипо п. 2, 3 и 4 ст. 129 членаго-

сударственнойдумы Косоротова. Ему инкриминирует-
ся произнесете23-го октября сего года, па избраніи
его членомъ государственнойдумы третьяго созыва,

на станціц Юрезань, кротово-ивановскойвѣтви сама-
ро-златоустовскойж. д., агитаціонной рѣчи, призы-

вавшей къ ниспроверженію существующаго строя, къ

неповиновенію и сопротивленію законнымъ властямъ

икъ убійству чиновъ полиціи. (Часъ).

Острогожскойсессіей харьковской судебнойпалаты
вынесенъ оправдательный приговоръ прис. пов.

И. И. Филиппову, по обв. по 1, 2, 5пп. первойчасти
129 ст. ул. (призывъ къ бунтов, дѣян., ниспровер-

женію сущ. строя, нижнихъ чиновъ къ неповино-

венію). ' —

Въ Петербургѣ полиціей произведенъвновь рядъ

важныхъ арестовъ,имѣющихъ отношеніе къ обнару-
женной въ первыхъ числахъ декабря террори-

стической организаціи. Помимо значительнаго ко-

личествавзрывтатыхъ веществъ, полиціей открыты

планы и документы, указывавшіе на готовящуюся

попытку совершить крупный террористическиактъ
въ стѣнахъ одного изъ высшихъ установленій столи-

цы. Въ настоящеевремя, въ виду произведенныхъ

арестовъ, всѣ нити этого новѣйшаго заговора нахо-

дятся въ рукахъ охраннаго надзора. Организація
для доставленія способовъ проникнуть одному изъ ея

членовъ въ намѣченное для покушенія зданіе при-

бѣгла къ составленію ложнаго документа на имя

референтаодной изъ столичныхъ газетъ. Это обстоя-
тельство подтвержденообнаруженіемъ въ одной изъ

конспиративныхъквартиръ, подвергшейсявнезапному
обыску, листапочтоваго бланка, на которомъ неиз-
вѣстнымъ почеркомъ было составленозаявленіе отъ

имениредакціи „Современное Слово" въ государ-

ственную канцелярію съ просьбой о выдачѣ входнаго

билетана право посѣщенія засѣданій государствен-

наго совѣта. — (Н. Вр.).
Въ Кіевѣ массовымиобысками и арестамирас-

крыта группа анархистозъ-экспропріаторовъ, под-

готовлявшая рядъ экспропріацій, и покушенія нагене-

ралъ-губернатораСухомлинова, начальникаохраны,

полицеймейстераи другихъ. Найденыготовый бомбы,
браунингисъ отравленнымипулями, яды и анархист-

ская литература.

(Часъ).

Въ Баку, 13 декабря, въ центрѣ города брошены
двѣ бомбы въ ѣхавшаго съ докладомъ градоначаль-

нику бакинскаго полицеймейстера,подполковника
Чернышева. Полицеймейстеръневредимъ. Вслѣдъ за

бомбамираздалии/выстрѣлы, полиція отвѣчала. Под-
нялась страшная паника. Взрывомъ бомбъ ранены
конвойные городовые, убита лошадь, трве ранены.

Въ сосѣднихъ зданіяхъ стекла вылетѣли. Кто-то
указалъ, что стрѣляли съ балкона грузинскагообще-
ства, туда ворвалась толпараздраженныхъполицей-

скихъ, съ крикомъ, что перестрѣляетъ всѣхъ. Къ
счастію, выяснилось, что стрѣляли не оттуда.

(Русь)/

—----- Хп$Г -*-
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При арестованы въ Маріуполѣ членовъ собранія
полиція была встрѣчена выстрѣлами. Отвѣт-

ными выстрѣлами ранены два еврея; задержано

22 лица— евреи, въ томъ числѣ женщины.

Вдизъ Севастополя, на хуторѣ Штальберга, обна-
ружена фабрика бомбъ; найдено 57 разныхъ бомбъ,
много взрывчатыхъ веществт, патроновъ и т. п.;

арестованы трое. —

Въ Москвѣ захвачена тайная типографія соціалъ-
демократовъ. Арестовано 5 лицъ, печатавшихъ га-

зету „Борьба". —

Тюремное вѣдомство констатируетъ переполненіе
тюремъ арестантами. Общее число заключенныхъ

въ 1907 году достигаетъ почти 140 тысзчъ чело-

вѣкъ. Соотвѣтственно этому приходится увеличивать

и составъ тюремной стражи; такъ, число надзирате-

лей увеличено въ 1907 году на 700 человѣкъ. Объ
условіяхъ содержанія заключенныхъ можно судить по

тому, что изъ 642 наиболѣе крупныхъ тюремъ 110
продолжаюсь и донынѣ оставаться въ зданіяхъ, по-

строенныхъ еще до 1825 года. Общее число аре-

стантовъ превышаетъ нормальную вмѣстимость тю-

ремъ на 34 тысячи челѳвѣкъ. ч (Русь).

Группа арестантовъ въ 60 чел., направленная изъ

Никольскъ-Уссурійскаго въ нерчинскую тюрьму, была
тюрьмой не принята за переполненіемъ каторги и

возвращена обратно. (Н. Ж.).

Въ Тамбовѣ казнены три человѣка: Мигачевъ,
Мануиловъ и Кузьминъ. (Р. Сл.).

Въ Черниговѣ казненъ рабочій. (Русь).

Въ Варшавѣ повѣшены пять человѣкъ: Нидрихъ,
Рихтеръ. Гроссъ, Максаймеръ и Андертъ.

— (Р. Сл.).
Въ Красноярскѣ казнены два человѣка: Злобинъ

и Старцеусовъ, осужденные за ограбленіе.
— (Р. Сл.).

Въ Симбирскѣ, 12 декабря, повѣшены два чело-

вѣка: Комаровъ и Ерошиаъ, осужденные за убійетво
почтальона. — (Р. Сл.).

Въ Кіевѣ, 13 декабря, повѣшенъ Циперукъ.
— (Рѣчь).

Въ Казани повѣшены дза человѣка: Ивановъ и

Прокофьеву осужденные за вооруженные разбои.
(Р. Сл.).

Въ Борзнѣ повѣшень бѣглый матросъ Васильевъ,
осужденный за вооруженное сопротивленіе полиціи.

(Русь).
Въ Орлѣ, 14 декабря, повѣшенъ рабочій Кар-

повъ, осужденный за экспропріацію и убійство.
— ' (Русь).

Въ Херсонѣ повѣшены два человѣка: Соснюкъ и

Деркачъ, осужденные елисаветградскимъ военнымъ

судомъ. Казнь въ Елисаветградѣ не могла быть со-

вершена за отсутетвіемъ палача. (Рѣчь).

Въ Ревелѣ, 14 декабря, повѣшенъ крестьянинъ

Пуксъ, осужденный за убійство урядника.

(Р. Сл.).
2 Въ Славянскѣ повѣшены два человѣка: Горуновъ
и Карловъ, осужденные за экспропріаціи.

— (Русь).
Въ Варшавѣ, 17 декабря, повѣшены пять чело-

вькъ, крестьяне: Свехъ, Копчинскій, Іалковскій и

братья Янъ и Францъ Коларжъ, осужденные за

разбой. (Рѣчь).

-* —*-♦-►— *-

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

РЕЗОЛЮЦІИ.

20-го декабря, по 2 отд.. угол. касс. д-та.

Отмѣнены пр я говоры: по протестамъ тов. прок.;
иогнлев. о. с. по обв. Акоюченко и Вптгофа; ели-
саветград. о. с. по обв. Водяного; по жалобамъ: Тка-
ченко ва опред. кіев. с. п.; Мамут і.-Мусса-оглу и

Шевченко симферопол. о. с; Ереницкаго ума'нск.
ж. с; Павленковой уманск. м. с.

14-го декабря, по 2 отд. угол., касс. д-та.

Отмѣнепы приговоры: по жалобамъ: Регель спб.
ст. м. с. по обв. Бубликова; Деменчука на опред.
винницк. м. с; Дырмопта и др. ковенсв. о. с; Же-
лиховскаго винвпцк. м. е.; Деменчука на опрод.
винницв. м. с; Ростюка впннпцк. м. с. ІГавлпка и

др. легпчев. м. е.; но протесту тов. прок, гродненск.
о. с. по обв. Гвоивскаго.

13-го декабря, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Федотова и

Митрофанова Саратов, о. с; Шоуба в.-волынск. м. с;
Вильчинскои в.-волывек. м. с; Найковскаго варш.
гор. м. е.; унр. акц. сб. великолуцк. о. с. по обв.
Копровой; ГЛагкішоіі Саратов, о. с,- Тодоровской
1 птоцк. м. е.; Алаиова тамбов. о. с,- Земледѣльпева
архантзіьск. о. с

20-го декабря, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнепы приговоры: по жалобамъ: Травнцкаго
п Бородона уман. м. с; Стрѣльпова спб. ст. м. с;
Трубника лнтин. м. с; ІІадецъ р.-гапсальск. м. с.

15-го декабря, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣпены приговоры: по жалобамъ: Гурвича
моек. о. с. по обв. Кабанова: Е. Васильева спб. ст.
м. с. по обв Я. Васильева; Бржозовскаго 1 ломжин.'
м. с. Лапина моек. ст. м. с; по протестамъ тов. прок.-
екатерннбургск. о. с. но обв. Фомивыхъ; рязааск.
о. с. по обв Филипповой и Александрова.

14-го декабря, по отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: нач. упр.
гос. имущ, в.-гольднаген. м. с. по обв. Прамберга;
ВЗифа вилен. с. п.; Лидерскаго моіилев. м. с; Кар-
ппнекаго варш. с. п.; Ясинскаго 1 варш. ы. с; по
протесту тов. прок. Тобольск, о. с. по обв. Ершова;
'возобновлено дѣло Слободовской.

20-го декабря, по отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Роге р.-гап-
сал. м. с; Бруяова 1 пгоцк. м. с; Саланпка и др.
харьк. с. п; передано въ департаментъ дѣло Ме-
неева.
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14-го декабря, по 6 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ папатъ:
отмѣненырѣшенія:., Рябченко и др.; Лезина; Вино-
градовой.

Жалоба оставлена бѳзъ разсмотрѣнія: Ильин-
скаго.

Исключено изъ доклада: Копитонова младшаго.
По остальнымъ дѣпамъ жалобы оставлены безъ

поспѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Гольцъ и Ваумвальдъ два

дѣла; тов. фабрикъ табачныхъ издѣлій подъ фир-
мою Лафермъ съ Петровой. Червинской и др. (во-
семьсот^ дѣлъ).

15-го декабря, по 7 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнѳны рѣшенія: Дуневича; упр. по постройкѣ

южной части оренбурго-шашкентской жел. дор.;
общ. рязан. урапьск. жел. дор. съ Сакуриной; упр.
жел. дор. съ Кулевичемъ, Алексѣевой Рогановымъ,
тов. нефтян. производ. бр. Нобель.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: упр. жел.
дор. сь Ревельскимъ тов. винокуренныхъ заводовъ
подъ фирмою Розенъ и К 0 .

Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнѳны рѣшѳнія: упр. жел. дор. съ Пумпянскимъ,
Бирнбаумами 5 дѣлъ, Гринбергомъ, сѣверно-гер-

манск. кредитнымъ общ. Сайдаковымъ, Нейфель-
домъ, Мышаловымъ; Лебедзевича; Щифмана; Аша.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
лослѣдствій.

15-го декабря, по 8 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ: |
отмѣнены рѣшенія: кн. Циціанова; Малинина;- Ле-
доховскихъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Забѣ-

лина.
Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Козѳлло .

Исключено изъ доклада: Цѣлуйковой (Колесни-
ковой).

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ па рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Мизко-Василевскаго; Пржеямов-
скаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
поспѣдствій.

Переданы на разсмотрѣніе департамента: ли-
бавскаго гор. общ. управл.,- Зива, на'рвской город,
управы.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: попечит.
Лейнбака.

Исключены изъ доклада: Пукка; Озолинъ; Ва-
смута.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
посцѣдствій.

18-го декабря, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Бѣлявскихъ; тов. .Ахтырской
паров, мельницы; Цыбульскаго; главнаго штаба.

Исключено изъ доклада: НеціевскОй и Брылин-
скаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Киперниковъ; Горюнова: Желѣз-

никовыхъ; Долгова; Кириллова; Большакова.
Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Токаре-

ва; Капа.
Предписано окюужному суду представить под-
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линное производство уѣзднаго члена суда: Байеръ
съ Гиршъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
поелѣдствій.

19-го декабря, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: анонимн. общ. владикавк. элек-
трич. трамваевъ; правл. петровско - сулеевскаго
узкокол. подъѣздн. пути; общ. юго-вост. жел. д.
съ Балтенко: Спектора; Маховера; общ. владикавк.
жел. дор. съ Лещенко.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдсівій.

По жалобами на рѣтенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Черняевымъ,
„торг. д. Кузницкій и К 0 ", Гофомъ; Долотказина;
Фукса; Смоленцевой.

Передано на разсмотрѣніе департамента: упр.
жел. дор. съ Гинзбургъ.

По остальнымъ дѣпамъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

19-го декабря, по 5 отд. гр. касс. деп.

Ио жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ.
отмѣнены рѣшѳнія: Кучуренко; саратовскаго гор:
общ. управл.; Турчанинова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнены рѣшенія: Налѣя; Козловой; опеки Дми-
тріева; Головина и Дуба; Васильева; Бауха; Пе-
трусенко 2 дѣла; Розенберга; Межуева.

Ио остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

18-го декабря, по 1 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ.
отмѣнены рѣшенія: одесскаго гор. общ. упр.; адм.
по д. фирмы Олыпевичъ и Кернъ; ярославской
казенн. палаты по дѣлу Дунаевой; харьковской
казенной палаты по дѣлу Негребецкаго.

Объявленіе резолюціи: правл. тов. свеклосахар-
наго и рафинаднаго завода „Благодатинское" жа-
лоба оставлена безъ послѣдствій.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Тереховой; московской казенн.
палаты по дѣламъ торг. д. „Левитесъ и Шуль-
кинъ", Васильева и Киселева; тов. Джуринскаго
сахарн. завода; уфимской каз. пал. по д. Пашкова
2 дѣла; Пясоцкаго; астраханской казенн. палаты;
богодуховскаго земства; радомысльскаго гор. общ.;
Влефтеріу; виленскаго гор. общ. упр.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

18/19-го декабря, по 2 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнено рѣшеніе: Ишанова.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Каца.
Исключено изъ доклада- общ. Богатовскаго са-

харн. завода и др.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Пуренина: Богданова; Лебедин-
скаго; Колпина и др.; Зеликсона; Костинскаго;
Ильвеса, Петерсона; Кетли 2 дѣпа, бар. Вольфъ;.
Шютца.
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20-го декабря, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Генкенъ; Алейниковой; Барда-
ковыхъ; Байдалаковыхъ; Шахназаровыхъ и Ру-
стамбековыхъ; Шоберъ.

Исключены изъ доклада: ново-гусаровскаго тов.
крестьянъ; Попова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены оезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

исключено изъ доклада: Карпова.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

20-го декабря, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Моревой; Панченко; общ. посел.
д. Дерекой

Объявленіе резолюціи отложено: Гордѣевыхъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Литвинова,- опеки Боголюбо-
выхъ; Юренаса и др.; Моянскаго; Болюренковой,
Бурхановой и Назарова; Чекалова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

«

»

Издатель, приватъ-доцентъ: В. М.Гессенъ

Отвѣтственный редакторъ: I. Е. Фриде.

ЛУЧШІЙ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА.
ВИНО

СЕНЪ-РЙФ АЗЛ Ь
ПРЕВОСХОДНО НА ВКУСЪ.

естыоническое, укрѣпляющее, спо-»
собствующее пищеваренію и воз- 8
станавливающее силы вино. Неоцѣ- $

нимо при анеміи. при нервныхъ^
и желудочныхъ страданіяхъ и®
въ періодѣ выздоровленія. Болѣе^
дѣйствительное средство для ела- щ
быхъ и выздоравливающихъ, чѣмъЦ
желѣзные и хинные препараты.^
Вино Сенъ-Рафаэль прописывается»
въ дозахъ винной рюмки послѣ каж- Щ
дой ѣды, и ликерной для дѣтей. Бу- Щ
тылки вина С.-Р. должны сохраняться Ш
въ лежачемъ положеніи въ прохлад-*
номъ мѣстѣ, по возможности защи- ^
щенныя отъ свѣта. Предпочтительно »
употреблять въ прохладномъ состоя- Ц
ніи. Вино Сенъ-Рафаэль, по своему^
пріятному вкусу, не уступаетъ луч»

шимъ дессертнымъ винамъ. >|
Сотраппіе йи Ѵіп 81. - КарЬаеІ, Лаіепсе»

(Оготе Ргапсе). Ѣ
| ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ. 10-1. 1

- « ♦► . *

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ,
Сішсокъ лицъ, ограниченные въ правоспособности.

Званіе, ияя, отчество, фамилія,

Бутиков ъ, Федоръ Матвѣевъ, кр.

Денисова, Марія Матвѣева, кр.

Забѣжкинъ, Николай Сильверстовъ, отставн.

шт.-кап.
Капнист ъ, графъ, Василій Алексѣевъ.

К н р ш и н ъ, Петръ Егоровъ, кр.

Левенеонъ, Алек^андръ Сергѣевъ (Солоио •

новъ), куп.
М у р а ш е в ъ, Иванъ Степановъ, цехов.

М и >і і е в ъ, Егоръ Павловъ.

П ѳ т р о в ъ, Егоръ Петровъ. .

П е р- ф и л ь е в ъ, Евгеній. Федоровъ.

Свѣтошевъ, Иванъ Кондратьѳвь, куп.

Сав ельева, (Ъьга Алексѣева, дочь ст. сов.

Трифоновъ, Иванъ Михайловъ, поч. гр.

Федотовъ, Василій Соменовъ, пот. поч. гр.

■Филонов ъ, Николай Ипполитовъ, жѣщ.

Хелемеръ, Вульфь Зельмановъ, умерш.

Поводъ къ ограничен)» правоспособности, статья
и номеръ сенатским объявленій.

Установлена,
которое проивве
до публивацік.

Со. 24 дек. №103. Несостоят, должвикъ. Р. VI,
ст. 1273. .

С. о. 24 дек. № 103. Опека надъ личн. и имущ.
по умопомѣшательству. Р." "VII, ст. 451.

0. о. 27 дек. № 104. Опека надъ личн. и имущ.
по сумасшествие. Р. VII, ст. 453. .

С. о. 27 дек. № 104. Опекун, завѣдываніе надъ
личн. и имущ, по старческ. слабоумие Р. VII,
ст. 454.

С о. 24 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. V 1,
'ст. 1279. -;,:

0. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1278.

С. о. 24 дек. № 103. Опекунское управл. вадъ
имущ, по нетрезвой и расточит, жизии. Р. VII,
ст. 449. т

С. о. 20 дек. № 102. Несостоят, должппкъ. Р. VI,
ст. 1262. 0 „,

С. о. 24 дек. № 103. Несостоят, должникъ. Р. VI,
'ст. 1274. „ т

С. о. 20 дек. № 102. Несостоят . должникъ. Р. V 1,
• ст. 1264. л . т

С. о. 24 дек. № 103." Несостоят, должникъ. Р. VI,
' ст. 1275.

О о. 24 дек. № ЮЗ. Опека падъ личн. и имущ.
'по душевной болѣзпи. Р. VII, ст. 450.

С. о. 24 дек. .16 103. Несостоят, должпикъ. Р. VI,
ст. 1272. _ „ т

С. о. 24 дек. № 103. Несоетоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1276.

С о. 24 ноябр. № ЮЗ. Опека. надъ личн. и имущ
' по безумію. Р. VII, ст. 452.
Со. 20 дек. № 102. Несоетоят. должникъ. Р. VI
'ст. 1263.

Московск. к. с.

Спб. с. с.

Спб. с. с.

Лебединск. дв. о.

Спб. к. с.

Московск. к. с.

Казанск. с. с.

Таганроге», 'о. с.

Московск. к. с

Астраханск. о. о.

Московск. к. с.

Московск. дв. о.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Спб. с. с.

Виленск. о. с.

СП
бГ
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