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О неприкосновенности личности.

Какъ извѣстно, министерствомъ внутрен-

нихъ дѣлъ внѳсенъ былъ во вторую государ-

ственную думу законопроекта о неприкосно-

венности личности, выработанный междувѣ-

домствѳнной комиссіей подъ предсѣдательствомъ

товарища министра в. д. А. А. Макарова.
Законопроекта этотъ, въ значительной своей

части воспроизводящій содержаніе соотвѣт-

. ствённаго законопроекта комиссіи 15-ти первой
государственной думы (безъ указанія, однако,

въ объяснительной запискѣ источника много-

числѳвныхъ позаимствованій)разсмотрѣнъ былъ
подробно и обстоятельно, въ 16-ти засѣда-

ніяхъ комиссіи 22-хъ, второй государствен-

ной думы.

Наканунѣ роспуска думы разсмотрѣніе за-

конопроекта было комиссіей закончено и,

вмѣстѣ съ тѣмъ, ею избранъ былъ докладчикъ,

которому было поручено озаботиться немед-

леннымъ внесеніѳмъ законопроекта въ государ-

ственную думу.

Въ виду того, что въ настоящее время за-

конопроектъ о неприкосновенности личности

уже внесешь министерствомъ и въ третью го-

сударственную думу, мы считаемъ своѳвре-

меннымъ ознакомить читателей „Права" какъ

съ содержаніемъ министерскаго законопроекта,

такъ равнымъ образомъ съ тѣми поправками,

которыя были внесены въ этотъ законо-

проектъ думскою комиссіѳй 22-хъ.

П.

Основное начало неприкосновенности лично-

сти формулируется ст. 3-ей министерскаго

законопроекта:

„Никто не можетъ быть задержанъ или заклю-
ченъ подъ стражу, либо подвергнуть ночному
обыску иначе, какъ въ случ аяхъ закономъ опредѣ-

ленныхъ и притомъ лишь по ^предъявлѳніи пись-
меннаго о томъ требованія, отъ" подлежащей судеб-
ной власти исходящаго.

Условія и порядокъ приведенія въ исполненіѳ

требованія о личномъ задержаніи или обыскѣ опре-
дѣляются правилами законовъ судопроизводсгва
уголовнаго".
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Разсматривая это положеніе, кбмиссія при-

шла къ убѣжденію, что перечень мѣръ,

ограничивающихъ неприкосновенность лич-

ности и потому обусловленныхъ прѳдъявле-

ніемъ судебнаго постановлѳнія, долженъ быть
дополненъ опредѣленньшъ указаніемъ на „по-

лицейскій надзоръ или иное ограниченіе сво-

боды".
Что касается полицейскаго надзора, то, по

дѣйствующѳму праву, у насъ существуетъ

четыре его вида: во 1-хъ, негласный надзоръ,

какъ нормальное средство полицейскаго наблк>-
денія (прим. къ ст. 1 уст. пред. преет.);
во 2-хъ, гласный надзоръ, какъ мѣра преду-

прежденія преступлены, направленныхъ нро

тивъ государственнаго порядка прил. II къ

ст. 1 (примѣч. 2) уст. о пред. преет.); въ 3 хъ,

полицейскій надзоръ, налагаемый какъ доба-
вочное наказаніе, по суду (ст. 58 1 , 582 и 583
улож. о наказ., по прод. 1902 г.), и, въ 4-хъ,
особый надзоръ полиціи, какъ мѣра пресѣче-

нія способовъ уклоняться отъ слѣдствія и

суда (ст. 416 уст. угол, судопр.). Что касается
двухъ послѣднихъ видовъ надзора, то, оче-

видно, ихъ упраздненіе отнюдь не предполо-

жено измѣненной рѳдакціей ст. 3 министер-

скаго законопроекта: и полицейскій надзоръ,

какъ добавочное наказаніе, и такъ называе-

мый особый полицейскій надзоръ устанавли-

ваются не иначе, какъ на основаніи судебнаго
постановленія, Равнымъ образомъ, не подле-

житъ упраздненію и негласный надзоръ, какъ

нормальное средство полицейскаго наблюденія.
Не сопряженный, вообще, съ какимъ либо огра-

ниченіемъ свободы, такой надзоръ, уже въ

силу своего неформальная характера, не мо-

жетъ быть предметомъ какой либо юридиче-

ской регламентами; объ упраздненіи его точ-

но также не можетъ быть рѣчи, какъ объ
упраздненіи полицейскаго наблюдения вообще.

Наоборотъ, несомнѣнно подлежитъ упразд-

нѳнію, — и, потому измѣненной редакціей
статьи 3-ей законопроекта, дѣйствительно,

упраздняется, такъ называемый, гласный по-

лицейски надзоръ. Налагаемый въ админи-

стративномъ порядкѣ, такой надзоръ, тѣмъ не

менѣе, влечетъ за собою рядъ, въ высокой
мѣрѣ, существеныхъ и крайне тягостныхъ для

поднадзорнаго правоограниченій. Именно, по-

этому, онъ является несовмѣстимымъ съ нача-

ломъ неприкосновенности личности. Отмѣна

его, предположенная, впрочемъ, и министер-

ствомъ внутрениихъ дѣлъ, признана комиссіей
безусловно необходимой; обусловливая уста-

новленіе полицейскаго надзора соотвѣтствен-

нымъ постановленіемъ судебной власти, ко-

миссія тѣмъ самымъ предлагаете, отмѣну раз-

сматриваѳмой формы полицейскаго надзора.

Упоминаніевъ проектѣ комиссіи объ „ииьтхъ

ограничѳніяхъ свободъ" имѣѳтъ въ виду ка-

тегорическое воспрещеніе всевозможныхъ. не

поддающихся точному указанію правоограни-

• чѳній, не основанныхъ на законѣ и, тѣмъ не

, менѣе, встрѣчающихся въ повседневной прак-

■ тикѣ полицѳйскихъ установленій.
Наконецъ, полагая, что въ законѣ о не-

прикосновенности личности, имѣющемъ, въ

значительной мѣрѣ декларативный характеръ,

надлежало бы, вообще, избѣгать постановленій,
содержащихъ въ сѳбѣ ссылку на другія ува-

коненія, комиссія, взамѣнъ ссылочной редак-

ціи, предположенной междувѣдомственной ко-

миссіей второй части разематриваемой статьи

установила редакцію, опрѳдѣленно указываю-

щую содержаніе судебнаго постановлѳнія, со-

образно правиламъ законовъ судопроизводства
уголовнаго.

Въ виду вышеизложенныхъ соображеній ко-

миссіей рѣшено было предложить госуд. думѣ

разематриваемую (третью) статью министер-

скаго законопроета въ нижеслѣдующей ре-

дакціи:

„Никто не можетъ быть задѳржанъ, за-

ключенъ подъ стражу, подвергнутъ ноч-

ному обыску, полицейскомунадзору, или

иному ограниченію свободы, иначе, какъ

въ случаяхъ, закономъ опредѣлѳнныхъ и

пригомъ по предъявлѳніи постановленія,
отъ подлежащей судебнойвластиисходя-
щаго.

Это постановленіе должно содержатьвъ
себѣ точноеобозначеніе лица, которому оно

предъявляется, изложеніе обстоятельствъ
дѣла и ссылку на соотвѣтственную статью
закона,

Ш.

Обусловливая, по общему правилу, лишеніе
свободы предвари тельным ъ пфетановле-

ніемъ судебной власти, министерски законо-

проекта уетанавливаетъ однако три —въ вы-

сокой степени, существенныхъ — исключенія
изъ этого правила.

Такъ, безъ предварительнаго постановлен! я

судебной власти допускаются:

1) лишеніе свободы полиціей въ случаяхъ,

такъ какъ наз., ііадгапі (Шіі или диаьі — ііа-
§гапІ оІёШ. (ст. 4)

2) полицейскій арестъ, въ собственномъ
смыслѣ этого слова, т. е. задержаніе пьяныхъ,

буйствующихъ, хулигановъ, душевно-больныхъ
и т. под. лицъ, нарушающихъ общественное
спокойствіе и порядокъ. (ст. 5)

3) задержаніѳ лицъ, совершающихъ пре-

ступлѳніе, частными лицами, (ст. 7).
Признавая, что, действительно, во всѣхъ

указанныхъ случаяхъ, не можетъ не быть до-

пущено личное задержаніѳ безъ предваритель-

наго постановленія судебной власти, комиссія
22-хъ остановилась по разсмотрѣніи редакціи
соотвѣтствующихъ статей министерскаго зако-
нопроекта.

Ст. 4 проекта' гласить:

„Безъ требованія о томъ судебнойвластилица,
подозрѣваѳмыя въ совершеніи преступнагодѣянія
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могутъ быть задержаны полиціей лишь въ слѣду-

ющихъ случаяхъ:

1) Когда подозрѣваѳмый застигнуть при совѳр-

шеніи преступнаго дѣянія, или тотчасъ поолѣ его
совершенія;

2) когда потерпѣвшіе отъ престулленія, или
очевидцы укажутъ прямо на подозрѣваемое

лицо;
3) когда на подозрѣваемомъ или въ его жи-

лищѣ найдены будутъ явные слѣды преступ-
лѳнія;

4) когда вещи, служащія доказательствомъ пре-
ступнаго дѣянія, принадлежатъ подозрѣваемому

или оказались при немъ;
5) когда онъ сдѣлалъ покушеніе на побѣгъ, или

пойманъ во время или послѣ побѣга;

6) когда подозрѣваемый не имѣетъ постояннаго
жительства, или осѣдпости".

Проектируемый междувѣдомственной комис-

сіей перечень „случаевъ", при которыхъ лица,

подозрѣваемыя въ совершеніи преступнаго

дѣянія, могутъ быть задерживаемы полиціей
безъ судебнаго постановленія, составленный
примѣнительно къ ст. 257 уст. угол, судопр.,

грѣшитъ, по мяѣнію думской комиссіи, въ ло-

гическомъ отношеніи, внутреннимъ противо-

рѣчіемъ: въ то время какъ „случаи", указан-

ные въ пѳрвыхъ 4-хъ пп. разсматриваемой
статьи, имѣютъ значеніе уликъ, дающихъ

основание къ полицейскому задержанію подо-

зръваемаго, „случаи", указанные въ послѣд-

нихъ двухъ пунктахъ, такого значенія разу-

мѣется, не имѣютъ.

По прямому смыслу проекта междувѣдом-

ственной комиссіи оказывается, что лицо мо-

жетъ быть на равномъ основанія за-

держано полиціей, какъ подозрѣваемое, и въ

томъ случаѣ, когда на него прямо указано,

какъ на виновника преступнаго дѣянія, такъ

и въ томъ, когда оно, ни чѣмъ не уличаемое,

пытается скрыться съ того мѣста, гдѣ совер-

шено прѳступлѳніе. Между тѣмъ подъ вліяні-
емъ паники, или по какимъ либо инымъ со-

ображеніямъ, сплошь и рядомъ съ мѣста со-

вершенія преступнаго дѣянія бѣгутъ не толь-

ко виновники, но и случайные очевидцы.

По мнѣнію комиссіи, предварительный по-

лицейски арѳстъ можетъ быть признанъ осно-

вательнымъ только при совпаденіи двухъ мо-

ментовъ: во 1-хъ, при наличности уликъ ука-

занныхъ въ первыхъ 4-хъ пп. разсматривае-

мой статьи и, в«і-2-хъ, при наличности доста-

точно обоснованнаго предположенія, что лицо,

уличаемое въ совершеніи преступлѳнія,

желаетъ или можетъ скрыться. Основаніѳмъ

къ такому предположѳнію, разумѣѳтся, можетъ

служить и покушеніе уличаѳмаго на нобѣгъ и

неимѣніе имъ постояннаго жительства или

осѣдлости.

Исходя изъ изложѳнньіхъ соображеній, ко-

миссія 22-хъ, удерживая начало разсматривае-

мой статьи (до п. 4 включительно) въ редак-

ціи междувѣдомственной комнссіи, предполо-

жила замѣнить послѣдніе два пункта

слѣдующимъ положеніемъ:

„Во всѣхъ указанныхъ случаяхъ задер-
жаніе примѣняется полиціей лишь тогда,
когда до надлежащаго распоряженія су-
дебной власти подозрѣваемый можетъ
скрыться".

Что касается тѣхъ статей проекта, коими

предусматриваются случаи полицейскаго аре-
ста, въ собственномъ смыслѣ этого слова, а

также задержанія преступниковъ частными

лицами, то онѣ приняты комиссіей 22-хъ въ

редакціи законопроекта междувѣдомственной

комиссіи:

Ст. 5. „Кромѣ случаевъ въ предшедшей
статьѣ указанныхъ полиція можетъзадер-

живать лицъ, пребываніе которыхъ насво-
бодѣ угрожаетъ непосредственноюопас-

ностью самимъэтимъдицамъ,либоокружа-
ющимъ, или сопряжено съ незаконнымъ
нарушеніемъ свободы другихъ лицъ, либо
общественнойблагоприетойности".

Ст. 7. „Лица, застигнутыяприеовершѳЪіи
преступнагодѣянія или тотчасъпослѣ его
совершенія, могутъ быть задерживаемы
частнымилицами, которыя обязаны при

этомънемедленнопередать задержаннаго
въ„распоряженіе полицін.

Вышеприведенный текстъ ст. 5-й министѳр-

скаго законопроекта является буквальнымъ
воснроизведеніемъ соотвѣтственной статьи пер-

воначальнаго проекта комиссіи 15-ти пер-

вой государственной думы. Разсматривая эту

статью, комиссія 22-хъ не могла не признать

значительной неопредѣленности ея содержанія;
вмѣстѣ съ тѣмъ, однако, вслѣдствіе чрезвы-

чайна™ разнообразія случаевъ полицейскаго
ареста болѣе конкретное опредѣленіе этихъ

случаевъ оказывается, по ея мнѣнію, совершен-

но невозможнымъ. Единственной гарантіей
противъ злоупотребленій разсматриваемымъ

полномочіемъ является судебный контроль

надъ его осуществленіемъ полиціей. Такой
контроль признается комиссіей 22-хъ безуслов-
но необходимымъ.

ІТ.

Согласно ст. 6-й проекта, принятой —съ не-

значительными редакціонными измѣненіями

комиссіей 22-хъ,
„О каждомъ случаѣ задержанія полиція

составляѳтъ протоколъ, съ точнымъ обозна-
ченіемъ мѣста, дня и часа задѳржанія, а
равно основаній примѣненія этой мѣры. По
іребованію задержаннаго, ему немедленно
выдается копія означеннаго протокола".

Засимъ, согласно ст. 8-ой проекта, „лица, за-
держанный безъ письменнаго требованія о томъ
судебной власти, на основаніи ст. 4 л. 7 настоя
щаго закона (т. е. лица, подозрѣваемыя въ совер-
шеніи преступленія), въ теченіе 24-хъ часовъ долж-
ны быть или освобождены, или же препровождены
къ судьѣ, либо судебному слѣдователю, коимъ дѣ-

ло подвѣдомственно, а въ случаѣ отсутствія озна-
ченныхъ лицъ въ мѣетѣ постояннаго ихъ пребыва-
нія— къ ближайшему судебному слѣдователю, участ-
ковому судьѣ, или его помощнику (на квартнрѣ),

городскому судьѣ, либо уѣздному члену окружнаго
суда, хотя бы имъ и не было подсудно преступное
дѣяніе, вмѣняѳмое задержанному въ вину.
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Ст. 9-ая проекта, предусматривая случай
задѳржанія въ мѣетѣ, отдалѳнномъ отъ мѣста

пребыванія подлежащихъ представителей су-

дебной власти, удлиняетъ 24-хъ часовой срокъ,

„насколько это по мѣстнымъ условіямъ необхо-
димо для привода задержаннагокъ одному иэъ

упомянутыхъ представителейсудебнойвласти.

Согласно ст. 10-ой законопроекта, по доста-

вленіи задержаннаго лица къ соотвѣтственно-

му представителю судебной власти,

„послѣдній немедленно,и во всякомъ случаѣ

не лозднѣе 24-хъ часовъ, опрашиваетъзадержан-
наго и отдаетъприказъили о дальнѣйшемъ со-

держаніи его подъ стражей,или объ освобожденіи.
Одновременносъ симъ судья либо судебный

слѣдователь приступаетекъ производству дѣла,

или передаетъего по подсудности,при чемъ при-

казъ о задержаниисохраняетъсвою силу впредь

до принятія подлежащею судебной)властью мѣры

прѳ^ѣченія задержанному способовъ уклоняться

отъ слѣдствія и суда, но, во всякомъ случаѣ не

долѣе двухъ недѣль".

Такимъ образомъ, по проекту, существенной
гарантіей противъ незаконнаго или неправиль-

на™ задержанія лицъ, подозрѣваемыхъ

въсовершеніипреступленія, являет-

ся институтъ „судебнаго приказа" — или, по

терминологіи, принятой комиссіѳй 22-хъ, „су-

дебнаго распоряженія", — санкціонирующаго, по

провѣркѣ основаній, задержаніе лица безъ
прѳдварительнаго постановленія о томъ су-

дебной власти.

Эта—въ высокой степени существенная га-

рантія не распространяется, однако, по проекту,

на случаи полицейскаго ареста, въ собствен-
номъ смыслѣ этого слова. Лица, задѳржанныя

на основаніи ст. 5-й проекта („лица, пребыва-
ніѳ которыхъ на свободѣ угрожаетъ непо-

средственной опасностью самимъ этимъ ли-

цамъ, или ихъ окружающимъ еіс"), не под-

лежать приводу къ судьѣ въ тѳчѳніѳ 24-хъ
часовъ по задержаніи. Относительно рассма-

триваемой категоріи лицъ по проекту

- - „полиція принимаетъмѣры, указанныя въ

подлежащихъузаконеніяхъ" (ст. 5 іп йпепроекта).

Обращаясь къ разсмотрѣнію вышеизложен-

ныхъ постановленій проекта, комиссія 22-хъ

остановилась, прежде всего, на юридическомъ

анализѣ института „судебнаго распоряженія",
санкціонирующаго лишеніе свободы безъ пред-

варительнаго постановленія судебной власти.

По мнѣнію комиссіи, судебное распоряженіе

о задѳржаніи, какъ мѣра провѣрки основатель-

ности внѣ-судебнаго ареста (ст. 10 проекта)

является вполнѣ самостоятельнымъ и новымъ

институтомъ, еще нѳизвѣстяымъ дѣйствующе-

му праву. По самому своему существу, инсти-

тутъ этотъ не имѣетъ и не можетъ имѣть ни-

чего общаго съ тѣми дѣйствіями судебныхъ
властей, который предпринимаются ими ?въ
порядкѣ производства предварительнаго слѣд-

птвія по правиламъ устава уголовнаго судо-

сроизводства. Въ частности, судебное распо-

ряженіе отнюдь не превращаете полицейскаго

ареста въ судебную мѣру пресѣчѳнія подозрѣ-

ваемому способовъ уклоненія отъ слѣдствія,

принимаемую послѣ перваго допроса (ст. 416

уст. угол, судопр.); какъ мѣра пресѣченія; взя-

тіе подъ стражу по распоряженію судебной
власти предполагаѳтъ предварительное при-

влечете къ слѣдствію задержаннаго въ каче-

ствѣ обвиняѳмаго. Между тѣмъ, вопросъ о при-

влеченіи къ слѣдствію, по чрезвычайной своей
важности, не можетъ быть разрѣщенъ неме-

дленно по приводѣ задержаннаго на основаніи
данныхъ одного лишь полицейскаго протокола

о задержаніи: Предварительному слѣдствію, въ

большинствѣ случаевъ, въ интересахъ самого

задержаннаго, должно предшествовать поли-

цейское дознаніе; и только на основаніи дан-

ныхъ такого дознанія вопросъ о привлеченіи

къ слѣдствію можетъ быть съ достаточной

основательностью разрѣшѳнъ судебного властью.

Такимъ образомъ, судебное распоряженіе о

держаніи, сдѣланное въ порядкѣ ст. 10 ой

проекта, не измѣняетъ природы предваритель-

наго, въ стадіи дознанія, полицейскаго ареста;

фактомъ судебнаго распоряженія предваритель-

ный полицейскій арестъ не превращается въ

подслѣдствѳнное заключеніе.

Отсюда— необходимость поляѣйшаго опредѣ-

ленія въ законѣ возможной продолжительности

предварительнаго ареста на основаніи судеб-
наго распоряженія.

Согласно ст. 10 проекта, распоряженіе о за-

держаніи сохраняетъ силу впредь до принятія

подлежащею судебного властью мѣръ пресѣче-

нія задержанному способовъ уклониться отъ

слѣдствія и суда,— т. е. впредь до привлече-

нія задержаннаго къ слѣдствію въ качествѣ

обвиняемаго, но, во всякомъ случаѣ, не долѣе

двухъ недѣль.

Двухнедѣльный срокъ, по мнѣнію комиссіи,
является, дѣйствительно, достаточнымъ для

производства полицейскаго дознанія и напра-

вленія дѣла въ порядкѣ ст. 415 и ел. уст.

угол, судопр.

Разсматривая судебное распоряженіѳ о за-

держаніи, какъ самостоятельный институтъ,

комиссія 22-хъ дѣлаетъ отсюда два чрезвы-

чайно существенныхъ вывода.

Такъ, прежде всего, приводу къ судьѣ или

судебному слѣдователю, по мнѣнію комйссіи,
должны подлежать не только лица, задержан-

ный въ порядкѣ ст. 4-й проекта, но, равнымъ

образомъ, и лица, задержанныя въ порядкѣ

ст. 5-й, хотя бы ими не было совершено

преступнаго дѣянія, подлежащаго преслѣдова-

нію въ судѳбномъ порядкѣ.

_ Судебное распоряжение требуется по истече-

ніи 24-хъ часовъ для задѳржанія лицъ, подо-

бранныхъ полиціей въ нетрезвомъ состояніи,
больныхъ, умалишенныхъ и т. под., хотя, раз-

умѣется, по отношенію къ нимъ о взятіи подъ

стражу, какъ мѣрѣ пресѣченія, не можетъ быть
и рѣчи.
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На діаметрально противоположной точкѣ зрѣ-

нія, какъ уже указано выше- стоитъ министер-

ски законопроект!..

Обязательный приводъ къ судьѣ лицъ, за-

держиваемыхъ на основаніи ст. 5-ой проекта __

напримѣръ, пьяныхъ, буйствующихъ, больныхъ,
умалишенныхъ и т. под. — по мнѣнію между-

вѣдомственной комиссіи, не вызываясьдѣйстви-

тельной необходимостью, на практикѣ могъ-бы
повлечь за собою^ вмѣсто огражденія ихъ не-

прикосновенности, тягостное для самихъ задер-

жаяныхъ стѣсненіе. Поэтому, вмѣсто привода

къ судьѣ, въ отношеніи къ лицамъ разсматри-

ваемой категоріи, полиція должна принимать

мѣры, указанный въ подлежащихъ узаконѳ-

ніяхъ, — больныхъ отправлять въ больницы, пья-

ныхъ освобождать по вытрезвленіи и т. под.

Не смотря на кажущуюся убѣдительность

вышеприведенной аргументаціи, комиссія 22-хъ
согласиться съ нею не могла.

По мнѣнію комиссіи, основное начало проек-

та—-огражденіе неприкосновенности личности

учрежденіемъ судебнаго контроля надъ вся-

киыъ задержаніемъ лица на срокъ болѣѳ 24-хъ

часовъ —не можетъ и не должно терпѣть исклю-

ченій. Изъятіе изъ-подъ дѣйствія ст. 8-ой

проекта случаевъ, предусмотрѣнныхъ ст. 5-ой,
открыло-бы широкій просторъ полицейскому
усмотрѣнію и, такимъ образомъ, поколебало-бы
самыя основы законопроекта. На практики въ

большинствѣ случаевъ, предусмотрѣнныхъ ст.

5-ой проекта, — напр., въ случаѣ задержанія
пьянаго до его вытрезвленія, приводъ къ судьѣ

будетъ излишнимъ, ибо самое задержаніе не

будетъ превышать 24 - хъ часовъ; въ тѣхъ-же

случаяхъ, когда задѳржаніѳ, почему бы то ни

было оказывается болѣѳ продолжительным^ ка-

тегорическое требованіе закона о приводѣ къ

судьѣ задержанныхъ устранить возможность

всякаго рода злоупотребленій, встрѣчающихся

на практикѣ въ самыхъ разнообразныхъ фор-
махъ, —напр., въ формѣ лишенія свободы подъ

предлогомъ душевной болѣзни психически-здо-

роваго человѣка.

Таковъ первый выводъ.

Съ другой стороны, разсматриваясудебноерас-
поряженіе о задержаніи, какъ самостоятельный
институтъ, комиссія 22-хъ, въ отличіе отъ

междувѣдомственной комиссіи, признала воз-

можнымъ допустить во всѣхъ тѣхъ случаяхъ,

когда задѳржаніе состоялось не въ мѣстѣ пре-

•быванія того судьи или судебнаго слѣдователя,

коимъ дѣло подвѣдомствѳнно —приводъ задер-

жаннаго къближайшѳму судьѣ или судеб-
ному слѣдоватѳлю. Какъ уже указано выше, по

проекту мѳждувѣдомственной комиссіи, (ст. 8) за-
держанное лицо, по общему правилу, подлѳжитъ

приводукътому судьѣ, либо судебному слѣдовате-

лю, коему дѣло подвѣдомствѳнно, и только въ слу-

чаѣ отсутствія означѳнныхъ лицъ въ мѣстѣ

ихъ постояннаго лрѳбыванія допускается при-

водъ къ ближайшему судебному слѣдователю

или судьѣ.

На діаметрально противоположной точкѣ зрѣ-

нія въ свое время стояла комиссія 15-ти госу-

дарственной думы перваго созыва. Согласно
ст. 7-ой проекта, въ редакціи этой комиссіи,
лицо, задержанное полиціей, подлежитъ при-

воду къ ближайшему судебному слѣдоватѳдю

или судьѣ, независимо отъ подсудности пре-

ступна™ дѣянія, въ коемъ задержанный обви
няется.

Вполнѣ признавая существеннымъ преиму-

щество привода задержаннаго къ судебному
органу, коему дѣло подвѣдомственно, комиссія
22-хъ не сочла, однако, возможнымъ подобный
порядокъ, предлагаемый междувѣдомственной

комиссіей, признать въ качествѣ общаго пра-

вила. По мнѣнію комиссіи 22-хъ, проектируе-

мое междувѣдомственной комиссіей правило

основано на смѣшеніи судебнаго контроля, га-

рантирующаго неприкосновенность личности,

съ приводомъ обвиняемаго къ компетентному

органу судебной власти, какъ первымъ актомъ

судебнаго' преслѣдованія. Въ виду безусловной
желательности наивозможнѣйшаго сокращенія
срока между задержаніемъ лица полиціей и

опросомъ задержаннаго судебного властью для

провѣрки основательности задержанія, необхо-
димо отдать предпочтете приводу задержан-

наго, по общему правилу, къ ближайшему судьѣ

I предъ его приводомъ къ судьѣ, коему дѣло "под-
1 вѣдомственно, — тѣмъ болѣе, что нельзя ста-

вить участь задержаннаго въ зависимость отъ

большей или меньшей степени умѣнія соот-

вѣтственнаго органа полицейской власти — въ

деревнѣ, напримѣръ, урядника —разбираться въ

подвѣдомствѳнности того или иного дѣла. Съ
этой точки зрѣнія, доставленіе задержаннаго

къ судьѣ или судебному слѣдоватѳлю, коимъ

дѣло подвѣдомственно, надлежало-бы допустить

только въ томъ случаѣ, если задержаніе со-

стоялось, именно, въ мѣстѣ ихъ пребыванія.
Въ виду вышеизложенныхъ соображеній, —

а также нѣкоторыхъ другихъ, имѣющихъ рё-
дакціонный характеръ, на которомъ мы не счи-

таемъ необходимымъ останавливаться особо, —

комиссія 22-хъ постановила изложить соответ-
ственно статьи министерскаго законопроекта

(ст. ст. 8 — 10) въ нижеслѣдующей редакціи:

ст. 8, лица, задержанный бѳзъ письмен-

нагопостановленія о томъсудебнойвласти,
должны быть или немедленноосвобождены,
илиже въ теченіѳ 24 часовъ доставленыкъ
судьѣ, или судебному слѣдователю, коимъ

дѣло подвѣдомственно, еслизадержаніе со-

стоялось въ мѣстѣ ихъ пребыванія; въ

остальныхъже случаяхъ— къ ближайшему
судьѣ или судебномуслѣдователю.

Ст. 9. Если задержаніе состоялось въ мѣ-

стѣ, отдаленномъотъ мѣста постояннаго

пребыванія представителейсудебной вла-

сти(ст. 8), то 24-хъ часовой срокъ, опредѣ-

ленный для доставленія къ нимъ задер-

жаннаго,увеличивается, насколько это по
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мѣстнымъ условіямъ сообщенія необхо
димо.

Ст. 10. Судья или судебный слѣдователь

по доставлѳніи къ немузадержаннаголица,
немедленнои во всякомъ случаѣ не поэд-
нѣе 24 часовъ, опрашиваетъзадержаннаго
и дѣлаетъ письменноераспоряженіе: объ
освобождѳніи его, или о дальнѣйшемъ со-
держалиподъ стражею, а въ случаяхъ,ука-
занныхъ въ ст. 5,— о принятіи и другихъ

мѣръ.

Одновременносъ симъсудья либо судеб-
ный слѣдователь приступаетъкъ производ-
ству дѣла или передаетъего по подсуд-
ности,при чемъраспоряженіе о задѳржаніи
сохраняетъсилу впредь до принятія подле-
жащей судебноговластью мѣры пресѣченія

задержанномуспособовъ уклоняться отъ
слѣдствія и суда, но во всякомъ случаѣ нэ
долѣе двухъ недѣль.

(Окончанге слѣдуетъ).

Влад. Геееенъ.

• «Ф » ■

Къ вопросу объ увеличеніи содержания чи-
намъ судебнаго вѣдомства.

Въ настоящее время врядъ ли предста-
вляется необходимость доказывать, что чины су-

дебнаго вѣдомства получаютъ чрезвычайно скуд-
ное вознагражденіе за свой всегда напряженный,
а подчасъ и непомѣрно тяжелый трудъ. До-
статочно вспомнить, что, начиная съ конца
60-хъ годовъ прошлаго столѣтія вплоть до на-
шихъ дней, собирались по этому вопросу без-
численныя комиссіи, не разъ .вопросъ этотъ

обсуждался въ государственномъ совѣтѣ и не
было случая, чтобы настоятельная необходи-
мость улучшить матеріальное положеніе чи-

новъ судебнаго вѣдомства не признавалась

единогласно. Но, затѣмъ, всегда, какъ то такъ
случалось, что за отсутствіемъ свободныхъ
средствъ въ государственномъ казначействѣ

эта настоятельная необходимость не могла

получить удовлѳтворенія въ должномъ объемѣ.

Какъ ни странно звучитъ, что въ 2-хъ мил-

ліардномъ бюджетѣ россійской имперіи десят-

ки лѣтъ не находилось трѳхъ, чѳтырехъ мил-
ліоновъ рублей, необходимыхъ для улучшѳнія

положенія скромныхъ тружениковъ судебнаго
вѣдомства, на плечахъ коихъ лежало и лежитъ
исполненіе одной изъ важнѣйшихъ функцій
государственной власти— отправлёніѳ правосу-
дия, тѣмъ не менѣе это непререкаемый исто

рическій фактъ.
Мало того: 1 ноября текущаго года мини-

стерство юстиціи внесло, наконецъ, въ госу-
дарственную* думу проектъ объ увеличеніи
содержанія чинамъ судебнаго вѣдомства, но и

теперь необходимый на это средства предпо-

лагается добыть, главнымъ образомъ, путемъ

увеличенія гербовыхъ и канцелярскихъ по-

шлинъ; такимъ образомъ, и нынѣ въ государ-

ственномъ бюджетѣ не находится этой срав-

нительно ничтожной суммы для удучшѳнія по-

ложенія чиновъ того ведомства, которое поми-

мо удовлѳтворенія одной изъ насущнѣйшихъ

потребностей государства- -отправлѳнія право-

судія, своею дѣятѳдьностью приносить госу-

дарству доходъ (крѣпостныя, судебный, гербо-
выйи иныя пошлины), превышающій стоимость

содержащя этого вѣдомства.

Такое отношеніе правящей бюрократии къ

судебному сословію на протяжѳніи чуть ли

не полстолѣтія даетъ очень цѣнный матеріалъ
для характеристики этой бюрократіи; но такая

характеристика не входитъ въ задачи настоя-

щей статьи; ея цѣль гораздо уже, она чисто

практическая.
Съ одной стороны, мнѣ желательно показать,

что тѣ прибавки къ содержанію, которыя

проектируѳтъ минпстерство всѣмъ вообще чи-

намъ судебнаго вѣдомства, недостаточны сами

по себѣ, а съ другой, что, если нельзя расчи-

тывать на болынія прибавки все по тому же

мотиву недостаточности средствъ государствен-

на™ казначейства, то и та сумма, кото-
рая предполагается нынѣ къ израсходовать

на эту надобность, можетъ быть и должна
быть распределена иначе, чѣмъ то предпола-

гаетъ проектъ министерства юстиціи.
Изъ самаго бѣглаго просмотра мивистерска-

го проекта видно, что прибавки къ содержа-
ние) чиновъ судебнаго вѣдомства крайне незна-
чительны: такъ, для членовъ суда они равны
300 руб., для судебныхъ слѣдователей— 500 р.,

для товарищей прокурора —400 рублей, для
высшихъ чиновъ онѣ не превышаютъ 1.000
рублей.

Имѣя въ виду, что чины судебнаго вѣдом-

ства заждались этихъ прибавокъ, что ихъ на-
стоящее содержаніѳ давно уже не находится
ни въ какомъ соотвѣтствіи съ измѣнившимися

условіями жизни (достаточно напомнить, что
даже въ столиЦахъ члены окружныхъ судовъ
получаютъ послѣ обязательныхъ вычетовъ не
много болѣе 2.500 рублей, а между тѣмъ, за
одну квартиру въ этихъ городахъ нужно за-
платить изъ этого жалованія 800 — 900 руб.),
что эти новые штаты устанавливаются во вся-
комъ сдучаѣ на продолжительное время, что
дороговизна жизни увеличивается съ каждымъ
годомъ и при томъ тѳмиъ этого удорожания
очень быстрый,— имѣя все это въ виду, нельзя
не признать, что увеличеніе содержанія, пред-
полагаемое проектомъ, крайне ничтожно и что
значительное, сравнительно съ проектомъ,
увеличеніе прибавокъ къ содержанію было
бы не только справедливо, но и прямо необхо-
димо.

Однако, горькій опытъ прошлаго не даетъ
основанія чинамъ судебнаго вѣдомства питать
надежды на то, чтобы ихъ трудъ и беззавѣт-

ная преданность своему дѣлу нашли должную
оцѣнку, хотя бы въ надлежащемъ улучшеніи
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ихъ матеріальнаго существованія и потому,

отрѣшаясь отъ иллюзіи, они радостно привѣт-

ствуютъ, подъ давленіемъ тисковъ жизни, и

тѣ скромныя прибавки, которыя предполага-

ются въ названномъ проектѣ.

Когда дебатируется вопросъ о бѣдственномъ

матеріальномъ положеніи чиновъ судебнаго вѣ-

домства, то всегда имѣется въ виду главнымъ

образомъ положеніѳ членовъ окружныхъ судовъ

и это понятно почему: во первыхъ, членами

судовъ лица судебнаго вѣдомства становятся

черезъ 12—15— 20 лѣтъ службы, т. е. тогда,

когда семья ихъ увеличилась, когда дѣти под-

росли, когда удовлѳтворѳніе самыхъ элементар-

ныхъ потребностей этихъ дѣтей въ воспитаніи
и образованіи требуетъ все болыпихъ и'боль-
шихъ затрать, когда, наконецъ, для самихъ

чиновъ судебнаго вѣдомства приближается если

не старость, то возрастъ, требующій удѣлять

много вниманія и средствъ на поддержаніѳ въ

здоровомъ состояніи собственнаго организма.

Во вторыхъ, для значительпаго большинства
чиновъ судебнаго вѣдомства полученіе должно-

сти члена суда знаменуетъ собою вѣнецъ су-

дебной карьеры; членство— это тихое приста-

нище, понимая это выражѳніе не въ томъ

смыслѣ, что, получивъ эту должность, чинъ су-

дебнаго вѣдомства, наконецъ, достигаетъ покоя,

иснолняетъ привычную, необременительную
работу, пользуется материальными средствами,

дающими возможность жить безбѣдн"; нѣтъ, это

лишь значить, что съ полученіемъ членства

умираютъ поолѣднія надежды на служебное
движеніе и настаетъ пора тяжелаго, за то,

правда, нѳзависимаго существования до гробо-
вой доски, безъ проблеска надежды на улучше-

ніе своего положенія, хотя бы въ матеріаль-
номъ отношеніи.
Другіе чины судебнаго вѣдомства, напр., су-

дебные елѣдователи, товарищи прокурора так-

же необезпѳчены, но они, въ особенности по-

слѣдніе, во 1-хъ, состоятъ въ этихъ должно-

стяхъ на зарѣ своей судебной службы, а во

2-хъ, смотрятъ на эти должности, какъ на про-

ходную ступень: имъ впереди предстоитъ из-

мѣнить свое служебное положѳніе, хотя бы на

то же членство, и потому, невзгоды ихъ ма-

теріальнаго сущѳствованія, какъ относительно

временный, все таки терпимѣе тѣхъ же невз-

годъ членовъ судебныхъ мѣстъ, которымъ не

на, что надѣяться впереди, служебное положе-

ніе коихъ определилось окончательно до ихъ

смерти.

Какъ же предполагается улучшить мате-

ріальное положеніе этихъ обѳздоленныхъ чи-

новъ судебнаго вѣдомства? Я указалъ выше,

что по проекту предполагается увеличить со-

держаніе судебныхъ, слѣдователей на 500 р.,

товарищей прокурора на 400 р. и для членовъ

судовъ на 300 р. Не звучатъ ли эти прибавки,
въ особенности для членовъ судовъ, какъ обид-
но малыя, или даже какъ оскорбительно малыя.

Столько лѣтъ ждать, столько лѣтъ жить на-

деждами на улучшеніѳ, столько лѣтъ переби-
ваться и получить, наконецъ, ничтожную при-

бавку въ 300 рублей въ годъ, опять на много

лѣтъ впередъ.

Въ интересахъ справедливости надлежитъ

отмѣтить, что проектъ вводитъ одно нововве-

деніе, которое всячески надо привѣтствовать

и за которое чины судебнаго вѣдомства ска-

жутъ глубокое спасибо авторамъ этого нововвѳ

денія.

По проекту предполагается для членовъ су-

довъ двѣ пятилѣтнія прибавки по 300 рублей
каждая. Прибавки важны потому, что.въ бѳз-

радостяомъ существованіи судьи онѣ откры-

ваютъ нѣкоторый просвѣтъ: судья нынѣ бу-
детъ знать, что вмѣстѣ съ тѣмъ какъ онъ

будетъ старѣть и дряхлѣть —его матѳріальное

положеніе хотя скромно будетъ улучшать-

ся: ему есть все-таки чего ждать, къ чему
стремиться.

Вѣроятно, благодаря этимъ прибавкамъ, за

выслугу пятилѣіій, авторы проекта и сочли

возможнымъ нынѣ ограничить увеличеніе со-

держанія судей на 300 рублей. Но вѣдь эти

прибавки члены судовъ начнутъ получать въ

лучшемъ случаѣ только съ 1 сентября 1913 г.,

а до того времени все то же существованіе,
такъ какъ нельзя же въ самомъ дѣлѣ думать,

что на 300 рублей въ годъ можно значительно

улучшить свое матѳріальное положеніе.

Одновременно съ членами окружныхъ судовъ

ту же прибавку въ 300 рублей предполагается

предоставить и уѣзднымъ членамъ окружныхъ

судовъ. Нынѣ уѣздные члены получаютъ кро-

мѣ 2950 рублей, т. е. болѣе членовъ суда на

250 рублей, еще 800 рублей на наѳмъ камеры

и канцеляріи. Кромѣ того, тѣ же уѣздные чле-

ны исполняютъ отдѣльныя порученія окруж-

ныхъ судовъ .по гражданскимъ дѣламъ и дѣ-

лаютъ выѣзды въ предѣлахъ своего участка

для разбора дѣлъ собственной подсудности: эти

поѣздки по самому скромному разсчету прино-

сятъ имъ чистаго дохода отъ 500 до 1000 р.

въ зависимости отъ количества упомянутыхъ

разъѣздовъ.

Имѣя затѣмъ въ виду, что уѣздныѳ члены

почти нигдѣ не нанимаютъ отдѣльнаго помѣ-

щенія для камеры, а пользуются помѣщеніемъ

съѣзда, что вслѣдствіе этого они не несутъ

расхода на наемъ сторожа, на отопленіе, надо

признать, что изъ получепныхъ на наемъ ка-

меры и канцеляріи 800 рублей у нихъ остается

не менѣе 400 рублей. Такимъ образомъ общее
ихъ содержаніе въ настоящее время выразится

въ суммѣ отъ 3.850 до 4.350 рублей въ годъ,

т. е. ихъ содержаніе въ настоящее время та-

кое, какимъ не будетъ и черезъ десять лѣтъ

содержаніе членовъ суда, если разбираемый
проектъ получитъ утвержденіе. Надлежитъ
имѣть еще въ виду, что большинство уѣздныхъ
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членовъ живетъ въ маленькихъ городахъ, гдѣ

стоимость жизни вообще дешевле.
Чѣмъ же при такихъ условіяхъ можно объ-

яснить предложеніе проекта прибавить и этимъ

сравнительно наилучше обезпеченнымъ изъ

всей судейской семьи уѣзднымъ членамъ еще

300 рублей?
Не вдаваясь въ гадатѳльныя предположенія

по этому поводу и имѣя въ виду въ особенно-
сти, что тѣмъ же министромъ внесѳнъ въ го-

сударственную думу признаваемый неотлож-

нымъ проектъ реформы мѣстнаго суда, что съ

осуществленіемъ этой реформы должности

уѣздныхъ членовъ должпы быть упразднены, и

всѣ они должны остаться за іптатомъ, что при

такихъ условіяхъ забота объ улучшеніи ихъ

матеріальнаго положенія, разсчитанная на де-

сять лѣтъ впередъ, такъ какъ и имъ предпо-

ложены пятилѣтнія прибавки, представляется

странною и лишенною жизненнаго значенія, я

думаю, что предполагаемый на это улучшеніе
кредитъ излишенъ и таковой можетъ быть
обращенъ на улучшеніе положенія членовъ

судовъ.
Къ сожалѣнію, я располагаю свѣдѣніями о

численномъ составѣ чиновъ судебнаго вѣдом-

ства лишь за время по 1905 годъ; за два года

1906 и 1907 г. численный составъ несомнѣнно

измѣнился, но во всякомъ случаѣ не настолько,

чтобы мои дальнѣйшія вычисленія лишены

были значенія.
По даннымъ 1905 . года уѣздныхъ членовъ

числилось 448 человѣкъ и, слѣдовательно, на

увеличеніе каждому изъ нихъ содержанія на

300 рублей нужно израсходовать 134.400 руб.;
вотъ эту то сумму прежде всего и надлежало

бы обратить на увеличеніе содержанія членовъ

судовъ.

Какъ указано выше, членамъ судовъ пред-

положено прибавить 300 рублей, а товарищамъ

прокурора 400 рублей; я уже выяспилъ раз-

ницу матеріальнаго положенія тѣхъ и другихъ

и потому здѣсь замѣчу только, что не въ

ущѳрбъ справедливости было бы, если бы то-

варищамъ прокурора назначить прибавку толь

ко въ 300 рублей; веѣхъ товарищей прокурора

по тѣмъ же свѣдѣніямъ 1905 года числится

849; за послѣдніе два года ихъ число значи-

ельно увеличилось, и если уменьшить каж-

дому изъ нихъ прибавку на 100 руб., то но~-

лучимъ свободную сумму равную приблизи-
тельно 100.000 р.

Грустно, конечно, что улучшеніѳ положенія
однихъ чиновъ судебнаго вѣдомства можетъ

быть произведено лишь за счетъ другихъ, но

дѣлать такое предложеніе приходится по не-

обходимости, памятуя, что другихъ источни-

ковъ для этой надобности нѣтъ, какъ пока-

залъ это долголѣтній опытъ.

Наконецъ, по проекту предполагается уве-

личить содержаніе секрѳтарямъ окружныхъ

судовъ, назначивъ имъ вмѣсто 1.200 —1.500 р.

въ годъ. Эта прибавка совершенно излишняя.

Сѳкретаремъ суда обыкновенно назначается
кандидата на судебный должности черезъ пол-

тора —два года службы; въ этой должности

онъ прѳбываѳтъ годъ, самое большое два и

затѣмъ получаѳтъ дальнѣйшеѳ служебное дви-

жете. При такихъ условіяхъ получать 1.200
рублей совершенно достаточно, имѣя, конечно,

въ виду опять таки тѣ скромные оклады, со-

держанія, которые получаютъ всѣ вообще лица

судебнаго вѣдомства. То же надлежитъ ска-

зать и о секретаряхъ судебныхъ палатъ со-

держаніе коихъ и въ настоящее время болѣе

чѣмъ достаточно: они получаютъ 1.800 рублей
въ годъ.

Секретарей окружныхъ судовъ въ 1905 году

числилось 305 человѣкъ, и слѣдовательно, если

имъ Не увеличивать содержанія, то мы вновь

получимъ свободную сумму въ 90.000 руб. съ

лишнимъ.

Такимъ образомъ, сдѣлавъ только выіпеука-

занныя, какъ мнѣ думается, справедливый ви-

доизмѣнѳнія въ проектѣ, мы получимъ около

325 тыс. (134.400+10 000-1 90.000), каковой
суммы будетъ достаточно для того, чтобы чле-

намъ окружныхъ судовъ прибавить не 300 р.,

а почти 600 рублей, такъ какъ членовъ су-

довъ числилось въ томъ же 1905 году 1.122
человѣка.

Было бы также справедливо пятилѣтнія при-

бавки членамъ судовъ назначить не въ 300
рублей, а въ 400 рублей и тогда, въ конеч-

номъ итогѣ, судья, прослуживши два пятилѣ-

тія, получалъ бы 4.100 рублей, немногимъ мѳ-

нѣе чѣмъ товарищъ предсѣдателя и членъ су-

дебной палаты, которымъ предположено содѳр-

жаніе по 4.200 р.
Въ проѳктѣ есть еще одно нововвѳденіе, ко-

торое также нельзя не привѣтствовать. Въ сто-

лицахъ и нѣсколькихъ болыпихъ городахъ чп-

ны судебнаго вѣдомства получаютъ прибавоч-
ный квартирныя деньги; члены окружныхъ су-

довъ и товарищи прокурора по 300 рублей, а

остальные чины по 500 руб.
О справедливости и жизненной ; необходи-

мости этой прибавки, полагаю, говорить не

приходится. Нельзя только не замѣтить, что
члены окружныхъ судовъ и тутъ почему-то

обижены: и по служебному положенію и по

классу должности они должны быть приравнены

къ остальнымъ чинамъ судебнаго вѣдомства,

а не къ товарищамъ прокурора и, сдѣдова-

тельно, должны получать 500, а не 300 руб.
добавочныхъ квартирныхъ денегъ. Нельзя же

ради экономіи грубо попирать элементарный

требованія справедливости?
Наконецъ, въ проектѣ предполагается уве-

личить и притомъ значительно (съ 89 т. на

229 т.) кредитъ на выдачу пособій и наградъ.

Основаніемъ къ такому ходатайству служить

то, что въ другихъ вѣдомствахъ гораздо болѣе

: значительный суммы тратятся на тотъ же
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предмета.. . Мнѣ думается, что этотъ кредитъ

не только не сяѣдовало бы увеличивать по

министерству юстиціи, но его слѣдовало бы

закрыть совсѣмъ по всѣмъ вѣдомствамъ. За-
чѣмъ въ самомъ дѣлѣ создавать рептильные

фонды? Дѳнѳжныхъ наградъ вообще не должно

существовать, въ особенности въ судебномъ
вѣдомствѣ.

Что касается пособій, необходимость кото-

рыхъ, конечно, нельзя отрицать, то это дѣло

можно организовать совсѣмъ иначе, если имѣть

въ виду дѣйствительныя нужды чиновъ судеб-
наго вѣдомства.

Укажу для примѣра, что государственное

казначейство могло бы прійти на помощь хотя

бы въ^ такой формѣ, что увеличило бы еже-

годный взносъ въ эмеритальную кассу, упла-

чивая вмѣсто 40 т., вносимыхъ нынѣ, въ три-

четыре раза больше. Это дало бы возможность

эмеритальной кассѣ еще болѣѳ расширить свою

деятельность по выдачѣ эмеритуры прежде-=

временно выбывшимъ изъ строя чвнамъ су-

дебнаго вѣдомства.

Затѣмъ, далѣе, существуетъ благотворитель-
ное общество судебнаго вѣдомства. Его орга-

низация и дѣятельность въ настоящее время

вызываютъ много нареканій, но, во всякомъ

случаѣ, передача въ эту организацію значи-

тельныхъ дѳнежныхъ суммъ лучше и скорѣе

достигнетъ цѣли оказанія помощи въ экстрен-

ныхъ случаяхъ, чѣмъ если тѣ же дѳнежныя

суммы будуіъ переданы въ министерство, спо-

собъ раздачи коимъ пособій и наградъ слиш-

комъ хорошо извѣстенъ въ особенности наибо-
лѣе нуждающимся провинціальнымъ чинамъ

судебнаго вѣдомства.

Не претендуя въ этой статьѣ исчерпываю-

щимъ образомъ разрѣшить трудный и сложный
вопросъ о матеріальномъ обезпеченіи чииовъ

судебнаго вѣдомства, авторъ этихъ строкъ бу-
дем, считать свою цѣль достигнутою, если

высказанный имъ соображенія будутъ приняты

во вниманіе, на-ряду съ другими мнѣніями,

при обсужденіи государственной думой внесен-

наго 1-го ноября с. г. проекта министерства

юстиціи объ увѳличеніи содѳржанія чинамъ

судебнаго вѣдомства.

Н. Тахчогло.

• ■<♦►■ »

Русскіе парламентерепрецеденты.

(Иродолженіе ').

Б. Порядокъ разсмотрѣнія дѣлъ.

§ 84. Въ концѣ каждаго засѣданіи уста-

навливается, по предложенію предсѣдатель-

ствующаго, порядокъ -занятій для слѣдующаго

засѣданія.

'). См. „Право", № 48

Въ случаѣ, если этого, почему либо, едѣ-

лать нельзя,—порядокъ занятие намѣчается

предсѣдателемъ и сообщаемся въ публика-

ціяхъ и повѣсткахъ, буде эти послѣднія по<

сланы членамъ думы {см. § 56).

Порядокъ занятій излагается въ видѣ осо-

баго списка, получившаго во второй думѣ

названіе повѣстки, хотя этотъ списокъ не

рассылался членамъ. Обеужденіе вопросовъ,

не стбящихъ на повѣсткѣ, не допускается,—

см. коммѳнтарій къ § 86.

О значеніи повѣстокъ и ихъ составленія для

всей работоспособности думы, см. рѣчь д. В.
Гессена, стен, отч., II, 1148—1151.

Примѣръ необычайно сложныхъ ?прѳній о

порядкѣ дня см. стен, отч., I, 538—550.

Вопросъ о томъ, можетъ ли дума заранѣе

(т. е. не наканунѣ) предопредѣлить тотъ день,

въ который будетъ разематриваться опредѣ-

лѳнный вопросъ, —остался открытымъ. А ргіогі

такое право думы не можетъ быть оспариваемо.

И действительно, въ нѣкоторыхъ случахъ

(напр., вопросъ о контингентѣ) дума заранѣе

опредѣлила день обсуждѳнія. Однако, имѣются

и такіе прецеденты, когда высказывался про-

тивоположный взглядъ. См. указанія у гр. Бо-
бринскаго (стен, отч., I, 1923):

Онъ 1 ) сказалъ, что дума не можетъ опредѣлять,

что она будетъ обсуждать на Ѳоминой недѣлѣ.

Ііромѣ того, тутъ говорилось также, что очередь

занятій назначается наканунѣ дня засѣданія. Мнѣ

кажется, что это не соотвѣтствуетъ практикѣ на-

шей думы и безусловно не соотвѣтствуетъ вообще
практикѣ парламентовъ. Во всѣхъ парламентахъ

разсмотрѣніе важныхъ и серьезныхъ вопросовъ

назначается въ опредѣленный день, который уста-

навливается заранѣе, а не наканунѣ. Теперь ка- -

кая у насъ практика? Возьмемъ лримѣръ. Я от-

лично помню и думаю, что всѣ вы помните, что

г. предсѣдатель намъ объявилъ, что во вторникъ

будетъ внесенъ бюджетъ, и министръ финансовъ
будетъ давать свои по немъ объяснѳнія, это было
за б дней до обсужденія. Кромѣ того, сами вы,

господа, постановили третьяго дня, въ пятницу

обсудить вопросъ о контингентѣ новобранцевъ,
внесенный военнымъ министромъ. Сверхъ того, вы

постановили каждый понедѣльникъ и каждый 'чет-
вергъ, на нѣсколько недѣль впередъ, обсуждать
аграрный вопросъ. Слѣдоватепьно, вы не руковод-

ствуетесь правиломъ— наканунѣ опредѣлять заня-

ты слѣдующаго дня. Поэтому формальныхъ пре-

пятствій къ тому, чтобы опрѳдѣлить теперь же

день для разсмотрѣнія внесеннаго нами вопроса
не существуетъ.

Если повѣстка даннаго дня не была исчер-

пана, то пункты, оставшіеся неразсмотрѣнными,

обыкновенно, переходили на повѣстку слѣдую-

щаго засѣданія. Н дума можетъ, во всякій

данный моментъ, о отступить отъ этого по-

рядка; не существуетъ обязательства въ смы-

сли такого передвиженія повѣстки съ одного

дня на другой. Руководящее разъясненіе
предсѣдателя, см. стен, отч., I, 1836:

Предсѣдатель. Позвольте сообщить, ч го

отъ постановленія самой думы зависитъ порядокъ

') Караваевъ, стен, отч., I, 1843.
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ѳя занятій. Тотъ фактъ, что тотъили инойвопросъ
былъ внесенъ на повѣстку, не служить доказа-
тельствомъ необходимости, чтобы этотъ вопросъ
былъ переносимъсъ одной повѣстки на другую.
Вели поступилидѣпа болѣе срочныя и болѣе по
мнѣнію думы спѣшныя, то дума всегда вольна
своимъ собственнымъпостановленіемъ измѣнить

эту очередь. Я считаюнужнымъ это сказать въ
устраненіе сомнѣнія, которое можетъ возникнуть:
будто разъ поставленныйна повѣстку вопросъ
долженъ быть непремѣнно обсужденъ въ одномъ
изъ ближайпгахъзасѣданій. Дума въ правѣ даже
снять его совсѣмъ съ очереди.

Ср. рѣчь д. Ерупенскаго, стен. отч. П.,
1146.
Второйабзацъэтого§-а былъ примѣненъ при

назначеніи четвертаго засѣданія. См. стен,

отч., I, 45,

§ 85. Для обсужденія запросовъ назначается

одинъ день въ недѣлю (четвергъ).
Срочные запросы обсуждаются внѣ очереди.

Первый абзацъ: принято г. думой въ засѣ-

даніи 15 мая, стен,отч., II, 577.
Второй абзацъ: замѣчаніе Мандельбергаи

отвѣтъ предсѣдателя, тамъже.

§ 86. Предложенія объ измѣненін очередиилиобъ
отдоженіи назначенныхъкъ разсмотрѣнію дѣлъ допу-

скаются въ промежуткахъ между разсмотрѣніемъ

отдѣльныхъ дѣлъ и принимаются или отвергаются

съ выслушаніемъ лишь одного оратораза и одного

оратора противъ предложенія.

Наказъ, ст. 95; стен, отч., II, 374.

Въ началѣ сессіи члены правыхъ партій
сдѣлали, было, попытку оспорить право думы

на измѣненіе повѣстки, ноони получили энер-

гичный отпоръ со стороны прѳдсѣдателя.

См. стен,отч., I, стр. 356:

Шидловскій (Могилевская губ.)- Сейчасъ
внесенопредпоженіе о томъ, чтобы мы разематри-

вали вопросы не въ томъ порядкѣ, въ которомъ
они занесенывъ повѣсткѣ. Я признаю, что къ та-

кому предложенію присоединиться невозможно.
Здѣсь было сказано, между прочимъ, что вопросъ,
который предполагаетсяразематриватьсейчасъ,
внесенъвъ иовѣстку вопросомъ о направленіи за-
явленія 44 членовъ думы объ отмѣнѣ закона о
военно-полевыхъ судахъ, какъ будто вопросъ о

направленіи этого дѣла не важенъ. Противъ этого
я именнои протестую, потомучто какъ вопросъ о

направленіи этого дѣла, такъ и самое дѣло очень

важно. Поэтомуя прошу обратитьвниманіе на то,

что, получивъ сегодняповѣстку и предполагая,что

этотъвопросъ будетъразематриватьсяшестымъпо
повѣсткѣ, я бы пришелъ въ два часадня, считая
всѣ остальныевопросы для менянесущественными,
и вдругъ, придя сюда, я узналъ бы, что вопросъ

этотъуже разсмотрѣнъ и направленіе этому дѣлу
дано. Мнѣ кажется, что въ такое положеніе чле-

новъ думы ставить невозможно, и я во всякомъ

случаѣ предлагаю и настаиваю, чтобы дѣла раз-

сматривались въ томъ порядкѣ, въ какомъ они

обозначены на повѣсткахъ. Тѣмъ болѣе, что объ
этомъ вопросѣ я совершенно не зналъ ранѣе и

услышалъ только сейчасъ.

Ср. стен, отч., 1, стр. 354:

Крупѳнскій (Бессарабскойгуб.)... Такой прѳ-
цедентънежелателенъ,такъ какъ въ повѣсткѣ по-

ставленъсовершеннодругой порядокъ, и тѣмъ са-
мымъ дается возможность инымъчленамъдумы
приходитьвъ тотъ моментъ,который они найдутъ
для себя болѣе удобнымъ. Всѣ вопросы должны
разематриватьсявъ постепенности,постановленной
на повѣсткахъ.

Предсѣдатель. Вопросъ о порядкѣ занятій
въ цумѣ зависитъисключительноотъ самойдумы.
Помѣщеніе вопросовъ въ повѣсткѣ въ томъ или
иномъпорядкѣ не исключаетъ права думы измѣ-

нить означенный порядокъ. По этому вопросу
позвольте привестина справку, что первою госу-
дарственноюдумою было установлено,что предло-
женія объ измѣненіи заранѣе установленнагопо-
рядка допускаются при разсмотрѣніи очередныхъ
дѣлъ и въ промежутокъразсмотрѣнія отдѣльныхъ

вопросовъ. Считаю, что вопросъ о порядкѣ настоя-
щаго засѣдавія зависитъисключительноотъ госу-
дарственнойдумы. Разъ внесенопредложеніе измѣ-

нить порядокъ, то позвольте поставитьна рѣшеніе

думы вопросъ'о таковомъ измѣненіи.

Въ началѣ сессіи слово „къ порядку дня"
давалось самымъ безпорядочнымъ образомъ
(ср. стен, отч., I, 70, 528). Но затѣмъ пра-

вильный взглядъ на дѣло восторжествовалъ

(стен. отч. I, 383, 446 и 457).
Примѣры измѣненія повѣстки см. стен.отч.

I, 358, 834, 1757, 2270; II, 583, 1138.
Примѣры отказа въ измѣненіи повѣстки, см.

стен, отч., II, 456.
Измѣненія повѣстки могутъ быть дѣлаемы

только въ предѣлахъ тѣхъ предметовъ,которые

въ ней упомянуты. Другимисловами, нельзя
требовать, чтобы на обсужденіе былъ поста-

новленъ вопросъ, въ повѣсткѣ даннаго дня

вовсе не упомянутый. Это начало послѣдова-

тельно проводилось предсѣдателемъ во многихъ

случаяхъ. Стен, отч., I, 544, 1978; II, 300
и 1372:

. Предсѣдатель. Избрать сейчасъни въ
коемъ случаѣ невозможно,такъкакъэтоявилось бы
нарушеніемъ наказа. Везъ сомнѣнія, выборы въ
комиссію должны быть обозначены на повѣсткѣ,
такъ какъ ни одинъ предметъ, не поставленный
на повѣстку, обсуждаться не можетъ, и, слѣдова-
тельно, выборы сейчасъпроизведены быть не мо-
гутъ. Другое дѣло —вечернее^засѣданіе. Повѣстка на
него хотя и установлена, яо она можетъ быть до-
полненаэтимъименновопросомъ.

Ср. рѣчь д. Капустина,стен. отч. I, 252; ср.,

впрочемъ стен. отч. I, 1277.

Однако, въ одномъ очень важномъ случаѣ

дума отступилаотъ этого несомнѣнно необхо-
димая правила, и въ результатѣ получилось

весьма скомканноеголосованіе вопроса о воен-

но-полевыхъ судахъ. См. стен. отч. 'I, 2282.
Мотивировка, данная предсѣдатѳдемъ, была
елдующая:

М. Стаховичъ (Орловской губ.)... Выли ли
извѣщены члены думы о томъ, что этотъвопросъ
сегодня разематривается?Не можетъ быть такого
порядка, при которомъ министрыизвѣщаются, а
члены думы нѣтъ. Большинство изъ нихъ отсут-
ствуетъ.
Предсѣд атель.Господачленыдумы должны

всегда присутствуйать въ думѣ и должны знать
объ этомъ,'тотъ кто не пришелъна означенноеза-
сѣданіе, самъ, конечно, въ этомъвиноватъ. (Ап л о-
д'_и с м е н т ы). Съ другой стороны тѣ, которые
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уѣхали въ отпускъ, также,конечно,не моглизнать,
какой порядокъ будетъвъ обеужденіи думы въ эти

дни. Такимъобразомъ вопросъ о присутствіи или

отсутствіи членовъ думы разрѣшается въ томъ

смыслѣ, что это затруднениене можетъ служить

препятствіемъ къ слушанію того, что дума счи-

таешь необходимымъ. Въ виду ■ того, что наказъ

у насъеще не утвержденъ, и та часть наказа, ко-
торая была утвержденадумой, ничегоне говоритъ
о томъ— возможно ли заслушать дѣла, которыя въ

повѣсткѣ не помѣщены, временноустановленъелѣ-
дующій порядокъ: каждое заявленіе, за подписью

30 членовъ думы, поставленноесрочно, заслуши-
вается въ думѣ. Я считаю необходимымъ,чтобы и

это срочноезаявленіе было заслушанодумой.

Въ виду категорическагопостановленія на-

каза (ст. 96 іп ііпе). а также самагохарак-

тераприведенноймотивировки, она неможетъ
считатьсяпренедентомъ.Вообще, весь изло-

женныйинцидентаявляется далеконевыяснен-
нымъ. 12-го апрѣля нредсѣдатель заявилъ, что

„во вторннкъ назначенозаслушаніе законо-

проектаобъ отмѣнѣ военно-полевыхъсудовъ"
(стен. отч. I, 1996)— а затѣмъ, повѣстка обо-
шла этотъ вопросъ молчаніемъ. Я не могъ

установить—почему? Ср. стен, отч., I, 1930.

Законъ о военно-полевыхъ судахъ былъ
опротестованъминистромъюстиціи (въ гос.

совѣтѣ, заоѣданіе 2 мая 1907 г., стр. 346),

между прочимъ и потому, что онъ былъ раз-

смотрѣнъ безъ внесенія его въ повѣстку:

Затѣмъ, особаго извѣщенія о томъ, что настоя-
щее дѣло будетъзаслушанодумою 17 апрѣля, не

поспѣдовало, причемъзаключеніе думскойкомис-
сіи, въ которомъ она полагала кромѣ отмѣны

военно-полевыхъ судовъ постановитьо передачѣ

въ гражданскіе суды дѣлъ, рѣшенныхъ военно-

полевыми судами, министрамъсообщено не было.
Даже въ повѣстку о предметахъзанятій государ-

ственнойдумы 17 апрѣля заявлѳніе объ отмѣнѣ

военно-полевыхъсудовъ включено не было. Тѣмъ

не менѣе настоящеедѣло было заслушаногосудар-

ственною думою 17 апрѣля, въ отсутствіи мини-

стровъ, которые, зная по повѣсткѣ, что заявленіе
объ отмѣнѣ военно-полевыхъсудовъ къ слушанію
не назначено,въ засѣданіе не прибыли и потому

не могли заявить думѣ о своемъ согласіи или не-

согласіи принять насебявыработку законопроекта,
который былъ, однако, одобренъдумою, даже безъ
обращенія въ комиссію, чего требуетъст. 57 Учре-
жденія государственнойдумы.

§ 87. Лредложенія объ измѣненіи порядка
дня вносятся: а) илипредсѣдателемъ, б) или
однимъ изъ членовъ думы..

Въ послѣднемъ случае председательна-
блюдаетъза тѣмъ, чтобы, ораторъ говорилъ

именноо порядкѣ дня, а не о существѣ во-

проса.

Первый абзацъ. Примѣръ изъ практики,

стен. отч. I, 1665.

Пергаментъ. Имѣю честь доложить госу-
дарственнойдумѣ, что, по соглашениесъ лицами,

внесшимизапросъо высылкѣ членапервой госу-
дарственнойдумы Маслова, запросъэтотъсегодня
не вноситсякомиссіей на обсужденіе государствен-
ной думы, а будетъвнесенъ по полученіи допол-
нительныхъ свѣдѣній.

Пр едеѣдатель. Угодно принять къ свѣ-

Дѣнію? Перейдемъкъ слѣдующему заявленію о

запросѣ № 11 по поводу истязанія политическихъ
заклгоченныхъвъ Алгачинскойтюрьмѣ.

Второй абзацъ. Руководящее замѣчаніе

предсѣдателя, см. стен. отч. II, стр. 455:

Предсѣдатѳль. Господинъораторъ, попрошу
васъ говорить по вопросу о порядкѣ дня; есливы
желали говорить не о порядкѣ дня, вы должны

были мнѣ заявить, а къ порядку дня вы можете
говорить, нужно ли намъобсуждатьтотъпредметъ,
который поставленъвъ пункта 1 повѣстки, или
какой нибудь другой.

Бурный инцидентъ съ Пуришкевичемъ,
просившимъ слово къ порядку дня и начав-

шемъ говорить о почтеніи памяти убитыхъ
городовыхъ, —см. стен,отч., I, 1276. Ср. замѣ-

чаніе предсѣдателя о томъ, что такое „слово,

къ порядку дня"—стен,отч., 1,1546 и 1277:

Я считаю, что когда у предсѣдателя думы

испрашиваютъслово по порядку дня, то только о

порядкѣ дня и можно говорить, а нельзя говорить

по существувопросовъ, неотносящихся къ порядку
дня. Я считаю такойпоступокъвъ высшей степени
некорректнымъ и по отношенію къ предсѣдатеию

думы, и по отношенію ко всей думѣ, и потомуне
могу допустить подобнаго рода отступленій.
(Аплодисменты).

Въ г.совѣтѣ порядокъ дня измѣняется едино-

личною властью прѳдсѣдателя! Наказъ г. со-

вѣта, ст. 88; засѣданія 2 іюня 1907 г., стр.

549.

§ 88. Независимоотъ установленнагопо-
рядка дня, въ началекаждаго заседанія предъ-
является журналъ предыдущаго засѣданія,

причемъпредседательщиглашаетъ членовъ

думы заявлять секретарюо необходимыхъиз-
мененіяхъ и дополненіяхъ.
По окончаніи засѣданія журналъподписы-

ваетсяпредсѣдателемъ, секретаремъи, по

■крайнеймере, двумя его товарищами, после

чего никакія заявленья по поводу его содержа-
нья не пргемлются.

Во второмъ засѣданіи сессіи, т. е. въ тотъ

моментъ,когда думаимѣетъ—изъ всего бюро—
только предсѣдателя, замѣчанія относительно

журнала дѣлаются предсѣдателю: стен. отч.

I, 9.

§ 89. По предъявлениижурнала, независимо
отъ установленнагопорядка дня, председа-
тель докладываешь о поетупившихъ делахъ:
докладахъкомиссій, законопроектахъ,привет-
ствіяхъ, заявленіяхъ и т. д.

Ср. наказъ, ст. 90.

Въ началѣ сессіи предсѣдатель просто чи-

талъпереченьпоетупившихъдѣлъ (напр., стен,
отч., I, 1053); но затѣмъ такойпорядокъ былъ
признанънеудобнымъ, и предсѣдатель сталъ

докладывать не только о характерѣ поступив-

шаго дѣла, но и о томъ, въ какую комиссію,
по его мнѣнію, дѣло должно быть передано.

Напр., стен, отч., II, 293.

§ 90. Независимоотъ установленнагопо-

рядка дня, председательпредоставляетъело-
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во для личныхъ объясненій по окончаніи су-

оюденій о данномъ предмете.

Ср. наказъ, ст. 106.

„Личными объяснениями" во второй думѣ

злоупотребляли. Я ссылаюсь, напримѣръ, на

выступленіе Хорвата,представляющее какой-то
наивно-смѣшной пережитокътакихъидей, съко-
торыми парламентане имѣетъ ничего общаго
(см. стен,отч., II, 956). Общія руководящая за-

мѣчанія были довольно удачно формулированы
Кизевѳттеромъ въ слѣдующей формѣ (стен,
отч., I, 528):
Кизеветтеръ.Намъ предстоятъобъясненія

по личномудѣлу. Я лредложилъ бы государствѳн-

'ной думѣ держаться при этомъ порядка, который
былъ усвоенъ первою государственноюдумою и

который вытекаетъизъ существасамагодѣла. Подъ
личнымъ дѣломъ, котор'ое можетъ вызвать на объ-
ясненіе, слѣдуетъ, мнѣ кажется, разумѣть такіѳ

случаи, когда какимъ нибудь изъ ораторовъ былъ
названъпо фамиліи кто либо изъ членовъ государ-
ственнойдумы, когда члену, названномупо фами-
лии, былъ заданъкакой нибудь вопросъ или сдѣ-

лано какое нибудь замѣчаніе о его личныхъ дѣ-

лахъ, о его личнойдѣятельности. Въ этомъслучаѣ,
сегодня, членъ думы Кузьминъ-Караваевъ былъ
совершенноправъ, давая личныя объяснѳнія, по-
тому что замѣчаніе, которое это вызвало, было
обращено прямо къ его лицу, съ наименованіемъ
его фамиліи. Но когда просятъ объясненія по лич-
ному дѣлу лица, по фамиліи, поименноне назван-
ный, а принадлежащія, напримѣръ, къ томусосло-

вие, котораго ораторъ коснулся въ своей рѣчи въ

общей формѣ, то мнѣ кажется, что это нельзя счи-

тать личнымъ, частнымъдѣломъ, по которому мо-

жетъ быть дано слово не въ порядкѣ записи, по
личному объясненію.

Эти замѣчанія были поддержаны и пред-

сѣдателемъ(стен,отч., I, 529).

Примѣры правильныхъ личныхъ объясненій
см. стен, отч., I, 1740, 1662 и 1974.

Примѣры личныхъ объяснѳній, которыя едва

ли могутъ быть признаны правильными, см.

стен, отч., П, 954—5, 677—678; I, 2077—

2078, 432—433.

Принципъотнесенія всѣхъ личныхъ объяс-
нена!къ тому моменту, когда соотвѣтотвѳнное

дѣло закончено, подтвержденъбылъ предсѣда-

телемъ:стен, отч., I, 496, 523.

§ 901 . Независимо отъ порядка дня пред-
седатель докладываетъ, въ конце каждаго

заседанья {после пяти часовъ?), текущія

дела.

Примѣръ изъ практики, стен, отч., I, 1050:

Предсѣдатель. Въ виду того, что осталось
10 минутъдо окончанія засѣданія, полагаю, что

слѣдовало бы заслушать текущія дѣла, которыя

нужно доложить думѣ. Угодно? (Голоса: про-
симъ).

Ср. стен, отч., I, 874, 1152, 1974.

§ 91. Въ основу каждаго обсуждаемагоду-
мою предметадолжно быть положено опре-

деленноерредложенге, внесенное въ письмен-
номъвиде илиправительствомъ,иличленомъ
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думы, или группойчленовъ думы, илиоднимъ
изъ думскихъоргановъ.

Ср. наказъ, см. 91 и 94 (повторѳніе ст.

91-й).

Требованіѳ письменнойформы неодно-

кратно подчеркивается въ етенографическихъ
отчѳтахъ. См. напр., стен, отч., I, 59:

Предсѣдатель. Внесены слѣдующія пред-

ложенія. Позвольте прочитатьихъ въ томъпорядкѣ,
какъ они были сдѣпаны. Я читаю только тѣ пред-
ложенія, которыя внесены въ письменномъвидѣ,

такъ какъ, согласнопорядку, установленномуду-

мою, предложенія подлежатъ внесениетолько въ

письменномъвидѣ.

Ср. также стен.-отч., I, 61:

Предеѣдатель. Затѣмъ, когдауже приступ-
лено было къ баллотировкѣ, внесено еще новое
предложеніе, параллельносдѣланнымъранѣе. Такъ
какъ вносить параллельноепредложеніе, когдауже
приступленокъ баплотировкѣ, нельзя, то позвольте
его не баллотировать, а ограничитьсятѣми двумя,
которыя были сдѣланы ранѣе. '
Алексинскій (г. С.-Петербургъ).Я внесъсвое

предложеніе устно, во время своей рѣчи, и теперь
только формулирую его письменно.
Предсѣдатель. Я считаю, что никакоепред-

ложеніе, вносимое по прекращеніи преній, б.алло-
тировкѣ не подлежитъ,иначенамъпридетсявыяс-
нить, насколько оно отвѣчаетъ тому предложение),
которое было сдѣлано устно, и поднять опять во-
дросъ по существу. Позвольте, еслидумасогласна
съ такимъпорядкомъ, такъ и поступить. Ею воз-
ражаешь, прошу поднять руку. (Производится
баллотировкаподнятіемъ рукъ). Значитель-
ное большинство согласносъ порядкомъ.

Ср. также стен, отч., П, 1462:

Прѳдсѣдательствующій. Считаю необходи-
мымъ обратитьвниманіе члена думы Салтыкова,
что еслионъ желаетъ,чтобы его предложеніе объ
отсрочкѣ обсуждаемагозаконопроектадо обсужде-
нія всего бюджета подлежало баллотировкѣ, то это
предложеніѳ надо формулировать въ письменномъ
видѣ, иначеоно не будетъ поставленона голосо-
ваніе.

Относительно необходимости класть въ

основаніе думскихъ прѳній опредѣленно-

формулированное предложеніе весьма

удачно говорилъ Кизеветтеръ, стен, отч., I,
228:

Это—неправильнаяпостановкавопроса. Онаос-
нованана глубочайшемънедоразумѣніи и именно
благодаря тому, что такого опредѣленнаго предло-
женія не было внесенодо той минуты, пока егоне
внесъ со своей точки зрѣнія депутатъРодичевъ;
благодаря этомумы присутствовалипри безконеч-
ныхъ преніяхъ, которыя никакънемоглиуложиться
въ какое-нибудьопрѳдѣленное русло. Господа,вѣдь
изъ того, что мы сегодня цѣлый день говорили о
томъ, что плачевното обстоятельство, что крестьяне
голодаютъ, вѣдь отъ этого крестьяне не станутъ
болѣе сыты; вѣдь еслимы продолжимъпренія до
завтра, голодъ неуменьшится. Посмотрите,что было
бы въ томъ случаѣ, еслибы такоебольшое собра-
те, какъ настоящее,имѣло бы передъ собою не
предложеніе общаго характера,а опредѣленно фор-
мулированноеписьменноепредложеніе; вѣдь неда-
ромъ же всякое большое собраніе по общемупорядку
приступаетъкъ обсуждениевопросатолько вътомъ
случаѣ, когдаимѣетъпередъсобойопределеннофор-
мулированноеписьменноепредложеніе; тогдамы ра-
зобрали бы его очень скоро; теперь, когдая говорю
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это, пренія были бы давнымъ давно уже закон-

чены; мы разобралибы дѣло строчказа строчкой,
пунктъза пунктомъ, параграфъ за параграфомъ,
и тѣ, которые желаютъ ускорить то или другое

разрѣшеніе вопроса, теперь были бы удовлетво-

рены.

Ср. также рѣчь Родичева, стен, отч., II,

219.
Р о дичевъ(Тверская губ.). Мы здѣсь толку-

емъ очень давно... О чемъ? О всемъ на свѣтѣ...

Письменкаго, опредѣленнаго предложенія не вне-

сено. Мы здѣсь обсуждали вопросъ о выборѣ го-

лодной комиссіи. По мнѣнію однихъ, она, обладая
колдовскими средствами,можетъдать самарскимъ
крестьянамъ6 лошадей для пашни; по мнѣнію дру

гихъ, комиссія должна бы изслѣдовать не только

земельным отношенія въ Россіи, не только вопросъ

о сельскомъ хозяйствѣ, —она должна изслѣдовать

все экономическоеположеніѳ Россіи, на подобіе
англійскихъ парламентскихъанкетъ. Намъпред-
лагалось устроить комиссію, которая возьмѳтъ въ

руки продовольственноедѣло и сейчасъже накор-
мить голодающихъ.

О чемъ же мы разсуждаемъ,о которой изъэтихъ
комиссій? Когда собралось 540 людей, воодушев-
ленныхъ хотя бы самымиблагородными и лучши-

ми намѣреніями, вооруженныхъ самымиобширны-
ми знаніями и самымъострымъ умомъ—еслиони

сразу начнутъразсуждатьобо всемъ, они никогда
ни до чего не дойдутъ.

Много позднѣѳ, въ концѣ сессіи таже мысль

была развитаМаклаковымъ, ст. отч., И, 528:
Я бы спросилъ твхъ, которые внесли это за-

явленіе: въ чемъ состоитъихъ предложеніе. Если
внеслипредложеніе, требующеепостановленія думы,

то мы его должны поставить на повѣстку, въ из-

вѣстную очередь, обсуждать и на этомъпостанов-
леніи кончить. Но когда намъговорятъ, что мы

хотимъ имѣть сужденія и пренія вообще, по за-

явленію министра, то насъвлекутъ на тотъ путь

митингованія, съ которымъ мы хотѣли покончить

принятіемъ наказа.

Ср. также заявленіе предсѣдателя, стен,отч.,

И, 957.

§ 91 1 . При обсужденіи поставленнагопередъду-

мой вопроса до его разрѣшенія перехода къ инымъ

вопросамъне допускается. Для пріостанбвленія пре-

ній по данному предмету и для переходакъ иному,

необходимо опредѣленное предложеніе объ этомъ,

подписанное30 членами,и соотвѣтственноепостано-

вленіе думы, принимаемоесъ выслушаніемъ одного

оратораза и одного противъ предложенія.
Наказъ, ст. 92.

§ 912 . Члены думы, желающіе сдѣлать думѣ какое

либо неочередноеи нетерпящее отлагательствъза-

явленіе, не требующее постановленія думы, должны

сообщить о немъ предсѣдателю, отъ коего зависитъ

предоставитьоратору слово не въ очередь. Никакихъ
преній по такому заявленію не допускается.

Наказъ, ст. 93.
Смыслъ этой статьибылъ объясненъдоклад-

чикомъ д. Пѳргамѳнтомъ такъ (стен, отч., II,
370):

Мы отличаемъ „предложете", т. е. такоедѣй-
ствіе, которое влечетъзасобойнеобходимостьопре-
дѣленнаго постановленія, того или другого отвѣта

гос. думы, отъ „заявленія", т. е. такого сообщенія,
которое по своему содержанію -нетребуетъника-
кой дальнѣйшей дѣятельности гос. думы, въ смыс-

лѣ того или иного ея постановленія или рѣшенія.

Сюда подойдутъслучаизаявленій —почемумы воз-
держиваемсяотъ голосованія, почемумы уходимъ;
случаи заявленія о какихъ-нибудьфактическихъ
моментахъ, т. е. такіе акты, которые по существу
своему не требуютъ никакого постановленія думы.

Эта точка зрѣнія была поддержанаи Макла-

ковымъ, сказавшимъ(стѳн. отч., II, 372);
Представьте себѣ, что какая-нибудь группа

членовъ думы заявляетъ, что она уходитъизъзала
засѣданій по той или другой причинѣ, илигруппа
членовъ заявляетъ, что она воздерживаетсядемон-
стративноотъ участія въ преніяхъ по этому во-
просу. Такіе примѣры могутъ быть очень разно-
образны. Для ѳтихъ экстренныхъслучаевъ и раз-

рѣшается сдѣлать думѣ заявленіѳ не въ очередь

безъ перерываведущихся въ это время преній, но

непремѣнно по соглашенію съ предсѣдателемъ, ко-
торый провѣряетъ только, что дѣлается серьезное
предложеніе.

Примѣры изъ практики, стен, отч., I, 589:
Предсѣдатель. Засѣданіе возобновляется.

Членъ думы Родичевъ просилъслова для срочнаго
заявленія.
Родичевъ. Я просилъ слова для заявленія

государственнойдумѣ. Я думаю, господа, что вы-

ражу чувство, охватывающее всѣхъ членовъ госу-

дарственнойдумы. Мы пришли сюда, удрученные
вѣстью о смертибывшаго члена государственной
думы Іоллоса. Я думаю, что долгъ нашъ, долгъ

нашейсовѣсти, безмолвно почтить память покой-
наго вставаніемъ. Предлагаю это сдѣлать государ-
ственнойдумѣ. (В с ѣ в с т а ю т ъ).

Ср. стен, отч., I, 1473; II, 608.

Ср. гос. совѣтъ, засѣданіе 20 февраля 1907 г.,

стр. 3 и 6. Весьма любопытное „привѣтствіе

А. И. Гучкову" —см. засѣданіѳ гос. совѣта

2 іюяя 1907 г., стр. 584. Еще болѣе любопыт-
ное „поздравленіе бар. Еорфа"— засѣданіѳ

5 мая 1906 г., стр. 16.

Ал. Пиленко.
(Продолжете елѣдуетъ).

ш ■<» ► *

Основное зло.

(Къ предстоящей реформѣ герм. угол, кодекса).

Съ громаднымъвоодушевленіемъ, съ давно

уже небывалымъ подъемомъ дебатируются
сейчасъвъ Германіи основяыя проблемы уго-

ловнаго права. По всему криминалистическо-

му лагерю раздаются хорошо знакомые при-

зывы и лозунги. Спеціальные и общіе журна-

лы переполненыстрастными,боевыми статья-'

ми. Противникипускаютъ въ ходъ всѣ аргу-

ментыдля того, чтобы отстоять свою точку

зрѣнія.

На очередигромадноедѣло. Начатыработы
по составлениюуголовнаго кодекса, которому

суждено будетъ занять въ законодательств1!
двадцатагостолѣтія такое же исключительное

мѣсто, какое принадлежаловъ девятнадцатомъ

вѣкѣ наполеоновскому сойе рёпаі. Долженъ

быть созданъобразецъдля всейЕвропы. Такъ
опредѣжетъ, повидимому, свою задачу „мо-

лодая"' школа. Такъ понимаютъ домогатѳль-
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ства реформистовъ встревоженные непрекра-

щающимся натискомъ ортодоксы.

Понятно, при подобныхъ условіяхъ, какая
должна была разгораться борьба. И существо

ея совсѣмъ, разумеется, не въ новыхъ тѳо-

ретичёскихъ доводахъ. Приверженцы раз-

личныхъ доктринъ менѣѳ всего могли а р г і-
огі надѣяться переубѣдить. другъ друга въ

такой критичѳскій моментъ Но полемика ве-

дется не въ цѣляхъ взаимнаго обучѳнія. Надо
склонить въ пользу своихъ взглядовъ актив-

ные элементы общества. Надо добиться симпа-

тій законодателя. Вотъ въ какую сторону на-

правлено сейчасъ все вниманіѳ противникОвъ.
Необходимо, впрочемъ, сдѣлать оговорку.

Весьма значительная часть криминалистовъ

бросилась сразу въ объятія законодатѳльнаго

компромисса и приняла рѣшеніе, не трогая, по

возможности, наболѣвшихъ принципіальныхъ
вопросовъ, сосредоточиться цѣликомъ на вы-

двину тыхъ жизнью практическихъ нуждахъ.

Образовавшееся, благодаря этому, примири-

тельное движеніе чрезвычайно рельефно
отразилось на тонѣ первыхъ литературныхъ

рабѳтъ, который посвящены были предстояще-

му пересмотру. Классики пошли фактически
очень далеко на встрѣчу многимъ требованіямъ
еоціологовъ. Социологи удовлетворились этимъ,

и, щадя чувства противниковъ, не указывали

имъ "на вытекающіе изъ этихъ уступокъ, не-

избѣжные логическіѳ выводы. Всѣ щекотливыя

темы съ чисто нѣмецкою выдержкою обходи-
лись и затушевывались.

По мѣрѣ того, однако, какъ работы подви-

гаются впередъ, становится все болѣе и болѣе

затруднительнымъ соблюдете дипломатиче-

скихъ тонкостей. Постепенно разгораясь, спо-

койный вначалѣ споръ принялъ за послѣднее

время необычайно страстный характеръ. Прав-
да, еще и сейчасъ имѣется тѣсно сплочен-

ная группа криминалистовъ съ очень громки-

ми именами, усматривающая единственный
выходъ изъ создавшагося положенія въ ком-

промисс между старой и новой школой. Но
позиція ихъ уже и теперь гораздо слабѣе,

чѣмъ она была нѣсколько лѣтъ тому назадъ.

А искры, разбрасываемый охранителями гос-

подствующей въ законодательстьѣ доктрины,

угрожаютъ, въ концѣ концовъ вызвать, грандіоз-
ный пожаръ.

Общепризнанный глава классиковъ, глубо-
ки и блестящій Еарлъ Биндингъ, уси-

ливаетъ еще, въ предисловіи къ последнему
изданію своего краткаго учебника, обычные
нападки на ревизіонистовъ, которыхъ онъ

атестуетъ сейчасъ не иначе, какъ „дилетан-

тами", „нигилистами" и „апостатами". Мюн-
хенскій криминалистъ Биркмейеръ идетъ

дальше, не останавливаясь предъ такимъ,

напр., утвержденіемъ, что торжество новатор-

скихъ принциповъ явилось бы „національнымъ
несчастіемъ". Руководителю соціологической

шкоды не оставалось, разумѣется, ничего ино-

го, какъ поднять брошенную перчатку. И онъ

заявилъ въ своемъ журналѣ, что отъ принятія
въ нёприкосновенномъ видѣ основной идеи уго-

ловныхъ консерваторовъ Германію „гаранти-

руетъ здравый смыслъ нѣмецкаго народа". Рѣз-

кія ноты, которыми характеризуются первые

шаги „ХѳИзіѣгШ йг сііе §езатт*е бігаігесЫз-
теізвепзсЬай" и все вообще научное движете
80-хъ гг., прозвучали, такимъ образомъ, сно-

ва съ давно уже неслыханной силой.
Нарушителями перемирія явились, какъ мы

видимъ, на этотъ разъ ортодоксы. Но и рас-

ходясь даже съ ними рѣзко по существу,

нельзя не признать ихъ правоты вотъ въ ка-

комъ пунктѣ. Есть дѣйствительно вопросы, не

допускающіе, по самому своему содержанію, ни-

какого „компромисса". И когда доходитъ до

нихъ очередь, законодатель долженъ открыто

высказаться въ пользу той или иной изъ

враждующихъ доктринъ. Торжество „срѳдняго

взгляда" увѣнчалось бы такими реформами,
которыя только бы еще усугубили господ-

ствующую въ настоящее время неурядицу.
Въ интересующей насъ области должна быть

преждевсего отнесена къ числу такихъпроблемъ
теорія возмездія —эта жизненная основа нашего

уголовнаго правосудія. Служителямъ юстиціи
необходимо знать, какихъ они призваны доби-
ваться результатовъ, примѣняя тѣ или иныя

карательный постановленія. Но голый текстъ

закона безсиленъ самъ по себѣ что либо въ

этомъ емыслѣ сдѣлать. Если новый уголовный
кодексъ, остановившись на рекомендуемыхъ

соціологической школой мѣропріятіяхъ, снаб-
дитъ ихъ мотивами, позаимствованными у ея

противниковъ, то можно быть заранѣе увѣрен-

нымъ въ томъ, что на практикѣ все останется

по старому. Вѣдь и въ настоящее время судьи

имѣютъ въ болыпинствѣ случаевъ фактиче-
скую возможность назначать кары, удовлетво-
ряющія съ внѣшней стороны главнѣйшимъ

требованіямъ охранительной юстиціи. И
если они не проявляютъ ожидаемой отъ нихъ

„строгости", то лишь въ силу отсутствія вну-

тренняго логическаго къ ней побужденія. За-
конодатель можетъ, конечно, лишить судью
всякой иниціативы, связавъ его, вопреки прин-

ципу индивидуализаціи, мертвыми, формаль-
ными признаками. Но такого исхода не же-

лаютъ, очевидно, ни классики, ни тѣмъ болѣѳ

соціологи. Остается, поэтому, одно изъ двухъ —

либо успокоиться на нынѣшнѳмъ порядкѣ,

либо же, стремясь къ радикальной реформѣ,

не ограничиваться буквой, а вдохнуть въ

^ проектируемый новыя мѣропріятія живую ду-

/шу, показать судьямъ доступную ихъ пони-
манію цѣль.

Пришло время вступить въ рѣшительную

борьбу не съ одними только практическими

выводами изъ тѳоріи возмездія, но и съ по-
ложенной въ ея основу руководящей идеей.
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Это необходимо, конечно, совсѣмъ не ради

торжества какой-либо противоположной іео-

р і и. Так/ь называемая „воздающая справед-

ливость" парализуетъ всѣ практическія на-

чинанія уголовнаго права. И вотъ почему

прежде всего ей не должно быть въ новомъ

кодексѣ мѣста.

Искусство для искусства —вотъ къ чему

сводится всякое теоретическое построеніѳ, въ

основу котораго положена абсолютная уголов-

ная теорія въ ея чистомъ видѣ. Говорятъ ли

ѳя приверженцы объ „отрицаніи противоправ-

ная поступка", о „возстановленіи нарушѳнна-

го юридическаго равновѣсія" или о чемъ-либо
другомъ въ зтомъ родѣ, —кара является для

нихъ, въ концѣ концовъ, самоцѣлью. Р у-

дольфъ Іерингъ со свойственнымъ ему

остроуміемъ указалъ на то, что, „замѣняя

практическія домогательства уголовнаго права...

категорическимъ императивомъ наказанія, мы

постуПаемъ не лучше, чѣмъ утверждая, что

ме-льница существуетъ не для того, чтобы мо-

лоть муку, а для нея самой —ради идеи мель-

ницы". И разрушить подобную схему можно не

иначе, какъ только отказавшись отъ самой тѳ-

оріи возмездія.
Положеніе это станетъ особенно ясньімъ,

если мы обратимся къ наиболѣе острой очеред-

ной задачѣ уголовной реформы. Еакъ бороться
съ рецидивомъ? Этотъ вопросъ, обеуждавшійся
уже на цѣломъ рядѣ съѣздовъ, привлекаетъ къ

себѣ за послѣдніе годы исключительное внима-

ніе обѣихъ криминалистическихъ школъ. Су-
ровый призывъ къ строгости, легко объясняе-
мый полнымъ безсиліемъ дѣйствующей кара-

тельной системы, исходить въ одинаковой мѣ-

рѣ и отъ классиковъ, и отъ соціологовъ. Тѣ и

другіе усматриваютъ въ „снисходительности"
применяемой къ рецидивистамъ кары одинъ

изъ факторовъ ненормально быстраго роста по-

вторныхъ преступленій. Тѣ и другіе настоя-

тельно требуютъ болѣѳ строгой уголовной ре-

прѳссіи, болѣе длительнаго,чѣмъ въ настоя-

щее время лишенія свободы. *И особенно твердо

убѣждены въ исцѣляющемъ дѣйствіи такого

рецепта германскіѳ криминалисты.

А между тѣмъ, цифры показываютъ, что

именно нѣмецкіѳ судьи далеко не исчѳрпываютъ

въ борьбѣ съ рецидивомъ веѣхъ предоставлен-

ныхъ имъ дѣйствующимъ законодатѳльотвомъ

карательныхъ срѳдствъ. Въ нѣкоторыхъ зава-

ленныхъ уголовными дѣлами округахъ прохо-

дятъ, по авторитетному свидѣтельству проку-

рора Петѳрсона, многіе годы, въ теченіе кото-

рыхъ судъ ни разу не примѣняетъ десяти лѣтъ

каторги, какъ высшей мѣры возмездія за ре-

цидивъ простой кражи, и есть такія мѣста,

гдѣ никогда вообще не былъ назначенъ пят-

надцатилѣтній шахіпшиі за рецидивъ квали-

фицированной кражи. Лишь въ исключи-

тельно рѣдкихъ случаяхъ тюрьма превышаетъ

пятилѣтній срокъ. Вопреки духу закона, 2 и с п-

і; Ь а и 8 совсѣмъ не является регулярною карой
за преступленія, предусмотрѣнныя §§ 244 и

264 угол. код. Статистика показываетъ, что

въ среднемъ приговаривается къ каторжной
тюрьмѣ не болѣе 57"/о признаваемыхъ винов-

ными по дѣламъ о рецидивѣ квалифицирован -

наго воровства; 27°/°—при рѳцидивѣ простой
кражи и всего 23,5% рецидивистовъ -мошен-

никовъ !).
Такая очевидная и при томъ намѣренная

слабость уголовной репрессіи можѳтъ быть
объяснена не иначе, какъ внутренней несо-

стоятельностью той идеи, которою призваны

оперировать нынѣшніе судьи. Теорія воз-

м е з д і я не можетъ уже больше удовлетворять

ихъ, послѣ того, какъ разрушена вѣра въ сво-

боду воли, которая позволяла нѣкогда служи-

тѳлямъ юстиціи проходить равнодушно мимо

вопроса о факторахъ преступности. Справедли-
вое воздаяніе, равномѣрная отплата зломъ за

зло! Какъ доктринерски, безжизненно звучатъ

порою эти „принципы", сопоставленные съ

развернувшейся на судебномъ слѣдствіи тяже-

лою драмой. Наказаніе —утонченная месть. Но
за что же мстить? Вопросъ этотъ грознымъ

призракомъ нерѣдко встаетъ перѳдъ судьями,

побуждая ихъ къ болѣѳ или менѣе серьезному

отступленію отъ точнаго смысла закона.

Уголовной юстиціи искусственно навязана

потерявшая всякій кредитъ идея. И въ этомъ

именно заключается причина, сильнѣе всего

тормозящая проявленіе карательной энергіи го-

сударства. Въ криминалистческой литературѣ

установилось крайне отрицательное отношѳніѳ

къ дѣйствующѳму положительному праву. Ноэта
оцѣнка должна быть перенесена съ отдѣльныхъ

„плохихъ статей" на самый фундаментъ, под-

пирающій зданіе всѣхъ соврѳменныхъ уголов-

ныхъ кодексовъ. Отъ вырванныхъ изъ общей
связи §§-въ закона зависитъ очень мало. Пра-
восудіѳ должно отказаться отъ „равномѣрнаго

возмѳздія", отъ „искупленія вины" и прочихъ

крѣпко засѣвшихъ въ головахъ спеціалистовъ
предразсудковъ. Только тогда судьи и начнутъ

дѣлать изъ предоставленной имъ власти над-

лежащее употребленіѳ. Но тогда нѳзачѣмъ бу-
детъ также обязывать судей примѣнять въ

нѣкоторыхъ случаяхъ самую высокую мѣру уго-

ловной репрессіи. Вотъ почему, напримѣръ,

покойный Зейффертъ довольствовался пре-

доставлѳніемъ судьѣ права прибавлять къ

регулярной карѣ факультативное дополнитель-

ное лишеніе свободы, по иниціативѣ мѣстной

администрации и на опредѣляемый ею срокъ.

Охраняющая и предупреждающая уголовная

юстиція вполнѣ отвѣчала бы и нынѣшнему

уровню нашего правосознания. Извѣстный тю-

ремный директоръ 3 и х а р т ъ весьма основа-

тельно отмѣчаетъ, что отъ судебной репрессін
народъ трѳбуетъ прежде всего нѣкоторыхъ

*) ОоНйатте-г'зАгеМѵ, В. 50, 8. 261—262.
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практическихъ результатовъ. Убѣдительнѣйшеѳ

доказательство — тѣ „упреки, которые посы-

лаются общественнымъ мнѣніемъ по адресу

закона, суда и карательной системы, по поводу

каждаго рецидива". Было бы легко, —думаетъ

тбтъ жѳ авторъ,— привлечь симпатіи публики
на сторону „самоновѣйшей... уголовной доктри-

ны, если бы этому не сопротивлялись люди,

склонные, въ силу своего профессіональнаго
воспитанія, считаться только съ тѳоріями и

закрывать глаза на факты" *).
Трѳбованія жизни привели уже къ тому, что

по вопросу о борьбѣ съ рецидивомъ многіѳ

сторонники господствующей въ законодатель-

Ствѣ тѳоріи заняли позицію, мало чѣмъ въ

конечномъ результатѣ отличающую ихъ отъ

соціологовъ. Въ тезисахъ, предложенныхъ 26-му
"съѣзду нѣмецкихъ юристовъ, представители

обѣихъ школъ нарочито подчеркнули, что

центръ тяжести судейскаго вниманія долженъ

быть перенесенъ въ этихъ дѣлахъ съ того,

что было, на то, что угрожаетъ прои-

зойти въ б у д у щ ѳ м ъ. Въ проектѣ, исходив-

шемъ отъ классика, страсбургскаго профес-
сора фонъ-Калькера, цѣль обезвреженія высту-

пала съ еще большей очевидностью, чѣмъ у

нѣкоторыхъ изъ ревизіонистовъ. Но теорія
возмѳздія налагаетъ на своихъ защитниковъ

тяжелыя обязательства. И это отразилось есте-

ственно на всей конструкціи предложенныхъ

ф. Еалькеромъ директивъ. Идея воздаянія ото-

двигаетъ вопросъ оборьбѣ съ отдѣльнымъ

Нреступникомъ на задній планъ. Главная за-

дача — въ воспитательномъ воздѣйствіи на

массы, въ удовлетвореніи присущаго намъ

чувства справедливости. Но чувство это тре-

буетъ, чтобы преступный натискъ и соціальная
реакція на него были прямо другъ другу про-

порціональны. Каждому должно быть отвѣшено

по дѣламъ его, и уголовное право принимаетъ

на себя заботы объ охранѣ общественнаго по-

рядка лишь постольку, поскольку это можетъ

быть выполнено въ условіяхъ означенной равно-

мѣрности. Все, что лежитъ за ея предѣлами,

составляетъ обязанность полиціи прѳдупрежде-

Нія и родственныхъ ей институтовъ, но нахо-

дится внѣ всякой связи съ нынѣшнимъ право-

судіемъ, преслѣдующимъ одну только цѣль

возмездія. Вотъ почему Калькеру и понадоби-
лось искусственное раздѣленіе средствъ борьбы
съ закоренѣлыми рецидивистами на уголов-

ную кару и адмиистр ативноѳ мѣро-

пріятіе. Ни въ какомъ иномъ порядкѣ

интересы „равномѣрно-воздающей справедли-

. вости" съ необходимостью энергичной охраны

общества совмѣщены быть не могли. .

Но если страсбургскому профессору и уда-

лось отстоять внѣшнимъ образомъ „честь" своей

школы, то по существу онъ, очевидно, сдался

на капитуляцію. Его судья, отмѣривающій под-

0 2ейзсйпйп. 8. ж., В. 27, 8. 556.

судимому опредѣлѳнную дозу карательныхъ

непріятностей и передающій его затѣмъ въ

руки полиціи, дѣйствуѳтъ по любимому ре-

цепту криминалистическихъ вольтеріанцевъ —

пропагандистовъ неопредѣленнаго наказанія.
И заслуживаетъ быть отмѣченнымъ, что въ

томъ конкретномъ видѣ, въ котором ь предло-

жилъ свою мѣру ф. Еалькеръ, она страдаѳтъ

такимъ явнымъ пренебреженіемъ къ интере-

самъ личной свободы, какого мы не встрѣчали

даже у итальянскихъ антропологовъ-позитиви-
стовъ перваго призыва *).
Не лучше обстоитъ дѣло и съ другими по-

пытками разрѣшить назрѣвшія жизненныя ну-

жды, оставаясь въ рамкахъ господствующей тео-

ріи. Даже и такой правовѣрный догматикъ,

какъ Биркмейеръ, вспоминаѳтъ временами,
что уголовное право существуѳтъ не для того,

чтобы профессора читали о нѳмъ лекціи съ

университѳтскихъ каѳедръ. Но какъ только онъ

начинаѳтъ дѣлать изъ этого открытія извѣст-

ные практическіе выводы, какъ сѳйчасъ же

расходится съ собственною своею доктриною.

Въ двухъ направленіяхъ мюнхенскій крими-

налиста дѣлаѳтъ шаги, способные сблизить
между собой враждебно другъ другу цротиво-

стоящія школы. Онъ признаетъ необходимьгаъ
включить въ уголовный кодексъ другія, кромѣ

непосредственнаго наказанія, средства борьбы
съ преступникомъ. Онъ настаиваетъ на воз-

можно болѣѳ экономномъ примѣненіи мѣръ ка-

рательнаго воздѣйствія. И въ обоихъ случаяхъ

Биркмейеръ явно погрѣшаетъ гіротивъ свя-

тая святыхъ своей вѣры.

Если мы признаемъ, что высшая цѣль уго-

ловнаго правосудія, —воздавая каждому по дѣ-

ламъ его, укрѣплять ео ірзо въ сознаніи на-

рода идею равномѣрнаго возмездія, то нельзя

будетъ не согласиться съРихардо м-ъ-Ш ми д-

т о м ъ, что юстиція можетъ сохранить для об-
щества такой характѳръ только при условіи
полной эмансипаціи суда отъ всякихъ заботь
объ исправительномъ или какомъ-дибо иномъ

воздѣйствіи на преступника. Практически вся-

кая предупредительная мѣра сведется и для

обвиняемаго, и для всѣхъ его окружающихъ къ

наказанію. Незнакомое ни съ юридической кон-

струкціей, ни съ формальными особенностями
производства, общество будетъ только помнить,

что иниціатива лишенія свободы исходитъ отъ

служителей уголовной юстиціи. А такъ такъ

диктуѳмыя профилактическими цѣлями сред-

ства уже ни въ коемъ случаѣ не могутъ быть
приведены въ нѣкоторое хотя бы соотвѣтствіе

съ тяжестью инкриминируема^) поступка, то

всякій видъ судебной ихъ регламѳнтаціи неиз-

бѣжно разрушаетъ вѣру въ соблюдете надле-

жащей процорціи между извѣстнымъ престун-

') Подробный разборъ обоихъ докладовъ, пред-

ставпенныхъ26-мусъѣзду, въ м о е й статьѣ: „Борьба
съ рецидивомъ",Журн. Мин. Юст., 1904, іюнь.
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нымъ дѣйствіѳмъ и карательнойреакціѳй на

него со стороны государства*).

Къ этомуслѣдуетъ ещѳ прибавить, что судья,
которому вмѣнѳно будетъ въ обязанность, какъ
того желаетъБиркмѳйѳръ, считаться съ

обстоятельствамиличной жизни обвиняемаго,
очень часто склоненъбудетъ сокращать реп-
ре с с і ю за счетъпрофилактики. И гар-

монія, о которой мечтаютъ идеологи равно-

мѣрно воздающей справедливости,будетъ уже
нарушаться далеко не въ единичныхътолько

-случаяхъ, Расширѳніе охранительныхъфунк-
ций уголовной юстиціи неизбѣжно, поэтому, на-

несетъчрезвычайносильныйударътеоріи про-

порціональнаго возмездія и убѣдитъ очень мно-

гихъ судей въ томъ, что истиннаясправедли-

вость требуетънѳрѣдко именнотой услов-
нойформы карательныхъ п'риговоровъ, про-
тивъкоторойтакъэнергичнопротестуетъБ и рк-

мейѳ ръ.
То же самое слѣдуетъ сказать о постулатѣ

наибольшейзкономіи въ мѣрахъ уголовной ре-
прессіи. Погоня за новыми наказаніями, про-

тивъ. которой горячо возстаютъ теперь и кри-

миналистическіе консерваторы— не что иное,

какъ результатъ ими-же. публикѣ привитыхъ

чувствъ и взглядовъ. Общество,—которому изо

дня въ день твердили, что идея возмездія, ве-
дущая свою генеалогию отъ первобытнойкро-
вавой мести,вытекаетъизъ вѣчныхъ свойствъ
человѣческой природы,—привыкло естественно

къ мысли, что необходимымъотвѣтомъ нався-
кое причиняемоеему безпокойстводолжно быть
усиленіе карательныхъстрогостей.Отънарода,
обычнымъ занятіѳмъ котораго является война,

нельзя ожидать особаго уваженія къ человѣ-

ческой жизни. Публика, воспитаннаяна идеѣ

равномѣрной отплаты зломъ за зло. можетъре-

агировать натакіе факты, допустимъ,какъ зна-
менитыйвъ свое время процессъНеіпге, не
иначе, какъ посрѳдствомъ агитаціи въ пользу

новыхъ репрессій. Поэтомуи принципъэконом-

нагоиспользованія принадлежащейгосударству

карательнойвластиявляется могущественнымъ

аргументомъпротивъ господствующейвъ уго-

ловномъ законодатѳльствѣ доктрины.

Мы видимъ, такимъобразомъ, что именнон а

практикѣ обойтимолчаніемъ в опросъ о тео-

ріи возмездія невозможно. И онъ должѳнъ быть
теперь поставленъво всей своей остротѣ. Ре-
форма, въ основу которой не будетъположено
сознаніе этой необходимости,-ограничитсяод-
нѣми только ничтожными поправкамии оста-

нетсяфактическимертвой буквой.

Т. Штильманъ.

-----------* ■« ♦ ► ■-----------

') Ср. КісЪага 8 сЬті йі, Ше Аи%аЪепаег
Віга&ѳсЫврПѳеѳ, 8. 293—294.

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЫ.

Правительствующемусенату:

I.

Разсмотрѣвъ представленныйНамъособый жур~
налъ совѣта министровъи соглаіпаясь съ заклю-
ченіемъ совѣта о необходимости,въ видахъ поддѳр-
жанія порядка и общественной безопасностивъ
воронежской, полтавской и минской губѳрніяхъ,

дальнѣйшаго оставлениясихъ мѣстностейвъ исклю-
чительномъположеніи, повелѣваемъ: 1) продолжить
срокъ дѣйствія введеннаговъ названныхъ губер-
ніяхъ положенія усиленнойохраны еще на одинъ

годъ, а именно въ воронежской губерніи по 27-е
ноября, въ полтавскойпо 28-ѳ ноября и въ минской
по 29-е ноября 1908 года, и 2) обратитъозначенную
мѣру къ исполнешю, по телеграфу.

ПравительСтвующій сената,не оставитьучинить
къ исполненію сѳго надлежащаяраспоряженія.

На подлинном*собственноюЕго Императорскаго
Величестварукою подписано: 0

„НИКОЛАИ"..
Въ ЦарскомъСелѣ,

25-го ноября 1907 года.

Скрѣішлъ: Предсѣдатель совѣта министровъ
Столыпииъ.

П-
Разсмотрѣвъ представленныйНамъособыйжур-

налъ совѣта министровъи соглашаясь съ заклю-

ченіемъ совѣта о необходимостидальнѣйгпаго со-
храненія введеннаго въ нижегородской губерніи
исключительна™ положенія въ цѣляхъ болѣе ус-
пѣпінаго охраненія въ нейобщественнагопорядка
и спокойствія, повелѣваемъ: 1) продолжить срокъ

дѣйствія введеннаговъ гор. Нижнѳмъ-Новгородѣ,

сормовскомъ заводскомъ районѣ съ козинскою и
гордѣевскою волостями, балахнинскагоуѣзда, и на

линіи московско-нижегородскойжелѣзной дороги,
въ предѣлахъ этойгуберніи, положенія чрезвычай-
ной охраны еще на шесть мѣсяцевъ, а именнопо
15-е іюня 1908 года, съ сохраненіемъ правъ главг

ноначальствующаговъ отношеніи этихъмѣстностей
и желѣзнодорожной линіи за нижегородскимъгу-
бернаторомъ,и 2) оставитьвсѣ остальныя мѣстно-

сти названной губерніи въ состояніи усиленной
охраны еще на одинъ годъ, а именнопо 18 дека-
бря 1908 года.

Правительствующій сѳнатъ неоставитъучинить

къ исполненію сего надлежащія распоряженія.
На подлинномъсобственноюЕго Императорскаго

Величестварукою подписано:
„НИКОЛАЙ".

Въ ЦарскомъСелѣ.
25-го ноября 1907 года.

Скрѣпилъ: Предсѣдатедь совѣта министровъ
Стоыпинъ.

Ш.

Разсмотрѣвъ представленныйНамъособый жур-
налъ совѣта министровъи соглашаясь съ зашло -

ченіемъ совѣта о необходимости,въ видахъ под-

держанія порядка и спокойствія въ тульской гу-
берніи, въ пружанскомъи кобринскомъ уѣздахъ

гродненскойгуберніи, въгородѣ Тирасполѣ съ его

уѣздомъ, херсонской губерніи, и на линіяхъ мо-
сковско-нижегородской и муромской желѣзныхъ

дорогъ, въ предѣлахъ владимірской губерніи и по-
лосы ихъ отчужденія, дальнѣйшаго оставленія на-
званныхъ мѣстностейи желѣзнодорожныхъ линій
въ изключительномъположеніи, повелѣваемъ: про-

должить срокъ дѣйствія введеннаговъ нихъ поло
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женія усиленной охраны: въ пружанскомъ и ко-
бринскомъ уѣздахъ по 8-ѳ декабря, въ тульской
губерніи по 9-е декабря, на линіяхъ московско-
нижегородской и муромской желѣзныхъ дорогъ, въ
предѣлахъ вдадимірской губерніи и полосы ихъ
отчуждения, по 11-е декабря, а въ городѣ Тирасполѣ

съ его уѣздомъ по 19-ѳ декабря 1908 года.
Правительствугощлй сенатъ не оставитъ учинить

къ исполненію сего надлежащія распоряженія.
На подлинномъ собственною Его Император-

скаго Величества рукою подписано:

„НИКОЛАЙ"
Въ Царскомъ Сѳлѣ.

25-го ноября 1907 года.

Скрѣпилъ: предсѣдатель

Столыпинъ.
совѣта министровъ

Правительственноесообщеніе.

щ? Въ апрѣлѣ 1907 года отдѣленіе по охраненію
общественной безопасности и порядка въ столилѣ,

наблюдая за преступною деятельностью тайнаго
общества, именующаго себя „военного организаціею"
при „петербургскомъ комитетѣ соціалъ- демократи-
ческой партіи", получило свѣдѣнія о томъ, что

отвѣтственный организаторъ одного изъ город-

скихъ районовъ „военной организаціи", студентъ
с.-петербургскаго университета Альбертъ Сопотниц-
кій (конспиративно именуемый —Алибеемъ и орга-
низаторъ того же тайнаго сообщества въ районѣ

расположенія военной электро-технической школы
гвардейскаго экипажа, дочь надворнаго совѣтника

Нина Морозова (конспиративно называемая — Вѣ-

рою) устраиваютъ собранія нижнихъ чияовъ войскъ
петербургскаго гарнизона, для которыхъ вырабаты-
ваюсь текстъ наказа отъ войскъ чдѳнамъ соціалъ-
демократической фракціи государственной думы.

Въ собраніяхъ этихъ принимали участіе: про-

пангандисты военной организаціи мѣщанка Екате-
рина Горникова, матросъ гвардейскаго экипажа
Алексѣй Архиповъ, мастеровой старшаго разряда

электро-технической школы Иванъ Кутыревъ, рядо-

вой 145-го пѣхотнаго новочеркасскаго полка Исаія
Эпштейнъ, ефрейторъ воздухоплавательнаго парка
Константинъ Козясниковъ, казакъ хоперскаго полка

Тимофей Долговъ и казакъ лейбъ-гвардіи атаман-
скаго полка Викторъ Кавалевъ.

Собранія названныхъ лицъ происходили пре-
имущественно въ домѣ подъ № 129, по Фонтанкѣ,

въ квартирѣ новгородскаго мѣщанина Соломона
Фишеръ, а 29-го апрѣля собраніе состоялось въ

одномъ изъ помѣщеній студенческаго общежитія
политехническаго института, причемъ на собраніи
этомъ, при участіи бывшаго члена государственной
думы второго созыва Геруса, выработанъ былъ и
текстъ наказа.

Вслѣдъ затѣмъ организована была дѳпутанія

отъ нижнихъ чиновъ, входившихъ въ составъ воен-

ной организаніи, которая 5-го мая. вручила этотъ

наказъ членамъ соніалъ-демократической фракціи
государственной думы второго созыва въ помѣще-

ніи фракціи, въ домѣ подъ № 92 по Невскому
проспекту, въ квартирѣ, нанятой на имя члена

государственной думы того же созыва Озола.
Съ цѣлью задержанія солдатъ, взъ коихъ нѣко-

торые были лереодѣты," чины полиціи взошли 5-го
мая вечеромъ въ квартиру Озола, но, какъ впо-

слѣдствіи оказалось, депутація военной организа-

ции успѣла оставить квартиру Озола до входа въ

нее чиновъ полипіи. По привѳденіи въ извѣстность

всѣхъ лицъ, какъ застигнутыхъ въ квартирѣ, такъ

и пришедшихъ въ нее послѣ входа полиціи, оказа-
лось, что въ квартирѣ этой были 35 членовъ госу-

дарственной думы второго созыва, отчасти входив-

шихъ въ составъ соціалъ-демократической фракціи,
отчасти же примыкавшихъ къ ней и кромѣ того
свыше тридцати постороннихъ, къ составу членовъ
государственной думы не принадлежащихъ лицъ,
иаъ коихъ шесть лицъ не въ состояніи были ука-
зать мъста своего постояннаго жительства. При за-
держаніи постороннихъ лицъ, на полу комнаты, въ
которой они находились, найдены были выброшен-
ными неизвестно кѣмъ изъ задержанныхъ шесть
писемъ и одна резолюція, по содѳржанію своему
относящіяся къ дѣятѳльности тайныхъ преступныхъ
сообществъ и въ частности — „военной организа
ціи".

Въ виду приведенныхъ данныхъ, возбуждено
было предварительное слѣдствіе и, по выясненіи
существенныхъ обстоятельствъ дѣла, постановле-
ніемъ судебнаго слѣдователя по важнѣйшимъ дѣ-

ламъ с.-петербургскаго окружнаго суда Зайцева
отъ 31-го мая 1907 года, 55 членовъ государствен-
ной думы второго созыва, а именно: Алексинскій,
Аникииъ, Анисимовъ.Баташевъ, Вѣлоновскій, Бѣло-

усовъ, Вагжановъ, Вахрушѳвъ, Виноградовъ, Вов-
чинскій, Герусъ, Головановъ, Губа{;евъ, Гуменко,
Джапаридзе, Джугели, Жиделевъ, Зурабовъ, Измай-
лову Калининъ, Канделаки, Каціашвили, Киріенко,
Комарь, Коншинъ, Космодаміанекій, Ломтатидзе,
Лопаткинъ, Мандельбергъ, Маревъ, Махарадзе, Ми-
роновъ, Митровъ, Нагихъ, Нестеровъ, Озолъ, Иванъ
Петровъ, Егоръ Петровъ, Приходько, Пярнъ, Рома-
новъ, Рубанъ, Рыбальченко, Салтыковъ, Сахно,
Серебряковъ, Степановъ, Сѣровъ, Татариновъ, Фе-
доровъ, Фомичевъ, Церетелли, Чащинъ, Шпагинъ
и Юдинъ привлечены были къ означенному слѣд-

ствію по обвинѳнію въ томъ, что въ 1907 году въ
гор. С.-Петербургѣ подъ именемъ соціалъ-демокра-
тической думской фракціи образовали преступное
сообщество, которое составило заговоръ для насиль-
ственнаго ниспровѳрженія посредствомъ народнаго
возстанія установленнагс законами основными
образа правленія, лишенія Государя Императора
верховной власти и учрежденія демократической
республики, т. е. въ преступномъ дѣяніи, пред-
усмотрѣнномъ 1 ч. 102 ст. угол. улож. Вмѣстѣ съ

тѣмъ, въ указанномъ постановленіи судебный слѣ-

дователь, въ виду важности уликъ и угрожающего
по закону наказанія, призналъ необходимымъ 16
изъ числа помянутыхъ обвиняемыхъ —Церетелли,
Киріенко, Джапаридзе, Митрова, Алексинскаго,
Озола, Салтыкова, Комаря, Вѣлоусова, Аникина,
Геруса, Ломтатидзе, Анисимова, Сврова, Виногра-
дова и Лопаткина подвергнуть, для допроса, не-

медленному приводу и мѣрою пресѣченія имъ
послѣ допроса способовъ уклоняться отъ слѣдствія

и суда избрать содѳржаніе подъ стражею.
Послѣ этого, на основаніи ст. 16 и 21 учр. госу-

дарственной думы, . министръ юстиціи 1-го іюня
1907 года прѳпроводилъ къ председателю государ-
ственной думы копію означѳннаго постановленія
съ указаніемъ на то, что въ виду особой важности
настоящаго дѣла и тяжести предъявляемаго обви-
ненія въ интересахъ беззамедлительнаго разслѣ-

дованія этого дѣла необходимо безотлагательно
разрѣшеніе государственною думою: 1) требованія
слѣдствѳнной власти о приводѣ и взятіи подъ
стражу 16 поимѳнованныхъ выше членовъ госу-
дарственной думы и 2) вопроса о временномъ, въ
силу ст. 20 и 21 учр. гос. думы, устраненіи отъ

участія въ собраніяхъ думы всѣхъ привлеченныхъ
къ слѣдствію 55 членовъ думы.

Обсужденіе приведенныхъ выше вопросовъ въ
государственной думѣ не привело, однако, къ ка-
кому либо опредѣленному рѣшёнію. Послѣ рос-
пуска государственной думы, послѣдовавшаго 3-го
іюня, было въ тотъ же день сдѣлано распоряжение
о задержаніи и привод* всѣхъ обвиняемыхъ по
настоящему дѣлу бывшихъ членовъ государствен

ной думы, за исключеніемъ Николая Коншина,
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добровольно явившагося къ судебному спѣдователю.

При этЬмъ оказалось, что 17 обвиняемыхъ (бывшіѳ

члены государственной думы второго созыва Алѳ-

ксинскій, Герусъ, Джегели, Жиделевъ, Зурабовъ,
Комарь, Космодаміанскій, Мандельбергъ, Митровъ,
Нестеровъ, Озолъ, Пярнъ, Романовъ, Салтыковъ,
Серебряковъ, Татариновъ и Шпагинъ) уже успѣли

скрыться и, несмотря на всѣ принятыя мѣры,

остались неразысканными и до настоящаго вре-
мени.

При дальнѣйшемъ производствѣ ярѳдваритель-

наго слѣдствія по настоящему дѣлу были привле-
чены въ качеств^ обвиняемыхъ еще 15 пицъ, не
принадлежавшихъ къ составу государственной думы
второго созыва, изъ коихъ тринадцать —по обвине-
нію въ принадлежности къ преступному сообществу,
именующемуся военного организаціею россійской
соціалъ-демократической рабочей партіи (I ч. 102 ст.
угол, улож.), а двое— въ предоставленіи своихъ
квартиръ для тайныхъ собраній названнаго сооб-
щества и недоведеніи объ этихъ собраніяхъ до
свѣдѣнія надлежащихъ властей (3 ч. 163 ст. угол,
улож.).

Затѣмъ, по окончаніи предварительна™ слѣд-

ствія, въ 19-й день сентября 1907 года, воспослѣ-

довало въ яорядкѣ, указанномъ 2 п. 1032 ст. уст.
угол, суд., высочайшее повелѣніе о передачѣ этого
дѣла на разсмотрвніе особаго присутствия прави-
тельствующаго сената, образованнаго для сужденія
дѣлъ о преступныхъ дѣяніяхъ государственныхъ,
причемъ изъ числа 70 обвиняемыхъ въ отношеніи
скрывшихся 17 бывшихъ членовъ государственной
думы второго созыва, а также двухъ не принадле-
жавшихъ къ ея составу обвиняемыхъ Кутырева и
Шорниковой дѣло было пріостановлено впредь до
ихъ розыска и задержанія, а относительно двухъ
обвиняемых^ б. членовъ государственной думы
второго созыва, Коншина и крестьянина Леонтія
Севастьянова, дѣло было прекращено опредѣленіемъ

I департамента правительствующаго сената, со-
гласно заключенію прокурорскаго надзора.

Что же касается остальныхъ 49 обвиняемыхъ, то
они были преданы суду особаго присутствія пра-
вительствующаго сената, съ участіѳмъ сословныхъ
представителей, по обвинительному акту исполняю-
щаго обязанности прокурора при означенномъ осо-
бомъ присутствіи, прокурора с.-петербургской су-
дебной палаты, по обвиненію:

I. Вывшіе члены государственной думы вто-
рого созыва— 1) крестьянинъ сызранскаго уѣзда

Павелъ Алексѣевъ Аникинъ, 29 лѣтъ; 2) крестья-
нинъ тетюшскаго уѣзда Василій Анисимовъ Ани-
симовъ, 28 лѣтъ; 3) мѣщанинъ города Тулы Ва-
силій Михайловъ Ваташевъ, 33 лѣтъ; 4) именую-
щій себя дворяниномъ Дмитрій Константиновъ Бѣ-

лановскій, 28 лѣтъ; 5) крестьянинъ климовичскаго
уѣзда Григорій Ввменьевъ Вѣлоусовъ, 31 года; 6)
крестьянинъ тверского уѣзда Александръ Петровъ
Вагжановъ, 39 лѣтъ; 7) крестьянинъ воткинскаго
завода вятской губ. Василій Алексѣевъ Вахрушевъ,
45 лѣтъ; 8) окончившій томскій ункверситетъ, сынъ
священника Александръ Константиновъ Виногра-
довъ, 30 лѣтъ; 9) крестьянинъ сквирскаго уѢзда

Моисей Никитинъ Вовчинскій, 26 лѣтъ; 10) крестья-
нинъ царѳвскаго уѣзда, Иванъ Федоровъ Голова-
новъ, 31 года; 11) крестьянинъ коломенскаго у ѣз да
Иванъ Андреевъ Губаревъ, 30 лѣтъ; 12) мѣщанинъ

гор. Черкассы, Иванъ Антоновъ Гуменко, 38 лѣтъ;

13) дворянинъ тифлисской губ. Арчилъ Левановъ
Дмапаридзе, 28 лѣтъ; 14) крестьянинъ череповец-
каго уѣзда Петръ Григорьевъ Измаиловъ, 28 лѣтъ;

15) крестьянинъ юрьевецкаго уѣзда Алексѣй Ва-
сильевъ Калининъ, 26 лѣтъ; 16) происходящій изъ
духовнаго званія Констанинъ Вфимовъ (Этимовичъ)
Конделаки, 26 дѣтъ; 17) крестьянинъ горійскаго у.
Николай Агдоменовъ Каціашвили, 30 лѣтъ; 18) сынъ
статскаго совѣтника Иванъ Ивановъ Киріенко,

29 лѣтъ; 19) мѣщанинъ гор. Озургеты Викентій Би-
боновъ Ломтатидзе, 28 лѣтъ; 20) крестьянинъ села
Терсы, вольскаго уѣзда, Иванъ Андреевъ Лопат-
кинъ, 28 лѣтъ; 21) крестьянинъ тарус'скаго уѣзда

Иванъ Павловъ Маревъ, 30 лѣтъ; 22) сынъ псалом-
щика Гѳрасимъ Ѳоминъ Махарадзе, 27 лѣтъ; 23)
крестьянинъ корсунскаго уѣзда Иванъ Бфимовъ
Мироновъ, 25 лѣтъ; 24) мѣщ. гор. Старобѣльска

Иванъ Николаевъ Нагихъ, 27 лѣтъ; 25) крестьянинъ
Царскосельскаго уѣзда Иванъ Андріановъ Пет-
ровъ, 34 лѣтъ; 26) отставной канцелярски служи-
тель Егоръ Алексѣевъ Нетровъ, 36 лѣтъ; 27) мѣщ.

гор. Конотопа Филиппъ Іосифовъ Приходько 29 л.;
28) крестьянинъ новоузенскаг.о уѣзда Константинъ
Асоновъ Рубанъ, 40 лѣтъ; 29) приписанный къ цѣ-

ховымъ гор. Сумъ Павелъ Максимовъ Рыбальчёнко,
28 лѣтъ; 30) крестьянинъ сквирскаго уѣзда Васи-
лій Григорьевъ Сахно, 43 лѣтъ; 31) крестьянинъ
пензенскаго уѣзда Несторъ Степановъ Степановъ,
35 лѣтъ; 32) мѣщ гор. Хвалынска Василій Мат-
вѣевъ Сѣровъ, 28 лѣтъ; 33) сынъ чиновника Теор-
ий Георгіевъ Федоровъ, 29 лѣтъ; 34) крестьянинъ
ярославскаго уѣзда Михаилъ Михайловъ Фомичевъ,
26 лѣтъ; 35) дворян, кутаисской губ. ИраклійГеор-
гіевъ Церетелли, 25 лѣтъ; 36) крестьянинъ кунгур-
скаго увзда Василій Андреевъ Чащинъ, 26 лѣтъ и
37) мѣщ. гор. Кургана Иванъ Корниловъ Юдинъ,
45 лѣтъ —въ томъ, что въ 1907 г. въ гор. С.-Пе-
тербургѣ подъ именемъ соціалъ-дѳмократической

думской фракціи образовали преступное сообще-
ство, которое цѣлью своей деятельности поста-
вило насильственное ниспроверженіе посредствомъ
вооруженнаго народнаго возстанія, установленнаго
основными законами образа правленія, лишеніе
Государя Имнератора верховной власти иучрежде-
ніе въ Россіи демократической республики, при-
чемъ для осуществленія указанныхъ цѣлей наз-
ванные обвиняемые, дѣйствуя какъ совокупно име-
немъ образованнаго ими преступнаго сообщества,
такъ и въ отдѣдьности, въ качествѣ членовъ того
же преступнаго сообщества:

вошли въ непосредственный сношенія съ тай-
ными преступными сообществами, именующими
себя центральнымъ и петербургскимъ комитетами
россійской соціалъ-демократической рабочей пар-
ки, и съ цѣлымъ рядомъ подчиненныхъ централь-
ному комитету, дѣйствующихъ въ различныхъ мѣст-

ностяхъ Имперіи, мѣстныхъ тайныхъ сообществъ,
зная, что всѣ эти сообщества имѣютъ цѣлью своей
дѣятельности насильственное ниспроверженіе образа
правленія, установленнаго основными законами, иг
учрежденіе въ Россіи демократической республики;

подчинили какъ организацію составленнаго ими
сообщества, такъ и его деятельность руководству
и контролю названнагй выше центрапьнаго коми-
тета и, въ свою очередь, въ дѣпѣ подготовленія
вооруженнаго народнаго возстанія управляли дея-
тельностью тайныхъ комитетовъ въ различныхъ
мѣстностяхъ Имперіи;

составляли, механически размножали и разсы-
лали этимъ тайнымъ комитетамъ циркулярный
письма, въ которыхп давали тайнымъ партійнымъ
агитаторамъ порученія возбуждать населеніе Рос-
сіи противъ правительства, дворянъ, чиновниковъ
и помѣщиковъ;

поручали тѣмъ же тайнымъ и преступнымъ ко-
митетамъ и отдѣльнымъ чле'намъ этихъ преступ-
ныхъ сообществъ оплачивать возбуждаемыхъ ими
крестьянъ, рабочихъ и солдатъ въ тайные союзы,
кружки и группы и объединять всѣ эти группы
между собою, съ тѣмъ, чтобы, воспользовавшись
нѳдовольствомъ и возбужденіемъ бѣднѣйшихъ клас-
совъ населенія, организовать и вызвать соединен-
ное возстаніе войскъ, крестьянъ и рабочихъ;

обратились къ крестьянамъ съ призывомъ сое-
диняться въ тайные, союзы, вступать въ тайныя
сношенія и соглашенія съ рабочими и готовить
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себя къ открытой борьбѣ съ законно существую-

щимъ въ Россіи правительствомъ для захвата го-

сударственной власти и передачи ея всенародному

учредительному собранію, избранному на нача-

лахъ всеобщаго, прямого тайнаго и равнаго. голо-
сованія;

руководили деятельностью тайныхъ мѣстныхъ

въ Имперіи сообществъ и отдѣльныхъ членовъ
этихъ сообществъ по составленію и присылкѣ на

свое имя наказовъ и обращеній разныхъ группъ

населенія, съ предъявленіемъ въ этихъ наказахъ

и обращеніяхъ требованій революціоннаго характе-

ра .вообще и передачи верховной власти управлѳ-

нія государствомъ всенародному учредительному
собранно и- съ обѣщаніемъ поддержать эти рѳво-

люцюнныя требованія силою;

вступили въ непосредственный сношенія съ тай-
ными преступными сообществами, присвоившими
себѣ наименованіе „военныхъ организацій россій-
ской соціалъ - демократической рабочей партіи",
зная, что сообщества эти ближайшею задачею своей
дѣятельности поставили подготовку вооруженнаго
возстанія войскъ;

въ лицѣ одного изъ членовъ составланнаго ими

Общества — члена государственной думы Геруса—
29-го апрѣля 1907 года въ гор. Петербургѣ руко-

водили тайнымъ собраніемъ одной изъ органи-

- зацій названнаго выше преступнаго сообщества;
приняли наказы, содержавшіе революціонныя

требованія отъ частей войскъ петербургскаго ви-

ленскаго, витебскаго, гельсингфорскаго и маріам-
польскаго гарнизоновъ;

5-го мая 1907 г. въ гор. С.-Детербугъ въ помѣ-

щеніи думской соціалъ-демократической фракціи
приняли депутацію отъ нижнихъ чиновъ войскъ
петербургскаго гарнизона, вручившую имъ наказъ
и обѣщали ей свое содѣйствіе;

распространяли составленный петербургскою во-

енного организаціею и заключавши въ себѣ обѣ-

щанія поддержать народныя требованія силою

.наказъ нижнихъ чиновъ арміи и флОта депута-

тамъ соціалъ-демократической рабочей партіи въ

государственной думѣ", причемъ для распространѳ-

нія его входили въ сношенія какъ съ тайными
организаціями, такъ и съ отдѣльными нижними

чинами войскъ, расположенными, въ гор. С-Петев-
бургѣ; г *

служили центромъ, въ которомъ сосредоточива-
лись революціонныя требованія о созывѣ всенарод-

ная учредительнаго собранія и насильственномъ
учрежденіи въ Россіи демократической республики
тайно организованный, мѣстными комитетами со-

юзовъ и группъ .бѣднѣйшихъ классовъ населе-
на; ■

служили мѣстомъ средоточія отчетовъ о дѣя-

тельности тайныхъ комитетовъ Имперіи и такимъ

образомъ вмѣсгв съ центральнымъ комитетомъ

российской соціалъ -демократической рабочей пар-

ии вели учетъ революціонныхъ силъ и ередствъ

въ цѣляхъ опредѣленія какъ общей готовности
народныхъ массъ къ возстанію, такъ и его мо-
мента,

вызывали къ сзбѣ представителей тайныхъ
мѣстныхъ комитетовъ для дачи имъ инструкцій-

поручали членамъ составленнаго ими сообще-
ства участвовать въ незаконныхъ сборищахъ рабо-
чихъ и произносить на нихъ во8буждающія рабо-
чихъ рѣчи; г

распространяли произведенія нелегальной лите-
ратуры,

и, наконедъ, имѣли въ своемъ распоряжении
фальшивые паспорта для снабженія ими лицъ скры-

вающихся отъ преслѣдованія законныхъ властей
<ч. 1 ст. 102 угол. улож.).

П— 1) Сынъ купца Адьбертъ Ворисовъ Сопот-
ницкій, 24 лѣтъ; 2) дочь надворнаго совѣтника

Нина Иванова Морозова, 23 лѣтъ; 3) домашняя

учительница Лидія Иннокентіева Субботина, 24
лѣтъ; 4) квартирмейстеръ гвардѳйскаго экипажа
Алексѣй Павловъ Архиповъ, 24 лѣтъ; 5) ефрѳйторъ

учебнаго воздухоплавательнаго парка Константинъ
Михайловъ Колясниковъ, 22 дыъ; 6) нестроевой
младшаго разряда лейбъ-гвардіи атаманскаго пол-

ка Георгій Ивановъ Кременсковъ, 24 лѣтъ; 7) ка-

закъ того жѳ полка Матвѣй Александровъ Поповъ,
22 лѣтъ; 8) нестроевой младшаго разряда того же'
полка Викторъ Семеновъ Ковалевъ 22 лѣтъ;

9) ефрейторъ 145-го пѣхотнаго Новочеркасска™
полка Исаія Шоломовъ Эшптейнъ, 22 лѣтъ; 10) со-

стоящій въ перемѣнномъ составѣ при офицерской
кавадерійской школѣ казакъ 1-го хоперскаго полка

войска кубанскаго Тимофей Федотовъ Долговъ
22 лѣтъ и 11) бомбардиръ лаборатористъ лейбъ-
гвардіи 2-й артиллерійской бригады Иванъ Нико-
лаевъ Воробьевъ, 24 лѣтъ— по обвиненію въ томъ

что въ 1907 году въ гор. С.-Петербургѣ вступили

въ преступное сообщество, именующее себя воен-

ного организацию" при петѳрбургскомъ комитетѣ

российской соціалъ-демократической партіи, кото-
рое завѣдомо для нихъ цѣдыо своей дѣятельности

поставило насильственное посредствомъ вооружен-
наго возстанія и бунта войскъ посягательство на

ниспроверженіе въ Россіи установленнаго основны-

ми законами образа правленія и учрежденіѳ демо-

кратической республики, причемъ для достиженія
этой цѣли— Сопотницкій, Морозова и Субботина въ

апрѣлѣ и маѣ 1907 года въ гор. С.-Петербургѣ

устраивали тайныя собранія нижнихъ чиновъ

войска петербургскаго гарнизона въ квартирахъ

дома подъ № 4 по Роменской улицѣ и дома подъ

№ 129 по набережной рѣки Фонтанки и въ сту-

денческомъ общежитіи политѳхническаго инсти-
туты;

среди собираемыхъ ими въ тайныя собранія
нижнихъ чиновъ вели пропаганду, направленную
на образованіе въ частяхъ войскъ тайныхъ коми-

тетовъ изъ нижнихъ чиновъ, собраніе представи-

телей которыхъ должно было объединять въ себѣ

всѣ революціонные элементы въ каждой части

войскъ и руководить согласованными дѣйствія-

ми;
пропагандировали среди нихъ же денежные сборы

для революціонныхъ надобностей;
выработали и изготовили наказъ отъ войскъ

петербургскаго гарнизона членамъ соціалъ-демо-
кратической думской фракціи, въ которомъ нижніе
чины обѣщапи фракціи, по ея призыву, вызвать въ

войскахъ возстаніе и силою оружія поддержать ре-
волюціонныя требованія,

и организовали депутацію изъ нижнихъ чиновъ
членовъ военной организаціи, которая 5-го мая

1907 года, въ Петербургѣ, въ иомѣщеніи фракціи,
вручила членамъ ея этотъ наказъ (ч. I, ст. 102,
угол. улож.).
и III— мѣщанинъ города Новгорода Соломонъ Аз^
ріелевъ Фишеръ, 26 лѣтъ, по обвиненію въ томъ,

что, не принадлежа къ числу членовъ преступнаго

сообщества, именующаго себя „военного организа-

ціею россійской соціалъ-демократической рабочей
партіи, прѳдоставилъ свою квартиру въ домъ подъ

№ 129 по небережной рѣки Фонтанки для неодно-

кратныхъ тайныхъ собраній членовъ названнаго

преступнаго сообщества, причемъ, зная какъ о

томъ, что въ квартирѣ его собираются члены со-

ставившагося уже преступнаго сообщества, такъ и

о томъ, что сообщество это имѣетъ своею цълыо

насильственное посягательство на измѣненіе въ

Россіи установленнаго основными законами образа
правленія, бѳзъ уважительной причины, не довелъ

о собраніяхъ этихъ до свѣдѣнія подлежащихъ вла-
стей (ч. 3 ст. 163 угол. улож..).

Разсмотрѣніе дѣла о названномъ выше престул-

номъ сообществе въ особомъ присутствии прави-

тельствующаго сената началось 22-го ноября и за-
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кончилось 1-го декабря. Къ судебному слѣдствію

вызваны были 31 свидѣтель по списку, приложен-

ному къ обвинительному акту, 33 свидѣтеля, вы-

званныхъ особымъ присутствіемъ правительствую-
щаго сената по ходатайству подеудимыхъ и ихъ

защитниковъ, и 4 эксперта, изъ коихъ два вызваны

были по списку прокурора, а два— по просьбѣ об-
виняемаго Воробьева.

По открытіи судебнаго засѣданія, послѣ вступи-
тельнаго опроса первоприсутствующимъ всѣхъ об-
виняемыхъ, подсудимые Сѣровъ и Церетелли объ-
явили о своемъ жепаніи сдѣлать особому присут-

ствію сената заявленіе, на что первоприсутствующий
объявилъ имъ, что въ настоящій моментъ процес-
са стороны не могутъ дѣлать заЯвленій. Тогда
одинъ изъ защитниковъ подеудимыхъ заявилъ
особому присутствію сената, что предметомъ за-

явленія подеудимыхъ является ихъ ходатайство объ
открытіи дверей судебнаго засѣданГя Объявивъ
защитнику, что вопросъ ѳтотъ уже былъ раземо-
трѣнъ въ распорядительномъ засѣданіи особаго
присутствія лравительствующаго сената, причемъ,
въ видахъ охравенія общественная порядка и
обезпеченія правильнаго хода судебныхъ дѣйствій,

постановлено слушать дѣло при закрытыхъ две-

ряхъ присутствія, первоприсутетвующій распоря-
дился огласить списки вызванныхъ по дѣлу сви-

дѣтелей, но обвиняемые нарушили своими крика-
ми порядокъ судебнаго засѣданія, почему присут-
ствующій отдалъ судебнымъ приставамъ приказа-
ніе удалить изъ зала засѣданія подеудимыхъ, на-
рушавшихъ порядокъ.

По удаленіи изъ зала засѣданія 30 подеуди-
мыхъ, которые заявили, что они отказываются отъ

защитниковъ, послѣдніѳ также покинули залъ за-
сѣданія, въ которомъ послѣ этого остались 19 под-
еудимыхъ и ихъ защитники.

Вслѣдъ затѣмъ оглашенъ былъ списокъ свидѣ-

телей ипослѣ доклада о причинахъ неявки нѣгсо-

торыхъ изъ нихъ по ходатайству защитниковъ
былъ объявленъ перерывъ засѣданія, такъ какъ
защитники заявили, что они должны обсудить во-
просъ о значеніи для дѣла показаній неявившихся
свидѣтелей.

По возобновленіи судебнаго засѣданія, 19 при-
сутствующихъ въ засѣданіи подеудимыхъ заявили
особому присутствію, что они не желаютъ прини-

мать участія въ процессѣ, отказываются отъ за-
щиты и просятъ удалить ихъ изъ зала засѣданія.

По удапеніи обвиняемыхъ и выхода ихъ защит-
никовъ, былъ прочитанъ обвинительный актъ, и
засѣданіе было прервано до слѣдующаго дня.

23-го ноября, предъ открытіемъ судебнаго засѣ-

данія, по распоряженію первоприсутствующаго су-
дебные приставаобошли въ домѣ предварительнаго
заключенія камеры всѣхъ подеудимыхъ, опросивъ
ихъ, не желаютъ ли они или кто либо изъ нихъ
присутствовать въ судебномъ засѣдаяіи. Тогда же

семеро изъ подеудимыхъ заявили о своемъ жѳла-

ніи участвовать въ процессѣ.

Въ виду этого первоприсутствующий сдѣлалъ

раепоряженіе о приврдѣ въ залъ засѣданія упомя-
нутыхъ семерыхъ подеудимыхъ и объ извѣщеніи

объ этомъ ихъ защитниковъ, изъ коихъ нѣкоторые

прибыли въ засѣданіе въ тотъ же день, а осталь-
ные явились 24-го ноября вмѣстѣ съ подсудимыми
и за исключѳніемъ одного, который 22-го ноября
вновь отказался участвовать въ пропессѣ, остава-
лись въ засѣданіяхъ до окончанія дѣла.

Оповѣщеніе подеудимыхъ чрезъ судебныхъ при-
ставовъ о ходѣ процесса и о возможности для
каждаго изъ нихъ вернуться въ залъ судебнаго
засѣданія производилось во всѣ дни судебныхъ
засѣданій, ранѣе ихъ открытія.

Послѣ допроса свидѣтѳлей, въ теченіе трехъ съ

половиной дней производилось оглашеніе значи-
тельна™ числа документовъ, дріобщенныхъ къ дѣ-

лу въ качествѣ вещественныхъ доказательствъ,
найдѳннныхъ по обыскамъ, произведеннымъ 8 мая
въ помѣщеніи думской соціалъ-демократичеокой
фракціи и 1 іюня у 55 подеудимыхъ, принадлежа-
щихъ къ составу названной фракціи.

Отлашеніемъ .документовъ было установлено,
что въ апрѣлѣ 1906 года состоявшийся въ Сток-
гольмѣ съѣздъ роесійской соціалъ- демократической
рабочей партіи, оцѣнивая значеніе учреждения го-
сударственной думы, какъ новаго представитель-
наго законодательнаго установленія имперіи, при-
шелъ къ заключенію, что революціонная дѣятель-

ность тайныхъ партійныхъ организаций должна
быть направлена къ тому, чтобы государственную
думу изъ орудія контръ-революціи обратить въ
орудіе революціи. Съ этой цѣлью партійный
съѣздъ, отказавшись отъ бойкота партіею вы-
боровъ въ государственную думу, предложилъ
всѣмъ тайнымъ партійнымъ организаціямъ при-
нять участіе въ выборахъ и привести въ число
членовъ государственной думы возможно большее
число партійныхъ кандидатовъ, а своему исполни-
тельному органу —центральному комитету партіи —

поручилъ образовать въ государственной думѣ изъ
партійныхъ кандидатовъ, прошедшихъ въ число
членовъ государственной думы, фракцію, которая,
являясь легальною' партійною организаціею, дѣй-

ствовала бы подъ руководствомъ и контролемъ
цѳнтрапьнаго комитета, въ согласіи съ директива-
ми съѣзда.

Вмѣстѣ съ тѣмъ партійный съѣздъ 1906 года
указалъ, что борьба, направленная къ тому, чтобы
вырвать государственную власть изъ рукъ прави-
тельства и замѣнить установленный въ имперіи
основными законами образъ правленія учрежде-
ніемъ въ Россіи демократической республики, уже
ставила на очередь вопросъ о вооруженномъ воз-
станіи и вновь поставить народъ предъ необходи-
мостью такого возстанія, успѣхъ котораго мыслимъ
только въ случаѣ дезорганизаціи войскъ и -пере-
хода хотя бы части ихъ на сторону возставшаго
народа. Между тѣмъ такая жзмѣна части войскъ
возможна, по мнѣнію съѣзда, лишь при дѣятель-

ной къ тому подготовкѣ путемъ пропаганды какъ
войскъ и воспитанниковъ военно-учебныхъ заведе-
ній, такъ и крестьянства и мелкой городской бур-
жуазіи, участіе которыхъ въ возстаніи можетъ
произойти на почвѣ постепеннаго вовлеченія этихъ
слоевъ населенія въ активную борьбу съ прави-
тѳлъствомъ. Поэтому съѣздъ, направляя револю-
ціонную дѣятедьность партійныхъ организацій,
предложилъ имъ въ качествѣ директивовъ, уси-
лить пропагандистскую и организаціонную дѣя-

тельность въ войскахъ и военно-учебныхъ заведе-
ніяхъ, обострять всѣ конфликты государственной
думы съ правительствомъ и сплачивать вокругъ
соціалъ-демократической фракціи всѣ рѳволюціон-

ные элементы страны; всѣми средствами связы-
вать экономическія требованія крестьянъ съ поли-
тическими задачами и, агитируя среди крестьян-
скаго населенія въ пользу организаціи стачекъ,
отказа отъ платежа налоговъ, захвата съ помѣ-

щичьихъ полей хлѣба безъ платежа арендныхъ
денегъ, бойкота правительственныхъ учреждений и
замѣны мѣстныхъ властей выборными, въ то же
время приводить массу населенія къ сознанію не-
возможности соглашевія съ царемъ и его прави-
тельствомъ и необходимости вооруженнаго воз-
станія.

Въ числѣ огпашенныхъ на судѣ документовъ
оказалась, между прочимъ, и резолюція централь-
наго комитета партіи, въ силу коей до открытія
государственной думы второго созыва на нача-
лахъ, указанныхъ съѣздомъ, организованы были-^-
сначала комитетъ думской соціалъ-дѳмократиче-

ской фракціи, въ который вошли какъ избранные
уже въ члены государственной думы партійныё
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кандидаты, такъ и члены тайнаго центральнаго
комитета партіи, а затѣмъ и самая фракція. Опре-
деленная съѣздомъ подчиненность думской фрак-
ціи тайному центральному комитету не только въ
ея внѣ-думской дѣятельности, но и въ офиціаль-
номъ участіи ея въ работахъ новаго законодатель-
наго учрежденія имперіи была такъ велика, что
даже декларация фракціи, прочитанная бывшимъ
членомъ государственной думы второго созыва
подсудимымъ Церетелли въ засѣданіи государ-
ственной думы 6-го марта 1907 года, оказалась со-
ставленной не имъ и даже не комитѳтомъ фракціи,
а однимъ изъ членовъ тайнаго центральнаго ко-
митета.

Сверхъ того, изъ оглашенныхъ въ судѣ доку-
ментовъ, а главнымъ образомъ изъ писемъ самихъ
подеудимыхъ выяснилось, что они, за немногими
исключеніими, поддерживали тѣсныя связи съ
тайными революціонными партійными организа-
ціями въ разныхъ мѣстностяхъ имперіи, писали
имъ, что своею задачею они ставятъ не труды за-
конодательства, а рѳволюціонную агитацію среди
маесъ населенія, хожд«ніе на митинги для возбу-
жденія и сппачиванія разныхъ группъ-населенія
и обращеніе государственной думы въ главный
штабъ революціи. Вмѣстѣ съ тѣмъ авторы этихъ
писемъ указыв'али въ нихъ на необходимость со-
хранить существованіе государственной думы какъ
можно долѣе, такъ какъ чѣмъ дольше просуще-
ствуетъ государственная дума, тѣмъ успѣшнѣе

ведется съ ея трибуны агитація за народную борь-
бу и тѣмъ болѣе сплачиваются революціонныя
силы.

Въ то же время на судебномъ слѣдствіи -выя-
снилось, что соціалъ - демократическая думская
фракція въ цѣломъ составляла, размножала и тай-
нымъ образомъ распространяла письменныя обра-
щения какъ къ тайнымъ партійнымъ организаці-
ямъ, такъ и ко всему населенно имперіи. Въ обра-
щеніяхъ этихъ фракція, заявляя о томъ, что она
направляѳтъ свою дѣятельность къ революціони-
зированію общѳственныхъ отношеній внѣ государ-
ственной думы, тенденціозно освѣщала всѣ возни-
кавшіе въ государственной думѣ вопросы, пригла-
шала населеніе вмѣшиваться въ законодательную
дѣятельность государственной- думы, предлагала
населенію составлять о своихъ нуждахъ наказы и
отправлять ихъ въ соціалъ-демократическую фрак-
цію и, наконецъ, въ каждомъ своемъ обращеніи
призывала населѳніе организоваться и сплачи-
ваться, такъ какъ только организованною силою и
можно будетъ вырвать' власть у правительства и
передать ее въ руки народа. Результатомъ этихъ
обращеній явились, между прочимъ, и тѣ мно-
гочисленные (свыше двухсотъ) наказы отъ раз-
ныхъ группъ населенія и нѣкоторыхъ войско-
выхъ частей, которые были найдены въ помѣ-

щеніи фракціи и у отдѣльныхъ ея членовъ. Нака-
зы эти заключали въ себѣ требованія объ учре-
жденіи въ Россіи демократической республики и
обѣщанія, по призыву государственной думы, си-
лою и съ оружіемъ въ рукахъ поддержать ея ре-
волюціонныя требованія. При этомъ оказалось,
что нѣкоторые наказы, составленные въ различ-
ныхъ мфетностяхъ имперіи, были совершенно то-
ждественны не только по содержание», но и по
формѣ изложенія, что большинство наказовъ было
составлено по просьбѣ членовъ соціалъ-демокра-
тической думской фракціи, которые въ однихъ
случаяхъ разсылали образцы наказовъ, а въ дру-
гихъ составляли ихъ сами, что почти всѣ наказы
составлены по почину партійныхъ агитаторовъ и
членовъ мѣстныхъ тайныхъ организацій, и, нако-
нецъ, что при составленіи этихъ наказовъ въ цѣ-

ляхъ включенія въ нихъ революціонныхъ трѳбо-

ваній и собранія ло'дъ .ними подписей, агитаторы

скрывали отъ подписывавшихся истинный смыслъ
этихъ требованій.

По тщатѳльномъ и всестороннѳмъ разсмотрѣ-

ніи на судебномъ слѣдствіи всѣхъ обстоятельствъ
дѣла и выслушаніи преній сторонъ, особое при-
сутствіе правитеЛьствующаго сената 1-го сѳго де-
кабря, признавъ изъ числа подеудимыхъ 38 лицъ
виновными въ приписываемыхъ имъ преступныхъ
дѣяніяхъ, определило: 1) 26 подеудимыхъ: Аники-
на, Анисимова Джапаридзе, Ломтатидзѳ, Егора
Петрова, Оѣрова, Церетелли, Чащина, Сопотниц-
каго, Морозову, Субботину, Баташѳва, Вѣлоусова,

Вагжанова, Виноградова, Голованова, Киріенко,
Махарадзе, Миронова, Юдина, Архипова, Воробьева,
Долгова, Ковалева, Колясникова и Эпштейна ли-
шить правъ состоянія и сослать въ каторгу пѳр-

выхъ 11 на 5 лѣгъ каждаго, а остальныхъ на
4 года каждаго; 2) 12 подеудимыхъ: Вѣлоновскаго,

Вовчинскаго,. Измайлова, Калинина, Лопаткина,
Нагихъ, Ивана Петрова, Прихелько, Рубана, Федо-
рова, Попова и Фимера также лишить правъ со-
стоянія и сослать на поселеніе, и 3) Вахрушева,
Губарева, Гуменко, Канделаки, Каціашвили, Ма-
рева, Рыбальченко, Сахно, Степанова, Фомичева.
Кременскова, въ виду недоказанности ихъ винов-
ности, признать, согласно п. 1. 771 ст. уст. уг.
суд., —оправданными по суду.

Сверхъ того, особое присутствіе постановило
настоящій приговоръ, по вступленіи въ законную
силу, представить, на основаніи 1 п. 945 ст. уст.
угол, суд., чрезъ министра юстиціи на усмотрѣніе

Его Императорскаго Величества въ отношеніи Вѣ-

лановскаго, Джапаридзе, Киріенко и Церетелли.

------------ ■ -<♦► * ------------ -

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

(Засѣданіе гражд. касс. деп. 22 ноября).

I.
На комъ, гістицѣ — совершениолѣтией дочери или

отвѣтчикѣ —• опіцѣ, лежитъ обязанность доказать
отсутетвге средствъ къ жизни у дочери, предъявившей
искъ о содержаніи (сот. 172 и 174 то. X, ч. 1; р. 1887%.
№ ЮЗ, 1893 г. № 106)1

Искъ Жанны В. къ отцу ея Карлу В. объ обя-
заніи отвѣтчика выдавать ей до выхода въ заму-
жество средства къ жизни согласно ея состоянію,
причемъ истица указывала, что отвѣтчикъ удалилъ
свою семью заграницу и сперва выдавалъ ей со-
держаніѳ, но затѣмъ выдачу такового прекратилъ,
хотя получаетъ отъ своихъ торговыхъ предпріятій
до 80 тыс. руб. въ годъ дохода, —былъ признан ъ
Моск. суд. палатою неподлежащимъ удовлетворе-
нно по слѣд. основаніямъ. Рѣшеніемъ . сената
1893 г. № 106, ст. 172, т. X, ч. 1, обязывающая ро-
дителей давать содержаніе несовершеннопѣтнимъ

дѣтямъ, расширена въ томъ смыслѣ, что эта обя-
занность ихъ простирается и по достиженіи совер-
шеннолѣтія дѣтьми, если послѣднія еще нуждаются
въ попеченіи родителей. Обязанность доказать на-
личность этого особаго условія лежитъ на истицѣ,

ибо она, будучи уже совершеннолѣтней, требуетъ
содержанія, ссылаясь на отсутствіе собственныхъ
средствъ къ жизни, и стало быть должна доказать,
что она не имѣетъ возможности существовать соб-
ственнымъ трудомъ. Такихъ доказательствъ исти-
цею не представлено, а локазаніями свидѣтелей

установлено, что дочери Б. получили настолько
основательное образованіе, что добываютъ себѣ

средства уроками, каковая возможность есть и у
истицы.
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Въ касс, жалобѣ повѣрѳнные истицы, ирис,
нов. Кистяковскій и Пржевальскій, указывали, что
въ связи съ ст. 174 т. X, ч. 1, обязывающей роди-
телей имѣть попеченіе о выдачѣ дочерей въ заму-
жество, ст. 172 должна быть истолкована въ смыспѣ

обязанности родителей доставлять своимъ дочерямъ
средства къ жизни тоже до этого момента, т. е. до
выхода въ замужество. Такое толкованіе подтвер-
ждается и ст. 657 и 661 т. X, ч. 1. Вели бы въ тотъ
день, когда палата Отказала истипѣ въ искѣ, отецъ
ея погибъ во время желѣзнодорожной катастрофы,
у истицы открылось бы, въ силу указанныхъ ста-
тей, право на искъ къ жел. дорогѣ о содержаніи
до выхода въ замужество. То толкованіе ст. 172,
вотораго придерживается палата, привело бы, та-
кимъ образомъ, къ явно недопустимому выводу,
что смерть отца являлась бы въ силу самого закона
основаніемъ къ ничѣмъ не оправдываемому обога-
щение дочерей на счетъ третьихъ лицъ. Непра-
вильно распредѣлила палата между сторонами и
тяжесть доказательства. Истецъ долженъ доказать
■свой искъ, но отнюдь не отсутствіе веѣхъ тѣхъ

обстоятельствъ, наличность коихъ лишала бы его
права на искъ. Въ данномъ случаѣ истица должна
была бы доказать, что она не можетъ содержать
себя службою или промысломъ, не имѣетъ дохода
съ имущества и т. д.,— все факты отрицательные,
доказыванію не подлежащіе.

Повѣренный отвѣтчика, прис. пов. Ледницкій,
ходатайствуя объ оставленіи жалобы безъ послѣд-

ствій/ объяснилъ, что ст, 172 т. X, ч. 1 говоритъ
только объ обязанности содержать дѣтей несовер
шеннолѣтнихъ, и такимъ образомъ создается
законная презумція, что съ достиженіемъ совер-
шеннолѣтія дѣти достигаютъ и того уровня фи-
зическихъ и моральныхъ силъ, который даетъ имъ
возможность самостоятельно бороться за жизнь и
создавать для себя необходимыя для нея условія.
Возможны случаи исключительные, когда эта лре-
зумція не оправдывается, но тогда обязанность
доказать наличность такихъ исключителъныхъ ус-
ловие ложится, конечно, на ту сторону, кто на эти
особыя условія ссылается. Здѣсь нельзя говорить
о невозможности доказывать факты отрицательные,
ибо неспособность содержать себя своимъ трудомъ,
являясь понятіемъ отрицатедьнымъ только грамма-
тически, представляетъ въ дѣйствительности фактъ
положительный; законъ не освобождаетъ истца
отъ обязанности, напримѣръ, доказать бѣдность
при ходатайствѣ о признаніи права бѣдности, от-
сутствіе трудоспособности— при искахъ объ увѣчьи

и т. д. Что касается ссылки истицы на ст. 657 и
661 т. X, ч. 1, то аргументація ея здѣсь искус-
ственна, а выводъ неправиленъ. И къ третьему
лицу искъ о содержаніи до замужества возможенъ,
по силѣ ст. 657, только условно, когда признано,
что липшвшійся жизни содержалъ своими трудами
своихъ дѣтей. И здѣсь истица, стало быть, должна
была бы доказать, что получала или. имѣла право
получать содержаніе отъ отца и по достиженіи со-
вершеннолѣтія. Въ настоящемъ случаѣ палата
констатировала, что истица не имѣетъ на то ни
законнато, ни нравственнаго права; это указаніе
суда на отсутствіе даже нравственной основы иска
должно имѣть особое значеніе въ споръ семей-
номъ, гдѣ интересъ материальный, денежный, не-
рѣдко отступаетъ на задній планъ.

Товарищъ оберъ-прокурора Н. Г. Мотовиловъ
полагалъ признать жалобу неуважительною. Па-
лата установила, что истица въ попеченіи отца
не нуждается, и стало быть отсутствуетъ то усло-
віе, при которомъ единственно и возможно расши-
рѳніе обязанности родителей за предѣлы совершея-
нолѣтія дѣтей, санкционированное въ рѣш. гр. касс,
.деп. 1893 г. № 106.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

П.
Можетъ ли заложенное имѣнге, въ случаѣ безу-

спешности, вторыхъ торювъ, быть укрѣплено за за-
лоюдержателемъ при отсутствия суд. рптенгя о
присуждены ему взыекаигя по его закладной (1876 г.
№ 93, 1882 г. № 127?

Вопросъ возникъ по дѣлу о продажѣ имѣнія
Лбовыхъ и рѣшенъ спб. судебной палатою въ утвер-
дительномъ смыслѣ, въ виду того, что въ сипу
ст. 1068 и 1187 уст. гр. суд., залогодержатель вы-
дѣленъ изъ числа другихъ, т. ѳ. личныхъ креди-
торовъ, какъ лицо, которому принадлежитъ пре-
имущественное и исключительное въ сравнѳніи съ
ними право требовать оставленія за нимъ зало-
женнаго имущества въ случаѣ невозможности про-
дажи его на публичномъ торгѣ. Въ виду этого
залогодержатель, въ противоположность личнымъ
кредиторамъ, въ силу особаго свойства и харак-
тера того акта, на которомъ основаны его права,
не нуждается въ предварительномъ подтвержденіи
и обезпеченіи ихъ судебнымъ рѣшеніемъ для
предъявлѳнія своей претензіи по возникшему уже
дѣлу о продажѣ заложеннаго ему имѣнія, обра-
щеннаго въ продажу по взысканію другихъ кре-
диторовъ. Въ настоящемъ случаѣ спорное имѣ-
нте,— послѣ несостоявшагося второго торга и от-
каза третьяго залогодержателя, попучивгпаго ис-
полнительный листъ, удовлетворить предшествую-
щихъ залогодержателей, — правильно укрѣплено,
поэтому, судомъ за вторымъ залогодержателемъ,
представившимъ деньги на покрытіе первой за-
кладной.

Повѣренный Лбовыхъ, прис. повѣренный Зели-
геръ, ходатайствуя объ отмѣнѣ опрѳдѣленія пала-
ты, объяснилъ, что ст. 1068 уст. гр. суд. отнюдь,
не можетъ создать для залогодержателя право
обратить взысканіе на имущество безъ предвари-
тельнаго предъявленія закладной ко взысканію и
полученія исполнительнаго листа; ст. 1068-имѣѳтъ

лишь то значеніе, что кромѣ указанныхъ въ ст.
1170 устава трехъ основаній для признанія торга
несовершившимся создаетъ еще одно —именно хо-
датайство залогодержателя не только послѣ про-
срочки закладной, но и до таковой назначить вто-
рые торги, если предложенная на первомъ торгѣ
сумма недостаточна для покрытія закладной.

Второй повѣренный той же стороны, прис. пов.
Циммерманъ, указалъ, что рѣшеніе палаты какъ бы
возеоздаетъ категорию дѣлъ „безспорныхъ" въ
смыслѣ прежняго нашего процесса. Дѣйствующій
уставъ не знаетъ такихъ, не требующихъ раземо-
трѣнія въ состязательномъ порядкѣ, исковъ, и
нельзя, какъ это дѣлаетъ палата, признать, что
закладная то должна быть предъявлена ко взы-
скание, то не должна въ зависимости отъ случай-
наго обстоятельства —назначенія торговъ по дру-
гому взыскание

Тов-. об.-прок. Н. Г. Мотовипавъ полагалъ при-
знать жалобу неуважительною. При распредѣненіи

денегъ между кредиторами возможно, согл. рѣш.

касс. деп. 1882 г. № 128, и немедленное удовлетво-
реніе. Нѣтъ препятствій къ распространенно этого
правила и на закладныя, особенно въ условіяхъ
настоящаго случая, гдѣ второй залогодержатель
уже имѣлъ исполнительный листъ на взыскайе
между прочимъ процентовъ по его закладной, въ
этой части, правда, погашенный. Непризнаніе за
нимъ права осуществить закладную лишило бы ее
всякаго значенія.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Ш.
Вправѣ ли подрядчикъ предъявить къ казнѣ искъ

по поводу выданнаю ему расчета, не заявивъ предва-
рительно своихъ возражетй выдавшему разгчетъ уста-
новленію (общ. собр. 1900 г. № $0).

Искъ Бусова къ начальнику работъ по построй-
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кѣ средне-сибирскойжел. дороги о 57 тыс. руб., не
доплаченныхъистцуза произведенныеимъ на до-
рогѣ работы, былъ удовлетворенъ спб. суд. пала-
тою, признавшею возраженіе отвѣтчика о прежде-
временностиисканеуважительнымъпо слѣд. осно-
ваніямъ. Законъпредоставляетъподрядчику право,
но не возлагаетънанего обязанностидѣлать воз-
раженія наразсчѳтъ; поэтомуи обращеніе къ су-
ду можетъимѣть мѣсто неранѣе полученія заклю-
ченья на возраженія противъ разсчеталишь въ
томъ случаѣ, когда возраженія были заявлены;
еслиже таковыхъ не было, не можетъ быть рѣчи

0 соблюденіи этого срока.—Въ касс, жалобѣ отѣт-

чикъ указывалъ, что сог. разъясн. общ. собр. 1900
г. № 30 шести-мѣсячный срокъ, установленныйп.
1 ст. 1303 уст. гражд. суд., исчисляетсясо дня
окончательнагозаключенія соотвѣтственнаго уста-

новлѳнія (ст. 439 пол. о взыск, гражд.), т. е. по

полученіи окончательнаго разсчетаподрядчикъ
долженъ въ шести-недѣльный срокъ представить
свои возраженія; и только послѣ окончательнаго
заключенія по поводу этихъ возраженій онъ въ

правѣ илижаловаться по начальствуилиже предъ-
явить судебный искъ.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст.
204 пол. о каз. подр. и ст. 439 пол. о взыск, гражд

Кіевскій военно-окружной судъ.

( Убгйство полицейскоюнадзирателя).

22 и 23-го октября сего года въ г. Черниговѣ
временнымъвоеннымъ судомъ слушалось дѣло, объ
убійствѣ въ маѣ мѣсяцѣ текущаго года въ г. Ново-
зыбковѣ полицейскагонадзирателяПодберезскаго.

Предсѣдательствовалъ военный судья кіевск.
воен.-окр. суда генералъЕостенко, обвиненіе под-

держиваіъ пом. воен. прокурора Б. М. Ивановъ,
защищалиприс.повѣр. А. Д. Марголинъ и пом. прис.
повѣр. X Н. Вихшанъ.

Убіиетво произошло, какъ видно изъ обвинитель-
нагоакта, при слѣд/ющихъ обстоягельствахъ.

Въ полицейскагонадзирателяПодберезскаго,воз-
вращавшагося пѣшкомъ домой послѣ нредставленія
въ циркѣ, были произведеныу калитки его дома

два выстрѣла. Ночь была очень темная, а потому
бывшіе на это!улицѣ свидѣтеіи этого происшествія
слышали только выстрѣлы, а также шопотъ двухъ
убѣгавшихъ неизвѣстныхъ въ разныя стороны; раз-
глядѣть же убѣгавшихъ было невозможно.

Подберезскій, сейчасъже послѣ провзведенныхъ
въ него вьістрѣловъ, перебѣжалъ черезъ улицу и
вбѣжалъ въ расположенныйнаискосьего квартиры
погребокъМоисея Рубанова, Вбѣжавши въ погребъ,
Подберезскій упалъ и тутъже сейчасъскончался.

Владѣлецъ погребаРубановъ, увидѣвъ раненнаго
Подберезскаго, выбѣжалъ изъ погреба на улицу,
сталъзвать на помощь; на его крики сбѣжались

люди, которые засталиПодберезскагоуже мертвымъ.
Всѣ изложенныйобстоятельствапослужилинитью

для дознанія; изъ нихъ то обстоятельство, что по-
гребъ Рубанова послѣ 12 часовъ ночи былъ еще от-
крыта, сообщеніе погребасо дворомъ, всѣмъ извѣст-

ная смѣлость Подберезскаго, который всегдабро-
сался преслѣдовать вдогонку убѣгавшихъ отъ него
враговъ, хотя бы и вооруженныхъ; все это вмѣстѣ

взятое, даю основавіе полиціи предполагать, что
стрѣлявшіе въ Подберезскагобѣжали въ погребъ,
а оттудаво дворъ усадьбы, гдѣ и скрылись, и что
Рубановъ, по предварительномусоглашенію съ ними,
оставилъдвери погребаоткрытыми, черезъ которыя
они и бѣжали, а вслѣдъ за ними, преслѣдуя ихъ,
вбѣжалъ и раненныйуже смертельноПодберезскій.
На основаніи этпхъ данныхъбылъ арестованъ

Рубановъ; затѣмъ, на похоронахъбылъ арестованъ

молодой человѣкъ Борухь Болотинъ, который, но

слбвамъполиціп, „злобно смотрѣлъ на похоронную
процессію".

Въ то же время, въ городѣ пронессяслухъ, что

къ материПодберезскаго,во время чтенія псалтиря
надъ покойникомъ,подошелъ неизвѣстный мальчикъ
и сообщилъ ей, что знаетъмногоеобъ убійствѣ ея

сына. Началисьвъ городѣ розыски этого мальчика,
причемъ во время этихърозысковъ былъ задержанъ
п доставленъ въ полицію вишій ыальчикъ Иванъ
Непша, который уже въ полицейскомъучасткѣ сооб-
щилъ, что онъ былъ очевидцемь всѣхъсобытій, свя-

занныхъ съ убійствомъ Подберезскаго. Вскорѣ,

однако, выяснилось, что это не тотъ мальчикъ, о

которомъ говорила мать Подберезскаго; эготъ маль-
чикъ оказался сыеомъмѣстнаго рыбака, ловивнгаго

въ ночь убійствавмѣстѣ съ своимъ сыыонъ въблизъ
лежащемъкъ мѣсту происшедшегозлодѣянія озерѣ

рыбу.
Отецъи сынъ были допрошены, но ничегосуще-

ствеанагопо дѣлу не показали.

Но показанія неизвѣстнаго мальчика Ивана
Непши становилисьсъ каждымь днемъвсе болѣе и

болѣе опредѣленвыми. Первоначально онъ показалъ,
что былъ въ погребѣ Рубанова, когда тудавбѣжали
два молодыхъ еврея, а вслѣдъ за нимии раненый
Подберезскій, при чемъ первые два, увидѣвъ Под-
березскаго, выбѣжали черезъ корридоръ во дворъ,

успѣвши только крикнуть Рубанову,—„одного уже

убили, а другого, который притѣсняетъ евреевъ, еще
надо будетъ убить".

Затѣмъ, Иванъ Непшасталъужеутверждать, что
овъ заходилъ въ погребъРубанова и передъ пред-

ставленіеаіъ въ циркѣ, чтобы напитьсязельтерской
воды, и при этомъбылъ свидѣтедемъ, какъ хозяпнъ
погреба Рубановъ обсуждалъ съ двумя молодыми

евреями планъубійства' надзирателяПодберезскаго,
по окончаніп представленія въ циркѣ. Всеэтоочень
заинтересовалоИванаНепшу, и онъ незамѣтно вы-

щелъ вслѣдъ за двумя молодыми людьми, которые

отправилисьоттудавъ цпркъ. Непшавсе время на-
блюдалъ за ними въ щель зданія цирка съ улицы,

причемъ, по его словамъ, онъ даже видѣлъ, какъ

оба этимолодыхъ человѣка не сводилиглазъ своихъ
въ циркѣ съ личностиПодберезскаго. Незадолгодо
окончанія представленія, Непшаотправился къ по-

гребу Рубанова и былъ тамъочевидцемъвсѣхъ уже

описанныхъвыше событій.
При представленіи Ивану Непшѣ обвиняемыхъ

Болотина и Рубанова, онъ опозналъ въ первомъ
одного изъ бывшихъ въ погребѣ двухъ евреевъ, а
затѣмъ уже стрѣлявшихъ въ Подберезскаго, а въ

Рубановѣ— хозяина погреба.
На основаніи этихъ данныхъ Болотинъ и Руба-

новъ предсталипередъ военнымъ судомъ обвиняе-
мыми:— первый въ убійствѣ полицейскагонадзира-
теля Подберезскаго, а второй въ укрывательствѣ

убійцъ, т. е. преступныхъдѣяній, предусмотрѣнныхъ

1454 и т.4 ст. улож. о наказ, и 279 ст. XXIV св.
воен. постан.

Дѣло слушалось при открытыхъ дверяхъ при пе-
реполненномъпубликой задѣ.

Главный свидѣтель всего этого дѣла Иванъ Неп-
ша на судъ не явился въ виду нерозыска его по-
лиціей.

Многочисленныя показавія Ивана Непшибыли
оглашены, причемъвъ этихъпоказаніяхъ выяснился

цѣлый рядъ разнорѣчій, въ которыя впадалъНепша.
Остальныесвидѣтели, вызванные по обвинительному
акту и допрошенныена судѣ, не дали никакого су-
щественнаяматеріала для обвиненія Болотина и
Рубанова.

Нѣкоторые изъ свидѣтелей, допрошенные по хо-
датайствузащиты, установили,что Рубановъ часто
торговалъ до поздней ночи, въ особенностивъ дни
представлениявъ циркѣ.

Помощи, военнаго прокурора Ивановъ поддер-
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живалъ, о^виненіе въ предѣлахъ обвивителънаго
акта. . • -

Защитникиподсудимыхъприсяжныйповеренный
А. Д. Марголинъ и помощоикъ присяжнаго повѣ-

репнаго Л. Н. Вихмааъ доказывали въ своихъ рѣ-
чахъ полную несостоятельностьразнорѣтавыхъ по"
казаній ИванаНепшп,— этого фантастическисоздан"
наго полпціей мальчика-свидѣтеля. Цричемъ А. Д"
Марголинъподвергнулъ въ своей рѣчи обстоятельно
рѣзкой критикѣ весь обвинительныйматеріа ль, шаг ь
за шагомъ разбивая всѣ доводи изъ рѣчи помощн.
воен. прокурора.

ІІослѣ непродолжительна™совѣщанія судъ вы-
песъприговоръ, коимъ оба подсудимые— и Боло
тинъіі Рубановъ— призваны по суду оправданными

------------ * ■«♦► » ------------

ХРОНИКА.
Въ послѣднемъ засѣданіи общаго собранія кассац.

и съ участіемъ перваго департаментовъ26 ноября
правит, сенатъразъяснилъ:

1) что желѣзнодорожные служащіе за преду-

смотрѣнныя 76 3 ст. уст. о наказ, нарушеніе или

несоблюденіе правилъ, ограждавшихъ безопасность

движенія на желѣзныхъ дорогахъ, подлежать пре-

«лѣдованію *въ судебномъпорядкѣ и что преслѣдо-

ваніе за эти проступкивозбуждается по общимъ
правиламъ, содержащимсявъ ст. 42 уст. угол, суд.;

(съ участіемъ и 2 го деп.) 2) что священнослу-

жителиправославнагоисповѣданія въ измаильскомъ

уѣздѣ, надѣленные землейпо румынскому закону

1864 года, сохраняютъ за собою право безплат-
наго выпаса скота на помѣщичьихъ земляхъ, пре

доставленноеимъ Высочайше утвержденнымъ21 ав-

густа 1813 года докладомъ святѣйшаго синода

и 3) что дѣла по требованіямъ крестьянъ- членовъ

сельскаго общества, уплатившихъ за послѣднее,

по правиламъкруговой поруки, числящіяся на немъ

казенный недоимки, а также и то, что они сами

должны были уплатить,— о взысканіи съ общества
того, что ими уплачено за несостоятельныхъчле

новъ общества, — неподведомственны судебнымъ
установленіямъ.

Правительствующій сенатъразъяснилъ* что:

I. За неустадовленіемъ въ законѣ обряда город-

скихъ выборовъ, къ нимъмогутъ быть примѣняемы

общія положенія о выборахъ дворянскихъ; между

тѣмъ, на основаніи ст. 231 т. IX (изд. 1899 г.)

избирательнойсторонойпри дворянскихъ— а слѣдо-

вательно, и при городскихъ—выборахъ признается

правая, по отношенію къ избирателю, сторонабал-
лотировочная ящика. Въ виду сего, назначеніе из-

бирательнойстороной лѣвой стороны баллотировоч-
ныхъ ящиковъ представляется,во-первыхъ, несоглас-

нымъ съ закономъ, а во-вторыхъ, такое назначеніе
могло бы ввести въ заблужденіе избирателейи по-

влечь за собою неправильностьбаллотировкисо сто•

роаы линь, опускавшихъ, согласноустановившейся

практикѣ,. избирательныешары направо (указъ 13

ноября 1907 г., * 13226).
И. Право брать съ собою приказчиковъ изъ еди-

новѣрцевъ предоставляется евреямъ - купцамъ. 1-й
гильдіи только приихъ переселеніи; поэтомуевреямъ-

купцамъ 1-й гильдіи, уже жительствующимъ внѣ

черты, назначеннойдля постоянной осѣдлости евре-

евъ, закономъ не дозволяется брать къ себѣ въ

приказчикисвоихъ единовѣрцевъ (указъ 20 ноября
1907 г., № 13668).
III. Отставныенижніе чины еврейскагопроисхо-

жденія, прежняго рекрутскагонабора, только въ те-

четегода по увольненіи ихъ въ запасъмогутъпри-

писываться къ обществамъвнѣ черты осѣдлости безъ
пріемнаго отъ общества свидѣтельства (указъ 15

ноября 1907 г., № 13617).
IV. Временноепребываніе въ сельской мѣстности

дозволяется единолично только евреямъ, безъ ихъ

семействъ,такъ какъ, въ противномъслучьѣ, такое

пребываніе являлось бы водвореніемъ (указъ 15 но-

ября 1907 г., № 13607).
V. Правомъ повсемѣстяаго въ имиеріи жительства

пользуются только тѣ евреи-фельдшера, которые

окончили курсъ ученія въ фельдшерскихъ школахъ

и выдержали установленный экзаменъпри врачеб-
номъ управленіи или врачебныхъотдѣленіяхъ губерн-
скихъ правленій; поэтому званіе ротнаго фельдшера
не даетъ само по себѣ праваеврею на повсемѣст-

ное въ имперіи жительство (указъ 19 ноября 1907 г.,

1 13659). . ■

VI. Подъ „временными порученіями", возлагаемы-

ми губернскиминачальствамипо представленію гу-

бернскихъ врачебныхъ отдѣленій, при недостаткѣ

штатяыхъ . медицинскихъчиновъ, на считающихся

состоящими на государственнойслужбѣ и даже на

вольнопрактикующихъ врачей, надлежитъ разумѣть

лишь отдѣльныя, краткосрочныйпорученія, который,

при томъ, не отвлекаютъ врача, безъ особенныхъ
къ тому надобностей,отъ обыкновеняыхъ его занятій
(указъ 5 ноября 1907 г., № 12635).
VII. Евреямъ-ремесленникамъ,проживающим!,, на

основаніи ст. 17 прил. къ ст. 68 ует. пасп. изд.

1903 г., внѣ черты еврейскойосѣдлости, не можетъ

быть представленоправо производить разносную

или развозную торговлю предметамиихъ производ-

ства внѣ мѣстъ, который ими избраны для житель-

ства (указъ 16 ноября 1907 г., № 13258).
VIII. Званіе потомственнагопочетнагогражданина

не даетъеще самопо себѣ права еврею наповсе-

мѣстное, внѣ черты еврейскойосѣдлости, жительство,

такъ какъ въ законѣ (уст. о пасп. изд. 1903 г.)
точно указаны тѣ категоріи евреевъ, коимъ разрѣ-

шено жительствовнѣ черты осѣдлости, и въ ихъчис-

лѣ непоименованыевреи, имѣющіе званіе потомствен-

ныхъ почетныхъгражданъ(указъ 16 ноября 1907 г.,

Л° 13263).

Срокъ дѣйствія введеннаговъ воронежской, пол-
тавской л минской губерніяхъ положенія усиленной
охраны продолженъеще на одинъ годъ, а именно—

въ воронежской губ. по 27 ноября, въ полтавской—
по 28 ноября и въ минскойпо 29 ноября 1908
года.

Срокъ дѣйствія введеннаго въ городѣ Нижнемъ-
Новгородѣ, сормовскомъ заводскомъ районѣ съ
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Козинской и Гордѣевской волостями, балахнинскаго
уѣзда, и на линіи московско-нижегородской желѣз-
ной дороги, въ предѣлахъ этой губеряіи, положенія
чрезвычайной охраны продленъеще на шесть мѣся-

цевъ, а именно—но 15 іюня 1908 года, съ сохра-

неніемъ правъ главноначальствующаго въ отношеніи
этихъ мѣстностей и желѣзнодорожной линіи за ни-

жегородскимъгубернаторомъ. Всѣ остальныя мѣст-

ности названной губерніи оставлены«въ состояніи
усиленнойохраны еще на одинъ годъ, а именно—

по 18 декабря 1908 года.

Срокъ дѣйетвія введеннаговъ тульской губерніи,
въ пружанскомъи кобринскомъ уѣздахъ, гроднен-

ской губерніи, въ городѣ Тирасполѣ съ его уѣздомъ,

херсонскойгуберніи, и на линіяхъ московско-ниже-

городской и муромской желѣзныхъ дорога, въ пре-

дѣлахъ владимирскойгуберніи и полосы ихъ отчуж-

денія положенія усиленнойохраны продолжены: въ

пружанскомъи "кобринскомъ уѣздахъ по 8 декабря,
въ тульской губерніи по 9 декабря, на линіяхъ
московско-нижегородскойи муромской желѣзныхъ

дорога, нъ предѣлахъ владимірской губерніи и по-

лосы ихъ отчужденія по 11 декабря, а въ городѣ

Тирасполѣ съ его уѣздомъ по 19 декабря 1908

года.

Согласно Высочайше утвержденнаго ноложенія
совѣта министровъ, сел. Армавиръ, кубанской обла-
сти, включено въ число местностей,въ коихъ вос-

прещаетсяжительство и пребываніе лицамъ, под-

вергаемымъ, по судебнымъ приговорамъ, надзору

полиціи. (0. В.).

Во Владивосток сдѣлано распоряженіе о высе-

леніи всбхъ евреевъ въ четырехдневный срокъ;

тѣмъ евреямъ, которые имѣютъ недвижимость, на-

значенъдля ея лвквидаціи 18-дневныйсрокъ.
(Гол. М.).

Прокуроръ рижскаго военно-окружнагосуда пол-

ковникъ Хабаловъ, подавшій протестъ на обвини-
тельный приговоръ по дѣлу братьевъ Іосельзоновъ,
отстраненъотъ должности. (Русь).

С.-петербургскимъградоначальникомъ,на основа-
миположенія о чрезвычайнойохранѣ, пріостановлено
изданіе журналовъ: „Листокъ рабочихъпо обработкѣ
дерева" и „Текстильное Дѣло".

(Тов.).

Пріостановлена газета„Вятскій Край", редакто-
ры привлеченыкъ суду. (Часъ)."

Постановленіемъ варшавскаго генералъ-губерна-
тора закрыто польское „Общество Школьной Ма-
тицы", крупнѣйшее въ Россіи облиственноеучреж-
деніе, поставившеесебѣ цѣлью распространитьпро-

свѣщеніе въ странѣ, тдѣ неграмотныхъ около 75
проц. населенія. (Рѣчь).

Въ Екатеринославѣ занрытъ большой союзъ

портныхъ. У осталБныхъ профессіональныхъ союзовъ

полиція отбираетъспискичленовъ. Въ чеченіе по-

слѣднихъ 8 мѣсяцевъ не разрѣшенъ ни одинъсоюзъ

и въ то же время были закрыты 4 существовавшихъ.
(Р. В.)

Въ теченіе ноября черезъ петербургскуюпере-
сыльную тюрьму выслано 680 политическихъ въ

разныя мѣста, преимущественновъ вологодскую и

архангельскую губерніи. (П. Г.).

Въ Тавризѣ новый губернаторъ, воспользовав-

шись затишьемъ, производить массовые аресты

среди лицъ,- подозрѣваемыхъ въ организаціи про-

шлогоднихъ волненій. Среди -арестованныхъмного

популярныхъ лицъ. Въ одномъ Эрзерумѣ задержано

150 человѣкъ. (Сег.).

Въ Лубнахъ арестована организація боевой са-

мозащиты, въ составь которой входилъ бывшіп
членъ первой государственнойдумы Шеметъ.

(Вир. В.).

Въ Ригѣ арестованавъ полномъ составѣ военная

организація с. -д. латышскаго края, въ числѣ около

20 человѣкъ, среди нихъ нѣсколько нижнихъ чи-

новъ разныхъ частей войскъ и нѣсколько жен-

щинъ.

Въ Конотопѣ арестованъкомитетасоціалъ-демо-
кратической партга. Обнаруженъ складъ прокла-

мацій. —
Въ Петербургѣ, въ ночь на 5 декабря имѣло

мѣсто сильное вооруженное сопротивленіе. Подроб-
ности его таковы. Охранное отдѣленіе предписало

приставу гаванскагоучасткапроизвести обыскъ въ

д. № 83 по 14 линіи Васильевскаго острова, въ

квартирѣ рабочаго Орѣхова, гдѣ, по свѣдѣнію охран-

наго отдѣленія, скрывались лица, занимавшіяся про-

пагандойсреди рабочихъ.
На обыскъ въ 2 часа ночи явился старшій по-

мощнакъ приставаА. Ѳ. Колчакъ, двое околоточ-

ныхъ надзирателейи пять городовыхъ. Всѣ они, въ

сопровожден^ дворника, направились къ квартирѣ

Орѣхова.

На звонокъ дверь открыла жена Орѣхова. Въ
квартиру первыми вошли Колчакъ и дворникъ, а за

ними остальные. Только они успѣли войти и спро-

сить Орѣхова, какъ открылась дверь одной изъ ком-

ната, и въ пришедшихъ было произведено одинъ

за другимъ пять выстрѣловъ. Первыми выстрѣлами

былъ убита подполковникъ Колчакъ и смертельно

раненаОрѣхова тремя выстрѣлами— *въ грудь, руку

и голову. Въ это время околоточный Лѣвакъ бросил-
ся въ первую попавшуюся комнату, гдѣ и былъ
раненъвъ лѣвый глазъ и руку. Остальные броси-
лись внизъ по лѣстницѣ. По дорогѣ, на лѣстнипѣ,

былъ раненъвъ руку городовой Ивановъ. Городовые
сбѣжали во дворъ и началистрѣльбу по окаамъквар-

тиры.

Завязалась перестрѣлка Въ это время жильцы

остальныхъ квартиръ, разбуженные шумомъ и вы-

стрѣлами, началивыбѣгать изъ квартиръ.
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Между тѣмъ городовые, въ виду непрекращаю-

щейся стрѣдьбы до нимъ, выбѣжали со двора на

улицу, заперливорота и дали знать въ участокъ.

Отсюда быстро прибыла седьмая рота полиціи, подъ

начальствомъ поручика Везручкина, и отрядъ кон-

ныхъ полицейскихъ.Поручикъ Везручкинъ попытался

войти во дворъ черезч. калитку, но, раненыйтутъ

же въ правую руку навылетъ, вернулся обратно и

приказалъломать ворота. Сломавъ послѣднія, поли-

ція вошла во дворъ. Стрѣльба изъ дома прекрати-

лась. Городовые, одѣвши панцыри, поднялись

по приставнымълѣстницамъвъ окна квартиры Орѣ-

хова. Войдя сюда, они нашли раненаго Лѣвака,

трехъ женщинъ, въ томъ числѣ умиравшую Орѣхову,

и двоихъ дѣтей.

На перекладинѣ рамы одного окна была найдена
привязанная простыня, на которой была кровь.

Слѣды крови оказались также и на крышѣ одно-

этажнойпостройки,находящейсяво дворѣ дома№ 85.
Стрѣлявшіе скрылись черезъ сосѣдніе дворы, спу-

стившись изъ окна по простынѣ. Во время пере-

стрѣлки съ обѣихъ сторонъбыло выпущено до 100 за-
рядовъ. (Тов.).

Въ Витебскѣ найденавполнѣ оборудованная тай-
ная типографія и обнаруяіено 7 пуд. шрифта, ре-

вольверы и много нелегальнойлитературы. Аресто-
вано 8 человѣкъ.

Въ Бкатеринославѣ обнаруженатайная типогра-

фія. Найденынебольшая машина, 4 кассы шрифта
и печать. Арестованоодно лицо.

Въ министерствѣ внутреннихъдѣлъ получено до-

несете,что при взысканіи недоимокъпо продоволь-

ственномудолгу во многихъ губерніяхъ сельскія и

волостныя должностныя лицане только не оказали

содѣйствія чинамъ администраціи, описывающимъ

имущество крестьянъ, но оказали противодѣйствіе,

отказываясь отъ производства описи. Во многихъ

случаяхъ взысканіе недоимокъпроисходить, при со-

дѣйствіи вооруженной силы. Въ пермскойгуберніи
арестовано много волостныхъ старшинъ.

(Русь).

. Въ Кіевѣ, 27 ноября, повѣшенъ Лумельскій,
обвинявшійся въ убійствѣ одного городового и по-

кушеніи на убійство другого. (Р. Ол.).

Въ Кременцѣ повѣшенъ крестьянинъ, причинившій
увѣчья стражникупри побѣгѣ изъ тюрьмы

Въ Купянскѣ, 28 ноября, повѣшены четыре че-

ловѣка, приговоренные военнымъ судомъ къ повѣ-

шенію за убійство надзирателя тюрьмы.

(Р. Ол.), .

Въ Севастополѣ, 29 ноября, повѣшенъ канониръ

Корсаковъ, присужденный къ смертной казни за

убійство унтеръ-ѳфицера.. (Рѣчь).

Въ Варшавѣ. 29 ноября, повѣшены три че овѣ-

ка: Сверчинекій, Войно и Мартыня. (Р. Сл.).

Въ Кіевѣ, повѣшенъ Драчинскій, осужденныйза
ограбленіе. (Рѣчь).

Въ Красноярскѣ повѣшены три человѣка, обви-
яявшіеся въ убійствѣ. (Р. Сл.).

» »< ♦ ► » ----------------

Отвѣты редацціи.

Подписчику№ 5690.

Недвижимое имѣнге должника, описанное по тре-
бованію взыскателя А, не назначается въ продажу въ
виду невзноса Л денегъ на публикацию. Вправѣ ли
другой кредиторъ Б, обративъ взысканге на описан-
ную недвижимость и внеся деньги на публикацію
просить о немедленномъ назпаченіи имущества 'въ
продажу или же по взыскание Б, должнику долженъ
быть предоставлснъ 2-хъ мѣсячный срокъ на доброволь-
ную уплату?

Правило 1095 ст. уст. гр. суд. нѳ примѣнимо къ
случаю обращенія взысканія на имѣніѳ, уже' опи-
санное.

Подписчику№ 5690.

Бримѣнимъ ли къ векселямъ, выданнымъ срокомъ
по предъявлению, способъ исчисленія давности, уста-
новленный 15І9 ст. X <ігі. 1 ч. для безерочныхъ и вы-
данныосъ срокомъ до востребования волготхъ обяза-
тельствъ?

Согласно неоднократнымъ разъясненіямъ сената
начальнымъ моментомъ для исчислѳнія давности
по выданнымъ срокомъ по предъявлевію векселямъ
является день, слѣдующій за днемъ ихъ написа-
нія.

Подписчику.

Пользуются ли праеомъ жительства внѣ черты
осѣдлостм въ качествѣ ремеслснниковъ евреи, занимаю-
гцгеся изютовленіемъ прохлад ительпыхъ напиткпвъ?

Вопросъ разрѣшенъ въ утвердительномъ смыс
зѣ указомъ 1 деп. 21 марта 1903 г. № 2531 по д.
Марейна.

Подписчику№ 5704.

Отвѣчаетъ ли лицо, предъявившее въ порядкѣ

1092 ст: уст. гр.суд. искъ къ взыскателю гі должнику
объ освобожденіи отъ описи за убытки, причиненные
пріоста/новленгемъ продажей, если искъ признанъ пеосно-
вателънымъ?

Пріосіановленіе продажи по искамъ, предъя-
вленнымъ въ порядкѣ 1092 ст. уст. гр. суд., въ силу
1093 ст. уст. гр. суд., имѣетъ мѣсто тогда, когда
судъ, которому искъ прѳдъявленъ, подвергнешь опи-
санное имущество аресту на основаніи правилъ объ
обезпеченіи исковъ. Къ такому аресту примѣнима

601 ст. уст. гр. суд.. Согласно который отвѣтчикъ,

оправданный судебпымъ рѣшеніемъ, имѣетъ право
взыскивать съ истца убытки, понесенные имъ
вслѣдствіе обезпеченія иска.

' ------------- » « ♦ ► • --------------
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 11 декабря, по уголовному кассационному
департаменту.

По протестутоварища прокурора с.-петербург-
ской судебнойпалатына приговоръ особаго при-
сутствія той же палаты, сп участіемъ сословныхъ
представитялей,по обвинениекрестьянинаИвана
Федорова по 2 п. 1 ч. 129 ст. угол. улож.

По жалобамъмѣщанинаШаиГолощекина, дво-
рянинаИванаБибикова, сыналичнаго дворянина
АлександраАнтонова, сына, купца СимонаБрон-
штейна, сынакупцаИсайяТрановскаго, мѣщани-
на Берки Галеркйна, мѣщанинаПетраМельситова.
именующаго себя Георгіемъ Пашинымъи мѣща-

ниааБориса Пересънаприговоръ особатоприсут-
ствія с.-петербургскойсудебной палаты съ уча-
стіемъ сословныхъ представителей,по обвинению
ихъ по 132 ст. угол, улож., а Голощекина сверхъ
того и по 129 ст. угол. улож.

По жалобѣ крестьянъ ОсипаКоваленко, Михаи-
ла Коваленко и ИванаБороховскаго на приговоръ
виленскаго окружнаго суда, по обвиненію ихъ по
142 ст. уст. о нак.

По жалобѣ мѣщанинаВладислава Окрента на
приговоръ особаго присутствія варшавской судеб-
ной палаты, по обвиненію его по 7 ст. ѴПІ отд.

врем, правилъ о печати.
По жалобѣ Якова Пржедечанаприговоръ плоц-

каго 1 округа мирового съѣзда, по обвиненію его
по 176' ст. уст. о нак.

На 10 декабря, по 1 экспед. судеб, д-та.

Апелляц.: по искамъ: Крамеромъсъ Гриценко
и Кюлижеръ 3000 р. съ %; Липпераи фонъ-деръ-
Линде къ лик», ком. по д. д. общества „Н. Карба-
нмзаторъ"9250 р. и по встрѣчному иску; торг. д.
„Эд. Геншель младшій" съ торг. дома„X. ферманъ
и К0" 3150 р. 7 к.; А Варшавскаго съ И. Борисова
23500 р. съ °/ 0 и по встрѣчному иску; по взаим-

нымъ искамъ: Э. Ропса и Г. Ыерлина; Гурьева и

фонъ-мековской биржевой артели; Сомова и акц.

общ. „Сталь".
Частныя: по жалобамъ на московски комм,

судъ: пов. торг. дома „А. С. и С. Глазковы" и Т. А.
Барашкова; ликв. комм, по д. д. общ. „Карбани-
заторъ"; Г. Гинцбурча; адм. по д. Д- т-ва невск.
писчебумаж.фабрики „Бр. Варгуниныхъ"; адм. по

д. д. торг дома „Ключаревъ, Михайловъ и К0";
т-ва шуйской мануфактуры, акц. об-ва днѣпров-
ской мануфактуры, В. А. Мараевойо допущеніи
администраціи по .д. д. торг. дома „М. Кудринъ и

с-ми";А. А. Ребиндеръи др. о допущнніи адм. по
д. гр. Бобрирскихъ; торг. дома „Ю. Гешель" и К.
Рейсингъ о допущеніи адм. по д. д. торг. дома
„А. ПХ Иевзнеръ наслѣдники"; торг.-промышл.

т-ва „Василій Красавичъсъ братьями" о допуще-
ніи администраціи по д. д. акц. о-ва „Дуксъ"; по
жалобѣ на спб. комм, судъ Бауермейстераи Вей-
смана; о продажѣ недвиж. имущ.: Кондратьева;
Казаковыхъ.

На 13 декабря, по 1 экспед. судебн. д-та.
Апелляц.: по искамъ:Островскагокъ россійско-

му об-ву морского, рѣчного, сухопутн. страх, и

тран. кладей 32580 р. 80 к. съ °/0; Вовчаренко съ
имущ, умершаго Гончаренко 3000 р съ °/0 ; Коте-
нова съ Галактіонова 4000 р. съ %; Рыжова къ мо-

сковской комм, биржевой артели3500 р. съ %; Си-
моновой къ Лозднякову 4160 р. 97 к. съ °/о: по Ольги
Муяки къ имущ, умершаго Г. Муяки 6857 р. 15 к.

съ % по взаимнымъискамъГуммѳрта и спб. кам-
паніи „Надежда".

Частныя: по жалобамъ:на спб. коммерч. судъ:

Копылова и ликвидаціон. комм, т ва ввѳденскато

стеклян. и хрустал, завода П. Н. Зиновьева и чле-
новъ ликвидац. комм, т-ва введенск. стек, и хр.
завода Сопѣлкина и др.; Куманина;Гаккеля; Ильи-
ной; об-ва попеченія о бѣдныхъ и больныхъ дѣ-

тяхъ; Сульменевой; адм. по д. д. С К. Николаева;
Ярисконсулмаминистрафинансовъ Шереметевой
и др.; на москов. комм, судъ В. Михайлова; о про-
дажѣ, залогѣ и'перезалогѣ недвиж. имущ.: Девель;
Копылова; Андреева; Анненкова; Всеволожской;
Иванова.

На 13 декабря, по 1-му отд. угол. касс, д-та

Жалобы: '-Земледѣльцева архавтельск. о. с; Дашке-
вича Могилев, о. с; упр. акц. сб. великолуцк. о. с.
по обв. Петровой; Гоцманакпшпнев. о. с; Дьячково
казапск. о. с; Курисовъ в.-волынск. м. с; Иксано-
вой сарапульск. о. с; Мондельбоймъ в.-волынсн.
м. с; упр. акц. сб. 1 варш. м. с. но обв. Вороновича;
Бѣляева Смоленск, о. е.; Федосѣева Саратов, о. е.;
ШапкинойСаратов, о. с,— всѣ по обв. въ варуш. акц.
уст.; Топоровской 1 плоцк. м. с; Пайковскаговарш.
гор. м. с; Впіьчпвской в.-волынск. м. с; Черня в-
скаго бердичев. м. с; ІПауба в.-волынск. м. с,— всѣ

по обв. въ наруш. строит, уст.; "Алымова Тамбов,
о. с. 1609 ул.; Бурьянова ставропол. о. с. 1653 и
1459 ул.; Ойхъ лішовецк. м. с. 45 уст.; Ковыли-
ныхъ и Егорова астрахан. о. с. 1489 ул.; Яраскп-
ныхъ и др. тамбов. о. с. 1692 ул.; Фатаховасамарск.
о. с. кража. Монастыреваставропол. о. с. 1485 ул.;
Подштановаи др. Саратов, о. с. 1606 ул.; Федотова
и МитрофановаСаратов; о. с. 170' уст.; Лубочникова
и Мордовпна певзен. о. с. Г70 1 уст.; Шлака
кпзлярск. м. с. 131 уст.; Минкевича1 Люблин, м. с.
69 уст.

На 14 декабря, по 2-му отд. угол. касс. д-та.

- Жалобы: Филипповапсковск. о. с. 1464 ул.; Моль-
ченкои АрапаЧернигов, о. с. 2694 ул.; Кнмонаковен.
о. с. 1465 ул.; Романенко и Добгаленко кіев. о. с.
1629 ул.; Трифона и др. Кишинев, о. с. 269' ул.;
Жимоѣдова на опред. одесск. с. п.; Деменчукана
опред. винницк. м. с. (3 діла); Ортенбергъжито-
мірск. м. с. 31 уст.; Деменчука виннпцк. м. с. по
обв. Лихогладаи др. по 142 уст.; Федорова псковск.
о. с. 1483 ул.; Семеновапсковск. о. с. 1483 ул.; Жур-
лисак.вей. о. с 1534 ул.; Дырмавтаи др, ковен.
о. с. 1489' ул.; Рупташа и Капкана к.-подол. о. с.
1453 ул.; Бежановыхън а опред. тифлпеск. с. п.;
Соловея и др. на опред. стародубок, о. е.; Дзюба на
опред. варш. с. н.;Регель спб. ст. м. с. по обв. Буб-
ликова по 1802 уст.; Лодоганчуковъ впнницк. м. с.
1483 ул.; Желиковской виннпцк. м. с. 131 уст.; Ми-
хайлеца херсон. о. с. 1629 ул.; Алексѣева исков,
о. с. 1483 ул.; Рувгиса ковев. о. с. 1655 ул.; Табу-
нова и др. Витебск, о. с. 1489 ул.; Бѣлогурова сим-
феропольск. о. с. 172 уст.; Чекуса липовецк. м. с.
142 уст.; Лишевскаго мпнек. о. с. кража; Роже
ровен, м. с. 116 уст.; Березюка винницк. м. с.
1483 ул.: Растюка винпицк. м. с. 177 уст.; Голова-
шенко липовецк. [м. с. 177 уст.; Олехно вплеп.
о. с. кража; Шпхуцкаго и др. чернпгов. о. с.
269) ул.; Вороновича и др. ковен. о. с 1629 ул;
Горбачука и др. луцк. о. с. 269' ул.; Харьикинаспб.
с. п. 354 ул.; Фишманана опред. кіев. с. п.; Прожен
тульской вилен. о. с. 172 уст.; Антыра Кишинев,
о. с. 1483 ул.; Олыпаницкаговинницк. м. с. 56 уст.;
Павлишинавииницк. м. с. 142 уст.; Соломонова ва
опред. тифлпеск. с. п.; Павлпка и др. летичев. м. с.
169 уст.; протестытов. прок., к.-подол. о. с. по обв.
Федоровича по 1451 ул.; гроднен. о. с. по обв. Гно-
ивскагопо 1455 ул.; предлож. об.-прок. объ отмѣнѣ

опред. Иркутск, с. п.
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На 14 декабря, по 4 отд. угол. касс, д та.

^І Жалобы: Эрманса одесск. с. п. 129 уг. ул.; Чир-
кова жоск. с. п. 129 уг. ул.; Таворткиладзетифлисск.
с. п. 1195 ул.; Колынина и др. спб. с. п. 126 уг. ул.;
Совурова казан, с. п. нар. вр. врав, о новр. суд.;
Витвицкаго спб. с. п. 129 уг. ул.; Зетерасиб. с. п.

въ нар. зак. 2 дек. 1905 г.; Свирскаю кіев. с. п.
129 уг. ул.; Донимирскагои др. варш. с. п. нар. вр.
пр. о пов. избр.; Абдурахмановаташкентск.с. н.
172 уст.; Ясинскаго 1 варш. м. с. 135 уст.; Ниже-
радзе іифлисск. с. и. 1484 ул.; Разумовскаго шоск.
с, п. 128 уг. ул.; Рейнгольда спб. с. п. 1449 ул.; Чиг
ринскаго Новочеркасск, с. п. 1535 ул.; Филипзона
варш. с. п. 1160 ул.; Дарахвелидзетифлисск. с. п.
126 уг. ул.; Карпинскаговарш. с. п. 129 уг. ул.; Ра-
іюпортъ спб. с. п. 126 уг. ул.; Кузьмина спб. с. п.
132 уг. ул.; Розенвальда 1 кѣлецк. м. с. 31 уст.; Ко-
вальскаго 1 варш. м. с. 38 уст.; Бердышева омск.
г. п. 354 ул.; Шиленко кіев. с. п. 131 уг. ул.; Мю-
телька варш. с. п. 1692 ул.; Зайко кіев. с. п. 129 уг.
ул.; Адамсонаспб. с. п. 129 уг. ул.; Людвича 1 шгоцк.
м. с. 142 уст.; Доровскаго варш. с. п. 1647 ул.; Оль-
бриса варш. с. п. 1466 ул.; Доплера 3 петров, м. с.
130 уг. ул.; Федоровича варш. гор. м. с. 115 уст.;
Дьяченко тифлисск. с. п. 129 уг. ул.; Пономарева
омск. с. п. 1455 ул.; Шаховцевоймоек. с. п. 103 уг.

ул.; Хаджіева тифлисск. с. и. 1455 ул.; Мрожека п
др. варш. с. п. 289 ул.; Дижура кіев. с. п. 129 уг.
ул.; Рябчукова и др. тифлисск. с п. 126 уг. ул.;
Край 3 петрок. м. с. 142 уст.; Харензовъварш. с. п.
1483 ул.; Розенберга1 варш. м. с. 178 уст.; Миличъ
1 варш. м. с. 177 уст.; Коваленковъ и др. чпгирин.
ы. с; Еоссека1 плоцк. и . е.; Гейлерав.-волын. м. с;
Лвдерскаго могилев. м. с; нач. упр. гос. им. в.-голь-
динген. м. с. по обв. Прамберга; Ваха 2 сѣдлецк.

м. с, -всѣ по обв. въ нар. лѣсн. уст.; протесты:
прок, казан, с. п. по обв. Ёасьянова й др . но 126 уг.
ул.; тов. прок.: вилен. с. п. по обв. Кравцова по
103 уг. ул.; прок. Иркутск, с. п. по обв. Третьякова
по 1484 ул.; дѣла о возобновленіш Слободской; Па-
дина; Васильевекаго; Ребкина; Гаращукъ; Лисиц-
каго.

На 15 декабря, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Сокольницкаго 2 ломжин. м. с. 131 уст.">
Филипповаспб. ст. м. с. 131 уст.; Сокова моек,
ст. м. с. 43' уст.; Озоля в.-валкск. м. с. 1483 ул.;

Фляманго и др. 1 плоцк. м. с. 177 уст.; Возарова
спб. ст. м. с. 142 уст.;- Вужизовскаго 1 ломжин.
м. с. 169 уст.; Шафрона екаториносл.о. с. 1455 ул.;

Рожкова тверск. о. с. 1606 ул.; Калашниковой
харьк. о. с. 1454 ул.; Нагорнагои др. лубен. о. с.
1642 ул.; Турушева вятск. о. с. 1455 ул.; Козлова
и др. тульск. о. с. 1641 ул. Гурвича моек. о. с.
по обв. Кабанова по 1190 ул. Ляпина моек. ст.
м. с. 177 уст.; Борисова моек. ст. м. с. 142 уст.;

Дѣлягйна спб. ст. м. с. 133 уег.; Кряжева спб. ст.
м. с. по обв. Иржіельскаго по 173 уст.; Лаврентьева
спб. ст. м. с. 287 ул.; Боровкова 2 донск. м. с.
142 уст.; Иоженкопфъ моек. ст. м. с. 31 уст.; Яку-
бовского 1 варш. м. с. Клевета, Комедева и др.
орлов, о. с. 1701 уст.; Рыбалки и др. екатериносл.
о. с. 269' ул.; Ковалевскаго и др. полтавок, о. с.
269' ул.; Волкова и др. владимір. о. с. 1651 ул.;

Реймонда2 цалин. м. с. по обв. Заіонца по 57' уст.
Васильева спб. ст. м. с. 177 уст.; Писарева спб.
ст. м. с. 142 уст.; Гурвича г.-гробин. м. с. 287 ул.,-
Храповаярослав. о. с. 288 ул.; Делинаспб. ст. м. с.
169 уст.; Михѣева владимір. о. с. 177 уст.; про-
тестытов. прок, харьк. о. с. по обв. Варшавчика
по 1455 ул. : енатеринб.о. с. по обв. Фоминыхъ
по 1545 ул.; рязан. о. с. по обв. Филипповойи др.
по 1634 ул.

На 12 декабря, по гр. касс. д-ту.

Палатскія: Богуславской; Дубининойсъ Моргу-
новым1»; Майковыхъ съ Рязанцевымъ и др.; Миту-

сова и др. съ Ефимьевымъ; товарищества „Яропо-
вичи"; Терещенкосъ 2-мъ росс, страх, общ.

Съѣздовыя: Титова съ страх, общ. „Помощь";
страх, общ. „Помощь" съЛунцемъ;священ. Покров-
скаго съ Васильковыми; Штейнасъ Штейнами.

На 10 декабря, по 1 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Шафаренко съ Левченко; конк. ПІиб-
нева съ опекойШибневыхъ;ГоренштейнасъМорд-
миловичъ; Цейтлинаи Марголинасъ гомельск. го-
родок, общ банк.; черниговской духовн. консист.
съ правл. Общ. Новозыбковскаго нодъѣздн. пути;
Раковичей съ Сваричевскимъ;Слесаревойсъ торг.
д. Меснянкинъсъ с-мй; волынской губ. упр. съ
Манзлименъ;Лемеръ съ Буйли и Тювени; Гурской
съ Юдицкимъ;Кирьякова съ опекой Абдураман-
чикова; Шульценковыхъ и Чижовой съ попечит.
московок учеб. окр.; админ. по д. акц. общ. фаб-
рики занавѣсей и кружевн. маяуфакт. „М. С. Фейн-
киндъ" съ Безе; Исаевасъ области, войска Донек.
правленіемъ; общ. сел. Китаевскагосъ опекойКар-
пушиныхъ.

На 10 декабря, по 2 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Эрлихомъ, Воль-
пертомъ,Левинымъ; общ. невски пригород, конно -

жел. дор. съ Рыбаковой; Мая съ комит. пенсіонной
кассы варш.-вѣнск. ж. д.; общ. рязан. -урал. ж. д.
съ Лондонеромъ, Зуевой, Невріоевымъ, Станкеви-
чемъ; упр. финляндск. ж. д. съ Горономъ; Кеберова
съ упр. анонимн.общ. тифлисск. трамваевъ; общ.
моск.-винд.-рыбинск. ж. д. съ Вратчиковымъ; упр.
юго.-западн. ж. д. съ Гернеръ; общ. моск.-казанск.
ж. д.съПапировымъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Фихомъ, Арлозо-
ровымъ, Варшавскимъ, ІЛаргородскимъ, торг. д.
бр. Тильмансъ,Левинымъ и др.; Фарыги, Цайта-
комъ, Штернбергомъ,Влажейчикомъ, Берковичемъ,
Виренбаумомъ,торг. д. Янъ Социнъ и К0; Вар-
шавскаго, Фукса съ упр. юго-эападн. ж. д.; общ.
моск.-винд.-рыб. ж. д. съ Рискиннымъ; общ.
моск.-казанск.жел. дор. съ Ефимовой; Гринберга
съ лодз. фабр. ж. д. 2 дѣла; общ. рязан.-уральск.
ж. д. съ Маіорчикъ, Поповымъ; Мищенко съ 1 общ.
лодъѣздн. путей.

На 12 декабря, по 3 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія. - Гильманасъ Дерюгинымъ; тов. По-
люсъ съ тов. Вотонъ; Фиголя съ Гнилицевойи
Скляруковой; бар. де-ПІадуаръ съ Головиными;
Шиманскагосъ общ, хутора Курчанскаго;Аннен-
скаго съ Харитоновым^ Посядъ съ Посядами:
рутченковскаго горнопр. общ. съ кн. Долгоруко-
вой; воронежскаго отд. госуд. банкасъ Шепеле-
вымъ; Торганскаго; упр. жел. дор. съ Бережнымъ;
Елицера;Усейнова;Афончикова.

Съѣздовыя: Зайцевойсъ Котономъ; Волковиц-
каго; Врублевской съ Афанасьевыми;Ровинскаго
съ Мультаномъ; Зопотовсяой съ Мирошниченко;
Триндина съ Комаровыми; Турбина съ опекой
надъимущ. Гупьдинскаго;Холоднагосъ Очмономъ.

На 13 декабря, по 4 отд. гр, касс, д-та,

Палатскія: адм. по д. купцаДавидаЗейфертасъ
Понамаренкои Руденко; Левшина съ Клейнадель,-
Рождественскойсъ Златковичемъ; Князевскаго съ
Новиковою; тов. судоход, и пароход, „И. И. Конец-
кій" съ админ. по д. Навлинцевой; Язжіана съ
ростовской-на-Донукоммерч. артелью; Иркутскаго
промышленн. училища съ Родіоновымъ; Вёзуглаго
съ кореновскимъ станичнымъобщ,; Семеновасъ
Чугрѣевымъ; Переволочанскаго1-го участкас. общ.
съ соломенскимъс. общ.; франкъ-русскагообщ.
БерестовоКрынскихъ каменноугольныхъкопей съ
Денисовыми;Воскресенскагосъ Русановымъ; Чуба
съ Чеховымъ; Горбушинасъ Елышнымъ; Мулевича
съ Корпе; Козлинскихъ съ Соколовскою.
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Съѣздовыя: гр. Броэль-ПлятерасъКриловичемъ;
Нрейсъ съ ликвид. комис. по дѣл. акц. общ. дѳ-

міевскаго чугунно-литейн. и механич. завода; тов.
мануф Косьмы Прохорова съ с-ми съ Селивано-
вымъ; Кизовской съ Степанчукомъ; Керцманъ Ци-
ниганомъ; Кате съ Жирмунскимъ; торг. д. Ю. Ягель-
ской и К 0 съ Малыхъ; Израилевскаго съЛипскимъ
и др.: спб. общ. электрическихъ сооруженій съ
Залеманомъ; Васильева съ Славинымъ; Первака
съ Крайникомъ; Бусыгина, съ ВладимГровымъ;
Ушанова съ Вижкулиной; Александрова съ Журне-
вымъ; Смирновой съ Глухаревымъ и Смирйовымъ;
Горнешкина съ Коралисомъ; Чарахчіанца съ Но-
виковымъ; Арканова съ Митюшинымъ; ІПипарева,
съ Макѣевымъ; Карнѣева съ Загоруйко.

На 15 декабря, по соединенному присутствію
гр. касс. деп.

Вступившія въ соединенное присутствіе въ ка-
чествѣ 1-й инстанціи: М. Вера и Л. Мейендорфа съ
А. И. Здановичемъ и др.; Инны Ермолаевой съ М.
В. Стрижевскимъ; Смагина съ Князевымъ; Кокари-
ной съ Рейнботомъ; Фуровича съ Д. Ф. фонъ-Гаг-
маномъ; Хоментовскаго съ Д. Ф. фонъ-Гагмавомъ;
Бориса съ Здзитовадкимъ; Обрембскаго съ Прже-
вальскимъ; Дмитріева съ Ржевусскимъ; Демчин-
скаго сь В. Ѳ. фонъ-деръ-Лауницомъ.

Апелляціонныя: Корякино съ Тарховымъ; юри-
дическато общества при имцераторскомъ казан-
скомъ университетѣ съ Васильевымъ; Соколова съ
Д. Ф. Треповымъ (о возобновленіи производствомъ).

На 15-го декабря, по 8 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: гр. Строганова съ Камбѳргъ; -Коше-
левой съ Пахомовымъ; Козелло съ Коссовой; кн.
Циціанова съ кн. Циціановой; Забѣпина съ Забѣ-

линой; Крамаренковой съ Пилитенко; Малинина съ
общ. путиловскихъ заводовъ; общ. кутиповскихъ
заводовъ съ Смѣсовымъ; Ледоховскихъ съ общ. сел.
Моначина; Ужикова (йузикова) съ Ужиковой (Пу-
зиковой); Цѣйлуйковой (Колесниковой) съ Колесни-
ковыми; Эргардта съ Эргардтъ и Дидерихсъ; Бу-
кина.

Съѣздовыя: Каліума съ Каліумъ; Крыжановской
съ Крыжановскимъ; ПІтрауба съ ПІтраубъ; Мизко-
Васильевсаго съ Мизко-Васидьевскою; Лещинскаго
съ Шинкорукомъ; Фіалковской съ Литакса; Пустер-
нака съ Вятюкомъ; Пржѳялговскаго съ Журавпе-
вымъ; Прянина съ Григорьевымъ; Гурскаго съ
Юркевичемъ; Капронова съ Федоровымъ; Ивлено-
ва съ Филипповымъ; Барана съ Санценбахеромъ;
Разводовскаго съ Собанской; Мороза съ Дрягиль-
ской компаніей; Козловой съ тсв. Шапошниковъ,
Чепноковъ и др.; Валашевича съ Црипахайловымъ;
Гороховской съ Сіобко; Ткачѳнко съ Кичатой; Фи-
липповича съ Хотимскимъ; Брунъ съ Манькови-
чемъ.

На 13 декабря, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Воренштейна съ попечит. варшавск.
учебн. округа и др.; Ястржембскаго съ Коппин-
скими; Пекарской съ Новаковскимъ и др.; Вейслѳ-

деръ съ Гибшемъ; Сомье съ Рычмакомъ; Рутке съ
Синеикомъ несост. фир. Розенблюмъ и К 0 ,- Бенедик-
цинской съ Бретесъ; Козловскихъ съ Козлове кнмъ.

Съѣздовыя: Шлинаа и др. съ Лепк,ѳ и др.; опе-
куна Точановскихъ, Роданскаго съ Цемневскимъ;
Ляубе съ Гураль; Мартынка съ Сакъ,- Гржегорчика;
Раулинайтиса съ Палтиновичемъ; Фарналя съ Лю-
дефомъ и. др.; Полячека и др. Журекъ; Корнеты
съ Яновскою; Рыбчинскаго; Вцисло и др. съ Утрац-
кимъ, Лѣскихъ и др. съ Мулярчикомъ; Кокота съ
Кокотомъ; Дунай съ Вончинскимъ; Оадовскаго съ
Добровольскимъ; Лондона съ Лондонъ; Клепача съ
Марайскимъ; Винтера съ Опальскимъ; Буков ецка-
го съ Цыттеръ; Мареля, Вагнера съ Горалемъ;

. Майхржака съ . Воренштейномъ; Яблонскаго съ

Шперлингомъ; Крюгеръ; Мадалы съ Щербикъ и
др.; Шпиро съ кн Вахваховымъ; Урбукъ съ Ажу
комъ; Ставицкаго съ Малинскимъ; Маурумага съ
Флоріановичъ; Пржедечѳй съ Заксомъ; Серцаржа
съ Швейцеромъ: Сѣрякевича съ Каминскимъ; По-
плавскаго съ Праселекомъ; Айзмана съ Айзма-
номъ; Бартошекъ; Шостакъ съ Шостакомъ; Пинеса
съ Фигурскимъ; Варана оъ Барннъ; Вильдера съ
Вольскимъ; Бляхи; Нусбаумъ; Козицкой и др.

На 14 декабря, по 6 отд. гр. касс. деп.

Иалатскія: Левина съ Егіанцемъ; Гурвича съ
Мизрохомъ; Рябченко и др. съ общ. казаковъ и
крестьянъ съ Ладинки; Ильинскаго; Григорьева съ
Григорьевымъ; Капитонова младшаго съ Василь-
евымъ; Охотникова съ Кудрявцевымъ; кіево-подоль-
скаго упр. земледѣлія и государств, имущ, съ Лу-
щикомъ; Сидорацкихъ съ Осиповымъ и др.; опеки
Постникова съ одесскимъ общ. взаимнаго кредита;
Виноградовой съ Ждановымъ; Посохиной и др. съ
Посохинымъ.

Съѣздовыя: Голыцъ и Баумвальдтъ съ Карава-
новымъ, Яниліонисомъ; тов. фабрикъ табачныхъ
издѣлій подъ фирмою Лафермъ съ Петровой, Чер-
винской, Сидоровой, Маториной и другими (восемь-
сотъ дѣлъ).

РЕЗОЛЮЦИЯ.

28-го ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на рѣшеиія судебныхъ падать:

отмѣнены рѣшенія: упр. привислинск. жел. дор. съ
фирм. Приллингъ; общ. юго-восточн. жел. дор. съ
Щекинымъ; Али-Мама-оглы съ общ. владикавк.
жел. дор,

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: русск. общ. парох. и торг. съ
комн. Надежда; упр. жел. дор. съ ковенскимъ акц.
общ. бр. ПІмидтъ, Ароловичемъ, Пинесомъ, Гохма-
номъ. Розенкранцемъ, Афанасьевымъ, Маркус-
фельдомъ; упр. привисл. ж. д. съ Хинюкомъ; ПІтей-
новъ; Залкинда; Гольдштейна; Померанца.

Нереданы на разсмотрѣніе департамента: общ.
варш.-вѣнской жел. дор. съ Адамусъ; (Хойнацкой);
общ. юго-восточн. жел. дор. съ торг. дом. бр." Вере-
тенниковы.

По остальнымъ дѣламъ -жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

29-го ноября, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ папатъ:
отмѣнено рѣшеніе: опекуна Туринскаго.

Объявленіе резолюціи отложено: спб. общ. стра-
хования съ сѣверн. лѣсопр. общ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія и дѣло
прекращено: страх, общ. „Помощь" съ Столяровой.

Исключено изъ доклада: общ. страх, жизни
Урбенъ съ Блюменталѳмъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшѳнія: Штейнберга 2 дѣла; Дашев-
скихъ; Понса; Ягнюка.

Переданы на разсмотрѣніе департамента: ви-
ленскаго ссудо-сберег. тов. съ Козеровской; Фен-
ны. „ ,,

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены оезъ
послѣдствій. '

29-го ноября, по 5 отд. гр. касс. деп.
По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Тумаевой 2 дѣла.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.
Ио жалобамъ на рѣшешя мировыхъ съѣздовъ.
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отмѣжены рѣшенія: Аюпова; Бородулиной; Гутер-
■ манъ; Смурова; Андреева;Бронштейна.

Исключено изъ доклада: Кизилова съ общ. ста-
ницы Ильской.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

30 -го ноября, по 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнено рѣшеніе: Зигеля съ Шупоринымъ.
Переданына разсмотрѣнія департамента:риж-

скаго биржевого банка; Безбородовой и др.

Объявленіе резолюціи отложено: тов. Вогатов-
скаго сахарн.завода и др.

Исключены изъ доклада: Вахфельда; Калинина.
Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Шмидта;Раудсена;фонъ-цуръ-
Мюлена; Розенберга; Кюнъ 2 дѣла; бар. Вреде; Ле-
гота-фонъ-Зенгбушъ.

Исключены изъ доклада: Фауре; Нуренина;
Шпицберга;опекиЧужулй; Зеликсона;Лаце; Огле-
вица; Мюрлата; Нахна;Просса;Оттинга.

Переданонаразсмотрѣніе департамента:гр.Пля-
теръ-Зиберга.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

30-го ноября, по 7 отд. гр. касс, дѳп.

Но жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Галахова; Наркевича; Тимо-
хина.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Горбуно-
вой.

Производство признано уничтоженнымъ:Васи-
левскагосъ Рѳвзиными.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Еапичина;фонъ-Брониша; Вы-
говскаго; тов. бр. К. и С. Поповы; Тимошенко;
общ. моск.-виндаво-рыбинск'жел. дор. съ Нѣжин-

скимъ; Неменскаго.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Горбуно-

вой съ Векиною.
Исключено изъ доклада: общ. станНовомыша-

стовской съ Проценко.

1-го декабря, по 8 отд. гр. касс. деп.

По жаиоаамъна рѣшенія судебныхъпалатъ:от-
мѣнены рѣшенія: правп. тов. мануфактуръИ. и М.
Василіл Моргунова сыновей; Пальмквиста и др.

Жалоба оставленабезъразсмотрѣнія: Рассулова.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣщенія: спб биржевой Еозухинаар-
тели; Кокфера; Агаповой; заводовъ Посселя.

Переданона разсмотрѣніе департамента:Сарае-
выхъ съ Корневымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

1-го декабря, по 9 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъ:от-
мѣнено рѣшеніе- Кушеля и др. съ жит. дер. Ленки.
■Переданона разсмотрѣніе департамента:06-
лужскаго съ Облужскимъ.

Жалобы оставленабезъ разсмотрѣнія: Генделя;
Жарскихъ.

По остѣльнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Эфроима и Лиліенталя; Марко-

вича; Донецкаго; Крушинскаг'о; Вайнберга; Гра-
бовской; Юзефовичъ; Мельничукъ; Сяркевича; Бонч
ковскихъ; Пыги и др.; Адамчевскаго;Хрущова; Ско-
рѳка и др. *

Исключено иеъдоклада: Крахмаля.
Прошеніе оставленобезъ разсмотрѣнія: Лубы.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

3 декабря, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: упр. привисл. ж. д. съ Домо-
радзкимъ; общ. рязанско-уральск. ж. д. съ Дуневи-
чемъ 2 дѣла; общ. московско - казансс.ж. д. съ
Файнбергомъ,Осипрвымъ; общ. владикавк. ж. д. съ
Алехинымъ.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣтя/ упр. по .

постройкѣ южной части оренбурга-ташкентской
жед. дор. съ Волковымъ.

Исплюченоизъ доклада: упр. по постройкѣ юж-

ной частиоренбурго-ташкентскойжел. дор. съ Жа-
риновымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ-
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшёнія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣпіенія: упр. жел. дорогъ тъ Бессер-
ланомъ, ІПаргородскимъ, Столбуновымъ, Берзомъ, '
ковенскимъ акц. общ. метаплич. заводовъ бывш.
бр. Шмидтъ, Штейномъ и др., Галперномъ; упр.
юго-западн. яг. д. съ Крельбергомъ;общ. китайской
восточной ж. д. съ Малковымъ; общ. рязанско
Уральск, ж. д. тъ Веллеромъ; общ. моск.-виндаво-
рыаинск. ж. д. съ Рыскинымъ; общ. владик. ж. д.

съ Штаркъ; общ. юго-восточн. ж. дор. съ Златки-
нымъ.

Исключены изъ доклада: упр. ж. д. съ Клячко,
Глобусомъ, Камумеромъ, Гинцбургомъ, Іосемомъ.

Переданона разсмотрѣніе департамента:упр.
привислинск.жел. дор. съ Перецомъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

3-го декабря, по 2 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнено рѣшеніе: Вартанова.

По остапьнымрдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Готскаго-Даниловича;Логви-
новой.

ПереданоЦна разсмотрѣніе департамента:Гон-
чарова съ Гончаровой.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбѳзъ

потлѣдствій.

5-го декабря, по 3 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: ДдмидовскагосъСтримовичемъ
2 дѣла; общ кр. с. Истобнаго.

Передано на разсмотрѣніе департамента:гра-
фини Водзпцкой съ Грудзинскими.

Пріостановлено производство: Карклина съ Не-
баровымъ.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Вайбурова; Климова; Розенбер-
га 2 дѣла; Чеботарева;Федорова;Иуккита;Андрей-
чука; Котъ оглу съ Рождественскою.

Переданона разсмотрѣніе департамента:Потво-
ровскаго съ ІІтицынымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
поспѣдствій.
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30 ноября, по 2 отд. угоі. касс. д-та.

Отмѣпены приговоры: по жалобамъ: Гинзбурга
*звенигородск. м. с; Богача про куров, м. с; Мозго-
вого кіев. ш. с. Чебановь и др. Херсон, о. с. Амель-
ченко виден, о. е.; Цукермана могыев. о. с; по про-
тесту тов. прок. спб. о. с. по обв. Никифорова и
Антоновой.

29 ноября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Огмѣнены приговоры; по жмобамъ: упр. акц'
1 сувалвск. м. с. по обв. Лаврукъ; Зябурко тем-
рюксв. м. с; д-та тамож. сб. варш. с. п. по обв. Фи-
шеля; Сгрюкова и Фздоренко екатеринода^ск. о. с;
упр. акц. сб. еіск. м. с. по обв. Осиновой; Ридина
астрахан. и. с.

5-го декабря, по гр. касс. деп.

По жалобамъ: харьковской казенной палаты по
дѣду съ общ. ар. с Райгородка— рѣшеніе харьков-
ской судебной палаты, по нарушенію примѣчанія
къ 703 ст. завоновъ о состояніяхъ т. IX пзд. 1899 г.:
отмѣнено и дѣло передано на новое разсмотрѣніе
въ другой ея департаментъ; харьковской казенной

палаты по дѣлу съ общ. кр. слободы Краснополья —

рѣшеніе харьковской суд. палаты въ обжалованной
части, въ коей удовлетворены требованія истца, от-
мѣнено, по нарушенію прим. къ ст. 703 т. IX св.
законовъ о состояніяхъ изд. 1899 г. и дѣло передано
для новаго разсмотрѣнія въ другой ея департаментъ;
харьково-полтавскаго уцравленія земледѣлія и госу-
дарсгвенныхъ имущеетвъ по дѣлу съ общ. кр. с.
Оетроверховки — отмѣнено рѣглевіе харьковской су-
дебной палаты по наруіпеаію примѣч. къ 703 ст.
т. IX св. зак. 1899 г. и дѣло для новаго разсмотрѣ-

нія передано въ другой департаментъ той же па-
латы; а, общ. кр. гор. Богодухова и хуторовъ: Кры-
сина, Бабенкова п др., и б., харьковской казенной
палаты.— По кассац. жалобѣ уполномоченнаго харь-
ковской казенной палаты отмѣнено рѣшеніе харь-
ковской судебной палаты въ части, въ коей удовле-
творены требованія истца, по нарушенію прим. къ
ст. 703 т. IX св. зак. о состояв, изд. 1899 г. и дѣло
для новаго разсмотрѣыія въ этой части передано въ
другой департаментъ той же палаты; кассац. же
жалоба повѣр. общ. кр. г. Богодухова оставлена безъ
послѣдетвій.

-• —■*-<

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченных ьвъ правоспособности.

Звавіе, имя, отчество, фамилія.

Б у р ч а к ъ-А брамовичъ, Анна, д. двор.

Богушевевій, Вогданъ-Адаиъ-Казиміровъ, дв.

Берзинъ, Оно Якобовъ, мѣщ..

Барекій, Израиль Ворисовъ, куп.

Бетербіевъ, Галла.

Байкаловъ, Петръ Леонтьѳвъ, кр.

Беэруковъ, Иванъ Ивановъ, кр.

Вайншток ъ, Ицка Пипкусовъ, мѣщ.

Винокуръ, Фроимъ Мордуховъ, куп .

Іозинскій, Казиміръ Гвнриковъ, дв.

Матвѣенко, Степанъ Жвановъ, мѣщ.

Мольковъ, Никифоръ Родіоновъ, кр.

Новакъ, Ковстантинъ Михайловъ, иѣщ.

П о п о в ъ, Варфоломей Акимовъ, пот. поч. гр.

Ф р ѳ н к е ль, Аронъ Вориеовъ, куп.

Хухловичъ, Николай Ильинъ, мѣщ.

Хмѣлевскій, Владиміръ Сергѣевъ.

Поводъ къ ограниченію правоспособности, статья
и ноиеръ сенатскихъ объявленій.

Установлѳніе,

которое произве-
ло публикапію.

Со. 10 дек. № 99. Опекунское уоравленіе надъ
имущ, по расточительности. Р. VII, ст. 441.

С. о. 10 дек № 99. Опекун, надъ личн. и имущ.
по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 442.

Со. 10 дек. № 99. Опека надъ личн. и имущ.
по умопомѣшательетву. Р. VII, ст. 443.

С. о. 6 дек. № 98. Несостоят, должн. Р. VI, ст.
1200.

С. о. 6 дек. № 98. Несостоят, должн. Р. VI, ст.
1204.

С. о. 6 дек. № .98. Несоетоят. должникъ. Р. VI, ст.
1205.

С. о. 6 дек. Л» 98. Опека надъ личн. и- имущ.
по сумасшѳствію Р. VII, ст. 439.

С. о. 6 дек. № 98. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1197.

С. о. 6 дек. № 98. Несостоят, должн. Р. VI, ст.
1199.

С. о. 6 дек. № 98. Несостоят, должн. Р. VI, ст.
1201.

С. о. 6 дек. № 98. Онека надъ имущ, по не-
трезвой и расточительн. жизни. Р. VII, ст. 436.

С. о. 6 дек. № 98. Несостоят, должн. Р. VI, ст.
1203.

С. о. б дек. № 98. Опекунское упр. надъ личн. и
имущ, по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 437.

С. о. 6 дек. № 98. Опека надъ личн. и имущ, по
разстройству умствен, способн. Р. VII, ст. 440.

С. о. 6 дек. № 98. Несостоят, должннкъ. Р. VI,
ст. 1196.

С. о. 6 дек. № 98. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1195.

С. о. 6 дек, № 98. Несостоят, должникъ. . Р. VI,
ст. 1202.

Ковельск. дв. о.

Спб. дв. о.

Спб. с. с.

Кіевск. р. с.

Владикавказск.
о. с.

Тобольск, о. с.

Спб. с. с.

Екатеринославск.
о. с. )

Кіевск. о. с.

Кіевск. о. с.

Благовѣщенск.-

на-Амурѣ с. с.

о. с.

Самарск. с. с.

Отавроп. с. с.

Таганрогск. о. с.

Таганрогск. о. с.

Московск. о. с.
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