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Угроза несмѣняемости.

„Даже по адресу судейсйихъ либѳраловъ

декларация, правда въ деликатной формѣ, на-

мекнула, что и пресловутая несмѣняемость

судей въ извѣстныхъ обстоятельствахъ можетъ

быть пріостановлена". Такъ въ ликующей
статьѣ привѣтствовало „Новое Время" тѣ за

явленія прѳдсѣдателя совѣта министровъ, ко-

торый въ самой думѣ были характеризоваоы

какъ очень дурная угроза. Самъ г. Столыпинъ,
отвѣчая деп. Маклакову, отрицалъ угрозы.

„То, что сказано было относительно несмѣ-

няѳмости судей, было принято тутъ за- угрозу.

Мнѣ кажется, такого характера этому прида-

вать нельзя... Не съ угрозой, господа, не съ

угрозой мы шли сюда, а съ открытымъ забра-
лоііъ заявили, что въ тѣхъ случахъ, когда на

мѣстахъ стоятъ люди недостаточно твердые;

когда дѣло идетъ о спасеніи родины, тогда

приходится прибѣгать къ такимъ мѣраиъ, ко-

торый не входятъ въ обиходъ жизни нормаль-

ной". Но суть дѣла не въ терминологіи: назо-

вемъ ли мы слова г. Столыпина деликатнымъ
намекомъ, угрозой или заявленіемъ съ откры-
тымъ забраломъ, смыслъ этихъ словъ оттого
■не измѣнится. И первое чувства, ими вызы-
ваемое, есть чувство величайшаго и искрен-
нѣйшаго недоумѣнія. „\Ѵоги сіег І.лгт", хо-

чется спросить.
Вѣдь если правда, что „при теперешнемъ

кризисѣ, который переживаетъ Роесія, судеб-
ный аппаратъ иногда аппаратъ слишкомъ тя-
жѳловѣсный для того, чтобы вести ту борьбу,
которая имѣетъ несомнѣнно и политическій
характеръ, то съ своей- стороны правитель-

ство сдѣлало все, что было въ прѳдѣлахъ воз-
можности, для устраненія судѳбныхъ органовъ
съ поля этой борьбы. Для „отправленія пра-

правосудія" оставлено весьма небольшое про-
странстве. На всемъ остальномъ протяженіи
театра борьбы дѣйствуютъ иные „аппараты",
вовсе не приспособленные къ задачамъ право-
судія. Это, вѣдь, фактъ настолько очевидный
и безспорный, что утверждѳнія г. Столыпина,
будто „судъ дѣйствительно можетъ находиться

и самъ подъ вліяніѳмъ угрозъ, и при полити-
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ческомъ хаосѣ, гипнозѣ, онъ можетъ дѣйство-

вать иногда и несвободно", —кажутся чѣмъ-то

совершенно фантастическимъ. По крайней
мѣрѣ не мѣшало бы привести хоть одинъ при-

мѣръ, такого „несвободнаго" дѣйствованія, ко-

торое хотятъ превратить въ „свободное", повѣ-

сивъ надъ головою судьи дамокловъ мечъ

смѣняемости.

Было бы неправильно, однако, нѳдооцѣни-

вать практическое значеніѳ сдѣланнаго зая-

вленія. На „судейскихъ либераловъ", по пош-

лому выраженію „Новаго Времени", всегда

точила зубы реакція. Судейская несмѣняе-

мость при абсолютистскомъ режимѣ съ пер-

выхъ же дней рѣзала глаза. Всѣмъ памятенъ

яростный ноходъ противъ нея, предпринятый

Еатковымъ и привѳдшій къ общеизвѣстнышъ

послѣдствіямъ. Законъ 1885 г. пробилъ пер-

вую брешь въ твѳрдынѣ, воздвигнутой судеб-
ными уставами. Правда, законъ этотъ фор-

мально оправдывался, въ устахъ его иниціа-
торовъ и защитниковъ, не политическими со-

ображениями, а доводами, ссылавшимися на

необходимость огражденія достоинства и под-

нят авторитета судебнаго вѣдомства. Неда-
ромъ А. Ф. Кони, упоминая объ этой „уступкѣ"

и указывая на заключающуюся въ ней „боль-
шую долю жизненной правды", замѣчаетъ, что

ею „было куплено сохраненіе и болѣе опре-

деленное очертаніѳ начала судейской несмѣ-

няемости". Съ другой стороны, возложеніе

дисциплинарныхъ функцій на высшую судеб-
ную коллегію должно было, казалось, гаранти-

ровать отъ возможности прямого вмѣшательства

въ эту область со стороны исполнительной

власти въ лицѣ министерства. И действительно,
сколько извѣстно, законъ 1885 г., при всѣхъ

его несовершенствахъ, не былъ использованъ

никогда какъ политическое оружіе борьбы
противъ „либераловъ". Длч тѣхъ цѣлей, кото-

рый имѣетъ въ виду заявленіе продсѣдателя

совѣта министровъ, требуется нѣчто иное.

„Пріостановленіе судейской несмѣняемости"

означаете, конечно, передачу права увольне-

нія непосредственно въ руки министра юсти-

ціи, или, вообще, правительства. И само со-

бою разумѣется, что при этомъ должны от-

пасть даже и тѣ немногія гарантіи, которыми

обставлено нынѣшнее дисциплинарное про-

изводство.

Что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ

логическимъ завершеніемъ опредѣленнаго круга

идей —это ясно для всякаго. Политика* силы,

политика подавленія по существу своему бѳз-

предѣльна. Какія бы то ни было правовыя

гарантіи ощущаются ею, какъ тяжёлыя сдер-

живающія путы. Пока судъ, опирающейся на

законъ, въ законѣ будетъ находить такую га-

рантію, обезпечивающую ему независимость,

свободу его судейской совѣстн,— до тѣхъ поръ

на него должны коситься проповѣдники „не-

ограниченныхъ возможностей". Совершенно

всуе заявлялось опасеніе, что судъ можетъ

дѣйствовать несвободно „подъ вліяніемъ уг-

розъ". Обезпѳчить судей отъ дѣйствія однихъ

угрозъ, предъявляя къ нимъ другія,— это было
бы слишкомъ очевидной несообразнстыо. Но
напомнить суду о шаткости и бренности тѣхъ

основъ, на которыя онъ можетъ опереть свою

независимость, — напомнить ему, что самая

эта независимость допустима лишь до тѣхъ

поръ, пока съ нею не сталкивается необуз-
данный бѣгъ всесокрушающаго „усмотрѣнія",

—это, съ точки зрѣнія „сильной" власти'
никогда не мѣшаетъ. Лишній разъ подчер-

кнуть, какъ жалки и безсильны становятся

требованія законности и права, когда провоз-

глашается политика силы, политика покоренія
—вотъ понятная задача.

Мы думаѳмъ, поэтому, что важность „дели-

катнаго намека" нѳ столько въ томъ, къ кому

онъ непосредственно обращенъ. Надо быть
слишкомъ низменнаго мнѣнія о нашихъ су-

дейскихъ дѣятеляхъ, чтобы ожидать отъ этого

намека непосредствѳннаго воздѣйствія на

нихъ. Конечно, то отношеніѳ къ суду,

которое проявилось въ угрозахъ началу несмѣ-

няемости, создаѳтъ крайне тяжелую атмосферу
для всѣхъ судебныхъ дѣятелей, дорожащихъ

идеей независимости, берегущихъ достоинство

носимаго ими званія. Поднять въ нихъ „чув-

ство государственности" такими способами
врядъ ли удастся.

Но для полноты картины небезполезно от-

дать себѣ отчетъ въ томъ, что не существуетъ

повидимому такихъ моральныхъ препятствій,
передъ которыми остановилась бы власть,

вступившая на путь „искорѳненія". И черезъ

судейскую несмѣняемость она перешагнетъ такъ-

же легко, какъ перешагнула уже черезъ мно-

гое другое, что считалось прочнымъ и незыб-
лемымъ достояніемъ правового строя. Можно
ли при такихъ условіяхъ говорить о „созида-

тельной работѣ", достижимо ли на этомъ пути

„обновление, просвѣщеніе и возвѳличеніе ро-

дины", — отвѣтъ напрашивается самъ собою.
Это путь разрушенія: онъ приведетъ лишь къ

нравственному упадку и одичанію.

Влад. Набоповъ.

-------------- ■ «<♦► • --------------

Значеніе закрытія сессіи или окончанія ле-

гислатуры для судьбы законопроектов!.,

принятыхъ палатами.

Вопросъ о томъ, какое значеніе имѣетъ за-

крытіе сессіи парламента или его роспускъ для

всѣхъ тѣхъ дѣлъ, которыя не получили оконча-

тельнаго завершенія, принадлежитъ къ числу

наиболѣе трудныхъ вопросовъ конституціоннаго
права. По мвѣнію однихъ, закрытіе сессіи
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должно имѣть своимъ послѣдствіемъ то, что воѣ

тѣ проекты, которые находятся въ пѳріодѣ раз-

смотрѣнія одною изъ палатъ,должны почитаться

павшими и для того, чтобы пройтивъ законо-

датѳльномъ порядкѣ, они должны сноваподверг-

нуться всей процедурѣ, съ самагоея начала,

какъ если бы они ранѣе вовсе и не были вне-

сенывъ парламѳнтъ; это есть теорія такъ назы-

ваемаго дисконтинуитетасессій, или ихъ раз-

дельности. Согласно инѣнію другихъ, парламента

въ новой сессіи можѳтъ начать разсиотрѣніе

законопроектовъименнооъ той стадіи, * на ко-
торой ихъ засталозакрытіѳ сѳсоіи предыдущей;
это есть тѳорія континуитетасессій илиихъ не-

раздѣльности.

Конституціи по этому вопросу молчатъ, зако-

нодатѳльныхъ постановленій по общему правилу

тоже нѣтъ; парламентывъ этомъвопросѣ ока-

зываются такимъ образомъ предоставленными

самимъсебѣ, и для того, чтобы разобраться въ

этомъ спорѣ, надо отдать себѣ отчетъ, откуда

возникъ самый вопросъ, чѣмъ онъ былъ со-

зданъ, къ какимъ реальнымъ послѣдствіямъ

приводитъ то и другое его разрѣшеніе.

Вопрооъ этотъ, какъ и вообще громадное

большинство вопрооовъ парламентскагоправа и

дѣлопроизводства, ведетъсвое началоизъ Англіи;
тамъ онъ возникъ, подъ вліяніемъ тѣхъ или

другихъ условій получилъ свое разрѣтеніе, ко-

торое и было заимствованодругими отранами

по мѣрѣ ввѳденія въ нихъ конституционной
формы правленія 4).
Какъ извѣстно, законодательныйполномочія

англійокаго парламентавыработались лишь по-

степеннои притомъ на основѣ нужды королей
въ. деньгахъ и принадлежавшаго парламенту

права петицій. Король, нуждаясь въ деньгахъ

и не имѣя праваподатногообложенія, созывалъ

парламента,къ которому обращался съ просьбой
о субсидіяхъ. Парламентъ,со своей стороны вы-

ражалъ готовность ассигновать эти субсидіи,
если королемъ будетъ сдѣлано то-то и то-то,

напр., если будутъ отмѣнены такіе-то вредные

и несправедливые обычаи, или если будетъ
установлено такое то правило. Это правило

изданноекоролемъ по соглашенію съ парламен-

томъ становилось«статутомъ»,имѣвшимъ ту же

силу, что и «общее право» (соттопІачѵ)-
Вотированиесубсидій съ одной стороны и ко-

ролевское соглаоіе на удовлетвореніе пожеланій
общинъ, оъ другой были такимъобразомъ тѣсно
связаны другъ съ другомъ, и потому у'твержде-
ніе королемъ вотированныхъоубсидій и петицій
парламентадѣлалось одновременно, въ тотъже

день, который и являлся послѣднимъ днемъ

парламента,когда онъ избиралсяна одну только
сесоію, или концомъ сесоіи, когда парламентъ

О Исторія учѳнія о сѳссіяхъ парламента въ
англійскомъ правѣ подробно разобрана у Наізспек —

Вп^ІівсЬев ЗіааіагесЬІ томъ I, 1905 г., стр. 333—
357.

фактически(съ XV вѣка) или по закону (съ
1640 г.) началъизбираться на нѣсколько сес-

сій.

Короли нерѣдко поддавалисьиокушенію, утвер-

дивъ постановленіе парламентао субсидіяхъ,
откладывать разрѣшеніе другихъ вопросовъ на

будущее время. Общины уже въ началѣ XV в.

рѣшительно протестовалипротивъ такого образа
дѣйетвій и настаивалинатомъ, чтобы всѣпетиціи

обязательно разрѣшались королемъ въ тѳчѳніе

даннагопарламентаи чтобы послѣ его роспуска

считалисьничтожными*).
Къ началу XVII в. извѣотный авторитетъ

того времени, юристъ лордъ Кокъ, вполнѣ опре-

деленноутверждалъ, что съ закрытіемъ сессіи
парламентавсѣ внесенные въ него билли, не
получившіе королевскаго утвержденія, должны

быть вновь внесеныи въ слѣдующую сессію,
ибо каждая сессія разсматриваетсякакъ вполнѣ

обособленноецѣлоег Съ тѣхъ поръ это правило

является однимъ изъ основныхъ прищиповъ

парламентскагоделопроизводствавъ Англіи 2).
На установлен^ принципа раздѣльности

сессій повидимому остались не безъ вліянія
известныйсредневѣковыя представленія, связы-

ваания силу принятагобилля именносъ дан-

нымъ парламѳнтомъ (позднѣе съданноюсѳссіею),

которымъ онъ былъ принять: договорный ха-
рактеръ отношеній королей съ парламентами

первоначальнобылъ очень ясенъ, и единство

договаривающихся сторонъ напрашивалосьсамо

собою 3)„
Этому принципураздѣльности сессій нельзя

отказать въ извѣстныхъ разумныхъ основаніяхъ
и независимоотъ тѣхъ соображеній, который

его первоначальновызвали къ жизни. Дѣло въ

томъ, что если бы король могъ откапывать въ

пыли вѣковъ какія либо петиціи старыхъ пар-

даментовъили принятыеимибилли, и, утверждая
ихъ, сообщать имъ силу закона, то при этомъ

могли бы быть издаваемызаконы, которые самымъ
рѣзкимъ образомъ противорѣчатъ желаніямъ

народнагопредставительства4 ).
Раздѣльность сессій выражается въ трѳхъ

отношеніяхъ: а) есливъ даннойпалатѣ разсмо-

трѣніѳ какого либо проектане было доведено до

. ж

') НайзсЪак, ор. сіі, I, стр. 348.
3 ) Апзоп, Ьоі еѣ ргайцие сопзШийоппеІІез йе

ГАп^Іеіегге 1903. стр. 81. Тойй, Ье ^оиѵѳ/петепі;

рагіѳтѳпіаіге еп Ап^іеіегге, томъ, II, 1900 г. стр. 213.
3 ) Взшѳіп. Бгоіі; сопзйіиііоппеі. 1906 г., стр. 828.
") Въ Англіи за этотъ принципъ держатся еще и

потому, что имъ пользуются какъ удобнымъ пріе-
момъ для того, чтобы отвергать билли: второе чте-
те назначается на тотъ срокъ, когда предположи-
тельно сессія уже, окончится, и такимъ образомъ
проектъ вовсе устраняется.'

Изъ принципа прерывности сессій дѣлаются два
изъятія: во-первыхъ, для наказа палаты общинъ,
который будучи разъ принять сохраняетъ силу и
для будущихъ палатъ, пока онъ ими не отмѣненъ.

и во-вторыхъ, для дѣлъ по возбужденію обвиненій
палатою общинъ пѳредъ палатою лордовъ. Ор. То<Ы,
ор. сіі томъ И, стр. 213; Вѳтѳіп, ор. ей. стр. 832.
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конца, то въ слѣдующую сессію разсмотрѣніе

его можетъ возобновиться лишь съ начальной
отадіи, т. е. съ формальности внесенія его въ

палату, но не съ той стадіи, на которой оно

остановилосьвъ предыдущую сессію; б) проекты,
принятые одною палатою въ одну сессію, въ

следующую сесоію не могутъ быть приняты къ

своему разсмотрѣнію другою палатою въ каче-

ствепроектовъ, уже разсмогрѣнныхъ первою изъ

палатъ; и в) проекты, принятые обѣими па-

латами,по закрытіи сессіи уже не могутъ под-

лежать утвержденію короля.

I. Что касаетсяпреждевсегоделопроизводства
каждой отдѣльной палаты, то тутъ общій прин-

ципу что съ закрытіемъ сессіи падаютъвсѣ тѣ

проекты, петиціи и вообще всѣ дѣла, по кото-

рымъ не состоялось око'нчательнаго рѣшенія

палаты,—пользуется общимъ признаніемъ. Въ

новую сессію всѣ дѣла должны быть заново вне-

сены въ палатудля того, чтобы она могла ихъ

разсматривать*).

Этотъ принципънаходитъ иногда нѣкоторое

смягчѳніе по отношенію къ тѣмъ палатамъ,со-

ставь которыхъ постояненъ,или который возоб-

новляются по частямъ. Такъ, напримѣръ,

итадьянскій сената,равно какъ и франпузскій

сенатаразсматриваютъ-овоюдеятельность, какъ
непрерывную. Но существуютъ такжеи палаты

постояннаго состава, напримеръ, австрійская
палатагосподъ, который, по отношенію къ вну-

треннему своему дѣлопроизводству держатся

принципараздѣльнооти сессій.

Въ пользу этого принципараздѣльности сессій

той же палаты говорить то соображеніе, что

еслибы палатамогла приступитькъ окончатель-

ному разсмотрѣнію проекта, разсмотрѣніе кото-

раго было вачато тою же палатою нѣсколько

лѣтъ назадъили даже палатою въ другомъ ея

составѣ, то вся законодательная процедура и

устанавливаемыйею гарантіи, начинаясъ тре-

бованія повторныхъ чтеній каждаго законо-

проекта, теряли бы всякое значеніе.

_ Какой либо срокъ для палатъдля разсмотрѣ-

вія проектовъ долженъ былъ быть положенъ, и

такъ какъ конституціи по этому поводу молчали,

то на континентѣ Европы естественнѣе всего

было придатьанглійскій принципъраздельности
сессій,- принципъвполнѣ определенныйи яс-

ный. И, напримѣръ, во Франціи этотъ прин-

ципъпервоначально(съ 1814 г.) былъ принята,

какъ нѣчто самособою разумеющееся, и вообще

въ настоящее время раздельность сессій съ

точки зрѣнія делопроизводствакаждой палаты

является безспорнымъи общепризнаннымъприн-

ципомъобычнаго конституціоннаго права 2).

Но раздельность сессій вызываешь про-

') Наказъ прусской палаты депутатовъ, ст 74-
наказъ гѳрманскаго рейхстага, ст. 70.— Ср Меуег-
АпвсЬиіж, ЬепгЪисЬ аез БегЛзсЬеп ЗіааівгесМз, 1905
стр. 326, вын.; Вгиза, 8*аа*8гесд(; йев КбпіетеісЬз '
Паііед, стр. 139.— ЬаЪаМ ВіааівгесМ йез БеиізсЬеп
ВеісЪз., томъ I, стр. 302—303.

2 ) Меуег-АпвсМЪ!, ор. сіі стр. 326, вын,

тивъ себя то напрашивающеесявозраженіе, что

въ силу нея работа палаты по разсмотренію

какого либо крупнаго законопроекта можетъ

иногда пропасть даромъ, если эта работане

можетъ быть закончена къ концу сессіи, а въ

следующую сессію приходится производить ту

же самую работу съ начала. Новая сессія мо-

жетъ остановить вниманіе палаты на но-

выхъ вопросахъ, къ тому временивозникших^;

уже до конца разсмотренныйпроекта усивлъ

утомить вниманіе палаты, къ нему возвраща-

ются неохотно, и такимъ образомъ проекты,

по которымъ къ концу сесоій оставалось, быть
можетъ, очень немногоработы, фактически мо-

гутъ оказатьоя отложенныминанеопределенное
время, и вся потраченнаяна нихъработапро-
падаетъдаромъ.

Подъ вліяніемъ этихъ соображеній, некото-

рый палатыначали отступать отъ последова-

тельнагопроведенія началараздельностисессіи,
и, напр., французская палатадепутатовъ въ

1832 г. постановила,что проекты, разсмотреніе

коихъ не доведено до конца, падаютъ оъ окон-

чаніѳмъ легислатуры, но не съ окончаніемъ
каждой сессіи *).

Однако, значенія этого соображения преуве-
личивать не следуетъ. Преждевсего, въ тѣхъ

случаяхъ, когда въ данную сессію палатою по-

ложено много-работына тотъ или иной законо-

протекъ, (напр. проектъгражданскагоудожеяія),
и палатане желаетъ,чтобы эта работапропа-
дала даромъ, то принимаетсяснеціальный за-

коне о томъ, что въ следующую сессію по дан-

ному проекту работапалаты возобновится съ

того самаго дѣлопроизводственнаго момента

на которомъ остановилась2).

Вместесъ тѣмъ надо сказать, что начало

раздельности сессій можетъ оказывать и въ

действительностиоказываетъ на парламентскую
работу и на ея продуктивностьотнюдь не вред-

ное вліяніе. Необходимостьокончить разсмотре-
ніе даннагопроекта къ определенномусроку
въ большей мере содействуетъактивностира-
боты, чемъ сознаніе, что окончаніѳ работы мо-

жно отложить на любое время.

Во всякомъ случае,однако, надо констатиро-
вать, что въ некоторыхъ государствахъ(прежде
всего во Франціи) имеетсятенденція въ отноше-

ніи делопроизводствакаждой палатыпереходить
отъ принципараздельностисессій къ принципу

раздельностидегислатуръ.О томъ, чтобы и об-

новленная въ своемъ составепалатасчиталась
продолженіемъ старойи могла начатьразсмо-

трѣніе делъ съ той точки, накоторой ихъ оста-

вила палатапредшествующая, речи, повидимому,
не возникаетъ.

Но и нераздельностьсеосій той же легистра-
туры есть такого рода начало, проведѳніе ко-

тораго врядъ ли можетъ быть признано

безопаснымъ: если, напримеръ, отдельный

ѵ ) Взтеіп, ор. сіі, стр. 833
- 2 ) ЬаЪапгі, ор. сіі, стр. 303.— Агшіі. Ваз ЗіааізгесЫ

<1ѳз ВепівсЬеп КеісЬв. 1901 г., ст. 133
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чтенія законопроекта могутъ быть раздѣлены

промежутками въ нѣсколько лѣтъ, если между

докладомъ комиссіи и преніями по нему съ

одной стороны и окончатѳльнымъ голосованіемъ

проекта пройдутъ тѣ же яѣсколько лѣтъ, то

вся парламентскаяпроцедура можѳтъ утратить

всякое практическоезначеяіе.

У насъвопросъ о раздѣльности сессій той же

легислатурыпрактическиеще не возникалъ; что

же касаетсяраздѣльности легислатуръ, то она

повидимому, является такого рода принципомъ

конституціоннаго права, обязательность кото-

раго и для Россіи на съ чьей стороны ни ма-

лѣйшему оомнѣнію не подвергалась.

II. Что касаетсявторого изъвопросовъ, возни-
кающвхъ по поводу раздѣльности сессій, а имен-

но, можетъ ли законопроект!,, прошедшій въ

одной палатѣ въ течевіе одной сессіи, а'въ дру-

гой палатѣ въ теченіе другой сессіи, быть приз-

нанъ принятымъ парламентомъ,то на этотъ

вопросъ англійекое право отвѣчаетъ отрицатель-
но, послѣдовательяо проводя принципъ раз-

дѣльвости сессій: то, что не закончилось въ

теченіе одной сессіи, того юридическине суще-

ствуетъ.

Это была та точка зрѣнія, накоторую стало

и континентальноеконституціонное право.

Но во Франціи въ связи съ тѣмъ направленіемъ (

которое вызвало признаніе нераздѣльности сессіи
той же легислатуры, т. е. въ связи съ тѣмъ, что

въ палатѣ денутатовъ разсмотрѣніе законопро-

ектовъ признавалось возможнымъ затягивать на

нѣсколько сессій, а въ сенатѣ, какъ въ устано-

влеаіи постоянномъи подлежащемъ только ча-

стичномуобновленію, дѣленію на сессіи вообще
не придавалисущественнагозначенія, —начали

держаться того мнѣнія, что всякій проектъ, ког-

да либо принятый сенатомъ, можетъ въ любое
время быть разсмотрѣнъ палатою депутатовъи

въ такомъ случаѣ пріобрѣтаетъ силу закона.

Что касается проектовъ, принятыхъ палатою

депутатовъ,то до 1881 г. признавалось, что эти

проекты могутъ подлежать разсмотрѣнію сената

въ любую изъ послѣдующихъ сессій той же ле-

гислатуры. Въ 1881 г. французскій сенатъ

принялъ резолюцію, согласнокоторой проекты

правительственнойинициативымогутъ разсма-

триваться сенатомъи послѣ прекращенія срока

полномрчій тѣхъ депутатовъ,той палаты, кото-

рая ихъ приняла !). Съ 1904 г. сенатъпере-
сталъпридаватьзначеніе въ этомъ отногпеніи
и дѣленію проектовъ напарламентереи напра-

вительственные, и наказомъ сената(ст. 127)
было постановлено, что всѣ вообще законо-

проекты, когда бы онипалатоюдепутатовъпри-

няты ни были, могутъ подлежать разомотрѣнію

сената, и въ случаѣ принятія (и отсутствія

') йзтеіп, ор. сіі, стр. 826.

протестапрезидента)пріобрѣтаютъ силу за-

кона 2).
" Основаніѳ этого порядка вещей усматриваюсь
въ томъ, что постановленіе палаты есть должно-

стноеея дѣйствіе, а всякій актъ должностного

лицаили правительственнаго установленія, коль

скоро этотъ актъ состоялся, сохраняетесвою

силу и послѣ смертиэтого чиновника, послѣ его

смѣщенія или поолѣ измѣненія личнаго состава

даннагоучрежденія 2 >.
Правильность примѣненія этого положенія, къ

разематриваемомувопросу является въ высокой

степенисомнительною. Нотаріуоъ, у котораго про-

тестованъвексель, м< жетъумереть, и вексель отъ

этого силы не утратить. Но народноепредстави-

тельство не нотаріальная контора. Вопросъ невъ
томъ, чтобы данныйзаконопроектебылъ зареги-

стрированъпалатою. Надо, чтобы по вопросу

объ изданіи данааго закона состоялся актъ,

представляющій единеніе монархаи народнаго

представительства,или (въ тѣхъ сгранахъ, гдѣ

президентъимѣетъ право ѵеіо, а не санкціи)

тѣхъ двухъ элементовъ народнагопредстави-

тельства, которые только въ совокупностипри-

знаются выразителями общественнаго мнѣнія

страны. Еслиданный проектъпринять не тѣмъ
составомъпалаты, который существуетъ въ то

время, когда этотъ проектъ принимаетсядру-

гою палатою, то нельзя говорить объ ихъ со-

вмѣотной деятельности.
Въ случаѣ роспуска палатыэти возраженія

пріобрѣтаютъ еще большую силу: палатураспу-

скаюсь потому, что признается, что она ве со-

отвѣтствуетънастроенію избирателей;въ такомъ
случаѣ основываться на ея постановлеаіяхъ и

давать имъ дальнѣйшіа ходъ по меньшеймѣрѣ
непослѣдоватѳльно.

Кромѣ того надо имѣть въ виду, что многія
дѣла, разематриваемыяпарламентами,имѣютъ

тѣсную связь съ условіями даннойминуты. Во

Франціи съ 1876 г. по настоящее время,

т. е. за время дѣйствія нынѣшней конституціи,

можно найтинемало проектовъ, отразившихъ

на себѣ и крайнереакціонное и прогрессивное

настроѳніе, принятыхъ палатою депутатовъи

въ свое время не получившихъ дальнѣйшаго

движенія. Если бы сенатътеперь могъ вы-

искивать всѣ этипроекты, подвергать ихъ голо-

сованію и сообщать имъ силу закона, то это

было бы явнымъ издѣвательствомъ надъ второю

палатою и нарушеніемъ духа двупалатной си-

стемы3).

'З.Ватѳіп, ор. сіі, стр. 828—830.

2) Езтеіп, ор. сіі, 831.
ь ) По отношѳнію къ народному представитель-

ству тотъ доводъ, что каждый актъ, совершенный
даннымъправительственнымъустановденіемъ, со-
храняешь полную свою силу и послѣ измѣненія

личнагосоставаэтого установленія, никѣмъ послѣ-

довательно и не проводится. Никому и въ голову
не приходитъутверждать, что проектъ, подвергну-
вшийся въ одномъ составѣ палатыпервому чтенію,
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Во Франціи установленныйсенатомъпорядокъ

врядъ ли можетъ быть признанъопаснымъдля

правъ нижнейпалатыи для ея вліянія насудьбу
законодательства. Тамъ въ силу цѣлаго ряда

условій создался столь значительный перевѣсъ
нижнейпалаты, палатыдепутатовъ,надъ сена-

томъ, что нѣтъ основанія опасаться, чтобы. се-
натъкогда либо пожелалъвоспользоваться откры-
вающеюся ему возможностью провестизаконъ,

которому явно не сочувствуетебольшинство па-

латы, находящейся въ сборѣ въ данноевремя

(таково же положеніе вещей и въ Италіи, гдѣ

сенатъточно также не считаетсясъ дѣленіемъ

на сессіи).
Но въ другихъ государствахъ, гдѣ не созда-

лось такого преобладанія нижней палаты, въ

особенностивъ тѣхъ государствахъ,гдѣ верхняя

палатане носитепредставительнагохарактера,

тамътотъпринципъ,что верхняя палатаможетъ

дать ходъ проекту закона, принятому уже не

существующими(распущеннымиили отбывшими
свой срокъ) представительнымипалатами,яв-

ляется съ конституционнойточки зрѣнія крайне
вреднымъ и крайне опаснымъ.
Въ Россіи вопросъ, можетъ ли госуд. совѣтъ

приниматькъ своему разсмотрѣнію проекты за-

коновъ, принятые въ прекратившіяся сессіи,
еще не могъ возникать. Но зато возникалъ и

весною этого года вызывалъ въ совѣтѣ оживлен-

ные споры вопросъ, можетъ ли совѣтъ разсма-

триватьпроекты, принятыераспущенноюпервою

думою. Этотъ вопросъ нынѣ возникъ но поводу

проектовъ, принятыхъвторой думою.

У насъ въ законѣ вопрооъ этотъ прямо не

предусмотрѣнъ, и потому разрѣшать его прихо-

дится преждевсего на основаніи тѣхъ же са-

мыхъ общихъ соображеніи,которыя вытекаютъизъ

самогосуществанароднагопредставительстваи

который наЗападѣ привеликъ признанію преры-

вностисессій или, по крайнеймѣрѣ, легислатуръ.
Комиссія государственнагосовѣта, въ мартѣ

1907 г. обсуждавшая вопросъ, можетъли госуд.

совѣтъ послѣ роспуска госуд. думы разсматри-

вать законопроекты, принятые этою распущен-

ною думою, пришла къ выводу о невозможности

разсмотрѣнія подобныхъ законопроектовъ, но

при этомъисходилане изъ общихъ еоображе-
ній, но изъ постановленій дѣйствующаго зако-

нодательства.

Комиссія находила, что законъ всегдапред-

полагаетегос. совѣтъ и гос. думу дѣйствующи-

ми совместно:они совмѣстно созываются (ст. 98),
продолжительностьихъзанятій и сроки перерыва

занятій ихъ въ теченіе года определяются также
одновременно(ст. 99 осн. зак.); осн. за'к. вообще

по обновленіи ея составановыми общимивыборами,
можетънепосредственноподлежатьвторому чтенію:
междутѣмъ ѳтоть выводъ являлся бы безусловнообя-
зательнымъ для сторонниковъ примѣненія къ на-

родному представительствутого начала,что судьба
личнагосоставагосударственнагоучрежденія без-
различнадля силы совершенныхъ имъ актовъ.

повсюду упоминаюсь о гос. еовѣтѣ наряду съ

гос. думою (ст. 109— 115). Кромѣ того, комиссія

нашла, что разсмотрѣніѳ законопроекта,привята-

го уже распущенноюдумою, невозможно и пото-

му, что въ олучаѣ, если гос. совѣтъ, не откло-

няя проекта,принятагодумою, пожелаетевнести

въ него тѣ или другія измѣненія, то окажется

нѳвозможвымъ образованіе согласительнойко-
миссіи, предусмотрѣв ной въ ст. 49 учр. гос.

совѣта, ибо дума, незнакомаясъ даннымъзако-

нопроектомъ и не выяснившая отношѳнія къ

немусвоихъ чденовъ, не можетъ избрать чле-

новъ этой согласительнойкомиссіи.
Эти соображениябыли признаныправильными

и гос. совѣтомъ (засѣданіе 14 мартаи 29 ноября

1907 г. «)•
Въ составѣ комиссіи гос. совѣта, обсуждав-

шей этотъ воиросъ, было, однако, высказано и

обратноевниманіе: Н. С. Таганцевъ и С. Ф.
Платояовъ находили, что «никакимъзаконамъ

не определено,чтобы законность разсмотрѣнія

въ гос. совѣтѣ законопроекта, въ установлен-

номъ порядкѣ внесеннагоігзъ гос. думы, зави-

сѣла отъ наличностиво время его разсмотрѣ-

нія въ совѣтѣ того же состава думы, которымъ

этотъ законопроекте былъ принятъ. Внесеніе
этого началане путемъпрямого постановленія
закона, а путемъ толкованія, представляется...

и несоотвѣтственнымъ съ законами,и нецѣлесо-

образнымъ» Нецѣлеоо^разность усматривалась

въ томъ, что всѣ проекты, принятыераспущен-

ной думою, или проекты, принятые въ концѣ

последнейсессіи легислатуры, идутъ на смарку,

ибо гос. совѣтъ не имѣетъ возможности ихъ

разсмотрѣть.

Это соображеніе о нецѣлесообразноствнача-

ла раздѣльности сессій или легислатуръ,какъ

мы видѣли, не можетъ быть признано убѣди-

тедьнымъ, ибо это начало, вынуждая заканчи-

вать разсмотрѣніе проектовъ къ определенному
сроку, является лишь стимуломъдля болѣе ак-

тивной работы. А конецъ посдѣдней сессіи ле-

гислатурыдумы можетъ быть занятъ и проек-

тами, разомотрѣнными совѣтомъ (учр. гос. сов.

ст. 47 ч. 2), и переданнымиимъ въ думу.

Что же касаетсятого соображенія, что раз-

дельность легислатуръили сессій у насъне

установленазакономъ, то и съ'этимъможно не

согласиться: отнюдь не требуется,чтобы всякое

правило было цѣликомъ прописано въ. законѣ:

оно можетъбыть признанообязательнымъ и въ

томъ случаѣ, если вытекаѳтъ изъ совокупнаго

смысла дѣіствующихъ законовъ, и обязатель-

') Впрочемъ, гос. совѣтъ и въ мартѣ и въ ноя-
брѣ принципіальнаго вопроса поднять нерѣшился

и разематривалълишь вопросъ о томъ, молшо ли
принять къ своему разсмотрѣнію тѣ или иныя
опредѣленныя дѣла, завѣщанныя распущеннымиду-
мами.Несомнѣнно, однако, что принятоерѣшеніѳ
послужитъ прецедентомъ, который прѳдрѣпшгь

судьбу этоговопросадажееслиу гос. совѣта когда
либохватитъсмѣлости статьи напринципіальную
точку зрѣнія.
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ность правилъ, установленныхътолкованіемъ,

ничѣмъ не меньше обязательностиправилъ, пря-
мо высказанныхъвъ законѣ.

Изъ смыслаже дѣйствующихъ закононъ на-

чало раздѣльности легистратуръвытекаетънѳ-

силшввяо. Въ этомъ отношеніи существенна,

помимотѣхъ постановлен]й, на которая ссыла-

лась комиссія гос. совѣта. прежде всего ст. 7

ося. зак., согласнокоторой «Государь Имнераторъ
осуществляешь законодательнуювласть въ еди-

нен!и съ гос. совѣтомъ и гос. думою». Нельзя
говорить, чтобы тотъилиинойзаконъбылъ изданъ
въ «единеніи» съ думою, еслионъ издаетсяво

время существовавія такой думы, которая его

не разсматривала.Изданіе закона есть длинная

процедура, но это есть единый актъ, и ѳтотъ

актъ по буквѣ закона долженъ состояться въ

единеніи государя СЪ госуд. совѣтомъ и съ

думою.

Слово «единеніе» больше, чѣмъ простое «со-

участие». И при толкованіи ст. 7 осн. зак. этого

не слѣдуетъ упускать изъ виду.

Нѳ меньшее значеніе имѣетъ и постановленіе,
трижды повторенное въ нашихъ новыхъ зако-

нахъ: «законопроекты, не принятые гос. совѣ-

томъ или гос. думою, признаются отклоненны-

ми» (ст. 111 осн. зак., ст. 50 учр. гос. думы,

ст. 48 учр. гос. сов.). Вѣдь, надо же предпола-

гать, нто судьба того или другого законопроекта
когда либо должна быть рѣшѳна, что когда ли-

бо будетъ выяснено, откдоненъли данныйпро-

ектъ иди нѣтъ. Законъ, между тѣмъ, говориіъ

отрицательно: «законопроекты, не принятые»...

Проектъ поступилъвъ гос. совѣтъ; онъ не мо-

жетъ быть цринятъвъ тотъ же день; не при-

нять, не уепѣдъ быть принятъ, и завтраи т. ц.

Но отъ того, что онъ непринятъвъ ближайшіе
дни, онъ очевидно не можетъ признаваться

«отклоненнымъ». Для того, чтобы отрицательный
фактъ, «непринятіе», могъ имѣть рѣшающее

значеніе для судьбы законопроекта, необходимо,
чтобы былъ установлѳнъ извѣстный срокъ для

ненаступленія этого факта. Если этого срока

нѳ предполагать, то вопреки прямому смыслу

ст. 111 осн. зак., говорящей, что непринятые

проекты признаютсяотклоненными,проекты, не

принятыедо самагоВторого Пришествія, всееще

не признавалисьбы отклоненными, и имъ, въ

очевидноенарушеніе ст. 7 осн. зак., требующей
единенія трехъ факторовъ законодательства,

все еще можно было бы давать дальнѣйшій

ходъ.

Но такъ какъ въ самомъзаконѣ того срока,

въ теченіѳ котораго должно выясниться, при-

нятъ ли данный проектъ или не прянятъ, не

установлено, то этимъ срокомъ можетъ быть
только срокъ, вытекающій изъ существана-

роднаго представительстваи изъ смысласт. 7

осн. зак., а именно, срокъ существованія той
думы, которою данный проектъ принята, и въ

единеніи съ которой онъ только и можетъ быть
изданъ государемъ.Такимъ образомъ, прерыв-

ность легислатуръесть такого рода принципъ,

который долженъ быть признанъсъ необходи-
мостью вытекающимъ изъ постановленій дѣй-

ствующаго законодательства.

Этими постановленіями, конечно, не исклю-

чалась бы возможность установленія, напри-

мѣръ, путемъ наказагосударственнагосовѣта

или государственнойдумы для этихъ устано-

вленій принципаи раздѣльности сессій: закону

этотъ принципъне противорѣчилъ бы, ибо
онъ ненарушалъ«единенія» государя съ народ-

нымъ представительствомъ.

Но поскольку дума и государственныйсовѣтъ

своими наказаминачалараздѣльности сессій не

установили, раздѣльность легислатуръдолжна

быть признанадля нихъ обязательною въ саду

самогозакона.

Третьимъ вопросомъ, связаннымъ съ раздель-
ностью сессій или легислатуръ,является вопросъ

о томъ срокѣ, когда король можетъ утвердить

проектъ закона, принятый палатами.

Какъ мы уже вндѣли, въ Англіи держатся

того правила, что всѣ билли, не утвержденные

королемъ въ теченіе той самойсессіи, въ кото-

рой они были приняты пардаментомъ,падаютъ,

и уже впослѣдствіи королемъ утверждены быть
не могутъ г).
Того же самагоправиладержится и норвеж-

ская конституція 2).
Наоборотъ,можно указать на конституціи, гдѣ

для монарханикакого срока не установлено, и

гдѣ бывали случаи санкціи законовъ черезъ не-

сколько лѣтъ послѣ того, какъ они приняты

палатами.Таково положеніе вещей въ Вюртем-
бергѣ 3). Въ другихъ государствахъ иногда

устанавливаетсяопредѣленный срокъ, въ тече-

те котораго король можетъ утвердить законо-

проекта: въ Баваріи годичный (законъ 21 іюня
1848 г. § VII), въ Греціи двухмѣсячный (кон-

ституція, ст. 36), считая со дня закрытія той
сессіи парламента,въ которую данный законо-
проектабылъ принятъ. Въ Италіи признаетея,

что законопроекта можетъ быть утвержденъ

королемъ не позднѣе, какъ до начала слѣдую-

щей сессіи 4); въ Пруссіи королевская санкція
можетъ быть дана и не сразу, но во всякомъ

случаѣ до того, какъ избранъ новый составъ

палатыдепутатовъ3). Это правило,въ Пруссіи
никакимъ закономъ прямо не установленное,

признаетсяобязатедьнымъсъ силу того, что въ

') Ашоп. Ьоі &і ргаіідие сотшШийоппеІІез <1е
ГАп&Іеіегге. 1903, стр. 81—ТосІсІ. Ьѳ ^оиѵегпешелЛ

рагіешепіеіге еп Ап§1еіегге,-1900, томъ II, стр. 213 —

214.
2 ) Статья 80.— Ср. Азсйеікш^. Баз ВіааѣзгесМ йег

ѵегеіпі§;іеіі Кбт§теісЬе ВсЪлѵесІеп ипй ЗЯог\ѵе§еп,

1886. Стр. 148.
3 ) К Сгаирр. Баз ВѣааізгесМ йез Кбпі§геісЬз ЛѴиг-

ЪетЪег§. 1875, стр. 73,
4 ) Вгиза. Баз ВіааізгесМ <Іев Кбпі^гѳісЬз ІіаІіѳП.

1892, стр. 176
5 ) Агпсіі Ѵегіаззип^з Тігкшкіе Ійг йен Ргеиззі-

зсйеп. 8іааі 1894 г. Стр. 125.
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. Пруссіи конституція говоритъ, что законодатель-
ная влаоть осуществляется королемъ и палатами

«совместно», а коль скоро имѣотся на лицо но-
вая палата, не выоказавшаяся по поводу дан-

наго законопроекта, возведете его въ законъ

не можетъ разсматриваться, какъ совмѣстный

актъ короля и народнаго представительства.

Въ Россіи этотъ вопросъ никакимъ прямымъ

постановленіеыъ закона не разрѣшается. Но изъ

статьи 7 осн. зак., требуюшей «единенія» госу-

даря съ народнымъ представительствомъ, надле-

житъ съ еще большею обязательностью сдѣлать

тотъ выводъ, къ которому пришли и въ Прус-
сіи, а именно, что угверждоніе государемъ за-

конопроекта, принятаго думою одного состава,

становится уже невозможнымъ поолѣ того, какъ

избрана новая дума.

И. Лазаревскій.

-------------- « «< »► « --------------

Выборы комиссій въ гос. совѣтѣ.

(По поводу предстоящей разработки думскаго
наказа).

„Вопросъ о комиссіяхъ— это

самыйкардинальныйвопросъ
во внутреннемъ распорядкѣ

г. совѣта; рѣпгивъ его, мы, въ

сущности, разрѣшимъ задачу

наказа".
Рѣчь проф. Багалѣя въ за-

сѣд. г.сов. 24 іюня 1906 г.(стен,
отч., стр. 7).

I.

Въ то время какъ въ государственной думѣ

способъ избранія комиссій устанавливался

постепенно^ путемъ прецедентовъ, и еще по-

нынѣ нѳ можетъ считаться окончательно уста-

новившимся, гос. совѣтъ въ этомъ вопросѣ,

какъ и вообще въ отношеніи вопросовъ вну-

тренняя» распорядка, оказался въ гораздо бо-
лѣе благопріятномъ положеніи. Отчасти бла-
годаря своей роли верхней палаты, и еще

болѣе благодаря цѣлому ряду причинъ поли-

тическая) свойства, г. совѣтъ не только имѣлъ

возможность посвятить свое время детальному

обсужденію наказа, но и долженъ былъ за-

няться имъ за неимѣніемъ другихъ не терпя-

щихъ отлагательства дѣлъ. А въ ряду во-

просовъ внутренняя распорядка вопросъ о

комиссіяхъ дѣйствительно являлся кардиналь-

нымъ, какъ это подчѳркнудъ проф. Багалѣй

при первомъ обсуждении наказа въ г. совѣтѣ.

Если въ г. думѣ, какъ и во многихъ другихъ

представительныхъ учрежденіяхъ, заключѳ-

ніѳмъ комиссіи часто всецѣдо предрѣшаѳтся

постановленіе палаты іп ріеио, то тѣмъ болѣѳ

это примѣнимо къ г. совѣту, который какъ

по личному своему составу, такъ и по поли-

тическому облику является" учрѳждѳніѳмъ мало

подвижнымъ и консервативнымъ.

Въ первомъ же дѣловомъ засѣданіи преобра-
зованная г. совѣта была имъ избрана особая
комиссія для составленія наказа, а къ 6-ому
засѣданію эта комиссія справилась съ возло-

женнымъ на нее поручѳніемъ. и представила
совѣту мотивированный проектъ наказа. Ха-
рактерно, что общее обсужденіе наказа, имѣв-

шее мѣсто въ томъ же засѣданіи, вертѣлось

почти исключительно вокругъ вопроса о ко-
миссіяхъ, и кн. Касаткинъ-Ростовскій тогда

же сдѣлалъ категорическое заявленіе, что

статьи проекта, касающіясн выборовъ комис-

сій, его совершенно не удовлетворяю™ (стен,
отч., стр. 7 и ел.). Проектъ этотъ предлагай,

способъ избранія комиссій, къ тому времени
уже получившій неоднократное примѣненіе въ

г. думѣ, а именно, голосованіѳ посредствомъ

записокъ въ общемъ собраніи, причѳмъ из-

бранными должны считаться и лица, получив
шія относительное большинство голосовъ. Что
этотъ способъ предполагаѳтъ предварительное

соглашеніѳ между различными группами отно-

сительно избираемыхъ въ комиссію кандида-
товъ, на это особая комиссія по выработкѣ

наказа определенно указывала въ своемъ до-

кладь- (стр. 6), для этого же она включила въ

соотвѣтственную статью (ст. 32) своего проекта

постановлѳніе о томъ, чтобы „члены г. со-

вѣта извѣщались о прѳдстоящихъ выборахъ
въ компссію не менѣе какъ за 2 дня до засѣ-

данія, назначеннаго для производства выбо-
ровъ".

Проектъ обсуждался въ засѣданіи г. совѣта

24 іюня 1906 г. и былъ подвергнутъ самой
строгой критикѣ со стороны всѣхъ ораторовъ,

за исключеніемъ докладчика Манухина. Кри-
тики при этомъ воѣ были согласны между

собой въ томъ, что -проѳктъ не удовлетво-
ряете тѣмъ требованіямъ, какимъ долженъ

удовлетворить пріѳмлемый способъ составлѳнія

комиссій. Всѣ указывали на необходимость
„привлечь въ составъ будущихъ комиссій пред-

ставителей всевозможныхъ оттѣнковъ, напра-
влѳній и группъ г. совѣта", всѣ соглашались

на необходимости мѣръ для защиты предста-

вительства меньшинства, такъ что принци-
піальныхъ разнорѣчій, какія незадолго до
того ймѣли мѣсто въ г. думѣ при обсужденіи
аналогичнаго вопроса, въ совѣтѣ совершенно
не возникало; только въ рѣчахъ защитниковъ
образованія отдѣловъ "по жрѳбію слышались

отзвуки того, что говорилось въ гос. думѣ о
пользѣ отдѣловъ и о „безпартійности". Круп-
ное расхожденіе обнаружилось однако по во-
просу о томъ, какія мѣры надежнѣѳ всего
приведутъ къ желательному результату. Лукья-
новъ, Зиновьевъ и др. высказывались за из-
браніе комиссій въ ртдѣлахъ, образуѳмыхъ

по жребію. Само собой напрашивающееся

возражѳніе противъ этого опоооба, что онъ
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основ анъ на полнѣйшей случайности, защит-

ники его старались отразить указаніемъ на

то, что о случайности можно было бы говорить

только при избраніи одного отдѣла, но разъ

будетъ образовано нѣсколько отдѣловъ, то въ

результат!, получится правильны! выводъ.

Указаніе совершенно несостоятельное, такъ

какъ „законъ болыпихъ чиселъ" отнюдь не

можетъ быть примѣненъ 'при образованіи
по жребію отдѣловъ, число которыхъ не

можетъ превышать тридцати (30 — макси-

мальное число членовъ, установленное для

совѣтскихъ комиссій). Правы были поэтому

Сабуровъ и др., которые, исходя изъ тѣхъ же

принциповъ, что и защитники отдѣловъ по

жребію, настаивали на избраніи комиссіі въ

отдѣлахъ, образуемыхъ по соглашению.
Въ сущности, къ тому же сводилось и третье

предложеніе, Багалѣя-Напіорковскаго, обратив-
шихъ вниманіѳ совѣта на систему одноимен-

ного голосованія, принятую въ гос. думѣ" для

образованія аграрной комиссіи (см. стен. отч.

г. д., 1 сессія, I, стр. 386). Въ основу того и

другого предложенія положенъ принципъ п р о-

порціональнаго пр~едставитель-
с т в а, за который въ результатѣ преній вы-

сказалось и большинство г. совѣта.

При этомъ, впрочемъ, не обошлось безъ
любопытнаго инцидента. Когда по окончаніи
преній поочередно были поставлены на балло-
тировку поправки Зиновьева, Сабурова и На-
ніорковскаго-Багалѣя, формулировавшія ука-

занный три системы образованія комиссій, то

всѣ онѣ были отвергнуты. Приходилось заклю-

чить, что г. совѣтъ желаетъ принять проектъ осо-

бой комиссіи безъ всякихъ измѣненій, и предсѣ-

датель приступилъ уже къ резюмированію рё-
зультатовъ голосованія въ этомъ смыслѣ, когда

кн. КасаткинЪ-Ростовскій заявилъ протестъ и

потребовалъ особаго голосованія его поправки.

Несмотря на то, что она въ сущности воспро-

изводила мысль только что отвергнутой по-

правки Сабурова, совѣтъ призналъ ее само-

стоятѳльнымъ предложеніемъ и принялъ боль-
шинствомъ 62 гол. противъ 48. Оставалось эту

поправку, по которой комиссіи должны изби-
раться въ отдѣлахъ, образуемыхъ по соглаше-

ние, формулировать въ видѣ статей наказа,

что и било поручено авторамъ поправки со-

вместно съ докладчиками комиссіи. Сторонники
выборовъ комиссій въ общемъ собраніи сдѣ-

лали при этомъ попытку отстоять свою точку
зрѣнія. Въ формулировкѣ способа избранія ко-

миссій, представленной къ засѣданію совѣта

27 іюня 1906 г. (см. стен, отч., этого засѣдан.),

они вставили пунктъ, по которому совѣтъ, по

особому постановленію, можетъ выбрять комис-

сію и въ общемъ собраніи. Попытка оказалась не-

удачной. Большинство отвергло эту оговорку,

разрушающую систему защиты меньшинства,

положенную въ основаніе всей системы, и при-

няло лишь тѣ статьи формулировки, которыя

соотвѣтствуютъ ст.ст. 31— 36 наказа г. совѣта

(собр. узак. 1907 г., ст. 802), окончательно

утвержденнаго въ началѣ II сессіи.

П.

Прекращеніѳ первой сессіи г. совѣта, выз-

ванное роспускомъ -первой г. думы, случилось

какъ разъ наканунѣ третьяго чтенія наказа,

такъ что окончательное принятіе наказа г. со-

вѣтомъ имѣло мѣсто уже въ началѣ второй его

сессіи *). Тогда же впервые обнаружились и

всѣ недостатки установленнаго въ немъ спо-

соба образованія комиссій. Согласно принятому

г. совѣтомъ предложенію Сабурова и Каеат-
кина-Ростовскаго, ст. 32—3 наказа были из-

ложены такъ: „Для выбора членовъ комиссін
наличный въ засѣданіи совѣта составь чле-

новъ раздѣляется, по соглашенію между ними,

на отдѣлы, число которыхъ должно соотвѣт-

ствовать числу избираемыхъ въ комиссію чле-

новъ. Въ отдѣлы входитъ равное число чле-

новъ, за исключеніемъ случаевъ, когда налич-

ный въ засѣданіи составь членовъ совѣта не

дѣлится безъ остатковъ на число отдѣловъ.

Въ такихъ случаяхъ члены, не вошѳдшіе въ

отдѣлы, распределяются Между образовавши-
мися отдѣлами по одному, добровольно или по

жребію. Каждый отдѣлъ выбираетъ изъ состава

совѣта одного члена комиссіи". Принципъ
предсѣдательства меньшинства проведенъ здѣсь

вполнѣ последовательно: при избраніи, напр.,

15-ти-членной комиссіи Ѵіз наличнаго соста-

ва совѣта можетъ уже провести своего пред-

ставителя въ комиссщ но практически эта

система можетъ правильно функціонировать
лишь при исключительныхъ условіяхъ, а

именно, когда партійная группировка членовъ

совѣта, участвующихъ въ голосованіи, такова,

что численность каждой группы въ точности

равна или кратна частному отъ дѣленія состава

совѣта на число членовъ избираемой комиссіи.
Понятно, что на практикѣ этого почти ни-

когда быть не можетъ, а потому неминуемо

должно возникнуть затрудненіе, притомъ двоя-

каго рода: во-первыхъ, -оттого, что наличный
составь членовъ совѣта, вообще, не раздѣляется

безъ остатка на число отдѣловъ, и, во-вторыхъ,

оттого, что при раздѣленіи каждой партійной

4 ) Во 2-мъ засѣд. ІГ сессіи, 24 февр. 1907 г.—

Что г. совѣтъ, какъ учрѳжденіѳ только наполо-

вину выборное, не долженъ былъ въ началѣ II
сессіи начатьобсужденіе наказа съ начала, не

требуетълоясненія, тѣмъ болѣе, что для него II
сѳссія являлась продолженіеыъ лрежняго законо-

дательна™періода. Замѣчу при этомъ, что для

г. думы обязательность наказа, выработаннаго
думой прежняго позыва, отнюдь не является такой
очевидной. Въ Германіи, напр., въ началѣ пер-

выхъ пяти лѳгиолатурърейхстаганаказъкаждый
разъ ставился-на баллотировку, и только начиная

съ шестойлегислатуры(т. е. съ 1884 г.) онъ

тамъсчитаетсядѣйствующимъ безъ особаго вся-

кій разъ утверждѳнія. См. Кигѣ Регеіз, Бае
аиіхшоте ВеіспзЪа^згесМ, Вегііп 1903, р. 2.
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группы на отдѣлы обязательно окажутся не-

полные отдѣлы. Въ виду этого фактически
процѳссъ производства выборовъ свелся къ

тому, что „отдѣльные члены г. совѣта, намѣ-

тивъ какого нибудь кандидата, собирали подъ

этимъ именемъ подписи опредѣленнаго числа

лицъ, необходимаго для образованія отдѣла" *).
Это, очевидно, было полнымъ искаженіемъ

благихъ намѣреній авторовъ системы, усвоен-

ной наказомъ, а къ тому практика обнаружи-
ла несостоятельность этой системы еще въ

одномъ отношеніи; Выборы по ней оказались

въ одномъ конкретномъ случаѣ, вообще, неосу-

ществимыми, Выборы комиссіи законодатель-

ныхъ предположѳній, произведенные дважды,

въ засѣданіи 24 февраля и 10 марта, оба раза

окончились тѣмъ, что вмѣсто.15 оказались 16
лицъ (стен. отч. г. с, II сессія, стодбц. 23—
4, 133— 140). При болѣе внимательномъ отно-

шеніи къ дѣлу, напр., при пріуроченіи раздѣлѳ-

нія на отдѣлы къ определенному моменту засѣ-

данія инедопущеніи къ голооованію опоздавшихъ

членовъ совѣта, можно было бы избѣг_нуть та-

кого замѣшательства, но все-таки возможность

такихъ случайностей и затѣмъ то, что самое

производство выборовъ оказалось длительной
процедурой, все время требующей активнаго

участія и сугубаго вниманія членовъ еовѣта,

указывало, что принципъ пропорціональнаго из-

бранія комиссіи облеченъ наказомъ въ не-

практичную и неподходящую форму. Несмотря
на непріятный прецедентъ съ избраніемъ ко-

миссіи законодательныхъ предположеній, въ

которой пришлось оставить 16 членовъ, совѣтъ

все-таки на такое радикальное заключеніе не

рѣшился и поручилъ* лишь „комиссіи личнаго

состава и внутренняго распорядка" выработать
„проектъ правилъ, регулирующихъ образованіе
отдѣловъ".

Но комиссія, на которую было возложено

это порученіе, взглянула на дѣло глубже и,

посвятивши обсужденію вопроса рядъ засѣданій,

пришла къ единственно правильному выводу,

„что недостатки установленной наказомъ си-

стемы выборовъ въ комиссіи г. совѣта не мо-

гутъ быть устранены безъ измѣненія касаю-

щихся сего предмета правилъ наказа" 2 ). Не
ограничиваясь констатированіемъ этого отри-

цательна™ результата, комиссія выработала и

положительный проектъ правилъ о производ-

ств выборовъ. Матѳріаломъ для этого послу-

жили ей 6 проектовъ, предложенныхъ ея вни-

манію членами г. совѣта. Пять изъ этихъ

проектовъ представляютъ развитіе или варіа-
цію тѣхъ трехъ системъ, которыя были пред-

ложены г. совѣту еще въ 1-й сессіи и были
имъ отвергнуты или оказались на практпкѣ

') „Докладъ комиссіи личнаго состава и вну-

треннягораспорядкао порядкѣ избранія членовъ
комиссіи, образуемыхъ въ составѣ г. совѣта",

стр. 6.
2) <ГШ., стр. 6.

несостоятельными. Комиссія правильно от-

вергла всѣ эти проекты и остановилась на

проектѣ, разработанномъ членомъ совѣта П. Ѳ.

Рербергомъ. Не претендуя на доморощенную

оригинальность, что являлось отличительной
особенностью всѣхъ забракованныхъ системъ,

Рербергъ позаимствовалъ изъ иностраннаго

законодательства систему конкурирующихъ спи-

сковъ, нашедшую широкое и разнообразное
примѣненіе на Западѣ, и упростилъ ее для

цѣлѳй г. совѣта. Комиссія тщательно разработа-
ла техническія детали этой системы, но за

воспослѣдовавшимъ вскорѣ роспускомъ 2-й гос.

думы, г. совѣтъ могъ приступить къ разсмо-

трѣнію образцоваго доклада, представленнаго

комиссіей, только нынѣ, въ началѣ III своей сес-

сіи. Въ засѣданіи-13 ноября 1907 г., когда про-

ектъ комиссіи былъ поставленъ на обсужденіе,
одинъ лишь членъ совѣта Зиновьевъ счелъ

нужнымъ выступить съ возраженіями противъ

него и съ защитой, во имя „безпартійности",
избранія комиссій въ отдѣдахъ, образуемыхъ
по жребію. Послѣ отвѣтной рѣчи докладчика

Шмемана г. совѣтъ безъ дальнѣйшихъ преній
принялъ проектъ комиссіи съ нѣкоторыми

мелкими измѣненіями и постановилъ включить

его въ свой наказъ.

III.

Обратимся же къ подробному критическому

разсмотрѣнію новой рѳдакціи статей наказа,

трактующихъ о выборахъ совѣтскихъ ко-

миссій (ст.ст. 31— 36 и 44). Какъ уже сказано

выше, нынѣ усвоенная г. совѣтомъ система

избранія комиссій состоитъ въ выборахъ по

конкурирующимъ спискамъ съ пропорціональ-
ной разверсткой мѣстъ между ними. При су-

жденіи о каждой конкретной системѣ такого

рода нужно обращать вниманіе на три глав-

ныхъ ея основанія: 1) чѣмъ обусловлено право

представленія кандидатскихъ списковъ, 2) ка-

кимъ условіемъ должны удовлетворять эти

списки и 3) по какому правилу проиеводится

распредѣленіѳ мѣстъ между конкурирующими

списками.

Что касается перваго пункта, установлен^
извѣстныхъ условій для участія въ конкурен-

ции списковъ, то понятно, что условія эти от-

нюдь не должны стѣснять свободы партійной
или иной группировки среди членовъ избира-
тельна™ собранія и могутъ быть оправдыва-

емы, лишь поскольку они необходимы для

устраненія вредныхъ затруднѳній выборяаго
производства. Такимъ излишнимъ затрудне-

ніемъ и осложненіемъ является участіе въ

конкур енціи списковъ, завѣдомо не могущихъ

разсчитывать на достаточную поддержку. Во
избѣжаніе этого допускаются обычно къ уча-

стію въ голосованіи лишь списки, исходящіе
отъ опредѣлѳнной минимальной группы лицъ.

Принимая во вниманіе обычную наличность г.

совѣта въ 150—160 лицъ и 10-ти или 15-ти
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членныйсоставъкомиссій, сдѣдуетъ признать

цѣлесообразнымъ и нестѣснительнымъ поета-

новлѳніе ст. 31 наказа въ новой ея рѳдакціи,

по которой действительнылишь списки, под-

писанныене менѣе, чѣмъ 10 членамиг. совѣ-

та. Для одной комиссіи, впрочѳмъ, нелишне

было бы внестиоговорку въ наказъ, а именно,

для финансовой;въ виду того, что она состоитъ

изъ 30 членовъ, слѣдовало бы для нея пони-

зить наполовину цифру подписей;въ самомъ

дѣлѣ, при 150—180 участвующихъ въ голосо-

ванииуже группачленовъ совѣта, насчитываю-

щая 5—6 человѣкъ, могла бы претендоватьпо

смыслу пропорціональнаго избранія на одно

мѣсто въ комиссіи, а между тѣмъ онаего не

можетъ получить, такъ какъ ст. 31 лишаетъ

еедаже возможности выставить свой самосто-

ятельный списокъ.

Еще болѣе стѣснительнымъдля группъмень-

шинства является условіѳ, которое накэзъ

предъявляетъ къ самимъспискамъи которое

формулировано въ той же ст. 31 наказа слѣ-

дующимъ образомъ: „число вносимыхъ въ каж-

дый списокъименъ должно равняться числу

избираемыхъвъ комиссію членовь". Какъ по-

ступитьоднако при выборахъ 30-ти членной
комиссіи группѣ, которая всего насчитываете

въ своей средѣ 15—20 членовъ? Устанавли-
вая это требованіе, авторы проектаруковод-

ствовались тѣмъ соображеніемъ, что этимъ

устраняетсяопасность недостаткавъ какомъ

либо спискѣ кандидатовъ для занятія причи-

тающихся на его долю мѣстъ 4 ). Не говоря

уже о томъ, что это опасность мнимая, такъ

какъ парламентскаягруппы обычно бываютъ
склонны преувеличивать, а не уменьшать ко-

личество своихъ приверженцевъ, если имъ

неизвѣстно точное число ихъ, приходится

сказать, что если бы и были случаи такого

недостатка,то пополненіе комиссіи кандидата-

ми изъ другихъ списковъне представило бы
такого зла, какъ тѣ стѣсненія, какія создаетъ

для небольшихъ группъ требованіе предета-

вленія обязательно полныхъ списковъ. Если
въ г. совѣтѣ, при не особенно рѣзкой партій-
ной группировкѣ, небольшія группы могутъ

обходить затрудненіе тѣмъ, что послѣднія мѣ-

ставъ своихъ спискахъонѣ заполнятъимена-

ми членовъ другихъ партій, то въ г. думѣ,

напр., такое требованіе, пожалуй, заставило
бы иныя фракціи отказаться отъ участія въ

избраніи комиссіи. Система,принятая въ на-

казѣ г. совѣта, значительновыиграла бы, не
будь въ ней этого требованія. Но, съ другой
стороны, нѳ правъ членъ совѣта Зиновьевъ,
который изъ-за этого недостаткапредлагалъ

(въ засѣданіи 13 ноября 1907 г.) отвергнуть
всю систему,центрътяжестикоторой лежитъне
въ этихъдо сихъпоръразсмотрѣнныхъ статьяхъ

наказа, а въ ст. 34—5, заключающихъ прави-

ла пропорціональной разверсткимѣстъ между

конкурирующими списками.

При пропорціональныхъ выборахъ по спи-

скамъ пользуются обыкновенно однимъ изъ

двухъ способовъ распредѣленія мѣстъ: спосо-

бомъ „избирательнаго знаменателя"или спо-
собомъпослѣдовательнаго дѣленія, извѣстнымъ

болѣе подъ именемъ„способад'Ондта".Первый
изъ этихъ способовъ, называемыйеще „швѳй-

царскимъ", такъ какъ онъ былъ разработанъ
преимущественношвейцарскимиписателямии
въ Швейцаріи же получилъ наибольшее рас-
пространенс̂остоитъвъ томъ, что дѣленіемъ

числаучастниковъголосованія на число изби-
раемыхълицъ (въ нашемъ случаѣ —число чле-

новъ комиссіи) опредѣляется „избирательный
знаменатель";частноеотъ дѣленія числаголо-

совъ, поданныхъ за списокъ, наэтотъ избира-
тельный знаменательи показываетъ, сколько

мѣстъ приходитсяна долю списка.Чрезвычай-
ная простотаэтого способаискупаетътотъ его
недостатокъ,что частнымъотъ дѣленія можетъ

оказаться и дробное число, и приходитсятогда

дроби откидывать или приниматьза единицу,

чѣмъ въ нѣкоторыхъ случаяхънарушаетсястро-

гая пропорціональность. Этотъ „швейцарскій"
способъи принятъ нынѣ наказомъдля выбо-
ровъ совѣтскихъ комиссій; при этомъ устано-

влено, что есличастнымиотъ дѣленій окажутся

цѣлыя числа съ дробями или однѣ дроби, то
за единицупринимаетсястолько наиболыпихъ
дробей, сколько единицънужно добавить къ
суммѣ полученныхъотъ дѣленій цѣлыхъ чи-

сѳлъ, чтобы составить полное число избирае-
мыхъ въ комиссію членовъ, прочія же дроби
откидываются; приравенствѣ подлежащихъзна-

ченію дробей преимуществоотдается списку,
которому не было еще предоставленони од-

ного мѣста въ комиссіи. По ошибкѣ только

этотъ способъвсюду въ докладѣ названъбель-
гійскимъ*). Въ Бельгіии странахъ,позаимство-

вавшихъ у нея избирательныезаконы, примѣ-
няется не эта, а вторая системапропорціональ-
ныхъ выборовъ, т. наз. системад'Ондта2).
Разницу между ниминагляднѣе всего можно

уяснить на нѣсколькихъ конкретныхъ примѣ-

рахъ 3). Положимъ, напр., что при выборахъ

*) Докладъ... стр.. 32.

') Ошибка этатѣмъ болѣѳ поразительна,что въ
докладѣ (стр. 28) имѣется указаніе на проектъ

избирательнагозакона, выработаннагофранцузской
парламентскойкомиссіей, а въ мотивахъкъ этому

проекту определеннопроводится различіе между

швейцарскойи белыійской странамии защищает-
ся послѣдняя. См. Аппаіез <1е 1а СІіашЬге Дез Вё-
риіёз. Восшпепѣз рагіет. V. 68 I, рр. 471—482: Ап-
тіѳхе № 2376

2) См. мою статью: „Выборы комиссій въ г. ду-

мѣ", „Право" 1907, № 21—22. Къ указаннойтамъли-
тературѣ слѣдуетъ прибавитьновую книгу Б. Ве-
лих о в а; Теорія и практика пропорц. представи-
тельства, Спб. 1907, стр. 26 и ел.

3) Примѣры взяты изъ приложениякъ неодно-

кратно цитированномудокладу (стр. 42 и 44). Всѣ

выкладки опущены.
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15-ти членной комисеіи и 120 участникахъ въ

голосованіи, голоса между заявленными 4 спи-

сками распределились такъ: 50, 40, 20, 10; по

первому способу, способу наказа г. совѣта, на

долю списковъ приходится по порядку слѣдую-

щее количество мѣстъ: 6, 5, 3, 1; а по способу
д'Ондта — 7, 5, 2, 1. Другой примѣръ: 150 лицъ

избираютъ 10-ти членную комиссію; заявлены

4 списка и голоса между ними распределились

такъ: 66, 48, 30, 6; по способу наказа полу-

чаемъ такое распредѣленіе мѣстъ въ комиссіи:
4, 3, 2, 1, а по способу д'Ондта — 5, 3, 2, 0.
Не трудно видѣтъ, что въ обоихъ случаяхъ

способъ д'Ондта привильнѣе рѣшаетъ задачу

пропорціональнаго распредѣлѳнія мѣстъ, а так-

же, что способъ наказа является нѣкоторымъ

уклоненіемъ отъ строгой пропорціональности,
уклоненіемъ въ пользу группъ меньшин-

ства. Въ виду этого послѣдняго обстоятель-
ства вполнѣ можно примириться съ отсутстві-
емъ строгой пропорціональности и резюмиро-

вать все вышеизложенное въ томъ смыслѣ, что

система выборовъ комиссій по послѣдней ре-

дакции совѣтскаго наказа, въ общемъ, является

весьма целесообразной и пріѳмлемой для вы-

боровъ парламентскихъ комиссій.
Нынѣшняя сессія гос. совѣта успѣла дать

уже и практическое подтвержденіе этого на-

шего вывода. Еще до включенія въ наказъ

новыхъ правилъ -избранія комиссій гос. совѣтъ,

по особому своему постановленію, примѣнилъ

ихъ въ засѣданіи 7 ноября для выборовъ сво-

ихъ трехъ постоянныхъ комиссій, и результаты

оказались въ высшей степени удачными. Каж-
дая изъ трехъ группъ, на который нынѣ рас-

падается гос. совѣтъ, получила причитающееся

ей представительство въ комиссіяхъ, а все

производство выборовъ, начиная съ- подачи

записокъ и кончая оглашеніемъ результатовъ,

продолжалось не болѣѳ часу и не вызвало ни-

какихъ недоразумѣній, не говоря уже о та-

кихъ, какія имѣли мѣсто въ предшествовавшей
сессіи.

ГУ.

Изложенные результаты практическаго опыта

гос. совѣта въ продолженіе трехъ сессій должы

быть приняты во вниманіе гос. думой при

разработкѣ ея наказа, тѣмъ болѣе, что уже

анализъ фактовъ изъ жизни первой гос. думы

относившихся къ выборамъ комиссій, приво-

дить къ тому же выводу о необходимости
установленія въ думскомъ наказѣ правилъ

пропорціональнаго избранія комиссій. Не повто-

ряя здѣсь этого анализа, не повторяя также

тѣхъ принципіальныхъ соображеній, какія уже

были мною приведены въ пользу такой системы

выборовъ („Право", № 21— 22), я остановлюсь

только на разсмотрѣніи относящихся сюда

фактовъ изъ позднѣйшей думской дѣйствитель-

ности. Эти факты показываютъ прежде всего,

что пропорціональные выборы по системѣ проф.

Петражицкаго могутъ давать результаты со-

вершенно непропорціональныѳ. Ставя резуль-

тата выборовъ въ зависимость отъ случайности
жребія, они могутъ приводить къ неожидан-

нымъ рѳзультатамъ, что и сказалось при вы-

борахъ по этой системѣ аграрной комиссіи во

второй гос. думѣ. Благодаря жребію партія к. -д.

лишилась двухъ приходившихся на ея долю

мѣстъ (стен. отч. II гос. думы. .1, стр. 1594 и

ел., стр. 1605 и ел.). Затѣмъ фактыпоказываютъ,
что способъ прѳдварительнаго соглашенія, на

коемъ нынѣ основаны выборы большинства
комиссій въ думѣ, не выдерживаетъ критики.

Не выдерживаетъ критики .прежде всего по-

тому, что предварительный соглашенія на дѣлѣ

не всегда соблюдаются членами партій, заклю-

чающихъ такія соглашенія. Чтобы убѣдиться

въ этомъ, достаточно просмотрѣть въ стено-

графическомъ отчетѣ цифры голосовъ, подан-

ныхъ на выборахъ одной и той же комиссіи
за различныхъ кандидатовъ. Мы видимъ, эти

цифры колеблются въ болыпихъ предѣлахъ:

при избраніи комиссіи объ установленіи нор-

мальнаго отдыха служащихъ онѣ колебались
между 299 и 168, при избраніи комиссіи по

церковному вопросу —между 331 и 167, комис-

сіи о волостномъ управленіи —между 306 и

177; а при оглашеніи результата выборовъ въ

комиссіи по народному образованію оказалось

даже, что первый членъ комиссіи былъ избранъ
327 гол., а послѣдній только 116 голосами *).
То же самое въ не менѣе рѣзкой формѣ ска-

залось уже и въ третьей думѣ: на выборахъ
библіотечной комиссіи за Капустина было по-

дано 285 гол., а за Милюкова —всего 198. гол. 2 ).
Между тѣмъ, при строгомъ соблюденіи предва-

рительныхъ соглашеній, количество голосовъ,

получаемыхъ различными кандидатами заранѣе

условленнаго общаго списка, не должно отли-

чаться больше, чѣмъ на единицы. При такомъ

отношеніи къ прѳдварительнымъ соглашеніямъ,
какое установилось въ думѣ, всегда возможны

случаи, когда отдѣльныѳ кандидаты какой либо
фракціи получатъ такое минимальное количе-

ство голосовъ, что и совсѣмъ въ комиссію не

попадутъ. Что это не есть чисто теоретиче-

ская возможность, показали во второй гос.

думѣ выборы комиссіи для разсмотрѣнія во-

проса объ амнистіи: вопреки уговору, въ ко-

миссію не былъ избранъ В. М. Гессенъ 3).
Далѣе, способъ предварительнаго соглаше-

') Стен. отч. II гос. думы, II, стр. 1019 — 1020,
1144.

2 ) „Россія", прил. къ № 606 отъ 11 нояб. 1907 г.
При оглашеніи въ засѣданіи гос. думы 13 нояб.
результатовъ выборовъ 3 комиссій число голосовъ,
полученныхъ кандидатами, къ сочсалѣнію, указано
не было.

3 ) Фактъ, въ свое время отмѣченный газетой
„Рѣчь". Въ стенографическомъ отчетѣ, вообще, не
опубликованы результаты выборовъ въ эту комис-
сію, произведенные въ засѣданіи думы 29 мая
1907 г.
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нія, не заключающш никакихъ гарантій ис-

лолненія соглашенія, къ тому же никогда не

обезпечиваетъ меньшинству должнаго пред-

ставительства. Группы меньшинства всегда

могутъ ждать со стороны большинства умале-

нія или даже совершеняаго непризнанія ихъ

правъ на представительство въ комиссіяхъ.
Наконецъ, при исключительныхъ условіахъ рус-

ской политической и парламентской жизни нель-

зя ожидать въ ближайшемъ будущемъ прочной
консолидировки нартійныхъ образованій. При-
тягательная сила раадичныхъ фракцій для

безпартійныхъ долго еще будетъ мѣняться.

равно какъ отнюдь еще нельзя считать закон-

ченнымъ и самое формулировало думскихъ

фракцій. А между тѣмъ при такой текучести

партійной группировки соглашенія относи-

тельно комиссій приходится часто подвергать

пересмотру и устанавливать новые „ключи"
для справедливой разверетки мѣстъ по фрак-
ціямъ, такъ что и съ точки зрѣнія практич-

ности методъ предварительна^) соглашенія
оказывается мало состоите льньшъ. Напротивъ
того, методъ конкурирующихъ списковъ съ

пропорціональнымъ ' распредѣленіемъ мѣстъ,

при своей простотѣ, вопреки кажущейся запу-

танности, даетъ различнымъ фракціямъ воз-

можность сдѣлать при каждомъ сдучаѣ выбо-
ровъ новой комиссіи подсчетъ евоихъ силъ и

учесть ихъ по справедливости въ соперниче-

ствѣ съ другими фракціями.
Если нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ про-

тивъ примѣненія къ избранію думскихъ ко-

миссій принципа пропорціональности въ его

чистомъ видѣ можно было выставить то воз-

раженіе, что этотъ методъ нигдѣ еще не

испробованъ, —то нынѣ этотъ вѣскій въ гла-

за хъ практическихъ политиковъ доводъ опро-

вергнуть практикой гос. еовѣта, не говоря

уже о близкой къ намъ Финляндіи, которая

еще годъ тому назадъ въ своемъ новомъ сей-
мовомъ уставѣ взяла этотъ принципъ подъ

высокое покровительство основного закона ').

I. Яшунскій.

-О*-

!) Сеймовый уотавъ 20-іюля 1906 года § .34:
„Въ трехдневный орокъ по открытіи, сеймъ изби-
раетъ не менѣе 35 выборщшговъ и необходимое
число кандидатовъ къ нимъ для выбора членовъ
сеймовыхъ комиссій. Выборщики и кандидаты къ
нимъ назначаются посредотвомъ пропорціо-
нальныхъ выборовъ". § 37: „Въ восьмидневный
срокъ но открытіи сеймъ назначаем, большую
комиссію, въ составѣ 60 членовъ, избираемыхъ
въ порядкѣ, установленномъ относительно назна-
ченія выборщиковъ".

Русскіе парламентскіе прецеденты.

Глава V.
Производство дѣлъ въ общихъ собраніяхъ гос.

думы.

А. Права и обязанности прѳдсѣда-

т е ля.

- § 67. Председатель руководитъ всѣмъ,

происходягцимъ въ общемъ собраніи.

Логическимъ слѣдствіемъ этого тезиса является

право прѳдсѣдателя говорить не въ очередь и

безъ предварительной записи. Это право при-

надлежите только предсѣдательствующему:

стен, отч., I, 450. Вторымъ и столь же есте-

ственнымъ слѣдствіемъ приведеннаго тезиса

является исключительное право предсѣдатѳля

дьлать ораторамъ замѣчанія и останавливать

ихъ; стен, отч., И, 182; I, 27,450 и 121:

Предсѣд атель. Считаю долгомъ заявить
вамъ, господа, что останавливать оратора имѣетъ

право одинъ предсѣдатель дуііы. (Крики спра-
ва и а п л о д и с м е н т ы с л ѣ в а).

§ 68. Въ случать, если пренія касаются

дѣйствій самого председателя, онъ уступа-

етъ свое место временно одному изъ товари-

щей председателя.

Прецеденты, стр. 42.

§ 69. Председатель не вноситъ никакихъ

предлоэюеній.

Прецеденты, стр. 42. Ср. стен, отч., I, 79—80.
Случаи, когда прѳдсѣдатель вносилъ какія

либо самостоятельный прѳдложенія, должны

быть объяснены какъ недосмотры и явные про-

махи. Таковъ напримѣръ инцидентъ съ запро-

сомъ о дѣйствіяхъ генерала Бауэра (стен, отч.,

II, 831): предсѣдатель самостоятельно — и со-

вершенно напрасно — внесъ предложеніе объ
установленіи срока для работъ комиссіи.
Въ гос. совѣтѣ приведенное правило соблю-

дается очень плохо. См. стен, отч., 24 февраля
1907 г., стр. 13.

§ 70. Председатель не-сиимаетъ съ обсу-
жденія никакихъ предложеній.

Прецеденты, стр. 43.

§ 71. Председатель не вноситъ отъ себя
никакихъ поправоісъ.

Прецеденты, стр. 44.

§ 72. Председатель не участвуетъ въ пре-

нгяхъ.

Участіе предсѣдателя въ преніяхъ можетъ

быть явнымъ, или замаскированнымъ. Послѣд-

нѳе представляется мнѣ особенно нѳжелатель-

нымъ, такъ какъ оно производить грубое воз-

дѣйствіе на членовъ госуд. думы. См. стен,

отч., I, 1834.
Предсѣдатель. Пренія прекращены. Поз-

вольте привести еще на справку, что сегодня сдѣ-

лано уже постановленіе думою на завтра назна-
чить срочный запросъ объ избіеніи въ Ригѣ, въ
тюрьмѣ. Такимъ образомъ, этотъ вопросъ долженъ
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быть непремѣнно разсмотрѣнъ завтра. Затѣмъ поз-
вольте еще по этому поводу сообщить, что по во-
просу объ осужденіи террористическихъактовъ

записалось26 ораторовъ; поэтому нѣтъ сомнѣнія,

что на это потребуетсяне одно засѣданіе, а два
или три. Такимъ образомъ, еслизавтра первымъ
не будетъназначенъсрочный запросъо Ригѣ, то
этимъне будетъвыполненотолько что состоявшееся
постановленіе. Приведя эту справку, предлагаю
приступитькъ баллотировкѣ вопроса.

Всякіи разъ, какъ предсѣдатель пробовалъ
участвоватьвъ преніяхъ, получалисьтакіѳ не-

желательныерезультаты,чтонеобходимостьстро-
го соблюдать приведенноеправило находила

блестящееподтвержденіе. Особенно тягостная
сценаполучилась 15 марта(стен,отч., I, 622—
623) при обсужденіи вопроса о функціяхъ ко-

миссіи о бѳзработныхъ. Безполезнымъ было
выступленіе прѳдсѣдателя также и 21 мая

(стен, отч., II, 902). Ср. также стен, отч., I,
2254; II, 774.

Въ гос. совѣтѣ это правило соблюдается
плохо. Стен, отч., 24 февраля 1907 года,

стр. 14.

§ 73. Песчитаетсяучастіемъ въ преніяхъ,
еслипредседательисправляешь допугценныя
ораторамифактическая ошибки.
Примѣры исправленій, сдѣланныхъ предсѣ-

дателемъпо поводу невѣрнаго воспроизведенія
ранѣе сказанныхъ въ госуд. думѣ рѣчей,

очень многочисленны.Напримѣръ, стен, отч.,

I, 483:

Махмудовъ. Вчера ораторъ, отецъ Тихвин-
скій, бросилъ упрекъ по адресународныхъ учите-
лей, обвиняя ихъ. Я, какъ народныйучитель, ру-
ками и ногамиоткрещиваюсь отъ этого (голоса
с л ѣ в а: ничегоподобнаго).Онъуказапъ ...(го-
лоса: вы не поняли). (Шу м ъ).

П р е д с ѣ д а т е л ь. Ораторъ, чпенъдумы отецъ
Тихвинскій никакого упрека по адресуучителей
не бросалъ и потому прошу васъ этого не ка-
саться.

Ср. стен, отч., 1, 188, 475 и 1737.

Примѣры исправленій, сдѣланныхъ предсѣ-

дателемъпо поводу невѣрно переданныхъфак-
товъ, также многочисленны.Напр., стен,отч.,
II, 1272):

Ефремов ъ. Если государственнаядума, мо-
жетъ быть, какъ комиссія тутъпризнала,считаетъ

нужнымъ сохранить имя Витте, то это можно на

казенныхъвинныхъ лавкахъ поставить,накаждой
винной лавкѣ, что эталавка памятиВитте. Вся
Россія будетъ знать.
Предсѣдатѳльствующій. Такихъвопро-

совъ никто не возбуждалъ.

Или, другойпримѣръ, (стен,отч., II, стр. 738);
Бобринскій. И вотъ, господа, дѣло вашей

совѣсти сказать, были ли вы правы, или нѣтъ,

когда вы, сославшисьнаформальныя причины, от-
казалисьпочтить память павшихъ солдатъ и го-
родовыхъ.

Предсѣдательствующій. Дума вовсе не
отказывалась почтить память павшихъ. Этотъ во-
просъ былъ снять предсѣдателемъ, какъ внесенный
безъ соблюденія должнаго порядка.

Ср. стен, отч., II, 214, 508, 910; I, 2260,

1320, 592, 1758.

Право предсѣдателя исправлять фактическія

ошибки (главнымъ образомъ, конечно, ошибки,
касающіяся предшествовавшихъ преній) при-

знано и въ г. совѣтѣ. См. стен. отч. г. совѣта,
4 мая, 1906 г., стр. 15:

Самаринъ. Мы слышали здѣсь объ автори-
тетномъуказанін, что маиифестъ21 октября не-

произвелъреволюціи, но до извѣстаойстепениспо-

собствовалъея распространенію. Это указаніе, на

которое ссылался членъ государственна™совѣта

Таганпевъ..
Вице-предсѣдатель. Но это мнѣніе не

Н. С. Таганцева,а другого лица.

Другой примѣръ, см. стен, отч., 10 марта

1907 г., стр. 74:
Вуткевичъ 2-ой. Я могу назвать даже тотъ

день, съ котораго постигланашу школу этабо-
лѣзнь. Это—27 августа1905 г., когда были даро-

ваны университетамъособыя права, которыя стали
называться новымъ словомъ, неизвѣстнымъ въ на-
шей законодательнойпрактикѣ, словомъ „автоно-

мія". Что такое автономія?
Предсѣдатель. Въ указѣ 27 августа1905 г.

нѣтъ слова „автономія".

§ 74. Несчитаетсяучастіемъ въ преніяхъ,
еслипредседательуказываетънадопущенный
въ заседангипарушенія законовъ.

Примѣры изъ практики,когда предсѣдатель

указывалъ на постановленія наказа, упущен-

ный изъ вида ораторами: стен, отч., II, 576;
I, 1997.
При осуществленіи права, указаннаго въ

данномъ§-ѣ, возможны злоупотребленияпред-
сѣдательскою властью. Примѣромъ такого зло-

употребленія я считаю слѣдующій отрывокъ

изъ стен. отч. (I, 874):

3 а й ц е в ъ. Вспомнимъбывшую японскую вой-
ну. Всѣ знаютъ, что на поля Маньчжуріи были от-

правлены не воинскіе чины, состоящіѳ надѣйстви-
тельной службѣ, а по преимуществу,такъназыва-
мые, запасные.Воинскихъ чиновъ, состоящихъна
дѣйствительнойслужбѣ, тамъбыло незначительное
количество. Наши знаменитыедрагуны и казаче-

ство тамъбыли представленывъ ничтожномъко-

личествѣ Вся нашагвардія была оставленадля
Петербургаи Варшавы Гвардія .попробовала по-
роху уже послѣ японской войны въ лицѣ семенов-

скаго полка во время московскаговозстанія.
Голоса (справа).Довольно, довольно .

3 а й ц е в ъ. Это всѣмъ извѣстно.

Предсѣдатель. Г. ораторъ, вопросъ о рас-

предѣленіи (?) войскъ ие подлежитъразсмотрѣнію

думы.

Такой же случай злоупотребленія предсѣда-

тельской властью изложенъ въ стен, отч., I,
стр. 639:

Сиговъ. Вотъ почему я настаиваюна удо-
влетвореніи; именѳмъ народапризываю министер-
ство къ отвѣту, именѳмъ народая прошу государ-
ственнуюдуму назначитьслѣдственную комиссію
для привлеченія къ судувсѣхъ лицъ, причастныхъ
къ преступномупосягательствунанасъ, избранни-
ковъ, не исключая и главы министерства.(Апло-
дисменты).
Предсѣдатель. Считаю нужнымъ заявить,

что та комиссія, о которой говорилъ членъ ду-
мы Сиговъ, неподлежитъизбранію ду-
мы. Можетъ быть только сдѣланъ запросъ мини-
стерствуо незакономѣрныхъ дѣйствіяхъ прави-
тельства. (Аплодисментысправа).

Еще одинъ примѣръ злоупотреблѳнія пред-
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сѣдательской властью, см. стен, отч., I,

стр. 873:

3 а й ц ѳ в ъ, Вотъ каковы условія, прикоторыхъ
приходитсяжить нашемукрестьянину, производи-
телю продуктовъ питанія; онъ несомнѣнно живетъ

впроголодь, а наминистерствоимператорскагодво-
ра отпускается16.000.000 р.
Иредсѣдатель. Г. ораторъ, вѣдѣнію думы

не подлежатьэтирасходы.

Изъ того что расходы двора не пэдлежатъ

вѣдѣнію госуд. думы не слѣдуетъ, что о нихъ

нельзя говорить (ср. стен, отч., I, 765).

§ 75. Председатель следитъ за тіъмъ,

чтобы въ зале соблюдались тишина и поря-

докъ.

Въ виду того, что вторая дума была несрав-
ненно шумливѣе первой, настоящееправило

примѣнялось въ ней безконечное количество
разъ. Стен, отч., I, 53, 57, 123, 125, 381, 450,
522, 532, 826, 905, 949, 1416, 1451, 1424,

1636, 1681, 1727, 2034; II, 106, 170, 180, 746,
932, 1322.

§ 76. Председательнадлюдаетъ за тѣмъ,

чтобы въ залѣ не происходилоничего такого,
что могло бы быть истолковано въ смыслѣ

неуваоісенія къ самойгосударственнойдумѣ.

Примѣры изъ практики.Стен, отч., I, 1012:
Пуришкевичъ... а нынѣшніе Главконы, и

и слѣва и съ центра, набравшисьхрабрости на
митинговыхърѣчахъ, являютея сюда для разсмо-
трѣнія государственнойросписидоходовъ и расхо-
довъ, являются...

Предсѣдатель. Г. ораторъ, то, что вы же-
лаете, очевидно, сказать, совершенно здѣсь не-
умѣстно, потому что это есть внушеніе здѣсь при-

сутствующимъизбранникамънарода о томъ, что

они-дехотятъ судить о томъ, чего не знаютъ. Поз-
вольте вамъ сказать, что если вы такія обвиненія
будете дѣлать здѣсь присутствующимъчленамъ
думы, то это же самоеобвиненіе съ такойже си-
лой можетъ быть примѣнено и лично къ вамъ.

(Бурные аплодисментыслѣва и съ
центра).

Другой примѣръ, стен, отч'., II, 746:
Шульгинъ... Дай Богъ, чтобы оно къ

этомуне пришло. Но съ гпубокимъ огорченіемъ
я долженъ сказать, что еслиэто будетъ, пустьвся
кровь падетънапозорноезасѣданіе 15 тмая (ш у м ъ,
голоса: вонъ, вонъ).
Лредсѣдательствующій. Я васъ при-

зываю къ порядку: вы не имѣетеправа говорить:

„позорное засѣданіе думы". Это оскорбленіе думы.

Другіе нримѣры: стен,отч., I, 2033, 1412,
434.

Принципіалъное значѳніе имѣетъ такжеслѣ -

дующее заявленіе предсѣдателя (стен, отч.,
I," 139):

Гр. Бобринскій... Мы требуемъ,чтобы эта

дума дала намъвозможность работать на благо
народа, чтобы прекратитьбезобразія первой думы,
которая справедливоза эти безобразія была рас-
пущена.
Предсѣдатель. Ораторъ! Считаю долгомъ

сказать вамъ, что критика дѣйствій первой
думы не подлежитънастоящейдумѣ. (Аплодис-
менты.

Къ сожалѣнію, доброе правило о томъ, что

по поводу думскихъ постановленій не должно

быть низнаковъ протеста,ниаплодисментовъ,—
совсѣмъ было забыто во второй думѣ.

§ 77. Председательнаблюдаетъза тѣмъ,

чтобы въ заліь не происходилоничеготакого,

что могло бы быть истолковано въ смысле

неуваженгякъ самомупредседателю.
Посемураспоряэісенія председателякрити-

ке не подлеоюатъ.

Это основное правило парламентскойтех-
ники, къ сожалѣнію, плохо соблюдалось во

второй думѣ: извивеніемъ для критиковавших^

можетъ быть только то обстоятельство, что

дѣйствія предсѣдателя, дѣйствителъно,не-всегда

стояли выше критики.

Руководящія указанія, см. стен, отч., I, 458,
565; II, 917:

Предсѣдатель. Входить въ оцѣнку дѣй-

ствій предсѣдателя не предоставленовамъ ни

закономъ, ни наказомъ (аплодисменты
центра).

Съ нѣкоторой осторожностью долженъ я от-

нестиськъ вопросу о критикѣ дѣйствій пред-

сѣдателя, совершаемойвъ формѣ письменныхъ

предложеній. Приведенныевыше прецеденты

касаются выраженій, высказывавшихся въ са-

момъ засѣданіи, въ разгарѣ дебатовъ и устно.

Такія возраженія, конечно, недопустимы: по-

рядокъ преній можетъ быть сохраненътолько

въ томъ случаѣ, есливъ залѣ имѣется опрѳдѣ-

ленноелицо, говорящее безапеляціон-
н о. Но одно дѣло—сохранять авторитетъпред-

сѣдателя въ тотъмоментъ, когда ему, прежде

всего, необходимоспокойствіе духа, не омра-

чаемоевозраженіями, а совсѣмъ другое— ста-

вить предсѣдателя выше всякой критики.

Прецедентывторой думы стоятъ безусловно
и повторно натой точкѣ зрѣнія, что дѣйствія

предсѣдателя не могутъ подлежать критикѣ

даже и ех розе Но лично для оденя подобная
непогрѣшимость представляетсяи ненужной,
и даже вредной. Предсѣдатель—человѣкъ, а

не римскій папа. Слѣдоватѳльно онъ можетъ

надѣлать промаховъ, а промахи эти могутъ

накопитьсяи создать для предсѣдателя невы-

носимое положеніе. Слѣдовательно, и въ

интересахъпарламента,и въ интересахъса-

мого предсѣдателя (онъ долженъ оставаться

довѣреннымълицомъсобранія) во всякій данный

моментъ— интерпелляція можетъ сдѣлаться

необходимой.Замазыватъее искусственно—не
представлялось бы въ такомъслучаѣ, мудрымъ.

Какъ бы то ни было, я констатируюполное

однообразіе всѣхъ прецѳдентовъ, запрещающихъ

интерпеллироватьпредсѣдателя. См. стен,отч.,
I, 1373:

П р е д с ѣ д а т е л ь. Далѣе считаюдолгомъ до-

вестидо свѣдѣнія думы, что за подписью 34 чле-
новъ думы поступило заявленіе, въ которомъ

высказывается протестъпротивъ состоявшагосяпо-
становленія объ удаленіи члена думы Пуришке-
вича и далѣе высказывается рядъ замѣчаній пред-

сѣдателю гос. думы. Такъ какъ никто изъ членовъ

думы замѣчаній председателюдумы дѣлать не въ
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правѣ, то я означеннагозаявленія оглашать не

ставу, а-въ виду того, что оно внесено здѣсь, я

считаюнужнымъ приложить его къ журналу и

тѣмъ дать возможность всѣмъ судить о томъ, кто

правъ въ этомъ дѣлѣ (Продолжительные
аплодисментывъ центрѣ и слѣва).

Ср. аналогичноезаявленіе Ѳ. А. Головина,
II, 363:

По поводу сдѣланнаго членомъ думы Крупен-
скимъзаявленія о подачѣ двухъ заявленій —одного

за подписью 47, а другого за подписью 51 члена

думы,— по вопросу о.дѣйствіяхъ думы и председа-
теля ея, при исключеніи, на основаніи 38 статьи

учр. государственнойдумы, членовъ думы Сово-
новича, Келеповскагои Пуришкевича, считаюдол-
гомъ доложить думѣ, что означенныя заявленія,
заключающія въ себѣ съ одной стороны критику

постановленія думы, а съ другой дѣйствій— пред-

сѣдателя, ни оглашенію, ни обсужденію думы не

подлежать, а подлежать только приложенію къ от-

четупастоящагозасѣданія. Далѣе, по означенному
вопросу преній не будетъ.

Повторяю, къ этимъпредедентамъя немогу

относитьсяиначе, какъ съ величайшею осто-

рожностью. Онибыли воспроизведенывъ засѣд.

6 апрѣля (стен, отч., I, 1742; ср. стен, отч., I,

981). Но въ засѣданіи 17 апрѣля, вслѣдствіе

Предсѣдатель. Призываю васъ къ порядку.
(Шумъ с л ѣв а и в ъ ц е нтрф).
Стен, отч., II, 734:
Кузнецовъ... Наши Джеки-потрошители,всѣ

этиМеллеры-Закомельскіе, всѣ этиКульбарсы, Гер-
шельманы, занимаютъправительственныямѣста и

получаютъ десяткитысячъ... (Аплодисменты
с л ѣ в а).
Предсѣдательствующій. Прошу васъ

не употреблять столь рѣекихъ и оскорбительныхъ
выраженіи относительноотдѣльныхъ лицъ.

Стен, отч., I, 2078:

Кѳлеповскі й... Я утверждаю.'что тутъполнѣй-
шая аналогія: они оба одинаковонелѣпы, безсмыс-
ленны и одинаково достойнывторой государствен-
ной думы.

Предеѣдатель. Г. ораторъ, я долженъвамъ
замѣтить, что подобный выраженія еъэтойкаеедры
недопустимы.

Стен, отч., I, 2034:

Абрамовъ... Когда правительство говоритъ
намъ одно, а дѣлаетъ другое, какъ называются

такія дѣла?такія обѣщанія, которыхъ неисполняютъ?
увѣренія, съкоторымисаминесчитаются?по моему,
это называетсянамѣрѳнной ложью.

Предсѣдатель. Ораторъ, прошу васъ быть
осторожнѣе въ выраженіяхъ.

Другіе примѣры: стен.Отч..
отказа допуститьинтерпеллированіѳ предсѣда- 1 2031, 2027, 1829, 965 1558

теля, произошелъ крупныйи крайнетягостный^"
скандалъ(стен,отч., I, 2266).

§ 78. Председательостанавливаетъора-
тора, если онъ уклоняется отъ предмета
сужденій.

Везконечноеколичествопримѣровъ изъпрак-

тики второй думы. Стен, отч., I, 244, 371,

372, 382, 427, 472, 483, 506, 555 (?), 576, 592,
594, 865, 875, 1011, 1013, 1017, 1238 и Т. Д.

Изъ практики госуд. совѣта. Стен, отч.,

19 мая 1907 г., стр. 436:

Кн. Касаткинъ-Р остовскій. Притакихъ
условіяхъ исполнительнымъорганамъ, чтобы не

попастьподъ судъбезотвѣтственнагосената,оста-
нетсяодно: сложить руки, сидѣть смирнои отпи

сываться и никого не трогать. Мы въ настоящее

время страдаемътѣмъ, что власть слишкомъ слабо
исполняетъ свои обязанности, и мы, обыватели,
желалибы, чтобы насъзащитили не отъ губерна-
торовъ и другихъ органовъ власти, а отъ револю-

ціи, которая благодаря попустительствуправитель-
ства, на глазахъ его и подъ его охраной...

^Предсѣдатель. Я Васъ просилъбы этихъ

общихъ вопросовъ не касаться. Взгляды на это

могутъ быть различны. Кромѣ того, это огульное

сужденіе о томъ, что происходить. Гораздо лучше

придерживатьсятого предмета,которыймы разема-
триваемъ.

Ср. тамъже, 14 апрѣля 1907 г., стр. 252;

10 марта1907 г., стр. 76.

§ 79. Председатель останавливаетъора-
тора, если онъупотребляетъизлишне-резкія
выраоюенгя.

Примѣры изъ практики. Стен. отч. II, 236:

IIIу льгинъ... Но вотъ чего я немогу понять

и что ставлю въ упрекъ кабинетуминистровъ:для
какой надобности,для чего, за какіе грѣхй» тяжкіе
заставляють насъ, русскихъгражданъ, лойальныхъ
своему царю, сидѣть вмѣстѣ вотъ съэтой (ж е с т ъ

в л ѣ в о) компаніей?

I, 2033, 2032,

456, 237, 162,
779; И, 644.

Изъ практикигосуд. совѣта. См. стен, отч.,
10- марта1907 г., стр. 101:

Кн. Трубецко^й 2-й. Я противъ запросане

только потому, что считаю его несвоевременнымъ,

но я противъ него и по существу. Мнѣ было бы по

многимъ соображеніямъ совѣстно подписатьза-
просъ.

Предсѣдатель. Столь рѣзкое ооужденіе за-
просане можетъ быть допущено.

§ 80. Председательостанавливаетъора-
тора, если онъ оскорбляетъ своею речью дру-
гого члена дг/мы или постороннеелицо.

Руководящее начало, стен. отч„ I, 27:

Предсѣдатель. Покорнѣйше прошу замѣ-

чаній членамъдумы не дѣлать. Со своей стороны
считаю нужнымъ просить члена думы Мустафа
Махмудовавпредь некасатьсяопредѣленныхъ лицъ
или опредѣленныхъ группьвъ думѣ. Каждый членъ
думы долженъ относиться съ поляымъ уваженіѳмъ

къ мнѣнію и взглядамъ всѣхъ членовъ думы. До-
стоинство высокаго собранія требуетъ,чтобы мы

съ уваженіемъ относилисьдругъ къ другу, съ ува-

женіемъ относились къ взглядамъ другъ друга.

Всѣ члены государственнойдумы, здѣсь находя-

щееся, являются избранникамирусскаго народа
впредь до того, какъбудутъпровѣрены ихъ полно-

мочія. Кто нибудь, молсетъ быть, и будетъприз-
нанъизбраннымънеправильно, но въ такомъ слу-

чаѣ онъ уже не будетъ членомъгосударственной
думы. До тѣхъ же поръ, пока находящіяся здвсь

лицасидятъна мѣстахъ членовъ государственной
думы, къ нимъкаждый изъ насъ долженъ отнО'

ситься съ полнымъ уваженіемъ, долженъ призна-

вать ихъпредставителямирусскагонарода.(Апло-
дисменты).

Не вся необходимаяэнергіябыла проявлена

предсѣдателемъ въ слѣдующемъ случаѣ (стен,
отч., I, 374):

Шупьтинъ... Если вы не хотите, чтобы бы.іи
военно-полевые суды, то остановитереволюціон-
ные трибуналы, потому что нѣтъ силъ смотрѣть
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на то,, что они дѣлаютъ. Но партія народной сво-

боды этого не скажетъ и никогда не говорила.
Вместо этихъ словъ мы видимъ, мы слышимъ,
какъ они рукопіещутъ, когда узнаютъ о новыхъ
убійствахъ вь газѳтахъ. (Лѣвыѳ и цѳнтръ

протестуют ъ. Голоса справа: браво!).
Предсѣдатель. Прошу не говорить о томъ,

чего вы не знаете.

Аналогичѳнъ фактъ съ убійствомъ д. Іоллоса
(стѳн. отч I, 561):
Джапаридз е... А что союзъ русскаго народа

вмѣстѣ съ правительствомъ —это знаютъ всѣ, хотя бы
изъ того, что произошло вчера въ Москвѣ. Это
фактъ, что союзъ русскаго народа... (шумъ съ
правойстороныиаплодиементыслѣва).

Пуришкевичъ (Бессарабской губ.). Изви-
ните, я товарищъ председателя союза русскаго
народа и не позволю оскорблять союзъ русскаго
народа.

Прѳдсѣдатель. Никто тутъ имени не упо-
минаетъ. Я скажу, что то обвиненіе, въ которомъ
вы коснулись союза русскаго народа, именно въ
убійствѣ всѣми уважаемаго нами бывшаго члена
думы Іоллоса, ничѣмъ не доказано (голоса
ел ѣв а: пока не доказано) и, слѣдовательно, пока
оно не будетъ доказано, я прошу его не ка-
саться.

Вообще, неоднократно было подтверждено,

что ораторы нѳ должны касаться въ своихъ

рѣчахъ отдѣльныхъ личностей. Не-
соблюдение этого правила вело въ думѣ къ

весьма тягостнымъ препирательствамъ. Стен.
отч., II, 1224; I, 1347, 162, 245, 375, 458,
462, 1727.

§ 81. Предсѣдатель останавливаетъ ора-

тора, отзывающагося неуважительно о дру-
гихъ органахъ власти.

Нельзя оскорблять, но можно судить о дѣй-

ствіяхъ власти. Стен, отч., I, 472:
С и н а д и н о... Скажите, господа, имѣлъ ли онъ

право, какъ представитель іерейства, имѣлъ ли
онъ право судить? Я обращаюсь къ -нему съ во-
просомъ, какъ врачъ, можетъ быть незнакомый еъ
его положеніями христіанства, и спрашиваю его:
имѣлъ ли онъ право судить и требовать къ суду
даже этихъ, потому что я думаю, что многіе счи-
таютъ ихъ не какъ всѣхъ людей. Имѣдъ ли онъ
право требовать этого?
Предсѣдатель. Позвольте поэтому заявить,

что каждый членъ думы имѣетъ право судить о
дѣйствіяхъ правительства. (Аплодисменты).

Особенно тягостные инциденты произошли
по поводу тѣхъ рѣчей, въ которыхъ было
усмотрѣно оскорбленіе арміи. Крайніе правые

сдѣлали себѣ*изъ этой темы любимаго конька.

Ср. также стен, отч., II, 917:

Относительно оекорбительныхъ для власти

отзывовъ см. стен, отч., I, 497.
Теръ- Авегинянцъ. Я не сомнѣваюсь въ

томъ, что авторы и поклонники нашихъ военно-
полевыхъ судовъ, которые такъ безжалостно уни-
чтожаютъ живыя силы страны, уничтожаютъ соль
земли, въ своемъ интимномъ кругу говорятъ часто:
„лучше пустыня, нежели страна, населенная рѳво-

люціонерами"...
Прѳдсѣдатель. Виноватъ, прошу нѳ дѣ-

лать прѳдноложеній, о достовѣрности которыхъ вы
не знаете.

Не совсѣмъ правильна была мотивировка

предсѣдательскаго замѣчанія въ слѣдующімъ

случаѣ (стен, отч , II, 735):
Кузнецовы Мы говоримь, что несмотря на

то, что мы этимъ министрамъ не довѣряемъ, что
мы говоримъ имъ — вы преступники, — мы ничего
съ ними подѣлать не можемъ...

Преде ьдательствующій Во- первыхъ,
ірошло десять минугъ, а во-вторыхъ— нельзя гово-
рить о пресгупности гг. мини-тровъ, такъ какъ та-
кого вопроса никто не возбуждалъ.

Изъ практики госуд. совѣта, отеногр. отч.,
30 мая 1907 г., стр.* 482'
.Кн. Касаткин ъ" -Ростов о кій. Я утвер-

ждаю, что, при существующемъ законѣ о продоволь-
ствіи, судьба Гурко могла бы постигнуть всѣхъ
прѳдшествующихъ и будущихъ руководителей этого
дѣла.
Прёдсѣдатѳль. Дѣло Гурко находится в ь

стадіи судебнаго разбирательства. Я прошу васъ
этого вопроса не касаться. Нигдѣ не принято, ^что-
бы по судебному дѣлу происходили какія нибудь
пренія внѣ суда.

Ср тамъ же, 21 марта 1905 г., стр. 186.

§ 82. Предсѣдатель останавливаетъ ора-
тора: а) оскорбляющаю религіозное чувство
народа; 6) говор ящаго о слишкомъ коренныхъ
преобразованіяхъ государственнаго строя (?);
в) оправдывающаго преступныя дѣйствія..

Пунктъ а: прецеденты, стр, 51.

Пунктъ б: см. стен, отч., I, 565:
Джапаридзе... Государственная дума,

правда въ данный моментъ безнравная, можетъ
сдѣлаться серьезнымъ орудіемъ въ рукахъ народа
для дапьнѣйшаго развитія революціи... (голоса
справа Чего? Чего?...) 'Для развитія револю-
ціи.
Предсѣдатель. Считаю нужнымъ васъ

остановить: государственная дума есть учрежденіе
законодательное и никоимъ образомъ не можетъ
перейти въ учрежденіе, которое питало бы револго-
цію. (Аплодисменты и крики справа:
браво).
Джапаридзе. Вели, господа вы дорожите

государственною думою, какъ учрежденіемъ, кото-
рое должно окончательно вырвать исполнительную
власть и подчинить ее законодательной власти,
если вы дорожите учрежденіѳмъ государственной
думы, которое должно окончательно передать...
Прѳдсѣдатель. Государственная дума

исполнительную власть вырвать никоимъ образомъ
не можетъ и перейти въ учрежденіе исполнитель-
ное она не можетъ, она будетъ всегда оставаться
учрежденіемъ законодательнымъ (Аплодисмен-
ты).

Пунктъ в: см. стен, отч., I, 461:
Алексинскій... Сравните же два такихъ

дѣйствія: дѣйствіе человѣка въ бѣлыхъ пѳрчаткахъ,

подписывающаго приговоръ, и дѣйствіе человѣка,

который приводитъ въ исподненіе свое собственное
рѣгпеніе. (Шумъ на скамьяхъ правых ъ).

Прѳдсѣдатель. Ораторъ, я долженъ вамъ
замѣтить, что ваши слова могутъ быть поняты не
совсѣмъ правильно. Ихъ можно понять такъ, что
какъ будто вы сами оправдываете террористичѳскія

дѣйствія. Я лично этого такъ не понимаю (с м ѣ х ъ
справа) и полагаю, что вы также не понимаете
ихъ въ этомъ смыслѣ.

Алексинскій. По поводу разъясненія пред-
сѣдателя я долженъ сказать, что я взошелъ сюда
не оправдывать и не судить кого нибудь. Я взо-
шелъ для того, чтобы высказать свой взглядъ и
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взглядъ своей партіи на данныйвопросъ, для того,
чтобы тѣ, которые посылали насъ сюда, знали,
какъ мы на это смотримъ.

§ 83. Иредсѣдатель останавливаетъора-

тора, если онъ начинаетъобсуждать дѣй-
ствія Государя Императора.

Извѣстный инцидентъсъ рѣчью Алексин-
скаго изображенъ въ стеногр. отчетѣ такъ

(стен,отч., I, 955):

А л ѳ к с инскій... И вотъ, когда послѣ этого

произошло событіе, именуемоероспускомъпервой
думы, органъ англійскихъ биржевиковъ сказалъ,
что роспускърусскагопарламентаесть актъвѣро-
ломства (голосъ справа:„ого"). Это было до-

словное выраженіе органа англійскихъ биржеви-
ковъ. Вотъ какъ люди умѣренные, люди солидные,

не какіе нибудь революдіонеры, а солидныебирже-
вые дѣльцы относятсякъ тѣмъ отношеніямъ, какія
существуютмежду русской государственнойвла-
стью и русскимънароднымъпрѳдставительствомъ.
Мы знаемъ, что правительство какъ правилами

8 мартапрошлаго года, такъ и позже опублико-
ваннымиосновными законамисумѣло совершенно

обезпечитьсебя отъ какой бы то ни было возмож-

ностидѣйствительнагоконтроля со сторонынарод-

ныхъ представителейза своей финансовойдѣятѳль-
ностыо. Мы знаемъ.

Пуришкевичъ, Господинъпредсѣдатель...
Г р Бобринскій. Здѣсь говорилось про вѣ-

роломство. Это оскорблениевеличества.Мы уходимъ,

мы не^желаемъслушать, вы говорите намъ о прй-
мѣненіи 38 статьи, а самипозволяете здѣсь оскор-

бленіе Величества (Пуришкевичъ, г р. Б о б-
ринскій, Крупенскій и нѣкоторые дру-

гіе изъ сидящихънаправоуходят ъ).
Крупенскій (выходя изъ зала). Госу-

дарственнаядума распускаетсяпо указу Государя
Императора,а непо указу правительства!

Предсѣдатель парировалъ эту выходку до-

вольно блѣднымъ отвѣтомъ. Несомнѣнно, что

въ рѣчи Алексинскагоникакого оскорбленія
величестване было.
Изъ практики г. совѣта отмѣчу прежде

всего ярко безтактнуювыходку Касаткина-Ро-
стовскаго (стен, отч., 4 мая 1906 г., стр. 9):

Кн. Касаткинъ-Р остовскі й... Я полагаю,

что вопросъ тактагосударственнагосовѣта— обой-
ти молчаніемъ вопросъ объ амнистіи. Я знаю Го-
сударя, я носилъего нарукахъ, когда онъ былъ
ребенкомъ. и если надо удержать его отъ чего

нибудь, то это отъ влечѳнія его сердца.

Вице-прѳдсѣдатель. Я лросилъ бы
не говорить о личностиГосударя Императора.

Весьма неумѣстнойкажетсямнѣ такжеаргу-
мѳнтація г. Рихтера, почему то нѳ остано-

вленнаго предсѣдателемъ (стен, отч., 5 мая

1906 г. стр. 11):

Рихтеръ... Однако Государь Императоръ,въ
рѣчи, сказаннойсъ высоты престола27 апрѣля,

не упомянулъ ни слова объ амнистіи, и на это у

него были весьма важныя причины. Указывать
ему, что онъ недостаточновнимательноотнессякъ
этомужгучему вопросу, было бы со стороны госу-

дарственнагосовѣта по меньшеймѣрѣ безтактно.
Государь Императоръзнаетълучше насъ, когда и

насколько можно проявить Монаршеемилосердіе.
Поэтомуя всѳцѣло присоединяюськъ мнѣнію тѣхъ

коллегъ, которые находять, что во всеподданнѣй-

шемъ адресѣ— отвѣтѣ на тронную рѣчь не слѣду-

етъ помѣщать или даже затрогиватьвопроса объ
амнистіи.

Ср. также неопротестованнуюрѣчь, г. На-
рышкина, стен, отч., 4 мая 1906 г., стр. 27.

§ 831 . Въ случаѣ нарушенія порядка членомъ г.

думы онъ можетъ быть удаленъ изъ засѣданія или

устраненъна опредѣленный срокъ отъ участія въ

собраніяхъ думы. Членъдумы удаляется изъ засѣданія

по постановленію общаго собранія думы либо ея от-

дѣла или комиссіи, по принадлежности,а устраняется

отъ участія въ собраніяхъ думы на опредѣленный

срокъ не' иначе какъ по постановленію обшаго ея

собранія.

Учрежд. гос. думы, ст. 38.

Въ частности,практикаустановиласлѣдую-

щіь деталитолкованія.
Вопросъобъ устраненіи или объ удаленіи мо-

жетъ быть поднять только самимъпредсѣда-

телемъ: стен, отч,, II, 239 и 1084. Слгіга:
стен, отч., I, 1562 и 1554.

Когда постановлѳнъ вопросъ объ устраненіи,

то слово предоставляетсятолько устраняемо-

му и только для оправданія: стен, отч., I,
152; II, 188.

Если удаляемый не подчинится,то тотчасъ

же можетъ быть постановленъвопросъ объ
устраненіи: стен, отч., II, 188.
Еслиудаляемыйне подчинится вторичному

постаиовленію думы, засѣданіе закрывается;

стен,отч., II, 190.
Случаи устранѳнія, см. стен, отч., I, ] 276—

1277 (Пуришкевичъ), 1563 (Шульгинъ); II,

187— 190 (Пуришкевичъ, Созоновичъ и Келе-
повскій).

Въ видѣ менѣе слабой дисциплинарноймѣ-
ры примѣнялось лишеніѳ слова; стен, отч.,

I, 1681:
Прѳдсѣдатель. Господинъ ораторъ, я

васъ прошу говорить ближе къ предмету, мы

говоримъ о томъ, каковы незакономѣрныя дѣйствія

тюремнойадминистрацш.
Долгополовъ. Такъ вотъ, господа, это

незамѣтное движеніѳ народныхъ силъ создало ту
ужасную атмосферуборьбы...
Предсѣдатель. Гсоподинъ ораторъ, я

васъостанавливалъдва раза, вы не послушали;

потрудитесьсойтисъ каѳедры.

Ср. стен,отч., I, 1682,

Въ наказѣ г. совѣта вопросъ объ устра-

неніи изъ засѣданія изложенъ въ ст. 81. По
поводу этой статьи возбуждался вопросъ, не

слѣдуетъ ли слово „устраненіе" замѣнить сло-

вомъ „удаленіе", соотвѣтственно ст. 38 учр.

гос. думы. Докладчикъ возражалъ такъ (стен,
отч., 4 іюля 1906 г. стр. 14):

Манухинъ.Что касаетсяпредложеннойтоль-
ко что поправки по этой статьѣ, то онанеможетъ
быть принята. Статья 76 составленапримѣнитель-
но къ статьѣ 38 учреждѳнія государственнойдумы.
Въ статьѣ 76 нѣтъ случайнагопропуска, какъ это
полагалъ Ѳ. Д. Самаринъ; указаніе на удаленіе
изъ засѣданія не введено въ эту статью комис-

сіей сознательно.Мы сказали только, что лримѣ-

няемъ статью учрежденія думы на свой ладъ для

потребностейгосударственнагосовѣта. Комиссія
полагала,что удалять члена государственнагосо-
вѣта изъ собранія, иначе говоря, принудительно,
не слѣдуетъ, а только можетъбыть постановлено
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на опредѣленный срокъ устраненіе отъ засѣданій,

какъ высшая кара, но нѳ свыше мѣсяца. Подверг-
нувшейся такой карѣ чденъ государственнаго со-
вета будетъ признанъ членомъ, не имѣющимъ

права посѣщаіь засѣданія.

А. Пиленко.
(Окончаиіе ел/ѣдуетъ).

—----------- в—<М>> —• --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правит, сенатъ.

(Засѣданіѳ гражд. касс. ден. 15 ноября)
I.

Обязанъ ли фабрш г ттъ вознаградить за прогуль-
ные, во время забастовки, дни рабочаю, не прини-
мавшим участія въ стачкѣ, если забастовка могла
быть предупреждена путемъ уступокъ забастовав-
шимъ рабочимъ (1906 г. М 1)1

Искъ Андріановой къ т-ву Лафермъ о возна-
гражденіи въ размѣрѣ двухнедѣльнаго заработка,
основанный на томъ, что, состоя рабочею на фа-
брик Лафермъ, истица не была допущена къ ра-
бой безъ пред упрежденія за двѣ недѣли,— былъ
въ части удовлетворенъ спб. стол. мир. съѣздомъ.

по слѣд. основаніямъ Согл. разъясн. правит, сен.
28 января 1906 г. № 276, осовбожденіе нанимателя
отъ уплаты заработка за время пріостановленія
работъ по причинамъ, указаннымъ въ п 8 ст. 104
уст. промышл., можетъ послѣдовать лишь въ томъ
случаѣ, если въ наступленіи этихъ причинъ нѣтъ

вины фабричной администрации. Въ настоящемъ
случаѣ единственнымъ поводомъ конфликта между
администраціей и механическимъ цехомъ явилось
недовольство послѣдняго мастеромъ Пейкеромъ,
выразившееся цритомъ не въ формѣ требованія къ
администраціи фабрики, а въ видѣ предложѳнія

самому Пѳйкеру удалиться добровольно; и только
послѣ объявдіенія администраціи о томъ, что Дей-
керъ будетъ оставленъ, а уволены будутъ заявив-
шіе трѳбованіе механики, послѣдніе оставили ра-
боту. Въ виду угрозы рабочихъ прибѣгнуть къ ре-
прессивнымъ мѣрамъ, фабрика безъ сомнѣнія была
вправѣ растрогнуть договоръ съ забастовавши-
ми механиками и слесарями, согл. п. 4 ст. 105 уст.
пром. Но осуществленіе своего права съ наруше-
ніемъ правътретьихъ лицъвъ данномъ случаѣ всѣхъ

остальныхъ рабочихъ фабрики, не освобождаетъ
отъ имущественной отвѣтственности передъ послед-
ними (гр. касс. 'деп. 1902 г. №126); и прежде чѣмъ

прибѣгнуть къ такой рѣшитѳльной мѣрѣ, какъ упа-
дете всѣхъ механиковъ, неминуемо связанной съ
простановкою работъ всей фабрики, администра-
ція поспѣдней была обязана озаботиться созда-
ніѳмъ такихъ условій, при которыхъ она могла бы
выполнить свои обязательства по отношенію къ
остальнымъ рабочимъ. Такихъ попытокъ админи-
страціей сдѣлано не было, и несговорчивость ея
въ отношеніи судьбы Пейкера,— впослѣдствіи при-
знаннаго самою администрапіей къ своей должно-
сти непригоднымъ, —должна быть признана дѣя-
ніемъ нѳосмотрительяымъ, неосторожнымъ, за по-
слѣдствія коего фабрика отвѣтствѳнна по силѣ ст.
684 т. X ч. 1. Истица въ правѣ поэтому требовать
возмѣщенія убытка въ размѣрѣ того заработка,
который она фактически получила бы, т. е. съ вы-
четомъ изъ двухнедѣльнаго срока дней празднич-
ныхъ. —Въ касс, жалобѣ и сповесномъ объяснѳніи«
передъ правит, сенатомъ повѣренный отвѣтчика,

ирис. пов. Осецкій, указывалъ, что съѣздъ, прежде
всего, измѣнилъ, вопреки закону, исковое требова-
ние, ибо истица требовала двухнедѣльнаго зара-
ботка въ силу п. 8 ст. 104 уст. пром., а съѣздъ

присудилъ ей убытки по ст. 684 т. X, ч. 1. Совер-

шенно нѳпріемлемы, далѣе, соображенія съѣзда о
виновности фабричной администрации въ происшед-
шей забастовкѣ. Съѣздъ самъ установидъ, что, послѣ
выраженной администраціей готовности уступить
въ заявленномъ трѳбованіи, рабочіе потребовали
новыхъ уступокъ, а когда и эти послѣднія были
отчасти приняты, были выставлены новыя требова-
нія,— гдѣ же предѣлъ обязательной для фабрикан-
та уступчивости и его праву собственности? Не
могла фабрика и нанять другихъ механиковъ и
слесарей, такъ какъ мѣста забастовавшихъ были
объявлены подъ бойкотомъ, и занятіе ихъ другими
лицами было невозможно не потому, какъ пола-
гаешь съѣздъ, что это противорѣчило бы. чувству
средней порядочности, а потому, что это было бы
связано съ опасностью для самой жизни новыхъ
кандидатовъ на мѣста. Во Франціи судъ— притомъ
не коронный, нерѣдко заподазриваемый въ при-
страстіи къ имущимъ классамъ,— а судъ такъ наз.
смѣшанный, состоящій изъ представителей не толь-
ко работодателей, но и рабочихъ (сопаеіі ае ргпй'
поттеьі, призналъ, что въ случаѣ забастовки безъ
предупрежденія рабочіе не только не имѣютъ пра-
ва на вознагражденіе, но и отвѣчаютъ за причи-
ненные предпринимателю убытки.

Исполняющій обязанность об.-прок. Я. К. Горо-
дыскій полагалъ признать жалобу уважительною.
Наличность вины предпринимателя —вопросъ фак-
та, подлежащей кассационной провѣркѣ только съ
точки зрѣнія того, соблюдены ли судомъ при уста-
новлены факта законный формы, не допущены ли
имъ явныя противорѣчія и т. д. Въ настоящемъ
случаѣ слѣдуетъ признать, что разсужденіе съѣзда

о возможности предотвратить забастовку путемъ
уступокъ рабочимъ —является даже не фактомъ, а
простымъ предположеніемъ суда, совершенно га-
дательнымъ. Неправильно также, что фабрика дол-
жна была пойти на уступки; вѣдь забастовка объ-
является именно тогда, когда требованія рабочихъ
не вытекаютъ изъ ихъ . правъ по закону и по до-
говору, а потому и соотвѣтственная уступка от-
нюдь не можетъ быть признана для фабриканта
обязательной.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 129,
131 и 142 уст.З гр. суд. и п. 8 ст. 104 т. XI, ч. 2
уст. пром., и. дѣло поредано для новаго разсмо-
трѣнія'въ спб. уѣздный мир. съѣздъ.

И.

Можетъ ли словесное соглашеніе о размкрѣ воз-
награждения прис. повѣреннаго, выведенное судомъ изъ
содержангя письма, его къ довѣрителю, замѣнѣть

указанное въ ст. 395 учрежд. суд. уст. письменное
условге. (гражд. касс. деп. 1893 г. М 27, общ. собр.
1903 г. Щ 2).

Искъ присяжнаго повѣреннаго Запьцфита къ
Воронину о вознагражденіи по таксѣ былъ при-
знанъ московскимъ столичнымъ мировымъ съѣз-
домъ не подлѳжащимъ удовлетворению, въ виду
того, что въ сипу соглашенія, удостовѣреннаго
письмомъ истца, послѣдній имѣѳтъ право на 10%
присуждѳнныхъ со взысканныхъ суммъ, а тако-
выхъ къ отвѣтчику еще не поступало.— Въ касс,
жалобѣ истецъ указывалъ, что по признанію са-
мого съѣзда облеченіе состоявшагося будто бы
словеснаго договора въ письменную форму, въ
видѣ письма, послѣдовало уже поспѣ исполненія
дѣйствій, этимъ соглашеніемъ предуемотрѣнныхъ;

признавая такое письмо письменнымъ договоромъ.
съѣздъ создаете совершенно новую форму догово-
ровъ сдовесно-письменныхъ, явно противорѣчащую

и закону и юридической догикѣ. Съѣздъ игнори-
руете, далѣе, что самимъ отвѣтчикомъ признано,
въ письмѣ его, право истца на вознагражденіе въ
опрѳдѣленной суммѣ. Наконецъ, условіе о возна-
граждѳніи съ суммъ, присужденных^ и взыскан*
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ныхъ, не означаете, что съ суммы присужденной,
но почему либо не взысканной, повѣренный не
имѣетъ права ни на какое вознагражденіѳ за свой
трудъ.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 129
и 142 уст. гр. суд.

Ш.

Можетъ ли быть признаваема бланковок пере-
даточном надписью подпись, коей предшествуешь за-

черкнутый безъ оговорки подписавшаго текстъ полной
или неполной надписи (1904 г. № 73).

Мирокниченко предъявилъ къ Малышеву и Яко-
влеву искъ по 13 вѳкселямъ, изъ коихъ на один-
надцати, на имя Швецова, Попова и Балдина,
имѣѳтся штемпельная надпись: „заплатите приказу

волжско-камскаго коммерческаго банка" и подпись
векселедержателя, причемъ текстъ надписи пере-

черкнутъ, а на двухъ, на имя Даницкаго, имѣется

бланковая надпись векселедержателя и препоручи-
тельная надпись другого лица на имя торгово-

промышленнаго банка, полностью перечеркнутая.
Кіевская судебная палата искъ удовлетворила,
признавъ, что законъ не воспрещаетъ надписа-
телю замѣнить именную свою надпись на бланко
вую, каковая замѣна въ данномъ случаѣ и была
произведена путемъ уничтоженія текста надписи,
а потому истица и не нуждалась въ передаточ-

ныхъ надписяхъ предшѳствующихъ пріобрѣтателей

векселей.— Въ кассационной жалобѣ отвѣтчики ука-
зывали на нарушеніе палатою ст. 24 уст. веке;
хотя векселедержатель не лишенъ права вычер-

кнуть передаточную надпись полностью, но онъ

не вправѣ, по перѳдачѣ векселя въ оборотъ, дѣ-

лать частичный измѣненія въ текстѣ безъ всякихъ

оговорокъ. Заключивъ, что надпись на векселяхъ

была перечеркнута надписателями, палата не при-
вела оенованій для такого заключенія.

Рѣшеніе палаты, по нарушѳнію ст. 24 уст.

веке, изд. 1893 года, отмѣнено въ части, касаю-

щейся векселей, выданныхъ на имя Балдина, По
пова и Швецова.

IV.

Можетъ ли судъ признать актъ неграмотного
лица, засвидѣтельствованный устпновленнымъ поряд
комъ, недѣйствительнымъ на томъ основанш, что

актъ <дѣлался м свидетельствовался^ въ отсутствш
выдавшаго актъ лица (ст. 110 уст. гр. суд.).

Искъ Валуйскаго объ изъятіи изъ владѣнія

Журавлева участка земли, арендуемаго истцомъ у

Романовыхъ по письменному договору, былъ удо-

влетворенъ мир. съѣздомъ, нризнавшимъ предста-

вленную отвътчикомъ росписку Романовыхъ объ
отдачѣ ему въ аренду спорнаго участка— лишен-

ною доказательнаго значенія, такъ какъ она была
составлена и засвидЬтельствована въ отсутствіе
Романовыхъ.— Въ касс, жалобѣ Журавлевъ указы-

валъ, что признаніе росписки, засвидетельствован-
ной станичнымъ атаманомъ, составленной въ от-

сутствш лица, отъ имени котораго она значится

выданною, равносильно признанно ея подложной;
спора же о подлогѣ со стороны истца заявлено не'
было. «.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст 110
уст. гр. суд.

V.

Вправѣ ли суд. палата при разсмотрѣніи апел.

жалобы на рѣтеніе окр. суда по судебно-меженому
дѣлу, постановленное въ ѵорядкѣ ст. 7 прав, о произв.

суд.-меж. дѣлъ, отмѣнить постанов лепное въ порядкѣ

■ст. в прпвилъ рѣшенге, вступившее за неѵбжалова-

иіемъ въ законную силу, но не могущее быть испол-

нено вслѣдствге допущенной судомъ ошибки.

При разсмотрѣніи апел. жалобы на рѣшеніе окр.

суда, утвердившаго проектъ нарѣзовъ генерально
обмежованной дачи Ильинской пустыни съ сѣиокос-

нымъ участкомъ въ Пихтулинской отхожей дачѣ,каз.

суд. палата прекратила суд. -межевое производство
въ обѣихъ стадіяхъ процесса, признавъ, что каж-

дая дача генеральнаго межеванія подлежите от-

дѣльному размежеванію при участіи всѣхъ совла-

дѣльцевъ; но окр, судъ, ошибочно предполагая, что

въ Пихтулинской дачѣ имѣѳтся лишь земля совла-
дѣльцевъ Ильинской пустыни, а другихъ земель
и совладѣльцѳвъ нѣтъ, емвшалъ въ одну двѣ от

дѣльныхъ дачи и постановилъ объ ихъ размеже-
вании безъ вызова прочихъ совладѣльцевъ, при на-

личности каковой ошибки производство нарѣзокъ

представляется невозможными- Въ касс, жалобѣ

участвовавшее въ дѣлѣ Болыпе-Шешкарское сель-

ское общество указывало, что палата не была
вправѣ отмѣнить состоявшееся въ первый стадіи
суд. -межевого разбирательства рѣшеніе, вступившее
за необжалованіемъ въ законную силу. Предпола-
гаемая палатою ошибка суда не вызываете невоз-

можности исполненія его рѣшенія въ натурѣ, такъ

какъ на производство нарѣзокъ соразмѣрно коли-

честву душь въ каждомъ обществѣ согласились
представители послѣднихъ при объяснитѳльномъ
производствѣ.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст 795
и 893—895 уст. гр. суд.

VI.

Обязателенъ ли для фирмы заключенный при

помощи почты и подписанный лицомъ не уполно-

моченнымъ договоръ, если на послѣднемъ имѣется

штемпель фирмы или ея агента и лицо, приложив-
шее штемпель, въ подлогѣ не обвиняется.

Искъ Мекстедъ и К 0 къ южно-русск. обществу
поощренія земледѣлія объ убыткахъ отъ неиспол-
ненія двухъ договоровъ былъ признанъ кіѳвск.

суд. палатою не подлежащимъ удовлетворенію въ

виду того, что договоры подписаны отъ имени

отвѣтчика лицомъ, уполномочѳннымъ лишь на

совершеніе нѣкоторыхъ вспомогательныхъ дѣйствій

по получѳнію и отправкѣ продуктовъ за-границу
и такимъ образомъ совершиыпимъ спорные дого-

воры съ лревышеніемъ предѣловъ довѣренности.—

Въ касс, жалобѣ истецъ указывалъ, что договоры

были написаны на бланкахъ агенства отвѣтной

стороны, снабжены его штемпѳлемъ и высланы изъ

агенства, вслѣдствіѳ чего должны имѣть обязатель-
ную для отвѣтчика силу. Палата не обсудила
имеющихся въ дѣлѣ документовъ, удостовѣряю-

щихъ, что договоры были занесены въ книги об-
щества и были ему извѣстны.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

VII.

Вправѣ ли опекуны требовать вотагражденія
въ пользу малолѣтнихъ за утрату послѣдними трудо-
способности вслѣдствге увѣчъя, полученного при экспло-

атаціи предпріятгя изъ числа указанныхъ въ ст 683
т. X ч. 1.

Искъ Фоминыхъ о взысканіи съ торг. дома бр.
Шмитъ въ пользу ихъ малолѣтняго сына возна-

гражденія за увѣчье, полученное послѣднимъ при

слѣдованіи на принадлежащемъ отвѣтчику паро- •

ходѣ, былъ удовлетворенъ суд. палатою, признав-

шею, что ст. Ѳ83 т X ч. 1 примѣнима и въ слу-

чаяхъ нахожденія пострадавшаго въ нерабочемъ
возрастѣ; указанный же истцами размѣръ иска

долженъ быть признанъ правильнымъ, при без-
спорности его основанія и соотвѣтствіи его цифры
съ общими условіями крестьянскаго труда.— Въ
касс, жалобѣ повѣренный отвѣтчика указывалъ,

что истцы сами обязаны были имѣть наблюденіе
за своимъ трехлѣтнимъ сыномъ, и увѣчье послѣд-

няго не можѳкъ быть поставлено въ виду владѣль-
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цу парохода. Основаніѳ иска палата, неивѣстно по
какимъ соображеніямъ, признала бѳзспорнымъ, а

цифру присуждена аго взысканія установила исклю-
чительно на основаніи безотчетнаго убѣжденія сво-
его о размѣрахъ понесеннаго ущерба.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

VIII.
Возможно ли признанге несостоятельнымъ по тор-

говлѣ лица, уже признаннаго должникомъ несостоя-
тельнымъ не по торговлѣ (общ. собр. 1899 г. М 2).

По жалобѣ на опредѣленіе" суда, коимъ Ланскеръ
и Польскій были признаны несостоятельными дол-
жниками не по торговлѣ, одесская суд. палата
признала, что кредиторы —жалобщики, хотя и нѳ

участвовали въ конкурсномъ производствѣ, тѣмъ

не менѣе въ правѣ обжаловать соотвѣтственное

опредѣленіе суда, такъ какъ всякое лицо, интересы
котораго затронуты рѣшеніемь судебнаго мѣста,

можетъ вступить въ дѣло и ^^ходатайствовать
объ отмѣнѣ рѣшенія, его интересы ; . нарушившаго;
это является здѣсь единственнымъ возможнымъ кор-

рективомъ противъ тѣхъ постоянно практикующихся
искусственно созданныхъ признаній должниковъ
несостоятельными не по торговлѣ, къ которымъ
прибъгаютъ торговцы при помощи фиктивныхъ или
такихъ кредиторовъ, которые, скрывая истину, спо-

собствуютъ должнику избѣгнуть послѣдствій торго-
вой несостоятельности. Въ настоящемъ случаѣ

долги - несостпятельныхъ возникли изъ ихъ торго-
выхъ сдѣлокъ, и потому они должны быть при-
знаны несостоятельными по торговлѣ, съ возвра-
томъ дѣла въ судъ для исполненія ст. 503 и сил.

уст. суд. торг. - Вѣ касс, жалобѣ Ланскеръ и Поль-
сти указывали, что кредиторы, не участвовавщіе
въ первоначальномъ производствѣ, не въ правѣ

обжаловать опредѣленіе, уже вступившее въ закон-
ную силу; имъ остается только воспользоваться
правомъ, указаннымъ нъ ст. 209 уст. суд. торг. и

ст. 3 прил. III къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд. Въ
рѣш. общ, собр. 1889 г. № 2 уже установлено, что
вопросъ о характерѣ каждой несостоятельности раз-
рѣшается разъ и безповоротно.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IX.

Дѣйствжпелъна ли передача по акту, не крѣпост-

иому и совершенному безъ соъласгя залогодателя испол-

нителъиаго листа, выданного по рѣшенію, коимъ при-

суждено взысканге по закладной крѣпости (1878 г.
Л? 25, 1880 г. № 49, 1898 г. Л? 20).

Вопросъ возникъ по дѣлу о распредѣленіи между
кредиторами суммы, вырученной отъ публичной
продажи имѣнія, и рѣшенъ въ утвердительномъ
смыелѣ спб. суд. палатою, признавшею, что испол-
нительные листы, какъ акты, удостовѣряющіе су-

ществованіе долга, составляютъ движимое иму-
щество, для передачи котораго не требуется ни

крѣпостной формы, ни согласія должника; во вся-
комъ случаѣ право оспаривать передачу исполни-
тельнаго листа могло бы принадлежать только дол-
жнику, а не другимъ кредиторамъ, такъ какъ тре-

бованіе ст. 1953 т. X ч. I направлено въ огражде-
ніе интересовъ должника, а не третьихъ лидъ. За
кредиторомъ Домбровскимъ, пріобрѣвшимъ отъ Бав-
ташевскаго исполнит, листъ о взысканіи въ пользу
послѣдняго по закладной крѣпости, должно быть
поэтому признано право на преимущественное удо-
влетвореніе передъ претензіями личныхъ кредито-
ровъ. —Въ касс, жалобѣ кредиторъ Гарницъ указы-
валъ на нарушеніе палатою ст. 1653 т. X ч - I и ст. ■
1215 уст. гр. суд.; суд. рѣшеніе не создаетъ новыхъ <
правъ, а утверждаѳтъ лишь права, ранѣе существо-
вавшія, и если рѣшеніе состоялось по закладной
крѣпости, то свойства послѣдней присущи и испол-
нительному листу; передача такового безъ согла-

сія залогодателя лишаетъ поэтому претензію пре-
имуществъ залогового права.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

X.

Обязанъ ли госуд. банкъ продать заложенная ему
щьнныя бумаги немедленно по истеченіи срока даннаго
залогодателю на внесете добавочнаго обезпеченгя (ст .

133 уст. гос. банка; ст. 1674 1 т. X %. I изд. 1900 г.).
Искъ Лаптинскаго о взысканіи съ государств,

банка разницы между суммою стоимости заложен-
ныхъ истцомъ бумагъ, еслибы послѣднія были про-
даны банкомъ тотчасъ по истечение шестидневнаго
срока на дополнительное обезпеченіе, и тою сум-
мою, которую банкъ выручилъ отъ продажи бумагъ
впослѣдствіи, — былъ признанъ сгіб. суд. палатою
не подлежвщимъ удовлетворенно, по слѣд. основа-
ніямъ. Изъ совокупнаго смысла ст. 132 и 133 уст.
госуд. банка видно, что продажа заложенныхъ бу-
магъ, какъ при просрочкѣ ссуды, такъ и до срока,
при паденіи курса, составляете право, а не обя-
занность банка, вслѣдствіи чего избраніѳ послѣд-

нимъ того или иного срока продажи не можетъ
создать для залогодателя права на вознагражденіе
потерь отъ пониженія курса. Практика коммерче-
скаго суда и IV деп. правит, сената, на которую
ссылается истецъ, не примѣнима къ настоящему
случаю, въ виду того, что отношенія банка къ Лак-
тинскому основаны на роспискѣ о залогѣ, а не на
спеціальномъ текущемъ счетѣ. —Въ касс, жалобѣ

истецъ указывалъ на неправильность примѣненія

ст. 132 уст. банка, такъ какъ въ роспискѣ указана
только ст. 133, и на необсужденіе палатою объя-
вленія банка, въ которомъ содержится обязатель-
ство продать бумаги въ определенный срокъ.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

С.-Петербургская судебная палата.

Дѣло о всероесгйскомъ крестьянскомъ союзѣ.

15 ноября особымъ присутствіемъ снб. судебной
палаты, подъ предсѣдательствомъ Крашенинникова, въ
составѣ членовъ палаты Лихачева, Одышева, и Дела-
рова съ учаетіемъ сословныхъ представителей нача-
лось слушаніемъ дѣло о 27 лицахъ— сынѣ егеря Импе-
раторской охоты С. Г.Барановѣ 20 л., йот. поч. гражд.
В. В. Кирьяковѣ 37 д., врачѣ М. И. Марголинѣ 30 д.,
дворянинѣ Д. А. Макаренко 45 л., сынѣ свящ. Г. И.
Панкевичѣ 29 д., пот. поч. гражд. А. В. Пѣшехо-

новѣ 38 л., дочери свящ. Елпк. Порф. Селивано-
вой 28 д., сынѣ крест. В. Ф. Токаревѣ 31 г., студентѣ

спб. политеха, института Г. Р. Шеррѣ 21 г., бывшей
земской учительнпцѣ Л. В. Власовой 22 д., врачѣ

Е. В. Гомелло 42 л., сельевомъ учптелѣ К. Е. Добро-
сдавпвѣ40л., врачѣ Л. А. ЕгуновоІ 35 д., б. земскомъ
учителѣ Н. И. Егоровѣ 23 д., б. земской учптельницѣ

Л. А. Ивановой 26 д., ыѣщанипѣ г. Минусинска И. С.
Казандевѣ 22 д., б. земскомъ учителѣ В. С. Невскомъ
22 л., врачѣ Н. О. Оттъ 40 д., студентѣ института
гражд. нпж.. I. П. Пояовѣ 39 д., восліітаннпкѣ спб.
учительскаго института Ф. В. Стеиухинѣ 25 л., личн.
поч. гражд. П. О. Храмовѣ 47 д., б. земскомъ учителѣ

И. А. ХіяГшеиѣ 19 д., б. земскомъ учителѣ Н. Н. Ца-
ревѣ 25 д., повив, бабкѣ С. И. Шапиро 28 л., спб.
ремесленникѣ М. И. Щирпнѣ 37 д., б. земскомъ учп-
телѣ А. И. Яковлевѣ 23 л., и лѣкарекой иомсщнацѣ

Е. Э. Якобсонъ —по обвинение въ томъ, что, проживая
въ г. С.-Петербургѣ п С.-Петербургской губерніп, они
во второй подовпнѣ 1905 г. примкнули къ обществу,
присвоившему названіе всероссійскаго кресіьянскаго
союза, завѣдомо ноставившему цѣлью своей деятель-
ности ниспроверженіе еуществующаго въ Россіи обще-
ственнаго строя и создавіе взамѣнъ его новаго строя
на началахъ соціалвстическихъ, при чемъ, для дости-
женія этой цѣли: 1) Кирьяковъ, Макаренко, Панке-
вичъ и Пѣшехоновъ вошли членами въ сѣверное бюро
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содѣйствія всероссійскому крестьянскомусоюзу, дея-
тельность коего гдавнѣйшимъ образомъ выразилась
въ комиссіонной продажѣ книгъ, выясняющихъ во-
просы земли и води, въ издательствѣ преступныхъ
постановленій іюльскаго и ноябрьскаго (1905 года)
съѣздовъ членовъ всероссійскаго крестьянскагосоюза
и прпмѣрнаго приговора сельскаго обществао при-
соедпнепіи къ этому союзу и въ созывѣ въ декабрѣ

1905 года сѣвернаго обдастнагосъѣзда всероссііскаго
крестьянскаго союза. 2) Барановъ, Селиванова и
НІерръ принималиучастіе въ этомъ съѣздѣ п хра-

нили, съ цѣлью распространенія, различнаяпреступ-
выя сочиненія но крестьянскому вопросу. 3) Марго-
лігаъ принималъучастіе въ указанномъ съѣздѣ п
оказывалъ услуги „Бюро содѣйствія" выясненіемъ
вопросовъ о представительныхъсобраніяхъ и комис-
сіонной продажею книгъ иреступнагосодержанія.
4) Токаревъ прпнпмалъучастіе въ дежурствѣ чле-
новъ союза въ помѣщеніи вольно-эков. обществадля
выдачи справокъ по дѣламъ союза, пріискивалъ по

мѣщеніе для засѣданія сѣверваго областного съѣзда
крестьянскаго союза п оказывалъ бюро содѣйствія

другія услуги. 5) Власова давала у себя пріють
пріѣзжавшимъ изъ Петербургаагитаторамъи хра-
нила и распространяласредикрестьянъ раздичныя
сочиненія укаваннагохарактера. 6) Гомелло, Добро-
сдавинъ,Егоровъ, Храыовъ, Казанцевъ,Невскій, Ца-
ревъ, Иванова, Шапиро, Егуяова, Поповъ, Оттъ,
Якобсонъ, Степухинъ,Хіяйненъи Яковлевъ въ ноябрѣ
и декабрѣ 1905 г. на собраніяхъ въ селахъ:Бѣгуни-

цахъ, Волосовѣ, Клопицахъ, Вохоновѣ, Нисковицахъ,
Гостилицахъ,Керновѣ, Копорьѣ и дер. Копорьѣ уго-
вариваликрестьянъприсоединитьсякъвсероссійскому
крестьянскому союзу и произносилирѣчи, возбу-
ждающая къ ниспроверженію существующаго въ Рос-
сіи обществениагостроя. 7)Щиринъвъ концѣ ноября
1905 г. уступилъсвой домъ въ с. ГостилацахъПетер-
гофскаго уѣзда подъ собраніе, на которомъ шла за-
вѣдомо для него преступнаяагитація, а затѣмъ,

составивъпреступныйприговоръ о присоединеныкъ
всероссійскому крестьянскомусоюзу, уговорилъ мѣст-
ныхъ крестьянъ подписатьтаковой. 8) Якобсонъ на
собраніи, происходившемъвъ селѣ Копорьѣ, распро-
страняласредикрестьянъ завѣдомо для нея преступ-
ныя сочиненія по крестьянскому вопросу. 9) Хіяй-
ненъ9 декабря, въ деревнѣ Переярово, Петергоф-
скаго уѣзда, уговорилъ мѣстныхъ крестьянъ подпи-
сать приговоръ, въ коемъ заключались заявденія обь
отказѣ въ уплатѣ податей,о необходимостифедера-
тивнаго устройствароссійскаго государстваи другія,
явно иреступнагохарактера.Это престунленіе преду-
смбтрѣно для всѣхъ обвиняемыхъ 126 ст. угол. улож.

Подробностиэтого дѣла рисуются въ обвинитель-
вомъ актѣ въ слѣд. видѣ. Въ 1905 году въ Россіи
образовалась революціонпо - демократическаяорга-
низація, присвоившая себѣ названіе всероссійскаго
крестьянскагосоюза. Учредительныйсъѣздъ союза,
состоявшійся въ концѣ іюля, ясно указалъ нажела-
тельность перехода всей земли въ общенародное
достояніе, не оиредѣливъ однако средствъ къ ско-
рѣйшему осуществленію поставленнойцѣли. Затѣмъ,

по мѣрѣ ростареволюціоннаго движенія въ имперіи,
настроеніе руководителей союза несомнѣнно пови-
силось и на второмъ съѣздѣ, происходившемъ6-10
ноября въ гор. Москвѣ, вопросамъ тактикибыло
удѣлено наиболѣе значительноемѣсто. Согласно по-
стаповденію второго съѣзда, придтикъ соціалпзаціи
земли предполаіалось путемъ устройствасельско-
хозяйственнойзабастовки;тотъ же съѣздъ постано-
вилъ отказать въ поставкѣ рекрутовъ и истребовать
вклады изъ сберегагельныхькассъ, въ сдучаѣ пре-

слѣдованія членовъ союза, не исполнять особыхъ
законовъ, опредѣляющихъ отношеніе крестьянъ къ
земскимъначальникамъи другимъ должностнымъ
лицамъ, смѣнить должностныхъ лицъ кретьянскаго
управленія и, бойкотируя думу, произвестивыборы
въ учредительноесобраніе. Въ концѣ того же ноя-

бря въ гор. С . -Петербургъприбыли делегаты глав-

наго комитетасоюза для организаціи сѣверваго

областногобюро содѣйствія всероссійскому крестьян-
скому союзу. На созванномъими особомъ собраніи
изъ лпцъ, сочувствующихъ крестьянскому союзу,

были избраны въ члены бюро Арефинь, литераторъ
Василій ВасильевичъКиръяковъ, дворянпнъАлексѣй
Алексѣевичъ Макаренко, учитель Павелъ Алексан-
дровичъ Мякотивъ и литераторыГригорій Ивано-
вичъ Панкевичъ,Алексѣй Васильевичъ Пѣшехонові
и Владиміръ Ивановичъ Чаряолусскій. За краткое
время своего существованія бюро проявило усилен-

ную дѣятельность. Такъ, въ вольно-экономпчесаомъ
обществѣ былъ открыть пріемъ для справокъ по

дѣламъ крестьянскаго союза, была предпринята

комиссіонная продажакнигъ, выясняющихъ вопросы

земли и воли, были изданы въ значительномъколи-
честве постановленія упомянутыхъ съѣздовъ союза

и примѣрный „приговоръ сельскагообществао при-

соединеныкъ всероссийскомукрестьянскомусоюзу"
и, наконецъ,въ послѣднихъ числахъ декабря, въ

с. Теріокахъ, былъ созванъ сѣверный областной
съѣздъ всероссіпскаго крестьянскаго союза. Послѣ

окончанія съѣзда его участникинаправились въ
Петербургъпо финляндской ж., д., причемъ на ст.

Бѣлоостровъ 30 и 31 декабря были задержанысынъ

придворнагоегеря Сергѣй Барановъ, врачъ Макси-
миліанъ ИсааковичъМарголинъ,члены „бюро содѣй-

ствія" Мякотпнъ и Панкевичъ, дочь священника

ЕликонидаСеменовнаСеливанова и студентъс.-пе-

тербургскагополитехническагоинститутаГригорій
РомановичъШерръ. Затѣмъ, по результатамъосмо-
тра вещественныхъдоказательству отобранныхъ у

неречисленныхълицъ, были подвергнутызадержанію
и обыекамъ литераторыПѣшехоновъ и Кярьяковъ,
сынъ крестьянинаВладиміръ Федоровичъ Токаревъ
и дворянинъ Алексѣй Алексѣевичъ Макаренко. На
возникшемъ формальномъ дознаніи всѣ письменные

документы, какъ найденныепри личномъ обыскѣ

задержанныхъ, такъ и обнаруженныепри обыскѣ

ихъ квартиръ были осмотрѣны; вмѣстѣ съ тѣмъ

было произведеносличеніе почерковъ, коими напи-

саны разлпчныя отобранныя замѣтки съ почерками

привлеченныхъкъ дѣлу лицъ. При этомъоказалось:
у Баранова—1) 220 экземпляровъ брошюры, озаглав-

ленной„Кто посѣялъ смуту на Руси", 2) изданная

партіей соціалистовъ-революпіонеровъ брошюра подъ
заглавіемъ „О налогахъ", въ пяти экземплярахъ3)
восемь экземпляровъброшюры „Солдатскій подвигъ".
У Марголина на квартирѣ былъ найденъ одинъ
печатныйэкземпляръ „приговора", образца, обнару-
женнаяпряобыскѣ у Панкевича, и нѣсколько пре-

ступныхъсочиненій, въ единичных*экземплярахъ,
по крестьянскому вопросу. У Мякотина: тетрадь

съ адресамичленовъ союза по 35 губерніямъ и раз-

личными замѣтками о деятельности бюро, распре-
дѣіенными въ 3-хъ отдѣлахъ, названныхъ„желающіе
работатьпо Петербургу", „разное" и „приговоры".
На первой страницѣ тетрадиимеютсяадресаКирья-
кова, Макаренко, Пѣшехонова, Панкевичаи Тока-
рева, а въ первомъ отдѣлѣ слѣдующая запись:„Мар-
голинъ М. И. Петербургскаясторона, д. № 49, кв. 22
(врачъ)". Что (ирон. бюро сод.) псковская губерн.,
„Опочецкій уѣздъ", во второмъ отдѣдѣ („Разное")
перечисленыдежурные по днямъ въ вольноэкономи-

ческомъ обществѣ подѣламъ союза; въ этомъсиискѣ

встрѣчаются фампліи Панкевича,Кирьякова и Тока-
рева; въ томъ же отдѣдѣ пмѣется запись „Марго-
лину прочитать о гос. думѣ". Кромѣ тетради у

Мякогина было отобрано значительноеколичество
листковъ съ самыми разнообразнымизамѣтками о

созывѣ и устронствѣ съѣзда, комиссіонной иродажи
книгъ по вопросамъземли и воли и въ особеннсти
о распредѣленіи занятій и обязанностеймежду чле-
намисоюза. Въ этомъотношеніи заслуживают* осо-

баго вничанія четыре листка, въ коихъ записаон

буквально слѣдующее: „допечатать приговоръ— Т. и
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Ар.", „передавать обращ. о заб.— Я" бесѣда съ г-жей
Г. Т., квартира въ Т.-Х.-Т", жит. для съѣзда (А. А.),
гект. (В. Ф.) „Доклады:" Земля-П.". „Гос. д., нов.
изб. зак." „Учр. собр.— М. (согл.)" „о крест, союзѣ

отъ бюро— Панкевичу",„Ареф.— перегов. съііетрііщ.
о статьяхъ съ Пѣщ. о деньгахъ съ нимъ же" „ Панк.—
книжки сбора, печать, вырѣзки, запросъ въ сов.
деи., заем, у Кир-ва", „Ток. 5 ор. копіи и адреса
приговоровъ пригл. желѣзнодор., театр.", „Мѣстно

самоупр. В. В. К.". „У чред. собр. Г. И. II." „Выборы
В. Ф. Т.", „финансы А. А. М." „Совѣщ-я съ крест-мн
гдѣ и к. к. (время, кто) ихъ организовать. Помѣщ-я,
ведетъ— Вл. Ф. Ток.", и взять у т-ва адреса прнгов.-в.
„объявл.-Ареф. Токар и Лут." „Сотруд. и въ четв.
7 ч. веч. у Кир-ва" „Въ бюро техн. 7 ч. в. у Ток."
„Лекціи театры Такар."— У Панкевпча: 1) 218 печат-
выхъ брошюръ, изданныхъ сѣвернымъ бюро содѣй-

ствія крестьянскому союзу, подъ заглавіемъ „Иоста-
новленія съѣздовъ крестьянскаго союза", 2) пять
кипъ, общимъ числомъ около 7 1 / 2 тысячъ, примѣрнаго

приговора сельского общества о присоединены къ
крестьянскому союзу съ помѣщеннымп въ немъ тре-
бованіями уничтоженія частной собствевност» на
землю и созыва учредительная собранія, 3) 16 жви-
танціовныхъ кпижекъ на сборъ пожертвованы въ
пользу всероссійскаго крестьянскаго союза, 4) счетъ
книжваго склада „Школьноз дѣло" отъ 30 ноября
1906 г. на значительное количество изданныхъ пар-
ией соціалпстовъ-революыонеровъ сочішеній по кре-
стьянскому вопросу съ подписью внизу „Посылаемъ по
требованію всерос. крест, союза 3. Бобылева" 5) листъ
бумаги съ написанными ІГанкевичемъ чернилами отъ
руки „приговоромъ я подписью на верху „печатать"
10.000 экземпл. адрес, для корр. Невскій 106, кв. 15";
содержавіе его буквально совпадаетъ съ содержавіемъ
того печатнаго приговора, кипы коего найдены на
квартирѣ Панкевича, 6) счетъ тппографіи Клобукова
въ Вольно-Экономическое Общество для крестьян-
скаго союза за напечатаніе 10.000 экз. „Постаео-
влевій съѣздовъ", 7) лыстъ бумаги, на которомъ, среди
записей о продажѣ преступныхъ сбчиненій, имѣется

такая „П. А. Мякотинъ, остальное у В. В. К-ва",
8) листъ бумати со слѣдующими замѣтками о рас-
предѣленіи занятій между членами союза „Поручить
А. В. Пѣш. Вас. Вас. К-ву занять на 6 мѣс. по 300 р."
„П. А. находить помѣщеніе для собесѣдованія, лектор.
Вл. Федор." „В. Ф. Токаревъ переписку приговоровъ
на себя „Устройство оъѣзда въ Теріокахъ Вл. Ф. Тока-
ревъ", 9) листъ бумаги съ распредѣленіеиъ между
различными лицами преступной литературы по кре-
стьянскому вопросу; среди записей пмѣются слѣдую-

щія двѣ „Макаренко прот. постан —я 16 к." и „Ма-
каренко 35 постановленін". Въ вещахъ общихъ Паи-
кевичу и Мякотину: 1) три подлинныхъ приговора
сельскихъ обществъ Тверской, Пензенской и Влади-
мирской губерній о присоединеніи къ' всероссийскому
крестьянскому союзу, 2) девять писемъ изъ различ-
ныхъ мѣстностей Россіи, адресованныхъ въ Сѣверное

областное бюро содѣйствія крестьянскому союзу съ
просьбами о высылкѣ литературы по крестьянскому
вопросу, прпмѣрныхъ приговоровъ и о разъясненіи
порядка вступленія въсоюзъ,3) записка, начинающаяся
словами „П. А. сегодня въ мЬе дежурство произошло
слѣдующее"; въ запискѣ непзвѣстный авторъ со-
общаетъ о выдачѣ г-жѣ Черниковой для учителей
Петергофскаго уѣзда по 50 экземпляровъ „приговора"
и „постановлен^ съѣздовъ", п 4) два лисгка: одинъ
о расходахъ въ Теріокахъ и второй съ замѣтками о
работахъ въ крестьянскомъ союзѣ; въ обоихъ часть
текста исполнена рукою Токарева. У Пѣшехонова:
1) письмо студента Андреева изъ Новгородск. губ.,
въ которомъ онъ просить у Пѣшехонова указаніп о
работѣ среди крестьянъ и обращается къ нему, какъ
къ члену бюро содѣйствія крестьянскому союзу.
2) письмо неизвѣстнаго автора на имя Пѣшехонова,
въ немъ имѣетъ значеніе сдѣт,ующее мѣсто: поста-
новленія крестьянскаго союза печатаются согласно

постановленію бюро и вашему указанію въ тппографіи
Клобукова, „въ бюро сегодня быть не могу" „назна-
чено" оно сегодня, 5 дек. вечеромъ въ кв. Бородато-
вой", 3) конвертъ съ надписью на имя Пвшехонова
и въ немъ написанная Мякотігаымъ замѣтка „собраніе
бюро крестьянскаго союза состоится въ понедѣльникъ,

6 декабря въ 8 час. вечера 10 л. д. № 49 кв. г-жи Боро-
датовой" и 4) -письмо на имя Пѣшеховова отъ свя-
щенника Климептова; въ немъ послѣдній называетъ
Пѣшехонова членомъ крестьянскаго союза и просить
о присылкѣ брошюръ и протокола союза; —у Селива-
новой 99 экземпляровъ изданпыхъ партіей соціали-
стовъ-революдіонеровъ брошюръ подъ заглавіемъ
„Бесѣды о землѣ", „О налогахъ" и „Почему земля
нужна рабочимъ". У Шерра: 1) 147 экземпляровъ
прокламации, озаглавленныхъ „Кто посѣялъ смуту на
Руси", „Кто сложить съ крестьянъ подати? Кто дастъ
народу землю?". „Помогайте рабочимъ", и 2) девять
печатныхъ экземпляровъ „приговора" образца най-
денвыхъ на квартирѣ Панкевпча. У Кирьякова и То-
карева при обыскѣ ничего преступнаго не найдепо,
а у Баранова обыскъ на квартирѣ не производился,
такъ какъ ни при задержаніи, ни послѣ задепжанія
его мѣсто жительства установлено не было. Всѣ по-
именованаыя брошюры и прокламаціи, по ознакомле-
ны съ ихъ содержаніемъ, оказались принадлежащими
къ сочинеаіяиъ, возбуждающими къ ниспроверженію
существующего въ Россіи обществен наго строя. Не-
зависимо сего къ дознанію пріобщено письмо Тока-
рева отъ 28 ноября 1905 года на имя крестьянина
села Среднихъ Опочекъ, Курской губерніи, Романа
Романовича Сидорова; въ немъ Токаревъ сообщаетъ
объ образовавшемся всероссійекомъ кресгьянскомъ
союзѣ и помѣщаетъ слѣдующія строки: „Я нахожу,
что наше общество и волость до іжны были бы при-
мкнуть кь этому союзу, составпвъ о томъ приговоръ.
Леояидъ Дмитріевичъ передастъ вамъ образецъ „при-
говора" и затѣмъ въ кояцѣ письма: „Вели желаете, то
я съ удовольствіемъ приму на себя обязанность быть
представителемъ Знаменской волости въ крестьян-
скомъ союзѣ". Во время производства дознанія Мяко-
тинъ проявилъ признаки душевной болтнни,вслвдствіе
чего, по изслѣдованіи въ з,аконномъ порядкѣ состоянія
его умственныхъ способностей, уголовное его преслѣ-
дованіе опредѣленіемъ С.-Петербургскаго окружнаго
суда отъ 3-го февраля 1907 года было прекращено. Изъ
остальныхъ лицъ, привдечепныхъ къ дѣлу въ каче-
ствѣ обвиняемыхъ, Барановъ, Селиванова и ІПерръ
отказались отъ дачи показаній какъ по вопросу о
виновности, такъ и по существу дѣла; К.ірьяковъ же,
Макаренко, Марголинъ, Панкевпчь, Пѣшехоновъ и
Токаревъ виновными себя не иризналя, причечъ
Марголинъ и Панкевичъ не пожелали дать какихъ
либо объяененій по существу дѣла; Макаренко отвѣ

тдлъ уклончиво, а Кирьяковъ, Пѣшехоновъ, Тока-
ревъ показали: Кирьяковъ, что самое привлеченіе
его къ дѣлу онъ считаетъ протпворѣчащимъ Высо-
чайшему манифесту 17 октября, т>акъ какъ полагаетъ.
что крестьянскій союзъ не являлся преступнымъ
обществомъ за отсутствіемъ въ манифестѣ законо
дательной нормировки „Свободы союзовъ". Пѣшехо-
новъ —при первомъ допросѣ, что онъ членомъ кре-
стьянскаго союза не состояль, и на второмъ, что,
давая первое показаніе, онъ имѣлъ въ виду самый
союзъ, членами котораго могутъ быть только кре-
стьяне, а не „бюро содѣйзтвія" и Токаревъ, что въ
ноябрѣ мѣсяцѣ въ гор. С.-Петербургъ прибыли деле-
гатѣ Всероссійскаго крестьянскадо союза и прочи-
тали рядъ публичныхъ докладовъ, непосредственно
послѣ чего возникло сѣверное бюро содѣйствія кре-
стьянскому союзу; имена лицъ, вошедшихъ въ со-
ставь бюро, онъ назвать пе желаетъ; на обязанность
бюро было возложено распространеніе литературы
среди крестьянъ, устройство на мѣетахъ комитетовъ
и созывъ областного сьѣзда; онъ, Токаревъ, членомъ
крестьянскаго союза не состоялъ и активнаго уча-
стія въ немъ не припимадъ, но имѣлъ съ нимъ сно->
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шеніе черезъ лицо, назвать которое онъ не желаетъ;
этому человѣку онъ въ ноябрѣ далъ въ долгъ 50 руб-
лей, зная пазначеніе денегъ на нужды крестьян-
скаго союза; то же лицо въ разное время иредла-
гало ему составить статью о системѣ выборовъ въ
законодательное- собраніе, уступить свою квартиру
подъ собраніе бюро, взягь на себя собесѣдованіе

съ кре< тьянамн, найти помѣщ> ніе въ Теріокахъ для
съѣзда членовь сѣвернаго областного крестьянскаго
союза и принять на себя дежурство въ Вольно-эко-
номпчесШ'МЪ общегтвѣ д.ія выдачи сиравокъ по дь-
ламъ крестьянскаго союза; нанять помѣщеніе для
съѣзда онъ согласился и по сему предмету обра-
щался къ своему знакомому Константину Богданову;
послѣдній не согласился уступить свою дачу и, та-
кимъ образомъ, онъ, Токаревъ, помѣщенія не. нашел і;
равнымъ образомъ онъ далъ свое согласіе на дежур-
ство въ здаиіи Вольно-экономическаго общества и
однажды въ ноябрѣ мвсяцѣ дѣйствцтельно дежу-
рилъ; въ осталъныхъ иросьбахъ онъ упомянутому
лицу отказілъ; письмо къ односельчанину Роман-
Сидорову съ предложеніемъ быть представителемъ
Знамрнской волости въ крестьянскомъ союзѣ онъ
ваписалъ, считая въ ноябрѣ мѣсяцѣ это учрежденіе
совершенно законными. Объ остальныхъ многочи-
слен ныхъ замѣткахъ въ письменныхъ документахъ
Мякотина и Панкевича, относящихся несомнѣнно

къ Токареву, послѣдній не далъ объяснены, заявивъ
въ отношены нѣкоторыхъ, что онъ ихъ объяснить
не можетъ, а въ отношеніи другихъ, —что онѣ къ нему
вовсе не относятся.

П.

Одновременно съ образованіемъ въ гор. С -Петер-
бургѣ упомянутаго „бюро содѣйствія", въ с. петер-
бургской губерніи, по преимуществу въ нетергоф-
скомъ и царскосе іьскомъ уѣздахъ, активные члены
союза занялись привлеченіемъ въ него" крестьяп-
скихъ маесъ нутемъ произнееенія рѣчей, частью
на сельскихъ сходахъ, частью на созываемыхъ
ими митингахъ, составленіемъ приговоровъ отъ
имени сельскихъ обществъ о присоединены къ
союзу и раздачею соотвѣтствующаго содержанія
листковъ и брошюръ. Связь между дѣятельностыо

бюро и отдѣльныхъ членовъ союза въ указап-
ныхъ уѣздахъ устанавливается следующею записью
въ тетради Мнкотина: на стр. 4-й „ст. Квась-
ково, петергоф. у., Ник. Ив. Егоровъ (учит.). Поѣздъ

балт. д., 11 ч. 55 м. ночи, до Волосово, затѣмъ на
Бѣгуницы лошадьми (митинги)" и 2) на оборотѣ

той же страницы: „петергоф. у., ст. Копорье, Якоб-
сонъ, Елиз. Эдуард, (фельдшерица, письмо)" и дальше:
„петергоф. у., гостинаицкая вол., село Гостинняцы,
Мих. Иван. Ширину— связь съ селомъ". Изъ актовъ
дознанія видно, что пропаганда имѣла своей отправ-
ной точкой разъясненіе манифеста 17 октября
1905 года и что это ризъясненіе началось не непо-
средственно послѣ изданія манифеста, а въ концѣ

ноября, т. е. послѣ открытія „бюро содѣйствія". Про-
паганда имѣла мѣсто въ слѣдующихъ селеніяхъ:

Въ селѣ Бѣгуницахъ, петергофскаго уѣзда.

27 ноября въ этомъ селѣ былъ созванъ сходъ для
объявленія манифеста 17 октября; на сходѣ присут-
ствовали не только лица, имѣющія право на участіе
въ яемъ, но и много ностороннихъ. Изъ числа по-
слѣднихъ учителя каськовской школы Николай Его-
ровъ, избранный предсѣдателемь собранія, и мѣста-

новскаго училища Константинь Доброславинъ и жен-
щпна-врачъ Гомело въ произнесенныхъ ими рѣчахъ

уговаривали крестьянъ присоединиться къ Всерос-
сійскому крестьянскому союзу и составить объ этомъ
црнговоръ. Егоровъ, кромѣ того, говорилъ о необхо-
димости уничтоженія косвенныхъ налоговъ и ото-
браны земли отъ кулаковъ и помѣщиковъ въ пользу
обрабатывающихъ ее собственными руками безъ
наемнаго труда. Тогда же Егоровъ передалъ Бѣгу-

ницкому волостному писарю Березкину примѣрный

прпговопъ о присоединены къ"~еою<у дія спятія съ
него нопій. Беі>езкнн>- с яль несколько копы и три
пзъ нпхъ передалъ сельекимъ стар< стамъ. 4, 11 и 18 де-

кабря, въ томъ же селѣ вновь состоялись собранія,
на иоторыхъ присутствовали и говорили рѣчи Его-
ровъ, Доброславинъ и Гочело ио вопросами, которые
уже обсужда.иись на ука-<анномъ гход-і, причемъ эги
лица каждый разъ неизм'нно убѣждаш собрав-
шихся присоединиться къ Всероссій кому крестьян-
скому союзу. На собраніи 4 декабря сельскіе старо-
сты представили составленные ихъ общевами при-
говоры, которые и были взяты Егоровым! . Послѣдній

тогда же заявилъ, что эти приговоры онъ п| едпола-
гаетъ отослать въ центрально 1 -" бюро крестьянскаго
союза. Впослѣдсткіи эти приговоры, въ виду возни к-
шихъ между крестьянами по ихъ поводу разногласій,
были Егоровымъ возвращены сельск імъ старостамъ

Въ селѣ Волосокѣ, петергофскаго уѣзда.

Въ этомъ се іѣ въ концѣ ноября итоисходило нѣ-

сколько собраны, изъ коихъ только ри достаточно
о^слѣдованы на дознаніи. На всѣхъ трехъ собра-
ніяхъ ораторы неизмѣнно призывали крестьянъ ко
вступление- во Всероссійскій крестьянскій союзъ,
причемъ на первомъ собраны говорилъ на эту тему
оъівшій клопицкій земскій учите іь Петръ Степанп-
вичъ Храмовъ. На второмъ собраны, состоявшемся
27 ноября въ иомѣщеніи земской школы, прибывшій
изъ Петербурга ораторъ, мѣщанинъ Иванъ Степано-
вичъ Казанцевъ въ своей рѣчи, обращенной къ кре-
стьянам'^ собравшимся въ количествѣ около 200 че-
ловѣкъ, указывалъ, что результатомъ присоединенія
къ с юзу будетъ соціализація земли и созывъ учре
дительнаго собранія на началахъ всеобщей, прямой,
равной и тайной подачи голосовъ. Одинъ изъ ира-
сутствующихъ, хорошо грамотный крестьянинъ Зай
цевъ, видя, что крестьяне плохо понимаютъ рѣчи

Казанцева со ссылками на Маркса и другихъ уче-
ныхъ, потребовалъ отъ Казанцева откровеннаго за-
явленія объ окончательныхъ цѣляхъ союза и о томъ,
къ какой именно онъ, Казанцевъ, принадлежите
партіи. На это Казанцевъ отвѣтилъ, что онъ при-
надлежите, къ партіи соціалистовъ-революціонеровъ,
стремящейся къ замѣнѣ монархическаго образа пра-
вленія республиканскими Послѣ такого отвѣта под-
нялся шумъ и только поспѣшное закрытіе собранія
избавило Казанцева отъ побоевъ. Черезъ день поелѣ

того на собраны, происходившемъ подъ предсѣда-

тельствомъ ветеринарнаго врача Пескова, Казанцевъ
вновь говорилъ по указанному вопросу и предлагалъ
составить приговоръ о присоединены къ союзу.
Однако и въ этотъ разъ онъ потерпѣлъ неудачу,
такъ какъ за присоедивеніе къ союзу высказалось
не болѣе 20 человѣкъ, преимущественно изъ учитель-
скаго персонала и желѣзнодорожныхъ служащихъ.
На одномъ изъ этихъ собраній Казанцевъ передалъ
крестьянину Мухоморову для ознакомленія брошюру
съ постановленіями делегатскаго съѣзда Всероссій
скаго крестьянскаго союза, каковая брошюра чита-
лась и обсуждалась ораторами на всѣхъ упомяиу-
тыхъ собраніяхъ. Казанцевъ и иріѣзжавшій съ нимъ
другой агитаторъ, извѣстный подъ именемъ Леонида
Николаевича, останавливались у иѣстной учитель-
ницы Любови Власовой, которая обыкновенно и опо-
вѣщала населеніе о предполагавшихся собраніяхъ.

Въ деревнѣ Вохоновѣ, царскосель-
скаго уѣзда.

Въ этой деревнѣ происходило два собранія. Пер-
вое состоялось въ копцѣ ноября 1905 года въ домѣ

крестьянина Миронова, по иниціативѣ пріѣхавшаго

для этой цѣли въ деревню учителя Низковицкаго
петергофскаго уѣзда, сельской школы, Василія Сер-
гѣевича Невскаго. Поелѣдній передъ собравшимися
крестьянами, въ количествѣ не болѣе 25 человѣкъ,

прочелъ иостановленія съѣзда крестьянскаго союза
6— 10 ноября 1905 г. п затѣмъ далъ еловесныя разъ-
ясненія прочитаннаго. Второе болѣе многочисленное
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собравіе состоялось 6-го декабря 1905 годавъ зданіи
сельскойшколы. На немъвыступплиораторамипа-
звавпый Невскій, учптель Витинокой школы Алек-
сандръЯковлевъ и учптель Переяровскойэстонской
школы Хіяйненъ. Послѣ рѣчей Невского о валогахъ

и Хінйненаобъ учредительноаъсобраніп, Яковлевъ
остановилсяна земельнойь вопросѣ, наибодѣе для

слушателейннтересномъ.Въ своей рѣчп онъ совѣ-

товаіъ крестьянамъдобиваться ирпрѣзки земли пу-

темъ, такъ называемой, сельскохозяйственнойзаба-
стовки, долженствующей, по словамъЯковлева, отра
зпться въ прекращены- подвоза припасовъвъ города

въ случаѣ остановкижелѣзнодорожиаго движенія и
вь огказѣ отъ работъ у помѣщиковъ. Указывая на
предстоящую разработкувопроса о забастовкѣ кре-
стьянскимъсоюзоиъ, Яковлевъ вмѣстѣ сътѣчъпред-

ложилъ собравшимся составить прпговоръ о присо-
единены къ союзу. Крестьяне согласилисьи тогда
же подписалипрпговоръ, зарапѣе Яковлевымъ заго-
товленный, не уяспивъ себѣ въ точиостпегосмысла,

такъ какъ Яковлевъ ирочелъ внятно лишь пупктъо
землѣ, остальныеже пунктыогласнлъбыстро и бѣгло.

Между тѣмъ нзъ содержанія этого приговора, на-

писаннаярукою Яковлева, видно, что въ немъза-
ключались требованія о созывѣ учредительнаясо-

бранія, отдѣленіи церкви отъ государстваи уничто-
жены постоянныхъ войскъ съ замѣною ихъ мили-

цией и заявленія объ отказѣ въ уплатѣ податей.

Въ селѣ Г о с т и л н ц а х ъ, петергофскаго
У ѣ з д а,

Въ этомъ селѣ вь концѣ ноября 1905 г. состоя-

лось два собранія. На первомъ въ домѣ крестьянина
Ширинаприсутствовало около 80 человѣкъ жите-
лей различных!, деревеаь. На • собраны нроизнесъ
рѣчь учитель .Топухпнской сельской школы Царевъ,
говоривши въ весьма рѣзкой формѣ о необходимости
отобранія земель отъ помѣщиковъ и расиредѣленіи

ихъ между крестьянами. Для осуществленія этой
цѣли Царевъ совѣтовалъ слушателямъ присоеди-
ниться къ Всероссійскому крестьянскому союзу;

вскорѣ ііослѣ этого собранія Ширинъ явился на

сельскій сходъ, созванный по вопросу о сдачѣ въ

арендуохоты помѣщнку, и прочптавъзаранѣе имъ

написанныйпрпговоръ, предложплъкрестьянамъпод-
писатьтаковой. Въ этомънриговорѣимѣлись пункты

о присоединеніи къ Всероссійскому крестьянскому
союзу и о необходимостисозыва учредительнаясо
бранія и отобранія земель въ пользу трудящихся

классовъ. Присутствующіе, зная изъ газетъ, что по

вісй Россіи крестьяне составляютъ приговоры о сво

ихъ нуждахъ и что требованія рабочихъ были удо-

влетворены, рѣшили „не отставать"отъ другнхъ п

потому подписалипредложенныйШирлнымъ прпго-
воръ, поручивъ сельскому старостѣ деревни„Новой"
Юрьянову отослать этотъ докумептъ въ редакцію
газеты „Сынъ Отечества".

Въ деревнѣ Еерново, петергофскаго
У ѣ з д а.

29 ноября 1905 года въ этой деревнѣ состоялся
сельскій сходъ для выбора десятскпхъ.Поелѣ окон-

чаиія выборовъ на сходъ явилась мѣстная учитель-
ницаЛидія Иванова и, указавъ на крестьянское
малоземелье, прнтѣспенія помѣщиковъ и тяжесть
налоговъ, предложила собравшимся для облегченія
ихъ положенія присоедпннтьсякъ крестьянскому
союзу, о чемь подписать заготовленный ею прпго-
воръ. Не зная содержапія этого приговора, такъ

какъ Иванова его не огласила, крестьяне подписали
токовой. Вь тотъ же день вечеромъ крестьяне, по
нрітлашенію Дидіп Ивановой, собралисьвечеромъ
въ здавін училища. Здѣсь Иванова прочла прокла-
мацийподъ заглавіемъ „крестьянская правда" и за-
тѣмъ раздала нѣсколько экземпляровъ этойпрокла-
ііаціц крестьянамъ разлпчныхъ селены, приблизи-

тельно по два экземплярапа каждое. Послѣ окон-
чанія чтенія Иванова убѣждала слушателейотказать
начальствувъ- повиновеніи и прекратитьуплатупо-
датей. Ознакомившисьна дому съ содержаніемъ упо-
мянутой проклаиаціц и уразумѣвъ всю ея преступ-
ность, крестьяне сдѣлали отсюда прямой выводъ о
незаконностиподписаннагопмипередътѣмъ приго-
вора и уничтожилиего.

Въ селѣ Клопипахъ, петергофскагоуѣзда.
Въ этомъ сехв въ ноябрѣ 1905 года состоялось

три собранія. Первоепроисходиловъ зданіи русской
школы въ началѣ ноября. На этомъ собраніи фельд-
шерицаШапиро п учительницаЕгунова говорила о
необходпмостисозыва учредительнаясобранія; Егу-
нова, кромѣ того, убѣждала крестьянъ присоеди-
ниться кь образовавшемуся въ Москвѣ крестьян-
скому союзу. 20 ноября вь эсюнскоп школѣ состоя-
лось второе собраніе, накоторомъ въ качествѣ ора-
торовъ выступили Егунова и пріѣзжавшій изъ
Петербургастудентъинститутагражданскихъинже-
неровъ Іоенфъ"ііетровичъНоповъ. Иослѣдній, а также
и Егунова-настойчивоубѣждалн крестьянъ подпи-
сать приговоръ съ требованіемъ созыва учредитель-
наго собранія и о присоединеныкъ крестьянскому
союзу. Прпговоръ этоть тутъже былъ наиисанъЕ у-
гуновоі и захѣмъ подппсанъприсутствующимибезъ
ознакомления съ его содержаніемъ. Несомѣнво, въ
этомъ приговорѣ заключались указанныя ножелашя,
ибо послѣ его подписанія были выбраны два деле-
гата, которые должны были отвезтиэтотъприговоръ
въ Москву, въ бюро союза. Наконецъ,послѣднее со-
братесостоялось 27 ноября, въ зданіи русской зем-
ской школы, подъ предсѣдательствомъ бывшаго кло-
пицкагоучителя Храмова. По прочтеныХрановымъ
постановленыкрестьянская союза и сдѣланныхъ

имъ разьясненій эгихъ постановленій, слово было
предоставленонеизвѣстному никому изъ присутство
вавшихъ молодому человѣку, оказавшемуся впослѣд-
ствіи мѣщанпномъИваномъКазанцевымъ. Въ горя-
чей рѣчи Казанцевъ убѣждалъ смушателей-кре-
стьянъ въ необходимостипрнзванія землн обще-на-
роднымъ достояніемъ. Присутствовавшейпри этомъ
священникъ Тихоміровъ счелъ въ рѣчахъ оратора
наиболѣе опасною мѣрою воздѣйствія. уиоминаніе о
Хрпстѣ Спасителѣ, который, по увѣренію оратора,
призывалъ народъ къ соціалистическому дѣлежу
имуществъ, хотя бы и наспльственнымънутемь.
Въ виду этого Тихоміровъ пробоваіъ возражать Ка-
занцеву, но окончить своей рѣчи немогъ, такъкакъ
былъ безъ всякихъ основаній остановленълредсѣда-
тельтвующимъ Храмовымъ.

Въ селѣ Копорьѣ, петергофскагоуѣзда.
Въ мѣстностиоколо селаКопорья послѣ нзданія

манифеста17 октября 1905 года, происходиличастыя
собранія, устраивавшіяся женщиной-врачемъНадеж-
дою Отть и мѣстными учителями. Изъ этнхъсобра-
ній на дознаніи обслѣдовано два, пропсходившпхъ
въ концѣ ноября, въ квартирѣ Огтъ, подъ непосред-
ственнымъея предсѣдательствомъ. На первомъ изъ
нихъ, скрывшійся учительВавилинъубѣждалъ собрав-
шихся присоединитьсякъ Всероссійскому крестьян-
скому союзу. По этомуже предметушла рѣчь и на
второмъ собраны, когда говорили рѣчи Оттъи фельд-
шерицаЯкобсонъ. Для большей убѣдптельнасти въ
необходимостисоставленія приговора о присоедине-
ны къ союзу, былъ прочитанънапечатанныйвъ
одной изъ газетъприговоръ сосѣдпяго кумоловскаго
сельскаго общества. Совѣтуя крестьянамъсоставить
таковой же приговоръ, Оттъ указывлла на значевіо
союза, какъ обнимающая наиболѣе многочисленный
классъ васеленія. Въ томъ же собраны было дпи'о-
слово воспитанникус.-петербургская,учительскаго
институтаФедору Стенухину, который въ своейрѣчи
говорилъ о необходимостиконфискаціи всейвладѣль-
ческон земли для раздачитаковой только тѣмъ, кто
можетъобрабатыватьее личнымъ трудомъ, и о воз
можноотп расширенія крестьянская землевладѣнія
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путемъприсоединенія къ Всероссійскомъ крестьян-
скому союзу. Кромѣ произнесенія рѣчей наэтомъже
собраны Якобсонъ читалапрокламацииподъ загла-
віемъ: „Чего хотятъ люди, которые ходятъ съ крас-

нымъ флагомъ", а Оттъ разъясняла присутствую-
щим!, ея содержаніе, указывая, между прочпмъ, на
необходимостьуничтоженія частнойсобственности.
Затѣмъ Якобсонъ раздала даромъ и продала за
деньга нѣкоторое количество прокламацій какъ ука-
занная названія, такъ и подъ заглавіемъ „Кре-
стьянская правда", „ Какъ собираются и на что рас-

ходуются крестьянскія деньги" и „Письмо крестья-
нина№ б, „Что такое крестьянскы союзъ".

Въ селѣ Нисковицахъ, петергофскагоуѣзда.
Въ этомъ селѣ состоялось н (.сколько собраны,

изъ коихъ обслѣдовано два, пропсходпвшихъ въ
концѣ ноября 1905 года, въ помѣщеніи земскагоучи-
лища. Напервомъ мѣстный учптельВасилій Невскій
чпталъразличный прокламаціи, въ томъ числѣ одну

подъ заглавіемъ „Крестьянская правда", и зат^мъ
въ своей рѣчи развивалъ тѣ мысли, которыя въ ней
изложены, и предлагалъсобравшимсяприсоединиться
къ крестьянскому союзу. При этомъ Невскій огла-

силъ примѣрный прпговоръ о присоединены,въ ко-

торомъ упоминалосьо созывѣ учредительнагособра
нія, конфискацииземель, учреждены милиціи вмѣсто

постояннойарміп, отказѣ въ поставкѣ рекрутовъ и

въ уилатѣ податей:Крестьяне, неуяснивъ себѣ всея

содержанія приговора, поняли, однако, что этотъ

приговоръ преслѣдуетъ незаконныя цѣли и потому

отъ ея подписиотказались. Приблизительночерезъ
недѣлю послѣ того въ томъ же училищѣ вновь со-

стоялось собравіе, па которомъ говорили рѣчи на-

званный Невскій и также Хіяйненъ и Яковлевъ.
По своему содержанію этирѣчи соотвѣтотвовали уже

сказаннымъНевскимъ на предыдущемъ собраны.
Послѣ окончанія рѣчей, по предложенію Невская,
былъ подписанъсобравшимися приговоръ о присо-

единены къ крестьянскому союзу. Однако и на

этотъразъ попыткаНевскагодобыть отъ крестьянъ
приговоръ потерпѣла неудачу, ибо на утро слѣдую-

щая дня крестьяне, собравшись на сходку, порѣ-

шили уничтожитьсоставленныйжаканунѣ приговоръ,

каковое рѣшеніе и привели немедленновъ нспол-
неніе.

Въ деревнѣ Переярово, петергофскагоуѣзда.
Въ этойдеревнѣ состоялосьдва собраны, устроен-

ныхъ мѣстнымъ учителемъХіяйненомъ. На первомъ,
происходившемъ 9 декабря, крестьяне, подъ влія-
ніемъ Хіяйнена, подиисалиприговоръ, въ коемъ по

мимо отказа отъ дальнейшей уплаты податей и

обычныхъ въ такого рода приговорахъ требованы,
заключалось указаніе на необходимостьфедератив-
ная устройствароссійская государства съ предо-

ставленіемъ отдѣльнымъ національностямъ права на
самоуправлепіе. На вгоромъ собраны, созванномъ
Хіяйненомъсъ тѣмъ, чтобы побудить крестьянъ, не
подппсавшихъпрпговоръ напервомъ собраны, дать
свои подписи, Хіяйненъ, прочитавъ передъсобрав-
шимися газетныя статьи о происходившей во мно-

гихъ мѣстахъ смѣнѣ должностныхъ лиць, заявилъ,

что только такимъ, именио,способомъкрестьянемо-
гутъ добиться прирѣзки землн. Доводы Хіяйненавъ
этотъразъ неимѣли успѣха и крестьянесклонились
на сторонувозражавшая Хіяйнену на отсутствіе у

него права собиратькрестьянъ на митингии соста-

влять приговоры. Подъ такимъвліяпіемъ крестьяне

отобрали у Хіяйненанаписанныйпрпговоръ, пред-
ставиличерезъ Тайвоненапо начальству, предвари-
тельно прочитавътаковой и убѣдивпысь въ его пре-
ступности.

Въ деревнѣ Систо-Палкинѣ, Петергофскагоуѣзда.
Вь этой деревнѣ состоялосьтрисобранія, изъ ко-

торыхъ на дознаніп обслѣдовано лишь одно, проис-

ходившее въ помѣщевіи земской школы 6 декабря
1905 года. Эго собраніе открыли Оттъи Степухинъ
чтеніемъ прокламаціи о Всероссійскомъ крестьян-

скомъ союзѣ, о присоединеныкъ которому онипро-
изнесли соотвѣтствующія рЬчн Какъ Оттъ, такъ и

Степухинъслушателямъуказывали нанеобходимость
уничтоженія частнапсобственностина землю и пе-
редачи орудіВ производства въ руки трудящихся;

затѣмъ убѣждали не поставлять рекрутовъ, не пла
тить податейи требовать вклады изъ банковъ и при
томъ золотомъ. По окончаніи собранія присутствую-
щимъ были розданы тѣми Желпцамиразличныйпро-
кламаціи, въ томъчислѣ подъзаглавікмш „Крестьян-
ская правда" и „Чего хотятъ люди, которые ходятъ

съ краснымъфлагомъ". —Независимосего па дозна-
ны установлено, что Власова въ дѳкабрѣ мѣсяцѣ

1905 года передаламѣщанину Алексѣю Михайлову
брошюры подъ заглавіемъ „О палогахъ", „Солдатскій
подвигъ" и „За вѣру, Царя и Отечество"и крестьян-
скому мальчику Алексѣю Гаврилову брошюру „Соі-
датскій подвигъ" и „О налогахъ", когда ПІатилен-
ковъ, пріѣхавшій пзъ Петербургавь деревню на

праздники, обратился къ немуза книгамидля чте-

нія. —Описаннаядѣятельность перечисленпыхълицъ

вызвала средикрестьянъ сильнѣйшее броженіе, пре-

кратившееся только съ моментаарестанаиболѣе
энергичныхъактивныхъчленовъкрестьянскагосоюза.
У нѣкоторыхъ задержанныхъ были произведены
обыски, при чемъ у Власовой, Егорова и Царева
найденабыла преступнаялитературан имѣющія

значеніе для дѣла письменныйзамѣтки. Согласно
осмотру и заключенію экспертапроизводившая слн-
ченіе почерка, коимъ паппсапыэти замѣтки, съ по-

длинными почеркамиЕгорова, Цареваи Яковлева,
оказалось: у Власовой 1) значительноеколичество
преступныхъсочинены,по преимуществупзданныхъ
Всероссіпекимъ крестьянскимъ союзомъ и партіеи
соц.-рев., 2) 9 печатныхъэкземпляров!, программы
партіи соціалпстовъ-революціонеровъ, 3) шесть пе-

чатныхъ брошюръ изданныхъвоеннойоргапизапіей
этой партіи, съ призывомъ пижнихъчиновъкъ нару-
шенію обязанностейвоенной службы, 4) 4 печатныхъ
экземпляра воззванія, озаглавленная„Чего хотятъ

люди, которые ходятъ съ краснымъ флагомъ", 5)
6 экземпляровъ отпечатаннойпрограммыроссійской
соціалъ-демократическойрабочейпарты, 6) Письмо
на имя Власовой за подписью „Узай", въ которомъ

имѣются такія мѣста: „что касаетсябратствато въ

этомъотношены я не могу удовлетворитьагитатора,
такъ какъ никакпхъ братствъ не органпзовалъ"и

„Вчера былъ во Врудѣ, гдв привлекли человвкъ 70
эстонц.къ крестьянскому союзу". У Егорова 1) раз-
личныя, революціонная содержапія сочиненія по

крестьянскомувопросу въеднничныхъэкземплярахъ,
2) два номераотъ декабря 1905 г. (Ж№ 2 и 3) Вѣет-
ника Всероссіпскаго союза учителейи дѣятелей по

народномуобразованію; въ № 2 приведенъсоставъ
бюро союза, въ который междунрочимъ, вошли Чар
нолусскій и В. А Мякотинъ, состоявшее членами
упомянутая „бюро содѣйствія"; въ № 3 останавли-
ваете вниманіе статья подъ заглавіемъ „Крестьян-
скій союзъ и народный учптель", въ которой разви-
вается мысль о видной роли учителя въ дѣятель-

ности крестьянскаго союза: 3) пять отпечатанвыхъ
на пишущей машинѣ объявлевій бюро крестьянскаго
союза, въ коемъ бюро предлагаетьучптелямъи учи-

тельницамъ свое содійствіе въ иріобрѣтеніи на

льготныхъ условіяхъ кпигъ, какъ изданія партіи
сопіалпстовъ-революціонеровъ, такъ и всякпхъ дру-
гихъ нздапій; на четырехъ объявленіяхъ имѣются

сдѣлаппыя рукой Егорова цомѣтки „Селец.". „Тешк."
„БІ.г." п „Зябпц.", сокращенныя названіп земскихъ

училищъ Петергофскаго уѣзда— Селецкая, Тешков-
скаго, БѣгуницкагоиЗябицкаго,4) одинъэкземпляръ
иечатнагопримѣрнаго приговора сельскаго обще-
ства, заключающаяся въ себѣ нѣкоторыя преступ-
ный требованія, выработапнагоглавнымъкомптетомъ
Всероссіпскаго крестьянскаго союза, на оборотѣ

этого „приговора" пмѣется падинсь чернилами:
С.-Петербургской губ., Петергофская уѣэда Н. И.
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Егорову ст. Коськово", 5) лпстъбумаги съ изложен-
ными въ немъ требованіями книгъ соціаіьнаго н
революдіонваго содержанія, какъ то „Солдатскій по-
двига", „Бесѣды- о землѣ" и др.; текстъэтого доку-
ментананисанъдвумя различными почерками. У
Хіяйнена:1) престуиныясочиненія преимущественво
но крестьянскому вопросу, въ единпчныхъ эвзем-
пдярахъ и 2) записка,написаннаяЯковлевымъ, та-
кого содержанія „я иду въ Молодицы — просили
устроитьмитингъ,навѣрное будетътамъи Егоровъ.
Въ Переярово прибуду въ Воскресенье,часамъкъ 4,
если обстоятельства не помѣшаютъ". — У Царева:
1) преступнаялитературавь единичныхъэкземпля-
рахъ, 2) 10 нетатныхъвоззваній подъ заглавіемъ
„Почему земля нужна рабочимъ", и 3) сдѣланный
Царевымъ набросокъотъ руки черниламипримѣр-
наго крестьянскаго приговора; въ немъпослѣ вве-
денія должен были слѣдовать требованія, якобы
исходящія отъ креетьянъ; изъ нихъ изложено лишь
одно—объ уничтоженіи частнойсобственностии кон-
фискаціи всѣхъ казенныхъ, удѣльныхъ и другихъ
имущеетвъ. Привлеченныекъ дѣлу въ качествѣ обви-
няемыхъ Власова, Гоиелло, Доброславинт., Егунова,
Егоровъ,"Иванова, Невскій, Оттт,Поповъ, Храмовъ,
Хіяйненъ, Шапиро, Щиринъ, Яковлевъ и Якобсонъ
виновными себя не призналии объяснили: Власова,
что о ^существованіи всероссійскаго крестьянскаго
союза она узнала29-го ноября 1905 годанасостояв-
шемся въ гор. С.-Петербургѣ съѣздѣ учителейи
дѣятелей по народномуобразованію; здѣсь она по-
знакомилась съ двумя молодыми людьми, изъ кото-
рыхъ одинъ назвался Дмнтріемх, и получила отъ
одного изъ участниковъеъѣзда найденноеу нея объ-
явленіе бюро крестьянскаго союза о аріобрѣтеніи

на выгодныхъ условіяхъ революціонной литературы
приблизительночерезъ недѣлю послѣ съѣзда въ село
Волосово, гдѣ онасостоялаучительницейвъ земской
школѣ, явились безъ всякаго съ ея стороны пригла-
шена названныемолодые люди и, приея содѣйствіи
устроили крестьянское собраніе на которомъ они
убѣждали крестьянъ присоединитьсякъ всероссій-
скому крестьянскому союзу, стремящемуся, по сло-
вамъ ораторовъ, къ соціализаціа земли и созыву
учредительна™собранія; тѣ же идеи пріѣзжіе ора-
торы развивали и навторомъ собраніи, нроисходи-
вшемъ черезъ день подъ предсѣдательствомъ вете-
ринарнаговрача Пескова; послѣ перваго собранія
пріѣзжіе сообщили ей, что они состоять членами
крестьянскаго. союза, а на самомъсобраніи одинъ
изъ нихъ, блондпнъ, сказалъ крестьянину Антону
Зайцеву, что онъ принадлежитъкъ иартіи соціали-
стовъ-революціонеровъ; большую часть преступныхъ
сочинеііій, въ томъ числѣ 99 воззваній подъ загла-
віемъ „Почему земля нужнарабочимъ",34 воззваиія
подъ заглавіемъ „Крестьянская правіа", 10 брошюръ
подъ заглавіемъ „Хватить ли на всѣхъ земли", и
нѣкоторыя другія она получила отъ упомянутыхъ
ораторовъ, а остальныя обнаруженныйу нея сочи-
неиія пріобрѣла въ Петербургѣ;' всѣ сочиненія были
ею получены для распространенія въ крестьянской
средѣ, но она расиространятьихъ несобиралась
предполагая предварительноознакомитьсясъ ними;
пріѣзжіе ораторы убѣждали ее и другихъ учителей
устраиваіь крестьявскія братства,въ качествѣ отдѣ-

леній крестьянскаго союза, но она таковыхъ не
соорганизовывала;одинъпзъ пмѣвшихся у нея экзем-
пляроьъ воззваиія „Крестьянская правда" она пе-
редала мальчику Алексѣю Гаврилову въ легальной
книгѣ, куда воззваніе попалослучайно.Егунова, что
на митингам,устраивавшихся въ Клопицахъи въ
Волосовѣ, она разъясняла крестьянамъ манифеетъ
17-го октября и говоря о свободѣ союзовъ, указывалана
различные тюфессіональные союзы, въ томъ числѣ

и на Всероссійскій крестьянскіи союзъ, при чемъ
однако никогда никою не уговаривала присоеди-
ниться къ этому союзу, нриговоровъ по семупред-
метуне составляла п не писалаи ограничивалась

лишь прочтеніемъ одного примѣрнаго. На эти ми-
тингипріѣзжали изъ Петербурга п̂остороннія лица
партіп соціалистовъ-революціонеровъ и другихъ; въ
числѣ пріѣзжихъ были лица, извѣстныя ей, какъ
ОсипъПетровичъ и-1еонидъНиколаевичъфамиліи
этихълицъ, цѣль пхъ пріѣзда п мѣсто остановки
она, Егунова, назвать нежелаетъ;равнымъобразомъ
она не желаетъназвать именатѣхъ ораторовъ, ко-
торые выступалинамитингахъ—Егоровъ, что цѣлью
его дѣятельности намитингахъбыло противодѣйствіе
всякимъ насильственнымъмѣрамъ, о чемъ сталихо-
дить упорные слухи поелѣ манифеста17-го октября;
въ этихъвидахъ онъ, указывая на необходимость
добиваться желаемагопутемъмирнагозаконодатель-
ства, дѣйствительносовѣтовалъ слушателямъ.требо-
вать созыва думы на основѣ всеобщаго, равнаго,
прямого и тайнагоголосованія; крестьянскій союзъ
онъ считалъсовершенно легальной организаціей и
поэтомуэто учреждепіе часто избиралъ темою сво-
ихъ бесѣдъ на митингахъ,видя въ немъсредство
спдоченія крестьянскоймассыдля согласованія тре-
бованія крестьянъ въ улучшеиіи ихъ матеріальнагѳ

положенія, а отнюдь не для дѣйствія насидьствен-
вымъ путемъ;найденныяу него престуиныяизданія
онъ хранилъ для . личааго употреблепія и только
брошюру „Солдатскій подвигъ"роздалънѣсколькимъ
лицамъ, впрочемъ этой роздачѣ онъ никакого зна-
ченія не придавалъ, такъкакъ мобилизованнагона-
селенія въ уѣздѣ не было. —Иванова, что на сходъ
29-го ноября 1905 года въ деревнѣ Керново она
пошла не по собственнойиниціативѣ, а по просьбѣ

нЬкоторыхъ крестьянъ; на сходѣ крестьяне, доста-
точно освѣдомленные пзъ газеть о существовали
крестьянскагосоюза, просилиее ознакомитьихъ съ
сущностью такового; уступая ихъ желанію, она со-
общила все извѣстное ей по этому предметуизъ
статей,цомѣщенныхъ въ газетѣ „Рус ь"; высдушавъ
ее, сходъ потребовалъсостав-ленія приговора о при-
соединен к̂ъ всероссіпскому крестьянскомусоюзу,
что и было ею исполнено;на сходѣ она читалавоз-
званіе „Крестьянская правда" съ цѣлыо выяснить
разницумежду революціонно-наиравленнойфракціей
союза и внѣ партійной фракціей, о присоединены
къ которой н шла тогда рѣчь; но просьбѣ нѣкото-

рыхъ крестьянъ она роздала имъ вѣсколько экзея-
пляровъ этого воззванія, но не въ цѣляхъ револю-
ционнойпропаганды, а лишь въ видахъознакомленія
интересовавшихсясъ направлевіемъ такъ называе-
ма™ „Сѣвернаго крестьянскагосоюза".— Невскій,—
что о необходимостиустраиватьсходы и составлять
приговоры о присоединеныкрестьянъ къ всероссій-
скому крестьянскому союзу онъ услышалъ виервые
отъ ораторовъ, пропзноеивпшхъ рѣчи 20 ноября
1905 года на съѣздѣ учителей, происходившем!въ
домѣ Павловой, въ гор. С.-Петербургѣ; такіе именно
приговоры по опредѣленному образцу съ обязатель-
ными пунктамио созывѣ учредительнагособранія и
о црисоединеніи къ Всероссійскому крестьянскому
союзу и были затѣмъ составлены въ различныхъ
селеніяхъ Царскосельскагои Петергофскагоуѣздовъ;
ни онъ, ни его товарищи не знали обстоятельно о
задачахъсоюза и имѣли смутноепредставленіе объ
учррдительномъсобранш, смѣшавая его съ государ-
ственнойдумой; говорили же объ этомъучреждены
съ крестьянамиисключительно иодъвліяніемъ рѣчей
ораторовъ, считая союзъ разрѣшеннымъ властями;
въ концѣ ноября онъ въ деревнѣ Вохоново, въ избѣ

крестьянинаМиронова, читадъноябрьскія постано-
вленія съѣзда крестьянскагосоюза, а въ декабрѣ въ
томъ же Вохоновѣ на сходѣ онь говорилъ рѣчь о
налогахъ, а Хіяиненъобъ учредительном!собраніп;
Яковлевъ же убѣждалъ крестьянъ подписатьприне-
сенный имъ црилѣрный приговоръ указаннагоха-
рактера;равнымъ образомъ въ Нисковицахъна од-
номъ изъ митинговъ онъ, Невскій, написалътакой
же приговоръ и далъ его подписатькрестьянамъ,по
просьбѣ которыхъ этотъприговоръ и былъ имъуни-
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чтоженъ. —Огтъ, что она дѣйствительно въ своей
кваргирѣ устраивала собранія, на которыхъ гово-
рились рѣчи о крестьянскомъ союзѣ и читались
„письма крестьянина" (о крестьянскомъ союзѣ) „куда
расходуются дародныя деньги" и другія изданія
„Донской рѣчи"; равнымъ Образомъ она принимала
участіе въ митинге, происходившемъ въ деревнѣ

Снстопалкпиа 6-го декабря 1905 года; на эгомъ со-

крати шла рѣчь о крестьянскомъ союзѣ, при чемъ
она не скрыла отъ слушателей, что бюро крестьян-
скаго союза арестовано; никогда она, Огтъ, не гово-
рила о захватѣ земли у иомѣщиковъ, неплатежѣ по-
датей, отказѣ отъ исполненін воинской іювипнооги,
учредптельномъ собраніи, унпчтоженіи. частной соб-
ственности и о составлены приговорозъ о присоеди-
нены къ Всеросеійскому крестьянскому союзу, огра-
ничившись по этому послѣдаему предмету лишь про-
чтеиіенъ тѣхъ постановлены союз?, которыя свое-
временно печатались въ газетахъ; на эгихъ же
собраніяхъ ею раздавались листки и брошюры подъ
заглавіями ,.о выборахъ", „какъ собираются п на что

расходуются нагюдныя деньги" и др. Поювъ, что
вь селѣ Клопицахъ онъ бываль неоднократно у
своей знакомой фельшерицы Софьи Шапиро и на
митингъ 29-го ноября заше-лъ случайно, гуляя по
улицѣ села; на митпнгѣ никакого приговора о при-

соединены къ Всероссійскому крестьянскому союзу
составлено не было п, если онъ упомнналъ о союзе,

то лишь какъ объ организации, разрѣшепной самой
Высочайшею властью по манифесту 17-го октября и
имѣющеп цѣ.тыо добиться мнрнымъ путемъ эко юми-

ческихъ п политических! улучшены.— Храмовъ, что
онъ былъ на одаомъ собраны въ Клопицахъ и на
другом ь въ Волосовѣ и на обопхъ собраніихъ гово-

рилъ лишь о необходимости выбирать достойныхъ
людей въ Думу, знающих ь крестьявскія н}жды, о

крестьянском ь же союзѣ ничего не говорилт, и при-

говоров! о присоединены не составлялъ.— Хіяйненъ,
что изъ отобранпыхъ у него сочинены онъ нѣкото

рыя купплъ, адругія, какъ то „Крестьянская правда"
и „Хватит! лп на всѣхъ земли" получилъ на съѣздѣ

учителей, происходившемъ въ ноябрѣ 1905 года въ

С.-Петербургѣ, въ домѣ Павловой; въ Переяровѣ онъ
устраивалъ два собранія, приченъ на первомъ наин-
салъ и далъ подписать крелъяпамъ тотъ приговоръ,

который пріобщ' нь К! дѣлу, а на второмъ говорилъ
рѣчь обь учредительном! собраны, которому отда-

валъ предпочтете иередъ Думой; на ту же тему онъ,
обвиняемый, произпесъ рѣчь и на собраны, происхо-

дившемъ 6 го декабря въ вохоновскомъ земскомъ
училищѣ. Шапиро, что лица, извѣстяыя, какъ Лео-
нид! Николаевич! и Осипъ Петровнчъ, фамнліи
конхъ сообщить она не желаеть, бывали у нея въ

качествѣ гостей, а не агитаторов!; какъ-то въ ноя-

брѣ она присутствовала на митивгѣ въ с. Клопицахъ
и говорила тамъ рѣчь, но упомпнала ли въ ней о

желательности созыва учредительнаго собравін, ве

помаитъ; во всяком! случав собесѣдованія съ кре-

стьянами пмѣли успокоительный характеръ и по-

этому она была удивлена, узнавъ объ отказѣ кре-
стьянъ платить подати, такъ какъ къ этому на со-

бесѣдованіяхъ никто ихъ не подстрекалъ.— Щиринъ,
что въ 20-хъ числахъ ноября, на постояломъ дворѣ

с. Гостилицъ, остановились проѣздомъ въ Петербургъ,
на учительскій съѣздъ, учителя: Маловъ, Царевъ и

Діштріевъ; эги лица зашли къ нему въ лавку и про-

сили уступить его пустующій домъ шэдъ собраніе;
не зная цѣли такового, онъ разрѣшилъ воспользо-
ваться домомъ и самъ присутствовалъ на собраны,
гдѣ ораторами выступили Дмитріевъ и Царевъ; о

чемъ они говорили, онъ не помнатъ; на схолѣ, со-

званномъ для сдачи въ аренду охоты, онъ, обвиняе-
мый, присутствовалъ, но никакого приговора на

немъ не составлялг; въ началѣ же ноября онъ по

просьбѣ крестьянъ, собравшихся на сходѣ, спи

салъ пзъ газетъ текстъ приговора о присоединены
к! Всероссійскому крестьянскому союзу; впослѣд-

ствіи онъ этоть приговоръ уничтожплъ. — Яковлев!,
что 6-го декабря онъ былъ на сходѣ вохоновскаго
сельскаго общества и наппсалъ приговоръ, пріобщен-
ный къ дѣлу, но списалъ его изъ газетъ безъ всякой
цѣли и къ подписи такового крестьянъ не скловялъ
и, вообще, на сходѣ никакой рѣчи не произносил!
и преступных! сочиненіи не читалъ.— Якобсонъ, что

она принимала участіе въ бесѣдахъ съ кречьянами,
происходивших! въ квартирѣ Оттъ, но никогда не
читаіа и не раздавала воззваній, озаглавленных!:
„Чего хотятъ люди, которые ходятъ съ коаснымъ
флагом!" и „Крестьянская Правда", и не убѣждала

крестьянъ присоединиться къ крестьянскому союзу,
хотя, дѣйствительно, на одномъ из ь собраны прочла
приговоръ кумоловскаго общества, помещенный въ

какой-то газетѣ. -Доброславшіъ и Гомелло, что они
на собраніяхъ, происходивпыхъ въ селѣ Вѣтуницахъ

въ ноябре и декабрѣ 1905 года, бывали, но ника-
ких! рѣчей но произносили.— Казанцевъ, Отепухинъ
п Царевъ отвѣчать какъ па вопросъ о виновности,
такъ и по существу дѣла, отказались.

(Продолжен) е слѣдуетъ).

-------------- * ■«♦►■ « --------------

ХРОНИКА.
Правит, сѳнатъ разъяснилъ, что: 1) евреи купцы

1 гильдіи, получавъ разрѣшеніе взять съ собою изъ

черты осѣдлости опредѣленное число слугъ и при-

казчиковъ изъ своихъ единовѣрцевъ, не могутъ впо-

слѣдствіи ни увеличивать этого числа, ни замѣнять

выбывшихъ изъ ихъ службы приказ чиковъ или слугъ

другими лицами изъ евреевъ (указъ 20-го ноября
1907 г., № 13668); 2) принадлежность данныхъ

поселеній къ одной сельской мѣсгности ближайшимъ
образом ь опредѣляется подчиненностью ихъ однимъ

и тѣмъ же сельскимъ должностныиъ лицамъ, почему

переселеніе евреевъ изъ одного селенія черты осѣд-

лости въ другое, хотя бы и расположенное въ пре-

дѣлахъ той же волости, при отсутствіи указаннаго

признака, допускаемо быть не должно (указъ 16-го
ноября 1907 г., № 13633).

Министерство внутреннихъ дѣлъ, по департаменту

духовныхъ дѣлъ инострапныхъ исповѣданій, разъ-

яснило'

1) чго хотя въ Высочайшемъ указѣ 17 апрѣля

1905 г. не упомянуто о разрѣшеніи старообрядцамъ
и отпавшимъ отъ православія сактантамъ переходить

въ иноглавныя хрйстіанскія исповѣданія, тѣмъ не

менѣѳ изъ общаго смысла сего указа, а равно и изъ

разъясненія нравитѳльствующаго сената, изложенніго

въ указѣ 2 іюня 1906 г. за № 5882, нельзя не

придти къ заключение, что законодатель, отмѣняя

запрещеніе отяаденія отъ православія, какъ отъ

господствующей религіи, очевидно, не могъ оставить

въ силѣ такое по отношенію къ старообрядцамъ и

сектантамъ, переходящимъ въ инославныя исповѣда-

нія или возвращающимся къ иСповѣдуемой ими ра-

аѣе нехристіачской рѳлигіи; 2) что въ виду сего,

ходатайства старообрядцевъ и отпавшихъ отъ пра-

вославія сектантовъ о разрѣшеніи имъ перехода въ

ино:лавная христіанскія исповѣданія и возвращенія,
при наличности указанныхъ въ п. 3 Высочайшаго
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указа 17-го апрѣля 1905 г. условій, въ исповѣ-

дуеиую ими ранѣѳ нехристіанскую рѳлигію,— подле-

жать удовлетворен™ на общихъ съ прочими ино-

страннымиисповѣданіями основаніяхъ, и 3) что пѳ-?

реходъ старообрядцѳвъ и сектантовъвъ иноелавныя

христіанскія исповѣдаиія долженъ происходить въ

порядкѣ, установленномъциркулярнымъ гаспоряже-

ніемъ министерствавнутреннихъдѣлъ 5 іюля 1904 г.,

при возвращеніи же ихъ въ ранѣе исповѣдуемую ими

нехристіанскую вѣру подлежатьсоблюденію правила,

поставленныявъ циркулярномь распоряженіи мини-

стерстваотъ 18 августа 1905 г. за № 4628.

Четверо крестьянъ с. Великіе Хутора, полтавской
губ., осужденные окружнымъ судомъ за участіе въ

еврейскомъ погромѣ въ золотоношскомъ уѣздѣ, Вы-
сочайше помилованы. 7р. с л# ) #

Въ Одессѣ, 21 ноября, во время похоронъ уби-

таго неизвѣствыми на станціи Одесса-Товарнаясо-
юзника, поѣздного сцѣпщика, союзники совершили

массовый нападенія на евреевъ. Ворвавшись въ

одинъ трактиръ, они поломали обстановку и избили

еврейскихъпоеѣтителей. Погребальноешествіе сопро-

вождалось жестокимиизбіеніями всѣхъ встрѣчавшихся

евреевъ. Одна группасоюзниковъ ворвалась въ встрѣ-
тившійся омнибусъи дико расправилась съ пасса-

жирами евреями. На обратномъпути съ кладбища

разгулъ былъ остаповленъ присланнымиказаками,

конвоировавшими союзниковъ вплоть до прибытія
ихъ въ городъ. (Часъ).

Въ Лубнахъ, полтавскойгуб., арестованъбывшій
депутатаШеметъ. (Рѣчь).

Вывшій членъ государственнойдумы отъ забай-

кальскаго казачьяго войска Таскинъи баллотиро-
вавшійся въ депутаты2-й госуд. думы Эповъ адми-

нистративнымъпорядкомъ высылаются въ Киренскъ
иркутской губ. (Л. 3.).

Въ Варшавѣ пріостановлены изданія: «Народъи

Государство», «Газета Всѣхъ» и «ПольскаяШкола».

(Р. В.).

Всѣ участники безпорядковъ въ кіевскомъ уни-

верситет, 799 студентовъраспоряженіемъ министра

народнаго просвѣщевія уволены. (Кіев.).

Въ Кутаисѣ мужская и женская гимназіи и ре-

альное училище закрыты, вслѣдствіе волненія среди

учащихся. (Р. Сл.).

г

Въ Варшавѣ, въ еврейскомъ госпиталѣ полиція и

казаки задержалии обыскали всѣхъ амбулаторныхъ

больныхъ. Изъ нихъ нѣкоторые арестованы.

(Тов.).

Въ течѳніе ноября въ Варшавѣ было арестовано

996 человѣкъ, приговорено къ ссылкѣ въ русскія

и сибирскія губерніи 447. (Русь).

Въ Ненстоховѣ производился полщіей и войскам»

обстрѣлъ «Вѣнской» гостиницы, гдѣ въ одномъ изъ

номеровъ забаррикадировалсяпредводительодной изъ
крайнихъ партій Гржесакъ, отказавшійся добровольно
сдаться и открывшій изъ двухъ револьверовъ чрезъ

окно своего форта Шаброль огонь по войскамт. Че-
тыре часа обстрѣливали гостиницу, пока нако-

вецъ Гржесакъ не былъ убитъ пулей.

(К. М.).

Въ Одессѣ, 23 ноября, — въ Лѳрмонтовскомъ пе-

реулкѣ, явившіеся въ квартиру Козлова для обыска
полицейскіе чины были встрѣчены залпомъ изъ

револьверовъ. Ранены помощаикъ пристава и тр е

городовыхъ. Полицѳйскіе отвѣтили выстрѣлами. Во

время перестрвлкислучайнораненъ во дворѣ зау-

рядъ-прапорщикъ. Всѣ находившіеся въ квартирѣ

Козлова скрылись. Во время обыска послѣдовалъ въ

первомъ часу ночи необычайнойсилы взрывъ бомбы,,
находившейся въ блиндированноиъ шкафу. Отъ
взрыва произошелъ обвалъ флигеля; при этомъ ра-

ненъ ротмистръ охраннаго отдѣленія. Вслѣдствіе

взрыва начался пожаръ дома.

Въ Ригѣ, при попыткѣ проникнуть въ конспира-

тивную квартиру, полиція встрѣчена была градомъ

пуль. Разыгралась продолжительнаяжестокаястрѣдь-

ба, причемъранены помощникъ пристава и городо-

вой. Осажденныене сдавались, и когда, наконецъ,-

удалось сломить упорство, въ квартирѣ нашли за-

стрѣлившимися несколько человѣкъ. (Сег.).

Въ Курскѣ, на окраинѣ города въ домѣ Лямина

полиція обнаружила преступную организацію. Во
время перестрѣлки неизвѣствые скрылись. При обк-
скѣ нвйдено три совершенно готовы хъ бомбы,,
патроны, пудъ прокламаций.

Въ Псковѣ, трехдневнымъобыскомъ, произведен-

нымъ полиціей при содѣйствіи войскъ, въ Полон-
скомъ сельско-хозяйственномъучилищѣ, порховскаго

уѣзда, обнаружены принадлежностидля изготовле-

нія бомбъ, печатнаямашинка, шрифтъ, гектографъ,
революціонныя изданія, прокламаціи и переписка.

Изъ 52 учениковъ арестовано и доставлено въ

Псковъ 38, большая часть которыхъ латыши.

Въ Москвѣ открыта типографія нелегальнойже-

лѣзно-дорожной организаціи. Въ типографіи аресто-

ваны три лица.

Крестьяне с. Сѣннаго, задонскагоуѣзда, отказа-

лись платить податии повинности, увѣряя, что, по

имѣющимся у нихъ свѣдѣніямъ, всѣ подати отмѣ-

нены, но указъ объ ихъ отмѣнѣ скрытъ. Въ связи

съ этимъ въ сѳлѣ былъ арестованъ ѣздившій въ

Петербургъходокомъ кр. Слѣпокуровъ, но крестьяне

отбили его у стражниковъ, причемъ раненъ уряд-

никъ Страховъ. Прибывгааго исправникасъ полу-

сотнейказаковъ крестьяне, встретиликольями. Въ
толпу былъ данъ залпъ. Семеро крестьянъ ранено-

Одинъ убитъ.
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Въ Владивостоке повѣшены восемь человѣкъ

7 нижнихъ чиновъ миннагобатальона, а также кр.
Парневовъ, обвиненные по дѣлу о вооруженномъ

возстаніи 16 и 17 октября. (Русь).

Въ Минскѣ, 25 ноября, казненъГинзмундъ, слу-
живши почтальономъ въ Русиновичахъ и осужден-

ный за убійство стражника. (Рѣчь).

Въ Черниговѣ, 26 ноября, повѣшенъ за грабежъ
Довгій. (Р*чь)-

Въ Саратовѣ, 26 ноября, повѣшены три человѣ-

ка: Маркинъ, Милютинъ и Пѳнтюховъ за покушевіе
на убійство и за нанесетеранъ чинамъполиціи.

* (Г. М.).

Въ Кременцѣ повѣшенъ крестьянинъ Козакъ,
причинившистражникуувѣчье. (Рѣчь).

Въ Кіевѣ, 27 ноября, повѣшенъ мѣщанинъ Лу-
комельскій, осужденныйза убійство городового.

(Рѣчь).

Въ Одессѣ казненърабочій Пазичъ, покушавшійся
на вооруженное ограбленіе директора александров-

скаго завода. (Р. Сл.).

Въ Москвѣ, 21 ноября, повѣшены два человѣка:

Іихайловъ и Катковъ, обвинявшіеся въ ограбленіи
поѣзда. (Б- В.).

Въ Жиздрѣ, 22 ноября, повѣшены два человѣка:

Кустаревъ и Ревченковъ спустя мѣсяцъ послѣ при-

говора военпо-окружнагосуда по дѣлу объ «экспро-
пріаціи» 1.300 рублей. (Р. Сл.)

Въ Черниговѣ казнены пять человѣкъ: Новиковъ,
Петренко, Конюкъ, Дьяченко, Кондратюкъ.

(Русь).

Въ Вильнѣ, 23 ноября, повѣшенъ Сергѣѳвъ за

убійство околоточнаго надзирателя. (Рѣчь).

Въ Варшавѣ

скій, Цеслякъ и

повѣшены три

Олыпанскій.

------ • < ♦ > » »

человѣка:

(Р.
Щетин-
Сл.).

Диспутъ Н. Я. Новомбергскаго
верситетѣ.

въ томскомъ уни-

11 ноября въ переполненномъактовомъзалѣ том-
екагоуниверситетаприватъ-доцентъН. Я. Новомберг-
скій защищалъ диссертацію „Врачебное строеніе въ
до-Петровской Руси", представленную имъ для
соисканія степенимагистрапоіицеіскаго права.

Изъ прочитаннагосекретаремъфакультета си-
гісиіит ѵііае видно, что г. Новомбергскій, по окон-
чаніи дерптской гимназіи поступшгъ сначалавъ
дерптскій университетъпо химическомуотдѣленію,
затѣмъ перевелсянафизико математическій факуль-
тетаваршавскаго университета.Впослѣдствіи онъ
нѳрешеаъ на юридическій факультетъ того же уни-

верситета,который и окончиль съ золотою медалью.
По окончаніи курса принпмалъучастіе въ стати-
стическомъизслѣдовапіи Сибири, организованное
министерствомъгосударств, имуществъ. Затѣмъ слу-
жилъ довольно продолжительное время въ различ-
ныхъ адмпнистративныхъи судебныхъдолжностях!.,
продолжая одновременносвои научныя завятія. Въ
1902 г. поступиіъ въ спб. археэлогическій инсти-
тутъ, окончиіъ его въ 1903 г. и съразрѣшенія мини-
нистранароднаго просвѣщ. былъ причислеаъкъ
варшавскому университетувъ качествѣ профессор-

скаго степендіата для подготовки къ профессурѣ по
каѳедрѣ полицейскагоправа. Тогда же былъ коман-
дировать за границу, гдѣ работалъ подъ руковод-
ствомъ цѣлаго ряда извѣстныхъ спеціалистовъадми-
нистр. права и слушалъ рядъ курсовъ въ различ-
ныхъ унпверсптетахъ.— Въ 1906 г. сдалъ въ том-
скомъ университетв магистерскиэкзаменъпо поли-
цейскомуправуи былъ назначенъпривата-доцентомъ
съ порученіемъ чтенія обязательнагокурса админи-
страт. права. Въ заключеніе былъ прочитанъдлин-
ный списокъработана русскомъ и нѣмецкомъязы-
кахъ, напечатанныхъдиспутантомъпо администра-
тивному праву и этнографіи.

Взойдя на каѳедру, диспутантапроизпесъочень
интереснуюрѣчь, гдѣ изложилъ причины, побудив-
шія его избрать тему дисгертаціи, сдѣлалъ очеркъ
современнаясостоянія архивнаго дѣла вх Рогсііг,
сопоставилъего Съ западно-европейскимипорядками
и набросалъвъ общихъ чертахъ содержаніп своей
книги.

Первый офиціальный оппопеитъпрофессоръисто-
ріи русскагоправа, 1. Л. Малиновскій отиѣтилъ до-
стоинствакпиги: новизна темы, пзслѣдованіе совер-
шенно неразработанныхъдо спхъ поръ вопросовъ,
цѣнныя поправки, сдѣлаішыя вь нѣкоторыя суще-
ствующія въ наукѣ положенія, умѣлое пользованіе
соціологнческимъ методомъ, солидное обоснованіе
выводовъ массойцѣннаго архивнаго матеріаіа. Пе
реходя къ недостаткамъ,оппонентъуказалъ на оби-
діе не юридическагобалластавъ книгѣ; на злоупо-
требленіе выпискамиизъ архивныхъ матеріаловъ,
помѣщевнымн въ самомътекстѣ книги; на несоот-
вѣтствіе заглавія книгиея содержапію (вѣрнѣе было
бы озаглавить: „въ Московской Руси"); на недока-
занностьположепія о такойже жестокостидревне-
русскихъ процессовъо вѣдьчахъ, какъ это было па
западѣ; и наконецъ,нанеумѣетностьнѣкоторыхъ чи-
сто публицистическихъсравненій въ ученой работѣ.

Второй офиціальный оппонента, профессоръго-
сударственнаяправа (докторь международнагопра-
ва, извѣствый своими архивными работамии одно
время читавшийкурсъ полицейскагонрава)В. А.
Уляжцкш согласилсясъ мнѣніемъ первагоошіонен;
та о томъ, что диссертація представляетъсолидный
и цѣнный трудъ, отмѣтилъ нѣкоорые недостатки:
неправильностьперіодизаціи медицпнскаго_ дѣла въ
Россіи съ чисто-юридическойточки зрѣнія; чрез
мѣрное увлеченіе автора 17 вѣкомъ; на игнорирр-
ваніе западно-евроиейскихъвліяній; на умаленш
эпохиПетраI и нанѣкоторыя неточностивторосте-
пеннагохарактера.

Неофиціальными оппонентамивыступило нѣ-

сколько профессоровъ и нѣсколько постороннихъ
лицъ.

Профессоръ философіи праваI. В. Михайловскій,
всецѣло присоединяяськъ лестнымъотзывамъ офп-
ціальныхъ оппонентовъи признаваякнигу цѣннымъ
вкладомъ въ науку административнагоправа, ука-
залъ иа двѣ погрѣпшости: 1) дцсаутантъвъ доволь-
но рѣзкой формѣ требуетъ, чтобы медицинская
экспертизабыла обязательной для суда, т. е. расхо-
дится съ господствующимъ и прочно установлен-
нымъ ноложеніемъ науки уголовнаго процесса,не
дѣлая ни малѣйшей попытки доказать свое мнѣніе;

2) диспутантъвъ своей книгѣ иногдадѣлаетъ ссылки
на западныепорядки, а между тѣмъ совершенноне
пользуется сравнителънымъметодом*, не оговоривъ
въ заголовкѣ, что этотъметодъимъ исключается.

СП
бГ
У



3123 ПРАВО Ы24

Профессоръ церковнаго праваП. А. ІІрокошевъ
не нашель возможпымь согласиться съ диспутан-
томъ относительнороли церкви въ исторіи развитія
медиципскагодѣла въ Россіи и старалсядоказать,
что монастыриявились благодѣтельныаъ факторомъ
въ этой псторіи.

Профессоръ ботаникиВ. В. Сапожншовъ (рек-
торъ университета)сдѣлалъ замѣчакіе по поводу
уівержденія диспутанта,что даже современностьне
прибавиланикакііхъ новыхъ прпнцішовъ въ борьбѣ

съ эпидеміями сраввительно съ 17 вѣкоиъ; оппо-
неятъ указалъ натакойновый принципъ,какъ имму-
нитетаорганизмакъ заразнымъзаболѣваніямъ.

Н. Я. Новомберіскгй па каждое изь возраженій
давалъ подробные и обстоятельныеотвѣты. Съ нѣ-

которыми изъ возраженій онъ согласился, а съ нѣ-

которыми горячо снорилъ, доказывая правильность
своихъ положеній.

Послѣ возраженіи, сдѣланныхъ профессорамивы-
сгупилннѣсколько человѣкь изъ публики.

Вольнослушатель университетаг. Коноваловъука,-
залъ на то, что Ключевскій и Максішовъ отвооять
появленіе больницъ къ началу 17 в., и къ тому же
по частнойиниціатнвѣ, а дпспутантъутверждаетъ,
что онѣ возникли въ 1682 году по царскому указу.

И. Я. Иовомбергсщйразъясниль оппонентуголо-
словность утвержденія Ключевекаго и Максимова.

Врачъ г. Райскій сдѣлаль замѣчаніе о медицин-
ской экспертизб, а учительмѣстнойгимаазіи г. Ичасъ
повторилъ нѣкоторыя возражепія г. Кизеве ттера
(въ „Русской Мысли"), ирофеесоровъ Малиновскаго
и Мпхайловскагои, получпвъ отъ диспутантанад-
лежащую отповФдь, стадъ увѣрять, что не питаетъ
къ нему никакой вражды, на что г. Новомберг-
скіи средисмѣха аудиторіи огвѣчалъ, что ни ми-
нуты въ этомъне сомнѣвается.

Диспутъпрошелъ очень оживленно и затянулся

до 5'/ 2 часовъ.
По окончаніи диспутафакультетъ, не выходя

изъ зала, единогласноудостоилъг. Новомбергскаго
искомойстепени.Слова декана, проф И. А. База-
нова, объявпвшаго постановленіе факультета, были
встрѣчены дружными и очень продолжительными
апплодисментамипублики.

С.-Петербургское юридическое обще-
ство.

Въ понедѣльникъ, 19 ноября, состоялось засѣда-
даніе общаго собранія юридическаго обществапри
с-летербургскомъунивереитетѣ, на которомъ П. П.
Гронскій сдѣлалъ докдадъ по административному
отдѣленію: „Избирательноеправо въ мѣсгномъ са-
ыоуправленіи Германііі". Главныя ноложенія до-
клада сводятся къ елѣдующему: 1) Многообразные
системыземскаго и городского представительства
въ Гермапіи основаны на идеѣ имущественнаго
цензавъ разнообразныхъея проявленіяхъ и, слѣдо-
довательно, лишаютъ неимущую часть населенія
права голоса для избранія земскихъ и горолскихъ
гласныхъ(Ѵегогсіпеіеп, 8іаа<іІѵегогсІпеіеп). 2) Въ нѣ-

которыхъ государствахъсуществуете, кромѣ того,
системараздѣленія избирателейна классы соотвѣт-

ственно размѣрамъ обложенія, благодаря чему вся
избирательнаясистемаимѣетъ рѣзко плутократиче-
скій характеръ.3) Какъ та, такъ и другая система,
лишая малоимущахълицъ права голоса или значи-
тельно уменьшая цѣнность ихъ голосованія, возбуж-
даютъ рѣзко отрицательноекъ себѣ отношеніе въ
средѣ низшихъ классовъ населенія и питаютъи
безъ того сильно обострившуюся въ нѣмецкомъ

общеетвѣ классовую вражду. 4) Единственнораціо-
нальнымъ разрѣшеніемъ вопроса о надлежащемъ

построеніи системыземскаго представительстваяв-
ляется отмѣна всѣхі. ограниченій п введепіе всеоб-
щаго, прямого, равнаго и танпагоголосованы.

Докладъ вызвалъ оживленный пренія, которыя
вращались около вопроса о возможности прилѣне-

иія ваключительныхъ выводовъ докладчикакъ усло-
віямъ русской дѣятельности.

Г. Вороновъ, „поневолѣ обращаясь мысленнона
востокъ отъ Германіи", соглашается съ докладчи-
комъ, чго лишеніе какой либо частинаселенія изби-
„рательныхъ правъ возбуждаетъ къ себѣ отрицатель-
ное отношеніе со стороны обойденныхъ классовъ и

дажеозлобляете ихъ протпвъ обладателейнзбира-
тельиыхъ правь,— но считаетевсе же, что введете
теперьже у насъпри выборахъ въ мѣстныя учре-

жденія началъвсеобщего, прямого, равнаго и тай-
наго голоеованія было бы „скачкомъ неизвѣстно

куда". При традиціяхъ вѣкового гнета, при некуль-

турности,даже безграмотностиоколо трехъ четвер-

тей иеселенія; нельзя немедленноже ввестиравное

для всѣхъ избирательноеправо; въ немънеобходимо
установитьизвѣетныя минимальныеограниченія, въ
видѣ образовательнагоценза. При дороговизнѣ обу-
ченія въ Германіп образовательныйцензътаиъсов-
падаетесъ имущественнымъ,вслѣдствіе чего требо-
ваніе имущественнагоцензагарантируетътамъбо-
лѣе или менѣе культурный составъ мѣстныхъ дѣя-

телей;у насъдругое— имущественныйцензъне все-
гда совпадаетесъ образовательаымъ цензомъи на
оборота, а потому слѣдуетъ установитьтолько огра-
ниченапо образованно.

К. К. Арсеньевъ, возражая г. Воронову и до-
кладчику, напоминает*,что наше городовое поло-

женіе 70 гг., подражая прусскомуобразцу, ввело и у

насътрехкласснуюсистему;чтобы судить объ ея
непригодности,нужно только вспомнить, что поло-
женіе 1892 г. при всѣхъ его недоетаткахъ,при

всемъ его явно плутократическомъхарактерѣ, все
же было шагомъ впередъ по сравнениесъ положе-
ніемъ 1870 г. въ смыслѣ расширенія избирательныхъ
правъ неимущихъкласеовъ ыаселенія. Но трехклас-
сная системавновь воскресла въ опытѣ съ спб. го-
родскимъсамоуправлепіемъ, иродолжающемся и до
нашпхъ дней. Образовательныйцензъ вовсе нетакъ
необходимъ, какъ это нолагаетъпредыдугцій оп-

понента. Не слѣдуетъ забывать, что у насъ, при

всей некультурностинародныхъмассъ, все же вы-
работалось при отсутствии какихъ-лпбо вліяній
съ боковъ, мужицкое самоулравленіе въ -видѣ

сельскаго общества, которое иногда достигаете

хорош ихъ результатовъ и которое — худо ли,
хорошо ли,— во всегда дѣлало свое дѣло. Между
тѣжъ введеніе теперь же образовательнагоценза
устранитьбольшую часть старшагопоколѣвія отъ
участія въ рѣшеніи мѣстныхъ дѣлъ и создастъпри-
виллегію для молодого поколѣнія. Но даже помимо
этого, грамотностьсамапо себѣ, конечно, не даетъ

ручательствавъ томъ, что обгцественныя дѣла бу-
дутъ въ какомъ-либоотношеніи лучше разбираться.
Наконецъ, какъ доказать эту ірамотноетъ,еслидан-

ный избирательсамоучка?Пришлось бы организовать
особыя испытательныякомиссіи для милліоновъ на-

селевія. Такимъобразомъ, какъ ни привлекательно,
съ юридическойточки зрѣнія введеаіе образователь-
нагоценза,практическионо неосуществимо.Гораздо
большее значеніе имѣетъцензъ осѣдлости Еслипри
выборахъ въ центральныегосударственныйучрежде-
ния вовсе не необходимо знать ни положенія дѣдъ

данной мѣстности, ни лицъ, выставляющихъ свои
кандидатуры, а достаточно знать лишь иартійаую
принадлежностькандидата,чтобы уяснить себѣ его
отношеніе къ разнымъ вопросамъгосударственной
политики, то при выборахъ въ мѣстные органы
еамоуправленія положеяіе рѣзко мѣняется. Партий-
ная принадлежностькандидатаимѣетъ второстепен-
ное значеніе; на первое же мѣсто выдвигаетсяинте-
ресъкъ мѣстнымъдѣламъ и знаніе мвстныхъ дѣлъ,
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что предполагаетенѣкоторое ихъ изучение. Вотъ
почему, именно при отсутствіи образовательнаго
ценза, при отсутствіи имущественнагоцепза, нрп
минимуменалоговогоценза, особенножелательнымь
является достаточный орокъ осѣдлостн, который
опрелѣляется программойпартіи демократическихъ
реформъ въ 1 годъ.

Г. Вороновъ, возражая К. К. Арсеньеву, отмѣ-

чаетъ преждевсего, что рѣчь идетъ не только о
коммунальныхъ, но и о провинціалъаыхъ выборахъ,
или, въ переводя на нашу терминологию, ве только

объ уѣздпыхъ, но и о губернекихъ выборахъ, гдѣ

осѣдлость въ теченіе 1 года не гараншруетънизна-
нія пуждъ всей губерніп, ни знакомствасъ канди-
датами.Съ другой стороны, высказываясь за введе-
теобразовательнагоценза, онъ вовсе не говорплъ
о желательностиустраненія отъ выборовъ всѣхъ не-
грамогныхъ, что, конечно, совершеннонепо силамъ
дтя Россіи, гдѣ все сельскоесамоуправіеніе ведется
неграмотнымилюдьми; по егомнѣнію, удобнве всего
было бы, не исключая никого, придатьграмотнымъ

одинъ лпшній голосъ, т. е. ввести множественность
голосовъ. Практическоеогуществленіе эгого тоже
не невозможно и имѣегъ уже историческіе преце-

денты: въ 1883 г. въ Бельгіи производились экза-
мены для самоучекъ. А между тѣмъ массапрпмѣ-

ровъ подтверждаете то зло, которое происходить
отъ отсутствія образовательнагоценза. Такъ назы-

ваемая „черная сотня", состоящая изъ бѣдяѣйпіпхъ,
и поэтому, казалось бы, самыхъ демократическихъ
элемеатовьнаселенія въ періодъ междуцарствія пе-

решла на сторонуТушинскаго вора. Но и значи-

тельно поздпѣе „черная сотня" въ Петербургѣ на

городскяхъ ныборахъ поддерживалат. н. „трактир-
ную партію". Такимъобразомь, при маломъ образо-
вали, а тѣмъ болѣе приотсутстіи грамотности,демо-
кратическіе элементынаселенія, какъ мы видимъ,

не всегда стоятъ за демократмческія идеи, легко

поддаваясь покушеніямъ перетянутьихъ на сторону
личныхъ, частокорыстныхъ, пнтересовъ.

В. Д. Кузьминъ-Караваевъ находить, что реко-
мендуемая докладчикомъ четырехчленная формула
голосованія, принятая въ сознааіи огромной массы
населеаія, неможетъбыть проведенаполностью при

мѣстныхг выборахъ. Для даннаголица, какъ для

россійскаго гражданина,конечно, совершенно без-
различно, гдѣ застанетеего выборный моментъ въ

ГосударственнуюДуму; онъ вездѣ можегъ осуще-

ствить свое право россійскаго гражданинаизбрать
Своего представителявъ центральноезаконодатель
ное учрежденіе. Другое дѣло, еслиданноелицо, мо-
сквичу напр., по мѣсту своего жительства, окажется
въ моментъвыборовъ, положимъ, въ Тифлисѣ. Въ
послѣдаемъ случаѣ нѣтъ той реальной связи лица

съ интересамимѣста, которая есть несомнѣнно у

москвича въ Москвѣ, и поскольку -веѣ отдѣльные

вопросы мѣстнаго самоуправленія — мѣстный боль-
ничный воиросъ, мѣсіное школьное дѣло и пр.—

чужды данному лицу, постольку данное лицо не

должно ииѣть права вліять на ихъ разрѣшеніе

путемъучастія въ выборахъ. Вотъ почему необхо-
димъ извѣстный цензъ осѣдлости. Вмѣстѣ съ тѣмъ

опыта показываете, что связь лица съ даннымъмѣ-
стомъдѣлается гораздо прочнѣе въ случаѣ облада-
ния какимълибо имуществомь въ даннойместности.
Такимъобразомь, есливъ чпетомъвидѣ имуществен-

ный цензъ, являющійся показателемъимущественной
состоятельности, является крупной несправедли-

востью, ибо создаетенеосновательную привиллегію
для обладателей имущества, то имущественный
цензъ, какъ показательнрэчнойсвязи лица съ дан-

ной местностью, равно какъ и платежъналога, -ито

и другое лишь въ небольшомь размѣрѣ, — должны

быть признаны желательными. Возражая затѣмъ

г. Воронову, проф. Еузьмпнъ-Караваевъпользуется
его же примѣромъ и доказываете., что распростра-

нениеобразованія не всегда ведете къ торжеству

демократическихъэлементовъстраны. Если раземо-
трѣть образовательный цензъ нынѣшняго состава
гласныхт. городской думы, то онъ окажетсядовольно
высокъ, но засѣдающая теперь блестящая сотня, по
характерусвоей дѣятельности и по способамъведе-
нія городского хозяйства, почти ничѣмъ не отли-
чается отъ той прежнейчерной сотни, на которую
ссылался г. Вороновъ. Съ другой стороны, нельзя
забывать, что нынѣшняя поводумская партія роди-

лась и получила развитіе въ предѣлахъ избирателей
3 разряда, наименѣе обезпеченпагои образованнаго
по сравненію съ двумя первыми.

Г. Корсаковъ находить, что введеніе имуществен-
наго и наюговаго цензаустранитьмассуизбирате-
лей отъ созидательнойдѣятельностн. Поэтому онъ
высказывается противъ желательностиихъ введепія
въ избирательноеправо.

Въ заключительномъсловѣ г. Гронскій, возражая
противъ желательностивведены образовательнаго
ценза, сослался, между прочимънапримѣръ 3-й Гос.
Думы, которая, заключая въ своемъ составѣ гораздо
больше образованныхълюдей, чѣмъ ея предшествен-
ницы, едвали можетъвыдержать сравненіе съ 1 и 2
ГоеудаоственнымиДумами по количеству государ
ственныхълюдей, смотрящихъшироко навещи, умѣю-
щихъ отличить временное,случайное,отъ вѣчнаго, и
и провидящихъ будущія судьбы государства. Возра
жая нротивъ предложенія поляризаціп голосовъ,
П. П. Гронскій остановилсяна бельгійскон реформѣ

1893 г., когда послѣ продолжительныхъ преній въ

палатѣ зепіогеп сопѵепк остановился на компро-

миссп рѣшилъ ввести всеобщее, прямое, равное и
тайное голосованіе, но прибавилъ лишніе голоса
тѣмъ, кто обладалъ извѣстнымъ количествомъ иму-
щества Нѣтъ сомнѣнія, что и эго цензъ, только не
для первыхъ, а для вторыхъ голосовъ; это тотъ же

имущественныйцензъ, только нодъ сурдинку, отчего.,
конечно, несправедливостьего введенія нисколько
не дѣлается меньше.

Библ іографія.
Ргот. Вігктеуег. ѴѴаз Іаззі ѵоп І.і$г{ ѵот 8іга7-

гесМ ОЬгід. МйпсЬеп1907. 100 сгр.

Въ своей новой книжкѣ пзвѣстный мюнхенскій
криминалиста— „класспкъ" задался цѣлыо свести

окончательно счеты съ соціологпческою школою въ
лпцѣ ея нѣмецкагопредставителя— Фр.Листа. Внѣш-
нпмъ поводомъ къ написанію этой полемической
книжки послужилъ стоящій на очереди пересмотръ
германскагоугол, уложенія. „Я считалъ бы націо
нальнымъ несчастьемъ,еслибы наше законодатель-

ство оставило бы идею возмездія въ наказанін п

вступило бы па путь современная(моднаго)напра-
вленія" - этимисловамипроф. Бпркмайерьначинаете
свой трудъ. Однако, мы напрасносталибы искать
въ послѣдпемъ критику соціологической
школы. Путь, выбранный авторомь, гораздо болѣе

простой:принявъ за данное вѣрность и неоспори-

мость идеи наказанія, въ смыслѣ возмездія за совер-
шенное преступноедѣяніе, БиркмаГіеръ пытается
затѣмъ доказать, что Листе съ его взглядами на
природу и причинупреступностилигааетъсуществую-

щіп уголовный кодексъ, какъ карательную систему,
всякаго смысла.

Первый уирекъ, который Биркманеръ бросаетъ
Листу— это будто бы непослѣдовательность послѣд-

няго: считая главыымъ не само дѣяпіе, а преступную
■наклонность(Оезішіип^), Листедолженъотстаивать
кару не за преступный актъ, а за преступнуюна-
клонность, долженъ—другимисловами—отрицатьуго-
ловную терапію и признаватьодну только профилак-
тику, или „сощ'альпую гигіену" (2 стр.). Но изъ того,
что престуиленіе, какъ соціальное явленіе, гораздо
въ большей степениподдается пскорененію мѣрами

соціально-профилактпческими,вовсе неслѣдуеіъ, что
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терапевтическія мѣры должны быть совершенно
оставлены. Пользуясь сравненіемъ самого Бирк-
ыайера, скажемъ: илохъ быль бы тотъ врачъ, кото-
рый въ погонѣ за профилактикойотказался бы отъ
всякой терапіи...

Биркмайеръподвергаетъкритикѣ всѣ устанавли-

ваемы Листомъкатегоріп иреступвиковъи пытается
установить, что ни одна изъ этихъкатегорій непод-

ведомственно, по Листу, уголовному праву
(въ смыслѣ пенитенціарной системы), а слѣ-

довагельно, уголовный кодексъ остаетсяголой фор-
мой безъ содержанія, то есть ч&иъ-то совершенно
лишшшъ. Первая категорія— это „неисправимые".
По ученію Листа, наказаніе преступникмъэтогораз-
ряда сводится не къ исправленію и также не къ
устрашевію, а только къ изоляціи: этотъвидъ пре-
ступниковъневмѣняемъ (Аийаіге, II, 226—7). Бирк-
майеръ полагаетъ, что самое понятіе „неиеправіі-
ыыхъ"—неопределенное(стр. 12). Но допуская су-

ществованіе такой категоріи, Листа грѣшитъ, по

мнѣиію его критика, противъобщепризнанная)прин-
ципа о ненаказуемостиневмѣняемыхъ. Наконецъ,
изолируя подобныхъ преступии ковъ, мы тѣмъ самымъ

такъ сказать, вырываемъ ихъ изъ рукъ уголовнаго
права, ибо изоляціа— не наказаніе (стр. 20). Что ка-
саетсяпослѣдняго замѣчанія, то оно невѣрно: Лнстъ
самъуподобляетъ неисправииыхъпреступниковъвъ
извѣстномъ смыслѣ психически-больнымъ;но изо-
лядія . такихъ соціально-патологическихъ—по термп-

нологіп Листа— типовъ, отнюдь не означаеіъ для
него, противника теоріи возмездія, отказаотъ при-
мѣненія къ нимъуголовно-правовыхъ нормъ. Нельзя
не признать,далѣе, игрою словъ указанія Биркмайера
па то, что, допуская возможность наказанія' „не-
исправимыхъ", Листа допускаетъео ірво наказаніе
невмѣняемыхъ. Ясно, что Лпстънмѣетътутъвъ виду
„невмѣияемость" не въ психическом*,а въ соціаль-
номъ смыслѣ— въ смыслѣ неприспособленностикъ
соціальному общежітію, такую невыѣняемость

именно,которая составляетъглавный предметъуго-
ловнаго права.
Такимиже „невмѣняемымп", а, слѣдовательно,

по Биркмайеру ненаказуемыми—оказываются пре-
ступникивторой категоріи— „профессіональные пре-
ступники". Изъятыми изъ компетенціи уголовнаго
права являются, далѣе, всѣ вообще преступники
старше21 года, такъ какъ въ этомь возрастѣ люди,
по мнѣнію Листа, уже не поддаются исправленію.
Бросая Листу этотъ посіѣдній уорекъ, его против-
никъ впадаетъвъ явное протвворѣчіе съ самимъ
собою. Пусть преступникистарше21-го года и не-
исправимы;но, поскольку они нѳвмѣняемы въвыше-
указанномъсмыслѣ, наказаніе можетъсъ точкизрѣ-
нія Листаи Биркмайерадѣйствоватьнанихъустра-
шающе, а эта сторона наказанія составляетъ,со-
гласновоззрѣніямъ нѣкоторыхъ „догматиковъ" глав-
ную цѣль наказанія.
Не останавливаясьна четвертойкатегоріи „изъя-

тыхъ> Листомъизъ уголовнаго воздѣйствія— на пре-
стуаникахъсъ уменьшенной вмѣняеностью (сюда
относятся, между прочимъ, алкоголики, морфинисты
и т. п.), по поводу которыхъ Биркмайеръ съ паѳо^

соыъ восклицаетъ (стр. 64): «Этимъ (г. е. призна-
ніемъ этихъ типовъ не преступниками,а больными)
похороненоуголовное право1>,—перейдемъкъ пятой
и самойглавнойкатегоріи— къ малолѣтнимъпресгуп-
никамъ. Здѣсь развогласіе между классическойи
соціологическойшколами достигаетъвысшей степени
обостренія. Въ то время, какъ Листаполагаетъ,что
«дѣти школьнаго возрастане должны принадлежать
тюрьмѣ» (АийаЬе1 стр. 445-6), что „для юныхъ
преступниковънаказаніе лишеніемъ свободы должно
быть замѣнено воспитательнымимѣрами*(ЬепгоисЪ,
14. АиЙа^е, 75),—Биркмайеръ, напрогивъ,убѣжденъ,
что именно дѣги представляютъ собою лучшій ма-
теріалъ. для карательнагорежима. «Не можетъ быть
такого слишкомъ раиняго возраста— пишетъ онъ

(стр.. 70),— въ которомъ не слѣдовало бы вдалбли-
вать человѣку мысль о томъ, что всякое покушеніе
направовоеблагодругого, съ[необходимостью,должно
вестиза собою покушеніе всего общества на пра-
вовое благо покусившагося. И этотъ урокъ произво-
дить именно на малолѣтняго (двѣнадцатилѣтняго,

какъ сейчасъувидимъ) преступникасамоеглубокое
впечатлѣніе". Насколько поверхноства въ общемъ
кригика мгонхеискагокриминалиста,лучше всего
видно изъ того, что, нападая на протяженіи 14-тп
страницъ167—81) наЛистаза его «изъятіе» мало-
лѣтвнхъ преступииковъ,Биркмайеръ не зпмѣчаетъ,

что онъ самъсходетсясъ Листомъвъ этомъвопро-
сѣ, пока рѣчь идетъо преступвикахъмоложе 12 ти
лѣтъ. Стало быть, весь споръ идетъ, въ сущности
говоря, взъ-за установленія минимальнаговозраста,
который, по Листу, долженъ быть нениже 14-тиили
даже 16-ти лѣтъ, по Биркмайеруже— 12-ти. .

Наконецъ,въ 8-й главѣ (стр.81—92)Биркмайеръ,
аргументируяпо прежнему(«невмѣняемость»— ег§о
ненаказуемость,ненаказуемость— ег§о упразднение
уголовнаго права), „отчуждаетъ" у Листавсѣхъ пре-
ступниковъ, даже „елучайныхъ" и взрослыхъ. Ибо
всякое пресгуплевіе, по Листу, есть патологическое
явленіе.

Такимъ образомъ, на поставленныйвъ заглавіи
свой книги вопросъ: «Что оставляетъЛистъотъуго-
ловнаго права? —Биркмайеръ отвѣчаетъ въ итогѣ

своего анализа: „8о §пі лѵіе пісМз" (стр. 93). Изь
краткой передачиэтого анализаможно убѣдиться,

что этотъотвѣтъ „классика"вѣренъ только от-
части:Листъ, дѣйствительно, ничего—или-почтини-
чего—не оставляеть отъ уголовнаго права старой
школы. Онъ совершенноразбиваетъпенитенціарную
систему,какъ системувозмездія и, пожалуй, даже
устрашенія, особенновъ смыслѣ генеральнойпре-
венціи. Но онъ хочетъ создать новую системууго-
ловнаго права, покоющуюся на вѣрныхъ началахъ
и принципахъсоціальной справедливости.„Класси-
ческая" школа видитъ въ этихъ новаторскихътен-
денціяхъ разрушеніе уголовнаго права. Сторонники
же соціологической школы, по справедливости,счп-
таютъ эти попытки залогомъ прогрессавъ области
криминологіи.

Ал. Витинъ.

-----------• « ♦► *-----------

Отвѣты редацціи.
Подписчику№ 5850.

Примѣнима ли къ производству коммерческиесу-
довъ 713 ст. уст. іражд. суд.?

С.-летербургскій коммерческисудъпостановле-
ніемъ общаго собранія, состоявшимся въ 1899 г.,
призналъ 713 ст. уст. гр. суд. цримѣнимой къ
производству коммѳрческихъ судовъ.

Подписчику.
Вправѣ ли пожизненныйвладѣлецъ движимагоиму-

ществапредъявить ко взысканію долговыя обязателъ-

Вправѣ, но онъ не можетъпроситьо присужде-
ніи по нимъкапиталавъ свою пользу, а лишь о
внесеніи ихъ, примѣнительно къ 53310 ст. Хт. 1 ч„
въ государственныйбанкъ. Срв. р. г. к. д; 1896 г.
№ 68.

Подписчику.

Вправѣли лицо, дѣйстеующее по препоручитеяьной
надписи, домогатьсяприсуждения денегъ по векселю въ

свою пользу?
Не вправѣ. По смыслу 25 и 26 ст. уст. веке,

оно вправѣ домогатьсялишь присужденія въ пользу
дщіа, учинившагонадпись.

-------------- » 'Ц »» * --------------
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

Да 4 декабря, по апелл. отд. угол. касс. деп.
По отаывамъ: Дулевича Иркутск, с. п. 1 ч. 347

и 2 ч. 286 ст. улож.; Мордвинцевасаратовск. с. п.
2 ч. 132 ст. уг. ул.; Эделыптейнаваршавск. с. п.
2 ч. 132 и 104 ст. уг. ул.; Штанбергаваршав. с. п.

2 ч. 103 ст. уг. ул. и 2 ч. 1024 ст ул.; нов. Вот-
нераваршавск. с. п. 2 ч. 132 ст. уг. ул.; по про-

,шенію Сироткинао постановленіи опредѣленія объ
удовлетворѳніи его содержаніемъ.

На 3 декабря, по 2 экспед. судебн. д-та.

Уголовн.: по жалобамъ: Султановыхъ кража;

нов. Оконовыхъ и др. о кражѣ лошадей у его до-

вѣрителѳй.

Частныя: по жалобамъ: Гринфѳльда о правѣ

собственности;кр-нъ деревниБерезникио надѣль-

ной землѣ; Кузьмина и Медовщикова поразмежева-
нію Паревскойдачи; уполномоченныхъкр-лъ дер.

Никольской о возобновленіи межевыхъ знаковъ;

казаковъ Быркилскаго поселкаобъ ограниченіи
земель забайкальскагоказачьяго войска; по про-
шеніямъ костромской духовн. коне, крестьянъ
варвинскаго и блазновск. обществъ и Мариной
объ уничтоженіи полюбовной сказки; Бѣликовой;

Алекеѣева; по рапортумогилевск. губ. пр. о раз
рѣшеніи продажи недвиж. имущ. Мировыхъ; о

продажѣ и залогѣ недвиж. имущ.: Берендъ; ПІу-
ровыхъ; Боровскихъ; Энгельгардта;Никольскихъ;
Киртѳра; Перскихъ;Славина; Дружининыхъ; Шиш-
киныхъ; Мельниковой; Глобиныхъ; Бондаренко;
Ермоловой; Съѣдиныхъ; Исѣевой; Дубровина; Ко-
кошкиной; Жуковскихъ; фонъ-деръ-Лауницъ;Дару-
синовыхъ; объ освидѣтельствованіи умствежныхъ
способностей:Савандера; Кувшинникова; Велигки-
ной; Фурса; Зеленкова; Долотина; Чиркова; Раби-
новичъ; Ефимова; Кедрова; Гирбасова; Алексан-
дрова; Абрамовой;Яковенко: Ивановой; Клюканова;
Вотъ; Эргорта; Грамзиной;Перепанова;Шапошни-
ковой; Коршунова; Дрогавцева; Іорамовой; Стри-
женова; Заткалина;Михайловой; Шиперина; Гри-
горьева.

На 7 декабря, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Вершененковачереповецк.о. с;Курдяе-
вой пензенск. о. с; Стушке ф. иллукстск. м. с;
Зингеръ херсонск. о. с; Лиауновыхъ житомірск.
м. с. упр. акц. сб. елисаветградск.о. с. по обв.
Пержева; КапитайкинаМогилев, о. с; упр. акц. сб.
московск. ст. м. с. по обв. Худокормовой; Макаро-
вой новгородск. о. с; Колпакова нижегородско. с;
Гиберманажитомірск. м. е.; унр. акц. сб.; Троицк,
о. с. по обв. Самсоновой; 2 варш. м. с. но обв.
Никанта,—всѣ по обв. въ наруш. акц. уст.; рижск.
гор. упр. р.-вольм. м. с— по обв. Якобсона; Эльми-
ка ю.-верроск. м. с; Юцевичъ з.-острожск. м. с.

по обв. Фидлера и др.,— всѣ по обв. въ наруш.
строит, уст.; Липатоваекатеринодарск.о. с. 220 ул.;

Котелова самарск.о. с. 1465 ул.; Дерягина и Дав
лемпинасамарск.о. с. 172 уст.; Гусева и Волкова
тамбов. о. с. 1484 ул.; Офицерова тамбов. о. с.

1454 ул.; Коваленко «тавропольск. о. с. 1655 ул.;
Максимова пензенск.о. с. по обв. Королева по

17о уст.; Пасѣчниковой екатеринодарск.о. с.
1655 ул.; Сизова пензенск.о. с. 288 ул.; Федорова
астраханок,м. с. Ц5 уст.; Дербеденеваастраханок.
м. с, 115 уст.; Залкинатамбов. о. с. 309 ул.

На 7 декабря, по 2 отд угол. ласе. д-та.

Жалобы! Вавеко витеб. о. е. 372 уст.; Сосинаи
др. стародубок, о. с. 2691 ул.; Тищенко Херсон,о. с.

2691 ул.; Клецель ровен, м. с. 170 уст.; Свѣтликова
минск. о. с. 169 уст.; Розентуловъ наопред. ушицк.
м. е.; Войтюка и др. житомірск. о. с. 1489 ул.; Вол-
кова могилев. о. с. 1483 ул.; Убинанаопред. ю.-вер-
росск. м. с; Ножевникова спб. о. с. 142 уст.; Мадю-
ка житомірск. м. с. кража; Клинской псков. о. с.

1489 ул.; Васипьевыхъ и др. витеб. о. с. 1489 ул.;

Вайтатисаковен. о. с. 1455 ул.; Степановаи др.

одесск. о. с. 925 ул.; Михальскаголуцк. м. с. 31 уст.;

Залищенко ѳлисаветград. о. с. 1489 ул.; Либенба-
ума на опред. варш. с. п.; Кравчука бердичев.
м. с 170 уст.; Нестеровскагонаопред. балтек. м. с.і
Куртака и др. Кишинев, о. с. 269' ул.; Козла грод-
ненск. о. с. 172 уст.; Кубряка елисаветградск.о. с.
1651 ул.; Байдукова могилев. м. с 1647 ул.; Крав-
цова и др. могилев. о. с. 170* уст.; Купріянчика
минск. о с. 172 уст.; Кѳльницкаго житомірск. м. с.

169 уст.; Луки Кишинев, о. с. 269' ул.; Ржепецкаго
таращан.м. с. по обв. Чернобаевъвъ кражѣ; Малец-
каго на опред. варш с. п.; Носковича 3 петрок.
м. с. 180 уст.; БаратынскойКишинев, о. с. 172 уст.;

Матьяша гродненск. о. с. 170' уст.; Лупшанавитѳб.
о. с. 1483 ул.; Яковлева спб с. п. 354 ул.; Рыска-
ленко и др. елисаветград. о. с. 2691 ул.; Ротберга
витеб. о. с. 1484 ул ;Боровскаго одесск. о. с. 1692 ул.;
Холодовскаго гайоин. м. с. присвоеніе; Демьяно-
вича на опред. кіѳв. м. с; протестытов. прок. луцк.

о. с. по обв. Рачинскагопо 164 уст.

На 7 декабря, по 4 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Милевскаго варш. гор. м. с. 519 ул.;

Горенштейнаи др. радом, м. с. порубка лѣса; ко-
миссарапо кр. дѣл. 1 ломжин. м. с. по обв. Циш-
ковскаго по 572 уст.; Праткера2 капган. м. с.

136 уст.; Ушкова симбирск. о. с. порубка лѣса;
Абасъ-Гаджи-Ага-Рагимъ-оглытифлис. с. п. 1455 ул.;
Ртенцева спб. с. п. 129 уг. ул., Масюкова и др.

Иркутск, с. п. 1688 ул.; Вунятова тифлисск. с. п.

въ нар зак. 9 февр. 1905 г., Кулешовъ и др. 1 лом-
жин. м. с. 142 уст.; Нисенбаума2 плоцк. м. с.
173 уст.; Бара 1 варш. м . с. 177 уст.; Рыковеровъ
2 плоц. м. с. 135 уст.; Кпобушѳвской 3 петрок м. с.

131 уст.; Яцкевича 1 Люблин, м. с. 131 уст.; Эрвин-
скаго 2 варш. м. с. 147 уст.-. Суханова спб. с. п.
282 ул.; Кенига варш. с. п. 129 уг. ул.; Двояна
тифлис. с. п. 286 ул.; Балабанова спб. с. п. 130 уг.
ул.; Зачека1 ломжин. м. с. 180 уст.; Блащинскаго
1 кашин. м. с. 172 уст.; Кепертъ1 кашин. м. с.
кража; Брамзона1 сувалкск. м. с. 115 уст.; Трай-
мана1 кѣлецк. м. с. 142 уст.; Ковальской 1 варш.
м. с. 135 уст.; Пилипчука-и др. 1 Люблин, м. с.
142 уст.; Мышлера 1 радомск. м. с. 180 уст.; Гольд-
манакіевск. с. п. 354 ул., Грумберга вилен. с. п.
294 ул.; Рахисъ спб. с. п. 1489 ул.; Акищева омск.
с. п. 1464 ул.; Равкина вилен. с. п. 126 уг. ул.; Во-
такіева тифлисск. с. п. 1454 ул.; Церетелитифлис.
с. п. 1465 ул.; Брейтбурдахарьк. с. п. 129 уг. ул.;
Ливанова моек. с. п. нар. вр. пр. о печати; Маев-
скаго варш. с. п. 1629 ул.; Фисенко2 сувалкск. м. с.
клевета; Ксенжинскаговарш. с. п. 264 ул.; Фейгина
одесск. с. п. 1535 ул.; Савельскаго харьк. с. п.
131 уг. ул.; Говалла Новочеркасск, с. п. 1681 ул.;
Тимофѣева Новочеркасск, с. п. 1465 ул.; Рискиной
тифлисск. с. п. 126 уг. ул.; Шифа виден, с. п.
1040 ул.; протесты тов. прок.: спб. с. п. по обв.
Платишенскагои др. по 129 уг. ул.; тобол. о. с. по
обв. Вршова по 128 уг. ул.; вѣрнен. о. с. по обв.
Чечерина по 131 уг. ул.; тобол. о. с. по обв. въ
нар. вр. пр. о повр. изд.; варш. о. с.—1041 уст.;
омск. с. п. по обв. Иеченкинапо 1449 ул.; харьк.
с. п. по обв. Кашиняха по 102 уг. ул.; дѣло о во
зобновпѳніи Науменко.
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На 8 декабря, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: ПІемякиныхъ и др. острогож. о. с.

1484 ул.; Никанорѳнкова и др. Смоленск, о. с. 294
ул.; Арсеѳнка лубенск. о. с. 1609 ул.; Грицаѳвъ

екатерин. о. с. 1489 ул.; Гумайповаи др. смолен,

о. с. 1629 ул.; Туллино ю.-вѳрроск. м. с. 170 уст.;

Юхневича моек. ст. м. с. 172 уст.; Грищенкова
смолен, о. с. 170' уст.; Вудакова тверск. о. с. 180
уст. Абкинаорл. о. с. 1666 ул Палатнаголубен. о. с.
1647 ул.; Емельянова екатерин.о. с. 1461 ул.; Ку-
ликова острогож. о. с. 1642 ул.; Якуничкина и др.
смолен,о. с. 170' уст.; Мишинамоек. о. с. по обв. Гіѳ-
роглифова по 1681 ул.; Дахтераг.-гробин. м с.

131 уст.; Швихтенбѳрга моек. . ст. м. с. 142 уст.;
ВейнгерованижѳГород. гор. м. с. 142 уст.; Ангузо-
ва и др. казан, о. с. 269 1 ул.; Воробьева и др.

курск. о. с. 2692 ул.; Сидоренко и др. лубен. о. с.
1489 ул.; Данилова курск. о. с. 1609 ул.; Осипова
и др. Смоленск, о. с. 1483 ул.; Еариковаекатеринос.
о. с. 1643 ул.; Тёдерсонаго.-верросск. м. с. 77 уст.;
Смирновамоек. ст. м. с. 135 уст.; Тарахаловойспб. ст.
м. с. 142 уст.; Недько екатериносл.о. с. 1454 ул ;
Ефремова тверск. о. с. 1652 ул.; Компанійца лубен.
о. с. 1655 ул.; Костюкова и др. острогож. о. с. 1484
ул.; Денисенколубен. о. с. 1480 ул.; Ковалева та-
ганрогск. о. с. 1681 ул.; Карагадаеваспб. ст. м. с.

131 уст.; нач. лодзинск. уѣзда 3 петрок. м. с. по
обв. Энгепя и др. по 29 уст.; Зилопшной спб. ст.
м. с. 136 уст.; Мосинаорловск. о. с. 1701 уст.; Кур-
ганова лубен. о. с 169 уст; Канавинаи др. ека-
терин. о. с. 1668 ул.,- Карякиной симбирск.о. с.
1453 ул.; Урушадзе калужск. о. с. 1630 ул.; Ситни-
кова пѳрмск. о. с. 172 уст.; Розингъ в.-валкск. м. с.

172 уст.; Морозова и др. моек. ст. м. с. 29 уст.;
Юрасова и др. моек. ст. м. с. 135 уст.; Самыгина
спб. ст. м. с. 87 уст.

Протестытов. прок.: острогож. о. с. по обв. Ку-
сякина по 1455 ул ; симбирск.о. с. по обв. Аста-
фьева по 1464 ул.; яроспав. о. с. по обв. Постникова
по 1455 ул.; прок.: Острогожск, о. с. по обв. Коло-
дяжнаго по 1647 ул.

На 5 декабря, по гр. касс. д-та.

Палатскія: харьковской казенной палаты съ
общ. крестьянъ с. Райгородка. слободы Красно-
полья; харьково-полтавскагоупр. земледѣл. и госу-
дарств, имущ, съ общ. кр. с. Островерховки; общ.
кр. гор. Богодухова съ харьковской казенной па-
латой.

. На 3 декабря, по 1 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: упр. привисл. ж. д.съ Доморадзкимъ
Домбровскимъ, Козловскимъ; общ. рязан.-урал.
ж. д. съ Марфинымъ, Дуневичемъ2 дѣла, Волко-
вымъ; упр. по постройкѣ южной части оренбурго-
ташкентскойж. д. съ Волковымъ, Жариновымъ;
общ. моск.-казан. ж. д.съфайнбергомъ,Осиповымъ;
общ. юго-восточн. ж. д. съ Рыбальченко общ. вла-
дик. ж. д. съ Алехинымъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Троецкимъ,Вес-
сѳрманомъ, Кольпеницкимъ, Левинсономъ, Фрид-
ляндомъ, Троицкимъ, Хуринымъ, Госемомъ, Шар-
городскимъ, Шаевичемъ, Столбуновымъ, Мильгро-
момъ, Добканомъ, Верзомъ Клячко, Глобусомъ,
Камумеромъ, Гинзбургомъ, ковенскимъ акп. общ.
металлич.заводовъ бывш. бр. ПІмидтъ, Бернштей-
номъ, Ароловичемъ, Галцерномъ, ІНтейномъи др.;
общ. юго-восточн. ж. д. съ Ивахнерковой, Златки-
нымъ; упр. юго-западн. ж. д. сь Крельбергомъ;
общ. китайско-восточн.ж. д. съ Маиловымъ; общ.
владикавказск. ж. д. съ Файнштейномъ,Штаркъ,
Хайкинымъ;общ. рязан.-урал. ж. д. съ Велднромъ,
общ. месковск.-випдаво-рыб. ж. Д. съ Рыскинымъ;
упр. привислинск. ж. Д. съ Перецомъ, Фаустасъ
общ. яблонно-вавѳрокаго подъѣздного пути.

На 3 декабря, по 2 отд. гр. касс д-та.

Палатскія: Вартанова съ опекой Милиловой;
Слободяника съ Савгировой;БартенъсъПерцовичъ;
Ліозко съ Панфиловымъ; Влюмера съ Яблонской,
Снадзской;Макарчуковой съ Мартынюками;Илье-
вича съ Сыркинымъ; Голубкова съ Тишиной; Ле-
бедевой съ окружнымъ штабомъ моековск. военн.

округа; Чеповича съ Чеповичъ; Бакушева съ Ба-
кушевой; Вергманъ съ Бергманъ;Зборомирскаго
и Игнатьевойи др. съ Смирновымъ; Поднебесной
съ Михайловой.

Съѣздовыя: Магденко съ Магденко; Гончарова
съ Гончаровой; Дикаго съ Михайленко; Акулова
съ Воротниковой; Дрогичинскаго съ Дрогичин^
скимъ; Лахомова съ Пахомовой; Готскаго-Данило-
вича съ Готскрй-Даниловичъ;Денисюка съ Дени-
сюковой; Логвиновой съАрцибащевымъ;Почтарука
съ Заверталло; Бекетовасъ Бекетовой; Чекушкина
съ Ивановымъ.

На 5-е декабря, по 3 отд. гр. кас. деп.

Палатскія: Демидовскаго съ Стримовичемъ2
дѣпа; гр. Водзицкой съ Грудзинскими; Лиліен-
штернасъ банкирскимъдомомъ „Г. Вавельбергъ";
главнаговоенно-медицинскагоупр. съ общ. осин-
скаго завоъа: Карклина съ Небаровымъ; общ. кр.
с. Истобнагосъ Агѣевыми; Тимофѣевыхъ съШуха-
товичзмъ; Града съ Бурымъ; кн. Андрониковойсъ
Цулукидзе.

Съѣздовыя: Ступеля съ Новрроссійскимъ общ.
камѳнноугольнаго, желѣзо-рельсоваго и стального
производствуКапусцинскагосъ Хорошевской; Ки-
ловатыхъ съ Кифы; Байбурова съ Домахинымъи
Зуевымъ; Климова съ Турбаховымъ; Родина съ
Друтъ; Конуркина съ Сукинымъ;' Розенбергасъ
Хозе и Заецъ2 дѣла; Чоботарева съ Внучковымъ
и Новиковымъ; Федорова съ Ждановымъ; Пуккита
съ Рашмейсеромъ; Олейниковыхъ съ Стефани; Ле-
бедевасъ Новскимъ; Анапліоти съ Шейнталемъ;
Нерлинасъ Германомъ;Иотворовскаго съ Итицы-
нымъ; Андрійчукъ съ Сомикомъ; ШадринасъГин-
дрихсономъ;Котъ-оглы съ Рождественскою; Дудни-
ков а съ Кудрицкимъ; Масеальскаго съ Варгуни-
нымъ.

На 7 декабря, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Бокарева и Гурьева сълсонк. Кома-
рова; Равиковича съ могилевской римско-католи-
ческойдуховн: консист.;Пирумовойо продажѣ имѣ-

нія Геуркова; Пономаревой съ торг. дом. Гѳрманъ

и Гросманъ;виленскаго св. Духова монастырясъ
Гордоломъ; Макаренкосъ лейбъ-гвардіи конно-грѳ-

надерскимъполкомъ; Рупинскагосъ Родзянко; ви-
ленск. зѳмельн. банкасъ Вольфомъ; Голембіовскаго
съ Гусаковымъ; Богородице-Рождественскойцеркви
съ имущ, умерш. Кудрявцева; дерев. Задубья съ
Осмоловскимъ; волынск. духовн. консисторіи съ
Стецкимъ.

Съѣздовыя: Степанова съ епб.-вологодск. тов.;
архангельскойдуховн. консцсторіи съ др. усть-ци-
лемской волости; Курансдаго съ Корабликовымъ;
Синепуповойсъ Ицковичъ; Радоминскагосъ Кова-
люкомъ; Крищунаса съ Чайковскими; Николаевой
(по сценѣ Острадиной)съМравиной; Николаевскаго
съ Миленевскими;Каплана съ Недлеръ-,Вогена съ
Краевскимъ;Никонова, Сергѣева съ торг. д. Мюръ
и Мерилизъ;Мильвидовъ съ Самоліонисомъ; Тара-
сова съ Райгородецкдмъ; гр. Ледеровской съ общ.
кр. м. Остропопя; общ. кр. м. Старо-Остроподясъ
гр. Ледоховской; Малютовой съ Деревярченкомъ;
Алексѣева съ Сем,еновымъ; общ. с. Жедяевки съ
Леонтьевымъ; Терешковскаго с. общ. съ причтомъ
Преображенскойцеркви с КраснагоГородка; Брод-
скихъ съ Бродскимъ; Воронкинаи др. съ Дикушею;
Горбачева съ Гариной-
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На 1 декабря, по 9 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Лаяндау съ Флянцрейхъ; Версоно
съ Крояговьдомъ и др.; Облускаго съ Облускимъ;
Кушеля и др. съ жит. дер. Ленки; Гринбѳрго съ

Малаховскимъи др.; Гельмана и др. съ Вильче-
комъ; Эбертовъ съ Керьоромъ и др.; Мацасъ
Малаховскимъи др.; Громеко съ Середа.

Съѣ«довыя: Эфроимо и Лиліенталя съДворжиц-
кимъ; Марковича съ Сикорскимъ; Данецкагасъ
Мнтасами;Ржетельницкихъ съ Врауде; Ницецкой
съ Цыдзикомъ; Пропобовича съ Мадрузёмъ;Кру-
шинскаго; Вайнберга съ Берлинеромъ;акц. общ.
Фридрихъ Пульсъ съ фирм. Эдлеръ и Горны; Сто-
лярскаго съ Вельгурскимъ; Грабовской; Юзефовичъ
съ Шерѳкъ; Мицкуна съ Гробовскимъ; Покрывка;
Кота; Цукерманъ;Осиповасъ Кейзманомъ;Зелин-
скихъ съ Ольчикъ; Мельничукъ съ Мокровскимъ;
Роевекаго съ Рашке; Сяркевича съ торг. дом. Б.
Зальцеръ; Гавроно; Низіо съ Низіо; Шавариновъ;
Ярецкихъ съ Сержпуховской; Бончковскихъ; Розен-
блюма съ Фабелинскимъи др.; Цыги и др. съ

Гацки; Совинскаго съ Потеральскими; Крохмаля;
Адамчевскаго съ Адамчевскимъ;Качмарека съ
Качмарекомъ; Чайковскаго съ Чайковской; Хру
щова съ Снѣжевскимъ; Згарда съ Зилюхомъ; Ли
сакасъ Лисаками; Вылупека съ Сова; Скорека и

др. съ Вандерскимъ; Кордовскаго съ Кришев-
скими; Генделя съ Ашкѳнази; Лубы; Просекаи
Яржомбера.

На 7 декабря, по 4 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Векъ-Марморчевасъ воронежскимъ
губ. земствомъ;Мростъ;Кузьмина съВостриковымъ;
Ильенко съ Гаммерштейнами;упр. загранич.

дух. уст. въ Вессарабіи съ общ. поселянъ с.

Кокорозенъ; Усиневичасъ упримѣн. заграничн.

монаст. въ Бессарабіи; ІПишманова съ общ.
фраяко - русскій пирогранитъ;луцкожитомірской
римско- католическойдуховн. консист.съ Вексле-
ромъ; Малаховскихъ съ Стнборъ - Мархоцкимъ;
Дулицкаго съ Лебедевымъ; Савышияыхъ; ро-

стовской-на-Донубиржевой, артели съ Эдельбер-
гомъ; Краевскаго съ верхне-амурскойзолотопро-
мышленнойкомпаніей.

Съѣздовыя: Тульчинскаго съ Гриневымъ; Ша-
рапова съ Матвѣевымъ; Чудновскаго съ Оришке-
вичемъ;Шрайбера съ Мостовымъ; Чаги съ Пере-
садой;Медвѣдскаго съ Андреѳвымъ; Павловыхъ
съ Сергѣевыми; Юревичасъ Кручкомъ; Тржебин-
скаго съ Курдыбахомъ; Погуляева съ Ваклаенко.

На 8 декабря, по 6 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: варшавской казенн-палатысъ Ро-
мишѳвскимъ Кернеромъ и Рейхманъ, Рутковской
и Матыкевича съ Колтонскимъ; варшавскаго гу-

бернскаго правл. съ фирмой А. Зыссеръ и с-я;

варшавской казенн. палаты по дѣлу Акстасъ
Висневской. •

Съѣздовыя: Стошкуса съ Виленскимъ; Вѣсака,
Пѳниковскаго и Гадамскагосъ Литка и Зелин-
скимъ; Оцѣпы съ Шмигелемъ2 дѣла; Шульца съ

Шосляндъ; Набеляка и Квапинъ; гр. Замойскаго
съ упр. спб. варш. ж. д.; Рейдакъ; Оздовскаго;
Мусика и др. съ Драбикомъ; Хлюскаго съ Маргу-
ліесомъ; ПІафрика съ Фуксомъ; Эйзендорфъ съ

Людзюсомъ; Миколайтисовъ съ Аренсбергеромъ;
Ваштыль съ Паіонекомъ; Ощѳнгеймовъ съ Грулпин-
скимъ; Гладека съ Домбровской; Эндзеля съ Зави-
товскимъ; Гладека съ Бржезинской и Зентекъ;
Брауна съ Гликсономъ;Гольдмана съ Литшицомъ;
Якобсфельда . съ международн.общ. спальныхъ ва-
гоновъ; Рорера съ Вдынскимъ; Кусьмарѳка съ

Домогаломъ;' Розенберга съ Венске, Фенскимъи
Бенке; Кона съ Добраницкимъ; Кравчинскаго съ

Бекъ; Фогеля; Грегоровича съ Самайлюкомъ и др ■

Коттека съ Эльбаумомъ и Мошковичѳмъ; Вуда съ'
Кубацкимъ.

На 7 декабря, по 1 экспед. судебя. д-та.

О продажѣ, залогѣ и перезалогѣ имѣній: Тощи-
ныхъ; Лапо; Ралгиныхъ; Натаровой;Козлова; Клец-
ко; Сундуковыхъ; Левитскихъ; Горизонтовыхъ; Чу-
прикова; Мурзаевыхъ; Лисенкова; Слюсарева; Лы-
киныхъ; Скопиныхъ; Галактіоновой; Кожевниковой
Будищевой; Вурштейна; Козлинскихъ; Смольскаго;
Пастуховыхъ; Пивоварова Рыцкъ; Кузнецова; Во-
рыгиныхъ; Заикиныхъ; Терновекой; кн. А. В. Ва-
рятинскаго;Болыгевыхъ; кн. В. Гагариной; Тима-
шева-БеринГа.

На. 7 декабря, по 2 экспед. судебн д-та.

О продажѣ и залогѣ имѣній: Грекова; Шусто-
выхъ; Сарры Христооглу она яге Тонгева; Галки-
ныхъ; Азаровыхъ; Шпераймъ;объ освидѣтельство-

ваніи умственныхъспособностей:Орбинской;Авдю-
нина; Смильчина; Андрющенко; Панкратова; Во-
скресенской; Кондырина; Веселовой; Остроумова;
Аристидова;Веруша; Христофорова; Долгоруковой;
Панкратова;Магдалины.

РЕЗОЛЮЦІИ.

2.-? го ноября, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:
отмѣнены рѣшенія: Овчинниковой; харьковской
казенн. палаты по дѣлу Кирсановыхъ; орловской
казеннойпалатыпо д. Кирстенъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій .

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: кіевскаго гор. общ. съ Луна-
чарской; мензелинскагогор. общ. съ мензелин-

скимътюремн. отдѣлен.; Полешко: Бекъ; донской
каз. палатыпо д. Радомскаго; Зорина; Вайнштей-
на; уфимской каз. палатыпо д. Пашкова; Иванова
съ Петрашѳвскимъ; гор, Ростова наДону съ Баліе-
выми 2 дѣла; Голубева; Суриной.

23 -го ноября, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Забержевскойи др.; варшавск.
каз. пал.

Переданона разсмотрѣніе департамента:сѣд-
лѳцкой казенн. палаты; 1-й батареи3-й лейбъ-
гвардіи артиллерійск. бригады.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Петерзильге; Хржановзкаго;
Марциновскаго; Новицкаго; Иецелковской; Иппо;
Курдіяликъ; фирмы О. Гесслеръ и К0; Шиба; Са-
довскаго; Кенигштейна;Каленбаха;Садбеля; ПІаб
левскаго.

Возвращено въ съѣздъ для поступленія по за-
кону Буксы съ Федоровичемъ.

Исключены изъ доклада: Браунасъ Гликсономъ
и Альберомъ; Оздоровскаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

27-го ноября, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъпалатъ:
тмѣнвно рѣшёніе: Оелецкаго.
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Передано на разсмотрѣніѳ департамента:тов.
А. И. Иетровъ и К0 съ электротехническимъинсти-
тутомъИмператораАлександраІТІ.

Исключены изъ доклада: Лурье; Бѣлостоцкихъ.
Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

Но жалсбамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

ошѣнены рѣшенія: Добржанскаго;Ноперекъ;Тыш-
кѳвичъ; Шумовой; Крейна; Шрайберга.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
лослѣдствій.

24-го ноября, по 3 отд. угол. касс. дѳп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Кекишева
рост.-на-Дону м. с. по обв. Алофузова; Куляя ю.-

верросск. м. е.; Золочевскихъ харьк. п. е.; Лепска-
го иВродянаго таганрогск.1 м. с; Милованова и др.

Воронеж, о. с. Шикульскаго 1 петрок. м. с.

22 -го ноября, но 1 отд. угол. касс. дѳп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Маршада
ровен, м. с; Отренебскагопетрок. 2 окр. м. с;

Фляксъ 2 Люблин, м. с; Рудковыхъ Кишинев, о. с;

упр. акц. сб. Саратов, о. с. по обв. Угабовой;
ПІтромбергалетичев. м. с; Миткинкойкалуж. о. с.

17-го ноября, по 3 отд. угол. касс. дѳп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Дегтевойи

Горбуновой моек. ст. м. с. по обв. Титовыхъ и др.

Іогансонъмоек. ст. м. с. по обв. Сербскаго; Егоро-
ва моек. ст. м. с.;Шокита спб. ст. м. е.; Мочалкина
рост.-на-Д. м. С; ПигареваДонецк, м. с; гр. Стѳн-

бока р.-гапсальск. м. с. по обв. Варма; Леви г.-

гробинск. м. с; Кривцова и др. Новочеркасск, о. е.;
Ильченко харьк. о. с; по протестами:прок, ниже-

городец о. с. по обв. Гущина и др.; тов. прок. Во-

ронеж, о. с. по обв. Зеленскаго.

23-го ноября, по 2 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Козырскаго
и др. летичев.м. е.: Мартыненкои Цыбули старокон-
стантин.м. с; Гликманаи Злоткевичавиленск. м.
е.; Випецкагои Дудки каневск. м. с; Райциновъ

радомысльск. м. е.; Костѳнко брацлавск. м. с; Збо-
ровскаго ольгопол. м. с; Гузовскаго одесс. гор. м.

с; Цурканаелисаветградск.о. с; по протестутов.
прок. спб. о. с. по обв. Семенова.

23-го ноября, по 4 отд. угол. касс. дѳп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Тяпочеева
спб. с. п. по обв. Фаворскаго; по протестамътов.

прок.: кіев. с. п. по обв. Дриллихъ; кіев. с. п.~ по
Обв. Кугеля,

28 ноября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: акц. общ Алѳксандро-Дмитріев-

скихъ копей; тов. свекпосахарн. и рафинаднаго
завода „Монастырище".

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшѳнія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Соловейчика; Бинштока; Шаф-
фертъ; торг. д. К. М. Шредеръ; Айзбергъ и Тран-
дафиловой; Кондратенковыхъ и Дупака; Черноока-

го; Хаскина;Леппингъ;Янкелевичъ;Либермановъ;
Андреева.

Жалоба возвращена въ судъ для подлежащего
распоряженія: Павлюковой съ Павлюками.

Исключены изъ доклада:Николаевскаго;Еапла-
на; Богена.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

« ■« ♦> »

Издатель, приватъ-доцентъ:В. М.Гессенъ.

Отвѣтственныйредакторъ:I. Е. Фриде.

ОБЪЯВІЕНІЯ.

ЙЩЕТЪ МѢСТА
хорошо знающій нота-,

ріальную часть,'городъ
Переяславъ, Полтавской губ. д. Загорулько М. Л.

Коцюба.

ВЪ ДЕКАБРѢ 1907 г. ПОСТУПИТЪ ВЪ ПРОДАЖУ:

ТОРОДОВОЕ ПОІОЖЕНІЕ'
11 іюня 1892 года (изданіе шестое)

Съ относящимисякъ немуузаконеніями. судебными и правительственнымиразъясненіями при-

сяжнаго повѣреннагоМ. И. Мыша. Цѣна 5 руб. 50 коп. Пересылкапо почтовому тарифу.

Съ требовавіями обращаться: С.-Петербургъ, Б. Московская, 4, ирис. пов. М. И. Мышу или въ

книжные магазины.
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченных ь въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фаинліа. Поводъ въ ограничение правоспособности, статья
и номеръ сенатскиіъ объявленій.

Установденіе,
которое проиаво
ло публикацию.

Вогушѳвичъ, Григорій Матвѣевъ, отет. падв. с,

В у я не к а я, Домвнакія Грйгорьега, дв.

Бурмистров ъ, Никита Васильѳвъ, каз .

Землянсковъ, Иванъ Николаевъ, хѣщ.

Ивановъ, Алѳксандръ Петровъ, куп.

Курманбаевъ, Абдубекъ, сартъ.

Кузнецов ъ, Иванъ Алексѣевъ, куп.

Кирьяковъ, Иванъ Кузышнъ, мѣщ.

Могилевекій, Григорій Ильинъ, мѣщ.

Н ѳ й м а н ъ, Михаилъ Михайлов* (Мйхкель Мйх-
келевъ), иѣщ.

Наугольновъ, Михаилъ Николаевъ, каз.

Рощинъ, Николай Ернолаевъ, мѣщ.

Р о-д ч е н к о в ъ, Емельянъ Евдокиновъ, нѣщ.

Романенко, Иванъ Андреевъ, по (видѣт.

Сѣтнекъ, Карлъ Эибовъ.

Сергѣева, Еливавета Алексѣѳва, дочь. колл.
асе.

X о х л о в а, Любовь Гавріилова, мѣщ.

С. о . 29. нояб. № 96. Опекунское управлѳніе надъ
личн. и имущ, по сумасшествію. Р. VII, ст. 427.

С. о. 29 ноябр. № 96. Опекунское упр. надъ личн. и

имущ, по сумашествію. Р. VII, ст. 428.

С. о. 3 дек. № 97. Опека надъ имущ, по не-
трезвой и раеточитѳльн. жизни. Р. VII, ст. 430.

С. о. 29 ноябр. № 96. Опека надъ имущ, по расто-
чительности. Р. VII, ст. 426.

С. о. 29 ноябр. № 96. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1179.

С. о. 29 ноябр. № 96. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1178.

С. о. 29 нояб. № 96. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1182.

С. о. 3 дек. № 97. Опекунское упр. надъ имущ,
по нетрезв, и расточите, жизни Р. VII, ст. 431.

С. о. 29 ноябр. № 96. Опека по сумасшествие. Р.
VII, ст. 424.

С. о. 3 дек. № 97. Н«состоят. должн. Р. VI,
ст. 1190.

Со. 3 дек. № 96. Опека надъ имущ, по
и расточительн. жизни. Р. VII, ст. 429.

С. о. 3 дек. 116 97. Опекунское упр. надъ. имущ,
по нетрезв, и расточит, жизни. Р. VII, ст. 433.

С. о. 3 дек. № 97. Опека надъ имущ, по расто-
чительности. Р. VII, ст. 435.

С. о. 29 ноябр. № 96. Несостоят, двлжн. Р. VI,
ст. 1180.

С. о. 29 ноябр. № 96. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1181.

С. о. 3 дек. № 97. Попечительство надъ личн.
и имущ, по гдухонѣмотѣ. Р. VII, ст. 434.

С. о. 3 дек. № 97. Опѳкуеск. упр. надъ имущ,
по нетрев. и расточит, жизни. Р. VII, ст. 482.

ІІетергофск.дв. о.

Козелецк. с. с.

Усть-Медвѣдицк.

Кузнецк, с. с.

Казанск. о. с.

!К. 0. С.

Нсковск. 0. с.

Черкасск. о. о.

Самар.к. с. с.

Ревельск. о. с.

Донецк, окр. о.

Саратовск. с. с.

Вѣрненск. с. с.

Екатеринодарск.
о. с.

Рижск. о. с.

Спб. с. с.

Самарск. с. с.
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Ч у р и н ъ, Алѳксандръ Ивановъ, куп.

Эвертцъ, ур. Враунъ, Генріетта-
ІоганЕова, цехов.

С. о. 29 ноябр. № 96. Несостоят, должн. Р. VI,
от. 1183.

С. о. 29 ноябр. № 96. Попечит. надъ личп. и умущ.

по уйопонѣшательетву. Р. уц, ст. 426.

Самарск. о. с.

Рижек. с. с.

Списонъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званів, имя, отчество, фажилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращеніи такового.

Устаноыѳніе,

которое произве-
ло публикацію.

Глушковы, Сертѣй и Константинъ Михай-
ловы, пот. поч. гражд.

Коробков ъ, Василій Петровъ, куп.

[аркаровы, Григорій и
куп.

Вартанъ Ивановы,

Поѳдинковъ, Иванъ Степановъ, куп.

С. о. 19 нояб. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1896 г. № 66), призн.

неосторожною. Р. VIII, ст. 344.

С. о. 19 ноябр. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публик,— с. о. 1899 г. № 60,), призна.

ніемъ неосторожною. Р. VIII, ст. 347.

С. о. 19 нояб. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— е. о. 1898 г. №31), мировою

съ кредиторами сдѣлкою. Р. VIII, ст. 346.

С. о. 19 нояб. № 93. Прекращено дѣло о нееостоят.

(первонач. публ.— с. о. 1901 г. № 12 ст. 97),
признан, злонамѣренной. Р. VIII, ст. 343.

Моековск. к. с.

Московок, к. с.

Моековск. к. с.

Моековск. к. с.

Списонъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣнъ выдана довѣренность.

Богинскимъ, Прохоромъ Пет-
ровымъ, кр.

Верещагиным ъ, Гавріиломъ
Николаѳвымъ, поруч.

Вил инбаховою, Еленою Лео-
нидовою, дв.

Городецкой, Ветею Мордко-
вою, вд. купца.

Койфману, Авруму Бору-
ху, мѣщ.

Верещагиной, МаріиКин-
тиліановой.

Щавинскону, Альфонсу
Густаву, инж. полковн.

Городецкому, Григорию
Менделеву куп. сыну и

Рейфу, Хайиъ-Гершу Лей-
зерову.

Гдѣ и когда явлена. Статья и

номеръ сего объявл., гдѣ рас-

публиковано объ уничтоженш.

С. о. 5 ноябр. № 89. У резинск.

нотар.Чернятынекаго Кайноряна,
9 марта 1905 г. № 421. Р.
IV, ст. 352.

С. о. 5 ноябр. № 89. У ряйанск.

нот. Духанина, 22 сент. 1906 г.

1» 984. Р. IV, ст. 347.

С. о. 19 ноябр.- № 93. У шб.
нот.Катеринича 15 іюня 1907 г.

№ 3164. Р. IV, ст. 359.

С. о. 8 ноябр. № ! 0. У Кишинев,
нот. Залевскаго, 21 іюня
1907 г. № 2422. Р. IV, ст. 354.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацию.

Кишиневск. о. с.

Рязанск. о. с.

Спб. о. с.

Кишиневск о. с.
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Город ецкииъ, Ворихомъ Мѳн- ' Б о с к и, Джовахи Людваго ■ Со. 8 ноябр. № 90. У одееск. Одѳсск. о. с.

делевымъ. куп. с, и Рейфъ вой. нот. Гофа, 31 мая 1906 г.
рожд . Городецкой, Блюмой, № 4155. Р. IV,' ст. 355.
Менделевою, Грохольскою, ЗуП-
наидою Александровой, вд. полк.

Г а р т о х ъ, Юліусъ, куп. К, в е й т ъ, Владиміру Нико- С. о. 1 воябр. № 88. У моековск. Моековск. о. с.

лаеву, помощ. приз. пов. нотар. Меморскаго, 20 февр.
1907 г. № 1240 и передов,
явл. у носковек. нотар. ИІид-
ловскаго 20 фѳвр 1907 г.

№ 1380 прис. повѣр. Николаю
Александрову Карташева 22
февр. 1907 г. № 1409 прис.
повѣр. Владиміру Константи-
нову Пороэову. Р. ІУ, ст. 346.

Долив о-Д обровольекимъ, Литмановичу, Абраму С. о. 1 ноябр. № 88. У кишевевек. Кишиневск. с. с.

Александромъ Іосифовымъ, 'над. Ангелеву, куп. " . нотар. Кобіева, 13 марта
сов. 1906 г. № 1977. Р. IV, ст. 343.

Демидовскою, Людмилой Ни- Прилукову, Донату Дмпт- С. о. 1 ноябр. № 88. У косковск. "Моековск. о. с.

колаевою, вд. ген.-маіор. ріеву, ирис. пов. нот. Меморскаго, 28 окт.

1.900 г. № 6375. Р. ІУ,
ст. 344.

Коганъ - Вернштейномъ, Гуревичу, Ноаху - Лейбѣ 0. о. 1 ноябр. № 88. У спб. нот. Моековск. о. с.

Давидомъ Львовымъ. канд.правъ; Лейзерову, куп. с. Дворжецкаго, 13 іюля 1902 г.
отъ имени Тработти, Эмиліп Р. IV, ст. 345.
Аристовой, жены пот. иоч. гр.

» ««♦ » - »
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