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Парламентская недѣля.

Ивтересънедѣіи былъ сосредоточенъна дѳ-

лараціи правительстваи тѣхъ преніяхъ, кото-

рый ею были вызваны.

Декларація правительствараспадаетсяна двѣ

части, существенно.различный по своему зна-

чение Первая часть является отвѣтомъ, плохо

замаскированным н̂а пренія думы, въ резуль-

тат которыхъ въ адресѣ не было указанія на

самодержавіѳ, вторая является правительствен-

ной программойна ближайшее будущее.
Юридическій вопросъ, который былъ возбу-

зкденъдумскимипреніями по поводу адреса,со-

вершенно простъ: имѣется ли у насъ, согласно

законамъ, конституція или же таковой у насъ

нѣтъ; ограниченали власть монархаизвѣстными

правами народнаго представительстваили же

она, по-прежнему,остаетсянеограниченной.Ко-

нечно, министерствоимѣдо полную возможность

совершенно уклониться отъ обсужденія этого

вопроса. Свою декларацію министерствоначи-

наетъсъ объясненія ея цѣли. «Для успѣха со-

вмѣстной работы вашей съ правительствомъ,

вамъ надлежитъбыть освѣдомленнымио цѣляхъ,

преелѣдуемыхъ правительствомъ, о епособахъ,

намѣченныхъ для ихъ достиженія, и о существѣ

законодатѳльныхъ его предположеній». Цѣль

деклараціи намѣчена такимъ образомъ совер-
шенно точно и ясно и оъ точки зрѣнія ѳтой

совершенно правильно намѣченной пѣли можно

было смѣло оставить внѣ разсмотрѣнія во-

просъ о существѣ самодержавія. Но еслими-

нистерствовое же сочло необходимымъего кос-
нуться, оно не могло не дать совершенноясный
на него отвѣтъ. Между тѣмъ этому казалось бы
безспорномутребованиерѣшительно не удовле-

творяетъ министерскаядекларация.
Декларація говорить «объ оенованіяхъ зако-

нодательнаяпорядка, вновь установленнаговъ

странѣ и опредѣлившаго предѣлы высочайше
дарованнагоей представительнагостроя». До-
полняя мысль, выраженную въ этихъ словахъ,

предсѣдатѳль совѣта министровъзамѣтилъ: «мнѣ

кажется, что я уже ясно, отъ имениправитель-

ства указалъ, что строй, въ которомъ мы жи-

вемъ, представительный... нашъ идеалъ на-

верху— это развитіе дарованнаго государемъ

странѣ законодательнаго, новаго представитель-

наго строя»... Такимъобразомъ казалось бы по

крайнеймѣрѣ для юриста не могло возникнуть

послѣ этихъсловъ никакихъ сомнѣній въ томъ,

что у насъ основными законами введенъ кон-

ститудіонный образъ правденія. И тѣмъ не ме-

нѣе въ деклараціи мы находимъ цѣлый рядъ

словъ, которыя могутъ быть объяснены только

жѳланіемъ несколько ослабить смыедъэтопдля
юриста, повторяемъ, несомнѣннаго заявленія о

томъ, что у насъ введенъ конституціояный

образъ правленія. Разберемся однако балѣѳ
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внимательно въ этихъ словахъ, чтобы убѣ-

диться, имѣется ли въ нихъ какое либо юри-

дическое основаніе для признанія, что основ-

ные законы не ввели у насъ конституціоннаго
образа правденія.

Можетъ ли быть признанотакимъоснованіемъ
заявленіе правительствао томъ, что у насъсу-

ществуетъ самодержавіе? Это особенно рѣзко

подчеркнуто въ деклараціи словами объ «исто-

рической самодержавной власти и свободной

волѣ монарха». Мы уже не говоримъ о томъ,

что тптулъникогда не можетъ быть противопо-

ставляемъсуществу института,и когда мы, съ

одной стороны, имѣѳтъ опредѣленныя слова о

томъ, что у наоъ сущѳствуетъ представительный

образъ правленія, противопоставляемыйпритомъ

«какой-товосточнойдеопотіи», то сказанныйвмѣ-

стѣ сътѣмъ слова о самодержавіи немогутъимѣть

значенія сѳрьезнаго юридическагоаргумента,осо-

беннокогда тутъже рядомъ принимаютсямѣры
къ тому, чтобы слова этилишить всякаго реаль-

наго содержания. Въ самомъдѣлѣ, иначенельзя

истолковать слова предсѣдателя совѣта мини-

стровъ, что «самодержавиемосковскихъ царей

не походитъ на самодержав^ Петра, не похо-
дитъ на самодержавіе ЕкатериныII и Царя-
Освободителя».

Точно такженеможетъслужитьюриднческвмъ
аргументомъи указаніе на то, что «нельзя къ

нашимърусскимъкорнямъ, къ нашемурусскому

стволу прикрѣплять какой-точужестранныйцвѣ-
токъ»; ибо когда вслѣдъ за этимисловами го-

ворится о томъ, что «пусть расцвѣтетъ нашъ

родной русскій цвѣтъ, пусть онъ расцвѣтетъ и

развернетсяподъ вліяніемъ взаимодѣйствія вер-

ховной власти и дарованнагоею новаго пред-

ставительнагостроя», то для каждаго юриста

совершенноочевидно, что тутъговорится именно

о «чужестранномъцвѣткѣ». Вѣдь такимъчуже-

страннымъцвѣткомъ можетъбыть названаи та
царскаявласть, которая такъ охотно признается,

по-преимуществу,своебразнойособенностьюрус-
ской государственности.

Повидимому, главнымъ аргументомъ, къ ко-

торому председательсовѣта министровъобра-

щается въ правительственнойдеклараціи, заклю-

чается въ томъ, что «свободная воля монарха

является драгоцѣннѣйшимъ достояніемъ русской

государственности,такъ какъ единственноэта

власть и эта воля, создавъ существующая уста-

новленія и охраняя ихъ, призванавъ миауты

потрясеній и опасностидля государства къ

спасенію Россіи и обращенію ея на путь по-

рядка и историческойправды». Но и этотъ

аргументалишенъ всякаго юридическагозначе-

нія, такъкакъ онъ находитсявъ совершенноиной
областиявленій. Не подлежитъ ни малѣйшему

сомнѣнію, что дѣйствія аравонарушвтельныя

могутъ стать источникомъ явленій правовыхъ.

Это въ тоиъ случаѣ, когда они соотвѣтствуютъ

реальному соотношѳнію силъ, воспринимаются

народнымъ правосознаніемъ. Для этого нѣтъ

даже надобности, чтобы это правосознаніе

воспринималоихъ какъ действительнолучшій
норядокъ, ооотвѣтствующій его идеаламъ.Доста-

точно, еслионо воспринимаетъэти факты, съ

нимипримиряется, какъ фактами неизбѣжными

въ данный момента,какъ такими, которые мо-

гутъ быть положены въ основу дальнѣйшаго

существованія, хотя бы для того, чтобы быть

засимъ видоизмѣненными, переработанными.
Когда это совершается, мы имѣемъ новый пра-

вовой строй; до того—либо дѣйствія, предусмо-

трѣнныя -уголовнымъ уложеніѳмъ, либо рѳволю-

ціонные акты, государственныйпереворота. То,

что власть имущіѳ могутъ въ минуты, когда

странѣ грозить гибель и когда есть возможность

ее спастипомощью правонарушѳній, прибѣгнуть

къ нимъ, не подлежитъи не подлежало ни ма-

лѣйшему сомнѣнію, какъ не подлежитъи нѳ

подлежало никогда ни малѣйшему сомнѣнію,

что дѣйотвія эти въ то время, когда они пред-

принимались,были дѣйствіями неправомѣрными.

Такимъ образомъ для отвѣта* на вопросъ, какой

у насъ существуѳтъ отрой, важно вовсе не то.

кѣмъ и что будетъ предпринято въ тотъ мо-

мента,когда странѣ будетъ угрожать опасность

гибели, важно только то, имѣѳтъ ли кто либо

право по закону предприниматьмѣры, находя-

щаяся съ законамиосновнымивъ противорѣчіи,

имѣетъ какая либо власть право для этого спа-

сѳнія нарушать основные законы. На ѳтотъ во-

просъ-предсѣдатель оовѣта министровъне далъ

положительнаго отвѣта и онъ ничѣмъ не по-

колебалъ, такимъобразомъ, утвержденія, что у

насъсуществуетъпо закону конституція. Сво-
имъ упомйнаніемъ о минутахъпотрясеній и

опасностей,когда надо спасатьдержаву, пред-

сѣдатель совѣта министровъподчеркнулъсуще-

ствованіе монархіи, ограниченнойнароднымъ

предотавите*льствомъ,ибо тамъ, гдѣ власть имъ

неограничена,она не должна выжидать насту-

плевія крайнейопасностидля того, чтобы на-

правлять по своему усмотрѣнію государственный

корабль по пути, не грозящему ему гибелью.
Мы думаемъ поэтому, что тщательныйана-

лизъ всего юридическагосодержания деклараціи

правительстваи рѣчи предсѣдателя совѣта ми-

нистровъ приводитъ къ тому убѣжденію, что

при всемъ желаніи влить нѣкоторое содержаніе
въ терминъ«самодержавіе», въ результата-пра-

вительство всеже признало, что введенныйоснов-

ными законамистрой есть конституціонный.

Но очевидно, не случайноэто признаніе было
облечено въ такую форму, которая требуегь

особаго анализа для того, чтобы установить

его действительныйсмыслъ. Задачазаключалась,
очевидно въ томъ, чтобы быть не совершенно

яснымъ, чтобы оставить мѣсто для сомнѣній,

для толкованій въ такой области, въ которой
раньше всеготребоваласьполнаяопределенность.
Дѣйствительноезначеніѳ этого пріѳма заключа-

лось, повидимому, въ желаніи отмѣтить силу

правительства,возможность для него отмѣнить

воякіе законы, разъ это будетъ признанонѳоб-
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ходимымъ. Нужно ли это напоминаніе въ то

время, когда 3 іюня еще у всѣхъ въ памяти,

когда составь думы служить лучшимъ о томъ

напоминаяіѳмъ? Не было ли правильнѣѳ, не оо-

отвѣтствовало ли болѣе задачамъистинногосу-

дарственной политики не напоминатьлишній

разъ объ этомъ, но, наоборотъ, принять всѣ

мѣры къ тому, чтобы заставить забыть. Каж-

дый юридическій институтъ,каждый правовой

строй нуждается для овоей прочности въ из-

вѣстномъ настроеніи населенія, соотвѣтствую-

щемъ особенностямъэтого строя. Онъ долженъ

пнушать къ себѣ довѣріе страны, на него она

должна возлагать свои надежды. Такъ точно

и конституціонный строй для своей прочности

трѳбуетъ вѣры населѳнія въ его прочность, въ

то, что именно путемъ представительныхъ

учрежденій будѳтъ возможно осуществить тѣ

правовые идеалы, которыми живетъ населеніе.

Нельзя одной рукой насаждать этотъпредста-

вительной отрой, другой угрожать прочностиего

сущеотвованія. Въ такомъ случаѣ лучше его

устранить, такъ какъ, не создавъ конституціон-

ныхъ устоевъ, такая политикаваѣстѣ съ тѣмъ

разрушаетъ и устоиабсолютизма. А государство

не можетъ существовать бѳзъ всякихъ устоевъ.

Вторая часть деклараціи посвящена вснро-

самъ законодательныхъ прѳдположеній прави-

тельства и характеристикположенія страныи

тойполитики, которой правительствобудетъ въ
виду этого положеніи держаться.

Что касается этого послѣдняго вопроса, то

тутъ декларація не даетъ ничего новаго. Это
старый принщшъ сперваподавить революцию,

безпорядки, а потомъ приняться за реформы, и

ири томъ подавитьисрючительносистемойсилы.

По этому поводу мы можемъотослатьчитателе!

къ статьѣ А. В. Горбунова, печатаніе кото-

рой на стравицахънашего журнала закончи-

лось въ прошдомъ номѳрѣ. Статья этанаписана
по поводу заявлѳній министерстваво второй
думѣ, но она еще съ болыпимъ правомъ мо-
жетъ быть примѣнена къ заявленію правитель-

ства въ третьейдумѣ.
Къ законодательнымъпредположеніямъ прави-

тельствамы поотараемсявозвращаться по поводу

каждаго законопроектавъ отдѣльности. Въ на-

стоящее время мы хотимъограничитьсяуказа-

ніемъ на новый техничеокій пріемъ подготовки

законопроектовъ, который правительствонашло

необходимымъпримѣнить по отношенію къ за-

конопроектам^затрагявающимъ многосторонніе

мѣстные интересы.Министерствожелаѳтъ пред

варитедьно проводить ихъ чрезъ совѣтъ по дѣ-

ламъ мѣстнаго хозяйства и вносить въ думу

постепенносъ принятыми правительствомъпо-

правкамии во всякомъ случаѣ съ заключеніемъ
названнагосовѣта. «Такой порядокъ, говорить

декларація, устанавливаетсяправительствомъвъ

виду того, что опубликованныево время сессіи
2-й думы законопроектымин. внутр. дЬлъ вы-

звали оживленноеобсужденіе намѣстахъ и мно-

гочисленныйходатайствао передачѣ ихъ на за-

кдючѳніѳ зѳмскихъ собраній. Замѣчанія мѣст-

ныхъ дѣятелей могутъ быть быотрѣе всего све-

дены въ одно цѣлое и соображены правитель-

ствомъ, путѳмъ живого общенія съ представи-

телями' земотвъ и городовъ, и результаты этой
работы должны послужить драгоцѣннымъ мате-

ріаломъ для законодательныхъучрежденій и—

особенно—ихъ комиссій.

Задержки въ работахъ гос. -думы это по мнѣ-

нію не вызоветъ, такъ какъ совѣтъ по дѣламъ

мѣотнаго хозяйства созывается незамедлительно,
и, по мѣрѣ разсмотрѣнія имъ законопроектовъ

министерствавнутреннихъ дѣлъ, касающихся

мѣстныхъ хозяйствевныхъ интересовъ,они бу-

дутъ тотчасъже передаватьсявъ государствен-

ную думу».

Возможно, конечно, допустить, что, въслучаѣ

еслиминистерствоприметьрѣшительныя мѣры,

задержки въ порядкѣ внесенія законопроектовъ

вслѣдствіе ихъ передачивъ особое совѣщаніѳ
непослѣдуетъ, но во всякомъ случаѣ невъ этомъ

центръвопроса, а въ томъ, что самый способъ
внесенія законопроектовъпредставляетсянепра-

вильнымъ. Можно совершенносогласитьсясъ

тѣмъ, что парламентъне является нодходя-

щимъ учрежденіемъ для техническойразра-

ботки сложныхъ законопроектовъ и что тако-

вые должны быть разрабатываемывъ мини-

стерствах^Можно далѣ« согласиться и съ

тѣмъ, что министерстваимѣютъ всѣ основа-

нія дляпередачи вырабатываемыхъ имъ за-

конопроектовъ до внѳсенія въ государствен-

ную думу на предварительное разсмотрѣ-

ніе всѣхъ тѣхъ лицъ -и учрежденій, мнѣнія

которыхъ могутъ представляться полезными.

Но въ тѣхъ случаяхъ, когда рѣчь идетъо за-

конопроект, непосредственноинтересующемъ
широкіе круги населенія, которые въ доста-

точной мѣрѣ представленывъ думѣ, каковымъ

законопроектомъдолженъ быть признанъпро-

екта реформы земскагоположенія, нѣтъ вну-

треннейнеобходимостидля такого предвари-

тельнагоразсмотрѣнія въ особомъ совѣщаніи

съ участіемъ представителейземствъ. Этотъ
пріемъ направленъявно на достиженіе поли-

тической цѣлн, мало умѣстной при существо-

ваніи представитѳльнныхъ учрежденій, а не

техническихъзадачъулучшенія законопроекта.

-------------- ф ■«»► » --------------

Русскіе парламентерепрецеденты.
ІІродолжетв ').

§ 45. Председательобъявляетъ о начале

собиранія запиеокъ, причемъдаетъ звонокъ,

дабы пригласитьотсутствующихъ.

Прецеденты,стр. 33. -

Послѣ того, какъ приступленокъ составле-

нію запиеокъ, никакія заявленія, касающіяся

выборовъ, не принимаются. См. стен, отч.,

I, 12.
Предсѣдатель. Считаю нужнымъсообщить, что

въ то время, когда дума уже приступилакъ напи-

*) См. „Право", №

СП
бГ
У



3005 ПРАВО. 3006

санію запиеокъ,члѳнъ думы Сайко прооилъ слова

по вопросу объ иэбраніи товарища прѳдсѣдателя
изъ крестьянъ. Считаю, что вопросъ, поднятый
членомъдумы Сайко, является въ настоящеевремя

неподлежащимъразсмотрѣнію, какъ запоздавшій.
Голоса. Вѣрно, вѣрно.

§ 46. На запискахъ пишется имя, отче-

ство и фамилгя; впрочемъ, еслиоднофамиль-
цевъ нѣтъ, можно ограничиться одной фа-
миліей.
Прецеденты,стр. 33.
Руководящія разъясненія г. Голубѳва, см.

стен, отч., I, 4: .

Голубев ъ; Пустькаждый изъгг. членовъгосу-
дарственнойдумы на дисточкахъ, которые частью
были разложены, частью будутърозданы, отмѣтитъ
имя кого-либо изъ члѳновъ, котораго предлагаѳтъ

къ выбору въ предсѣдатели. На этихъзапискахъ
предстоитъотмѣтить имя, отчествои фамилію пред-

лагаемая)лица. Голосованіѳ предложѳннаго кан-

дидата, а потомъи самоебаллотированіе считают-

ся по закону тайными, поэтому подписыватьпо-
добную запискуне нужно. Нужно въ запискѣ обо-
значить однолицо. Позвольте мнѣ быть увѣрѳннымъ,
что въ дѣйствительностивъ каждой запискѣ бу-
детъ одно имя, но еслибы, пачечаянія, въ какой-

нибудь запискѣ оказалось бы болѣе одного имени,

то угодно ли считать въ чисдѣ голосовъ только

одно первое, поставленное,въ этой запискѣ? Изво-
лите ли признать этотъ порядокъ подлѳжащимъ

исполненію?
Голоса. Правильно. Правильно.

§ 47. Еаждый членъ думы подаетъ только

свою записку.

Прецеденты, стр. 33.

Руководящее разъясненіѳ г. Голубева, см.

стен, отч., I,- 4:
Голубев ъ.Къ томувремени,когдабудутъ при-

готовлены надписина избирательныхъзапискахъ
о томъ, кого прѳдлагаютъ въ кандидаты, помощ-

никиприставагосударственнойдумы обойдутъ съ
ящиками, въ которые каждыйизъгг. членовъдумы
опуститъсложенную свою записку. Для этого нуж-

но, чтобы гг. члены думы не покидали своихъ

мѣстъ въ то время, когда помощники пристава

будутъ обходить съ ящиками для опусканія этихъ
запиеокъ.

При баллотировкѣ шарами соблюдается слѣ-

дующій порядокъ, установленный г. Голубе-
вымъ (стен, отч., I, 6):

У баллотировочнаго ящика находятся члены

думы, названные самой государственнойдумой.
Каждый баллотирующейбудетъподходить и полу-

чать шаръ отъ одного изъ гг. членовъ думы, на-

ходящихся у ящика, и будетъ опускать шаръ въ

ту или другую сторону, въ зависимостиотъ того,

желаетъли онъ подать избирательныйилинеизби-
рательный голосъ. Чаша съ шарами находится

около избирательнагоящика, и находящіѳся при

немъчлены думы будутъ брать изъ нея шары и

передаватьтѣмъ, кто будетъп/одходить. Чтобы не

произошло никакого замѣшательства, гг. членовъ

будутъ вызывать въ алфавитномъ порядкѣ губер-
ніи, и, по мѣрѣ вызова однимъ изъ завѣдующихъ

приставскою частью, гг. члены будутъ подходить,
для того, чтобы опускатьшары въ ящикъ. Фами-
ліи лицъ, который будутъ подходить, будутъ отмѣ-
чаться въ спискѣ.

При баллотировкѣ шарами, выставляется

сразу столько ящиковъ, сколько имѣются же-

лающихъ подвергнуться баллотировкѣ; стен,

отч., I, 13, 17 и 42.

Если выставлено нѣсколько ящиковъ, то они

располагаются въ порядкѣ большинства полу-

чѳнныхъ кандидатами запиеокъ. См. заявленіѳ

прѳдсѣдатѳля, стен, отч., I, стр. 13.

Въ случаѣ, если подсчѳтъ шаровъ или запи-

еокъ, находящихся въ ящикѣ, не можетъ быть
проязвѳдѳнъ въ данномъ засѣданіи, то ящики

опечатываются, стен, отч., I, 336.

§ 48. Еогда записки поданы, председатель
опрашиваете нѣтъ ли опоздавшихъ, и за-

тѣмъ объявляетъ подачу запиеокъ оконченной.

Прецеденты, стр. 33.
§ 49. Подсчетъ избирательныхъ запиеокъ проис-

ходить нодъ наблюденіемъ товарища секретаря, дума

же на это время не прерываетъ занятій.
Прецеденты, стр. 33.
Правило относится, главнымъ образомъ, къ

выборамъ, происходящихъ во время сѳссіи.

При пѳрвоначальныхъ выборахъ занятія пре-

рываются уже потому, что другого дѣла, кромѣ

выборовъ, на порядкѣ дня стоять не можетъ.

§ 50. Самый подсчетъ запиеокъ произво-

дится членами думы, приглашаемыми пред-
сѣдателемъ по одному отъ каждаго отдела,
съ такимъ расчетомъ, что въ первый, разъ
призываются члены, состоящге въ каждомъ
отделе (по алфавиту) на первомъ месте,

во второй —стоящіе на второмъ месте и

т. д.
Прецеденты, стр. 34.
При баллотированіи шарами можетъ возник-

нуть вопросъ: считать ли шары въ обоихъ
ящикахъ или только въ одномъ бѣломъ? Прак-
тическое значѳніе этого вопроса отъ меня

ускользаѳтъ7 но> какъ лѣтописецъ, я долженъ
отмѣтить, что дума считала оба ящика при

выборахъ товарищей прецсѣдатѳля (стен. отч.

I, 14), а затѣмъ, при выборахъ секретаря и

его товарищей, считала только избирательные
шары во всѣхъ ящикахъ, кромѣ пѳрваго (стен,
отч., I, 17—18 и 43).

Во второй думѣ счетчики не приглашались

прѳдсѣдателѳмъ, а указывались безформѳнны-

ми криками дѳпутатовъ (стен, отч., I, 5, 14,

43). Получался весьма некрасивый шумъ.

Па окончаніи подсчета составляется особый
актъ, подписываемый всѣми счетчиками: Стен,
отч., стр. I, 5.

Голубевъ. Теперь угодно ли намѣченнымъ чле-

намъгосударственнойдумы подойтикъ столу, на

которомъ будутъ раскрыты ящики, и заняться под-

счетомъголосовъ. Я просилъбы тѣхъ гг. членовъ,

которымъ предстоитъподсчетъголосовъ, по окон-

чаніи его, написатьна листѣ бумаги, сколько за
кого поданоголосовъ.

Стен, отч., стр. I, 7, 13, 14, 16, 18.
§ 51. При подсчете запиеокъ считаются

недействительными:а) те, на которыхъ

обозначены, имена, не состоящія въ списке

членовъ госуд. думы; о) те, на которыхъ ука-
заны безъ имении отчестватакія фамиліи,
которыя повторяются въ списке членовъ

госуд. думы; в) те, на которыхъ имеются

къ дѣлу не идущія надписи.
Прецеденты,стр. 34.
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§ 52. Результатыподсчетазаписокъдолж-
ны быть оглашены въ засѣданіи.

Прецеденты,стр. 35.

§ 53. Выборы товарищей секретаря гос. думы,

въ числѣ пяти, производятся одновременно, посред-

ствомъ подачи членамидумы записокъ, причемъвъ

каждой запискѣ означаетсяпо пяти именъ, и избран-

ными почитаются пять лицъ, получившиіъ наиболь-

шее противъ остальныхъ лицъ (относительное)число
голосовъ.

Наказъ, ст. 22.

Во второй думѣ произошли весьмадлинныя

и, надо сказать, совершенноненужныйпренія

о томъ, сколько избирать товарищейсекретаря:
пять или больше. На всѣхъ этихъ преніяхъ

(стен, отч,, I, 21—41) лежитъ отпѳчатокъ яв-

ной и несолидной партійной нетерпимости,

такъ пто я не буду на нихъ особенно оста-

навливаться. Помощники (кромѣ одного, назна-

ченнаго думою, § 54) не имѣютъ рѣшитѳльно

никакого рѣшающаго значенія: поэтому, не мо-
жетъ быть препятствій, даже съ партійной

точки зрѣнія, чтобынаэтуинформаціонно-реги-
страціонную должность избиралосьдостаточное
количество представителейотъ всѣхъ партій.

Самавторая дума, отказавъсвоейоппозиціи (т. е.

„правымъ") въ возможности провестисвоего

представителявъ бюро, впослѣдствіи устроила

мѳждупартійноѳ совѣщаніе, давъ въ немърѣ-

шающій, голосъ правой оппозиціи. Какъ бы то

ни было окончательное рѣшеніе второй думы

по вопросу о товарищахъ секретарябыло та-

кое: „не опрѳдѣляя числатоварищейсекретаря,
признать, что таковыми считаютсявсѣ, полу-

чившіе абсолютное большинство шаровъ". См.
прѳдложеніе д. Маклакова, стен, отч., I, 26:

Нѳ опрѳдѣпяіь сѳйчасъ, заранѣе, числапомощ-

никовъ секретаря, чтобы не ставить насъвъ необ-
ходимость жертвовать однимъжелательнымъчле-

номъ для другого, быть можетъмѳнѣе желательнаго,
но который по тѣмъ или другимъпричииамъпо-

добное право имѣетъі- отдѣлить вовсѳ вопросъ о

состязаніи и соперничествѣ личностейи партій отъ

вопроса о томъ, сколько будѳтъ лицъ въ президіу-
мѣ. Для этого надо признать, что мы будемъго-
лосовать въ помощникисекретарявсѣхъ тѣхъ, кто

будѳтъ заявленъ и кто на это свое согласіе выра-
зите. И всѣхъ тѣхъ лицъ, сколько бы ихъ нибыло,
который получатъабсолютноебольшинствошаровъ,
которыя съ точки зрѣнія большинства государ-

ственнойдумы желательныи возможны въ прези-

діумѣ, всѣхъ ихъ и считатьизбранными въ по-

мощники секретарягосударственнойдумы.

Фактически было избрано пять товарищей
секретаря, всѣ лѣвые.

§ 54. По избраніи товарищейпредседателяи то-

варіщей секретаря, дума опредѣляетъ, кто изъ то-

варищей предсѣдателя замѣняетъ его въ случаѣ*его

отсутствія (ст. 19 учр. г. думы) и кто изъ товари-

щей секретаря входить въ составъ совѣщанія (ст.

12 учр. г. думы). Очередь, въ которой товарищи

секретаря замѣняютъ секретаря въ случаѣ его

отсутствія, устанавливаетсясоглашеніемъ секретаря

съ товарищамиего.

Измененныйтекстънакаёа,ст. 23
Во второй думѣ по данномувопросу прои-

зошло какое то нѳдоразумѣніѳ, изображенное
весьма туманновъ стѳнографич. отчѳтахъ, ст.

I, 43—44.

§ 55. Если по одной изъ означенныхъдолжностей,
до истеченія іюложеннаго срока службы, откроется

вакансія, то выборы производятся въ первомъ, по

открытіи ваканеіи, засѣданіи общаго собранія госу-

дарственнойдумы.

Наказъ, ст. 24, по новой номераціи.

Дополненіе. Въ болыпинствѣ ѳвропей-

скихъ государствъ выборы бюро происходятъ

послѣ утвержденія достаточнагоколичествавы-

борныхъ нроизводствъ: Германія (§ 9), Австрія

(§§ 3 и 5; венгерская делегація, § 5), Венгрія

(§ 17), Вельгія (сената,§ 5; представители,35),
Испанія (§ 37), Франція (§ 7), Греція (§ 8),

Норвѳгія (§ 1). Въ одной только Италіи бю-

ро избирается ранѣе утвержденія выборовъ

(§ 4).
Въ венгерской делегаціи выбираютъ пред-

сѣдателя только тѣ члены, полномочія кото-

рыхъ провѣрены (§ 6).

Въ болыпинствѣ государствъпредсѣдатели и

вицѳ-предсѣдатѳли выбираются двукратно абсо-
лютнымъ болыпинствомъголосовъ и только на

третій разъ— относительнымъболыпинствомъ
голосовъ: Германія (§ 9), Бельгія (сената,§ 6;

представители,§ 6), Франція (сенатъ, § 6;
депутаты, § 2).

Срокомъ выборовъ обыкновенно является

одна сессія: Германія (§ 11), Аветрія (§ 5),

Франція (§ 10), Грѳція (конституція,, § 74),

Италія (конституція, § 43). Въ Венгріи пред-

сѣдатедиизбираются на всю сессію, а осталь-

ные члены бюро — на одинъ годъ (законъ
1848 г., § 8). Въ Норвегіи предсѣдатели изби-

раются на четыре недѣли (§ 6). Въ Германіи

(§ 11) и Австріи (§ 5) предсѣдатели и вице-

предсѣдатели избираются въ началѣ еѳссіи не

окончательно, а лишь „на пробу", на четыре

недѣли. Весьма разумноеправило.

Глава ІУ.

Засѣданія государственнойдуиы.

§ 56. Государственнаядума самаустано-
вляетъ дни и часы своихъ засѣданій. Время

созыва каждаго слѣдующаго засѣдатя огла-

шается въ засѣданіи предыдущемъ. Ловѣ-

стопъчленамъдумы не посылается, кромѣ

исключительныхъ случаевъ.

§ 56а. Въ вид-ѣ общаго правила, засѣданія

госуд. думц происходятъпо понедѣльникамъ,

вторникамъ,четвергамъи пятницамъ.Осталь-
ные дни предоставляются для занятій въ

комиссіяхъ и отдѣлахъ.

Принято первой думой и вотировано второй

думой (стен, отч., I, 344), такъ что можетъ

считатьсяустановившейсяпрактикой.

§ 57. Если въ понедѣльникъ, вторяикъ, четверть

■ли пятницу случится праздничныйдень и по этому

случаю занятій въ государственнойдумѣ не будетъ,
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то взамѣнъ того засѣданіе назначаетсяили въ среду,

или въ субботу.

Принято первой думой и вотировано второй
думой (въ иной редакція, стен, отч., I, 354).

Ср. предложеніе ПІидловскаго, стен, отч., I,

1068. Случай примѣненія этого правила, см.

стен, отч., II, 531.

§ 58. Общія собранія госуд. думы начи-

наются въ два часа пополуднии продолжа-

ются до шести часовъ вечера безъ перерыва.

Въ экстренныхъслучаяхъ, по особымъ по-
стаповленіямъ думы, занятія продолжаются
до тѣхъ поръ, пока дума того пожелаетъ.

Такъ же, какъ и первая дума, вторая—при-

шла къ этому правилу путемъгорькаго опы-

та. Сначалапостановленобыло начинатьзаеѣ-

данія въ 1 1 часовъ утра (кромѣ пятницы, -

мусульманскагопраздника,—когда начиналивъ

2 часа)и продолжать до 6 ч. вечера, съ пе-

рерывомъ отъ двухъ до трехъ пополудни (см.
стен, отч., I, 342— 354).

Однако, очень скоро оказалось, что поря-

докъ этотъ неудовлетворителенъ,такъ какъ

онъ оставляетъ слишкомъ мало свободнаго
временидля работы комиссій (см. заявлеяіе

Долженкова, стен, отч., I, 1066). Такимъобра-
зомъ, дума весьмаскоро пришла къ убѣжденію

о необходимостипринять тотъ порядокъ, ко-

торый былъ, съ самаго начала предложенъ

М. Стаховичемъ (стен, отч., I, 344), но въ

тотъ разъ безъ успѣха: а именноназначать

начало всѣхъ засѣданій въ 2 часа пополудни.

Мотивы были высказаны Родичевымъ въ та-

кой формѣ (стен, отч., I, 1404):

Комиссіи, которыхъ работы уже начались,чрез-
вычайно затруднены въ настоящее время не-

достаткомъвремени.Для нихъвъ сущностиостаётся
только два дня въ недѣлю: субботаи средаи ма-

ленькое время въ пятницу, причемъ большинство
комиссій вынуждены раздѣляться на подкомиссіи,
и еслиэти свободные дни удѣ.:ять на работы под-

комиссий,то въ общихъ собраніяхъ комиссій еще

пока и дѣлать нечего. Бели вы предоставитедля

занятій подкомиесій каждый день извѣстноѳ время

часовъ,—три утромъ), вы сдѣлаете возможнымъ

ежедневно правильную работу подкомиссіи и за-

симъ предоставитецѣлый день, когда нѣтъ дум-

скаго засѣданія, для работъ цѣлой комиссіи, для

которой матеріалы въ течёніе этихъ двухъ дней
будутъ подготовлены. Такимъобразомъ, ни одного

часу, ни одного дня не будетътеряться комиссиями
за недостаткомъподготовленныхъработъ.Я думаю,

что тѣ изъ чяеновъ думы, которые участвуютъ въ

комиссіяхъ, оцѣнили значеніе пятницы, которая у

насъесть. Сдѣлаемте такъ, чтобы всякій день былъ
пятницей.

Послѣ этой рѣчи произошли довольно любо-
пытный пренія, причемъ правые и к. д. от-

стаивали,;черную" комиссіонную работу (см.
рѣчи М Стаховича, 1, 1404—1407 и 1414—1415;

Рейна, I, 1407; Родичева, I, 1416—1417), а

трудовики и с. д. высказывались за общія
собранія, какъ способъвыяснить странѣ „равно-

дѣйствующую думскихъ партій" (см. рѣчи Це-

ретели, I, 1408; Карташѳва, I, 1408—9; Озола,
I, 1409—1411). Баллотировка см. I, 1418.

Второй абзацъ§ 58-го основанъ на пред-

ложении Кузьмина-Караваева, вотированномъ
думой 12-го марта; см. стен, отч., I, 351. По-

становленіе настолько само собой разумѣѳтся,

что наврядъ ли имѣлась серьезная надоб-

ность вносить его въ сводъ думскихъпостано-

влений.

Примѣры продленія см. стен, отч., I,

1449—1450, 1461, 1738, II, 289, 271.

Примѣръ отказавъ продленіи, см. стен,отч.,

I, 1913.

Противъ злоупотребленія продленіемъ гово-

рил, Родичевъ въ такой формѣ (стен,отч.,
I, 348).

Обращаю ваше вниманіе, господа, на то, что

еслимы каждый день будемъ рѣшать вопросъобъ
окончаніи занятій и тратитьна это четвертьчаса,

то мы будемъ убивать время на безплодноеголо-
сованіе, на безплодныя пренія. Въ концѣ засѣда-

нія будетъ нѣсколько разъ предлагатьсяпрекра-
тить занятія, и они будутъ прекращатьсяили не
прекращаться, въ зависимостиотъ состава.Кромѣ

того, смѣю васъ увѣрить, что когда засѣданія

будутъ затягиваться поздно, количество члѳновъ,

остающихся въ думѣ, будетъничтожно, и обсужде-
ніе приметъ тотъ характеръбезпорядка и скуки,

избѣжать которыхъ мы веемѣрно обязаны. Далѣе,

мы должны помнить, что членамъгосударственной
думы прѳдстоятъ очень серьезныя и продолжи-

тельныя занятія въ комиссіяхъ. Всѣмъ намъпред-

стоите сидѣть здѣсь до 12 часовъ ночи каждый
день, и продолжительность думскихъ засѣданій

будетъозначатьбезплодностьзанятій въ комиссі-
яхъ. Слѣдовательно, назначать опредѣленный

срокъ, въ который наши засѣданія должны окан-

чиваться, есть необходимостьсовершенноповели-
тельная, это вопросъ объ нашихъ занятіяхт въ

комиссіяхъ.

§ 58. Пасхальныя вакаціи производятся со

среды на Страстной недѣли до воскресенья на

Святой.
Комиссіи продолжаютъ свои занятія въ тѣ дни,

какіе онѣ саминазначать.

Баллотировано гос. думой въ засѣданіи 5

апрѣля. Стен, отч., 1, 1602. Относительно
отличія между перѳрывомъ сѳссій (учр. госу-

дарственнойдумы, ст. 4) и вакаціями, см.

I,заявлѳніе прѳдсѣдателя, стенограф, отч.,
1599:

Въ первомъ заявленіи № 59 предлагаетсяпре-
рвать засѣданія съ 10 апрѣля по 1 мая сего года.

По этому поводу позвольте заявить, что на осно-

ваніи статьи4 учреждѳнія государственнойдумы
перерывы въ теченіе года опредѣляются указами

его императорскаговеличества.Такимъобразомъ,
постановленія о перерывѣ занятій думы сдѣлать

не можетъ. Можетъ идти вопросъ лишь о томъ,

слѣдуетъ ли имѣть общія собранія думы и засѣ-

данія комиссій въ теченіе неприсутственныхъ

дней, которыми считаются чѳтвергъ, пятницаи

суббота Страстной недѣли и затѣмъ вся нѳдѣля

Святой Пасхи.

§ 59. За пять минутъ до назначеннагосрока

открытія засѣданія члены гос. думы оповѣщаются,

по распоряженію предеѣдательствующаго, звонкомъ

во всѣхъ помѣщеяіяхъ* гос. думы.
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Съ назначеинагосрока предсѣдатель нахо-

дится на предсѣдательскомъ мѣстѣ. Самое
засѣданіе открывается въ тотъ момептъ

когда по мнѣнію предсѣдателя въ залѣ бу-

дешь находитьсязаконное число члеиовъ.

Первый абзацъоснованъна ст. 83 наказа,
второй абзацъизложенъ соотвѣтственно прак-
тики гос. думы.

§ 62. Для законнаго составазасѣданій г. думы

требуетсяприсутствіе не менѣе одной трети всего

числа даннагосоставачленовъ думы.

Если въ теченіе получасаотъ назначеинагосрока

открытія засѣданія не прибудетъположенноечисло
членовъ думы (ст. -7 и 54 учр. гос. думы), то

предсѣдательствующій объявляетъ засѣдаяіе не со-

стоявшимся.

Первый абзацъ: учр. гос. думы, ст. 7 (ср.

исключѳніе, изложенноетамъже, ст. 54).

Второй абзацъ: наказъ, ст. .84.

§ 61. Члены- думы должны являться къ

началу засѣданія возможно аккуратнѣе.

Это правило соблюдалось второй думой не-

сравненноболѣе свято, чѣмъ первою. Сумми-
руя число минутъработы во второй думѣ мы ;

получаѳмъ слѣдующія цифры:

представдяетъмотивъ... (голоса: но это по закону

обязательно, это не подлежитъобсужденію думы, а
председателя).

§ 62. Въ случаѣ необходимостисдѣлать
перерывъ, объ зтомъ должно быть сдѣлано

предсѣдателю определенное предлооісеніе.
Участь' предложенія рѣіаается баллотиров-
кой.

№№ засѣданій Опозданіе Эффективн.
по порядку, въ минут, раб.въмин.

I--X 216 2.989
XI--XX 112 3.048

XXI- -XXX 188. 2.051
XXX- -XI. 135 2.466
ХІЛ- -ып 269 2.376

Итого 920 14.930

Если сопоставить эти цифры съ соотвѣт-

ствеянымиданнымипервойдумы, то получатся
слѣдующіе выводы. Первая дума опаздывала
въ срѳднемъ по 53 1/2 минуты въ заеѣданіѳ;

вторая -неболѣе 18 минутъ. Зато, средняя

продолжительность засѣдашя въ первой думѣ

равнялась 306 минутікъ, а во второй — она

упаладо 292 минутъ. Эти выводы, несомнѣнно,
гораздо болѣе благопріятны для второй думы,
чѣмъ для первой.

§ 61а. Засѣдангя г. думы, публичны.
Въ случаѣ если министръ или главно-

управляющій отдѣльною частью требуетъ
устройства закрытаго засѣданія, вопросъ

этотъне подлежитъобсуждению г. думы^).

Первый абзацъ. Условія допущенія публики
и представителейпрессывъ залъ засѣданія —

см. учр. гос ' думы, ст. 43 и 44.

Второй абзацъ: учрежд. госуд. думы, ст. 44

и заявленіе Алѳксинскаго, стен, отч., I, 1846:

Во-вторыхъ, тутъ содержитсяпредложеніе раз-

сматриватьэто представленіе въ закрытомъ засѣ-

даніи. Мнѣ думается, что когда министрывысту-
паютъ съ подобнымипредложеніями, они должны

мотивироватьихъ съ достаточноюубѣдительностью
для думы, а не просто просить закрывать засѣда-

ніе, такъ какъ гласностьзасѣданій думы одно изъ

самыхъважныхъ условій ея работы; пусть онъ

Въ наказѣ (ст. 87) это правило изложено

слѣдующимъ образомъ:

Засѣданія, помимо случаевъ, особо оѴь сего

указанныхъ (ст. 8і и 118), не прерываются безъ
постановленія о томъ собранія, принятагопо ини-
ціативѣ предсѣдателя или членовъ думы.

Нѣтъ необходимости, чтобы предложеніѳ о

перерывѣ было подписанотридцатью членами;

оно можетъ исходитьи отъ отдѣльныхъ чле-

новъ: стен, отч., II, 1332.

Если перерывъ былъ заранѣе рѣшенъ думой

(ай § 58),. то председательобъявляетъ его. ра-

нѣе нлп нозднѣе, въ зависимостиотъ удобства
для записавшихсяораторовъ. Стен отч., I, 832,

935 и 1321.

§ 63. Предлооюенгео необходимостиедѣлать
перерывъ можетъбыть повторено по исте-

ченіи даоісе и пезначительпаго проліежутка

времени.

§ 64. Повѣрка наличнаго числа членовъ гос.

думы зависитъ во всякое время отъ предсѣдатель-

ствующаго и, въ случаѣ надобности, производится
посредствомъпоименнойпереклички.

Если по повѣркѣ наличнаго числа членовъ думы

требуемаго закономъ числа ихъ не окажется, то

предсѣдательствующій по своему усмотрѣнію мозкетъ

закрыть засѣданіе или прервать на краткій срокъ;

если въ послѣднемъ случаѣ должнато числа членовъ

всетакине соберется, то засѣданіе закрывается.

Первый абзацъ:Наказъ, ст. 86. Этотъ абзацъ
разрѣшаетъ вполнѣ опредѣленно тотъвопросъ,

который оставалсявъ первойдумѣ открытымъ

(см. „Прецеденты", стр. 38): законное число

членовъ должно присутствоватьвъ залѣ въ

данныймомѳнтъ, а не только, при голосова-

ніяхъ. Наврядъ ли имѣется практическаяне-

обходимость быть столь строгимъ. См. стен,
отч., I, 2286, II, 130 и 292.

Второй абзацъ: Наказъ, ст. 88, съ редак-

ціоннымъ измѣненіемъ.

§ 65. Если въ собраніи возникаетъ общіп шумъ

или безпорядокъ, препятствующій ходу засѣданія,

и убѣжденія предсѣдателя, направленнаякъ возста-

новленію порядка, оказываются безуспѣшными,- то

предсѣдатель покидаетъ свое мѣсто, черёзъ что

засѣданіе почитаетсяпрерваннымъ на часъ вре-

мени. Если по возобновленіи засѣданія шумъ или

безпорядокъ будутъ продолжаться, то предсѣдатель

объявляетъ засѣданіе закрытымъ.

Наказъ, стен, отч., 118. Ср. учр. думы,

ст. 37.

Во второй думѣ не было примѣровъ, чтобы

въ залѣ возникъ гаумъ, сдѣлавшій продолже-
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ніе засѣданія нѳвозможнымъ. Однако, при

вторичномъ изгнаніи Пуришкевича пришлось

дважды прервать засвданіе, а затѣмъ и пре-

кратить его. См. заявленіѳ предсѣдателя стен,

отч., II, 190:
Считаю необходимым^ чтобы не производить

здѣсь такихъ дѣйствій, какъ насиліе надъ чле-
номъ думы, —настоящее засѣданіе закрыть, .при
чемъ вся вина за то, что мы прѳкрагцаемъ

наши занятія, ложится на члена думы Пури-
шкевича.

§ 66. Застъдаиіе г. думы закрывается'- а)
если такъ рѣшитъ г. дума; б) если его за-

кроетъ своею властью председатель (§ 65); в)
если будетъ установлено, что въ залѣ

нѣтъ законнаго числа (§ 64); г) если исте-

чешь время, назначенное для засѣданія и

если засѣданге не будетъ продолжено (§ 58); 9)
если всѣ предметы обсуоюденгя, поставлен-

ные па повестку, будутъ исчерпаны.

Примѣры изъ практики по пункту д.: стен.

отч.*, I, 685; II, 880 и 1290.
По пункту г.: стен, отч., I, 438.

Ал. Пиленко ■

(Продолженіе слѣдуетъ).

» ■<♦ ► «

Наука торговаго права.

. Въ недавно вышедшѳмъ курсѣ „Русское
торгово-промышленное право" проф. Удинцевъ
дѣлаетъ попытку новой постановки вопроса о

содержаніи науки торговаго права. Попытка
эта заслуживаетъ вниманія уже потому, что

она касается одного изъ спорныхъ вопросовъ

этого права.

Спорность этого вопроса совершенно есте-

ственна. Проведете грани между явленіями
смежными представляется всегда дѣломъ труд-

нымъ. А когда явленія эти размежевываются

различно въ разныя эпохи, это становятся осо-

бенно сложнымъ. А именно въ такомъ положе-

ніи находится наука торговаго права. Само
торговое право лишь съ трудомъ выдѣлялось

въ особую систему рядомъ съ гражданскимъ

правомъ. Съ другой стороны, наука торговаго

права весьма нѳрѣшительно и сравнительно

недавно выдѣлила нормы частнаго торговаго

права изъ всей совокупности нормъ, регулиро-

вавшихъ торговый оборотъ. Если къ этому еще

прибавить тенденцію многихъ отрицать вообще
право этой науки на самостоятельное суще-

ствование, то станетъ понятнымъ чрезвычайная
спорность вопроса о границахъ торговаго права.

Поэтому попытка проф. Удинцева обратить
серьезное вниманіе на этотъ вопросъ и, не

довольствуясь наиболѣе распространенными

взглядами, самостоятельно его разрѣшить, за-

служиваетъ полнаго вниманія. Но результаты,

лъ которымъ авторъ при этомъ пришелъ,

нельзя не признать чрезвычайно сомнитель-

ными. Проф. Удинцевъ полагаетъ, что только

его попытка наполнить содержаніѳмъ науку

торговаго права можетъ дать ей то значеніе
самостоятельной науки, котораго она въ на-

стоящее время лишена. Мы же полагаѳмъ, что

это было бы расширеніемъ содержанія науки

съ рѣшитѳльяымъ ущербомъ для ея научнаго

значенія и при томъ по существу ни къ чему

не нужнымъ.

Цроф. Удинцевъ исходитъ изъ того положе-

нія, что особенности, устанавливаемый въ

частномъ правѣ для торговли и промышлен-

ности, не вытекаютъ изъ какихъ-то чуждыхъ

гражданскому праву принциповъ. Поскольку
нѣкоторые принципы права получаютъ наибо-
лее рельефное выраженіѳ въ нормахъ, возни-

кающихъ для торгово-промышлѳннаго оборота,
постольку изложение двухъ категорій нормъ въ

одной системѣ представляется, по мнѣнію авто

ра, для гражданскаго права даже полѳзнымъ.

Нормы торгово-промышленнаго права нашли

себѣ мѣсто въ соотвѣтствующихъ дисциплинахъ

и кодексахъ государственна™, мѳждународнаго,

административнаго, процессуальна™, уголов-

наго, финансоваго и гражданскаго права. И
если выдѣленіе этихъ нормъ для отдѣльнаго

изученія представляется и возможнымъ и въ

извѣстной мѣрѣ жѳлательнымъ, то, по мнѣнію

автора, только подъ однимъ условіемъ, —

именно изучѳнія торгово-промышленнаго права

бѳзъ различія частнаго отъ публичнаго. Намъ
думается, однако, что если бы исходные взгля-

ды проф. Удинцева были правильны, то даль-

нѣйшій 'выводъ его представлялся бы абсолютно
непріѳмлѳмымъ. И самостоятельная позиція
науки торговаго права можетъ быть спасена

только въ томъ случаѣ, если мы отвергнемъ

исходную точку зрѣнія автора.

Въ самомъ дѣлѣ, свой выводъ въ пользу

необходимости обособления науки торговаго

права безъ различія п^личнаго и частнаго

въ особую дисциплину проф. Удинцевъ защи-

щаетъ помощью слѣдующихъ аргументовъ.

Такое выдѣлѳніе облегчаѳтъ возможность обо-
зрѣнія обширнаго матеріала, относящагося къ

торгово-промышлѳннымъ отношеніямъ. Далѣе

двойственная задача законодателя въ области
торговаго права—возможное содѣйствіе разви-

тию торговли и промысловъ и защита интере-

совъ общественна™ и третьихъ лицъ хотя и

не составляетъ особенности торгово промы-

шленнаго права въ отличіе отъ обще-граждан-
скагѳ, но въ немъ проявляется съ особой
рельефностью. И эта задача объединяетъ собой
всѣ нормы торгово-промышленнаго оборота.
Наконецъ, за такое совмѣстное изучѳніе публич-

наго и частнаго торгово-промышленнаго права

говорятъ и историческія традиціи. Но всѣ эти

аргументы представляются намъ мало убѣди-

тельными.

Что касается пѳрваго аргумента, то онъ
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представляется въ такой мѣрѣ мелко утили-

тарнымъ, что едва ли и стоитъ на немъ сколько

нибудь серьезно останавливаться. Для легкой
обозримости матеріала существуютъ энцикло-

педическіе, словари, изданія ряда курсовъ по

разнымъ дисциплинамъ, объединѳняыхъ един-

ствомъ общато плана, съ хорошими указате-

лями и т.д. Нонельзя этой узко-практической
цѣли подчинять вопросъ о содержаніи отдѣль-

ной дисциплины.

Доля истины имѣется и во второмъ аргу-

мент, взятомъ безотносительно къ той цѣли,

которую при этомъ преслѣдуетъ авторъ. Мы
говоримъ однако только о долѣ истины, такъ

какъ формулировка представляется намъ край-
не несовершенной. Примиреніе двухъ точекъ

зрѣнія, частнаго и общественнаго интереса во

многихъ институтахъ.гражданскаго права про-

является отнюдь не съ меньшей силой, нежели

въ области торговаго права. Утвержденіе, будто
нормы торговаго права обладаютъ большей
степенью принудительности, нежели /граждан-

скаго права, представляется далеко не въ такой
мѣрѣ правильнымъ, какъ это склоненъ думать

авторъ. Мы могли бы привести массу проти-

воположныхъ примѣровъ. Но пусть авторъ въ

этомъ вопросѣ даже и совершенно правъ, это

вѣдь не даѳтъ рѣнгательно никакихъ основаній
для объединенія нормъ частнаго и публичнаго
права въ области права торговаго въ одну си-

стему. Конечно, если бы авторъ утверждалъ,

что въ области торговаго права вовсе нѣтъ

мѣста~ для такого дѣленія, тогда другое дѣло.

Но тогда нужно было бы просто говорить о

томъ, что въ особенностяхъ торговаго права

исчезаетъ совершенно различіѳ элементовъ

публичнаго и частнаго. Но вѣдь авторъ такъ

далеко и не идетъ. И хотя онъ и вообще отно-

сится нѣсколько скептически къ значенію этого

дѣленія, тѣмъ не менѣе онъ его не отрицаетъ

не только въ области права вообще, но и спе-

ціально въ области права торговаго, полагая

только, что здѣсь оно проводится съ меньшей
рѣзкостью. Повторяемъ, въ такой безусловной
формѣ это неправильно, но пусть такъ. Это
должно бы было привести къ выводамъ. діа-
метрально противоположнымъ тѣмъ, которые

дѣлаетъ авторъ. Это доказывало бы, вопреки

мнѣнію проф. Удинцева, что торговое право

имѣѳтъ гораздо болѣе глубокія основанія для

обособленія отъ гражданскаго права, нежели

полагаетъ проф. Удинцевъ, но это отнюдь не

свидѣтельствовало бы о необходимости смѣше-

нія въ одну дисциплину и частнаго и публич-
наго торговаго права. И можно только уди-

вляться тому, что авторъ, утверждающій, что

особенности торговаго права не вытекаютъ изъ

какихъ то совершенно чуждыхъ гражданскому

праву началъ, вмѣстѣ съ тѣмъ утверждаѳтъ,

что въ области торговаго права не имѣетъосо-

баго значенія то дѣленіе нормъ на область
публичнаго и частнаго права, которое онъ,

какъ ни какъ, новсе же признаетъ существѳн-

нымъ. Во всякомъ случаѣ съ точки - зрѣнія

тѣхъ, которые склонны пріуменыпать значеніе
различій между торговымъ и гражданскимъ

правомъ, смѣшеніе нормъ нубличныхъ и част-

ныхъ въ области торговаго права является

особенно нѳпослѣдовательнымъ.

Такимъ же недостаточно- внимательнымъ от-

ношеніемъ къ значенію дѣленія права на

публичное и частное обусловливается и исто-

рическій аргументъ автора, ссылка на то, что

историческія традиціи, унаслѣдованныя отъ

итальянцевъ и французовъ, говорятъ за сов-

мѣстное изученіе публичнаго и частнаго тор-

гово-промышленнаго права. Но авторъ совер-

шенно упускаетъ при этомъ изъ виду, что дѣ-

леніе права на публичное и частное было ма-

ло извѣстно и мало понятно въ то время,

когда складывалась эта традиція французскихъ
и итальянскихъ юристовъ. И если поэтому

смѣшеніе такое было вполнѣ естественно у

итальянскихъ коммерсіалистовъ, то это еще

нисколько не оправдываетъ ихъ современ-

ныхъ преемниковъ. Это дѣлѳніе, одно изъ

важнѣйшихъ послѣдствій рецепціи римскаго

права, стало теперь твердымъ достояніемъ
правовѣдѣнія и нѣтъ рѣшительно никакихъ

основаній жертвовать имъ именно въ области
торговаго права. Мы полагаемъ, въ этой обла-
сти даже меньше основаній, нежели во. мно-

гихъ другихъ областяхъ.
Если причины, коими обусловливается стре-

мленіе автора уничтожить въ области торго-

ваго права дѣленіе на публично- и частно-

правовыя нормы, представляются намъ мало

уважительными, то, съ другой стороны, та

цѣль, которую онъ вмѣстѣ съ тѣмъ преслѣ-

дуетъ этимъ соединеніемъ, представляется

намъ совершенно несостоятельной. Авторъ
полагаетъ, что только помощью этого пріема
можно дать положительный отвѣтъ' на спорный
бѳзъ того вопросъ, имѣется ли особое торговое

право. Авторъ признаетъ, что такого вопроса

не вызываетъ гѳрманскій торговый кодѳксъ

1861г., столь богатый частно-правовымъсодѳр-

жаніемъ. Авторъ допускаетъ, что этого вопроса

не возбуждаетъ даже дѣйствующее германское

торговое уложеніе, несмотря на невыдержан-

ность плана и неполноту содѳржанія (это со-

образкеніе о невыдержанности плана новаго

германскаго торговаго уложенія является ре-

зультатомъ недоразумѣнія, довольно у насъ

распространеннаго). Даже французская лите-

ратура, признается авторъ, не сомнѣвается въ

существованіи особаго французскаго торговаго

права. Но русскій уставъ торговый, въ осо-

бенности безъ публично-правовой его части,

которую русскіе ученые подъ вліяніемъ нѣ-

мецкихъ взглядовъ (почему только нѣмѳцкихъ,

а не вообще западно-евроиѳйскихъ), оставляли

безъ вниманія, представляется болѣе, чѣмъ

скудньімъ для отдѣльнаго изученія. Къ тому
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же поиски торговыхъ* обычаевъ тоже не увѣн-

чались успѣхомъ. И такимъ образомъ, только

совмѣстное изучѳніе всѣхъ нормъ, регулирую-

щихъ торговлю и промыслы, даетъ утверди-

тельный отвѣтъ на вопросъ о существованіи
русскаго торгово-промышленнаго права. Мы
думаемъ, если бы было необходимо такой це-

ной купить самостоятельное существованіе
торговаго права, то было бы гораздо цѣлесо-

образнѣе отъ него совершенно отказаться.

Трудно, въ самомъ дѣлѣ, сомнѣваться вътомъ,

что нормы частнаго торговаго права имѣютъ

гораздо болѣе тѣсную внутреннюю связь съ

нормами гражданскаго права, нежели съ нор-

мами публичнаго, даже и регулирующими тор-

говый оборотъ. Единство цѣли не имѣетъ осо-

баго значенія тамъ, гдѣ къ ней идутъ разными

путями. И если поэтому исходить изъ того

соображенія, что наше торговое право слиш-

комъ бѣдно нормами частнаго , права для того,

чтобы образовать особую дисциплину, то мы

должны бы были признать цѣлесообразнымъ

соединеніе нормъ частнаго торговаго и гра-

жданскаго права въ одну науку, но отнюдь не

смѣшеніе нормъ публичнаго и частнаго торго-

ваго права. Не говоримъ уже о томъ, что

едва ли права науки на самостоятельное су-

ществованіе находятся въ зависимости отъ

количества нормъ, а не отъ ихъ особенностей.
Мы можемъ иллюстрировать нашу мысль

примѣромъ изъ . исторіи русскаго права. Въ
1667 г. у насъ былъ изданъ новоторговый
уставъ. Его появленіе вскорѣ послѣ изданія
уложѳнія Алексѣя Михайловича, вслѣдствіе „все-

народнаго слезнаго челобитья" свидѣтельству-

етъ о томъ, что онъ былъ изданъ вслѣдствіи

желанія правительства придти на помощь тор-

говлѣ. И въ нашей литературѣ на этотъ уставъ

ссылаются какъ на доказательство того серь-

езнаго значенія, которое торговый классъ иг

ралъ въ Москвѣ 1 ). Но возможно ли говорить

относительно той эпохи объ особомъ торговомъ

правѣ? Конечно, нѣтъ, просто потому, что въ

этомъ уставѣ нѣтъ нормъ частнаго права.

Какъ бы ни были многочисленны и важны

нормы публичнаго торговаго права, онѣ не

могутъ дать содержаніе особой дисциплинѣ

торговаго права.

Мы полагаемъ поэтому, что если даже и

признать бѣдность содѳржанія нашего част-

наго торговаго права, то все же изъ этого по-

ложенія нельзя бы было сдѣлать тотъ выводъ,

который дѣлаетъ авторъ. Но и самое этоутвер-

жденіе представляется отнюдь не въ такой
мѣрѣ правильнымъ, какъ склоненъ думать

далеко не одинъ проф. Удинцевъ. Конечно, чзъ

уставѣ торговомъ, какъ и въ другихъ томахъ

*■) Такъ, напр., Туганъ-Барановскій, вообще нѣ-

сколько преувеличивающій значѳніѳ торговаго ка-
питалавъ Московской Руси. „Русская фабрика въ
прошломъ и настоящемъ. „Стр. 11".

свода законовъ, мало нормъ частнаго торго-

ваго права, но развѣ не въ такомъ же совер-

шенно положеніи находятся и наши законы

гражданскіе? И все же никто не отрицаетъ

науки русскаго гражданскаго права, ея права

на самостоятельное отъ права публичнаго, ре-

гулирующего и многіе вопросы имуществен-

наго оборота, существованіе Съ другой сто-

роны, если мы отъ свода законовъ обратимся
къ жизни, то легко убѣдимся въ томъ, что и у

насъ дѣйствуетъ масса нормъ торговаго права,

на который въ законахъ нашихъ нѣтъ никакихъ

указаній. Едва ли кто либо станетъ отрицать,

что нашъ дѣловой оборотъ знакомь съ -отно-

шеніями контокуррента, текущаго счета, пере-

вода, чека, торговой фирмы, недобросовѣстной

конкурренціи, хотя на всѣ эти институты или

нѣтъ вовсе указаній въ' нашихъ законахъ, или

же указанія самыя скудныя, рѣшительно не-

достаточный для того, чтобы ихъ нормировать.

Мы не будемъ въ настоящее время останавли-

ваться на вопросѣ о томъ, какъ складываются

у насъ эти институты торговаго права, это

завело бы насъ дальше той непосредственной
цѣли, которую мы преслѣдуемъ настоящей за-

мѣткой. Для насъ достаточно установленіѳ того,

какъ намъ кажется, несомнѣннаго факта, что

у насъ дѣйствуетъ множество нормъ частнаго

торговаго права, хотя и не закономъ устано-

вленныхъ. И понятно, по мѣрѣ расширенія тор-

говыхъ оборотовъ и усовершенствовали прі-
емовъ торговли, число этихъ нормъ должно по-

стоянно возрастать. И отсюда необходимо сде-
лать выводъ, діаметрально противоположный
тому, къ которому приходить проф. Удинцевъ.
Предъ наукой русскаго -торговаго права от-

нюдь не чрѳзмѣрно маленькая задача, которую

ради спасенія ея права на самостоятельное су-

ществованіе надо по возможности, хотя бы и

искусственно, расширять, но, наоборотъ, въ до-

статочной мѣрѣ трудная, сложная и большая
задача возможно полнаго раскрытія тѣхъ частно

правныхъ нормъ дѣлового торговаго оборота,
которыя, несомненно, дѣйствуютъ и которыя

нуждаются въ дальнѣйшемъ выясненіи и раз-

работки. Такая работа дастъ совершенно до-

статочный матеріалъ для науки торговаго права.

Она дастъ ей возможность оказать то благотвор-
ное вдіяніе на дальнѣйшее развитіе институ-

товъ торговаго права, которымъ оно въ такой
мѣрѣ- обязано всюду на западѣ наукѣ, чѣмъ и

обусловливается мнѣніе многихъ, будто наука

есть одинъ изъ источниковъ права.

А. Еаминка.

-------------- • —■<♦► * --------------

П. А. Лиліенфельдъ.

(Некрологъ).

11 ноября 1907 г. въ 11 ч. ночи внезапно

скончался отъ разрыва сердца выдающійся провин-

ціальяый судебный дѣятель, предсѣдатель 2-го гра-
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жданскаго департамента іарьковской судебной палаты,

. дѣйствит. статск. совѣтникъ Павелъ Алекеандровичъ
Лиліенфельдъ.

7 августа 1904 года П. А. занялъ постъ предсѣ-

дателя сумскаго окружнаго суда, а ровно за годъ

до своей смерти, 11 ноября 1906 г., назначенъ

предсѣдателемъ департамента харьковской судебной
палаты.

Въ лицѣ почившаго въ счастливой гармоніи со-

единялись высокія качества судьи и человѣка: про-

свѣщенный умъ, чистое сердце, гуманныя и стойкія
убѣжденія, обширныя юридическія познанія, тонкая

чуткость къ правдѣ и справедливости и замѣчатель-

ная добросовѣстность въ ихъ отысканіи. Горячо
преданный дѣлу правосудия и всецѣло проникнутый
созианіемъ долга, П. А. отдавалъ всѣ свои силы и

все свое время служебнымъ занятіямъ и до послѣд-

няго дня своей жизни несъ свои служебный обязан-
ности съ поразительнымъ трудолюбіемъ, ревностью и

аккуратностью, неизмѣнно ставя выше всякихъ лич-

ныхъ соображеній интересы службы и правосудія.
Требовательный къ себѣ и снисходительный къ дру-

гимъ, ' необычайно совѣстливый судья, постоянно ров-

ный и мягкій въ обращеніи, отличаясь самооблада-
ніемъ, корректностью, болыпимъ тактомъ, терпимостью

къ чужимъ мнѣніямъ и необычайной скромностью,

почивпіій, будучи, вообще, весьма осторожнымъ въ

своихъ еужденіяхъ и поступкахъ, всегда съ полнымтг
безпристрастіемъ и независимостью ѳтстаивалъ свои

убѣжденія, открыто и прямодушно протестовалъ про-

тивъ всего нравственно нечистошготнаго, а когда

этого требовали обстоятельства, дѣйствовалъ смѣло,

рѣшительно и энергично. Чуждый и тѣни искатель-

ства или стремленія къ популярности, П. А. пользо-

вался любовью и уваженіемъ всѣхъ, кто входилъ съ

нимъ въ общеніе. Идеальный судья въ духѣ судеб-
ныхъ уставовъ царя-освободителя и не менѣе идеаль-

ный человѣкъ, П. А. являлъ собой не только пре-

красный образецъ, какъ надо жить и служить судьѣ,

но и рѣдкій примѣръ того, что и въ наши дни мож-

но сдѣлать судебную карьеру безъ всякаго карьериз-
ма исключительно благодаря своимъ личнымъ и слу-

жебнымъ достоинствамъ. Такіе образцы и примѣры

имѣютъ важное воспитательное значеніе для начи-

нающихъ судебныхъ дѣятелей и потому всѣ, дорожа-

щее интересами отечественнаго правосудія, должны

скорбѣть о безвременной кончинѣ П. А. Его смерть

составляетъ тяжкую утрату для тяжущихся, сослужив-

цевъ и друзей почившаго. Тяжущіеся потеряли въ

немъ судью, въ которомъ они были увѣрены, что

всякое ихъ дѣло будетъ всесторонне имъ изучено и

разрѣшено съ полным ь безпристрастіемъ, вполнѣ

справедливо и на основаны глубокаго изученія дей-
ствующа™ права. Сослуживцы потеряли въ немъ

одни — начальника, другіе —товарища, съ которымъ

было легко, пріятно и поучительно работать. Друзья по-

теряли въ немъ вѣрааго друга, честяаго и умнаго

собесѣдннка, отзывчиваго и добраго человѣка.

С. Ризниковъ.,

------------ » « « ♦ Е » —• ------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Содержаніе Собранія узаконеній и распоряженій
правительства.

№ 180. 8 ноября 1907 г.
Ст. 1330. Объ утверждены устава рыбинской бир-

жевой Императора Александра Ш и Императрицы
Маріи Ѳеодоровиы больницы для безалатнаго лече-
нія судорабочихъ на рыбинскихъ пристаняхъ.

Ст. 1331. О дополнены устава общества варшав-
скаго подъѣздного пути „Яблона— Ваверъ".

Ст. 1332. О дополнительномъ отаускѣ нзъ войско-
вого капитала кубанскаго казачьяго войска по 1.500
руб. въ годъ на содержапіе ннжнихъ чиновъ музы-
кантскаго и пѣвческаго хоровь этого войска.

Ст. 1333. Объ увелаченіи окладовъ жалованья пи-
сарямъ новочеркасскэго и оренбургскаго казачьихъ
юнкерскихъ училищъ.

Сг. 1334. Объ установлены воваго оклада суточ-
наго довольствія для учениковъ оружейныхъ ма-
стерскихъ и шорно-сѣдельной мастерской оренбург-
скаго казачьяго войска.

Ст. 1335. Объ установлены новыхъ видовъ путе-
вого довольствія для казаковъ иркутской н енисей-
ской губерніи, отправляемыхъ на первоочередную
службу въ иркутскую и красноярскую казачьи
сотни и возвращающихся съ таковой службы.

Сг. 1336. Объ увеличепіи состава войскового
пѣвческаго хора кубанскаго казачьяго войска.

Ст. 1337. О разъясиевіи понятія „семейные офи-
церы" при выдачѣ имъ пособій при командирова-
на для содѣйствія гражданскпмъ властямъ.

Ст. 1338. О пріемѣ прачорщикОвъ въ юнкерскія
училища.

Ст. 1339. О наименованы открываемой въ ста-
ницѣ Павловской, ейскаго отдѣла, кубанской
области, при пушкинскомъ двухклассномъ училпщѣ,

народво-ш вольной бйбліотеки „Алексѣевсвой".

Ст. 1340. Объ изм.ѣненіи устава виленскаго ком-
мерческая» училища іі торговой школы.

Ст. 1341. Объ утверждевіи устава частныхъ бух-
галгерскихъ курсовъ М. С. Орѣхова въ гор. С. -Не
тербургѣ.

Ст. 1342. Объ утвержденіи устава курской сель-
скоп ремесленной учебной мастерской.

Ст. 1343. Объ измѣиеніп таксы сборовъ за со-
вершеніе черезь посредство желѣзаодорожеыхъ

агентствъ при роесійскихъ таможняхъ, таможенныхъ
обрядностей надъ багажемъ и грузами.

Ст. 1344. Объ утверждены правплъ объ отводѣ

сельскимъ начальнымъ училищамъ земелыіыхъ отъ
казны участков ь и о безденежном ь отаускѣ сиыъ
училищамъ казеннаго лѣса.

Ст. 1345. Объ учреждены на копяхъ алексѣев-

скаго горнопромышленнаго общества, въ славнно-
сербскомъ уѣздѣ, должности полицейскаго надзи-
рателя.

Ст. 1346. Объ учреждены на сульфатномъ заводѣ

Скворцова, расположенномъ близъ д. Печищъ, сві-
яжскаго уѣзда, казанской губ., должности полицей-
скаго надзирателя 1-го разряда.

Ст. 1347. Объ учреждены въ гор. Верхнеднѣ-

провекѣ, екатерпнославской губервы, должности
околоточнаго надзирателя.

Сг. 1348. Объ учреждены въ составѣ полицей-
ской команды гор. Житомира, волынскои губерніи,
должности городового.

Ст. 1349 Обь учреждены въ Петро-Нпколаев-
скомъ рудпнкѣ въ славяносербскомъ уѣздѣ, екате-
рпнославской губэрніи, должности полицейскаго
надзирателя 1-го разряда.

Ст. [1350. Объ учреждены при заводѣ торго-
ваго дома „В. Я. Гопперъ н К 0 " близъ с. Орѣхова,

покровскаго уѣзда, владимірокой губерпы, двухъ
должностей городовыхъ.
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Ст. 1351. О введены сельскаго общественнаго
управленія въ сел. Малиновскомъ, кокчетавскаго
уѣзда, п самостоятельныхъ общественныхъ управ
лены въ двухъ вновь образованныхъ переселенче-
скихъ селеніяхъ павлодарскагоуѣзда.

Ст. 1352. О взаимоотношеніяхъ харьковскаго по-

районнагокомитетапо регулированію массовыхъ
перевозокъ грузовъ и харьковскаго комитетано пе-
ревозке горнозаводскихъгрузовъ.

С г. 1353. Объ утверждены правилъ выдачи гру-

зовъ въ частныесклады, расположенныена пор-

товой территорін при станціи Ѳеодосія, южныхъ
желѣзпыхъ дорогъ

Ст. 1354. О правѣ на дополнительноепутевоедо-
вольствіе лицъ, назначенныхъ въ сформированный
на время войны наДальнемъВоетокѣ частии тамъ

оставшихся на службѣ по окончаніи войны.
№ 181 9 ноября 1907 г.

Ст. 1355. О предоставленынѣкоторыхъ лыотъ

заемщпкамъ государственнагодворявскаго земель-

наго банка и особаго его отдѣла, пострадавшимъ
отъ неурожаевъ 1905 и 1906 годовъ, а также отъ

аграрныхъбезпорядковъ.
Ст. 1356. Объ избраніи на 1908 годъ газеты „Но-

вое Время" для помѣщенія въ оной публикацій о

назначены въ продажу съ нублнчныхъ торговъ

имуществъ,заложенныхъвъ государственномъдво-
рянскомъ земельномъбанкѣ, бывглемъ обществѣ вза-

имнагопоземельнагокредита, акціонерныхъ земель-
выхъ банкахъ, дворянскихъ земельныхъ банкахъ:
тифлисскомъ и михайловекомъ въ Кутаисѣ и але-

ксандровскомъгубернскомъ дворянскомъ въ' Нпж-
немъ-Новгородѣ, а равно въ городскпхъ кредитныхъ
обществахъ.

Ст. 1357. О дополненіп спискастанцій на лині-
яхъ желѣзпыхъ дорогъ, на которыхъ удаленіе пас-

сажираизъ поѣзда не допускается.

Ст. 1358. О дополненыросписанія контрольныхъ
желѣзнодорожныхъ станцій.

Ст. 1359. О включены пограничнойвѣтвп Унге-
ны русскія— Унгены румынскія, юго-западныхъже-
лѣзныхъ дорогъ, въ сяисокъ русскпхъ желѣзныхъ

дорогъ, подчивенныхъдѣйствію международнойкон-
венціи о- перевозкѣ грузовъ по желѣзнымъ доро-
гамъ.

Ст. 1360. О закрытіи осгановочнаго пункта-при-
стани„лѣвый берегър. Енисея", сибирскойжелез-
ной дороги, для грузовыхъ операцій.

Ст. 1361. О включеніи вѣтви Сѣдлецъ— Волко-
выскъ, привислинскихъжелѣзныхъ дорогъ, въ чпсло

подчиненныхъідѣйствію международнойконвенціи
о перевозкѣ грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ.

№ 182. 13 ноября 1907 г.
Ст. 1362. О предоставленыгенералъ-инспектору

кавалеріи права командироватьежегодпо, собствен-
нымъ распоряженіемъ, особыхъ чиновъ для про-

вѣрки занятій съ льготными казаками частей2-й
очередивъ донскомъ, кубанскомъ, терскомъ,орен-
бургскомъ, уральскомъ и сибирскомъ казачьихъ
войскахъ, въ концѣ ихъ учебныхъ лагерныхъ сбо-
ровъ.

^Ст. 1363. О сравнены въ правахъ заурядъ-пра-
порщиковъ казачьихъ войскъ съ заурядъ-прапорщи-
ками арміи.

Ст. 1364. О порядкѣ награждены офицерскимъ
темлякомъ и юнкерскимипогонаминяжнихъ чиновъ
дагестанскагоконнаго полка.

Ст. 1365. О сохраненыдо конца 1907 года всѣхъ
штатныхъувеличеніи, послѣдовавшихъ за время вой-
ны съЯпоніей, въ составахъартиллерійскихъ скла

довъ и хабаровскойокружной артиллеріиской ма-
стерской.

Ст. 1366. О сформированы въ селѣ Медвѣдь, нов
городской губ., дисциплинаряагобатальона 6-рот-
наго составана 1.200 человѣкъ, съ наименованіемъ
его „Медвѣдскій".

Ст. 1367. Объ отправленіи на счетъказны наро-

дину уволенныхъ отъ службы увѣчныхъ и ране-
пыхъ нижнихъчиновъ, нрибывшпхъ по своей ини-
ціативѣ въ нѣста нахождепія учрежденыпризрѣнія

для исканія покровительства.
Ст. 1368. О дополнены § 12 положепія о роіѣ

дворцовыхъ гренадеръ.
Ст. 1369. Объ утверждены уставассудосберега-

тельной кассы служащпхъ по судебному вѣдомству
въ округѣ певзенскагоокружнаго суда.

№ 183. 14 ноября 1907 г.
Ст. 1370. 0 производствѣ выборовъ членовъ госу-

дарственнойдумы въ губернскихъ пзбирательныхъ
собравіяхъ губерніа томской и иркутской.

-*♦>-

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕЕ СЕНАТЪ.

\зъ отчета государственнойдумы
чествѣ прокламацги.

Въ IV отдѣленіи уголовнаго кассаціоннаго де-
партаментаправительствующаго сенатаразсма-

тривался кассаціонный протестътоварища.проку-
рора с.-петербургскойсудебнойпалаты Шульгина
на приговоръ особаго присутствія той же палаты
по дѣлу по обвиненію кр. ИванаФедорова въ пре-
ступленівг, предусмотрѣн, 2 п., 1 п., 129 ст. угол.
улож.

Обстоятельствадѣла заключаются въ слѣдую-

щемъ: 7-го іюля 1906 г. въ посадѣ Малой-Вишерѣ,
крестецкагоуѣзда, новгородской губ., фельдшеръ
л.-гвардіи павловскаго полка Павелъ Кальницкій,
проходя по улицѣ, встрѣтилъ какихъ-тодвухъ ему

неизвѣстныхъ мужчинъ, изъ которыхъ одинъ, ока-
завшийся впослѣдствіи Иваномъ Федоровымъ,
обращаясь къ Кальницкому со словами: „возьмите,
почитать", передалъ ему печатныйлистокъподъ
заглавіемъ: „Декларація думской фракніи россій-
ской соціалъ-демократическойрабочейпартіи", но

Кальніщкій, прочитавъ заглавіе, вернулъ его об-
ратно.

Немногоспустя тотъ же Фѳдоровъ далъ рядо-

вому названнагополка КонстантинуУракову та-
кой же листокъ, сказавъ ему: „Вотъ возьми, сои-

датъ". Послѣ этого Федоровъ, по распоряжение)
военнагоначальства, былъ задержанъ военнымъ
патрулемъ, причемъ при немъ оказалось еще нѣ-

сколько листковъ того же заголовка. Изъ протокола

осмотрадеклараціи видно, что въ началѣ ея изло-
жены соображенія, побудившія представителейпро-
летаріата въ государственнойдумѣ организоваться

въ самостоятельнуюфракціто, которая ставитьсебѣ
цѣлыо отстаиватьвсѣ требованія, заключающіяся
въ программѣ „россійской соціалъ-демократической
рабочейлартіи", причемъуказывается, что орга-
номъ, который можетъ осуществитьэтитребованія
во всей полнотѣ, можетъбыть только учредительное
собраніе, опирающеесянареволюціонныя народныя
массы.

Стремясь сдѣлать государственнуюдуму, гово-
рится далѣе въ декларант,. однимъизъ органовъ

общенароднагодвиженія, фракнія будетънаправлять
свою деятельность къ тому, чтобы возбудить въ
народныхъмассахъборьбу за народовдастіе, орга-

низовать ихъ для этой борьбы, сплотивъ въ гро-
мадную революціонную силу, для переходавласти
въ руки учредительнагособраны и для осуще-
ствленія конечной своей цѣли— торжества соціа-
лизма.

Декларація заканчиваетсясловами:„мы твердо
увѣрены въ томъ, что нагла работа въ думѣ бу-
детъподдержанавсѣмъ рабочимъкдассомъи раз-
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считываемъ на поддержку неимущаго крестьянства
и народныхъ массъ вообще".

Привлеченный въ виду такихъ данныхъ въ ка-
честв* обвиняемаго, Федоровъ виновнымъ себя не
признапъ и объяснилъ, что описанные листки были
подняты имъ съ полотна желѣзной дороги, куда
они были кѣмъ то брошены изъ проходившаго ми-
мо поѣзда. Листки эти онъ дѣйствительно давалъ
•солдатамъ, но дѣлалъ это безъ всякаго злого
умысла, тѣмъ болѣе, что самъ ихъ прочитать еще
не успѣлъ.

На основаніи вышеизложеннаго Федорову было
предъявлено обвиненіе въ томъ, что съ цѣлью рас-
пространенія онъ передалъ нижнимъ чинамъ л.-
гвардіи лавловскаго полка Кальницкому и Урако-
ву листки, озаглавленные „Декларація думской
фракпіи р. с.-д. р. п. Извлеченіе изъ отчета госуд.
думы 16 іюня" и подписанные именами 16 членовъ
госуд. думы, завѣдомо для него, Федорова, возбу-
ждающее къ ниспровержение существующаго по-
рядка путемъ революционной борьбы за народовла-
стие и за проведеніе въ жизнь соціальнаго строя,
т. е. въ преступленіи предусмотрѣнномъ 2 п., _ 1 ч.,
129 ст. угол. улож.

Особое присутствіе с.-петербургской судебной
палаты, разсмотрѣвъ это дѣло въ засѣданіи 7 апрѣля

1907 г., признало Федорова по суду оправданнымъ,
въ виду отсутствія въ дѣяніи подсудимаго состава
преступленія.

По этому дѣлу имѣются особыя мнѣнія, рѣзко

отличающіяся другъ отъ друга, членовъ палаты.
Такъ, членть судебной палаты Дѳларовъ въ

«воемъ особомъ мнѣніи говоритъ слѣдующее: де-
кларация думской фракціи р. с.-д. р. п., переданная
обвиняемымъ Кальницкому и Уракову, по содер-
жат») своему является преступною, такъ какъ въ
конечномъ своемъ выводѣ она возбуждаетъ къ
учрежденію въ Россіи полнаго народовластія, т. е.
иносказательно, къ учиненію бунтовщическаго дѣя-

нія, состоящаго въ лпшѳніи Императора верховной
власти и введенію въ Россіи республиканской фор-
мы правленія, однако, члѳнъ палаты находитъ, что
нельзя игнорировать того обстоятельства, что де-
кларація эта представляетъ изложеніе врограммы
партіи, допущенной въ государственную думу и не-
однократно съ нею выступавшей, декларація эта
была прочитана предсіавителемъ партіи въ за-
сѣданіи государственной думы и была затѣмъ ло-
мѣщена въ отчетахъ по этому засѣданію, отпе-
чатанныхъ въ многочислеяныхъ поврѳменныхъ

изданіяхъ.
При этихъ условіяхъ Федоровъ, если онъ пред-

варительно ознакомился съ содержаніемъ передан-
ной имъ названнымъ лицамъ деклараціи, по сте-
пени своего развитія могъ не сознавать преступ-
наго ея характера и вышеуказанной конечной цѣли

ея составителей, а потому за неустановленіемъ
преступнаго со стороны подсудимаго умысла, въ
дѣяніи его нельзя усмотрѣть наличность состава
преступленія, предусмотрѣннаго 1-мъ или 2-мъ п.
1 ч. 129 ст. угол, улож., и онъ долженъ быть,
согласно окончательному выводу сего приговора,
признанъ по сему дѣлу по суду оправданнымъ.
. Къ совершенно противоположному выводу при-
ходятъ въ своемъ „особомъ мнѣніи" члены палаты
Коробчичъ-Чернявскій и Бахтеяровъ. Сущность ихъ
выводовъ сводится къ слѣдующему: несмотря на
то, что въ дѣяніи подсудимаго Федорова заклю-
чаются всѣ признаки преступленія, предусмотрѣн-

наго 2 п. 1 ч. 129 ст. угол, ул., особое присутствіе
признало Федорова невиновнымъ единственно
потому, что распространенный имъ листокъ соста-
вляетъ почти дословное извлечете изъ офиціаль-
наго отчета о дѣятельности государственной думы,
въ зазѣданіи которой 16 іюня 1906 г. была лрочи
тана вышеуказанная декларація. Поэтому особое
присутствіе признало, что перепечатка и распростра-

неніе извлеченій изъ офиціальныхъ отчетовъ, безъ
измѣненій и поясненій, независимо отъ содержанія
этихъ извлѳченій, не можѳтъ быть признано пре-
ступнымъ.

Такое толкование ст. 129 угол. ул. означенные
члены палаты признаютъ неправильнымъ и нахо-
дятъ, что въ дѣяніи Федорова имѣются всѣ при-
знаки преступленія, указаннаго въ 2 п. 129 ст. уг.
ул., а потому Федоровъ долженъ быть признанъ
виновнымъ по 2 п. 129 ст. уг. улож. и подвергнуть
соотвѣтственному наказанію.

Изъ сопоставленія 129 и 132 ст. угол. улож.
очевидно, что по означеннымъ статьямъ преслѣ-

дуется не самое сочиненіе и распространеніе из-
вѣстныхъ сочиненій и воззваній, а лишь тогда,
когда это дѣлается съ цѣлью возбужденія къ со-
вершенію указанныхъ въ 129 ст. преступныхъ
дѣяній.

Поэтому напечатаніе отчета о засѣданіи государ-
ственной думы и распространеніе такого отчета,
когда при этомъпреслѣдовалась не цѣль возбужденія
къ соверпгѳнію преступленія, а лишь изложеніе про-
исходившаго, не можетъ быть подведено подъ 129 ст.
угол. улож. Точно также не можетъ быть подведено
подъ эту статью, когда будутъ напечатано въ юмо-
ристической формѣ какія либо воззванія преступ-
наго содержанія, съ цѣлью не возбужденія къ со-
дѣянію преступленія, а въ видахъ, указаніемъ на
нелѣпость содержанія воззванія, осмѣять и осудить
дѣятельность какой либо партіи или учрежденія.
Но разъ воззваніе распространялось съ цѣлью воз-
будить народъ или извѣсгный классъ общества къ
совершенно преступленія, то совершенно безраз-
лично, было ли это воззваніе напечатано раньше
въ офиціальномъ отчетѣ иди неподлежащемъ
преслѣдованію сочиненіи; распространившее это
воззваніе, въ цѣляхъ возбужденія къ совершенію
преступлений, лицо подлежитъ отвѣтственности по
129 ст. уг. ул. Такъ, напр., судебная палата, разсма-
тривая въ открытомъ засѣданіи дѣло о какомъ ни-
будь лреступномъ воззваніи, оглашаетъ его и за-
тѣмъ подвергаетъ виновнаго въ распространенна
или сочиненіи воззванія подлежащему наказанію.
Въ отчетѣ о судебнрмъ засѣданіи означенное
воззваніе можетъ быть напечатано безнаказанно,
но нельзя допустить, чтобы это воззваніе, признан-
ное преступнымъ, было бы отпечатано на особомъ
листкѣ, съ указаніемъ, что оно извлечено изъ су-
дебнаго отчета, и затѣмъ распространено съ цѣдью

возбудить къ совершенно указанныхъ въ воззваніи
преступныхъ дѣяній. Виновный въ такомъ рас-
пространен^ воззванія подлежитъ безсомнѣнно

уголовному наказанію.
Точно также и по дѣлу Федорова, декларація,

хотя и извлечена изъ отчета о думскихъ засѣда-

ніяхъ, но напечатана безъ всякихъ разъясненій и
не въ связи съ другими занятіями государствен-
ной думы, а единственно съ цѣлыо возбудить къ
совершенію въ указанной деклараціи преступныхъ
дѣяній. Что составители и распространители ука-
занной деклараціи преслѣдовали именно цѣль воз-
буждѳнія къ преступленіямъ, — указываетъ и самая
форма листка, подобная обычнымъ прокламаціямъ
и удобная какъ для раздачи и подкидыванія, такъ
и для тайнаго храненія.

По симъ соображеніямъ, означенные члены осо-
баго присутствія приходятъ къ заключенію, что
подсудимый Федоровъ подлежитъ наказанію по
2 п. 129 ст. угол. улож.

Въ принесенномъ на этотъ приговоръ протестѣ

тов. прокурора .палаты Шульгинъ останавливается,
главнымъ образомъ, на слѣдующемъ: Статья 129
угол. ул. наказываетъ за распространеніе преступ
ныхъ сужденій и сочиненій съ цѣлыо возбужденія
къ извѣстнымъ дѣяніямъ, перечисленнымъ въ этой
статьѣ. Преступление это слагается изъ трехъ эле-
ментовъ: факта распространенія, преступнаго со-
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держангя сужденія или сочиненія и умысла воз-
будить къ извѣстному дѣйствію. Судебная палата
признала доказанными первые два признака этого
преступленія и нашла, что умыселъ къ воабужде-
нію въ дѣяніи подсудимаго отсутотвуетъ, такъ
какъ по формѣ распространяемая Федоровымъ, пре-
ступнаго содержанія декларація есть выписка
изъ офиціальнаго отчета государственной типогра-

' фіи о засѣданіи госуд. думы, происходившемъ
16 іюня 1906 г. Форма, въ которой распростра-
няется какое либо преступное сужденіе, имѣетъ

значеніе при разрѣшеніи вопроса о составѣ пре-
ступленія, прѳдусм. 129 ст. угол, улож., но только
въ томъ случаѣ, если она сама служитъ доказа-
тельствомъ отсутствія злого умысла.

Декларація думской фракціи р. с.-д. р. п., какъ
видно изъ дѣла, получила троякаго рода распро-
страненіе: 16 іюня она была оглашена депутатомъ
Джѳпаридзе въ засѣданіи государственной думы,

затѣмъ она была помѣщена въ стенографическомъ
отчетѣ, изданномъ государственной типографіѳй, и,
наконецъ, была напечатана въ видѣ отдѣльныхъ

листковъ, въ распространеніи которыхъ обвиняется
Федоровъ.

Первая форма распространеніядеклараціи, — огла-
шеніе ея въ засѣданіи государственной думы не-
сомнѣнно заключаетъ въ себт, умыселъ, направлен-
ный возбудить къ извѣстному дѣянію, ко, въ силу

индемнитета, депутатъ, огласившій эту декларацію,
не подлежитъ отвѣтственности на основаніи
учрѳжденія госуд. думы.

Вторая форма распространенія, въ стенографи-
ческомъ отчетѣ, изданномъ государственной типо-
графіей и въ повременной и періодической печати

въ связи съ отчетомъ о ходѣ думскихъ засѣданій,

въ связи съ тѣми рѣчами членовъ государственной
думы, которые не соглашались съ деклараціей или
ее критиковали, несомнѣнно, не заключаетъ умысла
къ возбужденію, такъ какъ у лица, помѣстившаго

ее въ связи съ противопоставляемыми ей возраже-
ніями нѣтъ умысла преступнаго воздѣйствія на
читателя. Это единственная форма распространенія,
которая является ненаказуемой, такъ какъ въ

этомъ случаѣ задачей издателя является исключи-
тельно желаніе ознакомить читающую публику съ

ходомъ засѣданій и преніями въ государственной
думѣ.

Наконецъ, по словамъ протеста, третья форма
распространенія, это отпечатываніе деклараціи и
раздача ея въ видѣ отдѣльныхъ листковъ или от-

печатываніе ее въ повременной или періодической
печати ? безъ связи со всѣмъ ходомъ думскихъ за-

сѣданій и безъ критикующихъ ее отчетовъ или

разъясненій. Такая форма отпечатыванія и распро-
страненія декларации, преступной по своему содер-

жанію, несомнѣнно —доказываетъ наличнос*ь умысла
произвести преступное воздѣйствіе на тѣ народныя
массы, среди которыхъ она предназначена для рас-

простраеннія въ такомъ видѣ. Самый фактъ непо-

мѣщенія всего того, что протовопоставляется этой
деклараціи, убѣждаетъ въ желаніи издателя и рас-

пространителя, чтобы декларація произвела на чи-

тателя именно то воздѣйствіе, которое она можетъ

вызвать своимъ преступнымъ призывомъ, а указа-

нія на то, что это есть декларація думской фракціи

ситъ въ своемъ протестѣ правит, сенатъ за наруше-
ніемъ означенной 129 ст. угол. улож. приговоръ па-

латы отмѣнить дѣло возвратить въ ту же палату Для
новаго разсмотрѣ нія въ другомъ составѣ присутствія.

Объяснѳнш противъ протеста давалъ пом. прис.
нов. Шмидтъ.

Правит, сенатъ постановилъ дѣло изъ отдѣле-

нія перенести въ уголовный кассаціонный депар-
тамента..

Московская судебная палата.
Дѣло о вооруженномъ еозстанш на Московско-Ниже-

городской желѣзноп дорогѣ.

(Отъ нашею корреспондента).
(Окопчанге).

Что и послѣ отправки въ Москву телеграммы
съ извѣщеніѳмъ объ избраніи Цвѣткова въ началь-
ники станціи фактически всѣмъ распоряжался Ле-
деръ, это видно изъ телеграммы Ледера,. послан-
ной на другой же день, въ которой онъ просилъ

центральное бюро разрѣшить ему уплатить жало^
ванье поденнымъ рабочимъ службы пути изъ стаіт-

ціонной выручки. Свидѣтель Ячейкинъ удостовѣ-

рилъ, что Ледеръ одинъ фактически завѣдывалъ

станціей —отправлялъ поѣзда, завѣдывалъ станпіей,
платилъ жалованье рабочимъ, выдавадъ дрова и

проч. Цвѣтковъ же лишь исполнялъ его приказанія.
Около 11 ч. веч. того же 13 декабря Ледеръ,

Борисовъ, Кузнецовъ, Давыдкинъ и др. служащіе,
всего до 30-ти человѣкъ, собрались въ комнатѣ

станціоннаго телеграфа и пригласили туда жандарм-
скаго унтеръ-офицера Лукина подъ предлогомъ
вызова его къ телефону изъ Москвы. Когда Лукинъ
пришелъ, то Ледеръ объявилъ ему, что въ каче-

ствѣ делегата центральнаго бюро и предсѣдателя

мѣстнаго бюро, онъ, по постановленію мѣстнаго

комитета, прѳдлагаетъ ему, Лукину, добровольно
сдать ревопьверъ и шашку. Лукинъ отказался и

просилъ разрѣшѳнія оставить это дѣло до утра,

разсчитывая тѣмъ временѳмъ уйти со станціи, но
по настоятельному требованію Ледера и другихъ,
въ концѣ концовъ долженъ былъ согласиться, по-
требовавъ только, чтобы ему для оправданія передъ
начальствомъ выдана была росписка въ отобраніи
оружія. Росписка эта была написана на бланке,
управленія московско-курской и нижегородской жел.

дорогъ за подписями членовъ мѣстнаго бюро и слу-
жащихъ станціи. Когда ее понесли для подписи
начальнику станціи Цвѣткову, то онъ, по требова-
нію Борисова и Кузнецова, согласился подписаться,
но "съ непрѳмѣннымъ условіѳмъ, чтобы заголовокъ
подписей съ надписью „Члены мѣстнаго бюро"
былъ оторванъ. Это было исполнено. Послѣ этого
пять человѣкъ пошли къ жандарму Лукину на

квартиру и взяли у него оружіе. На другой день,
14-го декабря, недалеко отъ станціи окружили
стражника Макунина, отвели его въ зданіе станціи
и отобрали у него шашку, сказавъ ему, что все
это возвратятъ ему, когда все кончится.

Послѣ разоруженія Макунина Ледеръ собралъ
служащихъ на станціи, домовладѣльцевъ и жите- '

она подписана 16 членами госуд. думы, сви- лей поселка и, стоя на -столѣ, произнесъ рѣчь, въ
дѣтельствуетъ, что у издателя этихъ листковъ было
желаніе подчеркнуть это обстоятельство и придать
особенное авторитетное значеніе тому призыву къ

которой объяснялъ, что полиція отжила свой вѣкъ

и больше не нужна, да и нѣтъ ея, почему и предло-
жилъ организовать добровольную дружину для само-

учиненго преступныхъ дѣяній, который помѣщенъ обороны и охраны станціи и поселка отъ нападе
РТ, ЙТиТТ. ТІЛОПватаѵт —!А _____________ __ ___ /? - '____ ^.въ этихъ воззватяхъ.

Въ виду этихъ соображеній тов. прокурора на-
ходитъ, что въ дѣяніи подсудимаго Федорова за-
ключаются признаки преступленія, предусм. 129 ст.

угол, ул., и что форма, въ которой была отпечатана
распространенная имъ декларація, свидѣтель-

ствуетъ о наличности преступнаго умысла, и про-

ній крестьянъ н рабочихъ, при чемъ обѣщалъ до-
стать оружіѳ у окрестныхъ помѣщиковъ. Это пред-
ложѳніе было принято бопыпинствомъ. Тутъ же
стали записываться въ дружину и выбрали началь-
никомъ дружины того же Ледера, который раздѣ-

лилъ записавшихся на б смѣнъ по 20 чело-
вѣкъ въ каждой. Откуда-то принесли на станцію
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нѣскодько револьверовъ,кинжаловъ и ружей, и Ле-
дѳръ предложилъ брать это оружіе всѣмъ выходя-

щимъ на дежурство съ обязательотвомъ возвратить
его послѣ смѣны.

По ноказанію свидѣтеля Романчикова, оружіе
принесли на станцію подсудимые Дав.ыдкинъ и
Кузнецовъ.'

Дорожный мастеръ Савостинъ показалъ, что 14-го
декабря къ его дому два раза являлась толпа,

требуя оружія и угрожая убить его. Жена его не
отпирала дверей и говорила, что его нѣтъ дома.
Хотѣли выломать двери въ его квартиру, но Ле-
деръ запретилъ.

Дружина просуществовала недолго; многіе изъ
ея участниковъ вскорѣ же разошлись по домамъ,
продежуривъ всего одну или двѣ смѣны.

17-го декабря, по подавленіи вооруженнаго воз-
станія въ Москвѣ и по прекращеніи желѣзнодорож-

ной забастовки и на ст. Обираловка возстановился
нормальный порядокъ.

22-го сентября, послѣ объясненія нѣкоторыхъ

подсудимыхъ слѣдствіѳ было объявлено окончен -

нымъ, и начались пренія сторовъ.
Тов. прокурора палаты Золотаревъ обвинялъ

всѣхъ подсудимыхъ по 100 и 102 ст. угол, улож
Рѣчь пом. прис. пов. В. А. Фальковскаго, за-

щитника Эрнста, Синипына и Андреева.
Гг. судьи и сословные представители!
Вашему суду подлежитъ еще одинъ кусочекъ,

еще одинъ оторванный уголокъ той грандіозной
картины, которая по всей Россіи, вездѣ и всюду,
разыгралась въ памятные декабрьскіе дни 1905 г.
Защита вовсе не будетъ спорить съ обвинителемъ
въ томъ вопросѣ, который онъ аргументировалъ
такъ настойчиво и обстоятельно: да, событія на
нижегородской желѣзной дорогѣ имѣли непосред-
ственную и тѣснѣйшую связь, фактическую и идей-
ную, съ всероссійской политической забастовкой,
перешедшей во многихъ мѣстахъ— и въ Москвѣ—

въ вооруженное возстаніе. Но именно потому этотъ
искусственно —для вашего суда —изолированный ку-
сочекъ- общаго массового движенія и нельзя раз-
слѣдовать внѣ связи съ другими кусками его, не-
возможно понять внѣ общаго обзора всѣхъ соврѳ-

менныхъ ему событій, въ который онъ лишь вкра-
пленъ, какъ мозаичный камешекъ.

Вы много разъ уже судили отдѣльные эпизоды
того народнаго подъема. Вамъ должно быть хорошо
вѣдомо, что главнымъ персонажемъ всюду была
масса, толпа. По всей Россіи, на сѣверѣ и на югѣ,

въ городахъ и дѳревняхъ, забастовка остановила
жизнь. Не только желѣзныя дороги, —стали фабрики
и магазины, банки и судебный учрежденія. Вѳздѣ

единодушно все замерло...
Предсѣдатель. —Нѣтъ, не вездѣ.

Защитникъ. — Но ужъ на нижегородской дорогѣ,

о которой мы непосредственно говоримъ, — заба-
стовка была именно всеобщей. И вездѣ массы дѣй-

ствовали, какъ единый чѳловѣкъ, безъ раздумья,
противорѣчій и подстрекательствъ, безъ организа-
ции, безъ вождей, безъ „главарей".

Чтобы понять этотъ подъемъ массовой психоло-
гіи и предпріимчивостя, надо захватить большой
предварительный періодъ, когда этотъ новый актѳръ

трагедіи получалъ свое политическое и нравствен-
ное воспитаніе.

Еще годомъ раньше всѣ злоключенія внутрен-
ней и внѣшней политики открыли клапанъ, въ ко-
торый съ огромнымъ напоромъ вылетѣла наружу
запертая ■ русская мысль. Освободилось слово
устное и печатное; съ восторженнымъ изумленіемъ
сталъ народъ говорить и думать о томъ, что такъ
давно зрѣло въ замуравленной душѣ, что мучило
и жгло, но говорилось лишь шопотомъ. Заду-
шевное, затаенное, смутное и сознательное — все
быстро распустилось въ еамые яркіе цвѣты, въ

самыя радужныя формы чувствъ свободнаго чело-
вѣка.

Сказочнымъ темпомъ шло развитіе и распро-
страненіе новыхъ мыслей. Повсюду шли митинги,
собравія; засѣдали, какъ грибы выросшіе, обще-
ства и союзы, —въ горнилѣ жгучихъ споровъ не
по днямъ, а по часамъ выяснялись міровоззрѣнія,

и разные люди отходили къ р а з н ы м ъ
группам ъ. Послѣ 17 октября появились и неви-
данные, строго-партійные, ярко-революціонные орга-
ны печати; припадалъ къ нимъ тотъ слой населе-
нія, который хорошо созналъ свое положеніе и от-
далъ себѣ отчетъ въ своихъ исторически-необходи-
мыхъ запросахъ.

Такъ росла и обобщалась мысль. Но рядомъ
крѣпла иволя, ибо въ опьяняющемъ успѣхѣ умно-
жалась вѣра въ общія усилія, въ общую побѣду.

Для желѣзнодорожнаго пролетаріата уже мартъ
1905 г. отмѣтился крупными успѣхами: онъ добил-
ся девятичасового дня и получилъ института, вы-
борныхъ для сношеній съ администраціей. Въ октя-
брѣ —новыя побѣды: не говоря о широкомъ освобо-
ждѳніи собраній и всякихъ корпоративныхъ соеди-
неній —на желѣзныхъ дорогахъ вводится давно же-
ланный товарищескій судъ. Начальство, отъ низша-
го до высшаго, признаетъ совершившіеся факты,
считается со всѣми этими самочинными, „бунтов-
щическими" институтами. Да какъ считается! Въ
ноябрѣ центральное желѣзнодорожное бюро дѣлаетъ,

по телеграфу форменный запросъ^ двумъ мини-
страмъ по поводу смертнаго приговора въ Кушкѣ.

И два министра отвѣчаютъ, шлютъ успокоительныя
телеграммы центральному бюро... Администрація
на всѣхъ пунктахъ готова была признать эти но-
выя организаціи, имъ передать часть своей власти
и своихъ функцій. Характерна позиція начальства
на нижегородской дорогѣ: при самомъ объявленіи
забастовки — оно ушло, исчезло. Со стороны жан-
дармовъ свидѣтелей мы слышали мнѣніе, будто
здѣсь дѣйствовалъ страхъ насилія; но мы такъ и
не могли добиться ни одного конкретнаро факта,
который бы указывалъ хотя бы на отдаленную
возможность этихъ часилій.

Воодушевленная своими нобѣдами, рабочая мас-
са увѣровала во всемогущество единенія. Вотъ
почему въ декабрѣ —и въ частности на нижегород-
ской дорогѣ— массовыя дѣйствія носятъ въ своей
внезапности и стройности прямо сказочный харак-
тера Пластично разсказалъ намъ здѣсь маши-
ниста. Зипаловъ, какъ онъ пріѣхалъ ]съ поѣздомъ

8-го декабря ночью: вмѣсто живой, освѣщенной,

полной звуковъ станціи — вездѣ „мертвечина". Точно
эпизодъ изъ „Спящей Красавицы".

И это безъ дальнихъ обсужденій, безъ споровъ и
разногласій, по донесшемуся издали трубному при-
зыву извѣстнаго революціоннаго приглашенія. Оно
такъ соотвѣтствовало назрѣвшей мысли и укрѣ-

пившейся волѣ желѣзнодорожнаго пролетаріата!
На вопросъ защиты о причинѣ возникновенія за-
бастовки, свидѣтель Кольцевъ видимо удивился та-
кому наивному вопросу: „Да вѣдь забастовка была
всеобщая... въ видѣ солидарности была забастов-
ка". Вотъ именно: она родилась потому, что рабо-
чіѳ ярко чувствовали свою солидарность, отлично
сознавали общность своихъ пренебрегаемыхъ инте-
ресовъ и видѣли единый путь къ ихъ защитѣ.

-Сердца ихъ по всей Россіи бились однимъ рит-
момъ. Мысли ихъ звучали въ унисонъ. Это было
невиданное пролетарское ѳдинодушіе. Это былъ, пе-
рефразируя термины уложенія, „скопъ мыслей",
какъ бываетъ скопъ дѣйствій: невозможно было вы-
дѣлить мысль отдѣльнаго человѣка, но легко уло-
вить мысль массы, могучую и отчеканенную во
внѣ.

Малое значеніѳ игралъ тотъ или другой лозунгъ.
Приглашеніе революціонныхъ партій было принято
не потому, чтобы именно ихъ программы раздѣля-
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лись до мелочей этими сотнями тысячъ забастов-
щиковъ, а потому, что ихъ кличъ правильно ула-
вливалъ настроеніе. У рабочей массы былъ свой
ниоткуда не заимствованный стимулъ, непоборимо —

могущественный: „Жизнь свою хотѣли устроить
какъ лучше! Всему народу наши требованія объ-
являли" — безхитростно живописуетъ свидѣтель Де-
нисовъ. Нартійные лозунги падали на тучную поч-
ву; ихъ не надо было внѣдрять; они приходили
отовсюду и схватывались на-лету. —И скажу кстати,
выливались именно поэтому самой жизнью въ
различныя формы: такъ, въ Москвѣ было вооружен-
ное возстаніе, а на . нижегородской дорогѣ оно еще
не наступило— вѣроятно, по той ближайшей при-
чинѣ, что начальство выказало мудрое непротивле-
ніе. — У движенія не было строгаго плана, точной
подготовки, боевой дисциплины. Напрасно обвини-
тель усматриваетъ на нижегородской дорогѣ „ци-
датель", „позиціи" и прочія явленія военной так-
тики. Изъ двухъ враждовавшихъ въ декабрѣ сто-
ронъ —одна внесла дѣйствительно въ споръ пушки
и пулеметы, пріѳмы регулярнаго боя, — но то была
не рабочая сторона.

Повторяю, подъемъ былъ стихійный, возросшій
внутреннимъ развитіемъ; лозунги его были созданы
естественной эволюціей мысли, агитаторовъ не было.
Ыучениковъ оказалось много, — но не вождей. Рабо-
чая масса вспыхнула, какъ пороховой погребъ.
Какъ разгадать, какая порошинка зажигала дру-
гую?

Но администрація и судъ не могли съ этимъ
считаться. Нмъ нужны были главари. Уголовный
законъ, съ трудомъ и опозданіемъ поспѣшающій

за жизнью, еще не знаетъ скопа мыслей и не соз-
далъ для него карательной мѣрки. Скопъ дѣйствій —

дѣло другое,- для него уже имѣются хорошо подо-
гнанный статьи. — Но здѣсь не было никакихъ дѣй-

ствій, а лишь настоящее бездѣйствіе, остановка,
воздержаніе отъ дѣятельности...

Пришлось прибѣгяуть къ старымъ методамъ
отысканія виновныхъ. Подстрекатель это тотъ,
кто чѣмъ либо выдѣлился раньше въ глазахъ на-
чальства надъ загадочной и однообразной для
этихъ глазъ толпой. Чтобы быть главаремъ, нужно
только одно условіе — быть замѣтнымъ. При томъ у
жандармовъ при розыскахъ всегда дѣйствуетъ

испытанный компасъ: они берутъ „курсъ на интел-
лигевтовъ".

Здѣсь, въ этой сплошь рабочей средѣ, не уда-
лось найти ни одного „интеллигента"; поэтому были
взяты въ подозрѣніе тв рабочіе, которые почему
либо пользовались особой популярностью. Почему
вы считаете Эрнста руководителемъ „всего этого"? —

спрашивали мы здѣсь начальника станціи Соко-
лова. — „Потому что его имя было у всѣхъ на ус-
тахь".

Этого довольно. Начинается отысканіе и подго-
товка свидѣтелей. Бастовали всѣ; каждый, значитъ,
можетъ быть зачисленъ въ обвиняемые. И надо по-
лагать, что при допросахъ „свидѣтелей" жандарм-
скіе офицеры частенько объ этой возможности упо-
минали. Свидѣтель Гадѣйекій прямо говорить, что
онъ давалъ свои оговоры по принужденію. Обыч-
ная система —вымогать нужныя показанія наси-
ліемъ, если не физическимъ, то психическимъ.

Получились и въ этомъ дѣлѣ оговоры противъ
моихъ трехъ подзащитныхъ, которые, однако, всѣ

до единаго исчезли здѣсь въ гласныхъ показані-
яхъ подъ присягой. Обвинителю придется опи-
раться на оглашенныя ноказанія тѣхъ лее свидѣ-

телей на дознаніи, да на безформенную „общую
молву".

Указавъ затѣмъ на полное отсутствіе уликъ
противъ обвиняемыхъ Эрнста, Андреева и Сини-
цына, разорвавъ показанія свидѣтелей, которыя
рисуютъ ихъ какъ людей, снискавшихъ сѳбѣ попу-
лярность своими нравственными качествами, спо-

койствіемъ, тактичнымъ и умѣряющимъ предсѣда-

тельствованіемъ на собраніяхъ, а Эрнста, кромѣ

того, какъ безсмѣннаго, высоко-авторитетнаго
предсѣдателя товарищескаго суда,— защитникъ за-
кѳнчилъ:

— Золотыя слова мы слышали здѣсь отъ про-
курора, когда онъ усомнился въ существованіи
черносотенной опасности и далее самой черной
сотни: „На судѣ, —сказалъ онъ, —нужны не слухи,
а точныя доказательства". И онъ намъ этихъ до'каза-
тельствъ виновности относительно моихъ подза-
щитныхъ —не предъявилъ.

Я повторяю свои первыя слова. Пролетаріатъ
Россіи ' открылъ въ декабрѣ 1905 года всеобщую
политическую забастовку „чтобы жизнь, свою улуч-
шить". Едва ли будетъ его ненавидѣть трудовое
населеніе —какъ думаетъ обвинитель— за то, что
на недѣдю прекратился доступъ хлѣба; не обра-
тится ли ненависть скорѣе на тѣхъ, кто надолго
прекратилъ доступъ и хлѣба, и свѣта, и воздуха,
и жизни? — „Но лучшей жизни не добились; поло-
жили наши требованія подъ столъ", —печально кон-
статируетъ тотъ же свидѣтель Денисовъ...

Предсѣдатель. Обратитесь къ защитѣ вашихъ
подзащитвыхъ.

Защитникъ. Свѣтлая гигантская пирамида, ко-
торую дружно воздвигалъ пролетаріатъ, покорный
всесильному фараону— исторіи —разсыпадась. Но
безполезно и тщетно вынимать изъ нея то тотъ,
то другой отдѣльный камень и трудиться надъ
вопросомъ: кто именно его положилъ?

Единый организмъ — сплошное пролетаріатское
тѣло жило и дѣйствовало въ тѣхъ событіяхъ. От-
рывать отъ него отдѣльные члены, чтобы сжигать
ихъ на огнѣ уголовнаго уложенія, является и
юридическою несправедливостью, п, еще больше,
политической жестокостью. Когда пыль непосред-
ственнаго боя утихъ, надо отрѣшиться отъ свой-
ственнаго воюющей сторонѣ слѣпого стремленія
разить каждаго врага. Ньдлежитъ призвать спо-
койствіе юристовъ по крайней мѣрѣ, не казнить
отдѣльныхъ лицъ за то, что творила масса.

Рѣчь защитника Прусакова и Холчанова, прис.
повѣр. М. И. Коссовскаго.

„Мы, гг. судьи и гг. сословные представители,
не закрыва емъ глазъ на то, что совершенно отор-
ванное отъ доказательствъ основное положеніе об-
виненія о самомъ фактѣ вооруженнаго возстанія
въ декабрьскіе дни, изъ котораго выводится ви-
новность нашихъ подзащитныхъ, давитъ насъ ог-
ромной тяжестью еще новыхъ воспоминаній, лич
ныхъ переживаній... Защита и сама далека отъ
мысли затушевывать яркія общественный явленія.
Еще въ первомъ дѣлѣ о воорулсенномъ возстаніи
въ Москвѣ мы пошли навстречу обвиненію и от-
крыто заявили, что оспариваніе этого факта несо-
вмѣстимо съ нашимъ общественнымъ міросозерца-
ніемъ. Категоричность нашего заявленія ввела въ
заблужденіе г. прокурора, и сегодня мы вынужде-
ны напомнить ему, что это же міросозерцаніе обя-
зываетъ насъ и не преувеличивать размѣровъ

факта. Въ Москвѣ возстаніе несомненно было и
желѣзнодорожный узелъ сыгралъ въ немъ видную
роль, но отсюда еще далеко до вывода, къ которо-
му приходить прокуроръ, —что мы безъ дальнѣй

шихъ докайательствъ можемъ считать установлен-
нымъ бытіе возстанія и въ отдѣльности на каждой
изъ дорогъ, входящихъ въ московски узелъ.

Гдѣ возстаніе, тамъ толпа, тамъ безпрерывное
движеніе. Всегда разбитая на тысячи крупинокъ,
всегда готовая спаяться въ одну грозную массу,
мятежная толпа, какъ ртуть, подвижна и неуло-
вима. Только что площадь чернѣла народомъ, па-
дали заборы, валились телеграфные столбы, пере-
плетались проволоки, со сказочной быстротой вы-
ростали баррикады... Тревожный крикъ, сигналь,
частый, коротки трескъ перестрѣлки, и съ той же

СП
бГ
У



3031 ПРАВО. 3032

сказочною быстротой площадь опустѣла. Толпу
поглотили тѣ самые дворы, подвалы, погреба, ко-

торые только что властно выкинули ее на площадь.
Но толпа не исчезла, она лишь замерла въ ожи-
даніи, она здѣсь тысячами глазъ смотритъ йзъ за
угловъ, съ чердаковъ, изъ-за каждаго забора, и

вотъ она снова выросла, но уже гдѣ то дальше;
уже въ другомъ мѣстѣ подъ дружными ударами
другихъ рукъ закипаетъ мятежная работа. Видѣлъ

ли кто слѣды этой работы на полотнѣ нижегород-
ской дороги?

По самому существу такой толпы, по самой не-
уловимой стрзастурѣ ея мы дѣйствительно не можемъ
требовать отъ прокурора индивидуальными, уликъ
противъ ея участниковъ. Нѣтъ, мы знаемъ, пусть
повстанецъ одинъ взятъ на полѣ битвы: онъ - толь-

ко камешекъ, забытый отхлынувшей волною, если
вмѣстѣ съ нимъ здѣсь была мятежная толпа, если
кровавая пѣна на прибрежномъ пескѣ свидѣтель-

ствуѳтъ о томъ, что народная волна здѣсь билась
въ устои государственной власти. Но мы вправѣ

требовать, чтобы, отказавшись отъ системы инди-
видуальныхъ уликъ, прокуроръ, по крайней мѣрѣ,

потрудился доказать, что волна докатилась до того
мѣста, гдѣ плѣненъ одинокій борецъ. Намъ ска-
жутъ: Москва подъ рукою, событія настоящаго про-
цесса разыгрались въ двухъ-трехъ верстахъ отъ
столицы .. нужны ли еще доказательства? Вспомни-
те ураганъ, свирѣпствовавшій въ Москвѣ года два
назадъ. Полосою пронесся онъ... Вырывая съ кор-
немъ вѣковыя деревья, сворачивая винтомъ же-
лѣзные столбы, онъ тутъ же рядомъ оставлялъ не-
тронутою клѣтку канарейки на верандѣ дачи. Въ
одномъ изъ ближайшихъ процессовъ защита по-
пытается выяснить, куда, въ какомъ направленіи
въ декабрьскіе дни прошла полоса вооруженнаго
возстанія, и во что оно выродилось. Пока же, осно-
вываясь на данныхъ судебнаго слѣдствія, мы бе-
ремся утверждать, что нижегородскую дорогу "по-
лоса возстанія обошла. Отъ Земляного Вала линія
баррикадъ протянулась къ Покровскому мосту,
уже въ самой Москвѣ миновавъ площадь нижего-
родскаго вокзала. По удосговъренію цѣлаго ряда
свидетелей не было баррикадъ также нигдѣ и въ
попосѣ отчужденія нижегородской дороги Нигдѣ не
видно было толпы, или скопищъ, не слышно было
перестрѣлокъ. На мои вопросы надежнѣйшіе сви-
дѣтели обвиненія,. жандармы, удивленно отвѣчали,

что здѣсь на судѣ они впервые слышатъ, будто
на нижегородской дорогъ имѣло мѣсто вооруженное
возстаніе.

Истинный характеръ событій на нижегородской
дорогѣ совершенно ясенъ И она' была охвачена
общимъ политическимъ забастовочнымъ движе-
ніемъ, и здѣсь были собранія, митинги, рѣчи, при-
зывы къ вооруженному возстанію, были даже пер-
вый попытки къ снятію съ работъ. Еще день, два, —
и это движете, вѣроятно, вылилось бы въ рѣзкія

формы политической забастовки, можетъ быть, въ
самое вооруженное возстаніе. Но желѣзнодорожная

администрація здѣсь во время поняла, что весен-
нему потоку нельзя ставить преградъ, иначе онъ
вскипитъ, вспѣиится и въ своемъ юномъ стремле-
ніи будетъ безудержно биться въ преграды, пока
не разобьетъ ихъ или самъ падетъ разбитымъ на
тысячи брызгъ. Администрація нижегородской до ■

роги во-время сообразила, что движенія ей уже не
остановить, и потому лучше собственными' руками
ввести его въ болѣе спокойное русло. Отсюда те-
леграмма начальника Байера объ остановкѣ дви-
женія по всей линіи, отсюда распоряженія желѣзно-

дорожнаго начальства о перевозкѣ запасныхъ сол-
датъ стачечниками, и, вообще, все это странное, по-
разившее васъ ж» судебномъ слѣдствіи смѣшеніе

фуякцій железнодорожной администраціп и цен-
тральная бюро желѣзнодорожныхъ служащихъ и
рабочихъ. Словомъ, когда рѣчъ идетъ о нижегород-

ской дорогѣ, то нельзя говорить не только о во-
оруженномъ возстаніи въ собственномъ смыслѣ

этого слова, но даже и о вполнѣ сформировавшей-
ся политической забастовки, потому что во все
время возстанія и на московскомъ вокзалѣ, и

въ депо, и на посту 2-й версты многіе слу-
жащіе были на мѣстахъ, аккуратно являлись на
дежурства и сплошь да рядомъ бездѣйствовали

лишь потому, что сама администрация остановила
движеніе. Молено такъ или иначе относиться къ
этому факту, но не считаться съ нимъ нельзя.

Указавъ, далѣе, наотсутствіе признаковъ возста-
нія и на индивидуальныя дѣйствія отдѣльныхъ

обвиняемыхъ, Коссовскій продолжалъ: „практика

московской судебной палаты научила насъ оспари-
вать и 123 ст. уг. улож. всякій разъ, когда намъ
приходится бороться противъ 100 ст. того же уло-
женія. Прокуроры охотно приглаіпаютъ къ такому

переходу, потому что онъ избавляетъ ихъ отъ бре-
мени доказательствъ, а палата легко идетъ имъ
навстрѣчу, основываясь на томъ, что по закону
суду предоставляется право ставить вопросы не

только въ предѣлахъ обвинительнаго акта, но и
о такомъ, обнаруженномъ на судебномъ слѣдствіи,

преступномъ дѣяніи, которое подвергаетъ менъе

строгому наказанію, чѣмъ дѣяніе, преду смотр г н-
ное въ обвинительномъ актѣ. Защита не устанетъ
оспаривать слишкомъ широкое толкованіе этого
правила, которое не можетъ быть признано абсо-
лютнымъ: оно касается лишь преступленій одно-
родныхъ. Только, если обнаруженное на судѣ ме-
нъе тяжкое преступлен; е относится къ инкримини-
руемому болѣе тяжкому дѣянію, какъ квалификація
видовая къ родовой квалификации,— только въ этомъ
случаѣ можетъ имѣть мѣсто правило 752 ст. уст.
уг. суд. Только тогда оно примѣнимо, если отъ
болѣе тяжкаго дѣянія къ менѣе тяжкому мы мо-
жемъ перейти путемъ послѣдовательнаго отбрасы-
ванія признаковъ преетупленія. Если же престу-
пленіе, обнаруженное на судѣ, содержитъ въ своемъ
составѣ признаки, не входящіе въ составъ инкри-
минируемая, хотя бы и болѣе тяжкаго, преступле-
нія, то оно можетъ быть предметомъ судебнаго раз-
бирательства лишь послѣ установленія наличности
этихъ новыхъ признаковъ въ порядкѣ дослѣдова-

нія. Въ послѣднее время и прокуратура, и суды,
и правительствующій еенатъ, въ своихъ отдѣлен-

скихъ рѣшеніяхъ, предпочитаютъ обходить молча-
ніемъ эти положенія защиты, не разъ уже разви-
тый нами въ кассаціонныхъ жалобахъ; а между
тѣмъ, если стоять на почвѣ широкаго толкованія
ст. 752 уст. уг. суд. и принять во вниманіе, что 100
ст. угол. улож. устанавливаетъ наказаніе, макси-
мальное изъ всѣхъ извѣстныхъ современнымъ ко-
дексамъ, а именно смертную казнь, то пришлось
бы признать, что привлеченный къ суду по обви-
нение въ участіи въ вооруженномъ возстаніи мо-
жетъ выйти изъ суда осужденнымъ за профессіо-
нальное ростовщичество, мужеложество и т. п. пре-
ступленія, не имѣгощія ничего общаго съ воору-
женнымъ возстаніемъ, но караемыя легче послѣд-

няго. Отличительнымъ признакомъ 123 ст., рѣзко

выдѣляющимъ эту норму, и еще ст. 269 1 улож. о
нак. изъ всѣхъ остальныхъ нормъ уголовнаго за-
кона, является „участіе въ скопищѣ". Этотъ при-
знакъ столь своеобразенъ, что потребовалъ спе-
ціальнаго разъясненія правителъствующаго сената
въ пресловутомъ рѣшеніи по дѣлу Слогоды. Его
нѣтъ въ составѣ 100 ст. угол. улож. и потому вся-
кій разъ, когда въ дѣлахъ о вооруженномъ возста-
ніи обнаруживаются признаки дѣянія, предусмо-
трѣннаго 123 ст. угол, улож., суду нельзя ограни-
чиваться одною постановкой дополнительнаго во-
проса, а необходимо направить дѣло къ дослѣдо-

ванію, примѣнительно къ порядку 753 ст. уст. угол,
еуд. Вотъ почему, оспаривая обвиненіе нашихъ
подзащитныхъ по 100 ст. уг. ул. и не усматривая
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въ событіяхъ декабрьскнхъ дней на нижегород-
ской дорогѣ никакихъ признаковъ скопища, мы
возражаемъ и противъ перехода къ 123 ст. угол,
улож. Прокуроръ и самъ чувствуетъ шаткость та-
кого построенія обвиненія и потому выдвигает!»
противъ Колчанова и Прусакова еще подсобное
обвиненіе по 1081 ст. улож. о нак., какъ будто при-
знаки ея не могутъ быть всецѣло введены, какъ
дополнительные, въ составъ 100 ст. уг ул., какъ
будто умышленное поврежденіе пулеметнаго поѣвда

не можетъ быть разсматриваемо съ точки зрѣнія

обвиненія, какъ одно изъ дѣйствій, въ коихъ об-
наружилось участіе Прусакова и Колчанова въ во-
оруженномъ возстаніи.

Далѣе рѣчь защитника была посвящена ана-
лизу участія Прусакова и Колчанова въ крушеніи
воинскаго поѣзда. При этомъ защита доказывала,
что въ ихъ дѣяніи нѣтъ состава 1081 ст. ул. о
нак., такъ какъ пути нигдѣ не были повреждены,
и ничто не угрожало опасностью слѣдующимъ по
ннмъ транспортамъ, самый же воинскій поѣздъ

не можетъ почитаться таковымъ транспортомъ въ
пути, такъ какъ онъ достигъ уже станціи назна-
ченія и былъ разгруженъ.

„Дѣяніе, предусмотрѣнное 1081 ст. улож. о нак.,
— продолжалъ защитникъ, — относится къ разряду
общеопасныхъ. Преступное дѣйствіе, посредствомъ
котораго совершаются этого рода дѣянія, заклю-
чается, обыкновенно, въ порчѣ, уничтожевіи, истреб-
леніи имущества. Но для того, чтобы простое по-
врежденіе превратилось въ общеопасное посяга-
тельство, безусловно необходимо, чтобы дѣяніе

угрожало общеопасностыо своихъ посдѣдствій, чтобы
оно грозило неисчислимыми бѣдствіями неопредѣ-

пенной массѣ интересовъ; нужно, чтобы преступ-
никъ, зная эту опасность, всетаки совершилъ свое
дѣяніе и этимъ обнаружишь свое враждебное отно-
шеніе къ обществу, свое игнорированіе самыхъ
жизнѳнныхъ интересовъ всѣхъ окружающихъ,
чтобы онъ проявилъ себя врагомъ общества. Доколѣ

это не установлено, мы имѣемъ дѣло лишь съ
поврежденіемъ частнаго или казеннаго имущества.
Но обвинять въ зломъ умыслѣ противъ общества
такихъ людей, какъ Колчановъ и Прусаковъ, кото-
рые, ради спасенія ближнихъ, жертвовали собст-
венной молодою жизнью, надѣюсь, не рѣшитея и
самый пристрастный обвинитель. Я далекъ отъ
мысли возводить ихъ на высоту убѣжденныхъ бой-
цовъ за классовые интересы. Такими сознатель-
ными и развитыми, какими вы видите сейчасъ
Колчанова и Прусакова, ихъ сдѣлала уже тюрьма.
Два года назадъ они въ соціальныхъ вопросахъ
еще мало разумѣли, и для политической дѣятель-

ности они были еще слишкомъ молоды. Но молоды
были и ихъ чувства, а сердца отзывчивы къ чу-
жимъ страданіямъ. И когда откуда то издалека до
ихъ. чуткаго слуха донеслись отзвуки еще мало-
понятной имъ титанической борьбы, они сёрдцемъ
поняли одно: тамъ нестерпимыя страданія толкаютъ
мирныхъ людей на смертный бой, тамъ пулеметы
вырываютъ тысячи молодыхъ жизней изъ любя-
щихъ объятій матерей, женъ, сиротѣющихъ дѣтей...

Юные сыны народа не могли остаться равнодуш-
ными къ его страданіямъ, горькой болью сжались
чуткія сердца, и въ неискушенныхъ умахъ просну-
лась мысль, что въ ихъ власти, унйчтоживъ пуле-
меты, спасти тысячи дорогихъ жизней. Тогда пе-
редъ ними, можетъ быть, впервые въ ихъ жизни
встала роковая дилемма: законъ или совѣсть. Что
дѣлать человѣку, когда велѣніѳ права сталки-
вается съ этическими требованіями? Я утверждаю,
что, принимая на себя полную отвѣтственность

передъ закономъ, онъ должеяъ нарушить его и
слѣдовать вепѣніямъ своей совѣсти. Прусаковъ и
Колчановъ такъ и поступили: они нарушили за-
конъ; но не изъ отвращенія къ правопорядку, а
по властному императиву нравственнаго чувства.

Я не знаю, кто далъ право товарищу прокурора
именемъ трудового населенія говорить имъ, пред-
ставителямъ труда, о томъ „недружескомъ влечѳ-

ніи", которое чувстуетъ къ нимъ, за задержку въ
перевозкѣ хлѣба, породившая ихъ трудовая среда.
Неужели, въ самомъ дѣлѣ, товарищъ прокурора
до сихъ поръ представляетъ себѣ русское трудо-
вое населеніе какимъ-то огромнымъ желудкомъ,
способнымъ жить одними лишь желудочными ин-
тересами? Трудовое населеніе не здѣсь, не устами
прокурора, а въ болѣе высокомъ мѣстѣ черезъ
своихъ истинныхъ представителей по достоинству
оцѣнило уже Прусаковыхъ и Колчановыхъ.

За нарушенія права они спокойно ждутъ суро-
ваго приговора не трудового населѳнія, а руссваго
правосудія. За то же, что и неискушенные житей-
скимъ опытомъ они не остались "равнодушными
къ чужимъ страданіямъ, за то, что во имя избав-
ленія ближняго они несутъ на алтарь свою моло-
дую жизнь, за то, что въ наши жѳстокіе дни они
сумѣли сохранить чистоту юныхъ сердецъ и непо-
средственность молодого чувства, за это земно
поклонится имъ родной народъ".

Рѣчь защитника Н. И. Преображенскаго.
Гг. судьи, гг. сословные представители!
На мнѣ лѳжитъ защита въ настоящемъ процѳо-

сѣ определенной обвиненіемъ группы 9 лицъ,
ѣздившихъ 10 декабря 1905 г. съ воинскимъ по-
ѣздомъ изъ Москвы на ст. Вогородскъ. Я и имѣю въ
виду, главнымъ образомъ, настоящее событіе, но
вмѣстѣ съ тѣмъ рѣчью г. обвинителя я вынужденъ
коснуться и всего событія декабрьскнхъ дней воору-
женная возстанія въ Москвѣ независимо отъ имѣ-

ющагося судебнаго матеріала, какъ то сдѣлалъ

г. прокуроръ.
Обвинительная власть по отношенію къ настоя-

щей группѣ подсудимыхъ, равно какъ и тремъ
остапьнымъ, ограничивалась и въ стадіи предвари-
тельная слѣдствія, и здѣсь на судѣ выяснѳніемъ

конкретныхъ фактовъ, на которыхъ и строится об-
винительный актъ; я имвю въ виду самовольное
снаряженіе обвиняемыми воинскаго поѣзда 10 де-
кабря съ цѣлью прекратить движеніе по линіи
Москва —Вогородскъ и затѣмъ участіе обвиняемыхъ
въ боевой революціонной дружинѣ, образовавшейся
при депо тяги на ст. Москва 2 курско-нижегород.
жел. дор , силою захватившей это депо въ свое
распоряженіе.

Около двухъ лѣтъ прошло со времени москов-
ская возстанія, разразившаяся въ Москвѣ ура-
гана, отголоски котораго со всѣми его характер-
ными чертами оказались тогда во многихъ горо-
дахъ на всемъ протяженіи государства до далекой
Читы. Не первый разъ въ судебномъ залѣ идетъ
рѣчь о его виновникахъ и участникахъ въ смыслѣ

уголовная вмѣненія, но на мой взглядъ прежде-
временно еще давать ему историческую оцѣнку.

Намъ, гг. судьи, очевидцамъ этого событія, при-
ступая къ такой оцѣнкѣ, необходимо было бы
прежде всего потушить свои лично пережитыя
каждымъ изъ насъ неизгладимый впечатлѣнія,

впечатлѣнія и выводы въ той же степени разно-
родныя, въ какой существуетъ у насъ разница въ
политическихъ воззрѣніяхъ. Подходя къ событіямъ,
имѣвшимъ мѣсто въ декабрьекіе дни на московско-
курско-нижегородской ж. д., къ жепѣзнодорожной

забастовки, охватившей весь московскій узелъ,
г. прокуроръ предпосылаетъ общее соображение,
черпая его исключительно изъ личнаго убѣжденія,

а именно, что желѣзнодорожная забастовка въ де-
кабрѣ, будучи чисто политической, являлась необ-
ходимымъ составнымъ элементомъ возстанія, не
только съ точки зрѣнія событія, обусловившаго
возстаніе, но слитаго съ нимъ органически въ до-
статочной степени тѣсно, чтобы создать для актив -

ныхъ участниковъ забастовки отвѣтственность по
2 ч. 102 ст. угол, улож., т. е. какъ „участниковъ въ
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сообществѣ, составившемся для учиненія тяжкаго

преступленія, ст. 100 прѳдусмотрѣннаго". Лишне,
конечно, говорить, что въ 100 ст. рѣчь идетъ не о

нреступленіи желѣзнодорожной забастовки, а имен-

но—о вооруженномъ возстаніи, выражаясь букваль-
но —„насильственномъ посягательствѣ на устано-
вленный въ Россіи образ.ъ правленія".

Странно для меня, гг. судьи, звучитъ обращеяіе
къ вамъ юриста-прокурора, пригласившаго васъ

раздѣлить высказанное имъ соображеніе и попы-

таться затѣмъ найти для него подтвержденіе въ
судебномъ матеріалѣ. Это не путь судьи. Не отъ

предвзятаго вывода вы подойдете къ добытому ма-

теріалу, я убѣжденъ, что вы возьмете обратное на ■

правленіе и постараетесь подойти къ фактамъ,
установленнымъ здѣсь насколько это въ волѣ че-

ловѣка безъ всякаго предубѣждѳнія, и лишь изъ
нихъ однихъ вы положите свой приговоръ.

Обвиненіе въ томъ видѣ, какъ оно обрисовалось
по обвинительному акту на ваіпихъ глазахъ, по-

терпѣло полное крушеніе. Гдѣ тотъ преступно-за-
хваченный группой обвиняемыхъ поѣздъ, собран-
ный, оказывается, по непосредственному распоря-
жению дежурнаго по станціи, Коблекъ, и управля-

емый назначеннымъ дежурнымъ по депо тяги,

Сметанкинымъ, машинистомъ Высокорѣпкимъ и

съ его помощникомъ, Орловымъ. Этотъ поѣздъ,

везшій возвращавшихся на родину запасныхъ
нижнихъ чиновъ, былъ въ эти дни забастовки не

первымъ и не послѣднимъ; намъ удостовѣрили ,

что во' все время забастовки поѣзда съ запасными
отправляли безъ всякой задержки и въ этомъ слу-

чаѣ прямое желаніе администраціи встрѣчало пол-
ную готовность исполненія со стороны подчинен-
наго служебнаго персонала, являвшагося обычно
на свои дежурства, принимая всѣ мѣры къ тому,

чтобы за время остановки движенія не пострадало
имущество дороги, въ частности паровозы, тре-
бовавшіе особаго ухода. Инженеръ Чайкель удоето-

вѣрилъ, между прочимъ, что предупредительныя
телеграммы о выпускѣ со станціи воинскихъ по-
ѣздовъ посылались иногда одновременно и отъ

завѣдывающихъ движеніемъ лицъ и отъ „бюро"
желѣзнодорож"ныхъ служащихъ, руководившихъ
забастовкой. Ему положительно извѣстенъ такой
случай. Да то лее удостовѣрилъ намъ цѣлый рядъ
свидѣтелей. Какъ Чайкель, такъ и другой инже-

неръ Столица, а кромѣ того машинисты при депо
тяги положительно говорятъ, что жѳлѣзнодорожное

движеніе у нихъ на станціи прекратилось одно-
временно безъ всякаго насилія надъ кѣмъ бы то
ни было; изъ всей массы свидѣтелей по дѣлу рѣ-

шительно ни одинъ не могъ указать случай наси-

лия со стороны служащихъ и рабочихъ по отноше-
нію къ администрапіи. И администрація продол-

жала существовать неустраненной и допускалась
къ распоряженіямъ къ отправкѣ воинскихъ поѣз-

довъ; другого движенія не было, и администраціи
здѣсь дѣлать нечего было .Характерно опредѣляетъ

создавшееся положеніе вещей стрѣлочникъ Шейнъ:
„бастовать не бастовали; на дежурства ' выходили,
а только движенія не было".

Обвинительный актъ приписываетъ преступную
цѣль поѣздки— остановить силою движеніе на линіи
Москва— Вогородскъ. Недоразумѣніе, гг. судьи;
Поѣздъ шелъ 10 декабря, станція Вогородскъ не

работала уже съ 7 декабря, вопреки настроенію
служащихъ, единственно потому, что поѣзда къ ней
съ 7 декабря не подходили съ обѣихъ сторонъ.
Соколовъ, начальникъ станціи Вогородскъ, кромѣ

того удостовѣряетъ, что 8 декабря имъ была полу
чена телеграмма отъ начальника движѳнія Байера,
сообщающая о временномъ пріостановленіи движе-
нія. Зачѣмъ поѣхали съ Высокорѣцкимъ и Орло-
вымъ остальные 8 человѣкъ, вооруженные револь-
верами?.. И это обстоятельство имѣетъ въ дѣлѣ

вполнѣ достаточное объяснѳніе. Свидѣтели намъ

нарисовали отношеніе къ забастовкѣ дороги непо-
средственно заинтересованнаго населенія, на мо-
сковской станціи, охваченной райономъ заселен-
нымъ чернорабочимъ людомъ, питающимся поден-
нымъ заработкомъ отъ дороги грузчиковъ, ломо-
выхъ извозчиковъ и большой артели носильщиковъ:
озлобленіе противъ забастовщиковъ выражалось
въ постоянныхъ нападеніяхъ; некоторые свидѣтели

лично на себѣ испытали это отношеніе „черносо-
тенцевъ", которое имѣло вполнѣ реальную почву и
при условіи невѣжества чернорабочей массы выли-

валось въ форму дикаго насилія. Везспорно уста-
новлено, *что во всемъ районѣ станціи курско-ниже-
горо декой ж. дороги не было ни "одной баррикады,
не видно было ни дружйнъ, ни войска, не было ни
какихъ стычекъ или нападеній на войска и поли-

цію. Вой шелъ въ забаррикадированныхъ районахъ,
тамъ были стянуты и войско и полиція, и между
желѣзно-дорожными рабочими съ одной стороны и

черносотенцами,— съ другой не было никакого по-
средника, ни революціонныхъ дружйнъ, ни полиціи.
Тѣ, на кого нападали, должны были защищаться.

Рабочіе въ одиночку не рѣшались ходить, ходи-
ли группами, запасались и желѣзпыми палками и

револьверами, кто чѣмъ мсгъ, и тѣмъ не менѣе

имъ не удавалось сдерживать нападенія. Гораздо
хуже положеніе для забастовщиковъ создалось на
линіи Москва-Богородскъ. Во первыхъ, служащіе
на промежуточныхъ станціяхъ, какъ это особенно
ярко сказалось въ Богородскѣ, далеко не въ боль-
шинствѣ сочувствовали забастовкѣ, а во вторыхъ,
по своему числу и безпомощности забастовщики
оказывались въ гораздо болъе опасныхъ для себя
условіяхъ. Вотъ что заставило Высокорѣцкаго про-

сить бывшихъ въ депо свободныхъ товарищей про-
водить его съ поѣздомъ до Богородска. Дѣйстви-

тельно, его опасенія впол-нѣ и оправдались. Началь-
никъ станціи Соколовъ разсказываетъ объ ихъ
пріѣздѣ очень подробно.

Съ начала забастовки въ Вогородскѣ на стан-

щи и въ городѣ проявилось враждебное настро-
ніѳ, на улицахъ то и дѣло нападенія на лицъ, ко-
торыхъ правильно, а иногда и по ошибкѣ подо-
зрѣвали въ сочувствіи забастовкѣ. На его глазахъ
былъ избитъ толпой мѣстный учитель, котораго
ему едва удалось отстоять, избили женщину, хо-
тѣвшую устроить собраніе на площади. Маленькій
городокъ, отрѣзанный отъ Москвы, откуда бѣгле-

цами заносились самые невѣроятные слухи о томъ,
что происходило въ Москвѣ, охваченъ былъ злобой
и вмѣстѣ съ тѣмъ боязнью забастовщиковъ. Пред-
ставьте себѣ, какой переполохъ должна была вы-
звать полученная телеграмма о выходѣ ноѣзда, съ
которой бѣгалъ по городу сторожъ со станціи, ра-
зыскивая начальника и забѣгая по дорогѣ во
всѣ лавки и магазины. Проходить часа три,
на станціи поѣздъ встрѣчаетъ громадная тол-
па, возбужденіе сильное ждутъ по слухамъ бое-
вую дружину. Остановился поѣздъ, изъ вагона
выходить группа запасныхъ и прямо проходитъ
черезъ станцію, выходитъ машинисть Романовъ,
объясняется съ начальникомъ станціи и на пер-
вые же вопросы даетъ объясненіе, что привезъ съ
поѣздомъ запасныхъ: происходите недоразумѣніе

съ предупредительной телеграммой, оказавшейся
неожиданно, для Романова подписанной „бюро";
Романовъ арестованъ. Паровозъ тѣмъ временемъ
отцѣпленъ Орловымъ отъ вагона и двигается
къ водокачкѣ брать воду, а къ вагону придви-
гается толпа жандармовъ, Овчинниковъ требуетъ
отъ пріѣхавшихъ выйти изъ вагона; выходятъ
7 человѣкъ —обвиняемые; въ толпѣ крики „бей
ихъ", „держи ихъ". Вышедшіе прямо бросаются бѣ-

жать! трое бѣгутъ къ паровозу, а четверо въ поле
отъ станціи; съ толпой впереди бѣжитъ конторщикъ
Виноградовъ, разстояніе между бѣгущими сокра-
щается и въ это время одинъ изъ преслѣдуемыхъ,
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Мосягинъ, дѣлаетъ выстрѣлъ изъ револьвера -въ
воздухъ, желая напугать и остановить преслѣдую-

щихъ, но двоихъ тутъ же ловятъ— остальныхъ пой-
мали послѣ. На паровозѣ въ это время тоже смя-
теніе: пытаются уѣхать, но запутываются со стрѣл-

ками, который мвшаютъ имъ переставить; и Высо-
корѣцкій съ Орловымъ слѣзаютъ и идутъ на стан-
дно къ жандарму и просятъ его защитить ихъ оть
толпы. Кончилось тѣмъ, что всѣ пріѣхавшіе оказа-
лись арестованными, нѣкоторые поплатились при
этомъ побоями. На паровозѣ нашли два револьве-
ра и часть въ вагонѣ, Романовъ выдалъ свой по
трѳбованію жандарма. Прокуроръ настаиваетъ, что
незачѣмъ было обвиняемымъ ѣхать въ такомъ
числѣ и брать съ собой револьверы, не было въ виду
ихъ никакой опасности. Послѣ того, что произошло
судите сами, гг. судьи, основательна или нѣтъ была
просьба Высокорѣцкаго къ товарищамъ сопрово-
ждать его. Прокуроръ правда не останавливается
особенно на этой поіздкѣ и строитъ въ сущности
свое обвиненіе на локазаніи свидѣтеля защиты, Чай-
келя, на той части, гдѣ свидѣтель говоритъ о своей
просьбѣ охранять паровозъ, обращенной къ Эрнсту,
Романову и др. служащимъ въ депо, находившим-
ся тамъ все время забастовки. Администрация въ
виду угрожающ аго положенія удаляется и проситъ
забастовщиковъ охранять имущество дороги, что
тѣ и исполняютъ самымъ добросовѣстнымъ обра-
зомъ. Вотъ положеніе обвинителя, изъ котораго онъ
выводить захватъ дороги для цѣлей вооруженнаго
возстанія и подчеркивая добросовѣстность охраны
служащими имущества дороги, заключаете о томъ,
что дѣйствительными хозяевами въ то время были
забастовщики, имѣвшіе свое ,бюро", какъ органъ
подчиненный исполнительному комитету, руково-
дившему возстаніемъ.

Гг. судьи, я позволю себѣ привести аналогичный,
болѣе простой примѣръ. На фабрикѣ возникаетъ
стачка, рабочіѳ заявили отказъ работать до испол-
ненія хозяиномъ ихъ требованій, ни хозяину ни
самимъ рабочимъ, конечно, и въ голову не прихо-
дите, что фабрика вмѣстѣ съ имуществомъ перей-
дете въ результатѣ какимъ нибудь образомъ къ
послѣднимъ. Обѣ стороны убѣждены, что положе
ніе кончится возвратомъ бастующихъ къ работѣ, и
весь вопросъ въ томъ, выиграютъ ли рабочіе въ
требованіяхъ или побѣда останется за хозяиномъ,
и усповія будущей работы останутся старыми.
Администрація фабрики проситъ рабочихъ не до-
пускать ненужныхъ и вредныхъ для тѣхъ и дру-
гихъ эксцессовъ, охранять по возможности имуще-
ство. Администрація на фабрику, допустимъ, не
является, рабочіе остаются при фабричномъ иму-
щесгвѣ и несутъ охрану въ дѣйствительности. От-
вѣтьте сами, гг. судьи, захватъ ли это рабочими
хозяйскаго имущества,- притомъ путемъ насилія и
распоряженія имъ съ абсолютнымъ сознаніемъ соб-
ственника, или здѣсь только простое- благоразумное
отношеніе къ общимъ интересамъ, отношеніе, ли-
шенное всякаго элемента преступности.

Убѣжденный въ вашемъ безпристрастномъ от-
ношены ко всему тому, что здѣсь намъ вмѣстѣ съ
вами пришлось выяснять я жду для всей группы
Ѳ обвиняемыхъ —Романова, Выеокорѣцкаго, Орлова,
Мосягина, Дмитріева, Казакова, Порхачева, Ва-
сильева, Стулова оправдательнаго приговора.

Пренія окончились около 5-ти ч. вечера и въ.
11 ч. ночи вынесена была резолгоція, коей Эрнстъ,
Синицинъ и Андреевъ признаны виновными по 1
и 2 пи. 129 ст. угол. ул. и приговорены къ заклю-
ченно въ крѣпости: Эрнстъ на 1 годъ и 6 мѣс, а
Синицинъ и Андреевъ на 1 годъ каждый. Рома-
новъ, Высокорѣцкій, Орловъ, Казаковъ, Давыдкинъ,
Кузнецовъ, Терентьевъ, Мосягинъ, Дмитріевъ, Ва-
сильевъ и Порхачевъ оправданы по прѳдъявлен-

нымъ къ нимъ въ обвинительномъ актѣ обвине-
ніямъ по 100 и 102 ст. угол, ул., а признаны ви-

новными по 123 ст. угол, улож., т. е. въ участіи въ
скопищѣ, захватившемъ и разрушившемъ желѣз-

ную дорогу и нападавшемъ на стражу и пригово-
рены къ заключенію въ исправительномъ домѣ:

Романовъ — на 3 года, Высокорѣцкій —на 1 годъ и
6 мѣс, Орловъ на 2 г. и 6 мѣс, Казаковъ на 1 г.
и б мѣс, Давыдкинъ, Кузнецовъ и Терентьевъ на
1 годъ и 6 мѣс. каждый. Мосягинъ — 1 годъ, Дмя-
тріевъ и Васильевъ на 10 мѣс. каждый и Порха-
чевъ на 1 годъ; изъ нихъ первые семеро съ лише-
ніемъ всѣхъ особыхъ правъ и преимуществъ, Коп-
гановъ и Прусаковъ признаны виновными по 100
ст. угол. улож. и приговорены къ каторжнымъ. ра-
ботамъ: Колгановъ на- і года, Прусаковъ на 2 года
8 мѣс. съ лишеніемъ всѣхъ правъ состоянія. Сту-
ловъ и Ворисовъ оправданы.

Харьковская судебная палата.

Ерестьянскіе безпорядки въ Сорочинцахъ.

Съ 20 по 22 сентября особое присутствіе харь-
ковской судебной палаты, въ составѣ, предсѣда-

тель 2 уголовнаго департамента А. И. Коротки,
члены палаты— М. М. Наставинъ, П. П. Малишев-
скій, Ѳ. Э. Шмидтъ, предводитель дворянства С. Б.
Бразоль, городской голова П И. Кулябко-Корецкій
и волостной старшина, слушало въ Полтавѣ боль-
шое дѣло о „сорочинскихъ" безпорядкахъ, имѣв-

шихъ мѣсто въ миргородскомъ у. въ 1905 г.
Обвинителѳмъ выетупалъ и. д. товарища проку-

рора Хоецкій. Защищали подсудимыхъ: прис. пов.
Александровъ (изъ Вкатериноелава), Беренштамъ
(Петербургъ), Старицкій, Перцовичъ, Лерманъ, Гре-
чановскій и Шотровскій.

Въ качествѣ обвиняемыхъ были привлечены 19
крестьянъ.

По открытіи засѣданія вылечилось, что изъ 105
свидѣтелей на судъ явились 86. Показанія нѣкото-

рыхъ изъ неявивіпихся свіщѣтелей признаны не-
существенными, а нѣкоторыхъ —подлежащими огла-
шенно, въ виду законности неявки.

Въ обвинительномъ актв безпорядки крестьянъ
излагаются такимъ образомъ. Въ нечь на 18 де-
кабря 1906 г. приставомъ 2 стана миргородскаго
уѣзда Якубовичемъ, по распоряженію полтавскаго
губернат ра, былъ арестованъ за противоправитель-
ственную пропаганду въ мѣстечкѣ Ковалѳвкѣ, зѣнь-

ковскаго у., казакъ Григорій Безвиконный, кото-
рый на разсвѣтѣ отправленъ былъ подъ конвоеѵіъ

урядника Котляревскаго въ г. Миргородъ. Часовъ
около 9 утра, къ квартирѣ пристава Якубовича
подступила толпа чѳловѣкъ въ 1.000, и когда при-
ставь вышелъ къ ней, то находившійся въ толпѣ

кр. Федотъ Вильченко, грозя кулаками, сталъ кри-
чать: „куда дѣвалъ Безвиконнаго? Зачѣмъ красть
людей ночью?" Видя общее озлобленіе, Якубовичъ
объяснилъ, что Безвиконный арестованъ по распо-
ряжение губернатора и отправленъ въ Миргородъ,
и предложилъ толпѣ выбрать для бесѣды съ нимъ
уполномоченныхъ. Выбранный уполномоченнымъ
кр. Никита Козиленко передалъ приставу предло-
женіе немедленно освободить арестованнаго Везви-
коннаго.

Требованіе это приставь передалъ по телефону
помощнику исправника Варабашу, который отвѣ-

тилъ, что пошлеть по этому поводу телеграмму гу- _

бернатору и отвѣтъпослѣдняго сообщить къбчас.
дня. Вслѣдъ за приставомъ по телефону съ помощ-
никомъ исправника говорилъ и Козиленко, послѣ

чего толпа стала расходиться, хотя въ ней и раз-
давались крики, что нужно пристава арестовать.
Крикамъ Якубовичъ не придалъ зааченія и при-
нялъ ихъ просто за неумѣстную шутку. Однако,
впослѣдствіи выяснилось, что, уйдя отъ пристава,
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■та же толпа вскорѣ явилась на квартиры чиновъ

только что пѳредъ тѣмъ учрежденной въ Сорочин-
цахъ конно-полицейской стражи, которую въ то

время не успѣли еще и вооружить, и потребовала,
чтобы всѣ стражники въ теченіе часа удалились

изъ мѣстечка, угрожая въ противномъ случаѣ „вы-

нести ихъ на кулакахъ", а лошадей ихъ перерѣ-

зать.

Получивъ такое требованіѳ, большинство страж-
никовъ отправились на становую квартиру и доло-

жили объ этомъ приставу, который, въ виду пол-

наго отсутствія у нихъ вооруженія, разрѣшилъ имъ
разъѣхаться по домамъ, что ими и было немед-

ленно исполнено. Между тѣмъ, до свѣдѣнія при-

става дошли слухи о томъ, что его, дѣйетвительно,

собираются арестовать, и часовъ около 12 дня къ

квартирѣ его подступила громадная толпа съ двумя

красными, флагами; впереди этой толпы выдѣлялся

какой-то неизвѣстный молодой человѣкъ, котораго
окружагощіе называли „Николаемъ". Еогда при-

ставъ, надѣвъ пальто, вышелъ къ толпѣ, „Нико-
лай" обратился гсъ пришедшимъ съ вопросомъ, какъ

поступить съ приставомъ, на что раздались крики

„арестовать". Какъ разъ въ это время къ толпѣ

приблизился съ крестомъ въ рукахъ мѣстный свя-

щенникъ Греченко, который сталъ уговаривать ее

не производить насилія и мирно разойтись по до-

мамъ, но нѣкоторые изъ толпы перебивали его и

не давали говорить, а Вильченко предложилъ даже

удалить его, и предложеніе это толпой было при-
нято. *

Послѣ этого, по предложенію „Николая", обсуж-
дался лишь вопросъ о томъ, какъ арестовать при-

става, т. е. оставить ли его подъ домашнимъ аре-

стомъ или совести въ волость, ' причемъ большин-
ство высказалось за то, чтобы арестовать его въ

волости, куда его и отвели. Одновременно съ нимъ

часть толпы, подъ предводительствомъ того же

„Николая", отправилась съ краснымъ флагомъ къ

помѣщеніямъ мѣстныхъ казенныхъ винныхъ ла-

вокъ (одна въ домѣ Палія, а другая въ домѣ Пи
щимухи 1 и по постановленію общества закрыла
ихъ, снявъ даже вывѣски. Арестованнаго пристава
помѣстили сначала въ телефонной комнатѣ волости

и приставили къ нему стражу, причемъ Вильченко
тогда же распорядился о недопущеніи пристава къ

телефону и о томъ, чтобы телефонъ, находящейся
въ волости и служащій центральнымъ аппаратомъ

для соединенія мѣстечка „Болыпіе-Сорочинцы" съ

гор. Миргородомъ, былъ разъединенъ съ тедефо-
номъ, находящимся на квартирѣ пристава. Однако,
къ 5 часамъ дня приставу дали возможность пере-

говорить по телефону съ помощникомъ исправника
Варабашемъ, и онъ успѣлъ сообщить ему о своемъ

арестѣ, а Барабашъ увѣдомилъ его, что по распо-

ряженію губернатора, Безвиконный освобожденъ
изъ-подъ стражи не будетъ, а онъ, Барабашъ
для освобожденія пристава изъ подъ ареста при-

будетъ на слѣдующій день въ Сорочинцы въ со-

провождение казаковъ. Это сообщѳніѳ Барабаша
кѣмъ-то было подслушано и произвело на толпу

большое впечатлѣніе. Переданный же приставомъ
отказъ губернатора въ освобождение Везвиконнаго
еще болѣе ее озлобилъ, и, продолжая сидѣть въ

телефонной комнатѣ, приставъ слыхалъ раздавав-
шіеся въ сосѣдней комнатѣ голоса о томъ, что съ

него надо снять мундиръ и погоны. Когда уже

стемнѣло, въ помѣщеніе волости явился возвращав-
шійся изъ Миргорода урядникъ Котляревскій, ко-

торый, узнавъ объ арестѣ пристава, рѣшилъ по-

пытаться его освободить. Увидѣвъ его, толпа при-

ступила къ нему съ тѣмъ же вопросомъ, куда онъ

дѣвалъ Везвиконнаго, а когда онъ объяснилъ, что

сдалъ его въ миргородское уѣздное полицейское
управленіе, то по предложение „Николая" рѣшено

было и его арестовать, причемъ первоначально его
помѣстили въ десятской комнатѣ, а затѣмъ пере-

вели въ библіотечную комнату, куда вмѣстѣ съ

нимъ посадили и пристава Якубовича. Здѣсь же

помѣстилась и приставленная къ нимъ стража.
Такъ провели они всю ночь на 19 декабря. Около
полуночи во всѣхъ церквахъ мѣстечка начался
набатный звонъ, и въ зданіе волостного правденія
сталъ отовсюду стекаться народъ. Собралось его,

повидимому, очень много, такъ какъ шумъ и кри-

ки не прекращались въ теченіе всей ночи. Толпа
пѣла революціонныя пѣсни и, очевидно, обсуждала
планъ дальнѣйшихъ дѣйствій причемъ по отдѣль-

нымъ, долѳтавшимъ до слуха пристава и урядника
фразамъ и словамъ, они пришли къ заключенію,
что рѣшѳно оказать сопротивленіе долженствую-
щимъ прибыть на слѣдующій день казакамъ, аре-

стовать мѣстнаго земскаго начальника Данилев-
скаго, священника Петровскаго и всѣхъ тѣхъ, кто

не пбжелаетъ присоединиться къ безпорядкамъ.
Рѣшено было также закрыть на слѣдующій день

всѣ учебныя заведенія и лавки и „наказать" помѣ-

щиковъ, причемъ раздавались голоса и за то, что-

бы нарядить помѣщиковъ въ „рябыя" штаны, дать

имъ вилы въ руки и поставить впереди, чтобы они

сопротивлялись казакамъ. И, действительно, съ
ранняго утра, 19 декабря, вся площадь предъ зда-

ніемъ волостного правленія была буквально запру-

жена народомъ, вооруженвымъ самыми разнообраз-
ными орудіями, какъ тоі кольями, вилами, "косами,
рогачами, цѣпями, лопатами, топорами и проч.

Въ церквахъ продолжался набатный звонъ, и чис-

ленность толпы все увеличивалась, достигнувъ въ

концѣ концовъ цифры въ нѣсколько тысячъ чело-
вѣкъ.

Часть образовавшейся толпы обходила базаръ
и расположенный на немъ лавки и заставляла тор-

говцевъ прекращать торговлю. Такъ между про-

чимъ, заперта была лавка общества потребителей,
причемъ когда находившийся въ лавкѣ председа-
тель названнаго общества Палій спросилъ у толпы,

по чьему это дѣлается распоряжение), то находив-
шійся въ толпѣ Федотъ Вильченко заявилъ ему,

что такъ -постановило общество и лучше не разеу-

ждать. Лослѣ этого тотъ же Вильченко заявилъ
Палію, чтобы онъ, какъ имѣющій большой запасъ
сѣна, овса и разнаго провіанта, не смѣлъ ничего

давать казакамъ и, приставляя къ запертой лавкѣ

свою стражу, пояснилъ, что дѣлаетъ это потому,

что придутъ „хулиганы"-казаки и могутъ разгра-

бить, а потомъ скажутъ, что разграбили они.

Около 12 часовъ дня въ Сорочинцы прибылъ въ

сопровождена отряда 3 батареи 1-го оренбургскаго
казачьяго артиллерійскаго дивизіона помощникъ
миргородскаго уѣзднаго исправника Барабашъ,
который былъ встрѣченъ неумолкавшимъ набат-
нымъ звономъ во всѣ колокола мѣстныхъ церквей.
Подъѣхавъ къ собравшейся на площади толпѣ,

Барабашъ обратился къ нимъ съ убѣжденіемъ осво-
бодить арестованныхъ пристава и урядника и ра-

зойтись по домамъ, предупреждая, что въ случаѣ

упорства и продолженія насилія ее ожидаетъ стро-

гая отвѣтственность. Толпа, подстрекаемая „Нико-
лаемъ" и другими агитаторами, не слушала его
убѣжденій и, не давая ему говорить, кричала, что

не нуждается въ его совѣтахъ. Въ это время къ

Барабашу подошли случайно попавшіе въ толпу

кр. Шелестъ и казакъ Покрова. Первый изъ нихъ

снялъ передъ Варабашемъ шапку и хотѣлъ ему

что-то сказать, но на него стали кричать: „зачѣмъ

снимаешь шапку? Мы всѣ равны". Шелесту и По-
кровѣ удалось тѣмъ не менѣе провести Барабаша
въ помѣщеніе волостного правленія, гдѣ онъ ви-

дѣлся съ приставомъ Якубовичемъ и урядникомъ
Котляревскимъ. Здѣсь Барабашъ хотѣлъ было по-

говорить по телефону съ Миргородомъ, но его до

этого не допустили, и въ толпѣ стали раздаваться
голоса о томъ, что и его слѣдсвало бы арестовать.

Съ другой лее стороны и приставъ Якубовичъ,
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узнавъ о малочисленности прибывшаго отряда (82
казака и 4 офицера), уговаривалъ помощника испра-
вника не пытаться освободить ихъ силой, а лучше
возвратиться въ городъ и выступить оттуда съ
большими силами. Повидимому, и самъ Барабашъ
былъ того же мнѣнія, ибо онъ сейчасъ же выпіелъ
изъ волостного правленія и, сѣвъ въ саниг, прика-
залъ ямщику ѣхать обратно" вь Миргородъ. Вмѣстѣ
еъ нимъ уѣхали и казаки. Послѣ отъѣзда, „Нико-
лай", выйдя на крыльцо волостного правленія, по-
здравлялъ народъ съ побѣдой и говорилъ, что все
окончилось благополучно, а народъ кричалъ „ура".
Затѣмъ часть толпы стала расходиться по домамъ,
большинство же продолжало оставаться на площа-
ди Между тѣмъ, какъ только Барабашъ съ отря-
домъ казаковъ выѣхалъ изъ Сорочинцевъ, въ сани
къ нему подсѣлъ начальникъ отряда полковникъ
Бородикъ, который сталъ указывать ему на то,
что. съ одной стороны, не разсъявъ скопища и не
освободивъ изъ подъ ареста пристава и урядника,
онъ, Барабашъ, не исполнилъ прямого приказанія
губернатора, и что, съ другой стороны, проявленная
нерѣшительность дискредитируетъ войска въ гла-
захъ населенія и только озобляѳтъ нижнихъ чиновъ
ввѣренной ему команды. Признавая справедли-
вость этихъ указаній, Барабашъ рѣшилъ возвра-
титься въ Сорочинцы и приступить къ болѣе рѣ-

шительнымъ дѣйствіямъ. При вторичномъ появле-
ніи его и казаковъ на площади, вновь раздался на-
батный звонъ во всѣхъ церквахъ, и толпа еще бо-
лѣе взволновалась, не желая слушать никакихъ
увѣщаній и категорически отказываясь освободить
арестованныхъ. Тогда Барабашъ объявилъ толпѣ,

что предоставляем, дальнѣйшія распоряженія воен-
ному начальству, а самъ, по предложенію полко-
вника Бородина, сталъ заходить за фронтъ каза-
ковъ. Полковникъ съ своей стороны предложилъ
толпѣ немедленно освободить арестованныхъ, преду-
преждая, что въ противномъ случаѣ прикажетъ
команд* стрѣлять. Изъ толпы послышались крикв:
„Вей, не выпустимъ, стрѣляй!" Когда раздались
звуки сигнальныхъ трубъ и послѣ сигнала полков-
никъ Вородинъ отдалъ приказъ стрѣлять, толпа
хлынула на казаковъ, стараясь главнымъ образомъ
косами и вилами поранить ихъ лошадей и вмѣстѣ

съ тѣмъ и угрожая людямъ. Давъ одивъ залпъ
изъ ревопьверовъ, казаки, для сбережѳнія лошадей,
немного отступили, а затѣмъ, выстроившись, дали
еще нѣсколько залповъ и пустили своихъ лоша-
дей въ карьеръ. Толпа дрогнула и стала разбѣ-
гаться въ разныя стороны. Послѣ этого было нѣ-

сколько незначительныхъ понытокъ вновь образо-
вать скопище, но ни одна изъ нихъ успѣхомъ не
увѣнчалаоь. По разсѣяніи толпы на площади ока-
залось 10 убитыхъ и 52 раненыхъ (изъ раненыхъ
10 человѣкъ умерли); тамъ лее валялась масса все-
возможныхъ орудій, въ томъ числѣ и окровавлен-
ная „плишня" - орудіе для колки льда, принадле-
жащая, какъ установлено впослѣдствіи, умершему
кр. Никитѣ Лиеовому; на волостномъ правленіи
развѣвались два красныхъ флага: одннъ съ над-
писью „Свобода и хлѣбъ", а другой— вовсе безъ
надписи. Въ числѣ лежавшихъ на площади тяже-
ло раненыхъ найденъ былъ и помощникъ исправ-
ника Барабашъ, который во время доставленія его
въ сорочинскую земскую больницу, не приходя въ
сознаніе, скончался. Какимъ образомъ онъ попапъ
въ толпу послѣ передачи власти полковнику Бо-
родину, кѣмъ именно и при какихъ обстоятель-
ствахъ были причинены ему смергельныя повре-
жденія, никто не замѣтилъ, и это осталось невыя-
снениымъ. Судебно-медицинскимъ вскрытіемъ трупа
его установлено, что смерть послѣдовала отъ трав-
матическаго поврежденія костей черепа, нричинен-
паго ударами твердаго тяжелаго орудія съ остро-
гранной поверхностью, причемъ по заключенно
тфача, производившаго вскрытіе трупа, такимъ

орудіемъ легко могла быть „плишня". Кромѣ Ба-
рабаша получили раны два казака. На предвари-
тельномъ по этому дѣлу слѣдствіи выяснилось, что
глухое броженіе въ миргородскомъ уѣздѣ началось
со времени введенія положенія объ усиленной
охранѣ и участившихся арестовъ; броясеніе это
перешло въ открытое недовольство послѣ опубли-
кованія манифеста 17 октября, который каждымъ
толковался по своему. Въ самомъ мѣстечкѣ Соро-
чинцахъ и въ прилегак щихъ къ нему мѣстностяхъ

стали устраиваться митинги и собранія, на кото-
рыхъ разные ораторы произносили рѣчи; на ми-
тингахъ обсуждался, между прочимъ, вопросъ объ
организаціи въ Сорочинцахъ крестьянскаго союза;
среди агитировавшихъ выдѣлялись Козиленко,
Вильченко, Антоненко, Готлибъ, Кацарь, Сорокинъ,
Покрова, Муха, Кіяненко, Плакса, Варченко и Ку-
сайка. 16 декабря въ Сорочинцахъ появился прі-
ѣзяйй ораторъ „Николай" (мѣщ. кременчугскаго
уѣзда Николай Николаевичъ Пшковъ); наоеленіе
отнеслось къ нему съ болыпимъ довъріемъ, и опъ
нѣсколько разъ обращался къ народу съ рѣчами,

указывая на необходимость раздѣленія земли меж-
ду, всѣми крестьянами и предлагая не платить
податей и не давать солдатъ. 18 декабря, узнавъ
объ арестѣ Везвиконнаго, Ныжовъ собралъ толпу
и предлагалъ освободить Везвиконнаго и аресто-
вать полицію. Кромѣ Пыжова слѣдствіемъ выясне-
ны еще 21 крестьянинъ, принимавшихъ участіе въ
скопищѣ. Пыліовъ и Варченко при производствѣ

слѣдствія скрылись и остались неразыскайными.
Суду были преданы остадьныя 19 крестьянъ, кото-
рымъ предъявлены обвиненія по 1 и 2 ч.ч. 123 ст.
угол. улож.

Всѣ подсудимые, кромѣ Мухи, не признаготъ на
судѣ себя виновными. Изъ свидѣтелей громадное
показаніе даетъ приставъ Якубовичъ, подробно
разскавывающій объ обстоятельств ахъ, при кото-
рыхъ произошелъ его арестъ. Свидетель замѣтилъ

въ толпѣ, среди лицъ, принимавшихъ участіе въ
безпорядкахъ, Вильченко, Козиленко, братьевъ Му-
ха, Бузиненко, Покрова и Плаксу. Во время ареста
съ приставомъ обращались дружелюбно, не позво-
ляя никакихъ насилій, были предупредительны,
сами принесли обѣдъ и дали далее водки; пріѣздъ

казаковъ ожесточилъ толпу, которая бросилась на
нимъ съ дрекольями.

Послѣ допроса Якубовича, пр. пов. Беренштамъ,
Лерманъ и Старицкій обращаются къ налатѣ съ
ходатайствомъ о дослѣдованіи дѣла и указываютъ
на звѣрства, который допускались совѣтникомъ

Филоновымъ при допросѣ подсудимыхъ. Прѳдсѣ-

датель запрещаетъ говорить о дѣйствіяхъ Филоно-
ва. Защита проситъ перерыва, и черезъ 40 минуть
пр пов. Вернштамъ отъ лица всѣхъ ращитниковъ
говорить, что всѣ подсудимые подверглись адми-
нистративнымъ взысканіямъ, одни были избиты,
другіе заключены подъ арестъ. Необходимо разслѣ-

дованіе. Прокуроръ возражаетъ, и палата отказы-
ваетъ защитѣ.

Аналогичное показаніе съ приставомъ даетъ
урядникъ Котляревскій.

Свидѣтели не вносятъ ничего новаго въ дѣло.

Одинъ изъ свидѣтелей, говоря о Филоновскихъ
расправахъ, не сдерживается и плачетъ при воспо-
минаніи пережитаго.

Характерныя показанія даютъ стражники, съ
хвастливостью заявляющіе, кто сколько убилъ во
время стрѣльбы.

Обстоятельное показаніе о личности „Николая",
имѣвшаго большое вліяніе, даетъ помѣщикъ Мор-
гунъ.

Остальные свидѣтели подробно говорить о со-
рочинскихъ событіяхъ; показанія ихъ не интерес-
ны. Попытка защиты еще разъ пролить свѣтъ на
филоновскую „исгорію" оказалась снова неудачной,
такъ какъ председатель Короткій категорически
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запретшгъ разспрашивать свидѣтѳлѳй по этому
поводу.

Товарищъ прокурора Хоѳцкій, разобравъ пока-

завія, свидѣтелей, отказался отъ обвиненія четы-
рехъ подсудимыхъ (Юхно, Гулія, Сыоюка и Анто-
ненко), а противъ остальныхъ 16 поддерживалъ
обвинѳніе по 123 ст., считая участіѳ ихъвъ скопи-

щѣ, захватѣ телефона и арестѣ чиновъ подиціи до-
казаннымъ.

Защитникъ Беренштамъ указывалъ въ своей
рѣчи на непримѣнимость въ данномъ дѣлѣ ст. 123
и просилъ оправдать подсудимыхъ, понесшихъ на-

казаніе, при воспоминаніи о которомъ они пла-

чутъ. Защитникъ Шотровскій въ краткой рѣчи не

видитъ состава преступленія и настаиваетъ на
оправданіи подсудимыхъ.

Присяжные повѣренные Старицкій, Лерманъ,
Ііерцовичъ и Гречановскій останавливались на

разборѣ 123 ст., говорили о мотивахъ, вызвавшихъ

сорочинское дѣло, разбирали улики противъ под-

судимыхъ и просили объ оправдателъномь вер-
дикт .

Прис. пов. Александровъ сказалъ приблизи-
тельно слѣдующее:

и Гг. судьи и гг сословные представители! Со-
рочинское дѣло, или, вѣрнѣе, сорочинскую траге-

.дію нельзя подвести подъ общій уровень подобныхъ
дѣлъ. Вели бы я исходилъ изъ этой точки зрѣнія,

тогда бы я сказалъ сидящимъ здѣсь: „встаньте,

сорочинцы, поклонитесь суду и скажите: мы стра-

дали, мы много страдали!" Для того, чтобы познать

сорочинское дѣло, нужно вникнуть во всѣ его де-

тали. Даже теперь, черезъ два года, нельзя спо-

койно вспомнить о сорочинскихъ событіяхъ. Но
спокойствіе необходимо, оно должно дать болѣе

объективное, болѣе правильное освѣщеніе того, что
произошло; два года тому назадъ надъ нашей
страной спустилось божество, божество, которое на-

зывается свобода, на славу, на счастье и честь

.русскаго народа. И я горжусь, что мы жили въ

это время. Мы, люди, способные разеуждать, были
потрясены. И вотъ, когда солнечный лучъ, въ видѣ

свободы, спустился на темную народную массу, она

поняла, что спустилось что то великое. Эта масса

не могла правильно истолковать то, что произошло,
и стала искать такихъ людей, которые все разъ-

яснили бы. Такими людьми являлись ораторы, и

нужно гордиться, что народъ приглашалъ орато-
ровъ. Но власть взглянула иначе. Къ народу, всту-

пающему первый разъ на путь свободы, нужно

было отнестись осторожно. Власти убоялись сво-

боды и аа эту свободу рѣшили наказать тѣхъ, кто

ее встрѣтилъ, кто ее ждалъ. . Въ Сорочинпахъ про-

изошла драма въ 3 дѣйствіяхъ. О 1-мъ мы не го-

воримъ, о 2-мъ говорить не рѣшаемся: оно слиш-

комъ страшно, оно, скажу я, даже возмутительно.
Предсѣдатель останавливаетъ защитника.
Въ послѣ дующей части" рѣчи прис. повѣренный

Александровъ говорить о положѳніи, въ которомъ

находился въ теченіе цѣлаго тысячелѣтія русскій
народъ, и заканчиваете свою рѣчь словами: „оправ-
дайте сорочинцевъ, оправдайте!"

Подсудимые въ лослѣднемъ слбвѣ говорили о

пыткахъ, какія имъ пришлось испытать и просили

судъ быть къ нимъ снисходительнымъ.
Въ 8 часовъ вечера особое присутствіе удали-

лось на совѣщаніе и черезъ 3 часа вынесло при-

говоръ: Духовнаго, Козиленко, Вильченко, И. Муху,
Г. Муху, Сороку, Коцаря и Плаксу отдать въ аре-

стантскія отдѣленія: перваго на 1 годъ и 6 мѣся-

цевъ, Плаксу на б мѣсяцевъ, а остальныхъ— -на 1
годъ. Кіяненко, Антоненко, Коверко, Юхно, Нако-
нечнаго, Готлиба, Покрову, Сысюка, Гулія, Кусай-
ку и Марголина палата оправдала.

----------------*—■*>-> —■ ----------------

ХРОНИКА
Въ послѣднемъ засѣданіи общаго собранія кассац.

и съ участіемъ перваго департамеятовъ5 ноября

правит, сенатъразъяснить: 1) Что дѣла объ отдачѣ

въ арендное содержаніе имѣній загранйчныхъ

монастырей въ Вессарабіи признаются дѣлами

казеннаго управленія, о которыхъ говорится въ

1282 ст. уст. гражд. суд., но управленіе сими

имѣніями нельзя признаватьуполномоченнымивзы-

скивать въ безспорномъ порядкѣ слѣдующіе сему

управлению арендныеплатежи и неустойкупо дого-

ворамъ объ отдачѣ означенныхъимѣній въ арендное

содержаніе.

2) Что на башкирскія вотчинный земли рас-

пространяетсядѣйствіе общнхъ постановленій закона

о давностивладѣнія и 3) чго начало давностнаго

срока на пріобрѣтеніе бывшими госуд. крестьянами

западныхъ губерній казенныхъ земель слѣдуетъ счи-

тать со времениутверждения люстраціонныхъ актовъ.

Прав, сенатъразъяснилъ, что подъ упоминаемымъ

въ ст. 71 гор. пол. общимъ числомъгласныхъдолж-
но быть понимаемодействительноизбранноена дан-
ное четырехлѣтіе число гласныхъ, значащеесявъ

составленномъпо распоряженію губернатораи опу-

бликованномъ во всеобщее свѣдѣніе въ мѣстныхъ

вѣдомостяхъ спискѣ. (3—X— 10457).

Прав, сенатъразъяснилъ, что распоряженіе бере-
говыми пространствамии опредѣленіе способовъиз-

влеченія изъ нихъ доходовъ предоставленосамимъ

городскимъобщеетвеннымъуправленіямъ, но съ тѣмъ:

1) что, при отдачѣ въ аренду участковъ бечевника
пароходовладѣльцамъ подъ устройство пристаней,

должны быть соблюдены установленныяст. 365 уст.

пут. сообщ., по прод. 1893 г., условія, и 2) что раз-
мѣры платы за этиучастки подлежатъутвержденію

министравнутреннихъдѣлъ, по соглашенію съ мини-

страмифинансовъи путейсообщенія (ст. 79 отд. 1 п.

5 б. и прим. 2 къ этой статьѣ гор. пол. 1892 г.)

(3-Х— 10461).

Прав, сенатъразъяснилъ, что пятидворные депута-
ты избираются лишь для составленія отъ именимѣ-

щанскаго сословія общественных!) приговоровъ, и

что посемувыборы мѣщанскихъстаростьи прочихъ

должностныхъ лицъ мѣщанскаго управленія на осно-

ваніи ст. 600 и 590 т. IX производятся всѣмъ мѣ-

щанскимъобществомъ, т. е. всѣми лицамимѣщанска-

го сословія, удовлетворяющими условіямъ избиратель-
наго ценза. (3—X— 10465).

Прав, сенатъразъяснилъ, что ислолненіе прису-

жденныхъ съ земствъ и городовъ взысканій обра-

щается исключительнонаденежныйсредства, на теку-

щее сборы и доходы и на запасныекапиталы,причемъ

правительствующимъсенатомъпредложеноудовлетво-

рять таковые расходы изъ остатковъ отъ скѣтныхъ

назначеяій, при неимѣніи же свободныхъ остатковъ

немедленносоставлять дополннтельныя смѣты (11—

X— 10796). . —

СП
бГ
У



3045 ПРАВО 3046

Правительствующій сенатъразъяснилъ:что, какъ

при прежнемъпорядкѣ разрѣшенія учрежденія об-
ществъ, такъ и при дѣйствующемъ законѣ 4 марта

1906 г. объ обществахъ и союзахъ, всякаго рода

нарушенія устава могутъ служить основаніемъ къ

виѣшательсгву администраціи въ дѣла обществалишь
въ-томъ случаѣ, если послѣдовавшія, въ связи съ

этими нарушеніяма, постановленія общихъ собраній
даннагообщества имѣли въ виду дѣйствія, угрожаю-

щія государеівенному порядку и общественнойнрав-
ственности;посему |губернаторъ не вправѣ отмѣ-

нять своею властью такія постановленія общаго соб-
ранія того ил і другого общества, который соста-

вляютъ нарушенія, касающіяся лишь иатересовъчле-

новъ общества, отъ усмотрѣнія коихъ и зависитъ

возстановленіе свонхъ правъ, согласност. I. уст. гр.

суд., въ общеиъ судебномъпорядкѣ въ случаѣ, если

права эти нарушены постановлевіями общаго собра-
нія. (Указъ 6 ноября 1907 г. № 12592).

Послѣдовало распоряженіе министра юстиціи
Ж. Г. Щегловитова о приведеніи въ исполневіе цѣ-

лаго ряда севатскихъ рѣшеній, опаничивающихъ

права евреевъ. Такихърѣшеній накопилосьсвыше 600.
"Министерствовнут. д. въ свою очередь, командировало

въ правительствующій сенатъдвухъ чиновниковъ съ

спеціальной миссіей систематизироватьвсѣ сенатскія
рѣшенія по еврейскому вопросу для скорѣйшаго ихъ

примѣневія на практикѣ.

(Раз.)

Одесскій генералъ-губернаторъБоуфалъ высказался

неодобрительно о печатаемыхъодесскимигазетами

описаніяхъ уличныхъ избіеній, волнующиіъ населеніе,
находя въ этихъ описаніяхъ преувеличеніе серьезно-

сти. Онъ указалъ, что трудно установить, получили

ли избитые поравенія во время уличныхъ нападеній
или въ кабакѣ.

(Рѣчь.)

Въ Одессѣ, 14 ноября вечером, группанеизвѣст-

ныхъ прошлась по центральныйулицамъ, избивая
всѣхъ встрѣчавшихся по пути евреевъ. Нѣкоторые

ранены ножами въ спину, нѣсколько десятковъ че-

ловѣкъ тяжело избито, свыше десятиевреевъ, сильно
раненнхъ,доставленовъ больницу.

(Рѣчь.)

Въ Одеесѣ, 16 ноября, во время похорснъ генѳ-

ралъ - губернатора Новицкаго союзники, толпы

подрсстковъ, вооруженвыхъ резинамии ножами, по

центральвымъулицамъмассамиизбиваливстрѣчав-
шихся евреевъ и врывались въ лавки и ма-

стершя, били женщинъ и дѣтей. Пострадавшихъ
евреевъ огромное количество. При выходѣ изъ ком-

мерческагоучилищаучащихся союзники ихъизбивали.
Никто изъ нападавшихъне задержанъ.

Ночью по многимъулицамъвъ центрѣ города по-

вторились буйства союзниковъ. Массовые случаи

избіенія и подкалыванія евреевъ, изъ которыхъ очень

много тяжело раненыхъ. Во многихъ мѣстахъ союз-

ники врывались въ еврейскія лавки и мастерскія,

избивали хозяевъ и, ограбивъ вещи, безнаказанно
удалялись.

(Вир. В.)

С.Петербургскимъ градоначальникомъ,на оснѳва-

нін положенія о чрезвычайной охранѣ, пріостано-
влено взданіе газеты «Рабочій ло металлу».

(П. Г.)

Въ Одессѣ на все время военнаго положенія за-

крыта газета «Новое Обозрѣніе».

(Часъ.)

Въ кіевскомъ университетѣ произошли безпорядки.
17 ноября собралась явочнымъ порядкомъ сходка

общестуденческая.Приглашеніе разойтисьне подѣй-

ствовало, и въ университетабыли введены войска и

полиція. Въ университетѣ въ этотъ моментъ было
около семиеотъстудентовъ.Сходка продолжалась, и

солдаты,барабаннымъбоемъстаралисьзаглушить рѣчи

ораторовъ. На предложеніе предъявить входные би-
леты согласилисьлишь нѣсколько человѣкъ. Осталь-
ныхъ сталиобыскивать. Подъ конвоемъдвухъ солдатъ

подводили по одиночкѣ студентовъкъ околодочнымъ,

которые производили самый тщательный обыскъ до

нижняго бѣлья. У 250 человѣкъ были найдены
входные билеты, и владѣльцы были отпущены. 458
студентовъи 13 женщинъ, у которыхъ при обыскѣ

не обнаружены входные билеты и которые отказались

назвать свои фамиліи, были арестованы. Арестоваи-
ныхъ размѣстили въ трехъ аудиторіяхъ подъ охраной
полиціи и солдатъ. 18-го ноября, въ 2 часа ночи,

подъ охраной батальонапѣхоты арестованныхъмуж-

чинъ перевеливъ манежъ, а женщинъ—въ участокъ.

Въ манежѣ не имѣехся наръ, и студенты кочѳнѣли

отъ холода. 19-го ноября они объявила голодовку.

Утромъ небольшая часть студентовъ, сохранившихъ

билеты, проникла въ университетаи сорвалазанятія.
Вѳзлѣ университетасобралось около 1.000 студен-
товъ, которымъ воспрещался входъ. Вызванные ка-

заки разогнали студентовънагайками.
(Р. В.).

Въ сел. Каслядѣ, Екатеринбургскаяуѣзда, аре-

стованъстаршина, отказавшійся описывать имуще-

ство крестьянъ за недоимки.

Иногородніе крестьяне, живущіе на хуторѣ Тур-
чаниковѣ, Старочеркасскойстаницы, около 300 че-

ловѣкъ, оказали вооруженное сопротивленіе ста-

ничной власти при взысканіи недоимокъ. Раненъ
дробью изъ ружья станичныйатаманъ;нанесенытя-

желые ушибы одному полицейскомуи ямщику. При
атаманѣ находилисьдва помощника, два довѣревныхъ,

два полицейских!-и 10 конныхъ казаксвъ. Порядокъ
возстановленъ.

Въ Москвѣ, 21 ноября, въ проѣзжавшаго генералъ-

губернатораГершельманаженщинойброшенабомба.
Подробности нокушенія таковы. Ген.- губернаторъ
ѣіалъ въ парныхъ саняхъ съ адъютантомъ,княземъ

Оболенекимъ, причемъ ген.-губернаторъсидѣлъ съ
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правой стороны. При поворотѣ въ Госпитальный
пер., въ которомъ никого не было видно, какая-то

женщинабросила бомбу. Произошелъ взрывъ, кото

рыиъ князь Оболенскій былъ выброшенъ изъ саней.

Ген.-губернаторъсамъ вышелъ изъ саней,приченъ

силою взрыва у него оторвало кокарду. Стоявшіе на

углу приставъи городовой бросилиськъ мѣступроис-
шествія. Сани оказались сломаннымипополамъ. Вся

передняя часть ихъ оторвана. Кучеръ получилъ ца-

рапины на головѣ, носу, пальцѣ и колѣняхъ. У ло-

шадей вывалились внутренности.Тутъ же лежала

ничкомъ женщинасъ раздробленнымъправымъ гла-
зомъ, двумя пробоинамина черепѣ и раной на ногѣ.

Ее отправиливъ Басманнуюбольницу, гдѣ произ-

вели перевязки, послѣ чего она была перевезенавъ
полицейскуючасть.

На мѣстѣ происшествія оказалисьвыбитыми всѣ

стеклаво всѢіъ этажахъближайшихъчетырехъдо-
мовъ съ обѣихъ сторонъулицы. Волна взрыва хлы-

нула въ конѳцъ Госпитальнагопер. и выбила стекла
на фабрикѣ. —

Въ Іиговѣ, близъ Петербурга, въ одной изъ

квартаръ обнаруженатайная типографія с.-д. пар-

ии латышекаго края. Конфисковано около 20 тыс.

экзешгаяровъ прокламацій. Арестовано нѣсколько

лшгь - " (Тов.).

Въ Екатеринодарѣ полиціей обнаруженатайная
типографія; арестованосемь человѣкъ.

(С).

Въ Тулѣ губернская тюрьма переполненадо по-

слѣдней возможности: вмѣсто 300 человѣкъ, въ ней

сидитъсейчасъ600. Изъ этогочисла около Юпроц.

падаетъна экспропріаторовъ. Часть арестантокъсъ

дѣтьми временноразмѣщены въ городскихъбаракахъ.

(Рѣчь).

По распоряженію гл. тюремнаго управленія за

обнаруженный нодкопъ въ читинской тюрьмѣ всѣ

политическіе заключенные закованы въ ручные и

ножные кандалы и переведены въ общія камеры

уголовныхъ. (Русь).

Въ Симферополѣ, 12-го ноября, въ губернской

тюрьмѣ вспыхнули безпорядки. Волновалась вся

тюрьма, какъ политическіе, такъ и уголовные заклю-

ченные.'Тюремная адмшгастрація подвергла дисци-

плинарномувзысканію одного уголовнаго, приказавъ

надѣть на него кандалы. Послѣдній отказался. Ему

надѣли насильно. Узнавъ объ этомъ, веѣ заключен-

ные подняли страшный шумъ, требовали прибытія

губернатора. Въ тюрьму введенабыла рота солдата.

Къ вечеру удалось успокоить арестантовъбезъ кро-

вопролитія. лэ д.),

Въ Одессѣ, Ю ноября, казненъ за пораненіе го-

родового мѣщанинъ Балиба, состоявшичленомъ союза
русскаго народа. (Р. е.).

Въ Варшавѣ повѣшенъ Герцъ, обвиненныйвъ
убійствѣ въ Лодзи агентаохраны. (Р. С.).

Въ Черниговѣ, 13 ноября, повѣшены шесть че-

ловѣкъ —крестьяне Полещукъ, Петренко, Новиковъ,
Довій, Конюкъ и Дьяченко. (Р. С).

Въ Рагѣ, 15 ноября, разстрвляны два чело-

вѣка— братья Іосельсонъ, обвинявшіеся въ убійствѣ

инспекторареальнаго училища Петрова. Во время

разбора этого дѣла одинъизъ подсудимыхъФридлен-
деръ заявилъ на судѣ, что убійцей Петроваявляет-

ся онъ одинъ, а остальные совершенно невинны и

къ дѣлу непричастны.Дѣло было отложено и пере-

дано слѣдователю, для дослѣдовапі,;. Вторично оно

слушалось въ рижскомъ военномъ судѣ, который

приговорилъ обоихъ братьевъ Іоссельсоновъ къ смерт-

ной казни черезъ повѣшеніе, замѣненное имъ раз-

стрѣляніеяъ, а Фридлендера къ 12-лѣтнему тюрем-

ному заключевію. Къ подсудимымъбыла примѣнена

статья, карающая смертной казвью, между тѣіъ

какъ даже прокуроръ былъ противъ такой квалифи-

каціи преступленія, подавъ протестъна смертный

приговоръ суда. Одинъ изъ братьевъ Іоссельсоновъ
во время убійства Петрова былъ въ Петербургѣ.

Приговоръ произвелъ на подсудимыхъ сильное впе-

чатлите: какъ только предсѣдатель прочелъ резо-

люцію суда, Фридлендеръ, со слезамина глазахъ,

упалъ передънимъ на колѣни, умоляя пощадить

совершенно невиновныхъ другихъ осужденныхъ, такъ

какъ убійца Петрова—онъ, единолично...

Передъ казнью, осужденные, принявъ раввина,

сказали, ему что погибаютъ невинными.

(Рѣчь).

Въ Вильнѣ, 16 ноября, казненъ Алексѣѳвъ,

убившій рабочаго.

(Рѣчь).

Въ Царицынѣ, 16 ноября, повѣшены три чело-

вѣка: Горбаченко, Птицынъ и Новиковъ. За нѣ-

сколько дней передъ казнью осужденныепытались

покончить самоубійствомъ, но имъ помѣшали.

(Рѣчь).

Въ Кіевѣ, 17 ноября, повѣшены два челбвѣка:

Кадланъ и Иванешъ. Когда вѣшали Каплана, Ива-
нешъ съ нечеловѣческой силой вырвался, лрорвалъ

цѣпь и бросился бѣжать. Онъ былъ пойманъи не-

медленноказненъ.

(Рѣчь).

Въ Митавѣ, 19 ноября, разстрѣляны два чело-

вѣка: Вильсонъ и Рауденикъ.

(Рѣчь).

Въ Баку, 19 ноября, разстрѣлянъ Ивановъ,

приговоренный къ смертной казни за убійство по-

лиціймѳйстера и отказавшійся отъ подачи кассаціон-
нойжалобы.

(Русь).

Въ Минскѣ повѣшенъ осужденный по дѣлу о

нападеніи на полицію въ Пинскѣ Левинъ, рабочій.

(Рѣчь).

------------ » ■ < ♦ » ■ • ------------
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Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 27-е ноября, по второму общему собранію.
Слѣдственно-апелляціонное: 1) По несогласію

товарища главноуправляющаго землеустройствомъ
и зѳмледѣліемъ съ резолюціѳю судебнагодепарта
мента,яо дѣлу о коштномъ межеваніи частиимѣ-

нія Сѳлѳцъ, пружанскагоуѣзда, гродненскойгуб.
Частное: 2) По рапорту главноуправляющаго

землеустройствомъи земледѣліѳмъ по предмету

исполненія указа второго общаго собранія прави-

тѳльствующаго сенатао прекращеніи рубки лѣса

въ спорномъ съ имѣніями Запулье Жеревецъи
Рудня-Жеревецкая, волынской губ., участкѣ ка-

зеннойдивлинскойдачи.
3) По несогласію управляющего министѳрствомъ

торговли и промышленностиг. товарищаминистра
съ проѳктомъ опредѣленія судѳбнаго департамента

по апелляціонному дѣлу по взаимнымъ искамъ

русскаго товарищества торговли металлами„Из-
носковъ, Зуккау и К 0" и с.-петербургскагокупца
Густава Вауермейстера,тор. подъ фирмой „Ад.
Лессингъ".

4) По -разногласію гг. сенаторовъсудебнагоде
партаментапо апелляпіонному дѣлу по иску Мо-
исея Соловейчика къ администраціи по дѣламъ

общѳства херсонскихъ лѣсопильныхъ заводовъ и

лѣсной торговли въ Одѳссѣ 1.550 р. убытковъ по

договору купли-продажидубовыхъ фризъ, съ уча-

стіемъ въ качестватретьяго лица, торговаго дома
„Трабботи и К0".

5) По всеподданнѣйшей жалобѣ купцаМихаила
Фролова по апелляціонному дѣлу по иску потом-

твеннагодворянина Николая Вѣляева съ москов-

каго купцаМихаила Фролова 231.645 р. 30 коп.

ъ проц. по договору.

На 27-ѳ ноября, по апелляц. отд. уг. кас. д-та.

По отзывамъ: Михайлова и Гришина спб. с. п.

51 и 2 п. 132 ст. угол, ул.; Ядринцевамосков. с. п.

2 ч. 384 ст. ул.; Соболева москов. с. п. 2 ч. 103 ст.

уг. ул.; Мухина и Ястребовой Харьков, с. п. 2 ч.
132 ст. уг. ул.

По протестамъ:тов. прок. Харьков, с. п. по обв.
Хованскагопо 2 п. 132 ст. уг. ул.; и. о. тов. прок.

Новочеркасск, с. п. по обв. Русинаи др.по 1 и 2 ч.
121 ст. уг. ул.

На 29-е ноября, по апелляц. отд. уг. кас. д-та.

По отзыву защ. Успенскойна спб. с. п. по обв.
ея по 2 п. 132 ст. уг. ул.

На 26-е ноября, по 1 экспед. судебн. д-та.

Апелляц.: по искамъ: торг. товар. „Павелъ Ве-
кель" съ акц. общ. чугунво- и труоолитейнаго за-

вода 47.000 р.; гр. МусинъПушкинакъ Остолопову,
Сидорова къ страх, т-ву „Саламандра" 10.175 руб.
съ проц.; средне-германскойкомвальнойпрядильни
и красильнивъ Мюльгаузѳнѣ съ москов. общ. кра-
сильно-апретурноймануфактуры 39.746 р. 80.я.;
Герасимова къ банкирской конторѣ „торг. д. Г.
Волковъ съ с-ми"13.400 р. съпроц.; по взаимнымъ
искамъГольденривга къ одесскомуотд. лодзинск.
купеческагобанка; о свойствѣ несостоятельности:
Вараковой; Самбйлова.

Частныя: по жалобамъ на спб. комм, судъ:

Арнгольда; Севастьянова; прошеніе Боброва о воз-

становленіи апелляц. срока; прошеніе Каразусѵ о

продажѣ и залогѣ нѳдвиж. имущ.: Честилина;Се-
ребряковой; Игнатова.

На 29-е ноября, по 1 ѳкспед. судебн. д-та.

Апелляц.: по искамъ: Дембота къ Асидулаеву
29.629 р. 9 к. съ проц.;. Еовбасъ съ кокоревской
бирж, артели3.300 р.; Золотаревакъ Гилеву3.000 р

съ проц.; Петсонакъ Ефимовой 4.600 р. съ проц.

Горюшина съ Радаевыхъ 8.800 р. съ проц.; по

взаимн. искамъ наслѣдницъ кн. В. Дондукова-
Корсакова и Ульянова.

Частныя: по жалобамъ на спб. комм, судъ: Ф.
Никонорова и др.; Логвенова; Келлера; т-ва „Адге-
зіонъ" и русск. т-ва торговли цементами;по жало-
бамъна москов. комм, судъ: т-ва „Ивана Конова-
лова съ сыномъ" и др.; Тѣняева; Продувнова; Гар-
дениныхъ;Маслови; Вирканъ; Ганкина.

На 29 ноября, по 1 отд. угол. кас. д-та.

Жалобы: Минкевича1 Люблин, и. с; Рабиновипъ
бердичев. м. е.- Абрамовичаи Столяра ушпцк. ж. с;

Иванова спб. у. м, с; Нрилуцкагокіев. и. е.; Баниша
р.-вольм. м. е.; Перловскаго з.-острожск. м. с,— всѣ

по обв. въ варуш. строит, уст.; Лосевой Витебск,
о. с; уар. акц. сб. одесск. гор. м. с. по обв. Корырь;
Гринке 1 варш. м. е.; Маруниной хоперск. м. с;
упр. акц. сб.: 1 сувалкск. ж. с; по обв. Лаврукъ;
в.-вейсенштейн.и. с. по обв. Эйнберга;ольгопольек.
м. с. по обв. Купермана;одесск. гор. м. с. по обв.
Борисова; Кузнецова тверск. о. с; Леонъ спб. о. с;
Коробейшшовой сарапульск. о. с; упр. акц. сб.:
ейск. м. с. по обвиненію Осиновой; 1 сувалкск. т.

с. по обв. Брамзова; Вортрійха варш. гор. м. с,—

всѣ по наруш акц. уст.; Петрова астрахан. гор.
м. с. 177 уст.; Родина астрах, гор. м. с. 1483 ул.;

Колпикова владпкавказск. м. с. по обв. Колпиковой
по 133 /ст.; д-та тамож. сбор. варш. с. п. по обв.
Фишеля въ наруш. тамож. уст.; Комма варш. с. и.

нар. тамож. уст.; Хорольскаго екатерішодарск. м. с.

оскорбленіе; Забурко темрюкск. м. с. кража; Стрю-
кова и др. екатеринодарск.о. с. 1642 ул.; Соколова
екатерпнодарск.о. с. 1642 ул.; Пацъ-ІІамарницкаго
спб. ст. м. с. 129 уст.

На 30 ноября, по 2 отд. уг. кас. д-та.

Жалобы: Апикіева и Трофимова могилевск. о. с

1643 ул.; Лебедзевича на опред. вилен. с. п.; Аги-
зима кісв. о. с. 1655 ул.; Арецьаго вилен. о. с. 559
ул.; Бондарцаодесск. о. с. 1484 ул.; Крупеякъ ели-

саветградск. о. с. 1594 ул.; Лесепко нѣжин. о. с.

1647 ул.; Горовенко на опред. кіев. с. п.; Мозгового
кіев. м. с. 1483 ул.; Дорошенковой кіев. м. с. по обв.
Шкоды въ кражѣ; Привенабердичев. м. с. побои;
Яцковскаго вилен. м. с. 123 уст.; Лукашевича грод-
ненск. о. с. 169 уст.; Чебановъ и др. херсон. о. с.

269 1 ул.; Гончаровъ витеб. о. с. 1483 ул.; Амель-
ченко виленск. о. с. 1452 ул.; Цукерманамогилев.
о. с. 1647 ул.; Поклонской на опредѣл. харьк. с. п.;

Клементьевапі опред. спб. с. п.; Лаппа кіев. и. с.

14Л уст.; Богача проскуровск. м. с. 169 уст.; Кор-
чевскаго брацлавск. м. с. 172 уст.; Кравчука п др.

з.-осгрожск. м. с. кража; Иодобѣды могилев. о. с.

1692 ул.; Смоляра и Федосея кіев. о. с. 1489 ул.; Со-
ловьевых* Витебск, о. с. кража; Клечикова и др.

могплев. о. с. 269 1 ул.; Шараго херсонск. о. с. 1525
ул.; Неробы кіев. о. с. 1647 ул.; Торіанъ на оаред.

моек. с. я.; Гиизберга звенигородск. м. с. 177 уст.;
Костецкон кіев. м. с. 131 уст.; Лебедевахерсонск.
о. с. 170' уст; Блощаневичавасильков, м. с. 142 уст.;

Броновицкаго з.-острожск. м. с. 1483 ул.; протесгъ

тов. прок, и жалоба Мерка спб. о. с. по обв. Ники-
форова и Антоновойпо 1454 ул.

На 30 ноября по 4 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Ковальчука 2 Люблин, м. с; Твардов-
скаго и унтоневекагояштомірск м. с; Журбы
луйк. м. с; Батиналигинск. м. с,—всѣ по обв. въ
наруш, лѣсн. уст.; Пляскота радомысл. м. с. 172
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уст.; Корытковской 1 помжин. м. с. кража; Трини-
шевскаго 2 ломжин. м. с. 134 уст.; Пѳрлинскаго 2
калишск. м. с. 178 уст.; Борисенкова харьк. с. п.

1454 ул.; Лилля и Крууса спб. с. п. 1647 ул. Гваздзя
2 петрок. м. с. 134 уст.; Андреѳма мосв. с. п. 126
уг. ул.; Пржевалинскаго вилѳн. с. п. 129 уг. ул.;
Чернышева сарат. с. п. 129 уг. ул.; Балденко кіев.
с. п. 1535 ул.; Гринблята варш. с. п. 1692 ул.;

Шайнермана2 петрок. м. с. 180 ист.; Кенисберга
2 петрок. м. с. 31 уст.; Корбели 2 петрок. м. с. 131
уст.; Лелень варш. гор. м. с. 131 уст.; Коваленко
Новочеркасск, м. с. 131 уст.; Ковальскаго варш. с.

п. 1629 ул.; Михальскаго 2 сѣдлёцк. м. с. 180 уст.;

■Кашшоскаго т салишск. м. с. 51' уст.; Букаты
варш. гор. м. с. 135 уст.; Тихомирова моек. с. п.

940 ул.; Карской и др. 1 калишекс. с. 142 уст.: Ша-
лытъ спб. с. п. 129 уг. ул.; Телѣгина харьк. с. п.

129 уг. ул.; Шенгеля тифлисск. с п. 1484 ул.; Пржи-
быловскаго варш. с. п. 556 ул.; ггттерна1 ломжин.

м. с. 172 ул:; Микульскаго 1 варш. м. с. 142 уст.;

Косманя 1 петрок. м. с. 32 уст.; Стемпневскихъи
др. 1 варш. м, с. побой; Ребака спб. с. п. 1533 ул.;

Кляйнмана\ каллишек. м. с. 135 уст.; Зекоты 1
варш. м. с. 169 уст.; Эфроимовича 1 сѣдлец. м. с.

172 уст.; Захерта3 петрок. м. с. 177 уст,; Федорова
сарат.с. п. 1^9 уг. ул.; Коффермана спб. с. п. 129
уг. ул.; Денисенвовахарьк. с. п. 263 ул.; Кетиладзе
и тр. тифлисск. с. п. 1454 ул.; Вольтера варш. с. п.

1655 ул.; Самойлова томск. с. л. 129 уг. ул.; Бура-
ковскаго у др. варш. с. п. 1484 ул.; Ионтакавиден,
с. п. 129 уг. ул.; Вейсбрута3 петрок. м. с. 180 уст.;
Экштейнаварш, с- п. 1692 ул; протестытов. прок,
омск. с. п.—по обв. Волкова по 132 уг. ул.; вхлеп

с. п. по обв. Манковой-Фрактовникъпо 132 уг. ул.;
харьк. с. п. по обв. Эдлина по 130 уг. ул.; виден,

с. п. по обв. Пружанскаго по 126 уг. ул.; варш.

с. п. по обв. Христовскойпо 129 уг. ул.

Дѣла о возобновленіи: Крамарскагои др.; Тол
стикова; Ансенкои др.; Андуинскихъ.

На 1 декабря, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Дырконоса сумск. о. с. 1454 ул.; Еоді-
ленкова калужск. о. с. 1647 ул.; фирмы А. Фрпдмапъ
кіевск. м. с. по обвиневію Домбровскаго по1353 ул.;
Смирновой моек. ст. м. с. 1357я ул.; Вайнрыба 2 "пе-
трок. м. с. 38 уст.; Крулевскаго 1 петрок м. с.
177 уст.; ІІлахотникова екатериносл. о. с. 1454 ул.;

Мамакина нижегород. о. с. 1484 ул.; Артемьеваи

др. кашин. о с. 1642 ул.; Ракитскаго1655 ул.; Кос-
тогоровой архангельск. о. с. 1174*ул.; Папоригопуло
в.-вейсенштеГш. м. с. 29 уст.; Мейренав.-вольм. м. с.

87 уст.; Колесниковаи др. Саратов, о. с. 1453 ул.;

Мамыкинамоек. о. с. 1629 ул.; Зайцеваи др. нпже-

город. о. с. 1654 ул.; Шевцова и др. курск. о. с.

269* ул.; Валкового и др. черкасск. м. с. 136 уст.;
Ратнекаи др. р.-вольмарск. м. с. 177 уст.; Синякиаа
2 донск. м. с. 130 уст.; Нестеровасимбирск.о. с.
180 уст.; Кунна и др. екатериносл.о. с. 1525 ул.;

Потеминаярослав. о. с. 1455 ул.; Коробовой ярослав.
о. с. 1464 ул; Акимова моек. ст. м. с. 135 уст.;
Лехтъ ю.-верросск. м. с. 143 уст.; Бирзнека ф.-ин-
лукстск. м. с. 153 уст.; Горѣлова нижегород. о. с.

169 уст.; Москвичева вятск. о. с. 294 ул.; Грниблянъ
2 иетрок. м. с. 172 уст.; Гежа подтав. о. с. 1647 ул.;

Клименкополтав. о. с. 1647 ул.; Глумова нижегород.
о. с. 2'88 ул.; Дьяконовой у.-медвѣдицк. м. с. 181 уст.;
Кодака лубенск. о. с. 170* уст.; протестытов. прок.:

самарск.о. с. по обв. Лапатковыхъ и др. по 977 ул.;
харьк. о. с. по обв. Ожередова и др. по 142 уст.;

симбирск.о. с. по обв. Кораблева и др.; тверск. о. с.
по обв. Вояринова.

На 27 ноября, по 1 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Муратова ст Поповымъ; Лурье сг

упр. жел. дор.: Яковлева сь Янкевичъ; Кямалова со,

опекойЮзбашмевыхъ; БѣлостоцкихъсъГоніондской
войск, строит,комиссіей; ІПавгулидзесъМаргвелаш-
вили; Гладкова съ торг. д. Киракозовъ и Огановъ;
тов. А. И. Петровъ и К 0 съ электротехвическимъ
ипститутомъимператораАлександраIIIКормаповой
съ Веселой; Селецкаго съ упр. имѣн. загран.духовн.

усгановленій въ Бессарабіи; Пуцято съ Измаиль-
скою.

Съѣздовыя: ДобржанскагосъГрпгоровпчемъ-Бар-
скимъ; Рейделя съ Имасомг; Ролланда съ'Эдель-
гаузъ; ІІоперекъ съ Римаромъ; Мартынюковой съ

Душшь-Карвицкпми; Баша съ Рудзянскпмъ; Тыш-
кевичъ ст. Глейзеръ; Шибаева и Спиридоновасъ
Комаровымъ; Каплерасъ Антоновичемъ;Грома съ

Осиповымъ; Шуваевой съ Шуваевымъ и торг. д.

Вашкировъ и К°; Баронова съ Извѣковымъ; Шумо-
вой съ Липницкимъ;Смыслова съГенкенъ;Ароиова
съ Холодняковымъ; Крейнасъ Песисомъ; Плинеръ
съМалининымъ;ШрайбсрасъМостовымь и Ойфомъ.

На 28 ноября, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Демидовасъ Яковлевымъ; акц. общ.
александро-дмитріевск. каменноуг.копейсъ Грипи-
чемъ; общ. с. Погребовъ съ Цилюрикамии Хомя-
комъ; тов. свекдосахарн.и рафинаднагозавода Мо-
настырище по жалобѣ на постановл. старш. нота-
ріуса; Спиридоновасъ Яшиной; АндреевасъИгум-
новымъ; Микиртичанцасъ акц. общ. подъ фирм.
И. К. Познанскій; ПолагейкосъВацуро.

Съѣздовыя: Соловейчика съСтадьницкимъ;Бин-
штока съ Рабинерами;ПарамоновасъМакаровымъ;
Рубина съ Вольманомъ и Сикорскимъ; ПІеффортъ
съ похорони, кассой труженик, печатнагодѣла;
.Марачева съ Паршиковымъ; Богуша съ Бовтачъ и

др.; Михайловасъ Рохмановымъ; Иьановскаго съ
Богдановыми; торг. д. К. М. Шредеръсъ Гласко-
вымъ; Шапиросъ Уревичемъ;Клаудіусъ съАмбро-
совой; Айзбергъ съ Трандафидовой; Смилько съ

Довсинъ и Мителыптѳдомъ; Кондратенковыхъи Ду-
пака съ общ. посел. Горбачева- Михайдовскаго;
Ввстигнѣева съ Гороховой; Горковскаго съ Осад-
чимъ; Каушанскагосъ Захаровымъ; Мекленбурга
съ Мюлеромъ; Журова съ Грибовой; Клейнштерина
съ Иатыкомъ; Демьяновича съ Кротевичами;Пав-
повой съТарновской;Черноокагосъгр.Марковымъ;
Никодаевскагосъ Меленевскими;ХаскинасъНико-
паенковой;Павдюковой съ Павлюками; Ивановасъ
Хиномъ; Леппингъсъ Мареевымъ; Янкелевичасъ
Замоховскимъ;ЛевинасъКрасовской;Сармакешева
съ Пауховой; Капланасъ Недлеръ; Либермановъ
съ торг. фирм. бр. Микипинскіе; Манделлсъ имущ.

Городынскаго и -Боденштейномъ;опекинадъимущ,
и сирот, умерш. Тимошенко съ Мартынюкомъ; Бо-
генасъ Краевскимъ; русск. общ. торг. аптекарск.
товарамисъ Оавичунасъ;Андреевасъ Дмитряиче-
вымъ.

На 28 ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Липскеровымъ,
Цайгѳромъ, Уткинымъ-Егоровымъ, Покровскимъ,
Жаровымъ, Гилляринскимъ;упр. привисл.жел. дор.
съ фирм. Приллингъ, Гутикомъ; общ. гого-восточ-
ныхъ ж. д. съ Щакинымъ; общ. ряз.-уральск. ж. д.

съ Развеевымъ; Али-Мама-оглысъ общ. владик.

жел. дор.; общ. моск.-кіево-ворон. жел. дор. съ За-
харовымъ.

Съѣздовыя: упр. жѳл, дор. съ ковенскимъакц.
общ. бр. Шмйдтъ, Ароловичемъ, Зальцбергомъ.
Олитскимъ,Копельманомъ,Подгурской, Штейномъ,
Залкиндомъ, Шура, Пинесомъ, Гохманомъ, торг,
д. „Малькельмъ и К0", Розѳнкранцемъ, Афанасо-
вымъ, Помѳранцѳмъ и Луцкимъ, Маркусфельдомъ;
русскаго общ. парох. и торг. съ К0 Надежда;общ.
варш.-вѣнск. жел. дор. съ Адамусъ;упр. южныхъ
жел. дор. съ Ландкофъ и Ладыженскимъ;общ. юго-
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восточн. ж. д. съ Веллеръ 7 дѣлъ; торг. д. Луи
Дрѳйфусъ, торг. дом. бр. Веретенниковы;Коссов-
скаго, тов. бр. Л. и А. Лурье съ упр. полѣсскихъ

ж. д.; упр. привисл. ж. д. съ Орфингеромъ, Гольд-
штейномъ;Эйхнѳра, Гринбергасъ общ. лодз. фабр,
жел. дор.

На 29 ноября, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Грюнеровъ съ пришибскимъвзаимн.
страх, общ.; общ. страх, жизни УрбенъсъВлюмен-
талемъ;Ракицкаго съ Ярмудьскимъ; Клейна;страх,
общ. „Помощь" съ Столяровой; общ. кр. I части
с. Ораннаго съ Каменскимъ; спб. общ. страх, съ
сѣверн. лѣсопр. общ.; Опекунасъ Туриновскимъ;
Спіунга съ Чернояровымъ; Фридландасъ управл.
юго-западн. ж. д.

Съѣздовыя: БѳйнерасъЛихтманомъ:Штейнберга
съ Бернштейномъ2 дѣла; пензенскойгуб. земск.
управы съ Швецовымъ; Кмитикскагосъ Шпина-
комъ; Дашевскихъ съ Пайкосъ; Бабель съ Тере-
щенко; Ландкофа; Папаки-Бродаевасъ Кебабчи;
Шмидтасъ Сергъ; Понсасъ Староневичемъ;Вы-
шѳнской съ Пестуновичемъ; Бѣлоусова съ Станкѳ-

вичемъ; Нихаминасъ Орловымъ; Коврижныхъ съ

Татариновымъ; Ягнюка съ Гопанчукъ; Якимченко
съ Йнтролигаторомъ;Чистякова съ Калининымъ;
Спицына съ Смирновымъ; Ильина съ опекойБа-
линыхъ; тов. печати„С. М. Яковлева" съ Карпо-
вымъ; Фрадриховъ съ Фридрихомъ; виленскаго
ссудо-сбѳрег. тов. съ Кузеровской; Фенны.

На 29 ноября, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія; Тумаевойсъ Гондоксазовымъ; Вези-
р'ова съ Тумаевой;конк. упр. по д. гр. Тышкевичъ;
тов. В. К. Шапошниковъ, В. М. Челноковъ и К0 съ
Денисовымъ; Вагинасъ Грековымъ; Фоминыхъ съ
Гурьяновымъ; Вебстераи Коваленко съ Плачндой;
Нечкинасъ Ковалевыми.

Съѣздовыя: Эйдельманасъ Кожуховскимъ; Аю-
пова съ Рѣпнинымъ; Бородулиной съ Виноградо-
вымъ; Королева съ Шнейдеромъ;Гутерманъсъ Ро-
зановыми Смурова съ Гавриловымъ; общ. кр. с.

Стрѣльникъ съ Вержиковскимъ; Туровлина съ Ко-
хановымъ; Андреева_съ Смирновымъ; Клюгеръ;

и Соо съ наслѣдн. Адѳльсона; фонъ-цуръМюлена
еъ Лазаревыми; Мюрлата съ Мойзамомъ;Рясса съ
Грюнбергомъ; Мутта съ наслѣдн. Верпкѳ; Пахна
съ Мустъ: Бройтманасъ Кумпе; Розенбергасъ Ро-
зенбергомъ; Проссасъ Гансовыиъ; Кюнъ съ на-

слѣдн. массойумерш. Фидлера2 дѣла; бар. Вреде
съ Мельцеромъ; Оттингасъ Педаясомъ; Тоська
съ Ксняъ; Легата,фонъ-Зенгбумъсъ Ниггулемъ.

На 30 ноября, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: алпунскойзолотопромышленнойкам-
паніи къ Казайловымъ; горійской гор. упр. съ кн.

Тумановымъ; Маштаковыхъ съ Поздюнинымъ; Гор-
буновой съ Титовой, Калининымъ и Дегтевымъ;
Галахова съ тов. невскагосудостроительнагои ме-

ханическагозавода; кн. Джамбакуріанъ-Орбеліани
съ Арамянцемъ;Ашкинази съ Черникомъ; Боль-
шакова съ Вофси; опекинадъимуществ. ки. Ки-
піаки съ Лучинскимии Яролянцъ; Наркевичасъ
Дарашкевичемъ и Вонди; Тимохина съ Уваро-
вымъ; Космачевской съ фонъ-Меккъ; Норовыхъ съ

Норовымъ; Кокоттъ съ фонъ-Галлеръ; нижѳгород-
скаго упр. земледѣл. и Готударств. имущ, съ кн.

Кутыевой; Шлюттна съ Покулшшми; Челова съ
коммерч. биржевою артелью въ г. Астрахани;общ.
рязанско-уральск. жел. дор. съ Шереметьевыми-
Василевскагосъ Ревзиными.

Съѣзеовыя: Неменскагосъ Шефферъ; Горбуно-
вой съ Бекиною; Фельдмана; Рабизовъ съ Мицке-
вичами; Кавичинасъ Муштенковой; Вайтмонасъ
Альтмономъ; Бродскаго съ Овчинниковою; конк.

Нейдгартъсъ Обидиной;фонъ'-Бронимасъ Стрѣль-

бицкой; Случевскаго и Лифлинца съ общ. варш.-
вѣнск. ж. д.; Дорофѣевой съ Черняевымъ; Выгов-
скаго съ Ксенофонтовымъ; Ананичевасъ Смелян-
скимъ; Гарницасъ упр. риго-орловскойжел. дор ;

Коломѳйца съ Сафаровымъ; Тавшате съ Перевер-
зовой; тов. бр. К. л С. Поповы съ Соколовымъ;
общ. рязан.-уральск. жел. дор. съ Мурсалимов-
скимъ; Кукревича съ Кудрявцевым^ Свидерскаго
съ Тыницкимъ; Тимошенко съ Позевикомъ и др.;

Гринбергасъ общ. лодзинск. фабр. жел. дор.; общ.'
москов.-винд.-рыбинск. жел. дор. съ Рануглеви-
чемъ; Цимаховичасъ Ярушевичемъ и Ленинымъ;
Шматковскаго съ Шлиттеръ; общ. моск.-виндаво-

^^^ Н^^ІІР? НЖ?1^ В,^^!™?І Рнбин^ГТел" дор. съ Нѣжинскимъ;Андрющенко
съ Ребиндеръ; Байнера съ Онашкевичемъ;общ.

Полюха съ Мельниченко; Гофманъ съ Цукерманъ;
Гульдницкаго съ Кошакомъ; Круглова съ Зими-
нымъ; Ярумей съ Бабіѳмъ и др.; Бѣлоусовыхъ съ

Тарасовымъ;Кизилова съ общ. ст. Ильской; Ярце-
выхъ съ .имущ. Москвичевой; Горбачевой съ Рот-
новскимъ' Туринской'съ Кабатовой.

На 30 ноября, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: рижскаго биржевого банкасъ конк.

„общ. Перфѳктъ"; Бахфельда съ фонъ Вѳнтѳръ-Ра-

зентадѳмъ; Валинъ съ Трекгле; тов. богатовскаго
сахарнаго завода и~др. съ торг. д. Адекоѣй За-
рывновъ съ с ми; Флоксманасъ тов. Врауде и

Папильскій; Калины о несост.Чернецкаго; Безбо-
родовой и др.; Зигеля съ Шупоринымъ;Пусенасъ
Бусеномъ.

Съѣздовыя: Универасъ Тельманомъ;Фауре съ
Пономаревыми,Эйхе; Эйхгорна; Нассара;Омри съ

Эйхе; Гогансенасъ Кампмонъ;Буренинасъ Фру-
ки Влументаля съ Левенбергомъ; Штицбергасъ
Лаурсономъ; опекиЧужула съ Ноглинъ; Витаска
съ Картау; фонъ Кизерицкагосъ Виландомъ; Зѳ-
лнксона съ Оавелемъ; гр. Плятеръ-Зибергасъ
Кримвганомъ;Северинасъ Горъ; Данеманаи кур-

ляндской казеннойпалатысъ Кронбергомъ; Лацѳ

и Андерсонасъ Костеромъ; общ. моск.-виндаво-
рыбинскойжел. дор.; Шмидтасъ Рутомъі Луббау
съ Недьсономъ; Оглѳвийа съ Розѳнфѳдьдомъ; Рау-
дѳна съ Левенскимъволостнымъ общ.; Рейнгольда

станицыновомышатовской съ ІІроцѳнко.

На 1 деяабря по 8 отд. гр. касс. деп.

Палатскія; Яровыхъ съ Чѳботаревымъ и Нагай-
чукомъ; Абдухъ Решида-Абдулъ Ашида оглу съ

Жолнаренкъ; Бессарабовъсъ Пышнюками; Авра-
мова съ Завалво; упр. жел. дор. съ Васильевымъ;
правл. тов. мануфактуръ И. и М. Василія Моргу-
нова сыновей съ Маргуновымъ; Жалобнюковой и

др. съ Витюками; Пальмквистаи др. съ конк. Си-
монова; тов. Вознесенской мануфактуры С. Лепеш-
кина сыновей съ Подшибякинымъ; Кверкадзеи Гу-
ренидзе съ Джанашіѳмъ; Сербовой съ Величко и

Слюсарѳнко; кавказск. окружи . интѳндантск. упр.

съ Тушмаловымъ; Розвадовскаго съ упр. закав-

казск. жел. дор.; Лаптевасъ Лаптевой; Лѳвчуковъ
съСемчуковой .

Съѣздовыя: ІІинесъ,съ Шейнгайтомъ;наслѣдни-
ковъ Егорова съ Захаровымъ; ХайфицъШкитко;
Петровасъ Александровымъ;Козель съ Зимивымъ;
Поляшова; Кокорева съ тов. фабрикъ тобачныхъ
издѣлій Лафериъ; Агаповой съ Замятинымъ;заво-
довъ Посселясъ Кряжевымъ; Иванова, Каулина,
Гурина, Федорчука съ Любарскимъ; спб. биржевой
козухинской артели съ Николаѳвымъ; Духова съ
Козловской; Бабіака съ Янгродскимѣ; Аврахова съ
Мѣщаниновымъ; Сараѳвыхъ съКорневымъ.
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17 ноября, по 5 отд. гр. касс. д-та.
РЕЗОЛЮЦИЯ.

15-го ноября, по гр. касс. деп.

По жалобамъ: Зальпфиша— рѣшеніе московск.
столич. мир. съѣзда отмѣнено по нарушенію 129 и

142 ст. уст. гр. суд. и дѣло переданодля новаго

разсмотрѣнія въ другой составъ судей того же

мир. съѣзда; Яковлева и Малышева—рѣшеніе кіев-
ской суд. палаты, по нарушенію 24 ст. уст. веке,

изд. 1893 г., отмѣнѳно въ части,касающейся вексе-
лей, выданныхъ на имя Валдина, Попова и Шве-
цова, и дѣло переданодля разсмотрѣнія его въ

этойчастивъ другой департаментатойже палаты,
а въ прочихъ частяхъ кассаціонная жалоба
оставленабѳзъ послѣдствій; Журавлева—рѣшеніе

1-го донского съѣзда мировыхъ судей, по наруше-
ние ст. 110 уст. гр. суд., отмѣнено и дѣло для но-

ваго разсмотрѣнія передановъ чѳркасскій обла-
стивойска донского съѣздъ мировыхъ судей; кре-
стьянъ болыпѳ-шѳшкарскаго 2-го сельскагообщ.—
рѣшеніе казанскойсуд., пал. по нарушенііо ст. 795,
893—895 ст. уст. гр. суд., отмѣнѳно и дѣло переда-

но для новаго разсмотрѣнія въ другой департа-

мента той же палаты; тов. фабрикъ табачныхъ
издѣлій подъ фирмой „Лафермъ"—рѣшеніе спб.
столич. мир. съѣзда, по нарушенію 129, 131 и 142
ст. уст. гр. суд. и 104 ст. пункта8 т. XI ч. 2 уста-
ва о промышленности фабричной и заводской,
отмѣнѳно и дѣло для новаго его разсмотрѣнія пе-
редановъ спб. уѣздный мир. съѣздъ.

Исключены ~ изъ доклада: Штейна; Лалетина;
правл. общ. московск.-казанск.ж. д.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

16 ноября, по 3 отд, гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палата:
жалобы оставлены безъ послѣдствій по всѣмъ дѣ-

памъ.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшѳнія: Мильчина; Смирнова; Хлибке
вичъ и др. 2 дѣла; Бураковскаго; наслѣдн. Вей-
нера;Архарова; Рѳйхель; Урусовой; Алмазова;Кур-
батова, Петрова; Свѣтлика; Полякова; Дольберга.

Затребованыотъ мир. съѣзда свѣдѣнія: Федор-
ков а съ Егинымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

16 ноября, по 4 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Озолина; Эглита.
Исключены изъ доклада: Валинь; Безбородовой

и др.; Пусепа.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Стагера;бар. Гойнингенъ-Гюне;
грензенскойссудо-сберегательнойкассы;фонъ-Сам-
сона;Эрнесакса;форбускаго волоет. общ.; Брйндта.

Исключены изъ доклада: Эйхе, Эйхгорна,Насса-
ра, Омри съ Эйхе; Блументаля; бар. Вольфъ; Ви-
таска; гр. Пиятеръ-Зиберга;общ. моек, виндав.
Рыбинск, ж. д.; Раудсепа.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъпалатъ:
объявленіе резолюпіи отложено: Эдварда съ Сигод-
зинской.

Переданона разсмотрѣніе департамента:рус-
скаго торгово промышл. банкасъ Кузьминымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Кириченко; Денисова; Мазу-
реца;Моянскаго; Гольдеръ; админ. по д торг. д.
Дутиковы; Алибаша.

Возвращено въ съѣздъ для поступлѳнія по за-
кону: Гроховскаго съ Морозъ.

Исключено изъ доклада: Горюнова съ Панфи-
ловымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

17 ноября, по 6 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:
отмѣнены рѣшѳнія: упр. земледѣл. и госуд. имущ,

елизаветпольск.губ.; правл. бессарабскотаврическ.
земельн. банка;Терпугова.

Передано на разсмотрѣніе департамента
гр. Игнатьевасъ Сысоевымъ.

Исключеныизъдоклада;Басеевичей;Тихомирова
Горбуновой; нижегородскаго упр. землед. и гос.

имущ, съ кн. Кутыевой; общ. рязанско-уральской
ж. д. съ Шереметьевымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Кагоровскаго;упр. привислинск.
жел. дор. съ Рубинштейномъ,Маргуліесомъ, Гдале-
вичѳмъ 2 дѣла; Коротинскаго; упр. жел. дор. съ

торг. д. А Лаврентьевъ съ с-мъ.
Исключены изъ доклада: Рабизовъ; конк. Нейд-

гартъ; Виговскаго; Товшанго; Сивдерскаго,- Цима-
ховича; Вѳйнера.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

22 ноября, по гр. касс. д-та.

■ По жалобамъ: упр. по постройкѣ средне си-

бирской жел. дор. —рѣшеніе спб. суд. пал. отмѣ-

ненопо нарушенію 204 ст. полож. о каз. подр. и
пост, и 439 ст. пол. о взыск, гражд. и дѣло для

новаго разсмотрѣнія передановъ другой департа-
ментатой же палаты; Гѳршевича опрѳдѣленіе ом-

ской суд. пал. по нарушенію 406, ст. учр. суд. уст.

отмѣнено и дѣло для новаго разсмотрѣнія пере-
дано въ ту же палатувъ другомъ составѣ при-

сутстія; Блина— рѣшеніе московск. столич. мир.

съѣзда, по нарушенію 81 и 95 ст. уст. гр. суд.
отмѣнено и дѣло возвращено въ тотъ же съѣздъ
для разсмотрѣнія въ другомъ составѣ присутствія;
правл. общ. московско казанской жел. дор. рѣше-

ніе казанскаго окружного суда по нарушенію
129 ст. уст. гр. суд. отмѣнпно и дѣло для новаго

разсмотрѣнія передановы тотъ же окруный судъ

въ другомъ составѣ присутствія.
Кассап. жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія:

Валанинаи др.

Исключено изъ доклада: Штейна.
По остальнымъдѣламъ жадобы оставленыбезъ

послѣдствій.
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19 ноября, по 1 отд. гр. касс, д-та-

По жалобамъ на рѣшеніѳ судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшѳнія: общ. рязан. уральск. жел. дор

съ Власоаымъ, Антиповымъ; упр. по постройкѣ

южной части Оренбург, ташкентск. жел. дор. съ

Карниловымъ; Алексѣева; пароходн. общ. поВолгѣ,
учрежд. въ 1843 г. съ Журавлевымъ; упр. жел.

дор. съ Тарановскою.
По остальнымъдѣламъ жалобѣ оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Эрпиха съ обш. варш. вѣнск

ж. д.; общ. моек. Виндаво рыбинск. ж. д. съ акц.

общ. электричесв.зав.: упр. жел. дор. съ Варшав-
чикомъ. чроповичѳмъ, Лешакомъ; Шляпочника:
Дуневича; общ. юго-восточн. ж. дор. съ Лещѳнко-

вымъ, Воробчевой, Муссури, торг. тов. Луи Дрей-
фусъ и К0: упр. юго-западн. жел. дор. съ торг. д.

Сработтии К0; упр. привисл. ж. дор. съЛевинымъ;
Померанца,Шифманаи Фарберъ 5 дѣдъ.

Препровожденавъ мировой съѣздъ для вруче-

копіи: упр. жел. дор. "съ Найшулемъ.
Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: общ. моек. •

казанск. жел. дор. съ Подгурской.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

19 ноября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палата-
отмѣнены рѣшенія: Андреева; слободск. гор. общ
Анфилатовабанка; Финка; Тимофѣевой.

Пріостановлено: Челебиджанъ-оглусъ Рукгабе-
рамия др.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшеяія мировыхъ съѣздовъ

отмѣнены рѣшенія: Васильчѳнко; Юза; Фариновъ
Денисова;Годлевской.

Переданына разсмотрѣнія департамента:Домо-
хотова съ Мамаевойтри дѣла.

Исключено изъ доклада: Залкина съ Зильбев-
фентомъ. ^

По остальнымъдѣламъ жалобы остакленыбезъ
послѣдствій.

22 ноября, по 3 отд. гр. касс, д та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палата
исключены изъ доклада: Рутке; Козловскихъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдс-твій.

По жалобамъ|нарѣшенія мировыхъ съѣздовъ'

отмѣнены рѣшенія: Іончикъ съ Яниковскимъ Ко"
хальскимъ. '

Исключены изъ доклада: Винтера;Мареля; Ваг-
нера;Яблонскаго; Венцковичъ; Шпиро;Маурумата-
Оерякевича; Барковскаго; Бартомекъ; Баранова.

11о остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

16 го ноября, по 2 отд угол. касс. деп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Саковича
могилевск. о. е.; Храчкинавинницк. м. е.; Кузьма-

ка ольгопол- м. с; нач. варш. томож. окр. на опред.
варш. с. п.; Красиловскойуманск. м. с; Врадуской
на опред. варш. с. п.

15-го ноября, по 1 отд. угол. касс. дѳп.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ; Даярскаго
и др. 1 ломжин. м. с; нач. варш. тамож. окр. варш.
с. п. по обв. Розенцвейгаи др.; Глазуновыхъ спб.
с. п,: Кормишинаи Вураднова сарат. о. е.; Вафіа-
ди питрюкск. м. с; упр, акц. сб. елисаветград.о.
с. по обв. Баринскаго;2 ломжин. м. с. по обв. Па-
евскаго; 2 петрок. м. с. по обв. Герцигеровъ; 1
ломжин. м. с. по обв. Голубовской; Левицкаго ека-
тѳринодарск. м. с; по протесту тов. прок. ейск. м.
с. по обв. Городецкихъ и Кауюбы.

16-го ноября, по 4 отд. угол. касс. деп.

Отмѣнены пригооры: по жалобамъ:Лухтанскаго
Красноярск, о. с; Лисицкаго2 петрок. м. с,- Будкѳ-

вича и др. моек. с. п.; Брука спб. с. п.; по проте-
стамътов. прок.: варш. с. п. по обв. Вучинскаго;
кіев. с. п. по обв. Тобалина;.тифлиск. с. п. по обв.
Черкезово; прок, вѣрненск. о. с. по обв. Аксентови-
ча; тов. прок.; одѳсск. с. п. по обв. Эккнрта и др.;
тифлиск. с. п. по обв. Рцхихадзе; возобновлены
дѣла: Тыркина (2 дѣла); кн. Голицына; Оболен-

* « « ♦»■ •■

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

»*»*»»«Ж^«^»«^»ЖЗ«»»»Я^*»«ЯШ»»««* -ф^

«й ЛУЧШІИ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА.
ВИНО

СЕНЪ-Р А Ф АЭЛ Ь
о

§
О
»
и»есть тоническое, укрѣпляющее

способствующеепищеваренію, воз-&
становляющее силы вино. Прево-*
сходно на вкусъ. Неоцѣнимо при»;

нервныхъ и желудочныхъ страда-8
ніяхъ и въ періодъ выздоровленія. §
Волѣе дѣйствительноѳ средстводля Ж
слабыхъ и выздоравливающихъ, 8
чѣмъ желѣзные и хинные прѳпа-§

раты. Вино Сенъ-Рафаэль прописы-«
вается въ дозахъ винной рюмки 8
послѣ каждой ѣды и ликерной—для$

дѣтей. Предпочтительно употреб-«
лять въ прохладномъ состояніи. §
Вино Сенъ-Рафаэль, по своемупріят- §
ному вкусу, неуступаетълучшимъ 8

дессертнымъвинамъ. *

ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ. ®
«8»ЗК»8»»»»»»8»»««»»)й»»Ж^»адК»«^8«»»

Издатель, приватъ-доцентъ:В. М.Гессенъ. Отвѣтственныйредакторъ:I. Е. Фриде

Типографія товарищества.ОбщественнаяПольза", Большая Подьяческая, 39,
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченных ь въ правоспособности.

, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ отраниченію правоспособности, статья
и поиеръ сенатскихъ объявленій.

Установлѳніе,

которое произве-
ло публикацию.

Андреев ъ, Дмитрій Коястантиновъ, мѣщ.

Андреева, Ольга Павлова, нѣщ.

Бутскій, Николай Никитинъ, инж.-техн.

Бетербіевъ, Гаилъ.

Брипчикъ, Савел й Филппновъ, мѣщ.

Гинпдеръ, Августъ Юльевъ, у и. куп.

Д е б у, ІІавелъ Александровъ, двор.

Ивановъ, Васнлій Михайловъ, цехов.

Л и к е о, Николай Аникіевъ, колл. асе.

Маркевичъ, Михаидъ Осиповъ, фельдш.

Максимович ъ, Антоній Лазаревъ, г.- м.

Моченковъ, Дементій Николаевъ, мѣщ.

П л ѳ а ъ, ур . Таубе, Анна- Августа Христіанова,
мѣщ.

П у р е, Гарри Иетровъ, строитель.

Р а т н е р ъ, Веніаминъ Матвѣевъ, кун. с.

Розенталь, Хаимъ Абрамовъ, ремесл.

Рязанцевъ, Павелъ, хорувжій.

Стойченко, Николай, иѣщ.

С. о. 22 ноябр. № 94. Опека надъ имущ по расто-

чительности. Р. ѴП, ст. 413.

С. о. 22 ноябр. № 94. Опека надъ личн. и имущ, по

разстройству умітв. способностей. Р. VII, ст. 410.

С. о. 22 ноябр. № 94. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1155.

С. о. 22 ноябр. № 94. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1159.

С. о. 26 ноябр. № 95. Опекунское упр. надъ имущ
по расточительности. Р. VII, ст. 418.

С. о. 26 нояб. № 95. Несостоят, должн. Р. VI
ст. 1171.

С. о. 26 ноябр. № 95. Опекунство надъ личн. и

имущ, по уиопомѣшательетву. Р. VII, ст. 423.

С. о. 22 ноябр. № 94. Опека, надъ личн. и имущ.

по расточительности. Р. VII, ст. 414.

С. о. 26 ноябр. № 95. Опека надъ личн. и имущ
по сумасшествие. Р. VII, ст. 417.

0. о. 26 ноябр. № 95. Опека надъ личн. и имущ

по душевной болѣсни. Р. VII, ст. 416.

С. о. 22 ноябр. Лё 94. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1156.

С. о. 22 ноябр. № 94. Опекунское упр. надъ имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 412.

С. о. 22 ноябр. № 94. Попечительство надъ личн.

и имущ, по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 409.

0. о. 26 ноябр. № 95. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1172.

С. о. 26 ноябр. № 95. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1170.

С. о. 26 ноябр. № 96. Несостоят, должн. Р. VI,
ст.. 1175.

Со. 26 ноябр. № 95. Опока надъ личн. и имущ,

по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 420.

С. о. 26 нояб. Л» 95. Опека надъ личн. и имущ,
по сумасшествію Р. VII, ст. 415.

Вѣжецк. с. с.

Московск. с. с.

Новочеркасск, о. с

Владикавк. о. с.

Рогачевск. с. с.

Спб. к. с.

•

Спб. дв. о.

Тульекій с. с.

Витебск, с. с.

Витебск, с. с.

Кіевок. о. с.

Самарск. с. с.

Рижск. с. с.

Спб. о. с.

Самарск. о. с.

Спб. к. с.

Войсков. хоз.
правл. сибир.
каз. войска.

Витебск, с. с.
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Скородумов а, Надежда Дмитріева, вд. д.
ст. сов.

Скобелев ъ, Ефимъ Дмитріевъ, финл. урож .

Окуфьинъ, Николай Ивановъ, мѣщ.

Третьяченко, Яковъ Алексѣевъ, мѣщ.

Т ѳ р е х о в ъ, Алексѣй, есаулъ.

Ш а у б ъ, Ваеилій Васильевичъ, архитект.

Шапаниковъ, Александръ Адександровъ, куп.

Ю д о в и ч ъ, Матусъ Берковъ, ум. куп.

Ю р ь е в ъ, Александръ Митрофановъ, от«т. под-

полк.

С. о. 26 нояб. № 95. Опека надъ имущ, по расто-
чительности. Р. VII, ст. 419.

С. о. 26 нояб. № 95. Нѳооетоят. должникъ. Р. VI,
•т. 1173.

С. о. 22 нояб. № 94. Опека надъ имущ, по не-
трезвой и расточительн. жизни. Р. VII, ст. 41 1,

С. о. 22 нояб. № 94. Опека надъ имущ, по расто-
чительности. Р. VII, ст. 408.

С. о. 26 нояб. Л» 95. Опека надъ личн, и имущ,

по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 421.

С. о. 26 нояб. № 95. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1174.

С. о. 22 нояб. № 94. Нееостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1158.

С. о. 22 нояб. Л» 94. Неоостоят. должникъ. Р. VI,
ет. 1157.

С. о. 26 нояб. № 95. Опека надъ личн. и имущ,
по еумасшествію. Р. VII, ст. 422.

Новоржев. дв. о.

Спб. к. с.

Елецк. с. с.

Екатеринодарек.
с. с.

Войск, хоз. правл.
сибирск. каз.

войска.
Спб. к. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявлений, гдѣ рас-

публиковано объ ограничении правоспособности и

о прекращены такового.

Установленіе,
которое произве-
ло публикацію.

Богданов ъ, Никита Давыдовъ, б. куп.

Г р и ч у к ъ, Демьянъ Петровъ, куп.

Зейдѳнбергъ, Іосифъ Эрнестовъ, австр. подд

Замятин ъ, Николай Петровъ, куп.

Новоселов ъ, Илья Ивановъ, кр. по свидѣт.

Шлезингер ъ, Робертъ Леопольдовъ, куп.
подъ фирм. „Леопольдъ Шлевингеръ".

0. о. 19 нояб. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ. — с. о. 1890 г. № 24), призн.
неосторожною. Р. VIII, ст. 345.

С. о. 19 нояб. № 93. Прекращено дѣло о несостоят,
(первонач. публ. —с. о. 1900 г. № 45), признан,
злонамѣренной. Р. VIII, ст. 341.

С. о. 19 ноябр. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публак. — с. о. 1900 г. № 119, ст. 192),
признаніемъ неосторожною Р. ѴШ, ст. 33 '.

С. о. 19 нояб. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первонач. публ. — с о. 1905 г. № 35, ст. 377),
признаніемъ неосторожною. Р. VIII, ст. 348.

С, о. 19 нояб. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.—с. о. 1901 г. № 93, ст. 985),
признан, здонамѣр. Р. VIII, ст. 342.

С. о. 19 нояб. № 93. Прекращ. дѣло о несостоят,
(первой, публ.—с. о. 1903 ^. № 48), признан,
злонамѣр. Р. ѴШ, ст. 340.

Московск. к. с.

Московск. к.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск, к. с.

СП
бГ
У




