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Парламентская недѣля.

Посдѣдняя парламентская |недѣля можѳтъ

быть по справедливости названа недѣлей объ
адресѣ. Въ теченіѳ цѣлой недѣли парламент-

ере круги и всѣ тѣ, кто имѣетъ къ нимъ бо-
дѣе или мѳнѣе близкое отношеніе, были за-

няты вопросомъ о томъ, какой адресъ будетъ
выработанъ разными партіями и какимъ пар-

тіямъ удастся столковаться по этому вопросу.

Обсужденіе и прѳдставленіе адреса всюду

является однимъ изъ обычныхъ элементовъ

парламентской жизни. Будучи естественнымъ

проявлѳніѳмъ нормальныхъ отношеній между

монархомъ и народнымъ представительствомъ,

адресъ имѣетъ еще и то значеніѳ, что даетъ

возможность воспользоваться его обсуждѳніемъ

для того, чтобы развернуть во всей полнотѣ

и разнообразіи тѣ цѣди и задачи, съ вторы-

ми каждая партія вступаетъ въ парламентъ.

Привычка къ дѣловому обсужденію каждаго

отдѣльнаго вопроса, разематриваемаго парла-

мѳнтомъ, лишаѳтъ партіи возможности выдви-

гать болѣѳ общіе вопросы. Для этой послѣднѳй

цѣли съ успѣхомъ и служатъ прѳнія по пово-

ду адреса.

Въ условіяхъ настоящего момента эта зада-

ча адресныхъ прѳній была, очевидно, недости-

жима. Партія народной свободы какъ въ своей
весьма подробной партійной программѣ, такъ

и въ адресѣ первой думы уже имѣла случай
высказать свои взгляды на тѣ задачи, которыя

должны бы были быть выполнены думой. Лѣ-

выхъ въ третьей думѣ почти нѣтъ. Что же
касается болѣе правыхъ элементовъ, начиная

съ октябристовъ, то, конечно, не въ ихъ интѳ-

ресахъ было вызывать пренія, которыя созда-
ли бы необходимость развернуть во всей пол-
ной прѳдположенія этихъ партіі о парламент-

ской ихъ дѣятельности.

Сознавая это, фракція октябристовъ желала

ограничить адресъ такимъ содержаніѳмъ, ко-
торое исключало бы возможность какихъ бы
то ни было споровъ, т. е. другими словами
ограничить адресъ однимъ только привѣтстві-

ѳмъ. По существу, противъ этого нельзя бы
было, быть можѳтъ, ничего возражать съ точки
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зрѣнія парламентской техники. Если вопросъ

еще недостаточно выяснѳнъ, едва ли цѣ-

лесообразно пріурочивать его разсмотрѣніе

къ обсуждѳнію адреса государю. Былъ, одна-

ко, одинъ вопросъ, который, казалось бы,
долженъ былъ быть прѳдрѣшенъ самымъ

фактомъ существованія народнаго предста-

вительства съ законодательными функціями,
это вопросъ о томъ, является ли строй, вклю-

чающій въ себѣ такое представительство,

строемъ конституціоннымъ. И само собой,
каждая уважающая себя парламентская фрак-
ция не могла, не имѣла права допустить въ

этомъ отношеніи какую либо двусмысленность.

Вопросъ заключался, такимъ образомъ, вовсе

не въ томъ, нужно ли, вообще говоря, вклю-

чить въ отвѣтный адресъ указаніѳ на консти-

туціонный образъ правлѳнія, но въ томъ, мож-

но ли допустить въ этомъ отношеніи какую

либо двусмысленность. Понятно, до тѣхъ поръ,

пока въ думѣ не возбуждено сомнѣній относи-

тельно существующей формы правленія, до

тѣхъ поръ нѣтъ основаній и въ отвѣтномъ

адресѣ касаться этого вопроса. Разъ сомнѣніе

возбуждено, надо во что бы то ни стало его

устранить. Приглашеніе употребить терминъ

„самодержѳцъ", не условившись относительно

его содержания, слова: „вы будете понимать

его какъ терминъ, мы будѳмъ понимать его

какъ знамя", звучали фальшиво, звучали фа-
рисейскимъ призывомъ, недостойнымъ народ-

наго представительства. Надо было раньше

всего устранить все сомнительное, все могущее

ввести въ заблужденіе относительно дѣйстви-

тельныхъ взглядовъ думы (а не отдѣльныхъ

только фракцій) на права народнаго предста-

вительства, и тогда вопросъ о титулѣ пріобрѣ-

талъ второстепенное значеніѳ именно тѳрмино-

догичѳскаго спора. Такимъ образомъ, отверг-

нувъ терминъ „самодержецъ" въ адресѣ, объ-
яснивъ съ полной и безусловной откровенно-

стью въ рѣчахъ всѣхъ партійныхъ ораторовъ,

что они понимаютъ нашъ обновленный мани-

фестомъ 17 октября строй какъ, строй консти-

туціонный, октябристы свели вопросъ о текстѣ

адреса къ вопросу о простомъ обращѳніи на-

роднаго представительства къ монарху съ сло-

вами благодарности, и дали возможность и

болѣе лѣвымъ партіямъ безъ оговорокъ голо-

совать за адресъ.

Мы оставляемъ въ сторонѣ политическое

значеніе какъ преній, такъ и голосованія
адреса и поправки, внесенной правыми и за-

ключавшейся въ требованіи внесенія въ адресъ

титула „самодержецъ". Мы хотимъ остаться

въ прѳдѣлахъ юридическаго анализа постано-

вленія думы 13 ноября, заключающаяся въ

совершенно ясномъ заявленіи, "что дума счи-

таѳтъ государя конституціоннымъ монархомъ,

права котораго ограничены правами народна-

го представительства. Конечно, вслѣдствіе та-

кого голосованія думы не измѣняется действи-
тельное содержаніѳ манифеста 17 октября и

основныхъ законовъ, но, конечно, этотъ во-

тумъ несомнѣнно, имѣетъ огромное психоло-

гическое значеніе, а вѣдь психологическій
факторъ одинъ изъ важнѣйшихъ въ области
права. Поэтому замѣчаніѳ по. поводу этихъ

прѳній одного изъ правыхъ ораторовъ, что

весь этотъ споръ въ стѣнахъ таврическа-

го дворца не имѣѳтъ значенія, такъ какъ дума

не учредительное собраніе, въ корнѣ непра-

вильно; это трусливое забѣганіе впередъ че-

ловѣка, сознающаго, что онъ защищаетъ про-

игранное заранѣе дѣло, подготовляющаго себѣ

пути къ отступление- въ тотъ моментъ, когда

онъ еще дѣлаетъ видъ, что серьезно наступаѳтъ.

Въ теченіе истекшей недѣли закончилось

образованіе думскаго президіума. Дѣй-

ствуя въ духѣ состоявшагося соглашенія,
октябристы и правые отдали единственно оста-

вавшееся свободнымъ въ прѳзидіумѣ мѣсто

старшаго товарища секретаря представителю
правыхъ. Нарламентскія традиціи были въ

этомъ вопросѣ нарушены до конца. Мы, однако,
не склонны придавать этому факту слишкомъ

большое значѳніѳ, хотя и полагаемъ, что

самъ по себѣ онъ весьма печаленъ. Мы убѣ-

ждены- въ томъ, что правила веденія дѣла

въ парламѳнтѣ, (мы - говоримъ, конечно, объ
основныхъ пріемахъ), съ такой неизбѣжной не-

обходимостью вытекаютъ изъ существа нарла-

ментскаго строя, что при всей предвзятости

отношенія членовъ думы къ этимъ порядкамъ,

думѣ, въ концѣ концовъ, придется имъ под-

чиниться. Мы отмѣтили въ прошломъ обозрѣ-

ніи, что именно такъ поступила дума по отно-

шенію къ наказу второй думы. Дальнѣйшая

деятельность думы подтверждаѳтъ правиль-

ность этого взгляда. Такъ, напр., при образо-
вали комиссіи для обсуждѳнія адреса были
выбраны представители не только блока боль-
шинства, но и фракцій меньшинства. Судьба
работы этой комиссіи въ полной мѣрѣ подтвер-

дила целесообразность этого пріема. Въ такой
же мѣрѣ цѣлесообразнымъ и соотвѣтствую-

щимъ традиціямъ парламента является собра-
ніе представителей фракцій для совмѣстнаго

обсужденія вмѣстѣ съ думскимъ президіумомъ
вопросовъ, связанныхъ съ деятельностью думы,

такъ назыв. 8епіогеп-Сопѵепі';і. Такое собра-
те уже функціонируетъ и при третьей думѣ.

Но заимствованіе противъ воли, безъ доста-

точно яснагб пониманія заимствуемаго, приво-

дить къ тому, что это дѣдается неумѣло, что

допускаются грубыя ошибки. Еъ числу имен-

но такихъ ошибокъ мы относимъ засѣданіе

10 ноября, посвященное обсужденію прѳддо-

жѳнія, внесеннаго фракціей 17 окт., образовать
слѣдующія комиссіи: а) -по запросамъ, б) бюд-
жетная, в) по государственной оборонѣ, г) про-

довольственный, д) по переселенческому дѣлу,

е) по народному образованію.
Необходимость сущѳствованія постоянныхъ

комиссій представляется несомнѣнной. Эти
комиссіи и предметы ихъ компетенции указаны
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въ § 34 наказа. И понятно, установлѳніе

каждой новой комиссіи должно быть точно

мотивировано, должны быть точно указаны

прѳдѣлы ея компѳтѳнціи. Вопреки этому эле-

ментарному требованію, фракція 17 октября
внесла предложеніе образованія новыхъ кО-

миссій, не указавъ сколько нибудь точно ихъ

компетенціи; мало того, предложила образо-
вать такія комиссіи, относительно которыхъ

могли возникнуть серьезный сомнѣнія, найдется
ли для нихъ дѣйствительная сфера дѣятель-

ности,— такова комиссія государственной обо-
роны.

Понятно, въ результатѣ такого нѳобдуман-

наго предложѳнія оказались прѳнія, порази

тельныя по своей сумбурности, который и не

привели ни къ какому результату.

• ■ < ♦►■ «

Политика исключительныхъ мѣропріятій.

(Окончите *).

III.

Послѣ тѣхъ краснорѣчивыхъ данныхъ, кото-

рый были собраны особымъ совѣщаніемъ и ко-

торый такъ убѣдитѳльно доказываютъ вредъ и не-

состоятельность полицейской политики, трудно,

казалось бы защищать ее. Но подобная небла-
годарная задача все еще находить охотниковъ.

Эту задачу взялъ на себя, между прочимъ, и

прѳдсѣдатѳль совѣта министровъ П. А. Столы-
пинъ въ своей рѣчи, сказанной во второй госу-

дарственной думѣ въ защиту военно-полевыхъ

судовъ. Игнорировать аргументы такого авто-

ритетная» противника, конечно, нельзя; иначе

насъ могутъ упрекнуть въ одностороннѳмъ и

тенденціозномъ освѣщеніи разсматриваемаго
вопроса.

Возражая на рѣчь депутата Маклакова,
премьеръ сказалъ: „Если бы я началъ ему воз-

ражать, то нѳсомнѣнно, мнѣ пришлось бы всту-

пить съ нимъ въ политический споръ. Я долженъ

былъ бы стать защитникомъ военно-полевыхъ

судовъ какъ судѳбнаго, какъ юридичѳскаго ин-

ститута. Но въ плоскости мышленін, я думаю,

что я ни съ г. Маклаковымъ, ни съ другими

ораторами, отстаивающими тотъ же вопросъ,

не разошелся бы. Но, господа, государство

должно мыслить иначе, оно становится на дру-

гую точку зрѣнія. Государство можетъ, госу-

дарство обязано, когда оно находится въ опас-

ности, принять самые строгіе, самые исключи-

тельные законы, чтобы оградить себя отъ распа-

денія. Это было, это есть, это будетъ всегда

') См. „Право", М» 45

неизмѣнно. Этотъ принципъ въ природѣ чело-

вѣка, онъ въ природѣ самаго государства. Когда
домъ горитъ, господа, вы вламываетесь въ чу-

жія квартиры, ломаете двери, ломаете окна;

когда чѳловѣкъ боленъ, его организмъ лѳчатъ,

отравляя его ядами; когда на васъ нападаетъ

убійца, вы его убиваете. Этотъ порядокъ при-

знается всѣми государствами. Нѣтъ законода-

тельства, которое не давало бы права прави-

тельству пріостанавливать течеяіе закона, когда

государственный организмъ потрясенъ до корня,

которое не давало бы ему полномочія пріоста-
навливать всѣ нормы права. Это государство —

въ состояніи необходимой обороны".
Таковъ первый аргумѳнтъ, какой приводить

Столыпинъ въ защиту полицейской политики.

Въ этомъ аргумѳнтѣ поражаетъ прежде всего

рѣзкое противоноставлѳніѳ „плоскости мышле-

нія" доктрины — государственной практикѣ.

Государство или, выражаясь точнѣѳ, правитель-

ство, представляющее государство, должно мы-

слить иначе, чѣмъ представители „доктрины"
и обыкновенные смертные. Подобное предубѣ-

жденіѳ противъ теоріи было бы вполнѣ понятно

и объяснимо въ ХУШ вѣкѣ. Тогда ученые счи-

тали не только возможнымъ, но и безусловно не-

обходимымъ устанавливать политическіе прин-

ципы отвлеченнымъ путемъ, выводя ихъ изъ

разнаго рода философскихъ положеній и мало

обращая вниманія на исторически опытъ. Не-
удивительно, что политическіѳ принципы, полу-

чаемые такимъ путемъ, носили нерѣдко чисто -

кабинетный характѳръ. Но вѣдь въ настоящее

время признается безусловно необходимым^
чтобы научныя положенія находились въ полномъ

согласіи съ законами общѳственныхъ явленій и

опирались на исторически опытъ и наблюденія.
Всдѣдствіе этого противорѣчіе между теоріей и

практикой можетъ имѣть мѣсто лишь въ томъ

случаѣ, если теорія неправильна. Но, если эта

теорія является логическимъ выводомъ изъ под-

мѣчѳннаго соотношѳнія между явлѳніями поли-

тической жизни, то отводъ ѳя на одномъ только

томъ основаніи, что она относится къ „плоско-

сти мышленія", не можетъ имѣтъ мѣста, да и

просто не имѣетъ смысла. И люди науки, и го-

сударственные дѣятели должны мыслить одина-

ково, соблюдая правила логики и опираясь на

историческій опытъ и наблюденія.' Тѣ положе-
нія, напримѣръ, который установлены особымъ
совѣщаніемъ, — что полицейская политика по-

слѣднихъ десятилѣтій оказалась безрезультат-
ной въ борьбѣ съ крамолой, но дала сильное

развитіе произволу, а послѣдній усилилъ ре-

волюціонноѳ движеніе — эти положенія могутъ

быть правильны или неправильны, но не мо-

гутъ быть правильными „въ плоскости мы-

шлѳнія", а для государства ошибочными.
Точно также и окончательное закдюченіѳ

Лопухина и Субботича, что положеніе 1881 г.

ничего, кромѣ вреда, не принесло, опятьтаки

можетъ быть оспариваемо лишь по суще^
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ству, а не потому, что оно относится къ плоско-
сти мышлѳнія. Точно также и логически* вы>

водъ, который отсюда вытекаетъ, о необходи-
мости отмѣны положенія 1881 г., нельзя опро-

вергать ссылкой на плоскость мышленія.
Нельзя признать удачной и ссылку г. Столы-

пина на то, что государство въ состояніи само-

обороны всегда прибѣгаѳтъ къ чрезвычайнымъ
мѣрамъ. Въ политической наукѣ этого права

на самооборону за государствомъ никто и не

отрицаетъ. Вопросъ заключается въ томъ, когда

именно государство имѣѳтъ право прибѣгать къ

чрезвычайнымъ мѣрамъ, въ чемъ эти мѣры дол-

жны заключаться и какъ примѣняться. Могутъ
ли онѣ, напримѣръ, принимать характѳръ „нор-

мальныхъ пріемовъ управленія". Вѣдь и меди-

цина допускаетъ примѣненіе ядовъ и кровопу-

сканія лишь при наличности цѣлаго ряда усло-

вій. И если бы какой либо ретивый лекарь

сталъ примѣнять безостановочно кровопусканіе,
не обращая вниманія на то, что больному ста-

новится все хуже и хуже, то нѳсомнѣнно былъ бы
привлечѳнъ къ отвѣтствѳнности и лишенъ права

практики. И никакія ссылки подобнаго лекаря

на то, что медицина допускаетъ примѣненіе

кровопусканія, конечно, не помогли бы.
Но оставимъ въ покоѣ медицину, отложимъ

въ сторону пока и государственную науку, а

обратимся къ практикѣ иностранныхъ госу-

дарствъ. Подобный экскурсъ поможетъ намъ

провѣрить справедливость утверждѳнія, будто
то, что у насъ происходить, происходило и

происходить вездѣ и вытекаетъ изъ природы

государства.

Въ иностранныхъ государствахъ къ чрезвы-

чайнымъ мѣрамъ прибѣгаютъ лишь при ис-

ключительной опасности для государства;

когда же въ странѣ получаетъ всеобщее распро-

странѳніѳ „противоправительствен-

ный образъ мыслей" и возникаетъ опас-

ность для правительства, то послѣднеѳ

не прибѣгаетъ къ чрезвычайнымъ мѣрамъ, а

попросту выходить въ отставку, уступая мѣ-

сто правительству, пользующемуся довѣріемъ

страны. Наше правительство, какъ согласится,

конечно, и г. Столыпинъ, не склонно разли-

чать правительство отъ государства и всегда

противопоставляло „противоправительственно-
му теченію" силу и всевозможнаго рода поли-

цейскія мѣры.

Въ передовыхъ государствахъ, далѣе, чрез-

вычайный мѣры предпринимаются не иначе,

какъ съ согласія или послѣдующаго одобренія
народныхъ представителей, изрѣдка и на ко-

ротки срокъ. Англія же около ста лѣтъ

ни къ какимъ чрезвычайнымъ мѣрамъ не

прибѣгала, хотя и пережила за это время и

значительное соціалистическоѳ движеніе (чар-
тизма) и рабочія волненія. Да и въ эпоху

революціоннаго броженія (съ конца ХУІІІ в.

по 1825 г.) чрезвычайный мѣры, предприни-

мавшіяся въ Англіи, состояли въ ограниченіи

свободы митинговъ и личной неприкосновен-

ности и предпринимались, обыкновенно, на

срокъ отъ трѳхъ до шести мѣсяцѳвъ.

У насъ и въ этомъ отношеніи дѣло обсто-
итъ совершенно иначе. Затѣмъ, полномочія,
предоставленный администраціи нашей усилен-

ной и чрезвычайной охраной, гораздо болѣе

многочисленны и обширны, чѣмъ полномочія,
предоставляемыя осаднымъ положеніемъ, при-

мѣняемымъ въ Западной Европѣ, не говоря

уже о такъ называѳмомъ йосіаіівіепйев^іг^,
законѣ, помощью коего Бисмаркъ вздумалъ

было бороться съ нѣмецкой соціалъ-демокра-
тіей. Да и тѣ полномочія, который предостав-

лены администраціи въ Западной Европѣ, при-

мѣняются тамъ съ несравненно болыпимъ
тактомъ и умеренностью, чѣмъ у насъ, гдѣ

гражданской свободой жертвуютъ не только

ради борьбы съ крамолой, но даже ради ин-

тѳрѳсовъ государственнаго коннозаводства 4 ).
Чтобы не быть голословнымъ, упомяну о томъ,

какъ примѣнялось военное положеніѳ въ Кап-
ской колоніи во время- войны англичанъ съ

бурами. Какъ извѣстно, положеніе англичанъ

въ началѣ войны было весьма критическое;

они потерпѣли цѣлый рядъ пораженій, пре-

стижъ Британской имперіи былъ совершенно

подорванъ. При такихъ условіяхъ главно-

командующій, лордъ Кйтчинеръ прибѣгъ въ

1901 г. къ помощи военнаго подоженія, кото-

рое было снято лишь по окончаніи войны. За
все время дѣйствія этого ноложѳнія военными

судами было рѣшено 1.150 дѣлъ, при чемъ

смертная казнь была примѣнена лишь въ 54
случаяхъ. „Достойно удивленія, — говорить по

этому поводу нѣмецкій ученый Наівспек, —и сви-

*) Ом. „Высочайше утвержденный 20 октября
1882 года и 20 декабря 1884 года правилао кон-
нозаводскихъслободахъ, существующихъ при хрѣ-
новскомъ и бѣловодскомъ государственныхъ кон-
скихъ заводахъ и при починковской заводской
конюшнѣ", приложенный къ запискѣ прокурора
Хрулева (Матеріалы Ч. XI). Этими правилами
управляющимъ конными заводами и конюшней
предоставленоправо административнойвысылки
по отношѳнію: 1) ко всѣмъ слободскимъжителямъ,
„вредно вліяющимъ" на другихъ обывателей, 2) къ
членамъихъ семействъ.Такимъобразомъ, упра-
вляющее, —замѣчаетъ по этому поводу Хрулевъ,
имѣютъ права болѣѳ широкія и дающія болѣе

простора личному усмотрѣнію, чѣмъ министръ
внутреннихъдѣлъ. „Затѣмъ п. п. 8 и 10 правилъ,
—говорить Хрулевъ, — предоставляютъ управляю-
щимъ за нарушенія чистогражданскагодоговора
личнагонаймасо стороны вольнонаемныхъслужа-
щихъ при конюшнѣ высылать ихъ администра-
тивнымъ порядкомъ съ обязательствомъ въ трех-
мѣсячный срокъ продать принадлежащаяимъ въ
слободѣ строенія. Такимъобразомъ, управляющій
коннымъзаводомъ и конюшней, будучи одной изъ
сторонъ въ договорѣ личнагонайма,является въ
то же время и судьей нарушенія договора съ
огромной по послѣдствіямъ карательнойвластью,
что является совершеннонесогласнымъсъ духомъ
нашего законодательстваи не можетъневызвать
нареканій на произволъ и отсутствіе справедли-
вости".
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дѣтельствуетъ о величіи націи то, что во вре-

мена даже величайшей опасности и нужды по-

лицейскія полномочія, представляемый воен-

нымъ положеніемъ, применяются лишь въ ни-
сколько болыпихъ размѣрахъ, чѣмъ въ какихъ

примѣняются почти ежедневно - при нормаль-

ныхъ условіяхъ въ нѣкоторыхъ континенталь-

ныхъ странахъ". На какія страны наме-

каѳтъ нѣмецкій ученый, догадаться не трудно.

Необходимо отмѣтить еще одну крупную раз-

ницу въ примѣненіи чрезвычайныхъ . мѣръ у

насъ и въ культурныхъ государствахъ. И за

границей нѣкоторые государственные дѣятели

отдавали дань увлеченію полицейскими мѣ-

рами; но это увлеченіе не превращалось въ

особаго рода манію. За границей хорошо по-

нимаютъ, что борьба съ разнаго рода соціаль-
ными и политическими движеніями лутемъ

одной только полицейской политики не только

не ослабляетъ, но даже усиливаетъ ихъ, при-

давая имъ въ то же время болѣе острый и

рѳволюціонный характеръ. Подобными сообра-
женіями руководствовался и такой дальновид-

ный политикъ, какъ Бисмаркъ. Будучи искрен-

нимъ и вполнѣ убѣжденнымъ монархистомъ,

ненавидя социалистическое движеніе, не сочув-

ствуя даже многимъ требованіямъ либераловъ,
Бисмаркъ въ то же время хорошо понималъ, что

никакими полицейскими мѣрами нельзя оста-

новить разъ пробудившееся самосознаніѳ народа,

почему и осуществилъ въ 1866 г. реформу
всеобщаго избирательнаго права. Такимъ пу-

темъ онъ и избавилъ Германію отъ революціи
и подготовилъ ея объединеніе. Меньшую даль-

новидность обнаружилъ Бисмаркъ въ свОѳмъ

планѣ борьбы съ соціалъ-демократіей. Но и тутъ

онъ не счѳлъ возможнымъ бороться съ ней
путемъ одной только полицейской политики, а

одновременно разработалъ грандіозный планъ

обязатѳльнаго страхованія рабочихъ. И опытъ

показалъ, что ЗосіаШеп^езебг 1878 г. не только

не задержалъ, но усилилъ ростъ названной пар-

ии, придавъ ея деятельности болѣе боевой
характеръ; наоборотъ, упомянутая соціальная
реформа, которой такъ справедливо гордится

Германія, вмѣстѣ съ отмѣной упомянутаго за-

кона, несомненно содѣйствовали умиротворенію
нѣмецкой соціалъ- демократы и развитію въ ея

средѣ фракціи, которая считаетъ возможнымъ

стремиться къ осуществленію своихъ идеаловъ

путемъ послѣдовательныхъ реформъ въ союзѣ

съ другими передовыми партіями.
Поучитѳлѳнъ также примѣръ Австріи, кото-

рая, предоставивъ своимъ польскимъ провин-

ціямъ автономію, предотвратила тѣмъ самымъ

развитіѳ рѳволюціоннаго движенія, какое на-

блюдалось въ тѣхъ польскихъ провиціяхъ, ко-

торый отошли къ Пруссіи и Россіи и по отно-

шенію къ которымъ примѣнялась политика

гѳрманизаціи и руссификаціи.
Еще болѣе поучителенъ примѣръ Англіи, ко-

торая въ течѳніѳ цѣлаго почти столѣтія сумѣла

обойтись безъ примѣненія чрезвычайныхъ мѣръ,

хотя пережила чартистское и рабочее движѳніѳ.

Своевременное осуществденіе назрѣвшихъ ре-

формъ, тактичное примѣненіе полиціѳй обыч-
ныхъ полномочій, а главное —прѳдоставленіѳ сво-

имъ гражданамъ полной возможности добиваться
реформъ законными и мирными путями —вотъ

что избавило англійское правительство отъ необ-
ходимости прибѣгать къ какимъ либо исклю-

чительнымъ законамъ.

Совершенно иной, чисто полицейской поли- '
тики придерживалась Англія по отношенію къ

Ирландіи. Въ рѳзультатѣ Ирландія долгое

врем* представляла собой очагъ революціон-
наго движенія. Но какъ только полицейская
политика смѣнилась политикой реформъ, стрѳм-

ленія ирландцевъ къ автономіи приняли мир-

ный, конституціонный характеръ.

То ли видимъ мы у насъ? „Сперва успокоѳніѳ

а потомъ реформы", вотъ знаменитый лозунгъ

нашего правительства. Съ цѣлью же предотвра-

тить распаденіе Россіи у насъ примѣняются

ограниченія въ политическихъ и гражданскихъ

правахъ еврѳевъ и жителей окраинъ, руссифи-
кація и всѳвозможнаго рода исключительный

положенія.

Сказаннаго достаточно, чтобы показать, что

у насъ дѣлается не то, что въ культурныхъ

странахъ.

Въ своей рѣчи г. Столыпинъ привѳлъ ѳщѳ

два аргумента въ защиту полицейской по-
литики. Одинъ изъ нихъ состоялъ въ указаніи
на „противоправительственное тѳченіѳ" и на

тѣ цѣли, какія преслѣдуются нашими социали-
стическими партіями. Какъ будто отсюда вы-

тѳкаетъ необходимость полицейской борьбы съ

названными партіями. Соціалистическія партіи
существуютъ во всѣхъ культурныхъ государ-

ствахъ, но нигдѣ въ настоящее время поли-
цейскимъ преслѣдованіямъ не подвергаются.

Ближе подошелъ къ вопросу г. Столыпинъ, за-
давшись вопросомъ; „можѳтъ ли правительтво,
въ силѣ ли оградить жизнь и собственность
русскихъ гражданъ, обычнымъ способомъ, при-

мѣняя*обыкновѳнные законы". Отвѣтъ не тру-
дѳнъ,— не задумываясь отвѣтилъ нашъ ораторъ.

„Къ сожалѣнію, кровавый бредъ не пошелъ
еще на убыль, и едва ли обыкновеннымъ спо-
собомъ можно подавить его нашими обыкно-
венными установленіями". И только. Никакихъ
доказательствъ въ польау своего утвѳрждѳнія

г. Столыпинъ не нривелъ.

Между тѣмъ стоитъ только немного вду-
маться въ то, что извлечено нами изъ матѳ-

ріаловъ особаго совѣщанія, чтобы убѣдиться

въ томъ, что „кровавый брѳдъ" является пря-
мымъ результатомъ продолжительнаго бѳзпре-

рывнаго террора и произвола сверху. Да и съ
чисто полицейской точки зрѣнія полномочія,
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предоставленный нашей администрации, явля-
ются болѣе, чѣмъ чрезмѣрными. Особое совѣ-

щаніе, какъ мы видѣли, категорически выска-
залось противъ преслѣдованія „противопра-
вительственна™ образа мыслей", противъ пе-
редачи политическихъ дѣлъ воѳннымъ су-
дамъ и нѣкоторыхъ другихъ мѣропріятій.

Въ томъ же смыслѣ высказался вь своей за-
писи и прокуроръ Хрулевъ, который от-
нюдь не стоитъ за „гласный уступки рево-
волюціи". Онъ обстоятельно проанализировалъ
сущность и практическое значеніе всѣхъ тѣхъ

исключительныхъ мѣропріятій, которыми на-
дѣлена наша администрація, и въ результатѣ

рѣшительно высказался за безусловную отмѣну

чрезвычайной охраны, цѣлаго ряда полно-
мочій —въ томъ числѣ противъ сокращенія
компетѳнцій общихъ судовъ въ пользу воен-
ной и полицейской юрисдикции и за ограниче-
ніе остальныхъ полномочій. Мало того. Назван-
ный судебный дѣятель категорически выска-
зался и противъ нѣкоторыхъ обычныхъ пріѳ-

мовъ борьбы съ крамолой: противъ призыва
казаковъ, употрѳблѳнія нагаекъ и сѣчѳнія. Въ
его запискѣ мы читаемъ: „Нельзя не выска-
заться самымъ рѣшительнымъ образомъ противъ
сѣченія,при подавдѳніи безпорядковъ, взрослыхъ
людей, гражданъ русской земли. Не говоря
уже объ этомъ наказаніи, какъ отвратительномъ
съ гуманной точки зрѣнія и унижающемъ
человѣческоѳ достоинство, этотъ пріемъ является
совершенно незаконнымъ, вызывающимъ озлоб-
леніе въ населеніи, не воспитывающимъ въ куль-
турномъ смыслѣ крестьянъ, напротивъ ихъ
принижающимъ, а главное —подрывающимъ зна-
ченіе Всемилостивѣйшаго Манифеста 11 авгу-

ста 1904 года. Крестьяне теперь прямо гово-
рятъ, что „Царь не велѣлъ сѣчь, губернаторы
и чиновники насильничаютъ" 1 ).

Въ результатѣ Хрулевъ приходитъ къ такому
заключенію: „При осуществленіи всей сово-
купности вышеприведенныхъ предположеній, мо-
жно съ увѣренностыо высказать, что при этихъ
условіяхъ правительственная власть въ порядкѣ

обычнаго управленія будетъ вооружена на осно-
ваніи постоянно дѣйствующаго закона в по лнѣ
достаточными, целесообразными и
притомъ правомѣрными средствами
для поддѳржанія госу дарственнаго

и общѳственнаго порядка" *).

Итакъ, даже съ той узкой, полицейской
точки зрѣнія, на которую сталъ г. Столыпинъ,
многіе изъ тѣхъ исключительныхъ полномочій,
которыми такъ обильно надѣлѳна наша адми-
нистрация, оказываются излишними и вредными
во всѣхъ отношеніяхъ, вызываявъ населѳніи

озлоблѳніе, развращая администрацію и ро-
няя авторитетъ и престижъ власти. И это кон-

!) Матѳріалы. Ч. XI. Стр. 40—41.
3) Матеріалы-. ІЪійет. Стр. 19.—Куроивъ нашъ.

статируется людьми практики—лицами, благо-
надежность и компетентность коихъ стоитъ

внѣ сомнѣній.

Но если мы подойдемъ къ вопросу съ болѣе

широкой и научной точки зрѣнія то должны
будемъ придти къ тому выводу, къ какому
пришелъ въ своей запискѣ профессоръ В. Ф.
Дерюжинскій. Высказавшись за полную от-
мѣну положенія 1881 г., профессоръ продол-
жаѳтъ: „Освобожденные отъ чрезвычайныхъ
полномочій, органы администрации не окажутся

безсильными въ осущѳствленіи своихъ закон-
ныхъ функцій, а наоборотъ — стойкимъ примѣ-

неніемъ тѣхъ значительныхъ полномочій, ко-
торый ввѣряются имъ обыкновенными зако-

нами, они скорѣе вернутъ власти ея утрачен-
ную авторитетность. Возрожденіе послѣдней

будетъ тѣмъ успѣшнѣе, чѣмъ шире и прочнѣе

будутъ обезпечены въ своихъ законныхъ пра-
вахъ и интересахъ разнообразные слои насе-

ленія.
Закономѣрность управленія есть

главный факторъ воспитанія въ

населеніи чувства законности и

наиболѣе дѣйствите льное средство

обезпечить силу власти въ наилуч-

шемъ выражѳніи этой сил ы—д о в ѣ-

рівГ, уваженіи къ власти. Объ этомъ
„непререкаемо" свидѣтѳль ствуетъ

опытъ Англіи. Въ скорѣйшемъ, безъ
колебаній, установленіи у насъ
такихъжѳ нравов ыхъ условій л е-

житъ и единственно надежное сред-
ство обезпечить действительную
силу власти и вывести Россіго изъ
того остраго кризиса, который ей
приходится переживать" х).

Это мнѣніе профессора Дерюжинскаго вполнѣ

согласуется съ тѣми принципами, которые по-
лучили въ государственной наукѣ всеобщее
признаніе 2 ).

Современная наука исходить именно изъ
той безснорной истины, что не граждане су-
ществую™ для государства и правительства,
а, наоборотъ, и государство и правительство
существуютъ для и ради гражданъ. По-
этому и современное конституціонное правовое
государство принципіально признаетъ за гра-
жданами право стремиться къ реформѣ и пре-
образований существующаго строя. И подоб-
нагорода вполиѣ естѳствѳнныя стремленія имѣ-

ютъ нѳсомнѣнно отнюдь не меньшее право на су-
ществованіе и осуществлѳніе, чѣмъ стремления
властей предержащихъ сохранить существующій
строй незыблемымъ и неизмѣннымъ. И утвер-

і) Матеріалы. Ч. IX. Стр. 37—38.
2) Наиболѣе глубокое обоснованіѳ этихъ прин-

циповъ находимъмы въ трудахъ знамѳнитаго уче-
наго Лоренцафонъ-Штейна.См. въ особенностиего
Біѳ Ѵег\гаШт§8Іѳ]іге. IV. ТЬеіІ. Баз РоІігеігесЪі
8. 92— 97.— 8іиі#агі 1867.
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ждать, что лицамъ, власть имѣющимъ, предназна-

чено свыше властвовать и рѣшать вопросъ, когда

и какія преобразованія государств еннаго строя

необходимы, значить присваивать этимъ ли-

цамъ роль провидѣнія. Вотъ почему борьба
съ „противоправительствѳннымъ образомъ мы-

слей" и преслѣдованіе стремлѳній къ полити-

ческимъ реформамъ не могутъ быть оправданы

интересами государства, если, конечно, послѣд-

нее не смѣшивать съ правитѳльствомъ. Инте-
ресы государства трѳбуютъ лишь одного —чтобы
подобнаго рода стремленія не принимали на-

сильственнаго и преступнаго характера; а это

вполнѣ достижимо, если за ними признано

право какъ на сущѳствованіе, такъ и на даль-

нѣйшее развитіе, и если этому развитію бу-
дутъ открыты мирные и законные пути, т. е.,

если будетъ организовано на широкихъ на-

чалахъ народное представительство и будутъ
обезпечены свобода личности, печати, собраній и

союзовъ. При наличности этихъ условій и л и ш ь

въ таком ъ случаѣ государство имѣетъ

право прибѣгать къ чрѳзвычайнымъ мѣрамъ для

борьбы съ тѣми стрѳмлѳніями къ реформѣ, кото-

рыя прииимаютъ насильственный и преступный
характеръ. Но какъ разъ при полномъ и по-

слѣдовательномъ осуществлен! и отмѣчѳнныхъ

условій прибѣгать къ чрезвычайнымъ мѣрамъ

безопасности государству не приходится. Въ
такомъ государствѣ всѣмъ недовольнымъ суще-

ствующимъ строемъ нѣтъ никакого расчета

прибѣгать къ революціоннымъ средствамъ для

осуществленія желанныхъ реформъ, такъ какъ,

разъ этимъ реформамъ сочувствуетъ большин-
ство населенія, онѣ могутъ быть осущест-

влены мирнымъ и законнымъ путемъ; въ про-

тивномъ же случаѣ, если большинство насѳлѳ-

нія противъ этихъ реформъ, то все равно онѣ

не будутъ осуществлены, и насильственный
путь въ такомъ случаѣ не только не ускорите

■ осущѳствленія ихъ, но, наоборотъ, скомпромѳ-

тируетъ и осудитъ ихъ вмѣстѣ съ тѣми ли-

цами, который прибѣгли къ насилію и престу-

пление, когда имѣли полную возможность доби-
ваться реформъ мирнымъ и законнымъ путемъ.

У насъ эта возможность добиваться реформъ
мирнымъ и законнымъ путемъ только обѣщана,

но совершенно не обезпечена. Всё наше законо-

дательство проникнуто стремденіѳмъ охранить

незыблемость сущѳствующаго полицейскаго
строя. Между тѣмъ убѣжденіе въ его полной
несостоятельности проникло во всѣ слои насе-
ленія. Всѣ помыслы и стремленія русскаго

народа направлены въ настоящее время къ
тому, чтобы водворить въ Россіи такой поли-

тически строй, при которомъ были бы прочно
обезпечены какъ политическая и гражданская

свобода, такъ и культурные интересы народа.
Вотъ почему всякаяпопыткаискорѳнитьэтистре-

млѳнія или удовлетворить ихъ одними только
обѣщаніями не ослабитъ освободительнаго
движѳнія, но, придастъ ■ ему болѣе крайній

революціонный характеръ. Единственный путь

къ тому, чтобы освободительное движеніе
приняло болѣе мирный характеръ, состоитъ

въ искренномъ и послѣдовательномъ удовле-

твореніи тѣхъ политическихъ и соціальныхъ
реформъ, какихъ добивается русскій народъ.

А. Горбунова.

-*♦+-

Русскіе парламентские прецеденты.

Продолженіе ').

§ 32. Частныя лица, показанія которыгь предста-

вляются комиссіи полезными, приглашаются въ ко-

миссію ея предсѣдателемъ черезъпосредствоканцеля-

ріи думы.

См. „Прецеденты", стр. 24—27.

Министерствооспаривалоправо думы вызы-

вать частныхъ лицъ и спрашиватьихъ въ

цѣляхъ повѣрки выборныхъ производствъ. По
этомуповоду докладъМаклакова (4 мая 1907 г.,
№ 133) высказалъ слѣдующія соображѳнія:

Обязанностьповѣрки полномочій своихъ членовъ
возложена надуму основнымизаконами(ст. 102) и
положѳніѳмъ овыборахъ (ст. 147— 14&);никакихъогра-
яиченій въ этуѳя обязанностьнѳ ввѳдѳно.Запрѳщѳніѳ

отдѣламъдопрашиватьчастныхълицъи предоставле-

ніе этого права администрациибылъ бы несоглас-
нымъ съ основными законамивторженія админи-
страціи въ область тѣхъ правъ гос. думы, которыя
предоставляются ея исключительной комдетенціи.
И хотя нѳсомнѣнно, что право думы въ этомъво-
просѣ ограничиваетесущество вопроса, такъкакъ
никакой законъ не обязываетъ частноелицо яв-

ляться по приглашенію комиссіи и давать ей по-
казанія, но то же отсутствіе санкціи стѣснило бы
и допросъ со стороны администраціи. Никакойза-
конъ не даетъ администраціи права чинить такіе
допросы... При такихъусловіяхъ администрацияне .

имѣетъ права требовать, чтобы дума возлагалана
неепорученіѳ, которое онаисполнитьневъ силахъ,
и отказаласьсамаотъпосильнагоисполненія того,
что законъ поручаетъвсѳцѣло ея заботамъ и. ея

компѳтенціи.

Лично для меня вопросъ о приглашеніи
частныхъ лицъ рѣшается по существу дѣла,

тѣмъ соображеніѳмъ, что нѣтъ никакихъ разум-
ныхъ основаній ограничивать свободу дѣйствій

парламента; съ формальной же. стороны мнѣ

кажется особенно важнымъ, что самъ сѳнатъ,

несмотря на старанія г. Крыжановскаго, при-

зналъ ст. 7 и 44 наказа (трактующія о при-

глашены частныхъ лицъ) „не содержащими
никакого несогласія съ закономъ". Все осталь-

ное —произошло не на основаніи юридическихъ
соображеній, а лишь путемъ примѣненія гру-

бой силы.
Вопросъ о приглашеніи экспертовъ въ дум-

скія комиссіи вызвалъ цѣлую литературу.
Лучшими статьями я считаю цитированный
выше фельетонъ г. В. Гессена „Дума и

') См. „Право", № 45.
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министерство"и статью г. М. Острогор-
скаго („О постороннихъ въ думокихъ

комиссіяхъ, справки въ парламентскомъпра-

вѣ"), помѣщенную въ приложеніи къ газетѣ

„Рѣчь" 1). Г. Острогорскій указываѳтъ, что

всѣ западныепарламентыимѣютъ право при-

глашать въ свои комиссіи свѣдущихъ лицъ.

Въ Англіи же, Италіи, Голландіи и Бельгіи
парламѳнтскія комиссіи могутъ допрашивать

даже подъ присягой.

§ 33. Въ разсмотрѣніе заключеній объотмѣнѣ вы-

662—663), постановленобыло рѣшить вопросъ

объ отмѣнѣ выборовъ (согласно предложѳнію

I отдѣла) закрытой баллотировкой,
записками.Затѣмъ, въ томъ же засѣданіи

дума перешла къ выборамъ по пензенской
губѳрніи, которые II отдѣлъ предлагалъпри-

знать состоявшимися правильно (стен, отч.,
I, стр. 668). При голосованіи д. Родичевъ
прѳдложилъ (стен,отч., I, 670—671) отказаться

отъ закрытой баллотировки:
Я предлагалъ бы считать закрытую баллоти-

ровку обязательною тогда, когда баллотируетсяне-
боровъ по неправильностиихъ государственнаядума , ^ Іве рЖдѳніе . Когдаже оно баллотируется? Тогда,

входить не прежде, какъ по истеченіи трехъ оутокъ/
со временя доставленія членамъдумы печатныхъот-

тисковъ заключенія.

Прецеденты,стр. 27. Руководящее указаніе
прѳдсѣдателя о томъ, что печатаются только

тѣ доклады, „по которымъ есть какой нибудь
споръ, или отдѣлъ предлагаетъвыборы отмѣ-

нить". См. стен.отч.. I, стр. 673.

§ 34. Въ случаѣ усмотрѣнія комиссіей или отдѣ-

ломъ неправильностей,хотя и не влекущихъ, по ихъ

мнѣнію, отмѣны выборовъ, отдѣлы могутъ предста-

влять на усмотрѣніе думы о доведеніи черезъ предсѣ-

дателя оной объ означенныхъ неправильностяхъдо

свѣдѣнія подлежащаго министрадля завиеящихъ

распоряженій.
§ 35. Въ случаѣ обнаруженія, при разсмотрѣніи

выборнаго производства, особо важныхъ нарушешй
закона или злоупотребленій, комиссіи и отдѣлы мо-

гутъ, пріоотановивъ свое окончательноерѣшеніе по

такому производству, войти въ думу съ представле-

ніемъ объ учрежденіи ею особой комиссіи для изслѣ-

дованія означенныхънарушеній или злоупотребленій.
§ 36. Выбытіе лица, права коего проверяются,

изъ составадумы (ст. 17—19 учр. госуд. думы) не
служить основаніемъ къ прекращенію производствао

правильностивыборовъ.
§ 37. До постановленія государственнойдумойобъ

отмѣнѣ выборовъ, по неправильностиихъ, избран-
ныя на тѣхъ выборахъ липасохраняютъ право уча-

спя въ засѣданіяхъ думы со всѣми присвоенными

члену думы правами.

Прецеденты, стр. 28—29. § 37 измѣненъ

соответственноуказу сената12 іюня 1907 г.

и изложѳнъ по рѳдакціи Маклакова.

§ 38. Разсмотрѣвъ докладъ отдѣла, дума
постановляетъпризнатьвыборы совершенны-

ми правильно, или неправильно. Въ поеліъд-
немъ случаѣ ставится на баллотировку
дополнительный вопросъ объ отмѣнѣ выбо-
ровъ, каковой рѣшается закрытой баллоти-
ровкой, записками.

Иначе:Прецеденты,§ 38.

Вопросъ о томъ, какъ именнобаллотировать
утверждѳніе выборовъ, вызвалъ во второй
думѣ цѣлый рядъ сдожныхъ прѳній. При об
сужденіи калужскихъ выборовъ, по предложе-

ниед. Кузьмина-Караваева(стен,отч., I, стр.

*) См. также „Рѣчь", 28 марта,передоваястатья.

когда предлагаетсякомиссіей. Въ данномъслучаѣ
предлагается.на ваше усмотрѣніе вопросъ объ ут-
вержденіи выборовъ и, слѣдовательно, онъ подле-
житеоткрытой баллотировкѣ. Вели прѳдложѳніе объ
утвѳржденіи выборовъ будетъ отвергнуто, только
тогда будетъпоставленъна очередь вопросъ о не-
утверждениии только тогда наступите,по моему
мнѣнію, необходимостьзакрытой баллотировки.

Это предложѳніе содержитъвъ себѣ явную

несообразность.Если утвѳржденіе отвергнуто,

то это означаѳтъ, что выборы кассированы.

Ставить „неутвержденіе" на голосапослѣ того,

какъ ^утвѳржденіе" провалилось,—это озна-

чало бы подвергнуть себя риску, что дума

сначалаотвергнѳтъ „утвержденіѳ", а потомъ

забаллотируете„неутвержденіѳ". Очевидно, что
почтенныйдепутатъчто то спуталъи чего то

не договорилъ.

Правильная точказрѣнія (возвратъкъ перво-
начальнымътрадиціямъ думы, см. Прецеденты,
стр. 29) была развита, въ отвѣтъ д. Родичеву,
предсѣдателѳмъ (стен,отч., I, 671):

Думаможѳтъ сначалапризнатьвыборы по отно-
шѳнію къ Торгашину, скажемъ, неправильными,
тогда подниметсявопросъ о томъ, надлежитъли
этивыборы отмѣтить иди нѣтъ, такъ какъ дума,
даже признавъ выборы неправильно произведен-
ными, можете, тѣмъ не менѣѳ, отклонить предло-
женіе объ отмѣнъ выборовъ. Такимъобразомъ,пола-
гаю, преждевсегонужнорѣшить вопросъ, поставлен-
ный комиссіей, т. ѳ. вопросъ такой: признаетели
дума выборы произведеннымиправильно? Вели
дума признаетъвыборы произведенныминепра-
вильно, то, въ такомъ случаѣ, будетъ поставленъ
вопросъ объ отмѣнѣ выборовъ по отношенію къ
Торгашину. И этотъвопросъ, согласно постановле-
ние думы, подлѳжитъ рѣшенію закрытою балло-
тировкой.

Ср. также весьма основательный замѣчанія

предсѣдателя, стен, отч., I, стр. 672.
При голосованіи вопроса о тамбовскихъвы-

борахъ (стен, отч., I, 1741—1742) порядокъ,

изложенныйвъ § 38-мъ, былъ примѣненъ въ

точности.

При . голосованы же вопроса о полтавскихъ

выборахъ снова произошли колебанія (стен,
отч., II, 806—808).
Предсѣдатель изложилъ порядокъ баллоти-

ровки вполнѣ согласно тексту изложѳннаго

мною § 38-го (стен,отч., II, 806):
Отдѣлъ IV предлагаетъпризнать выборы по

полтавскойгубѳрніи произведенныминеправильно.
Сначала думѣ надлежитърѣшить этотъвопросъ.
Вели открытымъ голосованіемъ выборы будутъ
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признаныпроизведеннымиправильно, то дальше

никакихъвопросовъ думѣ разрѣшать не придется.

Если открытымъ голоеованіемъ дума признаетъ

выборы произведенныминеправильно,то въ такомъ
случаѣ ей будетъпре'дпоженъна закрытое голосо-

ваніе запискамивопросъ, надлежитъли отмѣнить

выборы по отноіненію къ лицамъ,перечисленнымъ
въ запискахъ... причемъвыборы будутъ признаны
отмѣненными лишь ; въ томъ-случаѣ, еслибудетъ
поданосоотвѣтетвугощихъ записокъдвѣ трети.

Это совершенно правильное заявленіѳ пред-

седателя было опротестовано д. I. Гессе-
н о м ъ, . аргументировавшимъ такъ (стен, отч.,

11,806-807):

Я лично считаю этотъпорядокъ совершенноне-

правшіьнымъ, потомучто еслидумапредваритель-
но рѣшитъ вопросъ о признаніи выборовъ пра-

вильными или неправильными, то, какъ въ дан-

номъ случаѣ, когда рѣчь идетъ, собственноговоря,
о примѣненіи одного общаго принципако всѣмъ

лицамъ, избраннымъ по губерніи, основной во-

просъ уже предрѣшится и слѣдовательно тайное
голосованіе окажется излишнимъ. Поэтомуя пред-

лагалъ бы не производить открытаго голосованія,
а простоперейтикъ тайному голосованію посред-

ствомъ подачитѣхъ записокъ, которыя намъроз-
даны.

Депутата Гессена поддержалъ и д. М а-

клаковъ, высказавшій слѣдующія соображенія
(стен. отч. II, 807—808):

Голосованію подлежитъ, преждевсего, заключе-
ніе отдѣла. Вели отдѣлъ полагаешь признатьвы-

боры неправильными,то это ставитсяна голосова-
ніе. Вели дума съ этимъ мнѣніемъ отдѣла со-

гласитсяи признаетъвыборы неправильными,то

ничего уже въ дальнѣйшемъ не голосуется, ибо
тѣмъ самымъвыборы отмѣнѳны. И только въ томъ

случаѣ, если отдѣлъ предложить выборы при-

знать правильными, а дума съ этимъне согласи-

лась, есливопросъ о правильностивыборовъ былъ
отвергнуть, и одержало верхъ предложеніе, исходя-

щее не отъ комиссіи, тогда, дѣйствительно, на об-
сужденіе думы ставитсяиной вопросъ, желаетъли

она отмѣнить и кассировать выборы даннныхъ

лицъ, или признаетъ, что хотя неправильностьи

есть, но не настолько большая, чтобы повлечь за

собой отмѣну выборовъ... Открытая баллотировка
могла бы быть произведенатолько тогда, какъ это

и допускается,когда отдѣлъ предпагалъпризнать

выборы произведеннымиправильно.

Предложеніе д. Маклакова было принято,

и полтавскіе выборы баллотировались по указан-

ной имъ схемѣ.

Переходя къ обсужденію даннаго преце-

дента, я долженъ высказать слѣдующее. По об-
щему правилу, тайныя баллотировки должны

быть' уменьшаемы до возможнаго минимума:

существо парламентаризма и того контроля из-

бирателей надъ депутатами, безъ которого не-

мыслимы сознательный выборный кампаніи —

требуютъ, чтобы всякое голосованіе было яв-

нымъ, отвѣтственнымъ и смѣлымъ. Дѣлать ка-

кое либо исключеніе для баллотировки о кас-

сации я не вижу необходимыми такая бал-
лотировка, что бы ни- говорили, не имѣетъ лич-

наго характера; ибо она рѣшаетъ вопросъ не

о качествахъ и недостаткахъ даннаго депу-

тата, а только и исключительно — о юридиче-

ской природѣ того акта избранія, благодаря ко-

торому онъ попалъ въ думу. Между кассаціей

и нанримѣръ, неизбраніемъ на какую-нибудь
думскую должность —лежитъ такая же пропасть

какъ между опредѣленіемъ законности брака и

тѣмъ стыдливымъ „да", благодаря которому

безразличный индивидъ становится офиціаль-
нымъ женихомъ Въ первомъ нѣтъ элемента

личнаго довѣрія, а во второмъ —есть.

Но я согласенъ признать, что при общихъ
условіяхъ нашей русской жизни и при нѣко-

торой неподготовленности депутатовъ къ не-

сенію политической отвѣтственности, можетъ

возникнуть вопросъ о желательности таннаго

голосованія, какъ способа обезпечить большую
искренность результата. (Пишу въ скобкахъ,
что результаты всѣхъ думскихъ тайныхъ голо-

сованій о кассаціи — кромѣ тамбовскихъ выбо-
ровъ въ 1-й думѣ —не даютъ права утвер-

ждать, что тайна позволила депутатамъ голо-

совать по предписаніямъ юридической совѣсти,

а не по партійнымъ симпатіямъ и антипаті-
ямъ!). Но въ такомъ случаѣ, т. е. если при-

знать - выборы личнымъ дѣломъ, и тайну бал-

лотировки —желалательною гарантіей: тогда не-

обходимо быть послѣдовательными и баллоти-
ровать всѣ выборы закрытыми записками. Ибо
съ самыхъ первыхъ дней 1-ой думы постоянно

подчеркивалось, что парламентъ, въ дѣлахъ ло-

вѣрки, функціонируетъ на лодобіе суда совѣ-

сти, внѣ формальныхъ рамокъ. Съ этой точки

зрѣнія заключеніе отдѣла о признаніи выборовъ
правильными не предрѣшаетъ права па-

латы кассировать ихъ.

Принимая всякую другую точку зрѣнія мы

наталкиваемся на противорѣчія. Ибо я не могу

понять (см. рѣчь Маклакова), почему валиди-

рующій докладъ отдѣла долженъ быть баллоти-
руемъ открыто, въ отличіе отъ инвалидирую-

іцаго. Представимъ себѣ, что дума открыто

баллотируетъ валидирующій докладъ. Противъ
доклада встаетъ явное двухъ-третное большин-
ство. Кто либо изъ депутатовъ просить под-

счета; двѣ трети констатируются офиціально.
Возможно ли послѣ этого пойти еще на тайную
баллотировку — и, можетъ быть, получить

обратный результатъ? Конечно, д. Маклаковъ
возразйлъ бы мнѣ, что-де возможно: въ первомь

случаѣ баллотировалась-дѳ неправильность вы-

боровъ, а во второмъ — кассація. Возражаю:
отчего же при инвалидирующемъ докладѣ вовсе

не баллотируется неправильность, а

только (и сразу!) кассація? Развѣ трудно

предположить, что неправильность остается, не-

смотря на отринутую кассацію? Въ полтавскихъ

выборахъ именно такъ и случилось: отвергли

кассацию, а неправильность повисла въ воздухѣ,

безъ баллотировки (стен, отч., II, 809).
По моему мнѣнію, всѣ доклады слѣдуетъ

баллотировать или открыто, или закрыто—и

только по вопросу о кассаціи. Если же выде-

лять „неправильность" въ особую баллотировку,
тп ее всегда слѣдуетъ баллотировать особо отъ

кассаціи, открытой баллотировкой (см. текстъ
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§ 38-го). Сомнѣнія же, возникшія при балло-
тировке полтавскихъ выборовъ, я объясняю
тѣмъ, что въ числѣ полтавскихъ депутатовъ,

если не ошибаюсь, былъ одинъ лѣвый и осталь-

ные—правые. Неправильности были, для всѣхъ,

однѣ и тѣ же. Возникла, слѣдовательно, опас-

ность юридическаго скандала: опасность того,

что несмотря -на полную идентичность всѣхъ

казусовъ, гг. трудовики кассируютъ пра-

выхъ и проведутъ „своего" Сайко (см. рѣчь д. Но-
сика, стен, отч., II, 803— 804). Но такія со-

ображенія и такія опасенія извлекаютъ насъ

изъ области юриспруденціи и переводятъ насъ

насъ въ такую сферу политики, относительно

которой я не считаю себя компетентнымъ вы-

сказать какое либо мнѣніе.

По всѣмъ этимъ соображеніямъ я изложилъ

§ 38-ой не по полтавскимъ выборамъ, а по

калужскимъ и тамбовскимъ.

§ 39. Даже и въ томъ случаѣ, если дума
признаетъ выборы произведенными правильно,

она можетъ поставить на разрѣшеніе допол-
нительный вопросъ: не слѣдуетъ ли о замѣ-

ченныхъ неправильныхъ дѣйствіяхъ тѣхъ

или другихъ учрежденій сообщить подлеоіса-
щему министру.

§ 40. Постановленіе думы объ отмѣнѣ выборовъ
въ думу по неправильности ихъ получаетъ силу въ

томъ случаѣ, если принято большинствомъ двухъ тре-

тей, наличныхъ членовъ думы.

Прецеденты, стр. 30— 31.
(§ 41. Отмѣненъ практикою. См. выше,

§ 38).
§ 41*. Члены, думы, права коихъ оспарива-

ются, оставляютъ залъ на время баллоти-
ровки.

Это правило было установлено еще въ пер-

вой думѣ. Оно соблюдалось и во второй думѣ:

см. стен, отч., I, 660 и 1741.
Дополненіе. На западѣ, въ силу кон-

ституціонныхъ постановленій, повѣрка полно-

мочій обыкновенно совершается тою самою

палатою, къ которой принадлежать повѣряе-

мые. Въ этомъ смыслѣ высказываются, напри-

мѣръ конституціи: Германіи (ст. 27), Вельгіи
(ст. 34), С. Штатовъ (сп. I, аесГ. У), Испаніи
(ст. 34), Франціи (ст. 10), Греціи (ст. 73),
Италіи (ст. 60), Норвегіи (ст. 64), Голландіи
(ст. 98), Пруссіи (ст. 78) и т. д. Въ видѣ

исключенія, въ Англіи, и въ Японіи повѣрка

правъ предоставлена судебной власти.

Обыкновенно принято раздѣленіе на нѣ-

сколько отдѣловъ или секцій, отъ трѳхъ до

одиннадцати. Однако, слѣдуетъ отмѣтить по-

лезное постановленіе, согласно которому въ

Германіи, Австріи, Италіи и Норвѳгіи всѣ

спорныя производства пересылаются въ одинъ

центральный отдѣлъ: этимъ путемъ устра-

няется возможность тѣхъ колебаній, которыя

замѣчались, напримѣръ, у насъ въ думѣ: одинъ

отдѣлъ рѣшалъ такъ, а другой — какъ разъ

наоборотъ (см., напр., стен, отч., I, 79 и ел.).
Въ Италіи эта «Гипіа сіеііе еіегіоиі не избирает-
ся, а назначается предсѣдателемъ палаты

(ст. 12 регламента).
Нѣкоторые регламенты устанавливаютъ сро-

ки для представленія жалобъ, опорочивающихъ

выборы: Германія (10 дней со дня открытія
рейхстага, регламента, ст. 4), Австрія (три
дня, ст. 5), Бельгія (ранѣе окончательнаго го-

лосованія, выборный законъ, ст. 242).
Депутаты, избраніѳ которыхъ оспаривается

и дѣла которыхъ окончательно не разсмотрѣ-

ны палатой, обыкновенно, ограничиваются въ

своихъ парламентскихъ правахъ (см. нѣмецкій
регламентъ (ст. 8), регламента французскаго
сената (ст. 10) и палаты депутатовъ (ст. 6):
лишеніе голоса и права иниціативы). Я думаю,

что послѣднее ограниченіе не имѣетъ никакого

практическаго значенія, такъ какъ внести за-

конопроекта можно всегда черезъ -другого де-

путата. Поэтому довольно безцѣльно было по-

становлено наказа первой Думы, ограничивав-

шее именно право иниціативы (ст. 16).
Въ Германіи доклады комиссіи объ утвер-

жденіи выборовъ не голосуются, а считаются

принятыми, если никто изъ депутатовъ не

| возражаете; см. регламентъ, ст. 7.
1 Въ нѣкоторыхъ регламентахъ установлены

особые сроки, не позволяющіе голосовать не-

медленно послѣ прочтенія —тѣ доклады, кото-

рые составлены въ смыслѣ кассаціи выборовъ.
Напримѣръ, Франція (палата депутатовъ, ст. 5).
Права отдѣловъ по приглашѳнію свидетелей

и по производству дознаній регулируются во

всѣхъ конституціонныхъ государствахъ поста-

новленійми о соотвѣтствующихъ правахъ

парламентскихъ комиссій, но имѣются и такіе
регламенты, въ которыхъ эти права подчер-

нуты спеціально. См. итальянскій регламентъ

палаты депутатовъ (ст. 24 и 25).

ГЛАВА III.

Избраніе окончательнаго бюро.

§ 41 2 По признаніи думою правильнымъ избра-
нія членовъ ея въ количествѣ, превышающемъ поло-

вину числа избранный членовъ, она приетупаетъ къ

выбору предсѣдателя, двухъ товарищей предсѣдателя,

секретаря и пяти товарищей секретаря. -

Примѣчаніе. Число товарищей секре-

таря можетъ быть измѣнено постановленіемъ
думы.

Наказъ, по редакціи 2-ой думы, ст. 19.
См. прецеденты, § 29.
И въ первой, и во второй думахъ выборы

бюро происходили не п о с л ѣ повѣрки полови-

ны выборовъ, а до этой опѳраціи: въ первой
думѣ; —потому, что наказа не было, во второй —

потому, что предсѣдателемъ былъ допущѳнъ

недосмотръ і) (см. выше. § 1).

( ) Въ статьѣ „Наказъ государственной думы и
выборы ея предсѣдателя", г. Лазаревскій.
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§ 42. Выборы предсѣдателя гоеуд. думы, его

•товарищейи секретарягос. думы производятся на

каждую должность особо посредетвомъ подачи чле-

намигосуд. думы заниеокъ.

Наказъ, ст. 20.

Во второй думѣ, такъ же какъ и въ первой,

предложенобыло писать на одной запискѣ

сразу двухъ кандидатовъвъ товарищи пред-

седателя. Конечно, составленіѳ двухъ записокъ

•съ одной фамиліей на каждой—облегчало бы
работу. См. стен,отч., I, ]2:

I. Г е с с е н ъ (С.-Пѳтѳрбургъ). Небудетъпиприз-
нано болѣе удобнымъ для скорости, подсчетараз-
дать по двѣ записки,тогдаможно будетъихъ рас-
кладывать по фамиліямъ; а то придетсявыписывать
•фамиліи на отдѣльный листъ. Если будетънакаж-
домъ листѣ по одной фамшгіи, то гораздо скорѣе

произведетсяподсчетъ.

Предсѣдатель. Позвольте придерживатьсяпо-
рядка, который былъ примѣненъ при избраніи
должностныхъ лицъ въ первой государственной
думѣ. Тогда намѣчались на одной запискѣ два

лица. Не угодно ли будетъчленамъ думы сохра-

нить и въ настоящеевремя такой же порядокъ

тѣмъ болѣе, что подачадвухъ записокънеудобна.
Можно тогдаподатьпо ошибкѣ или одну или болѣѳ.

Въ томъ случаѣ, если, на одной запискѣ будетъ
обозначеноболѣе двухъ лицъ, предлагаю считать

намѣченными первыхъ двухъ по порядку записи.

(„Право", стр. 2882—2887) отстаиваетъсовершенно
правильную точку зрѣнія о томъ, что наказъ, даже
и не распубликованный, обязателенъи для соста-

вившей его думы, и для послѣдующихъ парламен-

товъ: аргументація г. Лазаревскаговполнѣ совпа-

даетъ(стр. 2884) съ тѣмъ, что сказано мною въ

„Прецедентахъ",6—8. Поэтому, я могу пожалѣть,

что г. Лазаревскій изображаетъменя въ качествѣ

противникаразвиваемойимъ точки зрѣнія —только

потомучто въ № 11359 „Новаго Времени" появи-
лась моя неудачнаяфраза о „баллотировкѣ" нака-

за въ третьейдумѣ. Фразу эту я принужденъны-
нѣ признать неудачной, такъ какъ она ввела въ

заблужденіѳ уже двухъ лицъ: сначалаг. А. Р. въ
„Товарищѣ", а затѣмъ и такого опытнагоюриста,
какъ г. Лазаревскій. Думаю, однако, что мой Іар-
зиз Іів^иае былъ достаточноразъясненъвъ самомъ
„Новомъ Времени" (по адресу г. А. Р.) — и что

г. Лазаревскому не слѣдовало выставлятъ злопо-
лучную фразу, какъ тезисъ,разъонъ имѣлъ передъ

собой: 1) последующеемое, такъ сказать, аутенти-
ческоеистолкованіе (въ „Новомъ Времени")злопо-
лучной фразы, сводящее ея принципиальноезначѳ-
ніе къ нулю, и 2) подробную статью по тому же
самому вопросу, только что напечатаннуювъ

„Правѣ" № 44 и категорическизаявляющую (стр.
2827 и 2828): „изслѣдователь можетъ только пожа-
лѣть, что предсѣдатель второй думы поставилъна-

казъ первой на баллотировку и благодаря этому

улустшгь случайподтвердитьсолидарностьпреем-
ственныхъпарламѳнтовъ".

Для того чтобы разъ навсегдапокончить съ
недоразумѣніемъ, возникшимъ вокругъ фразы,
напечатаннойвъ „Новомъ Времени" №11359, —

привожу еще разъ указанія о томъ, что я хо-
тѣлъ сказатьи что я плохо выразилъ. Въ „Но-
вомъ Времени" № 11359 рѣчь шла объ открытіи
перваго засѣданія третьей думы: открывать ли
его особо назначенномулицу, или старѣйшему

депутату? Я высказался за особо назначенное

лицо — и нить моихъ разсужденій была слѣду-

ющая. Вторая дума признала нужнымъ пере-
баллотироватьнаказъ. Этотъ прецедентънеправи-
■ленъ, ибо теоретически,перебаллотировкане дол-

Во второй думѣ, такъ же какъ и въ первой,
выборы бюро были произведены не указан-

нымъ въ § 42 однократнымъ бадотированіѳмъ

записками,а сложнойсистемойподачизаписокъ
о кандидатахъ(правила18 сентября 1905 г.,

ст. 55), опроса кандидатовъи затѣмъ балло-
тировки шарами. Для какой цѣли введены за-

пискио кандидатахъ,для меня совершенноне-

понятно:повидимому,правила18 сентябрявве-
ли эту добавочную формальность безсознатель-
но, непреслѣдуя рѣпгательно никакойпракти-

ческойцѣли. Нѳизмѣнная практикапоказала,что
число кандидатскихъголосовъ, съ колебаніями
не выше 10°/ 0 , воспроизводилось и при окон-

чательномъголосованіи (Челноковъ: кандидат-
скихъ записокъ 375, бѣлыхъ шаровъ 379).
Поэтомуя считалъбы, что нѣтъ рѣшительно

никакихъоснованій для сохраненія двойной
баллотировки, употребленнойво второй думѣ

по предложенію Ѳ. А. Головина.
Кромѣ того, я долженъ категорическиопро-

тестовать—съ формально-юридической точки

зрѣнія —тотъ пріемъ, которымъ двойная бал-
лотировка была „принята" думой. А именно.

Способъизбранія бюро можетъбыть опредѣленъ

тремя нормами:

1) Правилами-18 сентября ст. 55 (дѣйст-

вуютъ «впредь до составленія государственною

думою наказа");

жна имѣть мѣста. Но прецедентъостаетсяпрецеден-
томъ. Слѣдовательно, уничтожитьего юридическую
силу можно лишь однимъ путемъ: противополож-
нымъ волеизъявленіемъ думы, сознательнымъкас-

сированіемъ прецедента.Кассація эта немыслима,
доколѣ у думы не будетъкакого-нибудьпредсѣда-
теля, ибо никакое волеизъявление парламентане
можетъ образоваться безъ предсѣдателя. Такимъ
предсѣдателемъ для кассаціи прецедентане мо-

жетъ быть аоуеп<Га§-е, ибо власть послѣдняго за-
висни, именноотъ провѳденія кассаціи. Слѣдова-

тельно, неостаетсядругого выхода, какъ прибѣгнуть

къ правительственномупредсѣдателю, подчиниться

ему и провестикассацію подъ его руководствомъ.
А еслионъ не согласится президировать именно
процессукассаціи, —то тогдавыбрать старымъпо-
рядкомъ окончатеиьнагопредседателяи затѣмъ

приступитькъ „баллотировке" наказа, каковую и

исполнитьвъ формѣ заявпенія о ея ненужно-

сти.„Ибо тотъ, кто приступаетъкъ баллотировкѣ

наказа, можетъ заявить: „перерѣшая прецедентъ

второй думы (англійское оѵеггиіе), мы признаемъ
наказъ обязательнымъ безъ всякой добавочной
баллотировки".

Таковъ былъ сложный смыслъ той „баллоти-
ровки", о которой вскользь говорилось въ № 11359.
„Новаго Времени".Думаю, чтовсякій, знакомыйсъ
техникой газетнагодѣла, не поставитъмнѣ въ

вину, если я, въ газетной замѣткѣ, трактующей
не о силѣ нераспубликованнагона-
каза, скользнулъ по этомувопросу, не приведя

всѣхъ только-что изложенныхъмельчайшихъдета-
лей. Думаю затѣмъ, что отъ моихъ товарищейпо
научнымъработамъя имѣю правотребовать, чтобы
они классифицировалимой взгляды въ ту или

другую категорію^- не по случайнымъ,неяснымъи
уже разъясненнымъвъ томъ самомъорганѣ фра-
замъ, а по Основнымъ работамъ, детальнофикси
рующимъ мои точки зрѣнія именно по дан-

ному вопросу.
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2) Наказомъ;
3) Спеціальнымъ постанрвленіемъ (вродѣ

проекта Кокошкина, отвергнутаго первою ду-

мою).
Ѳ. А. Головинъ провелъ способъ избранія —

четвертымъ способомъ, не укладывающимся

ни въ какія рамки юридическаго мышленія.
Онъ началъ свое предсѣдательствованіе съ

заявленія (стен, отч., I, 9):
Возникаетъ вопросъ, какимъ порядкомъ намъ

надлежитъпроизвестиэти выборы. ..Предсѣдатель

думы былъ избранъ такимъ порядкомъ: сна/чала

былъ намѣченъ кандидатъвъ председателипу-

темъподачизаписокъ;послѣ того, намѣченное за-
пискамилицо подверглось баллотировкѣ шарами.

Казалось бы, что такого же порядка надлежитъ
намъдержаться и при выборѣ остальныхъ долж-

ностныхълицъ государственнойдумы, т. е. слѣдо-

вало бы сначаланамѣтить запискамикандидата
на опредѣленную должность, а затѣмъ подвергнуть

его баллотировкѣ шарами.

Характерными являются въ этомъ заявление

слова „казалось бы". Порядокъ двойной бал-
лотировки опредѣленъ закономъ (случай № -1);
его можно отмѣнить постановленіемъ думы; но

пока наказъ не существуетъ (случай № 2) или

пока не создано особое временное постановле-

ніѳ (случай № 3), законъ остается въ силѣ и

не нуждается ни въ ^казалось бы", ни въ осо-

бомъ подтвержденіи думы. Между тѣмъ, Ѳ. А.
Головинъ поставилъ на голоса именно вопросъ

о примѣненіи или непримѣненіи (!) къ вы-

борамъ дѣйствующаго закона. См. стен. отч. 1, 10:
Предоѣдатель... Намъ предстоиіъ прежде

всего избрать двухъ товарищейпредсѣдателя . Ка-
кимъ порядкомъ произвести намъ это избраніе?
Мною въ началѣ засѣданія было сообщено, что
председательдумы былъ избранъ слѣдующимъ

порядкомъ: сначалабыли намѣ-чены кандидатына
должность председателязаписками,а затѣмъ была
произведена баллотировка шарами. Возраженій
противъ такого же порядка выборовъ товарищей
предсѣдателя и другихъ должностныхъ лицъ со

стороны членовъ думы не послѣдовапо. Если и въ

настоящее-время возраженій противъ такого по-
рядка не послѣдуетъ, то позвольте считать, что по-
рядокъ этотъпринимаетсядумою . Возраженія нѣтъ?

Голоса. Нѣтъ.
Предсѣдатель. Порядокъ принимаетсядумою

слѣдующій: сначалана должностидвухъ товари-

щей предсѣдателя кандидатынамѣчаются подачею

записокъ, а затѣмъ боллотируются шарами.

Повторяю, что слова „порядокъ прини-

мается" являются юридической ересью. Нельзя
принять дѣйствующій законъ.

" Какъ только состоялось избраніе предсѣ-

дателя, дальнѣйшія занятія думы прерываются

для того, чтобы предсѣдатель могъ представить

Государю Императору о состоявшемся избра-
ніи. Стен. от. I, 8:
Предеѣдат ель. Господа, согласнозакону, из-

бранный председательдумы имѣетъ представить,

государю императоруо состоявшемся избраніи, въ

виду чего объявляю настоящеезасѣданіе закры-
тымъ, а о слѣдующемъ засѣданіи будетъ оповѣ-
щено особыми повѣстками.

Правило это установлено ст. 52 правидъ

18 сентября 1905 г., но оговорки о пр ерв а-

ніи занятій думы впредь до доклада— въ

этомъ законѣ не имѣется, такъ что дума могла

бы и не прерывать своихъ занятій, если бы она

этого пожелала.

§ 43. Если по первой подачѣ записокъ никто не

получить болѣе половины голосовъ, участвовавшихъ

въ голосованіи, то подача записокъ повторяется, и

избраннымъ почитается лицо, получившее по вторич-

ной баллотировкѣ наибольшее противъ остальныхъ

лицъ (относительное) число голосовъ.

§ 44. Если при вторичной подачѣ записокъ нѣ-

сколько лицъ получать одинаковое число голосовъ, то

избраяіе рѣшается жребіемъ, который вынимается

предсѣдательствующимъ.

Наказъ, ст. 20 и 21.

(Продолженге слѣдуетъ).

Ал. Пиленко.

----------■—»—*&-4-> —• ----------------

Памяти А. Н. Турчанинова.

9 ноября 1907 г. скончался на семидесятомъ

году жизни присяжный новѣренный Алек-
сандръ Пиколаевичъ Турчаниновъ. По оконча-

ніи въ 1857 г. курса наукъ въ училищѣ пра-

вовѣдѣнія, покойный поступилъ на службу по

судебному вѣдомству: сначала въ . правитель-

ствующій сенатъ, а затѣмъ въ губернскія
учрежденія С.-Петербурга, гдѣ онъ занималъ

должности по производству уголовныхъ слѣд-

ствій и былъ товарищемъ предсѣдателя пала-

ты уголовнаго суда. При нѳмъ частичный пре-

образованія были введены " и въ это старое

учреждение: допущены публичный докладъ н

защита подсудимыхъ. Въ то время готови-

лась полная реформа суда; въ обсужденіи но-

выхъ правилъ уголовнаго судопроизводства

принималъ участіе и Александръ Николаевичъ.
Когда новые судебные уставы были созданы и

въ 1866 г. вводились въ дѣйствіе, онъ оста-

вилъ блестяще начатую государственную служ-

бу и вступилъ въ сословіе присяжныхъ повѣ-

ренныхъ; онъ былъ • одинъ изъ 27 первона-

чальныхъ его членовъ, на долю которыхъ вы-

пало организовать это совершенно новое, не-

бывалое въ Россіи учрежденіе. 2 мая 1866 г.

былъ избранъ первый сбвѣтъ присяжныхъ по-

вѣрѳнныхъ, въ которомъ Александръ Николае-
вичъ занялъ должность члена совѣта. Затѣмъ,.

вътѳченіе многихъ лѣтъ онъ избирался на

всѣ должности по совѣту: члена, товарища

предсѣдателя и предсѣдателя.

Если спросить себя, что заставило А-дра
Н-ча пренебречь вполнѣ обезпеченной служеб-
ной карьерой и взяться за новое, еще неизвѣ-

данное дѣло,то объясненія, даютъ общественный
настроенія того времени, которыми онъ, вмѣстѣ

со многими тов?рищаии, былъ вполнѣ проник-

нуть. Въ сознаніи и совѣсти лучшихъ людей
русской земли и тогда уже язно было, что
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лучшее будущее Россіи возможно только при

условіи равенства всѣхъ ея гразкданъ передъ

закономъ и огразкденія ихъ личности и- иму-

щества отъ всякаго произвола; водвореніѳ

справедливой законности во всѣхъ сферахъ
частной и общественной жизни было идеа-

ломъ и того времени. Послѣ великаго акта

19 февраля 1861 г.— освобожденія крѳстьянъ,

■судебная реформа 1864 г, основанная наэтихъ

началахъ, дала впервые возможность открыто

и настойчиво примѣнять йхъ въ практической
дѣятельности; и среди судебныхъ дѣятелей

адвокатами принадлежало въ этомъ первен-

ствующее мѣсто: какъ уже много разъ указы-

валось, скамья защиты, пюпитръ присяжнаго

повѣреннаго въ гражданскихъ отдѣленіяхъ су-

да стали мѣстомъ, съ. котораго^въ сознаніе
общества и всего народа вносились идеи права,

правды и равенства всѣхъ передъ закономъ.

Это привлекло Александра Николаевича въ

«реду присяжныхъ повѣренныхъ, и, вмѣстѣ со

своими товарищами по первому совѣту, онъ

приложилъ всѣ силы къ тому, чтобы эти чув-

ства и убѣжденія стали достояніемъ всего вновь

«озданнаго сословія, чтобы сословіе это не

сдѣлалось ремесленнымъ служителемъ своеко-

рыстныхъ интересовъ отдѣльныхъ личностей
и понимало, что оно несетъ обществен-
ное служеніе, что адвокатъ долженъ быть
прежде всего безупречнымъ общѳственнымъ

дѣятелемъ, настойчиво и добросовѣстно охра-

няя ввѣренныѳ ему интересы частныхъ лицъ.

Алексаядръ Николаевичъ всегда отзывался

на всѣ общественные запросы и тревоги и въ

послѣдніѳ годы, когда общественная буря за-

хватывала и сословіѳ присяжныхъ повѣрѳнныхъ,

онь много силъ и времени отдалъ этому дви-

женію, стремясь содѣйствовать созданію лучшаго

общественнаго устройства Россіи.
Начала, общественнаго служенія онъ прово-

дилъ не только въ качѳствѣ сословнаго судьи

и руководителя, но и во всей своей личной
адвокатской практикѣ.

У него всегда было очень много помощни-

-ковъ; но онъ рѣдко и въ неболыпихъ размѣ-

рахъ возлагалъ на нихъ работу по поручен-

нымъ ему дѣламъ, такъ какъ почти все, не

исключая и канцелярскихъ справокъ, дѣлалъ

•самъ. Онъ считалъ, что патронъ долженъ по-

могать помощнику, дѣлясь съ нимъ опытомъ и

знаніями и направляя его первые шаги на

трудномъ поприщѣ адвокатуры; для своихъ по-

мощниковъ онъ устраивалъ еженедельно об-
щія совѣщанія, гдѣ обсуждались всѣ возникав-

кавшіе въ ихъ собственной практикѣ вопросы.

Когда были образованы сословныя конферѳн-

Ціи помощниковъ присяжныхъ повѣренныхъ,

то онъ сталъ въ нихъ неизмѣннымъ, дѣятель-

нымъ руководитѳлемъ.

При веденіи гражданскихъ дѣлъ онъ всегда

тщательно изучалъ всѣ фактичѳскія и юриди-

ческія подробности ихъ и нѳ упускалъ ничего,

что могло служить для защиты ввѣренныхъ

ему интересовъ; при этомъ матеріальный ре-

зультата затраченной громадной работы —воз-

награжденіѳ —въ его глазахъ никогда не игралъ

роли; до конца жизни это былъ человѣкъ рѣд-

каго безкорыстія.
Тѣ же качества онъ проявлялъ и въ уго-

ловныхъ защитахъ. Рѣдко кому изъ присяж-

ныхъ повѣренныхъ пришлось провести столько

сложныхъ, тяжелыхъ и отвѣтственныхъ защитъ,

какъ А-дру Н-чу. Начиная съ перваго поли-

тическаго процесса въ новыхъ судахъ по Ка-
ракозовскому дѣду, онъ почти неизмѣнно, по

избранію подсудимыхъ, или назначенію суда,

являлся защитникомъ въ крунныхъ дѣлахъ о

государственныхъ преступленіяхъ. Всегда онъ

умѣлъ охранить права и достоинство защиты

и интересы подсудимаго, пользуясь вмѣстѣ

съ тѣмъ уваженіемъ и сочувствіемъ суда. Мяг-
кая, полная такта манера, при настойчивомъ
отстаивапіи всего, что необходимо было для

правильнаго выясненія, въ интересахъ подсу-

димаго, дѣла, способствовали этому. Никогда
и никому онъ не отказывалъ въ защитѣ при

малѣйшей къ тому возможности. Польская
часть нашего общества въ .особую заслугу

ставила ему защиту по извѣстному Крожскому
дѣлу (противодѣйствіе властямъ со стороны

толпы по случаю закрытія костела) въ виду

того, что онъ— православный, русскій энер-

гично и блестяще защищалъ въ этомъ дѣлѣ

католиковъ-поляковъ, національныя и рели-

гіозныя чувства и права которыхъ были по-

праны. Но въ защитѣ этой проявилась вся

личность покойяаго, для котораго право и

справедливость были обязательны по отноше-

нію ко всѣмъ, безъ различія национальностей,
вѣрованій и состояній. Несправедливость, по-

праніе права сами по себѣ, по отношенію къ

кому бы они ни совершались, глубоко его воз-

мущали и всегда вызывали съ его стороны го-

товность дать имъ отпоръ.

Въ теченіе жизни А-дра Н-ча и общія
условія судебной дѣятельности и личныя не-

счастія и невзгоды часто дѣлали работу очень

трудною и тяжелою. Но онъ никогда мало-

душно не сдавался въ минуты, когда. удары

судьбы особенно жестоко его поражали, онъ,

скрѣпя сердце и не показывая вида, чего это

ему стоитъ, исполнялъ всѣ лежавшія на нѳмъ

обязанности съ полною тщательностью и точ-

ностью.. До послѣднихъ минутъ, пока тепли-

лась въ немъ искра жизни, онъ думалъ о дру-

гихъ и объ исполнѳяіи своихъ обязанностей
передъ ними. Вся его жизнь была работою на

пользу ближнихъ; онъ такъ много имъ далъ,

что въ нихъ и черезъ нихъ духовная его

жизнь не прекратится.

В. Лштихъ,

» «♦► і-----------
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Юбилей К. К. Арсеньева.

15 ноября праздновалось 50-ти-лѣтіе дѣятельно-

сти К. К. Арсеньева. Политическіе дѣятели, литера-
торы, ученые, члены адвокатской корпораціи, пред-
ставители судебнаго міра, безъ различія направле-
ние, собрались для того, чтобы привѣтствовать ма-

ститаго юбиляра, выразить ему чувства признатель-
ности и уваженія за труды на нивѣ общественной де-
ятельности, заявить свои права на юбиляра, какъ на уче-

наго, адвоката, литератора, общественнаго дѣятеля въ

самомъ широкомъ смыслѣ этого слова. Только къ этому

сводился споръ многочисленныхъ ораторовъ, краснорѣ-

чиво оцѣнивавшихъ заслуги продолжительной и выдаю-

щейся дѣятельности Константина Константиновича предъ
русскимъ обществомъ. Всѣ ораторы отмѣчали ту осо-

бенность этой дѣятельности, что въ самыя тяжелыя

и мрачныя минуты нашей жизни, — а Константину Кон-
стантиновичу пришлось пережить много такихъ ми-

нуть,— онъ умѣлъ защищать идею права и справе-

дливости, возвышая свой независимый голосъ тогда,
когда тяжелыя внѣшнія условія налагали на другихъ

печать молчанія.
Редакція „Права" поднесла юбиляру слѣдующій

адресъ.

Глубокочтимый Константинъ Константиновичъ. По-
звольте намъ, сотрудникамъ юридическаго органа

„Права", органа, стремившагося и стремящагося
искать дорогу къ лучшему будущему съ помощью

права, завѣщаннаго намъ старымъ поколѣніемъ юри-

стовъ, поколѣніемъ, въкоторомъ одно изъ почетнѣй-

шихъ мѣстъ занято вами, —позвольте намъ привѣт-

ствовать и благодарить васъ отъ имени юристовъ

мдадшаго поколѣнія.

На вашу долю выпало завидное счастье начать

свою общественную дѣятельность на зарѣ новой рус-

ской жизни. И эту дѣятельность съ неослабѣвавшей

энергіей, съ удивительной настойчивостью вы про-

должаете и до настоящихъ дней. Эту дѣятельность

вашу, въ которую вы вложили столько таланта, зна-

нія, столько искренней любви къ ближнему, нѣтъ на-

добности напо'минать сегодня, она всѣмъ намъ хорошо

извѣстна, она протекала на нашихъ глазахъ, ока-

зывая на насъ то глубокое вліяніе, благодарное вос-

поминаніе о которомъ никогда не изгладится.

Но мы не можемъ отказать себѣ въ удовольствіи
выразить вамъ свою глубокую благодарность за то

участіе, которое вы приняли въ „Правѣ". Мы не

забудемъ и не можемъ забыть, что въ лицѣ вашемъ

между редакціей нашего молодого органа и старымъ

поколѣніемъ славныхъ правовыхъ дѣятелей была
дана какъ бы живая преемственная связь. Не можемъ

мы забыть и того, что когда въ назначеніи разслѣ-

дованія о причинахъ студенческихъ безпорядковъ
проявились первые предвѣстники новой эры въ на-

шей жизни, первое рѣшительное слово, сказанное

въ защиту справедливости, было сказано вами на

страницахъ „Права".
Съ чувствомъ живѣйшей благодарности и нрав-

ственная удовлетвореяія редакція „Права" вспоми-

наетъ, что всегда, когда она предпринимала изданіе

трудовъ по тѣмъ вопросамъ нашей общественной
жизни, выясненіе которыхъ въ данный моментъ ка-
залось ей особенно важнымъ для осуществленія об-
щихъ всѣмъ намъ идеаловъ, мы въ васъ находили
талантливаго и дѣятельнаго сотрудника, облегчав -

шаго намъ нашъ отвѣтственный трудъ.

Теперь, на рубежѣ новой жизни, въ моментъ
борьбы за окончательное торжество твердыхъ право-
выхъ принциповъ, призванныхъ пересоздать нашу
родину, примите нашу почтительную благодарность,
примите нашъ горячій привѣтъ, примите наше ис-
креннее пожеланіе, чтобы дано вамъ было убѣдиться

на опытѣ, что справедливы бодрыя слова ваши!
„Измѣнились и измѣняются обстоятельства, — но

неизмѣнны идеалы, завѣщанные Россіи 20 ноября
1864 года".

Слава, смѣлому и неустанному ратоборцу за про-
ведете и осуществленіе въ жизни этихъ идеаловъ!

------------ » «♦► » ------------

ДЪЙСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Содержаніе Собранія узаконеній и распоряженій
правительства.

№ 174. 30 октября 1907 г.
Ст. 1278. О продденіи срока дѣйствія предоста-

вленныхъ томскому губернатору полномочій по
изданію обязатѳпьныхъ постановленій.

Ст. 1279. Объ объявленіи черкасскаго округа,
области войска донского, на положеніи усиленной
охраны.

Ст. 1280. О процленіи срока дѣйствія въ городѣ

Ялтѣ и его уѣздѣ, Таврической губерніи, положе-
нія чрезвычайной охраны.

Ст. 1281. Объ увеличеніи числа гласныхъ въ
окружномъ избирательномъ собраніи перваго дон
ского округа.

Ст. 1282. О воспрещеніи водворенія поднадзор-
ныхъ въ 25-вѳрстномъ отъ города Юрьева районѣ.

Ст. 1283. Объ утверждение строительной стоимости
работъ на бологое-лолоцкой желѣзной дорогѣ.

Ст. 1284. Объ утвержденіи строительной стои-
мости работъ по переустройству станцій николаев-
сквй желѣзной дороги.

Ст. 1285. О распространены предоставленныхъ
закономъ 22-го апрѣля 1906 года льготъ по отбы-
ванію воинской повинности на лицъ, окончившихъ
курсъ учебныхъ заведѳній, указанныхъ въ семъ
законѣ, до его воспослѣдованія.

Ст. 1286. Объ измѣненіи статей 9 и 10 учрежде-
нія комитета о службѣ чиновъ гражданскаго вѣ-

домства и о наградахъ.
Ст. 1287. О дарованіи нѣкоторыхъ правъ учѳни

цамъ шушинскаго Маріинскаго женскаго училища
и о предоставление министру народнаго просвѣще-

нія распространять эти права на другія Маріия-
скія женскія училища.

Ст. 1288. О дополненіи устава о воинской по-
винности правилами объ исполненіи воинской по-
винности привлеченными къ дознаніямъ по госу-
дарственнымъ преступленіямъ и подвергнутыми
гласному полицейскому надзору въ порядкѣ поло-
женія объ охранѣ.

Ст. 1289. О продленіи срока дѣйствія постано-
влений о сборѣ съ паровыхъ котловъ.

Ст. 1290. О прозводствѣ дѣлъ о расторжении
браковъ лицъ, принимавшихъ участіе въ минув-
шей русско-японской войнѣ и пропавшихъ безъ-
вѣсти.

СП
бГ
У



2963 ПРАВО. 2964

Ст. 1291. О выдачѣ лицамъ женскаго пола, вы-
державшимъ испытаніе въ медицинскихъ комис-

сшхъ при россійокихъ университетах^, дипломовъ
на званія лѣкаря.

Ст. 1292. Объ утверждении строительной стои-

мости головного участка западно-амурской желѣз-

ной дороги отъ станціи Нерчинскъ.
Ст. 1293. О суммахъ раскладочнаго сбора съ

золото и платинопромышленныхъ предпріятій и
особаго сбора съ тѣхъ же предпріятій, находящихся
на поссессіонныхъ земляхъ, на 1907 г.

Ст. 1294. Объ учреждены съѣздовъ углепромы-
шлѳнниковъ черемховскаго района.

Ст. 1295. Объ учрежденіи въ гор. Алѳксандровскѣ

Екатеринославской губерніи, ■ третьей должности
нотаріуса.

№ 175. 30 октября 1907 г.

Ст. 1296. Объ утверждена книги V свода воен-
ныхъ постановлена 1869 года —„Устройство и со-
ставъ войскъ и управлѳніе ими", второго из-
данія.

Ст. 1297. Объ утвержденіи книги VI свода воен-
ныхъ постановивши 1869 года - „Комплектованіе
войскъ и управленій, заведеній и учрежденій воен-
наго вѣдомства", второго изданія.

Ст. 1298. Объ утвержденіи книги ХІУ свода во-
енныхъ постановленій 1869 года — „Заведенія инже-
нерныя", третьяго изданія.

Ст. 1299. Объ утвержденіи книги XVII свода воен-
ныхъ постановленій 1869 года — „Заведенія военно-
тюремныя", третьяго изданія.

Ст. 1300. Объ утвержденіи' книги XVII свода во-
енныхъ постановлена 1869 г. — „Заготовлена и по-
стройки по военному вѣдомству", второго из-
давая.

Ст. 1301. Объ измѣненіи положенія о порядкѣ

производства желѣзными дорогами ссудной, скла-
дочной и комиссіонной операцій.

№ 176. 2 ноября 1907 г.
Ст. 1302. О передачѣ учебныхъ заведеній горно-

технической спеціальности въ вѣдѣніе учебнаго
отдѣла министерства торговли и промышленности.

Ст. 1303. Объ измѣненіи порядка назначенія
сверхштатныхъ ассистентовъ при каѳедрахъ импе-
раторской военно-медицинской академіи.

Ст. 1304. О перемѣщеніи десяти студенческихъ
стипендій военнаго вѣдомства со 2-го на 1-й курсъ
императорской военно-медицинской академіи съ
назначеніемъ ихъ исключительно потомкамъ сева-
стопольскихъ героевъ.

Ст. 1305. О предоставленіи предсѣдателямъ зем-
скихъ управъ въ мѣстностяхъ, въ коихъ не произво-
дится дворянскихъ выборовъ, заступать мѣсто пред-
сѣдателя училищнаго совѣта, въ случаѣ болѣзни

или отсутствія мѣстнаго инспектора народныхъ
училищ?.

Ст. 1306. О дополнена п. 2 ст. 36 кн. 1 ч. 2 св.
м. п. изд. 1901 года.

Ст. 1307. Объ учреждена комитета по сооружѳ-

нію донского политехническаго института.
Ст. 1308. О правѣ крестьянъ, входящихъ въ со-

ставъ сельскихъ обществъ и пріобрѣвшихъ землю
при содѣйствіи крестьянскаго банка на имя об-
ществъ и товариществъ, участвовать въ вемскихъ
избирательныхъ собраніяхъ и съѣздахъ.

1309. Объ избрана газетъ: „Лоигпаі йе „8і. Рё-
іегеЪиг" и Зі.-РёіегаЪиг^ ег 2еНип§" для пропеча-
танія въ- 1908 году публикацій о вызовѣ къ суду
и о заочныхъ рѣшеніяхъ.

Ст. 1310. О разрѣшеніи пріема вкладныхъ биде-
товъ сѣвернаго банка въ залоги по казеннымъ по-
дрядамъ и поставкамъ и по обезпеченію разсрочи-
ваемаго акциза.

Ст., 1311. О перечислена городовъ тургайской
области: Кустаная и Актюбинска съ 1-го января
1908 года во второй разрядъ мѣстностей по взима-
пію патентнаго сбора съ заведеній для продажи
крѣпкихъ напитковъ.

Ст. 1312. О перечислена городовъ Владивостока,
приморской области, и Благовѣщенска, амурской
области, съ 1-го января 1908 года во второй раз-
рядъ мѣстностей по взиманію патентнаго сбора съ
заведена для продажи крѣпкихъ напитковъ.

Ст. 1313. О разрѣшеніи паложенія таможенныхъ
пломбъ на флаконы съ врачебными средствами
„ГгуесМоп аи Маіісо* и „СерзиІезЗапіаІМііу", при-
возимые изъ-за границы въ подготов'денномъ для
клейменія видѣ.

Ст. 1314. О допопненіи списка товарамъ, приво-
зимымъ насыпью или въ навалку, кои могутъ быть
показываемы въ объявленіяхъ съ обозначеніѳмъ

лишь качества ихъ и количество коихъ приводится
въ извѣстность по грузовымъ документамъ при до-
смотрѣ.

Ст. 1315. О дополненіи таксы платы за судебно-
химическія изслѣдованія.

№ 177. 2 ноября 1907 г.
Ст. 1316. О ре.ализаціи краткосрочныхъ обяза-

тельствъ государственнаго казначейства.
№ 178. 6 ноября 1907 г.
Ст. 1317. О выдачѣ московскому обществу для со-

оруженія и эксплоатаціи подъѣздныхъ желѣзныхъ

путей въ Россіи ссуды изъ казны въ размѣрѣ до
300.000 рублей.

Ст. 1318. Объ измѣненіи правилъ ношенія фор-
менной одежды чинами вѣдомства министерства на-
роднаго просвѣщенія.

Ст. 1319. Объ установлена медали въ память пла-
ванш въ 1904 и 1905 гг. вокругъ Африки на Даль-
ній Востокъ эскадры, состоявшей подъ командою
генѳралъ-адъютанта Рожественскаго.

Ст. 1320. О дополненіи § 12 временныхъ пра-
вилъ для плаванія по внутреннимъ водянымъ пу-
тямъ.

№ 179. 6 ноября 1907 г.
Ст. 1321. Объ объявлена города Новочеркасска,

области войска донского въ положеніи усиленной
охраны.

Ст. 1322. О продленіи срока дѣйствія ввѳденнаго

въ селена Мотовилихѣ, пермскаго уѣзда, и прилега-
ющихъ къ нему поселкахъ, на пространствѣ района
мотивипихинскаго заводскаго пристава, положена
чрезвычайной охраны.

Ст. 1323. О продленіи срока дѣйствія введеннаго
въ курской и пензенской губерніяхъ положена уси-
ленной охраны.

Ст. 1324. О продленіи срока дѣйствія введеннаго
въ минусинскомъ уѣздѣ, енисейской губерніи, по-
ложена усиленной охраны.

Ст. 1325. Объ отчужденіи въ собственность горо-
да Полтавы участка земли.

Ст, 1326. Объ отчужденіи въ селѣ Гонцахъ, лу-
бенскаго уѣзда, полтавской губерніи, участка
земли.

Ст. 1327. Объ отчуждена для продолжена Ниж-
няго Таганскаго переулка въ городѣ Москвѣ уча-
стка земли.

Ст. 1328. Объ отчужденіи для надобностей водо-
снабженія города Митавы участка земли.

Ст. 1329. Объ отчуждении изъ владѣнія бѣлогор-

скаго сельскаго общества, Острогожскаго уѣзда,

участка земли,

------------ » «Ф» » ------- ! -----

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правит, сенатъ.

(Засѣданіеугол. касс, де п. 6 ноября)
IV.

Лротиворѣчитъ ли А24 ст. уст. уг. суд. обжало-
ванію въ апелляцгонномъ порядкѣ о-равдателъиаго
приговора мирового судьи по обвиненгю въ дѣянги, на-
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казуемомъ взыскаигемъ, не превытаірщимъ предѣловъ,

опредѣляемыхъ этой статьей?
С.Пбургскій столичный мировой съѣздъ, раз-

смотрѣвъ въ засѣдана 6-го марта сего года, въ
апелляціонномъ порядкѣ, дѣло по обвинению Але-
ксандра Любищева въ дѣяніи, предусмотрѣнномъ'

43' ст. уст. о нак., по апелляціоннымъ жалобамъ по-
терпѣвшаго Ермакова и уполномоченнаго о-ва по-
кровительства животнымъ Зорина на оправдатель-
ный посему дѣлу приговоръ мирового судьи 50-го уч.,
нашелъ, что, въ виду того, что изъ имѣющихся въ
дѣлѣ данныхъ, а именно коши протокола описи
судебнымъ приставомъ имущества Ермакова, видно,
что имущество (среди коего были и лошади), хотя и
было сдано судебнымъ приставомъ на храненіе сви-
дѣтелю Осину, согласно желанію Любищева по прось-
бѣ его повѣреннаго, находилось всежевъ распоряже-
ніи Любищева, который является главнымъдѣйствую-

щимъ лицомъ, а потому и отвѣтственнымъ по
предъявленному обвиненію, что и подтверждается
и показаніемъ свидѣтеля Петрова, удостовѣрив-

шаго, что всѣ счета на отпускаемый имъ кормъ
для описанныхъ лошадей писались на имя Люби-
щева. Переходя къ обсужденію виновности Люби-
щева и принимая во вниманіе, что свидѣтельскими

показаніями установлено, что описанныя лошади
содержались Любищевымъ въ душномъ помѣщеніи,

страдали отъ голода и жажды, а конюшни были
заперты и не провѣтривались, причемъ въ конюшнѣ

кормушки были прогрызены, что служитъ лишнимъ
доказательствомъ того, что лошади голодали, ми-
ровой съѣздъ, признавая доказанной виновность
Любищева въ причинена напрасныхъ мученій до-
машнимъ животнымъ, т. е. въ проступкѣ, преду-
смотрѣнномъ ст. 43' уст. о нак., опредѣлилъ при-
говоръ мирового судьи, какъ неправильный, отмѣ-

нить, Александра Любищева, на основана ст. 43 1
уст. о нак., подвергнуть денежному взысканію въ
десять рублей съ замѣною, въ случаѣ несостоя-
тельности, арестомъ на три дня. На этотъ приго-
воръ правит, сенату были принесена кассац. жа-
лоба, сущность коей сводилась къ слѣдующему.

Съѣздъ разсмотрѣлъ въ порядкѣ апелляціонномъ
дѣло, подлежавшее разсмотрѣнію въ порядкѣ кас-
саціонномъ, такъ какъ санкція 43і ст. уст. о нак.
только и допускаетъ ^возможность кассаціоннаго
обжалована. Указанными обстоятельствами съѣздъ

существенно нарушидъ ст. ст. 124 и 173 уст. уг.
суд. Съѣздъ нарушилъ и 43і ст. уст. о нак., сооб-
щивъ понятію „мученія" распространительный ха-
рактера Перенесете отвѣтственности на Любищева
°за дѣяніе, совершенное Осинымъ, противорѣчитъ

15 ст. уст. уг. суд., согласно коей каждый отвѣча-

етъ лишь за свои дѣянія. Не обмолвившись ни
единымъ словомъ о судьбѣ гражданскаго иска,
съѣздъ нарушилъ 130 ст. уст. уг. суд.

Кассаціонная жалоба, за силою 174 ст. уст. уг.
суд., оставлена безъ послѣдствій.

Правит, сенатъ.

Дѣло тов. мин. в», дѣлъ д. с. с. В. I, Гурко.

(Судебно е присутствіе съ участіемъ сословныхъ
представителей).

{ІІродолженіе).
Послѣ оглашена обвинительнаго акта предсѣ-

дательствующій сен. Кузьминска задаѳтъ подсу-
димому обычные вопросы о виновности.

На вопросы о 'томъ, признаетъ ли онъ себя
виновнымъ по первымъ д'вумъ предъявленнымъ
къ нему обвиненіямъ, т. ѳ. въ превышена власти,
имѣвшѳмъ особо важныя послѣдствш, г. Гурко кате-
горически отвѣчаетъ:

— Конечно, нѣтъ.

По третьему вопросу — о важномъ упущѳніи по
службѣ, г. Гурко лолагаетъ, что имъ, действи-
тельно, сдѣлана небольшая „ошибка", но винов-
нымъ себя „въ важномъ упущеніи по елужбѣ" онъ
признать не можетъ.

Въ виду этого, сенатъ приступаешь къ повѣркѣ

доказательствъ.

Вводятъ свидѣтелей. Къ присягѣ ихъ приво-
дятъ по національностямъ —православный священ-
никъ, ксендзъ, пасторъ и раввинъ.

Изъ свидѣтелей первымъ допрашивается на-
чальникъ главнаго управленія по дѣламъ мѣст-

наго хозяйства д. с. с. Н. Н. Гербель.
Свидѣтелю было поручено завѣдываніе продо-

вольственнымъ дѣломъ, непосредственно послѣ

отстранѳнія отъ этого поде. Гурко, т. е. 18-го но-
ября 1906 г. Къ этому времени ясно обнаружился
острый недостатокъ продовольствія какъ разъ въ
тѣхъ губерніяхъ, куда хлѣбъ долженъ былъ быть по-
ставленъ Лидвалемъ, т. е. въ губерніяхъ нижего-
родской, самарской, симбирской, пензенской и нѣк.

другихъ.. Но еще до этого времени, Гурко, оче-
видно, убѣдился, что „Лидваль слабъ", и поэтому,
началъ производить частичныя закупки хлѣба у

другихъ лицъ. Къ 18-му же ноября отмѣнили из-
данное г. Гурко циркулярное запрещеніе продо-
вольственныхъ заготовокъ на мѣстахъ и въ дѣио

вновь вступили губернскія учреждена, которымъ
пришлось производить очень крупныя олераціи,
доходившія въ пензенской и нижегородской губ.
до 2-хъ мил. пудовъ.

На вопросы оберъ-прокурора П. Кемпе, свиде-
тель объясняетъ, что такія экстренный закупки,
естественно, должны были вызвать и экстренныя
мѣры для обезпѳченія своевременной доставки
хлѣба на мѣста. Для этой цѣли, между прочимъ,
рѣіпено было по соглашенію съ министерствомъ
путей сообщена отправлять хлѣбъ по воинскому гра-
фику, т. е. съ особыми преимуществами передъ гру-
зами другихъ категорій. Главныя закупки произве-
дены были въ Николаевѣ и Одѳссѣ и должны были
слѣдовать по юго-восточной желѣзной дорогѣ, но
узловая станція этихъ дорогъ Тимирязеве обладаетъ
незначительной пропускной способностью и это вы-
звало на линіяхъ огромныя закупорки, что внесло
сильное замѣщательство въ желѣзнодорожное дви-
жете и крайне неблагопріятно отразилось на тор-
говли и промышленности вообще. Помимо этого,
экстренныя закупки хлѣба и загроможденіе казен-
ными перевозками жел. дорогъ вызвало сильное
вздорожаніе ржи и пшеницы въ тѣхъ губерніяхъ,
которыя, какъ, напримѣръ, рязанская, псковская,
новгородская, московская и др., хотя и не были
постигнуты нѳурожаемъ," но постоянно живутъ по-
купнымъ хлѣбомъ.

Всего, вмѣсто хлѣба недоставленнаго Лидва-
лемъ, пришлось закупить 8 милл. пудовъ, причемъ
съ одной стороны спѣшность закупокъ, съ другой
— то обстоятельство, что къ веснѣ цѣны, вообще,
повышаются, заставили министерство переплачи-
вать отъ 5 до 10 коп. на пудъ. Въ общѳмъ же по
всѣмъ закупкамъ министерство переплатило 800
тыеячъ рублей, причемъ для исчислена убытка,
причиненнаго казнѣ операціей Гурко-Лидваля, къ
этой суммѣ слѣдуетъ прибавить еще 669 тыеячъ
рублей не оправданнаго Лидвалемъ аванса. -

— Какова же была, по отношенію къ продо-
вольственнымъ операціямъ министерства, роль осо-
баго совѣщанія по продовольственному дѣлу, инте-
ресуется оберъ-прокуроръ.

Въ противность даннымъ на предварительномъ
слѣдствш объяснѳніямъ г. Гурко, свидѣтель Гер-
бель показываешь, что въ это совѣщаніе вносились
всѣ наиболѣе важныя продовольственныя сдѣлки,

за исключеніемъ лишь самыхъ спѣпшыхъ, причемъ
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отъ ихъ разсмоірѣнія особое совѣщаніе никогда
нѳ отказывалось.

— Собирались ли министерствомъсправки о

солидностифирмъ, съ которыми предполагалось

заключать контракты, и представлялоли это соби-
раніѳ справокъкакія либо затруднѳнія?

— Собираніе этихъсправокъне могло предста-
вить особыхъ затрудненій уже по одному тому, что

въ огромномъбодыпинствѣ случаевъминистерство
заключало контракты лишь съ фирмамиизвѣстны-
мн, а о фирмахъ неизвѣстныхъ справки также

безъ особыхъ затрудненій наводилисьвъ банкахъ.
Защитникъподсудимаго,прис. пов. М. Г. Каза-

риновъ, пробуетъустановить, что замѣшательство

и залежина жел. дорогахъ произошли потому, что

наши дороги приспособленыкъ перевозкамъсъ
востока на западъ, а не наоборотъ.

Свидѣтель, пожимая плечами, отзывается не-'
знаніемъ.

Затѣмъ, защитникъвыясняетъ, что недостатокъ
продовольствія въ пензенскойгуб. произошелъ не

только отъ неисполненія контрактаЛидвалемъ, но
и отъ неаккуратностиминистерскогокомиссіонера,
елелкаго предводителя дворянства, Ветчинина,
задержавшагопорученную ему для пензенскойгуб.
еще въ августѣ поставкувъ 3.600 тыс. пуд.

На вопросы защиты, свидетель далѣе показы-

ваетъ, что—1) контрактъсъ Лидвалемъ былъ рас-
торгнута3.1 дек., когда международномубанку въ
Москвѣ посланабыла министерствомътелеграмма
прекратитьрасчетысъ Лидвалемъ.Хлѣбъ, продан-
ныйЛидвалемъ3 янв. 1907г., уженебылъпринятаотъ
него2) обычно, поставщикибыли исправны;3) у ми-
нистерствавнутреннихъдѣлъ, въ общей еложности-
имѣется къ жел. дорогамъ претѳнзіи на сумму

около 1 мил. рубд., но сколько изъ этого причи-

таетсяна перевозкиЛидваля, еще не установлено;

во всякомъ случаѣ переборы дорогъ по его пере-

возкамъ могутъ быть зачислены въ погашеніе
убытковъ, причиненныхъЛидвалемъказнѣ; 4) ми-
нистерствовнутреннихъдѣлъ по заготовкамъхлѣба

предпочиталоподрядный способъ, такъ какъ для

комиссіоннаго у него не былъ достаточнооргани-
зованъ надзоръ;5) выдача подрядчикамъ авансовъ
безъ надлежащагообезпеченія земскимъотдѣломъ

не практиковалась,за исключеніемъ самыхъ круп-

ныхъ фирмъ,—Блинова и Осьминина; б) одесская

и николаевская закупки, произвѳденныя свидѣ-

телемъвъ первыхъ чиелахъдекабря, были внесены
въ особое совѣщаніе розѣ !асіит, но это лишь по-

тому, что преждевременнымъоглашеніемъ ихъ

условій свидѣтель боялся поднять цѣны, и 7) Лид-
валемъ вмѣсто законтрактованныхъ10 мил. пуд.

поставленобыло всего 100 тыс. пуд.

Поде. Гурко напоминаѳтъ, что, согласносообще-
нію освѣдомительнаго бюро свидѣтелемъ также

заключенъ былъ на 1.200 вагоновъ хлѣба неудач-

ный контрактъсъ фирмой Колесникова, которая до

исполненія контракта была признананесостоя-
тельной.

Слѣдуюшій свидѣтель —членъ Высочайше учре-
жденнойкомиссіи по разслѣдованію обстоятельстве
сопровождавшихъ заключеніе пѳдсудимымъ кон-

тракта съ Лидвалемъ,— предсѣдатель спб. бирже-
вого комитетад. с. с. Прозоровъ, что, по справкамъ
въ банкахъ и на бирже, дома, помѣченные. на

бланкахъЛидваля въ качествѣ его банкировъ, ни-
какихъ дѣлъ съ нимъне имѣли. Изъ всѣхъ этихъ

банковъ онъ нѣкоторое время состоялъ въ еноше-

ніяхъ лишь съ домомъ Нелькена, но и эти сноше-

нія ограничивались лишь текущимъ счетомъвъ

1 тыс. рубл., что не давало ему права считать

этотъ домъ своимъ банкиромъ. Далѣе, свидѣтель

показываетъ, что на биржѣ, гдѣ имѣются свѣдѣнія

о всѣхъ болѣе или менѣе крупныхъ фирмахъ, о
торговому домѣ „Э. Лидваль и К0" не было из-

вестно абсолютно ничего, и еслибы министерство

своевременнообратилось бы къ биржевому коми-

тету съ офиціальнымъ требованіемъ, этасправка

была бы ему немедленносообщена. Впослѣдствііг
Прозоровъ слышалъ. что Лидваль обращался къ
биржевому маклеруКвашенинникову съ просьбой
указать ему, гдѣ молено было бы пріобрѣсти круп-

ную партію хлѣба.

Слѣдующій свидетель, управляющій земскимъ

отдѣломъ д. С. с. Литвиновъ, подробно останавли-
вается на внѣшней исторіи сдачиподсудимымъ
подряда Лидвалю. Свидетель въ этомъотношеніи
подтверждаетъсвои показанія, данныя имъ на

предв. слѣдствіи и вошедшія въ обв. актъ. Свиде-
тель указываете, что все переговоры какъ объ
условіяхъ контракта,такъ и о выдачѣ авансавъ

800.000 р., велись г. Гурко вполнѣ самостоятельно;

причемъ, однако, Лидваль, предварительно,вошелъ
къ Гурко съ письменнымъзаявленіемъ объ усло-

віяхъ, на которыхъ онъ могъ бы принять на себя
поставку. Условіе это затѣмъ исчезлоизъ дѣла,

какова была его судьба—свидетелюнеизвестно.
— А почему вы все такине собрали надлежа-

щихъ справокъ о кредитоспособностиЛидваля?—
спрашиваетъоберъ-прокуроръ.

— У меня составилосьтакое впечатленіе, что

Лидваль хорошо извеетенътов. министра.Онъ, по
крайнеймере, отзывался о Лидвалѣ, какъ о „со-

лиднойфирме", говорилъ, что, наконецъто, теперь
онъ избавляется отъ необходимостивходить въ

сношеніе сълюдьми, за благонадежностькоторыхъ у
него всегда существовали опасенія. Въ виду та-

кихъ отзывовъ товарищаминистра,свидетель на-
поминалъГурко о необходимостивнести сделку
на разсмотрѣніе особаго' совещанія по продоволь-

ственнымъдѣламъ, но Гурко отвѣтилъ свидетелю,
что это лишнее. Свидетель участвовалъвъ засѣ-

даніи особаго совещанія 31 августаи удостове-
ряете, что оно высказалось въ томъ смысле, что
установленіе ценънеобходимооставить за мини-

стерствомъ, а заготовки передатьнамѣста, при-
чемъдаже для отдѣльныхъ губерній были указаны
районы, гдѣ оне должны были пріобретать хлебъ.

Свидѣтель Капустинъ, дѣлопроизводитель зем-

скаго отдѣла, также подтверждаетъсвои показа-

ния, данныя имъ на предварит,следствіи.
На вопросы оберъ-прокурорасвидетельпоказы-

ваетъ, что наиболее крупный предположенія о

сдѣлкахъ вносилисьвъ совещаніе, такъ, напр., вне-

сены были сделкисъ Дрейфусомъ иК°, Гершуни и

Ветчининымъ. Послѣднія, правда, розѣ іаеіит. 2)
Справки о Лидвапене наводились, но свидѣтель,

по приказанію Гурко, наводилъ въ государствен-

номъ банкѣ справку о кредитоспособностимежду-
народнаготорговаго банкавъ Москве, куда дела-
лись министерствомъпереводы Лидвалю. 3) За-
даткиотъ 50 до 80% были въ министерстведѣ-
ломъ обычнымъ. 4) Первоначальноавансъ въ 800
тыс. р. предполагалосьперевестиЛидвалю въ

Москву, но затемъ,по распоряженію Гурко, этотъ
авансъвнесенъбылъ почему-товъ азовско-донской
банкъ. 5) Черновике инкриминируемагоГурко пра-
вительственнагосообщенія составлѳнъ былъ лично
подсудимымъ.

На вопросы членаприсутствія сенатораДавы-
дова, свидетельпоказываетъ,что фирмы Дрейфуса,
Осьмининаи' др., съкоторыми предполагалосьза-

ключить и заключались сделки, <5ыли известны
особому совещанію. Поэтому, вероятно, сдѣлки съ

нимии вносилисьна его разсмотрѣніе розі іасішп.
Лидваль же извѣстенъ въ министерствене былъ.

По вопросу объ авансахъсвидетельдаетъсле-
дующую справку: авансы выдавались лишь; Бли-
нову по сделкѣ въ 400 тыс. р. въ размере200 т.

р. и по сделкамъна 255 тыс. р.— 100 тыс. р.; Ось-
мининупо сдѣлкамъ на174 тыс. р.—въ 100 тыс. р.,

на 600 тыс. р.,— въ 280 тыс. р., 502 тыс. р.— въ 240
т. р. и на 900 т. р.—въ 450 тыс. р.
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Свидѣтель Ковалевскій, чин. ос. пор. по с.-х. де-
ламъ, также подтверждаетъ и свои прежнія пока-
занія, и показанія предыдущихъ свидетелей, при
чемъ особенно подчеркиваем., что во время своихъ
многочисленныхъ командировок"* въ разгаръ про-
довольственной кампаніи и въ центры закупокъ
онъ нигдѣ о лидвалевскомъ хлѣбе не слыхалъ. Сви-
детель Ковалевскій показываетъ, что телеграмму
отъ 7-го сентября о временной простановке закупокъ
хлеба на местахъ Гурко послалъ по его совету,
такъ какъ особымъ совещаніемъ съ участіемъ не-
премѣнныхъ членовъ губ. присутствій прѳдѣльная

цѣна была установлена въ 85 к., а нѣкоторыя

местныя учрежденія пріобрѣтали хлебе по 92 коп.
Впрочемъ, по мысли Ков алевскаго, эта простановка
должна была иметь силу лишь до возвращенія на
места участвовавшихъ въ совещаніи непременныхъ
членовъ, которые должны были ознакомить . губ.
присутствія съ трудами и решеніями особаго со-
вещанія.

Свидетель Павлове, чин. ос. пор. V кл. при
мин. вн. д., показываетъ, что впервые онъ увиделе
Лидваля 20 октября 1906 г., когда ему пришлось
объясняться съ нимъ по поводу задержекъ въ ис-
полненіи контракта. Лидваль съ первыхъ же словъ
произвелъ на него впечатленіе человѣка „необсто-
ятельнаго и не заслуживагощаго доверія". Такъ,
напр., Лидваль уверялъ его, что имъ грузится
хлебе на ряз -ур. дорогѣ, между темъ какъ сви-
детелю извѣстно было, что этого по обстоятель-
ствамъ дела быть не можетъ. По вопросу о томъ,
Наводилъ ли земскій отделе справки о кредитоспо-
собности подрядчикове, г. Павлове удостоверяете,
что „хотя и частнымъ порядкомъ", но справки
случалось наводить.

Изъ дапьнѣйшихъ показаній свид. Павлова
видно, что и въ кампанію 1905 — 1906 г. заготовка
хлѣба, согласно постановлѳнію особаго совѣщанія,

была передана на места.
По поводу последняго показанія подсуд. Гурко

пожелалъ дать объясненія, суть которыхъ сводится
къ слѣдующему: онъ въ кампанію 1905 г. наме-
ревался производить закупки изъ центра, съ како-
вою целью въ августѣ — сентябрѣ того года велъ
переговоры съ нѣкоторыми поставщиками мини-
стерства, но все они отказались отъ поставокъ на
отрезъ, ибо время было неспокойное, и они опаса-
лись, что различныя забастовки помешаютъ имъ
выполнить контракты. Съ другой стороны, отсут-
ствіе въ стране товарообмена, вследствіе прекра-
щенія жел.- дор. сообщенія, создало на местахъ
огромные запасы хлеба. Все это и позволило и
даже вынудило подсудимаго передать заготовки
на места. Въ иныхъ условіяхъ протекала про-
довольственная кампанія 1906 г. Предыдущій неуро-
жай высосалъ местные запасы и губернскимъ
учрежденіямъ пришлось бы пріобрѣтать ихъ на
другихъ рынкахъ. При отсутствіи единой, ведаю-
щей кампаніѳй воли возможны были столкновенія
на однихъ и техъ же рынкахъ многихъ покупа-
телей, чѣмъ искусственно вздувались бы цены и

заграждались бы жел. дор. линіи.
Оледующій свидетель, биржевой маклере Ква-

шениниковъ удостоверяѳтъ, что, обыкновенно, мини-
стерство не разъ обращалось за справками на

биржу, и комитетъ рекомендовалъ то ту, то другую
фирму. Въ деле се Лидвалемъ никакихъ справокъ
не наводилось.

По мнѣнію свидѣтеля, вынесенному имъ изъ лич-
ныхъ встрече съ Лидвалемъ, поспедній имелъ о
хлѣбноме деле весьма смутныя понятія. Свидетель
показываетъ, что своимъ контрактомъ съ казной
Лидваль очень хвасталъ на бирже, уверяя, что та
кихъ выгодныхъ условій съ казною никому еще
не удавалось заключить. Хлебопромышленники
предлагали ему по 0,5 коп. съ, пуда комиссіонныхъ
съ теме, чтобы онъ ихъ посвятидъ въ условія своего

контракта, но Лидвалъ на это не согласился.
Свидѣтель Еачаловъ, непрем, чяенъ пензенскаго

губ. присутствія, показываетъ, что по контракту въ

пензенскую губернію Лидваль обязанъ былъ по-

ставить 1.340.000 пуд., на самомъ же дѣле поста-
вилъ всего 165 тыс. пуд. Губернскому присутствію
пришлось поэтому уже въ половине ноября доку-

пить 250 тыс. пуд. съ переплатой по 6 коп. на
пудъ.

— А не должно ли пензенское губ. присутствіе
Лидвалю и по сію пору крупной суммы денегъ?
интересуется прис. пов. М. Г. Казариновъ.
— Пензенское присутствіе должно Лидвалю

3 тыс. р. Уплата этой суммы задержана потому,
что Лидваль оказался несостоятельнымъ по пензен-
скому контракту отъ 20 сент.

Слѣдующимъ допрашивается одинъ изъ круп-
ныхъ хлѣбопромышленниковъ г. Волостныхъ, со-

стоявшій уполномоченнымъ Лидваля по покупке
хлѣба. Предоетавивъ ему въ вознагражденіе 1 коп.
съ пуда, Лидваль уполномочилъ его закупать
хлѣбъ где и какъ угодно.

Условія съ Волостныхъ было заключено 30 сент.,
такъ что до этого у Лидваля, въ противность его
увереніямъ, никакихъ маклѳрскихъ предложеній
не было. Лидваль предлагалъ свидетелю войти къ
нему въ компанію, но свидетель отказался, такъ
какъ ' контракты были таковы, что „заработокъ
предвидѣлся малый, а потери могли быть огромны".

На вопросы прис. пов. М. Г. Казаринова свиде-
тель показываетъ, что своевременному выпол-
ненію контракта ве значительной степени могли
помешать чрезвычайно доджлввая осень, грязь,
а также и жел.-дор. неурядицы. Станціи при-
нимали хлѣбъ лишь съ обожданіемъ на складѣ,

причемъ многія изъ'нихъ зачисляли грузъ по 3-ей
категоріи, т. е. безъ прѳдоставленія подстилокъ и

брезентовъ. Къ тому же, когда „подняли шумъ га-
зеты, къ нашимъ операціямъ стали относиться че-
резчуръ строго".

Свидѣтель Годлевскій, представитель въ особомъ
совѣщаніи отъ государственнаго контроля, удосто-
веряете, что совещаніѳ разсматривало предпола-
гавшаяся сдѣлки, причемъ компетенція совѣщанія

ограничивалась обсужденіемъ выгодности и цѣпе-

сообразности сделокъ. Контрактъ съ Лидвалемъ
подлежалъ внесенію въ совещаніе.

Поде. Гурко пробуетъ выяснить, что совѣщаніе

не утверждало сделокъ. Въ доказательство этого,
г. Гурко указываетъ, что' по вопросамъ о сделкахъ
резолюціи совещанія гласили не „утвердить" или
т. п., а „принять къ сведенію".

Свидетель поясняете, что такая формула при-
нята была по его настояніямъ, ибо въ противномъ
случаѣ его участіе, какъ представителя контроля,
было бы страннымъ.

По мненію свидетеля Свврщевскаго, чин. мин-
пут, сообщ., единый плане продовольственной кам-
пании былъ крайне необходимъ, ибо покупка хлѣба

въ неизвѣстныхъ мин. пут. сообщ. местахъ вызы-
ваете замешательство въ жел.-дор. сообщеніи— пе-
регружаются станціи и даже целыя линіи. Свидѣ-

тель въ этомъ смыслѣ неоднократно дѣлапъ пред-
ставленія тов. мин. вн. деле Гурко.

Въ объяснения своемъ по этому поводу г. Гурко
полемизируете со свидетелемъ. По словаме подсу-
димаго, выработать заранее плане закупокъ не-
возможно, равно накъ нельзя заблаговременно ука-
зывать и место закупоке. Эти мѣста опредѣляются

урожаемъ. По мненію Гурко, возможно лишь ука-
заніе прѳдварителъныхъ участковъ, для распредѣ-

ленія ихъ существуете бюро въ Харькове.
Свидетель Заплаткинъ, управляющей увесели-

тельнымъ заведеніемъ „Акваріумъ", показываетъ,
что Гурко бывалъ тамъ довольно часто въ сен-
тябрѣ 1906 г. Тогда же раза 2—3 въ недѣлго бы-
валъ въ „Акваріуме" и Лидвалы Содержательница
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цыганскаго хора и кіоока для цвѣтовъ Сытова въ
это же время громко хвастала, что за знакомство
Лидваля съ Гурко она заработала - 50 тыс. руб. И
дѣйствительно, вскорѣ Сытова, до сихъ поръ не
отличавшаяся особыми средствами, переѣхала въ
Москву и въ компаніи съ Лидвалемъ купила тамъ
извѣстный кафе-концертъ „Омонъ". Сытова, къ тому
лее, была съ Гурко знакома и часто сиживала съ
нимъ и съ пѣвицей Диной Духовской, за которой
ухаживалъ Гурко, въ отдѣпьныхъ кабинетахъ.

Прис. пов. М. Г. Казариновъ спрашиваете сви-
детеля, не путаетъ ли онъ сезоны— не въ 1905 лиг.
бывалъ Гурко въ „Акваріумѣ"?

Свидѣтель подтверждаетъ, что не въ 1905, а
именно въ 1906 г. Защитникъ снова убѣжденно

говоритъ свидѣтелю, что онъ нерепуталъ сезоны.
Г. Заплаткинъ смущенно переминается съ ноги на
ногу и, наконецъ, нерѣшительно произносить: — „мо-
жетъ быть, и въ 1905 году' 1 .

Оглашается показаніе, данное Заплаткивымъ
на предв. слѣдствіи. Изъ этого показанія видно,
что, все таки, г. Гурко бывалъ въ „Акваріумѣ" не
въ 1905, а въ 1906 г.

— Но, вѣдь, вы путаете? —снова подхватываетъ
защитникъ.

— Это не въ томъ году было, когда Сытова го-
ворила о деньгахъ?— опрашиваете въ свою очередь
сѳнаторъ Гредингеръ.

— Нѣтъ, не въ томъ! снова нерѣшительно гово-
ритъ евидѣтель.

Швейцаръ дома г-жи Цеховой на Каменностров-
скомъ пр., гдѣ проживали и сама Цеховая и Сы-
това, свидѣтельствуетъ, что у Цеховой бывали какъ
Гурко, такъ и Лидваль, при чемъ послѣдній пріѣз-

жалъ съ женою. Бывалъ Лидваль и у Сытовой.
Горничная Цеховой Фомина также удоствѣряетъ.

что Гурко часто бывалъ у Цеховой. У нея же
одно время довольно часто бывала и Сытова, ко-
торая почему то, затѣмъ, стала бывать рѣже. Це-
ховая по этому поводу говорила: „Вотъ, когда бѣд-

на была, ходила, а какъ разбогатѣла, такъ и пере-
стала бывать". ,

Старшій дворникъ дома г-жи Цеховой, Ильинъ,
показываетъ, что прислуга Сытовой Ульяна Волкъ
говорила ему о частыхъ визитахъ Лидваля къ ея
барынѣ, при чемъ Лидваль давалъ Ульянѣ на чай
по 5 руб. Однажды Лидваль привесъ Сытовой очень
много денегъ.

Свидѣтельница Дина Духовская, служившая въ
хорѣ у Сытовой въ 1905 и 1906 гг., также слышала,
какъ Сытова громко заявляла, что за знакомство
Лидваля съ Гурко она получила 50 тыс. руб. Раз-
говоръ этотъ Духовская слышала осенью прошла-
го — 1906 г., — при чемъ Сытова, обратившись къ сви-
дѣтельницѣ, сказала: „Ахъ, ты, глупая! Вѣдь, эти
50 тыс. рубл. могла ты заработать"!

Съ Лидвалемъ свидѣтельница познакомилась
лишь въ февралѣ тек. года въ Москвѣ у Омона,
причемъ Сытова представила ей Лидваля подъ ви-
домъ режиссера Никитина и называла его почему
то „американцемъ".

Свидѣтельница Цеховая^ торгующая подъ фир-
мой „Эстеръ", показываетъ, что Лидваля она
знаетъ давно, лѣтъ 12, при чемъ тогда онъ содер-
жалъ на Караванной ул. портняжную мастерскую.
Вскорѣ Лидваль уѣхалъ въ Америку, откуда вер-
нулся богатымъ и говорилъ, что тамъ онъ зани-
мался мѣховымъ дѣломъ. У свидетельницы Лид-
валь былъ всего одинъ разъ, въ сентябрѣ 1906 г.,
причемъ пріѣзжалъ по дѣлу, . для переговоровъ по
поводу покупки дома. Гурко былъ у свидѣтель-

ницы нѣсколько разъ, но съ Лидвалемъ не встрѣ-

чался. Сытову свидѣтельница знаетъ, но знакома
ли послѣдняя съ Лидвалемъ и бывалъ ли онъ у
нея, сказать не можетъ, такъ какъ ей это неизвѣ-

стно.
Фразы — „Сытова бывала у меня, покуда была

бѣдна" свидетельница никогда не говорила. Фо-
мина просто невѣрно поняла сказанную ею од-
нажды другую фразу: „Сытова бывала у меня, пока
нуждалась во-мнѣ.

Г-жей Цеховой исчерпанъ былъ списокъ свидѣ-

телей, вызванныхъ обвиненіемъ, и въ засѣданіи

24 окт. судебное присутствіе перешло по допросу
свидѣтѳлей защиты.

Первымъ давалъ показанія бывшій тов. мин. вн.
дѣлъ л начальникъ гл. управленія земледѣпія и зем-
леустройства членъ госуд. совѣта Стѣшинскій. Пу-
темъ допроса этого свидѣтеля стороны пытаются вы-
яснить предѣлы компетенціи особаго междувѣдом-

ственнаго совѣщанія по продовольственной части,
предсѣдателѳмъ коего состоялъ г. Стишинскій въ
бытность его товарищемъ мин. вн. д. Какъ ив-
вѣстно, въ 1900 г. изданы были временный правила
о продовольственной части, изъявшія это дѣло изъ-
вѣдѣнія мѣстныхъ учрежденій и передавшія его
въ министерство вн. дѣлъ. Въ 1900— 1901 гг. страну
вновь постигъ крупный недородъ. Къ этому же
времени находившійся въ вѣдѣніи министерства
продовольственный капиталъ пришелъ въ крайне
плохое состояние и уменьшился до 589 тыс. рубл ,

мѣстныя средства также были очень ограничены и
поэтому, для веденія продовольственной кампаніи,
пришлось дѣлать заимствованія изъ. средствъ госу-
дарственнаго казначейства. Въ связи съ этимъ
возникла потребность въ интенсивныхъ сношеніяхъ
по продовольственному вопросу между отдѣльными

вѣдомствами. Въ виду того, что было признано
желательнымъ письменный сношенія замѣнить сло-
веснымъ обмѣномъ мнѣній, и было учреждено осо-
бое, междувѣдомственное совѣщаніе по продоволь-
ственному дѣло, учрежденіе это относится къ 3 авг..
1901 г. Только что описаннымъ характеромъ совѣ-

щанія, по мнѣнію свидетеля, и определяется весь
кругъ его компетенціи. Составляли его слѣдующіе

вопросы: опредѣленіе общихъ размѣровъ продо-
довольственной нужды на основаніи донесеній съ-
мѣстъ, исчисленіе размѣра кредита, потребнаго на
продовольственную кампанію, организація на мѣ-

стахъ обществеяныхъ работъ, опредѣленіѳ условій
удовлетворительности хлѣба, какъ то вѣса, предель-
ной влажности, предѣльной сорности, установленіе
цѣны на хлѣбъ, ассигнованіе земствамъ средствъ
на прокормъ и т. п. вопросы, вплоть до установле ■

нія, напр., обязательной повинности для сѳльскаго

населенія томской губерніи по гужевой доставкѣ

хлѣба на станцію. Вопросы о пріобрѣтеніи хлѣба

никогда не входили въ компетенцію особаго совѣ-

щанія. Этимъ дѣломъ въ то время вѣдало вр.
управленіе для покупки хлѣба при министерств*
финансовъ. Наконецъ, когда въ 1903 г. министер-
ство вн. дѣлъ пришло къ убѣжденію взять это дѣло-

въ свои руки, оно поручено было Глинкѣ и велось,
опять-таки, безъ всякаго участія особаго совѣщанія.

Отдѣльные договоры и контракты, категорически
заявляетъ свидетель, никогда не разематривались
особымъ совѣщаніемъ, да едва ли. по его мнѣнію,

это было бы цѣлесообразнымъ. ибо вызывало бы
замедленіе въ раврѣшѳніи столь насущныхъ и не
терпящихъ отлагательства вопросовъ.

На вопросъ защитника М. Г. Казаринова о сду-
жебныхъ качествахъ подсудимаго, свйд. Стишин-
скій показываетъ, что за двухлѣтнюю совмѣстную

съ нимъ службу онъ составилъ о Гурко мнѣніѳ,
какъ объ „исключительно талантливомъ, энѳргич-

номъ, прекрасно знающемъ 'свое дѣло человѣкѣ".
О времени своей службы съ нимъ у свидѣтеля „со
хранились самыя лучшія воспоминанія".

— Какъ же вы утверждаете, спрашиваетъ г, Сти-
шинскаго оберъ-прокуроръ, что дѣла и не должны
были вноситься въ особое совѣщаніе, когда въ
1905 г. вышелъ новый законъ, который лредписы-
.валъ дѣлать это?
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— Мои показанія касаются компетенціи совѣща-

нія до 1904 г.
— Ну, а въ соотвѣтствіи съ закономъ1605 года

долженъ былъ, по вашему, внестиг. Гурко 10-мил-
ліонную сдѣлку въ совѣщаніе или нѣтъ?

—Вопросъоберъ-прокурора,обращаетсякъ сенату
свид, Стишинскій,— вводить меня въ толкованіе за-
кона. Не знаю, обязанъ ли я это дѣлать.

Предсѣдательствующій неотвѣчаетъ свидѣтѳлю,

и послѣдній „входить въ толкованіе закона". За-
конъ 1905 года, обязавшій мин. вн. дѣлъ вно-
сить на разсмотрѣніе совѣщанія „всѣ мѣропрія-

тія по продовольственнойчасти"—есть лишь высо-

чайшеутвержденноеположеніе комитетаминистровъ
и, какъ таковое, по мнѣнію свидѣтеля, силы закона
-имѣть не можетъи не можетъ отмѣнить организа-
ціоннаго закона1901 г. Поэтому, слова „всѣ мѣро-

пріятія" должно толковать въ смыслѣ исключительно
тѣхъ мъропріятій, которыя были оговоренывъ этомъ
лослѣднемъ законѣ, т. е. какъ мѣропріятія, касаю-

щаяся непосредственносношеній между вѣдомства-
ми по вопросамъ, имьющимъ отношеніе къ продо-
вольственномукапиталу.

— Но, вѣдь, сдѣлка бъ Лидвалемъ,—возражаетъ
оберъпрокуроръ,—не только шла въ разрѣзъ съ

утвержденнымъминистромъвн. дѣлъ постановле-
ніемъ того же совѣщанія отъ 31 августа, но и ис-

черпывалавесь продовольственныйкапиталь?
Я не знаю,—обращаетсякъ сенатусвидѣтель, —

соотвѣтствуетъ ли действительностито, что гово-
рить г. оберъ-прокуроръ. Дѣятельность по продо-

вольственному дѣлу земствъ вызывала постоянно

«только нареканій въ центральныхъучрежденіяхъ,
что я сомнѣваюсь, чтобы министръмогъ утвердить

постановленіе 31 августа.

Встаетъподе. Гурі.о и заявляетъ, что здѣсь про-
исходитенедоразумѣніе. Заключеніе контрактасъ
Лидвалемъ вовсе не шло въ разрѣзъ съ постано-

вленіями междувѣдомственнагосовѣщанія. Дѣло въ

томъ,что, по егословамъ,совѣщаніе 31 августа,вовсе
не идентичносъ этимъпосдѣднимъ, а совершенно
особое— съ участіемъ мѣстныхъ дѣятелей, поэтому
онъ, подсудимый, могъ не считатьсясъ нимъ.

— Законъ 1905 г., а я утверждаю, что это, имен-
но, законъ,—возражаетъ оберъ-прокуроръ,—разрѣ-

шаетъприглашатьвъ засѣданія междувѣдомствен-

нагосовѣщанія и представителейсъмѣстъ. Поэтому
я считаю, что постановленіе 31 августапринятовъ
обычномъ порядкѣ, именно, междувѣдомств. осо-
бымъ совѣщаніемъ.

— Я настаиваюна томъ, что оберъ-прокуроръ
заблуждается— снова заявляетъ г. Гурко. Но пред-
сѣдательствующій приглашаетъего сѣсть и замѣ-

чаетъ,что теперьне мѣсто и невремя вступатьвъ

пренія съ оберъ-прокуроромъ. Подсудимыемогутъ
давать объяснѳнія, а не полемизировать.

— А все тави правила1905 г. незаконъ!—вновь
громогласнозаявляетъ свид. Стишинскій, оканчивая
свое показаніе.

Слѣдующій свидѣтель тов. мин. фин. Покровскій
полагаетъ,что для особаго совѣщанія учредитель-

нымъ закономъ должны почитаться именнопра-
вила 5 апрѣля 1906 г., предписывавшія всѣ мѣро-

пріятія по продовольственному дѣлу вносить въ

совѣщаніе. Однако, добавляетъ свидѣтель, практи-

чески дѣятельность совѣщанія свелась исключи-

тельно къ опрѳдѣленію, по донесеніямъ съ мѣстъ,

размѣровъ продовольственнойнужды, установленію
предѣльныхъ цѣнъ на хлѣбъ и общей суммы кре-

дитана продовольств. кампанію. \
За всевремя свидѣтель знаетътолько одинъслу-

чайобсужденія совѣщаніемъ отдѣпьныхъ сдѣлокъ—

это предполагаемаяконтрактасъДрейфусомъ и К0
въ іюдѣ 1906 г. Волѣе, въ обычномъ порядкѣ, со-

вѣщаніѳ никакихъсдѣлокъ не обсуждало. Правда,
обсуждалась еще одна сдѣлка—съ Ветчининымъ,

но она носила не подрядный, а комиссионныйха-
рактера

На вопросъ прис. пов. М. Г. Казариновао слу-

жебныхъ качествахъподе. Гурко, свидетельутвер-
ждаете, что служебнаядѣятепьность подсудимаго
была такова,—„могла сберечь казнѣ мильоны"; въ
разговорахъ съ свидѣтелемъ даже представители
земствъ отзывались о дѣятельности г. Гурко, какъ
объ очень успѣшной,

Аналогичныяпоказанія о предѣлахъ компетен-
ціи особаго совѣщанія даетъи директоръдепар-

таментаокладныхъ сборовъ г. Вишняковъ, состоя-

щій членомъэтого совѣщанія.

Другой членъ совѣщанія, директоръдепарта-

ментагосударственнагоказначействаНиколаѳнко,
показываетъ, что 'нынѣ нѣкоторыя сдѣлки на раз-

смотрѣніе особаго совѣщанія вносятся.

По словамъ этого свидѣтеля, сдѣлка съ Дрей-
фусомъ и К0 съ точки зрѣнія кредитоспособности
предполагаемаго,поставщика не обсуждаласьде-
тально. Особоесовѣщаніе разематривалоэту сдѣлку

лишь въ отношеніи ея выгодности и обезпеченно-
сти выполненія, и признало ее. не подлежащей
заключенію вслѣдствіе того, что фирмой не пред-
ставленобыло надлежащихъгарантій хорошаго ка-
чествазерна.

БывшШ государственныйконтролеръ, членъ госу-
дарственнагосовѣта П. X. Шванебахътакжепола-
гаетъ, что по закону контрактъ съ Лидвалемъ не
долженъ былъ вноситься на обсужденіе особагопри
минист.вн. дѣлъ. совѣщавія по продовольственнымъ
дѣламъ. Совѣщавіе это дѣйствуетъ на основаніи
двухъ закононоложеній — коренного закона по про-

довольственно!части1900 г. и указа 7 аирѣля 1905
г. о предѣлахъ компетенціи совѣщанія. По первому
закону министерствувнутреннихъ дѣлъ предостав-

лено было избирать способы удовлетвореиія продо-
вольственнойнужды и производить необходимыяза-
готовки. Законъ 1905 г. вызвааъ былъ послѣдовав-

шииъ повелѣніелъ о возвратѣ ссудъ, выданныхъизъ

казначейства,и о зачпсленіи ихъневъ казну, а въ про-
довольственныйфондъ, и имѣлъ цѣлью въ виду боль-
шейзаинтересованностивъ продовольственномъдѣлѣ
госуд. казначействаусилить контроль надърасходо-
ваніемъ продовольственнагокапиталасо стороныза-
иніересованныхъ вѣдомствъ, представителикото-
рыхъ совмѣстно разематривалибы всѣ продоволь-

ственныямѣропріятія. Однако, предположеніе это
встрѣтило возраженія со стороны министерствавну-
тревннхъдѣль, которое видѣло въ этомъограниченіе
его продовольственныхъ лравъ. Вслѣдствіе этого,
кругъ вѣдомстваособаго совѣщанія, путемъкомпро-

мисса,былъ ограниченъдо размѣровъ, указанныхъ
предыдущими свидѣтелями.

Г. Шваненбахъотносительнообщаго характера
хлѣбныхъ заготовокъ показываетъ,что министерство
внутреннихъдѣлъ и совѣтъ министровъ, вообще,
проводили ту мысль, что болѣе желательными явля-
ются хлѣбныя заготовке при посредствѣ централь-

наго вѣдомства, а не мѣстныхъ учрежденій.
Слѣдующій свидѣтель, представительфирмы Дрей-

фусъ и К0, полагаегъ, что по оговореннойвъ кон-
трактсъ Лидвалемъцѣнѣ по 85 коп. за пудъ въ то
время хлѣба доставитьнельзя было ни въ коемъелу-

чаѣ безъ завѣдомыхъ потерь, такъ какъ цѣна эта
въ лучшемъ случаѣ была паритетомърыночной
цѣны.

Защитапробуетъ установить, что выдача аван-
совъ при продовольственныхъ|операпіяхъ министер-
ства внутреннихъдѣлъ была дѣломъ обычеымъ, при-
чемъавансывыдавались въ несравненноболѣе круп-
ныхъ размѣрахъ: такъ, фирмѣ Дрейфусъ предпола-
галось при подрядѣ на поставку25 милл. пуд. вы-
дать 12.500.000 руб.

■— Да,—объясняетъсвидѣтель, — но авансъэтотъ
долженъ былъ выдаваться намъпо мѣрѣ поступле-
нія хлѣба, по -г.бОО тыс. руб. каждыя 2 недѣли.
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— Къ тому же, вата фирма, кажется, вселірно
рзвѣстна? —интересуется оберъ-прокуроръ.

— Безусловно.
— И обладаете большими капиталами.
~ Мвогомплліонными.;
Слѣдующій свпдѣтель, крупный хлѣботорговецъ

Бдиновъ, одпнъ изъ обычныхъ контрагентовъ мини-
стерства полагаетъ, что съ точки зрѣнія наибольшей
выгодности продовольственной очераціи, планъ, ко-
торый нроводилъ г. Гурко — монопольная сдача съ
подряда въ однѣ руки всего количества хлѣба, потреб-
наго для ликвидаціи продовольственной камнапіи,—
являлся напбодѣе цѣлесообразнымъ. Съ эгой цѣлью

г. Гурко искалъ нодрядчиновъ, предлагал* поставку
Дрейфусу, Осьминпну п свидетелю, но цѣна была
непомѣрно низка. Тогда то 'и выпекался Лидваль,
который завлючплъ контракта по . совершенно не-
возможиымъ цѣнамъ. По ынѣнію свндѣтеля, весь
инцидента лишь несчастный случай, не болѣе. Самъ
Лидваль, правда, и по какой угодно цѣнѣ не могъ
бы выполнить подряда, такъ Какъ онъ былъ чело-
ловѣкъ въ хлѣбномъ дѣлѣ совершенно не свѣдую-

щій и не умѣлый, но у Лидваля былъ опытный помощ-
ник* г. Волоствыхъ, который при болѣе нормальной
цѣнѣ, несомиѣнно, поставку выноінилъ бы.

Стороны пытаются выяснить, какая причина была
у Лидваля скрыв іть условія контракта. Можно лп
считать дѣйствительными' опаеенія Лидваля, рас-
крывъ контрактъ, вздуть цъны на рынкѣ?

— Да, что вы, помилуйте! — смѣется свидѣтель —

рыаокъ былъ защищен* десятками коптрактовъ, за-
ключенныхъ по высшимъ цѣнамъ.

Слѣдующін евпд., хлѣбопромыпглевнпкъОсьмиппнъ

показываетъ, что Гурко съ особенной бережливостью
относился къ казеннымъ деньгам*. Онъ такъ умѣло

дѣйствовалъ и такъ хорошо уговаривал*, что одна-
жды убѣдил* свидѣтеля взяться за такую поставку,
которая принесла ему убытокъ въ 50 тыс. руб. на
1 милл. пудовъ. Правда, Гурко при заключеніи кон-
трактовъ отличался „скорым ь пошпбомъ", но это
требуется самимъ характеромъ продовольственна го
дѣла и условіямн момента. Не торопись такъ г. Гурко
съ контрактами, „не покупай онъ хлѣба такъ эк-
стренно", сѣв.-вост. крестьяне остались бы вовсе
безъ иродовольствія. Кромѣ низкой цѣны на неуда-
чу Лпдвалевскоп поставки повліяли дурная осень,
фактическій безпорядокъ и іеустройства нашего
жел.-дор. хозяйства, вѣчиыя залежи и т. д.

— Ну, а вы, свидѣтель, при данныхъ усювіяхъ
могли бы выполнить поставку? интересуется, оберъ-
прокуроръ.

— Если бы ужъ я взялся за этотъ подрядъ, то
въ землю зарылся бы, а выполншгь бы въ срок*.
Хотя, вирочемъ, добавляетъ г. Осьмининъ, можетъ
быть послѣ этого и остался бы безъ сюртука.

— Не думаете ли вы, спрашиваетъ ирис. нов. М.
Г. Казариновъ, что и пресса сыграла здѣсь свою
роль, подорвавъ Лидвалевскій крѳдитъ?

— Причемъ тутъ кредитъ^недоумѣвающе поды-
маете брови г. Осминииъ, —когда Лидваля авансиро-
вал» министерство?...

— Я вотъ,— заканчиваете при общемъ смѣхѣсви-
дѣтель, — узналъ изъ обвинйтельнаго акта, что г.
Гурко обвишштъ въ преступленіи. Какое это^пре-
ступленіе -просто коммерческая ошибка. Сдѣлайэто,
ну, хоть, мой управллющій, да развѣ сталъ бы я су-
диться съ нимъ? вьіговоръ бы сдѣлаіъ, ну выругаіъ
бы —и дѣло съ КОНЦОМ'!.!

Слѣдующій свндѣтель начальиикъ эксплоатаціон-
паго отдѣла мии. пут. сообщ. инженеръ ■ Крюгеръ
показываетъ, что вредпыя для промышленности за-
лежи на желѣзныхъ дорогахъ въ 1906 г. происхо-
пилн, между прочпмъ, и отъ внѣочередныхъ отпра-
вокъ по воинскому графику массы хлѣбовъ по на-
правленно съ запада на востокъ, тѣыъ болѣе, что
направленіе это было уже загромождено экстренны-
ми: отправками угля изъ Донецкаго каменноугольнаго

района въ Возжскій бассейиъ, гдѣ ощущался силь-
ный недостатокъ нефти.

То обстоятельство, что наши жел. дороги прп-
способлеиы, будто бы, къ перев'зкамъ не съ запада
на востокъ, а обратно, вліянія на залежи, конечп
ни какого пмѣть не могло.

йатѣмъ, правит, сеиатъ оглашаетъ иротоколъ про-
изведепнаго сенаторомъ Давыдовымъ въ ирисутствіи
стороаъ допроса мин. вн. д. гофмейстера П. А. Сто-
лыпина.

Какъ извѣстно, при разслѣдованін этого дѣла,

обращено было вннманіе на несоотвѣтствующее дѣй-

ствптельиостп разъясненіе отъ министерства виу-
трениихъ дѣлъ, напечатанное въ вечернемъ пркбавле-
ніи къ № 139 „ІГравительственнаго Вѣзтнпка" по-

поводу появившихся въ повремепныхъ изданіяхъ
свѣдѣній о сдѣлкі; Гурко -Лидваль. Минпстръ в и.
дѣлъ П. А. Столы пинт, показалъ объ этомъ обстоя-
тельств, что онъ затрудняется дать точное объяс-
неніе его. Думается ему, что о необходимости на-
печатать это сообщеніе Гурко его „предувѣдомилъ".

Свидѣтель съ этимъ былъ согласенъ, такъ какъ га-

зетный свѣдѣнія о дѣлѣ Гурко-Лидваль, дѣйстви-

тельно, были во мпогомъ невѣрны. Но, во всякомъ
случаѣ, детали этого опроверженія въ точности ему,
свидѣтелю, были пеизвѣстны.

По вопросу о иріостаиовкѣ и затѣлъ, запрещеоіи
пояупокъ хлѣба на мѣстахъ, свидѣтель показалъ,
что объ этомъ ему доложено не было, впослѣдствіи

Гурко объяснилъ, что это было сдѣлапо имъ вслѣд-

ствіе пастояніп министерства путей сообщенія, трс-
бовавшаго заблаговремевнаго доставленія ему пла-
новъ заготовокъ и перевозокъ, это же посдѣднее

обстоятельство вызывало необходимость ведснія про-
довольствеиной камианіи по единому плану изъ
центра.

Опъ, свидѣгель,_ въ пачалѣ сентября, действи-
тельно, утвердил* постановлепіе особаго совѣщалія

по продовольствеаиымъ дѣламъ о желательности и
необходимости передачи заготовокъ въ вѣдѣніе

мѣстныхъ установдевій. Г. Гурко заключилъ свой
"контрактъ съ Лидвалемъвъ разрѣзъ съ этимъ поста-
новленіемъ совершенно самостоятельно.

„Было бы лучше", говоритъ П. А. Столыпин*,
„внести этотъ контрактъ на разсмотрѣніе особаго
совѣщанія",— но тѣмъ не менѣе, въ самостоятель-
номъ со стороны г. Гурко его заключеніи свпдѣтель

нарушенія закона не вндитъ. Выдачу же Лидвалю
такого крупнаго аванса онъ считаетъ неосмотри-
тельной.

Свігдѣтель атпетуетъ Гурко, какъ человѣка даро-
витаго, талантлпваго и безупречно честнаго.

Нослѣ оглашенія протокола допроса гг. Столы-
пина прпс. пов. М. Г. Казариновъ ходатайствуете
о пріобщеніи къ дѣлу представляемыхъ имъ при семъ
номеровъ „Торгово-Пронышленной Газеты" съ отче-
томъ о засѣданіи 31 августа особаго совѣщанія по
продовольственпымъ дѣламъ.црд мин. ін. дѣлъ.

Оберъ прокуроръ Л- Кемиё протестуете противъ
удовлствореніи этого ходатайства, такъ какъ „Торгово-
ІІромышіенная Газета", органъ неофиціальный п не-
известно, кѣмъ составлены отчеты.

Правит, сенатъ удовлетворяете ходатайство за-
щиты н пріобщаетъ къ двлу №№ „Торг. Пром.
Газеты".

Затѣмъ, послѣ приведенія къ присягѣ, допра-
шивается минпстръ фияансовъ В. Н. Коков-
цовъ, который свидѣтельствуѳтъ, что продоволь-
ственная кампанія 1906 г. проходила при исюто-
чительныхъ условіяхъ. Предварительное оиредѣленіе
размѣровъ продовольственной нужды закончено было
еще въ маѣ этого года, при чемъ кредита, потреб-
ный на ликвидацію ея, былъ исчислен* въ 100 мил- р.,
изъ которыхъ 50 мил. предполагалосыіздержать осенью
1906 г., а 50 мил. —на весеннюю кампанію 1907 г.

Соотвѣтствующій законопроекта внесен* былъ
на уважепіе „законодательных^ учрежден ій страны".

СП
бГ
У



2977 ПРАВО. 2978

Но, какъ нзвѣстно, государственная дума не уважила
предетавленія правительства и разрѣшила отпуск*
всего 15. мил. рубл., потребных* на осеннее обсѣме-

веніе. Въ іюлѣ 190Ѳ г. госуд. дума была распущена
и продовольственными предположеніями занялся со-
вѣтъ министров*, который постановил* отпускать
на кампанію капиталы по мѣрѣ открывающейся въ
нпхъ надобности. Когда, поелѣ окончанія лѣтнихъ

полевыхъ работ*, размѣры нужды окончательно вы-
яснились, министерство внутреннпхъ дѣлъ заявило,
что потребуются дополнительные кредиты. В* Зим-
немъ дворцѣ состоялось совѣщаніе, на котором*
присутствовали министр* вн. дѣлъ, онъ— свидѣтель,

государственный контролер* Швааебахъ и Гурко.
На этомъ совѣщаніи мин. вн. дѣлъ заявило, что
окончательная сумма для ликвидацін неурожая
исчислена ими въ размѣрѣ 160 мил. руб. Это требо-
ваніе было для свпдѣтеля неожиданным* и удовле-
творить его онъ не мог*, ибо государственное каз-
начейство переживало въ то время нѣкоторыя за-
трудненія. Свидѣтель тогда сдѣлалъ министру вну-
треннпхъ дѣлъ иредставленіе о необходимости сокра-
тиенія размѣровъ кредита на продовольственную
кампанію, ибо, по его свѣдѣніямъ, исчпсленіе их*
произведено было министерствомъ вн. дѣлъ недо-
статочно основательно. Въ Гурко я встрѣтилъ пол-
ную готовность содѣйствовать сокращенію кредитов*
н требованіе мин. вн. д. было понижено до 132 мил.
рубл., при чемъ на смѣту 1906 г. изъ этой суммы
должно было быть отнесено лишь 60—70%. осталь-
ные же должны были быть включены въ смѣту

1907 г.
На вонросъ защиты о предѣлахъ компетенціи

особаго совѣіцанія по продовольственной части, сви-
дѣтель показывает*, что таковыя не были опредѣ-

лены достаточно ясно. Вообще, по мнѣнію министра
финансов*, особое совѣщааіе— это остаток* встрѣ-

тившей огромную ошіозчцію со стороны мин. вн.
дѣлъ идеи сдѣлать продовольственное дѣло между-
вѣдомственнымъ, потому и въ нѣдрахъ соввщанія
всегда существовала несогласованность. Но, во вся-
ком* случаѣ, мѣропріятія чисто распорядительная
характера на разсмотрѣніе совѣщанія не вносились,
за исключеніемъ проекта контракта съ фирмой Дрей-
фу съ' и К 0 о постав кѣ 28 мил. пуд. хлѣба.

Ирис. пов. М. Г. Казариновъ просить г. Коков-
цова дать отзывъ о подсудимом* Гурко, какъ о го-
сударственном* дтятелѣ. Свндѣтель отвѣчаетъ, что
въ оцѣнку служебных'* дѣйствій нодсудимаго онъ не
входилъ, но, вообще, можетъ удостовѣрить, что тѣ

дѣла, по которым* ему приходилось соприкасаться
съ Гурко, послѣдній стремился выполнить „быстро и
хорошо".

Далѣе, особое прпсутствіе оглашает* показанія
неявившихся свидѣтелей.

Симбирскій губернатор* г. Дубпсовъ на слѣдствіи

удостовѣрилъ, что по его губсрніп Лидваль вмѣсто

законтрактованных* 2.300 тыс. пудов* хіѣба доста-
вил* всего 450 тыс. и то очень неаккіратно. При-
шлось сократить выдаваемые крестьянамъ пайки, яви-
лось недоѣданіе. Это вызвало среди населенія силь-
ный ропот*. Массами посыпались жалобы и, даже,
были случаи дерзкаго обращенія крестьянъ съ пред-
ставителями мѣстной адмпнистраціи.

Б. пижеюродскій губернатор* бар. Фредерике*
показалъ, что Лидваля впервые онъ увидѣлъ въ іюлѣ

1906 г., когда тотъ предложилъ ему доставить для.
нужд* губерніи рожь для обеѣмененія. Лидваль при
зтонъ сослался на рекомендацию б. тов. мин. фин.
В. И. Ковалевскаго и заявилъ, что изучал* хлѣбное

дѣло въ Америкѣ. Кромв того, Лидваль указывал* на
успѣшно выполненныя имъ крупныя поставки хдѣба

въ симбирской и пензенской губ. Все эю потом*
оказалось ложно, но сданную ему Фррдериксом*
нижегородскую поставку онъ, все же, но удоетовѣ-

реніюиослѣдняго, выполнил* прекрасно съ точки зрѣ-

нія качества зерна и не вполнѣ исправно съ точки

зрѣнія срочности, но это каких* либо невыгодных*
послѣдствій не имѣло, такъ какъ „богатые крестьяне
подъ обезпеченіе того прекраснаго зерна, которое
поставлял* Лидваль, охотно ссужали неимущим*
свое зерно". Когда свыдѣтель былъ потом* въ Пе-
тербург, онъ передавалъ объ этомъ Литвинову, но
послѣдній отвѣтнлъ ему: „мы это знаем*".

Объ участіи Лидваля въ эксплоатаціи нижего-
родекаго клуба свидѣтелю ничего извѣстно не
было.

Лидваль в* своем* показаніи касается обстоя-
тельств*, при которых* имъ былъ полученъ отъ
Гурко полрядъ. О желаніи министерства найти круп-
наго поставщика онъ Лидваль, узналъ в* концѣ

августа изъ газета и тотчасъ Же обратился къ Гурко
съ письменнымъ предложеніемъ своихъ услугъ. Ка-
кихъ либо рекомендаций онъ при этомъ не предста-
влял* и какое бы то ни было посредничество со сто-
роны Сытовой, Цеховой-Эстеръ или Фредерикса ка-
тегорически отрицает*. Въ выполненіи поставки ему
сильно вредили желѣзныя дороги, которыя прини-
-мали хлѣбъ лишь съ обожданіемъ на складѣ, а подъ
такой грузъ банк* недавалъ аккредитивов*. Вообще
же, по условіямъ контраккта, была полная возмож-
ность ею выполнить, такъ какъ онъ былъ заклю-
ченъ ио 86 коп. за нудъ, а рыночная цѣна была въ
то время, ио словамъ Гурко, 72 кои., а н ту онъ
надѣялся понизить до 65 коп. благодаря обѣща-

нію Гурко запретить закупки мѣстным* учрежде-
ніямъ.

Къ этому Лидваль добавил*, что портнымъ онъ
никогда не былъ, клубов* не содержал* и антре-
призами не занимался, а имѣлъ лишь одинъ сезон*
сад* въ Озеркахъ, но, что там* дѣлалось, не
знает*.

Г-жа Сыгова на предв. слѣдствіи показала, что
г. Гурко знает* по Акваріуму, гдѣ часто сиживала
въ отдѣяьныхъ кабинетах* съ ним* и съ Диной
Духовской. Лпдваля съ Гурко она не знакомила, де-
нег* за это но получала п никому объ этомъ не го-
«ворила.

Послѣдніе три свндѣтеля во главѣ съ тов. мин.
вн. дѣль Крыжановскимъ устанавливают* размѣры,

ущерба, причиненнаго казнѣ заключеніемъ контракта
съ Лидвалемъ. Въ общем* Лидвалю было упаочено
министерством* 1.59і тыс. руб., из* нпхъ 800 тыс. руб.
авансомъ, 663 тыс. руб. по аккредитивамъ и 228 т. р.
за провозъ хлѣба. Поставлено же Лидвалемъ было
всего 1.200 тыс. пуд. хлѣба, слѣдовательно на сумму
всего въ 1.022 тыс. руб. Таким* образом* убыток*
только по невозвращенночу авансу равняется
563 тыс. руб. Кромѣ того, по дополнительной по-
куй^ хлѣба, взамѣнъ недоставленнаго Лидвалемъ,
пришлось переплатить 878.993 руб.

Деньги эти предполагалось съ Лпдваля взыскать,
но градоначальник* увѣдомидъ министерство, что у
Лидваля никакого имущества нѣтъ, ибо жалкіе
остатки его давнымъ давно уже описаны за другіе
долги.

Судебное слѣдствіе заканчивается оглашеніемъ
ряда документов*, между прочпмъ— послужнаго спи-
ска Гурко, взъ котораго видно, что ранѣе завѣды-
вающій продовольственным* дѣламъ въ Россіп
г. Гурко, служил* . въ Москвѣ и Варшавѣ цензо-
ром*.

25 октября въ 12 ч. дня начал* свою рѣчь оберъ-
прокуроръ, г. Кемпе: „Гг. сенаторы и гг. сословные
представители. Дѣло подлежащее вашему разсзіотрѣ-
нію п суду, выходить пзъ ряда обыкновенных*, какъ
по высокому служебному иоложенію нодсудимаго,
•іакъ и по тѣмъ важным*, тяжелым* послѣдствіямъ,

какія имѣло совершенное имъ преступленіе.
Подсудимый Гурко обвиняется въ превышеніи

власти, т. е. въ томъ преступленіи, которое тѣмъ

вреднѣе, чѣмъ выше въ іерархическомъ отношеніи
лицо, 'ею совершившее.

Въ дапномъ случаѣ, оно усугубляется еще тѣм*, •
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что совершено товарпщемъ министра внутреннихъ
дѣлъ и въ дѣлѣ оказанія помощи голодающему насе-
ленію страны.

Закономъ 12 іюня 1900 года общее наблюденіеза
обозпеченіемъ населенія продовольствіеиъ на случай
неурожая веецвло возложено было на министерство
ввутреннихъ дѣлъ по земскому отдѣлу, въ данномъ

случав на тов. мин вн. дѣіъ г. Гурко. Въ развитіе
этого закона 5 ацрѣля 1905 года послѣдовало высо-
чайше утвержденное положеніе комитета мипист-
ровъ, которое возлагало на мин. вн. дѣлъ обязан-
ность всѣ продовольственвыя мѣропріятія вносить
на обсужденіе особаго междувѣдомственнаго совѣ-

щанія подъ предсѣдательствомъ товарища министра
съ тѣмъ, чтобы журнаш совѣщанія шли на утвер-
ждевіе министра вн. дѣлт.

Въ іюнѣ— іюлѣ 1903 года, параллельно съ закуп-
кою хлѣба на м-ѣстахъ, стало пріобрѣтать хлѣбъ и ми-

нистерство- Но сдѣлки съ круиными фирмами нала-
живались съ большиаъ трудомъ, комиссіонныя на-
чала были отвергнуты, какъ невыгодныя, и въ виду

этого вновь было созваио особое совѣщаніе съ уча-
«тіемъ представите іей съ мвстъ, которое рѣпінло
предоставить закупку хлѣба мѣетнымъ учрежденіямъ,
нричемъ для большей планомѣрности указало даже
огдѣльнымъ губерніямъ районы для? производства
«перацій, оставивъ за центромъ лишь высшее на-
€люденіе и установленіе цѣнъ.

Это постановленіе особаго совѣщанія было утвер-
ждено министромъ внутреннихъ дѣлъ 5-го сентября
1906 г.

Казалось бы, что послѣ такого рѣшенія вопроса
покупка хлѣба должна была быть предоставлена
мѣстнымъ учрежденіямъ. Между тѣмъ, безъ испро-
шенія разрѣшевія министра внутреннихъ дѣлъ и

вопреки постановленію особаго совѣщанія, подсуди-
мый Гурко тогда же въ началѣ сентября вступаете
въ переговоры съ Лпдвалемъ о лоставкѣ 10 милл.
пудовъ хлѣба, т. е. всего потребнаго на' продоволь-
ственную камианію по 1 февраля 1907 года количе-
ства и съ исчерпаніемъ всего кредита по смѣтѣ

1906 г. •
Къ чему же тогда было созывать особое совѣща-

ніе? Вѣдь, выходите, что подсудимый и съ нпмъ и
сг министромъ сыгралъ ни болѣе, нн менѣе, какъ
какую то комедію.

ІІри этомъ, все дѣлается безъ вѣдома министра и
особаго совѣщанія, вопреки установленному поряд-

ку— безъ наведенія обычвыхъ справокъ о кредито-
способности и коммерческой благонадежности по-

ставщика! Къ тому же, веѣ переговоры ведетъ съ
Лпдвалемъ одинъ Гурко, вполнѣ самостоятельно, и

обходя земскіи отдѣлъ, у служащихъ котораго оста-
лось, даже, впечатлѣніе, что Лидваль лично извѣс-

тенъ Гурко. Впрочемь, и самъ Гурко въ этомъ смыс-

лѣ выражался въ разговорѣ съ Литвиновымъ, кото-
рому рекомендовалъ Лидваля, какъ „солидную
фирму" .

А, между тѣмъ, простая справка у дворника или
полиціи обнаружила бы не только полную несостоя-
тельность Лидваля, по н то, что все имущество его,
включая и квартирную обстановку, описывалось за
долги.

Но такой справки Гурко не дѣлаетъ, а между
тѣмъ чиновника Капустина отправляете за справ-
кой о кредитоспособности московскаго ^международ-
наго банка, куда переродились аккредитивы наЛнд-
валя.

А когда Литвиновъ нредложплъ ему внести сдѣл-

ку въ особое совѣщаніе, г. Гурко отвѣчалъ — „это
лишнее".

Все это убѣждаетъ меня, что подсудимый по соб-
сгвеняымъ ли побужденіямъ или по чьей либо осо-
бой рекомендаціи, но желалъ сдать иодрядъ именно
Лвдвалю и никому другому.

Но Гурко и этимъ не ограничился. Завлючивъ
20 сентября контракте съ Лпдвалемъ, онъ сейчасъ

же выдаетъ ему на руки безъ всякаго обезпеченія,
въ прямое парушеніе 705, 706, 707, и 710 ст. ст. т.
Ш уст. о ел. гражі., авансъ въ 800 т. р.

Далѣе вопреки постановленію особаго совѣщанія

въ контрактѣ ие оговариваются районы покупокъ,
ничѣмъ не обезпечивается нланомѣрность перево-
зокъ и тЬмъ допускаются огромныя залежи на же-
лѣзныхъ дорогахъ.

Наконецъ, вопреки тому же постановленію, поч-
ти на 3 мѣс. запрещаются всякія покупки хлѣба

мѣстными учрежденіями.
Всѣ эти важныя государственныя мѣропріятія,

отмѣнявшія утвержденное министромъ постановле-
піе особаго совѣщанія, предприняты нмъ были впол-
не самостоятельно, безъ вѣдома министра.

Изъ показаній министра внутреннихъ дѣлъ П. А.
Столыпина видно, чго все это было доведено до его
свѣдѣнія уже розі іасіиш, а слѣдовательно вся от-
вѣтственпо^ть должна пасть всецѣло на подсуди-
маго.

Всѣ эти дѣйствія нн что иное, какъ сознательное
и систематическое парушевіе правилъ, установлен-
ныхъ цѣлымъ рядомъ законоположеній и правилъ,
выработанныхъ практикой земскаго отдѣла, въ дѣлѣ

сдачи подрядовъ, т. е. преступленіе, предусмотрѣн-

ное 341 ст. ул. о нак.
Правда, Гурко возражаете, что вся продоволь-

ственная часть была передана въ его самостоятель-
ное завѣдываніе.

Если бы, даже, это было такъ, то я долженъ за-
мѣтить, что хотя закономъ 12 іюня 1900 г. продо-
вольственное дѣло и было передано министерству
вн. дѣлъ, однако для завѣдыванія имг все таки былъ
установленъ опредѣленный порядокъ въ смыслѣ об-
сужденія продовольственныхъ мѣропріятій въ осо-
бомъ совЬщаніи. А контрактъ съ Лпдвалемъ этотъ
порядокъ нарушаете.

Да и помимо этого, обстоятельствами дѣла совер-
шенно не подтверждается выше приведенное утвер-
жденіе Гурко о передачѣ ему всего, продовольствен-
наго дѣла. Онъ на оенованіи 221 — 226 и 318 ст. учр.
мин., все равно, обязанъ былъ о всѣхъ мѣропріяті-

яхъ предварительно докладывать своему начальни-
ку — министру вн. дѣлъ.

И до нсторіп съ Лпдвалемъ Гурко такіе доклады
дѣлалъ, какъ это было, напрпмѣръ, съ контрактомъ
Дрейфуса.

Спрашивается, почему же сдѣлка съ Лпдвалемъ
обставлена такой таинственностью?

Я полагаю, что тутъ главчую роль сыграла та «аме-
риканская складка» г. Лидваля, которая до того за-
гипнотизировала Гурко, что заставила его пуститься
въ спекуляцію, не внося сдѣлкя на обсужденіе со-
вѣщанія, сохраняя ее въ секретѣ", стремиться къ
тому, чтобы запрещеніемъ мѣстныхъ операцій уро-
нить цѣны на рынкѣ и подъ рукой скупить- весь
хлѣбъ за безцѣнокъ,

Система -очень заманчивая для человѣка «аме-
риканкой складки», но вовсе недопустимая, для
товарища министра, Недопустимая потому, что,
будучи, какъ спеку.тяція, обоюдоострой п опас-
ной, она нарушала всѣ постановления и, въ случаѣ
удачи проекта сбиіь цѣны, могла причинить круп-
ные убытки населеиію урожайпыхъ губерній. Вы-
играл ь бы здѣеь одинъ Лндваль, да, можетъ быть
тѣ лица, съ котор .'ми онъ ііодѣлнлся бы, кродѣ

г-жи Сытовой или бар. Фредерикса, которому Лнд-
валь, сейчасъ же послѣ, получеоія аванса, перевелъ
въ Нарижъ 25 тысячъ франковъ черезъ Азовскій
банкъ. Кромѣ того, спекулятивная система, тайно и
въ ущербъ закону вводимая въ государственное хо-
зяйство, по существу своему противовравственна
и антигосударственна.

Но, въ концѣ кондовъ, п эта заманчивая система
оказалась ошибочна, и Лидваль, получивъ 800 тыс.
рублей авансом!-, отказался бтъ всякой системы и
вмѣсто 10 милл. пуд. ржи поставилъ всего 1 милл.

СП
бГ
У



2981 ПРАВО. 2982

съ четвертью. Впрочемт, по ус.ювіямъ контракта,

больше поставлять ему и расчетаТо не было, такъ

какъ съ каждыиъ поставленнымъвагономъ умень-

шалась та сумма,которая была емувыдана, а искать
съ него убытковъ казнѣ все равно не прпшлось бы.

Можно ли было такому человѣку ввѣрнть 10-мпл-
ліонную поставку и выдать на руки безъ всякаго

обезпеченія авансъвъ 800 тыс, руб. Еслибы подсуд.

Гурко навелъ хоть какія-нибудь справки, то онъ

узналъ бы, что хлѣбной фирмы ,.Лидваль и К 0 " не
существуете,что поставкипо нижегородскойи пен-

зенской губ. были исполненыЛпдвалемъ не акку-

ратно и что онъ больше занимался устройствомъ
азартныхънгръ и разныхъ увеселеній, да неплате-

жомъ долговъ, чѣмъ хлѣбнымъ дѣломъ.

Гурко самъговорилъ, что еезнавалъ раскъ, а это

обязывало его быть особенно осторожным*. И если,

несмотря па это, 10-милліонный лодрядъ все-таки

былъ сданъЛидвалю, то это свид-ѣтельствуетъ, что

Гурко дѣйствовалъ пзъ личныхъ, хотя быть можете,
и не корыстиыхъ впдовъ.

Все это привело къ крайневажнымь и къ край-
не печальнымъвъ государственномъ.отношеніи по-

сіі ѣдствіямъ: къ убытку въ іу3 милльона рублей; 2)
къ сильному замѣшательству въ желѣзнодорожномъ

движеніи, что не могло не отразитьсякрайнене
выгодпо на состояніи торговли н промышленности

и не могло не поднять цѣнъ на хлѣбъ въ губерні-
яхъ, хотя и не пострадавшихъ отъ неурожая, но

вообще всегда живущихъ покупнымъ хлѣбомъ;

3) наконецъ, къ тому, что въ нѣкоторыхъ губерні-
яхъ, какъ, наиримѣръ, въ пензенской,пришлось со-

кратить паекъ, слѣдствіемъ чего явилось недоѣдапіе

населепія".
Послѣдствія эти оберъ-прокуроръсчитаетеосо-

бенно важными и потому, въ этомъ птпошеніи
поддерживаетъ обвинепіе по 2 ч. 341 ст уложенія
о пак.

Считаете онъ подсудимаговиновнымъ и еще въ

одномъ „важномъ преступленіи по службѣ", а имен-

но вь сообщеніи въ вечервемъ прибавленіи къ

„ПравительственномуВѣстнику" невѣрныхъ свѣдѣ-

вш о нижегородскойи пензенскойпоставкахъ Ли
дваля. Г. Кемпесчитаете,что вина Гурко въ этомъ

отношеши усугубляется еще тѣмъ обстоягельствомъ,
что сообщеніе это напечатанобыло въ оффиціаль';
иомъ органѣ отъ имениправительствапмѣло, цѣлыо
успокоеше государства, общества и начальства

причемъ, сообщая это, Гурко уже самъсомнѣвался

въ томъ, исполнители Лидваль свой контракте. '
„Нѣмъ выше должностное лицо", — закончшп.

свою рѣчь г. оберъ-прокуроръ,— „тѣмъ больше вреда
оно-приносить, совершая незаконные проступки

Нельзя при этомъзабывать, что всѣ эти поступки

были совершены г. Гурко въ годину бѣдствія на-

шего народа, переживавшего ужаеы неурожая Из-
немогавшая отъ голода родинавъ правѣ была ожи-
дать^отъ товарищамнн. вн. дѣлъ помощи, при вы-

сочайшей осторожности и полномъ напряженіи

Чѣмъ же оправдалъ ожиданія народаи монар-

шее довѣріе товарищъ министравнутреннихъдѣлъ
камергеръ двора Его ВелпчестваГурко? Забывъ
чего отъ него ожидаете страна, забывъ свой слу-

жебный долгъ, поторопился ввѣрить всю ' судьбу
миллюновъ голодныхъ крестьянъ антрепренерууве-
селительныхъ заведеніи и содержателю игорныхъ
домовъ. , г

Въ качествѣ представителягосударственнагооб-
впнетя я поддерживаю обвиненіе нротивъ Гурко
но 2 ч. 341 и 411 ст. ул. о нак. п полагалъ-нака-

наложить по .совокупностипо 2 ч.заше на него
341 ст.".

Защитвикъ иодсудпмаго прис. пов. М. Г. Каза-
рпновъ указываетъ въ началѣ своей рѣчп на тотъ

^ ІГИТеЛШЬ«! И *0С0ЧГ0 Р° да "нтересъ, который
вызвало къ себѣ дѣло „Гурко-Лидваль", говорили о

какихъ то внѣслужебныхъ вліяніяхъ, о какихъ то

куртажахъ... Защитникъ полагаетъ, что судебное
слѣдствіе заставило поблѣднѣть яркія краски пре-

ждевременнонарисованнойвоображеніемъ картины.

Защитнпкъ„съ грустьто" констатируетъ,что почему

то существуетеобъ этомъ сожалѣніе, котороенашло

себѣ отзвукъ даже въ обвинительномъ актѣ и въ

постаповкѣ обвиненія.
Главная задачазащиты— доказать, что Гурко не

лпцемѣритъ и пмѣетъ право стодть передъсудомі,

съ открытымъ челомъ.

Почему столь крупная покупка сданабыла въ

въ однѣ руки?— Съ единственнойцѣлью вступить въ

борьбу съ чрезмѣрными аппетитаминѣкоторыхъ по-

ставщиковъ, желавшихъ нажиться на народномъ

бѣдствіи, и съ тѣмъ, чтобы урегулировать рынокъ

Эготъ планъ Гурко ироводилъ еще съ середины

лѣта 1906 года, что можно видѣть пзъ его перегово-

ровъ съ Бугровымт, Осьмининымъи Влиновымъ. Но
онп хотѣлн взять подрядъ на комиссіонныхъ нача-

лахт, а это министерствосчитало невыгодным^

какъ слишкомъ дорогія, признаны были и другія
сдѣлгси .

Нзь этихъ переговоровъвыяснилось, что указац-

ныя фирмы хотѣли работатьва правптельственныхъ

капиталахъ. То'гда часть подряда пришлось .волен

неволей сдать на комиссію елецкомупредводителю
дворянства Ветчинипу,но, вѣдь, этимъвоиросъ ьбъ
удовлетвореніи всей продовольственной нужды еще

не рѣшался. Къ этому же времени подоспѣло тре-

бованіе со стороныминистерствапутейсообщенія о

планомерностиперевозом,и заблаговременномъувѣ-
домленіи о нанравлеиін слѣдовапія хлѣба. При
этихъ условіяхъ появился Лидваль. Съ впѣшнеи сто-

роны предложеніе его было блестящее. Оно обезпе-
чивало удовлетвореиіе всей нужды по цѣнамъниже

тѣхъ, по которымъ покупали хлѣбъ мѣстныя учре-

жденія. Оно помогло внестипланомѣрность вт пере-

возки. „Отклонить эти сдѣлкіі"— полагаетъзащит-
никъ, „значило бы обречь населеніе на голодъ, до-

роги—на залежи, министерствона переплаты". И,
дѣйствительно, всей сдѣлки цѣликомъ, -по ея суще-

ству, не опорочиваетъдаже обвиненіе. Оно инкри-
минируетеГурко лишь нѣкоторыя ея части:несвое-

временныйдокладъ о сдѣлкѣ министру,сдачу под-

ряда неопытномувъ этомъдѣлѣ лицу, выдачу огром-

наго аванса,певнесевіе сдѣлки на обсужденіе осо-

баго совѣщанія, келейный характеръ перегово-

ровъ. Но если бы все это и было дѣнстви-

тельно такъ, то и тогда полнымъ оправданіемъ для

Гурко, служилабы по мнѣнію защиты, блестящая
цѣль сдѣлки. Но, вѣдь, неизвѣстнымъ Лидваля нельзя
было считать. О некъговорили уже въ министерстве,

какъ о нижегородскомъисправномъпоставщикѣ и,
наконецъ,съ его именемъневольно ассоциировалось
въ мозгу воспоминаніе о громадномъ недвижимом!,

имуществѣ наКаменноостровскомъпрсспектѣ, правда,
принадлежавшемъего матери,но всеже носившемъ
его имя. Нельзя, конечно, отрицать и силы личнаго

влечатлѣнія, которое было въ его нозьзу и т. п. Съ
нравственнойстороны ог] омное значеніе должна
была пмѣть рекомеидація пижегородскагогуберна-
тора бар. Фредерикса— величины въ то время безу-
словно крупной. А, затѣмъ, справки вѣдь все равно
ничего не говорятъ о кредитоспособностифирмы.
Вотъ въ архивѣ уголовнаго департаментаесть дѣла
о фирмѣ Дрейфусъ, а ужъ этали фирма не креди
тоспособна.Да еслибы, наконецъ, и не были вы-
полнены всѣ обезпечивающія мѣры, то п тогда
превышения власти не было бы. Истребовапіе
ооезнеченія авансаникогдавъ министерствѣ непра-
ктиковалось, да, и вообще хорошо брать обезпеченіе,
когда даготъ, аразънедаютъ— ничегонеиодѣлаешь!-

Во всякомъ случаѣ, дѣйствія Гурко въ этомъотно-
шеши должны быть подведеныподъ 340 ст., т. е. къ
тому случаю, когда въ чрезвычайныхъ обстоятель-
ствахь законъ разрѣшаетъ примѣнять чрезвычайныя
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непрекращающегося позора грабежей и убійствъ— я
первый поклонникъ дворниковъ и полиціи, однако
въ отношеніи Лидваля я вправѣ предпочесть былъ
имъ хотя бы нижегородскаго губернатора бар. Фре-
дерикса.

Отремленіе свое къ закупкѣ хіѣба изъ центра
подсудимый объясняетъ отчасти тѣмъ, что контроль
надъ такими покупками мѣстныя учрежденія осу-
ществляютъ съ большей строгостью, чѣмъ надъ сво-
ими поставщиками, и это гарантировало поставку
лучшаго хлѣба.

Не слѣдовалъ постановленію особаго совѣщанія

подсудимый, потому что цѣль его была не предо-
ставленія работы мѣстнымъ учрежденіямъ, а деше-
вая покупка хлѣба. Не докладывалъ министру о
сдѣлкѣ съ Лидвалемъ, потому что въ то время ми-
нистръ былъ занять болѣе важными дѣдами.

Наличность вазенныхъ убытковъ отъ этой опера-
щи подсудимый признаетъ, но лолагаетъ, что такой
сложной операціи, какъ продовольственная, балансъ
долженъ подводиться суммарно, а не по отдѣльнымъ

сдѣлкамъ.

Подсудимый признаетъ, что дѣло можно было по-
ставить такъ, чтобы бухгалтерскихъ убытковъ не
получилось, но въ данномъ случаѣ онъ защищалъ
интересы народа и ради нихъ шелъ на рискъ.

Но это былъ мой- рискъ, казна же въ немъ не
участвовала, такъ какъ, рискуя еотнями, она сбе-
регла милліоны. Не рисковала и страна, такъ какъ
такой контракта регулировалъ цѣвы.

— Я, закончилъ свою рѣчь г. Гурко, — вложидъ,
въ свое дѣло всѣ силы, я дѣйствовалъ не за страхъ
а за совѣсть, и только благодаря этому сознанію я
могъ пережить терзаяія послѣдняго года.

Судебное присутствіе поставило на свое разсмо-
трѣніе пять вопросовъ: 1) Виновенъ ли подсудимый
въ томъ, что сознательно, съ умысломъ, собственной
властью заключилъ контракта съ Лидвалемъ, при
чемъ не собралъ о его личности необходимыхъ свѣ-

дѣній, не истребовалъ обезпеченія задатка, не внесъ
сдѣіки на обсужденіе особаго совѣщанія и цирку-
лярной телеграммой вапретилъ мѣстнымъ учрежде-
ніямъ покупку хлѣба? 2) Если подсудимый не вино-
венъ по первому вопросу, то виновенъ ли онъ въ
томъ, что тѣ же дѣйствія совершилъ по небрежности
и нерадѣнію? 3) Если подсудимый виновенъ по одно-
му изъ первыхъ двухъ вопросовъ, то имѣли ли его
дѣйствія особо важныя послѣдствія? 4) Виновенъ ли
подсудимый въ напечатаніи нелровѣренныхъ свѣ-

дѣніи въ № 139 „Пр. Вѣетн."? и— пятый о мѣрѣ на-
казанія.

Посіѣ совѣщанія, которое продолжалось 2*/з часа,
иравптельствующій сенатъ вынесь приговоръ, кото
рымъ товарищъ министра внутреннихъ дѣлъ камер-
геръ двора его императорскаго величества д. с. с. В. I.
Гурко, 44 лѣтъ, признанъ виновнымъ по первому и че
твертому вопросу, причемъ, однако, правит, сенатъ
нашелъ, что дѣйствія Гурко имѣли важныя, а не особо
важныя послѣдствія.

Въ виду этого и на основаніи 1 ч. 341, 411, 149,
152 и 2 и 4 пп. 65 ст. ул. о нак. нравительствующій
сенатъ приговорилъ тов. мин. вн. дѣлъ д. с. с. В. I.
Гурко къ отрѣшенію отъ должности, съ послѣдстві-

ими по 67 ст. того же удоженія.

мѣры. Ст. 705 и 708 уст. о ел. гр. нарушены, по
мнѣнію защиты, не могли быть, ибо онѣ слишкомъ
цеопредѣленно говорите о благѣ народномъ и не
указываютъ путей, по которымъ можно достичь
этого блага.

Затѣмъ г. Казариновъ переходить къ защитѣ

Лидваля. Признать его аферистомъ никоимъ обра-
зомъ нельзя. Онъ въ данномъ случаѣ никого не обма-
нывалъ, онъ всей душой отдался дѣлу этой поставки
и смотрѣлъ на подрядъ не какъ на источникъ вы-
годъ а какъ на обоснованіе своей будущей дарьеры.
Онъ не выпо.шилъ этого подряда лишь потому, что
ему помѣшали ненастная осень, залежи на дорогахъ
и крайне добросовѣстныя цѣны, сама казна поспѣ-

шила прервать съ нимъ всякія сношенія, и, нако-
нецъ, «вся эта печать, это страшное орудіе, которое '
всегда ищетъ народнаго блага , но не всегда тамъ, гдѣ

его слѣдуетъ искать!"... Обвинять Лидваля— это зна-
чить извращать истинный смыслъ событій. Если бы
Г)рко не сдалъ подряда Лпдвалю, а передалъ по-
купки на мѣстѣ, то онѣ производились бы по по-
вышеннымъ цѣнамъ, затормозили бы изъ-за отсут-
ствія планомерности движеніе по жел. дорогамъ, и
Гурко снова очутился бы на скамьѣ подсуди-
мыхъ.

Отвергая всякое подозрѣніе во вліяніи неслу-
зкебныхъ рекомендацій, защятникъ готовь признать,
что Лидваль изъ полученнаго имъ аванса покрывалъ
свои частные долги, но вѣдь, онъ же могъ смотрѣть
на авансъ, какъ на свой заработокъ.

Вносить контрактъ на разсмотрѣніе ос. совѣща-
нія, Гурко, по мнѣнію защиты, также не долженъ
былъ, ибо совѣщаніе юридически не могло ни утвер-
ждать ни отвергать, такъ какъ въ его составѣ на-
ходились представители государственник) контроля.
Постановленіе совѣщанія о передачѣ закупокъ на
мѣстѣ понимается прокуратурой неправильно —оно
вовсе не такъ категорично. Что касается ущерба _отъ
операціи съ Лидвалемъ, то казна его не понесла.
Здѣсь можетъ быть рѣчь ■ даже о выгодѣ, ибо за
казною всегда остается право взыскивать съ Гурко
разницу между подрядной цѣной и нормально! ры-
ночной. Къ тому же г. Гурко по своимъ прежнимъ
закупкамъ принесъ казнѣ милліонныя выгоды и
ихъ необходимо теперь учесть. Остраго голода
іакже нигдѣ не было, а если и было недоѣданіе

и „неделикатное обращеніе недоѣдавша^ народа
съ п, едставителями властей", то это не столь
важно. Вины въ сообщееіи въ офиціадьномъ
изданіи невѣрныхъ свѣдѣній также не было, такъ
какъ оно было напечатано не по адресу начальства,
съ которымъ не сносятся черезъ газеты, а по адресу
прессы. Къ тому же напечатано было оно въ „Освѣ-
домит. Бюро", каковая фирма еще не гарантируетъ
правдивости сообщаемыхъ ею свѣдѣній. Это было
не обманомъ, а формой борьбы съ печатью.

Восхваляя въ концѣ своей рѣчи приверженность
г. Гурко къ народному благу и паличность въ немъ
„живой силы и духа жива", защитникъ настаиваетъ
на полномъ оправданіи подсудпмаго, такъ какъ обвн
нительный приговоръ, помимо незаслуженныхъ стра-
даній для Гурко, вновь заставить власть „погряз-
нуть въ трясинѣ формализма", яротивъ котораго
Гурко боролся.

Въ началѣ своего нослѣцняго слова подсудимый
Гурко повторяете всѣ формальный обоснованія сво-
ей невиновности, приведенный уже его защитни-
комъ. Съ неформальной же стороны подсудимый счи-
таете себя правымъ, потому что вложилъ въ продо-
вольственное дѣло всего себя. Отсутствіе личнаго
расаоложенія къ Лпдвалю подсудимый доказываетъ
тѣмъ соображеніемъ, что при его наличности онъ
могъ дать Лидвалю тотъ же авансъ и при меныпемъ
контрактѣ.

— Прокуроръ,— продолжаете Гурко, -* полагаетъ,
что я могъ получить свѣдѣнія о Лидвалѣ у дворниковъ
и полиціи, но, несмотря на то, что въ наше время

-------------- » <<♦► * -------------

ХРОНИКА.
Разъясненіекъ сената машшшетамъ-евреямъ, со-

етоящимъ на желѣзнодорожной сдужбѣ, разрѣшено

право повсемѣстнаго жительства въ имперіи.
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Правительствующій сенатъпризналъ, что гомео-

патическими,аптекамъне воспрещенаручная прода-

жа гомеопатическихълекарствъ. (Указъ 7 ноября
1907 г. № 12788).

Опредѣленіемъ св. синода, отъ 5 ноября, назна-

ченный въ распоряженіе преосвященнаго финлянд-
скаго Сергія для зачисленія въ составъбратіи Ва-

лаамскаго Спасо-Преображенскагомонастыря архи-
мандритаМихаилъ лишенъ монашестваи санаи

исключенъ изъ дуювнаго званія.

(0. В.).

Семь крестьянъ мѣстечка Царицанки, приговорен-
ныіъ. мѣстньтмъ окружнымъ судомъ съ учасііемъ

сословныхъпредставителейза устройствовъ мѣстечкѣ

еврейскагопогрома къ лишенію правъ и заключенію

въ арестантскія роты и тюрьму на разные сроки,—

Высочайше помилованы.
(Р. Сл.).

Одесскойсудебной палатойполучено офиціальное
сообщеніе, что приговоренные къ лишенію правъ и

годичномутюремному заключенію за участіе въ кер-

ченскихъ антиеврейскихъбезпорядкахъ Вуршганъ,

Семенота,Кушнаревъ, Рыбальникъ и Фастовичъ Вы-
сочайше помилованы.

(Сег.).

По распоряженію изъ Петербургаосвобождены
изъ екатеринославскойтюрьмы всѣ осужденные по

дѣлу объ екатеринославскомъи луганскомъ анти-

еврейскихъпогромахъ.

(Рѣчь).

Министерствомъвнутреннихъ дѣлъ разосланогу-

бернаторамъи начальникамъ областей циркулярное
предложеніе съ напоминаніемъ о принятіи мѣръ къ

недопущенію разнагорода посылокъ наказовъ и

телеграммъна имя членовъ третьей государствен-

ной думы, числящихся членаминелегализированныхъ

партій. (Русь).

Въ Одессѣ, 11 ноября, во время возвращенія съ

похоронъ союзника Величко, застрѣленнаго при пре-

слѣдованіи экспропріатора Орлова, двѣ группы

союзниковъ двинулись на толкучку и прилегающія

улицы и принялись стрѣлять и избивать прохо-

жихъ евреевъ, вызывая неимовѣрную панику. Буй-

ство прекращеноподоспѣвшей полиціей, задержавшей
6 союзниковъ. Въ результатѣ два тяжело раненыхъ

еврея, доставленныхъвъ больницу, и много другихъ

пострадавшихъ. (Вир. В.),

По свѣдѣніямъ статистическагобюро, населеніе

Одессы за послѣдніе три года уменьшилось прибли-

зительно на сто тысячъ. Теперь въ Одессѣ насе-

ленія около четырехсотътысячъ, вмѣсто недавняго

полумилліона. Уменьшеніе, главнымъ образомъ, ко-
снулось еврейскаго населенія, эмигрирующаго изъ

предѣловъ Россіи. (Н. Од.).

Кіевскій цензоръСидоровъ предупредилъмѣстныя

газеты, что прокуроръ обращаете его вниманіе на

то, что третья дума считаетсягосударственнымъ

установленіемъ и за пападкинадуму слѣдуетъ при-

влекать къ отвѣтственности. (Реф.).

Пензенскаясудебнаяпалатаприговорилабывшаго
редактора „Голоса ЧерноземнагоКрая" Титова по
129 ст. на полтора года къ заключенію въ крѣ-

пость. Изданіе газеты прекращено.

Въ Кіевѣ, 5 ноября, во время сходки студенты

заявили явившейся полиціи, что они не разойдутся,

покуда полиція не оставите зданія университета.

Были попытки строить баррикады. Полиція требо-

вала предъявленія студенческихъбилетовъ, но сту-

денты отказались ихъ предъявить и разорвали всѣ

имѣвшіеся въ наличностибилеты. Арестовано534 сту-
дента. Всѣ они подъ конвоемъ отправленывъ ма-

нежъ. Въ часъ ночи студентыдобровольно назвали

свои фамиліи и поелѣ переписибыли отпущены.

(Р. В.).

Членъ 2 гос. думы свящ. А. Брилліантовъ, прибыв-

ши въ Томскъ для поступленія въ университете,

арестованъи посаженъвъ тюрьму.

(Тов.);

Въ Варшавѣ задержано123 члена революціон-
ной франціи р. р. з.. въ томъ числѣ члены „Штаба

пяти", руководившаго нападеніями, убійцы земскихъ

стражниковъи полицейскихъчиновъ, члены военно-

революціонной организаціи и участниковъ нападенія

на почтовое отдѣленіе на Вспульной улицѣ.

На групнахъ кавказскихъ минер, водъ произво-

дятся усиленныеобыски и аресты. Арестовываются
лица, принимавшія участіе въ политическихъзаба-
стовкахъ 1905 г.

Въ Балашовѣ обнаружена революціонная типо-

графія-и нелегальнаялитература.

(Часъ). •

Въ Севастополѣ обнаруживаются разрывные сна-

ряды въ разныхъ частяхъ города. Въ одномъ домѣ

на Пушкинской улицѣ найдена огромной величины

бомба, начиненнаяпорохомъ вѣсоіл, около трехъпу-

Довъ. (г. М.).

Въ Ревелѣ мѣстныя тюрьмы переполнены, такъ

какъмногіе изъосужденныхънакаторгунеотправляют-

ся по назначенію, изъ-за отсутствія мѣстъ въ каторж-

ныхъ тюрьмахъ, на мѣстахъ ссылки.

Въ курской губ. тюрьмѣ появилась холера. Умер-
ло одинъ за другимъ 3 человѣка. Комиссія, осмот-

рѣвшая тюрьму, нашла страшноепереполненіе за-

ключенными. Вмѣсто нормальнагосостава250 чело-

вѣкъ, сейчасътамънабито до 500 человѣкъ. Въ

камерѣ, гдѣ помѣщались первые 3 заболѣвшихъ,

сидѣло 27 человѣкъ.

(У.)
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Въ Воронежѣ, 6 ноября, повѣшены четыре чело-

вѣка, крестьяне новохоперскагоуѣзда. Палачъбылъ
привезенъизъ Москвы.

(Рѣчь).

Въ Варшавѣ, повѣшенъ СтаниславъЗыбада, об-
винявгаійся въ покушеніи на лодзинскаго полицей-

мейстера. (Р. Сл.).

Въ Казани, повѣшенъ Николаевъ, обвинявшійся
въ ограбленіи винной лавки. (Р. Сд.).

Въ Уфѣ, 8 ноября, казненв рабочій Якутовъ,
осужденныйкъ смертнойказни за вооруженное со-

противленіе войскамъ въ декабрѣ 1905 года при

уфимский, желѣзнодорожныхъ мастерскихъ.

(Р. В.).

Въ Москвѣ, казнены три человѣка: Артемьевъ,
Петровъ и Егоровъ, обвинявшіеся въ разбоѣ.

(Рѣчь).

Въ Вяткѣ, 10 ноября, повѣшенъ уголовный Сы-
чевъ, приговоренный къ смертной казни военнымъ

судомъ за нанесеніе смертельной раны надзирателю

тюрьмы. Ходатайствоеуда о смягченіи и просьбы
Сычева о помилованіи были отклонены.

(Рѣчь).

Въ Черниговѣ, повѣшенъ за покушеніе на горо-

дового Площъ. (Русь).

-----------, « »». «-----------

Указъ соединеннаго присутствія 1 и касс. деп.

правительствующаго сената отъ 13-го января

1907 г., за № 53.

Общее собраніе кассаціонныхъ департаментовъ,

разсмотрѣвъ 27-гомарта1906 г. вопросъо томъ, мо-
жетъли лицо, состоящее на службѣ отъ прави-

тельстваили по выборамъ, быть въ тожевремя по-

мощникомъ присяжнаго повѣреннаго, находитъ,
что, п# силѣ 5 п. 355 ст. учр. суд. уст., присяж-

ными повѣренными не могутъбыть лица,состоящія
на службѣ по опредѣленію отъ правительстваили
по выборамъ, ва исключеніемъ лицъ, занимающихъ

почетныйили общественныя должности безъ жа-

лованья. Какъ видно изъ объяснительной записки
къ означеннойстатьѣ закона (см. объяснѳнія къ
355 ст. учр. суд. уст., изд. гос. канп.), правило о

томъ, что въ число присяжныхъ повѣренныхъ не

допускаются вообще лица, состоящія на службѣ,

установленопотому, что отъ нихъ, какъ подчинен-

ныхъ по роду ихъ службы различнымъ началь-

ствамъи несущихъ разныя обязанности, нельзя
ожидать ни независимости,которая признаетсяне-
обходимою для присяжнаго повѣреннаго, ни той
свободы располагатьсвоимъвременемъ,безъ кото-

рой невозможно исполнятьмногочисленныяобязан-
ности, соединенныясъ званіемъ присяжнагоповѣ-
реннаго. Основываясь на этихъ сужденіяхъ соста-

вителей судебныхъ уставовъ, правительствующій
сенатъ,обсуждая вопросъ о томъ: можетъли при-

сяжный повѣренный быть почетнымъ мировымъ
судьѳю, призналъ,что таковой должѳнъ быть раз-

рѣшенъ отрицательно(рѣш. общ. собр. касс. деп.

1879 г. № 24),. между прочимъ, потому, что лицо,

исполняющее эти двѣ различный обязанности,
ймѣло бы въ одно и то же время два начальства:

съ одной стороны,— совѣтъ присяжныхъ повѣрен-

ныхъ, которому принадлежитъправо разсматри-

вать жалобы на дѣйствія лицъ своего Сословія и

подвергатьихъ установленнымъвъ законѣ нака-

заніямъ, съ другой стороны,— правительствующій
сенатъ,въ которомъ сосредоточиваетсявысшій над-

зоръ за всѣми мировыми судьями и ихъ съѣздами.
Соображѳнія эти правитѳльствующій сенатъ,въ об-
щѳмъ собраніи кассаціонныхъ департаментовъ(рѣш.

1895 г. № 40), нашелъ вполнѣ примѣнимыми и къ

внесенномуна разсмотрѣніе сего собранія вопросу

о томъ, можетъли званіѳ помощника присяжнаго

повѣреннаго быть совмѣстимо съ должностью по-

чѳтнагомирового судьи, потому что, отвергнувъ

въ рѣшеніи 1879 г. № 24 возможность совмѣсти-

тельетвавъ одномъ лицѣ должностипочетнагоми-
рового судьи съ званіемъ присяжнагоповѣреннаго,
дѣйствующаго самостоятельно по части веденія
судебныхъдѣлъ, невозможно уже допуститьсовмѣ-
щѳнія означеннойдолжностисъ званіемъ помощ-

никаприсяжнагоповѣреннаго, какъ лица,дѣйству-
ющаго не самостоятельно,а лишь подъ руковод-

ствомъ, слѣдовательно во многихъслучаяхъ и по

указаніямъ своего патрона.Хотя озяаченныя рѣ-

шѳнія послѣдовали по вопросу о томъ, можетъ ли

должность почетнагомирового судьи быть совмѣ-

щаемасъ званіемъ присяжнагоповѣреннаго и по-

мощникаприсяжнаго повѣреннаго, но основанія,
по которымъ правительствующие сенатъприЩѳдъ

по онымъ къ отрицательномузаключенію, въ рав-

ной мѣрѣ относятся и къ подлежащему^ нынѣ об-
сужденію вопросу и потому надлежатьпризнать,

что, вообще, лица, состоящія на службѣ отъ|прави-
тельстваили по выборамъ, не могутъ быть помощ-

никамиприсяжныхъ повѣрѳнныхъ.
По симъсоображеніямъ правительствующей се-

натъ, въ общѳмъ собраніи.кассаціонныхъ департа-
ментовъ, опредѣлилъ: разъяснить, что предложен-

ный вопросъ разрѣшаѳтся отрицательно:

* ■ < ♦ ► і

Отвѣты редсщціи.
Подписчику№ 2594.

Отвѣчаетъ ли казна за убытки, приттенныерас-
тратойсудеЧнъьмъприставомъвзысканиыхъ имя денеъъ?

Вопросъ разрѣшается въ утвѳрдительномъ смы-

сли въ силу соображений,изложенныхъвъ р. общ.
собр. 92 г. № 52.

Подписчику № 4763.

Вправѣ ли текут надъ иаслѣдетвомъ продавать
безъ разрѣшепія сенатавходящее въ составь иаслѣд-

стванедвижимоеимущество!
Такъ какъ согласнонеоднократнымъразъясне-

ніямъ гр. касс. деп. (90 г. № 19 и др.) къ опѳку-

намъ, назначеннымъкъ имуществу умершаго,

примѣняются постановлѳнія объ опекѣ въ порядкѣ

семейственномъ,поставленныйвопросъ раврѣшаѳт-
ся въ отрицательномъсмыслѣ.

-------------- » «< »► I ------- :------
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ИЗДАНІЯ ЮРИДИЧЕСКАГО КНИЖНАГО МАГАЗИНА

Н. К. Мартынова.

С.-Петербургъ, Невскій пр., 50/15.

(Телефонъ 22—710).

АЛВКСАНДРОВЪ. Рук. суд. прист., полиц. и
взыскат. 1904 г. Ц. 3 р.

АНИЧКОВЪ. Мировой судъ и преобраз. низш.
судовъ. 1907 г. Ц. 60 к.

ЕЛОСФЕЛЬДТЪ. Св. дѣйств. узакон. о госуд
преет, дѣян. 1907 г. Ц. 70 к.

ВЕРЕЩАГИНЪ. Зак. 3 іюня 1902 г. объ улучш.
полож. незакон, дѣт. 1907 г. Ц. 60 к.

ГАУГЕРЪ. Законы гражд. т. X, ч. 1) изд. 1904 г.
Ц. 3 р. .

ЕГО ЖЕ. Сб. рѣш. общ. собр. кассац. д-въ Пр.
сената за 30 лѣгь (съ 1866 - 1896 г.). Ц. 5 р. 1.
Дополи, къ нему за 1896-1900 г. Ц. 1 р. 2) Доп
за 1900—1905 г. Ц. 1 р. 50 к.

ГРОМАЧЕВСК1И. Охранит, судопр. нас. къ вед.
безсп. д. 1905 г. Ц.
1 т) 50 к

Зак. гражд. (т. X, ч I) 1900 г. по продолж. 1906 г.
съ алф. и предметн. указат., мал. форм. Ц. 1 р. 30 к.

ЛУИ, П. Зак. о рабоч. или рабоч. законодат.
1907 г. Ц. 40 к.

МАКАЛИНСКІЙ. Практ. рук. для судебн. слѣдов.

1907 г. Ц. 6 р.
МАРТЫНОВЪ. Образцы и формы дѣл. бумагъ

1903 г. Ц. 1 р*.

*—*

На 19 ноября, по 2 экспѳд. судебн. д-та.

Частныя: по жапобамъ: Берѳжнова на неправил,
дѣйствія генеральнаго консула въ Ургѣ; Лепехина
о возвращѳніи жалобы; Джамбаевой по иску къ
имущ, умершаго мужа ея; пропюніе Мухель; о про
дажѣ и залогѣ недвижимыхъ имѣній; Четверикова;
Кузнецовыхъ; Канъ; Вузиныхъ; Ануфріевыхъ; Го-
славскаго; Гиляновыхъ; Тимониныхъ; Ищуткина;
Дюргеровыхъ; Каденаціи; Потоцкихъ; Рубановыхъ;
ПІихобаповыхъ; Раковыхъ; Броварниковыхъ; Кри-
вошея; Артомановыхъ; Герасимовыхъ; Кондратьевой;
Хамзиныхъ; Яковлевыхъ; Лысовыхъ; Холиныхъ;
Масленникова; Поліевктовой; Знаменскихъ; Оль-
ховскаго; Могилевскихъ; Любянецъ; Гросманъ; Ве-
ресотскихъ; Римско - Корсаковыхъ; НІатиловыхъ;
Артюшкиныхъ; Добровольской; Вернацкой; Апу-
шкина; Домонтовичей; Объѣдковыхъ; Шавва; Ком-
панейскаго; Митричѳвичъ; Мозгалевыхъ; Ромейко-
Гурко; Сычевыхъ; Павлушенко; Телешовыхъ; Кума-
нина; Ивановыхъ; Милевичей; объ освидѣтельство-

ваніи умственныхъ способностей: Дармастука; Не-
пировича; Кустовскаго; двор. Аполинаріи; Поме-
ранцева; Соловей; Христолюбъ; Степанова; Савки-
ной; Васильева; Мерлиса; Вогаткевича; Сабуровой;
Бамашинской; Бобровой; Василевской; Ивановой;
Баралевскаго; Завадскаго; Мѣницкаго; Араповой;
Лукьянова; Кельне; Антонова; Вечерковскаго; Бу-
яджи; Лукьяновскаго-Лукьяновича; Мешади Насы-
рова; Абіанцъ; Цаканова; Сипягина; Олейникова;
Вѣлорукова; Зубковой; Ленцъ; Ефимова; Долговой;
Маскариной; Протасова; Головатаго; Лычковой; Со-
коловой.

ЕГО ЖЕ. Полож. о нотаріальн. части. 1904 г.
Ц. 3 р.

ЕГО-ЖЕ. Уст. военно-судебный. 1907 г. Ц. 3 р.
50 к.

МОРДВИНОВЪ. Сб. зак. и разъясн. о бракѣ и
разводѣ. 1901 г. Ц. 2 р.

ЕГО ЖЕ . Спр. кн. для урядник, и сельск. полиц
1904 г. Ц. 1 р.

Наказъ землѳустр. комис. 1907 г. Ц. 50 к.

ПЕТРАЖИЦКІЙ. Введен, въ изуч. пр. и нравст.
1907 г. Ц. 2 р. 25 к.

ЕГО ЖЕ Теорія права и госуд. въ связи съ теор.
нравст. 1907 г. П. 2 р.

Рѣш. Прав. Сен. по ж. д. дѣл. 1906 г Ц. 4 р.
Смерть и увѣчьѳ при эксплоат. ж. д. 1907 г.

Ц. 40 к.

ТАГАНЦЕВЪ. Угол. улож. утв. 22 марта 1903 г. Ц.
5 р. 50 к. и доцолн. о нарушеніи огражд. вѣру

1906 г. Ц. 1 р.
ЕГО ЖЕ. Уст. о наказан, нал., мир. суд. 1907 г

Ц. 2 р.
Угол. улож. 22 марта 1903 г. съ указ. апфав.

сравнит, и предм., мал. форм. Ц. 1 р
Урочное полож. для строит, раб. 1907 г. Ц. 1 р 50 к.
ШРАМЧЕНКО и Ширковъ. Уст. угол, суд, 1907 г.

Ц. 4 р. 50 к.
ЧАГИНЪ. Пр. проп. объ устр. суд. части и пр.

суд. дѣлъ и т. д. земск. нач. 1905 г. Ц. 2 р.
ШРАМЧЕНКО. Уст. строительн. 1903 г. Ц. 2 р.
ДРОЖЖИНЪ. Залог, свидѣт.лоряд. ихъ получ.

1900 г. Ц. 30.
Переплеты отъ 50 к. до 75 к. и дороже.

На 22 ноября, по 1 экспѳд. судебн. д-та.

Апелляц.: по искамъ: Петренко къ адм. по дѣ-

ламъ Ратнера 5088 р %> Венера- къ Захаріади
1893 р. 49 к.; русскаго для внѣшней торг. банка
съ Арапова 14.500 р. съ %; общества доменныхъ
печей и фабрикъ къ Брахману 5164 р. 87 к.; об-ва
стекольнаго производства А. Р. Линфельда съ Гер-
монта 7890 р. 18 к. съ °/ 0 ; торговаго дома „А. К.
Леммерикъ и К 0 " къ т-ву русско-австрійской ма-
нуфактуры 3445 р. съ %; т-ва „Ю. В. Грессаръ
и К 0 ", торг. дома „К. Ф. Герике", торг. дома „бр. А.
и Е. Кулешовы" къ администраціи по дѣламъ

торг. дома „6р. С. и Г. ПІелаевы".
Частныя; по жалобамъ на спб. комм, судъ: Зе-

ленаго и Кана; Савельева; Судомира; Лыкошина,
Шикульскаго и Маклѳцова; Мошкова; Трофимова;
Дойлидова; Фидѳльмана на одесск. комм, судъ,
Тимофіевича на одесск. комм, судъ; кон. управл
по дѣламъ несост. Абрамова.

На 22 ноября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Маршада ровен, м. с; Винокура проск.
м. с; Турчаниновой спб. ст. м. с; Михальцѳвой

спб. ст. м. с, —всѣ по обв. въ наруш. строит, уст.;
Коновича могилѳв. о. с; Лукина ярослав. о. с; упр.
акц. сб. Саратов, о. с. по обв. Грибовой; Отремб-
скаго 2 петрок. м. с; Тѳнѳнбаумъ варш. с. п.;
Фляксъ 2 Люблин, м. с; Ефремова пензенск. о. с;
Лясоты гродненск. о. с; Рудковыхъ Кишинев, о. е.;

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
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упр. акц.сб. хѳроон. о. с. по обв. Лучко; Ткачева
курск. о. е.; Горячева рязанск. о. с; Вѣшенцева

калужск. о. с; Миткинойкалужск. о. с; Батенкова
могилев. о. с; Штромбергалетичев. м. с, — всѣ по
обв. въ наруш. акц. уст.; Шклярскаго радомысл.
м. с. 169 уст.; Можейко витеб. о. с. 1483 ул.; Щербы
гродненск. о. с. 172 уст.; Горбачинскаго дубенск.
м. с. кража; Терлецкой каменѳцк. м. с. 115 уст.;
Бабенкаканевск. м. с. 169 уст.; Левинажитомірск.
м. с; Самока луцк. м. с. 72 уст.; Эйзлеръ черкасск.
м. с. 173 уст.; Деражинцеваекатеринодарск.о. с.
1655 ул.; д-татамож. сб. варш. с. п. по обв. Левей-
таль въ наруш. тамож. уст.; Бѣляевой кишиневск.
м. с. 131 уст.; Дойнеко минск. о. с. кража; Дробы-
ша черкасск. м. с. кража; Артюшенка таращан.м.
с. 519 ул.; Либерманажитомірск. м. с. 180 уст.;
Быркѳ луцк. м. с. кража; Полякова и др. пензенск.
о. с. 170' уст.; Родина и др. пензен.о. с. 170* уст.;
Батышева Саратов, о. с. 1489 ул.; Корніенко ста-
вропол. о. с. 1449 ул.; Арзамаскинаи др. пензен.
о. с. 2691 ул.; АнтоноваСаратов, м. с. 169 уст.; д-та
тамож. сб. варш. с. п. по обв. Бурова и др. въ
наруш. тамож. уст.; Трояно одесск. м. с. 115 уст.;
Морисюка и др. з.-острогож. м. с. 142 уст.; Левиц-
каго ямпол. м. с. 1483 ул.; Позднюра луцк. м. с.
135 уст.; Марьяна-Будана Кишинев, о. с. 180 уст.

На 23 ноября, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Ойроты к.-подольск. о. с. 1647 ул.; Гуда
виленск. о. с. 169 уст.; Бондаря и Каспрука Моги-
лев, м. с. 169 уст.; Цвѣткова Витебск, о. с. 1483
ул.; Дзюбана черкасск. м. с. 172 уст.; Панамарчука
гайсинск.м. с. 177 уст.; Клыкова уфимск. о. с- 1803
уст.; Зборовскаго ольгопол. м. с. 288 ул.; Зиньков-
скаго и Магодія брацлав. м. с. кража; Кумановска-
го проскуров. м. с. 169 уст.; Андреева новгородск.
о. с кражэ; Курковскаго и др. вилен. о. с. 1451
ул.; Корбута спб. о. с. 1682 ул.; Мартьенко иЦыбули
староконетантинов.м. с. 172 уст.; Довженко гайсинск.
м. с. 177 уст.; Михѣенко Витебск, о. с. 172 уст.;
Кушниренко звенигородск. м. с. 1483 ул.; Власовой
Петрозаводск, о. с. 169 уст.; Гергало и др. овручек.
м. с. 142 уст.; Костенко брацлавск. м. с. 172 уст.;
Укшѳ намедленностьхарьк. с. п.; Труханова й др.
одесск. о. с. 1489 ул.; Коваленко херсонск. о. с.
567 ул.; Глинчикова казанск. о. с; Носкова спб. о.
с. 169 уст.; Гузовскаго одесск. гор. м. с. 135 уст.;
Страхунастароконетантинов..м. с. 169 уст.; Корса-
кова вилен. м. с. 180 уст.; Штейнбергаи др. Киши-
нев, м. с. 47 уст.; Седзюка летичев. м. с. 1483 ул.;.
Райциноварадомысльск. м. с. 173 уст.; Стоколаса
брацлавск. м. с. кража; Вогданюка и др. могилев.
м. с. 169 уст.; Цуркана елисаветградск.о. с. 172
уст.; Абла-Абейбулла-оглусимферопол. о. с. 1629
ул.; Сендецкагои др." херсонск. о. с. 1645 ул.; Ви-

. лецкагои Дудки канѳв. м. с. 172 уст.; Державца
липовецк. м. с. 170 уст.; Конисовъ ямпольск. м. с.
1485 ул.; Соловья минск. о. с. кража; Козырскаго
и др. летичев. м. с. 38 уст.; Высоцкаго вилен. м. с.
177 уст.; Александроваодесск. гор. м. с. 102 уст.;
Гликманаи Злотковича вилен. м. с. по обв. Абра-
мовыхъ по 131 уст.; протестытов. прок.: спб. о. с.
по обв. Семеновапо 1647 ул.; великолуцк. о. с. по
обв. Тихомироваи Адамовича по 1647 ул.; минск.
о. с. по обв.Петкевичаи др. по 1453 ул.; новгородск.
о. с. по обв. Яковлева и< др. по 1489 ул.

На 24 ноября, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Коноплинакашинск. о. с. 1453 ул.;
Симонова уфимск. о. с. 1453 ул.; Толстошеинакурск.
о. с. 1489 ул.; Столбова костромск. о. с. 1484 улі -

Любарскаго и Рабиновичасквирск. м. с. 29 уст;.
Мячинн спб. ст. м; с. 38 уст.; Тійлсав.-вейсенштѳйн.
м. с. 170' уст. (2 дѣла); Тянси ю.-верросск. м. с.
115 уст.;Таммъп.-феллин.м с. 31 уст.; Лукьяненко
кіев м. с. 29 уст.; Носкова Острогожск, о. с. 170"
уст.; Щедриныхъ и др елецк. о. с. 269- ул.;
Ношечниной курск. о. с. 1489 ул.; Тир^анова
курск. о. с. 1449 ул.; Павлова екатѳриносл. "о. с.
1666 ул.; Смолиной тверск. о. с. 1462 ул.; Бе-
беля в.-вейсенштѳйн. м. с. 169 уст.; Чернохвостова
спб. ст. м. с. 115 уст.; Гордіенко рост.-на-Д. м. с.
173 уст.; Рейнвальдъ ю.-верросск. м с. 115 уст.;
Фельцманъ1 петрок. м. с. 767 полож. о кварт, на-
логѣ; Мѣдяникова таганрогск.м. с. 170 уст.; Нау-
мова нижегород. м. с. 142 уст.; Хрисанфоваказанск.
о. с. 1484 ул.; Никитенкотаганрогск.о. с. 977 ул.;
Клодько и др. полтав. о. с. 1629 ул. Аристовыхъ
симбирск. о. .с. 1655 ул.; Бѣлаго спб. ст. м. с. 38 уст.;
Курта м.-баусск.м. с. 38 уст.; Кузьмина спб. ст. м. с.
38 уст.; Кекишева рост.-на-Д.м. с. 142 уст.; Руузма
ю.-верросск. м. с. 31 уст.; Вареса р.-гапсал. м. с.
169 уст.; Левенсонам.-бауск. м. с. 180 уст.; Дютина
спб. ст. м.' с. 43 уст.; Бейера и др. тульск. о. с.
1629 ул.; Кондратьева и др. тульск. о. с. 1629 ул.
Краснова и Давыдова симбирск. о. с. 172 уст.;
Оркикина моек. о. с. 172 уст.; Тагама в.-вейсен-
штейн. м. с. 170 уст.; Савинова моек. ст. м. с.
31 уст.; Парисаю.-верросск. м. с. 136 уст.; Купля
ю.-верроск. м. с. 177 уст.; Лѣпскагои др. таганрогск.
м. с. 172 уст.; Шикульскаго 1 петрок. м. с. 29 уст.;
Михайлова спб. ст. м. с. 81 уст.; Косовыхъ казанск.
о. с 1489 ул.; Спорыхина и др. Воронеж, о. с.
269 ул.; Бѣликова харьк. о. с. 1657 ул.; Кейса
р.-гапсал. м. с. 177 уст.; Грабовскаго спб. ст. м. с.
129 уст.; Яблонскаго рост.-на-Д. м. с. 31 уст.; Кур-
ляндцевамоек. ст. м. с. 142 уст.; Лензинаю.-верросск.
м. с. 142 уст.; Калмыкова таганрогск.м. с. 134 уст.;
Алохасав.-вейсенштейн.м. с. 177 уст; Внокова
рост.-на-Д. м. с. 136 уст.; протесты тов. прок.:
екатериносл.о. с. по обв. Литвиненкопо 1609 ул.;

На 23 ноября по 4 от. уг. кас. д-та,

Жалобы: Галкиналетичѳв. м. с. 155 уст.; Дави-
довскаго радомысльск. м. с. 155 уст. Лессигаро-
вен, м. с. по обвиненію Вѣтра въ порубкѣ лѣса;

Главалей 1 сѣдлѳцк. м. с. 155 уст,; Выгоновскаго
1 варш. м. с. по обвинение Мельцаржа и др. въ
кражѣ; Потомьева и др. спб. с. п 126 уг. ул.; Ве-
ревкина моек. с. п. 130 уг. ул.; Ростовскаго тиф-
лисск. с. п. 138 уг. ул.; Павлищева спб. с. п. 1585
ул.; Олавъ спб. с. п. 129 уг. ул.; Костикова и др.
харьк. с. п. по обвиненію Бородкова по 1181 ул.;
Виры и др. варш. с. п. 1464 ул.; Мальма омск. с.
п. 354 ул.; Замечковскаговарш. с. п 1655 ул.; Сѣ-

ренко варш. с. п. 940 ул.; Кординцаи Олейникова
кіевск. с. п. 345 ул.;Бзепалова и др. спб. с п. 126
уг. ул.; Пацля и др. тифлисск. с. п. 384 ул.; Усоль-
цева омск. с п. 347 ул.; Миллераварш. с. п. 129
уг. ул.; Шашковой моек. с. п. 126 уг. ул.; Полон-
скаго харьк. с. п. 1466 ул.; Фисаковахарьк. с. п.
1535 ул.; Кураса варш. с. п. 1085 ул.; Сельницкаго
омск. с п. 1484 ул.; Тиличееваспб. с. п. по обви-
ненію Фаворскаго по 1535 ул.; Нижегородцеваи др.
Тобольск, о. с. 129 уг. ул.; Ростовскаго харьк с. п.
126 уг.'ул.; Плаксье'идр. харьк. с. п. 123 уг. ул.;
Шмакова омск. с. п. 1484 ул.; ИглицынаИркутск,
с. п. 236 уг. ул,; Щеглева спб. с. п 107 уг. ул.;
Фельзенштейна и др. варш. с. п. 581 ул.; Домини-
чака варш. с. п. 1647 ул.; Яковлева спб. с. п. 1484
ул.; Чанышева Саратов, с. п. 130 уг. ул.; Апексѣѳва
Иркутск, с. п. 1464 ул.; Маеровичъ 1 калишек. м. с.
136 уст.; Добровольскаго моек. с. п. 1629 ул.; Улуг-
баеваи др. ташкентск. с. п. 1465 ул.; Коняева ка-
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занск. с. п. 129 уг. ул.; Багуцкаго варш. с. п. 1465
ул.; Чаѳвскаго варш. с. п. 275* ул.; Вельговскаго
варш. с. п. 1465 ул.; Полемана кіевск. с. п. 269і
ул.; Бортновскаго Новочеркасск, с. п. 1489 ул.; Ми-
ровскихъ варш. с. п. 271 ул.; протесты: тов. прок,
варш. с. п. по обвиненію Вильчевскаго по 129 уг.
ул.; в моск. с. п. по обвиненію Благовѣщенскаго и
др. по 126 уг. ул.; прок.: Красноярск, о. с. по обв.
Крутовскаго по 129 уг. ул.; Якутск, о. с. по обв.
Родіонова и др. по 125 уг. ул.

Дѣла о возобновленіи: Сигарева; Петровскаго;
Якуничкина и Каллистратова; Лубяного; Черныхъ;
Пономарева; Муратова.

На 22-е ноября, по гр. касс. дѳп.

Палатскія: Влькиныхъ съ Мотовиловой; Котова
съ Кочетовой; Лбовыхъ съ Кононовымъ и Кособрю-
ховымъ; Кобылина съ заводомъ военноврачебныхъ
заготовленій; упр. по постройкѣ средне-сибирской
ж. д. съ Бусовымъ; Гершевича съ Дубниковымъ и
Рѣшетскимъ; Вѳшъ съ Бешъ; Балагана съ Спири-
доновой (о прекращеніи).

Съѣздовыя: Руденко съ Руденко; Едина съ
Бембриджъ; Тѳрешенко съ Филимоновой.

На 19-ѳ ноября, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: упр. жѳл. дор. съ Фиминой, Саладзе,
Алѳксѣевымъ, Тарановскою, Усковымъ, Калашдад-
зе; Гуревича съ упр. закавказск. ж. д.; общ. рязан.

Уральск, ж. д. съ Власомымъ, Антиповыми, Гри
горьевымъ; упр. по постройкѣ южной части орен-

бургъ-ташкентской ж. д. съ Корниловыми паро-

ходнаго общ. по Волгѣ, учрежд. въ 1843 г. съ Жу-
равлевымъ; упр. привислинск. ж д. съ Дворжец-
кимъ, Шимкуномъ.

Съѣздовая: упр. жел. дор. съ Амѳретти, Мальце-
выми Руденковымъ, Кузнецовымъ, Фукоме. Кома-
ровым^ Базичевымъ, Крысько, Фуки, Сысоевой,
Дубровинымъ, Найшулемъ, Варшавчикомъ, Левин-
сономъ, Чимколѳмъ, Ароловичемъ, Быстрицкимъ,
Лешокомъ, Дѳклеромъ, Шпайзманомъ, торг. д. Вла-
диміровъ и Ко, Помиравцемъ, росс. общ. страхов, и

трансн. кладей, ІДифманомъ и .Фарберъ 5 дѣлъ;

общ. рязанско-уральск. ж. д. съ Федоровыоъ, Дуне-
вичемъ; Эрлиха, Рубиновича съ общ. варш.-вънск.

ж. д.; общ. моск.-винд.-рыбинск. ж. д. съ акц. общ.
электролетич. завода; Шляпочника съ 1-мъ общ.
подъѣздныхъ путей; Хмѣльницкаго съ упр. полѣсск.

ж. д.; общ. китайск.-восточной ж. д. съ Глейзѳроиъ;

общ. зого-восточн. ж. д съ Лещенковымъ, Воробье-
вой, Муссури, торг. тов. Луи Дрейфусъ и Ко; упр.

юго-западн. ж. д. съ торг. д. Тработти и Ко; упр.

привислинск. ж. д. съ Левинымъ; общ. моек.-казан.
ж. д. съ Подгурской.

На 19 ноября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Челѳбиджанъ-оглу съ Рукгаберами
и др.; Андреве съ Дюзеевымъ; Баланчивадзѳ съ

кн. Церетелли; слободскаго гор. общ. Анфилатова
банка съ Раапоповыми; Севастопуло съ бессарабско
таврич. земельн. банкомъ; комп. спб. металлическ.
завода съ Андреевымъ; Финка съ опекою Толма-
чевой; Силантьевой съ Ивановымъ и Даниловымъ;
Гальперина съ Рыссомъ и Зеновичемъ; Тимофѣевой

съ Шухатовичемъ; общ. кр. д. Глѣбовщины съ
Арбековой.

Съѣздовыя: Залкина съ Зильберфенигомъ; Кеку-
ватскаго съ Булгаковой; Канѳва съ Филлиповымъ;
упр. акц. сборами воронежск. губ. съ Вогдановымъ;
Вилинскаго съ Дмитрукомъ 2 дѣла; Кольмана съ

Голдобинымъ; Васильченко съ Васильченко и др,-

Лухтанскаго съ Кушкиной; Юза съ Штамблерами;
Фариновъ съ Фариновыми; Денисова съ Калини-
ными Глезера съ тов. И. Б. Сегаль; Манзона съ

Черномордикомъ; Домоохотова съ Мамаево 3 дѣла:

Гилыптейна съ Кинсбергомъ; Михайлова съ Яков-
лѳвымъ; Сабюва съ тов. А. Эрлангеръ и К 0 ; Год-
левской съ Годлевскимъ; Дышлевского съ Коломій-
цемъ.

На 22 ноября, по 3 отд. гр. касс. д-та.

Налатскія: общ. каменноуг. копей, рудн. и завод.
въ Сосновицахъ съ Фіалковскимъ; фирмы Лурье
и К? съ Буддынеромъ; Руткѳ съ синд. несост.
фирмы Н. Розенблюмъ и К 0 ; акц общ. Виляноской
узкокол. ж. д. съ Карасевской; Адржейковича съ
Валѳріо; Козловскихъ съ Козловскимъ.

Съѣздовыя: Орденги съ Тѳненбаумомъ; Ясевича
съ Воярскимъ 2 дѣла; Винтера съ Опальскимъ;
Гончикъ съ Яниковскимъ, Кохальскимъ; Махняка;
Мареля, Вагнера съ Горалѳмъ; Бялекъ; Бартмана
съ Нейфельдами; Яблонскаго съ Шперлингомъ;
Лихтенберга съ Драушемъ и др.; Венцковичъ съ

Банскимъ; Шпиро съ кн. Вахваховымъ; Псарскаго
съ Салатинскимъ; Закржевскаго съ общ. варш.
вѣнск. ж. д.; Маурушата съ Флоріановичъ; Ипто съ

акц. общ. типографическаго дѣла въ спб.; Бѳрксо-

на съ Мартовскими; Сѣрякѳвича съ Каминскимъ;
Вортилана съ Впостовскимъ; Борковскаго съ Мар-
кѳвичѳмъ; Бартошекъ; ПІрамковскаго съ Пехкран-
цемъ; Саенчуковъ съ Хамикомъ; Барана съ Ба-
ранъ; Кайлера съ Мандельбаумомъ; акц. общ. Ли-
вонія съ Гегильгаузомъ.

На 23 ноября, по 4 отд. гр. касс, д та.

Иалатскія: Вогородскаго гор. общ.; харьковской
каз. пал. по д. Гринченко; витебскаго гор. общ.
съ Шварцъ; Чаусскаго гор. общ. съ Россохацкой,-
кіѳвскаго губ. земства съ Панчакомъ; гродненской
каз. пап. по д. Гуза; Овчинниковой; гор. Ростова-
на-Дону съ Махновичъ; ярославской каз. пал. по
д. Шешунова; харьковской каз. пап. по дѣлу Кир-
сановыхъ, Кирстенъ; лифляндской казен. палаты
по д. Кальнина; рязанской каз. пал. по д. Давы-
довой.

Съѣздовыя: кіевскаго гор. общ. съ Луначарской;
подольской каз. пал. по д. Рутковскаго съ Бѣла-

шевскимь; мензелинскаго гор. общ. съ Мензѳлин-

скимъ тюремн. отдѣл.; Полешко съ Галактіоновымъ;
Векъ сь Кирилловымъ; донской каз. палаты по д.
Радомскаго; Карповыхъ съ Кругликовымъ; Зорина
съ Афанасьевымъ; Вайништѳйна съ Торшиловой;
уфимской каз. пал. по д Пашкова; Иванова съ
Петрощевскимъ; Веденяпина съ саратовскимъ гор.
общ.; Сундель съ Смирновымъ; варшавкой каз.
палаты по д. Ващевскаго и Бухгольца; Хортова
съ Завиной; Доркиной съ Смирновой; Кцндратьева
съ Огдевымъ; Носковой по д. Никитина; Табера
съ випѳнскимъ гор. общ . , Зборовскаго съ Ройзма-
номъ; Рыкоткина съ Миллеромъ; Вѣрченко съ Ле-
бедзинскимъ гор. общ.; опеки Нѳжевенко съ Тара-
новой; Блюменфѳпьда съ Ваминскимъ; Федосѣ»ва

съ общ. сталич. освѣщен ; Громова съ московскимъ
мѣщаиск. общ.; Баранкѣева съ Веньяминсономъ;
Дейтера съ Полищуками и др.; гор. Ростова-на-
Дону съ Валіевыми 2 дѣла; Гопубева съ Кулемо-
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вымъ; Горлова оъ Кавташкиной; Антоновичъсъ
опб. гор. общ . ; Суриной съ Петровой;Янушко и др.

съ Гр. Тышкевичѳмъ.

На 23 ноября, но 5 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Забѳржѳвской и др. съ Дитбренеромъ;
прокураторіи царствапопьскаго съ Дембы, Дебер-
скимъ; Дзѳконскаго съ Дзеконской; Мурштына и

варшавск. казѳнн. пал.; прокураторіи царстваполь-

скаго по дѣлу Стерковскаго съ Самчинскимии др.

Съѣздовыя: Духальскага съ Пясѳцкой и др.;

Пеіерзильие съ Биляріусомъ; нѳпрѳмѣнн.. Синдика
массынесостоят.К. КабатникасъФѳликсомъ;Хржа-
новскаго съ Ижакомъ; Марциновскагосъ Полав-
скимъ; Гержманасъ Яновичемъ; Новицкаго съ

Мундштукъ; Малинскагосъ Рихтигеръ; Пержанов-
ской съ Ярно; Калинскагосъ Либертомъ;Пщилко-
вой съ Ведизисомъ; Ловичскаго общ. химическ.

продуктовъи звмлеудобрит. вешествъсъ Турскимъ;
Веляю съ Куликомъ; Вороновича съ Заткаликомъ;
Шаерасъ Гавронской; Оздовскаго съ бургомистр.
г. Гостынина;Вутке съ Моргенштернъ"; Пржибыша
съ Ваумцейгеръ;Иппо съМухаревымъ; Кордіяликъ
съ Кордіяликъ; фирмы О. Гесслеръи К0 съ Шрей-
деръ; Шиба съ торг. домомъ „Ливонія" Садовскаго
съ Ротблитомъ; Голтушевскаго съ Антиборцомъ;
Кенигштейнасъ гр. Мѳльжинскимъ; Ярецкаго съ

Кауфманомъ; Валіонтѳкъ съ Багинскими;Теленко
ва съ Роговищемъ; акц. общ. Прагасъ Варгономъ;
Ляндау съ ЛитинскимъВуксы съ Федеровичемъ;
Браула съ Гликсономъ и Альбѳромъ; Каленбаха
о% Фитѳромъ; Заіонцъ съ Вевьѳромъ; Лавчисасъ
Вагнеромъ;Врубеля съ Соминскимъи др.; Шаблев
скаго съ Хыжакомъ; Кона съ россійск. трансп.и
страх, общ-; Винковскихъ съ Винковской; Саубеля
съ Калачковскимъ.

РЕЗОЛЮЦІИ.

9-го ноября, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Ширяева
на опрѳд. иркутск. с. п.; Николаюка-Фредорука
гродненск. о. с; Брички ровен, м. е.; Борко берди-
чев. м. с; Доди одесск. гор. м. с. по обв. Гала-
шина.

8-го ноября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Романов-
скаго г.-грибин. м. с; погоновскагои квасневскаго

варш. гор. м. е.; упр. акц. сб. 2 петрок. м. с; по обв.
Гутмана;Махлейдовъ 2 плоцк. м. с. Потаповаека-
теринодарск. м. с; упр. акц. сб. в.-вѳйсенштейн.
м. е.; по обв. Яксина; соминслойвитеб. о. с. нач.

варш. тамож. окр. 1 каминск. м. с. по обв. Тебиса-
ковъ; упр. акц. сб. екатеринодарск.м. с. по обв .

Харченко; Горюновой владимірск. о. с; упр. акц.

сб. таганрогск. м. с. по обв. Новиковой.

9-го ноября, но 4 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Фенскаго
1 плоцк, м . с; по протестамъ:тов. прок. моек, с п.'

по обв. Тойстикова;тов. прок, благовѣ щенск. о. с.

по обв. Людвига; возобновлено дѣло бродяги Фе-
дора.

10-го ноября, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнѳны' приговоры: по жалобамъ: Гусева
моек. о. с: Татарниковаи Слащева елицк. о. е.;

Ушакова нижегород. гор. м. с; Егеръв.-гольдин-
гѳнск. м. с; Николаева тульск. о. с; Ракиты и др.

житомірск. м. с; Браудо р.-вильморск. м. с; Лѳйно
моек. ст. м. с; МаксимоваРост., наД. м. с; Бирк-
ганаг -гробинск. м. с; Луковникова спб. ст. м. с;
Ворзякова моек. ст. м. с; Соловьева спб. ст. м. е.;

по протестамътов. прок.: екатеринб.о. с; по обв -
Кузнецева и Константинова;моек. о. е.; по обв.
Оленевой; харьк. о. с; по обв. Черепахи.

12-го ноября, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:
переданона разсмотрѣніе департамента:опеки
Солодовниковр съ Винтеръ и др.

Цріостановлено производствомъ: админ. русскій
провидансъсъ Вебѳрами.

Исключено изъ доклада: Ушакова.
По остальнымъдѣлам ъжалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Іоэльса; Стрѣлкова; Костина;
Рыбина; Тубина.

Переданона разсмотрѣніе департамента:Лем-
зикова и Архипова.

По остальнымъдѣламъ жалобѣ оставленыбезъ
послѣдствій.

12-го ноября, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшѳнія: упр. жел. дор. съ

Майеръ, Варшавскимъ, Пеховской, Липскимъ,Щер-
бакомъ, Волковой, Бородулиными.

Переданы но- разсмотрѣніе департамента:упр.
жел. дор. съ Садогурскимъ; упр. по постройкѣ

южной частиоренб.-ташкен.жел. дор. съ Рыхпи-
ковымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдетвій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшеніяі упр. жел. дор. съ Рабвнови-
чемъ, Воровымъ. Рубинштейномъ, Кладневымъ,
Маляромъ, Арловичемъ; Клячко; Грингольца; Фук-
са; Вункина; Эльтермана;Вишняцкаго; общ. моск.-
кваанск. ж. д. съ Подгурской.

Исключено изъ доклада: Варшавскаго съ упр.
жел. дор.

Возвращено въ съѣздъ для дальнѣйшаго на-
правленія въ установленномъпорядкѣ: упр. жел.

дор. съ Розенкранцемъ.
Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія; упр. по

постр южной части оренбургъ-ташкенскойж.-д.
съ Ибадулаевымъ; упр. жел. дор. съ Кринскимъ,
Кириловой.

По остальнымъдѣламъ жалобы остаклѳны безъ
послѣдствій.

7-го ноября, по 3 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:
отмѣнено рѣшеніе: Крестовниковойсъ Гроссъ.

Исключены изъ доклада: конк. Багрикова; Гай-
даенковой.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Черняти-
ной съ Рыбенцевой.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшевія: Сѣроштановой; Фіентъ; Меже-
рицкаго; Сидоренко; опекиЗаозѳрскихъ; Смирнова;
Корытныхъ 2 дѣла; Кидыша.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.
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7-го ноября, по 4 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнѳны рѣшенія: Андроновыхъ; херсонской каз.

пал. по д. Бредихина;Шустикова; тобольской каз.
пал. по дѣлу Плакина; витебской каз. пал. по д
Алексіано.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Перебойкина; уфимской каз.

пал. по д. Башкова; Петрука;московской каз. пал.

по д. Шишкина, Эскина, администр.Оффенбахеръ;
саратовскагогор. общ. съ Зейфертомъ; Дитятина;
олонецкойказ. пал. по д. Тарасова.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Минаева.
Переданона разсмотрѣніе департамента:полоц-

каго гор. общ. съ Гиндинымъи Рахмилевичемъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

8-го ноября, по 5 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:
отмѣнены рѣшенія: Аллахвердова;Дунинъ-Карвиц-
кихъ; Кнорре.

Исключеноизъ доклада: Рассулова.
Переданона разсмотрѣніе департамента:Хва-

стушина съ Усовымъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Губарева; Романчука; тов. ху-

дожественнойпечати.
Пріостановпенопроизводствомъ: Соковниной съ

Азанчевскимъ.
Переданона разсмотрѣніе департамента:ком-

панииневскойбумагопрядильной мануфактуры съ
Барановымъ.

Исключены изъ доклада: компаніи невскойбу-
магопрядильноймануфактуры съ Ивановымъ, Бѣ-

ловымъ, Яковлевымъ, Веневымъ.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

9-го ноября, по 6 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: Ильина;Коваленко; Безносовой;
Соколовой.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣщенія: Мулдонгулова; Евдокимовой;
Шапиро; Гусаревича;Снитко и др.; Матышина.

Исключены изъ доклада: Литвинова съ Бебе-
хомъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ.
лослѣдствій.

10-го ноября, по 7 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъ на рѣшенія судебныхъ' палатъ:
исключено изъ доклада: 1-й батареи3-й лейбъ-
гвардіи артиллерійкой бригады съ Дембы.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: опекуновъ Свіонтека; жителей
д. Грабовицъ; Носелей2 дѣла; Тильзера; Домбека;
Зильберберга;Герца; Пѣсельникова; Иванова; Смы-
кевича; Войдиславскаго; Игначевскаго; Понков-
скихъ.

Исключены изъ доклада: Пухальскаго; Марци-
новскаго; Пержановской; Беляу; Вуткѳ; фирма О.
Гесслеръи Ко; акц. общ. фабрики химич. продук-
товъ „Прага"; Кенигштейна;Каленбоха;Кона; Вру-
беля.

По остальнымъдѣпамъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

ЛУЧШІЙ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА.
вино

»
*

*СЕНЪ-РА Ш АЭЛЬ
есть тоническое, укрѣпляющее их
способствующеепищеваренію, воз-$
становляющее силы вино. Прево-Ф
сходно на вкусъ. Неоцѣнимо при®
нервныхъ и желудочныхъ страда-»,
ніяхъ и въ періодъ выздоровленія. ц
Болѣе дѣйствительноесредстводля&
слабыхъ и выздоравливающихъ, §
чѣмъ желѣзныѳ и хинные препа-»
раты. Вино Сенъ-Рафаэль прописы-®
вается въ дозахъ винной рюмки $

послѣ каждой ѣды и ликерной— для ж
дѣтей. Предпочтительно употреб-®

і;г Щ пять въ прохладиомъ состояніи. 8
Вино Сенъ-Рафаэль, по своемупріят- $
ному вкусу, неуступаетълучшимъ *

дессертнымъвинамъ. ^

ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДѢЛОКЪ. §

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительный рѣчи

по дѣламъ уголовнымъ. (Изд. Книгоиздательства
„ЮридическаяПомощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставшіеся
экземпляры можно получать по 1 рублю у автора
Невскій пр., № 108, кв. 5; высылаются такженало-
жен, платежомъ.

Въ книжномъскладѣ „ПРАВО" и у др. продается

практическоеруководство

М. Л. ГОЛЬДШТЕЙШ.
ДВИЖЕНІЕ УГОЛОВНАГО ПРОЦЕССА.
Съ указателями: предметнымъ,статейуст. угол.

суд. и рѣш. сената.

Спб. 1907 г. Стр. 373. Цѣна 1 руб.
4—4

Издатель, приватъ-доцентъ:В. М. Гессенъ.

Отвѣтственныйредакторъ: I. Е. Фриде.

При этомъ № г.г. подписчикашъ разсылается I листъ рѣшвній г раж д. касс.
за 1907 годъ (безплатноѳ приложѳніе).

департ.

Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Большая Подьяческая, "^39.
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