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Парламентская недѣля.

Въ статьѣ „Государственная дума и законо-

дательство" въ предыдущем^ № „Права" мы от-

мѣтили, что нредъ третьей думой— двѣ одинако-

вой важности задачи: укрѣпленіе практики пар-

ламентскаго режима и приступъ къ законода-

тельнымъ работамъ, столь необходимымъ во

всѣхъ сферахъ нашей жизни.

Степень подготовленности думы къ вы-

полненію этой второй задачи не могла проя-

виться сколько нибудь рельефно въ теченіе
первыхъ дней, ея существованія. Правда, об-
щія условія деятельности думы даютъ нѣкото-

рую возможность ставить въ этомъ отношеніи
прогнозъ. Но въ 'наягахъ обозрѣніяхъ юриди-

ческой стороны думской работы мы намѣрѳнно

уклоняемся отъ всякихъ предсказаній. Наша
задача—юридически анализъ дѣятельности ду-

мы, юридическая ея оцѣнка.

Что же касается первой задачи думы— наса-

ждения у насъ навыковъ парламентской жизни,

то въ этомъ отношеніи первые шаги думы

должны были быть и действительно были чрез-

вычайно поучительны. Съ первыхъ же шаговъ

Дума въ силу необходимости должна была об-
наружить, въ какой мѣрѣ она умѣетъ обере-

Статьи, присылаемыя въ редакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, иснравленію и сокращенію.
Статьи должны быть присылаемы « за подписью автора съ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанный етатьи возвращаются
по представлѳніи надлежащаго количества иарокъ на ихъ
пересылку.

Подписная цѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,
на полгода 4 руб. Допускается разерочва: при подпискѣ 4 р.'
и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ — 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перѳмѣну адреса уплачивается: городского на иного- ■

родній 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскій пр., 19) открыта оть

1 1 час. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и правдничныхъ дней.

гать свои права, видя въ нихъ совершенно

справедливо гарантію правъ народа; въ какой
мѣрѣ она обдадаетъ способностью приводить

въ движеніе столь сложный аппарата, какъ за-

конодательное собраніе, состоящее изъ нѣ-

сколькихъ сотъ участниковъ.

Еъ сожалѣнію, необходимо констатировать,

что первые шаги третьей думы были въ такой
мѣрѣ неудачны, что возникаютъ серьезный со-

мнѣнія относительно того, въ какой мѣрѣ дума

при настоящемъ президіумѣ и существующемъ

настроены большинства въ состояніи будетъ
оставаться на высотѣ тѣхъ задачъ, которыя вы-

падаютъ на ея долю, какъ бы будничны эти

задачи не были по условіямъ настоящаго вре-

мени.

Первый вопросъ, съ которымъ столкнулась

третья дума, былъ вопросъ о ея отношеніи
къ наказу. Западно - европейская практика

твердо установила то положеніе, что наказъ,

выработанный парламентомъ, остается обяза-
тѳльнымъ и для послѣдующихъ парламентовъ,

конечно, до тѣхъ поръ, пока онъ не будетъ
отмѣненъ парламентомъ же. Третья дума со-

чла себя независимой отъ какихъ бы то ни

было думскихъ- традицій. Въ нижѳпомѣщаемой

статьѣ Н. И. Лазаревскаго дается подробный
юридически анализъ вопроса, доказывающей,
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въ какой мѣрѣ взглядъ третьей думы является
неправильными Мы хотѣли только указать,
что и третьей думѣ, несмотря на всю пред-

взятость своихъ взглядовъ, пришлось все же
примириться съ необходимостью подчиниться

дѣйствію наказа, выработаннаго второй думой.
Дума • сдѣлала при этомъ чрезвычайно харак-
терную для большинства оговорку, указавъ,

. что не подлежать примѣненію тѣ статьи на-

каза, которыя послужили основаніемъ отказа

со стороны правительствующаго сената къ

его распубликованію. Безъ обсужденія, безъ
критики . думское ■ большинство подчиняется

авторитету сената. Проф. Д. Д. Гриммъ на
страницахъ „Права" уже высказался подробно
по существу' этого вопроса. Не возвращаясь

болѣе къ нему, мы ограничимся указаніемъ,
какъ легко и охотно думское большинство
отказалось отъ правъ на автономность въ во-

просахъ внутренняго устройства.
Не соотвѣтствуетъ парламентскимъ тради-

ціямъ и способъ составленія парламентскаго

президіума. Оппозйція получила только мѣста

помощниковъ секретарей, причемъ должности

старшаго помощника была отдана опять-таки

правымъ. Правда, практика первыхъ думъ не
создала твердаго положенія о необходимости
выборовъ президіума изъ представителей всѣхъ

фракцій. Но аргументъ этотъ представляется

гораздо менѣе убѣдительнымъ, нежели это мо-
жетъ показаться съ перваго взгляда. Собствен-
но о первой думѣ при этомъ не можетъ быть
и вообще рѣчи, такъ какъ тамъ въ сущности
и не было парламентскихъ фракцій, которыя

претендовали на участіе въ президіумѣ. Не-
сомнѣнно, что составъ второй думы давалъ
возможность демонстрировать необходимость
нривлеченія къ участію въ президіумѣ всѣхъ

тѣхъ партій, которыя принципіально призна-
вали необходимость думской работы. Но, къ
сожалѣнію, дѣйствительное соотношеніе партій
было таково, что правая часть думы, не счи-
тая, конечно, тѣхъ, кто принципіально отри-
цалъ права народнаго представительства и по-
тому не долженъ былъ претендовать на уча-

стіе въ президіумѣ, задача котораго раньше
всего эти права охранять,, была такъ незна-

чительна, что ее отнюдь нельзя даже и самымъ
отдаленнымъ образомъ сравнивать съ тепереш-

ней опцозиціей въ думѣ.

' Далѣе аналогія эта съ поведеяіемъ второй
думы и потому еще неправильна, что въ третьей
думѣ октябристы имѣли полную возможность,

помимо какихъ бы то ни было соглашеній, въ
полной мѣрѣ осуществить парламентскій спо-
собъ составленія президіума, сохраняя за со-
бой въ этомъ президіумѣ безусловное первен-
ство. Ради политическихъ своихъ симпатій,
безъ всякой пользы для положения фракціи
въ думѣ, они пожертвовали принципами соста-

вленія парламентскаго президіума. '
Первые шаги новаго предсѣдателя ознаме-

новались, къ сожалѣнію, цѣлымъ рядомъ гру-
быхъ нарушеній элементарныхъ правилъ ве-

денія думскаго засѣданія.

Вопросы на баллотировку ставятся такъ,

что присутствующимъ представляется, что ихъ

приглашаютъ голосовать за законъ или про-
тивъ закона, а когда отъ этой отвлеченной
формулы перѳходятъ къ болѣе конкретной поста-
новит, предмета баллотировки, то вопросъ ло-

лучаетъ форму одной застольной бесѣды: вы

какъ— за Ивана Ивановича или же за Петра
Петровича? За юридическою точностью выра-

женій, конечно, уже не гонятся: учрежденіе
государственной думы называютъ „положе-

ніемъ" о думѣ, приглашаютъ думу къ избра-
нію президіума и бюро; распрѳдѣленіѳ думы

на отдѣлы относятъ къ перерыву засѣда-

нія и все это, несмотря на то, что весь пре-
зидіумъ для чего-то сидитъ во время засѣда-

нія на „эстрадѣ".

Но въ думѣ полагается предсѣдательство-

вать лицу, а не коллегіи; и присутствіе на
трибунѣ цѣлой коллегіи прѳдсѣдательствующихъ

является несообразностью. Конечно, пред-
сѣдатѳлю нужны подручные, которые могли бы,
въ случаѣ надобности, навести для него необ-
ходимую справку, отбирать представляемые
членами думы поправки, заявленія, записки

съ требованіемъ слова и т. п.; но не дѣло

же товарищей предсѣдателя играть подобную
роль. Виною всему неудобное устройство
предсѣдательской трибуны, на которой и много

мѣста, но нельзя никого помѣстить въ помощь
предсѣдателю безъ того, чтобы онъ не ока-
зался сидящимъ рядомъ, наравнѣ съ предсѣ-

дателемъ.

-------------- » ■«»► * --------------

Наказъ государственнойдумы и выборы ея
предсѣдателя.

Открытіе и второй, и третьей думы сопро-
вождаюсь правонарушеніѳмъ, не только прин-
ципіально нежелатѳдьнымъ, какъ всякое право-
нарушеніе вообще, но и крайне вреднымъ съ
точки зрѣнія его нѳпосредотвенныхъ практиче-

скихъ послѣдствій.

Дѣло въ томъ, что по наказу думы,—въ тѣхъ

чаотяхъ, въ которыхъ онъ былъ принять пер-
вою думою, — «первое засѣданіе ново-избранной
думы открывается подъ предсѣдательотвомъ ста-
рѣйшаго по возрасту члена оной» (§ 1). Затѣмъ
дума немедленно, раздѣляется на отдѣлы, при-
ступающее къ провѣркѣ правильности избранія
членовъ дуиы (§ 3), и лишь по утвѳржденіи ду-
мою избранія членовъ въ количествѣ, превышаю-
щемъ половину числа избранныхъ членовъ, она
приступаетъ къ выбору предсѣдателя, двухъ то-
варищей предсѣдателя, секретаря и 5 товари-
щей секретаря (§ 18). Межаѵ тѣмъ. и вторая
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и третья дума приступиликъ избранію предсѣ-

датѳля и другихъ должностныхълицъ думы не-

медленно послѣ того, какъ открыты были ихъ

засѣданія, и до того, какъ было приступленокъ

провѣркѣ полномочій, иричѳмъ первыя засѣда-

нія были открыты не старѣйшимъ по возрасту

членомъдумы, а лицомъ, назначеннымъдля того

Высочайшей властью.

Такого рода образъ дѣйствій могъ бы быть
оправданътолько тѣмъ соображеніемъ, что части

наказа, принятый первою думою, для второй и

третьейнеобязательны.
Это, въ свою очередь, можетъмотивироваться

или тѣмъ, что у насъвообще еще вовсе нѣтъ и

не было обязательным къ исполненію частей
наказа, или же, во-вторыхъ, тѣмъ, что еслии

были постановленія, обязательныя для первой
думы, то для второй и третьей они ле обяза-
тельны, какъ непринятыйими къ моментуихъ

открытія.
Въ пользу того, что у наоъ нѣтъ наказа,мо-

гущаго подлежать примѣненію, можно было бы
привестито соображеніе, что наказъне былъ
принять первою думою, какъ законченноецѣ-

лое: приняты были только отдѣльныя его части.

Согласно установившейся парламентскойпрак-
тик, законы разоматриваютсяпостатейно,и за-
тѣмъ, когда всѣ статьи обсуждены и приняты,

законопроектъ голосуется цѣликомъ; хотя бы
всѣ статьи порознь и были приняты, но, пока

проектъне голосоваяъ, какъ единоецѣлое, онъ

не считаетсяодобреннымъпалатою.
Но это правило о необходимоотипринятаядан-

наго проектацѣликомъ примѣняется только къ

законамъ, а не къ наказамъ; по отношенію къ

наказамъэто правило являлось бы крайне не-
цѣлесообразнымъ, въ особенностипо отношенію
къ первому наказу. Тѣ или другія правила, оп-

редѣляющія порядокъ работы, практическине-
обходимы, и потому, какъ только установлены

правилао выборѣ предсѣдателя, о порядкѣ рѣчей

и о способахъголосованія, этиправилаестествен-

но и необходимопримѣняются и къ обсужденію
дальнѣйшихъ постановленій хотя бы того же на-

каза, и такимъ образомъ входятъ въ силу до

того, какъ приняты дальнѣйшія частинаказа,и

до того, какъ онъ весь подвергнутъ общему го-
лованію *).
Такова же и практиканашей думы, которая

препроводила въ сенатъдля распубликованія
одобренныйею первыя три главы наказа,не до-

жидаясь того, чтобы онъ былъ . принятъ цѣди-

комъ.

Поэтомутѣ частинаказа, который къ настоя-

щемувременидумоюприняты, являются действую-
щими'частяминаказаи подлежать примѣненію,

независимоотъ того, приняты ли остальныя его

частиили не приняты.

О Такова, напр., практикафранцузскихъпалатъ,
ср. предисловіе бар. Ал. Нольде къ его переводу
наказафр. палаты депутатовъвъ журналѣ мини-
стерстваюстиціи 1906 г., февраль.

Указывается далѣе, что наказъ,выработанный
первою думою, необязателенъпотому, что онъ

не былъ распубликованъправительствующимъ

сенатомъ.Нерезонностьэтого довода была уже
съ достаточноюподробностью установленана

страницахъ„Права" Д. Д. Гриммомъи А. А.
Пиленко. Мы не будемъ повторять ихъ сообра-
женій, доказывающихъ, что обязательностьнака-
за не зависитъ отъ того, опубдикованъли онъ
сенатомъилинѣтъ.

Замѣтимъ только, что съ этимъдоморощеннымъ

требованіемъ публикаціи наказовъправит, сена-

томъ ни здравый смыслъ, ни буква законане-

позволяютъ связывать вступленія наказавъ силу. •

Публикація во всеобщее свѣдѣніе необходима
для законовъ, обязательныхъ для всѣхъ и каж-

даго. Но этапубликація совершенно излишня

для наказа, примѣняемаго тою самою палатою,

которая его приняла. Инструкціи внутренняго

распорядка, примѣняемыя въ томъ или иномъ

государственномъучрежденіи, вообще опубли-
кованія во всеобщее свѣдѣніѳ не требуютъ и

данномуучрежденію могутъ быть извѣстны и

помимо такого опубликованія.
. Съ точки зрѣнія дѣйствующаго закона суще-

ственно, во-первыхъ, то, что основные законы

въ ст. 91 связываютъ съ опубдикованіѳмъ-всту-

пленіе въ силу законовъ, а не наказовъ. Во-
вторыхъ, въ ст. 55 правилъ18 сентября 1905 г.

говорится: „впредь до составленія гос. думою

наказао внутреннемъея распорядкѣ (учр. гос.
думы, ст. 62), выборы означенныхъвъ ст. 51,

53 и 54 лицъ !) производятся думою на тѣхъ

же основаніяхъ, какія установлены для избра-
нія членовъ думы въ ст. 51 пол. о выб. въ гос.

думу". Такимъ образомъ эта статья устанавли-

ваетъ извѣстный порядокъ выборовъ, имѣющій

дѣйствовать впредь до „составлѳнія" наказа, а

не впредь до его публикаціи сенатомъ.Этотъ
смыслъ статьи подчеркиваетсяпомѣщенною въ

нейссылкою на ст. 62 учр. госуд. думы, кото-

рая говоритъ о томъ, что наказъиздается ду-

мою, тогда какъ о пубдикаціи этого наказаго-

воритъ ст. 63 учр. гос. думы, накоторую ссыл-

ки не сдѣлано. Слѣдовательно, въ глазахъ за-

кона, устанавливаемыйимъ порядокъ выборовъ
должностныхъ лицъ думы долженъ былъ дѣй-

ствовать впредь до составденія думою наказа,

а не впредь до его опубдикованія сенатомъ,

т. е. законъ вполнѣ правильно" не ставитъдѣй-
ствія наказавъ зависимостьотъ его публикаціи
сенатомъ.

Необязательностьдля второй и третьейдумы

тѣхъ частей наказа, который были приняты

первою думою, мотивируетсятѣмъ, что онѣ не

приняты ими. Если не ошибаемся, во второй
думѣ былъ даже поставленъна баллотировку
воиросъ, руководиться ли впредь принятыми

первою думою частями наказа. Г. Пилѳако въ

*") Предсѣдателя думы, его товарища, секретаря

и его товарищей.
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„Новомъ Времени"утверждаіъ, что «доколѣ она

(третья дума) формальнымъ голосованіемъ не

примѳтъ для руководства наказъ, этотъ послѣд-

ній для нея не существутъ"(26 окт., № 11359).
Съ такого рода пониманіемъ существанаказовъ

согласиться невозможно. Оно противорѣчитъ

всей парламентскойпрактикѣ ЗападнойЕвропы,
гдѣ регламенты, принятые палатоюодного со-

отава, почитаютсяобязательными и для палатъ

послѣдующихъ, если только онѣ формальнымъ

баллотированіемъ не отвергнуть обязатель-
ности для себя отдѣдьныхъ постановленій ре-

гламента,или если онѣ не замѣвятъ этихъпо-

становденій какими либо иными 4). ^

И эта точка зрѣнія не есть капризъ со сто-

роны законодательныхъсобраній всего циви-

лизованнагоміра, но безусловная практическая
веобходимость. Многолюдное собраніе можетъ

работать только при условіи конституированія

и наличностиизвѣстныхъ правилъ, опредѣляю-

щихъ порядокъ его дѣйствій. И если бы каж-

дая сессія или легислатура должна была бы

заново принимать наказъ, то самый приступъ

къ работѣ и -къ обсужденію наказа быдъ'бы
юридическиневозможенъ.

На точкѣ зрѣнія обязательностипринятаго
наказатакже и для думъ послѣдующаго созыва

стоить и напге законодательство. Порядокъ
конституированія думы опредѣленъ въ законѣ

(правила 18-го сентября 1905 года) только

для первой думы: «члены государственнойдумы,
въ опредѣленный для первоначальнаго

ея созыва день, собираютсявъ С.-Петербургѣ.

Первое засѣданіѳ думы открывается лицомъ,

Высочайшею властью на то уполномочѳннымъ.

По прочтеніи торжественнагообѣщанія, для

членовъ думы установлениего, и его подписа-

ніи, члены думы избираютъпредоѣдателя думы»

(ст. 51). Это есть правило, установленноетоль-

ко для «первоначальнаго ѳя созыва»; времен-

ность этого правила, имѣющаго въ виду только

именно первую думу, признанаи правитель-

ством^ ибо въ сводъ законовъ, въ учрежд. гос.

думы, это правило не включено. Коль скоро,

такимъобразомъ, въ законѣ порядокъ открытія

дѣйствія думы ояредѣлѳнъ только для первой

думы, то изъ этого ясно, что порядокъ откры-

тая дѣйствій послѣдующихъ думъ долженъ по

мысли закона опредѣляться наказомъ, и такъ

какъ дума до отйрытія своихъ дѣйствій не мо-

') Ср. НоізсЪек, - Еп#ЦзсЪев віааізгеспі. I. 1905.
Стр. 364.—М. Зеуйеі, ВауегізсЬез ВіааізгесЫ И.
1887 стр. 208. Агпйі;, Баз ЗіааізгесМ йѳз Беи&сЪеп
Кеіспез. 1901. Стр. 149.— Ср исторію наказовъ гер-

манскагорейхстагаи прусскаго ландтагау бар.
А. Нольде, въ предисловіи къ переводу наказа

рейхстага.Журналъ министерстваюстиціи. 1906,
январь.— Вообще намъ не попадалось ни одного

указанш на такую страну, гдѣ бы парламентана-

чиналъ свою дѣятельность съ того, что ставилъ

себѣ вопросъ, примѣнять ли ему существую-

Щій регламентъили впредь до выработки новаго
отнюдь никакимиправиламине руководиться.

жетъ имѣть наказа ею самоюпринятаго, то

слѣдовательно законъ вполнѣ разумно предпо-

лагаетъ, что новою думою долженъ примѣ-

няться наказъ, принятый думамипредшествую-
щими.

Но еслидаже стать на ту, совершенноне-

правильную точку зрѣнія, что сенатъможѳтъ

провѣрять правильность и законность публи-
куемаго имъ думокаго наказа, и что, пока на-

казъ не одобренъ сѳнатомъ, онъ примѣнятьоя

не можетъ, то и въ такомъ случаѣ, статьи 1

и 18 наказа, имѣющія для настоящаго случая

существенноезначеніе, надо признать обяза-
тельными для думы, ибо сенатъ, разсмотрѣвъ

первый три главы наказа, присланныйему для

распубликованія, опредѣленіемъ отъ 12 іюня
1906 г., «сообразивъ настоящій наказъ съ за-

кономъ, нашелъ, что постановленія. изложенный

въ §§ 1—15, 17—23... несогласій съ закономъ

не содержатъ>. *).

Проявленное думою и правительствомъотри-

цаніе обязательности принятагопредыдущими

думаминаказапроизводить тяжелое впечатлѣніе

уже въ силу одного того, что всякое правона-

рушение вообще нежелательно, а правонаруше-

ніе, въ которомъ проявляется полное нежеланіе
разобраться въ дѣйствующемъ правѣ, полное

равнодушіе къ нему,—въ особенности.

По отношенію къ думскомунаказутягостность

этого впечатлѣнія увеличивается еще и отъ

того, что навыработку его было въ свое время

потрачено немало времени и усилій. Повто-
реніѳ той же самой работы каждою думою во-

обще безцѣльно, а еслипринять во вниманіе
личный составънастоящейдумы, то это повто-

реніе работы сведетсялишь къ тому, что лица,

мало подготовленный и неосвѣдомленныя, бу-
дутъ передѣлывать на свой ладъ работусделан-
ную людьми, стоявшими на высотѣ своей за-

дачи.

Наконецъ, нельзя не отмѣтить, что руково-

дителивторой и третьейдумы и правительство,

отдавая тому порядку выбора предсѣдателя, ко-

торый былъ установленъправилами18 сентября
1905 г., предпочтетепередъ правиламидум-

окаго наказа, отдавали предпочтетеправилу,

явно несообразномупередъ правиломъ вполнѣ

разумнымъ.

Выборъ предсѣдателя думы на годъ, совер-

шаемый въ первое же засѣданіе новаго состава

думы, есть правило, которое не можетъ быть
оправдано никакими, сколько нибудь разумными
соображеніями. Члены думы еще мало другъ

друга знаютъ, группы еще не всѣ кристаллизо-

вались, физіономія большинства членовъ еще

не выяснилась, пароксизмъ партійной борьбы,
обострившійся на выборахъ, еще не улегся. И
если нѣтъ такого лица, на которомъ заранѣе

остановилосьобщественноемнѣніе всейстраны,

') С. Муромцевъ. Внутренній распорядокъгосуд.
думы, стр. 8.
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то выборы въ такой обстановке всецѣло зави-

сать отъ какихъ-то закулисныхъ соглашеній и

отъ предпріимчивости, чтобы вѳ сказать хуже,

иногда небольшой кучки людей.

Поэтому заслуживаешь безусловяаго предпо-

чтения тотъ порядокъ, согласно которому въ

началѣ каждаго законодательнаго періода (легис-
латуры) избирается временный предсѣдатель.

напр., въ прусской палатѣ депутатовъ, на 4 не-

дѣли; *) послѣ того, какъ члены новой палаты

осмотрятся, послѣ того, какъ личный составъ ея

такъ или иначе опредѣлится, приотупаютъ къ

выбору председателя на остальную часть сессіи.

Въ слѣдующія сеосіи той же легислатуры, когда

члены палаты уже ознакомились другъ о'ъ дру-

гомъ въ теченіе яредыдущихъ сессій, и когда

группировка уже определилась, выборы постоян-

наго президента могутъ быть произведены безъ
воякаго затрудненія и въ самомъ началѣ оес-

сіи.

Въ другихъ государствахъ предоѣдатель па-

латы въ началѣ легислатуры избирается Не на

определенный срокъ, какъ въ Пруссіи, а на

время провѣрки полномочій всѣхъ членовъ или,

какъ во Франціи, половины плюсъ единица!
Практически, обѣ системы сводятся къ тому же

самому: членамъ новой палаты даютъ время

осмотрѣться, ознакомиться другъ оъ другомъ,

прежде чѣмъ избирать председателя на цѣлый

годъ. 2 ).

Нашъ наказъ слѣдуетъ второй изъ указан-

ныхъ систѳмъ.

Что сдѣлано, то сдѣлано. Выборы предсѣда-

теля думы состоялись. Но по крайней мѣрѣ на

будущее время можно высказать то пожеланіѳ,

чтобы установленный наказомъ порядокъ, нако-

нецъ, восторжествовалъ въ нашей парламент-

ской практикѣ.

Л. Лазаревскій.

-----------•—<♦► •-----------

Политика исключительныхъмѣропріятій.
(Продолжение а ).

И.

Мнѣніе проф. Дерюжинскаго не нашло себѣ

отклика въ особомъ совѣщаніи, которое было
образовано для реформы исключительныхъ за-

коновъ и собрало тѣ матеріалы, которыми мы

пользуемся. Да это и неудивительно. Членами
совѣщанія были назначены исключительно са-

новники съ многолѣтнимъ служебнымъ опы-

томъ, но къ научному анализу и мышленію

совершенно непривычные. Отрѣшиться сразу

а ) К. г. 8*еп§-е1, БіааізгесМ ива КбпіетѳісЬд Ріѵиз-
8вп. 1894 стр. 87.

. 2 ) Ср. Роийга ѳі; Ріеітѳ. Тгаііхэ сіе сігоіі рагіетеп-
*аігѳ. 1879, стр. 425.

3 ) См. „Право", № 43.

отъ служебныхъ традицій, въ созданіи и под-

держаніи коихъ многіе изъ нихъ принимали

участіѳ, было невозможно, да и боязно. Тѣмъ

болѣе, что къ окончанію работъ совѣщанія пра-

вительство, возбудившее вопросъ о реформѣ

исключительныхъ законовъ, сошло со сцены, и

наступили другія вѣянія. При такихъ усло-

віяхъ особое совѣщаніе высказалось въ томъ

смыслѣ, что „при современномъ рѳволюціон-

номъ пожарѣ, охватившемъ почти всю Россію,
когда значительная часть ея объята возстаніемъ,
многія мѣстности объявлены на военномъ по-

ложены или на положеніи чрезвычайной охраны,

едва- ли приличествовало бы возбуждать вопросъ

объ ограниченіи мѣръ, могущихъ способство-
вать охраненію государственнаго и обществен-
наго спокойствія... Совѣщаніѳ должно вообще
поставить себѣ цѣлью не ослаблѳніѳ, а укрѣ-

пленіѳ государственной охраны, но нутемъ ея

упорядочеяія и болѣе правильной ея поста-
новки".

Ограничиться однако столь традиціоннымъ
заключеніемъ совѣщаніе не могло. Слишкомъ
краснорѣчиво свидетельствовали о несостоя-

тельности положенія 14 авг. 1881 г. собран-
ные матеріалы. Къ тому же и манифестъ
17 октября обязывадъ дать насел енію увѣрен-

ность въ томъ, что „непреложная монаршая

воля будетъ приведена въ исполненіе, какъ

только по положенію дѣлъ представится къ

тому возможность. Оъ этой точки зрѣнія закры-

тіе особаго совѣщанія безъ опредѣлительно

выраженнаго имъ мнѣнія о необходимости ско-

рѣйшей отмѣньі исключительныхъ законовъ

было бы едва ли желательнымъ, ибо давало бы
благодарную ночву для утвержденія, что пра-

вительство намѣрѳно отказаться отъ исполне-

нія данныхъ имъ обѣщаній и во всякомъ слу-

чаѣ стремится оттянуть возможнее долѣе ихъ

осуществлѳніѳ" ').
Изъ привѳденнаго видно, въ какомъ щѳ-

котливомъ положеніи очутилось особое совѣ-

щаніѳ. Чтобы выйти изъ него оно отказалось

отъ выработки законопроекта объ исключи-

тѳльномъ положеніи, а рѣшило „установить

лишь главныя руководящая основанія, кои

должны лечь *въ основу означеннаго законо-

проекта".
Входить въ подробное разсмотрѣніе этихъ

основаній не стоить. Отмѣтимъ лишь, что со-

вѣщаніѳ сочло необходимымъ, чтобы исклю-

чительныя мѣронріятія носили временный ха-

рактеръ и чтобы право примѣнять ихъ было
предоставлено совѣту министровъ „съ тѣмъ,

однако, непремѣннымъ условіѳмъ,

чтобы объ этомъ пом едленно пред-

ставлялось, у с т анов л ениымъ п о-

р яд ком г, на уиажепіе законода-

телей ы х ъ у с т а н о в л ѳ н і й и на п о с л ѣ-

дующее утверждѳніѳ верховной

) Журналъ особаго совѣщанія. Стр. 10—12.
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власти і)- Затѣмъ въ проектируемомъ совѣ-

щаніемъ исключительномъ положѳніи отсут-
ствуютъ чрезвычайный полномочія по примѣ-

ненію арестовъ, обысковъ, ссылки, полицей-
скаго надзора; отсутствуетъ также право пе-
редавать какія либо дѣла военнымъ судамъ.
Вмѣстѣ съ тѣмъ совѣщаніѳ категорически вы-
сказалось, что „проектируемый къ сохраненію,
на нѣкоторое время, мѣры полицейскаго воз-
дѣйствія —административная высылка и нало-
женіѳ въ административномъ порядкѣ взы-
сканій —никоимъ образомъ не должны полу-
чить примѣненія къ тѣмъ или инымъ лицамъ
за простую политическую ихъ неблагонадеж-
ность. Правопорядок^ имѣющій установиться
въ связи съ подчиненіемъ прѳступныхъ дѣяній

государственныхъ исключительному вѣдѣнію

суда и съ дарованіемъ населенно, манифе-
стомъ 17 октября 1905 г., незыблемыхъ ооновъ
гражданской свободы, сопряженъ съ тѣмъ ло-
гическимъ послѣдствіемъ, что образъ мыслей,
который не выражается проявленіями, воспре-
щенными уголовнымъ закономъ не долженъ
впредь служить поводомъ къ преслѣдова-

нію" 2 ).
Изъ сказаннаго видно, что совѣщаніе во-

спользовалось пѳчальнымъ опытомъ прошлаго,
хотя и въ весьма скромныхъ размѣрахъ. Со-
ставленіемъ цитированнаго нами „журнала"
закончилась деятельность особаго совѣщанія, и
составленіе законопроекта объ исключительномъ
положевіи было возложено на междувѣдом-

ственную коммисію, образованную подъ пред-
сѣдательствомъ товарища министра внутрен-

нихъ дѣлъ А. Макарова.
Въ отличіе отъ особаго совѣщанія, образо-

ваннаго, главнымъ образомъ, изъ членовъ
прежвяго государственна™ совѣта и сената,-
т. е. лицъ, неприкосновенныхъ къ админи-
страціи, въ междувѣдомственную комиссію
были назначены исключительно представители
министерствъ, главнымъ образомъ, министерства
внутреннихъ дѣлъ и юстиціи. Этимъ каннеляр-
скимъ подборомъ объясняется въ значитель-
ной степени, почему ..комиссія отнеслась къ
своей задачѣ совершенно иначе, чѣмъ совѣ-

щаніе. Полное отсутствіѳ колебаній, двойствен-
ности взглядовъ, политической сантимен-
тальности и рѣшительное стремленіе развить
и укрѣпитъ старыя традидіи— вотъ что харак-
теризуете отношѳніе комиссіи къ своей задачѣ.

Комиссія исходила изъ той мысли, что „для
скорѣйшаго и успѣшнаго водворенія спокой-
ствія въ мѣстности, охваченной безпорядками,
созданіе вполнѣ самостоятельной и сильной
мѣстной власти представляется безусловно не
обходимымъ" 3 ). Къ созданію такой власти и на-

') ІЬійет. Стр. 35.
2 ) ІЬісІѳш. Стр. 49. См. также -стр. 37—51.
3 ) Краткая объяснительная записка къ проекту

„исключительна™ положенія", выработанному меж-
дувѣдометвеяною комиссіѳю Стр. 19.

правились всѣ усилія крмиссіи. Задача, каза-
лось бы, совершенно невыполнимая, если при-
нять во вниманіѳ обиліѳ и обширность полно-
мочій, предоставленныхъ мѣстной администраціи
положеніемъ 1881 г. Но комиссія оказалась
вполнѣ на высотѣ этой задачи и выработала
законопроекта, который съ этой точки
з р ѣ и і я не оставдяетъ желать ничего боль-
шаго. Посмотримъ же, что представляетъ изъ
себя этотъ единственный въ своемъ родѣ зако-

нопроекта.
Исключительное положѳніе по замыслу ко-

миссіи должно вводиться не только во время
войны и „значительныхъ безпорядковъ", но

также и тогда, когда у мѣстныхъ представи-
телей власти возникаѳтъ „серьезное опасеніе
возникновенія таковыхъ". Необходимость по-
слѣдняго условія мотивируется тѣмъ, что „на
обязанности администрации должно лежать нѳ

только прекращѳніе, но, въ еще большей сте-
пени, и предупрежденіѳ безпорядковъ" х ).
Допустимъ, что такъ.
Но развѣ отсюда слѣдуетъ, что для преду-

прежденія безпорядковъ можно прибѣгать къ
чрезвычайнымъ мѣрамъ. Сама же комиссія
провозгласила, что исключительное положеніе
„должно быть вводимо въ случаяхъ лишь
исключительной важности", причемъ

слово „исключительной" напечатано даже кур-
сивомъ. Но въ такомъ случаѣ, казалось бы,
нельзя и вводить это положеніе тогда, когда
никакихъ безпорядковъ не происходить, а они
только ожидаются, причемъ ожиданіе это мо-
жетъ и не оправдаться. Во всякомъ случаѣ

введете . подобнаго условія въ законъ откры-
ваете личному усмотрѣнію администраціи ши-

рокій просторъ.
Что касается порядка, какимъ должно вво-

диться исключительное положеніе, то комиссія
нашла, что онъ „нредустановленъ" уже основ-
ными законами, на основаніи коихъ исключи-
тельное положеніе вводится единоличной властью
императора помимо всякаго участія государ-
ственной думы. Высказаться въ пользу уча-
спя думы членамъ комиссіи не пришло, ко-

нечно, и въ голову.
Зато они единодушно высказались противъ

установленія какого бы то ни было срока для
исключитѳльнаго положѳнія. Правда, по самышъ
либеральнымъ мотивамъ. Оказывается, что
„мѣстные представители правительственной
власти, находя, что поддерживать внѣшнее

спокойствіе при помощи чрезвычайныхъ мѣръ

легче чѣмъ при дѣйствіи нормальныхъ зако-
новъ,'не входятъ обыкновенно съ представле-
ніями о прекращены дѣйствія положенія объ
усиленной или чрезвычайной охранѣ, пользу-
ясь полномочіями, предоставляемыми симъ по-
ложеніемъ до истѳченія срока, на который
объявлена данная мѣстность состоящей въ озна-

1 ) .ІЪіаеіп. Стр. 8.
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ченномъ положеніи" *)■ Но позволительно
спросить: какія же имѣются основанія пред-

полагать, что при отсутствіи предѣльнаго срока

наши администраторы утратятъ охоту поль-

зоваться исключительными полномочіями какъ

можно дольше. При установленіи срока эта

охота сдерживается, по крайней мѣрѣ, тѣмъ,

что по истечение его приходится возбу-
ждать новое ходатайство и доказывать не-

обходимость -этой мѣры. Если же срокъ не

установленъ, мѣстная администрация можетъ

пользоваться чрезвычайными полномочіями, пока

свыше не обратятъ вниманія на чрезмѣрную

продолжительность подобной практики.

Для созданія „сильной и вполнѣ самостоя-

тельной мѣстной власти" необходимо было на-

делить ее чрезвычайными полномочіями. Такъ
и поступили составители разематриваемаго за-

конопроекта. Они надѣлили мѣстную власть

всѣми чрезвычайными полномочіями, какія
только въ состояніи было выдумать канцеляр-

ское творчество. Въ результатѣ получилось

такое исключительное положеніе, которое

весьма немногимъ отличается отъ военнаго.

Мало того. Нѣкоторыя полномочія
представляются администрации ис-

ключит ель нымъ положѳніемъ въ

болыпемъ объем ѣ, чѣмъвъкакомъ

он ѣ- представляются нынѣ дѣйству-

ющимъ военнымъ положеніемъ.
Это послѣднее, напр., представляетъ генералъ-

губернаторамъ право устранять отъ должности

всѣхъ лицъ, служащихъ по выборамъ въ со-

словныхъ, городскихъ и земскихъ учрежденіяхъ.
Проектируемое же положеніѳ распространяетъ

это право и на лицъ, занимающихъ на частной
службѣ отвѣтственныя мѣста 2 ). Затѣмъ нынѣ

дѣйствующее военное лоложеніе представля-

етъ генералъ-губернаторамъ право приостанав-

ливать пѳріодическія изданія. Законопроектъ
яш помимо этого полномочія представляетъ

главноначальствующему право „устанавливать

представленіе періодическихъ изданій дляпред-

варительнаго ихъ просмотра и воспрещать пе-

чатаніе и выпускъ ихъ въ свѣтъ до особаго
ихъ разрѣшѳнія, а также пріостанавлнвать
выходъ означенныхъ изданій и изымать изъ

обращенія всякаго рода произведенія печати и

писанія, а равно фотографическіе и иные сним-

ки" 3 ). Столь безграничный полномочія, съ по-

мощью коихъ можно безъ всякаго формальна-
го производства задушить всю періодическую
прессу, не предоставлялись до сихъ поръ не

только министру внутрѳннихъ дѣлъ, но даже

комитету министровъ. Для простановки
журналовъ и газетъ, какъ ни какъ, требо-
валось ранѣе соблюдете нѣкоторыхъ фор-

<) Лійѳп. Отр. 12.
2 ) ІЪійеш. Стр. 55—57.
8 ) ГЬМет. Стр. 41.

мальностей въ родѣ троекратнаго прѳд-

остереженія. Закрытіе же пѳріодическаго

изданія могло послѣдовать лишь по соглаше-
нію чѳтырехъ министровъ. Разсматриваемый
законопроектъ упраздняетъ всѣ эти формаль-
ности, вслѣдствіе чего обузданіе печати ста-

новится идеально простой задачей.
Впрочѳмъ, нужно отдать составителямъ за-

конопроекта справедливость. Они вообще упро-

стили примѣненіе полицѳйскихъ мѣропріятій.

Въ настоящее время, напр., право арѳстовъ и

обысковъ расширяется лишь по отношѳнію къ

лицамъ „црикосновеннымъ" къ политическимъ

преступленіямъ и къ „политически неблаго-
надежнымъ". Какъ ни широко понимаются эти

слова нашей полиціей, тѣмъ не менѣе онѣ

ставятъ нѣкоторый предѣлъ ея полномочіямъ.
Законопроектъ же представляетъ полиціи пра-

во ареста на срокъ до двухъ недѣль по отноше-

нию къ лицамъ, подозрѣваемыхъ въ соверше-

ніи не только государственныхъ, но и всякихъ

другихъ преступленій ').
Безграничный полномочія предоставлены

администраціи и по отношенію къ высылкѣ.

Правда, въ законопроектѣ совершенно не упо-

минается о правѣ администраціи высылать

„вредныхъ" лицъ въ извѣстную мѣстность и

учреждать тамъ надъ ними полицѳйскій над-

зоръ.

Но этотъ пробѣлъ объясняется тѣмъ, что

упомянутой мѣрѣ предполагается придать по-

стоянный, нормальный характеръ. Примѣневіе

же простой высылки не обставлено какими-

либо ограничіями. Она можетъ быть примѣнена

по усмотрѣнію главноначальствующаго ко всѣмъ

„лицамъ, признаваѳмымъ опасными для общѳ-

ственнаго порядка, а равно не имѣющимъ опре-'
дѣленнаго мѣста жительства, занятій и средствъ

къ жизни". Этимъ же лицамъ можетъ быть
воспрещена отлучка изъ даннаго мѣста безъ
испрошенія на то надлежащаго разрѣшенія 2 ).

Обширныя полномочія представляются про-

ектомъ администраціи по отношенію ко всякаго

рода собраніямъ и союзамъ. Но эти полномо-

чия, какъ и цѣлый рядъ другихъ, заимствованы

изъ дѣйствующихъ исключительныхъ зако-

нахъ, почему и останавливаться на нихъ не

стоить.

Мы остановимся лишь на 22-й статьѣ проек-

та, которая представляетъ главноначальствую-

щему право издавать обязательный постанов-

ленія и вносить въ действующее право любо-
пытный измѣненія.

Съ цѣлью именно устранить произволъадми-

нистраціи комисСія перечислила въ 18 рубри-
кахъ всѣ тѣ „предметы", по коимъ последняя
можетъ издавать постановленія. Здѣсь обраща-
ете на себя вниманіе право запрещать стачки

') ТЪМет. Стр. 30—35.
2 ) ІЪійеш. Стр. 25—29.
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и забастовки, которое, по словами, нѣкстѳрыхъ

членовъ комиссіи, „идетъ въ разрѣзъ съ госу-

дарственной политикой по рабочему вопросу и

лротиворѣчитъ закону 2 декабря 1905 г. о

забастовках!." *), признавшему свободу ста-

чекъ. Открываете пріятныя перспективы и

право издавать постановленія „о воспрѳщѳшп

выхода изъ домовъ на улицы въ прѳдѣлѳнное

время, а равно о недопущеніи прѳбыванія въ

частныхъ квартирахъ и друтихъ гомѣщеніяхъ

постороннимъ лицамъ долѣе опредѣдѳннаго

срока". Заслуживаете вниманія и право изда-

вать постановлѳнія „объ учрежденіи въ город-

скихъ поселеніяхъ ночныхъ сторожей,, дворни-,

ковъ или иной охраны, въ опредѣленномъ

числѣ, съ обращеніѳмъ расхода по сему пред-

мету на городскія средства или на счетъ вла-

дѣльцевъ нѳдвижимыхъ имуществъ, и о возло-

женіи на лицъ, входящихъ въ составь озна-

ченной охраны, опредѣленныхъ л обязанностей
по содѣйствію полиціи въ охраненіи порядка и

спокойствія". Подобный постановленія, какъ

мы видѣли, издавались нерѣдко на основаніи
положенія объ усиленной охранѣ. Но сенатъ

неоднократно указьзвалъ на противозаконность

подобныхъ постановленій, разъясняя, что ге-

нералъ-губернаторамъ не предоставлено- права

устанавливать новые налоги и повинности. На
этомъ же основаніи и министерство внутрѳн-

нихъ дѣлъ отмѣняло иногда подобный постано-

влѳнія. Считаясь съ такимъ предразсудкомъ,

комиссія рѣшилась узаконить оспариваемое

право администрации.
Не осталась безъ расширенія и судебная

репрессія. Прежде всего главноиачальствую-

щему предоставлено право налагать за нару-

шенія обязательныхъ постановленій штрафъ
200 руб. или приговаривать къ тюремному

заключенію на срокъ не свыше трехъ мѣся-

цевъ. Затѣмъ цѣлый рядъ дѣлъ должѳнъ, по

законопроекту, обязательно передаваться

на рѣшеніе воѳнныхъ судовъ а ). Въ настоящее
время эта передача поставлена въ зависимость

отъ усмотрѣнія генера лъ-губернаторовъ и ми-

нистра, вслѣдствіе чего случалось, что некото-

рые представители администраціи не пользо-

вались предоставленнымъ имъ правомъ. Чтобы
устранить на будущее время подобнаго рода

нослабленія комиссія рѣшилась даже ограни-

чить самостоятельность мѣстной -власти.

Слѣдуетъ, наконѳцъ, отмѣтить еще одно

право главноначальствующаго. Ему предо-

ставляется „обращать къ административ-

ному взысканію всѣ дѣла о преступныхъ

дѣяніяхъ, наказаніе за которыя не превыша-

ете трехмѣсячнаго тюремнаго заключенія и

літрафъ въ 2000 рублей. Такимъ образомт, по

'} Гоісіет. Стр. 50.
'') ІШет. Стр. 59—65.

замыслу кожисеіи болѣ»' важныя уголовные дѣ-

ла должны рѣшатьея военными судами, боліе
же мелкія въ административномъ норядкѣ. Но
что* жѳ въ твкомъ случаѣ- остается на долі>

уголовныхъ судовъ?
Наше знакомство съ закононроектомъ ко-

мисеіи было бы неиоднымъ, если бы мы обо-
шли вонросъ о томъ, какъ она предполагала

предупредить нревышеніе и злоупотребленіе
власти со сторо.ны ^вполнѣ самостоятельной и

сильной мѣстной влаети". Въ І905 г. Коми-
тет* мижистровъ высказался по этому поводу

вътомъ омыетѣ,. что „составителямъ законо-

проекта надлежитъ всемѣрно озаботиться устра-

неніемъ возможности примѣненія въ- будущемъ
имѣющихъ быть проектированными' законопо-

женій въпорядкѣ, не-соглаеномъ съ ихъ иетин-

нымъ смысломъ, какъ это вѳрѣдко наблюдается
при отдѣльныхъ случаяхъ нримѣненія нравилъ

объ усиленной охранѣ" г ).Еомиссія выполняла

это поручѳніе такимъ образомъ. Стремясь соз-

дать „вполнѣ самостоятельную и сильную мѣет-

ную власть", комиееія признала невозможнымъ

предоставить министру внутрѳннихъ дѣлъ. въ.

качествѣ высшей внстанціи, право нѳпоеред-

ственнаго руководства дѣйствіями главнона-

чальствующаго въ полномъ смыслѣ этого слова,

т. ѳ. давать этому лицу обязательный для него

указанія по частнымъ вопросамъ и, тѣмъ ме-

нѣѳ отмѣнять его распоряжѳнія. Частнымъ же

лицамъ, интересы или права которыхъ нару-

шены распоряж&ніями главноначальствующаго,

предоетавляется жаловаться министру внутрен-

нихъ дѣлъ или военному, по принадлежности;

и лишь въ томъ, случаѣ, если послѣдніе оста-

вить жалобу безъ послѣдствій, потерпѣвшіе-

могутъ обжаловать подобный постановлѳнія въ

сенатъ, да и то- „въ томъ только олучаѣ, если

министромъ оставлено безъ послѣдствій такое

распоряженіе главноначальствующаго,. которое

выходитъ изъ прѳдѣловъ предоставленныхъему

полномочій" а).
Въ . настоящее время, какъ извѣстно,. частныя

лица могутъ, если только дѣло не касается

высылки, приносить жалобы непосредственно

въ I департаментъ сената. И какъ ни медлен-

на и несовершенна деятельность названнаго

департамента, все-таки нѣкоторыя его рѣшѳнія

стѣсняли иногда администрацію въ черезчуръ
свободномъ полъзованіи своими полномочиями.

Законопроектъ въ этомъ отношеніи устраняетъ

эти стѣснѳнія.

Таковъ проектъ самаго исключительнаго изъ

всѣхъ существующихъ на свѣтѣ. исключитель-

ныхъ положеній. И если положеиіѳ 14/ТШ
1881 г. привело, по свидѣтелъству Лопухина,

*) Журналъ Особаго Совѣщанія. Стр. 6.
2 ) Краткая объяснительная ааписка. Стр. 19—22;

66-69.
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къ современной анархіи, то проектируемое

правителъствомъ исключительное положеніе
вызоветъ несомнѣнно еще болѣѳ грозный по-

слѣдствія.

(Окончите слѣдуетъ).

А. Горбуповъ.

* ■«♦► »

Русскіе парламентскіе прецеденты.

(Нродолженіе 4 ).

Б. Безспорное производство въ

отдѣлахъ.

§ 21. Выборное производство разделяется
на спорное и безспорное. Везспорнымъ счи-

таетсято, относительнокотораго никакихъ

епоровъ и возраженій заявлено небыло. Спор-
ными считаютсятѣ производства, по кото-
рымъ имеются возраженгя.

§ 22. Отдѣлы немедленноприступаюськъ повѣркѣ

правильности избранія членовъ думы, для чего

препровожденныйвъ государственную думу выбор-
ный производства(п. 1 ст. XIвые. укаяа 11 декабря
1905 года) распредѣляются предеѣдательствующимъ

между отдѣлами по алфавитномупорядку избиратель-
ныіъ округовъ, по возможности въ равномъ количе-

ств.

§ 23. Повѣрка безспорныхъ выборовъ произ-

водится безъ приглашенія тѣхъ членовъ

думы, права которыхъ поверяются.

§ 24. Доклады о выборахъ, признанныхъотдѣлами
правильными, предлагаютсяна немедленноераземо-

трѣніе думы.

Для §§ 21—24 см. Прецеденты,стр. 16— 19.

Относительно разсмотрѣнія докладовъ въ

думѣ по безспорнымъвыборамъ см. указанія
д. I. Гессена,стен, отч., I, 71:

I. Г е с с е н ъ.... По эгимъпроизводствами, со-
гласнообычаю, принятомупервойгосударственной
думой, достаточно, если докладчикъ объявитъ
толчко фамиліи лицъ, избранныхъвъ государствен-1
ную думу, и предложить думѣ ихъ утвердить. Та-
кимъ образомъ, мы сократимъвремя; еслиже бу-
демъ читать, какъ читалъ докладчикъ перваго
отдѣла, то провѣрка затянется. По безспорнымъ
производствамъможно прочитывать только имена
лицъ, подлежащихъутверждение, и предлагатьна
баллотировку.

Такъ какъпервоначальнаяповѣрка выбѳрныхъ

производствъдолжнаидтивозможно быстрѣе (до
окончанія ея дума не можетъ приступитьни

4 ) См. „Право" № 44.

къ какимъ дѣламъ, стен, отч., I, 46),—то во

второй думѣ было принято прѳдложеніе д. Те-
сленко докладывать въ первую голову только

тѣ дѣла,' по которымъ состоялось единогласное

постановленіе отдѣла. См. стен, отч., I, 72:

Тесленко (г. Москва). Я не могу согласиться
съ предложеніѳмъ членадумы Гессена*). Дѣло въ
томъ, что отдѣлами разсмотрѣны нѣкоторыя про-
изводства, по которымъ были жалобы, и жалобы
этибыли единодушно, иногда даже единогласно,
признанынеосновательными.Я полагаю,что исклю-
чать изъ доклада эти дѣла и назначать особое
разсмотрѣніе въ такихъслучаяхъ, когда отдѣлы

единогласноили противъничтожнагоменьшинства
призналивыборы произведеннымиправильно было
бы лишь тратойвремени. Казалось бы, что едино-
душное заключеніе 45-тичленовъ отдѣла предста-
вляется весьма серьезнымъ основаніемъ для того,
чтобы дума могла, не откладывая, разсмотрѣть

производства.

. Предложеніе это было принято (стен, отч",
I, 73)—но въ виду неясной его формулировки
(что значитъ:единодушное?), а также въ виду

того, что предсѣдатѳль не только не потребо-
валъ письмѳннаго его изложенія, но дажеприз-

налъ его принятымъ безъ голосования (рег
сопзедиенпіп: потому, что было отвергнуто

другое предложѳніе!) —получилась, въ томъ

же засѣданіи, массанедоумѣній: одни гово-

рили, что надо докладывать тѣ дѣла, по кото-

рымъ состоялось единогласноерѣшеніе отдѣла

(прёдсѣдатѳль, стен, отч., I, 85); другіе, —по

которымъ не было жалобъ (Булгаковъ, тамъже
86; Тигранянъ, тамъже, стр. 91); третьи— по

которымъ не возбуждено будетъвозраженія въ

самомъзасѣданіи (Ветчининъ,тамъже, стр. 84)
и т. д. Въ результатѣ, повидимому, было при-

нято предложеніе предсѣдателя.

§ 25. Отдѣлъ долженъ предлооісить опре-

деленнуюмотивировку доклада.

По этому поводу приведу соображенія д.

Родичева относительновыборовъ по Елисавет-
польской губерніи (стен,-от.ч., I, 90).

Родичевъ (тверская губ.). По настоящему
дѣлу возникаетъвопросъ не факта, а толкованія
закона. Я думаю поэтому, что было бы гораздо
правильнѣе затребоватьотъ отдѣла, разематривав-
шаго это произвоодтво, подробнаго мотивирован-
наго мнѣнія: почему, на основаніи закона, выборы
этидолжны быть признаныправильными? Въ виду
этого, чтобы не затягивать въ настоящемъзасѣда-
ніи обсужденія вопроса о законностиэтихъ выбо-
ровъ и вопроса о пониманіи относящихсясюдаза-
коновъ, я предложилъбы пока отложить утвержде-
ніѳ выборовъ по елисаветпольскойгуберніи.

§ 26. Докладъ читается докладчикомъ
отдела или, въ случаѣ его отеутствія,
предсіъдателемъ отдѣла.

Стен, отч., I, 105.

§ 27. Передъголосованіемъ, которымъ при-

знаетсяправильность выборовъ, должны быть

') Прѳдлагавшаго разематриватьтѣ дѣла, по
которымъ не имѣется жалобъ.
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прочитаныфамиліи соотвѣтственнныхъчле-

новъ думы.

Стен, отч., раззіш.
§ 28. (Практикоюнѳ воспринята).

§ 29. (Перешелъвъ главу ІП, см. § 41 х).

В. Спорное производство.

' § 30. Членъ г. думы, правильность выборовъ
коего возбуждаетъсомнѣніе, извѣщается о днѣ окон-

чательного по его дѣлу засѣданія комиссіи и отдѣла.

Онъ можетъ представлять всѣ необходимыйпо его

мнѣнію объясненія; но обсужденіе и голосованіе про-

исходят въ его отсутствіи.

Наказъ, ст. 8, по текстукомиссіи Маклако-
ва, измѣненному согласнотѣмъ указаніямъ, ко-

торый мною были сдѣланы въ „Прецедентахъ",
стр. 20.

. § 31. Если для выясненія вопроса о правильно-

сти выборовъ разсматривающіе выборное производ-

ство комиссіи или отдѣлы признаютънеобходимымъ
выслушать личный объясненія должностныхъ линь

или обозрѣть какіе либо документы или должно-

стную переписку,то сообні,аютъ о семъпредседателю

Думы.

Предсѣдатель думы, по содержанію такого со-

общенія, извѣщаетъ подлежащаго министра на

предметъзависящихъ, съ его стороны, распоряже-

ній.

Наказъ, ст. 6, по редакціи Маклакова.
Настоящая статья вызвала на практикѣ два

главньіхъ вопроса *): 1) о доставленыдокумен-

товъ, и 2) о вызовѣ должностныхълицъ.

Первый вопросъ представляетсяболѣе про-

стымъ. Онъ возникал-ъдважды. Вочіервыхъ, по

поводу сообщенія, помѣщеннаго въ газетѣ

„Товарищъ" (25-го марта)за подписью пред-

сѣдателя продовольственнойкомиссіи Должен-
кова и секретаря Уразова (это нее сообщеніе,
если не ошибаюсь,, было разосланои по зем-

ствамъ). Сообщеніе гласило такъ:

Продовольственная. комисеія при государствен-
ной думѣ, въ первомъ своѳмъ засѣданіи, постано-

вила обратиться за содѣйствіемъ ко всѣмъ зем-

скимъи общественнымъгрупповымъорганизаціямъ,
а такжеи къ отдѣльнымъ лицамъ,близко стоящимъ
къ продовольственному дѣлу, прося присылать

имѣющійся у нихъматеріалъ въ гос. думу на имя

секретарякомиссіи Д. 'В. Уразова.

. Въ отвѣтъ на это сообщеніе предсѣдатель

совѣта министровънаписалъѲ. А. Головину
письмо, изъ котораго я извлекаю слѣдующія

главныя части2).

'-) Строго говоря, настоящій комментарій дол-

женъбы быть войтивъ главу V (отдѣлъ В), трактую-
щую о комиссіяхъ позаконодательнымъдѣ-
л а м ъ. Но такъ какъ всѣ соображенія о свѣду-

щихъ лицахъи т. д.—были внесенымною, въ пер-

вой книжкѣ „Прецедентовъ", въ отдѣлъ о комис-
сіяхъ по провѣркѣ полномочий и такъ

какъ существо изложенія, и для этихъкомиссій,
остаетсябезъ измѣненій, —- то я и позволилъ себѣ

нѣсколько нарушить строго-лргическій порядокъ

комментарія и изложить всѣ контраверзы здѣсь.

3) По текстуосвѣдомитѳльнаго бюро.

Государственнаядума, какъ учреждѳніе исклю-

чительно законодательное, не облечена правомъ
сноситьсянепосредственносъ мѣстными учрежде-

ніями. Въ случаяхъ, когда 'государственнаядума
встрѣчаетъ надобность въ какихъ либо разъясне-

ніяхъ, она можетъза полученіемъ таковыхъ обра-
щаться лишь къ подлежащимъминистрамъи гла-

вноуправляющимъ (учр. гос. думы, ст. 40). Съ дру-

гой стороны, и земскія учрежденія, на точномъ
основаніи закона (пол. о зем. учр., стр. 61 п. 14 и

ст. 104) имѣютъ право сноситьсянепосредственно
лишь съ мѣстными учрежденіями, а съ высшими
государственнымиустановлѳніями сносятся нѳ

иначе, какъ черезъ губернаторовъ, причемъедин-
ственнымъисключеніемъ изъ этогообщаго правила
являются сношеиія земствъ по нѣкоторымъ спе-

ціальнымъ предметамъсъдепартаментамиглавнаго
управленія землеустройстваи земледѣлія, основан-
ныя наособомъ законѣ.

Такимъ образомъ, предсѣдатель совѣта, мини-

стровъ полагаетъ,что дѣйствія, допущенныя пред-
сѣдателемъпродовольственнойкомиссіи, представ-

ляютъ существенноенарушеніе какъ учрежденія
государственнойдумы, такъ и положенія о зем-

скихъ учрежденіяхъ, совершенноизвращая самый
характѳръ и значеніе государственнойдумы и тѣ

отношенія, въ которыя она поставленакъ прави-

тельству... Само собой разумѣется^ что, еслигосу-

дарственнаядума въ установленномъ. закономъ
порядкѣ обратится,къ подлежащимъ министрамъ
за тѣми или иными свѣдѣніями, относящимисядо
разематриваемыхъею дѣлъ, то свѣдѣнія эти, въ
томъ числѣ и данныя, имѣющіяся въ мѣстныхъ

учрежденіяхъ, будутъ ей доставлены со «сею воз-

можною скоростью и полнотою.

Это письмо г. Столыпинавызвало въ печати

возраженіе г. А. Вас—ев а, см. „Товарищъ",
27 марта:„Анкетныйкомиссіігтосударственной
думы". Главный аргументъавторазаключается
въ томъ, что ни ст. 63 (п. 14), ни ст. 104

(упомянутая въ письмѣ) неимѣютъ никакого

отношенія къ данномувопросу.

Однако, такой авторитетныйюриста, какъ
г. В. Гессенъотозвался объ этойконтроверзѣ
иначе(„Рѣчь", „Дума и министерство").По его
мнѣнію,

государственнаядума,въ полномъли своѳмъ составѣ

или въ лицѣ своихъ комиссій, дѣйствительно, не
имѣетъ праванепосрѳдственныхъ сношеній путемъ

офиціальныхъ запросовъ, съ правительственными
учрежденіями помимо министерства.Само собою
разумѣется, что къ числуправитѳльственныхъ учре-
ждены: мы относимъ,въ разематриваемомъотноше-
ніи, и органы самоуправленія. Ни одно учрѳжденіе,

кромѣ министерства,не обязано отвѣчать на за-
просы думы; и слѣдовательно, дума никъ одному
учрѳжденію, кромѣ министерства,не имѣетъ права

предъявлять свои запросы.

По моему мнѣнію, точка зрѣнія г. Гессена
болѣе соотвѣтствуетъ смыслу, дѣйетвующихъ

нормъ, чѣмъ тезисыг. Вас— ева. Я напомню,

преждевсего, что самънаказъ,въ приведенной
выше статьѣ, требуетъ,чтобы комиссія, желаю-

щая „обозрѣть должностнуюпереписку",обра-
щалась черезъ предсѣдателя думы и подлежа-

щаго министра,а отнюдь не непосредственно.

Затѣмъ несомнѣнно, что земства являются

государственнымиучрежденіями и, какъ тако-

выя, могутъ сноситься съ другими государ-

ственнымиже учрежденіями только въ уста-

новленномъзакономъ порядкѣ. Наконѳцъ, вся-

кое прѳдписаніе, исходящее отъ думской ком-
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миссіи и адресованное земстВамъ, являлось бы
проявленіемъ власти, а власть предоставлена

думѣ и еяорганамъ исчерпывающими нормами 1).

Однако, я долженъ все-таки сдѣлать важную

оговорку. Я полагаю, что законъ не запрещалъ

(см. ниже) д. Долженкову обратиться за со-

дѣйствіемъ и за свѣдѣніями къ тѣмъ же пред-

сѣдателямъ или секретарямъ земскихъ управъ,

но только въ качествѣ частныхъ'линъ. Слѣ-

довательно, вина продовольственной комиссіи
по данному вопросу свелась только къ тому,

что она чрезмѣрно сгустила краски въ своемъ

сообщеніи и тѣмъ вызвала справедливый от-

поръ министерства: можно было легко добить-
ся того же практическаго результата (въ
смыслѣ полученія справочнаго матѳріала), не

давая -повода ни къ какимъ' придиркамъ.
Какъ бы то ни было, продовольственная

комиссія отказалась отъ своего сообщения и

въ дальнѣйшемъ не настаивала на немъ.

Во-вторыхъ, вопросъ о сообщеніи докумен-

товъ возникъ по поводу отказа министра фи-
нансовъ сообщить бюджетной комиссіи такъ

называемые журналы междувѣдомственныхъ

совѣщаній 2 )."Мотивировался этотъ отказъ слѣ-

дующимъ образомъ:
Совѣтъ министровъненашелъоснованій къ со-

общенію бюджетной комисоіи просимыхъею жур-

надовъ, какъ относящихся до внутренняго дѣло-

производсіва отдѣльныхъ вѣдомствъ. ■

Критика э'рого „отвѣта" была сдѣлана исчер-

пывающимъ образомъ въцитированномъ докладѣ,

и мнѣ остается только привести изъ этого до-

клада наиболѣе существенный мѣста.

Ссылка министрафинансовъна то обстоятель-
ство, что журналы междувѣдомственнаго совѣща-

нія относятся къ внутреннемудѣлопроизводству
министерствъ,не представляетсяимѣющей основа-

ния, ибо изъ положенія (?) о государственнойдумѣ
нельзя вывести заключенія, чтобы внутреннеедѣ-

*) Для справки привожу сообщеніе освѣдоми-

тѳльнаго бюро по вопросу объ обращеніи членовъ

гос. думы къ сельскимъсходамъи должностнымъ
лицамъ:

По имѣющимся у правительства свѣдѣніямъ,
нѣкоторые изъ членовъ государственнойдумы об-
ращаются оъ телеграммамии письмамикъ сель-

скимъ должностнымъ лицамъ, предлагаяимъ об-
судить тѣ или иные вопросы насельскихъсходахъ
и приговоры присылатьимъдля сообщенія г. думѣ.

Принимая во вниманіе, что члены г. думы изби-
раются исключительнодля разрѣшенія въ думѣ

дѣлъ, въ вѣдѣніе ея предоставленныхъ,и не обле-
чены правомъобращаться съ предложеніями итре-

бованіями къ какимъ бы то ни было властямъ,

сельскіе же сходы могутъ имѣть сужденія только

по предметамъислучаямъ, указаннымъвъзаконѣ,
министръвнутреннихъдѣлъ циркулярнойтелеграм-
мой предложилъ губернаторамъимѣть наблюденіе
за тѣмъ, чтобы созывъ сельскихъсходовъ и соста-

вленіе имиприговоровъ по такого рода лредложе-

ніямъ членовъ государственнойдумы не допуска-

лись и чтобы виновные немедленнопривлекаемы
были къ установленнойотвѣтственности".

2) См. докладъ бюджетной комиссіи, б апрѣля

1907 г., № 68.

лопроизводство министерствъсоставляло тайнуотъ
госуд. думы; напротивъ того, сохраненіѳ дѣлопро-

изводства министерствъвъ тайнѣ отъ думы со-
вершенно несовмѣстимо съ принадлежащимъгос.
думѣ правомъ контроля (хотя бы еамымъограни-

ченным^ дѣйствій исполнительнойвласти... Ст. 40
лоложенія о гос. думѣ обязываетъ министровъсо-
общать гос. думѣ нужныя ей разъясненія за ис-

ключеніемъ разъясненій по такимъпредметамъ;

кои, по йоображеніямъ государствѳннаго по-
рядка, не подлежатъ оглашенію. Журналы между-
вѣдомственнагосовѣщанія не только не являются
тайной,но въ прежнеевремя даже прилагалисьвъ

печатномъвидѣ къ смѣтамъ, представлявшимсявъ г.
совѣтъ, и за 1905 г.имѣются въ библіотекѣ г. думы .

Я полагаю, что нѣтъ необходимости что либо
прибавлять къ этимъ замѣчаніямъ. Если бы ми-

нистерскія „дѣла" составляли вообще тайну
отъ государственной думы, то тогда не имѣлъ бы
никакого значенія второй абзацъ ст. 40 учр.

госуд. думы, подчеркивающій, что министры

могутъ отказаться отъ сообщенія думѣ разъя-

снѳній по такимъ предметамъ, „кои, по сообра-
жѳніямъ государственнаго порядка, не подле-

жатъ оглашенію".
Вообще, приведенный отказъ въ сообщеніи

документовъ является одною изъ тѣхъ Сеѵаіі-

ЫегргеЫктеп, которыми такъ богата исторія
второй думы и который не подлежатъ юриди-

ческому оспариванію: продукты силы, онѣ дер-

жатся и падаютъ вмѣстѣ съ силою.

Второй вопросъ еще болѣе существененъ.

Онъ былъ возбужденъ, въ наиболѣе характер-

ной формѣ, по поводу приглашенія проф. Озе-
рова въ комиссію по исполненію госуд. росписи

и по поводу приглашѳнія членовъ с.-петербург-
скаго общественнаго управлѳнія въ комиссію о

безработныхъ.
Относительно Проф. Озерова предсѣдатель

совѣта министровъ написалъ секретарю госуд.

думы слѣдующаго рода письмо:

„М. г., Михаилъ Васильевичъ! Вслѣдствіе отно-
шенія за № 591 имѣю честь увѣдомить, что я ли-
шенъ возможностикомандировать въ комиссшго-
сударственнойдумы по исполненіго государствен-
ной росписидоходовъ и расходовъ для объясненій
проф. московскаго университетаОзерова въ виду
того, что согласно закону (ст. 41 учр. гос. думы)
свѣдѣнія по спеціальнымъ предметамъмогутъбыть
представляемыгосударственнойдумѣ министрами,
при содѣйствіи только тѣхъ должностныхълицъ,
которыя аавѣдуютъ дѣлами по означеннымъпред-
метамъ,профессоръже Озеровъ не вѣдаѳтъ въ по-
рядкѣ управленія никакимидѣлами, касающимися
исполненія госуд. росписидоходовъ и расходовъ".

Относительно членовъ с.-петербургскаго об-
щественнаго управленія, приглашенныхъ въ

комиссію о безработныхъ, отвѣтъ былъ вполнѣ

аналогиченъ ] ):
„Вслѣдствіе письмаза № 383 имѣю честь увѣ-

домить, что за силою ст. 41 учрежд. госуд. думы
свѣдѣнія по спеціальнымъ предметамъмогутъ
быть предъявлены госуд. думѣ министрамипри
содѣйствіи только тѣхъ должностныхълицъ, кото-
рыя завѣдуютъ дѣлами по означеннымъпредме-
тамъ.

■,-■) Перепискавзята мною изъдоклада комиссіи
безработныхъ, 21 мая 1907 г., № 168.
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Въ виду оѳго я лишеяъ возможности сдѣлать

зависящее распоряжѳніе о приглашены въ комис-

еію госуд. думы о помощи безработнымъкого-либо
изъ тѣхъ лицъ, которыя по порученію петербург-
ская городского общественнагоуправленія руко-

водятъ дѣломъ помощибезработнымъг.Петербурга
и знакомы съ техническимипроектами работъ,
предположенныхъпетербургскойгородской упра-

вой для безработныхъ, такъ какъ лицаэтине по-
читаются завѣдующими, въ порядкѣ управленія,
дѣлами по организаціи помощи безработнымъ,въ
смыслѣ ст. 41 учрежд. госуд. думы.

Вели однако комиссія считаетъсовершенноне-
обходимымъ ознакомиться съ постановкою дѣла

оказанія помощи безработнымъгорода Петербурга,
а равно и съ проектами тѣхъ общественныхъра-
ботъ, когорыя городская управапредполагалаорга-
низовать для безработныхъ, то я со своей стороны
не встрѣчу никакихъпрепятствій къ представление)

комиссіи означенныхъсвѣдѣній чрезъдолжностныхъ
лицъ, указанныхъ въ ст. 41 учреждения госуд.
думы".

Затѣмъ, когда комиссія о безработныхъ
исполнила указанія П. А. Столыпина и про-

сила прислать чиновников*, завѣдующихъ по-

мощью безработнымъ — нослѣдовалъ новый от-

казъ, мотивированный ^тѣмъ, что

согласнозакону, министры и главноуправляго-

шіе, лично или черезъ начальниковъ отдѣльныхъ

частей центральнагоуправленія, представляютъ
думѣ разъясненія и необходимыйсвѣдѣнія только

по запросамъо незакономѣрныхъ дѣйетвіяхъ, при-

нятымъ общимъ собраніемъ гос. думы (ст. 35, 58—
60 учр. гос. думы) или по предметамъ,непосред-

ственно касающимся разематриваемыхъдумою
дѣлъ (ст. 40, 41 учр. гос. думы). Между тѣмъ' до

сего временисъ подобнагорода запросомъпо дѣлу
оказанія помощи безработнымъдумакъ правитель-
ству не обращалась, равно какъ въ разсмотрѣніи

ея не имѣется по этому предметузаконопроекта,
который былъ бы внесенъправительствомъили по-

ступилъизъ гос. совѣта, илинаконецъвозникъ въ

порядкѣ ст. 57 учр гос. думы. Посемупреждечѣмъ
сдѣлать распоряженіе о сообщеніи указаннойвами
комиссіи просимыхъею данныхъи разъясненій по

дѣлу помощи безработнымъ,которое ведетсяпетер-
бургской городской управой, я нахожу необходи-
мымъ имѣть свѣдѣнія о томъ, въ какомъ порядкѣ

и на какихъ основаніяхъ разематриваетсявъ ко-
миссіи этотъвопросъ.

Обѣ эти точки зрѣнія были опротестованы

въ цитированномъ выше докладѣ комиссіи о

безработныхъ, къ которому я и отсылаю чита-

телей. Для меня несомнѣнно, что всѣ три отвѣта

П. А. Столыпина являлись лишь однимъ изъ

звейьевъ той цѣпи, путѳмъ которой- стремились

подавить всякую осмысленною деятельность
второй думы. Ибо неприглашеніе извѣстнѣй-

шаго финансиста въ комиссію о бюджетѣ только

потому, что онъ числится не по министерству

финансовъ, а по министерству народнаго про-

свѣщенія —представляется мнѣ ни чѣмъ иным*,

какъ намѣреннымъ поддразниваніемъ депута-

тов*, желающихъ работать. Само собой разумѣет

ся, что никакого основанія въ существующих*

законоположеніяхъ для того, чтобы вызывались

въ комиссію чиновники лишь соотвѣтственнаго

мундира —не имѣ.ется. Исключеніе проф. Озерова
было проведено и могло быть проведено только

потому, что на сторонѣ думы не было реаль-

ной силы.

Что касается членов* с.-петербургской упра-

вы, то они были устранены только потому,

что слово „завѣдующіе" въ ст. 41 учр. гос.

думы было истолковано не въ жизненномъ,

естественном* смыслѣ, а въ видѣ узкой канце-

лярской формалистики: завѣдующимъ является

тотъ, кто по штатамъ и табелямъ именуется

„завѣдуюгцій". Само собой разумѣется, что

уважающій себя юристъ не можетъ унизиться

до того, чтобы возражать такимъ „толковате-

лямъ" законовъ.

Наконецъ, послѣднее письмо (о необходи-
мости обсуждать запросъ или законопроекта)
является классическимъ канцелярским* „крюч-

комъ", разечитаннымъ или на то, чтобы вы-

вести людей изъ терпѣнія, или на то, чтобы
выиграть двѣ три недѣли времени до роспуска

думы. Безсмысленность приведеннаго требова-
нія явствуетъ уже изъ того, что думѣ никто

не мѣшалъ сочинить запросъ или эскизъ

проекта —и передать его именно въ комиссію
о безработныхъ (дума такъ и поступила, см.

„проекта асеигнованія кредита на выдачу ссудъ

городамъ на производство общественныхъ ра-

ботъ для безработныхъ", печ. матеріалы, 24 мая

1907 г., № І80).

{Продолжение елѣдуетъ).

Ал. Диленко

■- ---------- « ■<♦ » ■ ■ ------------

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЫ

Правительствующемусенату:

I.

Разсмотрѣвъ представленныйНамъособый жур-
налъ совѣта министровъи соглашаясь съ заклю

ченіемъ совѣта о необходимостиусилить мѣры по-

лицейскойохраны въ городѣ Новочеркасск, обла-
сти Войска Донского, повѳлѣваѳмъ: 1) объявить
названныйгородъ на положеніи усиленнойохраны,
срокомъ па одинъ годъ, и 2) обратитьозначенную
мѣру къ исполнение,по телеграфу.

ІІравительствующій сенатъне оставитъ учи-

нить къ исполнѳнію сего надлежащія распоря-
женія.
На подлинвомъсобственноюЕго Иішераіорскаго

Величестварукою подписано:

„НИКОЛА И".
Въ ЦарскомъСелѣ.

28-го октября 1907 года.

Сврѣпилъ: Предсѣдатель совѣта министровъ
Столыпимъ.

П.

Разсмотрѣвъ представленныйНамъ особыйжур-
налъ совѣта министровъи соглашаясь съ заклю-

ченіемъ совѣта о необходимостидальнѣйшаго оста-
влѳнія нѣкоторыхъ мѣстностей пермской~губер-
ніи въ исключительномъположепіи, въ цѣляхъ

болѣѳ успѣшнаго охраненія въ нихъ обществен-
наго порядка и безопасности,повелѣваемъ: 1) про-
длить срокъ дѣйствія введеннаговъ селеніи Мото-
вилихѣ, пермскаго уѣзда, и прилегаюшихъкъ

нему поселкахъ, на пространствѣ районамотови-

і
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лихинскаго заводскаго приставства, положения
чрезвычайной охраны еще на шесть мѣсяцевъ, а

именно по 10-е мая 1908 года, съ сохраненіемъ
правъ главноначальствующаго въ отношеніи этихъ
мѣстностей за пермскимъ губернаторомъ, и 2) обра-
тить означенную мѣру къ исполнение, по теле-
графу.

Правительствующій сенатъ не оставить учи-

нить къ исполненію сего надлежащія расчоря-
женія.

На подлинномъ собственною Его Императореяаго
Величества рукою подписано:

„НИКОЛАИ".
Въ Царскомъ Селѣ.

31-го октября 1907 года.
Скрѣнилъ: Председатель совѣта министровъ

Столыпит . ■

Ш.
Разсмотрѣвъ представленный Намъ особый жур-

налъ совѣта министровъ и соглашаясь съ заклю-
ченіемъ совѣта о необходимости, въ видахъ болѣе

успѣшнаго поддержанія въ курской и пензенской
губерніяхъ общественнаго порядка и спокойствия,
дальнѣйшаго оставленія этихъ мѣстностей въ ис-
ключителъномъ положеніи, повелѣваемъ: 1) про-

длить срокъ дѣйствія введеннаго въ названныхъ
губерніяхъ положенія усиленной охраны еще на

одинъ годъ, а именно по 4-е ноября 1908 года,
и 2) обратить эту мѣру къ исполненію, по теле-
графу.

Нравительствующій сенатъ не оставитъ учи-
нить къ исполнение сего надлежащаго распоря-
женія.

На подлинномъ собственною Его йшператорскаго
Величества рукою подписано:

„НИКОЛАЙ".
Въ Царскомъ Селѣ.

31-го октября 1907 года.
Скрѣпилъ: Председатель совѣта министровъ

Столыпит .

IV.

Разсмотрѣвъ представленный Намъ особый жур-
налъ совѣта министровъ и соглашаясь съ заклю-
ченіемъ совѣта о необходимости въ видахъ под-
держанія порядка и спокойствія въ минусинскомъ
уѣздѣ, енисейской губерніи, дальнѣйшаго остав-
ленія сего послѣдняго въ исклгочительномъ поло-
женіи, повелѣваемъ продлить: срокъ дѣйствія вве-
деннаго въ названномъ уѣздѣ положенія усилен-
ной охраны еще на одинъ годъ, а именно по 22-е
ноября 1908 года.

Правительствующій сенатъ не оставитъ учи-
нить къ исполненію сего надлежащія распоря-
жения.

На подлинномъ собственною Его Император-
скаго Величества рукою подписано:

„НИКОЛАЙ",
Въ Царскомъ Селѣ.

31-го октября 1908 года.
Скрѣпилъ: предсѣдатель совѣта министровъ

Столыпѵнъ.

Содержаніе собранія узаконеній и распоряжений

правительства.

№ 167. 16 октября 1907 г.
Ст. 1258. О разсрочкѣ числящейся за гор. Одес-

сою недоимки пособія казнѣ на содержаніе цен-
тральныхъ, мѣстиыхъ и полицейскихъ учрѳжденій,

а также высшаго учебнаго заведенія.
Ст. 1259. Объ опрѳдѣпеніи границъ селитебной

площади гор. Геническа.
Ст. 1260. Объ измѣненіи положеній о доволь-

ствіи чиновъ морского вѣдомства.

Ст. 1261. Объ изданіи перваго прибавленія къ
почтовому дорожнику, изданія 1906 года.

Ст. 1262. Объ учреждение въ селеніи Домбровѣ,

пѳтроковской губерніи, должности нотаріуса.
Ст. 1263. Объ учрежденіи должности нотаріуса

въ городахъ Ташкентѣ, Туркестанѣ и Старомъ Мар-
геланѣ.

Ст 1264. О производствѣ просмотра неповремен-
ныхъ изданій на литовскомъ языкѣ въ с.-петер-
бургскомъ, и времени омъ виленскомъ комитетахъ
по дѣламъ печати.

Ст. 1265. О производствѣ просмотра неповремен-
ныхъ изданій на ѳврейскомъ языкѣ въ с.-петербург-
скомъ, варшавскомъ и временныхъ виленскомъ и
кіевскомъ комитетахъ по дѣламъ печати

№ 168. 19 октября 1907 г.
Ст. 1266. Объ утвержденіи временныхъ правилъ

для дачи и исполненія на казенныхъ горныхъ за-
водахъ нарядовъ военнаго и морского министерствъ. -

№ 169. 23 октября 1907 г.

Ст. 1267 Объ оказаніи гор. Диснѣ, Дриссѣ,

Заславлю, Ковнѣ, Россіенамъ Бахчисараю, Старому
Крыму, Шацку, Черни и Новомиргороду нѣкото-

рыхъ льготъ по выполнение лежащихъ на нихъ
обязательныхъ расходовъ и по уплатѣ накопив-
шихся за ними казенныхъ недоимокъ.

Ст. 1268. О возложеніи нѣкоторыхъ обязанностей
чиновъ 2 кавказскаго горнаго округа на чиновъ
фабричной инснекціи бакинской губерніи.

№ 170. 23 октября 1907 г.

. Ст. 1269. Объ утверждѳніи правилъ объ охране-
ние порядка въ помѣщеніяхъ государственной думы
и о допущенія въ засѣданія думы постороннихъ
лицъ.

№ 171. 23 октября 1907 г.
Ст. 1270. О продленіи срока дѣйствія положенія

чрезвычайной охраны въ бахмутскомъ, маріуполь-
скомъ и славяносербскомъ уѣздахъ, екатерино-
славской губерніи.

Ст. 1271. О продленіи срока дѣйствія положенія
усиленной охраны въ саратовской губерніи.

Ст. 1272. Объ объявленіи городовъ Ананьева,
Влисаветграда и Александріи съ ихъ уѣздами,

херсонской губерніи, взамѣнъ усиленной, въ поло-
женіи чрезвычайной охраны.

Ст. 1273. Объ утвержденіи инструкціи о порядкѣ
употребленія оружія чинами тюремной администра-
ции и стражи.
№ 172. 23 октября 1907 г.

Ст. 1274. Объ утвержденіи положенія о составѣ

и подраздѣпеніи флота.
№ 173 26 октября 1907 г.
Ст. 1275. Объ устройствѣ на казенныхъ земляхъ

поселковъ для рабочихъ бакинскихъ нефтяныхъ
промысловъ.

Ст. 1276. О дополненіи правилъ объ устройствѣ

и содержаніи заводовъ для приготовленія искус-
ственнаго шелка.

Ст. 1277. Объ измѣненіи устава ссудо-сберега-
тельной кассы служащихъ въ бывшихъ учрежде-
ніяхъ министерства финансовъ по части торговли
и промышленности.

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.
Правит, сенатъ.

(3 а с ѣ д. у г о л. к а с с. д е п. 6 н о я б р я).
I.

Необходимо ли щи примѣнепги 2 п.1 ч. закона 9 фе-
враля 1906 г. (2 ч. 987 1 ул. о нак., по прод. 1906 і.)
изложенге въ вопросахъ фактической стороны, дѣяигя,

соотвѣтствующаю опредѣленгю преступленія по за-
кону?

Особымъ присутствіемъ с.-петербургской судеб-
ной палаты въ засѣданіи 10 іюля 1907 года мѣщ.

Адѳльгейда Адова Адамсонъ, обвиняемая по 2 п.
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1 ч. закона 9 февраля, была признана виновною
въ томъ, что въ декабрѣ мѣояцѣ 1906 года въ
т. С.-Петербургѣ, въ чѳрдачномъ помѣщеніи, отно-
сящемся къ ея квартирѣ, въ домѣ № 132, по Нев-
скому проспекту, хранила въ плетеной корзинѣ .

динамитъ въ плиткахъ, упакованныхъ въ гута-
перчевыя оболочки и вложѳнныхъ въ карманы
клеенчатаго передника, вѣсомъ вмѣстѣ съ корзин-
кою въ одинъ пудъ пять фунтовъ, причемъ дина-
митъ этотъ предназначался ею, Адамсонъ, или, съ
съ ведома ея, другими лицами на дѣйствія, на-
правленным противъ государственной безопасности
и общественнаго спокойствія. Согласно п. 2 ч. 1
закона 9 февраля Адельгейма Адамсонъ, была
приговорена, по лишенію всѣхъ правъ состоянія,
къ ссылкѣ въ каторжный работы на десять лбтъ,
съ послѣдствіями по 25 ст. ул. о нак. На этотъ
приговоръ Адамсонъ была принесена прав, сенату
кассационная жалоба, основныя положенія коей ■

сводились къ слѣдующѳму:

Въ виду привлеченія по 2 п. 1 ч. закона 9 фе-
враля, обвинительной власти надлежало установить
существованіе той конкретной цѣли, которая не-
обходима для воспроизведенія состава предусмо-
трѣннаго именно вторымъ лунктомъ 1-й части
закона 9 февраля; особое присутствіе ограничи-
лось простымъ воспроизведеніемъ отрывка текста
2 пункта, гласящаго „противъ государственной
безопасности и общественнаго спокойствія" и тѣмъ

самымъ презюмировало то, что ему установить
надлежало въ формѣ характеристики конкретной
цѣли, съ которой происходило храненіе; благодаря
этому, особое присутствіе перешло къ положёнію,
лежащему въ основаніи 1 пункта 1 ч. закона 9 фе-
враля, уничтоживъ, такимъ образомъ, самый
смыслъ существованія 2-го пункта. Нарушеніе
смысла матеріальнаго закона логически повлекло
за собой нарушеніе 751 и 760 ст. уст. угол. суд.
Нарушеніе 751 ст. уст. угол, судопр. выразилось
въ олѣдующемъ. Вопросъ о виновности состоитъ
изъ двухъ частей, изъ коихъ первая устанавливаете
фактъ храненія; вторая же —цѣль этого храненія.
Относительно первой части цѣлый рядъ конкрет-
ныхъ данныхъ обвинительнаго акта и судебнаго
слѣдствія подтверждаютъ фактъ храненія; но въ
томъ же обвинительномъ актѣ и въ томъ судеб-
номъ слѣдствіи не установлено ни одного факта,
который могъ бы служить основаніемъ для выво-
довъ о цѣли храненія, дѣлаемыхъ особымъ при-
сутствіемъ; между тѣмъ ст. 751 категорически тре-
буетъ, чтобы основаніемъ вопросовъ были выводы
обвинительнаго акта и судебнаго спѣдствія. Нару-
шеніѳ ст. 760 выразилось въ томъ, что особое при-
сутетвіе, не имѣя возможности указать конкретную
цѣль храненія, ограничилась въ силу этого во-
спроизведеніемъ текста закона; статья же 760
устанавливаетъ требованіе, чтобы вопросы форму-
лировались по конкретнымъ признакамъ преету-
ступяѳнія, а не видѣ принятыхъ въ законѣ опре-
дѣленій. Эти нарушенія усугубили положеніе по
той причинѣ, что при составленіи приговора и ве-
дѳніи протокола судебнаго засѣданія по дѣлу осо-
бое присутствіе, на основаніи закона 18 марта
1906 года, руководствовалось ст. 827 и 828 уст.
уг. суд. Такимъ образомъ, ни въ вопросахъ, ни
въ приговорѣ, ни, наконецъ, въ протоколѣ нѣтъ

всѣхъ тѣхъ существенныхъ, въ конкретной формѣ
выраженныхъ признаковъ дѣянія, который слу-
жили бы для кассационной инстанціи основаніемъ
для рѣшенія вопроса о правильности примѣненія

карательной нормы.
Приговоръ отмѣненъ за нарушеніемъ 751 и

760 ст. у. у. с.

II,
Подлежать ли лица, признанным судомъ бродягами,

имѣющія болѣе 60-ти лѣтъ, отвѣтствеНности по

951 ст. ул. о нак., т. с. заключенію въ тюрьмѣ, или
же присуждаются лишь къ помѣщенгю въ заведенья об-
щественнаго призрѣнгя?

Приговоромъ омскаго окр. суда, состоявшимся
& апрѣля 1907 года, именующійся Иваномъ Але-
ксѣевымъ Козловымъ признанъ виновнымъ въ бро-
дяжествѣ и, какъ имѣющій 62 года отъ роду,
присужденъ на основаніи 953 ст. ул. о наказ., къ
помѣщенію въ одно изъ заведеній общественнаго
призрѣнія по распоряженію акмолинскаго област-
ного начальства. На этотъ приговоръ товарищемъ
прокурора былъ принесенъ апеляціонный протестъ
съ указаніемъ на то, что именующійся Козловымъ
подлежитъ по своему возрасту лишь освобожденію
отъ ссылки въ Якутскую область, а въ случаѣ не-
годности къ работамъ въ арѳстантскихъ отдѣленіяхъ,

Должѳнъ быть въ силу 2 ч. 951 ст. ул. о нак. под-
вергнутъ тюремному заключенію. Омская судебная
палата, находя что наказаніе за бродяжество со-
ставляетъ особый видъ, выходящій изъ общей сис-
темы наказаній и что ст. 951 ул. о нак. не допу-
скаетъ дробленія положеннаго въ ней наказанія, и
осужденные по этой статьѣ бродяги, по отбытіи за-
ключенія или въ арестанскомъ отдѣленіи или въ
тюрьмѣ, въ зависимости отъ состояніи ихъ здоровья
или пола, обязательно должны быть сосланы на
водворѳніе, а при сопоставленіи же 651 и 953 ст. ст.
надлежитъ прійти къ заключенію, что бродяги, не
подлежащіе по возрасту своему ссылкѣ, не могутъ
подлежать и отвѣтственности по 951 ст. ул. о нак.,
т. е. заключенію въ тюрьмѣ, опредѣлила приговоръ
омскаго окр. суда утвердить.

На этотъ приговоръ палаты товарищемъ про-
курора палаты былъ принесенъ правительствующему
сенату кассаціонный протестъ, сущность коего сво-
дилась къ слѣдующему. Согласно смыслу 953 ст.
слѣдуетъ, что отдача въ мѣста общественнаго при-
зрѣнія замѣняетъ длялицъ.признанныхъ судомъ бро-
дягами, имѣющими болѣе 60-ти лѣтъ, лишь вторую
часть указаннаго въ 951 ст. ул. о наказ, наказанія
т. е. ссылку; первая же часть этого наказанія, т. е.,
отдача въ исправительныя арестантскія отдѣленія

на і года остается въ силѣ и замѣняется для
указанныхъ лицъ, въ случаѣ признанія ихъ не-
годными къ работамъ, заключеніемъ въ тюрьму. на
тотъ же срокъ.

Приговоръ отмѣненъ за неправильнымъ примѣ-

неніемъ отмѣненной 953 ст. ул. о нак.

III.
Можетъ ли быть примѣнвно къ малолѣтнему, при-

знанному виновнымъ въ дѣяніи, предусмотрѣнномъ

1068 ст. таможен, устава, выселенг'е изъ мѣста его
жительства за 100 верстъ отъ черты границы.

Нлоцскій окр. судъ, признавъ мѣщ. Маріамъ
Девенталь, 16 лѣтъ, виновною въ томъ, что тайно,
помимо таможни, водворила въ предѣлы россійской
имперіи мужское бѣлье заграничнаго издѣлія,

штрафной пошлины съ коего исчислено ко взыска-
ний 7 р. 27 коп., а также признавъ ее дѣйствующей

съ разумѣніемъ, опредѣлилъ. подвергнуть ее денеж-
ному взысканію въ размѣрѣ семи рублей двадцати
семи коп., а при несостоятельности ея къуплатѣ—

аресту при полиціи на два дня и, сверхъ сего,
подвергнуть ее такому же аресту на пять дней.
Задержанный товаръ конфисковать. На этотъ при-
говоръ послѣдовалъ апелляціонный отзывъ въ
варшавскую судебную палату начальника варшав-
скаго таможеннаго округа, въ которомъ оспари-
валась правильность приговора относительно неуда-
ленія подсудимой Левенталь на сто верстъ отъ
черты границы и возбуждалось ходатайство объ из-
мѣненіи въ этомъ смыслѣ приговора. Палата, находя,
что выселеніе Левенталь изъ мѣста ея жительства

, не можетъ быть допущено, въ виду ея малолѣтства

і и невозможности жить самостоятельно и отдѣльно
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отъ лицъ, на попеченіи которыхъ она находится,
и руководствуясь ст. 55 ул. о нак., признала при-

говоръ .окружнаго суда правипьнымъ, а апеляя-
ціонный отзывъ неподлежащимъ удовлетворенно,
приговоръ суда утвердила. На этотъ приговоръ
палаты была принесена правит сенату касс,

жалоба повѣреннымъ департамента таможенный,
сборовъ.

Сущность жалобы сводится къ слѣдующему. Въ
виду того, что подсудимая признана виновною въ
дѣяніи, предусмотрѣнномъ 1068 ст. тамож. устава,
устанавливающей, кромѣ денежнаго взысканія и

личнаго наказанія, еще обязательное (для евреевъ)
выселеніе за 100 верстъ отъ черты гранипъ, она
подлежала безусловно таковой высылкѣ, не взирая

на ея малолѣтство, такъ какъ эта мѣра, вакъ не
включенная въ уложеніе о наказаніяхъ, не почи-

тается наказаніемъ и распространяется не только
на виновныхъ, но и на ихъ женъ и дѣтей, служа
лишь огражденіемъ интересовъ казны отъ посяга-
тельства со стороны лицъ, признанныхъ контро-
бандистами, Такимъ образомъ въ виду невысепенія
Левенталь палатою была нарушена 1068 ст. тамож.
устава.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Правит, сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 24 октября.

I.

Лорядокъ исчисления наслѣдств. пошлины въ случаѣ

отказа по завѣщанію ежегодной выдачи процентов* съ
внесеннаг'о вѣчнымъ вкладомъ капитала (ст. 205 уст.

пошл. изд. 1903 г.; общ. собр. 1896 г. № 36)1
Харьк. суд. палата признала, что завѣщаніемъ

Охременко, обязавшаго душеприказчика, ахтырскую
городскую управу, выдавать ежегодно опредѣлен-

нымъ лицамъ и ихъ наслѣдникамъ проценты съ
капитала, внесеннаго наслѣдодателемъ вѣчнымъ

вкладомъ, капиталъ никому ни въ собственность, ни
въ пожизненное владѣніе не завѣщанъ, а опредѣ-

лены только ежегодныя, на вѣчныя времена, де-
нежныя выдачи; стоимость завѣщаннаго имущества
опредѣляется поэтому по десятилѣтней сложности
выдачъ, съ каковой суммы и подлежитъ исчисленію
наслѣдств. пошлина; положить въ основаніе исчи-
слѳнія пошлины капиталъ, приносящій равную еже-
годной выдачѣ сумму процентовъ, было бы непра-
вильно, ибо такая капитализація выдачъ средняго
процента закономъ не предусмотрѣна. Опредѣлять

при этомъ пошлину съ будущихъ наслѣдниковъ,

съ удѳржаніемъ ея черезъ душеприказчика при пе-
реходе кънимъ права полученія выдачъ,— прежде-
временно и невозможно, такъ какъ неизвѣстно,

будутъ ли эти наслѣдники и въ какой степени род-
ства они могли бы находиться съ завѣщателемъ. —

Въ касс, жалобѣ казенная палата указывала, что
по смыслу завѣщанія Охременко предоставилъ на-
слѣдникамъ такую сумму изъ своего капитала,
проценты съ которой въ теченіе года могли бы со-
ставить назначенную выдачу, вслѣдствіѳ чего и
пошлина должна быть исчислена примѣнительно къ
ст. 154 и 155 уст. пошл. Вопросъ о составѣ и сте-
пени родства будущихъ наслѣдниковъ можетъ быть
оставленъ открытымъ, но мѣры обезпеченія посту-
пленія пошлины должны быть приняты.

Опредѣленіе палаты въ части, касающейся исчи-
слѳнія пошлины, по нарушенію ст. 203 (п. 2 и 3)
т. У уст. о пошл, отмѣнено, и дѣло для новаго въ
этой части разсмотрѣнія передано въ другой де-
ларт. той же палаты, въ остальномъ касс, жалоба
оставлена безъ послѣдствій.

II.

Лримѣнимо ли рѣш. гражд. касс. деп. 1885 г. Д? 8
относительно размѣра крѣпостной пошлины %ъ тѣмъ

случаями, когда за вторымъ залогодержателемъ укрѣ-

пляется имѣиге, публичный торгъ на которое не со-
стоялся за неявкою жетющиоеъ торговаться.

Жалоба Федосова на неправильное взысканіе,
при укрѣпленіи за нимъ имѣнія Кузьминой, крѣ-

постной пошлины по суммѣ оцѣнки имѣнія для про-
дажи взыскателемъ, оцѣнки, лишенной юридическаго
значенія (р. 1901 г. № 81), между тѣмъ какъ она
подлежала исчисление по суммѣ долга по первой
закладной (1885 г. № 8) была признана моек. суд.
палатой неуважительною по слѣд. основаніямъ.
Рѣшеніе 1885 г. № 8, касаясь по своему содержанію
ст. 404 и 410 уст. пошл., изд. 1857 г. (ст. 259 и 239
по изд. 1903 года), имѣетъ въ виду случай, когда
имѣніе было продано, и потому не можетъ быть
примѣнено къ настоящему дѣлу, когда торгъ не
состоялся. Вопросъ о суммѣ, въ какой залогодержа-
тель можетъ оставить имѣніе за собою безъ торга,
должѳнъ быть рѣшенъ , примѣнительно въ ст. 264
уст. пошл., т. е. сумма эта опредѣляется сложеніемъ
долга взыскателя съ долгомъ по первой закладной,
уплату коего взыскатель принимаетъ па себя. —Въ
касс, жалобѣ Федосовъ объяснилъ, что рѣш. 1885 г.
№ 8 также относилось къ случаю укрѣпленія имѣ-

нія за вторымъ залогодержателемъ послѣ несосто-
явшагося торга. От. 264 уст. пошл, не рѣшаетъ

вовсе вопроса, какую сумму слѣдуетъ считать по-
купной цѣной имѣнія —сумму оцѣнки, первой или
же обѣихъ закладныхъ.

Кассац. жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Ш.

Подлежишь ли облооюенію наслѣдств. пошлиною
переходъ завѣщанннаго права пожизненного владѣигя

къ наслѣднику, умершему до утвержденія завѣщанія къ
исполнению.

Вопросъ возникъ по дѣлу Жучкова и рѣшенъ

моек. суд. палатою въ отрицательномъ смыслѣ, въ
виду того, что наслѣдств. пошлина вообще под-
лежитъ взысканію только съ тѣхъ лицъ, которыя
вступили въ наслѣдство; въ настоящемъ же слу-
чаѣ наслѣдникъ имущества фактически не принялъ
и намѣренія принять таковое не выразилъ. —Въ
касс, жалобѣ каз. палата указывала, что разъ на-
слѣдникъ отъ завѣщаннаго права не отрекся, онъ
долженъ почитаться принявпгямъ наслѣдство, и
потому долженъ оплатить его пошлиною согл. ст.
201 уст. пошл. Фактическое вступпеніе въ наслѣд-

ство имѣетъ значеніе лишь по вопросу о взысканіи
съ наслѣдниковъ пени.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IV.

Въ какомъ размѣрѣ подлежишь оплатѣ іербовымъ
сборомъ раздѣльный актъ между сонаслѣдниками, по

коему одинъ изъ нихъ получаешь взямѣнъ своей доли
наличныя деньги, имущество же остается въ общей
собственности остальныхъ наслѣдпшовъ (ст. 22 —24
уст. о герб. сб.).

По дѣлу наслѣдниковъ Кенига спб. суд. палата
нашла, что актъ о раздѣлѣ наслѣдства между
братьями, по которому одинъ изъ нихъ выдѣляется,

а прочіе остаются въ общемъ владѣніи, долженъ
быть признанъ актомъ о раздѣлѣ, а не о выдѣлѣ,

ибо къ понятію выдѣла относятся лишь случаи,
точно указанные въ законѣ (ст. 994 т. X ч. 1; р.
1895 г. № 54), почему и герб, пошлина въ виду
ст. 22, 23 и п. 3 ст .24 уст. о пошл, должна быть взя-
та по цѣнѣ всего наслѣдственнаго имущества, а
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не выдѣляѳмой только части.— Въ касс, жалобѣ по-
вѣрѳнный Кениговъ объяснилъ, что раздѣлъ, согл.
ст. 1315 т. X ч. І.есть способъ прекращѳнія общей
собственности, чего въ данномъ случаѣ не было.
Основнымъ началомъ устава о герб, сборѣ является
обложеніе сдѣлки согласно имущественному инте
ресу, который она прѳдставляетъ для контраген-
товъ'; въ настоящей сдѣлкѣ этотъ интересъ сосре-
доточивается на выдѣлѣ одного изъ участниковъ
общей собственности, а потому и обложеніе должно
соразмѣряться со стоимостью только выдѣляемой

части.
Точка зрѣнія палаты противорѣчитъ также дру-

гому основному началу обложенія, что каждая
сдѣлка облагается только одинъ разъ; здѣсь же
при поспѣдовательномъ выдѣлѣ наслѣдниковъ

имущество облагалось бы каждый разъ во всемъ
составѣ, т. е. многократно по числу выдѣловъ.

Опрѳдѣленіе палаты, по нарушенію ст.ст. 22, 23,
и 24 уст. герб., отмѣнено, и дѣло передано на раз-
смотрѣніе другого департ.|той же палаты.^

Распространяется ли п. 2 ст. 203 уст. о потл. на
случаи наслѣдованія болѣе далънихъ родствеиниковъ по
праву представлены за умершѵхъ братьевъ и сестеръ
наслѣдодателя.

По вопросу о размѣрѣ наслѣдств. пошлины съ
имущества, пере^шедшаго послѣ Нектаріевской къ
сыну умершей сестры наслѣдодательницы Сергѣю

и внуку той же сестры Владиміру Носовымъ, моек,
суд. палата признала, что оба наслѣдника, являясь
представителями одного лица (ст. 1123 и 1136, т. X,
ч. 1), должны считаться въ равныхъ степеняхъ, ибо
иначе ближайщая степень исключила бы дальнѣй-

шую; если же оба занимаютъ мѣсто одного лица,
именно родственницы второй степени, то и пошли-
на должна быть взыскана съ нихъ въ одинако-
вомъ размѣрѣ, по п. 2 ст. 203 уст. пошл. —Въ касс.
жалобѣ каз. палата указывала, что Владиміръ Но-
совъ, какъ двоюродный внукъ наслѣдодательницы,

состоитъ съ ней въ 4-й степени родства, а потому
пошлина подлежитъ исчисление» по п. 3 ст. 203 уст.
пошл.

Опредѣленіе палаты отмѣнено по наруш. 2 п.
203 ст. уст. о пошл., и дѣло передано для новаго
разсмотрѣнія другого дѳпарт. той же палаты.

VI.

Въ какомъ размѣрѣ должна быть исчислена по-
шлина съ имущества, перешедшаго «ъ мачехѣ по дух.
завпщаиію ея пасынка?

Вопросъ возникъ по дѣлу Худяковой и рѣшенъ

моек. суд. палатою въ томъ смыслѣ, что наслѣд-

ство должно быть признано переходящимъ къ
лицу, не указанному въ пп. 1, 2 'и 3 ст. 203 уст.
пошл., въ виду чего наслѣдственная пошлина дол-
жна быть исчислена по п. 4 той же статьи въ раз-
мѣрѣ 8 °/ 0 .— Въ касс, жалобѣ Худякова указывала,
что пасынки и падчерицы, будучи совсѣмъ устра-
нены отъ наслѣдованія по закону, тѣмъ не менѣе

пользуются, согл. п. 2 ст. 203 уст. пошл., льготою
въ платежѣ пошлины съ безмезднаго перехода къ
нимъ имущества отъ отчимовъ и мачехъ, въ силу
естественной между ними близости; поэтому и об-
ратный переходъ имущества отъ пасынка къ ма-
чихѣ долженъ пользоваться тою же льготою, если
не большею, такъ какъ переходъ совершается въ
восходящемъ порядкѣ; здѣсь долженъ быть примѣ-
ненъ поэтому 1-й и въ крайнемъ случаѣ 2-й
пунктъ ст. 203.

Кассац. жалоба оставлена безъ послѣдствій. - й

VII.

Составляешь ли випускъ ащгопернымъ предпрія-
тгемъ акцгй или времепныхъ свгідѣтельствъ безъ оплаты
ихъ герб, сборомъ одно нарушение прави п о герб, сборѣ

или нѣсколько отдѣлъныхъ, по числу выпугценныхъ ли-
стовъ (р. 1875 г. № 315, 1878 г. № 81, 881).

По выпущеннымъ т-ствомъ „Стелла Поляре" безъ
предварительной оплаты герб, сборомъ 664 времен-
нымъ свидѣтельствамъ на свои паи по 1.000 р.
каждый казенная палата исчислила герб, штрафъ,
въ порядкѣ ст. 194 уст. пошл., въ размѣрѣ 22.560 р.,
а за исключеніемъ 2.256 р. сбора, уплаченнаго при
полученіи паевъ, и 600 р., прощенныхъ по мани-
фесту 11 августа 1904 г., всего въ суммѣ 19.704 р.
Моск. суд. палата нашла расчетъ неправильнымъ,
признавъ, что пріобрѣтающій временное свидѣ-

тельство вступаетъ съ учредителями въ отдѣльный

договоръ, который оплачивается герб, сборомъ от-
дельно (ст. 2164 и 2166 т. X, ч. 1; ст. 31 и 107—108
уст. пошл.); почему и герб, штрафъ за неоплату
долженъ быть исчисленъ отдѣльно, ибо и акція
вступаетъ въ собственность акціонера, независимо
отъ правъ другихъ акціонеровъ, и не можетъ быть
разематриваема, какъ часть цѣлаго, какъ часть
всѣхъ акцій даннаго общества; а такъ какъ въ на-
стоящемъ случаѣ нарушеніе цравилъ о герб, сборѣ

по каждому отдѣльному свидѣтельству не превы-
шаетъ 40 р., то манифестъ 11 августа 1904 г. дол-
женъ быть примѣненъ ко всей суммѣ иечислен-
наго каз. палатою штрафа. —Въ касс, жалобѣ каз.
палата указывала, что герб, сборомъ вообще опла-
чивается не исполненіе договора, а самый дого-
воръ по всей его суммѣ, которая въ данномъ слу-
чаѣ определяется суммою всѣхъ выпущенныхъ въ
обращеніе врем, свидѣтельствъ, т. е. предположен-
наго къ составление капитала; уст. пошл, не тре-
буѳтъ, чтобы каждое свидѣтельство оплачивалось
отдѣльно, а по ст. 55 и 107 устава оплата ихъ
производится до выпуска ихъ въ обращеніе на-
личными деньгами, каковой порядокъ подтвер-
ждается и инструкцией мин. финансовъ отъ 9 янв.
1901 г. (собр. узак. 1901 г. № 8, стр. 76).

Опредѣленіе палаты по нарушевію ст.ст. 55, 107,
и 175 уст. герб, отмѣнено, и дѣло передано на
разсмотрѣніе другого ея департамента.

VIII.

Вправѣ ли участвовать въ составѣ мир. съѣзда,

при истолкованш рѣшенія ггѣзда по возбужденному
суд. приставомъ вопросу о ірапицахъ спорпаго уча-
стка,тотъ мир. судья, который постановилъ подле-
жащее толковангю рѣшенге, и возможно ли обсуждеиіе
съѣздомъ указаннаго вопроса безъ вызова сторонъ {ст. 180
уст. гр. суд., р. 1875 г. № 210).

Въ виду рапорта суд. пристава о встрѣченномъ

имъ, при исполненіи рѣшенія по дѣлу Вриткова
съ Мартыновымъ, затрудненія и въ опредѣленіи

границъ спорнаго участка, рѣшеніе было истолко-
вано измаильскимъ мир. съѣздомъ подъ предсѣ-

дательствомъ мир. судьи, разрѣшившаго дѣдо въ
первой инстанция, и при участіи мир. судей, уча-
ствовавшихъ при разрѣшеніи дѣла въ апелляціон-
номъ порядкѣ,— Въ касс, жалобѣ отвѣтчикъ Брит-
ковъ указывалъ, что участіе въ составѣ съѣзда

судьи, разематривавшаго дѣло въ первой инстан-
ции, противорѣчитъ ст. 180 уст. гр суд.

Опредѣленіѳ съѣзда отмѣнено, по нарушевію
962 и 966 ст.ст. уст. гр. суд., и дѣло передано для
новаго разсмотрѣнія въ кишиневскій окр. судъ.

IX.
Вправѣ ли каз. палата участвовать въ щеизеед-

ствѣ торговъ, въ потрядкѣ,- установліниомъ для залого-
держателей и каз. управлётй, если лежащая на про-
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даваемомъ имѣніи недоимка превышаешь ощѣночиую

сумму {общ. собр. 1900 г. М 17)1

Жалоба каз. палаты на опрѳдѣленіѳ уѣзднаго

члена кишян. окр. суда, коимъ имѣніе ІНейнера
было укрѣплено за залогодержателемъ Милыптей-
номъ, была оставлена окр. судомъ" бѳзъ разомотрѣ-

нія, какъ поданная съ-пропускомъ срока, указан-
наго въ ст. 1205 уст. гр. суд.; судъ призналъ, что

объявленія о публ. продажѣ были обнародованы
своевременно, и потому всѣ . лица и учрежденія,
желавшія обжаловать торги, должны были принести
свои жалобы въ установленный срокъ; неполученіе
палатою копіи опредѣпенія уѣзднаго члена не
оправдываетъ пропуска срока, такъ какъ законъ

не обязываетъ суд. мѣста высылать казеннымъ
управленіямъ копіи опрѳдѣленій объ укрѣпленіи

проданныхъ съ публ. торга имуществъ. —Въ жалобѣ

каз. палата указываетъ, что срокъ подачи жалобы
долженъ исчисляться со дня полученія палатою
копіи опредѣленія; независимо отъ сего, выручен-

ною отъ продажи имѣнія суммою не покрывались
лежавшія на немъ недоимки и потому уѣздный

членъ не долженъ былъ утверждать торга въ виду
ст. ІІѲЗ уст. гр. суд.

Касс, жалоба оставлена безъ послѣдствій.

Изготовлеиіе взрывчатыхъ ~~вещеетвъ.

15 октября, въ выборгскомъ гофгерихтѣ состоя-
лось шестое засѣданіе по дѣлу объ 11 русскихъ,
арестованныхъ въ маѣ бпизъ ст. Куокалла и обвл-
няемыхъ въ изготовленіи и храненіи взрывчатыхъ
веществъ. Судъ происходилъ въ томъ жѳ составѣ,

что и въ предыдущѳмъ засѣданіи, но вся обста-
новка суда рѣзко измѣвилась: у всѣхъ входовъ
стояли болыпіѳ наряды полиціи, обвиняемые, за-
кованные въ ручные кандалы, были введены чрезъ
особый входъ и изолированы отъ лхбпики, словомъ,
для ихъ охраны были приняты на этотъ разъ со-
вершенно исключительный мѣры. Защитникъ под-
судимыхъ, г. Мобергъ прислалъ въ судъ извѣщеніѳ

о томъ, что по нѣкоторымъ обстоятельствамъ онъ
отказывается отъ защиты обвиняемыхъ. Судъ на-
значилъ нодсудимымъ другого защитника, г. Сел-
лина. Изъ оглашенныхъ документовъ, вновь посту-
пившихъ при отношеніи выборгскаго губернатора
по давному дѣлу, выяснилось, что отвѣтныя справ-
ки относительно личности подсудимыхъ: Уоста,
Остеля и Линда вполнѣ подтверждаютъ правди-
вость ихъ устныхъ показаній. Не выяснена, такимъ
образомъ, лишь личность Михайлова, котораго въ
указаняомъ имъ на судѣ домѣ № 61 по Большому
Сампсоніѳвскому проспекту, какъ оказалось, никто
не знаетъ. Михайловъ 'заявилъ суду, что прежній
адресъ данъ имъ по ошибкѣ неправильно, и что
настоящій его пет рбургскій адресъ — Демьянов-
ская, 10. .

Далѣе оглашаются дополнительный возраженія
Чесскаго противъ показаній эксперта. Подсудимый
находитъ, что экспертъ допустилъ рядъ ошибокъ
и невѣрныхъ опредѣленій. Всѣ эти ошибки Чесскій
оставляетъ на совѣсти поручика Кальмина, который
не пожелалъ сознаться въ своей некомпетентности.
Основнымъ порокомъ экспертизы Чесскій считаетъто
обстоятельство, что химическаго анализа надъ об-
наруженными при обыскѣ веществами произведено
не было, и эаслуга эксперта собственно заключает-
ся лишь въ болѣе или менѣе правильномъ взвѣ-

шиваніи препаратовъ. Въ результатѣ, конечно,
масса ошибокъ: рядъ смѣсей опредѣленъ непра-
вильно, нашатырный спиртъ принятъ за наша-

тырь, опредѣленіе манита невѣрно, назначеніе
пульверизатора, а также лонятіе гремучаго
студня опредѣлене неправильно и т. д. Основа-
нія уравненія реакціи при процессѣ изготовдеяія
нитроглицерина и пироксилина экспертъ совсѣмъ

не помнитъ, и едва ли онъ и теперь убѣжденъ въ
томъ, что пироксилиновая группа ОN замѣщается

Ж0 3 , а не Л'О. Утвержденіе эксперта, будто под-
судимые могли пользоваться газовой горѣлкой

Бунзена, не выдерживаетъ критики уже потому,
что, кромѣ городскихъ трубъ, которыхъ въ Хаапала,'
конечно, не имѣется, нѣтъ источниковъ, откуда
можно достать газъ. Сдѣланноѳ поручикомъ объ-
яснёніе детонаціи признано негоднымъ уже 30 лѣтъ

тому назадъ. Далѣе слѣдуетъ рядъ подобныхъ же
указаній на неточности, ошибки и погрѣшности

эксперта, сопровождаемыхъ, по обыкновенію, мно-
гочисленными ссылками на признанные авторите-
ты —Вертело, Менделѣѳва, Вагнера и пр.

Слѣдующій документа представленъ также
Чесскимъ и содержитъ въ себѣ объясневіе по по-
воду резолюціи и программы военно-технической
комиссіи. Задачи этой комиссіи, согласно рѳзолю-

ціи, опрѳдѣляются спѣдующими тремя пунктами:
1") Ознакомленіе рѳволюціонныхъ дружинъ въ ин-
структорскихъ школахъ съ принципами боевой
техники и минно-подрывного дѣла. 2) Подготовка
по спеціальной техникѣ бомбъ для предстоящей пар-
тизанской дѣятельности. 3) Практичѳскія работы по
минноподрывному дѣлу. Всѣ эти задачи выполняют-
ся въ инструкторскихъ школахъ, или въ лаборатсн
ріяхъ, или, наконецъ, подъ открытымъ нѳбомъ.

Найденные въ Хаапала предметы нѳ даютъ осно-
ванія предполагать, что тамъ была инструкторская _

школа, ибо среди нихъ не оказалось ни самыхъ
элемѳнтарныхъ приборовъ, ни элементовъ, ни за-
палокъ, ни моделей, ни чертежей, которые могли
бы замѣнить модель, ни даже аспидной доски.
Кромѣ того, при обыскѣ не было найдено
и тѣхъ листковъ, о которыхъ говорится въ резо-
люціи, и нѣтъ никакихъ указаній на то, что заня-
тая велись не по всѣмъ отраслямъ военной тех-
ники, а лишь по спеціальной техникѣ бомбъ. Точно
также нѣтъ никакихъ слѣдовъ, указывающихъ на
занятая по минно-подрывному дѣлу, и въ частно-
сти на пракгическія по нему занятія, производив-
шіяся будто бы въ окрестностяхъ Хаапала, —-нѣтъ

ни изъяновъ въ почвѣ отъ такихъ работъ, не было
слышно грохота отъ взрывовъ, и, наконецъ, даже
не было найдено необходимыхъ для этого орудій —

лопатъ, киркъ и т. п. Сверхъ того, для такого рода
занятій требуется необходимая научная подготов-
ка, которой, конечно, и не могло быть у обвиняе-
мыхъ, въ болыпинствѣ простыхъ рабочихъ. Лабо-
раторія не была устроена и съ цѣлью изготовленія
бомбъ,— согласно указанію эксперта въ ней не
было для этого ни достаточныхъ приспособленій,
ни химическихъ препаратовъ, большинство кото-
рыхъ не имѣетъ даже революціоннаго примѣненія;

двѣ готовыя бомбы, найдепныя при обыскѣ, одина-
ково примитивнаго устройства, употребляются лишь
для метанія и изъ-за покрытія, и сверхъ того не
могутъ быть изготовлены при помощи обнаружен-
ныхъ приборовъ и препаратовъ. Все вмѣстѣ это
доказываетъ, что занятія подсудимыхъ не имѣютъ

ничето общаго съ тѣми задачами, о которыхъ упо-
минается въ резолюціи и программѣ.

Послѣ оглашенія всѣхъ этихъ документовъ судъ
приступить къ допросу свидѣтелей, .вызванныхъ
адвокатъ-фискаломъ въ подтвержденіе того обстоя-
тельства, что полицейское дознаніе было произве-
дено согласно всѣмъ требованіямъ закона. Первый
свидѣтель, коронный ленсманъ Песоненъ, состав-
лявши протоколъ дознанія, показалъ, что показа-
ния обвипяемыхъ были занесены въ протоколъ съ
буквальной точностью. Самъ онъ хотя и знаетъ
довольно хорошо русскій языкъ, но, не довѣряя
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себѣ, заііисалъ сначаланачернопоказанія аре-
стованныхъна финскомъязыкѣ, потомъпоручикъ
Хильманъ перевелъ эти показанія на русскій
языкъ и огласилъихъ обвиняемымъ, которые, въ
свою очередь, одѣлали свои замѣчанія по поводу
встречавшихся неправильностей;эти замѣчанія

были приняты во вниманіе, и на основаніи "ис-
правленнаго черновикабылъ составленъфинскій
переводъвъ новой редакціи. Свидѣтель убѣжденъ

■поэтому, что никакихънеточностейпо незнаком-
ству его съ русскимъ языкомъ въ протоколѣ не
можетъ быть, и еслитамъи имѣются недоразумѣ-

нія, то лишь такія, какія бываютъ и при долросѣ

на одномъ языкѣ. Чесскій проситъсвидѣтеля вы-

яснить, согласенъли онъ признать, что Чесскій
улыбался не одинъразъ во время допроса, а не

только въ томъ случаѣ, о которомъ говоритъ до-

знаніе:
„Наша лабораторія основанаисключительносъ

научными цѣлями,—улыбаясь, возразить обвиняе-
мый".

Г. Иесоненъотвѣтилъ, что ечитаетъэтотъво-
просъ неумѣстнымъ: хотя Чесскій дѣйствительно

улыбался по нѣсколькимъ поводамъ, но это немо-.
гло быть занесеновъ протоколъ; когда же свидѣ-

теиь спросилъобвиняемагоо цѣляхъ ихъ лабора-
торіи, тотъ, улыбаясь, далъ вышеприведенныйот-
вѣтъ, такъ что у ленсманаполучилось впечатай-
те, будто этотъотвѣтъ не согласенъсъ истиной;
это и побудило его запротоколировать улыбку
именновъ даиномъслучаѣ. Получивъ такоеразъ-
ясненіе, Чесскій обращаетъвниманіѳ судана то,
что ленсманъзанесъданное обстоятельство въ

протоколъ лишь тогда, когда это ему было вы-
годно, когда это указывало на революціонность
ихъ занятій, и не заносилъ, когда ему это было
невыгодно. ПодсудимыйІостъ заявляетъ суду, что
онъ, не придавая значенія полицейскомудознанію,
относилсякъ немуочень небрежно, дѣлалъ шутли-
выя замѣчанія, несоотвѣтствующія дѣйотвительно-

стии т. п.; кромѣ того, дознаніе производилось въ
теченіѳ 9 часовъ съ небольпшмъ перерывомъ,
вслѣдствіе чего къ концу дознанія онъ былъ уже

такъ утомленъ, что почтине слышалъ перевода
на русскій языкъ и не могъ сдѣлать нѳобходи-

мыхъ поправокъ. Все это вмѣстѣ съ небрежностью
ленсмана,по мнѣнію Лоста, не можетъгарантиро-
вать точностипротоколовъ дознанія.

Поручикъ Уно Хильманъ, помощникъ выборг-
скаго полицеймейстера,принимавши участіе въ

составленіи протокола, подтверждаегъ показанія
ленсманаи высказываетъ свое убѣжденіе, что до-
знаніе воспроизведёно]правильно.Свидѣтель, далѣе,

на вопросъ адвокатъ-фискалаподтверждаетъ, что
Нейманъ,какъ это и записановъ протоколѣ, дѣй-

ствительнона дознаніи показалъ, что обвиняемые
пріѣхали въ Хаапападля изученія способовъпри-
готовленія взрывчатыхъ веществъ и для ознако-

мленія съ дѣйствіемъ и употребленіемъ разрыв-
ныхъ снарядовъ. По этому поводу обвиняемый
Нейманъзамѣчаетъ, что хотя онъ не допускаетъ
мысли объ умышиенномъизвращеніи его слова,
но такого смысла въ свои слова онъ вложить ни

въ какомъ случаѣ не могъ; цѣль его^рибытія въ

Финляндию отнюдь не изученіе способовъизготов-
ленія бомбъ спеціально, а изученіе свойствувзрыв-
чатыхъ веществъ, при анализѣ этихъвеществъ
онъ попутно долженъ изготовлять простъйшіе
снаряды. Подсудимый Маслѳнниковъ обращаетъ
вниманіе суда на то, что ленсманъпо слабому
знакомству съ русскимъ языкомъ добросовѣстно

не могъ вполнѣ отдѣлаться отъ ошибокъ; примѣ-

ромъ можетъ служить слѣдующій случай: одинъ
изъ товарищей обвиняемыхъ говорилъ, что на
станціи уже извѣстно о лабораторіи и упрекалъ'
обвиняемыхъ въ томъ, что они не придерживаются
конспираціи; когда Масленниковъхотѣлъ разска-

зать объ этихъсловахъленсману,то емупришлось
около 15 минутъпотратитьна объяснениеслова
„конспирація", ибо ленсманъполагалъ, что кон-
спирации—это партія и что смыслъупреказаклю-
чается въ томъ, • что обвиняемые не придержива-
ются какой то партійной дисциплины.Подсудимый
Уостъ проситъсудъ пониматьего показаніе, дан-
ное на предварительномъслѣдствіи, въ томъ смы-
слѣ, что Нейманъ въ своихъ лекціяхъ касался
свойствъ и способовъ употребленія и дѣйствія

взрывчатыхъ веществъ въ широкомъ смыслѣ, а не
исключительнобомбъ, и что Нейманъзатрагивалъ
политическивопросы и историческія событія лишь

постольку, поскольку это было необходимодля по-
ясненія теоріи взрывчатыхъ веществъ.

Судъ спрашиваетъзатѣмъ Іоста, подтвержда-
етъли онъ правильность записиего показанія на

дознаніи, которая гласить: „Врачъ объявилъ, . что
нѣкоторые изътзихъ, назвать которыхъ онъ не же-
лаетъ, принадлежатъкъ петербургскойбоевой ор-
ганизаціи самъже онъ тоже принадлежитъкъ той
частиросс, соц.-дем. рабо.чей партіи, которая при
знаетъ нѳобходимымъ путемъ распространѳнія

теоретичѳскихъ свѣдѣній объ употреблѳніи взрыв-
чатыхъ веществъ готовиться къ всеобщемувоору-
женномувозстанію; всѣ они не собираютсяпроиз-
водить террористическихъактовъ, но еслибы вся

партія признала, что наступилъподходящій мо-

ментъ дли всѳобщаго вооружвннаго возстанія, то
они примѣнили бы на дѣлѣ полученныя познанія.
Къ этойже организаціи принадлежатъи всѣ, на
ходящіеся въ Хаапапа". Послѣ небольшого пере-
рыва Іостъ говоритъ, что къ составлѳнію прото-
кола онъ отнессянесерьезнои давалъ свои пока-
занія въ шутливой, формѣ; въ 1906 г., проживая съ
товарищемъвъ Лѣсномъна дачѣ, онъ попалъна

митингъ, гдѣ слышалъ оратора петербургской
боевой организаціи, со словъ котораго онъ и изло
жилъ программуэтойорганизаціи при составленіи
протокола, осебѣ же онъ, вообще, отказалсяотвѣ-
чать что либо составителямъпротокола дознанія.
О томъ, что слѣдственныя власти сдѣлали на
основаніи его показаній выводъ, что и онъ при-
надлежитъкъ ѣтой организаціи, Іостъ узнапъна
слѣдующій день и тогда же заявилъ директору
тюрьмы о неправильноститакоговывода, ибо ноли-
щи онъ ничегоподобнагонеговорилъ. Далѣе, Іостъ
заявляетъ, чтонавопросъсвидѣтеля Хильмана,при-
надлежатъли арестованныекъ этойорганизаціи,
онъ отвѣтилъ: „можетъ быть", чѣмъ, въ сущности,
уклонился отъ отвѣта. Столь же ниначемънеосно-
ваннымъявляется выводъ авторовъпротокола, будто
Нейманъчиталъ лекціи на политическія темы;
Нейманъпросто сопоставлялъдѣйствіе взрыва на
Фонарномъпереулкѣ, когда улица осталасьсовер-
шенно неповрежденной,и дѣйствіе взрыва на
дачѣ Столыпина,когдабыли произведеныогромныя
разрушенія, и объяснилъ,чтоэтаразницазависитъ
отъ составабомбъ: въ первомъ случаѣ необходимо
было только оглушить, во второмъ-произвести
поврежденіе. На вопросъ ленсмана,выслушавшаго
это, „значнтъ, Нейманъчиталъвамъ политическія
лекціи?" Іостъ отвѣтилъ: „Если вы Считаете ихъ
политическими,то обозначьтеихъ такъ. Я этогоне
подтверждаю".

Свидѣтель Хильманъ отвергаетъэто заявленіе
Іоста и, оставаясь при своемъ мнѣніи, что прото-
колъ воспроизводитъправильно локазанія обвиняе-
мыхъ, признаетъвсе асе, что Іостъ дѣйствитёльно

на дознаніи былъ въ очень веселомъ настроеніи,
но то, что занесеновъ Протоколъ, надо полагать,
было показано имъ серьезно. ПодсудимыйОстель,
подтверждая правильностьзаписисвоего показанія
о томъ, что около дачи были выставлены сторожа,
объяснилъ, что сначалаобвиняемые не знали, что
финляндскіе* законы запрещаютъхраненіе и изго-
товленіе взрывчатыхъ веществъ, и потомуне при-
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нималимѣръ для своей охраны, влослѣдсівіи же,

узнавъ изъ разговоровъ о томъ, что этозапрещено,
поставилисторожейдля заблаговременнагоувѣдо-
мленія объ опасности.

Подсудимый Самей отказывается подтвердить

свое показаніе, данноена дознаніи, будто подсу-

димые намѣревались примѣнить свои познанія на

практикѣ, когда будетъобъявлено всеобщеевоору-
женноевозстаніе; онъ указываетесуду, что навсѣ
вопросы поручикаХильманаонъ отвѣчалъ молча-

ніемъ, которое, нужно думать, было принято за ут-

вердительныйотвѣтъ; единственноезамѣчаніе, ко-

торое сдѣлалъ Самейна дознаніи, — это то, что во-

оруженноевозстаніе неможѳтъ произойтипо чьему

. либо объявленію. Относительнозаписаннагопока-
занія Андреева,будтоМихайловъ особенноусердно
производилъ разные опыты, свидѣтель Хильманъ
замѣтилъ, что этому показанію нельзя придавать

серьезнагозначенія, ибо оно, очевидно, содержитъ
въ себѣ шутку; Михайловатоварищи называлила-
борантомъ именно за то, что у него- не удавался
ни одинъ опытъ. При дальнѣйшей провѣрвѣ про-

токола—полицейекагодознанія оказалось, что по-

казаніе Масленникова записановъ двухъ ре-

дакціяхъ: въ окончательной редакціи: — „Когда
Нейманъ говорилъ о разрушительной силѣ раз-

рывныхъ снарядовъ, онъ употребилъ для опыта

одну бомбу", а въ черновикѣ —„онъ показалъ

одну бомбу". Устанавливаетсяправильность вто-
рой редакціи. Подсудимый Нейманъпо поводу

записиего показанія, будто „на вопросъ, принад-

лежители онъ къ боевой организации, отвѣтилъ
отрицательно,но сказалъ, что признаетъправиль-

ною ея цѣль— низверженіе существующаговъ Рос-
сіи строя; онъ готовъ. одобрить конституцію, обѣ-

щаннуювъ манифестѣ, нотакъ какъ правительство

ее не исполняете,то онъ хочетъ принудитьправи-
тельство къ исполненію ея насильственнымимѣ-

рами",— заявляете, что хотя онъ это и говорилъ, но

подъ извѣстнымъ давленіемъ ленсмана,который
предъявилъ ему программу боевой организаціи;
вообще же онъ ечиталъэтотъразговоръ академи-

ческимъ, ничегообщаго съ цѣлями ихъ лаборато-
ріи не имѣющимъ, и не видѣлъ въ своихъ словахъ

ничегопредосудительнаго.ПодсудимыйЧесскій по

поводу записиего показанія, будто Нейманъвъ
главныхъ чѳртахъ читалъсвои лекціи по найден-
ной при обыскѣ программѣ, заявляетъ, что дѣй-

ствительно въ общихъ чертахъ изложеніе лекцій
Нейманасовпадалосъ программой,но надо имѣть
при этомъ въ виду, что теорія взрывчатыхъ -ве-

ществъ есть часть науки и, какъ таковая, могла
изучаться по опредѣпенной программѣ; но всѣ про-

граммы научныхъ занятій совпадаютъ,все равно,

ведутся ли эти занятія частнымилицамивъ пабо-
раторіи, или профессоромъвъ университетѣ, или

революціонными организаціями. Два остальныхъ
свидѣтѳля —комиссаръполиціи, норучикъПироненъ
и секретарьтайнойполиціи Берканъпоказали,что
они присутствовали23 и 24 мая при допросѣ обви-
няемыхъ и могутъ подтвердить правильность и

точность протоколадознанія.
Послѣ такой детальной провѣрки протоколовъ

полицейекаго-дознанія судъ удалилъ всѣхъ подсу-
димыхъ, кромѣ Неймана,и приступнлъкъ допросу

его относительнотѣхъ обстоятельствъдѣла, который
осталисьеще невыясненными. При этомъвыясни-
лось, что папковыя оболочки, найденныяпри обы-
скѣ, примѣнялись при снаряженіи бомбъ въ каче-

ствѣ внутреннихъ оболочекъ: подсудимыйзаклю-
чилъ объ этомъпо тому, что онѣ меньше по раз-

мѣру, чѣмъ другія; внѣшнія оболочки къ нимъ

также должны были быть изъ папковаговещества,

а не изъ стали,ибо оболочки никогданедѣпаются
изъ твердаговещества.Нейманъ,во всякомъ. случаѣ,
утверждаетъ, что найденныя папковыя оболочки
были изготовлены въ Хаапала,т. к. для этого въ

лабораторіи не было ни достаточнагоколичества
матеріаловъ, ни инструментовъ.

Послѣ непродолжительнагодопроса Неймана
были введены всѣ подсудимые, и представитель

обвиненія," адвокатъ-фискалъ,прочелъпространный
обвинительныйактенафинскомъязыкѣ, составлен-
ный на основаніи всѣхъ данныхъ, добытыхъ при
судебномъразбирательствѣ.

Защитникг подсудимыхъобратилсякъ суду съ
ходатайствомъобъ отложеніи дѣла въ виду необхо-
димостипереводаобвинительнагоактана русскій
языкъ для ознавомленія съ нимъподсудимыхъ,ко-

торые имѣютъ право сдѣлать на него свои замѣ-

чанія.
Послѣ получасового совѣщанія судъ удовлетво-

рилъ ходатайствозащитникаи поетановилъ для
предоставленія возможностиобвиняемымъ предста-
вить свои возраженія по обвинительному акту от-
ложить разборъ дѣла н а 12 (25) ноября. Вслѣд-

ствіе представленнагопоручикомъ Кузьминымъ
счетапутевыхъ издержекъи прочихъ расходовъ
гофгерихтъассигновалъавансомъдля выдачи ему

изъ казны 52 м. 85 п. съ тѣмъ, что впослѣдствіи

будетъопредѣлено, на кого окончательно падутъ
этииздержки, и тогдаже будетъопредѣленъ раз-

мѣръ вознагражденія свыше выданной суммы.

------------ , ц »» , ------------

ХРОНИКА.
Правит, сенатъразъяснилъ, что вопросъ о вравѣ

земетвъназначать земскіе сборы съ элеваторовъ

и зернохранюгищъ, принадлежащихъжелѣзнымъ до-

рогамъ, восходилъ уже на разсмотрѣніе правит,

сената,и право сіе признаноза земствамирѣшеніемъ

перваго общаго собранія правит, сената(указъ 3

іюня 1906 г. за № 5990) въ виду того, что элева-

торы и зернохранилищане являются сооруженіями,
возведенными для надобностей желѣзнодорожнаго

движенія или находящимися въ непосредственной

связи съ таковыми. (3-Х—10493).

Прав, сенатъразъяснилъ, что содержащееся въ

раздѣлѣ ѴІП закона 12 іюня 1900 года, правило о

томъ, что при составленіи земскихъ смѣтъ земскіе
сборы не могутъ быть увеличены болѣе, чѣмъ на

3°/о ежегодно, касаетсяобщей назначеннойпо смѣтѣ

суммы земскихъ сборовъ и не лишаетъ земскія
учрежденія права измѣнять существующеераспредѣ-

леніе земскихъ сборовъ между отдѣльными имуще-

ствами. (3-Х— 10480).

Прав, сенатъразъяснилъ, что подъ земской и

городской выборной сессіей, въ теченіе которой не
допускается перебаллотировка забаллотированныхъ
въ ту же сесоію лицъ, слѣдуетъ разумѣть совокуп-

ность засѣданій, необходимыхъ для замѣщенія по-

средствомъвыборовъ всѣхъ открывшихся въ данное

время вакансій. (3—X—10478).

Прав, сенатъразъяснила, что:
I. Опредѣленіе тѣхъ требованій, который должны

быть предъявляемы при поступленіи на спеціадьный
курсъ или УІІГ дополнительныйклаесъ, учреждаемый
при женскихъ гимназіяхъ (ст.ст. 2683 и 2707 св.

/
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зак. т. XI, ч. 1 уст. учен. учр. и учебн. зав., изд.

1893 г.), зависитъ отъ министранароднагопро-

евѣщенія, а потому послѣдній не лишенъ нрава

издавать распоряженія о пріемѣ въ "VIII классъ

женскихъ гимназій лишь тѣхъ ученицъ, которыя,

окончивъ семь классовъ, имѣютъ въ аттестат!по
предмету, избираемомудля снеціальнаго изученія въ

УІІІ клаесѣ, не менѣе устанавливаемойминвдтромъ

нормы отмѣтокъ. (Указъ 23-го октября 1907 года,

№ 11784).
II. Депутатыс.-петербургскагофармацевтическаго

общества, приглашаемыеприобсужденіи медицинскимъ

совѣтомъ вопросовъ, относящихся до фармаціи,
правамигосударственнойслужбы, по закону 22 марта

1904 г., не пользуются и участвуютвъ засѣданіяхъ

медицинскагосовѣта съ правомъ совѣщательнаго

голоса. (Указъ 23 октября 1907 г., № 11801).
III. Уксусноепроизводство, по способуизготовленія

уксуса, является сходнымъсъ профессіею винокуровъ

и потому должно быть отнесенокъ разряду не це-

ховыхъ мастерствъ,занятіе которыми предоставляетъ

евреямъ пользоваться правомъжительствавнѣ черты

осѣдлости, при условіи представленія засвидѣтель-

ствованныхъ полиціею удостовѣреній о знаніи этого

мастерстваотъ заводчиковъ или фабрикантовъ, въ
заведеніяхъ коихъ евреи занималисьего производ-

ствомъ или обучались ему. (Указъ 26-го октября
1907 г., № 11.856).

Высочайше утвержденомнѣніе совѣта министровъ,

на основаніи 87 ст. основныхъ государственныхъ

законовъ, изд. 1906 г., о сокращеніи срока про-

изводства дѣлъ о расторженіи браковъ безъ вѣсти

пропавшихъ военно-служащихъво время военныхъ

дѣйствій, а такжерасторженіе браковъ старообрядцевъ,
отдѣлившихся отъ православія сектантовъи лицъ

евангелическо- лютеранскаго вѣроисповѣданія, по

безвѣстному отсутствію одного изъ супруговъ,—до

двухъ лѣтъ, вмѣсто пятилѣтняго срока, указаннагѳ

въ 56 ст. закон, гражд. (св. зак. т. X, ч. 1 изд.

1900 г.).

Городъ Новочеркасскъ, областивойска Донского,
объявленъ въ положеніи усиленнойохраны срокомъ

на одинъ годъ.

Продленъ срокъ дѣйствія положенія усиленной
охраны: въ курской и пензенскойгуберніяхъ —по 4

ноября 1908 г. и въ минусинскомъуѣздѣ енисей-
ской губ.—по 22 ноября 1908 г.

Срокъ дѣйствія положенія чрезвычайной охраны,
введеннаго въ ееленіи Мотовилихѣ, пермскагоуѣзда,

и прилегающихъкъ немупоселкахъ, напространетвѣ

района мотовилихинскаго заводского приставства,

продленъна шесть мѣсядевъ,—по 10 мая 1908 г.,

съ сохраненіемъ правъ главноначальствующаго въ

отношеніи этйхъ мѣстностей за пермскимъ губерна-
торомъ.

Министръюстиціи циркуляромъ на имя прокуро-

ровъ судебныхъ палатъразъясншгь, что дознанія по

дѣламъ объ оскорбленіяхъ Государя Императораи
членовъ Императорскойфамиліи, предусмотрѣнныхъ

ст. ст. 103 ч. 3, 106, ч. 3 и 107 ч. 2 угол,

улож., должны производиться не чинами корпуса

жандармовъ, а общей полиціей. Въ виду значитель-

ная обремененія судебныхъ слѣдователей дѣлами,

министръюстиціи вмѣнилъ въ обязанность чинамъ

прокурорскаго надзора избѣгать предварительныхъ

слѣдствій, направляя дознанія непосредственновъ

судъ съ обвинительнымиактами.

Изданъциркуляръ, которымъ всѣмъ чиновникамъ

министерствавн. дѣлъ запрещенозаниматьсяадво-

катурой и состоять въ сословіи присяжныхъ повѣ-

ренныхъ. Подобное совмѣщеніе, по словамъ цирку-

ляра, не можетъ быть болѣе терпимымъ.

Оинодъ, разсмотрѣвъ постановленіе ставропольской
консисторіи о лишеніи санасвященника Семенова
за его неблагонадежность,постановилъ предписать

консиеторіи привестивъ исполненіе ея постановленіе.
(Русь).

Въ Севастополѣ игуменъхерсонесскагомонастыря

устраиваетъчтенія о „крамолѣ", призывая слуша-

телейна борьбу съ жидаии.

(Вир. В.).
__ *

С.-петербургскимъградоначальникомъ,на основа-

ми положения о чрезвычайной охранѣ, ^остано-
влено изданіе журнала „Былое".

(Рѣчь).

Московски генералъ-губернаторъгенералъ-лейте-
нантъГершельманъ на основаніи положенія о чрез-

вычайной -охранѣ прекратилъ изданіе газеты „Му-
жицкая Правда".

(Р. В.).

Въ Вильнѣ арестованы8 сотрудниковъ еврейской
газеты „Гофнунгъ". Газетазакрыта. ,

(Тов.).

Въ Вольскѣ, сарат. губ., въ административномъ

порядкѣ уволенъ отъ должностигородской лѣсничій

Е. В. Виноградовъ, бывшій выборщикъ отъ города

Вольска во вторую гос. думу.

' ; (С. В.).

Вывшій депутатъ второй гос. думы, врачъ Ваку-
нинъ привлеченъ тверскимъжандармскимъотдѣле-

ніемъ къ отвѣтственности за принадлежность къ

комитетук.-д. партіи.

(Сет.).

Членъ курской губернской земскойуправы Овсяни-
ко-Куликовскій, кадетъ, отстраненъгубернаторомъ

отъ занимаемойимъ должности.
(С. Сл.).

Въ Вугурусланѣ, сам. губ., забастовавшихъуче-
никовъ 5-го класса духов наго училища" согласно
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циркуляра митрополитаАнтонія, увольняютъ черезъ

четыре человѣка пятаго.

(П. Ер.).

Въ черниговской губерніи усилились высылки,

особенно среди бывшихъ прогрессивныхъ выбррщи-
ковъ. Всѣ тюрьмы въ губерніи переполнены„поли-

тическими",большинство которыхъ—крестьяне.

(П. В.).

Въ елисіветградскомъ уѣздѣ происходятъ массо-

вые обыски. Арестовано много лицъ, подозрѣвае-

мыхъ въ принадлежностикъ лѣвымъ партіямъ.
(Рѣчь).

Въ м. Фаетовѣ идутъ массовые обыски. Обы-
скиваютъ по квартирамъ и на улицѣ. Несмотря на
то, что обыски безрезультатны, производятся и аре

сты на основаніи 21 ст. объ усиленнойохранѣ.

(Реф.).

.Въ Ригѣ, 4 ноября, произошло столкновеніе по-

лиции съ революціонерами при обыскѣ конспира-

тивной квартиры латышки Томсонъ. Когда постуча-

лась полиція, Томсонъ крикнула: „Безъ боя мы не

■сдаемся!"и сейчасъже изъ квартиры этой, нахо-
дившейся въ пятомъ зтажѣ, началась отчаянная

■стрѣльба. Немедленнодали знать полицеймейстеру,
прибывшему съ начальнакомъ сыскной полиціи и

и сильнымъ отрядомъ городовыхъ въ панцыряхъ, на-

чавшихъ обстрѣлъ революціоннаго гнѣзда съ чердака

черезъ потолокъ и взъ боковой квартиры чрезъ сте-

ны. Квартиранты, распѣвавшіе все время латышскія
уеволюціонньш пѣсяи, нѣсколько разъ выбрасывали
въ окно бѣлые флаги, но, когда приближалисьполи-

цейскіе, въ нихъ снова сыпались пули. Только къ

четыремъ часамъудалось сломить сопротивленіе и

войти въ квартиру, гдѣ оказались четверо убитыхъ,
въ томъ чвслѣ разыскиваемыйтеррористаРеснаисъ
и старухаТомсонъ. Ранены двѣ латышскія дѣвушки

и четверо неизвѣстаыхъ. Одинъ изъ нихъ по пути

въ полицію бросился бѣжать и былъ убитъконвоемъ.
Взятые въ квартирѣ три браунингаи маузеръ были
такъ раскаленыотъ"частыхъ выстрѣловъ, что ихъ

нельзя было держать въ рукахъ. Изъ нихъ сдѣлано

около 700 выстрѣловъ. Изъ полицейскихъ раненъ,

легко только одинъ, благодаря стальнымъ щитамъ,

выдержавшимъ напоръ цѣлаго града пуль.

(Н. Вр.).

.200 крестьянъ деревни Ирнинской, ирбитскаго
уѣзда, оказали явившейся съ обыскомъ полиціи во-,

оружейное сопротивленіе. Въ деревню вступила

рота солдата. Крестьяне разбѣжались, заколотивъ

Дома„ ' " (Б. В.).

Въ Севастополѣ, по указанію начальникамѣстнаго

жандармскагоуправленія, на кладбищѣ Корабельной
стороны произведен!, обыскъ, причемъ въ пещерѣ

найдено' восемнадцать пироксилиновыхъ бомбъ
круглой формы. Задержаныженщинаи двое мужчинъ,

изібличаемыхъ въ причастностикъ изготовленію об-

наруженныхъ снарядовъ. Бомбы взорваны вблизи

Малахова кургана и оказались большой силы.

(Н. Вр.).

Въ Кіевѣ новый начальникъ тюрьмы Смирновъ
ввелъ необычайносуровый режимъдля политическихъ

заключенныхъ: онъ сократилъпрогулки, дни свиданій,
заключаетъ политическихъ въ карцеръ, отобралъ
книги и письменный-принадлежности,не допускаетъ

передачу съѣстныхъ припасовъ, вводитъ часто въ

тюрьму войска, которыя для успокоенія етрѣляютъ

по заключеннымиПолитическіе объявили голодовку.
(Рѣчь).

Изъ Брестской тюрьмы трое арестантовъсовер-

шили побѣгъ, подниливъ рѣшетку и убивъ надзи-

рателя. (Русь).

Въ Варшавѣ, въ слѣдственноп тюрьмѣ, часовой

застрѣлилъ изъ ружья заключеннаго СтепанаПер-
ловскаго, переговаривавшагося, несмотря на запре-

щеніе, съ заключеннымиженскагоотдѣденія тюрьмы.

(Р. Си.).

Въ Варшавѣ казненъРозенблюмъ, стрѣлявшій въ

помощникапачальникатюрьмы. (Рѣчь).

Въ Кіевѣ, 30 октября, позѣшенъ Игнатій Дубровъ,
задержанныйнаканунѣ при побѣгѣ изъ тюрьмы.

(Рѣчь).

Въ Одессѣ, 1 ноября, позѣшенъ Георгіевскій,
осужденныйза убійство преслѣдовавшаго его горо-

дового. (Рѣчь).

Въ Пензѣ повѣшенъ Пчелинцевъ17 лѣтъ. Казнь
совершена въ 13 верстахъотъ города въ лѣсу на

перекладинѣ между деревьями. Палачъбылъ приве-

зенъ изъ Казани. Это первая казнь въ Пензѣ.

(Рѣчь).

Въ Полтавѣ, 5 ноября, разстрѣлянъ рядовой

Кокашвили, осужденный за убійство на посту своего
караульнаго начальника. (Рѣчь).

Въ Севастополѣ казненъ неизвѣстный, покушав -

шійся наубійство тюремнагонадзирателяВасютина
и городового. (Н. Вр.).

---------------с —-3 » |>> « ---------------

Спб. юридическое общество.

Заеѣданіе гражд. отд. о-ва б ноября было посвя-

щено продолженію преній по докладу М. Д. Неми-
ровскаго и сообщенію Ф. А. Вальтера „О положенія
работъ по составленію гражд. уложенія" .

Въ видѣ яредисловія рефѳрентъ указалъна ту

органическуюсвязь, которая всегдасуществовала
междуредакціонной комиссій и гражд. отдѣленіемъ
юрид. обществаи въ основѣ которой лежало пол-
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ноѳ сотрудничество, выразившееся какъ въ друж-
ной совмѣстной работѣ, такъ и въ томъ, что чпсть
членовъ гражданскаго отдѣленія входила и въ со-
ставъ редакціонной комиссіи.

Въ силу изпоженнаго гражд. отд. о-ва вправѣ

даже притязать на дачу ему отчета о работахъ
комиссіи. Задачей даннаго доклада рѳферентъ по-
ставилъ лишь сообщѳніѳ чисто фактическихъ свѣ-

дѣній о работахъ рѳдакціоняой комиссіи, изложивъ
все лишь въ- общихъ чѳртахъ, связавъ единичные
разрозненные факты. Рѳдакдіонная комиссія была
учреждена въ 1882 году. Задачей этой комиссіи
было созданіе систематическаго гражданскаго уло-
женія, долженствующаго замѣнить нынѣ дѣйствую-

щій X. т. 1 ч., и связать единствомъ плана и си-
стемы прѳдпринятыя до сего работы по отдѣль-

нымъ вопросамъ гражданскаго права. Комиссіи
предстояло завершить еще планъ Сперанскаго. Въ
эту комиссію были переданы всѣ работы по раз-
работкѣ отдѣльныхъ вопросовъ гражд. права, до
сего предпринимавшіяся. Почти въ самомъ началѣ

работъ комиссіи послѣдовало Высочайшее повелѣ-

ніео томъ, чтобы, неожидан окончадія общей работы,
приступить къ выработкѣ вотчиннаго устава. Та-
кимъ образомъ, съ первыхъ же шаговъ былъ нару-
шенъ общій планъ работъ. Нарушеніе тѣмъ бо-
лѣэ значительны, что эту работу по выработкѣ

вотчиннаго устава приходилось пріурочивать къ
дѣйствующѳму праву. Въ 1884 году на комиссію
была возложена такого же характера задача по
выработкѣ опекунскаго устава; затѣмъ въ 1890 г.
стали вырабатываться правила о наложеніи запрѳ-

щеній, 0 залоговыхъсвидѣтельствахъ, о новой фор-
мѣ рѳестровъ крѣпостяыхъ дѣлъ, о регистраціи
лицъ, ограниченныхъ въ правоспособности и осво-
божденныхъ отъ ограниченія. Проѳктъ вотчиннаго
устава' былъ выработанъ въ 1893 г., пѳреработанъ

въ 1896 г.; опекунски уставъ въ 1891 и 1897 г. Въ
1897 году послѣдовало новое засѣданіѳ о выдѣлѳніи

изъ общей системы 3-хъ вопросовъ: 1) о незаконно-
рождѳнныхъ дѣтяхъ; 2) о раздѣльномъ жительствѣ

супруговъ; 3) объ авторскомъ правѣ. Эти три про-
екта поступили на разсмотрѣніе госуд. совѣта.

Пятая книга, такъ наз., обязательственное право
была закончена въ 1902 и 1903 гг. Въ 1905 году было
отпечатано въ связномъ видѣ уже все гражд. уло-
женіе, съ устраненіемъ неясностей и противорѣчій

между отдѣльными частями. Это все было завер-
шено къ 1 январю 1906 г. Затѣмъ труды комиссіи
были направлены на выработку нормъ, рѳгулирую-

щихъ положеніе вещей при введѳніи проекта уло-
жения гражд. въ дѣйствіе. Проектъ былъ разосланъ
различнымъ вѣдомствамъ для разсмотрѣнія и со-
отвѣтствующихъ замѣчаній въ 6-ти мѣсячный срокъ.
Въ особ, совѣщаніи госуд. совѣта обсужденіе про-
екта вотчиннаго устава заняло много времени, въ
виду сложности возникшихъ вопросовъ; причемъ по
цѣлому ряду вопросовъ соглашенія не послѣдовало.

Возникло разногласіе между юристами, съ одной
стороны, и экономистами, съ другой. Проекты о
раздѣльномъ жительствѣ супруговъ и о незакояно-
рожденныхъ дѣтяхъ были встрѣчены общимъ со-
чувствіемъ, причемъ судьба этихъ проектовъ была
различна. При обсужденіи проекта раздѣльнаго

жительства супруговъ, многіе члены особаго сбвѣ-

щанія, а также и оберъ-прокуроръ свят, синода
полагали, что введеніе въ жизнь этого проекта было
бы не вполнѣ цѣлесообразно. Это было бы равно-
сильно признанію института отлученія йе Іого еі;
тенза. Одни члены совѣщанія предполагали воз-
можнымъ предоставить суду въ указанныхъ зако-
номъ случаяхъ разрѣшать вопросъ о раздѣльномъ

жительствѣ супруговъ. Другіе указывали на то,
что подчасъ дѣйствительно тяжелое положеніе женъ,
вызывающее по всей Руси „бабьи стоны", можетъ
быть облегчено измѣненіемъ паспортнаго устава.
Государственный совѣтъ пршелъ по среднему пути,

находя, что, судъ, при наличности факта раздѣль-

наго жительства супруговъ, долженъ лишь разрѣ-

шать вопросы объ участи дѣтей, о содержаніи ихъ,
о содержаніи матери. Въ общемъ, работы эти оста-
лись незаконченными.

Проектъ объ участи незаконнорожденныхъ дѣтей

подвергся цѣлому ряду измѣненій.

Въ совѣщаніяхъ высказывались опасенія, что
введете его въ жизнь приведѳтъ къ потрясѳніямъ,

къ разврату, разложение семьи. Но это были обыч-
ныя нападки. Въ свое время онѣ высказывались
при выработкѣ СоДе сіѵііе, запрещающего, какъ
извѣстно, 1а геспегсЬе <1е раіегпііё.

Въ рѣшеніи вопроса о внѣбрачныхъ дѣтяхъ су-
ществуютъ двѣ синтемы: германская —которая зи-
ждется на пріобщеніи ребенка къ семьѣ матери и

допускаетъ отысканіе отца; романская —признающая
возможность искать мать, но не разрѣшающая искать
отца. У насъ пытались обѣ эти системы соединить.
Проектъ подвергся въ государствѳнномъ совѣтѣиз-

мѣнѳніямъ. Обнародованный въ 1902 году законъ о

внѣбрачныхъ дѣтяхъ, признавая иредъявленіе иска
объ "лиментахъ въ гражданскомъ судѣ, привелъ
къ исключенію 2 ч. 994 ст. ул. о нак„ благодаря
чему Прибалтійскія губерніи и губерніи Царства
Польскаго остались въ исключительномъ положе-
ніи.

Въ первую думу были внесены слѣдующіе про-
екты; 1) о мѣстной реформѣ, 2,0 гражд. и уголовн.
отвѣтственности должностныхъ лицъ.

Во ІІ-ую думу былъ внесенъ проектъ объ автор-
скомъ правѣ и въ III думу вносятся въ исправлен-
номъ видѣ общія положенія гражд. уложѳнія.

Въ проектѣ закона объ авторскомъ правѣ

особенно существенными вопросами являются во
просъ о срокѣ дѣйствія права послѣ смертп ав-
тора и вопросъ объ обезпеченіи интересовъ ино-
странныхъ авторовъ.

Лучше же всего въ ближайшемъ интересы авто-
ровъ могутъ быть ограждены заключеніемъ цѣдаго

ряда конвенцій.
Въ думу же вносятся проектъ раздѣльнаго жи-

тельства супруговъ, проектъ о реформѣ бракораз-
воднаго процесса, въ основѣ коего пѳжитъ устано-
влѳніе фактовъ, дающихъ поводъ къ разводу гра-
жданскимъ судомъ, а не духовнымъ; кромѣ того
къ существующимъ поводамъ добавляются еще
два: оставленіе одного супруга другимъ и жестокое
обращеніе, понимаемое весьма широко.

Послѣ составленія проекта гражд улож. прошло
лишь два года, но за это сравнительно короткое
время произошло столько перемѣнъ, создались но-
выя отношенія, кои и должны создать необходимость
пересмотра этого проекта. Достаточно указать хотя
бы на законъ 17 апрѣля 1905 г., законы о старо-
обрядцахъ, о бракѣ старообрядцевъ; на вопросы о
бракѣ инославныхъ супруговъ, о реверсѣ. Даже въ
вопросахъ обязательственнаго права необходимы
измѣненія.

Итакъ, гражданское уложеніе должно быть измѣ-

нено. Но главнымъ является вопросъ, когда это
должно быть сдѣлано. Настоящее время является
неподходящимъ для завершенія этой работы, ибо
теперь, переходная пора; уложеніе же должно слу-
жить полнымъ выраженіемъ сложившагося уклада.
Теперь же лучше примириться съ частичными ис-
правлѳніями. Другое дѣло, когда кончится періодъ
пѳреживаній.

1 В ^ ф ^ 9------------------

Ярославское юридическое общество.
Съ начаюмъ учебиаго года возобновились засѣ-

дапія яроолавскаго юрпдпчежаго общества.
4 октября состоялось годичное собраніе, на ко-
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торомъ былъ данъ очень краткій отчетао дѣятоль-

ностиобщества за истекшій годъ, произведенывы-

боры должностныхъ лицъ и произнесенырѣчи въ

нанять умершихъ членовъ общества С. М. ІПпилев-
скаго и Н. Д. Градовскаго.

Изъ доложеннаго отчета видно, что общество
имѣло въ истектемъгоду 7 засѣданій, на которыхъ

было прочитано8 рефераговъпо различнымъвопро-
самъправа. Докладчикамивыступали, главнымъ об-
разомъ, профессораи преподавателиДемидовскаго
юридическаголицея. Желая пойти навстрѣчу на-

зрѣвшеи потребности,общество предполагаюорга-
низовать въ Ярославлѣ „народный университета"и
съ этой цѣлью выработало уставъ, аналогичныйсъ
уставомъмосковскагообщества народныхъ универ-
ситетовъ,но мѣстное губернское объ обществахъи
союзахъ присутствіе отказало въ регистрамипро-
ектируемаго общества, благодаря чему дѣжо съ

устроГгствомънароднагоуниверситетазатормазилось.
Понесеннаяюридическнмъобществомъутратавъ

лицѣ умершихъ двухъ членовъ была отмѣчена на

засѣданіи рѣчами Г. С. Фельдтатейнао Сергѣѣ Ми-
хаиловичѣ Шпилевскомъи А. С. Протасьева о Ни-
колаѣ Дмитріевичѣ Градовскомъ. Первый ораторъ
подробно разсмотрѣлъ. учено-литературнуюдеятель-
ность ароф. Шпилевскаго, второй нарисовалъвы--
пуклый образъ братаизвѣстнаго профессора-публи-
цистаА. Д, Градовскаго, неутомимагоработника,
труды котораго главнымъ образомъ по еврейскому
вопросу имѣютъ глубоко важное вначеніе, но по не-
зависящимъ отъ автора обстоятельствамъне могли
въ свое время попасть на книжный рынокъ. Н. Д.
Граювскій послѣдніе годы своейжизни провелъ въ
г. Ярославлѣ, состоя городскимъ судьей 3-го уч./
густо наееленнагомелкимълюдомъ и поставляющаго
благодаря этому наибольшее количество мелкихъ

дѣлъ.

Память почившпхъ собраніе почтиловставаніемъ.
На слѣдующемъ очередномъзасѣданіи, бывшемъ

2о октября, были сдѣланы два доклада: Н. Н. Голу-
бевымъ на тему „Международные санитарныесо-
вѣты" и М. П. Чубинскнмъ „О генезисѣ судебныхъ
реформъ императораАлександраII". Н. Н. Голубевъ
познакоыилъ собраніе съ условіями возникновенія,
организаціи и дѣятельности международныхъсани-
тарныхъ совѣтовъ, указавъ тѣ затрудненія, съ ко-
торыми имъ приходитсябороться, и намѣтмъ пути
для болѣе целесообразнойнхъ реорганизаціи.

М. П. Чубинскій въ своемъ докладѣ, послѣ крат-
кой характеристикидореформеннаясудебнагостроя
и очерка хода работъ по ироведенію судебной ре-
формы, болѣе подробноостановилсянаразсмотрѣніи
устоевъ новаго суда и той идейной подпочвы, на
которой было воздвигнуто зданіе судебныхъуставовъ
императораАлександраП. Судебная реформа1864 г.
имѣла, по мнѣнію докладчика, не только громадную
юридическуюважность, но еще большую важность
политическую,. заключавшуюся въ установленіп нѣ-

которыхъ конституціонныхъ принцпповъ. Послѣдо
вательноепроведетеихъ въ жизнь создало бы еерь-
езныя препоны произволу и подавало бы надежды
па возможность дальнѣйшихъ шаговъ въ этоыь на-
правление вплоть до „увѣнчанія зданія". Причину
поздвѣйшей ломки судебныхъуставовъ докладчикъ
усматриваетъпреждевсего въ томъ, что подъ давле-
піемъ „независящихъ обстоятельствъ" уже. при са-
момъ созданіп судебнойреформы пришлось идтина
компромиссы.Кромѣтого, вдвпгпутая въ рамки ста-
раго политическагостроя судебная реформа могла
бы развернуть всѣ свои великія положптельныя сто-
роны лишь въ томъ случаѣ, если бы дѣло шло въ
сторону пересозданія самаго уиомянутагостроя, но
колесо исторіи тогда повернулоськакъ разъ въ дру-
гую сторону.

Нѣсколько замѣчаній по поводу доклада М. П.
Чубпнскаго были сдѣланы Е. Д. Оишщкимъ іг кп.

Д. И. Шаховсктп. Первый указалъ, что судебная

реформа1864 г., не смотря на ея незавершенность
и позднѣйшую ломку, внеславъ общественнуюпои-
хологію, въ сознаніе маесъидею законности, идею

огражденія личностиотъ произвола. Кн. Д. И. ІПа-
ховской въ своихъ замѣчаніяхъ остановился глав-
нымъ образомъ на выясненіи тѣхъ общихъ условій,
который препятствовали дальнѣйшему развитію на-

чалъ, положенныхъ въ основу судебной реформы
1864 г. онъ указалъ, междупрочимъ, на недостатокъ
тѣхъ элементовъвъ обществѣ, которые тогдамогли
бы отстаивать чисто конституціонпые принципы,

такъ какъ движеніе соціалистическоеуже въ то
время шло особой дорогой и съ недовѣріемъ отно-
силось къ конституціоналястамъ. Этотъ разладъ

между двумя теченіями гибельно отразилсяна всей
судьбѣ оевободительнагодвиженія.

« * ♦ ► «

Библіографія.

ЛаЬгЬисЬ йѳз бНепШсНепКесМз

Ваші I. 1907. ТШп^еп,

Передънамипежитъпервый томъ „Ежегодника
пубяичнагоправа", изданныйподъ ред. Едлинека,
Пилотии Лабанда.Призванный, съ одной стороны,
давать мѣсто монографіямъ по в.ажнѣйшимъ во-

просамъпублилнагоправа, а, съ другой стороны

помѣщать отчеты обо всѣхъ измѣненіяхъ, который

вносятся тѳкущимъ законодательствомъвъ публич-
ное право, „ежегодникъ" предназначѳнъ заполнить

крупный пробѣлъ въ государственно-правовойли-
тѳратурѣ. Пробѣлъ этотъ заключается въ отсут-

ствіи спеціапьнаго изданія, гдѣ бы ходъ законода-
тельстваотдѣльныхъ странъ въ областигосудар-
ственнагои административна™права получалъ

полное и всестороннееотраженіе. На такую пол-

ноту не лретендуютънибѣглыя хроники француз-
скихъ журналовъ „Вегпѳ аи агоіі риЫіс" и „Кеѵпѳ

роІШдие еі рагіешепіаіге", ни сравнительноболѣе
подробныеотчетывъ „Ежегодникахъинтернаціональ-
нрго общества сравнитѳльнаго правовѣдѣнія и на-

роднаго хозяйства" (УаЪгЪйспегаег іпіегпаОопаІеп
Ѵегеіпі^ипд' гиг<ііе Ѵѳг§1еіспеіісІе ВесМззтвегшсЬай
игкі ііѳ ^оікзшгізсііайзіеііге). Нѣтъ подобныхъ
„ежегоднику"изданій нивъ Англіи, ни въ Америкѣ,

не говоря ужъ объ остальныхъ странахъ.

Что касаетсясодержанія перваго выпуска, то

здѣсь главноемѣсто отведеновопросамъгерманскаго

государственнагоправа. Наряду со статьямиЛа-
банда„Объ историческомъразвитіи имперскойкон-
ституции"и Цорна „О развитіи наукигосударствен-
наго права съ 1866 г." нашли себѣ мѣсто подроб-
ные отчеты о ревизіи конституцій: баденскойвъ
1904 г., баварскойи вюртембергскойвъ 1906 г. Осо-
бенная цѣнность этихъ отчетовъ заключаетсявъ

томъ, что приводятся іп ехіепзо текстыконститу-
цій. Изъ статей,посвященныхъ странамънвмец-

кимъ, обращаютъна себя вниманіе очеркъ „Раз-
витія швейцарскойконституціи съ 1874 г.", напи-
санныйпроф. Флейнаромъ,а также этюдъ извѣст-

наго юриста и соціолога Посада(РозаДа) о „Го-
сударствѳнномъ и административномъправѣ въ

Испаніи въ 1906 г.". — Громадноезначеніе такого
изданія, какъ „ежегодникъ",для науки сравнитель-
наго государствовѣдѣнія вполнѣ очевидно. Но и

какъ справочнаякнига, новый журналъ обѣщаетъ

быть незамѣнимымъ, въ особенности,еслирѳдакція
выполнить обѣщаніе прилагать библіографическіе
указатели.

Е. Е.
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Отвѣты редсщціи.
Подписчику.

ІІрішѣшются ли законы, дѣйствующге въ губер-
нгяхъ полтавской и черниговской, къ духовному вавѣ-

щанію. составленному внѣ предѣловъ этнхъ губерній
ихъ урхжепцемъ?

Такъ какъ форма акта обсуждается по ваконамъ
мѣста совершения (464 и 707 ст. уст. гр. суд.), къ

такому завѣщанію не применяются установленный
въ полтавской и черниговской г. особенности формъ
духовныхъ завѣщаній. Оно, слѣдовательно, будетъ
действительно, если, несмотря на правило 1055 ст.

Х'т.,, 1 ч„ въ числѣ свидѣтелей будетъ женщина.
Но особенности, установленный въ 400 ст. X т. 1 ч.

относительно родовыхъ имуществъ, должны имѣть

къ нему примѣненіѳ. Срв. р : г. к. д. 1904 г. № 42.

Подписчику№ 797.

Можетъ ли быть доказываемо свѵдѣтельскими по-

квзанглми условге куртажа по пршсканію покупате-
лей на покупку недвижимою имѣнія?

Такъ какъ такой договоръ долженъ быть раз-
сматриваемъ, какъ договоръ личнаго найма, для

него обязательна письменная форма, содержаніе
такого договора не можетъ быть доказываемо сви-
дѣтельскими показаніями. Но посредникъ вправѣ

взыскивать вознагражденіе за фактически оказан-

ный услуги, доказывая ихъ цѣнность свидѣтель-

скими показаніями, экспертизой и всякими иными

доказательствами. При разрѣшеніи вопроса о цен-

ности услугъ судъ можетъ принять во вниманіѳ и

установленное между сторонами вознагражденіе.

Подписчику № 5884.

Еакимъ обѵазомъ могутъ оградить свои интересы
кредиторы получывшаю нпслѣдство должника, если

послѣднгй, не отрекаясь отъ наслѣдства, пе утвер-
ждается къ нему?

Кредиторы могутъ объявить должника несостоя-
тельнымъ, и тогда конкурсное правленіе, можетъ
утвердиться въ правахъ наслѣдства или же предъ-

явить искъ о наслѣдствѣ къ уже утвердившимся
наслѣдникамъ. Срв. р. г. к. д. 84 г. № 50. ■

Подписчику№ 2423.

Вправѣ ли домовладѣлецъ требовать уплаты
арендной платы за годъ, если квартиронаниматель,
снявшій квартиру на годъ и притомъ по словесному

договору, выѣхалъ изъ нея до срока, а домовладѣлецъ

самъ эту квартиру заняхъ?

Вылъ ли арендный договоръ письменный или
словесный, если надлежаще установлено его содер-
жание , представляется безразпичнымъ для разрѣ-

піѳнія вопроса. Заключеніе аренднаго договора на-

лагаем, на арендатора обязанность уплачивать въ
теченіе договорнаго времени арендную плату, неза-
висимо отъ того, занималъ ли онъ квартиру въ
теченіѳ всего срока или выѣхалъ изъ нея до срока.
Фактъ занятія квартиры домовладѣльцемъ не осво-
бождаетъ арендатора отъ обязанности уплачивать
арендный деньги. Онъ лишь, въ свою очередь, имѣ-

етъ право отыскивать съ домовладѣльца вознагра-
жденіѳ за занятую имъ квартиру по принципу нѳ-

законнаго обогащенія.

іДд ш Ь^

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 12 ноября, по 1 экспед. судѳбн. д-та.

Апелляц.: по иску Вунимовича къ банкир, дому

„И. В. Юнкеръ и К 0 " 4950 р. съ %; по взаимн.

искамъ: Швейцера и электр о-ва „Уніонъ"; Салты-
ковскаго и админ. по дд. т-ва „Бр. А. и П.
Ананьевыхъ".

Частныя: прошеніе Дрейцеръ о совершеніи куп-

чей крѣпости; о продажѣ, аалогѣ и перезалогѣ не-

движ. имущ : Влачичъ; Кунишъ; Ильинскихъ; По-
лянскихъ; Никифоровой; Туношенскаго; Дьячковыхъ;
Домбровской; Хонтынскаго; Плотниковыхъ; Бар-
сукова; Алексѣевоіі; Риеко; Шульгина; Соловскихъ;
Морозовыхъ; Мечикъ; Шутко; Степановыхъ; Сазо-
нова; Монтвидъ; Грибковыхъ; Харламовыхъ; Буц-
кихъ; Чурилова; Ялтуновскихъ; Потокина; Крузе;
Кирѣева.

На. 1 3 ноября, по 1 экспед. судебн. д-та.

Апелляц.: по искамъ: Лушевыхъ съ Терещенко
100000 р. съ°/ 0 ; русск.-торг. промышлен. банка съ

Гульшина 11457 р. 60 к. съ %-, банка „Ліонск. кре-

дита" съ Гузынина 6831 р. 25 к. съ %•
Частныя. по жал. на москов. ком. судъ: Перлова;

по жал. на спб. ком. судъ: Терлецкаго; опродажѣ^
залога и перезалога недв. имущ.: Козлова; Залѣс-

скаго; Ростовцева; Оулье; Григорьева; Лихачена;
Дубовицкаго; Терлецкихъ; Клишиныхъ; Поготовко;
Богданова; Масленникова; Овечкина; Протомахина;
Ходневой; Мороко; Вислиневскаго; Бустовалова;
Мозжечковыхъ; Погольскихъ; Шпилевскаго; Пу-
зырь; Косиловыхъ; Курносовой; Добровскаго; Рос-
совской; Евлампіевой; Ловцова; Каширениновыхъ;
Булгакова; Бретанйшской; Поповыхъ; Голубиныхъ.

На 13 ноября, по 2 экспед. судебн. д-та.

О продажѣ и залогѣ недвиж. имущ.: Куркиныхъ;
Самуйлло; Попова; Архангельскихъ; Эрдевіева; Сли-
г;ренко; Еершгаой; Маминыхъ; Лопатиной; Важа-

новыхъ; Аверкіева; Коперницкихъ; Орловой-Давы-
довой; Шумовой; Мотыгиныхъ; Жоховской; Рогаче-
вой; Гижицкихъ; Хохло; Меллеръ - Закомельскихъ;
Тропиныхъ; Крангача; Рихертъ.

На 15 ноября, по 1 экспед. судебн. д-та.

Апелляц.: по искамъ: Чернышева къ Гусеву и

Силаеву 9892 р.; московок, богоявленской биржевой
артели къ Старикову; Петрова съ т-ва „С. М. Ши-
баевъ и К 0 " 10106 р. 75 к.; Никитенко къ Преще-
пенко 1000 р. съ % и по встрѣчному иску въ сум-
мѣ 5000 р.; по взаимнымъ искамъ: Гузова и Мони-
гетти; Ильнера и Гассоха.

Частныя: по жалобамъ на спб. коммерч. судъ:
Немѳчинскаго; Мачихина; по жалоб, на московск.
комм, судъ: Щербакова; акц. общ. „Артуръ Коп-
пель"; то же; Осетрова; Масеъ; Розанова; Бобкова;
Левина; о разрѣшеніи опекун, управл. надъ имущ,
свѣтл. кн. Петра Волконскаго израсходовать не-
прикосновенный капиталъ городецкаго заповѣдна-

го имѣнія въ суммѣ 69200 р. на ремонтъ дома-

На 13 ноября, по апелляц. отд. уг. касс. д-та.

По отзывамъ; Звѣрѳва и Гусева Саратов, с. п.
129 ст. уг. ул.; Бурмистрова казан, с. п. 132 ст. уг.
ул.; Барнова тифлис. с. п. 348 и 345 ст. ул.; За-
рембы варшав. с. .п. 132 ст. уг. ул.; Писаржевской
и Гебертнѳра варшав. с. п. 129 ст. уг. ул.

На 15 ноября по 1 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Коровенкова тудьск. о. с; Париковой
самар. о с; упр. акц. сб. петрок. м. с. по обв.
Герцигеровъ; Левицкаго екатеринод. м. с; Садки -

ной витеб. о. с; Денисенко екатеринод. м. е.; Куб-
ричева ярослав. о. с; упр. акц. сб. 1 ломжин. м. с.
по обв. Голубовской; м.-баус. м. с. по обв. "Кемпеля;
елисаветград. о. с. по обв. Боринскаго; Мулласо
р.-гапсал. м. е.; Гранатъ 2 плоцк. м. с; Штеймана
витеб. о. с; упр. акц. сб. спб. с. п. по обв. Рыбу-

СП
бГ
У



2927 II Г А В О. 292Й

ша; Фоминой симбир. о. е.; Кисенкова орлов, о. с-

Гудилина тул. о. с; Модіѳвскаго Херсон, о. с; По-
чикаевой черкас, о. е.; Логзднна г.-гробин. м. с, —

воѣ по обв. въ наруш. акц. уст.; нач. варш. та-

мож. окр. варш. с. п. по обв. Розенцвейга; ІПтернъ
варш. с. п.; нач. вилен. таможен, окр. могил, о. с.

по обв. Лурье; Пельванова Ташкент, с. п.,— всѣ по

обв. въ наруш. тамож. уст.; Гурамлей и Шульманъ
гроднен. о. с. по обв. Гурамля; Дзярскаго и др.

1 ломжин. м. с; Иванова спб. ст. м. с; Шнифтмана
кременец. м. е.; Глазуновыхъ спб. с. п., — всѣ по

обв. въ наруш . строит, уст.; Качкуровой сарат . о.

с кража; Кормишина и Вуроднова еарат. о. с.

1489 ул.; Яценко ейск. м. с. 1483 ул.; Крука тара-

щан. м. с. 146 уст,; Нестерова сарат. м. с. 172 уст.;

Дениченко сарат. о. с. 170° уст.: Оамойлиной самар.

о. с. 1480 ул.; Разумовской сарат. м. с. обида; Пе-
трова спб. .о. с. 180 уст.; Колосова вилен. о. с.

172 уст.; Беренфуса луцк. м. с. 135 уст.; Колков-
скаго ровен, м. с. 110 уст.; Гундориныхъ вилен.

о. с. по обв. Василевскаго въ кражѣ; Люблинской
черкасок, м. с. 180 уст.; Мазурца луцк. м. с.

135 уст.; Колташока з.-острож. м. с. 1483 ул.; Смо-
ляра луцк. м. с. 136 уст.; протесты тов. прок.:
ейск. м. с. по обв. Городѳцкихъ и Кацюбы по

140 уст.; варш. с. п. по обв. Пастернака въ наруш.
тамож. уст.

На 16 ноября, по 2 отд. угол. кас. деп.

Жалобы; Иванова и Дубровкиной псковск, о. с.

294 ул.; Вашкевича гродненск. о. с. 1450 ул.; Фельд-
мана кишиневск. о. с. 1655 ул.; Вильчинскаго и

Грейгуса ковенск. о. с. 1692 ул.; Розовскаго на

опред. спб. ст. м. с; Вродзской на опред. варшав.
с. п.; Орлюка и др. на опред. кіевск. 'с. п.; Посто-
ловскаго ольгопольск. м. с. 35 уст.; Носалевскаго
проскуровск. м. с. 135 уст.; Починка винницк. м. с.

по обв. Котолы и др. по 142 уст.; Буратынскихъ
балтек. м с. 172 уст.; Деменчука винницк. м. с.

по обв. Свиргуна и др. по 142 уст.; Ващенко нѣ-

жинск. о. с. 1641 ул.; Копыловой стародубок, о. с.
1690 ул.; Шестаковыхъ спб. о. с. 1452 ул.; Юрьева
херсонск. о. с. 1483 ул.; нач. спб. тамож. окр. на

опред. спб. с. п.; Келлера виленск. о. с. 1655 ул.;

Кузьмука ольгопольск. м. с. 1483 ул ; Гранкина и

Лагутина симферопольск. о. с. по обв. Гранкина
по 1483 ул.; Ксендвюка винницк. м. с. кража; Ро-
гозинскаго и др. уманск. м. с. 142 уст.; Храпкина
винницк. м. с. 1483 ул.; Лукина и Евстигнѣева

новгородск. о. с. 1455 ул.; Мацкевичъ могилевск.
о. с. 169 уст.; Апруба Витебск, о. с. 1647 ул.; Игна-
тюка и Якимовича гродненск. о с. 1647 ул.; нач.
варш. тамож. окр. на опред. варш. с. п.; Ткаченко
и Деуара луцк. о. с. 1160 ул.; Токара каменецк.
м. с. 153 уст.; Мазара летичѳвск. м. с. 169 уст.;

Глушко и др. уманск. м. с. 31 уст.; Жука винницк.
м. с. 146 уст.; Томсинскаго Витебск, о. с. 172 уст.;
Кирика и др, к.-подольск. о. с. кража; Саковича
могилевск. о. с. 169 уст.; Пашковой Витебск, о. с.
170 1 уст.; Курноги в.-волынск. м. с. 169 уст.; Гертнера
виленск. о. с. 170 1 уст.; Хомта елиеаветградск. о. с.

180 уст.; Чубраева Витебск, о. с. кража; Хрищано-
вича одесск. гор. м. с. 142 уст.; Красиловской уман.
м. с. 173 уст.; Вовши винницк. м. с. 1483 ул.; Ра-
тулика кременецк. ы. с. 180 уст.; протесты:' тов.
прок, могилевск. о. с. по обв. Савича по 1647 ул.;
тов. прок. Петрозаводск, о. с. по обв. Силкина по
1483 ул.; прок. спб. о. с. по обв. Сорокина по
1641 ул. . *

ныхъ; Гарница съ Домбровскимъ; Лапшинскаго съ
государственнымъ банкомъ.

Съѣздовыя: Зальцфриша съ тов. И. И. Воронинъ;
Журавлева сИ Валуйсковымъ, Штейна съ Штейнъ;
правл. общ. московско-казанской ж. д. съ общ. кр'.
с. Верхнихъ Вязовыхъ;. Андріановой съ товарищ.
Лафермъ.

На 12-е ноября, по 10 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Адм. общ. Русскій провидансъ съ

Веберами; Ушакова и др„ съ донецкимъ общ. же^

лѣзодѣл. и сталелит. производствъ въ Дружновкѣ;

Еременко съ Устименковыми; Поповыхъ; опеки

Соподовникова съ Винтѳръ и др.; тов. бр. Нобель
съ Циммерманомъ.

Съѣздовыя: Іоэльса съ Фугалевымъ; Стрѣлкова

съ спб. тов. сапожниковъ и башмачниковъ; Суво-
рова съ Халдѣѳвой; тов. А. М. Постникова въ Мо-
скьѣ съ Слетовымъ; Рыбина съ Руманцевой; Улья-
новой съ Гуревичемъ; московской шерстоткацкой
мануфактуры съ Веберомъ, Савельевымъ; Жилина
съ Обрывченковыми; п ѳ Рѳпелкина съ Кояловымъ;
Гольдберга съ Левееономъ: Горькова съ Майборо-
дой; Смирнова съ Перѳулочнымъ; Сергѣева съ

Вогдановымъ и Шаровымъ; «Смоковскаго съ Узу-
номъ; Лемзикова и Архипова съ Пѣликовымъ 'и
Рахмановымъ; Тубина съ акц. общ. хамовническа-
го пиво-медовареннаго завода; Сергѣева съ общ.
кр. д. Сормово; Похилько; Алгѳксѣева съ Чистяко-
вымъ; Синтицъ съ Сазыринымъ и Давыдовымъ;
Костина съ Костиной; Левитскаго съ Козловскимъ;
Кершау съ Подкаминеромъ и Казаринской; Теря-
ева съ Крыловымъ; Халева съ Еаріоти; Оберемокъ
съ Пецыкомъ 2 'дѣла; Воробьевой съ Тружецякъ-
Фохтса съ Глѣбовымъ.

На 15 ноября, по гр. касс. д-ту.

Палатскія: Яковлева и Малышева съ Мирошни-
ченко; фирмы Кѳйлей Мекстедъ и Ко. съ южно-рус-
скимъ общ. поощренія земледѣлія и сельской про-
мышленности; торг. д. бр. НІмидтъ съ Осминымъ;
кр. больше-шешкорскаго 2-го сельскаго общ.; Лап-
скера и Польскаго; Лалетина съ опекой Лалѳта-

На 12 ноября, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Садогурскимь,
Мартыновыми, Майеръ, Варшавскимъ, Пеховской,
Жѳрардомъ-де-Сукантенъ, Липскимъ, Щербакомъ)
Мухановымъ, Салтыковымъ и Кругловымъ, Трауц-
кой, Волковой, Бородулиными; управл. по построй-
кѣ южной части оренбургъ-ташкент. ж. д. съ Ры-
хликовымъ; общ. моск.-казанской ж. д. съ Нико-
лаевымъ.

Съѣздовыя: упр. жел.. дор. съ Рабиновичѳмъ,

Файманомъ, Воровичемъ, Клячко, восточн. общ.
товарныхъ складовъ, Рубинштейномъ, Варшав-
скимъ, Кладневымъ 2 дѣла, Фуксомъ, Рабинови
чемъ, Шилевскимъ, Маляромъ, торгово - промы-

шленнымъ тов. Василій Ерасавинъ съ бр., Воло-
дарскимъ, Карсѣевымъ, "Ароловичемъ и Гринбер-
гомъ, Бункинымъ, Велахомъ, Элыерманомъ, Виш-
няцкимъ, Вѣликовымъ 2 дѣла, Штейномъ, Вар-
шавскимъ, Розенкранцемъ; общ. моск.-казанск.
жел. дор. съ Иодгурской; Грингольца съ упр. юго-

западн. жел. дор.; московок, общ. произв. аптѳ-

карск. и химич. товаровъ и торговли ими „К. Эр-
манъ и К 0 " съ общ. рязан.-уральск. жел. дор.; общ.
владикавказской жел. дор. съ Жѳребцовымъ; Ма-
корскаго съ правл. 1 общ. подъѣздныхъ путей въ

Россіи; общ. лодзинск. фабр. жел. дор. съ ІНтер-
номъ; упр. по постройкѣ южной части оренбургъ-
ташкен. ж. д. съ Ибадулаевымъ; упр. жел. дор. съ

Кринскимъ, Кириловой.

На 16 ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Крыжановской съ росс. общ. застра-
хов. капит. и доходовъ; Сеныка съ Сеныкомъ;
Левитиныхъ съ Томыкановой; Фефелевой съ Тур-
биной; Левестама съ Иименовымъ; Ледзинскаго съ

Тихановой; Мердеръ съ министерствомъ народн. пре-

свѣщенія и др.; Вританова съ спб. общ. стра-
хов анія.

Съѣздовыя: Мильчина съ спб. К 0 Надежда; Ми-"
рошнпченко; Фоменко; Бережного съ Денисовымъ;
Пухальскаго съ Пухальскимъ; Рейхель съ Доман-
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скимъ; Куликова съ Розѳнблюмомъ: Глоцеръ съ Го-
жинскими; Меркулова съ Плехановымъ; Хлибкевичъ
и др. съ Мантыкомъ и др.; Ферштомъ и др.; Корни-
ловой съ Литвиновымъ; Зацѣпина сь Зацѣпинымъ;

Алмазова съ Антошинымъ; Жерлицына съ Коро-
стеловымъ; Полякова съ Яковцомъ; Залипаѳвой;

Нуткиса съ Шхѳрингасъ; Вѣлова съ Найтомъ; Бла-
жіевскаі-о: Гришковой съ Сукланами; наслѣдн. Вей-
нѳра съ Королькевичемъ; Кузовкова съ общ. кр. д.
Шаховой; Фѳдоркова съ Етинымъ; Петрова съ Ма-
каровымъ; Вѣляева съ Лазаревичемъ 2 дѣла; Ха-
лалма съ Ковальчукомъ; Смирнова съ Отеревичемъ;
Вураковскаго съ опекой Іоне; Архарова съ тов.
металлич. завода: Урусовой съ общ. кр. д. Буга-
евки; Курбатова съ Березовскимъ; Овѣтлика съ
страх, общ. Помощь; Пачевскаго съ Пачевской;
Дольберга съ Добровольскимъ; Сабурова съ Ша-
пиро; Ковальчуковой съ Ковальчукомъ; Григорьева
съ Харитонов ымъ.

На 17-е ноября, по 6 отд. гр. касс. д-та.
Папатскія: управп. земледѣлія и государствен-

ныхъ имуществъ елисаветпольской губ. съ Джаватъ
Ага Джеванширомъ и др.; Юрасова съ Воронцемъ;
Верезюка съ Горами;"' Козловскаго съ Мартинов-
скимъ и др., виленскаго окруж. инжен. управл. съ
Василькомъ; правленія бессарабско-таврическаго
зѳмельнаго банка съ Петровыми; Тертрова съ Орло-
выми; гр. Игнатьнва съ Сысоевымъ, Ерамышева съ
Халяпинымъ; Бапькуса съ Горбачевскимъ, Басеви-
чей съ Чертникомъ; Тимохина съ Уваровымъ; Гор-
буновой съ Титовой, Калиниными и^Деттевымъ;
нижегородскаго управленія земледѣлія и государ-
ственныхъ имуществъ съ кн. Кутеевой; общества
рязан.-уральск. ж. д. съ Шереметьевыми.

Съѣздовыя: упр. привислинской' ж. д. съ Гдале-
вичемъ 2 дѣла, Левинымъ, Робинштейномъ, Мар-
гуліесомъ; упр. ж. д. съ Мертѳномъ, Коротинскимъ,
торг. д. А. Лаврентьевъ съ с-ми; Агѣева съ упр.
курско-харьково-севастопольекой ж. д.; Васильева
съ общ. потребителей путиловскаго завода; Кача-
ровскаго съ Китомъ; Хейне съ Горскимъ; Добриги-
ча съ Авимовымъ; Хржановскаго съ Леонъ-Девъ;
Рабизовъ съ Мицкевичами; конк. упр. по д. Нейд-
гартъ съ Обидиной; Выговскаго съ Ксенофонто-
вымъ; Товшанче съ Переверзовой; Свидерскаго съ
Тынипкимъ; Цимаховича съ Ярушѳвичемъ и Лепи-
нымъ; Вайнера съ Онашкевичемъ.

На 17 ноября, по 3 отд. угол. касс. деп.
Жалобы: Кравцова Новочеркасск, о. с. 1642 ул.;

Аношенкова Смоленск, о. с. 1489 ул.; Чернова во-
ронежск. о. с. 1606 ул.; Цуканова курск. о. с. 1655
ул.; Кульпина владимірсв. о. с. 1655 ул.; Чорноно-
совыхъ владимірск. о. с. 1657 ул.; Викбѳрга ю.-вер-
росск. м. с. 121 уст.; Водопьяна нижегород, гор. м.
с. 136 уст.; Кузнецова моек. о. с. 1655 ул.; Короле-
выхъ спб. ст. м. с. 169 уст.; Потоцкой спб. ст. м. с.
123 уст.; Юрьева ярослав. о. с. 1642 ул.; Дурнева
курск. о. с. 1642 ул.; Лахотиной владимірск. о. с.
1651 ул.; Іогансонъ московск. ст. м. с. 136 уст.;
Альбинв р.-вольм. м. с. 18о уст.; Алексѣева Рост.-
на-д. м. с. 116 уст.; Пигарева донецк. м. с. 29 уст.;
Дуцманъ г.-гробин. м. с. 29 уст.; Зоргенфрея г.-гро-
бин. м. с. 29 уст.; Смирнова моек. ст. м. с. 1483 ул.;
Платова нижегород. о. с. 1480 ул.; Ильченко харьк.
о. с. 1464 ул.; Панова харьк. о. с. 1652 ул.; Сакѣева
и др. острогож. о. с. 269і ул.; Смарозскаго тульск.
о с. 269і ул.; Качинскаго и др. плоцк. 1 окр. 29 уст.;
Жинова черкасок, м. с. 57 уст.; Стенбока р,-ган-
сал. м. с, 142 уст.; Леви г.-гробин. м. с. 115 уст.;
Молдавцева моек. ст. м. 142 уст.; Грибкова моек,
ст. м. с. 180 уст.; Форостянаго острогож. о. с. 1451
ул.; Волочевскихъ харьк. о. с. 1480 ул.; Дегтевой
моек. ст. м. с. 142 уст.; Егорова моек. ст. м. с. 142
уст.; Миронюка литин. м. с. 169 уст.; Шокина спб.
ст. м. с. 115 уст.; Кобызева моек. о. с. 1483 ул.;

Богданова спб. ст. м. с. 172 уст.; Леппенберга спб.
ст. м. с. 133 уст.; Жакмонъ моек. ст. м. с. 135 уст.;
Серебренникова харьк. о. с. 1483 ул.; Карпова
тульск. о. с. 1525 ул.; Рагиныхъ тверск. о. с. 1485
ул.; Росеалка в.-вейсенштейн. м. с. 169 уст.; Гризія
и Тырса полтав. о. с. 1652 ул.; Ломатченкова До-
нецк, м. с. 169 уст.; Мрчалкина Рост.-на-Д. м. с.
180 уст.; Волочаевъ полтав. о. с. 1483 ул.; Галуш-
киныхъ сумск. о. с. 170і уст.; Реймеръ моек. ст. м.
с. 135 уст.; Кралова спб. ст. м. с. 180 уст.; Кажар-
ской спб. ст. м. с. 169 уст.; Гапоненко полтав. о. с.
170) уст.; Носкова моек. ст. м. с. 135 уст.

Протесты: тов. прок.; воронежск. о. с. по обв.
Зеленскаго по 1629 ул.; полтав. о. с. по обв. Водно
и др. по 1608 ул.; прок, нижегород. о. с. по обв.
Гущина и др. по 1489 ул.

На 16 ноября по 4 отд. угол. касс, д-та

Жалобы: Баберника .варш. с. п. 129 ух. ул.; Бер-
зюка ташкѳнт. с. п. 1484 ул.; Иванова спб. с. п.
1533 ул.; Володиной ташкен. с. п. 1655 ул.; Пата-
видзе и др. тифлис. с. п. 126 уг. ул.; Тимакова
тифлис. с. п. 130 уг. ул.; Курина варш. с. п. 1489
ул.; Сосинскихъ варш. гор. м с. 131 уст.; Габы-
шева Якутск, о с. 129 уг. уп.;СоколовскагоиБрже-
зинской варш. с. п. 129 уг. ул.; Вогацкаго 2 петр.
м. с. обиды; Лисицкаго 2 петр. м. с. 142 уст.; Фрид-
мона 2' варш. м. с. по обв. Рутковскаго по 142 уст.;
Рыделя 2 сѣдлец. м. с. 142 уст.; Хрусцеля 1 сѣдл.

м. с. 152' уст.; Морцинюка 2 сѣдл. м. с. 169 уст.;
Галько 1 варш. м. о по обв. Піотровича и др. по
142 уст.; Вашкн 1 Люблин, м. с. 142 уст.; Матни
2 петр. м. с. 142 уст ; Влока и Боксы 2 кѣсицк.

м. с. 16б уст.;. Вуйциновскаго и др. х кѣлецк. м. с.
169 уст.; Кузьмина спб. с. п. 129 уг. ул.; Фишера
кіев. с. п. 1554 ул.; Горбунова и др. тифлисс. с. п.
126 уг - ул.; Такопуло кіев. с. п. 1482 ул.; Бѣлоко

вилен. с. п. 129 уг, ул-о; Вейсблято варш. гор. м. с.
136 уст.; Шендловича 2 сѣдлец. м. с. 142 уст.;
Тржцинскаго 2 петр. м. с. 519 ул.; Дошброва 1 варш.
м. с. по обв. Твортыкусг въ кражѣ; Велясинскаго
2 петр- м. с. 172 уст.; Андрощюка и др. кіев. с. п.
452 ул.; Тамсовпева и др. казан, с. п. 286* ул.; Са-
хокія и др. тифлис. с. 'п. 102 уг. уо.; Лухманскаго
Красноярск, о. с. 129 уг. рл.; Реингонда харьк. с. п.
129 уг. ул.; Цваннва мосн. с. л. 354 ул.; Букова
варш. с. п. 128 уг. ул.; Умировъ и др. кіев. с. п.
288 а ул.; Геназанія тифлис. с. и 129 уг. ул.: Глик-
смааа одес. с. п. 132 уг. ул.; протесты тов. прок.:
одес. с. п. по обв, Эккерта и др. по 125 уг ул.;
тифлис* с. п. по обв. Рухиладзе по 129 уг, ул.; варш.
с. п. по обв. Паниса по 1629 ул.; прок. варш. с. п,
по обв. Кмочинскаго и др. по 1629 ул.; тов. прок.:
кіев. с. п. по обв.: Кугдля по І29 уг. ул.; Дримчика
по 129 уг. ул.; Таболина по 121 уг. ул.; Фишера по
1554; каеан. с. п. по обв. Кетова и др. по 1653 ул.;
тифлис. с. п. по обв. Черкезова по 102 уг. ул.; но-
вочеркас. с. п. по оив. Назаровскаго по 129 уг. ул.;
дѣла о возобновленіи: Зубаревыхъ; Томилова; Тыр-
кина; Оболенскаго; Усевича; кн. Голицына -

На 16-е ноября, по 4 отд. гр. касс. д-та.

Папатскія: Валинь съ Трекже; Анны Видужъ;
Озолина съ гр. Сиверсомъ; Толстого съ фонъ-Ле-
венштерномъ; Безбородовой и др.; Эглита съ Ля-
бавской гор. упр.; сельскаго общ. сел. Иканъ съ
общ киргизъ аула № 7; Висеендорфа съ Зегеваль-
окимъ вол. общ.; Пусепа съ Пубепомъ.

Съѣздовыя: Краузе съ акц. общ. химическо-
древееной промышленности; Рехепельда съ Вякрамъ;
Пальцера съ Шулыцемъ; Эйхе; Эйхгорна, Нассара,
Омри съ Эйхе; Трѳйера съ Кузикомъ; фонъ-Зенгера
съ Кукушкинымъ; Стагера съ паульсонадскимъ
вол. общ.; Блументаля съ Левевбергомъ; бар. Шта-
кельберга съ везенбергскимъ упр.; бар. Вольфъ съ
Інте; наслѣдн. Конза съ Юріемъ Конза; Витаска
съ. Картау; Гертсона съ Кронлакомъ; Казака съ
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фонъ-Вульфомъ; Муйфнека съ фонъ-Вульфомъ; Пед-
дера съ Нѳйдаромъ; гр. Плятеръ-Зиберга съ Крши-
кіяномъ; Тимми съ Мѳлакъ; бар. Гойнингенъ-Гюне
съ Кульбарсомъ; Миллера съ Лейнбокомъ; общ.
моск.-виндаво-рыбинск. ж. дор.; грѳнзенской ссудо-
сберѳгатѳльн. кассы съ Финкенштейномъ; фонъ-
Самсона съ Иарцомъ; Эллѳра съ маткульской ссудо-

сберѳгатѳльн. кассой; Раудсела съ лѳвинскимъ

волостя. общ.; цетеля съ Зибининой; Томбергъ съ

Антоновымъ; Эрнекакса съ Тійцъ; Антоновичъ съ

Пильбѳргомъ; Отрава съ Липелыомъ; Шмидта съ

Пѳлиненомъ 2 дѣла; Эйзенштейна съ Целинскимъ-
форбускаго волостного общ. съ фонъ-Пистолькор-
сомъ; попечит. надъ наслѣдствомъ умерш. Бур-
харда! Врандта съ Мертенсомъ; Пашкевича съ бар.
фонъ-деръ Рекке.

На 14 ноября, по 5 отд. гр. касс. д-та.

Иапатскія: Опочининой и Михаиловыхъ; Жадов-
ской съ общ. с. Остолопова; русск. торг. промышл.

банка съ Кузьминымъ; Ващенко съ Корсуномъ;
Терьецкой съ Пашинскими; Тихомировой съ Грин-
фельдомъ; Эдварда съ Сигодзинской; Шадриной съ

московок, акц. общ. 2 дѣла; Антонова и Иванова;
Иркутск, горн. упр. Можарова съ Мандалевичемъ;
Гласко съ Фратодози; Шмидтъ съ Вальцевой; Пе-
трокова съ тов. невскаго судостроит. механическ.
зав.

Съѣздовыя: Кириченко съ Горячкинымъ; Мазу-
рецъ съ Страховой; Маянской съ Гофманомъ; Бер-
сонъ съ Моргулисомъ; Гальдѳръ съ Радзивилеръ;
Дубровской съ Рогожинымъ; Алибаши съ общ. кр.

с. Кагальники; Денисова съ Табунщиковымъ; Сало-
мирской съ Медввѣдскимъ; Патрикина съ Черка-
совымъ; Ситниченко съ алексѣевскимъ; обш.; Гро-
ховскаго съ Морозъ; Кесарева съ Кесаревой; Ку-
лема съ Оробеемъ; Соколова съ Черкасскимъ; Бог-
данова съ Самаринымъ; Дастель съ Михаель; Ро-
бертсона оъ Монтандонъ; сохули съ Игнатовымъ;
Горюнова съ Панфил'омъ; Гурново съ Витманъ;
Адм. по дѣл. торг. дома Дутиковы съ Михайловыми;
Баляшна съ Огородниковой.

РЕЗОЛЮЦІИ.

3 ноября, по 7 отд. гр. касс. деп.

Но жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Клеберъ; упр. государств,
имущ, варшавской и сѣдлепкой губ. съ Нлодов-
скимъ и др.

По остальнымъ дѣпамъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій .

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Пасиха; Соткевича; Кепке;
Стаскѳвича и Глебасъ; Бамбеля; Пясецкаго и др.;

Шмулевича; Влударчика; Пѳрла; Павчинскихъ;
Выржиковскаго; Фогеля 5 дѣлъ; Олыпевскихъ.

Затребовано объжшеніе отъ съѣзда: Ваховскаго
съ Нетутской.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

6 ноября, по 1 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: общ. варшавско-вѣнск. жел.

дор. съ Космаліѳй; общ. владикавказской ж. д. съ

Юдаевой; яблонно-ваверскаго подъѣздн. пути съ
Якубовскимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Вайсманомъ;
Рогаченскимъ, Панковскнмъ, Гальперинъ, Нико-
колаевьшъ, Близнякомъ, Кауфманомъ; управл
привислинск. жел. дор. съ Карнибадомъ, Ловяно-
вымъ, Лебедзевичемъ и Шкляромъ, ІПѳршенев-

скимъ; Фукса, Рубиновича; Галла; Выстрин С каго.

Возвращены въ судъ для поступленія по за-
кону: управл. желѣзныхъ дорогъ съ Хуринымъ;
Эйдусомъ.

Исключены изъ доклада: управл. желѣзныхъ

•дорогъ съ Клячко, Глобусомъ, Камушеромъ; Гинц-
бургомъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
лослѣдствій.

6 ноября, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: конк. упр. по дѣл. Енгапычева;
упр. жел. дор. съ Русакъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Бин-
дусовой съ екатеринославскимъ отд. госуд. банка
и Фастъ.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Рудин-
ской съ Пятибоковой.

Исключены изъ доклада: опеки Мокіевской,
Бартенъ, Мокарчуковой, Эргардтъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Каминскаго, Крисенко, Азек-
сѣевой, Тиханова, Мижерецкаго, Хвостикова.

Исключены изъ доклада: Гончарова/ Дрогичен-
скаго, Готскаго-Даниловича, Акулова, Похомова;
Магдѳнко, Денисюка. Каліума, Чекумкина.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

6-го ноября, по уг. касс. д-ту.

По дѣлу Адельгейды-Терезы Адамсонъ: приго-
вору с.-петербургской судебной палаты, за нару-
шеніемъ 751 и 760 ст. уст. угол, суд., отмѣнить и
дѣпо возвратить въ ту же палату для новаго раз-
смотрѣнія въ другомъ составѣ присутствия.

По дѣлу Ивана Козлова: приговоръ омской су-
дебной палаты, за неправильнымъ примѣненіемъ

отмѣненной 9эЗ ст. улож. о нак., отмѣнить и дѣло

возвратить въ ту же палату для новаго разсмо-
трѣнія въ другомъ составѣ присутствія.

По дѣлу Маріемъ Левенталь: кассаціонную жа-

лобу, за силою 912 ст. уст. угол, суд., оставить
безъ послѣдствій.

По дѣлу Александра Любищева: Кассационную
жалобу, за силою 174 ст. уст. угол, суд., оставить
безъ послѣдствій.-

2-го ноября, по 2 отд. угод. касс. д-та.

Отмѣнѳны приговоры: по жалобамъ: Рабцуна
таращан. м. е.; Нитославскаго витеб. о. с. по обв.
Подалевичей и др.; по протестамъ тов. прок.: луцк.

о. с. по обв. Окситюка; псковск. о. с. по обв. Ива-
новыхъ.

2-го ноября, по 4 отд. угол. касс. д-та.
Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Паталѣева

спб. с. п.; по протестамъ тов. прок.: варш. с. п. по
обв. Окрѳнта; вилен. с. п. по обв. Гордина; возоб-
новлено дѣло Зайцева.

1-го ноября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Ирусинов-
скаго 1 плоцк. м. е.; Шмидта Кишинев, о. е.; упр.

акц. сб.: житомірск. м. с. по обв.: Грюнберга (2 дѣ-

ла); чѳркасск. м. с. по обв. Маноцкаго; 2 ломжин.

м. с. по обв.; Годлевскаго; Лерманъ,- Мишне; Тыка;
Носха в.-волынск. м. с; упр. спб. градоначальника
спб. ст. м. с. по обв. Нрусакова; упр. акц. сб. До-

нецк, м. с. по обв. Кононѳнкова; Романова кіев. м.

с; нач. радзивиллов. тамож. окр. балтек. м. с; Ки-
рилловой казанск, гор. м. с; Розенфельдъ тара-

щан. м. с. по обв. Золотускаго; упр. варш. тамож.

окр. гродненск. о. с. по обв. Воблиса; Винницкой
житомірск. м. с,- упр. акц. сб. звенигородск. м. с.

по обв. Бѳреславской; Козловскаго 2 петрок. ы. с;
д-та тамож. сб. варш. з. п. по обв. Кравчика и
др.
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3-го ноября, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ:Калинина
харьк. о, с; Бобровыхъ и др. тульск. о. с.

31-го октября, по 2 отд. гражд. касс, департ.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
■ отмѣнены рѣшѳнія: Шавповскаго;Родашевича;упр.
жѳл. дор. съ Баптизманскимъ.

Пропіѳніѳ оставленобезъдвижѳнія: Чубарковыхъ
съ Осиповой.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
' послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Порхуновъ; самарскойгор. упр.;
Раковскаго; Когана.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

31-го октября, по 3 отд. гражд. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Аркудин-
скихъ.

Исключеныизъ доклада: Валинь; Безбородовой
и др.; Пусепа.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: баронессыВольфъ; Брауэра;
кротузскаго .волостного общ.; Лидліаллика; Селя;
Матисона;Гр'юнуппа; Атлаца;вспомогательн.общ.
рижскихълатышскихъремесленниковъ.

Переданона разсмотрѣніе департамента:Закса
съ акцизн. обществ, русск. балтійскаго вагоннаго

завода.
Исключеныизъ доклада: бар. Вреде; Эйхе; Эйх-

горна; Нессара;Омри; Блюменталя; Витаска;гр.
Плятеръ-Зибергз;общ. моск.-виндаво-рыбинск.ж. д.;
Раудсепа;Зака.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

1-го ноября по 5 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшѳнія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: ростовской городской управы
съ Покровской; виконта де-Румфоръ и Фонтенъсъ
Салерни.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: правл.
общ. судостроит., механич.и литейныхъзаводовъ
съ г. Николаевѣ съ Помукайлюкомъ; Мирковича и
Костелянскагосъ Ольаншскимъ.

Препровождены въ палату для поступленія по
закону: Валашева съ Пересвѣтъ-Солтанъ и др.

По" остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбѳзъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнено рѣшеніе: общ. варшавско-вѣнской ж. д.
съ Мейергольдомъ.

Исключеноизъ доклада: общ. ст. Новомышастов-
ской съПроценко.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
поелѣдствій.

1/2-го ноября по 4 отд. гр. каос. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъпалатъот-
мѣнены рѣшенія: Страхова; Гришманюкъ; Косыги-
на; Пафнутьева;Семенова.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Аванесовой; Арсеньева;Гин-
дрихсона.

Предписаномировому съѣзду принять кассац.
жалобу Червонной.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

2-го ноября, по 6 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:
исключены изъ доклада: Костржоновскаго и др.;.
упр. привислинск.ж. д. съ Шмидепкимъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

Но жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Каптуровъ; Янишевскаго;ПІуль-
ца: Маховскаго; Аронсона; общ. гмины Морды;
Войцѣха Шальца;Израелевича.

Исключеныизъ доклада: спб. общ. страхованій
съ Берлинскимъ;Войдѣховской 2 дѣла; Садзяковъ;
Виленскаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

»

ЛУЧШІИ ДРУГЪ МЕЛУДКА
ВШЖ0

СЕНЪ-РАФШЫ
есть тоническое, укрѣпляющее и $
способствующеепищеварение, воз-®
становляющее силы вино. Прево-»
сходно на вкусъ. Неоцѣнимо при^
нервныхъ и желудочныхъ страда-»
ніяхъ и въ періодъ выздоровленія. 8
Болѣе дѣйствительноесредстводляЦ
слабыхъ и выздоравливающихъ, $

чѣмъ желѣзные и хинные препа-8
раты. Вино Сенъ-Рафаэль прописы-̂
вается въ дозахъ винной рюмки»
послѣ каждой ѣды и ликерной— для »
дѣтей. Предпочтительно употреб-̂
пять въ прохладномъ состояніи. ^
ВиноСенъ-Рафаэль, по своемупріят- »
ному вкусу, не уступаетълучшимъ *

дессертнымъвинамъ. $

ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ |

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительный рѣчи

по дѣламъ уголовнымъ. (Изд. Книгоиздательства
„ЮридическаяПомощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставшееся
экземпляры можно получать по 1 рублю у автора
Невскій пр., № 108, кв. 5; высылаются такженало-
жен, платежомъ.

Издатель, приватъ-доцѳнтъ: В. М. Гессенъ. Отвѣтственныйредакторъ: I. Е. Фриде.
Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Большая Подъяческая, 39.

СП
бГ
У




