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Третья дума и законодательство.

Какъ бы ни сложилась политическая роль

третьей думы,' какія бы въ ней не произо-

шли партійныя группировки, безспорно одно:

ей придется выполнить огромную и сложную

законодательную работу. Нельзя забывать, что*
уже два года страна лишена правильнаго за-

конодательства. Безсистемное, сумбурное про-

изводство временныхъ правилъ, начавшееся

послѣ 17 октября, смѣнилось сперва застоемъ,

а затѣмъ посыпались законы, изданные въ

видѣ временныхъ мѣръ по пресловутой ст. 87.

Огромная масса этихъ законовъ осталась не-

разсмотрѣнной, въ виду роспуска второй думы.

Только что пережитое междудумье почти ничего

къ этой массѣ не прибавило, правительство пре-

кратило своеобразное свое творчество. Наряду
съ законами, изданными въ порядкѣ ст. 87,
осталось безъ обсужденія яеимовѣрное коли-

чество министерскихъ представленій по самымъ

разнообразнымъ сторонамъ государственной
жизни.

Какъ извѣстно, цтлый рядъ этихъ предста-

вленій былъ внесѳнъ еще въ поолѣднемъ за-

сѣданіи, 2 іюня, и все это осталось безъ вся-

каго движенія. Трудно даже приблизительно

РЕДАКЦІЯ (М. Конюшенная, 3. Телѳфонъ 3620) открыта
для личныхъ объясненій по воскресеньямъ отъ 11 ч. до-

I ч. дня.

Статьи, присылаемый въ редакцщ для напечатанія, под-

лежать, въ елучаѣ надобности, исправление и сокращенію.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, еъ

указаніемъ его адреса. Ненапечатанный статьи возвращаются
по представленіи надлежащего количества марокъ на ихъ

пересылку.
Подписная дѣна: на годъ съ доставкой и пересылкой 7 руб.,

на полгода 4 руб. Допускается разсрочка: при подпискѣ 4 р.

и къ первому мая 3 рубля. За границу на годъ— 10 руб.
Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-
родній 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскійпр.,19) открытаотъ
II чае. до 3 час, кромѣ воскресныхъ и правдничныхъ дней

учесть всѣ тѣ потребности, которыя должны

остаться неудовлетворенными, въ силу полной
остановки законодательнаго механизма.

Болѣе ненормальнаго положенія нельзя себѣ

и представить. Оно чувствуется рѣшительно

повсюду, во всѣхъ отрасляхъ жизни. Вездѣ

застой, спячка, существованіе изо дня въ день.

Не подлежитъ сомнѣнію, что очень большая
доля министерскихъ представленій не вызы-

ваете никакого спора по существу: разсмотрѣ-

ніе этихъ представлѳній имѣетъ чисто фор-
мальное значеніе, они не могутъ быть от-

клонены. Но и . для такого чисто формаль-
наго разсмотрѣнія нужно, чтобы думскій ме-

ханизмъ началъ послѣдовательную и правиль-

ную работу, и чтобы эта работа велась съ.
увѣренностью въ завтрашнемъ днѣ. Увѣрен-

ности этой до сихъ поръ не было.
Въ области экономической, финансовой, въ

области народнаго просвѣщенія, юстиціи, адми-

нистративна™ устройства, куда не повернуть-

ся— вездѣ масса потребностей, которыя должны-

быть удовлетворены, какъ бы ни складывались-

общія политическія условія. И чѣмъ больше-
накопляется такихъ неразрѣшенныхъ вопро-

совъ, тѣмъ необъятнѣе становится та черная

работа, которую рано или поздно придется

выполнить законодательнымъ учрежденіямъ.
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Но центръ тяжести, конечно, не въ этой ра-

•ботѣ. Нѣтъ сомнѣнія, она будетъ исполнена,
разъ только дума будетъ существовать, и поли-

тическая окраска думы не отразится на ея

дѣятельности въ этой сферѣ. Каково бы ни

было думское большинство, едва ли могутъ

получить въ зависимости отъ этого различное

разрѣшеніе вопросы объ изданіи правилъ о

мѣрахъ противъ филлоксеры, или общаго
устава рыболовства, или объ учрежденіи тѣіъ

или другихъ учи лишь и т. п.

. Но основным задачи переживаемой эпохи

не въ сферѣ этихъ мелкихъ, . хотя и насущ-

ныхъ нуждъ. Осуществленіе политической
свободы, реформа мѣстнаго самоуправленія и

мѣстнаго суда, нступленіе на путь экономи-

ческихъ реформъ —-вотъ программа, общая рѣ-

шительно всѣмъ политическимъ партіямъ,
которыя желаютъ стоять на конституціонной
почвѣ. Во всѣхъ этихъ областяхъ запросы

тѣхъ или другихъ политическихъ группъ мо-

гутъ быть очень различны. Но всѣ онѣ оди-

наково сознаютъ, что въ томъ или иномъ раз-

мѣрѣ запросы эти должны получить удовлетво-

реніе. Одно изъ двухъ: или надо пытаться

силами существующаго несовершеннаго, одно-

сторонняго народнаго представительства сдви-

нуть Россію съ той мертвой точки, на которой
она застыла, или же помириться съ нёизбѣж-

ностью новыхъ потрясеній въ болѣе или ме-

нѣе близкомъ будущемъ. Это не можетъ не

быть яснымъ для всѣхъ и каждаго: то хаоти-

ческое состояніе, которое мы теперь пережи-

ваемъ, для субъективнаго ощущѳнія начинаетъ

дѣдаться привычнымъ, но съ каждымъ днемъ

оно вноситъ все болѣе и болѣе глубокое раз-

стройство во всѣ области народной жизни.

И нужны гигантскія усилія для того, чтобы
остановить начавшееся разложѳніе и приняться

за работу возстановленія всего, что разрушено,

созданія новой жизни, въ новыхъ условіяхъ,
пока еще оставшихся лишь красивымъ, но

обманчивымъ обѣщаніемъ.

Можно ли ожидать этой работы отъ думы,

созванной 1 ноября, это покажетъ близкое бу-
дущее. Первое, что необходимо для ея осуще-

ствлѳнія, —это твердая и опредѣленИая оріен-
тировка въ основныхъ конституціонныхъ во-

просахъ, и прежде всего въ томъ, который прово-

дитъ грань между конституціоналистами и ихъ

врагами. Безъ полнаго и яснаго разрѣшенія этого

вопроса невозможно двинуться хотя бы на одинъ

шагъ по пути раскрѣпощенія русской жизни,

И если дума не дастъ большинства, опредѣ-

ленно и недвусмысленно стоящаго на консти-

тудіонной почвѣ, то безцѣльнбсть ея существо-

вали не замедлитъ обнаружиться. Мы этого

не ожидаемъ. Мы считаемъ, что желаніе вос-

кресить абсолютизмъ можетъ проявиться даже

и въ третьей думѣ лишь въ видѣ уродливаго

исключенія и, проявившись, только поможетъ

размежеваться двумъ несовмѣстимымъ поли-

тическимъ сгсііо. И послѣ такого размежеванія
облегчится возможность -правильной и принци-

піальной законодательной работы.

----------------»■ < ♦ » ■» ----------------

Къ вопросу о контрассигнатурѣ и отвѣт-

ственностиминистровъ.

Въ Англіи современныя государственные

учрежденія представляются результатомъ без-
прерывной почти эволюціи; въ болыпинствѣ же

прочихъ государствъ надъ бюрократическимъ
строемъ, окрѣпшимъ въ условіяхъ абсолютизма,
возведена была конституционная надстройка.
Дальнѣйшій ходъ исторіи континентальнаго

государства заключается съ одной стороны въ

замѣнѣ или приспособленіи бюрократическихъ
учрежденій къ конституціоннымъ началамъ, а

съ другой стороны, въ неизбѣжномъ процессѣ

приспособленія констятуціонныхъ началъ и

учрежденій къ тѣмъ институтамъ, которые воз-

никли и окрѣпли' въ условіяхъ стараго режима.

Борьба этихъ двухъ процессовъ есть борьба
за утвержденіе „правового" строя. Благодаря
процессу приспособленія новыхъ началъ къ

условіямъ старой среды, возникдетъ явлѳніе,

замѣчаемое повсюду: несмотря на космополити-

ческій характеръ конституціонныхъ принци-

повъ—государственное право каждой изъ евро-

пейскихъ державъ имѣетъ своеобразный харак-

теръ; такой рѣзко индивидуальный характеръ

имѣютъ подчасъ два государства, источникомъ

заимствованія которыхъ была одна и та же

конституція. Задача нашего ближайшаго буду-
щаго, которая могла бы составить и политиче-

скую программу обновленной Россіи, заклю-

чается въ преобразованіи учрежденій нашего

государственнаго строя соотвѣтственно нача-

ламъ, изложѳннымъ въ новыхъ основныхъ за-

конахъ. Съ другой стороны самый фактъ изда-

нія этихъ основныхъ законовъ произвелъ уже

измѣненія въ институтахъ нашего публичнаго
права и .отразился на содержаніи прежде

изданныхъ законовъ. Возникаетъ поэтому во-

просъ о томъ, какіе же изъ прежнихъ законовъ

сохранили свою силу и какіе отмѣнены или

измѣнены и въ послѣднемъ случаѣ —въ какомъ

направленіи? Работу, которую производятъ въ

настоящее время кодификаторы нашего свода

законовъ несомнѣнно пришлось бы производить

каждому изъ учрежденій и лицъ, примѣияю-

щихъ эти законы, и каждому изъ частныхъ

лицъ, приходящихъ по тѣмъ или другимъ по-

водамъ въ соприкосновеніе съ правомъ, если

бы работа эта не была выполнена кодифика-
ціоннымъ порядкомъ. Поэтому кодификаціонный
трудъ не можетъ не быть признанъ въ высшей
степени полезнымъ и необходимымъ. Но это

при двухъ только условіяхъ: еще болѣе осто-
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рожнаго и критическогоотношенія къ кодифи-

каціоннымъ изданіямъ, нежелиэто необходимо
было при абсолютномъ режимѣ. Это условіе

еще только должно быть осуществлено;второе :

же уже существует!.: силу закона, имѣютъ у ■

насълишь тѣ постановления, который будучи
внесены, обсуждены и утверждены въ законо-

дательномъ порядкѣ, распубликованывъ со-

браніи узаконѳній, а затѣмъ безъ всякихъ

измѣненій помѣщены въ полномъ собраніи
законовъ. Значеніе кодификаціояныхъ изданій
должно основываться не на внѣшней ихъ обя-
зательности, а на ихъ внутреннемъдостоин-

ств. На кодификаторах!,лежитъ по существу
своему научнаяпо своей объективностизадача,
и отсутствіе принудительнатохарактера въ

смыслѣ обязатѳльнаго примѣненія кодифика-
ціонныхъ изданій учреждениями возвыситъ

только ихъ авторитетъ.Опредѣленіѳ въ каждый
данный моментъ того, какой изъ законовъ

дѣйствуѳтъ, измѣненъ, дополненъ или отмѣ-

ненъвъ обширной странѣ съ огромнымъ ко-

личествомъразнообразныхъзаконовъ, которыхъ
ближайшеебудущее-потребуетъ,вѣроятно, еще
въ бо'лыпомъ количествѣ —естьзадача,которую

наличныйнаучныя силы безъ помощи государ-
ства не въ состояніи были бы выполнить

Вотъ почему первая попытка нашихъ коди-

фикаторовъ опредѣлить въ новѣйшемъ изданіи
свода, что изъ прежнихъзаконовъ и въ какомъ

видѣ дѣйствуетъ послѣ коренныхъ преобразо-
ваній новѣйшаго времени, не можетъне при-

влечь къ сѳбѣ самагосерьезнаговниманія. Въ
настоящейстатьѣ мы можемъ коснуться-. На-

шихъ новѣйшихъ кодификаціонныхъ работъ
лишь въ связи съ вопросами, означеннымивъ

заголовкѣ нашей статьи.*).

') Дѣпо не такъ просто, какъ изображаешь его
С. А. Муромцевъ въ отатьѣ своей:„Предстоящеесо-
кращение „кодификаціонной разработки текуща-
го законодательства",помѣщенной въ № 37 „Брава"
отъ 16 сентября1907 г.С. А. Муромцевъ говорить, что
„еслиновый законъпредложитьненовый текстъста-
тейподъстарыминомерамии неновыя статьисъпря-
мымъуказаніемъ нато, что ониподлежатьвклгоченію
въ сводъ, а установитькакія либо положенія подъ
собственноюнумераціею, хотя бы отмѣнявщія

собою какія либо изъ прежнихъ законоположеній,
то на страницахъсвода законовъ это новшество
должно отразиться лишь вычеркиваніемъ
статейи цѣлыхъ отдѣловъ". Новый законъ можетъ
по своему содержанію явиться не только отмѣной

какого либо изъ прежнихъ законовъ или статей
свода, но онъ можетъихъ дополнить или и з-
м ѣ н и т ь. Все это необходимо отмѣтить въ текстѣ

свода, какъ и исключеніе той или другой статьи
его. Мы недумаемътакже, чтобы „простыл отмѣтки

противъ подлежащихъ статейо коснувшихся ихъ

новѣйшихъ узаконеніяхъ" или „періодическое из-
даніе новыхъ указателей, перечисляющихъотмѣ-
ненные (а также, очевидно, дополненныеи измѣ-

ненные!)законы (и статьи законовъ!)", могло бы
замѣнить или было бы въ какомъ либо отношѳніи

лучше теперешнейкодификаціи . Вообще,/ если
имѣть постоянно въ виду, что аутентическимъ

текстомъ закона является тотъ, который напеча-
танъ въ собраніи узатгонѳній, то опасность отъ

П.

Указаннымъвопросамъпосвящена и статья

Н. И, Лазаревскаговъ № 41 „Права" отъ 4

октября сего года подъ заглавіемъ: „Скрѣна

министрамиактовъ главы государства",въ ко-

торой авторъ ириходитъ къ выводу: 1) что

скрѣпа министрамиактовъ монарха требова-
лась у насъи при господствѣ абсолютнагоре-
жима для мѣръ административногохарактера;

2) что за акты государя, имъ скрѣпденные,

министръпо буквѣ нашегозакона, дѣйствовав-

шаго и до 1906 года, отвѣчалъ такъже, какъ и

за свои собственные;наконѳцъ 3) что ст. 214

учр. министерствъпоказанапо продолженію

къ своду законовъ изд. 1906 года исключен-

ною лишь вслѣдствіе кодификаціонной ошибки:
къ исключенію этой статьи основаній нѣтъ;

она и теперь сохраниласилу, хотя до нѣкото-

рой степении измѣнила-свой первоначальный
смыслъ.

Съ приведеннымивыводами почтеннагоав-

торамы неможемъсогласитьсяпо слѣдующимъ

соображеніямъ.
О скрѣпѣ (контрасигнированіи) упоминается

въ пятой главѣ учрежденія министерствъ

(т. I св. зак., изд. 1892 года), трактующей

объ отвѣтственностиминистровъ, въ част-

ности'подъ цифрою I: о предмѳтахъ отвѣт-

ственности министровъ. Согласно ст. 208,

предметовъ отвѣтственностиминистровъдва:

превышеніѳ и бездѣйствіе власти. Законъ не

велитъ однако считатьпревышѳніемъ власти:

1) по ст. 209, „когда министръ особеннона
какой либо случай былъ верховною властью

уполномоченъ";2) по ст. 210, когда министръ

въ чрезвычайныхъ какихъ либо случаяхъ при-

метъ рѣшительную мѣру и по принятіи ѳя

■окажется: а) что она въ видахъ общей безо-

пасностибыла необходима;б) что, по настоя-

„извращенія" кодифицируемыхъпостановленій во-

все не такъ велика, какъ это представляетъсебѣ

С. А. Муромцевъ. Многое изъ того, что продѣлы-

ваютъкодификаторы, хотя бы то „разнесеніе" статей
новаго законапо разнымъмѣстамъсвода, о кото-

ромъ говорить авторъ упомянутой статьи, при-
шлось бы, при отсутствіи кодификаціонныхъ изда-

ній, продѣлать умственновсякому примѣняющему

законы—задачадля отдѣльныхъ лицъ и учрежде-

ній совершенно непосильная!Если бы мы могли

теперь начать новый періодъ нашей исторіи съ

примѣненія однихъ только законовъ, изданныхъ

при участіи государственнойдумы и государствен-

наго совѣта, то тогда еще можно было бы говорить

объ излишествѣ илидалеевредѣ кодификаціонныхъ
работъ. Но старыезаконы будутъу насъещемного
десятковъ лѣтъ лримѣняться наряду съ новыми,

измѣняясь подъ ихъ вліяніемъ безъ того, чтобы
законодательпрямо выразилъ это въ текстѣ закона.

При такихъ условіяхъ какъ ни несовершеннако-
дификационнаяработаединагоцентральнагоучре-
жденія, но „она по своимъ качествамълучше той
„кодификаціи", которую айЪоспроизводилибы наши
многочисленныйцентральныйи мѣстныя учрежде-

нія при примѣненіи тогоилидругого постановлѳнія

законана практикѣ.
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тельности случая, не могъ онъ, не допустивъ
видимой опасности, отлагать сію мѣру до выс-
шаго разрѣшенія; 3) по ст. 211, „мѣры, пріем-

• лемыя министромъ къ исполненію закона или
учрежденія существующаго и не отмѣняю-

щія никакихъ законовъ предыдущихъ", такъ
какъ онѣ не составляютъ сами собою закона

новаго. Наконецъ, не вмѣняются въ отвѣт-

ственность министру: 1) пост. 212, „послѣд-

ствія законовъ и учрежденій, кои хотя и имъ
были предложены, но, бывъ разсмотрѣны въ
порядкѣ, для законодательной части устано-

вленномъ, утверждены высочайшею властью й
доставлены къ его исполненію"; 2) по ст. 213,
„тѣ распорядительный пѳложенія, коипопред-
ставленіямъ министра, приняты будутъ прави-
тельствующимъ сенатомъ, или удостоены вы-
сочайшаго утвержденія, развѣ бы въ обстоя-
тельствахъ представленія сдѣлаео было умы-
шленное и важное упущѳніе", и наконецъ, 3)
по ст. 214, „тѣ распорядительный мѣры, кои
по особеннымъ высочайшимъ повелѣніямъ безъ
скрѣпы (контрасигнированія) министра будутъ
доставлены къ его исполненію". „Во всѣхъ

прочихъ раепорядительныхъ и исполнитель-

ныхъ мѣрахъ, подписанныхъ министромъ или
имъ ' скрѣпленныхъ (контрасигнированныхъ),
министръ отвѣтствуетъ на точномъ основаніи
правилъ, въ статьѣ 208 изображенныхъ 1".

Утвержденіе, что трѳбованіе контраси-
гнированія появилось у насъ уже при абсолют-
номъ режимѣ Н. И. Лазаревскій основываетъ
на вышецитированныхъ статьяхъ 214 и 215
учр. министерствъ. Между тѣмъ, означенный

статьи недаютъ основанія къ такому выводу.
Статьи эти, по словамъ автора, находящимъ
себѣ подтвержденіе и въ постатейныхъ спи-

скахъ, соотвѣтствуютъ 285 и 286 ст. учр. мин.
1811 г., составлявшимъ часть общаго плана
„государственна™ образованія" Сперанскаго.
Но планъ этотъ не осуществился. Реформы
конституціоннаго характера не были введены

въ дѣйствіе. Статьи, связанныя по своему со-
держанію съ планомъ предполагавшихся ре-
формъ потеряли свой смыслъ. Именно поэтому
статьи эти и лишены были всякаго значенія,
а вовсе не потому, что онѣ забылись. Если бы
во времена неограниченной монархіи у насъобя
зательно требовалась бы контрассигнатура ак-
товъ, исходящихъ отъ имени монарха, то и въ

такомъ случаѣ она имѣла бы вовсе не то зна-
ченіе, какое она имѣетъ въ конституціонномъ
государствѣ: она имѣла бы тогда цѣлью удо-
стовѣрить только во внѣ подлинность акта,
т. е. подлинность подписи государя. Но такого
требованія обязательной контрассигнатуры уже

по одному тому не могло у насъ быть, что
воля монарха могла выражаться и словесно.
Самое большее, что можно поэтому умозаклю-
чить изъ ст. 214 и 215 учр. министерствъ, это
то, что нашему старому режиму не чуждо было
понятіе коптрассигнатуры. Но когда и въ ка-

кихъ случаяхъ она требовалась и чьи акты

должны были быть контрассигнируемы —наэтотъ

счѳтъ ни указанный статьи, ни какія другія
отвѣта не даютъ. Можно поэтому сказать, что

общимъ образомъ ея не требовалось, и она

могла появиться лишь случайно.
Въ конституціонномъ государствѣ контрасси-

гнатура требуется именно для актовъ, исходя-

щихъ отъ монарха, и министръ отвѣчаетъ какъ
за законность, такъ и цѣлесообразность кон-

трасигнированнаго имъ акта. Но отвѣчать

за законность акта монарха министръ мо-

жетъ потому, что въ конституціонномъ госу-

дарствѣ есть формальная разница между зако-
номъ и административнымъ распоряжѳніемъ, и

этой границы не можетъ преступить, и самъ
монархъ, который вправѣ издавать только
административныя распоряжѳнія, не противо-
рѣчащія закону. Актомъ своей односторонней
воли монархъ не можетъ обратить администра-
тивное распоряжѳніе въ законъ. На стражѣ

соблюденія этой границы въ томъ смы-
слѣ, чтобы монархомъ не издавались адми-
нистративныя распоряжения по предметамъ,
подлѳжащимъ регулирование законодательнымъ
порядкомъ и стоитъ министръ. Безъ его
скрѣпы исходящій отъ монарха актъ не под-
лежите исполненію. Не то въ неограниченной
монархіи. Здѣсь нѣтъ формальной границы
между законами и административными распо-
ряжениями, нѣтъ этой границы въ самомъ
главномъ —въ силѣ дѣйствія. Всѣ попытки
нашихъ государствовѣдовъ доказать, что только
тѣ акты высочайшей воли являются законами,
которые предварительно подвергались об-
сужденію въ государсственномъ совѣтѣ, раз-
бивались объ отсутствіе въ нашемъ прѳж-

немъ правѣ принципа, согласно которому
бы тѣ акты высочайшей воли подлежали
исполненію, которые не противорѣчили вы-
сочайше утвержденнымъ мнѣніямъ государ-
ственного совѣта. Поэтому, разъ какое либо
представленіе министра, подлежавшее по су-
ществу своему внесѳнію въ государственный
совѣтъ, удостаивалось высочайшаго утвержде-
нія, то хотя бы оно противорѣчило ранѣе

утвержденному мнѣнію государственнаго со-
вѣта, оно его отмѣняло, т. е. само получало
силу закона вмѣсто того, чтобы терять всякое
значеніе. О превышеніи власти со стороны
министра не могло быть поэтому въ такихъ
случаяхъ рѣчи, ибо министръ именно для
того, чтобы не превысить своей власти, пред-
ставлялъ этотъ актъ на высочайшее утвер-
жденіе. Объ отвѣтственности министра за акты
государя, имъ скрѣпленные, какъ за свои соб-
ственные, не могло быть поэтому, вопреки
утвержденію Н. И. Іазаревскаго, рѣчи. Въ ст.
213 учр. мин-въ прямо говорится, что за рас-
порядительный "положенія, удостоенный вы-
сочайшаго утвержденія, министръ не отвѣ-

чаетъ. Онъ отвѣчаетъ лишь въ томъ случаѣ,
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„если въ обстоятельствахъ представления сдѣ-

дано было умышленное и важное упущѳніё".

Но вѣдь это совсѣмъ другое, это не отвѣтствен-

ность за превышеніѳ власти. Если случайная
контрассигнатура министра и служила доказа-

тельствомъ участія его въ докладѣ, содержав-

шемъ „умышленное упущеніе" (это српіглсііеио
іп ^есЮ— имѣлось, очевидно, въ виду умыш-

ленное сокрытіѳ истины!), то такое же, если

не большее значеніе, имѣлъ и самый, подпи-

санный миниетромъ, докладъ и прочее. Не въ

этомъ же значѳніе контрассигнатуры. Во вся-

комъ случаѣ повторяем*, что объ отвѣтствѳн-

ности министра за дѣйствія монарха при

прежнемъ нашемъ режимѣ не могло быть
рѣчи,

III.

Контрассигнатура, какъ обязательный инсти-

тутъ публичнаго права, появилась у насъ

только съ изданіемъ основныхъ законовъ

23 апрѣля 1906 г. Согласно 24 ст. (т. I, ч.
1, св. зак., изд. 1906 г.), „указы и повѳлѣнія

государя императора, въ норядкѣ верховнаго

управлѳнія или | непосредственно имъ изда-

ваемые, скрѣпляются предсѣдателемъ совѣта

министровъ, или подлежащимъ миниетромъ,

либо главноуправляющимъ отдѣльною частью

и обнародываются правительствующимъ сена-

томъ". Но, кромѣ принципа обязательной кон-

трассигнатуры, статья эта устанавливаетъ и дру-

гой еще принципъ, именно, что акты воли

монарха должны быть контрассигнируемы только

указанными въ статьѣ лицами. Хотя и по

старымъ законамъ, именно по ст.ст. 152 и

155 учр. мин-въ „въ порядкѣ государствѳн-

ныхъ, силъ, министерства представляютъ уста-

новленіѳ, посредствомъ коего верховная испол-

нительная власть дѣйствуетъ на всѣ части

управлѳнія, и „всѣ министры въ дѣйствіяхъ ихъ

подчинены непосредственно верховной власти

тѣмъ не менѣе то начало, что глава государ-

ства въ сфѳрѣ управленія дѣйствуетъ только

черезъ отвѣтствѳяныхъ министровъ, не соблю-
далось, отчасти потому, что существовало по

своему назначенію, высшее административное,

а въ действительности конкурировавшее съ

государствеНнымъ совѣтомъ учреждѳніе, именно

комитетъ министровъ.

Въ комитета министровъ дѣла вносились не

только министрами, но по высочайшей волѣ

и другими лицами. Отъ министровъ дѣла вно-

сились въ комитетъ министровъ записками,

за ихъ подписью, причемъ, когда требовался
указъ за высочайшимъ подписаніемъ, министръ

вмѣстѣ съ запискою представлялъ и проектъ

такового указа. Въ прочихъ представленіяхъ
заключеніе министра излагалось такъ, чтобы
по утвержденіи его объявить это заключѳніе,

кому слѣдуетъ къ исполненію или представить

въ правительствующей сенатъ для обнародо-
ванія и т. д. (ст. 31, 36 и 37 учр. ком. мин.,

изд. 1892 г.).

По дѣламъ же, которыя вносились въ ко-

митетъ министровъ не отъ министровъ, а отъ

другихъ лицъ или прямо отъ государя, по вос-

послѣдованіи высочайшаго разрѣшѳнія, изгото-

влялись въ канцеляріи проекты указовъ, ко-

торые, по подписаны ихъ государемъ, отсыла-

лись потомъ къ министрамъ для исполненія
(ст. 64). Это одинъ изъ тѣхъ случаѳвъ, кото-

рые могутъ подойти подъ 214 ст. учр. м-въ,

согласно которой министръ не отвѣчаетъ -за

распорядительный мѣры, кои по высочайшему
повелѣнію будутъ доставлены ему для испол-

ненія безъ его скрѣпы. Могли быть и другіе
случаи, когда утверждались доклады другихъ

лицъ, не отвѣтственныхъ перѳдъ монархомъ

даже въ той мѣрѣ, въ какой отвѣтственны

были министры, и доставлялись для исполне-

нія министрамъ, отъ иниціативы которыхъ эти

акты не исходили, согласіе на которые и от- '
вѣтственность за которые, хотя бы нравственно,

они на себя не принимали. Эти явленія не

должны имѣть на будущее время мѣста. Госу-
дарственный учрежденія съ ихъ твердо уста-

новленной компетенціей суть не случайные и

не произвольные органы, при посредствѣ ко-

торыхъ монархъ управляетъ государствомъ.

Министры, не будучи формально ответственны
пѳредъ государственной думой и государствен-

нымъ совѣтомъ, не могутъ и яѳредъ госуда-

ремъ нести отвѣтственности „за общій ходъ

государственна^) управленія" (ст. 123 осн.

зак.), если для исполненія имъ будутъ доста-

вляться повелѣнія, ими не контрассигнирован-

ныя. Вотъ почему исключеніе въ кодифика-
ціонномъ порядкѣ ст. 214 учр. министерствъ,

допускающей возможность доставленія мини-

страмъ неконтрассигнированныхъ ими высочай-
шихъ повелѣній, является не только, вопреки

мнѣнію Н. И. Лазарѳвскаго, правильнымъ, но

и въ высшей степени необходимыми Оно дол-

жно устранить на будущее время возможность

того, чтобы неизвѣстные и безотвѣтствѳнные

„люди или темныя силы, стоящія за недосяга-

емой оградой" имѣли возможность „грубыми
руками хвататься за отдѣльныя части государ-

ственнаго механизма", какъ говорилъ въ пер-

вой государственной думѣ дѳпутатъ калужской
губ., бывшій губернаторъ кн. Урусовъ 1).

Н. И. Лазаревскій считаетъ, что ст. 214
учр. м-въ подлежала сохраненію въ интере-

сахъ министра, которому будетъ доставлено
для исполненія высочайшее повелѣніе, контра-

сигнированное не имъ, т. е. „подлежащимъ"
миниетромъ, а предсѣдателемъ совѣта мини-

стровъ (ст. 24 осн. зак., т. \, ч. 1, изд. 1906 г.).
Но вопросъ объ отвѣтственности „подлежаще-

го" министра, не контрасигнировавшаго высо-

чайшаго повелѣнія, можетъ возникнуть оче-

видно при современной уголовной отвѣтствен-

ности министровъ лишь въ одномъ случаѣ —

когда противозаконное, не имъ контрассигниро-

') Стрногр. отч\, стр. 1132.
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ванное распоряженіе будетъ имъ исполнено.
Но на этотъ случай Н. И. Лазаревскій весьма
убѣдительно опровергаетъ свое возраженіе про-
тивъ исключенія 214 ст. учр. м-въ правиль-

нымъ указаніемъ на то, что „поскольку ответ-
ственность обусловливается противозаконностью

даннаго высочайшаго повелѣнія, отвѣтствен-

ность эта можетъ при случаѣ падать на всѣхъ,

кто его исполнялъ, въ томъ числѣ и мини-
стра, его исполнившаго, хотя бы и не скрѣ-

пивщаго". Мы полагаемъ лишь, что отвѣтствѳн-

ность должна падать на исполнителя не толь-
ко при случаѣ, но всегда, ибо министръ, счи-
тающій повелѣніе нѳзаконнымъ, не долженъ

его исполнять, хотя бы отказъ отъ исполненія
влекъ за собою отставку.

Оохраненіе ст. 214 учр. м-въ при налично-

сти ст. 24, т. I, ч. 1 св. зак. изд. 1906 г.,
требующей контрассигнатуры актовъ воли мо-

нарха именно министрами, парализовало бы
дѣйствіе этого правила, такъ какъ истолковы-

валось бы въ смыслѣ безнаказанности м-ра,

исполнцвшаго завѣдомр для него незаконное
распоряженіѳ, прикрываясь тѣмъ : что актъ не

имъ контрассигнованъ. Между тѣмъ контрассиг-

натура не есть единственное условіе ответ-
ственности министровъ. Отвѣчаютъ всѣ испол-

нители акта, въ контрассигнатурѣ его и не уча-

ствовавшее.

ГУ.

Въ новѣйшемъ продолженіи къ св. зак.

1906 года исключена не только ст. 214, а

исключены, измѣнены и замѣнены и другія
статьи, относящіяся къ „предметамъ ответ-
ственности министровъ" (гл. пятая учр. м-въ

изд. 1891 г.). Такъ исключена ст. 209 учр.

м-въ, которая предписывала „не считать пре-

вышеніемъ власти,- когда министръ особенно
на какой либо случай былъ верховною властью

уполномоченъ". Исключеніе это мотивировано

■ ссылкою на 11, 26, 45 и 80 ст. осн. зак. (собр.
узак. 23 апр. 1906 г. ст. 603). Государь Импе-
раторъ издаетъ указы и повелѣнія „въ соот-

вѣтствіе съ законами". Лишь въ отсутствіе
государственной думы монархъ вправѣ изда-

вать административныя распоряженія, рав-

ный по силѣ ихъ дѣйствія съ законами.

Эти указы и повелѣнія должны быть скрепле-
ны министрами.
Наконецъ и распоряжѳнія министровъ не

должны противоречить законамъ. Очевидно,
что министры не могутъ иметь больше правъ,

нежели имеетъ монархъ. Такъ какъ воля

монарха поставлена въ определенный гра-

ницы основными законами, то уполномочіе
верховною властью не можетъ освободить
министра отъ ответственности за превыше -

ніе власти. Министры должны самостоятель-

но отвечать за свои собственный дЬйствія.
Въ связи съ исключеніемъ ст. 209 стоитъ и

исключеніе ст. 214, о которой мы уже говорили.

Къ ст. 211 и 213 учр. м-въ, изд. 1892 г.,

прибавлено примечаніе, воспроизводящее со-

держаніѳ ст. 80 осн. зак. (собр. узак. 1906 г.

№ 98, ст. 603; ст. 122 т. I, ч. 1 осн. зак., св.

зак. изд. 1906 г.), согласно которой распоря-

жѳнія министровъ не должны противоречить
законамъ. Замена ст. 215 заключается въ томъ,
что изъ нея исключено слово: „прочихъ".
Но при наличности ст. 87 осн. зак. (т. I,

ч. 1 св. зак. изд. 1906 г.), подлежали измене-
нію ст. 158 учр. министерствъ и стоящая съ
ней въ связи ст. 210 учр. мин-въ. Согласно
первой изъ этихъ статей: „Въ обстоятельствахъ
чрезвычайныхъ, требующихъ высшаго разре-
шѳнія, когда не можетъ оно быть отлагаемо
безъ важнаго вреда или государственнаго
ущерба, министры уполномочиваются действо-
вать всеми вверенными имъ способами, не

ожидая сего разрешенія; но они обязаны до-
носить въ то же время о принятыхъ ими мѣ-

рахъ и о причинахъ ихъ настоятельности".
Кодификаторы добавили къ этой статье ссылку
на новое прим. къ ст. 211, согласно которому
распоряженія министровъ не должны противо-
речить законамъ. Статья' 158 учр. м-въ полу-
чила такимъ образомъ иное значеніе, нежели

она имела раньше. Прежде министры въ чрез-
вычайныхъ случаяхъ могли принимать всякія
меры, хотя бы по существу своему подлежав-

шія законодательному порядку. Въ настоящее
время меры, хотя бы принимаемый министрами
въ чрезвычайныхъ случаяхъ, никоимъ обра-
зомъ не должны противоречить закону. Оно и
понятно: иначе министрамъ принадлежало бы
больше власти, нежели самому монарху, такъ
какъ по ст. 87 т. I, ч. 1, св. зак. изд. 1906 г.
Государю принадлежитъ право изданія распо-
ряженій съ силою закона лишь въ случаяхъ,
границахъ и условіяхъ, обозначенныхъ въ этой
статье. Но въ такомъ случае подлежала изме-
ненію и ст. 210 учр. м-въ, которую кодифи-
каторы оставили нетронутой.
По ст. 208 министръ отвечаетъ за превы-

шеніе власти, если постановитъ что либо въ
отмену существующаго закона или нредпишетъ
исполнить такую меру, которая требуетъ но-
ваго закона. По ст. же 210 не считается пре-
вышѳніѳмъ власти, когда, принявъ въ чрезвы-
чайныхъ случаяхъ „решительную меру", ми-
нистръ докажетъ, что: 1) въ видахъ общей
безопасности она была необходима, и 2) по
настоятельности случая не могла быть безъ
видимой опасности отложена до высшаго раз-
решенія. Очевидно, что между ст. 158 и 211
въ ихъ новой редакціи и ст. 210 учр. м-въ
существуетъ противоречіе. Если, согласно при-
мечанію къ ст. 211, распоряженія министра не
должны даже въ случаяхъ, предусмотренныхъ
ст.\ 158, противоречить закону, то избавиться
отъ ответственности за превышеніе власти
министръ можетъ на основаніи ст. 210 лишь въ
томъ случае, если принятая имъ мера во вся-
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тюмъ случае нѳ противорѣчила закону. Если же

мѣра эта нѳ только превышала власть министра

въ томъ смыслѣ, что выходила, напримѣръ, за

предѣлы даннаго ему въ порядкѣ верховнаго

управленія высочайшаго уполномочія, но и

противоречила закону, то министръ подлежитъ

безусловной ответственности по ст. 208, т. е.

за превышеніе власти. Вотъ это различіе слу-

чаевъ, когда министръ, обвиняемый въ превы-

шеніи власти, можетъ сослаться на причины,

исключающія его вину, какъ онѣ обозначены
въ ст. 210 учр. м-въ, и въ какихъ случаяхъ

(т. е. при нарушеніи закона) онъ на яихъ уже

въ настоящее время сослаться не можетъ,

должно было найти себѣ выраженіе въ текстѣ

ст. 210, содержаніе которой должно быть во

всякомъ случае признано измѣненнымъ.

У.

Съ приведенными поправками вопросъ о

контрассигнатурѣ -и объ ответственности на-

шихъ министровъ представляется въ слѣдую-

гдемъ видѣ. Распоряженія государя, издавае-

мыя въ порядкѣ верховнаго управленія, т. е.

безъ участія государственной думы и государ-

ственнаго совѣта, должны быть контрассигниро-

ваны кѣмъ либо изъ министровъ. Въ законѣ

не определено юридическое значеніе контрас-

сигнатуры. Но институты конститупіонной мо-

нархіи находятся между собою въ неразрывной
связи. Значеніеконтрассигнатуры заключается въ

томъ, что она является условіемъ действитель-
ности распоряженія монарха; не контрассигни-

рованныя распоряженія недействительны. Что
они фактически исполняются, это .не опровер-

гаетъ нашего заключенія, такъ какъ въ по-
слѣднихъ своихъ основаніяхъ и въ отношеніи
дѣйствій высшихъ органовъ государства кон-

стнтуція вообще не имеетъ гарантій точнаго
ея исполненія, и высшіе органы государства не

только въ лице монарха, но въ лице госу-
дарственной думы и государственная совета,
не могутъ быть принуждены къ исполненію
ихъ обязанностей.
Что касается ответственности министровъ,

то они отвѣчаютъ за превышѳніе и бездействіе
власти безусловно, если примутъ мѣру, допу-
стимую лишь въ законодательномъ порядке
или въ порядке, предписанномъ ст. 87 т. I,
ч. 1 св. зак. изд. 1906 г, и во всехъ прочихъ
случахъ, если не докажутъ необходимости при-
нятой ими меры въ видахъ общей безопасности
и ея неотложности. Ни ссылка на правитѳль-

ствующій сенатъ, принявшій распоряженія ми-

нистра для распубликованія, ни то обстоятель-
ство, что распоряженіе утверждено было вы-
сочайшею волею, не избавляютъ министра отъ
отвѣтствѳнности, такъ какъ согласно 215 ст.

учр. м-въ министръ отвечаетъ за все контра

сигнированныя имъ меры 1 ).

') Ст. 213 учр. м-въ подлежала нѳ измѣненію,

а исключенію, если хотѣли сохранить дѣйствіе

Нужно заметить, однако, что статьи 208 —

215 учр. м-въ имеютъ въ виду уголовную

отвѣтственность министровъ. Это ответствен-
ность за преступленія министровъ по долж-

ности, или, какъ говоритъ законъ, за наруше-

ніе долга службы. (Ст. 218 по прод. 1906 г.).
По своему характеру они ничемъ не отли-

чаются отъ прочихъ должностныхъ преступле-

ній, совёршаемыхъ другими лицами, состоя-

щими на государственной службе. Здесь дей-
ствуетъ общій принципъ, что преданіе суду за

преступления должности зависитъ отъ началь-

ства обвиняемаго (ст. 1087 уст. уг. суд.). До-
нѳсенія и жалобы, содержащая обвиненія ми-

нистровъ въ преступныхъ дЬяшяхъ, предста-

вляются на высочайшее усмотреніе. Лишь
удостоенныя высочайшаго уваженія донесенія
и жалобы обращаются въ департаментъ госу-

дарственнаго. совета, постановленіе котораго

о преданіи министра суду также не приводится

въ исполненіе безъ высочайшаго утверждѳнія

(ст. 87, 88 и 95 т. I, ч. 1 св. зак. изд. 1906 г.).
При такихъ условіяхъ правило объ отвѣтствен-

ности шинистровъ'законтрассигяированные ими

акты не можетъ получить своего полнаго зна-

денія, ибо трудно себѣ представить, чтобы
монархъ, актъ воли котораго контрассигяированъ

министромъ, предалъ бы последняго суду; по-

добно тому, какъ парламентъ при парламѳнт-

скомъ режиме не прибегаетъ къ формальному
обвиненію министровъ, имея возможность по-

будить ихъ выйти въ отставку, такъ же точно

и монархъ предпочтетъ увольненіѳ министра

отъ должности преданію министра суду. Ст. 215

ст. 215 того же учрежденія. Кодификаторы же нри
мѣнили ее, какъ мы видѣли, въ томъ отношеніи
что добавили къ ней ссылку на прнмѣчаніе къ
ст. 211, воспрещающее министрамъ издавать
распоряжения, противорѣчащія законамъ. Выходитъ
такимъ образомъ, что только отвѣтственность ми-
нистра за распоряженія, противорѣчащія закону,
не покрывается принятіѳмъ ихъ сенатомъ и высо-
чайшимъ утверждѳніемъ, всякое же иное превы-
шеніе покрывается. Но постановленіе это стоитъ
тогда въ противорѣчіи съ правиломъ ст. 215, со-
гласно которой министръ отвѣчаетъ за всѣ контра
сигяированные имъ акты, ибо, если актъ монарха кон-
страсигнированъ министромъ, то онъ больше чѣмъ

утвержденъ, онъ исходить отъ . самого монарха, и
если министръ не отвѣчаетъ, когда распоряжѳніе

его удостоено высочайшаго утвержденія (ст. 213),
то тѣмъ болѣе не долженъ былъ бы онъ отвѣчать,

когда актъ воли монарха, возникшій, можетъ быть
даже изъ его собственной инициативы, министромъ
только контрасигнированъ. Между тѣмъ по ст. 215
министръ отвѣчаетъ за веякій актъ, который имъ
контрасигнированъ. Поэтому и такъ какъ контра-
сигнатура актовъ воли монарха въ сферѣ упра-
вленія въ настоящее время обязательна, то поста-
новлѳніе объ отвѣтственности министра за контра-
сигнированные имъ акты должно быть сохранено,
статья же 213 подлежитъ исключенію, статью 213
тЬмъ болве слЬдовало бы исключить, что ст. 209,
предписывавшую „не считать превышеніемъ власти,
когда министръ особенно на какой либо случай
былъ верховною властью уполномоченъ", кодифи-
каторы исключили!
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можетъ быть, именно, по тесной связи своей
съ неосуществившимися планами Спѳранскаго

осталась чуждой прочимъ постановлѳніямъ

учрежденія м-въ объ ответственности минист-

ровъ и столь же чуждой она остается имъ и
после техъ частичныхъ поправокъ, который со-
гласно новымъ основнымъ законамъ внесены

въ нихъ въ кодификаціонномъ порядке. Статья
215 могла бы получить практическое значеніе
лишь въ томъ случае, если бы въ вашу кон-

ституцію, въ наше действующее право внесенъ

былъ институтъ государственно-пра-

вовой ответственности минист-

ровъ, какъч онъ существуетъ въ другихъ кон-

ституціонныхъ государствахъ. Это особый родъ

отвѣтственности, который имеютъ въ виду,

когда говорятъ объ ответственности министровъ

въ кояституціонномъ государстве. Отличитель-
ный признакъ этой ответственности заклю-

чается въ томъ, что право обвинѳнія министровъ

првнадлежитъ парламенту и отъ него только

и зависитъ. Оно можетъ принадлежать обеимъ
палатамъ вместе или каждой изъ нихъ по-

рознь — тогда оне обвиняютъ министровъ пе-

редъ особымъ независимымъ судомъ, или же

обвиненіе возбуждается нижней палатой пѳрѳдъ

верхней.
Во всякомъ случае только при наличности

этой ответственности, которая влечетъ за со-

бою, впрочемъ, какъ высшую меру наказанія,
только удаленіе отъ должности, могутъ полу-

чить практическое значеніе правила о контрас-

сигнатуре и ответственности министровъ.

Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы передъ го-

сударственной думой и государственнымъ со-

ветомъ министры и теперь не несли никакой
ответственности. Право обсуждения бюджета и

следовательно всехъ отраслей управленія, по-

скольку они связаны съ расходами, право тре-

бовать разъясненій, хотя бы касающихся непо-

средственно разсматриваемыхъ государствен-

ною думою делъ; право требовать сведѣній о

незакономерныхъ действіяхъ министровъ и

подчиненныхъ имъ лицъ и учрежденій и, нако-

нѳцъ, необходимость получить согласіе думы

на каждый изъ министерскихъ законопроектовъ

создадутъ, несомненно; если не юридическую,

то фактическую зависимость министровъ отъ

государственной думы, которая лишь въ на-

чале можетъ быть парализована частыми рос-

пусками, если не прибегать, конечно, къ го-

сударственнымъ переворотамъ и нарушенію
конституціи. Зависимость эта не можетъ въ

настоящее время достигать у насъ такой силы,

чтобы государственная дума могла побуждать
министровъ къ выходу въ отставку; государ-

ственная дума не можетъ иметь у насъ даже

и такого значенія, какое имеетъ теперь рейх-
стагъ въ Германіи, ибо и германскій рейх-
стагъ не имелъ первоначально того веса и

значенія, какими онъ обладаетъ теперь, —но

отрицать всякую зависимость у насъ ми-

нистровъ отъ государственной думы и государ-

ственнаго совета совершенно невозможно. Эта
зависимость создастъ такъ называемую поли-

тическую ответственность ми-

нистровъ. Въ большей или меньшей сте-

пени она существуетъ повсюду, где министры

допускаются только въ заседанія палатъ. Она
не нуждается въ юридическомъ признаніи, ибо
вызывается самымъ существомъ отношеній и

тою взаимною ролью, къ которой призваны

законодательное собраніе и министры. Въ виду

этого и у насъ ни правило о контрассигнатурѣ,

ни ответственность министровъ не лишены

всякаго практическаго значенія.
Министры ответственны за контрассигниро-

ванные акты монарха; но они отвечаютъ, хотя

бы этихъ актовъ не контрастировали; иначе

жштрасигнатура вопреки своему действитель-
ному назначенію служила бы къ ограничению

ответственности министровъ.

Въ томъ и другомъ случае они отвечаютъ
не за чужія действія, не за дѣйствія монарха —

эта Ргй§е1кпаЪегйнеоі іе должна быть оставлена,
а за свои собственный действія, за свое отношѳ-

ніе къ действіямъ монарха. Поэтому запросы о

действіяхъ министровъ могутъ быть сделаны
въ государственной думе и государственномъ

совете и по поводу актовъ води монарха, ими

не контрассигнированныхъ, ибо министры за-

прашиваются въ такихъ случаяхъ не о дѣй-

ствіяхъ монарха, не подлежащихъ обсужденію
парламента, а о действіяхъ или бездействіи
самихъ министровъ, объ ихъ отношеніи къ

неконтрассигнированнымъими актамъ, выразив-

шемся въ ихъ прѳдшествующемъ и послѣдую-

щемъ поведеніи.
М. Горенбергъ.

------------ « « ♦► » ------------ ,

Русскіе парламентере прецеденты.

(Матеріалы для наказа).

Я еще скажу, что нѣтъ кон-

ституциии нѣтъ наказа, которые
избавилибы какую нибудь пала-
ту отъ обязанностиустановлять
свои прецеденты.

Корвинъ-Милевскій, въ госуд.
совѣтѣ, 14 марта1907 года

Настоящая работа является естествѳнныиъ

продолженіемъ той, которую я печаталъ, подъ

темъ же заглавіѳмъ, въ „Праве", № 6 и сле-
дующіе. Мне кажется, что полезно, после
каждой сессіи, пересматривать стенографиче-
скіе отчеты и резюмировать дѣлопроизвод

ственные прецеденты, не стесняясь ни повто-
реніемъ того, что было установлено раньше,

ни указаніемъ на то, что явилось новшествомъ

и даже противорѣчіемъ. Новшества являются

необходимыми; противорѣчія всегда возможны,

СП
бГ
У



2823 ПРАВО 2824

и было бы неразумно замалчивать ихъ, разъ

имѣѳтся возможность дѣловымъ образомъ обсу-
дить ихъ и выяснить ихъ удѣльный вѣсъ; на-

конѳцъ, воспроизведете старыхъ, уже привыч-

ныхъ формулъ, явится лучшимъ доказатель-

ствомъ того, что русскій парламентъ, несмот-

ря на перемѣны своего состава, дѣйствительно

цѣнитъ и любитъ свои прецеденты. Можетъ
быть, напоминаніе объ этомъ піэтетѣ удержитъ

руку тѣхъ новыхъ депутатовъ, которые при-

дутъ съ новыми, иными идеалами и проявятъ

склонность отрицательно отнестись къ духов-

ному наслѣдію двухъ думъ. Опытъ двухъ сес ■

сій въ области парламентской техники не дол-

женъ пропасть, если мы не желаемъ, чтобы
каждая дума начинала съ робкихъ, неопыт-

ныхъ, колеблющихся шаговъ и грубыхъ дѣло-

производственныхъ ошибокъ.
Руководяоь этими соображѳніями, я распла-

нировалъ свою работу такъ. Основу ея соста-

вляютъ тѣ формулы, который были изложены

мною въ первой работѣ въ 196-ти параграфахъ.
Номерація этихъ параграфовъ мною сохранена
и самый текстъ ихъ воспроизведет, цѣликомъ,

для удобства читателей. Затѣмъ- новые преце-

денты изложены въ видѣ добавочныхъ пара-

графовъ, по образцу номераціи свода законовъ.

Прецеденты, отмѣненныѳ практикою второй
думы, исключены.

Что касается тѣхъ коментаріевъ, которыми

сопровождались отдѣльные параграфы въ моей
первой работѣ, то ихъ, конечно, я воспроизвести

снова не могъ. Думаю, что многое, изложенное

въ этихъ коментаріяхъ, до сихъ поръ не утра-

тило своего значенія —и потому отсылаю чита-

телей или къ указаннымъ номерамъ „Права",
или къ отдѣльному оттиску, вышедшему подъ

заглавіемъ: „Русскіе парламентскіе прецеден-

ты", Спб. 1907. Въ дальнѣйшемъ я коменти-

рую параграфы только на основаніи стено-

граммъ второй думы.

Въ видѣ саравочнаго матеріала мною при-

бавлены нѣкоторыя данныя изъ практики гос.

совѣта (двѣ сессіи) и изъ иностранныхъ пар-

ламентскихъ регламентовъ. Ни тѣ, ни дру-

гія данныя не должны быть разсматриваемы,

какъ исчерпывающія. Я воспроизведъ лишь

то, что, по моему мнѣнію, можетъ быть по-

лезно при составленіи и примѣненіи будущаго
окончательная наказа госуд. думы 2 ).

Глава I.

Конституированіе государственной думы и выборы
временнаго бюро

§ 1. Первое собраніе новоизбранной думы откры-

вается подъ предсѣдательствомъ старѣйшаго по воз-

расту члена оной.

*) Дальнѣйшій текстънабранъ,по примѣру пер-
вой работы, тремя шрифтами. Плотнымъкорпусомъ
набраныположительныйнормы думскагодѣлопро-
изводства. Куроивомъ— правила,составленныямною
на основаніи препедентовъ.Петитомъ—выпискиизъ
лодлинныхъстенографическихъотчетовъ.

По занятіи предсѣдательскаго мѣста онъ пригла-
шаетъ для исполненія секретарскихъ обязанностей
четырехъ членовъ думы.

Этотъ параграфъ изложенъ мною на осно-

ваніи наказа, принятаго первою госуд. думою,
въ засѣданіи 26 мая 1906 года.

По этому поводу я считаю нужнымъ сдѣ-

лать слѣдующеѳ общее, предварительное за-
мѣчаніе. Въ данный моментъ наказъ думы

находится въ слѣдующемъ пестромъ положе-

ніи. Имѣются налицо:
1 ) Главы I— III (открытіе собраній думы и

повѣрка избранія членовъ оной; избраніе долж-

ностныхъ лицъ думою; отдѣлы и комиссіи
думы). Эти три главы были приняты первою ду-

мою, опротестованы сенатомъ, приняты для руко -

водства второй думой, переработаны въ комиссіи
и внесены на обсужденіе общаго собранія *) съ

нѣкоторыми незначительными измѣненіями,

касающимися какъ тѣхъ статей, который были
опротестованы сенатомъ 2 ), такъ и нѣкоторыхъ

другихъ деталей. Эти три главы .не были ни

обсуждаемы, ни баллотированы во второй
думѣ.

*) Печатныематеріалы второй думы: № 103,
17 апрѣля 1907 г. (проектъ);№ 133, 4 мая 1907 г.
(объяснительнаязаписка).

2) Я совершенно не могу согласиться съ той
точкой зрѣнія, которая была принята комиссіей
Маклакова по вопросуо „протестѣ" сената.Докладъ
комиссіи считаетъсамо собой разумѣгощейся исти-
ной, что сенатъимѣетъ право провѣрять законо-
соотвѣтственность наказныхънормъ (въ докладѣ

№ 133, стр. 3, даже употребляетсявыраженіе; „па-
раграфы наказа, принятые думой и санкціониро-
ванные (!!) сенатомъ").Только по отношенію къ
редакціоннымъ придиркамъ сената у . комиссіи
возникаетънамекъсомнѣнія о компетенция(„замѣ-
чанія сенатакъ §§ 26 иЗЗ . . . носятъ характеръ
исключительноредакпіонной и едва ли относятся
къ компетенціи сената".А остальныя?..)-

Вопросъо правахъ сенатапровѣрять законосоот-
вѣтственностьнаказабылъ весьма подробно освъ-
щенъ въ засѣданіи гос. совѣта 2-го мая 1907 г., и
я полагаю, что рѣчи Гримма, Кобеко и Корвинъ-
Милевскаго (стен.отч. стр. 295 и ел.) становятся
на болѣе правильную точку зрѣнія чѣмъ та, кото-
рая довольно легкомысленнобыла принята дум-
ской комиссіей. Правда, г. совѣтъ, въ концѣ кон-
цовъ, призналъправо сенатапровѣрять законо-
соотвѣтствіе: но это голосованіе было чисто-поли-
тическимъактомъ, къ которому пельзя отнестись,
иначе, какъ съ горькой ироніей, послѣ того, какъ
тотъ же сенатъ безпрепятственноопубликовалъ.
избирательныйзаконъ 3-го іюня. Для памятипри-
вожу золотыя слова министраюстиціи (стен,
отч. госуд. совѣта, стр. 337 - 338): „Значеніе исто-
рическое и современноеправительствующаго се-
нататаково, что на немълежитъвысокая и свя-
щенная обязанность быть хранителемъзакона.
Поэтомувсе несоотвѣтствующее закову и подле-
жащее опубликованію чрезъ правительствующій
сенатъдолжно быть, имъотвергнуто. Положеніе это
является основнымъ. На немъ зиждется
учрежденіе правительствующагосе-

ната".
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2) Главы IV—Т (порядокъ производства

дѣлъ въ государственной думѣ; порядокъ за-

сѣданій государственной думы). Эти главы

были приняты второю думою ■ въ постатейномъ
чтеніи, направлены въ редакціонную комиссію
и оттуда не вернулись. Такимъ образомъ,
эта часть наказа не можетъ быть признана

окончательно принятой:
3) Глава У (окончаніе, §§ 130—160, „по-

становка вопросовъ, способы голосованія")
была разработана комиссіей и внесена въ

общее собраніе *■), но до обсужденія не дошла.

Наконецъ, 4) заключительныя главы, по

проекту 19-ти 2 ), разработанный въ первой
думѣ и не дошедшія до обсужденія ни въ

первой, ни во второй думахъ.

Въ виду такого пестраго юридическаго ха-

рактера наказныхъ постановленій, мнѣ при-

шлось установить нѣкоторое принципіальное
отношеніѳ къ отдѣльнымъ ихъ частямъ. Если
бы я излагалъ положительное право, то, ко-

нечно, я могъ бы воспроизвести изъ четы-

рыхъ только что перечисленныхъ группъ —

только первую, такъ какъ она была ехргевйіз
ѵегЪіз принята для руководства второю думою

(стен, отч., I, 44). Однако, излагая не поло-

жительное ' право, а лишь прецеденты, я могъ

позволить себѣ нѣкоторую свободу и но отно-

шенію ко второй груинѣ, т. е. къ постановле-

ніямъ, пробаллотированнымъ въ не окончатель-

ной формѣ. Дѣло въ томъ, что —по совершенно

очевиднымъ соображѳніямъ —вторая дума не-

однократно примѣняла въ своихъ преніяхъ
(послѣ дня постатейнаго чтенія наказа) именно
непринятый окончательно наказъ; слѣдова-

тельно, въ юридическомъ отношеніе эти статьи

занимаютъ среднее положеніе между нормой
и прецедентомъ; онѣ являются меньше чѣмъ

прецѳдентомъ, такъ какъ не всѣ онѣ, дѣйстви-

тельно, дошли до примѣненія на практикѣ; но

онѣ больше чѣмъ прецедентъ, ибо дума мысли-

ла ихъ какъ норму своего будущаго поведенія 3 ).

4 ) Печатные матеріалы, № 181, 24 мая 1907 г.,
проектъ статей.

2 ) См. С. Муромцев ъ, Внутренній распоря-
докъ государственной думы, стр. 67 и ел.

:і ) Въ виду специфическаго характера наказныхъ
нормъ,. мыслимо примѣненіе ещенепринятаго
проекта наказа,— въ частности, къ тѣмъ саыымъ
преніямъ, въ которыхъ онъ обсуждается. Такъ
было поступлено — н вполнѣ правильно— въ госу-
дмр. совѣтѣ. См. стен, отч., засѣданіе 22 іюяя 1906 г.,
стр. Г: „Председатель. Прежде, чѣмъ присту-
пить къ, разсмотрѣнію доклада комиссіи для по-
верки полномочій членовъ государственнаго со-
въта, я позволю себѣ спросить государственный
совѣтъ, угодно ли будетъ ему, согласно заключенію
доклада, представленнаго комиссіею, составившею
проектъ наказа государственнаго совѣта, принять
эіотъ нроектъ временно къ руководству, нынѣ же,
До его разсмотрѣнія въ настоящемъ засѣданіи? Г о-
л 6 с а. Безусловно угодно. Преде ѣдатель. Если
} годно, мы будемъ его примѣнять и при раземо-
•ірьніи перваго дѣла". —НаобороТъ поступилъ С. А.
Гиуромцевъ при обсуждении правилъ о прекраще-
іііп преній. См. стен. отч. I думы стр. 61.

Затѣмъ третья группа постановленій, помысли

ея составителей, являлась лишь кодификаціей
уже установившихся въ думѣ иаив'овъ относи-

тельно постановки вопросовъ и способовъ го-

лосованія: эту группу я внесъ въ изложеніе,
какъ" матеріалъ, тщательно отличая элементы

кодификационные (а, слѣдовательно, входящіе
въ понятіе прецедента)— отъ комиссіонныхъ
нововведеній. Четвертую группу постановлевій
я игнорировалъ, такъ какъ она ничѣмъ не от ■

разилась на деятельности и первой, и второй
думы.

Послѣ этихъ справочныхъ даняыхъ намъ

надлежитъ обратиться къ разсмотрѣнію. общаго
юридическаго вопроса, возникшаго при созывѣ

второй думы. Въ первомъ выпускѣ моихъ „Пре-
цедентовъ", обсуждая вопросъ о силѣ наказ

ныхъ постановлений, я пришелъ къ тому вы-

воду, что опубликованіе наказа черезъ сенатъ

не есть необходимое условіе для его юридиче-

ской силы внутри думы: т. е., что наказъ дѣй-

ствуетъ для составившей его думы съ момента

его окончательнаго голосованія, не дожидаясь

распубликованія '■)■ Практика второй думы
внесла въ эту точку зрѣнія нѣкоторую по-

правку: главы 1— III, действительно, были при-
знаны во второй думѣ дѣйствующимъ правоыъ

и наоснованіи ихъ, между прочимъ, была про-

изведена столь сложнаа и деликатная опера-

ция, какъ повѣрка правильности выборовъ 2 )

. ') Эту точку зрѣнія весьма основательно отстаи-
валъ въ г.-совѣтѣ Д. Д. Гриммъ (сессія II, стр,
304—305): „по отношенію къ наказу моментъ обна-
родованія имѣетъ лишь второстепенное значеніе.
Это не есть конститутивный моментъ. Наказъ вхо-
дить въ силу самъ по себѣ, съ момента его приші-
тія. Публикація не имѣетъ такой силы по отноше-
нію къ наказу, что до публикаціп наказъ не всту-
паетъ въ дѣйствіе, и въ этомъ отличіе наказа отъ
закона. Законъ не обнародованный не приводится
въ дѣйствіе, и тамъ, и по отношенію къ законаыъ
это возможно, ибо до введенія новаго закона не
остается пустого мѣста, а пмѣется на лицо преж-
ній законъ, который продолжаетъ дѣйствовать до
вступленія новаго закона въ силу. Если же на-
казъ не вступилъ бы въ силу до момента обнаро
цованія его, то осталось бы пустое мѣсто, потому
что предшествующихъ ему или замѣняющихъ его
нормъ. нѣтъ, и никакая власть, кромѣ самого
государственнаго совѣта, не могла бы издать на-
каза. Съ другой стороны лсить безъ твердыхъ дѣ-

лопроизводственныхъ нормъ ни одно учрежденіе не
можетъ. Во-вторыхъ, мы фактически въ теченіе года
живемъ при наказѣ, который постепенно выраба-
тывался и затѣмъ былъ принятъ единогласно госу
дарственнымъ совѣтомъ и примѣвялся въ отдѣль-

ныхъ случаяхъ, и такимъ образомъ мы имѣемъ и
фактическое доказательство, если въ этомъ есть
необходимость, что публикація именно по отяоше-
нію къ такимъ постановленіямъ, какъ наказъ, не
имѣетъ конститутивнаго значенія. Но и по отно-
шенію къ третьимъ лицамъ опубликованіѳ наказа
не имѣетъ того значенія, какое имѣетъ опублико-
ваніе закона. Ибо, если мы допустимъ, что въ на-
казъ' были бы включены какія нибудь правила,
противорѣчащія закону, и сенатъ этого не замѣ-

тилъ и опубликовалъ бы наказъ, то, очевидно, въ
силу этой публикаціи такія постановленія не прі-
обрѣли бы законной силы".

3 ) Стоя на другой точкѣ зрѣнія, пришлось бы
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(стен, отч., I, 44);. но признанъ онъ былъ пу-

темъ особой баллотировки (іЬйѵгіі) —изъ чего

слѣдуетъ, что, по мнѣнію второй думы, на-

казъ первой думы не имѣлъ, для думы вто-

рой, обязательной силы рег 8е.

Но разъ мы станѳмъ на эту точку зрѣнія,

необходимо занять опрѳдѣленную позицію по

отношенію ко всѣмъ ея послѣдствіямъ и, глав-

нымъ образомъ. спросить себя: было ли бы

. необходимо перебаллотировывать наказъ преды-
дущей думы также и въ томъ случаѣ, если

бы онъ былъ опубликованъ сенатомъ? Я думаю,

что имѣѳтся одно обстоятельство, прину-

ждающее отвѣтить на такой вопросъ отри-

цательно. Въ самомъ дѣлѣ, представимъ сѳбѣ,-

что даже и опубликованный наказъ прини-

мался бы каждою слѣдующею думою не ина-

че, какъ послѣ перебаллотировки. Въ этомъ

случаѣ, приведенный выше § 1-ый потерялъ

бы всякое реальное значеніе. Ибо „старѣй-

шій" можетъ-де предсѣдательствовать только то-

гда, когда пробаллотированъ данною ду-

мою наказъ; баллотировать же безъ предсѣ-

датедя невозможно. Слѣдовательно, разсуждая

логически, приходилось бы брать „назначенное

Ишераторомъ" лицо (ст. 51 правилъ 18-го

сентября 1905 г.), принимать наказъ и только

тогда переходить къ временному предсѣдатель-

ствованію,устранивъ„подвременнаго"предсѣда-
теля-чиновника. Эти абсурды приводятъ насъ

къ тому выводу, что опубликованный наказъ

не нуждается въ перебаллотировке слѣдующею

думою.

Номнѣ возразятъ такъ: подобная теорія при-

ведете насъ къ гипертрофирован™ того мо-

мента, съ умаленія котораго мы именно на-

чали, момента распубликованія черезъ сенатъ.

Мы исходили изъ той мысли, что дѣйствія

сената не могутъ ни прибавить, ни убавить
правъ государ, думѣ: и вдругъ оказывается,

что вся судьба конституированія послѣдующей

думы будетъ зависѣть отъ того, какъ постунилъ

сенатъ съ наказомъ думы предыдущей. (Свой
прѳдсѣдатель, если сенатъ опубликовалъ; чу-

жой, если отказалъ въ опубликовании) . Но
вина въ этомъ результатѣ лежитъ не на юри-

стѣ-изслѣдователѣ, а на тѣхъ политическихъ

обстоятельствахъ, который принудили вто-

рую думу подчиниться совершенно незакон-

но назначенному чужому предсѣдателю и про-

вести первое засѣдаяіѳ не по наказу, а по

правиламъ 18-го сентября, созданнымъ только

для пѳрвоначальнаго созыва думы, ду-

мы перваго призыва. Изслѣдователь можетъ

только пожалѣть, что председатель второй ду- 1

мы поставилъ наказъ первой на баллотировку

признать, что кассація выборовъ (въ первой думѣ)

является юридически ничтожного, такъ она была про-
изведена ничтожною процедурою, не какъопублико
ванною черезъ сенатъ. Между тѣ-мъ, само правитель-
ство признало эту касоацію и— рег геігозѳоиеп -

хіат— наказъ.

и благодаря этому упустилъ случай подтвер-

дить солидарность преемственныхъ парламѳн-

товъ. Если бы онъ прямо заявилъ, что наказъ

первой думы обязателенъ для второй," незави

симо отъ нераспубликованія —то идея народнаго

представительства получила бы новое и очень

желательное подтвержденіе. Когда наказъ бу-
детъ опубликованъ, думѣ придется начинать

первыя засѣданія со своимъ прѳдсѣдатѳлемъ ы

безъ перебалотировыванія наказа—и тогда по-

лучится, что преемственность русской парла-

ментско-дѣлопроизводственной идеи создалъ не

ея смыслъ, а канцелярское „опубликованіе че-

резъ сенатъ".

§ 2. Въ первомъ засѣданіи вновь избран-
ного парламента предсѣдательствуетъ ста-

рѣйшій по возрасту члеиъ палаты, незави-

симо отъ образовательного ценза. Но старѣй-
шеліу члену ничто не препятствуешь по

тѣмъ или инымъ сообраоісеніямъ, большею
частью по преклонности возраста, отклонить

отъ себя честь предсѣдапельствовапія въ пар-

ламентѣ и тогда предсѣдательствуетъ бли-
оюайшій за нимъ по возрасту, за нимъ тре-

тій и т. д.

Этотъ тезисъ, въ сокращенное видѣ, вос-

лроизведенъ въ проектѣ наказа, выработан-
номъ во второй думѣ.

§ 3. Въ качеетвѣ секретарей приглашают-

ся тѣ четыре члена государственной думы,
которые являются паиболѣе молодыми.

Этотъ тезисъ также воспроизведет, въ про-

ектѣ наказа второй думы.

_ § 4. Члены государственной думы, при вступле-

ніи въ думу, даютъ торжественное обѣщаніе.

Это воспроизведено въ проектѣ второй думы,

ст. 1а.

§ 5. Тороісественное обѣщаніе читается

однимъ изъ секретарей: выслушавъ его, члены

думы подписываютъ присяжные листы.

Во второй думъ, очевидно, торжественное

обѣщаніе читалось государственнымъ секрета-

ремъ. Члены думы выслушали его, по особому
приглашѳнію предсѣдателя, стоя (стеног. отч.,

I, 2).

§ 6. Членъ думы, отказавшійся дать торжествен-

ное обѣщаніе при вступленіи въ думу, почитается

сложившимъ свое званіе.

Дополненіе. На западѣ почти вездѣ

конституированіе парламентовъ начинается съ

того, что старѣйшій членъ занимаетъ предсе-

дательское мѣсто, а нѣсколько (4—6—8) млад-

шихъ членовъ— мѣста секретарей. Такъ уста-

новлено это въ регламентахъ: Германіи (§ 1),
Пруссіи (§ 1), Австріи (§ 1), Венгріи (§ 1), Бель ■

гіи (§1), Испаніи (§4), Франціи (§1), Греціи (§1),
Голландіи (§1), НІвеціи (ст. 33). Въ Германіи,
Ируссіи и Австріи секретари назначаются са-

мимъ предсѣдателемъ. Во Франціи и Испаніи
аоуеп (Га§е руководить выборами временнаго
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бюро, а это послѣднѳе функціонируѳтъ вплоть
до выборовъ окончательная бюро.

Въ Англіи временное руководство ново-из-
браннымъ парлам'ентомъ принадлежитъ, вплоть
до язбранія спикера,— чиновнику (Сіегк оі йіе
Ноше), нѳ имѣющему, впрочемъ, права гово-
рить: онъ руководитъ молча.

Въ очень многихъ государствахъ сохрани-
лось требованіе присяги (Англія, Испанія
п т. д.).

Изъ всѣхъ перечисленныхъ государствъ,
только въ Италіи и въ Англіи временное бюро
не начинаетъ съ повѣрки полномочий.

Глава II.

Повѣрка правильности избранія членовъ государ-
ственной думы.

А. Конетитуированіе отдѣловъ.

§ 7. Наличный составъ думы раздѣляется жре-
біемъ на одиннадцать отдѣловъ на основаніяхъ, ука-

занныхъ ниже въ § 8.

Прецеденты стр. 11.
По поводу этого §-а я долженъ сдѣлать

одно общее замѣчаніе. Излагая порядокъ про-
цедуры такъ, какъ онъ изложенъ въ наказѣ, я
не могу обойти молчаніемъ того обстоятельства,
что нанрактикѣ дѣло было поставлено
иначе. И первая, и вторая дума— послѣ подпи-
санія присяжнаго листа— приступали не къ
повѣркѣ правильности избранія депутатовъ, а
къ избранію окончательнаго бюро (см. ниже,
глава III). Поступая такъ, обѣ думы подчиня-
лись постановленію ст. 53 правилъ 18 сентября
1905 г., гласящей:

Государственнаядума, по открытіи своихъ за-
нятій избираетътоварища предсѣдателя думы, се-
кретаря думы и его товарищей, а з а с имъ опре-
дѣляетъ число, составъи предметы вѣдѣнш отдъ-
ловъ, а также распредѣляетъ членовъ думы по
отдѣламъ .

Получался такимъ образомъ юридически
попзепв: главнѣйшая функція государственной
думы, выборы предсѣдателя и бюро, произво-
дилась съ участіемъ всѣхъ явившихся въ думу
депутатовъ, т. е. въ томъ числѣ и тѣхъ, самая
управомоченность которыхъ являлась спорною;
такъ какъ число такихъ депутатовъ можетъ
быть велико, то въ результатѣ могло оказаться,
что предсѣдатель былъ бы выбранъ. „времен-
ными" депутатскими голосами, подлежащими
немедленной кассаціи. Я не говорю уже о томъ
сугубо-неловкомъ случаѣ, когда оказалось бы,
что самъ выбранный, напримѣръ, товарищъ
предсѣдателя попалъ въ думу по недоразумѣ-

нію, подкупу, обману или невѣжеству_ избира-
тельной комиссіи и подлежитъ лишенію депу-
татскихъ полномочій. Поэтому, совершенно есте-
ственно, что наказъ перевернулъ послѣдова-

тѳльность дѣйствій и поставилъ сначала но-

вѣрку полномочій, а потомъ выборы оконча-
тельнаго бюро. Перестановка эта тѣмъ болѣе

законна, что и самая ст. 53 правилъ 18 сентября
основана на недоразумѣніи. Она имѣла свой
смыслъ тогда, когда повѣрка полномочій про-
изводилась правительств, сѳнатомъ, когда от-
дѣлы имѣли лишь подготовительно-законода
тельныя функціи и когда слѣдовательно ничто
не мѣшало избирать отдѣлы послѣ консти-
туированія бюро. Но разъ повѣрка полномочіи
перешла въ думу и составила важнѣйшую

функцію именно отдѣловъ —сохраненіе ст. 53
являлось простымъ недосмотромъ.

Продолжая это разсужденіе, я долженъ ска-
зать, что поведеніе 0. А. Муромцева, въ этомъ
отношеніи, должно быть оцѣниваемо совсѣмъ

иначе, чѣмъ поведеніе О.А.Головина. Первый,
производя выборы окончательнаго бюро раньше
повѣрки, руководился правилами 18 сентября
по той простой причинѣ, что наказа въ этотъ
моментъ не существовало. Второй руководился
правилами несмотря на то, что въ его
распоряженіи былъ наказъ первой думы. Этотъ
наказъ былъ принятъ думой для руководства—
по предложенію самого О. А. Головина— (24 фе-
враля въ 5 ч. 10 м. вечера; стен, отч., II, 44).
Но не имѣлось рѣшительно никакого юридті-
ческаго препятствія къ тому, чтобы совершить
это принятіе 1 ) наказа въ 11 ч. дня 23 февраля,
т. е. до выбора товарищей председателя. А
если препятствія къ этому не было, то поли-
тическая мудрость, по моему мнѣнію, предпи-
сывала сдѣлать именно не такъ, какъ посту-
пилъ О. А. Головинъ. И аргументами въ пользу
моей точки зрѣнія я могу привести слѣдую-

щія три соображенія. Еслибъ наказъ былъ при-
нята не въ концѣ третьяго, а въ началѣ вто-

рого засѣданія, то:
1) выборы бюро произошли бы не по архео-

логической и затяжной системѣ ст. 51-й поло-
женія о выборахъ, а по гораздо болѣе удач-
нымъ ст. 18—24 наказа.

2) повѣрка правъ состоялась бы раньше

выборовъ бюро, а не послѣ.

3) предварительная работа отдѣловъ дала
бы членамъ думы возможность ознакомиться
другъ съ другомъ раньше, чѣмъ приступать
въ открытомъ засѣданіи даже къ такому
несложному, казалось бы, дѣйствію, какъ вы-
боры бюро. Опытъ показалъ, что противодѣй-

ствіе партій никогда не бываетъ такимъ острьшъ,
какъ именно въ самые первые дни каждой
легислатуры, когда депутаты еще находятся подъ
энервирующимъ вліяніемъ предвыборныхъ вза-
имныхъ счѳтовъ, подозрѣній и обидъ. Мелкое
партійное недовѣріе улегается очень быстро
именно подъ вліяніемъ совмѣстной работы въ
комиссіяхъ и отдѣлахъ— и заменяется закон-
нымъ состязаніемъ тѣхъ государственныхъ ин-

4 ) Вѣрнѣе: констатироватьобязательностьпреж-
няго наказа.
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тересовъ, которые воплощаются въ каждой
партіи. Я убѣжденъ, что безшюцные споры
трѳтьяго засѣданія (о количествѣ (!) помощ-
никовъ секретаря: семь или пять) не возбу-
дили бы никакойстрастности,еслибы онибыли
отнесеныжъ тому моменту, когда взаимноедо-

вѣріе пустилобы нѣкоторые корни.

А кромѣ и сверхъ всего этого—мною ру-

ководить то соображеніе, что парламентъдол-

женъ ревниво относиться къ своей автономіи:
если есть возможность замѣнить бюрократиче-
скія (и къ' тому же безсмысленныя)правила—
нормами,вотированнымипарламентомъже, то

это нужно дѣлать при первой, а непривто-

рой возможности.

По всѣмъ этимъсоображеніямъ, я полагаю,

что и третьейдумѣ слѣдовало бы принять на-

казъ до выбора товарищей прѳдсѣдателя.

§ 8. Для образованія отдѣловъ члены бюро госу-
дарственнойдумы опускаютъ въ урну запискисъ

именамивсѣхъ членовъ даннагосоставадумы, какъ

присутствующихъ,такъ и отсутствующвхъи, вынимая,

одну за другою, запискиизъурны, при участіи особо
приглашенныхъпредсѣдателемъ членовъ думы, огла-

шаютъ означенныйвъ нихъ имена, который тотчасъ

же вносятся въ особый списокъвъ порядкѣ оглашенія.
Лица, внесенный въ списокъпервыми, въ числѣ,

образующемъ одиннадцатуючасть даннаго состава

думы, зачисляются въ первый отдѣлъ, слѣдующія за

нимъ въ такомъ же числѣ —во второй отдѣлъ и

т. д...
Лица, послѣ того вступающія въ составъдумы,

включаются въ тотъ или другой отдѣлъ по жребію,
вынимаемомувъ томъ же порядкѣ, дополнительно.

Личный составъ отдѣловъ возобновляется въ

началѣ каждой сессіи.

При примѣненіи этого параграфапроизо-
шелъ слѣдующій инцидентъ. Предсѣдатель

попросилъдуму „намѣтить" нѣсколько членовъ

„въ помощь" бюро. Такъ какъ намѣченіе это

немогло не произойтивъ формѣ гула и кри-

ковъ, то д. Татариновъ обратилъ вниманіе
на совершаемоенарушеніе наказа, въ слѣду-

ющей формѣ (стен,отч., I, 44—45):

Татариновъ(Орѳлъ). Я позволю сѳбѣ обра-
тить вниманіѳ думы на одно обстоятельство.

Мы сѳйчасъ только что приняли наказъ думы.
Въ этомъ наказѣ, между прочимъ, сказано, что
для участія въ подсчетѣ записокъ и для участія
въ извпечѳніи именъизъурнъприглашаютсячлены
думы по усмотрѣнію предсѣдателя. Вели мы при-
няли этотъпорядокъ, мнѣ кажется, было бы пра-
вильнее, вмѣсто того голосованія, какое сейчасъ
происходить, и нѳопредѣлѳнныхъ криковъ, соблю-
дать точно статьи,наказа, именно, просить пред-
сѣдателя приглашать членовъ думы, какъ для
подсчетазаписокъ,такъ и для присутствія при
жеребьевкѣ.

Прѳдсѣдатѳль. Кромѣ наказа существу-
ютъ традиціи. Вывшій прѳдсѣдатель государствен-
ной думы, Муромцевъ, всегда руководствовался
такимъправиломъ, что приглашалъ для исполне-
нія избирательныхъ обязанностейлинь по заявле-
нію думы; поэтомуказалось бы и мнѣ слѣдовало

придерживатьсятакого порядка

Въ этойрепликѣ предсѣдатедя весьмацѣнно

принпиніальное заявленіе о роли традицій:

конечно, ничто не подцерживаетъ авторитета

учрежденія больше, чѣмъ сознательный и до-

стойнымтрадиціи. Но конкретное примѣнеяіе

этого аргумента,сдѣланноевъ данномъслучаѣ

Ѳ. А. Головинымъ, должно быть опротестовано.

Дѣло въ томъ, что С. А. Муромцевъ не могъ

создать въ данномъслучаѣ той „традиціи", на
которую указалъ Ѳ. А. Головинъ: въ засѣда-

ніи 8 мая 1906 г. (стен, отч., I думы, 270)

онъ обратилсякъ д. Петрункевичуи спросилъ
его, желаетъ ли участвовать въ подсчѳтѣ;

затѣмъ, крика и шумаегодѣйствія не вызвали.

Такъ какъ жеребьевка есть формальность, то
желательноточноесоблюдетенаказа,безъвся-
кой излишнейщепетильности.
Состав* отдѣловъ второй думы былъ прочи-

танъвъ засѣданіи (стен,отч., I, 47—51) и не

опубликовывался въ „ПравительственномъВѣ-
стникѣ".

§ 9. Члены государственнойдумы, не вошедшіе

въ составъотдѣла или комиссіи, могутъ присутство-

вать, безъ права голоса, въ засѣданіяхъ, еслидумой

не сдѣлано по отношенію къ данному отдѣлу или

комиссіи иного постановленія.

Прецеденты,стр. 13.

§ 10. Первое собраніе каждаго отдѣла созы-

вается по распоряженію предсѣдатели думы секрета-

ремъ думы и открывается старѣйшимъ по возрасту

изъ наличныхъчленовъ отдѣла.

Въ первомъ собраніи своемъ каждый отдѣлъ из-

бираетепредсѣдателя и секретаря посредствомъза-

писокъ, на каждую должность особо. Въ случаѣ

если по первой подачѣ записокъ никто не полу-

чить абсолютнаго большинства, производится вто-

ричное голосованіе, и получившіе въ ономъ наи-

большее количество голосовъ считаются избран-
ными.

Прецеденты,стр. 13.

Первое собраніе отдѣловъ созывается секре-

таремъ1) по распоряженію предсѣдателя: поэто-

му, нѣтъ надобностивъ особомъпостановленіи
думы для того чтобы опредѣлить, въ какой

день 'и въ какомъ часу созываются конститу-

тивный засѣданія отдѣловъ. Ср. стен, отч., II,
46.

§ 11. О состоявшихся избраніяхъ сообщаетсяне-
медленнопредсѣдателю государственнойдумы.

Прецеденты,стр. 14.

§ 12. Для предварительнагоразсмотрѣнія выбор-
ныхъ производствъ учреждаются подлежащимъ отдѣ-

ломъ особыя комиссіи, въ каждую изъ коихъ входитъ

не менѣе пяти членовъ.

! ) Это постановленіе не согласовано со ст. 1,
абз. 2 наказа. Упущено изъ виду, что въ описы-

ваемыймоментъ секретарядумы ещенеимѣет-

ся; существуетъ лишь четыре лица, приглашенные
йоуеп й'а^е'емъ „для исполненія секретарскихъ
обязанностей".
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Прецеденты,стр. 14.
Еомиссія второй думы предлагаладополнить

этотъ §-ъ слѣдующимъ вторымъ абзацемъ:
„способъ образованія комиссій предоставляется

усмотрѣнію отдѣловъ".

§ 13. Никто изъ членовъ думы не включается въ

комиссію, разсматривающуювыборное производство,

относящеесядо избирательнагоокруга, отъ коего онъ

избранъ, и не участвуетъ въ голосованіи отдѣла и

общаго собранія думы по вопросу о правильности

выборовъ, на которыхъ покоится его избраніе.

Прецеденты,стр. 14.

§ 14. Каждая комиссія избирает* закрытой бал-
лотировкой, большинством* голосовъ, немедленнопо

образованіи оной, предсѣдателя и секретаря, а за-

тѣмъ докладчика-для составленія письменнагодокла-

да думѣ. О состоявпіихся избраніяхъ сообщаетсяне-
медленнопредсѣдателю государственнойдумы. .

Изложено по проектукомиссіи второй думы,

ст. 35.

§ 15. О засѣданіяхъ комиссіи составляются про-

токолы, въ которыхъ означаются: время заеѣданія,

именаприсутствовавшихъ, разсмотрѣнные предметы,

сдѣланныя предложенія и послѣдовавшія поетановле-

нія и заключенія.

Прецеденты,стр. 15.

§ 16. О результатахъповѣрки комиссіи еоставля-

ютъ письменныйзаключенія, для изготовленія коихъ,

а равно для представленія по коимъ объясненій, какъ

въ отдѣлахъ, такъ и въ общемъ собраніи думы, из-

бираетсядокладчикъ въ порядкѣ указанномъвыше

въ § 14.

Прецеденты,стр. 17.

§ 17. Заключенія комиссій, предварительновне-

сенія въ общее собраніе думы, обсуждаются въ от-

дѣлахъ. Отдѣламъ предоставляетсяисправлять и из-

мѣнять заключенія комиссій. По неутвержденнымъ

заключеніямъ комиссій докладчики избираются отде-
лами.

Прецеденты,стр. 15.

§ 18. Заключенія отдѣла и комиссіи принимаются

на основаніи простого большинства голосовъ. Въ
случаѣ раздѣленія голосовъ поровну, считаетсяпри-

нятым* мнѣніе, къ которому присоединилсяпредсѣда-

тель. Состоявшіяся заключенія тотчасъже подписы-

ваются предсѣдателемъ, секретаршъ и всѣми при-

сутствовавшимичленамикомиссіи. Въ протоколѣ за-

сѣданія комиссіи означается, кто именноизъ членов*

комиссіи былъ того Или другого изъ высказанныхъ

мнѣній.

Прецеденты,стр. 16.

§ 19. Если по дѣлу состоитсянѣсколько различ-

ные заключеній, изъ которыхъ ни одно не окажет-

ся принятымъ болыпинствомъголосовъ, то, за под-

писью предсѣдателя, секретаряи всѣхъ присутствую-

щихъ членовъ отдѣла или комиссіи, излагаютсядва

заключенія, соединившая въ себѣ наибольшее число

голосовъ.

Прецеденты,стр. 16.

§ 20. Всѣ окончательныйо выборахъ постановле-

нія отдѣловъ и комиссій принимаются посредствомъ

закрытой баллотировки записками, на основаніяхъ,
указанныхъ въ §§ 18 и 19.

Изложено на основаніи проекта комиссіц
,, ст. 11.

Ал. Пиленко.

ДЪИСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЫ

Правительствующемусенату:

I.

Разсмотрѣвъ представленныйНамъособыйжур-
налъ совѣта министровъи соглашаясь съ заклю-
ченіемъ совѣта о необходимости,въ видахъ обез-
печенія общественнагопорядка и безопасностивъ
кузнецкомъуѣздѣ, томскойгуберніи, дальнѣйшаго

сохраненія за томскимъгубернаторомъправа'из-
давать обязательный для жителейназваннагоуѣзда
постановленія, повелѣваемъ: 1) продолжить срокъ
дѣйствія предоставленныхътомскомугубернатору
указомъ Нашимъ, даннымъ правительствующему

сенату28 октября 1906 года, полномочій еще на
одинъ годъ, а именнопо 28-е октября 1908 года,
и-2) о приведеныозначенноймѣры въ исполненіе
объявить по телеграфу.

Правительствующій сѳнатъ не оставитъ учи-
нить къ исполненію сегонадлежащія распоряженія.

На подіинномъ собственноюЕго Иыператорскаго
Величестварукою подписано:

„НИКОЛАИ".
24-го октября 1907 года.

Въ Петергофѣ.

Скрѣпилъ: Председательсовѣта министровъ
Столыгшиъ .

П.

Разсмотрѣвъ представленныйНамъособыйжур-
налъ совѣта министровъ и соглашаясь съ заклю-
ченіемъ совѣта о необходимостиусилитьмѣры по-
лицейскойохраны въ черкасскомъокругѣ, области
Войска Донского, повелѣваемъ: 1) объявить назван-
ный округъ въ положеніи усиленнойохраны, сро»
комъ на одинъ годъ, и 2) обратить означенную
мѣру къ исполненію по телеграфу.

Правительствующій сенатънеоставитъучинить
къ исполнениесего надлежащія распоряженія.
На подлинномъсобственноюЕго Императорскаго

Величестварукою подписано: „

„НИКОЛАЙ".
24-го октября 1907 года.

Въ Петергофѣ.

Окрѣпилъ: Предсѣдатель совѣта министровъ
Столыпішъ .

III.

Разсмотрѣвъ представленныйНамъ особыйжур-
налъ совѣта министровъи соглашаясь съ заклю-
ченіемъ совѣта о необходимости,въ видахъ болѣе

Іуспѣшнаго охраненія порядка и общественнойбез-
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опасности въ городѣ Яптѣ и его уѣздѣ, тавриче-
ской губерніи, дальнѣйшаго оставленія сихъ мѣст-
ностей въ исключительномъ положеніи, повелѣва-
емъ- 1) продолжить срокъ дѣйсгвія введеннаго въ
названномъ городѣ и его уѣздѣ положены чрезвы-
чайдой охраны еще на шесть мѣсяцевъ, а именно
по 26-е апрѣля 1908 года, съ сохраненіемъ правъ
главноначальствующаго въ отношеніи этихъ мѣст-

ностей за таврическимъ губернаторомъ, и 2) о при-
веденіи означенной мѣры въ исполненіѳ объявить
по телеграфу.

Правительствующій сенатъ не оставитъ учинить
въ исполненію сего надлежащая распоряженія.

На подмнномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано: н и к 0 л А и «

24-го октября 1907 года.
Въ Петергофѣ.

Скрѣпилъ: Предсѣдатель совѣта шшистровъ
(Утолыпинъ .

Высочайше утвержденное положеніе совѣта ми-

нистровъ.

О дополнении устава о воинской повинности пра-
вилами объ исполненш воинской повинности привле-
ченными къ дознаніямъ по государственнымъ престу-
ѵленіямъ и подвергнутыми гласному полицейскому
надзору въ порядкѣ положения объ охрангь. Совѣтъ

министровъ полагалъ:
Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ уза-

коненій, на основаніи статьи 87 свода основныхъ
государственныхъ законовъ, изданія 1906 года,
постановить:

1) Дѣйствіе статей 169 и 194 (пудктъ 1) устава
о воинской повинности, изданія 1897 года, распро-
страняется на лицъ, привлеченныхъ къ дознаніямъ,
производящимся въ порядкѣ статьи 1035 и слѣдую-
щихъ устава уголовнаго судопроизводства („Ьоор.
тзак." 1904 г., ст. 966), и

2) Освидѣтельствованіе въ годности къ военной
службѣ и лріемъ въ войска лицъ, подвергнутых!,
гласному полицейскому надзору въ порядкѣ статей
32—36 положенія о мѣрахъ къ охранение государ-
ственна™ порядка и общественнаго снокойствія
(приложеніе I къ ст. 1 (прим. 2) устава, предупр.
и пресѣч. преет., св. зак., т. XIV, изд. 1890 г.), но
подлежащихъ по вынутому жеребью поступленпо
на службу, производятся по истеченш срока назна-
чеинаго надъ ними надзора.

Государь Императоръ, 12 сентября 1907 г., поло-
женіе сіе Высочайше утвердить соизволилъ.

Содержаніе собранія узаконеній и распоряженій
правительства.

К» 157. 2 октября 1907 г.
От 1220. О предоставленіи начапьникамъ царско-

сельсісаго, петергофскаго и-гатчинскаго дворцовыхъ
управленій и управляющему гор. Павловскомъ
правъ по изданію обязательныхъ постановлен^.

Ст. 1221. Объ учрѳжденіи пушкинскаго дома и
объ утверждеяіи положенія о немъ.

Ст. 1222. О мѣрахъ къ упорядоченію страховыхъ
операцій с.-петербургской компаніи „Надежда".

№ 158. 3 октября 1907 г.
Ст 1223 Объ утвержденіи устава частной торго-

вой школы Н. Н. Соколова въ г. Москвѣ.
Ст. 1224. Объ утверждение устава торговой школы

общества взаимопомощи торгово-промышленному
и частному служебному труду въ городѣ Смоленскѣ.

Ст. 1225. Объ утвѳржденіи устава частнаго муж-

ского трехкласснаго коммерческаго училища Р. Р.
Мурмана въ г. Ригѣ.

№ 159. 3 октября 1907 г.
Ст. 1226. О срокахъ производства выборовъ чле-

новъ государственной думы въ тобольской и ени-
сейской губерніяхъ и отъ казаковъ уральскаго ка-
зачьяго войска.

Ст. 1227. О срокѣ производства выборовъ чле-
новъ государственной думы городовъ С.-Петербурга,
Москвы, Кіева, Одессы и Риги.

К» 160. 5 октября 1907 г.
Ст. 1228. О нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ опекун-

скомъ управленіи, Высочайше утвержденномъ по
положенію б. комитета министровъ 12 февраля 1904 г.,
надъ имуществомъ наслѣдниковъ князя Левана
Меликова._

Ст. 1229. Объ ассигновали средствъ на покупку
участка земли для консульства въ Керманшахѣ и
для пріобрѣтенія въ собственность казны здангй,
занимаемыхъ консульствомъ въ Исфагани.

Ст. 1230. О суммахъ раскладочнаго сбора съ
золото-и ллатинопромышленныхъ предпріятій и
особаго сбора съ тѣхъ же предпріятій, находящихся
на поссессіонныхь земпяхъ, на 1907 годъ.

Ст. 1231. Объ учрежденіи знака для лицъ, оказы-
вавшихъ содѣйствіе по собиранію свѣдѣній для пе-
ріодическихъ изданій министерства финансово или
состоявшихъ корреспондентами сихъ изданій, за
заслуги торговлѣ и сельскому хозяйству.

№ 161. 7 октября 1907 г.
Ст. 1232. О предоставленіи военному губернатору

семирѣченской области въ отношеніи вѣрненскаго,

джаркентскаго и пишпектскаго уѣздовъ правъ, ука-
занныхъ въ пунктахъ 3 и 4 статьи 16 положешя о
мѣрахъ къ охраненію государственнаго порядка и
общественнаго спокойствія.

Ст 1233. О продпеніи срока дѣйствія предоста-
вленнаго могилевскому губернатору права издавать
обязательныя постановленія.

Ст. 1234. О назначеніи сроковъ избранія членовъ
государственной думы въ городскихъ избиратель-
ныхъ собраніяхъ городовъ Варшавы и Лодзи и въ
избирательномъ собраніи выборщиковъ отъ рус-
скаго населенія города Варшавы.

К» 162. 9 октября 1907 г.
Ст. 1235. О лередачѣ въ вѣдѣніе варшавскаго

городского магистр чта благотворительныхъ заведе
ній, :' одвѣцомственныхъ варшавскому городскому
совѣту общественнаго призрѣнія.

Ст 1236. О продленіи дѣйствія временныхъ пра-
вить 15-го іюня 1902 года о выдачѣ ссудъ на обще-
полезный надобности пересепенцевъ.

Ст 1237. О продленіи срока дѣйствія Высочайше
утвержденнаго, 12-го іюня 1900 года, мнѣнія госу-
дарственнаго совѣта объ измѣненіи условій сдачи
съ торговъ завѣдомо-нефтеносныхъ казенныхъ зе-

мель.
Ст 1238 0 лрисвоеніи войсковому наказному

атаману войска донского полномочій въ отношенш
таганрогскаго округа.

Ст 1239 О возложеніи производства казначеи -
скихъ операцій въ городѣ Харбинѣ на мѣстное
отдѣленіе русско-китайскаго банка.

Ст. 1240. О назначеніи мѣстностѳй для водворе-
нія иностранцевъ, удапеніе коихъ изъ предѣловъ

Россіи не могло состояться.
Ст 1241. Объ установленіи особаго нагруднаго

знака для лицъ, окончившихъ университетскіе
курсы Императорскаго лицея цесаревича Николая.

Ст. 1242. О продленіи дѣйствія правилъ по строи-
тельной части для купальныхъ мѣстъ прибрежья
рижскаго залива, лифляндской губернш а также
Усть-Наровы (Гунгербурга и Шмецка), Мерекюля и
Силламяги, эстляндской губерніи.

Ст 1243. Объ отмѣнѣ Высочайше утвержденнаго,
27-го декабря 1891 г., положенія комитета минист-
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ровъ относительнопорядка учрежденія фамипьныхъ
легатовъ.

Ст. 1244. О предоставленіи областному войска
донского распорядительномукомитетупо земскимъ
дѣламъ слагатьнедоимкиземскихъсборовъ,

Ст. 1245. О размѣрѣ подписнойплаты за вѣдо-

мость справокъ о судимости.

№ 163. 9 октября 1907 г.

Ст. 1246. О назначеніи срока избранія членовъ
государственнойдумы въ областномъизбиратѳль-
номъ собраніи забайкальскойобластии въ избира-
тельномъ собраніи выборщиковъ отъ станицъза-

байкальскагоказачьяго войска.

№ 164. 12 октября 1907 г.

Ст. 1247. О разсрочкѣ числящихся за гор. Дубно,
воиынской губерніи, недоимокъпособія казнѣ.

Ст. 1248. О разсрочкѣ числящихся за гор. Сокол-
кою, гродненскойгуберніи, недоимокъпособія казнѣ.

Ст. 1249. Объ утвержденыпорядка завѣдыванія

храмомъВоскресенія Христоваи штатар асходамъ

на его содѳржаніе.

Ст. 1250. О присоединеніи къ гор. Конину уро-
чища „Гробля Чарковская".

Ст. 1251. О разсрочкѣ числящейсяза гор. Влади-
востокомъ недоимкипособія казнѣ на содержаніе
полиціи.

Ст. 1252. Объ измѣненіяхъ въ составѣ таможен-

ныхъ учрежденій южнаго.таможеннагоокруга.

Ст. 1253. О разрѣшеніи вывоза за границу, съ

возвратомъ акциза, сахарачерезъдолгобычевскую
таможню.

Ст. 1254. Объ измѣненіяхъ въ штатахътаможен-
ныхъ учрежденій приамурскагокрая и Сибири.

№ 165. 12 октября 1907 г.

Ст. 1255. Объ объявленіи городовъ Екатеринбурга
и Верхотурья съ ихъ уѣздами, пермскойгуберніи,
взамѣнъ усиленной, въ положеніи чрезвычайной
охраны.

Ст. 1256. О продленіи срока дѣйствія попоженія
усиленнойохраны въ самарскойгуберніи.

№ 166. 13 октября 1907 г.
Ст. 1257. О назначеніи сроковъ выборовъ чле-

новъ государственнойдумы въ областныхъизбира-
тельныхъ собраніяхъ областейамурскойи примор-

ской и въ избирательномъсобраніи выборщиковъ
отъ станицъамурскаго и уссурійскаго казачьихъ
войскъ.

• - « ♦» »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правительствующій сенатъ.

Дѣло тов. мин. вн. дѣлъ д. с. с. Б. I. Гурко.

(Судебноеприсутстіе съ участіемъ сословныхъпред-
ставителей).

23 октября въ судебномъприсутетвіи правитель-

ствующаго сенатасъ уч. сословпыхъ представителей
началось слушаніемъ дѣло но обвиненію тов. мин.

вн. дѣлъ камергераВысочайш. двора, д. с. с. В. I.
Гурко по 2 ч. 341 (но прод. 1906 г.) и 711 ст. -ул. о
нак.

=Въ составь присутствія вошли предсѣдательствую-

щіи— сенаторъА. Ф. Кузьминскій, члены— сенаторы

фонъ-Клузенъ,Давыдовъ, фонъ:Резоиъп Гредингеръ,
сословные представители—зладим. губ. предв. двор.

кн. Голицынъ, лужскій у. предв. двор. Тиронъ, мо-
сковсеій гор. голова Н. И. Гучковъ и волостной
старшинаА. Ильипъ.

Обвиняетъ оберъ-прокуроръ угол. касс, д-та
П. Кемпе.

Защищаетеприс. нов. Казариновъ.
Изъ свидѣтелей неявилнсь предсѣдатель сов. ми-

нистровъ П. А. Отолыпинъ (проситьо допросѣ по

1 примѣч. 571 ст. уст. уг. суд. о допросѣ на дому),
мин. финансовъВ. И. Ёоковцовъ (занять госуд. дѣ-

ламн п явится въ одно изъ слѣдующихъ засѣданіВ),

Э. Лидваль и Сытова (какъ проживающее въ дру-

гомъ округѣ), спмб. губернаторъДубасовъ (боленъ)
и б. ннжегор. губернаторъбар. Фредериксъи мѣщ.

Волкъ (какъ неразысканные).

Согласно заключепію сторонъ, всѣ неявки суд.

прпсутствіе призналозаконными, ходатайствоП. А.
Столыпина удовлетворило, мин. фпн. В. Н. Коков-
цову разрѣшидо явиться па слѣдующій день и по-

становило показаніе остальныхъ свидѣтелей огла-

сить и дѣло слушаньемъпродолжать.

Сущность обвпнительнагоакта,оглашеннагооберъ-
секретаремъСперанскимъсводится къ сяѣдующеыу.

Послѣ напечатайсявъ октябрѣ 1906 г. въ газ.

„Рѣчь" статьи А. А. Стаховпча о неправильпыхъ
дѣйствіяхъ завѣд. продов. частью тов. мин. вн. д влъ

В. I. Гурко, произведено было соотвѣтствующее

разслѣдованіе, ознакомившись съ которымъ первый
департаментъгосуд. совѣта прпшелъ къ убѣжденію,

что противъ Гурко надлежитъвозбудить уголовное
преслѣдованіе:

1) Въ несобраніи свѣдѣній объ имущественной
состоятельностии кредитоспособноститорговаго
дома Лидваль и Е°, требовавшихся для предохране-

нія государства,обществаили ввѣренной упомяну-

тому должностномулицучастиотъ ущерба иливреда
неисполненіемъ договора отъ именикавны на по-

ставку 10.000.000 пудовъ ржи въ мѣстности,позтра-

давшія отъ неурожая, съ выдачею поставщику
800.000 руб. задатка,безъ всякаго обезпеченія. "

2) Въ принятіи въ связи съ заключеніемъ упо-

мянутой сдѣлки съ Лидвалемъ, 7 и 21 сентябрятого
же года, помимоособаго совѣщанія и безъ доклада

о томъ министру,мѣръ, направленныхъкъ прекра-

щенію закупокъ хлѣба мѣстнымигубернскимиучре-
жденіями.

3) Въ опубликованывъ № 139 вечерняго приба-
вленія къ „ПравительственномуВѣстеику"отъ 6-го
ноября 1906 г. разъяспенія министравн. дѣлъ по

дѣлу о покупкѣ Ю.ОСО.ООО пуд. ржи у торговаго дома

Лидваль и К,0, составленнагоимъ, Гурко, п содержа-

щаго невѣрныя въ частисвѣдѣнія относительноистин-
ныхъ обстоятельствъвыполнены названнымъторго -

вымъ домамъ ранѣе принимавшихсяимъ насебяпо-
ставокъхлѣба нижегородскойп пензенскойгуберній.

Всѣ вышеописанныйдѣянія Гурко заключали въ

себѣ указанія на признакипреступлены,предусмо-
трѣнныхъ статьями338, 339 и 411 улож. о наказ.,

вслѣдствіе чего и на основанін п. 3 ст. 1089 уст. ул.

судопроизводства и 91 ст. учр. госуд. сов. (св. зак.

т. I ч. 2 изд. 1906 г.). Первый департаментъгосудар-
ственнагосовѣта, между прочимъ, положилъ: 1) на-
значить по упадающимъна Гурко обвшеніямъ про-

изводство предварительнагослѣдствія и 2) о пред-

) стоящемъ возложены производстваслѣдствія по на-

I стоящему дѣлу на одного изъ сенаторовъкассаціон-
ныхъ департаментовъпо Высочайшему назначенію-
довестидо свѣдѣнія предсѣдателя госѵдарственпаго

совѣта.

Слѣдствіе было поручено сенатору Варварнну
и первымъ былъ допрошенъкупецъЭрикъ Лидваль,
который далъ слѣдующія показанія: узнавъ изъ
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газеть о предстояще! аакупкѣ хлѣба, онъ, Лидваль,
платился письмомъ30-го августа1906 г. къ Гурко
с?предложеніемъ поставить до 10.000.000 пудовъ
^ш Затѣмъ не позднѣе 4-го сентября, какъ удо-
^товѣтшетъ Гурко, явившійся къ немуЛидваль ко-
тГэго онъ ранѣе ж не видѣлъ, вступилъсъ нимъ
«ъ личные переговоры. Изъ объясненшуправляю-
щего земскимъотдѣломт', Литвинова, усматривается,
тао онъиДѣлопроизводителв Капустиъ впервые
приглашеныбыли къ Гурко для присутетвованія въ
о ѣшеніи земскаго отдѣла при переговорахъсъ
Лидвалемъ 18 сентября. Ганѣе же Гурко, послѣ пе-
іговоровъсъ нимъ, Литвиновымъ, по поводу по-
купки хлѣба одною торгового фирмою, которой онъ
не называлъ, но изъ словъ Гурко у него, Литвинова,
мставнось мнѣніе, что фирма хорошо извѣстна

ыи солиднорекомендованаГурко. За симъГурко
ия два или 3 спустя, ирндя въ засѣдаше особаго
междувѣдомственнагосовѣщанія по продовольствен-
ноГчасти, сказалъЛитвинову,"что фирма, о кото-
рой онъ ранѣе говорилъ, сдѣлала формальное пред-
ложение и что эта фирма „Торговый домъ Ли-
иаль и К». При этомъГурко поручнлъ ему спро-
«ть кого либо изъ нижегородцевъ относительно(
сдѣланной Лидвалемъ поставки сѣмевного хлѣба ,
и дать справку о цѣнѣ хлѣба на Курекъ. ,

По наведеннойЛитвиновымъ немедленнойсправ-
ке оказалось, что наКурекъ цѣна была 72 коп., на
что Г?рко сказалъ: „тогда съ Лидвалемъне стоитъ

РТасГъВ нѣс"колько позднѣе,онъ, Литвиновъ, сиро-
сидъ пріѣхавшаго въ Петербургънижегородскаго
губернатора барона Фредерикеа о поставкѣ Ли-
иалемъсѣменнойржи. Баронъ Фредериксъудосто-
Хилъвыполненіе Лидвалемъпоставкисвыше кон-
дЖонныхъ условій, о чемъ онъ и доложилъГурко
12* 14 сентября, Гурко, передаваяему, Литвинову,
письменноеиредложеніе Лидваля относительнопо-
ставки (въ дѣлопроизводствѣ земскаго отдѣла не
тзыианное), сказалъ, что послѣдній идетъна ус-
ппки и что онъ, Гурко, поручилъ вызвать Лидваля
ыя иёреговоровъ, оказалось; что Лидваль въ то
время находилсявъ Москвѣ; 18 сентября, когда по
явкѣ Лидваля, Литвиновъ и дѣлопроизводитель Ка-
пустинъбыли приглашенывъ кабинетеГурко по-
елѣдній настаивалъна пониженшназначеннойЛи-
лвмемъ пѣны съ 87 к. на Казань до 85 коп., но
Лидваль не уступалъи отложит, окончательный
отвѣтъ до слѣдующаго дня. На другой день Ли-
двіль явился въ зеіскій отдѣіъ и объявилъ, что
онінеможетъ согласитьсяна предложеннуюему
пѣнѵОбъ этомъ Литвиновъ по телефонупередалъ
Гурко, который поручилъ передатьЛидвалк, что
онъ оогласенъ на предложенную цѣну Лидваль
тетчасъже вручилъ дѣлоироизводителю Капустину
проектадоговора, составленныйпримѣнительно къ
Фошѣ принятойземскимъотдѣломъ, .но съ измѣ-
аенкми имѣвшими прямое отношение--къ суще-

ствах*условій, относительно̂ ^Тъі
велъ переговоры непосредственносъ Іурко. аъ
тотъ же день оРтъ земСкаго отдѣла былъ составленъ
Гокладъ Гурко съ ирпложеніемъ проектадоговора
оъ тіговымъ домомъ Лидваля на поставку

%ТМотрУѣвЪР"о- проектъ, Гурко обратилъвни-
маниечто въ пунктѣ 15 договора показананеустойка,
но не указанъ размѣръ ея, засимъ, согласноего
призван?*Тѣлонроизводаедемъ̂ -^™»^
гіѣланы существенныя исправленыпункта /-го до
швора отХительнодѣнъ ржи въ зависимостиотъ
мѣстъ поставкии пункта 8-го о порядкѣ уплата
министерствомъденегъза поставляемуюрожь, при

. ™ между прочимъ, было выражено, что при
подписаны министерствомъдоговора - ^ВДвалю
уплачиваете*въ задатокъвосемьсоттысячъ руб.
Уиравляющій земскимъ отдѣломъ Л>™гааюудо
стовѣрилъ, что онъ напомпналъГурко о внесены

чтой сдѣлки наразсмотрѣвіе особагосовѣщапія.Тѣмъ

і;°^ 19 сентября"дооадъ^«"^і^
чоітюпіей Гѵрко былъ утвержденъсъ понпженіеіп.
лишь всѣхъ цѣнъ на 2 коп. (ио разечету, соотвѣт-

рттіѵтшемѵ пѣнѣ 85 к. на Казань;.
СТБ ^0 Щ сентября уполномоченньшъ «нистерства

вн. дѣлъ Капустпнымъ былъ «аыюч|" І?." 111^..
лемъ договоръ на условіяхъ уже извѣстныхъ. Ири
производстве слѣ/ствія выяснилось изъ покманш
ІГилваля правильность которыхъ не отрицаеть и
Гурко что при переговорахъо заключенш договора
Жал» на словаіъ было обѣщано не производить
закупокъ ржи до окончанія принятой имъ на̂ сеОя
поставки. Но условіе это въ договоръ включено не
было Свое обѣщаніе Гурко сдержала7 еще сентября
по личному распоряженію Гурко посланабыла цир-
кулярная телеграммаЮ-тпгубериаторамъиеурожап-
ныхъ губервій о нрекращенш всякпхъ покупркъ
пРомвоіьственной ржи на мѣстахъ впредь до осо
быхъ распоряженій, а на другой день по заключепіп
контракта,21 сентября, уфимскому, казанскому,
владимірскому, калужскому, костромскому, орлов-
скому пензенскому/самарскому,саратовскому,сим-
бирскому тамбовскому и тульскому губерпаторамъ
Гурко пиркулярно телеграммамипредписалъ.

I Въ виду пріобрѣтенія министерствомъвсего коли-

честваржи, необходиматодля обезпечешя продоволь-
ственный нуждъ населенія до 1 февраля прекра-
тить всякія покупки продовольственнонѣб« за
исключеніемъ небодыиихъ мѣстиыхъ партіи въ
мѣстностяхъ, удаленныхъ отъ желѣзиыхъ дорогъ.
ЯК» губернаторубыло предложеноза-
купать только партіи, пеобходимыя для удовлетво-
рения неотложной нужды населенія а "ассовыя
покупки прекратить. Объ этихъ послѣдянхт , мѣро-

гшіятіяхъ Гурко, также какъ и о сдѣлкѣ съ Лид-
валемъ, предварительноне докладывалъ министру
внут?еннихъдѣлъ, который, какъ Удостоверил при
слѣдствіи, узвалъ о нихъ лишь позднѣе. При заыю
ченііі договора Лидвалю былъ выплаченъ задатокъ
въразмѣрѣ 800.000 руб. Тогда же ему было выдано
2 000свидѣтельствъ на право перевозки по льгот-
ному тарифу и таковоеже количество удостовѣреніи
на Увнѣ очередную отправку хлѣба 25 сентября
ему было выдано такихъже УД°стов*Ре™ и сви
іѣтельствъ еще 1.000, 6 и 7 ноября еще 1.000.

29 сентябряпо ходатайствуЛидваля было внесено
натекущій счетъмосковскагомеждународнагобанка
200Л00 руб. для оплаты накладныхъ на нагружен-

НУЮ4н°оября Лидваль обратился въ земскій отдѣлъ
съ письменнымъходатайствомъо внесеши на те
купіій счетъмеждународнагобанкановыхъ3.000.000 р
нГно резолюцш Гурко оіъ 8 ноября переведено
было только 500.000 руб. Между тѣмъ, уже, въ ое-гя-
6рѢ мѣсяпѣ, вслѣдствіе доходпвшихъ до министер
ства тревожныхъ свѣдѣній, возникли сомнѣнія вь

ЖСХТтомуІо ДводуЯ -свидѣтель, чпновникъособыхъ
поручені™ и завѣіующіи хозяйственнымидѣлами,
Ковалевскій показалъ, что, вернувшись въ Петер-
^ргъ въ октябрѣ, онъ сообшилъ Гурко, что нигдѣ
наР станціяхКъ хлРѣба, поставленнаяЛидвалемъ онъ
ие вилѣлъ Велѣдствіе этого вызванъ Лидваль, и
Гѵрко принсмъ,Ковалевскомъ, предложимему ука-
чітьгдѣ находитсяего хлѣбъ, такъкакъ наюжномъ
ѵзІѣжедѣ?ныхъ дорогъ его нѣтъ. Лидваль отвѣтиъ,
что его хгѣбъ вдзлтея на сызранс,- вяземскои и
Гзанско-уртльскоП ж. д., а когда Ковалевскш на
что вотоазилъ, что весь тотъранонъзанять мѣстомъ
неурожая и ткмъ нельзя дажеи зернахлѣба купить,
^Лидваль сказалъ, что завтра при проѣздѣ свиде-
теляТрезъ Москву ему доставятънанелѣзнуго до-
рогу свѣдѣнія о мѣстахъ погрузки хлѣба. Одн^о,
свѣдѣній этихъЛидваль не доставнлъ 25 октября
помощпикъКовалевскаго, Ивашевсю«, сообщиъ ежу
Ковалевскому, въ Харьковѣ, что лндвальскаго хлѣба
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онъ тоже не ввдѣлъ, но приказчикиВолостныхъ по-
явились въ районѣ полтаво-кременчугскойжел. дор.
Послѣ доклада объ этомъГурко, дослѣдній 4 ноября
вызвалъ Лидваля и указалъ емупанедоставкухлѣба.
Лидваль ссылался на бездорожье но случаю дождей.
Гурко далъ Лпдвалю срокъ до 14 ноября и 15 но-

ября сказалъ Ковалевскому, что съ Лидвалемъне-
обходимо прекратитьдоговоръ, и на его, свидетеля,
замѣчаніе, что Лидваль получилъ большой задатокъ,

Гурко отвѣтилъ, что Лидваль согласенъего возвра-

тить. Далѣе Ковалевскій повазалъ, что изъ разговора
съ Лидвалемъонъ вывелъ заключение,что послѣдній

вмѣётъ самыя скудныя поиятія о сѣмянномъ хлѣбѣ.

Чиновнпеъособыхъ порученій Павловъ подтвердилъ

доказаніе свидѣтеля Ковалевскаго, что на вопросы

о мѣстѣ . нахожденія хлѣба Лидваль всегдадавалъ

разнорѣчивыя указанія, изѵза чего онъ, Павловъ,
пригаелъкъ ваключенію, что Лидваль -человѣкъ не-

состоятельныйи не заслуживающейдовѣрія, о чемъ

въ разговоре высказывалъ и Гурко. Между тѣмъ

6 ноября изложенныйдоговоръ былъ дополненъ, съ

разрѣшешя Гурко, слѣдующпми пунктами:1) выдача
денегъпо аккредитивамъможетъ быть произведена

московскимъ международньшъ торговымъ банкомъ
по представленшторговымъ домомъ Лидваля дубли--
катовъ желѣзнодорожныхъ накладныхъна рожь, не
погружеоную въ вагоны, а принятую станціями на

имя губернскихъ присутствій по дьготнымъ н внѣ-

очереднымъ свидѣтельствамъ съ обожданіемъ въ

складѣ; въ этомъ случаѣ аккредитивъ выдается на
вагонъ 900-пудоваго груза въ размѣрѣ 350 руб. и на

вагонъ 750 нуд. груза 250 руб. 2) Аккредитивъ въ

указанныхъ въ предыдущихъ пунктахъ размѣрахъ

выдается при отправкѣ торговымъ домомъ Лидваля
ржи наразстояніе несвыше 1600 верстъотъ стандіи
отправленія до станціи вазначенія, а въ случаяхъ

погрузки ржи наболыпія разстоянія размѣръ аккре-

дитивауменьшаетсявъ размѣрѣ однойкоп. съ пуда
за каждыя сто верстъ.

Первый нзь двухъ пунктовъ дополнительна™до-

говора былъ установленъиа основапіи совершенно

голословнаго заявления Лпдваля о немедленнойпо-
грузи доставленнаяимъ на станціи хлѣба, а вто-

рой пунктъ въ огражденіе казны отъ убытковъ при

временнойоплате тарифовъ. Заключёніемъ выще-

приведеннагоконтракта,названнагодоговоромъ купли
но по существу своему н приведеннымъвъ немъ

условіямъ являющагося договоромъ поставки, ибо
Лидваль обязался поставитьне опредѣленный какой
лиор хлѣбъ, а хлѣбъ вообще условленнагоколичества
и качества, который при пріемѣ могъ быть забра-
кованъ; кредитъже, ассигнованныйминистерствувн
іоп<? на< вед-ѳніе продовольственнойОпераціи въ
190Ь г.,. былъ почти исчерпанъ.Вмѣстѣ съ тѣмъ

вопреки опредѣленію особагосовѣщанія, утвержден-

ному 5 октября 1905 г. ыишістерстзомъ вн. дѣлъ,

мѣстныя губернскія присутствія устраненыбыли

0Т*й уЧя СТ1я въ пріобрѣтеніи продовольственная
хлѣОа. Далее, въ нарушеніе ирямыхъ обязанностей
по службѣ, указанныхъвъ статьяхъ 705 и 708 уст—
служ. гражд. (св. зак. I, IIIизд. 1906 г.) призаклю-
ченииэтого договора поставки, выдача 800.000 руб.
не была ничѣмъ необезпечеиа.Всѣ этистоль важныя

мъропріятія сдѣланы были Гурко самовольно, безъ
предварительнаговнесенія составленныхъпо этому
поводу Литвиновымъ докладовъ, на обсужденіе осо-

оаго междувѣдомственнаго совѣщанія по продоволь-

ственнойчасти,что является прямымъ нарушеніемъ
высочайше утвержденнаго5 апрѣля 1905^ода поло-
жения комитетаминистровъ.

20 ноября въ управленіе продовольственной
частью вместо Гурко вступилъ начальникъпо дѣ-
ламъ главнаго управлепія мѣстнагохозяйства Гер-
оедь. Изъ показанія его видно, что къ этому вре-

мени, въ виду неисполненія Лидвалемъконтракта,
а также въ виду совершеннагозапрещеиія покупокъ

хлѣОа на мѣстахъ, острая нужда въ хлѣбѣ обнару-

жилась особенно рѣзко въ губерніяхъ: симбирской
пензенской,самарскойп нижегородской, такъ что

съ 15 ноября Гурко началъ уже покупать хлѣбъ у

поставщиковъ незначительнымипартіями и бізъ
задатковъ, подъ одни аккредитивы.- Но этипостав-
щики оказались также малонадежными:вмѣото обѣ-

щанныхъ 100 вагоновъ они едвадесятокъдоставили,
не смотря на „то, что имъ платить приходитесь
дороже, чѣмъ было условлѳно съ Лидвалемъ. Оче-
видно что дѣ.:о такъ не могло итти дальше,

и Іерблемъ были приняты ускоренный форси-
ровапныя мѣры. Хлѣбъ обошеіся дороже 10 кои.

на пудъ. Пришлось исходатайствоватьу мини-

стерства путей сообщенія разрѣшеиіе на пе-

ревозку по воинскому графику, что -вызвало

прюстановку, конечно, временную торговли и про-

мышленности. Губерніи, которыя не были въ

числѣ голодающихъ и которыя довольствовались
покупнымъ хлѣбомъ во всякое для нихъ благонріят-
ное время, и благодаря этому стали испытывать

нужду. Хлѣбъ вслѣдствіе неподвоза дорожалъ

до 1 руб. за пудъ, и Гербелю уже пришлось

просить, чтобы желѣзныя дороги пропускали

хлѣбъ въ эти губерніи хотя бы по 25 вагоновъ въ

сутки. Въ ноябре же руководствуясь заключеніемъ
особаго совѣщанія, утвержденнымъминистерствомъ,
іероедь сообщилъ губериаторамъголодающихъ гу-

оѳрши, чтобы они покупалихлѣбъ на мѣстахъ. Эю
было необходимотѣмъ, что въ нѣкоторыхъ губер-
ніяхъ были заключены контрактынапокупку хлѣба
но остались лишь неподписаннымигубернаторами
въ виду запрещенія, послѣдовавшаго отъ Гурко въ

сентябрѣ мѣсяцѣ, вслѣдствіе чего возникли нежела-

тедьныя недоразумвнія. По показаиію Гербеля по-
слѣдствіемъ неисполненія Лидвалемъ договора

было и то, что жел. дороги въ конце ноября и до

конца февраля оказались перегруженнымипродо-
вольственньщъ хлѣбомъ потому,-что въ сентябрѣ и

октябре опе не были заняты, причемъ, покупка

хлѣЬа. у Лидваля, безъ указанія Лидвалемъ мѣста

нахождешя и погрузки его, несомненно,по мнѣнію

іероеля, должны были вызвать большое затрудненіе
въ отправленіи этого хлѣба по назначенію, такъ

какъ лишили возможности приготовить подвижной
составь для перевозки хлѣба. Къ изложенномуГер-
бель добавилъ, что всѣ заключаемый имъ сделки
и все предпринимаемыйимъ мѣры для удовлетво-

ренія нужды голодающихъ онъ обыкновенно вно-

сидъвъ совѣщаніе еще до самаго заключеяія сдѣ-

локъ, а иногдадокладывалъ министрувн. дѣлъ и

не было случая, чтобы особое совѣщаніе отклоняло

оть себя, разсмотрѣпіе такихъ сд-ѣлокъ. Вредныя
послѣдствія запрета покупки хлѣба на мѣстахь

удостоверилиисправ. должность сибирскагогубер-
натора Дубасовъ и непременныйчленъ нензен-

скаго губернскаго присутствія Качаловъ. Первый
показалъ, что неразрѣшеніе со стороны Гурко гу-

бернскомуприсутствію совершить свои временныя

сдѣлки на покупку необходимагохлѣба, въ связи съ

недоставленіемъ хлѣба Лидвалемъ вызвало сокра-

щение пайка̂ выдаваемая хлеба и недоѣданіе насе-

лены. Второй же удостовѣрилъ, что въ виду несвое-

временнаяпоступленія хлеба губернскому присут-
ствие, по полученіи разрѣшенія на покупку, после-
довавшая въ ноябре, пришлось покуиать уже по

более высокой цѣнѣ, чѣшъ та, по которой всѣ мест-

ные доставщики предлагалипоставить все коли-

честворжи, потребноена продовольст. кампанію до

конца оной. Въ концѣ концовъ неисподненіе Лидва-
лемъдоговора отъ 20 сентября 1906 г. имѣло сле-
дующая, особенно важныя, вредныя паследствія:
I.), при окончательной ликвидаціи за Лидвалемъ
остались 400,000 р. невозвращеннаго задатка и

нѣтъ никакойнадежды что либо съ него взыскать,

<У въ виду несвоевременнойдоставки Лидвалемъ
ржи, министерствовн. делъ вынуждено было для

немедленнаго устраненияострой нужды въ некото-
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рыхъ губершяхъ предпринятьопѣшныя, экстренный

закупки въ Одессѣ в Нпколаевѣ 3.250,000 пуд. ржи

съ переплатоюпо 10 коп. на пудъ, что составляете

опять убытокъ для казны въ 325,000 руб., и 3) на-

конецъ, для немедленнойдоставкиэтого хлѣба въ

яеурожайншя губераіи пришлось везти его по такъ

назыв. воинскому графику т. е. съ временнойпро-
становкой перевозки по нѣкоторымъ жел. дорож-

нымъ линіямъ всякихъ частныхъгрузовъ, отъ чего,

въ свою очередь, не только пострадалаторговля и'
промышленность, но обнаружилось повышеніе цѣнъ

на хлѣбъ до одного рубля за пудъ въ тѣхъ губер-
шяхъ, гдѣ голода не было, но населеніе безъ покуп-
ной ржи никогдане обходится.

Изъ разслѣдованія каждаго отдѣль-

нагообвинені я выяснилось.

I.

Обстоятельствасдачиторговой фирмѣ Лидваль и К0

поставкихлѣба указываютъ на особенности,выдви-
гающія ее изъ ряда казенныхъпоставокъ. Цѣль по-

ставки Лпдва !я. заключалась въ доставденіи населе-

нію многихъиосградавшпхъотъ неурожая губерпій
продовольственнаяхлѣба, а, аіѣдовательво, успѣш-

ное и своевременноевыполненіе этой поставкисо-

ставляло государственныйинтересъпервостепенной
важности. Эта поставкапри весьма значительномъ
договоренвомъ количсствѣ продовольственнагохлѣ-
ба-10.000.000 пуд. ржи— была сданаГурко одному

поставщику, съ одновременнымъпревращеніемъ дру-

гихъ покупокъ продовольственнаго хлѣба какъ са-

мымъ «иинистерствомъ,такъ и многимимѣстными
учреждепіями неурожайиыхъгубериій.
При такихъ условіяхъ само собою разумѣется,

что министерствовнутреннихъ дѣлъ было обязано
отнестисьсъ особеннымъвниманіемъ п съ чрезвы-

чайной осторожностью и предусмотрительностьюкъ
выбору поставщика,такъ и къ разработкѣ условій
договора о поставкѣ. Только при такомъотношеніи
къ дѣлу министерствомогло расчитывать на дости-
жениеглавной цѣли договора— своевременнаяобез-
печенія населенія продовольственнымъ хлѣбомъ и

соблюстинеобходимуюрасчетливостьвъ расходова-

ние имперскаго продовольственнаго капитала,
поскольку заботы объ ннтересахъказны не препят-

ствовали бы достиженію вышеуказаннойцѣли.
Относительновыбора контрагентаи обезпеченія

задаткавъ 800.000 руб. выяснилось, что въ этихъ

важныхъ вопросахъГурко совершены весьма суще-

ственный неправильные дѣйствія. 30-го августа

1906 г. Лидваль по.малъ Гурко письменноепредло-

жеше поставитьдо 10.000.000 пуд. ржи, безъ обо-
значенияцѣнъ, но со ссылкою па его хлѣбпую по-

ставку по НижнемуНовгороду, и затѣмъ явился въ

министерствон на словахъ повторплъ Гурко это

лредложеніе, указавъ на поставку пмъ ржи и но

пензенскойгуберніи. До этого, по словамъ Гурко,
Лидваль ему былъ совершеннонеизвѣстенъ, въ виду

чего онъ даже счелъ нужнымъ спросить Лидваля,
кто онъ и что ему угодно.

Между этою первою встрѣчею Гурко съ Лидва-
л|мъ) бывшей въ первыхъ числахъсентября, не позд-
нѣе 4-го, до заключения договора о сдачѣ Лидвалю
поставки на 10.000.000 пуд. ржи, 20-го сентября
прошло по меньшей мѣрѣ 16 дней, въ теченіе како-

ваго времени, однако, Гурко не было принятонад-

лежащихъ мѣръ для выясиенія степенидовѣрія, ко-

торое можетъ быть оказано въ этомъ важномъдѣлѣ

личности желающаго быть поставщикомъ хлѣба.

единственнаясправка, наведеннаяо прежнейдѣя-
тельностиЛидваля, касалась его заявленія о произ-

веденнойимт поставкѣ сѣменной ржи для нижего-

родской губерніи. Желая провѣрпть это заявленіе,
урко лоручилъ управляющему земскимъ отдѣломъ

•итвипову справиться у бывшаго въ то время въ

аетербургѣ ненрелѣннаго членанижегородскаягу-

берискагоприсутствія Обтяжпом, успѣшно лп вы-

полненаЛпдвалемъпоставкасѣмснноиржи для ни-

жегородской губерніи; уітрйвляющій земскимъотдѣ-

ломъ ненавелъэтойсправкиу Обтяжнова, а узналъ

о результатахънижегородскойпоставкиЛидваля изъ

разговора съ нпжегородскимъгубернаторомъ, баро-
номъ Фредериксомъ,и вывелъ нзъ сдовъ послѣдня-

го, что Лидваль выполнилъ поставку удовлетвори

тельно. Притомъ, однако, Лптвнновъ не выяснилъ

съ точностью, касалсяли отзывъ баронаФредерикса
только качествапоставленнойЛпдвалемъ ржи или

же и своевременностипоставки; нижегородскій же

губернаторъзаявляете, что говорилъ лишь о хоро-

Ш$*т? качествѣ Ржи> иприбавиль,чтохоінвъпостав-
кѣ Лидваля и было нѣкоторое замедленіе, ' нотаковое
не имѣло вредныхъ послѣдствій. Вслѣдствіе этого

разговора съ губернаторомъ,бывшаго 9-го сентября,
управляющій земі-кішъ огдѣломь доложплъ Гурко,
что нижегородскаяпоставкасѣменной ржп выпол-

ненаЛидвалемъ удовлетворительно. Что касается

пензенскойпоставки Лидваля, о которой послѣдній

также упоминалъ,то о нейсиравокъ вовсе несоби-
ралось. Между тѣмъ, по поводу поставкиЛпдвалемъ
сѣменноиржи для пензенскойи нижегородскойгу-
берній, затребованнымиотъ мѣстныхъ установлена
свѣдѣніями обнаружено, что но пензенскомудого-

вору отъ 1-го августа 1906 г., заключенному всего

только на 30.000 пуд. (40 вагоновъ), поставка на-

чата Лпдвалемъ значительно позже конечнаго

срока договора (10 августа) и окончена лишь къ

10-му сентября, и что по нижегородскомудоговору
4-го іюня на 500.000 пуд. также къ назначенному

конечномусроку (25 іюля) поставка не была даже

начата,къ 9-му сентября было доставлено только
419.250 пуд. и все поставленное количество
(485.352 пуда) не достигло договоренной цифры.
При оцѣнкѣ же значенія просрочекъ въ доставкѣ

по этимъдоговорамъ нельзя оставить безъ внима-

нія, что своевременноеснабженіе населенія сѣменноп

рожью было неотложно.

Ероаѣ сообщенная отзыва нижегородская

губернатора представленіе Гурко о солидности

фпрмы Лидваль основывалось на принадлежио-

сти Лидвалю технической конторы, на непро-.

провѣренпомъ предположениио принадлежностиему
цѣннаго имуществавъ Нетербургѣ (домана Еамен-
ноостровскомънроспектѣ), на словесномъзаявленіи
Лидваля, что у него уже ииѣется на рукахъ

5.000.000 пудовъ ржи и что онъ работаетепри уча-
стіи владѣльца мукомольной мельницына етаннцѣ

Урюпино, области Войска Донского, Волостныхъ,
лица извѣстная въ хлѣбномъ торговомъ мірѣ, на

предъявленіи Лпдвалемъ наклерскаго предложенія
о покупкѣ хлѣба и наконецъ ва личномъ благо-
пріятномъ впечатлѣніи, пропзведепномъ на него

Лидвалемъ, въ которомъонъ видѣлъ, но его словамъ,

человѣка дѣлового, американскойскладки, быть
можетърискующая въ скоихъпредпріятіяхъ, но, во

всякомъ слуіаѣ не сознательиоидущая насоверше-

ніе сдѣлки, которой не намѣренъ вовсѣ исполнить.

Основываясь па такихъ даішыхъ, на личности

Лидваля, Гурко прпзналъвозможнымъ заключить съ

нимъдояворъ о поетавкѣ 10.000.000 пуд. ржи и вы-

дать ему задатокъвъ размѣрѣ 800.000 рублен, т. е.

почти 972%, безъ всякаго обезпечепія, въ прямое

нарушеніе долга службы и обязанностиблюстиинте-
ресы казны.

Хотя министерствомъвн.дѣлъ ираныпевыдавалиеь
извѣстнымъпо торговѣ хлѣбомъ поставщикамъавансы
въ размѣрѣ, превыиіающемъ 10% условленнойцѣны
хлѣба, но самаязначительностьданной поставки и

связанная съ этпмънеобходимостьвъ теченіе трехъ

мѣсяцевъ прекратитьдругіе покупки продовольствен-
ная хлѣба несомнѣнно налагалина Гурко обязан-
ность, не довольствуясь недостаточнопроверенными
или вовее не проЕѣрепнымп данными, а тѣшъ болѣе,

личными иредположеніями и впечатлѣніямя собрать
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возможно точный и обстоятельный свѣдѣнія о лич-
ности поставщика, которому онъ намѣревался ока-
зать столь широкое довѣріе. Къ собраннотакихъ
свѣдѣній обязывали оба письменный,предложешя
Лидваля отъ 30 августаи 12 сентября. Въ этихъ
предложеніяхъ онъ утверждала что имѣетъ до
10 000000 пуд. ржи, тогда какъ, согласно его
словесному заявленію Гурко у него имѣлось на
рѵкахъ до 5.000.000 пуд. Такое крупное разноре-
чие въ цифрахъ; самопо себѣ, требовало разъясне-
вія и было вполнѣ возможно. Бланкъ, на которомъ
Лидваль написалъсвое первое заявленіе отъ 30 ав;
гѵста 1906. года, и накоторомъ значится:„Іорявыи
Домъ Э. Л. Лидваль и К0 " и банкиры-учетныии
ссудный банкъ, банкпрскія дома Г. Вавельбергъ и
Маврикій Нелькенъ въ Петербургѣ и .московски
международный торговый банкъ въ Москвѣ— да-
валъ достаточноеуказаніе для собранія свѣдѣшн о
степениего кредитоспособности.По законамъ о
торговомъ товариществѣ въ с.-петербургскойкупе-
ческойуправѣ должны были находиться свѣдѣнія

о всѣхъ торговыхъ домахъ, открытыхъ въ столицѣ,

и о капиталѣ, составленномътоварищами.
На предварительномъслѣдствіи по этому пред-

метуустановлены слѣдующія свѣдѣнія о личности
Лидваля. Въ 1903 году шведскіи подданный Эрпкъ
ЛеонаръИвановичъ Лидваль учредилъ въ С.-Петер-
бурге товариществона вѣрѣ подъ фирмою „іорго-
вый Домъ Э. Л. Лидваль и К 0" съ участіемъ вклад-
чицы, не пожелавшей быть поименованною. Цѣль
товарищества— содержаніе въ С.-Петербургѣ техни-
ческойконторы для продажи американскихътова-
ровъ. Складочный капиталътовариществаопредѣ-
ленъ въ 1.500 руб. Оъ 1903 по 1905 г. изъ
с.-петербургскойкупеческой управы означенному
торговому дому были выдаваемы промысловый сви-
детельства2-го разряда на содержаще технической

конторы. ѵ

На 1906 г. торговый домъ промысловая свиде-
тельстваизъ купеческойуправы не выбиралъ и за-
явленія о прекращеніи вышеупомянутая товарище-
ства въ управунепоступаю(свѣдѣнія, до тавленныя
с.-петербургскойкупеческой управой 22 ноября
1906 г.). „ „: і

С -Петербургскиучетный и ссудный банкъ и
банкирскидомъ Вавельбергъ отозвались: первый,
что Лидваль переводитечерезъ банкъ для платежа
незначительныйсуммы за границу, большею частью
въ Нью-Іоркъ, покупалъ у банказа наличныяденьги
чеки на заграницуна неболышя суммы и имѣетъ

въ банкѣ текущій счетъ, накоторомъ числитсяне-
значительнаясуммаи что все это отнюдь недавало
праваЛидвалю считать е.-петербургскіидчетныи и.
ссудныйбанкъ своимъбанкиромъ, второй-что тор-
говый домъ Э. Л. Лидваль и К0 никакихъсчетовъ
въ банкирскомъдомѣ Вавельбергъ не открывалъ и
неимѣетъ, и что указавія Лидваля на означенный
банкирскіи домъ, какъ на своегобанкира,неимѣетъ
никакого основанія-

Изъ доетавленныхъ прокуроромъ с.-петербург-
ская окружная судасправокъобнаруживается,что,
по книгамъ старшагонотаріуеа у шведская под-
даннаяЭрика ЛеонардаЛидваля въ С.-Петербурге
и въ с.-петербурскойгуберніи никакогонедвижимая

имуществане значится.
Изъ осмотрадѣлопроизводствъ с.-петербургскихъ

мировыхъ и общихъ судебныхъустановлена,а также
с.-петербургскагокоммерческаясуда вицно, что въ
1905 и 1906 г. производилось много дѣлъ по разно-
роднымъискамъи взыскааіямъ съЛидваля, и по нѣ-
которымъ дѣламъ его имя связано съ иредпріятіями
по устройствувъ разныхъсобраніяхъигръ карточныхъ
(неоднѣхъ коммерческихъ)н другихъ, причемъЛид-
валь оказался настолько неисправнымъдолжни-
комъ и контрагентомъ,что по опредѣленіямъ судеб-
ныхъ мѣстъ неоднократноописывались его товаръ
п домашняя обстановка.

Въ семъ отношеніи указаніе Гурко на то, что
при собираніп справокъ о личностиЛидваля имъ
былъ соблюденъустановленныйдля подобная рода
случаевъ въ земскомъ отдѣлѣ порядокъ, опровер-
гаетсяпоказаніями свидѣтелей Гербеля, чиновника
особыхъ порученій Павлова и старшаго маклера
калашнпковскойбиржи Евашенипникова,удостовѣ-
рившихъ, что въ отношеніи неизвѣстпыхъ министер-
ству хлѣбныхъ фирмъ, всегданаводилисьнадлежащія
справкио ихъ кредитоспособности,солидностии
исправности,въ исполненіи договора: о Лидвалѣ же
на биржѣ справокъ не наводилось. Что же касается
иенаведенія такихъ справокъ иинистерствомъвъ
немногихъслучаяхъ при сдѣлкахъ съ общеизвѣст-

ными крупными и солиднымифирмами, спещально
занимающимисяторговлею хлѣбомі, то такой поря-
докъ не долженъ бы конечно быть примѣненъ по
отношенію къ договору поставкисъЛидвалемъ,лич-
ностью вовсе неизвѣстною до тѣхъ поръ нз въ про-
мышленномъмірѣ, ни, но удостовѣренш самогоГурко,
лично ему, тѣмъ болѣе, чтодля него не могло быть
никакихъсомнѣній въ томъ, что Лидваль, предло-
жившей принять на себя такую крупную поставку
хлѣба, въ наличноститакового не нмѣлъ.

Далѣе по удостовѣренію тогоже Евашенинникова,
маклерскоепредложеніе отнюдь не можетъслужить
доказательствомь ни того, что Лидваль извѣстныи

биржѣ хлѣботорговецъ, ни его благонадежности,
такъ какъ можетъбыть выдано каждому, кто про-
ситъобъ указаніп ему возможности купить хлѣбъ.

Неосновательнымъпредставляется, равнымъ обра-
зомъ, и указаніе Гурко на неособенную значи-
тельность выданнаго имъ Лидвалю задатка въ
800 000 руб., какъ по отвошенію всѣхъ суммъ, за-
трачиваемыхъна борьбу съ послѣдствіями неуро-
жая такъ и по отношенію къ общей стоимостипри-
нимаема™на себя Лпдвалемъподряда. Выдача та
кого задаткане подъ наличныйхлѣбъ н безъ вся-
каго обезпеченія, представляющаяся быть можетъ
и не чрезмѣрнымъ въ сдѣлкѣ съкакою нибудь имѣю-
щею крупные обороты п пользующеюся всеобщею
извѣстностыо хлѣбною фирмою, ничѣмъ оправды-
ваемабыть неможетъвъ отношеніи товарищества,
цѣлью которато было содержаніе въ С.-Петербургѣ

техническойконторы для продажиамериканскихъ
товаровъ, съ вкладочнымъ капиталомълишь въ
1 500 р. Нельзя также, нивъ коемъ случаѣ, признать
правильность ссылки Гурко на невозможностьа для
него собранія болѣе точнымъобъ имущественноим-
стоятельностіі Лидваля справокъ, а та:;женапризна-
ваемуюимъбезполезностьтакихъсправокъ. Не гово-
ря уже о томъ, что какъ товарищъминистравнутрен-
нихъ дѣлъ, Гурко могъ изыскать способы къ поіу-
ченію свѣдѣній о кредитоспособноститорговаго дома
Лидваль и Е° въ тѣхъ банкирскихъучрежденіяхъ,
которыя были показаны на печатныхъ_ бланкахъ
Лидваля, необходимо принять во вниманіе, что въ
распоряжепіи Гурко, благодаря одномуеговысокому
служебномуположенію п въ виду важная государ-
ственнаязначенія мноямилліонной поставки про-
довольственнагохдѣба, безспорнобыли всѣ средства
для выясненія степенисолидностиназваннаготор-
говаго дома въ его торговыхъ преднріятіяхъ, при-
чемъ всѣ необходимыйсправки онъ могъ получить
не только въ частныхъ, но и въ правительствен-
ныхъ учрежденіяхъ. Полная возможность ваведенія
въ короткій срокъ означенныхъсправокъ удостове-
рена и свидѣтелями: предсѣдателемъ с.-петероург-
скаго биржевого комитета, дѣйствительнымъ стаг-
скимъсовѣтникомъ Прозоровымъ и старпгамъмак-
леромъ калашниковскойхлѣбной биржи Евашенин-
никовымъ, изъ копхъ, кромѣ того, первый заявит,,
что Лидваль, какъ хлѣботорговецъ биржѣ совершен-
но неизвѣстенъ, а второй, что у Лидваля въ моменть
заключенія контрактасъ мпнистерствомъникакой
организаціп по поставкѣ хлѣба не было, что сада
Лидваль въ то время о хлѣбѣ и его ноставкахь
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имѣлъ самыя_ слабая и смутныя поеятія и что уже

по заключеніи контракта съ -казной сталъ искать
хлѣбныя фирмы, которыя могли бы доставить ему
хлѣбъ, а также агентовъ, которые могли бы ему
организовать на югѣ покупку хлѣба. Это послѣднее

обстоятельство подтверждается и показа піемъ сви-
дѣтеля Волостныхъ.

Исполнявши во время заклютенія договора съ

Лидвалемъ обязанности дѣлопролзводителя земснаго
отдѣла, Капустинъ ноказалъ, что Лидваля онъ уви-

дѣлъ въ первый разъ въ числахъ 14 18 сентября
1906 года, когда онъ явился къ нему въ кабпнетъ,
заявпвъ, что ведетъ переговоры съ Гурко и сейчасъ
же былъ приглашенъ приславнымъ за нимъ курь-

еромъ къ Гурко. По приказанію засимъ послѣдняго

онъ далъ Лидвалю бланкъ нормальнаго контракта
съ поставщиками хлѣба. По этому бланку Лидваль
еоставилъ самъ контракта, заполнивъ имѣвшіяся въ

даиномъ ему бланкѣ свободныя мѣста своими усло-
втями, и контрактъ этотъ иредставилъ Гурко.

Гурко контрактъ этотъ въ нѣкогорыхъ мѣстахъ

пзмѣнилъ, приказавъ ему, Капустину, вписать по-

правки. Такъ, между прочимт, имъ, Капустиными
по приказанію Гурко, былъ измѣнеыъ пункта 8-й
контракта. Въ пунктѣ этомъ значилось, что мини

етерство при подписаніи договора съ Лидвалемъ
вноситъ на текущій счета Лидваля въ Московскій
Международный Торговый Банкъ въ Москвѣ 10%
всей стоимости заказанной ржи, по приказанію же
Гурко пунктъ этотъ измѣненъ тѣмъ, что при подпи-

саны миннстерствомъ договора оно уплачиваетъ Лид-
валй въ задатокъ 800.000 руб. въ С.-Петербургѣ. Для
какой цѣли сдѣлано это измѣненіе, онъ, Капустинъ,
не знаетъ и объяснить не можетъ, ири этомъ онъ,
Капустинъ, по порученію Гурко, ѣздилъ въ Государ-
ственный Банкъ для наведенія справокъ о кредито-
способности упоминаемаго Международнаго Банка,
вь виду предполагавшейся отсылки туда аккреди
тнввыхъ для Лидваля денегъ. Далѣе, Капустинъ по-
казалъ, что всѣ поставщики обычно обращались со

своими нредложеніями въ земскій отдѣлъ и съ пини
велись объясненія чиновниками особыхъ порученій
Ковалевскимъ и Яавловымъ или управляющимъ от-
дѣломъ, и Гурко обыкновенно сообщались уже при-
близительно выработанный условія поставки. Лид-
вадь же обратился прямо къ Гурко, который и велъ
съ нимъ самъ всѣ переговоры, поручивъ лишь упра-
вляющему отдѣломъ Литвинову склонить Лидваля
согласиться понизить цѣну хлѣба на Казань съ 87
коп. на нѣсколько копѣекъ. Это Литвинову не уда-
юсь, о чемъ онъ и увѣдомилъ Гурко по телефону.
Послѣ этого въ министерство прівхалъ самъ Гурко
п переговорилъ съ Лидвалемъ, поручилъ ему, Капу-
стину, составить докладъ аемскаго отдѣла, на кото-
роаъ Гурко затѣмъ своею резолюціею понизилъ всѣ

цѣны на 2 коп. На другой день, 20 сентября, былъ
заключенъ контракта. Къ этому Капустинъ доба
внлъ: 1) что когда онъ ѣхалъ съ Лидвалемъ къ но-
таріусу для подписанія договора и разговарпвалъ съ
Лидвалемъ о томъ, гдѣ его запроданный хлѣбъ и

сколько у него такового, то пришелъ къ заключенію,
что. у него въ то время въ распоряженіи не было и
нуда хлѣба, н 2) что съ Лидвалемъ онъ лично ни въ
какіе переговоры не вступалъ совсѣмъ, что впдѣлъ

его въ первый разъ, когда всѣ переговоры съ нимъ
въ сущности были уже окончены и что вообще въ
продовольственномъ дѣлѣ лично онъ не былъ извѣ-

стенъ никому ц въ отдѣлъ онъ явился уже какъ
человѣкъ пзвѣстный Гурко. Къ тому же самому вы-
воду^ приходитъ въ своихъ объясыеніяхъ и управля-
ющій земскпмъ отдѣломъ Литвиновъ. Такимъ обра-
зомъ, изъ объяеневій этихъ двухъ лпцъ можно за-
ключать, что земскій отдѣлъ, ваводившіп о неизвѣ-

сгныхъ фирмахъ всегда надлежащія справки, о Ліід-
валѣ не счелъ нужнымъ это сдѣлать, потому что
Лпдваль былъ лично нзвѣстепъ Гурко. Между тѣмъ,

своевременное собраніе справокъ о Лпдвалѣ удосто-

вѣрило бы отсутствіе всяквхъ основаній ожидать
исправнаго и своевремепнаго исполненія имъ по-
ставки въ 10.000.000 пуд. ржи и довѣрить ему безъ
обезпеченія крупный задатокъ въ 800.000 руб. и пред-
упредило бы послѣдствія, ианесшія вредъ казнѣ, ну-
ждающемуся въ хдѣбѣ населенію и частной торговлѣ

и промышленности.
Въ виду этихъ вредныхъ поелѣдствій лишено на-

конецъ значенія и указаніе Гурко на то, что воз-

можная неисправность Лидваля въ поставкѣ хлѣба

не угрожала оставить населеніе безъ продовольствія.
Изъ изложеннато видно, что предварительное со-

браиіе свѣдѣній о' Лидвалѣ и о дѣловой его дѣя-

тельности было обязательно, было возможно и пред-

ставлялось необходимымъ для предотвращенія упо-
мянутыхъ вредныхъ послѣдствій.

Какія причины привели Гурко къ непринятію
необходіімыхъ мѣръ предосторожности при сдачѣ

столь важнаго подряда неизвѣстному ему человѣку,

съ выдачею послѣднему на руки, безъ какого-либо
обезпеченія, 800.000 р., въ точности не установлено.
Предварительное слѣдствіе собрало, однако, нѣко-

торыя данныя, указывающая, что Гурко сдалъ Лид-
валю этотъ подрядъ по частной, внеслужебной ре-
комендаціи.

Хотя Гурко и утверждаетъ, что совершенно ненз
вѣгтный ему Лидваль не былъ ему рекомендованъ, но
нроизвелъ на него впечатдѣпіе „человѣка дѣлового,

американской складки, быть можетъ рискующаго
въ своихъ предпріятіяхъ, однако во всякомъ случаѣ

не сознательно иіущаго на совершеніе сдѣлкп кото-

рой не можетъ вовсе исполнить", но съ одной сто-
роны, Гурко не долженъ былъ бы такое мѣропрія-

тіе, имѣвшее важное государственное значеніе, пе-
редавать въ руки человѣка" „рискующаго въ сво-
ихпг предпріятіяхъ", а съ другой стороны на свидѣ-

телей— дѣлопроизводителя земскаго отдѣла Капустина,
биржевого маклера Квашенинникова и чиновника
особыхъ порученій Ковалевскаго личность Лидватя
произвела совершенно иное впечатлѣніе.

По показанию перваго, онъ послѣ короткаго раз-
говора съ Лидвалемъ убѣдился, что на рукахъ у по-
слѣдняго не толъко не имѣлось 10.000.000 пуд. ржи
(какъ утверждалъ Лпдваль), но даже ни еди-
наго пуда, а по иоказанію двухъ другихъ —

Лидваль, какъ они убѣдплись изъ разговоровъ съ

нимъ, имѣлъ самыя смутныя - понятія о хлѣбномъ
дѣлѣ.

Далѣе, по удостовѣренію того же Капустина и
дѣйств. статск. сов. Литвинова, вопреки установлен-
ному въ земскомъ отдѣлѣ порядку переговоры съ
Лидвалемъ возникли помпмо отдѣла и велись лично
одпимъ Гурко; въ земскомъ отдѣлѣ Лидваль никому
не былъ извѣстенъ п въ отдѣлъ этотъ онъ явился
уже какъ человѣкъ, извѣствый Гурко, прпчемъ зем-
скій отдѣлъ, всегда наводившій о неизвѣстныхъ фир-
махъ надлежащія справки (показанія Гербеля, Ква-
шенинникова, Кавалевскаго, Павлова и Капустина),
о Лидвалѣ не счелъ нужнымъ этого сдѣлать, потому
что Лидваль казался лично извѣстнымъ Гурко. Это
послѣднее обстоятельство находитъ себѣ некоторое
подтвержденіе въ показаніяхъ слѣдующихъ свидѣте-

лей: 1) управляющій театромъ исадомъ „Акваріумъ",
личный почетный гражданинъ Заплаткинъ удостовѣ-

рилъ,что за послѣдній сезонъ, осень и зиму въ 1906 г.въ
Акваріумъ часто сталъ пріѣзжать Гурко и часто си-
жпвалъ ' въ особомъ кабинетѣ съ содержательницей
жснскаго хора Сытовой и одною изъ ея пѣвицъ Ди-
ною Духовскою; въ началѣ того же сезона, слѣдова-

тельио въ сентябрѣ, Сытова говорила своймъ служа-
щпмъ такъ громко, что и онъ, Заплаткинъ, это слы-
шалъ, что она заработала порядочный кушъ, тыеячъ
пятьдесятъ, за знакомство Лидваля съ Гурко, при-
чемъ иотомъ свидѣтель самъ видѣлъ Лидваля и Сы-
тову часто въ Акваріумѣ вмѣстѣ; 2) старшій двор-
никъ въ домѣ Эстеръ-Цеховой (ио Каыенноостров-
скому просп.), крестьянинъ Ефимъ показалъ что слы-
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шадъ отъ прислугиСытовой, Ульяны, что у иихъбы-
ваетеЛидваль и щедро платптъУдъянѣ ва услуги,
даетъ за снятіе пальто по 5 руб. и что осенью
Ульяна говорила, что ея барыня Оытова получила
или привезла откуда-то большую сумму денегъи
-показала надъ столомъ рукою пачку около полу-
аршина; денегъ, говорила она, было такъ много, чю
баринъсчиталъихъ цѣлый день; 3) хотя салаОы-
това и ея прислугаУльяна Волкъ этого обстоятель-
ства при допросѣ не подтвердили,но свидетельница
Евдокія Михайловна Духовичъ Гона же Дина Ду-
ховская) вполнѣ подтвердилапоказаше управляю-
щая Акваріума Заплатим,ноьснивъ, что съ Гурко
и съ Сытовой знакома, причемъу послѣднен слу-
жила раньше вь хорѣ. Въ августѣ исентябрѣ 1906 г.
ей приходилось ужинать съ Гурко въ особомъка-
бипетѣ. Лидваля она тогда совсѣмъ не знала. Оы-
това представилаей въ Петербургѣ въ февралѣ

1907 г какого-то незпакомцаи сказала, что это ея
місковскіі режиссеръНикитивъ. Послѣ этого, по
приглашенію Сытовой она ѣздила въ Москву чтобы
пѣть ѵ нея въ арендуемомъею саду„Омонъ , и тамъ
увидѣла вторично Никитина, но онъ оказался не
Никитиным,а Лидвалемъ,которагоСытрва называла
американцемъ".Еще передъ поѣздкои въ Москву
въ январѣ мѣсяцѣ, когда она, Духовичъ, была разъ
въ Акваріумѣ въ качествѣ публики на концертѣ,

Сытова говорила ей, Духовичъ: вотъ ты, дура, ушла
отъ меня, не умѣла заработатьденьги, а я зараоо-
талатысячъ 60", причемъ пояснила громко ни пе-
редъ кѣмъ не скрывая, что получила 50.000 р. огъ
Лпдваля за то, что познакомилаего съ 1 урко. Аотя
свидетельницаЕкатеринаОытова не подтвердила
сдѣланныхъ на нее указаній, но удостовѣрила, что
Лпдваля знаетъмного лѣтъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ, изъ осмотракнигъ азовско-дон-
ского байка, открывшаго Лидвалю^ текущій счета
подъ внесенныйимъ въ названныйбанкъ 22 сен-
тября 1906 г. талонъкъ ассишовкѣ на зооош Р-,
полученныхъвъ задатокъпо заключенномусъ нимъ
нинистерствомъдоговору поставкѣ, между прочимъ
видно, что надругой же день, т. е. 23 сентября, съ
текущаго счетаЛидваля было получено по одному
чекѵ 25 000 р. по другому 3.000 и телеграммоюдѣ-
лааъпереводъвъ Москву въ 50.000 р. на между-
народныймосковски банкъ. Затѣмъ 25 сентября на
тотъ же банкъ переведено8.500 р., сдѣланъ пере-
водъ въ 10.000 р. въ Нижпій Новгородъ Бирюкову
и взято по чекамъ 3.500 р. и 10.000 р. Наконецъ,
27 сентября переведеновъ Нижнш Новгородъ ъи-
рюкову 25.000 р. и получено по чекамъ7.000 р. іа-
кимъ образомъ, въ теченіе 5 днейсъ текущаго счета
получено 142.000 р., при этомъ изъ этой суммы
только 35.000 р. показаны переведеннымина имя
Бирюкова, вазначеніе же остальвыхъ не вы-
яснено.

II.

Помимо того, что Гурко рѣшияся заключить вы
шеупомянугый'контрактъсъЛидвалемъбезъсобра
нія всѣхъ необходимыхъсвѣдѣній объ имуществен-
ной состоятельностии кредите- способностиЛид-
валя, а также безъ истребованія надлежащагообез
печенія выданнагоЛидвалю задаткалъ 800.000 р.,
онъ, Гурко, превысилъ свою власть въ самомъпо-
рядке заключенія этогодоговора.

Наоснованіи Высочайшеутвержденнаго5 апрѣля
1905 года положенія комитетаминистровъ,прими-
-нистерствѣ внутреннихъ дѣлъ учреждено, подъ
предсѣдательствомъ товарищаминистраособоесо-
вѣщаніе изъ представителейназваннагоминистер-
ства, министерствафинансовъ и государственнаго
контроля, и въ подлежагцихъслучаяхъ военнаго
■министерства,съ предоставленіемъ предсѣдателю

право приглашатькъ засѣданію пицъ, участіе ко-
ихъ будетъ полезнымъ для дѣла. На это совѣща-

ніе возложено обсужденіе всѣхъ мѣропріятій по ока
занію продовольственнойпомощи населенноимпе-
ріи. Несмотря на это указаніе Высочайше утвер-
жденнагоположенія комитетаминистровънппред-
ложенія о заключеніи съЛидвалемъдоговора о по-
ставкѣ 10.000.000 п. ржи, ни условія этойпоставки,
даже главнѣйшія изъ нихъ, не были внесенывъ
обсужденіе названнагосовѣщанія, журналы коего
утверждаютсяминистромъвнутреннихъдѣлъ. Един-
ствешшоеупоминаніе объ этой поставкѣ въ журна-
лахъ совѣщанія встрѣчается въ журналѣ 11 октя-
бря 1906 г., въ которомъ изложенъ окладъ продо-
вольственнойчастиземскагоотдѣла о расходованы
5.157.750 р. изъ кредитавъ 6.000.000 р., испрошен-
н'аго министерствомъвъ видѣ авансана предмета
производств? неотложныхъ расходовъ по оплатѣ

аккредитивовъпоставщикамъпродовольственнагои
сѣмянного хлѣба. Въ этомъ докладѣ, принятомъ
совѣщаніемъ къ свѣдѣнію, въ числѣ другихъ сдѣ-
локъ министерстваупоминаетсяи. о договорѣ съ
Лидвалемъ, какъ о совершившемся фактѣ, причемъ
указано, что Лидвалю выдано 800.000 р. задаткаи
переведенонааккредитивы1.000.000 р.Такимъобра-
зомъ, особое совѣщаніе въ сдачѣ Лидвалю поставки
10 000.000 пуд. хлѣба никакого участія не прини-
мало. Изъ объяоненій Гурко видно, что означенное
совѣщаніе, какъ учрежденноедля обсужденія мѣ-

ропріятій по оказанію продовольственной помощи
населенноимперіи, считало своею обязанностью
обсуждать лишь мѣры общаго характерапо про-
довольственнойчасти,какъ-то: опредѣленіѳ размѣ-

ровъ потребностивъ продовольствіи въ отдѣльныхъ

губерніяхъ, установленіе прѳдѣпьныхъ цѣнъ, по ко-
торымъ хлѣбъ можетъбыть закупаемъи т. п. Раз-
смотрѣніе же отдѣльныхъ сдѣлокъ и проектовъдо-
говора съ поставщиками совѣщаніе считало не
входящимъ въ его (компетенцію), признавая, что
такія сдѣлки и договоры зависятъ всецѣло отъра-
спорядительнойвласти министерстваи подлежать
послѣдующей ревизіи государственнагоконтроля.
Раздѣляя и съ своей стороны такой взглядъ осо-
баго совѣщанія, Гурко несчиталъсебя обязаннымъ
внестисвои предположенія о сдѣлкѣ съ Лидвалемъ
на обсужденіе совѣщанія.

Помимо, однако, того, что какого либо общаго
постановленія особаго совѣщанія о предѣлахъ его
вѣдѣнія въ журналахъ сего установленія не обна-
ружено, причемъизъ журналовъ этого совѣщавія

видно, что за іюль и августъвсѣ сдѣлки о покупкѣ
продовольственнагохлѣба разсматривалисьвъ осо-
бомъ совѣщаніи, свидѣтели Капустинъ,Гербель и
Гадзяцкій удостовѣрили, что особое совѣщаніе ни-
когда не отказывалось отъ разсмотрѣнія проектовъ
договоровъ, съ точки зрѣнія ихъ выгодности и це-
лесообразности,въ особенностикогда договоры
имѣли значеніе общихъ мѣръ. Объясненіе Гурко
могло бы быть признаноне лишеннымъ основанія
въ отношеніи такихъ отдѣльныхъ распорядитель-
ныхъ дѣйотвій по заготовкѣ хлѣба, который по
своему значенію не могутъ быть почитаемымѣро-
пріятіями по отсазанію продовольственной помощи
населенно.Къ такимъ распорядительнымъ дѣй-
ствіямъ, прѳдоставленіе Лидвалю поставки-въ
10.000.000 р. не могло быть отнесенонетолько само
по себѣ по его значенію, но и въ виду слѣдугощихъ

соображеній. Въ концѣ августа1906 годаминистер-
ствомъ внутреннихъдѣпъ было созвано особое со-
вѣщаніе по продовольственному дѣлу, въ усилен-
номъ составѣ, изъ представителейне только заин-
тересованныхъ вѣдомствъ, но и губернскихъ
присутствийи земскихъ учрежденій пострадав-
шихъ отъ неурожая губѳрній и другихъ лицъ.
Совѣщаніе это выработало рядъ закпюченій,
первымъ изъ коихъ утвержденнымъ 5-го сен-
тября 1906 года министерствомъвнутреннихъ
дѣпъ, признано, что при сохр'аненглза централь-
нымъ правительственнымъорганомъ главнаго
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руководства въ отношѳніи устаыовлѳнія цѣнъ и по-
купки предлагаемыхъ на соотвѣтственныхъ усло-
вия хлѣбныхъ партій, желательно предоставить
мѣстнымъ губернскимъ учрежденіямъ производить
закупку хлѣба не только въ предѣлахъ подвѣдом-

ственныхъ имъ губерній, какъ это было до сего
установлено, но и въ другихъ опредѣленныхъ для
каждой губерніи районахъ по устанавливаемой пент-
ральнымъ органомъ предѣльной цѣнѣ. Такимъ об-
разомъ, за двѣ недѣли до заключения договора съ
Лидвалемъ совѣщательный органъ по продоволь-
ственному дѣлу въ усиленномъ личномъ составѣ

высказалъ пожеланіе не только предоставить за-
купку хлѣба мѣстнымъ учрежденіямъ, но и значи-
тельно расширить ихъ полномочія по сему предмету,
а съ утвержденіемъ этого заключенія министромъ
внутреннихъ дѣлъ оно получило обязательную сипу
наставленія подчиненнымъминистручинамъ. Между
тѣмъ, договоръ, заключенный съ Лидвалемъ, воз-
никшій по его прѳдпожѳнію. поступившему къ Гурко
во -время обсужденія продовольственнаго дѣла въ
названномъ совѣщаніи, отступаетъ отъ этого на-
ставленія, такъ какъ, согласно означенному дого-
вову, вся поставка продовольственнаго хлѣба въ
неурожайныя губерніи на три мѣсяца была сдана
Лидвалю. Вмѣстѣ съ тѣмъ, уже во время предше-
ствовавшихъ заключенно контракта переговоровъ,
Гурко, какъ видно изъ его письменныхъ объясне-
на, обѣщалъ Лидвалю, что министерство не будетъ
производить покупокъ хлѣба, до окончанія Лидва-
лемъ сдѣланной ему поставки. Хотя овъ, Гурко, от-
казался внести это обѣщаніе въ договоръ, но въ
дѣйствительности, и- безъ таковаго обѣщанія Лид-
валь, вслѣдствіе предполагавшейся исправности
его въ доставкѣ ржи, долженъ былъ остаться един-
ственнымъ поетавщикомъ хлѣба, такъ какъ по-
ставкою въ 10.000.000 п. продовольственная потреб-
ность на октябрь, ноябрь и декабрь удовлетворя-
лась, по подсчету министерствъ съ избыткомъ свы-
ше 3.000.000 п., вмѣстѣ съ тѣмъ исчерпывался
продовольственный кредитъ на поименованные 3
мѣсяца.

Такимъ образомъ, сдѣлка съ Лидвалемъ, исчер-
пывая почти весь кредитъ, ассигнованный мини-
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ на веденіе продо-
вольственной операціи въ 1906 г., прекращая почти
всѣмѣстныя закупки хлѣба и сосредоточивая всю про-
довольственную операцію въ тѳченіе 3 мѣсяцевъ въ
рукахъ одного поставщика, также являлась несо-
гласною съ утвержденнымъ министромъ заключе-
ніемъ особаго совѣщанія, дала самому продоволь-
ственному дѣлу совершенно новое направленіе и
потому должна быть разсматриваема, какъ важное
мѣролріятіе по продовольственной части, обяза-
тельно подлежавшее предварительному обсужденію
совѣщанія на основаніи Высочайше утвержден-
наго, б апрѣля 1905 г., положенія комитета мини-
стровъ. Посему, невнесеніе осуществленнаго дого-
воромъ съ Лидвалемъ мѣропріятія на обсужденіе
Высочайше учреждѳннаго, 5 апрѣпя 1905 г., совѣ-

щанія, и послѣдующее затѣмъ отступленіе отъ на-
ставленія, преподаннаго министромъ внутреннихъ
дѣлъ въ его резолюпіи 5 сентября 1906 г. объ утвер-
жденіи закпюченія, постановленнаго означеннымъ
совѣщаніемъ въ усиленномъ составѣ, предста-
вляется превышеніемъ власти, за которое отвѣт-

ственъ Гурко.

Ш. •

Затѣмъ Гурко ставится въ вину самовольная
отмѣна постановленія особаго Совѣщанія, утвер-
жденнаго министромъ' - внутреннихъ дѣлъ 5 сентя-
бря 1906 г., посланными имъ циркулярными теле-
граммами отъ 7 и 21 сентября 1906 г. о прекраще-
ніи закупокъ хлѣба мѣстяыми губернскими при-
сутствіями. Въ этомъ отношеніи допрошенный въ

качествѣ свидѣтеля, предсѣдатель совѣта мини-
стровъ и министръ внутреннихъ дѣлъ гофмейстеръ
Столыпинъ показапъ, что по поводу пріостановки
покупки хлѣба, на Мѣстахъ, послѣдовавшей 7 сен-
тября и окончательная прекращенія покупокъ
21 сентября ему, насколько онъ припоминаетъ, до-
ложено не было, но впослѣдствіи Гурко довелъ до
его свѣдвнія, что это было сдѣлано вслѣдствіе на-
стояній министра путей сообщеяія о доставлении
ему заблаговременно плана перевозки хлѣба. Ме-
жду тѣмъ, изъ циркулярной телеграммы Гурко отъ
21 сентября видно, что это распоряженіе Гурко
сдѣлалъ* вовсе не по доложенной своему начальни-
ку, министру внутреннихъ дѣлъ, причинѣ, а какъ
дословно значится въ телеграммѣ, —„въ виду прі-
обрѣтенія министѳрствомъ всего количества ржи,
необходимаго для обезпеченія продовольствѳнныхъ

нуждъ населенія до 1 февраля". Далѣе министръ
вн. дѣлъ Столыпинъ пояснилъ, что о заключеніи
договора съ Лидвалемъ ему тоже стало извѣстно

розѣ іаскіт, хотя въ самомъ заключеніи этого до-
говора не видитъ ничего незаконнаго, полагая, что
Гурко, по данному ему имъ, министромъ, полномо-
чно, имѣлъ право на заключеніе договора. Непра-
вильность, по его мнѣнію, договора заключается
въ томъ, что онъ былъ заключенъ съ лицомъ, о
которомъ не было собрано никакихъ свѣдѣній и
что при этомъ ему былъ выданъ довольно круп-
ный авансъ.

Сопоставляя показанія г. Столыпина съ объ-
ясненіями Гурко, оказывается, что постановпеніемъ
особаго совѣщанія при участіи мѣстныхъ дѣятелей
отъ 5 сентября 1906 г., раоширившимъ полномочія
мѣстныхъ учрежденій по оказанію населенію про-
довольственной помощи, за центральнымъ прави-
тельствѳннымъ органомъ сохранилось одно главное
руководство въ отношеніи установленія цѣнъ и по-
купокъ, предлагаемыхъ на соотвѣтственныхъ усло-
віяхъ хлѣбныхъ партій. Между тѣмъ сдѣланнымъ

Гурко по телеграфу 7 же сентября циркулярнымъ
предписаніемъ всѣ покупки хлѣба на мѣстахъ бы-
ли' прекращены, впредь до особыхъ распоряжений,
а такимъ же предписаніемъ отъ 21 того же сентя
бря было подтверждено о прекращеніи всякихъ тго-
купокъ продовольственнаго хлѣба до 1 февраля
1907 г., за исключеніемъ неболыпихъ мѣстныхъ

партій въ мѣстностяхъ, удаленныхъ отъ желѣзныхъ

дорогъ. Такая мѣра въ связи съ тѣмъ, что заклю-
ченіемъ 20 же сентября договора съ Лидвалемъ на
10.000.000 п. ржи, весь имѣвшійся въ распоряженіи
министерства вн. дѣлъ до 1 января 1907 г. кре-
дитъ на покупку продовольственнаго хлѣба исчер
пывался, нееомнѣнно выходитъ за предѣлы только
регулированія цѣнъ и покупокъ, предлагаемыхъ
на сботвѣтственныхъ условіяхъ хлѣбныхъ пар-
ий.

Означенный дѣйствія Гурко, сосредоточившія въ
центральномъ учрежденіи, мѣсто одного гпавнаго
руководства продовольствіемъ, по заранѣе вырабо-
танному плану заготовленія всего количества потреб-
наго на нѣсколько мѣсяцевъ продовольственнаго
хлѣба, ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть при-
знаны, какъ полагаетъ Гурко, соотвѣтствующими

заключеніямъ совѣщанія при участіи мѣстныхъ

дѣятелей, утвержденнымъ министромъ 5 сентября
1906 г.

Дѣйствія эти въ корнѣ видоизмѣняли вырабо-
танный названнымъ совѣщаніемъ ппанъ продо-
вольственной кампаніи, а по тому не могли быть
предприняты властью Гурко, хотя бы онъ даже
дѣйствовалъ по непосредственному полномочно
министра, безъ предварительнаго внесенія оныхъ
на обсужденіе особаго междувѣдомственнаго совѣ-
щанія-въ установленномъ закономъ порядкѣ. То
соображеніе, что отъ министра зависитъ утвердить
или не утвердить заключеніе всего совѣщанія, ко-
нечно не можетъ оправдывать разрѣшенія дѣла
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его властью безъ предваритепьнагообсужденія его

въ совѣгцаніи, предметывѣдѣнія котораго вполнѣ

точноопредѣленыВысочайшеутвержденнымъбапрѣ-
ля 1905 г. положеніемъ комитетаминистровъ.

Независимоотъ сего, предпринятаяГурко мѣра

не могла быть приведенавъ исполненіе и безъ
разрѣшенія министра. Въ семъотношеніи нельзя

принять въ уважѳніе тѣ основанія, по которымъ

Гурко отвергаетъвозможность его отвѣтственности

за превышеніе власти. Разрѣшеніе вопроса о на-
личности въ его распорялсеніяхъ по настоящему

дѣлу признаковъсего преступленія вовсе не дол-

жно быть поставленовъ зависимость отъ возбу-
жденія о томъ вопроса самимъминистромъ. Оно
должно быть основаноединственнона соображеніи
приписываемыхъему, Гурко, дѣйствій съ законами,

опредѣляющими степеньпредоставленнойему вла-
стии порядокъ разрѣшенія ввѣренныхъ ему дѣлъ.

За непредставленіемъ доказательствъ поручения
ему министромъ, съ Высочайшаго дозволенія (ст.
223 учр. мин., св. зак., т. I, ч. II, изд. 1892), упра-
вленія продовольственноючастью наоснованіи осо-

быхъ правилъ, степеньи предѣлы его власти дол-
жны оцредѣляться существующими въ законѣ об-
щими правилами(тамъже ст. 221 — 226, 318). По-
мимо сего въ дѣлѣ нѣтъ лрямыхъ указаній на то,

чтобы всѣ дѣла земскаго отдѣла по продоволь-

ственнойчастивсецѣло разрѣшались властью то-

варища министра,помиморуководящихъ распоря-

женій министравн. дѣлъ. Напротивъизъ того об-
стоятельства, что не только заключеніе особаго со-
вѣщанія при участіи мѣстныхъ дѣятелей. но и

другіе журналы междувѣдомственнаго совѣщанія

утверждалисьминистромъвн. дѣлъ, слѣдуетъприд-
ти къ_ обратномувыводу ,что Гурко не имѣлъ упол-

номочія вступатьво всѣ права обязанности,при-
своенныйминиструпо дѣламъ- и продовольствен-
ной части. Къ такому заключѳнію приводить и

особенныя объясненія товарищаминистра,призна-

ющаго, и то, чтоимъ небыло доложено министруот-
носительнонеобходимостипрекращенія покупокъ

хлѣба мѣстными учрежденіями, вслѣдствіе того,

что этамѣра была вызвана измѣнившимися обсто-
ятельствами. Эти новыя обстоятельства, какъ

объясняетъГурко, заключались въ томъ, что отъ

министерствапутейсообщенія было заявлено, что

безъ предварйтельнагосообщенія ему свѣдѣній о

подлежащихъпо желѣзнымъ дорогамъпродоволь-

ствѳнныхъ грузахъи безъ указанія участкажелѣз-
ныхъ дорогъ, съ коихъ они. будутъ передавать, а
равно планомѣрнаго распредѣленія пзревозокъ

хлѣба по отдѣльнымъ мѣсяцамъ, желѣзныя дороги

не будутъ въ состояніи своевременно доставить
хлѣбъ въ неурожайныйгуберніи.

Не подлежитъоднако сомнѣнію, что дажеизмѣ-

яившіяся обстоятельства,еслибы они измѣнились,
не только не давалиГурко правана отмѣнумѣръ,
одобренныхъ на основаніи заключеній Совѣщанія

при участіи мѣстныхъ дѣятелей самимъмини-

стромъ, но и налагалина него непремѣнную обя-
занностьпредварительнодоложить о нихъ своему
начальнику.

Слѣдуетъвпрочѳмъ замѣтить, что ссылканаука-
занныйновыя обстоятельства, какъ на поводъ для

измѣненія плана продовольственнаго дѣла, пред
ставляетсяедва ли фактическивѣрною. Съ одной
стороны, въ такомъ случаѣ Гурко до дачиЛидва-
лю наряда на поставку хлѣба съ самагоначала
потребовалъбы указанія мѣстъ закупокъ для пла-

номѣрнаго провоза хлѣба, а съ другой стороны,

изъ объясненій Гурко усматривается,что упомяну-

тое заявленіѳ отъ министерствапутейсообщенія
было сдѣлано начальникомъего эксплоатаціоннаго
отдѣла 12 сентября 1906 года. Между тѣмъ, первое

распоряженіе Гурко о прекращеніи покупокъ на
мѣстахъ было сдѣлано сношеніемъ по телеграфусъ
губернаторамиеще 7 сентября того же года, т. е.

черезъ день послѣ еостоявшагося утвержденія ми

нистромъвн. дѣлъ заключеній особаго совѣщанія,

совершеннопротивоположныхъ предпринятомусо
стороны Гурко распоряжение. При этомъ, хотя

изъ показанія свидѣтеля ВладиславаКовалевскаго
усматривается,что онъ, опасаясь,что на мѣстахъ

до полученія свѣдѣній о предѣльныхъ цѣнахъ

установленныхъособымъ совѣщаніемъ, будутъ про-
изведены покупки по цѣнамъ высшимъ, прѳдло-

жилъ Гурко пріостановить, хотя бы временно, по-

купку хлѣба на мѣстахъ, но изъ его же показанія
оказывается, что ему неизвѣстно, исполнилъли

это Гурко или нѣтъ. Поэтому и въ виду того, что

самъобвиняемойвъ объясненіяхъ по предъявлен-

нымъ къ немуобвиненіямъ неуказываешь напосыл-

ку телеграммъотъ7 сентябряпо причинѣ сдѣланна-

го ему свидѣтелемъ Ковалевскимъзаявленія, такое

его распоряженіе возможно поставитьвъ связь съ

врѳменемъполученія имъ, Гурко, первоначальнаго
предложенія Лидваля на поставкухлѣба и вре-

менемъвозникшихъ по этомупредметусъ послѣд-

нимъличныхъ переговоровъ, начавшихсясъ 4 чи-

сла того же сентября.

IV.

Наконецъ,при разслѣдованіи настоящаго дѣла

обращено было вниманіе и на несоотвѣтствующѳе

дѣйствительности разъясненіе отъ министерства

внутреннихъдѣлъ, напечатанноепо поводу помѣ-

щенныхъвънѣкоторыхъ органахъпечатизамѣтокъ о

покупкѣ названнымъминистерствомъ10.000.000 п.

ржи у Лидваля. Въ разъясненіи этомъ, собственно-
ручно написанномъГурко и напечатанномъвъ

№ 139 вечерняго прибавленія къ Правительствен-
ному Вѣстнику отъ 6 ноября 1906 г., между про-

чимъ указывается на то, что торговый домъ Лид-
валь зарекомендовалъсебя въ хлѣбномъ дѣлѣ до-

бросовѣстнымъ исполненіемъ подряда по поставкѣ

сѣменной ржи для нижѳгородекой и пензенской
губ.", и что „заключенный по семупредметусъ

мѣстными учрежденіями договоръ названныйтор-
говый домъ выполнилъ, несмотря на повышеніе
рыночной цѣны на рожь, въ назначенныйсрокъ
и сѣмена доставилъусловленныхъкачествъ". Ме-
жду тѣмъ, предварительнымъслѣдствіемъ устано-

влено, что къ 6 ноября Гурко относительнопо-

ставки Лидвалемъ сѣмѳнной ржи для нижегород-

ской губерніи имѣлъ только сообщенныйемуупра-
вляющимъ земскимъотдъломъ Литвиновымъ не

вполнѣ обстоятельныя свѣдѣнія о томъ, что по-

ставка выполнена Лидвалемъ удовлетворительно,

и при томънепозволявшія заключить относительно

воспослѣдованія выполненія договора именновъ

назначенныйсрокъ; объ исполненіи же Лидвалемъ
пензенскойпоставкиГурко вовсе никакихъспра-
вокъ не наводидъ. Въ дѣйствительностиже указы-

вается, что хотя Лидваль и въ нижегородскуюи

въ пензенскуюгуберпіи поставилъсѣменную рожь

хорошаго качества, но первая (нижегородская)
поставкабыла начатаисполненіемъ лишь по исте-

ченіи назначеннагодоговоромъ конечнагосрока, и

полнагодоговореннаго количества ржи не доста-

влено, а вторая (пензенская)поставкасовершенно
незначительная(40 вагоновъ, т. е. 30.000) закон-

ченасъ болыпимъ опозданіемъ (10 сентября вмѣ-
сто 10 августа, какъ требовалосьдоговоромъ 1 ав-
густа).
Въ представленныхъпо этомуповоду объясненіяхъ

Гурко самъне отрицаетътого обстоятельства,что
помѣщеніе имъ въ упомянутомъ разъясненіи ока-

завшихся впоспѣдствіи невѣрнымисвѣдѣній о свое-

временнойпоставкѣ Лидвалемържи въ пензенскую
губернію было съегостороны поступкомъневполнѣ
осторожнымъ. Что же касаетсяудостовѣренной имъ

и тоже неподтвердившейся исправностипоставки
Лидвалемъ ржи для нижегородскойгуб., то хотя
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Гѵшсо и приводить въ своѳмъ объяснѳнш тѣ осно-
вянія по которымъ онъ считалъ себя вправѣ удо-
ртовѣвпть означенное обстоятельство, но основашя
чти не могутъ быть признаны заслуживающими
ѵважевія уже по одному тому, что во время опубли-
«ованія правительствежнаго разъясненія вопросъ о
„евозможнстии, для торговаго дома Лидваль и К 0
выполнить взятыя имъ на себя обязательства былъ
яе только поднять въ повседневной прессѣ, но и
„пчбѵждалъ значительным сомнѣнія у служащихъ
въ земскомъ отдѣлѣ и у самого Гурко. При такихъ
обстоятельствахъ со стороны Гурко требовалась осо-
бая осмотрительность и безусловная точность по
отношенію къ опу бликов аннымъ имъ свѣдѣніямъ,
касавшимся заключенія договора съ названнымъ
топговымъ домомъ, тѣмъ болѣе, что свѣдѣшя эти
помѣніены Гурко въ оффиціальной печати отъ имени
правительства и имѣли цѣлыо успокоить общество
и начальство въ отношеніи дѣйствительнаго поло-
жрнія дѣлъ объ оказаніи помощи голодающему на-
селенію, тогда какъ самъ Гурко въ то время уже
сомнѣвался въ исправности подрядчика Лидваля.

Допрошенный по этому вопросу министръ вну-
треннихъ дѣлъ, Столыпинъ пояснилъ, что по поводу
упоминаемая опроверженія онъ затрудняется дать
точное объясненіе. Думается ему, что о помѣщенш
одроверженія Гурко его преувѣдомлялъ и говорилъ,
что необходимо его помѣстить, причемъ онъ, Ото-
лыпинъ конечно, ничего не имѣлъ противъ сообще-
нія въ газетахъ истины. Во всякомъ случаѣ су-
щество олроверженія ему извѣстно не было и должно
оставаться на отвѣтственности его составителя, въ
виду этого и принимая во вниманіе, что Гурко въ
вышеозначенномъ.въ части ложномъ, опроверженіи,
напечатанном!, въ Правительственномъ Вѣстникъ,

ввелъ въ заблужденіе не только общество, но и
своего начальника, министра внутреннихъ дѣлъ,
относительно истинныхъ обстоятепьствъ и существа
положенія дѣлъ по поставкѣ Лидвалемъ продоволь-
ственнаго хлѣба,— въ описанныхъ неправильныхъ
дѣйствіяхъ Гурко, нельзя не признать важнаго по
слѵжбѣ упущенія.

Привлеченный по всѣмъ вышеописанныхъ пре-
ступнымъ дѣяніямъвъ качествѣ обвиняемая, това-
рищъ министра внутреннихъ дѣлъ, въ зваши ка-
мергера Высочайшаго двора, дѣйст. ст. сов. Вла-
диміръ Іосифовичъ Гурко, 44 лѣтъ, ни въ одном,
изъ предъявленныхъ ему обвиненій не призналъ
себя виновнымъ и, подтвердивъ свои объяснения,
данныя Высочайше назначенной комиссіи и перво-
му департаменту государственнаго совѣта, пояснилъ,
вь дополненіе къ вышеизложеннымъ объяснешямъ,
что во время переговоровъсъ Лидвалемъ послѣдній

сослался на поставку имъ хлѣба въ Нижшй и въ
Пензѵ. на губернаторовъ барона Фредерикса и Але-
ксандровская и на Ратькова-Рожнова и лрвдиа-
вилъ предпоженіе какого то биржевого маклера на
готовность продать ему хлѣбъ; другихъ же ника-
кихъ рекомендацій Лидваль ему не ^вдомлита
ни отъ Эстеръ-Цеховой, ни отъ Сытовой, которыхъ
онъ знаетъ, но рекомендаціи которыхъ, конечно,
въ такомъ дѣлѣ никакого значешя и не могли оы
имѣть. Съ Духовичъ же ему п Р их °Д? пп йое ь/™ тТ„Ь
въ Акваріумѣ въ 1905 г., а не въ 1906 г., во вто-
рой лоловинѣ 1906 г. онъ только разъ въ концѣ
октября или началѣ ноября былъ въ Аквархумѣ
причемъ за ужиномъ пѣлъ хоръ Сытовой и была
сама Сытова; поправка въ проектѣ контракта ю-
писаннаго самимъ Лидвалемъ, о получили задатка
въ 800.000 р. въ Петербургѣ, вмѣсто Москвы (кия.
желалъ Лидваль), сдѣлана рукою Капустина и при-
томъ безъ всякаго его, Гурко, вѣдома. Въ при-
бавленіи къ № 139 Правительственная Вѣстника
статья была напечатана имъ по пензенской гуо.
безъ всякихъ справокъ, а по нижегородской потому,
что ему было доложено Литвиновыми что поставка
сѣменной ржи въ этой губерніи была совершена

Лидвалемъ свыше кондиціонныхъ условій. Эту же
рекомендацію онъ полагалъ вполнѣ достаточною и
для заключенія контракта съ Лидвалемъ Д) сен-
тября 1906 г.

На основаніи всего вышеизложеннаго д. с. с,
въ званіи камергера Высочайшаго двора, Влади-
міръ Іосифовичъ Гурко, 44 лѣтъ, обвиняется:

I) въ томъ, что, состоя въ должности товарища
министра вн. дѣлъ, самовольно распорядился съ
заключеніемъ 20 сентября 1906 г. въ Спб. отъ име-
ни казны съ представитѳлемъ торговаго дома
Лидваль и К 0 ", шведскимъ подданнымъ Эрикомъ
Леонардомъ Ивановичемъ Лидвалемъ, договора о
поставкѣ 10.000.000 п. ржи въ неурожайныя гу
берніи, съ выдачею Лидвалю на руки задатка въ
размѣрѣ 800.000 р.: 1) не собравъ вопреки устано-
вленному въ продовольственной части земскаго
отдѣла порядку и въ нарушеніи общихъ обязан-
ностей служащихъ лицъ, указанныхъ въ статьъ
705—798 уст. о служб, (св. зак. т. 3, изд. 18№)
всѣхъ необходимыхъ свѣдѣній объ имущественной
состоятельности и кредитоспособности означен-
наго торговаго дома, требовавшихся для предохра-
ненія государства, общества и ввѣренной ему
части отъ ущерба и вреда неисполненіемъ упомя-
нутаго договора; 2) не истребовавъ, въ нарушение
тѣхъ же обязанностей, надлежащаго обезпечешя
задатка, выданнаго согласно ^УГпТ^нё
ставщику Лидвалю въ размѣрѣ 800.000 р., 6) не
внеся, въ нарушеніѳ требованія Высочайше утвер-
жденная, 5 апрѣля 1905 г., положенія комитета
министровъ, докладъ земскаго отдѣла съ проектомъ
условій договора съ Лидвалемъ на обсужденіе
особаго совѣщанія продовольственной части, не-

I смотря на то, что вступденіе въ этотъ договоръ
имѣло значеніе важнаго мѣропріятія, сосредоточи-
вая всю продовольственную операцию въ течете
3-хъ мѣсяцевъ въ рукахъ одного поставщика съ
прекращеніемъ на нѣсколько мѣсяпевъ другихъ
покупокъ продовольственной ржи, въ томъ числѣ
и покупокъ мѣстными' губернскими учрежденьями
вопреки утвержденному министромъ внутреннихъ
дѣлъ 5 сентября 1906 года заключенно того же
совѣщанія при участіи мѣстныхъ дѣятелей о же-
лательности предоставленія закупки хлъба мѣст- ■
ными губернскими учрежденіями съ распшреніемъ
территоріальныхъ предѣповъ мѣстъ закупокъ хлѣ-
ба причемъ выше описанныя неправильныя его
по' службѣ дѣйствія, какъ каждое въ отдѣльности,
такъ и всѣ въ ихъ совокупности, имѣли особенно
важныя вредныя лослѣдствія, выразивппяся въ
томъ что отъ неисполненія названнымъ поставщи-
ком!,' Лидвалемъ принятыхъ имъ на себя обяза-
тельствъ казна потер пѣла убытокъ свыше 500.000 р.,
нѣкоторыя губѳрніи понесли острую нужду въ
хлѣбѣ и на нѣкоторыхъ желѣзныхъ линіяхъ прі-
остановилась временно всякая перевозка частныхъ
грѵзовъ, т е. въ преступленіяхъ, предусмотрен-
ныхъ ст. 341 ч. 2 (по прод. 1906 г.) улож. о нак.

И Въ томъ, что въ связи съ заключеніѳмъ вы-
шеупомянутаго договора съ Лидвалемъ отъ 20 сен-
тября 1906 г., состоя въ той же должности, само-
вольно распорядился, путемъ циркулярныхъ теле-
граммъ отъ 7 и 21 сентября 1906 г., прекраще-
ніемъ покупокъ продовольственная хлѣоа мест-
ными губернскими учрежденьями болѣе чѣмъ въ іи
неурожайныхъ губерніяхъ, прямое нарушеніе Высо-
чайше утвержденная, 5 апрѣля 1905 г., положенья
комитета министровъ, требовавшаго внесешя этого
мѣропріятія въ особое по продовольственной части
совѣщаніе, и вопреки тому же, утвержденному
5 сентября 1906 г. . министромъ внутреннихъ дѣлъ,
закпюченію особаго совѣщанія, причемъ вышеозна-
ченный неправильныя его дѣйствія усугубили еще
вредныя послѣдствія, описанныя въ 1 пунктъ
т. е. въ преступленіи, предусмотрѣнномъ ст. ст
чт. 2 (по прод. 1906 г.) улож. о нак. и
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III. Въ томъ, что состоя въ той же должности,

несмотря на возникшія сомнѣнія въ исправности
подрядчика Лидваля, обязавшаяся поставкою ржи

въ губерніи, пострадавшія отъ неурожая, напеча-
талъ въ № 139 вечерняя прибавпенія къ „Прави-
тельственному Вестнику" отъ 6 ноября 1906 г.,

составленное имъ Гурко, разъясненіе, въ которомъ,
не удостоверившись надлежащимъ образомъ въ

истинныхъ обстоятельствахъ этого дѣла, между

прочимъ указалъ, будто торговый домъ „Лидваль
и К, 0 " зарекомендовалъ себя въ хдѣбномъ деле
добросовѣстнымъ исполненіемъ подрядовъ по по-

ставке сѣменной ржи для нижегородской и пензен-

ской губерній, доставивъ хлѣбъ „въ назначенный
срокъ", тогда какъ въ действительности нижего-

родская поставка была начата исполненіемъ лишь

по истечения назначенная договоромъ конечная
срока> и полная договоренная количества ржи

не было доставлено, а вторая, пензенская поставка,
закончена была съ значительнымъ запозданіемъ,
т. е. въ важномъ упущеніи по службе, предусмо-
тренномъ ст. 3411 улож. о нак.

(Окоичанге елѣдувтъ).

Московски военно-окружный судъ.

Дѣло по обвгшеигю московскаю присяжн. повѣъ. В. А

Жданова, студента Еилапова и др. въ «экспропргаціиъ.

(Продолжение 4 ).
Речь въ защиту Жданова прис. пов. Н К Му-

равьева. '
Господа судьи!
Обвинитель въ своей речи, между прочимъ за-

явилъ передъ вами: „я не буду утверждать, чтобы

въ дѣйствіяхъ подсудимая Жданова былъ опре-

деленный составь преступления'' и темъ не менее
треоовалъ у васъ его осужденія.

Вы не последуете за этимъ приглашѳніемъ, ибо,
какъ бы не нравилось вамъ поведеніе лодсудима-

го, какъ бы вы ни были съ нимъ несогласны ду-

мая, что на его месте следовало бы поступить

совершенно иначе,— стоящій выше прокурора з а-

к о н ъ обязываетъ васъ, какъ судей, вынести оп-

равдательный приговоръ, если въ деяніяхъ подсу-

димая нетъ состава преступленья.
Но не составомъ преступленья намерена занять

ваше вниманіе защита Жданова. Не ищемъ мы и

снисхожденія. Нетъ намъ нужды взывать къ чув-

ству вашего состраданья. Мы въ более привилеги-

рованномъ положеніи, ибо все судебное и въ зна-

чительной части предварительное мгвдствіе даютъ

намъ право заявить, что вовсе не существу-

го т ъ те факты, изъ за -которыхъ посаженъ на

скамью подсудимыхъ нашъ товарищъ Ждановъ.
Этотъ анализъ фактовъ долженъ быть мною

продолженъ. И я утверждаю, что у прокурора

нетъ решительно, никакихъ основаній полагать,

чтобы Ждановъ участвовалъ въ распространен^
экспропрьаторской литературы, пріобрелъ и содер-

жат лошадь, пользуясь ею для развоза нелегаль-

ной литературы и лицъ и дѣлапъ попытки къ

устраивание побеговъ, какъ гласитъ соответствен-
ная часть формулы обвинительнаго акта.

Утверждая -все это, обвиненье было введено въ

заблужденье. Оно черпало свои оведенія изъ со-

мнительная источника. Отъ одного изъ этихъ ис-

точниковъ уже отказалась обвинительная власть

давъ передъ вами всю нелестную характеристику
свидетеля Александро_ва. Вы слышали, что обви-
нительная власть ошиблась, опираясь на него. Но
столь же плохъ и другой оплотъ обвиненія--оя-
воръ подсудимаго Сумина.

<) См. № 43 „Право".

Я не буду говорить передъ вами о суминскомъ
красноречьи 'и объ удивительной запутанности его

мысли, —исторія его показаній вамъ известна: они

написаны на шпаргалке Александрова въ то вре-

мя, какъ самъ Суминъ представляетъ какую то

шпаргалку Петра, на которой Петръ пишетъ лю-

бые узоры. Суминъ снялъ здѣсь свой оговоръ. Но
я докажу передъ вами, что, если бы онъ этого не

сделалъ, мы могли бы шагъ за шагомъ, утвержде-

ніе за утверждѳніемъ опровергнуть это показаніе
во всемъ, что касается Жданова.

Но последуемъ сперва за обвинительной фор-
мулой. Ею приписывается Жданову участіе въ

пріобрѣтеніи лошади и ея помещеніи въ Ново-
Гирееве. Каково же было, вероятно, ваше удивле-
нье, когда, прослѣдивъ судебное и предваритель-
ное следствіе, вы убедились, что въ деле ни на

суде, ни до суда не было и намека на то, чтобы
Ждановъ не только принялъ малейшее участье въ

покупке лошади, но далее чтобы онъ зналъ объ
этомъ пріобретеніи. „Ждановская" лошадь, о ко-

торой знала Москва, кричали все газеты, фото-
графии которой мы видели напечатанными въ

сотне тысяче экземпляровъ, оказалась миѳомъ,

неизвестно какъ проникнувшимъ въ дело и пу-
щеннымъ въ публику.

Безспорно и другое. Ждановъ не имелъ ни ма-

лейшая понятія о помещевіи лошади въ Ново-
Гирееве на даче Дмитріева. Везспорность этого по

ложенія признана и представителемъ обвиненія,
который заявилъ здесь на суде, что, какъ уста-

навливается теперь „Ждановъ не при чемъ" и въ

этомъ. И въ самомъ деле изъ совокупности сви-

д і тельскихъ показаній выясняется: 1) знакомство
Александрова, поставившаго свою лошадь къ сво-

ему дяде Дмитріеву, съ.ветеринарнымъ фѳльдше-

ромъ Суминымъ, купившимъ лошадь по просьбе
Петра; 2) незнакомство Жданова съ Суминымъ до

октября, когда онъ, по просьбе Петра сталъ хо~

дить^къ Жданову, какъ защитнику экспропріатора
Голубева подъ видомъ голубевскаго родственника,
—и съ Александровым!, до начала декабря и, на-

конецъ, 3) -знакомство съ Петромъ Сумина, а че-

резъ него и Александрова, причемъ Петръ и Су-
минъ даже жили одно время вместе на квартире
свидетельницы Царьковой.

Такимъ образомъ,- цепь людскихъ отношеній за- -

мыкается помимо Жданова. Онъ совершенно посто-
ронни этому кружку лицъ. У него они бывали
только какъ кліенты, родственники Голубева. Они
уже хорошо знакомы между собою, и знакомство
это завязалось въ этой удивительной квартире
Царьковой, где половина лицъ, въ ней живущихъ,

живетъ по подложнымъ паспортамъ ж где негра-
мотная хозяйка не смущается темъ, что значаща- -

гося по паспорту Парамономъ зовутъ Иваномъ
Сергеевичемъ, а вместо Степана Липкова въ ея

квартире живетъ пресловутый Петръ...
Далее, анализируя показанія Сумина въ дру-

гихъ частяхъ, защитникъ устанавливаетъ, что сце-
на передачи Суминымъ Жданову по паролю визит-

ныхъ карточекъ Александрова вымышлена Суми-
нымъ, которому въ интересахъ самозащиты нужно

было скрыть истинный причины простого и непре-
ступнаго характера своихъ отношеній къ Жданову
и придать имъ значенье партійныхъ сношеній. Су-
мину, человеку уже скомпрометированному въ по-
литическомъ отношеніи, не было иного спасенія,
какъ объявить лошадь партійной, а себя— оказыва-

ющимъ услуги партіи. Лишь бы только подальше
отъ Петра, заподозренная въ экспропріаціи, лишь
бы подальше отъ Голубева, тоже экспропріатора,
мысль о побеге котораго такъ занимала его род-
ственниковъ и друзей.

Вотъ почему Суминъ, ни въ чемъ не виноватый
и связанный лишь личнымъ знакомство мъ съ Пе-
тромъ, действуя по указке Александрова, стараясь
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изъ вполнѣ понятнаго чувства самосохранѳнія стать
какъ можно дальше и отъ экспропріаціи, и отъ
дѣла Голубѳва, въ первомъ своемъ показаніи слѣ-

дователю, взятомъ обратно еще на предваритель-
номъ слѣдствіи, ложно оговорилъ Жданова и не
хотѣлъ сказать правды о побѣгѣ Голубева, что онъ
еще раньше, уличенный нѣсколькими свидѣтедьни-

цами, и призналъ здѣсь на судѣ.

Далѣе, защитникъ переходитъ къ критикѣ всего
уличающаго Жданова матеріала и въ заключеніе
анализируетъ показаніе самого Жданова. Онъ еще
разъ возстановляетъ предъ судомъ картину тончай-
шихъ нравственныхъ мученій, которыя испытывалъ
Ждановъ, когда къ нему про пъявлево было обвине-
ніе въ пособничествѣ разбою. Жена подсудимаго,
■сама истерзанная бѣдою, разразишеюся надъ ея
мужемъ, принесла суду душевное состояніе ея му-
жа въ первое время ареста. Онъ запрещаетъ ей
■бывать гдѣ бы то ни было, велитъ взять дѣтей изъ
гимназіи. „Пусть обвинятъ въ чемъ угодно, только
не въ этомъ", говоритъ онъ ей на одномъ изъ сви-
даній. Быть прнвлеченнымъ по обвиненію въ поли-
тическомъ преступленіи кажется ему недосягаемой
мечтой. Лишь бы сбросить скорѣй арестантскій ха-
латъ и стать въ привилегированное положеніе аре-
стованнаго за политическое преступленіе.

Его мысль упорно работаетъ въ этомъ напра-
влепіи. Онъ собираетъ для этой цѣли весь свой
•оиытъ политическаго защитника, копается въ ме-
лочахъ прошлаго своей личной жизни и, наконецъ,
добивается желаемаго: онъ привлеченъ по 126 ст.
угол. улож.

Но ни по этой, ни по другой позорной статьѣ

Ждановъ обвиненъ быть не можетъ.
Что свело па скамьѣ подсудимыхъ Жданова и

другихъ обвиняемыхъ, гдѣ встрѣтился онъ съ ни-
ми, или тѣми другими главными, оставшимися не-
розысканными, быть можетъ, единственно винов-
ными.

Ихъ свела наша адвокатская профессія. Они
встрѣтились въ адвокатскоыъ кабинетѣ Жданова.
Если бы Ждановъ не былъ адвокатомъ, онъ .не си-
дѣлъ бы теперь на этой скамьѣ, замирая отъ ужа-
са передъ позоромъ того обвиненія, которое пыта-
лась связать съ его именемъ раньше введенная въ
заблужденіе слѣдствениая власть, а теперь и обви-
нитель здѣсь, на судѣ.

Товарищъ Ждановъ— жертва нашего тяжелаго
адвокатскаго долга... Нѣтъ лучшаго барометра
экономической и политической жизни страны, ея
экономического и политическаго благосостоянія,
нежели кабинета адвоката.

Если нормально экономическое положеніе стра-
ны, если спокойно и правильно идетъ ея экономи-
ческое развитіе и развиваются ея политическія
учрежденія, — немного дѣла суду, мало поводовъ
вмѣшиваться въ жизнь населенія органамъ право-
судія, призваннаго принудительно регулировать
частныя и общественныя учрежденія гражданъ.

Но если вышла изъ устойчиваго равновѣсія

хозяйственная жизнь государства, если идетъ въ
иомъ ломка политическихъ формъ, — оживляется
дѣятельность органовъ правосудія, и наполняется
ищущими защиты своихъ интересовъ пріемная
адвоката.

Длинною вереницею проходятъ они передъ ва-
ми,— люди самыхъ разнообразныхъ общественныхъ
положеній, нравственныхъ качествъ, личныхъ до-
стоинствъ и недостатковъ; и бѣдный іі богатый, и
вкусившій верхушки знапій, и темный «еучъ, и
скорбный главою, и богатый талантами, и дѣйстви-

тельно преступившей законъ, и ни въ чемъ непо-
винная жертва ошибки власти,— всѣ они несутъ къ
намъ свое горе и радость, свои предположенія и
надежды, свои нужды, свои просьбы отстоять ихъ
интересы, помочь имъ для ихъ близкихъ.

„Какъ на духу", какъ на исповъди священнику,

они открываюсь намъ самые сокровенные закоул-
ки своей души.

И мы призваны закономъ выслушать ихъ нуж-
ды и желанія, и при посредствѣ закона, нами изу-
чаемаго, добиться огражденія ихъ интересовъ отъ
домогательствъ, но всегда справедливым, и закон-
ныхъ представителей власти, въ свою очередь,
охраняющей интересы цѣлаго, интересы государ-
ства.

И мы обязаны клятвой передъ закономъ нико-
му не выдавать тайнъ людей, къ намъ, какъ къ
адвокатамъ, приходящихъ.

Везъ этого обязательства не можетъ существо-
вать защита, безъ него величайшая привилегія
адвоката превратилась бы въ источникъ новыхъ
недоразумѣній, страданій, мукъ и проклятій.

Везъ правильно организованной и полно-
правной защиты интересовъ личности невоз-
можно правовое существованіѳ страны.

Въ этомъ смыслъ общественнаго существования
адвокатуры, въ этомъ долгъ, возложенный на нее
закономъ.

Но адвокатъ обязанъ придти на помощь среди
другихъ и представителямъ той „безымянной Руси",
о которой такъ много здѣсь говорилось, не спра-
шивая ихъ именъ, не справляясь о томъ, не имѣ-

ютъ ли они сами какого-либо, хотя бы отдаленнаго,
отношенія къ преступленію и преступнику, —ибо
для адвоката все это представители одной Руси,
Эта Русь —Русь скорби.

И когда въ тиши вашего кабинета иной разъ
къ вашимъ ногамъ приникнетъ страдающее чело-
вѣческое существо —мать, невѣста, братъ, другъ —

въ невыразимомъ страхѣ за своего близкаго и до-
рогого, вы не будете дѣлать между ними никакой
разницы, не проведете никакой грани, вы обязаны
помочь имъ безотносительно къ тому, не имѣютъ

ли, быть можетъ, они сами какого лпбо касатель-
ства -яъ тому, что сдѣлапо ихъ близкими .

Нестерпимою болью и мукой сжимается въ та-
тя минуты' сердце адвоката —человѣка, и великое
чувство состраданія къ чѳловѣку наполняетъ вашу
грудь.

И вы забудете тогда задавать такіе осторож
ные вопросы, обезпечивающіе вамъ вашу личную
безопасность.

И легко стать въ эти моменты жертвой людской
недобросовѣстности, жертвой волка, пришѳдшаго въ
овечьей шкурѣ.

Но нѣтъ тутъ вины ни передъ закономъ, ни пе-
редъ Вогомъ — совѣстыо...

Такимъ адвокатомъ-человѣкомъ былъ нашъ то-
варищъ Ждановъ, такимъ онъ и будѳтъ, когда, упо-
ваемъ мы, вѣруя въ ваше судейское безпристра-
стіѳ и въ справедливость вашего вудейскаго при-
говора, онъ желаннымъ вернется въ нашу това-
рищескую среду.

Стороны еще разъ обмѣнялись возраженіями.
Всѣ обвиняемые отъ послѣдняго слова отказались.

Въ часъ ночи вынесена резолюція суда, кото-
рой присуждены: Врюно и Вилановъ къ смертной
казни . черезъ повѣшеніе, причемъ постановлено
возбудить предъ командующимъ войсками хода-
тайство о замѣнѣ смертной казни безсрочной ка-
торгой; Куколевъ къ лишенію всѣхъ правъ состоя-
нія и ссылкѣ въ каторжный работы на 20 лѣтъ;

Суминъ къ лишенію всѣхъ правъ состоянія и
ссылкѣ въ каторгу на 4 года; Ждановъ оправданъ.

— Я невиновенъ!— истерпческимъ воплемъ выр-
валось у Врюно во время объявленія приговора.

Судъ удалился подъ истерическіе вопли, крики,
рыданія въ публикѣ.

— Пустите меня къ нему! Пустите!— съ" непере-
даваемымъ отчаяніемъ кричала мать Врюно. Ее
подвели -къ рѣшеткѣ, и она, повиснувъ на. груди
у сына, разразилась судорожными, душу потряса-
ющими рыданіями.
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Картинабыла такъ ужасна, что рыдали защит-
ники, плакалилосторонніѳ... Съ защитникомъВой-
новымъ сдѣлалось дурно. Въ залъ ввели усилен-
ный конвой.

» « ♦► ■

ХРОНИКА.
Въ послѣднемъ засѣданіи общаго собранія кас-

саціонныхъ, и съ участіемъ перваго, денартаментовъ

(15 октября) прав, сенатаразъяснилъ: 1) что гербо-
і ый сборъ, исчисляемыйдля безсрочныхъдоговоровъ
личнагонаймасоотвѣтственно годовой наемнойллатѣ

(ст. 34 уст. герб.), подлежитъвзиманію только одинъ

разъ призаключеніи договора, въ случаѣ поелѣдующаго

увеличенія содержанія, условленнаго при заключены

безсрочнаго договора личнаго найма, подлежитъ

взиманію дополнительныйгербовый сборъ, соотвѣт-

ственноновому содержанію, назначенномунанявшемуся

лицу; 2)что къ землямъ, оставленнымъправительствомъ
во владѣніи туземнагонаселенія дагестанскойобласти
и закатальскагоокруга на прежнемъ основаніи (на
правахъ бекскихъ), примѣняется законъ о давности

владѣнія (ст. 533, 557 и 565 т. X ч. 1 св. зак.

изд. 1900 г.), 3) и что, въ случаѣ избранія нотаріуса
въ члены государственнойдумы, сохраненіе имъ

должности нотаріуеа, недопустимо.

Правительствующій сенатъ разъяснилъ, что изъ

сопоетавленія ст. 1152, 1226 и 1214 (съ прило-

женіемъ), ует. угол, судопр. и ст. 863 улож. о

наказ, слѣдуета, что закрытіе существующихъ уже

заводовъ, вредныхъ по своемупроизводству, можетъ

послѣдовать не иначе, какъ по суду, закрытіе же

въ административномъпорядкѣ можетъимѣть мѣсто

лишь временно, до рѣшенія суда и то лишь въ

случаѣ, если иначе нельзя предотвратить ущерба
казенномуинтересу.(29—IX—10242).

Прав, сенатъразъяснилъ, что губернскоеначаль-
ство, принимаявъ вопроеѣ объ устройствѣ фабрики

или завода рѣшеніе, противное постановленію го-

родской думы, должно располагатьдля сего виска-
ми соображеніями, устраняющими всякія возра-

жения противъ правильноститакого рѣшенія. (29—
IX— 10246).

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что изъ

смысла ст. 55 пол. зем. учрежд. не вытекаетъ

запрещенія для земскаго собранія производить рас-

ходы, вызываемые вообще созыймъ земскаго

еобранія и, въ частности, предоставленіемъ необхо-

димыхъ удобствъ гласнымъ на время пребыванія
ихъ въ городѣ для участія въ земскомъ собраніи.

(29— IX— 10247).

Правительствующій сенатъразъяснилъ, что буфеты
на пароходахъ, имѣющихъ стоянку въ предѣлахъ

города, не подлежатъ платежу особаго въ доходъ

городскихъ поселеній сбора въ томъ случаѣ, если

они въ предѣлахъ этого города непроизводятъ тор-

говли. (29— IX— 10253).

Сената, разсмотрѣвъ рядъ жалобъ по дѣлу объ

отказѣ въ регистраціи обществъ и союзовъ, между

прочймъ призналъ, что отсутствіе въ представляе-

мыхъ уставахъблаготворительныхъи просвѣтитель-

ныхъ обществъ указаній на то, что при открытіи

этимиобществамишколъ, пріютовъ и т. п. заведеній

общества обязуются соблюдать общій, указанныйвъ-

законѣ порядокъ открытія этихъ заведеній. —не мо-

жетъ служить основаніемъ къ яеутверждевію пред-

ставляемыхъ уставовъ, такъ какъ подобная обязан-
ность упомянутыхъ обществъ вытекаетъ изъ. содер-

жанія 38 ст. закона 6 марта1906 г. объ обще-
ствахъ и союзахъ.

Прав, сенатъ нашелъ, что, по точному смыслу

временныхъ правилъ 1906 г. о собраніяхъ, общест-
венные спектакли, концерты и вечерапредставляютъ

собою еобранія публичный. На основаніи тѣхъ же

правилъ, желающій устроить публичное собраніе обя-

занъ письменнозаявить о томъ начальнику мѣстяой

полиціи, причемъвъ заявленіи должны быть точно

означены, между прочймъ, имя, отчество, фамилія и

мѣсто жительстваустроителяили устроителейсобра-

нія. Такимъ образомъ, законъ, говоря о публичныхъ.

собраніяхъ, предусматриваетъвозможность устрой-

ства таковыхъ лишь отдѣльными лицами, но не це-

лыми обществами. Въ виду сего, надлежитъ при-

знать, что право устройства публичныхъ собраній
обществамиможетъ имѣть мѣето лишь въ томъслу-

чаѣ, если по семупредметуимѣется спеціальное ука-
заніе въ законѣ. А такъ какъ во временныхъ пра-

вилахъ 4 марта1906 г. о профессіональныхъ общест-

вахъ не содержитсяуказанія на право профессіональ-

ныхъ обществъ устраивать публичный еобранія и не

сдѣлано ссылки на ст. 30 правилъ объ обществахъ

и союзахъ (прилож. къ ст. 118 1 уст. пред. преет.,

т. XIV по прод. 1906 г), на основаніи которой

это право признаетсяза другимиобществами,то от-
сюда правительствующій сенатъпришелъ къ заклю-

ченію, что право устройствапубличныхъ собраній
закономъ профессіональнымъ обществамъ не предо-

ставлено.

Срокъ дѣйствія предоставленныхътомскомугубер-

натору Высочайшимъ указомъ правительствующему

сенату28 октября 1906 г. полномочій продленъеще

на одинъ годъ, а именнопо 28 октября 1908 годя.

Срокъ дѣйствія положенія чрезвычайной охраны
въ бахмутскомъ, маріупольскомъ и славяносербскомъ

уѣздахъ, екатеринославскойгуб., продленъ еще на

шесть мѣсяцевъ, а именно по 20 апрѣля 1908 г.,

съ сохраненіемъ правъ главноначальствующаго въ

отношеніи сихъ уѣздовъ за мѣстнымъ губернатором!.

Срокъ дѣйствія введеннаговъ гор. Яліѣ и его

уѣздѣ таврической губерніи положенія чрезвычай-
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ной охраны продленъ еще на 6 мѣсяцевъ, а именно

по 26 апрѣля 1908 года.

Черкасски округъ областивойска донского объя-
вленъ въ положеніи усиленнойохраны срокомъ на

одинъ годъ.

Срокъ дѣйствія введеннаговъ саратовскойгубер-
ніи ползженія усиленнойохраны продленъеще на

одинъ годъ, а именнопо 29 октября 1908" г.

Министерствовнутреннихъдѣлъ предписалогубер-
наторам^ начальникамъ полиціи и жандармскихъ

управленій, а также и чиновникамъжелѣзно-дорож-

ной полиціи имѣть строгое наблюденіе за проѣз-

жающими членамитретьейгосударственнойдумы,
не допуская, особеннона станціяхъ желѣзныхъ до-

рогъ, скопленія зрителейи провожающихъ и преду-

преждая возможный демонстрант,какого бы харак-

тера онѣ ни были.

Царевококшайскаяуѣздная земскаяуправа, за нол-

нымъ истощеніемъ средствъ, ликвидируетъвъ уѣздѣ

больничное и школьное дѣло. (Вир. В.).

Одесскимъгородскимъприсутствіемъ закрыты про-

фессіональные союзы рабочихъпечати,приказчиковъ,
портныхъ и хлѣбопековъ. (Рѣчь).

По распоряженію московскаго генералъ-губернато-
ра, изданіе газеты „Утро Россіи" пріостановлено.

(Р. В.).

Московскшъ генералъ-губернаторомъ,на основа-

ніи положенія о чрезвычайной охранѣ, закрыта га-

зета „Правда Жизни". (Н. Вр.).

Въ Варшавѣ на время военнаго положенія прі-
остановленагазета„Иагосі". (Русь).

Редакторъ „Отголосковъ Черноземнаго Края",
бывшій депутатавторой государственнойдумы Мар-
ковъ оштрафованъ въ 50 рублей за замѣтку въ

хроникѣ о поступленіи денегъ въ пользу бывшихъ
депутатовъ. (Русь).

По распоряженію ковенскаго судебнагослѣдова-
теля по важнѣйшимъ дѣламъ въ Петербургѣ аресто-

ванъ бывшій депутатавторой государственнойдумы

отъ ковенской губерніи А. С. Еупстасъ,литовецъ,

с-д. (Реф.).

Въ Вологдѣ опубликовано постановленіе губерна-
тора о заключеніи подъ арестъвъ тюрьмѣ на 1
мѣсяцъ инженерагубернскагоземстваСкрябина, жа-
ловавшагося губернаторуна избіеніе, произведенное

союзниками18 октября во время освященія союз-

наго знамени. (С. Сл.).

Въ Голтѣ произошло столкновеніе новобранцевъ
и крестьянъ съ казаками. Послѣдніе открыли

стрѣльбу. Крестьяне ударили въ набатъ, собралась

ІѴП I ОІ. 1 хи. іи. I.

Въ Кіевѣ, 25 октября, повѣшены три человѣка:

Дехтеревъ 19 лѣта, Осипенко 21 и Тындюкъ за

грабежи. (Рѣчь).

большая толпа. Между нею и казаками произошла

новая свалка. Есть убитые и раненые съ обѣихъ

сторонъ. (Г. М.).

Въ Валашовѣ, 25 октября, ночью въ типографію
товариществапришличеловѣкъ пятнадцать. Угрожая
кинжаламии „браунингами",неизвѣстные застави-

ли набрать и отпечататьвъ количествѣ 1.500

экземпляровъ „Письмо къ народу депутатовъвторой

думы, соціалъ-демократическойфракціи". Всѣ были
загримированы. Уходя, неизвѣстные оставилинераз-

сыпанный наборъ, изорванныйвъ клочки оригиналъ

и нѣсколько накладныхъусовъ и бородъ. (Р. Сл.).

Въ Глуховѣ полиціей арестованатипографія со-

ціалистовъ - революціонеровъ. Захвачены шрифтъ,

печать, наборъ, много прокламацій, библіотека и па-

спортные бланки. Арестованодвое работавшихъ въ
типографіи евреевъ. (Тов.).

Въ Томскѣ обнаруженатипографія соціалъ-рево-
люціонеровъ со множествомънелегальнойлитературы

и двумя печатнымистанками.

Въ Зубцовѣ, въ тюрьмѣ арестантысъ цѣлью

побѣга задушили старшагонадзирателяи связали

другого надзирателя. Содержащаяся въ отдѣльномъ

камерѣ арестанткаподняла крикъ, и побѣгъ былъ

предупреждена

Въ рижской тюрьмѣ повѣсился Іогансонъ, смерт-
ный приговоръ котораго былъ ковфирмованъ.

(Рѣчь).

Въ Кіевѣ предупрежденъмассовый побѣгъ изъ

тюрьмы безсрочныхъ каторжанъ и приговоренныхъ

къ смерти. Двое арестантовъво время свалки

убиты. (К. М.).

Въ Казани, 27 октября, казненъ Николаевъ,
осужденный за участіе въ покушеніи на экспропріа-
цію винной лавки. (Рѣчь).

Въ Ревелѣ, 26 октября, казнены два человѣка:

Руно и Леппъ. (Тов.).

Въ Перми повѣшены пять человѣкъ: рабочій
Абросимовъ, задержанныйпри вооруженномъ напа-

деніи въ прошломъ году на динамитныйскладъ; кре-

стьянинъ Поповъ, убившій шадринскаго воинскаго

начальника; Верезинъ, осужденный за убійетво въ

зданіи пермской тюрьмы арестанта,способствовав-
шаго предупрежденію побѣга политическихъарестан-

товъ, и два рабочихъ ижевскаго завода, вятской

губ., Косотухинъ и Евдокимовъ, осужденные, первый
за убійство полицейскагонадзирателяи второй— за

покушеніе на убійство пристава названнаго за-

вода.
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Въ Москвѣ повѣіиены два человѣка: Смирновъ
и Ивановъ, которые были признаны виновными въ
учаетіи въ ограбленіи артельщика типографіи Кир-
стенъ. (Рѣчь).

... — — д—-^ $ Е^ О --------

Отвѣты редаі(діи.

Подписчику № 4795.

Вправѣ ли городская управа судебнымъ порядкомъ
взыскав ітъ съ губернскаго распорядительного комите-
та суммы, причитающаяся городу въ возмльщенге рас-
ходов по квартирному доволъствію войскъ?

Рѣш. гражд. каос. деп. 94 г. № 19 и об. собр. 1
и касс деп. 98 г. № 11 разъяснено, что къ городу
примѣнимы всѣ безъ изъятія правила, установлен-
ный уст. гражд. суд. для казенныхъ управленій.
Въ виду этого споры городовъ съ казенными упра-
вленіями должны разрѣшаться въ порядкѣ, уста-
новленномъ 1297 ст. уст. гражд. суд., и судебный
порядокъ къ разрѣшенію этихъ споровъ вообще не-
применима. Рѣш. гр. касс. деп. 1878 г. № 308 дол-
жно быть признано утратившимъ силу въ виду
изданія гор. пол. 1892 г.

Подписчику.

Какими узаконениями нормируется открытге и
-дѣлопроизводство справочныхъ конторъ о кредитоспо-
собности?

Закономъ 9 мая 1905 г. о порядкѣ учреждеиія
справочныхъ конторъ о кредитоспособности (собр.
узак. 1905 г. № 112) и правилами о порядкѣ дѣло-

производства въ нихъ 12 ноября 1905 г. (собр.
узак. 1906 г. № 2).

Подписчику № 973.

Пользуется л і чиновника, призванный изъ запаса на
действительную военную службу, правомъ па получете
жалованья за время пребыванія на военной службѣ?

Вопросъ разрѣпіается въ утвердительномъ смы-
слѣ, если лицо это состояло на действительной го-
сударственной спужбѣ (2 п. 32 ст. уст. воин, повиа ),
хотя бы и не занимало штатной должности (у. м. в.
д. 1878 г. 3 апр. № 18).

Подписчику.

Вправѣ ли городской голова собственной властью
отказать въ докладѣ городской думѣ ходатайства по
вопросу, неподлежащему о'іеужденгю юродской думы?

Не только вправѣ, но и обязанъ (срв. ук. сен.
26 марта 1897 г. по жалобѣ спб. головы). Но отказъ
этоіъ можетъ быть обжалованъ на общемъ осно-
ва нін (ст. 144 гор. пол.) городской думѣ и отказать
въ докладѣ такой жалобы голова не вправѣ (срв. р.
1 дрп. 11 октября 79 г. № 7127).

Подписчику № 5392.

Соемѣстгімо ли съ зв'пгемъ помош/тіка присяжнаго
повѣреннаю состояніе на государственной службѣ?

Вопросъ разрѣшенъ въ отрицательном! смыслѣ

обідимъ собр. касс. деп. (ук. 13 января 1907 г. № 53).

ИЗДАНІЯ ЮРИДИЧВСКАГО КНИЖНАГО МАГАЗИНА

Н. И. Мартынова.

С.-Петербургь, Невскій пр., 50/15.

(Телефонъ 22—710).

АЛЕКСАНДРОВ!). Рук. суд. прист., полип, и
взыскан. 1904 г. Ц. 3 р.

АНИЧКОВЪ. Мировой судъ и преобраз. низш.
судовъ. 1907 г. Ц. 60 к.

БЛОСФЕЛЬДТЪ. Св. дѣйств. узакон. о госуд
преет, дѣян. 1907 г. Ц. 70 к.

ВЕРЕЩАГИНЪ. Зак. 3 іюня 1902 г. объ улучш.
полож. незакон, дѣт. 1907 г. Ц. 60 к.

ГАУГВРЪ. Законы гражд. т. X, ч. 1) изд. 1904 г.

Ц. Зр.
ЕГО ЖЕ- Сб. рѣш. общ. собр. кассап. д-въ Пр.

сената за 30 лѣтъ (съ 1866 - 1896 г.). Ц. 5 р. 1.
Дополи, къ нему, за 1896— 1900 г. Ц. 1 р. 2) Доп.
за 1900—1905 г. Ц. 1 р. 50 к.

ГРОМАЧВВСК1Й. Охранит, судопр. нас. къ вед.
безсп. д. 1905. г. Ц.
1 р. 50 к.

Зак. гражд. (т. X, ч I) 1900 г. по продолж. 1906 г.
съ алф. и предметн. указат., мал. форм. Ц. 1 р. 30 к.

ЛУИ, П. Зак. о рабоч. или рабоч. законодат.
1907 г. Ц. 40 к.

МАКАЛИНСКІЙ. Практ. рук. для судебн. слѣдов.

1907 г. Ц. 6 р.
МАРТЫНОВЪ. Образцы и формы дѣл. бумагъ

1903 г. Ц. 1 р.

ЕГО ЖЕ. Полож. о нотаріальн. части. 1904 г.
Ц. 3 р.

ЕГО-ЖЕ. Уст. военно-судебный. 1907 г. Ц. 3 р.

50 к.
МОРДВИНОВЪ. Сб. зак. и разъясн. о бракѣ и

разводѣ. 1901 г. Ц. 2 р.

ЕГО ЖЕ Спр. кн. для урядник, и сельск. полиц
1904 г. Ц. 1 р.

Наказъ землеустр. комис. 1907 г. Ц. 50 к.

ПЕТРАЖИЦКІЙ. Введен, въ изуч. пр. и нравст.
1907 г. Ц. 2 р. 25 к.

ВГО ЖЕ Теорія права и госуд. въ связи съ теор.
нравст. 1907 г. П. 2 р.

Рѣш. Прав. Сен. по ж. д. дѣл. 1906 г Ц. 4 р.
Смерть и увѣчье при экоплоат. ж. д. 1907 г.

Ц. 40 к.
ТАГАНЦЕВЪ. Угол. улож. утв. 22 марта 1903 г. Ц.

5 р. 50 к. п дополн. о нарушеніи огражд. вѣру

1906 г. Ц. 1 р.
ЕГО ЖЕ. Уст. о наказан, нал., мир. суд. 1907 г

Ц. 2 р.
Угол. улож. 22 марта 1903 г. съ указ. алфав.

сравнит, и предм., мал. форм. Ц. 1 р.
Урочное полож. для строит, раб. 1907 г. Ц. 1 р 50 к.
ШРАМЧЕНКО и Ширковъ. Уст. угол. суд. 1907 г.

Ц. 4 р. 50 к.
ЧАГИНЪ.' Пр. проп. объ устр. суд. части и пр.

суд. дѣлъ и т. д. земск. нач. 1905 г. Ц. 2 р.
ШРАМЧЕНКО. Уст. строительн. 1903 г. Ц. 2 р.
ДРОЖЖИНЪ. Залог. свидѣт..поряд. ихъ получ.

1900 г. Ц 30.
Переплеты отъ 50 к. до 75 к. и дороже.

СП
бГ
У



2867 ПРАВО 2868

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 5 ноября, по 2 кспед. судебн. д-та.

Апел.: о коттномъ обмежеваніи гор. Сальницы.
Частныя: по жалобамъ: Варзарь и Рошки о раз-

межевана* дачи Мелѳшенъ; Михайлова объ уничто-
жении полюбовной сказки; Пущѳровскаго по возоб.
мѳжъ Сѳрафимовской дачи; зѳмлемѣра Любимова;
Савицкой о взысканіи съ нѳя прогонныхъ денегъ
въ пользу зѳмлѳмѣра; Абросимова на распоряж.
прѳдсѣдателя Оренбург, межев. комм.; землемѣрн.

помощ. Волкова; Чернокнижника на постановл. ку-
банок, обл. правл.; объ утвержденіи полюбовной
сказки на размежеваніе дачи пустоши Назарьев-
ской; о продажѣ и залогѣ имѣній; Улановккихъ;
Тихоновой; Гороховыхъ; Вѳрезовскихъ; Воронецъ;
Кротѳнко; Витке; Головачевой; Слободиныхъ; Окру-
гова; Соловьевой; Егоровой - Бердниковой;_ Садов-
скагр; Пефти; Авдѣевыхъ; Шихобалова; Охано-
вой; Макаренко; Балано; Вебчука; Томашевичъ;
Казачиныхъ; Воинова; Говоровой; Весбе; Гурьяно-
выхъ; Стегайло; Новиковыхъ; Александровой; Сла-
винскихъ; Родзевича; объ освид. умств. способ.:
Корольковой; Солода; Корытова; Кондратьева; Ре-
брова; Жоржонадзе; Монина; Лурье; Гилевскаго;
Малиса; Котельникова; Волконскаго; Кумакова;
Ржевскаго; Алексѣева; Александровичей и Крюгеръ;
Емельянова; Панченко; Постникова; по жалобѣ Кре-
мянскаго на отказъ въ освидѣт. дочери его Бо-
гаевской.

На 8 ноября, по 1 экспѳд. судебн. д-та.

Апепляц,: по искамъ: Растоскуева съ Усачевской
бирж, артели 9000 р. съ %; Назарова къ Морозову
3200 р.; сѣвернаго стекольно-промышленнаго общ. съ
русск. об-ва пароходства и торговли 4558 р. 28 к.
съ %; душеприказчиковъ умершей Стамеровой съ
Толоконниковыхъ 5000 р. съ %; Кривцова съ Эдель-
берга 7043 р. 32 к. съ °' 0 ; Афанасія Врашевана съ
Елезара Врашевана 5025 р. съ %; Лащевскаго къ
Рихарду Линденблатъ 600 р. съ % и по встрѣчно-

му иску; по взаимнымъ искамъ: Месса й торг.
дома „Н. Банниковъ и М. Воробьевъ" въ Одессѣ;

конк . упр. по д.д. акціонерн. об-ва „Гурзуфъ" и
Внукова; Линденблатъ и Лашевскаго.

Частныя: по жалобамъ на одесск. ком. судъ:
Еденѳвскаго; Гурлянда; по жалобамъ на спб.о кмм.
судъ: Мертца; Манухина; Степанова; Распутина;
Чернышева;. Смирнова; Швихтенберга; админ. по
д.д. нефтепромышл . об-ва „Кавказъ" и купца
Теръ - Акопова; Френкенфельдта; Шиммельпфена;
по жалобамъ на москов. комм, судъ: коммерціи со-
вѣтника В. Демидова; Шатровыхъ; страхов, об-ва
„Волга"; о продажѣ недв. имуш.: кн. Мещерскаго.

На 6 ноября, по уголг. касс. деп.

По жалобѣ мѣщанки Адельгейды-Торезы Адам-
сонъ на приговоръ особаго присутствія с.-петер-
бургской судебной палаты, съ участіемъ еословныхъ
представителей, по обвиненію ея по 2 п. 1 ч. за-
кона 9 февраля 1906 года.

По протесту товарища прокурора омской судеб-
ной палаты на приговоръ палаты, по обвиненію
именующаго себя Иваномъ Коэловымѣ по 950, 951
и 952 ст. улож. о нак.

По жалобѣ повѣреннаго департамента таможен-
ныхъ сборовъ на приговоръ варшавской судебной

ь палаты, по обвиненію Маріемъ Левенталь въ нару-
шеніи таможеннаго устава.

По жалобѣ защитника потомственнаго почетна-
го гражданина Александра Любищева, присяжнаго
повѣреннаго Михайлова, на приговоръ с.-петер-

бургскаго столичнаго мирового съѣзда, по обвине-
нію Любищева по 43' ст. уст. о нак.

На 8 ноября, по 1 отд. угол. касс. д-та. ■

Жалобы: Саминской Витебск, о. е.; Романовскаго
г.-гробинск. м. е.; Шица варш. гор. м. с; упр. акц.
сб.: в.-вейсенштейн. м. с. по обв. Яксона; 2 ломжин.
м. с. по обв. Паевскаго; Столперъ самарск. о. с;
Чуркова самарск. о. е.; Лапуновой Витебск, о. с:
упр. акц. сб. 2 петрок. м. с. по обв. Гутмана; По-
гоновскаго и Квасневскаго варш. гор. м. с; Бойко
кишиневск. м. е.; Капланъ минск. о. е.; Бухарина
ярославск. о. е.; Равицкой 2 плоцк. м. с; Горюно-
вой владимірск. о. е.; Либермана вишневок, о. е.;
Соприго Витебск, о. с; Гусинской Витебск., о. с;
Зарембо Витебск, о. с; упр. акц. сб. темрюкск. м.
с. по обвинение Новиковой; Михеенко и др. спб.
п. с; Цв'айсмана екатеринославск. о. с; упр. акц.
сб. саратовск. о. с. по обв. Огарева; Фельблатъ
ровенск. м. с; Рыгарда и др. 2 плоцк. м. е.; Мало-
шенко екатеринодарск. м. е.; упр. акц сб. екате-
ринодарск. м.с по обв. Харченко; Шиковой липо-
вѳцк. м. е.; Ежевича ломжинск. м.с; Хогеръ Витебск,
о. с; — всѣ по обв. въ наруш. акц. уст.; Райтгорца
ямпол м. с. Якобсона р.-вольск. м. с ; Будника и
др. таращанск. м. с; Бауеръ варш. гор. м. е.; Ку-
мова у.-медвѣдицк. м. с. по обв. Поповой; — всѣ по
обв. въ наруш. строит, уст.; д-та таможен, сбор,
варш. с. п. по обв. Дукера; нач. варш. тамож. окр.
1 калишек. м. с. по обв. Пабисаковъ; Смѣха варш.
с. п., —всѣ по обв. въ наруш. тамож. уст.; Яшина
саратовск. о. с. 1609 ул.; Нетипанова астрахац. о. с.
по обвиненію Бибикова по 170* уст.; Сысулова са-
ратовск. о. с. 172 уст.; Киколанца екатеринодарск.
о. с. 1484 ул ; Пономарева астрахан. о. с. 170' уст.;
Леонова астрахан. о. с. 172 уст.; Маршука ейск.
м. с. 172 уст.; Потапова екатеринодарск. м. с. 136 уст.;
Вафіады тѳмрюк. м. с. кража; Комова саратовск.
м. с. оскорбленіе.

На 9 ноября, по 2-му отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: на опредѣленія: Зандѣлова одесск.
с. п.; Штерна, Кокка в.-вейсенштеан. м. с. (2дѣла);

Лѳвѳндаля кіев. с. п. (2 дѣла); Додора омск. с. п.;
Бурштейна варш. с. п.; Ширяева Иркутск, с. п.;
Пехъ омск. с. п.; Мазурова казан, с. п.; Ласькова
кіев. с. п.; Чебатюка и Кухаренко Кишинев, о. с.
1630 ул.; Баланкиной спб. о. с. 1610 ул.; Сѣраго и
Гриценко нѣжин. о. с. ,1629 ул.; Борко бѳрдичев.

м. с. 555/ ул.; Лебедева вптеб. о. с 1483 ул.; Миха-
лека и.Кляепя житомір. м. с. 51 13 уст.; Барчука
сквирск. м. с. 170 уст.; Шевченко елисаветград.
о. с, 170 1 уст.; Гринберга бѳрдичев.. м.с; Петров
скаго на опред. харьк. с. п.; Грушекъ к.-подол.
о. с. 1489 ул.; Михайлова псков. о. с. 1480 ул.; Кры-
жановскаго одесс. о. с. 1484 ул.; Гончаренко Звени-
город, м. с. 170 уст.; Швецова сквирск. м. с. по
обв. Стеценко по 172 уст.; Бойко таращан. о. с.
1483 ул.; .Егорова уман. м. с. 169 уст.; Гончаря
Могилев, м. с. 169 уст.; Супрона минск. м. с.
1609 ул.; Маріендорфа и Кангуна к.-подол. о. с.
559 ул.; Кибарина спб. о. с. 1455 ул.; Запольскаго
псков. о. с. 1630 ул.; Николаюка-Федорука гродн.
о. с. 170* уст.; Брички ровен, м. с. 31 уст.; Самой-
лова луцк. м. с. 1483 ул.; Малакова лептигев. м. с.
1483 ул.; Горошко гроднѳн. о. с. 170° уст.; Каплана
минск. о. с. 1480 ул.; Задана и Пурвина витеб.
о. с. 1629 ул.; Келтунтора и Рашкова Кишинев,
о. с. 1630 ул.; Павловокаго и др. васильк. м. с.
142 уст.; Браиляна ольгопол. м. с. 1483 ул.; Абра-
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менковаМогилев, о. с. кража; Миртысюка гроднен.
о. с. 288 ул.; Байченкокіев. о. с. 1483 ул.; Доди
одесск. гор. м. с. по обв. Колбаскиной по 136 уст.

На 9 ноября, по 4 отд. уг. касс. д-та.

Жалобы: нач. упр. гос. имущ, житомірск. м. с.
по обв. Сильчуковъ и др.; Полищука; Овчарека 2
ломжинск. м. с; Елоса 2 ломжинск. м. с,— всѣ по
обв. въ нар. лѣсн. усг.; Бегровой и Иванова спб.
с. п. 126 уг. ул.; Виткунаспб. с. п. 131 уг. ул.; Ка-
симовскихъспб. с. п. 129 уг. ул.; Ибрагинова омек.
с. п. 1681 ул.; Гостева моек. с. п. 362 ул.; Гуфа
2 люблинск. м. с. 112 уст.; Храбонеца2 вѣдецк. м. с.

кража; Гловацкаго 2 сувалкск. м. с. 142 уст.; Згле-
ницкаговарга. гор. м. с по обв. Зильберманапо
142 уст.; Заржицкаго1 сѣдлецк. м. с. 173 уст.; Ма-
карова и Ивановой 1 плоцкаго м. с. 131 уст.; Сеитъ
МустафаАго-оглу эдесск. с. п. 1630 ул.; Иванова
моек, с н. 1629 ул.; Алимамедъ-Союнъ-оглы тифлисск.
с. п. 1629 ул.; Шилинскагоспб. с. п. 1629 ул.; Бала-
сановаи др. тифлисск. с. п. 126 уг. ул.; Аудже и
Мачуланъспб. с. п. 1629 ул.; Шайды омск. с. п.

1484 ул.; Забашты харьк. с. п. 282 ул.; Шаинтьспб.
с. п. 129 уг. ул.; Силкина мосв. с. п. 129 уг. ул.;

Вельгоша варшав. с. п. 294 ул.; Костромитинова
сарат.с. п. 129 уг. ул ; Сагредо спб. с. п. 132 уг.
ул. Еульчинскаговарш. с. п. 1647 ул.; Ольковскаго
варш. с. п. 129 уг. ул.; Марганцаварш. с. п. 103 уг.

ул.; Федорова и др. харьк. с. п. 125 уг. ул.; Окс-
ыана одесск. с. п. 1040 ул.; Эшптейна кіев. с. п.

261 ул.; Пугачеваи др. харьк. с. п. 269* ул.; Дани-
лучкиной и др. Саратов, с. п. 267 ул.; Лржедеча
1 плоцк. м. с 176? уст.; Френскаго 1 плоцк. м. с.

136 уст.; Комовскаго 1 сѣдлецк. м. с. по обв. Вон-
еов^каго въ кражѣ; Малецкаго2 кѣлецк. м. с. 177
уст.; Миковскихъ 1 варш. м. с. 135 уст.; Экштейна
варш. с. п. 1692 ул.; Брука спб. с. п. 1034; уд ;

Липы варш. с. п. 1484 ул.; Каедаловыхъ одесск.с п.

1642 ул.; Лугугальскаго варш. с п. 1629 ул.; Маргу-
ліесаспб. с. п. 129 уг. ул.; Поцько варш. с. п. 131
уг. ул.; Павлищевой спб. с. п. 1585 ул.; Минкевича
1 люблинск. м. с. 69 уст.; Цацеко 1 варш. м. с.

кража; Лихтенбаума1 варш. м. с. 102 уст.; Файш-
баума 1 варш. ж. с. 172 уст.; протесты тов. прок:
благовѣщен. о. с по обв. Людевича по 103 уг. ул.;
спб. с. п. по обв. Свердлова по 126 уг. ул.; варш.

с. п. по обв. Вручннскаго и др. по 1642 ул.

Дѣла о возобновлении: Хобачева; Чайнивова;
Карнаухова и др.; Филимонова;Сысакъ и др., Федора;
Тимченко; Рокмана.

На 6 ноября, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Мраморновыми,
Кузьминымъ, Зайцевой; общ. владикавказскойж.
д. съ Киселемъ, Юдаевой; упр. юго-западн. ж. д.
съ Сахненко; упр. привислинскихъж. д. съ Боро-
вымъ; общ. варш.-вѣнск. ж. д. съ Космаліей; общ.
юго-вост. ж. д. съ Гордономъ; Гинзбурга съ общ.
лодзинск. фабр. ж. д.; общ. рязан.-уральск. ж, д. съ
Веллеромъ; яблонно-ваверскаго подъѣздн. путисъ

Якубовскимъ; торг. д. Ф. и Г. бр. Каменскіе съупр.

жѳл. дор. N
Съѣздовыя: упр. жел.' дор. съ росс. общ. страх,

и транспорт,кладей, Рабиновичемъ, Вайсманомъ,
Рязанцевымъ, Рогачевскимъ, Попковскимъ, Галь-
перинъ,Клячко, Глобусомъ, Камушеромъ, Гинцбур-
гомъ, Мушкатблитомъ, Кацковичемъ, Хуринымъ,
Эйдусомъ, Шаевичемъи др., Николаевымъ (онъ
же Полозовъ), Близнякомъ, Кауфманомъ;упр. при-
висл. ж. д. съ Коринбодомъ, Ловяновымъ, Лебедзе-
вичемъ и Шкляромъ, Щерешевсвимъ;упр. курско-

харьк.-севастоп.ж д. съ Бихлеромъ;Этлиса, Лирис-
мановъ, Фукса съ упр. юго-западн.ж. д ; общ. юго-
восточн. ж. д. съ Вѳретѳнниковою; Рабиновичасъ
общ. варшавско-вѣнск. ж. д.; Розенблюма, Старовѣ-
рова, Рейтера2 дѣла съ упр. николаевскойж, д.;
общ. лодзин. фабр. ж. д. съ Вырвихомъ; Галла съ
упр. харьк.-никол. ж. д.; Бистринскагосъ упр. ека-
териннск.ж. д.; Госема съ упр. епб.-варшавск. ж.
д.

На 6 ноября, по 2 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: опекиМокіевской съ Савченко и др.;
ширинскагоупр. земледѣл. и госуд. имущ, и конк.
кн. Енгалычева съ кн. Кильдишевымъ; Сборщико
выхъ съ русско-бельгійско - металургичеекимъобщ.;
Кирилловой съ Батовой; Бартенъсъ Перцовичъ;
Бѣлоусова съ ровенскимъ с. общ.; Бененсонасъ
Теръ-Акоповой; упр. госуд. имущ, черниговскойг.
съ наслѣдниками Пікляревской; Макарчуковой съ
Мартынюкомъ; Кавериныхъ съ Каверинымъ;.общ.
кр. с. РождественскагоТезикова съ общ. кр. с. Ми-
хайловскагоТезикова; Лопаревой съ Ивашенцевы-
ми; Эргардтъ съ Эргардтъ и др.; Биндусовой съ
екатеринославскимъотд. госуд. банка и Фастъ;
упр. жел. дор. съ Русакъ; Рубинской съ Пятибоко-
вой

Съѣздовыя: Гончаревасъ Гончаревой; Правди-
на съ Правдинымъ;Конограя съ Шульгой; Дроги-
чевскаго съ Дрогичевекимъ;Каминскаго съ Аль-
брехтъ; Крисенко съ Зубковой; Готскаго-Данилови-
ча съ Готской-Даниловичъ;Ближенскагосъ Зими-
ной; Куллъ съ Куллъ; Акулова съ Воротниковой;
Зайцевасъ Рудаковой; ТерентьевасъПодгорокимъ;
Пахомова съ Пахомовой; Алексѣэвой съ Яшнико-
вымъ; Тиханова съ Корчакъ Савлицкой; Магденко
съ Магденко;МижирецкагосъБѣлвчевской;Попова
съ храмовой; Денисюкасъ Денисюковой;Козачука
съ Сторпинской;Воронюка съ Лисовской; Каліуша
съ Каліумъ; Станисдавскаго съ Станиславской;
Рыбкиной съ Клюшинымъ; Чнкушкина съ Ивано-
вымъ; Хвостикова съ Лактіоновымъ. '

На 7 ноября, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: конк. Багрикова съ морскимъмини-
стѳрствомъ; Калдобскаго съ Бибелыпайномъ;Стру-
тинскаго съ Берлацкимъ; общ. взаимн. кредита
горнопромышденниковъ Юга-Россіи съ Даниловой
и опекой Данилова; Гайдаенковойсъ ПІелестомъ;
общ. брянскагозавода съЛукашинымъ; Мамедбеко-
вой съ Мамедбековымъ; Чернятиной съ Рыбенцо-
цовой; Крестовниковойсъ Гроссъ.

Съѣздовыя: Рѣзникова съ Ванровымъ; Зостъ съ
тов. Вйкторія; Сѣроштановой съ Спѣльникомъ; Фі-
ѳнтъ съ Мотовиловымъ; Межерищкаго съ Ципеню-
комъ; Сидоренкосъ Таргонекими;тов. А. Эрлонгеръ
и К0 съ Кочергинымъ; опеки Заозерскихъсъ Куз-
нецовымъ; Смирнова съ Ивріемъ: тов. И. Б. Се-
галь съ Каганомъ и Раксахомъ3 дѣла; Корыт-
ныхъ съ Мантверомъ2 дѣла; Окуневск'аго съ Год-
левской 4 дѣла; Кидыша съ Мицкевичъ; Фрейд-
кесасъ Борсукевичемъ;опеки Любовицкаго съПе-
рельмутеромъ.

На 7 ноября, по 4 отд. гр.касс. деп.

Палатскія: Липецкагогор. общ. съ Неремежко-
Галичъ; кадомскаго го^. общ. съ Андроновыми;
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херсонскойказенн. палатыпо д. Бредихина;ново-
хонерскагогор. общ. съ Кольцовой; саратовскаго

гор. общ. съ саратовскимимаріинскимъ инсти-
тутомъ благородныхъ дѣвицъ; московской каз.

пал. по д. Вернѳра, Брусникина; Муратова съ
анапскимъгор. общ.; ставропольской каз. пал. по

д. Вагнеръсъ русскимъ общ. вывозной торговли;

упр. жеп. дор. съ Тупицынымъ; тульской казенн.
пал. по д. Базаровой; Шустикова съ тов. спб. ва-
гоностроит. завода; тамбовской каз. пал. по д.

Плакина;витебскойказ. пал. по д. Алексіано.
Съѣздовыя: Пѳребойкина съ ПІоринымъ; уфим-

ской каз. пал. по д. Вашкова; фонъ-Эссенъ-Лавро-
вой; съ спб. гор. общ.; Петрукасъ Мищукомъ!
московской каз. пал. по дѣламъ Климова и Гри-
горьева, Шишкина, админ. по д. Оффенбахеръ,Эс-
кина; полоцкаго гор. общ. съ Биндинымъи Ра-
хишлевичемъ; Либковига съ гор. Ростовомъ-на-
Дону; самарскагогор. общ. съ Кожевниковой, Чек-
маревымъ и Богдановой, Извозчиковыми, Юри-
нымъ; Федорова съ нахичеваяскимъ-на-Донугор.
общ.; саратовскагогор. общ. съ Зейсфертомъ;Лив-
шица съ бобруйскимъгор. общ.: Науменкосъ Ко-
лоднымъ; островскаго уѣзднаго земства съ Ва-
сильевымъ, Корнильевымъ, Константиновымъ,Ни-
китинымъ, Матвѣевымъ, Вогдановымъ; Дитятина
съ Кудашевымъ; Кижнера съ могилевскимъгор.

общ.; Гвинчевскагосъ Щегловой; полтавскагогор.
общ. съ командиромъ16 донскогоказачьяго полка;
ново-ушицкаго гор. общ. съНуждинымъ;бар. фонъ-
Клоттъ съ кіевскимъ общ. водоснабженія 2 дѣла;

Минаева съ александровскимъгор. общ. (по во-

просу объ оставленіи безъ разсмотрѣнія).

На 8 ноября, по 5 отд. гражд. касс, департ.

Паиатскія: уральскаго гор. упр. съ общ. бѣло-
рѣцкихъ желѣзодѣлатѳльныхъ заводовъПашковыхъ;
упр. ижевскихъказѳнныхъ заводовъ съЮмановымъ;
Хожасайтовойсъ Шашахметовымъ; опеки надъ
имуществомъПопова съ Сергѣевымъ; тов. дани-

ловской мануфактурысъ Бобриковымъ; Аллахвер-
дова съ упр. госуд. имущ, елисаветпольскойгуб.;
Россуловасъвосточнымъобщ. товарныхъ складовъ
страхованія и транспортированія товаровъ съ вы-
дачейссудъ; Кузина съКолчановой; Могильницкой
съ Фустовыми; конк. упр. по д. Александровасъ
Суходольскимъ; Дунинъ-Корвицкихъсъ Клигерма-
номъ; Афанасьевасъ тов. П. Погребовъ и В. Его-
розъ; тифлисскагокоммерч. банкасъШнейдеромъ;
Кнорре съ Яковлевымъ; правл. одесскаго городск,

кредитнаго общ. съ Кордилли; Нероновой съ Обу-
ховымъ; Хвастушинасъ Усовымъ.

Съѣздовыя: Левакова съ фирмой Н. Я. Вишня-
кова; Пѳтрашевичасъ имущ, умерш. Вальпе; Дорф-
манаоъ Гольденбергомъ; Вулачѳвцева съ Супру-
иовымъ; БогоявленскагосъАйзенбергомъ;Губарева
съ Губаревымъ; Филимонасъ Герштейномъ; Бер-
беровасъростовскимъ-на-Донукоммерческимъклу-
бомъ; Гордѣева съ Мрисѣевой; КеслерасъШерстю-
комъ; Казанова съ Мироновой; Бережнаго, Коно-
плева 2 дѣла съДенисовымъ; бѣлозерскаго с. общ.
съ Везмителѳмъ; Ковальчука съ Чѳрничукомъ; ад-

мин, по дѣламъ богословскаго горнозаводскаго
общ. съМуравьевымъ; Соковниной съАзанчевскимъ
(о прекращеніи); Романчука съ Шитомъ;компаніи
невской бумагопрядильной мануфактурысъ Бара-
новымъ, Ивановымъ, Бѣловымъ, Яковлевымъ, Ве-
невымъ; тов. художественнойпечати съ Сосон-
кинымъ.

На 9 ноября по 6 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Шварценбергасъобщ. Путиловскихъ
заводовъ; кіѳвскаго земсп.банкасъСваричевскимъ;

Глинка съ Тумарнинымъ;конк. Савинова съКоза-
левымъ; русск. паровозостр. и механич. общ. сь
ПІешацкимъ;Ильина съ тов. Невскаго судостроит.

завода; Коваленко съ Коваленками; Калашинской;
Нарышкина съ Ивановскимъ; Лубиса съ гр. Пля-
теромъ; Тагіевыхъ съ акц. общ. бакинское нефтя-
ное общ."; Везносовой съ Жузговой; Астраханцева
съ Юдалевичемъ;Соколовой съ Рахмановымъ;Кло-
пова съ Кудрявцевымъ; кн. Львова съШпигелемъ.

Съѣздовыя: Тарновскаго съ Шварцомъи Шима-
новичемъ; Саврана съ Минько,- Чекунковой съ

Чекунковымъ; Неусмѣхова; опеки надъ малол.

Губами съ Губа; Подошвина съ общ. московско-

винд. рыбин, жел. дор.; Субашисъ адм. торг. дома
„С. Н. Кистовъ съ сми; Снитко и др.съГофинымъ;
Крутая съ Фащевской; Мальскаго съ Черноголов-
ками; Медовскаго съ Леошко; Цанко-Кыльчака съ
Срибнеромъ; Муллангулова съ Васильевымъ; Ян-
ковскихъ и Караушанова съ Ицковичъ; Шапиро
съ ІПапирами; Вржежевскаго съ Рыхвальскинъ;
Рыбницкаго съ Рыбницкимъ; Сушака съ Демчу-
ками; Литвинова съ Бебехомъ; Барбоса съ Прѳе-

сомъ; Коберника съ Билихомъ; Воронкина и др.

съ Гулеги; ВороннинасъКузменкоЗ дѣла Лопатою
2 дѣпа, Гулеги; Бродскаго съ Дойлидовымъ, Райт-
манасъ виницкимъгор. общ. упр ; Батьянова съ
общ. кр. м. Сарни; Евдокимовой съ Тимофѣѳвымъ;

Гусаревича съ Шпаковымъ и др.; Матышинасъ
Захандревичемъ.

На 10 ноября, по 7 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: 1-й батареи3-ейлейбъ-гвардіи артил-

лерийской бригады съ Дембы; люблинскаго губ.
правленія съ Шрайбманомъ;Каминскагосъправд,
акц. общ. пивовареннагозавода „Лодзь"; общ.
жйт. посадаВонхоцка съ акц. общ. Староховип-
кихъ горныхъ заводовъ; упр. госуд. имущ, радом-
ской и др. губ. съ Рогадѳмъ и Маевской.

Съѣздовыя: ПухальскагосъПясѳцкой; Марцанов-
скаго съ Цолавскимъ; Пережановскойсъ Ярно;
Веляу съ Куликомъ; Вутке съ Моргѳнштернъ; фир-
мы Отто Гесселеръи К0 съ ІПнейдеръ;Кенигштей-
на съ гр. Мельжетскимъ;акц. общ. фабрикихими-
ческихъпродуктовъ „Прага" съ Варгономъ;Кален-
баха по иску ФишераВалутскойпохороннойкассѣ;
Врубеля съ Сошинскимъ и др.; Кона съ россійск.
транспорт,и страх, общ.; Сикорскаго съ Волкови-
чемъ и др.; жителей дер. Грабовичъ съ Эйсма-
номъ и др.; Появиса съ Стефановскимъ; Красу
скаго и Политовекагосъ Мециховскимъ; Варшав-
скаго съ Хриневецкимъи др . ; МаевскагосъДомо-
зыхомъ; Ландаусъ Риделѳмъ; Домбекъ съ Домбе-
комъ; Зильбермергасъ Фуско; Иванова съпоручи-
комъ 8-го драгунскагосмоленскагополка Назаро-
выми Войдиславскаго по иску Мышковскаго къ
фирм. „Гольдшмидтъ и Левингеръ", и Сыпневскій;
Цузяновскихъ съ Пузяновскимъ; перевознойконто-
ры "3. Мокржицкій и К 0" съ Рейффомъ; Бебель
съ Попелемъ;Носелей съ Индиховыми 5-ти дѣлъ;
Герца съ Коновалекомъ; Смыкевича съ Лоренто;
Игначевскагосъ Эпштейномъ;опекуновъ несовер-
шеннолѣтнихъ дѣтей умершаго В. Свіонтека объ
имуществѣ; Дроікинскаго съ Кригѳромъ; Овчарека
сърусск. страх,общ. Помощь"; Заутера съ Шрам-
ковскимъ; Глуховъ съ Потырою; Карнковской съ
Казмерчакомъ;Тильзера съ общ. кр. гмины Оль-
вита и Маковскимъ; Вѳдегисасъ фирм. Г. Зильбер-
манъ; Пѣсельника съ Стельмаховскимъ; Иапков-
скихъ съ Стыпихомъ

СП
бГ
У



287а Г А В О. 2874

На 10 ноября по 3 отд. угол. касс. дѳп.

Жалобы: упр. яоронѳж. пал. острогож. о. с. по
обв. Рубцовой по 1173 ул.; Морозовой по 1173 ул.;
Бнркгамаг.-гробин. м. с. 29 уст.; кіев. каз. палаты
сквир. м. с. по обв. Ниренштейнапо 29 уст.; по-
датн. инспект. 2 уч. г. Ростова ростов.-на-Д. по
обв. Максимова по 29 уст.; Луковникова спб. ст.
м. с. 29 уст.; курланд. каз. пал. г.-гроаин. м. с. по
Луріе и Кана по 29 уст.; кіев. каз. пал. сквир.
м. с. по обв. Бѣлова по 29 уст.; податн. инспект.
1 уч. г. Ростова ростов.-на-Д. м; с. по обв. Шарфа
по 29 уст.; Лейно моек. ст. м. с. 29 уст; кіев. каз.
пал. сквир. м. с по обв. Подгорекихъ по 29 уст.;
Ракиты и др. житомір. м. <- с. по нарущ. права
короб, сб. Щербакахарьк. о. с. 1655; Киргиченко
екатеринослав.о. с. 1629 ул.; Горева и Русскирдъ
вятск. о. с. 1489. ул. Цодымова орловск. о. с. 169
уст.; Гусевамоек. о. с. 1Щ* ул.; Смирной калуж.
о. с. 180 уст.; Николаева тульск. о. с. 1533 ул.;
Флюстикова донск. м. с- 142 уст.; Гаршнека спб.
ст. м* с. по обв. Нобеля по 136 уст. '. Штафелямоек,
ст. м. с. 142 уст.; Александроваспб. у. м. с. 38 уст.;
Ворзякова моок. ст. м. с. 172 уст.; Несмашнаго
харьк. о. е. 1534 ул.; Чулкова . и Яковлева екате-
риносл. о. с. 1455 ул.; Карпова пермск. о. с.
16541 ул ; Носкова вятск. о. с. 1484 ул.; Григорьева
Воронеж, о. с. 180 уст.; Леонтьева казен. гор. м. с.
172 уст.; Соловьева спб. ст. м с. 88 уст.; Бинфельда
и Винголя г.-гробин. м. с. 170 уст.; Рахмилевича
спб. ст. м. с. 142 уст.; Браудо р.-волын. м. с. 131 уст.;
Курникова симбирск. о. с. 1489 ул.; Ватіева у.-мед-
вѣд. о. с: 1630 ул.; Вечеркова и др. ярослав. о. с.
1629 ул.; Катышева и др. симбирск. о. с. 1609 ул.;
Кадинскаготульск. о. с. 1647 ул.; общ. для заклада
движим, имущ, спб. ст. м. с. по д. о кражѣ у Крю-
кова; Малышевой спб. ст. м. с. 172 уст.; Демидова
тьерск. о. с. 1483 ул.; Гальпернаварш. гор. м. .с.
1353 ул.; Зотова спб. ст. м. с. 136 уст.;. Ушакова
нижегород. гор. м. с. 29 уст.; Татарнковъ и Сла-
щева ѳлецк. о. с. 556 ул.; Цыганкова екатериносл.
о. с. 1389 ул.; Лупинскихъпермск-о. с. 1614 ул.;
Рѣпиныхъ и Жерекова владимірск. о- с. 1647 ул.;
МуммаП.-Фелии, м. с. кражи; Звойкова. спб. ст. м. с.
172 уст.; Сидоренкова, спб. ст. м с. 180 уст.; Спроге
Р. Гамсаиъ м. с. по обв. Тюрнбаума по 142 уст.;
Егеръ В. Гальдингенъм. с. по обв. Жагарапо 177
уст.; Сислегубоваспб. у: м. с. 177 уст.

Протестытов. прок.: встрогож. о., с. по обв От-
руцкой и бр. по 269-й ул.; харьк. о. с. по обв. Че-
репахи по 1655 ул.; моек. о. с. по обв. Оленевой
по 1655 ул.; Екатеринбургск.о. с. по обв. Кунцева
и Константиновапо 1643 ул.; острогожск. о. с. по
обв. Жилѣкова и бр. по 269 ул.

РЕЗОЛЮЦИЯ:

19-го окт., по 4 отд. угод. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: Салтыкова
одесск. с. п.; Хмѣлевской варш. гор. м. с; Попова и
•ГамерштадтаЯкутск, о. е.; по протестутов. прок,
варш. с. п. по обв. Гольдрингъ-Повойнака.

26-го окт., по 4 отд. угол. касс.д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: ставрополь-
ско-терск. упр. гос. имущ, владикавказск. м. с. но

обв. Согаевъ п Диртубаевъ; по протесту тов. прок,
омск. с. п. но обв. Пиранга.

26-го октября, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Огиѣнены приговоры: по жалобамъ: Бойчука ле-
тичев. м. с, Маймескуювыхъ кпшішев. м. е.; Гри-
невиччн и Оивака каменецк.м. с; Р<ічпцкаго виден,
о. с; Шсковскихъ житомірск. м. с; по протестамі,
тов. прок.: харьк. с. н. по д. Панченко; елисавет-
градск. о. с. но обв. Терещенко.

25-го октября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнсны приговоры: по жалобамъ: нач. радзи-
внловск. тамож. окр. васильк. м.'.с, но обв. Иц-
ковскаго; упр. акц. сб.: новоградволынск. м. с.~; но
обв.' Лортяако; майкоиек-м. е. но обв. Бѣлова; Ма-
левича ковельск. м. е.; Впника ровенск. м. с; Поли-
карпова екатериносл.о. е.; Владимірскаго винницк.
м. е.; нач. варш. тамож. окр. 2"кадишск. м. с. по
обв. Дреера; Бараларовен, м. е.; ТабатеровойВла-
дикавказ, м. с.

24 октября, по гр. касс. д-та.

По жалобами харьковской казенн. палаты по
дѣлу о наслѣдствъ умерш. МихаилаОхременко-опре-
дѣденіе харьковской суд. палаты въ части, касаю-
щейся исчисленія пошлины съ МихаилаСеменовича
Охременко,.по нарушенію ст. 203 (д : 2 и 3) т. V
уст. о пошл, отмѣнено и дѣло для новаго въ этой
частиразсмотрѣнтя передановъ другойдепартамента
той же палаты, въ остальномукассационнаяжалоба
оставленабезъ послѣдствій; Кешіговъ опредѣленіе

сп$. суд. пал., по нарушенію 22, 23 и 24 ст. уст.
герб., отѣнено и передано дѣло на разсмотрѣніе

другаго департаментатой же палаты; тверской
казенн. палатыпо дѣлу о пошлинахъсъ наслѣдства

Нектаріевской— обжалованное опредѣленіе москов-
ской суд. иалаты нтмѣнено, по наруигенію 2 п.
203 ст. уст. о пошл., и дѣло переданодля новаго
разсмотрѣнія въ другойдепартаментатойже палаты;
архангельской казенной палаты съ тов. лѣсониль-

наго завода Стелла Поляре"— опредѣленіе москов-
ской суд. нал., по нарушенію 56, 107 и 175 ст. уст.
герб., отмѣнено и переданодѣло на разсмотрѣніе

другого ея департамента;Бриткова—по еарушенію
962 и 966 ст. уст. гр. суд. оаредѣленіеИзмаильскаго

мир. съѣзда отмѣнено и дѣло для новагоразсмотрѣ-
нія передановъ киптевскій окружный судъ; его
ишператорскаговысочества великаго князя Пттра
Николаевичаи с.-петербургскойгородской управы
на основащп 4 ст. уст. гр. суд., касссціонныя жа-
лобы оставленыбезъ разсмотрѣнія.

Исключены изъ доклада: Земцова; Макарьевскои
земскойуправы.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
иослѣдствій.'

24 октября, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены >рѣшенія: упр. жел. дор. съ Тарченко,
Аникіѳвой;2 Тарасевича; Зильбермана; Рочегова,
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общ. рязан.-уральск. ж. д. оъ Макѣѳвымъ, Щерба-
ковымъ.

Жалоба оставлена бѳзъ разомотрѣнія: общ. вла-
дикавказской жел. дор. съ Якобсономъ.

Предписано палатч возвратить залогъ по . при-
надлежности: Константинова.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жѳл. дор. съ Круглико-
вымъ тов. мануфакт. И. Гарепина, Мейтесомъ, Цен-
цыперомъ, общ. Кавказъ и Меркурій, Степановымъ,
Подгурской, Веллеромъ, В. Гольдбергомъ и Ш. Кам-
беромъ, Залкомъ, Левинсономъ, Елисѣевымъ; общ.
лодзинск. фабрич. жел. дор.; упр. харьково -Нико-

лаевск, жел. дор. съ полтавской уѣздн. земской
управой; Крупника; Фукса; Рабиновича; Голъдгир-
ша; Веллера и др.; упр. привисл. жел. дор. съ
Брѳгманомъ.

По остальнымъ. дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

25 октября, по 2 отд. тр. касс." дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнено рѣшеніе: Фишмановъ.

Передано нн разсмотрѣніе департамента: Вук-
лукчй съ Цанко-Кыльчукомъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Телепенко и Руги; Груза;
Фрейнкеля; Болтупкаго; Быкова; Сыщева; Свяцкаго.

Исключены изъ доклада: Михайлова съ Яковле-
вымъ.

Возвращено въ съѣздъ для направленія по за-
кону: Тимофѣева съ Устыченко

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

26-го октября, по 3 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

жалоба оставлена безъ разсмотрѣнш: Дамскаго съ
Попеляевымъ и Нахманъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Объявлена резолюція: ІПпехтъ и др. съ харь-

жовскимъ акц. общ. —оставлена безъ послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Собріевскаго; Бучинской; Кри-
воносова; Циплякова; Вербицкой.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Тере-
шенкова съ Филипповой.

Исключено изъ доклада: Дикаго съ Михай-
ленко.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: ПІпрингера
съ Хапензономъ.

Но остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

27-го октября, по 4 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: бакинскаго упр. земп. и госуд.

имущ, о раам. дачи Аджи-Каракашты; Нерсесова;
самарской духовн. консисторіи съ Сорокиной.

Переданы на разсмотрѣніе департамента: общ.
кр. ямской слободы съ Моторохиной; кассы духо-

венства таврической епархіи съ Ямчицкимъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

Но жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Холода и др.; Смильго; Славут-
скаго; Покартъ; Лучицкой,- Даниловой.

Затребовано отъ съѣзда объясненіе: Конюченко.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

27-го октября, по 5 отд.. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнено рѣщеніе Карцевой съ Юнушкинымъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: орен-
бургско-тургайскаго унр. земп. и гос. им. съ орен-

бургск. дворянск. общ. и Ахматовыми.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Немирова; Хрякова; Семененко';
Вовчуковъ; Пензева; Вазунова 4 дѣла; Витковскаго.

Передано на разсмотрѣніе департамента: тов.

фабрикъ табач. иедѣл. подъ фирмою „Лафермъ" съ
Андріановой.

Жалобы оставлены безъ равсмотрѣнія: Янков-
скаго съ Заіончковскими; Реуцѳва съ Свистуно-
вымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

30-го октября, по 1 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ-

отмѣнено рѣшеніе: Гельбурда съ Ледоховскимъ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: спб. общ. электрическихъ со-

оруженій; Клыкова,- Тарновскаго. .

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

» «<♦ ► »■

Въ книжномъ складѣ „ПРАВО" и у др. продается

практическое руководство

М. Л. ГОЛЬДШТЕЙНД.

ДВИЖЕНІЕ УГОЛОВНАГО ПРОЦЕССА.
Съ указателями: предметнымъ, статей уст. угол,

суд. и рѣш. сената.

Спб. 1907 г. Стр. 373. Цѣна 1 руб.
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ОБЪЯВХЕЕНШ.

ВМЪСТО 45 Р. ТОЛЬКО ЗА 10 Р. 95 К.
т СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ.

Высыл. изящн. и прочн. граммофонъ
„Тонаршъ" концертъ больш.
модели, новѣйш. типа, знаменит,
марки „Монархъ", не уступающ.
самымъдорогимъ и превосходи,

по силѣ и звуку. Замѣчательная

красота звука. Устран. всякое
шипѣніе. Безплатноприлаг. 12
концертныхъ большихъ пласти-
нокъ и 1.000 дголокъ. Заказь.
исполняются немедленно:нало-
женнымъплатежемъи безъ за-

датка. Адресовать: Французскій
складъ граммофоновъ:

Т-во „АДВІНСЪ", Варшава, 22.
Пластинкипослѣдней записи1-го сорта,

цѣна 75 коп. за штуку.
___________________________________3—3

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительный рѣчи

по дѣламъ уголовным!.. (Изд. Книгоиздательства
„ЮридическаяПомощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставшіеся
экземпляры можно получать по 1 рублю у автора
Невскій пр., № 108, кв. 5; высылаются такженало-
жен, платежомъ.

а $

ЛУЧШІИ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА.
^ЭТЕХО

а
»
а
о
*

аСЕНЪ-РАФАЭЛЬ
есть тоническое, укрѣпляющее и а
способствующеепищеваренію, воз- а
становляющее силы вино. Прево-®
сходно на вкусъ. Неоцѣнимо при*
нервныхъ и желудочныхъ страда-§
ніяхъ и въ періодъ выздоровленія. а
Волѣе дѣйствительноѳ средстводля а
слабыхъ и выздоравливающихъ, §
чѣмъ желѣзные и хинные препа-^
раты. Вино Сенъ-Рафаэль прописы-а
вается въ дозахъ винной рюмкиЦ
послѣ каждой ѣды и ликерной— для $
дѣтей. Предпочтительно употреб-а
пять въ прохладномъ состояніи. 8
ВиноСенъ-Рафаэль,по своемупріят- $
ному вкусу, неуступаетълучшимъа

дессертнымъвинамъ. §

ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ |

о -^ф » *

При этомъ№ подписчикамъразсылаетсяобъявленіе страховагообщества „Р0ССІЯ".

Издатель, приватъ-доцентъ:В. М. Гессенъ. Отвѣтственныйредакторъ: I, Е. Фриде.

Типографія товарищества„ОбщественнаяПольза", Большая Подъяческая, 39.
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