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Статьи, приеылаемыя въ рѳдакцію для напечатанія, под-

лежать, въ случаѣ надобности, исправленію и сокращенно.
Статьи должны быть присылаемы за подписью автора, съ
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по представленіи надлежащаго количества марокъ на ихъ
пересылку.
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Отдѣльные нумера продаются по 20 коп.

За перемѣну адреса уплачивается: городского на иного-

родни 50 к., иногородняго на иногородній —20 к.

ГЛАВНАЯ КОНТОРА (Владимірскій пр., 19) открыта отъ
11 час. до 3 час, кромѣ воскрѳсныхъ и нраздничныхъ дней.

Роспускъ парламентовъ.

Старой конституционнойдоктринѣ было нетрудно

опредѣлить политическоезначеніе права роспуска

парламента.Это право находило себѣ естественное

мѣсто въ системѣ другъ друга умѣряющихъ властей,

какъ полномочіе «исполнительной»власти у Мон-

тескье или «уравновѣшивающей» у Констанавоз-
становлять нарушенную преобладаніемъ власти за-

конодательной гармонію органовъ государства. Съ

политической,точки зрѣнія, такимъобразомъ, оно,

какъ предполагалось, усиливало власть «исполни-

тельную» и ослабляло или, по крайнеймѣрѣ, пред-

упреждало усиленіе власти законодательной,т. е.

парламента.Нѣкоторые слѣды этого воззрѣнія со-

хранились и въ болѣе позднихъ конституціонныхъ
конотрукціяхъ, отказавшихся отъ представленія о

безусловномъустойчивомъравновѣсіи государствен-

ныхъ органовъ. Такъ, у Беджгота, разематривающа-
го уже палату общинъ, какъ «единую верховную

власть», какъ «суверена», право «распускать эту

во всемъ прочемъ самодержавнуюпалату», все еще

является «регуляторомъ», правда, «не ослабляю-
Щимъ власти парламента,какъ видового понятія,

но ослабляющимъ власть отдѣльнаго парламента»*)•
Слѣды этого воззрѣнія сохранились и до нашихъ

дней. И только этимъобъясняется болѣзненнаячут-
кость къ осуществленію этого «антидемократиче-

скаго» права, особенновъ странахъсъ неустановив-

шимся конституціонньшъ строеиъ, заставляющая во

веякомъ роспускѣ парламентавидѣть попытку «го-

сударственнагопереворота».

Между тѣмъ за послѣднія дееятилѣтія совершилъ

свой офиціальный выходъ на арену политической

жизни дажеионархическихъгосударствъновый фак-
торъ—народъ. Для юридическойнауки, по традиціи,
не занимающейсянормами неписаннагоправа, ко-

торыми пока преимущественнорегулируетсядѣя-

тельностьэтого фактора, его появленіе прошло почти

незамѣченнымъ. Максимумъвниманія, ему оказывав:

маго, заключается обыкновенно въ упоминаніи объ
увеличившемсявліяніи «общественнагомнѣнія». Госу-

даротвовѣды, имѣющіе смѣлость съ этимъфактоыъ
считаться, пріобрѣтаютъ славу «новаторовъ», по-

лу-революціонеровъ 2). Но такъ какъ въ туманномъ

понятіи «общественнагомнѣнія» очень мало годныхъ

ѳлѳментовъ для юридическойтеоріи, любящей стро-

') Веджготъ. Государственный строй Англіи,
1905, стр. 294—295.

2 ) Ом., напримѣръ, предисповіе Ганото къ фран-
цузскому переводу книги А п в о п'а „Ьоі еі ргайдие
согшШиЦоппеІІев <іе ГАп§1еі;егге".
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гую опредѣленноеть, то попытки привлечь его въ

сферу вѣдѣнія науки о государствѣ остаются немно-

гочисленнымии нерѣшительныщи. Съ другой сторо-
ны, однако, значеніе народа, какъ основногофактора
въ функціонированіи государственнагомеханизма,

дѣ лается настолько очевиднымъ, что такъ илииначе

учесть его оказывается вынужденнойдаже формаль-
но-юридическаядоктрина. Характернопоэтому, что
у наиболѣе чуткаго къ психологическим*основамъ

всякаго нрава государствовѣ да-юриста—Еллинека—
это явленіе получило формальное признаніе въ его

конструкціи органовъ народнаго представительства.

Со своей, нѣсколько схоластической,манерой онъ

опредѣляетъ народъ въ государствѣ съ представи-

тельнымъ строемъ, какъ «первичный органъ», про-
являющій свою волю частью непосредственновъ

актѣ избранія «воихъ представителей,частью черезъ

свой «вторичный органъ», черезъ народноепредста-

вительство, выражающее именно его волю, волю

избравшая его народа г).
Политическуюсторону этого формально-юридиче-

скаго построенія, конечно, отмѣчали уже раньше.

И у того же Беджгота можно найтиуказаніе на

источникъ, изъ котораго черпаетъ свою «единую

верховную власть» его «самодержавная»палата.—

«Вы, члены парламента,— говорить у него лицо,

обладающееправомъ роспуска,—неисполняетесвоего

долга. Вы служитесвоимъ собственнымъкапризамъ
на счетъ націи. Вы поощряете партійный духъ на

счетанаоіи. Вы устраиваетесвои дѣла на счетъ

націи. Я посмотрю, одобряетъ ли нація то, что вы

сѣлаете, или нѣтъ. Я буду апеллироватьотъ парла-
мента№ 1 къ парламенту1 2» 2). Съ измѣненіемъ

политическихъусловій въ смыслѣ большаго еоотвѣт-

ствія дѣйствительнаго взаимоотношенія народа и

парламентаформальномупринципупредставительства,
то есть еъ дѳмократизаціей избирательнаяправа и

съ очищеніемъ избирательнойпроцедуры отъ элемен-

товъ, препятствующихъ точному обнаруженію воли

населенія въ актѣ избранія депутатовъ, процессъ

выяспенія роли народа въ представительномъгосу-

дарствѣ пошелъ ускореннымъходомъ. Въ настоящее

время его можно уже считатьзаконченным*.За на-
селеніёмъ признаетсята сила, которою только и

силенъпарламента;ему, а не парламенту,приписы-

вается«самодержавіе», или, по терминологииДайси,
званіе «политическаясуверена». Съ особою рѣши-

тельностью сказалось перенесетена него «верхов-

ныхъ» правъ парламентавъ слагающемсявъ Англіи
обычаѣ, чтобы въ случаѣ неблагопріятиаго для ми-

нистерстварезультата общихъ выборовъ, оно не-

медленно, не дожидаясь вотума недовѣрія 'палаты

общинъ, выходило въ отставку. Дайсидѣлаетъ от-

сюда поспѣшный выводъ о вымираніи англійскаго
парламентаризмаи о нарожденіи новой формы избра-
нія лерваго министранародомъ 3). Онъ, очевидно,
повторяетъ здѣсь ншъайв вшіапсііэ ошибку Бедж-

гота, видѣвшаго въ томъ вліяніи, которое парла-

мента оказываетъ на образованіе кабинета, акта
выбора перваго министрапалатоюобщинъ. Противъ
такого построенія слѣдуетъ, конечно, спорить ! ),
но нельзя отрицать, что въ основѣ его лежитъ

ясно познанныйи вѣрно охарактеризованныйполи-
тически!принципъ.
Если прибавить къ этому, что за тѣ же девяти-

лѣтія сложились и нормы непйсаннагоконституции

наго права, регулирующія пользованіе прерогативой

роспускапарламентаи ставящія его правомѣрность

въ зависимостьотъ наличностиосновательнагопрѳд-

положенія, что палатаили палаты неудовлетвори-

тельно представляютънародъ, то станетъионятнымъ,

какъ должна была измѣниться политическаяоцѣнка

права роспуска. Съ политическойточки зрѣнія рос-

пуск*, говоря словамиМакъ-Магона, есть «обраще-
ніе къ окончательномурѣшенію судьи, на котораго

нѣтъ апелляціи». А обращеиіе къ суду—предпола-

гается обращеніе Ьопа Шѳ, такъ какъ пока рѣчь

идетъ только о правомѣрномъ роспускѣ,—есть и его

признаніе. На иѣсто парламента1? 1 придетъ по-

сланныйнародомъ парламентъ№ 2, и тому, что

этотъпарламентъименемъ народа скажетъ, пужно

будетъ подчиниться. Конечно, и въ наши дни

та или другая «власть» въ государствѣ можетъ не

устоять передъ искушеніемъ использовать свою пре-

рогативу для старыхъ цѣлей— «уравновѣщиванія»

или даже совершеннагоизмѣненія соотношенія силы

государственныхъоргановъ. Но тѣмъ самымъ она

церейдетъвъ область «возможностей», «ограничен-

ныхъ» тою или иною высотой народнагоправосозна-

ния, готовностью населенія бороться за свои права

и прочими,зависящимиотъ времении мѣста, обстоя-
тельствами. Случаи съМакъ-Магономъи Карломъ X
краснорѣчиво доказываютъ, что необходимачрезвы-
чайнаяосмотрительностьвъ оцѣнкѣ этой «конъюнк-

туры», такъ какъ иначеподобная экскурсія можетъ

влечь за собой самыя неожиданныя и непріятныя
послѣдствія.

Словомъ, въ условіяіъ современнагоконституціона-
лизмацентрътяжестивопроса о политическомъзна-

ченіи права роспуска не въ отношеніи главы госу-

дарствакъ парламенту,а въ отношеніи парламента

или одной изъ его палатъ къ избирателямиКакъ
вѣрно указалъ Беджготъ, парламента«какъ видо-

вого понятія»— только о немъ, а не о сіучайномъ
личномъ составѣ данной палаты, можетъ говорить

теоретическоегосударствовѣдѣніе — это право не

ослабляетъ. По крайнеймѣрѣ, оно не ослабляетъ
его по отношенію къ главѣ государства. Съ боль-
пгамъ основаніемъ, повидимому, можно было бы го-

ворить объ ослабленіи его по отношенію къ народу2).
Но дѣло въ томъ, что здѣеь рѣчь идетъвовсе не о

какихъ либо модификаціяхъ во взаимныхъ связяхъ

между избирателямии избранниками, между наро-

домъ и народнымъпредставительствомъ,модифика-

*) я е 1 1 1 п ѳ к, АП^ешѳіпе віааізІеЪге, 1900 г.
стр. 535.

3 ) См. Бержготъ. Тамъ же, стр. 295.
3 ) Дайси. Основы государственнаго права

Англіи, 1905, стр. 494.

') См. у К. Н. Соколова. Этюды о пардамѳн-

таризмѣ, „Вѣстникъ Права", 1906 г., кн. 3, а также
В. А. Кистяковскій. Еабинетъ министровъ.
„Свобода и Культура", 1906 г., № 3.

2 ) См. ЕѳЬш. АЦ&етеіпе ВіааМеЬге, стр. 318,
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ціяхъ, достигаемыхъ при помощи внѣшательетва

третьяго органа. Рѣчь идетъ о подтверждении,

уясненіи, подчеркиванииистиннагосущества этихъ
связей. Конечно, право роспуска вожетъ разрушить

господствопарламентскойклики, устраивающейсвои

дѣла подъ предлогомъ радѣнія о народноиъ благѣ;

оно шожетъ заставить парламентскоебольшинство
уступить нѣсто другому, отвѣчающему изиѣнивше-

муся настроенію страны;при нормальном*пользова-

ніи имъ и при минимальнойгодностиизбирательной
системы для справедливаго отраженія имѣющихся

политических*теченій оно къ дискредитировавію
парламентавестине можетъ. Въ этихъ уеловіяхъ
мыслимы, вообще говоря, только двоякаго рода по-

слѣдствія роспуска. Или предположеніе о несоотвѣт-

ствіи составапарламентасуществующей въ народѣ

политическойгруппировкѣ оправдывается. Новые вы-
боры возстановляютъ нарушенную гармонію и яѣтъ

никакогооснованія думать, чтобы отъ этого въ какой

либо степенимогъ бы пострадать-авторитет*пред-

ставительнаго учрежденія. Или, напротив*, это

предположение оказывается ошибочнынъ. Парла-
ментъвозвращается въ прежнемъ своемъ составѣ

или, во всякомъ случаѣ, съ прежней партійной
окраской. И опять таки несомнѣнно, что новое под-

твержденіе избирателями ихъ довѣрія къ даннымъ

депутатамъможетъ только усилить значвніе и вѣсъ

послѣднихъ непосредственно,а чрез* нихъ и самого

парламента.Ошибочно говорить поэтомубезъ огово-

рокъ и объ ослабленіи роспускаемойпалаты, какъ

таковой, по отношенію къ избирателям*. Право
роспуска является только напоминаніемъ и закрѣ-

пленіемъ того факта, что силаи вліяніе народнаго

представительстваоснованы единственнона под-

держи стоящаго за нимъ народа. При наличности

уклоненій отъ нормы, всегда в вездѣ возможных*,

оно, кромѣтого, является и средством*возвращенія
къ ней. Правильнѣе всего считать, что оно преду-

преждаетъ неправомѣрное усиленіе представитель-

ныхъ учрежденій насчѳтъ избирателей.И только въ

этомъ смыслѣ оно и «усиливает*» въ конечном*

счетѣ вліяніе народа. Постоянноуказывая на этотъ

«гипѳшіѳп Роі іп йег Егеспеішш&ѳп ЕІікМ»,
право роспускаисполняетъсвою специальнуюфунк-
цію въ неудержимом*и несомнѣнномъ процессѣ де-

мократизациисовременнагогосударства,въ конечномъ

результатѣ котораго мыслимо не только «ослабле-
ніе», но и упраздненіе органов* представительства,

но который сейчасънаходится еще въ стадіи уста-

новленія возможной гармоніи двухъ крупнѣйшихъ

политическихъфакторовъ—народа и парламента.

Для этой стадіи характернои то дѣйствіе, какое

оказывается правом* роспуска въ другом* напра-

вленіи на взаимоотношеніе между палатамипарла-

ментаи между ними и правительством*. Если ра-
спускаетсятолько одна палата,то онапріобрѣтаѳтъ

свойствабольшей подвижности,эластичностивъ пред-

ставительствѣ страны; ея рѣшенія могутъбыть раз-
сматриваемы, какъ нанболѣе для даннагомомента

близкое, точное, «свѣжее» воспроизведетевзглядов*,

жѳланій, требованій народа. Эти преимуществадаютъ
ей перевѣсъ надъ другой палатой,—хотя для по-

слѣдней неприкосновенностьличнаго состававъ те-

чете продолжительна™ времени и обусловленная
тѣмъ сплоченность и служат* нѣкоторой компен-

саций— и опредѣляютъ ея преобладающее вліяніе
на ходъ законодательстваи управленія *). И они

сохраняются за нею даже и въ тѣхъ государствах*,

гдѣ право роспускараспространяетсяи на другую

палатуцѣлнкомъ или въ части, так* как* здѣсь

привходитъразличіе въ способѣ образованія палатъ,

изъ которыхъ «вторая» или «нижняя» всегда и

вездѣ болѣе демократична,и опять-такифактически
на практикѣ обыкновенно одна является объектом*
указа о роспускѣ. 1 это преобладаніе нижнейпа-

латы по сравнениесъ верхней отражаетсядалѣе на

ея роли въ системѣ парламентаризма.При парла-

ментарном*режимѣ только за нею признаетсяправо

определять судьбу министерства.Так* что въ отно-

шеніи къ правительству право роспуска является

одним* изъ элементовъ, порождающихъ въ ихъ со-

вокупности политическоепервенствонижнейпалаты

парламента.Если при парламентарном*стрэѣ это

явленіе обнаруживаетсясъ совершенною ясностью,

то менѣе отчетливый увазанія на него можно найти

и в* дуалистическом*государетвѣ, въ котором* всѣ,

вообще, основные моментыпредставительнагоправо-

порядка выступают* въ болѣе элементарной,слабѣе

выраженной формѣ. Достаточнообратитьсякъ пар-

ламентскойпрактикѣ такого типичнагодуалистиче-

скаго государства, какъ Пруссія, чтобы убѣдитьгя,

что и здѣсь нервъ политическойжизни именновъ

нижней, распускаемойпалатѣ. Здѣсь рѣшается

судьба всякой крупной мѣры, здѣсь происходитьто

обсужденіе законопроектовъ, на которомъ въ скром-

ных* рамкахъ дуалистическагостроя только и про-

буют* свои силы народныепредставители,здѣсь же

наиболѣе разговорчиво и подвижно правительство,

насколько этикачества,вообще, дуалистическомупра-
вительству свойственны. В* концѣ концов*, по-

литическоезначеніе права роспуска.парламентамо-

жетъ быть охарактеризованослѣдующимъ образом*.
Регулируемоенормаминеписаннойконституціи н осу-

ществляемое согласносъ ними, право роспуска яв-

ляется однимъизъмоментовъправильнагофункциони-
ровали представительнагостроя. Оно закрѣпляетъ

за населеніемъ преобладающее вліяніе въ предста

вительномъгосударствѣ. Оно способствуемуясненію
и опредѣленію связи между органамипредставитель-

ства и избирателями.Вмѣстѣ съ болѣе демократи-

ческойизбирательнойсистемойи другимийравовым-
и политическимифакторами оно обусловливаети
большую политическуюсилу нижнейпалаты парлаъ

ментапо сравненію съ верхней, а также и по отно-

шенію къ правительству, что находит* свое само-

яркое выраясеніе въ господствующем* положеніи
нижнейпалаты въ парламентарном*государствѣ.

Если такъ, то, естественно,нельзя наРти доста-
точных* основаній для рѣзко-отрицательнагоотно-

шенія къ роспуску парламентакакъ «анти-демокра-

тическому»институту.Поскольку это отрицательное

отношеніе существует*, оно объясняется главным*

') ЕѳЬт., іШѳт, стр. 319,
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образомъ тѣмъ, что прерогативароспускабыла и

остаетсядо нашего времени излюбленнымъ сред-

ствомъ «формадьныхъ» или иныхъ государственныхъ

переворотовъ. Въ частности,во Франціи ее дискре-

дитировалапопытка Макъ-Магона использовать еѳ

въ интересахъличной политики. Недобрую славу

создала ей и практикаПруссіи и Германіи, въ ко-

торыіъ, вообще, конституціонное устройствовиситъ

въ воздухѣ, не поддерживаемое и не защищаемое

сложной системойнориъ неписаннагоправа, и гдѣ

поэтому къ ней съ особой любовью, безнаказан-
ностью и искусствомъ прибѣгали для сохраненія
принципа«парламентаризма—наоборотъ», основан-
наго на приспособлен п̂редставителышхъучрежде-
ній къ «видаиъ» правительства.Но, съ другой сто-

роны, можно привести немало примѣровъ благо-
творнаго, именносъ демократическойточки зрѣнія,

дѣйствія роспуска. Ихъ больше всего въ парламент-

ской исторіи Англіи, гдѣ почти никогда не слу-

чается, чтобы палатаобщинъ просуществовалапо-

ложенныя ей семь лѣтъ и обновиласьестественнымъ
порядкомъ. Обычное объясненіе этого постоянна™

пользованія правомъ роспусказаключается въ томъ,

что имъ сокращаетсячрезмѣрно долгій срокъ легис-

латуры. Если же обратиться къ вопросу, почему

же такое сокращеніе вообще необходимо, то обна-
ружится какъ разъ та роль роспуска, которая да-

етъ основаніе считатьего вполнѣ демократическимъ

институтомъ.Дѣіо въ томъ, что за этотъ дѣйстви-

тельно долгій семилѣтній срокъ парламентъобыкно-
венно успѣваѳтъ корѳннымъ образомъ разойтисьсъ
настроеніемъ страны- Если большинство въ ненъ

начинаетъутрачивать свою сплоченность,если его

вотумы становятсянеопредѣленными и противорѣчи-

выми, то всѣ эти привычный для приближающейся
къ роспуску палаты общинъ явленія сводятся къ

одной основной причинѣ. Политическаягруппировка
въ палатѣ не соотвѣтствуетъ политическойгруппи-

ровкѣ въ странѣ. Парламентскоебольшинство не

чувствуетъза собой большинства населенія и начи-

наетъколебаться. Отдѣльные его элементыподъ да-

вленіемъ общества расходятся въ разныя стороны.

Итакъ, получается зрѣлище палаты, не только не-

способнойвести сколько нибудь опредѣленную, по-

слѣдовательную политику, но— что во много разъ

важнѣе —еще и отрѣзанной отъ источникасвоего

вліянія. Если въ этотъмоментъкоролевская преро-

гатива вамѣняетъ такую пережившую себя палату

новой, пользующейся поддержкой народа, то не ясно

ли, что она выполняешь дѣйствитѳльно важную и

цѣлѳсообразную функцію? Стоить вспомнить смѣну

англійскихъ кабинетовъ въ 1905 году и сравнить

положеніе вещей въ послѣдніе дни аоддерживавшаго

Вальфура парламентасъ новой либеральной эрой,

открытой общими выборами послѣ роспускапалаты

общинъ. И чтобы оцѣнить всю демократичностьсо-

вершившагося переворота-принять во вниманіе, что
основаніемъ для него явился единственносвободный

вотумъ англійскаго народа. Немудрено поэтому,

что у права роспусканаходятся защитники даже

въ странахъ, въ которыхъ анти-конституціонное
пользованіе имъвселило почтиненавистьвъ нему. Въ

современнойФранціи оно уже сталомертвойбуквой. А

междутѣмъ нельзя сказать,чтобы въ процессѣразвитія

и укрѣпленія парламентарнаястроя въ третьейрес-
иубликѣ не было моментовъ, когда роспускъпалаты

депутатовъмогъ бы послужить на пользу именно

этому процессу. Такимъ моментомъпо справедли-

вости слѣдуетъ считать конфликтъ министерства

Буржуа еъ сенатомъвъ 1906 году, когда консерва-

тивное большинство верхнейпалатыпыталось свер-

гнуть радикальный кабинетъи создать прецедента

въ пользу своего права опредѣлять судьбу и поли-

тику правительства'). Если бы вмѣсто того, чтобы

уступить«по патріотическимъ соображеніяиъ» (се-
натъзадержалъутвержденіе кредитовъ на мадага-

скарскую экспедицію) и уйтисо всяческими оговор-

ками въ отставку, министерство,доведя борьбу до

конца, поставилобы передъсенатомъдилемму; или

подчиниться палатѣ депутатовъ,или согласитьсяна

рѣшеніе вопроса странойпутемъ общихъ выборовъ
и, въ случаѣ нужды, привело бы угрозу роспускомъ

въ исполненіе, — въ парламентарнойисторіи Франціи
имѣлся бы чрезвычайно полезный и авторитетный

прецедентъ.Несомнѣнно, по крайнеймѣрѣ, что это

было бы болѣе мирное, рѣшительиое и демократиче-

ское средство въ борьбѣ съ сенатомъ,чѣмъ то, на-

примѣръ, которое прѳдлагалъ однажды Жоресъ—
отклоненіе кредита на содержаніе верхней палаты.

Отказъ отъ пользованія правомъ роспускасправед-

ливо объясняютъ поэтому «продразсудкомъ». «Этотъ
печальный предразсудокъ,— говорить Моро въ своей

краснорѣчивой апологіи парламентаризма,служить

къ ущербу не столько для главы государства,

сколько для парламѳнтарнаго режима, который пре-

красно приспособляетсякъ роспуску, который даже

не можѳтъ обойтись безъ него, и который такимъ

образомъ, теряетъ одинъ изъ своихъ элементовъ,

обезпечѳнный ему конституциейи отнятый обычаемъ.
Этимъ думаютъ защитить палату депутатовъотъ

исполнительнойвласти и увеличить ея авторитета.

На самомъ же дѣлѣ, если кого и защищаютъ, то

только депутатовъ, которымъ. конечно, не весело

опять пытать счастье, подвергаться неудобетвамъи
тратанъновыхъ выборовъ. Палата,напротивъ, дис-
кредитируется. Въ представительномъгосударствѣ

преобладающее вліяніе принадлежитъучрежденію,
которое съ наибольшею степенью достовѣрностн

представляетъ страну. И это учрежденіе можетъ

только выигрывать отъ постоянной готовности на

дѣлѣ доказать свой представительныйхарактеръ»2).

Ж Ооколовъ,

(Окончите слѣдуетъ).

------------------* ■<!»»• •------------------

*) См. В в ш в і п. Еіёшепів Де йгой сопзШиііоп-
пеі Ігапсаіз ѳі сотрагѳ; 3 ёй., стр. 636 — 639.
Л о у э д л ь. Правительства и политическія партіи
въ государствахъ Западной Европы, стр. 15—16, при-
мѣчаніѳ 2.

2 ) М о г е а ц. Роиг 1е гѳгішѳ рагІетедШге, 1903,
стр. 336.
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Ст. 17 правилъ 8 марта 1906 г. и ея

примѣненіе на практикѣ.

Государственной думѣ второго созыва при-

шлось' впервые разрѣшать вопросы бюджета
на основаніи правилъ 8-го марта 1906 г. о

порядкѣ разсмотрѣнія государственной роспи-

си доходовъ и расходовъ. Поэтому, нолагаемъ,

представляется небезынтереснымъ освѣтить

нѣкоторыя стороны примѣненія этихъ правилъ

на практикѣ и выяснить, хотя по частному

случаю, значеніе ихъ въ дѣлѣ народнаго хозяй-

ства.

За роспускомъ думы правила 8 марта на-

шли себѣ частное примѣненіе, а именно, лишь

въ предѣлахъ 17 статьи. Это законодательное

опрѳдѣленіе мы и имѣемъ въ виду разсмо-

трѣть въ данный моментъ.

Указанная ст. 17 опредѣляетъ слѣдующее:

„если испрошеніе въ порядкѣ, установленномъ

для утвѳржденія росписи, разрѣшенія на про-

изводство неотложнаго расхода представляется

по краткости времени, въ теченіе коего дол-

женъ быть произведенъ расходъ, невозмож-

нымъ, то необходимый на покрытіе такого

расхода кредитъ открывается по постановле-

нію совѣта министровъ. О таковыхъ ассигно-

ваніяхъ министры, по смѣтамъ коихъ озна-

ченные кредиты были открыты, вносятъ въ

государственную думу особыя представленія".
Редакція приведенной статьи далеко небез-

упречна. Главный ея нѳдостатокъ заключается

въ совершенной неопредѣленности тѣхъ по-

слѣдствій, который могутъ наступить за вне-

сеніемъ этихъ чрѳзвычайныхъ ассигнованій
на разсмотрѣніе думы. Ассигнованія эти бу-
дутъ всегда относиться къ прошлому времени

и, слѣдовательно, фактически не могутъ под-

лежать отмѣнѣ, а кредиты- закрытію. Функціи
государственной думы могутъ, очевидно, вы-

разиться лишь въ провѣркѣ дѣйствительной

необходимости и неотложности произведеннаго

расхода и обращенія его по назначенію. Здѣсь

неизбѣжно законодательному учреждѳнію при-

дется выполнить, хотя бы отчасти, обязанно-
сти государственнаго контроля, такъ какъ фор-
мальное „принятіе къ свѣдѣнію" было бы со-

вершенно безцѣлъно и безсмысленно. Резуль-
тата такой повѣрки ассигнованій можетъ быть
троякій. Государственная дума признаѳтъ сде-
ланное ассигнованіѳ и произведенный расходъ

и утвердитъ ихъ, или, напротивъ, отвѳргнѳтъ

необходимость и неотложность расхода, или,

наконецъ, обнаружитъ непроизводительный или

незаконный расходъ народныхъ дѳнегъ. Въ
-двухъ послѣднихъ случаяхъ по логикѣ вещей
долженъ возникнуть вопросъ объ имущественной
или уголовной отвѣтственности виновныхъ въ

томъ лицъ.

При такомъ положеніи вопроса предотавля-

тся въ достаточной мѣрѣ ясными тѣ условія,

выполненіе которыхъ единственно обѳзпечи-

ваѳтъ соблюдете требованія, выраженнаго въ

упомянутой ст. 17. Распоряжѳнія о такихъ

чрезвычайныхъ кредитахъ должны исходить

отъ органовъ подчиненнаго, а не верховнаго

управлѳнія. Это положеніе совершенно без-
спорно выражено въ законѣ, именно въ той
же 1 7 ст., которая говорить, что необходим ый
кредитъ „открывается по постановлен ію
совѣта министровъ", и, въ отличіѳ отъ

ст. 87 основ, зак., не упоминаетъ о предста-

вленіи этого постановлѳнія на усмотрѣніе вы-

сочайшей власти. Во-вторыхъ, о такихъ ассиг-

нованіяхъ министры обязаны внести въ госу-

дарственную думу особыя представле-

нія. И, въ-третьихъ, неизбѣжно должлы быть
представлены государственной думѣ всѣ ма-

теріалы, нужные для суждѳнія о необходимости,
неотложности и правильности сдѣланныхъ ас-

сигнованы и произведенныхъ расходовъ, въ

особенности въ тѣхъ случаяхъ, когда въ обще-
законодательномъ порядкѣ испрашивается но-

вый кредитъ на тотъ же предметъ.

Посмотримъ, какъ въ действительности бы-
ли исполнены эти требованія закона.

Почему могъ имѣть мѣсто тотъ удивитель-

ный фактъ, что государственная дума за два

съ половиной мѣсяца' своего сущѳствованія ни

разу не осуществила своего права, предоста-

влѳннаго ей статьей 17 правилъ 8 марта? Не-
ужели за семь мѣсяцевъ ' междудумья прави-

тельство не производило чрезвычайныхъ ас-

сигновали? Несомнѣнно, такія ассигнованія
были, но какъ это ни странно, дума была и

юридически и фактически лишена возможно-

сти воспользоваться своими контрольными пра-

вами въ отношеніи этихъ ассигнованій.
Не останавливаясь на мелочахъ, мы хотимъ

обратить вниманіе на многомилліонныя ассиг-

новали, произведенный въ междудумскій пе-

ріодъ „примѣнительно" къ ст. 17, на потреб-
ности продовольствія населенія, нострадавшаго

отъ неурожая.

Разсмотрѣнію государственной думы вто-

рого созыва подлежало представленіѳ министра

внутреннихъ дѣлъ объ ассигновали чрѳзвы-

чайнымъ сверхсмѣтнымъ крѳдитомъ по рос-

писи 1907 г. двадцати двухъ милліоновъ пяти-

сотъ тысячъ на удовлетвореніѳ продовольствѳн-

ныхъ и сѣменныхъ нуждъ насѳленія (отъ 22
.марта 1907 г. № 9994).

Представленіе это состояло изъ двухъ ча-

стей. Въ первой — была изложена исторія во-

проса, т. е. въ общихъ чертахъ было изобра-
жено положеніе продовольственнаго дѣла и тѣ

кредиты, которые были открыты на продоволь-

ственную кампанію съ 1 іюля 1906 г. по 10
марта 1907 г. Во второй части заключалось

представленіе о дополиительномъ ассигнованіи
22.500.000 рублей. Въ первой, исторической
части, были приведены въ подлинной редакціи
журналы совѣта министровъ отъ 25 іюля, 29
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декабря 1906 г. и 1 марта 1907 г. объ ас-
данованіи 55.000.000 руб. + 71.157.000 р. +
5.000.000 р. Всѣ три журнала были предста-
влены, вопреки ст. 17 на высочайшее утвер-
жденіе, съ болѣе чѣмъ вѣроятной цѣлью—

снять, въ глазахъ народа, отвѣтственность за
эти мѣропріятія оъ министерства. Въ резолю-
тивной части лишь одного журнала отъ 1 марта
сдѣлана ссылка на ст. 17 правилъ 8 марта, и
лишь въ отношеніи открытаго-по этому жур-
налу кредита въ 5.000.000 р. въ представлѳніи

министра внутреннихъ дѣлъ сказано: „послѣд-

ній кредитъ отпущенъ... на основаніи ст. 17
прав, о пор. разом, гос. росп. дох. и расх.".

„Особыхъ представлений" въ госу-

дарственную думу о произведенныхъ по поста-
нов аеніямъ совѣта министровъ ассигнованіяхъ
сдБлано не было, а лишь во второй (заключи-
тельной) части представленія министра вну-
треннихъ дѣлъ сдѣлана ссылка на ст. 17 и" на
упомянутые выше журналы совѣта министровъ.
Поэтому не безъ основаній одинъизъ членовъ
думы, при обсужденіи этого представленія, по-
ставилъ въ своей рѣчи вопросъ —„почему же
намъ предлагаютъ утвердить только 17.000.000
(изъ 22.000.000 пять мил. были ассигнованы
уже въ одномъ изъ предыдущихъ засѣданій),

почему не предлагаютъ утвердить 140.000.000
р,?'^ —ивъдругомъ случаѣ вновь спросилъ— „по-
чему намъ предлагаютъ утвердить 17.000.000 р.,
а не предлагаютъ 173.000.000 р. "(ошибочно,—
можно было говорить лишь о 163.000.000 р.).
Вопросъ объ „особыхъ представленіяхъ", тре-
буемыхъ закономъ по каждому чрезвычайному
ассигнование, не есть придирка къ формѣ, но
вопросъ существа дѣла, такъ какъ разсмотрѣ-

ніе думою отдѣльно каждаго представленія
въ хронологическомъ порядкѣ, предполага-

гаетъ провѣрку ихъ думою, а лишь послѣ этой
провѣрки возможно вполнѣ сознательнее утвѳр -

жденіе послѣдующаго или вновь испрашивае-
маго кредита. Указанное отступленіе въ этомъ
отношеніи отъ закона было, между прочимъ,
одной изъ причинъ, по которымъ продоволь-
ственная комиссія государственной думы за-
явила въ своемъ докладѣ отъ 6 мая, что она
не принимаетъ „на себя отвѣтственности за-
правильность испрашиваѳмыхъ министерствомъ

внутреннихъ дѣлъ кредитовъ на окончаніе
продовольственной кампаніи".

Наконѳцъ, по вопросу о матеріалахъ для
провѣрки испрошенныхъ и вновь испрашивае-

мыхъ кредитовъ та же комиссія высказалась,
что эта провѣрка —„по состоянію отчетности

продовольственнаго отдѣла, отсутствію въ цен-
тральномъ учрѳжденіи документальныхъ дан-

ныхъ по исполненію договоровъ и подробныхъ
отчетовъ отъ мѣстныхъ губернскихъ учрежде-

нии, въ настоящее время (въ моментъ новаго

ассигнованія) недостижима".
Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ отно-

шеніи ассигнованій свыше 100.000.000 р.

были нарушены два формальныхъ требованія
закона и не удовлетворено одно требованіе,
вытекающее изъ его' существа. Статья 87— тя-
желый законъ, но уподобленіѳ ему ст. 17
правилъ 8 марта увеличиваетъ эту тяжесть и,
въ связи съ неправильнымъ пользованіемъ
первою изъ указанныхъ статей —можетъ зна-
чительно опустошить народный карманъ.

Профессоръ Д.

-» ■*» »> »■

Вопросъ о судѣ присяжныхъ въ новѣй-

шей нѣмецкой литературѣ.

(Продолжение ').

Предшествующее изложѳніе, думается намъ,

достаточно ясно показало, какъ мало двинулось
впередъ изслѣдованіе вопроса о судѣ присяж-
ныхъ не съ точки зрѣнія отвлеченныхъ доктри-
нерскихъ положеній, а въ цѣляхъ практической
оцѣнки достоинствъ и нѳдостатковъ этой фор-
мы суда. Казалось бы, главный, коренной кри-
терій каждой формы суда заключается въ томъ,
дистигаются ли ею въ преобладающѳмъ боль-
шинствѣ случаевъ правильные результаты, т.
ѳ. справедливые и соотвѣтствующіе закону

приговоры. И въ связи съ этимъ находится
другой критерій: пользуется ли данная форма
суда довѣріемъ и признаиіемъ со стороны на-

селенія? Эти два вопроса, понятно, тѣсно со-
единены. Совершенно очевидно, что населеніе
быстро потеряло бы всякое довѣріѳ и всякое
уважѳніе къ суду, въ дѣятѳльности котораго
можно было бы констатировать рядъ ошибокъ,
постоянно повторяющіеся промахи. И если
этого нѣтъ, если въ теченіѳ ряда лѣтъ насе-
леніе продолжаетъ считать извѣстную форму
суда наилучшей, противится ея измѣненію,

дорожитъ ею, то это съ полной наглядностью
доказываетъ, что именно такая форма суда
наилучше исполняетъ свое назначеніе.
Съ точки зрѣнія этого послѣдняго критерія,

судъ присяжныхъ получилъ безусловно положи-

тельную оцѣнку. Мы видѣли, нто противники
его вынуждены признать ту положительную его
сторону, что онъ пользуется довѣріемъ насе-
ления. Правда нѣкоторые изъ нихъ скорбятъ
о такомъ довѣріи и о соотвѣтствующемъ ему
отрицательномъ отношѳніи къ коронному суду
въ чистомъ видѣ. Но сожалѣніе о фактѣ не
мѣняѳтъ значенія самаго факта. Судъ присяж-
ныхъ, вездѣ, гдѣ онъ вводился быстро пріоб-
рѣталъ популярность, насѳленіе вездѣ очень
скоро начинало имъ дорожить и предпочи-
тать его всякой другой формѣ суда. Изъ
этой несомнѣнной посылки не можетъ быть
сдѣлано иного вывода, какъ только тотъ, что

і) См. „Право", №№ 40 и 41.
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въ представленіяхъ насѳлѳнія судъ присяж-

ныхъ наилучше служитъ задачѣ отправленія
правосудія.

Этого апріорнаго вывода не опровергаютъ

' никакія фактическія наблюдѳнія. Мы часто чи-

таемъ заявленія о „постоянныхъ ошибочныхъ
вердиктахъ",но эти заявленія никогдане подкрѣ-

пляются опредѣленными и точными данными. Су-
дебный ошибки, какъ результатъ разсмотрѣнія

дѣла присяжными, —большая рѣдкость. Правда,
противники присяжныхъ готовы признать каж-

дый приговоръ, оправдывающій „явно-виновна-

го", — судебной ошибкой. Обычной темой яв-

ляется упрекъ присяжнымъ не въ излишней

строгости, а въ чрезмѣрной снисходительности.

Но, опять таки, будь эти упреки основательны,

осталось бы совершенно необъяснимымъ то

довѣріе къ суду присяжныхъ со стороны насе-

ленія, о которомъ мы сейчасъ упомянули. Го-
ворятъ, что судомъ присяжныхъ дорожатъ по

соображеніямъ политическимъ, что на него

смотрятъ, какъ на учрежденіе либеральное.
Такое объясненіе допустимо, поскольку идетъ

рѣчь, о литературныхъ оцѣнкахъ, но населеніе,
которое должно быть защищено отъ преступни-

ковъ дѣятелъностью суда, —сто населеніе не

руководится соображеніями отвлечѳннаго ха-

рактера. Какъ бы ни была высока либераль-
ная репутація даннаго учрежденія, широкія
массы отъ него отвернутся, если убѣдятся

собственнымъ горькимъ опытомъ, что оно не

достигаетъ цѣли. О чрезвычайной снисходи-

тельности можно было бы говорить въ томъ

случаѣ, если бы результатомъ ея былъ чрезвы-

чайный ростъ преступности, отражающейся
прежде всего на благѣ населенія. Но тотъ

ростъ преступности, который дѣйствительно

наблюдается въ рядѣ государствъ Европы, за-

виситъ отъ цѣлаго ряда другихъ причинъ, не

имѣющихъ ничего общаго съ большей или мень-

шей строгостью или снисходительностью суда.

Достаточно напомнить, что растетъ въ боль-
шихъ даже размѣрахъ мелкая преступность,

не подлежащая юрисдикціи присяжныхъ. А не-

давно приведенные* на страницахъ „Права"
факты изъ области французской общественной
жизни (по поводу дѣла Солейяна) показываютъ,

что, по крайней мѣрѣ, во Франціи судъ при-

сяжныхъ даже слишкомъ чутокъ къ случай-
нымъ требованіямъ временно настроеннаго об-
щественнаго мнѣнія, домогающагося усиленія
репрессіи.

Такимъ образомъ, вопли объ ошибочныхъ
приговорахъ присяжиыхъ до. сихъ поръ оста-

ются совершенно голословными. Наоборотъ,
можно съ увѣренностью сказать, что именно

здѣсь процентъ судебныхъ ошибокъ долженъ

быть наименьшимъ, такъ какъ всѣ процессу-

альныя формы именно въ этой области наибо-
лѣе тщательно разработаны и соблюдаются.

Если, затѣмъ, обратиться по существу къ

тѣмъ замѣчаніямъ, которыя заключаютъ въ

себѣ критику суда присяжныхъ, придется съ

нѣкоторымъ даже недоумѣніемъ констатировать

ихъ поразительно-наивную голословность. Когда
ПІубертъ заявляетъ, что присяжные „неспо-

собны къ -объективному сужденію", а Вахен-
фельдъ изумляется тому, что отъ нѳ-юристовъ

ожидаютъ умѣнія подводить то или другое дѣя-

ніе иодъ опрѳдѣленіе закона, то невольно за-

даешь себѣ вопросъ: откуда почерпнуты эти

глубокомысленныя положенія?
Не будемъ говорить о томъ, что принятіе

ихъ равносильно полному отвергнутію начала,

народнаго представительства, такъ какъ зако

нодательныя функціи требуютъ не меньшей

способности къ объективному сужденію, чѣмъ

функціи судебный, а участвовать въ выработкѣ

закона не легче, чѣмъ заниматься его примѣ-

неніемъ. Но сами по себѣ на чемъ основаны

эти сужденія?
Почему двѣяадцать присяжныхъ, собравшись

въ совѣщательной комнатѣ, не могутъ отрѣ-

шиться отъ субъективныхъ вліяній? Да и какъ

возможно вообще характеризовать способность
илп неспособность совершенно неопределенной
категоріи людей, объединенныхъ лишь тѣмъ

общимъ, чисто отрицательнымъ нризнакомъ,

что они- не коронные судьи? Вѣдь нельзя же

за всѣмъ населеніемъ, исключая этихъ судей,
отрицать способность объективно судить и при-

знавать ее только за коронными судьями.

- Также мало основательно указаніе на неумѣ-

ніе присяжныхъ подводить данное дѣяяіе подъ

опредѣленіе закона. Конечно, надо условиться,

о чемъ въ даняомъ случаѣ говорится. Если это

значитъ, что -присяжные не знаютъ, подъ ка-

кую статью уложенія подходить данное пре-

стунленіе, что они не умѣютъ формулировать
его юридическіе признаки, то противъ этого

никто спорить не станетъ. Но это и не тре-

буется отъ присяжныхъ. Такая „субсумція"—
дѣло короннаго суда. Если же хотятъ ска-

зать, что присяжные вообще бѳзсильны дать

себѣ отчетъ въ соотвѣтствіи или несоотвѣт-

ствіи ; даннаго образа дѣйствія общимъ тре-

бованіямъ закона, то принятіе такого мнѣ-

нія было бы равносильно признанію присяж-

ныхъ и вообще всего населенія, за исключе-

ніемъ юристовъ, невмѣняемыми. Ту „субсум-
цію", которая требуется отъ присяжныхъ, со-

знательно или безсознательно совершаетъ

каждый обыватель. И тотъ, кто признанъ ие-

способнымъ сообразовать свое поведеніе съ су-

ществующими правовыми нормами, тотъ являет-

ся, даже по прямому опредѣленію закона, не-

отвѣтственнымъ за свои дѣйствія, признается

невмѣняемымъ.

Совершенно очевидно, что подобным апріор-
ныя и голословный заявлѳнія, какъ то, что

присяжные неспособны объективно судить или

не умѣютъ подвести данное дѣяніѳ подъ опре-

дѣленіе закона, -никого ни въ чемъ убѣдить

не могутъ. Но въ послѣднее время все чаще
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и чаще слышатся голоса, являющіѳся, въ сущ-
ности говоря, отзвуками учѳній антропологи-
ческой школы. Замѣчаютъ, что въ настоящее
время настолько усложнилось дѣло изученія
преступности, столько различныхъ тонкихъ
оттѣнковъ представляете психологія преступ-

ника,—такъ сложенъ и разнообразенъ комплексъ
мѣръ борьбы съ преступностью, что наряду съ

ввѳдѳніемъ. цѣлой сѳріи новыхъ уголовно-поли-
тическихъ наукъ, должны быть созидаемы
кадры спеціалистовъ по примѣненію мѣръ

борьбы. Не только съ точки зрѣнія Ломброзо
и его приверженцевъ, но даже по мнѣнію та-
кихъ уравновѣшенныхъ умовъ, какъ Тардъ,
судебныя функдіи должны быть ввѣрены осо-

бымъ экспертамъ, ничего общаго не имѣющимъ

съ теперешними присяжными.

Если, однако, прибавить, что эти эксперты

не имѣютъ ничего или очень мало общаго съ
теперешними коронными судьями, и что тѣ

кодексы, которые они будутъ примѣнять, также
мало общаго имѣютъ съ теперешними кодек-

сами, то вопросъ значительно упростится.

Возможно, что наступите время, когда отпра-
вленіе правосудія обратится въ чисто-научный
птзоцессъ изслѣдованія каждой отдѣльной ^.лич-
ности, представляющей соціальный вредъ или

соціальную опасность, съ цѣлью принятія по
отношенію къ ней той или другой мѣры—ле-
чебной, обезпечивающей или. устрашающей.
Но сейчасъ объ этомъ еще не помышляютъ.

Сейчасъ идетъ вопросъ о выборѣ между ко-
роннымъ судомъ, въ теперешнемъ его видѣ,

и судомъ съ участіемъ народнаго элемента.

Нынѣшній коронный судъ также- мало подхо-
дить къ той роли, которую хотятъ ему пору-
чить новаторы уголовной политики, какъ и

судъ присяжныхъ.
Именно вопросъ о томъ, чѣмъ замѣнить

судъ присяжныхъ, -представляется- ахиллесовой
пятой полемики противъ нихъ. Что совершен-
ныхъ человѣческихъ учреждѳній нѣтъ— это
давно извѣстная, ходячая истина. Плодотвор-
ная критика должна, поэтому, стремиться къ
тому, чтобы на мѣсто критику емаго учрежде-

нія поставить нѣчто, болѣе совершенное. Мы
видимъ, что въ этомъ отношеніи новѣйшая

критика столь же безпомощна, какъ и прежняя.
Скажемъ больше: она еще несостоятельнѣе,

ибо то, что ею проектируется, не только тео-

ретически спорно, но и практически несо-
стоятельно. Чтобы убѣдиться въ этомъ, доста-
точно вспомнить цитированный уже отзывъ
Ашрота, прямо выражающаго сомнѣнія въ осу-

ществимости той громоздкой и сложной системы
шеффенскихъ судовъ, которую придумала гер-

манская имперская комиссія.
Какъ мы уже видѣли, не взирая на само-

увѣренность комиссіи, новый, походъ^ противъ
суда присяжныхъ, ею предпринятый, никакого

сочувствія въ Германіи не встрѣтилъ ни въ
политическихъ, ни въ ученыхъ кругахъ Един-

ственной его положительной стороной является

то, что онъ по.будилъ пересмотрѣть рядъ кри-

тическихъ указаній и далъ новый толчокъ къ

поискамъ за .дальнѣйшими практическими

улучшѳніями въ устройствѣ суда присяжныхъ.

Что въ этой области возможно еще сдѣлать

очень многое - это несомнѣнно, и многія изъ

предложеній, хотя бы Вейнгарта, заслуживаютъ
самаго ввимательнаго разбора. Напомнимъ,
что, напр., вопросъ объ отмѣнѣ немотивиро-
ваннаго права отвода поднимался у насъ при

самомъ введеніи суда присяжныхъ. Но важнѣе
всего, какъ намъ кажется, общая мысль Вейн-
гарта, дающая такое огромное значеніе умѣ-

лому, благожелательному, безпристрастному
руководительству присяжными со стороны пред-

седателя суда. Здѣсь самый корень вопроса.

Нечего и говорить, что успѣшное его разрѣ-

шеніе въ значительной степени зависитъ отъ

качествъ личнаго состава правительственныхъ

судей.
Влад. Набоковъ.

-------------- 9—«а » »- » --------------

ДВИСТВ1Я ПРАВИТЕЛЬСТВА.
ИМЕННЫЕ ВЫСОЧАЙШЕ УКАЗЫ.

Правительствующему сенату:

I.
Разсмотрѣвъ представленный Намъ особый жур-

налъ совѣта министровъ и соглашаясь съ заклю-
ченіемъ совѣта о необходимости усилить мѣры по-
лицейской охраны въ городахъ Екатеринбург» и
Верхотурьѣ . съ ихъ уѣздами, пермской губерніи,
признали Мы соовѣтственнымъ: 1) объявить наз-
ванный мѣстности, взамѣнъ усиленной, въ положе-
ніи чрезвычайной охраны, срокомъ на шесть мѣ-

сяцевъ, съ присвоеніемъ правъ главноначальствую-
щаго въ отношеніи этихъ мѣстностей пермскому
губернатору, и 2) предоставить министру внутрен-
нихъ дѣлъ о приведеніи означенной мѣры въ ис-
полненіе сдѣлать распоряженіе по телеграфу.

Правительствуют. ій сенатъ не оставитъ учинить
къ исполнению сего надлежащія распоряжѳнія .

На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано:

, „НИКОЛАЙ".
Въ Питкопасѣ.

5 го октября 1907 г.
Скрѣпилъ: председатель совѣта министровъ

Столыпинъ.
П.

Разсмотрѣвъ представленный Намъ особый жур-
налъ совѣта министровъ и соглашаясь съ заклю-
ченіемъ совѣта о необходимости дальнѣйшаго оста-
вленія самарской губерніи въ исключительномъ по-
ложеніи, повелѣваёмъ: продлить срокъ дѣйствія

введеннаго въ названной губерніи положенія уси-
ленной охраны еще на одинъ годъ, а именно по
28-е октября 1908 года.

Правительствующей сенатъ не оставитъ учинить
къ исполненію сего надлежащія распоряженія.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго
Величества рукою подписано:

„НИКОЛА И".
Въ Питкопасѣ.

5-го октября 1907 года.

Скрѣпилъ: предсѣдатель совѣта министровъ
Столыпгшъ.
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Высочайше утвержденный положенія совѣта ми-

нистровъ.

О присвоенги войсковому наказному атаману
войска Донского полномочій въ отнотент таганрог-

ского округа. Совѣтъ министровъ, разсмотрѣвъ пред-

ставленіе^министѳрства внутренних^ дѣлъ о присвое-
ніи войсковому наказному атаману войска донского
особыхъ полномочий въ отношеніи состоящаго на
воѳнномъ положѳніи таганрогскаго округа, по-
лагалъ:

Испросить Высочайшее Его Императорскаго Ве-
личества соизволеніе на лредставленіе войсковому
наказному атаману войска донского въ отношеніи
таганрогскаго округа, на время состоянія этого

округа на веенномъ положеніи, правъ военнаго на-
чальства, а равно особыхъ правъ и обязанностей
административиыхъ органовъ гражданскаго вѣдом-

ства по охраненію государственнаго порядка и об-
щественнаго спокойствія, присваиваемыхъ на осно-
ваніи правилъ о мѣстностяхъ, объявляемыхъ со-
стоящими на военномъ положеніи(св. зак. т. II, общ.
учр. губ., изд. 1892 г., прил. къ ст. 23), и на разрѣ-

шеніе войсковому- наказному атаману передавать
полномочія, предоставляемый ему статьей 19 вы-
шеозначенныхъ правилъ, особо для сего, назначен-
ному лицу,съ тѣмъ, чтобы войсковому наказному
атаману принадлежало право отмѣнять его распо-
ряженія, -касающіяся охраненія государственнаго
порядка и общественнаго спокойствія.

Означенное заключение совѣта министровъ удо-
стоилось 17-го августа 1907 года Высочайшаго ут-
вержденія.

Распоряженіе, предложенноеправительствующему

сенату

МиниапромъЮстицги.

О размѣрѣ подписной платы з% вѣдомостъ еправокъ
о судимости. Руководствуясь точнымъ смысломъ § 9
Высочайше утвержденныхъ 15-го января 1870 года
правилъ объ изданіи вѣдомости еправокъ о суди-
мости, согласно коему подписная плата за вѣдо-

мость опредѣляется, каждый годъ, по усмотрѣнію

министра юстиціи, министръ юстиціи назначилъ
таковую на будущій 1908 годъ въ размѣрѣ 8 рублей
за экземпляръ, считая въ томъ числѣ и расходъ
за пересылку и доставку вѣдомости подписчикамъ
чрезъ газетную экспедицію с.-петербургскаго поч-
тамта. Расходъ же по пересылкѣ подписной платы
долженъ производиться на счетъ подписчиковъ,

О семъ министръ юстиціи, 13-го сентября 1907 г.,
предложилъ правительствующему сенату, для рас-
публикованія.

» ■< » ► »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Засѣд. гражд. касс. деп. 10 октября.

I.

Сохраняешь лгі силу въ отнотенги третъихъ лицъ
залоговое право государственнаго банка въ случаѣ

уничтожтія залогодателемъ знаковъ заклада, пало-
оюенныхъ банкомъ согласно ст. 8 уст. государственнаго
банка.

Искъ воронежскаго комм, банка о признаніи
за нимъ преимущественнаго залоговаго. права на

пшеницу, уже ранѣе заложенную собственнйкомъ-
ея Туркинымъ государственному банку, основан-
ный на томъ, что при выдачѣ ссуды истцомъ на

амбарахъ отсутствовали видимые внаки залога
государственному банку, и истецъ не имѣлъ поэто-

му возможности знать о существоваяіи этого зало-
гового права, — былъ признанъ саратовской судеб-
ной палатой не подлежащимъ удовлетворенье, по
слѣдующимъ основаніямъ. При залогѣ спорной
пшеницы государственному банку послѣднимъ

были соблюдены всѣ формальности, указанныя въ

ст. 8 уст. банка, и если наложенныя клейма, въ

видѣ начальныхъ буквъ п. о. г. б. (пензенское от-

дѣленіе государственнаго банка), были затѣмъ

стерты или затерты, а печати банка съ амбаровъ
сняты, то обстоятельство это, какъ результатъ пре-

ступный, дѣйствій залогодателя, не можетъ имѣть

никакого значенія въ смыслѣ уничтоженія пре-

имущественнаго залоговаго права госуд банка.
Какіе бы то ни были наложены знаки и клеимы,
они впослѣдствіи могутъ быть сняты или затерты'
и если истецъ, при пріемѣ въ залогъ той же пше-

ницы, былъ ввѳденъ въ обманъ, считая ее свобод-
ною отъ залога, это не должно вредно отзываться

на интересахъ перваго залогодержателя. Въ касс,

жалобѣ и словесномъ объясненіи передъ правит,

сенатомъ повѣренный воронежскаго банка, лрис.

пов. Гершунъ, указывалъ, что государственными
банкомъ не были соблюдены всѣ формальности
ст. 8 устава, въ подтвержденіе чего истецъ ссы-

лается на свидѣтелей, но палата не выслушала
ихъ и даже не обсудила этого ходатайства. Но
если даже признать фактъ наложѳнія клеймъ, пе-

чатей и проч, то и принципиальный вопросъ о

правѣ добросовѣстнаго второго залогодержателя,
рѣшенъ палатою неправильно. Важно не наложеніе
клеймъ, а наличность ихъ при совершеніи второго

заклада. Если первый залогодержатель не вос-

пользовался своимъ правомъ удержать заложенную
движимость (ст. 1671 т. X ч. I)— единственное дѣй-

ствительное средство охраны его права,— и оста-

вилъ вещь на рукахъ у залогодателя, то онъ дѣ-

лаетъ это на свой страхъ и рискъ (гражд. касс.

деп. 1875 г. № 758); при отсутствіи видимыхъ зна-

ковъ заклада въ момѳнтъ принятія въ залогъ,

второй залогодержатель лишенъ возможности убѣ-

диться въ существованіи другого залоговаго права,

а ст. 8 устава госуд. банка, на которую ссылается

палата, имѣетъ въ виду гарантировать именно до-

бросовѣстныхъ третьихъ лицъ, для которыхъ „на-

ложеніе" клеймъ и отсутствіе ихъ при пріемѣ въ

залогъ, конечно, имѣетъ одинаковое значеніе.
Товарищъ оберъ-прок. Е. Ф. Купферъ лолагалъ

признать жалобу неуважительною. Ст. 8 устава __

законъ спеціальный, и если она соблюдена, отъ

государственнаго банка нельзя требовать ника-

кихъ иныхъ мѣръ къ охранѣ его права. Виндика-
ція возможна не только, какъ полагаетъ кассаторъ,

въ случаѣ кражи, но и при всякомъ завладѣніи

чужой вещи, какъ это разъяснено правительствую-
щимъ сенатомъ по общ. собр. въ рѣшевіи 1906 г.

по дѣлу Минутко и по тому же общ. собр. въ рѣш

1906 г., № 31.
Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

II.

Отвѣтственна лижел. дорога за причиненное кру-

шенгемъ поѣзда розстройство здоровья, въ формѣ

неврастеиги и ипохондрическаго настроенія духа, не

лишающее трудоспособности, но требующее пост'олн-
наго леченія (ст 683, 660 и 661 то. X ч. I).

По иску.Фаворскаго къ моск.-каз. жел. дор. о

вознагражденіи за разстройство здоровья моек. суд.

палата, признавъ наличность смѣшанной вины,

такъ какъ истецъ, хотя и былъ прѳдрасположенъ

къ неврастеніи, но развитіе болѣз-^і обусловлено
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желѣзнодорожной катастрофой, присудила въ пользу-
истца по 15 р. въ мѣсяцъ пожизненно или впредь
до выздоровленія; расходы же по леченію, уже по-
несенные истцомъ въ теченіе 9 лѣтъ до предъявле-
на иска, палата предоставила ему отыскивать въ
порядкѣ испопнительнаго производства, согл. ст. 896
уст . гр . суд. —Въ кассаціонной жалобѣ и словесномъ
объясненіи передъ правительствующимъ сенатомъ
повѣренный дороги, прис. пов. Гедеоновъ, указы-
валъ, что законъ признаетъ за потерпѣвшимъ право
на полученіе расходовъ, на леченіе уже произве-
денныхъ (ст. 660 т. X ч. I), и затѣмъ на возна-
гражденіе за утрату трудоспособности (ст. 661 т. X
ч. I); расходовъ на леченіе, только предстоящее, за-
конъ не знаетъ, ибо это значило бы ставить вы-
дачу вознагражденія въ зависимость отъ произво-
ла потерпѣвшаго, который можетъ и не пользо-
ваться предписаннымъ методомъ леченія, въ дан-
номъ случаѣ гидротерапіей. Истецъ не доказалъ,
что и до предъявленія иска онъ фактически под-
вергался водолеченію; да и трудно себѣ предста-
вить, что это леченіе длилось непрерывно въ тече-
те 9 лѣтъ; а палата обрекаетъ его на леченіе „по-
жизненно". Наконецъ, предоставленіе права оты-
скивать уже понесенные расходы въ исполнитель-
номъ порядкѣ безъ указанія предѣльной суммы
этихъ расходовъ— нарушаетъ ст. .896 уст. гр. суд.

Товарищъ об.-прок. В, Ф. Купферъ полагалъ
признать жалобу неуважительною, Какъ правильно
указала палата, ссылка въ ст. 683 т. X ч. I на
ст. 660 того же тома не можетъ быть истолкована
въ смыслѣ ограниченія права искать возмѣщенія

расходовъ на будущее леченіе; это значило бы, что
лицо, получившее тяжелое поврежденіе здоровья,
не поддающееся излеченію въ теченіе года, имѣло бы
право получить свои расходы только за годъ, а
затѣмъ должно было бы лечиться за свой счетъ,
уменьшая такимъ образомъ свой заработокъ; да и
съ житейской стороны выдача на будущее леченіе
необходима, ибо безъ средствъ невозможно и ле-
читься* —Несущественно и неуказаніе предѣльной

суммы убытковъ въ исполнительномъ производ-
ствѣ, —достаточно сослаться на такъ называемое
главное производстве, изъ коего размѣръ убытковъ
и можетъ быть выведенъ.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

III,

Возможет ли зачетъ пргобрѣтателю исполнитель-
паю листа претензии «ъ первоначальному кредитору
основанной на томъ же суд. рѣшеній, въ силу коею
исполнительный листъ билъ выдапъ.

Исполнительный листъ на взысканіе съ управле-
нія госуд. имущ. тифл. губ. въ пользу Милилова
1.732 руб., —причемъ тѣмъ же суд. рѣшеніемъ на
Милилова была возложена обязанность возмѣстить

казнѣ суд. издержки въ суммѣ 652 р., —былъ пере-
уступленъ Милиловымъ Гукасову, и заявленное за-
тѣмъ управленіемъ требованіе о зачетѣ было при-
знано тифлисс. суд. палатой не лодлежащимъ удо-
влетворенно по слѣд. основаніямъ. Пріобрѣтатель

исполнит, листа является не преемяикомъ своего
праводателя по первоначальному иску, а самостоя-
тельнымъ собственникомъ права на полученіе при-
сужденной суммы; требов. о суд. издержкахъ казна
можетъ поэтому осуществить только пооредотвомъ
иска противъ своего контрагента Милилова, а не
путемъ зачета Гукасову, который не принялъ на
•себя обязанности отвѣчать за требованія противъ
Милилова. Вмѣстѣ съ тѣмъ палата присудила Гу-
касову по его встрѣчному иску проценты на неу-
плаченную ему сумму.— Въ касс, жалобѣ поверен-
ный управленія указывалъ, что исполнит, листъ
является лишь исполнительной формой- рѣшенія и
заключаю щіяся въ немъ права и обязанности вла-
дѣлецъ листа не въ правѣ расчленять по своему

усмотрѣнію, передавая третьимъ лицамъ только
права и оставляя за собою —въ данномъ случаѣ-

уже послѣ впаденія въ несостоятельность, —только
обязанности. Милилову причиталась не вся прису-
жденная сумма, а только за вычетомъ суд. издер-
жекъ, и только эту разницу онъ могъ уступить
третьему лицу. Уплата % на присужденную сумму
возлагается лишь на недобросовѣстнаго владѣльца

(1879 г. № 135), каковымъ казна въ данномъ случаѣ-

почитаться не можетъ.
Повѣренный . Гукасова, прис. пов. Калантаровъ,

ходатайствуя объ оставлѳніи жалобы безъ послѣд-

ствій, указалъ, что присужденіе двухъ требованій
въ одномъ и томъ же суд. рѣшеніи не создаетъ
вещнаго права именно на данную, присужденную
сумму, и потому не можетъ дать права на зачетъ
противъ добросовѣстнаго пріобрѣтателя;. на фиктив-
ность же сдѣлки между Милиловымъ и Гукасовымъ
казна не ссылалась.

Тов. об.-прок. В. Ф. Купферъ полагалъ признать
жалобу уважительною. Никто не можетъ уступить
болѣе того, что ему присуждено, т. е. въ данномъ
случаѣ разницы между присужденной суммой и
причитающимися съ взыскателя суд. издержками;
и право на зачетъ возникаетъ съ, момента прису-
жденія издѳржекъ, а не осуществленія этого требо-
ванія посредствомъ особаго иска.

Рѣшеніе палаты отмѣнено, по жалобѣ управле-
нія, по нарушенію ст. 711 уст. гражд. суд.; по встрѣч-

ному иску Гукасова, по нарушенію той же статьи,
отмѣнено въ части присужденія ему процентовъ,
въ остапьномъ жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IV.
Примѣнима ли ст. 73 уст. жел. дор. къ слу-

чаямъ недобора при перевозкѣ жел. дорогами пассажи-
ровъ и ихъ багажа.

Искъ Корфа о взысканіи съ латышскаго общ-
собранія 61 р. недобора за заказанный для увесе-
лительной поѣздки собранія экстренный, поѣздъ,

пополненіе какового недобора жел; дорога возло-
жила на истца, какъ ревизора движенія, допустив-
шаго ошибку въ разсчетѣ платы за поѣздъ, —былъ
признанъ миров, съѣздомъ не подлежащимъ удо-
влетворена, такъ какъ за ошибку истца можетъ
отвѣчать только самъ истецъ, а не общ. собраніе,
которое могло бы совсѣмъ отказаться отъ поѣздки,

если бы стоимость ея была вычислена въ болыдемъ
размѣрѣ. —Въ касс, жалобѣ повѣренный истца, прис.
пов. Бринкенъ, указывалъ, что ст. 73 уст. жел. дор.
воспрещаетъ взысканіе недобора лишь по багаж-
нымъ квитанціямъ, слѣдоватѳльно по пассажир-
скимъ билетамъили поѣздамъ таковое допускается;
и разъ съѣздъ призналъ, что недоборъ былъ вы-
плаченъ истцомъ изъ своихъ средствъ, то ему дол-
жно быть предоставлено взыскивать эту сумму съ
собранія по праву регресса,

Рѣшеніе съѣзда отменено по нарушенію ст. 2734
ч. III св. м. узак.

V.
Считается ли грузъ выданнымъ, если по прибытт

его на станцію пазначенгя, Лнтверпенъ, онъ былъ сданъ
въ мѣстную таможню, гдѣ сгорѣ іъ (ст. 30 и 10 ме-
оюдунар. коне, о перев. ірузовъ по жел. дор.).

Искъ Шейманя о взысканіи съ юго-зап. жел.
дорогъ вознагражденія за утерянный грузъ былъ
удовлетворенъ одесской суд. палатой, признавшей
возраженіе отвѣтчика, что грузъ былъ истребленъ
пожаромъ въ складахъ бельгійской таможни и сдѣ-
довательно погибъ при условіяхъ, не находившихся
въ зависимости отъ дѣйствій ответчика, —неуважи-
тельнымъ по слѣд. основаніямъ. Заключая дого-
воръ о доставкѣ груза на станцію иностранной
жел. дороги, дорога - отвѣтчица тѣмъ самымъ при-
няла на себя, согл. ст. 102 и 128 уст. жел. дор.
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отвѣтственность за цѣдость груза какъ во время

провоза его по иностранной жел. дорогѣ, такъ и

во время нахожденія его въ сюіадахъ таможни, ибо
грузъ еще не былъ выданъ получателю, а соблю-
дете таможенныхъ правилъ и храненіе груза въ
таможнѣ входятъ въ общія условія перевозки гру-

зовъ по международнымъ желѣзнодорожнымъ сооб-
щеніямъ. При этихъ уоловіяхъ утрата груза, хотя

бы по винѣ третьихъ лицъ, не освобождаетъ до-
рогу отъ отвѣтственности, а только даетъ ей право
обратнаго требованія къ этимъ третьимъ лицамъ.

Въ касс, жалобѣ повѣренный управленія дороги
указывалъ, что спорная отправка должна обсу-
ждаться не по уставу росс. жел. дорогъ, а по на-

чаламъ установленнымъ международной коявѳнціей

о перевозкѣ грузовъ. По силѣ ст. 29 и 30 конвен-
ции дорога не отвѣтственна за убытокъ, вызванный
чрезвычайнымъ обстоятѳльствомъ, каковымъ долж-
на быть признана передача груза въ таможню въ
силу 155 ст. таможнаго закона Вельгіи; не можетъ
дорога нести отвѣтственность и за дѣйствія лицъ,
подъ надзоромъ коихъ грузъ находился въ таможнѣ,

ибо эти лица не состоять, на службѣ дороги. Па-
лата нарушила и ст. 366 уст. гражд. 'суд., требуя
отъ отвѣтчика, а не отъ истца, доказательствъ то-
го, что по бельгійскимъ законамъ поступленіе гру-
за въ таможню не прерываѳтъ отвѣтственности жел.
дороги.

Рѣшеніе палаты отмѣнено по нарушенію ст. 10
19, 29, и 30 международной конвенціи.

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩІЙ СЕНАТЪ.

Революціошый комитетъ и боевая дружина въ г. Поти.

28 сентября 1907 г. въ уголовномъ кассаліон-
номъ департаментѣ прав, сената слушалось дѣло

по протесту товарища прокурора тифлисской суд.

палаты по обв. С. Чедія, Е. Чартія, К. Коршія и др.

по 1 ч. 102 ст. уголов. улож. * Сущность дѣла за-
ключается въ слѣдующемъ: въ 1905 г. въ гор. Поти
подъ вліяніемъ общаго экономическаго кризиса
среди чернорабочихъ и наемной прислуги разныхъ
отраслей хозяйства начались волненія на почвѣ

требованій объ улучшеніи ихъ экономическаго быта.
Требованія эти поддерживались забастовками,
иногда имѣвшими успѣхъ. Этими обстоятельствами
тотчасъ стали пользоваться въ широкой степени
лица, принаддежавшія къ тайному сообществу, по-

ставившему цѣлью своей деятельности ниспровер-
женіе существующаго въ Россіи ^государственная
и общественная строя и созданіе новаго полити-
ческаго строя на началахъ аародовластія. Сооб-
щество это, тайно функционировавшее въ г. Поти,
путемъ устной пропаганды революціонныхъ идей и

распространенія пѳчатныхъ произведеній въ видѣ

воззваній, прокламацій и т. п. призывало народъ

къ активной борьбѣ съ правительством^ къ упразд-
нение поелѣдняго и къ созданію сопіальной жизни

на новыхъ основаніяхъ. Слушатели призывались
вооруженной рукой и общими силами покончить
съ существующимъ правительствѳннымъ режимомъ.
Вмѣстѣ съ тѣмъ тайной организацией были учре-

ждены свои нелегальные сборы въ пользу револю-
ціоннаго комитета и боевой организаціи сообще-
ства; рѳволюціонныя судилища, подъ именемъ на-
родныхъ судовъ, открыли свои дѣйствія и само-

стоятельно разбирали различнаго рода дѣла. Для
охраны города, сбора принудительныхъ жертвова-
ній въ пользу организаціи, были учреждены долж-
ности „десятскихъ", „сотскихъ", "районныхъ пред-
ставителей" и т. д., а въ цѣляхъ террора, охраны

главарей движенія, самой организации и орато-
ровъ на митингахъ, низшими исполнителями ве-
лѣній организаціи являлись учрежденные народ-
ные „боевые дружинники", „милиционеры" или,, крас-
ная сотня". Эта „боевая дружина" равнымъ обра-
зомъ предназначалась и для насильственнаго ото-
бранія оружія у частныхъ лицъ въ пользу органи-
заціи. Террористическіе акты „красной сотни" въ
значительной степени затрудняли исполненіе ниж-
ними чинами полиціи обязанностей своей службы,
и городъ Поти въ ноябрѣ и декабрѣ 1Ш5 г. ока-
зался во власти революціонно-настроенной толпы.
Таково было положеніе вещей, когда въ ночь на 13
ноября командиръ потійскаго отряда черномор-
ской бригады отдѣльнаго корпуса пограничйой
стражи получилъ свѣдѣнія о томъ, что въ потій-
скомъ порту большая толпа народа выгружаетъ
транспортъ оружія въ бухтѣ и проноситъ его въ
городъ. Вспѣдствіе этого онъ послалъ нѣсколько

нижнихъ чиновъ занять мостъ, ведущій изъ порта
въ городъ. Черезъ нѣсколько минутъ у моста на-
чалась тіерестрѣлка, и прибѣжавшая на нее ко-
манда пограничной стражи стала преслѣдовать

разбѣгавшихся въ темнотѣ и отстрѣливавпшхся

отъ команды вооруженныхъ людей.Приэтомъ были
задержаны съ скорострѣльными швейцарской си-
стемы ружьями жители озургетскаго уѣзда С. Че-
дія и др. въ числѣ 5 человѣкъ, которые были обе-
зоружены, а на другой день переданы полиціи. Съ
прибытіемъ сотни казаковъ командиръ потійскаго
порта оцѣпилъ пакгаузъ Русскаго общества па-
роходства и торговли, въ которомъ неизвѣстныя

лица разбивали ящики. При приближеніи солдатъ
люди эти, разбѣгаясь и утаскивая съ собой ящики
на случайно отходившій товарный поѣздъ, подняли
стрѣльбу. При входѣ отряда въ пакгаузъ, было об-
наружено много ящиковъ, частью цѣлыхъ, частью
разбитыхъ и пустыхъ. Въ первыхъ найдена масса
скорострѣльныхъ ружей швейцарской системы, 600
штыковъ къ нймъ и гасладъ патроновъ. При
обыскѣ пакгауза подъ брѳзентомъ обнаружены были
три крестьянина, а около нихъ тамъ же ружья той
же системы. Какъ впослѣдствіи оказалось, поздно
ночью къ берегу въ порту пристало судно, которое
и стало выгружать военный транспортъ пришед-
шей за ней толпѣ, а затѣмъ ушло въ море. Всего
было найдено 114 ящиковъ съ ружьями и патро-
нами, а также и штыками, изъ коихъ 31 ящикъ
съ ружьями и пять съ патронами оказались разо-
бранными. Задержано было въ эту ночь около 800
ружей, 58 ящиковъ боевыхъ патроновъ и 600 шты-
ковъ. Получивъ свѣдѣнія, ч что оружіе имѣется еще
на баркасѣ, тайно водворившемъ въ Поти оружіе,
команда пограничной стражи 14 ноября на порто-
вомъ пароходѣ отправилась на розыски судна и
въ трехъ верстахъ отъ м. Анакліи въ морѣ на-
стигла и задержала баркасъ „Магратина" съ гру-
зомъ оружія и экипажемъ, состоявшемъ изъ кре-
стьянъ: 3. Хубуа, В. Чартія и др. въ числѣ 7 чело-
вѣкъ. Экипажъ былъ переданъ въ распоряженіе
административной власти, а найденные: 12.000 ру-
жей швейцарской системы и около 200 тысячъ па-
троновъ были конфискованы. На основаніи вышеиз-
ложеннаго С. Чедія. В. Чартія, 3. Хубуа и др. всего
въ числѣ 20 человѣкъ были преданы суду тифлис-
ской суд. палаты. Обвинительная власть усматри-
вала въ данномъ дѣяніи преступленіе, предусмо-
трѣнное 1 ч. 102 ст. уголов. улож. Разсмотрѣвъ дѣло,

тифлисская суд. палата, не находя признаковъ пре-
стушіенія, 1 ч. 102 ст. уголов. улож. предусмотрѣн-

наго, признала виновными 3. Хубуа, В. Чартія и
К. Кортія по 2 ч. 126 ст. уголов. улож. С. Цава,
Л. Давитая и В. Каляпдаришвили по 1 ч. 126 ст.
уголов. улож. и приговорила первыхъ трехъ къ
ссылкѣ на поееленіе, послѣднихъ же къ заключе-
ченію въ крѣпость на разные сроки отъ двухъ лѣтъ

до 8 мѣсяцевъ; что же касается остальныхъ под-
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судимыхъ, то палата за недоказанностью обвинѳнія

ихъ въ преступленіи, прѳдусмотрѣнномъ 102 и 126
ст. уголов. улож., признала оправданными. Считая
лриговоръ палаты неправидьнымъ товарищъ про-
курора тифлисской суд. палаты принесъ въ сѳнатъ

кассаціонный протеста, который оставлѳнъ безъ
лослѣдствій.

Московскій военно -окружный судъ.

(Отъ нашего корреспондента).

Дѣло по обвиненгю московскаю присяжн. повѣр.В.А.

Жданова, студента Биланова и др. въ ьэкспроѣргаціт.

(Продолженге ').

Рѣчь защитника Брюно —прис. пов. Покровскаго:
Прежде всего мнѣ бы хотѣлось, г-да судьи, ввести
настоящій процессъ въ надлежащи рамки. На немъ
сосредоточено слишкомъ много общественная и
иного вниманія.

Эти толпы, ломящіяся въ двери, нервируютъ,
•пресса отводитъ ему ежедневно массу мѣста, про-
куроръ требуетъ самыхъ суровыхъ наказаній, ссы-
лаясь на общественное значеніе этого дѣпа. По
существу же дѣло обстоитъ много проще... Самая
обычная заурядная экспропріація съ корыстной
цѣлью. Въ дѣлѣ еще не было крови, никакихъ
трезмѣрныхъ ужасовъ, въ дѣлѣ нѣтъ ничего по-
литическаго. Для чего же надо его поднять на
какой то особый пьедесталъ, чтобы эти ужасы по-
явились, чтобы эта кровь полилась.

Затѣмъ я глубоко убѣжденъ, что и часть прессы
и прокуроръ глубоко заблуждйются, ставя для
Брюно вопросъ ребромъ— жизнь или смерть. Это
не юридическое построеніе, вѣдь ни оба Реша^ ни
Лытаевъ кучеръ, никто изъ потерпѣвшихъ при
нападеніи не опознаетъ Брюно. Больше. Всѣ они
твердо говорятъ: я запомнилъ лицо грабителя,
игравшаго такую то роль.- Словомъ,, всѣ вмѣстѣ

они опознали бы и другихъ, перехва ченныхъ,
экспропріаторовъ, кромѣ Куколева, если бы тѣ

на скамьѣ подсудимыхъ были. Но, какъ твердо
заявилъ Германъ Решъ, изъ участниковъ, ограбленія
онъ видитъ на судѣ только одного Куколева. Ясно,,
что Брюно если и имѣлъ касательство къ экспро-
пріаціи, то только въ формѣ пособничества. Онъ
могъ стоять, гдѣ нибудь на „стремѣ", по пути от-
ступления и т. д. Словомъ, играть роль пособника
въ необходимаго. Далѣе, Брюно обвиняютъ по 1-й
ч. 18 ст. пол. об. охранѣ; для обвиненія по- этой
ст. требуется или сопротивлѳніе власти, или напа-
дете на власть, сопровождавшіяся убійствомъ, ло-
кушѳніемъ на убійство, раненіями.

Ничего подобнаго въ дѣлѣ не установлено. Никто
даже не поцарапанъ. Никакого покушенія на убий-
ство городовыхъ не могло и быть, ибо городовые
были на разстояніи двухсотъ шаговъ, отдѣленные

отъ преступниковъ народомъ. Смѣшно заподазри-
вать ихъ и въ стрѣльбѣ по городовымъ, ибо они
были отдѣлены отъ городовыхъ разстояніемъ двух-
сотъ шаговъ и цѣпью дворниковъ и рабочихъ (не
менѣе пяти человѣкъ).

Мы всѣ читали во время русско-японской войны
о губительномъ перекидномъ огнѣ изъ артиллерій-
скихъ орудій. Но чтобы мѣтко можно было изъ ре-
волі веровъ стрѣлять перекиднымъ огнемъ, это я въ
первый разъ узналъ изъ этого процесса.

Да гдѣ наконецъ доказательства, что стрѣлялъ

именно тотъ чеповѣкъ, котораго обвинительная
власть отождествляетъ съ Брюно! Итакъ, я твердо

увѣренъ, что вы, люди жизни, съ юристомъ во гла-
вѣ, никогда не поставите въ совѣщатѳльной ком-
натѣ вопросъ о судьбѣ Брюно, какъ это дѣлаетъ

г. прокуроръ.
По отношенію къ обвиненію моего подзащитнаго

Брюно въ экспропріаціи, слѣдственная, а за ней и
обвинительная власть собрала матеріалъ двоякаго
рода, именно: оговоры другихъ подсудимыхъ и кой-
какія свидѣтельскія показанія. Всѣ оговоры взяты
обратно, немногія свидѣтельскія показания безу-
словно уничтожены цѣлымъ рядомъ установлен-
ныхъ на судѣ фактовъ. Все-жъ таки, я боюсь, г-да
судьи, въ вашей душѣ могъ остаться кой-какой
осадокъ. Мнѣ хочется попытаться тщательнымъ
анализомъ всего этого слѣдственнаго матеріала
разсѣять эти послѣдніе остатки черныхъ мыслей о
Брюно.

Овчинниковъ, который, къ сожалѣнію, на судъ
не явился (показаніе котораго прокуроръ не огла-
сить, но въ рѣчи благоразумно упустилъ) этотъ
агентъ сыскного отдѣленія —первый начавшій столь
„блестяще" распутывать это дѣло, превращаясь
изъ свидѣтеля по волѣ слѣдователя въ эксперта,
не безъ' апломба заявляетъ, что оговоръ Биланова
столь подробенъ и чистосердеченъ, что не оставля-
ете сомнѣнія въ томъ, что Билановъ одинъ изъ
участниковъ нападенія. Въ этомъ дѣлѣ, въ кото-
ромъ изо всѣхъ угловъ такъ и лѣзутъ всякія сы-
щическія вліянія, въ этомъ дѣлѣ, гдѣ масса желч-
ныхъ лицъ прилагали всяческія старанія къ тому,
чтобы его запутать въ невѣроятнѣйшій клубокъ
лжи, цѣлыми слоями окутывающей правду, это
превращеніе агента въ эксперта-психолога особен-
но характерно: мало оговора, мало сознанія Била-
нова, нѣтъ, надо еще взять агента, привести его
на судъ, чтобы онъ вамъ твердилъ: вѣрые, г-да
судьи, вѣрьте моему агентскому слову. Эти ого-
воры правдивы. Вдумайтесь въ этотъ фактъ,
развѣ его одного не достаточно, чтобы сказать
по адресу обвиненія: перестарались, г-да, да не
повезло съ этимъ сыщикомъ. Изъ оглашенной
переписки о причинахъ неявки этого свидѣте-

ля ' ЯЕСтвуетъ, что онъ уже уволенъ со службы
и куда то поспѣшилъ уѣхать... Куколевъ далъ
на судѣ подробное объясненіе, какъ и почему
онъ оговорилъ Брюно. Попробуемте прослѣдить по
его собственнымъ показаніямъ, такъ ли это? Въ
полиціи и на дознаніи Кукопевъ упорно утвер-
ждалъ, что прѳдъявленнаго молодого человѣка

(Брюно) онъ видитъ въ первый разъ. Въ первомъ
слѣдственномъ показаніи онъ тоже показалъ, что
явился на мѣсто дѣйстія съ Осипомъ и другимъ
мало знакомымъ ему человѣкомъ, котораго однако
онъ въ лицо зналъ. Они у мѣста нападенія встрѣ-

тили двоихъ, ему, Куколеву, совершенно неизвѣст-

ныхъ, и вотъ въ припискѣ къ этому показанію въ
характѳрныхъ выраженіяхъ слѣдователемъ написа-
но: въ разъясненіе къ уже данному мною вамъ пока-
занію (хорошо это въ разъясненіе)— въ опроверже-
ніе —вотъ какъ надо сказать,— заявлено, что одинъ
изъ поджидавшихъ васъ у Иван, проѣзда былъ
Брюно. Итакъ, по этой Куколевой вѳрсіи выходитъ,
что Брюно пріѣхалъ не съ нимъ и даже больше,
что послѣ экспропріаціи Брюно въ сани къ нему
не садился и отъ городовыхъ вмѣстѣ съ нимъ не
убѣгалъ. Такое показаніе слѣдователю Куколевъ
далъ 23-го февраля, а наканунѣ 22-го февраля дру-
гой оговорщикъ, Билановъ въ сыскной полиціи уже
показалъ, что Брюно пріѣхалъ на экспропріацію
вмѣстѣ съ Куколевымъ, помогалъ ему запречь рас-
прягшуюся лошадь и вмѣстѣ съ нимъ отъ городо-
выхъ бѣжалъ. Получалась невѣроятная и чисто-
сердечная каша, одинъ оговоръ уничтожалъ дру-
гой и оба они, самоуничтожаясь, сводились къ
нулю. Тогда происходить нижеслѣдующее: Куко-*
лѳвъ продолжаетъ сидѣть въ своихъ саняхъ. 3-го
марта слѣдователь его снова допрашиваетъ. Ему
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предъявляется болѣе подробное, посему имѣющее

видъ болѣе чистосердечнаго показанія Биланова.
Кукодевъ въ корень мѣняетъ свое показаніе, мѣ-

няется все, появляется разсказъ о предваритель-
ныхъ совѣщаніяхъ, Куколевъ пересаживаетъ Врюно
къ себѣ въ сани, привозитъ съ собой на экспро-
пріацію. заставляетъ его съ собой бѣжать отъ го-

родовыхъ; однако ьъ этомъ новомъ его чистосер-
дечномъ признаніи было ^сдѣлано нѣсколько ма-

ленькихъ ошибокъ, которыя я попрошу в асъ покор-
нѣйше твердо запомнить. Вилановъ одинъ разъ

говорилъ такъ: „деньги у казначея взяли я и Ко-
тѳльниковъ" другой разъ: „Вячеславъ мнѣкрикнулъ:

„бери сумку подъ ногами". „Я,взявъ сумку, сѣлъ

въ наши сани".Оба раза Вилановъ упорно говоритъ,
что на Тузѣ съ экспропріаціи поѣхали Куколевъ,
Петръ и онъ, при чемъ онъ, Вилановъ, когда съ

этими санямн произошло несчастіе, спасая деньги,
пересѣлъ съ деньгами на инспекторскую лошадь,
а благородный Врюно уступилъ ему свое срав-

нительно безопасное мѣсто и пошелъ выручать Ку-
колева изъ бѣды, между прочимъ. Очень характер-
ная деталь этого оговора, какъ будто не было про-
ще Виланову просто пересѣсть съ деньгами на
инспекторскую лошадь или передать туда деньги.
Вѣдь Реши же ѣхали втроемъ на этихъ саняхъ,
вѣдь Реши же говорили, что на этихъ саняхъ мог-
ли усѣсться четыре и даже пятеро. Обратите, г-да
судьи, вниманіе на эту деталь: вотъ какія явно
несообразный, чистосердечный показанія даются
въ сыскныхъ отдѣленіяхъ, такъ вотъ, вся эта тон-
кость и сложность чистосердечнаго покаянія Била-
нова- въ Еуколевскомъ показаніи упрощается до
неузнаваемости. Куколевъ послѣ экспропріаціи
просто на просто сажаетъ Врюно къ себѣ въ сани
и везетъ. Вилановъ же вопреки его собственному
показанію сажаетъ въ инспекторскія сани, заста-
вляетъ догнать себя въ то время, когда уже ло-
шадь распряглась, остановиться и на глазахъ го-
родовыхъ, перенести сумку съ ограбленными день-
гами изъ однихъ саней въ другія! замѣтьте это,
г, судьи, на глазахъ городовыхъ. Ясное дѣло, что
паслѣ такого сближенія чистосердечія Куколева съ
Вилановскимъ, дѣло стало нисколько не лучше, но
и гораздо хуже, ибо теперь чистосердечіе Куколе-
ва, какъ плохо управляемый корабль, наткнулся
на нѣсколько весьма-таки остроконечныхъ подвод-
ныхъ скалъ. Съ одной стороны какъ быть съ по-
казаніемъ Германа Реша, который здѣсь на судѣ

заявилъ, что ихъ институтскія сани поѣхали пер-
выми, а съ другой стороны, какъ быть съ утвер-
жденіями городовыхъ, что они увидѣли на старомъ
шоссе сначала институтскія сани, а потомъ уже
нѣкоторое время спустя вторыя сани, которыя на
ихъ глазахъ распряглись; собственно говоря, эта
послѣдняя несообразность, фиксированная въ дѣлѣ

съ самаго начала, столь велика, что должна была
вызвать у всякаго, безпристрастнаго человѣка, же-
лающаго дѣйствитѳльно разобраться въ дѣлѣ, а не
обвинить во что бы то ни стало, желаніе нѣсколь-

ко болѣе спокойно изслѣдовать то, на что указы-
валъ съ самаго начала Брюно. Увы, этого не было
сдѣлано. Итакъ Куколевъ, разсказавъ новую' прав-
ду, приближающуюся къ Билановой правдѣ, въ сущ-
ности говоря, превратилъ и свою правду и Биланову
въ явную неправду. Трудно сказать при томъ пси-
хическомъ состояніи, въ какомъ подсудимые тогда
находились, сколько разъ они могли бы такимъ обра-
зомъ разъяснить самихъ себя и другъ друга, но вре-
мя шло, всѣ они по трѳбованію закона, не знающа-
го содѳржанія арестованныхъ въ сыскной полиціи,
были переведены въ тюрьму. Призракъ военно-по-
левого суда исчезъ изъ ихъ сознанія и еще на
слѣдствіи они взяли свои чистосердечныя призна?
нія обратно, ебъяснивъ, въ какихъ частяхъ и по-
чему ихъ мнимая правда является ужаснѣйшей, но
смѣю надѣяться, ни для кого не роковой ложью

въ этомъ. дѣлѣ. Теперь я попытаюсь по силѣ своего
разумѣнія освѣтить передъ вами то психическое
состояніе, въ которомъ находился- Куколевъ, сидя
въ сыскной полиціи. Вы, гг. судьи, лучше другихъ
знаете, что такое были военно-полевые суды? пре-
ступаете совершилось, на мѣстѣ задержаны ис-
тинные или мнимые виновники; дѣло сочтено оче-
видными немедленно —иногда на другой день — со-
ставляется полевой судъ, положеніе очевидныхъ пре-
ступниковъ ужасное; стоитъ ли говорить о томъ,
каково ихъ психическое состояніѳ въ эти послѣд-

ніѳ догорающіе часы, не скажите просто —преступ-
ной, а добавьте —несчастной я сковерканной судьбой
жизни: одинъ безъ друзей, онъ придетъ и уйдетъ,
куда? этого не знаетъ ни онъ, ни я, ни вы, въ тем-
ный сарай, на пустырь? не знаю, въ землю или въ
воду, не знаю; кто заплачетъ на его могилѣ— это
я знаю: ни мать, ни жена, ни сестра и не любов-
ница, только вѣтеръ; только темною ночью, вѣтеръ

споетъ ему отходную, споетъ и никому не скажетъ,
куда и зачѣмъ онъ ушелъ —никому, никому, также
какъ никому ничего не скажутъ эти немногіе су-
ровые люди, которые будутъ видѣть послѣднія су-
дороги холодѣющаго трупа. Скажите, какимъ ге-
роемъ надо быть, какой характеръ надо имѣть,

чтобы при тѣхъ нервныхъ потрясеніяхъ, чтобы при
всей той важности не оговорить самого себя и
кого угодно лишь бы въ дѣлѣ создалось нѣчто, тре-
бующее изспЬдованій. Теперь представьте себѣ

дѣло, по которому задержаны на мѣстѣ престу-
пленія хоть немногіе участники; есть въ новомъ дѣлѣ

кто нибудь заинтересованный въ раскрытіи всего
преступленія? Насомнѣнно. Кто? Прежде всего, ко-
нечно, все общество, затѣмъ предполагаемый хра-
нитель этого общества— государство и наконецъ
определенный органъ, послѣднее— слѣдственная

власть. Увы, на первыхъ порахъ въ лицѣ сыскного
или охраннаго отдѣленій. Стоитъ ли говорить о
томъ, каковъ составъ служащихъ въ этихъ учреждеві-
яхъ. Увы, онъ далеко не на высотѣ той отвѣтственной

задачи, которая на него возложена. Теперь представь-
те себѣ ясно то положеніе, въ которомъ находилось
дѣло въ первую его минуту, и скажите себѣ такъ по
просту, по житейски, вы вѣдь видѣли, вы, конечно,
прекрасно изучили Куколева, для-котораго самъ
прокуроръ считаетъ обвиненіе въ принадлежности
къ соц.-дем. партіи| (не признаваемой самимъ же
прокуроромъ) слишкомъ высокой и незаслуженной
честью. Вы видѣди также Брюно, но скажите, для
не глупаго, не. особенно таки бр«згливаго и разбор-
чиваго на средства, ' какой интересъ отправить на
казнь этихъ двухъ дѣйствительныхъ или мнимыхъ
экспропріаторовъ. Вѣдь для него —для этого агента,
не чуждаго, какъ и большинство людей, карьерныхъ
интересовъ, жаждущаго усиленнаго оклада, свое-
образно понимаемой славы,— куда интереснѣе ра-
скрыть всѣ наши преступленія, обнаружить глав-
ныхъ виновниковъ и помочь созданію, ну хотя бы
такого процесса, какъ теперешній; его пронырливо-
зоркій глазъ въ небольшую щелочку, въ волчекъ,
неотступно слѣдить за мельчайшими движеніями
вновь пойманнаго; онъ слѣдитъ за мельчайши-
ми судорогами въ лицѣ, онъ угадываетъ его ду-
шевное состояніѳ. Вѣдь, это далеко не первыя его
жертвы, онъ ихъ знаетъ, этихъ молодыхъ, робѣю-

щихъ преступниковъ съ бѳзумнымъ ужасомъ въ
глазахъ, свободно ходитъ онъ къ нимъ въ камеру,
свободно заводитъ разговоръ; глаза пойманнаго
пытливо вглядываются въ глаза поймавшаго, му-
чительно ищутъ въ нихъ отвѣта на роковой во-
просъ, жизнь или смерть? а въ отвѣтъ —тонкая
улыбка, взглядъ, предвкушающій побѣду и, вотъ
уже черной ядовитой змѣйкой, какъ эдектрическій
токъ, въ юную душу преступника заползаѳтъ пре-
дательская мысль. Но зачѣмъ мы будемъ пытаться
возстановить тѣ формы, тѣ выраженія, то яблоко,
при посредствѣ котораго змѣй искуситель соблазня-
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етъ свою жертву; въ основѣ пѳжитъ спишкомъ про-
стая мысль: надо преступленіе изъ очевиднаго пре-
вратить въ неочевидное, надо по силѣ возможности
запутать дѣло, надо подтвердить тѣ догадки (на-
сколько онѣ правдивы —это все равно), который
носятся въ проникновенномъ умѣ агента. Такъ, да

проститъ мнѣ Куколѳвъ, начала совершаться,
по моему разумѣнію, его высота паденія; мало
развитой, безработный, гонимый нуждой, гол(?домъ
и дурнымъ примѣромъ на экспропріапію, Куколевъ
пошелъ по пути лжи и предательства; но, я прошу,
гг. судьи, это особенно отмѣтить въ вашей памяти,
въ эту первую минуту Куколевъ все же не рѣшился

«говорить Врюно, онъ давалъ показанія, онъ гово-

рилъ о какихъ то Осипахъ и т. д., онъ подтверждалъ
многое изъ того, что отъ него требовали, но Врюно
всетаки не признавалъ за участника экспропріаціи,
видно, страшно было потянуть въ петлю рядомъ съ

нимъ сидящаго. Долго сидѣлъ Куколевъ въ сыскномъ
отдѣленіи, долго сырость, вонь, физическая боль, не-

возможность спать на узенькой лавкѣ терзали его

тѣло и, главное, долго возможность военно-полевого
суда какъ въ кошмарѣ нависла надъ его созна-
ніемъ. Онъ оговорилъ Врюно, оговорилъ трижды.

Его первые оговоры были лротиворѣчивы, они рѣз-

ко во всѣхъ частяхъ разошлись съ Билановымъ и

Куколевымъ; слѣдуя за Билановымъ,— вы сами это

знаете, —измѣнилъ весь свой оговоръ. . . Предо мною
сейчасъ лежать яѣсколько листовъ бумаги, на

этихъ колѣнкахъ параллельно одно съ другимъ
расположены первыя восемь показаній Куколева и

Виланова (всего они давали письменныхъ показа-
ній 10 разъ, а сколько изустныхъ— Вогъ видитъ),
тѣ локазанія, которыя (я буквально ихъ выписалъ)
всѣ заключаютъ въ себѣ оговоры —то, что назы-

ваете обвинительная власть, чистосердечными при-
знаніями. Сопоставляя эти показанія одно съ дру-

гимъ, я пришелъ къ чрезвычайно поучительнымъ
выводамъ. Вудемъ называть въ порядкѣ постепен-
ности дачи этихъ показаній Куколевъ— № 1, Била-
новъ № 2 и т. д. Такъ вотъ на слѣдующіе кардиналь-

нѣйшіе вопросы имѣются въ этихъ показаніяхъ бук-
вально слѣдугощіе отвѣты. Вопросъ № 1.— Когда и '
какъ была задумана экспропріація? Куколевъ№1— 12 I
февраля мнѣ Осипъ предложилъ отправиться съ

нимъ вмѣстѣ въ Петровско-Разумовскій, а зачѣмъ, я '
не зналъ. Куколевъ № 3— около 12 февраля Осипъ на-

значилъ мнѣ явку 20 февраля къ Бутырской заста-
вѣ. Вилановъ № 1— гтри послѣдніе дни просходили
совѣщанія. 19 февраля вечеромъ было рѣшено со-

вершить экспропріацію. Вилановъ № 2— тотъ, кото-

раго Овчинниковъ и прокуроръ считаетъ правди-

вымъ и чистосердечнымъ— „нападеніе на кассира
института нами было намѣчено сдѣлать мѣсяца 2
тому назадъ и каждое 20 число подстерегать казна-
чея", Вилановъ № 3 и 4— 18 февраля у меня въ квар-

тирѣ состоялось собравіѳ 5-ти липъ;на этомъ совъ-

щаніи было рѣшено совершить ограбленіе". Послѣ

того какъ эти послѣднія показанія Виланова были
показаны слѣдователемъ Куколеву, какъ мы уже ви-
дели, онъ въ корень измѣнилъ свои предшествую-
шія показанія, но и тутъ не могъ не впасть въ

мелкое противорѣчіе съ Билановымъ: именно, Ви-
лановъ говорилъ, что Куколевъ пришелъ къ нему

съ Петромъ и Врюно, Куколевъ же сказалъ, что

онъ лришелъ вдвоемъ съ Петромъ. Итакъ, 5 раз-

ныхъ версій по вопросу о томъ, какъ была заду-

мана эта экспропріапія. Это яркій факте! Те-
перь всмотритесь въ сопровождающія его детали.
Куколевъ № 1 является на экспропріапію пѣшкомъ

вмѣстѣ съ Осиномъ на старое шоссе. Куколевъ
№ 2 является къ Бутырской заставѣ пѣшкомъ

одинъ и только Куколевъ № 3— уже заранѣе знаю-
Щій, на что онъ идетъ, пріѣзжаетъ къ Бутырской
заставѣ на_„Тузѣ а и сажаетъ къ себѣ въ сани

Петра и Брюно. Не лучше дѣло и съ Билановымъ;
онъ, какъ мы видѣли заявивъ; нами было намѣ-

чено сдѣлать нападеніе мѣсяца 2 тому назадъ и

каждое 20 число подстерегать казначея, черезъ
двѣ строчки заявляетъ: 18 го въ нападеніи рѣшилъ

принять участіе и я. Стоитъ ли говорить о томъ,
что гіо 2 кардинальнымъ вопросамъ, въ какое вре-

мя рѣшено собраться на мѣсга экспропріапіи, были
указаны всѣ утренніе часы: отъ 9 до 12. Но, вотъ,

чего истинные участники экслропріаціи, правдиво
о ней разсказывающіе, .никакъ не могли бы спу-

тать. Вотъ на какой 3-й кардинальнѣйшій вопросъ
они должны бы отвѣчать согласно. Кто изъ нихъ

и какую роль игралъ въ эіхпропріапіи, Сначала
Куколевъ говорилъ: напали двое, затѣмъ четверо,
изъ нихъ только одинъ Осипъ съ револьверомъ.
Кто подбѣжалъ къ нему съ сумкой— точно сказать
онъ не могъ. Куколевъ № 4 заставляетъ Петра и

Брюно быстро выхватить изъ саней казначея сумку
и съ ней подбѣжать къ его санямъ. Вилановъ,
какъ я уже указывалъ, сначала говорить, что
деньги взяхъ онъ и Котельниковъ, а затѣмъ при-
писываете роль одному себѣ. Таковы только нѣко-

торыя чрезвычайно характерныя черты этихъ гіро-
тиворѣчивыхъ оговоровъ. Неужели придавать все-

му этому матеріалу какую бы то ни было цѣнность,

на основаніи этого материала обвинять кого бы то

ни было? Но этого мало. Этотъ матеріалъ, какъ я
уже указывалъ, противорѣчитъ ряду другихъ дан-

ныхъ, собранныхъ по дѣлу. Укажу еще разъ, что
порядокъ, въ которомъ слѣдовали институтскія сани

и „Тузъ" съ экспропріаторами указанъ совсѣмъ

иначе Решемъ и городовыми, совсѣмъ не тотъ,
что въ этихъ оговорахъ. Тоже и о переноскѣ де-
негъ изъ однѣхъ саней въ другія Вилановъ гово-

рилъ, что 18 го у него въ квартирѣ было еовѣща-

ніе, на которомъ участвовалъ и Врюно, а что 19-го
всѣ они ходили въ Петровско-Разумовскій осматри-
вать мѣсто будущей экспропріапіи. Правда, уже

Куколевъ не согласился въ своемъ показаніи съ
этой редакціѳй Билановскаго разсказа, ну да Вогъ
съ ними. Это не важно. Важнѣе вотъ что, уже на
дознаніи, а потомъ и на слѣдствіи, свид. Акулина
Чугункина, — кухарка Брюно, установила, что
19 го Брюно хворалъ и былъ лѣлый день дома,
а 18, если и уходилъ изъ дому, то въ промежутокъ
времени между 10 и 2 час. На судебномъ слѣд

ствіи удалось установить, какъ провелъ день 18-го
февраля Мих. Брюно. Свидѣтель, студентъ Василій
Павловъ показалъ, что онъ въ П-мъ часу пришелъ
за Мих. Брюно, прося его помочь ему розыскать
тапера для предстоящей свадьбы. Брюно сходилъ
съ нимъ вмѣстѣ къ Дмитріеву въ квартиру мас-
сажистки Семеновой, къ своему знакомому кварти-
ранту послѣдней, ученику консерваторіи. Тамъ они
его не застали и Врюно */ 2 2-го былъ дома. Такимъ
образомъ, показаніями этихъ свидѣтелей точно
установлено, что ни 19-го въ Петр. Разум., ни 18-го
на Прѣснѣ въ квар. Вил. Врюно не былъ и что,
слѣдовательно оговоры подсудимыхъ въ этихъ
частяхъ безусловно ложны. Характерно, конечно, и
то, что указаніе Куколева, будто Брюно пѳредъ

экспропріаціей заходилъ въ квартиру, опроверг-
нуто было показаніями двухъ свидѣтелей, которые .

по словамъ прокурора- къ сожалѣнію, Брюно не
опознали. Оттого-то и не опознали, что Врюно тамъ
не было, и Куколевъ его оговорилъ. Теперь я
перехожу къ вопросу о томъ, какъ же провелъ
день 20-го февраля подсудимый Брюно. Мы знаемъ
опять таки на основаніи показаній Чугункиной,
допрошенной по этому вопросу уже на дознаніи,
что Врюно пошелъ было рано утромъ съ отцомъ,
затѣмъ вернулся. И отѳцъ, и сынъ, подсудимый, со-
гласно говорить, что онъ по случаю открытія думы
не захотѣлъ помогать отцу. Побывъ дома, Мих.
Врюно рѣшилъ 20-го февраля - попытаться попасть
на митингъ. Въ этотъ день долженъ былъ быть
митингъ. Объ этомъ думала и говорила вся интел<
лигентная и рабочая Москва. Въ сельско-Хозяй-
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ствѳн. инотитутѣ въ теченіи нѣсколькихъ дней
обсуждался вопросъ, не устроить ли въ этотъ день

митиигъ, и только наканунѣ было рѣшено митинга

не устраивать. Брюно объ этомъ не зналъ; пошедъ

пѣшкомъ на паровичекъ, сѣлъ на него и въ 1 часу

дня былъ у зданія общежитія, по дорогѣ онъ

ѣхалъ съ'какимъ то студентомъ, фамилію котораго

онъ ни за что установить не могъ. Защита розы-

скала студента Гудевича, но онъ на судъ не явился,

и этотъ пробѣлъ остался не заполненными. Около
зданія общежвтія онъ узналъ, что общаго митинга

не будетъ въ этотъ день и что постороншшъ ли-

цамъ лучше туда не ходить, объ этомъ показалъ

студентъ ГерЯанъ. Вотъ тутъ то и начинается са-

мый тяжелый для защиты момѳнтъ. Врюно раз-

стался съ Германомъ около часу дня. Вамъ, судьи,

все-таки приходится пока повѣрить на слово, что

не попавъ на митингъ, Брюно -въ этотъ веселый
радостный не для него одного, а для многихъ рус-

скихъ день открытія думы, дѣйствительно не от-

правился на преступленіе, а просто прошелся по

Петровско - Разумовскому и медленнымъ шагомъ

пѣшкомъ направился домой...

Однако не вѣрые на слово. Давайте тщательно

анализировать. Такъ вотъ я думаю, не только то,

что цѣлый рядъ заявленій, сдѣланныхъ съ самаго
начала Брюно, подтвердились уже на предвари-
тельномъ слѣдствіи, а еще больше на судебномъ,
но еще больше просто анализъ слѣдственныхъ по-

казаній о самой экспропріадіи и о бѣгствѣ отъ го-

родовыхъ долженъ насъ убѣдить въ томъ, что

Брюно въ экспропріаціи не участвовалъ. Здѣсь

прежде всего заслуживаетъ чрезвычайно большого
вниманія не только показаніе обоихъ Решей, но
ж то, какъ ониихъ дали.

Я уже упоминалъ, что оба Реша твердо кате-

горически заявили, что лица грабителей, противъ

нихъ стоявшихъ, они твердо запомнили, что они

бы ихъ узнали, если бы они тутъ были. Вотъ пер-

вый положительный фактъ, заставляющей предпо-
лагать, что Брюно въ экспропр. не участвовалъ и

попалъ на мѣсто зад?ржанія случайно. А затѣмъ

весь этотъ разсказъ Брюно, какъ ' онъ по-алъ въ
девь открытія думы въ П. Раз., какъ онъ тамъ

искапъ митинга, весь этотъ разсказъ, въ мельчай-
шихъ деталяхъ подтвержденный рядомъ свидѣтелей

на дознаніи и на слѣдствіи. Однако, намъ ска-

жутъ - а показаніе городовыхъ— вѣдъ, оба городо-

вые узнали въ Брюно того человѣка, который про-

бѣгалъ мимо нихъ отъ распрягшихся саней, а за-

тѣмъ стрѣлядъ? Вдумайтесь внимательно въ пока-

заны этихъ городовыхъ. Вѣдь, мы знаемъ, что

Брюно былъ задержанъ позднѣе Куколева на 10 ми-

ну тъ, что второй городовой, Козыревъ, прибылъ на

мѣсто задержанія минутъ черезъ 10—15 послѣ того,

какъ былъ задержанъ у нихъ и Врюно. Слѣдова-

тельно, онъ прибылъ на мѣсто задержанія, отставъ

отъ бѣжавшихъ на разстояніи не менѣе 20— 25 ми-
нутъ. Что же представляютъ изъ себя въ такомъ

случаѣ его показанія о томъ, что онъ ни на минуту

не упускалъ Врюно изъ виду. И какъ это его

утвержденіе примирить съ его же показаніемъ, что

Брюно выскакивалъ въ одинъ переулокъ, огибая
задами, выскакивалъ на улицу, снова выскакивалъ
огибая и снова выскакивалъ и такъ до 4-хъ разъ.

Городовой, старикъ ІІавловъ, болѣе видимо вдумчи-

вый и правдивый, даетъ намъ въ своемъ отвѣтѣ

прекраснѣйшее указаніе на то, какъ совершался
въ ихъ душахъ этотъ процессъ опознанія: „Не я,

а люди впереди меня. . народъ", вотъ кому казалось,

что Врюно одинъ изъ экспрояріаторовъ. И вотъ

чьею „кажется", въ умѣ и устахъ городовыхъ
превратилось въ опредѣленное опознаніе.

Характерная подробность — городовые говори-
ли, что бѣжавшій мимо нихъ и стрѣлявшій, мни-

мый Брюно, былъ въ пальто съ барашковымъ во-

ротникомъ, а дѣйствительный Брюно оказался въ
пальто безъ воротника.

Я кончаю. Въ заключеніѳ я обращаюсь къ ва-
шему чувству любви и милосердія. Въ наше ужас-
ное время, кажется, духъ злобы и мести окуталъ
всю Россію, съ каждымъ днемъ все чаще, все бе-
зумнѣѳ проливается кровь, и нѣтъ этому ни конца,
ни края.

„Вырыта заступомъ яма глубокая"... Не для
него, не для меня — злобой и ненавистью вырыта
яма для всей Россіи. . Намъ, взрослымъ, убѣленн-

ымъ опытомъ и знаніемъ, намъ слѣдуетъ прежде
всего и больше всего въ эту кровавую эпоху пов-
торять: ни одинъ человѣкъ никогда не смѣетъ^ни

въ какой формѣ отымать жизнь у другого.
Рѣчь защитника В. Н. Виланова, пом. прис.

пов. В. П. Воинова. Господа судьи! 20 февраля въ
Петровско Разумовскомъ на мѣстѣ преступленія
былъ задержанъ Куколевъ. Онъ указалъ адресъ
Ладо. Это непонятное ему прозвище онъ слышалъ

въ квартирѣ Царьковой на Медѣнкѣ, куда прихо-
дилъ къ Петру, Это прозвище и я слышу теперь

каждое утро, когда ко мнѣ приходитъ мать Вила-
нова и качаетъ сѣдой головой, и плачетъ, и твер-
дить: Ладо... Погибъ мой Ладо".. Ладо, господа
судьи, по грузински сокращенное Владиміръ.

23-го утромъ арестовали Ладо, привезли въ
сыскную, нашли у него письмо Бушуевой, его не-
вѣсты, и 438 рублей денегъ, потомъ допросили его,
по мѣткому выраженію прокурора, въ качествѣ

свидѣтеля. У Ладо былъ близкій товарищъ Осипъ,
участникъ экспропріаціи, у котораго онъ рѣшилъ

сорвать на нужды партіи пѣсколько сотъ рублей и
передать ихъ въ партію, утаивъ откуда они... У
Бушуевой же Ладо хранилъ въ конвертѣ адреса
для явокъ." Пока что, чтобы не попасть въ военно-
полевой судъ, Ладо рѣшилъ быть откровеннымъ.
Онъ подтвердилъ участіе въ экспропріаціи Куко-
лева и Брюно, задержанныхъ на мѣстѣ преступле-
ния, о чемъ онъ зналъ изъ газетъ (№ „Русскаго
Слова" съ фамиліей Брюно мною представленъ)...
Онъ облекалъ, по мѣрѣ силъ и воображенія, не-
многія подробности экспропріаціи, узнанныя вече
ромъ 20-го на митингѣ въ университетѣ, въ одежды
вѣроятности... Онъ такъ казался искрененъ, что
околоточный надзиратель Овчинникоьъ засвидѣ-

тельствовалъ слѣдователю свое полное убѣжденіе

въ приеутствіи Виланова на мѣстѣ преступленія.
Билановъ назвалъ и Александрова, отъ котораго
можно было что нибудь узнать о лошади „Тузъ".

Эти объясненія, деньги, признанный Решемъ, и
несчастное письмо Бушуевой составили базы обви-
ненія ..

Какъ камень на шеѣ они тянутъ Ладо ко дну.
И прокуроръ говорить изъ- за нихъ о Ладо

Онъ пойманъ съ поличнымъ.
Но разберемся все-таки въ этихъ подавляющихъ

уликахъ. Творецъ одной изъ нихъ —полицейскій
надзиратель Овчинникову на судъ не явившійся.
Я ничего не могу возразить противъ допроса его
слѣдователемъ, но мнѣ непонятно, какъ слѣдова-

тель, даже превращая его въ эксперта, не поинте-
ресовался задать ему вопросовъ о тѣхъ подробяо-
стяхъ въ показаніи Виланова, которыя привели
Овчинникова къ убѣжденію, что Билановъ былъ на
мѣстѣ грабежа. Если эти подробности тѣ самыя,
которыя только что разбиралъ мой товарищъ по
защитѣ, то мы знаемъ ихъ цѣну! Длинный списокъ
противорѣчій въ показаніи Виланова я дополню
лишь двумя характернѣйшими примѣрами! Била-
новъ старался побольше взять на себя, спасая
Осипа. Такъ онъ заявилъ, что именно онъ обы-
скалъ старика-Реша и взялъ сумку съ деньгами.
И, вотъ, сынъ Реша, отчетливое и точное показаніе
котораго вы, конечно, не забыли, нарисовалъ вамъ
портретъ того, кто обыскивалъ его отца: высокій,
съ короткими рѣдкими усами, безъ бороды и въ
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пенснэ. Это не Билановъ. Вспомните, затѣмъ,

письмо Бушуевой. Позднѣѳ я докажу вамъ, что
это письмо писалось нѳ раньше Ѳ часовъ, т. ѳ.

тогда, когда гдѣ-то на сборномъ пунктѣ уже выя-
снили и сумму похищеннаго, и задержанныхъ...
„Но, если трое задержаны", пишетъ Бушуева въ
отвѣтъ на записку Ладо: „то и двое попадутся"."
Къ б часамъ Билановъ долженъ былъ бы знать,
что задержаны только двое. Повторяю: Билановъ
зналъ отъ Осипа лишь объ остановкѣ у трактира,
нѣсколько деталей самаго грабежа, случай съ рас-
пряжкой и сумму похищеннаго. Изъ этихъ обрыв-
ковъ, напрягая всѣ силы памяти и воображенія,
онъ пытался создать стройный и послѣдователь-

ный разсказъ... Но въ другой камерѣ угнетенный
и запуганный Куколевъ дѣлалъ то же. Теперь мы
ставимъ ихъ рядомъ передъ вами и говоримъ:
такъ эти-то подробности показались правдоподобны
Овчинникову?.. Очень жаль, что его самого здѣсь

нѣтъ, этого эксперта по части чтенія въ чужихъ
душахъ!

Но онъ знаетъ не только сумму похищеннаго!
Онъ перечислилъ тѣ денежные знаки, изъ кото-
рыхъ она состояла, говоритъ вамъ прокуроръ...
„Я изучалъ дѣло, я писалъ обвинительный актъ и
все-таки этого не помню"... Не состязаться же намъ
въ силѣ памяти! Я помню это. Билановъ же вамъ
объяснилъ, что попросплъ Осипа сообщить, какими
знаками была эта сумма, чтобы взять оебѣ тѣми

знаками, какихъ было больше. II это —вся предо-
сторожность съ его стороны! Потомъ онъ три дня
носитъ при себѣ свертокъ, въ которомъ 25 сере-
бряныхъ рублей —почти фунтъ одного серебра!— и
уже арестованный, сидя въ части, спускаетъ этотъ
свертокъ, за подкладку пальто. Безумная надежда
гибнущаго человѣка! Овчинниковы залѣ-заютъ даже
и въ душу... Но вотъ уже прямо вымученная ради
правдоподобія ложь!- „Раздѣлили всѣ деньги на
5 частей^, говоритъ Билановъ: „На пай пришлось
1135 р. Я оставилъ у себя 400 р. Остальное от-
далъ Котельникову". Тому Котельникову, котораго
онъ тоже назвалъ въ числѣ участниковъ экспро-
пріаціи! Чтобы получить ихъ отъ него при пере-
ходѣ на новую квартиру! 438 рублей, это '/іі похи-
щеннаго. Такую кость не бросаготъ одному изъ
заправилъ; значить, надо объяснить, гдѣ осталь-
ныя деньги. Здѣсь изобретательность оставила Би-
ланова совершенно. Но даже, если эти деньги всѣ

были въ рукахъ Биланова и онъ считалъ ихъ,
развѣ это доказываетъ, что Билановъ былъ на
мѣстѣ преступленія? Лишь въ укромномъ уголкѣ,

далеко отъ постороннихъ глазъ дѣлаютъ это. Кто
же ихъ привезъ въ тотъ укромный уголокъ, пусть
раскроетъ и установитъ обвинитель. И я спрошу
васъ, что же обвинитель далъ намъ въ доказатель-
ство того, что Билановъ увезъ эти деньги? Лишь
сознаніе Биланова, взятое обратно и такъ подробно
и обстоятельно объясненное. Не смущаетъ проку-
рора даже старикъ городовой. Вы, конечно, пом-
ните, какъ онъ, словно Вій, со своими сѣдыми на-
висшими бровями подошелъ. вплотную къ рѣ-

шеткѣ и поднимая длинный землистный палецъ,
указалъ на Куколева: „Эт&тъ былъ... Другихъ не
было"...

Но Билановъ, кромѣ того, разсказалъ вамъ по-
дробно, какъ онъ провелъ весь день 20-го февраля.
Это показаніе подтверждено на предварительномъ
же слѣдствіи цѣлымъ рядомъ свидѣтелей Онъ ска-
залъ вамъ, гдѣ онъ былъ съ утра до трехъ часовъ.
Въ три часа онъ былъ дома, въ шесть часовъ былъ
въ университетѣ на митингѣ, гдѣ встрѣтился съ
Осипомъ, получилъ отъ него деньги и послалъ съ
посыльнымъ письмо къ Бушуевой, волновавшейся
изъ-за Биланова и умолявшей его не прикасаться
къ этимъ деньгамъ. Когда было послано письмо?
Это вызвало большіе споры, для меня не совсѣмъ

понятные. Повидимому, прокуроръ склоненъ ду-

мать, что если письмо послано въ 3—4 часа, то
Билановъ былъ на мѣстѣ преступленія. Заблужде-
ніе то же самое, что и по поводу денегъ. Но письмо
не могло быть послано раньше 6 часовъ. Престу-
пленіе совершилось въ 3 часа въ Петровско-Разу-
мовскомъ. Лошадь брошена неподалеку отъ мѣста

преступленія. Надо же было -добраться въ городъ,
доставить деньги въ безопасное мѣсто, написать
письмо, найти разсыльнаго. Надо было разсыль-
ному отнести письмо къ Бушуевой. Вѣдь это же
все не минуты требовало! Вѣдь Билановъ жилъ
около зоологическаго сада! Какъ ни хотѣлось бы
ему скорѣе успокоить Бушуеву, время, разстояніе
и опасность помѣшаіга бы ему сдъжать это такъ
скоро! Прокуроръ указываетъ на противорѣчивость

Бушуевой: раньше говорила, что письмо получено
въ 3—4 часа, теперь говоритъ, въ 6—7. Но вспом-
ните ея отвѣтное письмо, оглашенное мною пѣли-

комъ, несмотря на ея протесты. Она лежала боль-
ная. Она пишетъ въ промежутки между присту-
пами озноба. Но она, все-таки, указала вамъ объ-
ективный моментъ. Тогда, сказала она, смеркалось.
Солнце садится въ Москвѣ около б часовъ въ 20-хъ
числахъ февраля. Я представилъ вамъ календарь
въ подтвержденіе этого.

Итакъ, Бушуева написала письмо между 6 и 7
часами. Вечеромъ Суханова, зайдя ее навѣстить,

взяла это письмо для передачи Биланову. Письмо
это найдено 23-го у Биланова въ карманѣ-тужурки.

О какомъ успѣхѣ, пишетъ она, вы говорите мнѣ,

если товарищи въ опасности? Неужели эти деньги
важнѣе для васъ, чѣмъ судьба товарищей?. . И по-
томъ она пишетъ много, очень много о своихъ за-
нятіяхъ, не прерываѳмыхъ даже болѣзныо, о своихъ
интимныхъ чувствахъ. „Вы будете смѣяться... Ка-
кая я глупая. Все мучаюсь изъ-за васъ"... Она не
хотѣла, чтобы вы, господа судьи, читали въ этомъ
письмѣ между строками ея робкія полупризнанія.
Но вы видѣли и слышали ее здѣсь... Она говорила
вамъ о жаркихъ спорахъ ея съ Билановымъ. Онъ не
долженъ былъ касаться этихъ денегъ . Но онъ такъ
увлеченъ своей ролью: въ партіи такая нужда въ
деньгахъ, а онъ работалъ для финансовой комиссіи.
Онъ знаетъ, что эти деньги прилипнутъ къ чужим'ь
рукамъ, исчезнутъ невѣдомо куда... Она спорила,
ссорилась, доказывала... Она боялась этихъ денегъ,
чуяла въ нихъ врага. И, правда, господа судьи,
жутко быть близко къ тому мѣсту, гдѣ можетъ
пролиться человѣческая кровь! Но вчитайтесь въ
тонъ этого письма. Какимъ чудовищемъ жестокости
и извращенности должна она быть, если способна
такъ писать человѣку, который можетъ быть, даже
пролилъ (или хотя бы только соглашался пролить!)
кровь человѣка! Вѣдь, она говорила вамъ здѣсь о
тѣхъ книгахъ, надъ которыми думала она вмѣстѣ

съ Ладо, чутко прислушиваясь къ біенію сердца,
взволнованнаго новымъ чувствомъ. Развѣ эти книги
учатъ жестокости и ненависти? О, задумайтесь
глубоко надъ этимъ письмомъ, господа судьи!.. О,
поймите, что, если за нѣсколько неясныхъ и не-
осторожныхъ словъ изъ этого письма ея женихъ
поплатится жизнью, гдѣ ей тогда найдется мѣсто

въ жизни? Пусть ея страдальческій образъ не по-
кидаетъ васъ въ совѣщательной комнатѣ.

Билановъ сознался вамъ въ укрывательствѣ.

Сознался вамъ онъ и въ принадлежности къ фрак
ціи меньшевиковъ. Онъ зналъ, что партійная дис
циплпна запрещала ему брать эти деньги, зналъ
что за это исключаютъ изъ партіи. Ему нелегко
было это говорить вамъ. Студентъ, интеллигент-
ный человѣкъ, партійный работникъ, онъ знаетъ,
какое тяжкое преступленіе лежитъ на немъ, не
подвѣдомственноѳ вашему суду. Партійная этика
есть святыня болѣе высокая, чѣмъ этика личная.
Самое святое для личности — та идея, которой она
служитъ. Преступление противъ этой идеи есть пре-
ступленіе противъ духа. Оно не прощается. Онъ не
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раскроѳтъ пѳредъ вами этихъ печальныхъ стра-

ницъ своей короткой еще жизни. Онъ не дастъ

вамъ прочесть тѣхъ суровыхъ словъ осужденія и

негодованія, которыя бросили ему его товарищи
по партіи, его соратники изъ единой великой ар-

міи трудящихся людей. Ему легче умереть, чѣмъ

огласить эту скорбную страницу...
Но онъ не долженъ умирать!
Господа судьи, ему умирать, когда главные ви-

новники, замысливпгіе это дѣло, на свободѣ, вое

пользовались выгодами преступленія и, можетъ
быть, приходятъ сюда, въ судъ въ эти тяжкіе дни

даже свидѣтельствовать и смѣются въ эти тяжкіе
дни скорби- и слезъ, дерзко смѣются въ лицо него-
дующему правосудію!

Да, развѣ человѣческое правосудіе такъ непо-

грѣшимо? Да развѣ не безуміе и ужасъ, если когда

нибудь одинъ изъ нихъ придетъ сюда, когда уже

будетъ поздно, безповоротно поздно для этихъ

двухъ женщинъ: старухи-матери и невѣсты, и

скажетъ: Ладо тамъ не было...
Нѣтъ, господа, достаточно ужасовъ. Вы сохра-

ните жизнь Ладо.

(Продолжете слѣдуетъ).

Выборгскій судъ.

Изготовление взрывчатыхъ веществъ.

21 сентября состоялось пятое засѣданіе вы-
боргскаго гофгерихта по дѣлу объ одиннадцати пи-
цахъ, арестованныхъ близъ ст. Куоккала по обви-
ненію въ изготовленіи и храненіи взрывчатыхъ
веществъ съ революціонными цѣлями. Судъ про-

исходить подъ предсѣдательствомъ фонъ-Вейссен-
берга, въ томъ же составѣ и при той же обстановкѣ,

что и въ августѣ. Засѣданіе открывается, по обы-
кновенно, оглашеніемъ переписки русскихъ властей
съ гофгерихтомъ. Вновь полученныхъ документовъ
на этотъ разъ немного, и содержаніе ихъ сводится
приблизительно къ следующему; въ одномъ изъ

нихъ московская центральная пересыльная тюрьма,
„освѣдомивпгась, что въ Выборгѣ слушается дѣло

анархистовъ". проситъ подсудимаго Чесскаго не
освобождать изъ-подъ стражи, а по окоячаніи дѣла

отправить въ тюрьму въ распоряжѳніе судебнаго
слѣдователя по особо важнымъ дѣламъ Головни,
за которымъ Чесскій числится. Далѣе, изъ ямского

(курской губ. и уѣзда) волостного правленія съ
возвращеніемъ переписки и фотографической кар-
точки поступили обратный свѣдѣнія о томъ, что
14 ноября 1906 г. Масленникову была выдана паспорт-
ная книжка срокомъ на 5 лѣтъ; о поведеніи его во-
лостному правленію ничего неизвѣстно, такъ какъ
въ дѳревнѣ онъ не живетъ; родился Масленниковъ
28 іюля 1883 г., обучался въ начальной школѣ,

впослѣдствіи воинскую повинность отбылъ и т. д. —
оетальныя свѣдѣнія волостного правленія вполнѣ

подтверждаютъ личное заявленіѳ Масленникова, дан-
ное имъ на судѣ въ засѣданіи 26 іюля. Мать под-
судимаго Масленникова, крестьянка курской губ.,
Дарья Ивановна Масленникова 9 сентября 1907 г
дала удостовѣр"еніе -въ томъ, что на предъявленной
ей карточкѣ изображенъ ея сынъ Михаилъ. При-
ставъ 1 части г Курска, съ своей стороны, сооб-
щаете, что Масленниковъ за время проживанія въ
Курскѣ ни въ чемъ дурномъ не былъ замѣчѳнъ.

Подсудимый Масленниковъ на вопроеъ председа-
теля сообщаетъ, что паспортъ свой онъ оставилъ
въ С.-Петѳрбургѣ у знаком аго, адресъ котораго со-
общить нѳ можетъ, и что разнорѣчіе между метри-
ческимъ свидѣтельствомъ и данными волостного

правленія относительно даты его рожденія (по пер-
вому 13 іюня 1884 г., а по второму— 28 іюля1883г.)
онъ объяоняетъ лишь тѣмъ, что родители его, бу-
дучи неграмотными, не помнили точно годъ его
рржденія и вслѣдствіе этого легко могли ошибиться
при записи и составлении -документовъ; гдѣ дата
вѣрнѣе, онъ самъ нѳ знаетъ, но можетъ завѣрить

судъ, что фальши съ его стороны нѣтъ никакой.
Кромѣ этого оглашаются свѣдѣнія, полученный
гофгерихтомъ относительно Остеля, Лодина и'Іоста
и вполнѣ подтверждающія правильность ихъ пока-
заній, данныхъ на судебномъ засѣданіи въ августѣ.

Обвиняемый, именовавіпій себя Родіономъ Андрее-
вымъ Кульпе, въ своемъ заявленіи на имя суда
сообщаетъ изъ мѣста своего заключенія— выборг-
ской губернской тюрьмы, —что его подлинное имя
Мартынъ Андреевъ Самей; родился онъ въ голь-
дингенскомъ уѣздѣ курляндской губ., выдержалъ
экзамѳнъ на классный чинъ и впослѣдствіи слу-
жилъ агентомъ въ комп. Зингеръ; родителей не
имѣетъ: мать умерла 4 года тому назадъ, а отецъ —

13 лѣтъ. Въ Петербурга онъ пріѣхалъ съ цѣлыо

получить образованіе, но былъ 18 сентября 1906 г.
арестованъ за ношеніе оружія и отправленъ въ
Кресты; послѣ этого прокуроръ с.-петербургскаго
окружнаго суда возбудилъ противъ него дѣло по
обвиненію въ бродяжествѣ, но судебный слѣдова-

тель 12 участка не нашелъ достаточныхъ къ этому
основаній, и по истеченіи срока административна™
заключенія, Самей былъ освобожденъ. Однажды
послѣ этого онъ въ началѣ января 1907 г. въ на-
родномъ домѣ познакомился съ нѣкіимъ Родіономъ
Кульпе, который предложилъ ему воспользоваться
его, Кульпе, паспортомъ, т. к. самъ онъ въ паспортѣ

будто бы не нуждался. Самей воспользовался пред-
ложеніемъ Кульпе и, взявъ его паспортъ, уѣхалъ

въ Гѳльсингфорсъ, пристроившись тамъ въ качествѣ

корреспондента одной латышской газеты. Далѣе,

поручикъ Кальминъ прислалъ въ гофгерихтъ счетъ
путевыхъ и суточныхъ расходовъ (онъ пріѣзжалъ

изъ Свеаборга), а также вознагражденія за экспер-
тизу —всего на сумму 250 мар 28 пенни. Затѣмъ

были оглашены полученный отъ московскаго гра-
доначальника дополнительныя свѣдѣнія относи-
тельно Чесскаго. Изъ этихъ свѣдѣній видно, что
Александръ Ѳеодоровичъ Чесскій родился въ 1885 г.
въ мѣстечкѣ Рудни оршанскаго уѣзда могилевской
губ.;, отецъ его— надв. сов. Ѳеодоръ Павловичъ и
мать— Александра Тимоѳеевна Чесскіе. Учился Чес-
скій до 1906 г. въ москевскомъ университѳтѣ по
естественному отдѣленію. Въ Л 906 году онъ былъ
арестованъ послѣ обыска, произвѳденнаго по по-
дозрѣнію въ принадлежности его къ боевой дру
жинѣ фракціи болыневиковъ росс, соц.-дем. раб. пар.;
обыскъ былъ произведешь въ отсутствіе Чесскаго,
причемъ была, обнаружена лабораторія взрывча-
тыхъ веществъ, по поводу чего и было возбуждено
слѣдствіе. Чесскій впосдѣдствіи былъ задержанъ
на улицѣ и былъ заключенъ въ полицейскій аре-
стный домъ, откуда пытался совершить нобѣгъ,

который былъ во. время предупрожденъ. За неимѣ-

ніемъ достаточныхъ уликъ дѣло, по заключенію
прокурора московской судебной палаты, было пре-
кращено. Вслѣдствіе этого градоначальникомъ было
сдѣлано въ порядкѣ 34 ст. пол. о чрезв охр. пред-
ставленіе министру внутреннихъ дѣлъ о необходи-
мости высыпки Чесскаго въ административномъ
порядкѣ, въ отвѣтъ на которое получилось распо-
ряженіе министра о высылкѣ Чесскаго въ Туру-
ханскій край енисейской губ. срокомъ на б лѣтъ,

но высылка эта нѳ была приведена въ исполненіе,
такъ какъ въ то же время отъ прокурора москов-
ской судебной палаты получилось увѣдомленіе, что
Чесскій лривлеченъ судебнымъ слѣдователемъ по
особо важнымъ дѣламъ къ слѣдствію по обвиненію
его по 2 ч. 126 ст. угол. улож. Вслѣдствіе этого
Чесскій былъ переведе нъ въ московскую централь-
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ную пересыльную тюрьму, откуда, какъ видно нзъ
донесенія начальника тюрьмы отъ 14 . сентября
1906 г., онъ бѣжалъ.

По разосланнымъ карточкамъ подсудимыхъ,
личности Суворова и Андреева были опознаны со-
отвѣтственными властями въ Петербургѣ и въ Цари-
цынѣ, причемъ доводится до свѣдѣнія гофгерихта,
что обвиняемый Апѳксандръ Дѳмьявовичъ Андреевъ
былъ въ свое время привлеченъ къ судебной от-
вѣтственности за распространение нелегальной ли-
тературы въ Поволжьѣ, но до окончанія слѣдствія

скрылся и въ настоящее время разыскивается по-
лицией, причемъ паспорта вовсе не имѣетъ. Далѣе

слѣдуютъ сообщенія мѣетныхъ полицейскихъ и со-
словныхъ властей о томъ, что, хотя паспорта на
имя почтенныхъ хозяевъ усадьбы Петра Вича и
Дубровича дѣйствительно соответственными учреж-
деніями и выданы, однако не за тѣми номерами и
датами, которые значатся на паспортахъ, отобран-
ныхъ у подсудимыхъ Іоста и Остеля, именовавшихъ
себя Вичемъ и Дубровичемъ. На вопросы предсѣ-

дателя Іостъ и Остель объясняюсь, что имъ совер-
шенно нѳизвѣстно, поддѣланы ли отобранные у
нихъ паспорта или нѣтъ, т. к. они получили ихъ
отъ своихъ товарищей и сами во всякомъ случаѣ

ихъ не поддѣлывали; называть "себя фиктивными
именами Вича и Дубровича подсудимые стали лишь
со времени ареста. Наконепъ, подсудимый Михай-
ловъ вновь подтверждаѳтъ, что Михайловъ —его под-
линное имя и ничего новаго къ своимъ прежнимъ
показаніямъ не прибавилъ.

По оглашеніи всѣхъ этихъ документовъ общест-
венный обвинитель (адвокатъ-фискадъ) заявилъ свое
мнѣніе, что обвиняемые были въ сношеніяхъ съ
боевыми организаціями Россіи, при чемъ ссылался
на протоколы первой конференции боевыхъ органи-
заций соц.-дем. партіи, обнаруженные при обыскѣ

въ Хаапала, и, главнымъ образомъ на ст. 93 этихъ
протокоповъ, трактующую о необходимости при-
вести пропетаріатъ и крестьянство въ боевую го
товность для организаніиреволюціонныхъ выступив-
ши, которая отнюдь не должна носить характера
кружковщины а должна быть разсчитана на широ-
кую массовую работу; съ этой цѣлыо слѣдуетъ поль-
зоваться прежде всего всякой уже существующей
пролетарской организаций, а также набирать но-
выя группы рабочихъ, образовать изъ нихъ. кадры
саперовъ, сигналыциковъ, лазутчиковъ и т. д. Со-
вокупность представителей этихъ отдѣльныхъ ка-
дровъ и должна составить городской боевой ко-
митетъ.

Послѣ небольшого перерыва судъ приступаетъ
къ дополнительному допросу Чесскаго.

Предсѣдатель . —Вы заявили, что найденныя па-
пковыя оболочки были предназначены _для изго-
товленія бомбъ, откуда вы это знаете?

Чесскій. —Я видѣлъ такія бомбы не разъ въ Рос-
ши, ознакомился съ ихъ устройствомъ и узналъ о
примѣненіи таковыхъ оболочекъ.

Нредсѣдатель. —Не желаете ли сказать, гцѣ имен-
но вы видѣли такія бомбы?

Чесскій. —Если это судъ интересуетъ, я готовъ
это разсказать. Съ бомбами я впервые познако-
мился въ московской центральной пересыльной
тюрьмѣ; тамъ, въ „Вутыркѣ" я получилъ чертежи
и снимки и познакомился съ теоріей, но это было
знакомство поверхностное, не подробное. Болѣе

подробно съ устройствомъ бомбъ, и въ частности
папковыхъ, я познакомился въ Москвѣ въ декабрѣ,

во время вооруженнаго возстанія.
Относительно цѣли примѣненія найденной въ

лаборатории плавленной пикриновой кислоты, упо-
требляющейся, между прочимъ, и для изготовлѳнія

бомбъ, —Чесскій объяснилъ, что они въ своей лабо-
ратории при опытахъ должны были примѣнять наи-
болѣе употребительный видъ пикриновой кислоты
т. е. плавленную пикр. кислоту, которая изготовля-

лась ими въ незначительномъ количествѣ, доста-
точномъ лишь для опытовъ, наряду съ другими
необходимыми для этой цѣли веществами, каковы:
магнезіальный динамитъ, кизильбурный динамитъ
и др., образцы которыхъ также найдены въ лабо-
ратории. Послѣ этого предсѣдатель предложилъ
Чесскому выяснить разницу, которая, по его мнѣ-

нію, существуетъ между характеромъ занятій въ
лабораторіи въ Хаапала и занятій боевыхъ рево-
люціонныхъ организацій въ имперіи. Чесскій по-
желалъ отвѣтить на этотъ вопросъ письменно и
предъявить суду свое подробное письменное объяс-
неніе, заключающее въ себѣ, между прочимъ, и
отвѣтъ на предложенный вопросъ.

— Въ экспѳртизѣ есть указаніе на то,— про-
должаетъ допросъ председатель, —что маленькія де-
ревянный палочки примѣняются для ношенія бомбъ,
зачѣмъ были онѣ у васъ въ лабораторіи?

— Для ношенія пакетовъ. А если васъ интере-
суетъ, почему ихъ было 30, я отвѣчу, что онѣ такъ
дешевы, что по одной не продаются, —отвѣчаетъ

Чесскій.
- — Но вы подтверждаете, что онѣ могутъ упо
требляться для ношенія бомбъ?

— Не только подтверждаю, но даже указываю
на то, чего экспертъ, между прочимъ, видимо, не
зналъ, что безъ этихъ палочекъ нельзя приготовить
бомбъ съ нанковыми оболочками; онѣ составляютъ
необходимую принадлежность такого рода бомбъ.

— Всѣ ли 30 палочекъ пріобрѣтены для этой
цѣли?

— Нѣтъ, я сказалъ уже, для чего мы ихъ имѣли, —

для ношенія пакетовъ, въ которые мы увертывали
химическіе приборы и инструменты, и теперь это
вторично подтверждаю.

— Гдѣ вы видѣли и гдѣ узнали о примѣненіи

этихъ палочекъ при устройствѣ бомбъ?
—■ Въ нѣсколькихъ мѣстахъ и, между прочимъ,

въ Москвѣ, въ „Бутыркѣ" отъ одного очень виднаго
техника.

— Въ прошломъ засѣданіи вы обѣщали сдѣлать

два серьезнымъ замѣчанія относительно револю-
ціонныхъ школъ, существующихъ въ имперіи. Не
пожелаете ли вы сдѣлать это теперь?

— Нѣтъ, сколько я помню, я обѣщалъ назвать
имя того человѣка, который прйнесъ бомбы и ди-
намитъ. Хотя теперь это уже не необходимо, т. к.
мнѣ думается, что теперь уже вполнѣ доказано,
что найденныя у насъ бомбы не могли быть сдѣ-

ланы нами, тѣмъ не менѣе, если судъ этимъ инте-
ресуется, я съ удовольствіемъ назову. Я долженъ
только предварительно сдѣлать оговорку: я почти
увѣренъ, что это именно то лицо, о которомъ я сей-
часъ буду говорить, но есть возможность, что не
оно принесло къ намъ динамитъ и бомбы. Дѣло

вотъ въ чемъ: когда я былъ въ Петербургѣ, то тотъ
самый товарищъ, который передалъ мнѣ резолюцію
съѣзда боевыхъ организацій, просилъ меня взять
бомбы и взрывчатыя вещества въ Куркалла въ виду
приближенія обычныхъ обысковъ прѳдъ 1 мая. Я
согласился, главнымъ образомъ, потому что не
зналъ, что въ Финляндіи нельзя хранить бомбы и
динамитъ. Я зналъ, что Финляндія —страна; сво-
бодная, зналъ, что покушенія на ея свободу встрѣ-

чаютъ стойкій отпоръ и не допускалъ мысли, что
финляндскія власти будутъ меня преслѣдовать за
храненіе взрывчатыхъ веществъ. Когда я выразилъ
свое согласіе, этотъ товарищъ показалъ мнѣ на
широкоплечаго, бѣлобрысаго, безбородаго, молодого
человѣка, называвшагося, если только его паспортъ
не подложѳнъ, Иваномъ Андреѳвичемъ Осиповымъ,
и сказалъ, что этотъ человѣкъ доставить всѣ вещи,
о которыхъ шла рѣчь, въ Хаапала. Послѣ этого,
когда я спустя нѣкоторое время пріѣхалъ въ Куо-
калла, то бомбы уже были привезены. Кто ихъ при-
везъ —указанное ли мнѣ лицо или кто нибудь дру-
гой—я не знаю, т. к. меня въ это время тамъ не
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было. Нейманъ, по всей вѣроятностиэто знаетъи
не откажетсяобъ этомъсообщить.

— Кто тотъ товарищъ, который указапъвамъ
Осипова?

— Я не могу его назвать, т. к. онъ имѣетъ от-

ношеніе къ революціоннымъ организаціямъ, и, если

я его назову, то онъ будетънемедленноаресгованъ
въ Россіи.

— А гдѣ вывстрѣчались съ нимъ въ Россіи?
— Я не провокатору чтобы сказатьэто. Вели

я и назвалъ Осипова, то лишь потому, что онъ

кажется уже успѣлъ скрыться.

— Гдѣ вы были, когда въ Хаапалабыли при-

везены бомбы?
— Не могу на это отвѣтить, т. к. не знаю, когда

онѣ были привезены, ибо, повторяю, товарища, ко-

торому было порученоихъ привезти,я въ Хаапала
уже не засталъ.

По окончаніи этого допроса адвокатъ-фискапъ,
уже въ присутствіи всѣхъ подсудимыхъ,заявляетъ
ходатайствообъ отложеніи дѣла нанѣкоторое время

въ виду неполученія свѣдѣній относительнонѣко-
торыхъ подсудимыхъ.

Защитникъ г. Я. Мобергъ въ своемъ заключи-

тельномъсловѣ коснулся прежде всего заявленія
адвоката-фискала,будто бы всѣ подсудимыеимѣ-

ютъ отношеніе къ революціоннымъ организаціямъ.
По мнѣнію защитника, заявленіе это не подтвер-

ждаетсяникакими даннымидѣла; точно также и

прочитанная ст. 93 протокола съѣзда не можетъ

служить основаніемъ для мысли адвоката-фискала;
по этимъсоображеніямъ онъ возражаетъ противъ

заявленія общественнагообвиненія о наличности

связи между лабораторіей подсудимыхъи револю-

ціонными организаціями. Что же касаетсяходатай-
ства адв.-фискала объ отложеніи дѣла, то, съсвоей
стороны, защитникъ противъ этого ничего не

имѣетъ.

Адвокатъ-фискалъ, возражая защитнику, ссы-

лаетсяна заявления, представленныйсуду самимъ
Чесскимъ, изъ которыхъ видно, что руководители

лабораторіи лабораторіи Чесскій и Н йманъбыли

въ сношеніи съ революционными организациями,а

отсюда слѣдуетъ заключить, что и лица, зани-

мавшаяся въ лабораторіи подъ руководствомъ Чес-
скаго и Неймана,также имѣли отношеніе къ рево-

люціоннымъ организаціямъ. Впрочемъ, обвинитель
проситъоставить за нимъправо при окончатель-

номъ разсмотрѣніи дѣла дать свое заключёніе от-

носительновсѣхъ этихъпунктовъ обвинѳнія

Защитникъсчитаетъэто возраженіе адвоката-

фискала неубѣдительнымъ по слѣдующимъ сообра-
женіямъ: такъкакъ всѣ, кромѣ Чесскаго, заявляютъ,
что они не имѣютъ никакого отношения къ рево-

лящіоннымъ организаціямъ, и только Чесскій зая-

вить, что онъ зналъ о протоколахъ конференціи,
то обвиненіѳ въ прикосновенностивсѣхъ къ боевой
организаціи самособой падаетъ.Кромѣ того, такъ

какъ Нейманъне зналъ о протоколахъэтой конфе-
ренщи, то онъ, конечно, не могъ и руководить сво-

имиученикамивъ томъ направленіи, которое ре-

комендовалось въ резолюціяхъ съѣзда боевыхъ ор-

ганизацій въ имперіи.

Съ своей стороны и Чесскій просилъсудъ за-

мѣтить, что изъ всѣхъ возражѳній, изъ сравненія

цѣли и характеразанятій въ Хаапаласъзанятіями
въ инструкторскойшколѣ и въ лабораторіи ин-

структорскойшколы явствуетъ, что между тѣмъ и

другимъ абсолютно нѣтъ никакой связи. Кромѣ

того Чесскій имѣетъ еще одно личноезамѣчаніе

по поводу ходатайствазащитника о перенесеніи
всѣхъ дѣлъ, по которымъ ихъ привлекаютъвласти
имперіи, въ финскіе суды. Возможно, что всѣ това-

рищи его дѣйствительно уполномочилизащитника
просить объ этомъ, возможно, что имъ желательно

использовать эту возможность. Это ихъ дѣло. Самъ
Чесскій защитникаобъ этомънепросилъи непри-

соединяется къ этой просьбѣ своихъ товарищей.

По поводу этого заявленія Чесскагозащитникъ
сдѣлалъ разъясненіе, что онъ долженъ былъ зая-

вить суду о возможностиперенесенія русскихъдѣлъ
подсудимыхъ въ финляндскіѳ суды, т. к. узналъ,

что нѣкоторые изъ подсудимыхъ привлеченыкъ

отвѣтственностиза преступленія, совершенныя на

русской территории, но что онъ также не просилъ
судъ о примѣненіи закона 1826 і: , а только пред-

ставилъэтотъвопросъ на усмотрѣніѳ суда.
Послѣ непродолжительнагосовѣщанія судъопре-

дѣлилъ въ виду неполученія всѣхъ свѣдѣній о

личностиподсудимыхъдѣло, согласноходатайству
сторонъ отложить до 15 (28) октября. Къ
этомуже дню будетъпереведенонафинскій языкъ

принятоесудсмъзаявленіе Чесскаго.

ХРОНИКА.
Прав, сенатъразъяенидъ, что прекращеніе фаб-

ричнаго или заводскаго производства не можети

вліять на размѣръ земскаго обложенія, разъ этъ

фабрики и заводы сохранилиспособность къ возоб-

новлен^ прерваннаго производства и прекращеніе

ихъ дѣятельности не повлекло за собою уничтоженія

ихъ внутренняго устройстваи орудій производства.

(27— XI— 10137).

Прав, сенатъразъяснилъ, что законъ (ст. 97 уст.

о зем. пов.), требуя при обложеніи фабрично-завод-
скихъ помѣщеній выясненія доходностиихъ на осно-

вами фактическихъ данныхт, возможно точно дока-

зывающихъ соотвѣтствіе предполагаемойдоходности

съ дѣйствительной, не даетътѣмъ самымъкаждому

отдѣльному владѣльцу права требовать спеціальнаго

изслЪдованія доходностиего имущества и не обя-

зываетъ земствапроизводить подобный нзслѣдованія

въ особенностивъ тѣхъ случаяхъ, когда при обще-
извѣстности дѣйствительнаго размѣра доходности

однородныхъ предметовъ обложенія, равномѣрность

обезпечпваетсятѣмъ, что обложеніе одинаково упа-

даетъ на всѣ имущества, находящіяся въ тожде-

ственныхъусловіяхъ. (27—XI— 10144).

Прав, сенатъразъяснилъ, что согласноп. 17 ст.

63 гор. пол. ходатайстваобъ измѣненіи и составле-

ніи городскихъ плановъ относятся къ вѣдомству го-

родскихъ думъ и по сему отказъ въ таковыхъ, какъ

зависящихъ отъ усмотрѣнія послѣднихъ, обжалованію
ве подлежитъ. (27— IX—10150).

Прав, сенатъразъяснилъ, что обязанность соби-
ранія по всей вообще губерніи и доставленія кому

елѣдуетъ свѣдѣній о справочныхъцѣнахъ на строи-

тельные матеріалы, работы и рабочихъ лежитъ на

обязанностигубернскихъ правленій во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, въ коихъ обязанность эта не возложена

непосредственнона городскія общественныя управле-
ния, причемъгубернскоеправленіе, при отсутствіи въ

ономъ точныхъ свѣдѣній о справочныхъ цѣнахъ въ

мѣстностяхъ, раеположенныхъ внѣ городскихъ посе-

леній въ уѣздѣ, можетъ требовать таковыя свѣдѣнія

отъ подлежащаго полицейскаго мѣста. (27—IX—
10115).

СП
бГ
У



2731 ПРАВ- О. 2732

Прав, сенатаразъяснилъ, что пріемъ отъ домо-

владѣльцевъ заявденій по государственномуквар-

тирномуналогу для городскихъобщественныхъупра-
вленій обязателенъ,содержащіяся же въ § 23 ияструк-

ціи мин. фин. (собр. узак. 1893 г. Хе 173) слова

«по предварительномусоглашенію управляющаго ка-

зенною палатоюсъ подлежащимиведомствами»долж-
ны быть понимаемы,какъ относящаяся лишь къ упо-

мянутымъ въ этомъ параграфѣ „другимъ мѣстамъ и

учрежденіямъ", а не къ городскимъ управленіямъ.
(27— IX— 10116).

Прав, сенатъразъяснилъ, что привлечетекъ об-
ложение земскимъ-сборомъ имуществъ, возникшихъ

въ теченіе отчетнагогода не можетъ быть допу-

щено, такъ какъ разъ утвержденная земскимъсо-

браніемъ на*-цѣлый годъ раскладка не подлежитъ

засимъникакимъйзмѣненіямъ. (27—IX— 10126).

Прав, сенатъразъяснилъ, что:
I. На основаніи законоположеній т. IX св. зак.

изд. 1876 г., евреи не вправѣ заниматьдолжности

членовъ сиротскихъ судовъ. (Указъ 3-го октября

1907 г., № 10469).
II. Уѣздныя, окружныя и городскія по воинской

повинностиприсутствія вправѣ подвергать денежно-

му взысканію, указанному въ ет. 395 уст. -о воин,

пов., семействоеврея, вызваннаго согласнопримѣч.

2 къ ст. 138 того же устава, къ внезапномуосви-

дѣтельствованію и не явившагося къ назначенному

для сего сроку безъ уважительныхъ причинъ, если

постановленіе воинскаго приеутствія о вызовѣ къ

внезапномуосвидѣтельствованію было объявлено или

самомупризывавшемуся, или, за отсутствіемъ іі его,
кому-либо изъ членовъ его семьи. (Указъ 4-го октяб-
ря 1907 г., № 10594).
III. Изъ сопоставленияст. ет. 1152, 1226 и 1214

(съ приложеніемъ) уст. угол, судопроизводстваи ст.

863 улож. о наказ, слѣдуетъ, что закрытіе существу-

ющихъ уже заводовъ, признанныхъ вредными по

своему производству, можетъ послѣдовать не иначе,

какъ по суду, закрытіе же ихъ въ административномъ

порядкѣ можетъимѣть мѣсто лишь временно, до рѣ-

шенія суда, и при томъ лишь въ случаѣ, еслииначе

нельзя предотвратить ущерба казенному интересу.

(Указъ 29-го сентября 1907 г. № 10242).
IV. Буфеты напароходахъ, имѣющихъ стоянку' въ

предѣдахъ города, не подлежатьплатежуособаго въ
доходъ городскихъ поселеній сбора въ томъ случаѣ,

еслиони въ предѣлахъ этого города не производятъ

торговли. (Указъ 29 сентября 1907 г., N° 10253).
V. Учрежденіямъ по воинской повинности, раз-

сматривающимъ, по жалобамъ заинтересованныхъ

лщъ, правильность постановленій окружныхъ, уѣзд-

ныхъ или городскихъприсутствій о наложеніи штрафа
за неявку призываемаго къ отбыванію воинскойпо-

винности,—подлежитъвходить въ разсмотрѣніе пред-

ставленныхъпросителямидоказательствъзаконности

неявки призываемаго, хотя доказательстваэти и не

имѣлись въ виду производившимъ призывъ присут-

ствіемъ, и по надлежащейоцѣнкѣ сихъдоказательствъ

постановлятьрѣшеніе относительнооставленія въ силѣ

или сложенія штрафа. (Указъ 18-го сентября1907 г.
Ж 9240).

По вопросу о томъ, гдѣ именно должно разема-

триваться дѣло частяаго лица, признанноенеподсуд-

нымъ какъ судебнымъ, такъ и нравительственнымъ

мѣстамъ, правительствующій сенатъ. призналъ, что

таковое дѣло можетъ восходить на обсужденіе выс-

шей, въ каждомъ данномъ случаѣ, инстанціи не

иначе, какъ по жалобѣ частнаголица на отказъ

въ правосудіи, и что съ просьбами объ указаніи

подсудности частныя лицами обязаны обращаться

въ судебную палату. (Указъ 29-го сентября 1907 г.,

№ 10279).

Принявъ во вниманіе: 1) что мосты, какъ соору-

жена постоянный, относятсякъ числу недвижимыхъ

имуществъ и 2) что мосты представляютъ собою

одинъ изъ видовъ сооруженій, для коихъ не сдѣлано

исключенія въ ст. 128 гор. пол. изд. 1892 г. въ

отношеніи обложенія ихъ городскимъ оцѣночнымъ

сборомъ, правительствующій сенатъ призналъ, что

мосты въ томъ случаѣ, когда они принадлежать

частяымъ лицамъ, подлежать обложенію городскимъ

оцѣночнымъ сборомъ на общемъ основаніи. (Указъ
29-го сентября 1907 г., *' 10260).

Министръ юстиціи циркулярно предписалъ дѣла

по государственнымъпреступленіямъ по 3 ч. 103,

3 ч. 106 и 2 ч. 107 ст. уг. ул. передаватьна раз-

смотрѣніе окружныхъ судовъ въ порядкѣ 545 ст.

уст. угол, суд., т. е., безъ предварительнагослѣд-

ствія. Дознанія по такимъдѣламъ должны произво-

диться общей полиціей. До сихъ поръ дознанія по

этимъ дѣламъ производились жандармскимиупра-

вленіями, иногда же судебными слѣдователями про-

изводилось предварительноеслѣдствіе (Рѣчь).

Членъ елецкаго окружнаго суда баронъВрангель,
по опредѣленію высшаго дисциплинарнагоприсутствія

сената,уволенъ на основаніи 295 11- ст. учрежденій
судебныхъ установленій рта должности за полити-

ческую дѣятельность, признанную сенатомъне со-

вмѣстимой съ дѣятельностью судебнагозванія.

(Нов. Вр.).

ЕпископуРоппу запрещеножительство.въ обѣихъ

столицахъи въ шестигуберніяхъ Сѣверо-западнаго

края. (Утро).

Въ Тифлисѣ закрытасоц. дем. газета„ІПавигъ".
Шрифта арестованъ. (Тов.).
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„Одесскія Новости"приостановленына двѣ недѣли

за напечатаніе портретовъпрогрессивныхъкандида-

товъ въ члены гос. думы: Пергамента,Малянтовича,
врача Никольскаго и др. (Сег.).

„Одесскія Новости", „Одесскій Листокъ" и „Но-

вое Обозрѣніе" за замѣтку о выставленіи к.-д. пар-

тіей кандидатуръ присяжнаго повѣреннаго Перга-

ментаи Никольскаго въ депутаты оштрафованы
генералъ-губернаторомъНовицкимъпо 1.000 руб., съ

замѣной мѣсячнымъ арестомъредакторовъ. Редакторъ
„ОдесскихъНовостей"Герцо-Виноградскій отъ уплаты

штрафа отказался и отведенъна гауптвахту.

(Вир. В.).

Московскимъ генералъ-губернаторомъгенералъ-
лейтенантомъГёршельманомъналоженъштрафъ въ

3.000 руб. на газету „Утро Россіи". (Р. Си.).

Въ Москвѣ, въ гостиницѣ Александровой жан-
дармской полиціей былъ произведеяъ обыскъ въ по-

мѣщеніи, занятомъ выборщиками отъ крестьянъ и

раббчихъ. Ничего предосудительнагопри обыскѣ най-

дено не было. Задержанъ выборщикъ по весьегон-

скому уѣзду крест. Быковъ, бывнгій членъ 2-й гос.

думы. " (Н.. Вр.).

Арестованъвъ черниговскойгуб. бывшій депутатъ

второй думы Хвостъ. Онъ обвиняется въ организаціи

разбойничьейшайки въ нѣжинскомъ уѣздѣ. Хвостъ
подалъ заявленіе прокурору, въ которомъ указываете,

что постоянно живете въ Кіевѣ, а на родинѣ былъ
только одинъ день послѣ роспуска думы.

(Ст. У.).

Въ мѣстечкѣ Ворисполѣ арестованъбывшій членъ

второй думы Сайко, избранныйкрестьянами выбор-

щикомъ въ третью думу. (Рѣчь).

Въ Ригѣ арестованъвыдвигавшейся соц.-дем. по

второй куріи кандидатавъ депутатыдокторъ Пред-
кальнъ. (Рѣчь).

Въ Лодзи уличные обыски и облавы продолжа-

ются. Арестованона улицахъ 31 человѣкъ. На фа-
брикѣ Громана, при помощи войскъ и полиціи, про-

изведенъ обыскъ, арестованы21 рабочій.

(Р. ВѢд.),

Въ Воронежѣ производятся усиленные обыски и

аресты.

По распоряженію министра,22 крестьянинасела

Журавлинки, балтскаго уѣзда, подольской губерніи,
высылаются въ вологодскую губернію на 2 года за

принадлежностькъ крестьянскому союзу. (Св.).

На сѣверѣ тобольской губ. въ настоящеевремя

находитсяоколо 13.000 ссыльныхъ.

Во Владивостокѣ, 16 октября, въ пять часовъ

утра, частьнижнихъчиновъ миннагобаталліоиа, ру-

ководимая прибывшими ночью агитаторамии толпой

частныхълицъ, разобрала пирамидыружей въ сво-

ихъ казармахъи открыла огонь по казармѣ, заня-

той двумя ротами 10-го стрѣлковаго полка. Когда
толпа бросилась на казарму стрѣлковъ, въ неебылъ
открыть огонь изъ пулеметовъ. Бунтовщики разбѣ-

жались, затѣмъ выдали оружіе. Изъ числаофицеровъ
ранены миннаго баталліона капитанъЮшкевичъ и

штабсъ-капитанъТатариновъ,изъ должностныхълицъ
ранены 2 фельдфебеля и убитадневальный. Въ ротѣ

10-го полка убита одинъ стрѣлокъ. Изъ числамя-

тежниковъ убито 2, ранено б. Кромѣ того, убита
штатскій агитаторъ.

Во Владивостокѣ, 17 октября, командаконтръ-

миноносца„Скорый", возбужденная прибывшими на
судно агитаторами,взбунтовалась и подняла красный

флагъ. Вслѣдъ за тѣмъ, выйдя на рейдъ, контръ-

миноносецъ„Скорый" открылъ огонь по городу и

войсковымъ командамъ. Огнемълодки „Манжчуръ"
и контръ-минояосйевъ„Грозовой", „Смѣлый" и „Сер-
дитый", а также дѣйствіемъ вызванныхъ ротъ 12-го

стрѣлковаго полка „Скорый" былъ разстрѣлянъ и

выбросился на берегъ. Находившееся на немъ аги-
таторы въ перестрѣлкѣ были убиты. Оставшаяся
часть мятежной команды арестована Убиты коман-

диръ миноносца „Бравый" капитанъ 2-го ранга

Курошъ, смертельнораненъи скончался командиръ

миноносца„Скорый" лейтанантъШтеръ; раненъко-
мандиръминоносца„Сердитый" капитанълейтенанте
Васильевъ. Въ городѣ есть случайно убитые. Крѣ-
пость объявлена въ осадномъположеніи.

15 октября въ Петербурге убитъ начальникъ

главнаго тюремнаго управленія д. с. с. А. М.
Максимове™. Обстоятельства, сопровождавшія убій-
ство, слѣдующія. Въ помѣщеніе главнаго тюремнаго

управленія явилась лѣтъ 18—20 дѣвушка, интел-

лигентнаговида. Къ ней подошелъ съ вопросомъ

дежурный чиновникъ; она заявила ему, что пришла

хлопотать объ облегчеяіи участи братаея мужа, и

оиа сталанастаиватьна личномъ свиданіи съ на-,

чальникомъ главнаго управленія. Бй было заявлено,

что начальникъ согласилсяпринять ее по окончаніи
пріема очередныхъпросителей,которыхъ было много.

Дѣвушка осталасьждать въ пріемной, сѣвъ настулъ

недалеко отъ дверей кабинета.Въ концѣ 5 часа

дверь кабинетаоткрылась, и на порогѣ ея показал-

ся г. Максимовскій. Едва онъ показался въ дверь,

какъ дѣвушка быстро всталаи, сдѣлавъ нѣсколько

шаговъ ему навстрѣчу, въ упоръ выстрѣлила въ

него изъ браунинга.Пуля попалавъ верхнюю губу,
пробила челюсть и засѣла въ мозгу. М. упалъ на
порогѣ своего кабинета.Убійца была туте же задер-
жана и на груди у нея былъ найденъсвертокъ, ко-

торый былъ крѣпко привязанъ шнуркамикъ тѣлу.

Между двумя тонкими слоями ваты оказался неболь-
шихъ размѣровъ мѣшечекъ изъ бѣлой резиновой

тканисъ приспоеобленнымъдля взрыва шнуркомъ.

По заключенію экспертовъ, въ мѣшечкѣ находи-

лось около 13 фунтовъ экстра-глицерина,что было
вполне достаточным^ чтобы убить нетолько всѣхъ
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находившихся въ зданіи, но и разрушить самое зда-
ніе. Убійца — бывшая ученица консерватор іи, красно-
уфимская мѣщанка Рагозинникова.

Послѣ допроса на мѣстѣ преступіенія, въ глав-
номъ тюремномъ управленіи, Рагозинникова, подъ
экскортомъ конныхъ городовыхъ, въ сопровожден^
чиновъ охраны, была доставлена на автомобилѣ въ
охранное отдѣленіе, гдѣ и провела ночь. Поздно
вечеромъ весь слѣдственный матеріалъ по ея дѣлу

былъ переданъ въ военно-окружный судъ. Утром ъ

16 октября Рагозинниковой вручили обвинительный
актъ, а въ три часа дня привезли въ судъ. Свидете-
лями по дѣлу объ убійствѣ начальника главнаго тю-

ремнаго управленія А. М. Максимовскаго вызвали

тюремнаго инспектора и трехъ сторожей управленія.
Къ четыремъ часамъ дня допросъ подсудимой, кото-
рая отвѣчала на вопросы предсѣдателя суда смѣхомъ

или молчаніемъ, а также и свидѣтелей былъ окон-

ченъ. Обвинительная рѣчь прокурора и резюме пред-

сѣдателя суда были коротки. Послѣ нихъ судъ уда-

лился совѣщаться. Въ 4 часа дия судъ вынесъ при-

говоръ, которымъ мѣщанка Рагозинникова за при-

надлежность къ преступному обществу и убійство
начальника главнаго тюремнаго управленія д. с. е. А. М.
Максимовскаго, на основаніи 279 ст. кн. 22 воен.
пост., приговорена къ смертной казни черезъ повѣ-

шеніе. Приговоръ отправленъ на конфирмацію глав-

нокомандующаго войсками петербургскаго округа.
Послѣ прочтенія приговора Рагозинникова, низко
поклонпвшись судьямъ, разсмѣялась. Никакихъ пока-

заній не дала.

Въ Севастополѣ, 8 октября, казнены два чело-

вѣка, нижніе чины Бресттскаго полка, осужденые за
участіе въ возстаніи. во время котораго были тяжело
ранены подполковникъ Политьевъ и капитанъ Нови-
ковъ. (Р. Сд.)

Въ Вильнѣ, 9 октября, казнены два человѣка:

повѣшенъ Гружинскій, осужденный военно-окружяымъ

судомъ за убійство урядника и фельдшера, и разстрѣ-

лянъ Пацевичъ, осужденный за убійство съ цѣлью

грабежа. (Рѣчь).

Въ-Москвѣ, 12 октября, повѣшенъ Горбушинъ,
присужденный къ смертной казни черезъ повѣшеніе

за участіе въ вооруженномъ ограблепіи.
(Рѣчь).

Въ Вильнѣ, 15 октября, повѣшены два чело-
вѣка, рабочіе, Мейеръ и Халухо, осужденные за
убійство двухъ городовыхъ и солдата. Посланный на

Высочайшее имя телеграммы о помилованіи остались

безъ послѣдствій.

(Рѣчь).

Въ Томскѣ повѣшены два человѣка: Петровъ,
онъ же Бришель, и несовершеннолѣтній Золотаревъ,
обвинявшіеся въ „экспропріаціи" на омскомъ теле-

граф. " (Р. Сл.).

Въ Варшавѣ повѣшено девять человѣкъ, при-

говоренныхъ военнымъ судомъ къ смертной казни

за послѣдніе дни: Миллеръ, Розенбергъ, Вржозовскій,
Матушевскій, Валихновскій, Левандовскій, Вислев-
скій, Варанъ, Гавронскій. (Р. Сл.).

Въ Митавѣ обвиненный въ грабежѣ и приговорен-

ный военнымъ судомъ къ повѣшенію Вухгольцъ
разстрѣлянъ. (Р. Сл.).

Въ Севастополѣ повѣшенъ Фоменко за участіе
въ экспропріаціяхъ и ограбленіи почты (Русь).

Въ Екатеринбургѣ, 15 октября, казненъ Перми-
кинъ, осужденный за вооруженное ограбленіе желѣзно-

дорожнаго артельщика. (Рѣчь).

Въ Москвѣ, 15 октября, повѣшены два чело-

вѣка: студентъ Брюно и мѣщанинъ Билановъ, обви-
нявшіеся въ вооруженномъ ограбленіи казначея

сельско-хозяйственнаго института. (Н. Вр.).

« « < ♦ ► ■ »

Библіографія.

В. В. ИВАНОВСКІЙ. Учебникъ административ-
наго права. (Полицейское право. Право внутрен-
няго управленія). 2-оѳ изданіѳ. Казань, 1907 г.
Цѣна 3 рубля.

Изъ всѣхъ дисциплинъ, преподаваемыхъ на на-
шихъ юридичѳскихъ факультетахъ, самой путанной
и злосчастной является, несомнѣнно, т. н. полицей-
ское право. Во время освободительнаго движенія
оно получило болѣе приличное названіе админи-
стративнаго права. Но перемѣна названія не помѣ-

шала новой дисциплинѣ сохранить традиціонную
архаическую конструкцію. Объ этомъ свидѣтель-

ствуетъ и подлежащій нашему разсмотрѣнію учеб-
никъ съ его традиціонной системой, пестрящей
всевозможнаго рода полиціями.

Авторъ, профессоръ казанскаго университета,
различаете науку о внутрѳннемъ управленіи отъ
административнаго или полицейскаго права. Пер-
вая дисциплина является наукой полицейскаго
права. Въ литературѣ, посвященной разработкѣ

этого права, профессоръ, въ свою очередь, разли-
чаете два направленія: догматическое, представи-
тели което „не идутъ далѣе общихъ элементар-
ныхъ вопросовъ", и теоретическое, оперирующее
съ помощью историко-сравнительнаго метода. Ха-
рактеристика всѣхъ этихъ направленій крайне
сбивчивая, а, главное, полна противорѣчій. Въ
резулыатѣ остается неяснымъ, въ чемъ заклю-
чается разница между наукой объ управленіи и
теоріей административнаго права съ одной стороны,
и между теоріей и догмой административнаго права
съ другой. Самъ авторъ разработалъ „почти исклю»
чительно законодательный матеріалъ" съ помощью
историко сравнитѳльнаго метода, „стараясь дер-
жаться строго-догматическаго изложенія".

Столь сбивчивое представленіе о задачѣ и мето-
дологическихъ пріемахъ административнаго пра-
ва не могло, конечно, не отразиться на его
разработкѣ. Въ большинствѣ случаевъ авторъ огра-
ничиваете свою задачу простымъ изложеніемъ со-
отвѣтствующихъ законовъ. Въ нѣкоторыхъ же от-
дѣлахъ, напр., въ отдѣлѣ о народномъ образова-
ніи, нѣсколько расширяетъ эту задачу. Въ резуль-
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татѣ т-нѳравномѣрность и неоднородность разра_
боткн разныхъ отдѣловъ разсматриваемаго учеб.
ника.

Не уяонивъ, какъ слѣдуетъ, • предстоящей ему
задачи, авторъ въ то же время отнесся къ ея вы-
полненію довольно-таки небрежно. Вслѣдствіе этого
простое даже изложеніе законодательныхъ актовъ
принимаетъ у г. Ивановскаго необыкновенно сбив-
чивый и . ошибочный характеръ. Вотъ какъ, напр.,
излагается содержаніе НаЪеаз Согриз АсЪ'а. „По
просьбѣ арестованнаго (только арестованнаго?)
судъ (какой?) обязанъ (?) выдать ему т. н. „лѵгіі

оі НаЪеав Согриа" т. е. постановленіе о гарантіяхъ
личной неприкосновенности (аіс), на основаніи ко-
тораго арестованный долженъ быть прѳпровожденъ

немедленно (?) къ судьѣ (?)". Итого въ одной фразѣ

пять ошибокъ. Нѣсколько далѣе авторъ утверждаетъ,
будто въ Англіи для устройства собраній подъ от-
крытымъ небрмъ „требуется предварительное зая-
вленіе", будто у насъ въ Россіи общества и союзы
„образуются явочнымъ порядкомъ", и т. д. Подоб-
ными ошибками и неточностями пѳстрятъ всѣ от-
дѣлы учебника. Неточны и тѣ понятія, какія пы-
тается установить авторъ. Для примѣра укажу на
черезчуръ расплывчатое опредѣленіе общественнаго
призрѣнія- (стр. 460), цензуры (стр. 187), фабричной
промышленности (стр. 520) и т. д. Послѣднюю ав-
торъ не разграничилъ отъ домашней формы круп-
ной промышленности (Наизіпйивкгіѳ), позабывши о
ея существованіи подобно тому, какъ позабылъ
ознакомить читателей съ городскимъ управленіемъ
Англіи, съ дѣятельностью земствъ въ области на-
роднаго образованіи и медицины. Не можемъ при-
знать удачными и тѣ историческіѳ очерки, какіе
встрѣчаются въ учебникѣ. Они много теряютъ отъ
безсвязности и тяжеловѣсности изложенія. Въ за-
слугу автора слѣдуетъ поставить то, что онъ
удѣлилъ большое вниманіе мѳтодологическимъ во-
просамъ, первый среди русскихъ полицеистовъ
подвергъ разработкѣ итальянскую литературу и
тщательно пополнилъ свой учебникъ изложѳніемъ

законодательныхъ актовъ, изданныхъ въ Россіи
за послѣдніе три года. Везъ погрѣшностей, къ со-
жалѣнію, не обошлось и здѣсь. Въ учебникѣ, напр.,
изложено содержаніе временныхъ правилъ о собра-
ніяхъ 12 октября 1905 г., тогда какъ они замѣнены

временными правилами 4 марта 1906 г., отличаю-
щимися въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ отъ первыхъ.
Въ общемъ разсматриваемый учебникъ предста-
вляетъ собой сырой матеріалъ, нуждающейся въ
тщательной провѣркѣ, критическомъ анализѣ, а,
главное, въ научной разработка.

А. Горбуновъ.

На 25 октября по 1 экспѳд. судебн. д-та.

Апѳлляц.: по искамъ: Влокъ „Э. Блокъ и К 0 "
съ Рермонта 3600 р. съ % и по встрѣчному иску
въ суммѣ 3800 р.; Шермана къ Миллеру 636 р.
49 к. и по встрѣчному иску въ суммѣ 1600 р.;
Демботъ къ Асадуллаеву 29,629 р. 9 к. съ %; Конт-
ковскаго къ Ольгѣ Риккеръ („книжн. магазинъ К.
Л. Риккеръ") 3700 р. съ °/ 0 и по встрѣчцому иску
въ суммѣ 1311 р. 91 к.; администраціи по дѣламъ

Кошкина къ Межирову 3997 р. 43 к.; по взаимнымъ
искамъ: Радаева и Ипполитова съ тов. „бр. Варгу-
ниныхъ"; спб-ской биржевой Владимірекой артели
и Сергѣя Николаева

Частныя: по жалобамъ: на москов. коммерчески
судъ: Лѳпковскаго; „Антонъ Эрлангеръ и К 0 "; Ле-
венталя; гр. Г. И. Рибопьера; Копытина; на опб-скій

Отвѣты редацціи.
Подписчику. № 3618.

Въ случаль смерти полнаго товарища, долоюна ли
дѣятельноеть назиаченнаго имъ согласно 64 ст. уст.
торг. замѣстителя ограничиться участіемъ въ ликви-
даціи товарищества или же замѣстителъ этотъ епра-
вѣ продолжать вмѣстѣ съ оставшимся въ живыхъ
товарищемъ нормальное ведете дѣлъ товарищеетвъ?

Лишь смерть товарища,не назначившагопослѣ се-
бя замѣстителя, влечетъ за собою обязательную лик-
видации товарищества (р. г. к. д. 90 г. № 94, 99г.
№ 104, IV деп. 27 марта 1882 г. № 737.

Подписчику № 973.
Жожетъ ли быть передаваемо третьему лицу

право иска по выписи изъ торговыхо книгъ?
Вопросъ разрѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ

р. г. к. д. 1905 г. № 16.

Подписчику № 549.
вйь 12о дѣлу, производящемуся въ сокращенномъ поряд-
ит, отвѣтчику, живущему заграницей, повѣстка была
послана черезъ министерство иностранныхъ дѣлъ, но
вручена отвѣтчику послѣ срока, къ которому онъ
вызывался. Отвѣтчикъ послѣ вручетя ему этой по-
вѣстки мѣстожителъства въ мѣстѣ пребывангя суда
не избралъ. Могутъ ли далънѣйшія повѣстки въ силу
311 ст. уст. гр. суд. оставляться въ концеляріи суда?

!■ Лишь повѣстка, дающая возможность тяжуще-
муся явиться въ засѣданіе, т. е. врученная въ
указанный въ 350 ст. уст. гр. суд., обязываѳтъ

его избрать мѣетожительство.

Обязательно ли для тяжущихся, просящихъ о
врученш повѣстокъ лицамъ, ■ оюивущимъ за границей,
черезъ, министерство иностранныхъ дѣлъ, представле-
ніе засвидѣтельствованныхъ переводовъ повѣстокъ?

Лишь при лередачѣ судѳбныхъ порученій
требуется, согласно п. 6 конвенціи 2 (14) ноября
1896 г. (собр. узак. 99 г. № 62 ст. 861), предста-
вленіе засвидѣтепьствованнаго перевода. Такого
рода перевода не требуется при передачѣ согласно
раздѣлу а конвенціи судебныхь актовъ, каковымъ
является передача повѣстки. На незаконность
требованія представленія засвидѣтельствованнаго

перевода повѣстки неоднократно указывалось ми-
нистерствомъ юстиціи предсѣдателямъ судѳбныхъ

мѣстъ, препровождавшимъ повѣетки съ переводами.
Переводы повѣстокъ обыкновенно и остаются въ
министерствѣ юстидіи, которое ихъ министерству
иностранныхъ дѣлъ вовсе не пѳрѳсылаѳтъ.

коммерч. судъ: Шубертъ; Фаустовыхъ; Тышкевича
фир. „Смельсъ Ильсъ и К 0 "; о продажѣ недвижим,
имущ.: А. Г. Хрущова-Сокольникова; Лапидесъ;
Крестяиковой; Мольновыхъ; Чабулина; Шатилова
Фиксенъ; Шазаль; Н. Иловайской; Бердниковой.

На 25 октября, по 1 отд. угол. касс. д-та.

2 Жалобы: Варала ровенск. м. е.; Виника ровенск.
м. с; рижск. гор. упр. р.-волын. м. с. по обв. Якоб-
сона; Мощинекой 1 сувалкск. м. с; Аренской ж
Кондратьевой спб. см. м.с.;Владимірскаговинницк.
м. с; Улановскаго звенигородск. м. с; Фронѳ спб.
ст. м. с; Рѣзника сквирск. м. с. по обв. Желѣзняка;

Рудницкаго-Хармаца вилен. м. е.; Маневича ко-
вельск. м. с; Зиса 1 цѳтрок. м. е.; —всѣ по обв
въ наруш. строит, уст.; Табатеровой владикавказск"
м. с; Ир"бита р.-вольмарск. м. с; Отсъ в.-вейсен-

------------ ■■« ■«♦► * --------------

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.
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штѳин. м. е.; упр. акц. сб. новоград. волын. м. с. по
обв.Портянко; Адафъева спб. о..с.;Кагана гроднен о. с.
Скубѳнвой 1 плоцк. м. с; Мавурскаго гроднен. о. о.
Мошнѳръ дубѳн. м. с; Розѳнбѳрга ф.-Иллукстск. м. с;
Захарова рост.-на-Д. м. с; упр. акц. сб. 2 Люблин,
м. с. по обв. Коха; Петровыхъ кіѳв. м. е.; Воронина
москов. о. е.; упр. акц. сб. 1 сѣдлецк. м. с. по -обв.
Россіянъ; Кофтеровыхъ витеб. о. с. Сѣнина івѳрск.

о. с; Ивановой тверск. о. с; упр. акц. сб. майколск.
м. с. по обв. Бѣлова; Поликарпова екатеринослав.
о. с. Стѳсина могилев. о. с; Фреймана т.-тальсен.
м. с; Сигала летичев. м. с. упр. акц. сб. таращан,
м. с. жо обв. Стыртюка; Савельева симбирск.\ о. с;
упр. акц. сб. Витебск, о е.; по обв. Казакевича, —

всѣ по обв. въ наруш. акц. уст.; д-та тамож. сб.
варпг. е. п. ло обв. Шиллеръ; нач. тамож. окр.
1 калишек. м. с. по обв. Данцфертика; нач. тамож.
окр.; васильков, м. с. по обв. Ицковскаго; 2 кѣлецк.
м. с. по обв. Дреера; Либельфельда варш. с. п.;
Фудалевича 2 плоцк. м. с; д-та тамож. сб. варш.
с. п. по обв. Богуславскаго; нач. тамож. окр. 2 пе-
трок. м. с. по обв. Бндричека — всѣ по ббв въ на-
руш. тамож. уст.; Тимашева Оренбург, о. с. 288 ул.;
Кузьмина пензен. о. с. 170' уст.; Нищева владикав-
казск. м. с. 1483 ул.; "Соловьевой темрюкск. м с.
172 уст,; Оитникова и др. Тамбов, о. с. кража.

На 26 октября, по 2 отд. угол. касс, дѳпарт.

Жалобы: Хоменко и др. кіевск. о. с. 1459 ул.;
Млодзяновскаго виленск. о. с. кража; Ференса и др.
на опред. варш. с. п.; Копацваго и др. стародубок.
о. с. 269* ул.; ПоторжанСкаго липовецк. м. с. 1483 ул.;
Иваницкаго радомск. м. с. кража; Пязковскихъ
житомірск. м. с. кража; Гладченко измаильск. м. с.
142 уст.; Борко бердичевск. м. с. 581 ул.; Ахрѣменко

и др, Витебск, о. с. 1642 ул.; Бѣтусаидр. винницк.
м. с. кража; Кистюка луцк. о. с. 294 ул.; Дагаева
на опред. харьк. с. п.; Печерскаго ольгопольск. м. с.
1489 ул.; Злотницкихъ 2 плоцк. м. с. 180 2 уст.; Аль-
пертъ радомыльск. м. с. 142 уст.; Прокоповича и др.
проскуров. м. с. 1489 ул.; Реалера бердичевск. м. с.
1483 ул.; Ставидлянскаго чигиринск. м. с. 169 уст.;
Симкина минск. о. с. 172 уст.; Федотовыхъ новгор.
о. с. 1455 ул.; Мартынюка житомірск. о. с. 1454 ул.;
Кныша нѣжинск. о. с. 1609 ул.; Антонѳвича; Майме-
скуловыхъ кишиневск. м. с. 131 уст.; Мугеры ста-
роконстантинов. м. с. 172 уст.; Климовичей витеб
о. с. 170' уст.; Попищуковой и др. уманск. м. е.
кража; Ландесберга бердичев. м. с. 38 уст.; Доро-
щука липовецк. м. с. кража; Забавской сквирск.
м. с. 288 ул.; Панченко и др. могилев. м. с. кража;
Тхора и др. нѣжинск. о. с. 1629 ул.; Копенина Нов-
город, о. с. 1489 ул.; Самойленко на опредѣл. одѳс-

скаго с. п.; Коваленко и др. виленскаго о. с. 142
уст.; Вакулѳнко радомскаго м. с. кража; Хусина-
Али-Оглу и др. одесскаго городск. м. с. 38 уст.;
Рачицкаго вилѳн. о. с. 172 уст.; Гриневичей каме-
нецк. м. с. кража; Нѳживенковыхъ чигиринск. м. с.
142 уст.; Бѣланчука липовецк. м, с. 172 уст.; Бай-
чука летичев. м. с. кража; Левковскаго овручек,
м. с. мошенничество; протесты тов. прок.: на опред.-
харьк. с. п. по д. Панченко; спб. о. с. по обв. Ин-
гинена по 96 уг. ул.; елисаветград. о. с. по обв.
Терещенко по 1692 ул.

обв. въ наруш. лѣсн. уст.; Кондрашева моек. с. п
132 уг. ул.; Рѣдькина Новочеркасск, с. п. 129 уг. ул.;
Токарскаго харьк. с. п. 129 уг. ул.; Прудовскаго и
др. спб. с. п. 103 уг. ул.; Шерсто'итовыхъ новочерк.
с. п. 270 ул.; Бѳрезовскаго вѣрненск. о. с. 103 уг.
ул.; Каскура спб. с. п. 1643 ул.; Выровова кіевск.
с. п. 129 уг. ул.; Борисова харьк. с. п. 131 уст.;
Костомарова харьк. с, п. 130 уг. ул.; Постоловскаго
одесск. с. п. 131 уг. ул.; Кошанина моек. с. п. 129
уг. ул.; Татаринцева сарат. с. п. 313 ул.; Филимо-
нова спб. с. п. 282 ул.; Дороговцева московск. с. п.
129 уг. ул.; Гржеляка варш. с. п. 1453 ул ; Ирмон-
скаго варш. с. п. 1629 ул.

Дѣла о возобновленіи: Павлинова и др.; Ники-
тиныхъ и др.; Сидѣльникова и др.; Воронова; Не-
важая.

На 24 октября, по гр. касс. деп.

Палатскія: харьковской казен. палаты по дѣлу

Охременкю; Федосова по д. Кузьминой; московской
казенн. палаты по д. Жучкова; Кениговъ; .тверской
казенн. палаты по д. Нектаріевской; Худяковой;
архангельской казенн. палаты по д. „Стелла По-
ляре"; Земцова; спб. гор. общ. упр. съ'великимъ
княземъ Петромъ Николаевичемъ объ оставленіи
безъ раземотр. кассац. жалобы.

Съѣздовыя: Бриткова съ Мартыновымъ; ма-
карьевскаго уѣздн. зем. съ Лашшинымъ; бессараб-
ской казенн. палаты ло д. Шейнера.

На 24 октября, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Носальской, Тра-
ченко, Помяловымъ, Аникіевой, Тарасевичемъ; общ.
рязан. -уральск. ж. д. съ Макѣевымъ, Бабайцевымъ,
Щербаковымъ; Лихтермановъ съ упр. юго-запада,
ж. д.; общ. владикавказск. ж. д. съ Якобсономъ
Зильбермана съ общ. моск.-кіево-ворон ж. д.; упр.
привислин. ж. д. съ Карнибадомъ; Давидянца съ
упр. закавказск. ж. д.; Рочегова съ общ. моск.-казан.
ж. д.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Лейбовйчемъ, Кру-
гликовымъ, тов. мануф. Ив. Горелина, Мейтесомъ,
Троецкимъ, Цѳнцыперомъ, Прощинымъ, Пергамеп-
томъ, общ. Кавказъ и Мѳркурій, ковенск. акц. общ.
Бр. Шмидтъ, Зильберманомъ, Степановымъ, Ііодгур-
ской, восточн. общ. товарныхъ складовъ, Веллеромъ,
В. Гольдбергомъ и ІП. Камбергомъ, Залкомъ, Ле-
винсономъ, спб. К 0 Наъѳжда, Елисѣевымъ; общ.
лодзин. фабр. ж. д. съ Лебедзевичемъ и др.; упр.
харьк.-никол . .ж. д. съполтавск. уѣздн. земск. упр.;
Крупника, Гринбанда съ упр. юго-западн. ж. д ;
Фукса, Френкеля съ общ. моск.-казан. ж. д.; упр.
привислинск. ж. д. съ Рабиновичемъ, Лейбовичемъ,
Брегманомъ, Фридманомъ, Веллеромъ; Шульдынера
и Лейбовича; Узданскихъ, Рубиновича, Гольдгирша
съ общ. варш.-вѣнск. ж. д.; випяновск. узкокоп. ж. д.
съ Голикомъ; общ. рязанск.-уральск. ж. д. съ акц.
общ. Заверце; Вайнштейна съ упр. курско-харьк.-
севастопольск. ж. д.; Байкова, Сардинскаго; Кон-
стантинова.

На 25-е октября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

На 26 октября, по 4 отд. угол, кассац. деп. '

Жалобы: Зарембы 1 варш. м. е.; Еиричука луцк.
м. е.; Хеллицкаго 1 плоцк. м. с. по обв. Стерника;
Закрента 1 калишек. м. е.; искъ упр. госуд. имущ,
луцк. м. с. по обв. Иотораса; упр. гос. имущ, вла-

дикавказск. м. с. по обв. Диртубаева и др.,— всѣ по

| Палатскія: Фишмановъ съ наел. Сорокера; Ки т

риловичѳй и Павловичъ съ Гликлихомъ; Протопо-
пова съ Сорокинымъ; Шумакова съ Шумаковымъ;
Линдеберга съ общ. „Сименсъ и Гальске"; Пряниш-
никова съ Колосковымъ; Буклукчи съ Цанко-
Кыльчукомъ; Медвѣдчука съ Николайчуковой
и друг.
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Съѣздовыя: Колобовой съ Лименфельдомъ и

Гинзбургомъ; Пелепенко и Руги съ Койре; Михай-
лова съ Яковлевымъ; Николаева съ Егоровымъ; Ко-
стина съ опекой Костинъ и Даниловой 7 дѣлъ;

Груза съ Черненькимъ; Мурадьянца съ Леусенко;
Фрейнкеля съ Верманомъ; Волтуцкаго съ Яковле-
вымъ; Тимофѣева съ Устыченко; Быкова съ опе-
кой Протопопова; Стонкуса съ Домкусами; Сыщева
съ опекой Телѣгина; Лихтмановича съ Капыло-
вымъ; Свяцкаго съ Кузьминымъ и Дмитріевымъ.

На 26 -ѳ октября, по 3 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Каульбарсъ съ Каульбарсъ,- Влади-
мірова съ Пѳревозниковой; Савельева съ Савелье-
вой; Дамскаго съ Попеляевымъ и Нахманъ; Ст. Ва-
сюринской съ Поликарповым^- Шмырова съ Ко-
реневой.

Съѣздовыя: Терешенкова съ Филипповой; Жов-
неровича съ Назарчикъ; Цисѳльскаго съ Кини-
ченко; Калиты съ Калитой; Шестака съ Сороко-
викъ; ПІиповича съ Морозъ; Кривоногова съ Яга-
новой; Семенова съ тов. „В. Перловъ съ с-ми";
Циплакова съ Циплаковой; Дикаго съ Михайленко;
тов. уманскаго водопров. съ Ясинецкой; Собріев-
скаго; Шевчуковой съ опекой Павловича; Бучин-
ской съ Обруснякомъ; ПІпрингера съ Хапензономъ;
Городянскаго съ Черныхъ 2 дѣла; Шатила съ Явор-
скимъ; Вербицкой съ Иссѳрлинымъ; Іогансонъ съ
Волковымъ.

На 27 октября, по 4 отд. гр. касс. деп.

Паляскія: упр. гос. имущ кутаисской губ. съ
Цкитшивили; астраханской комм, артели съ Фле-
кель; общ. кр. Ямской слободы, корокотвинской во-
лости съ Моторохиной; бакинскаго упр. зем. и го-
суд. имущ, о размеж. дачи „Аджи-Кара-кашты";
елизаветпольск. упр. земел. и.госуд. имущ, о раз-
межев. дачи „Кародаглы-Гюзлякъ; Нерсесова о ран-
межев. дачи „Ггозаранъ-Коркъ"; кассы духовенства
таврической епархіи съ Ямчицкимъ; самарской
духовн. консисторіи съ Сорокиной; Горловскаго съ
гр. Орловымъ - Давыдовымъ; Малышева съ общ.
станицы Курчанской; Середины и Шаповалова съ
Ковалевымъ; Щукина съ Мандрикинымъ; протоіе-
рея Рослякова съ ПІишкинымъ.

Съѣздовыя: Цабанскаго съ Пычиковымъ; Смиль-
го съ Пальмигренъ; Сыромятникова съ Каляни-
нымъ; Покартъ съ Тереховскими: Ковалева съ Афо-
насьевымъ и общ. хутора Любимова; Вережицкаго
съ упр. бѣлокриницкаго казенн. имѣнія; Волоха съ
Грицевичами; Пиги съ Бакалейниками; Даниловой
съ Пастуховой; Конюченко съ Конюченко; Холода
и др. съ Сржедзинскимъ; Козьминой и др. съ

Пынтя; Скарятина съ Топоръ-Рабчинской; Славут-
скаго съ ПІевчукомъ и др.; Лучицкой съ Ханыко-
вымъ; общ. калашниковскаго завода съ Вулацѳль;

сызрана-вяземской жел. дор. съ НІлгонинымъ; Спо-
дынюка съ Углевичъ.

На 27 -ѳ октября, по 5 отд. гр. касс. д-та.

Палатскія: Бложинскаго съ Гирнисами; Ивано-
ва 1-го съ Рузгасомъ; оренбургско-тургайскаго
упр. земл. и госуд. имущ, съ оренбургскимъ дво-
рянскимъ общ. и Ахматовыми; кіевскаго земель-
наго банка съ Дыль и Сергѣевой; Везсоновой съ
Ставскимъ .

Съѣздовыя: Вобровскаго съ Кандауровымъ;
Кравченко съ Мирошниченко; Данилюка съ Ледо-

ховскимъ; Янковокаго съ Заіончковскими; Рома-
нова съ Панюлѳвымъ; Гусева съ акц. общ К 0 Зин-
геръ; Вазунова съ Волковымъ 2 дѣла, Гусевымъ,
Касаткинымъ; Павловой съ имущ. Бакунова; Мола-
кова съ Каменскимъ; Ваткина съ Барбаромъ; тов.
фабрикъ табачныхъ издѣлій подъ фирмою Лафермъ
съ Андріановой; Блидченко съ Рузинъ; Семененко;
Реуцева съ Свистуновымъ; Вовчуковъ; общ. кр.
с. Подрижъ съ Новицкой и Адѳльгеймъ; Давыдова
съ Спенглѳромъ; иваново-вознесенскаго общ. вза-
имнаго страхов, фабрикантовъ и заводчиковъ съ
Панфиловымъ; Цукермановъ съ Розенблитомъ; Вра-
унштейна съ Бершадскимъ; Немирова съ Ащеуло-
вой; Хрякова съ Куделенко; Груйнисъ съ Антоно-
вичемъ и Михайловской; Смертельныхъ; торг. д.
подъ фирмою бр. С. и М. Кыркаловы съ Дорофѣе-

вымъ; Пензѳва съ Паращенко; Осина съ Гладко-
вой; Урбанскаго съ Рабиновичемъ; Левенштейна
съ Служивскимъ; Витковскаго съ Вайсбрайтомъ.

РЕЗОЛЮЦИЯ.

На 10-е октября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ;
отмѣнены рѣшенія: Дитриха; Вабатова; Левашева;
торг. д. Стукенъ и К 0 .

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Маркова; Вауха; Давиденко;
гр. Ниродъ; Федотова; Бебеха; Раихштейна; Ермо-
лина.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

На 11-е октября, по 3 отд. гр. касс. д-та. •

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Бѣляковой

съ Шумиловой.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Марценюковъ, Данилюка и др.;
Зубова; Перекалйной; торг. д. Громовъ и К"; Линг-
нера; Думбравы; Добровольской; Маргулиса.

Исключено изъ доклада: Фейны.
Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Дементьева

съ Ворониной.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

На 12-е октября, по 4 отд. гр. касс. д-та.

Но жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшѳнія: казанской духовной консисторіи
съ Соловьевыми; упр. каз. ж. д. съ Михайловымъ;
наслѣдн. Теръ-Саркисова.

Передано на разсмотрѣніе департамента: по-
лоцкаго гор. общ. упр. и могилевской римско-като-
лической духовной консисторіи.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшѳнія: Альперта; росс. общ. Краснаго
Креста, Богданова, Морозюка.
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2743 ПРАВО. 2744

Передано наразсмотрѣніе департамента: еврейск.
молитв, правд, виленской главной большой сина-
гоги съ Юмзеромъ.

Исключено изъ доклада: Холода съ Сржедзин-
скимъ.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Кудря-
вцева.-

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

12-го октября, по 5 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Шенвица; петроковскаго губ.
правленія.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: шшечит.
варшавскаго учебн. округа.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Вы-
нинской съ прокураторіей.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Фриде; акц- общ. фабрикъ въ
Вайгинанѣ; Мазуркѳвича и др.; Дорофмана; Ка-
лужнякъ.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: Цемахъ;
Норембскаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

16-го октября, по 1 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на., рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія. общ. юго-восточн. жел. дор. съ
Тульчинскимъ, Залкиндомъ и др.; общ. рязан.
урал. ж. д. съ Вашканковымъ; упр. жел. дор. съ
Гордіевскимъ; общ. владикавказск. ж. д. съ Сер-

гѣевымъ-Соловьевымъ, Дехтяромъ; общ. московско-
казанск. жел. дор. съ Соколовымъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: Герке
съ упр. жел. дор.

Жалоба оставлена безъ разсмотрѣнія: Каптюги.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнѳны рѣшенія: упр. жел. дор. съ Запрудно-
вымъ, Арбитманомъ, Луловымъ, Крейзеромъ, Эби-
чемъ, Шерешевскимъ; Маляцкаго; общ. варш.вѣнск.

ж. д. съ Зильберглейтомъ; Красицкаго; Бергмана;
Гальперина; Новогрудскаго; упр. сызрано-вяземск.
жел. дор. съ Иткинымъ и др. 2 дѣла; Миллера
упр. привислинск. ж. д. съ Троецкимъ; общ. ря-
занск. уральск. жел. дор. съ Веллерами; 1-го обще-
ства подъѣздныхъ путей съ Штенбергомъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: упр.
жел. дор. съ Гильманомь.

Исключено изъ доклада: общ. лодзинск. фабр,
жел. дор. съ Лѳбедзевичемъ и др.

Препровождены въ съѣздъ для врученія копій:
Гуревичей; Лѳтягиной.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

16-го октября, по 2 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: Девойно-Соллогубъ; Марьина;
Вонсовской; Калинина; Кебабчи.

Передано въ соединенное 1-го и кассац. депар-
таментовъ: Дрейера.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Дворникова; Захарова о 83 р.
65 коп.; товар. „Санитасъ"; Ваксана; Шполянскаго.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.
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ПРАВО.

СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Ошисокъ лицъ, ограниченныхь въ правоспособности.

Званів, имя, отчество, фамилія.

Варановекій, Гіацинтъ Кавиііровъ, авотр.

подд.

Веркуневъ, Абижанъ, киргизъ.

Вѣлокринкинъ, Диктрій Федотовъ, мѣщ.

В о р з о в ъ, Иванъ Пѳтровъ, ст. сов.

Бычковы, Ни олай и Александръ Федоровы,
куп., подъ фирмою: „Бр. П. Н. и А. Бычковы".

Васильев ъ, Ф»доръ Васильеву мѣщ.

Васильев ъ, Маркъ Георгіевъ, куп.

Водовозов ь, Василій Ивановъ, колл. рег.

Г а м а л ѣ я, Іосифъ Пантелеймоновъ, каз.

„Г л у т и н ъ", Московское Акц. О-в .

Голубков ъ, Иванъ Егоровъ, кр. по свидѣт.

Ирошниковъ, Иванъ Ивановъ, ыѣщ.

Ивановъ, Александръ Михайловъ, дв.

Капнист ъ, Васнлій Алексѣѳвъ, графъ.

Комаровъ, Павѳлъ Николаевъ, отст. полк.

Кацманъ, Эдуардъ Ивановъ, мѣщ.

Литвине нк и, Аркадій Валеріановъ и Магія
ва.

Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номѳръ сенатскихъ объявлеиій.

С. р. 18 окт. Л» 84. Несостоят, доляшикъ. Р. VI,
ст. 1002.

С. о. 18 окт. Лг84. Несостоят, должникъ. Р. VI
ст. 1003.

С. о. 18 окт. № 84. Опека по нетрезвой и расточ.
жизни. Р. "VII, ст. 374.

0. о. 18 овт. № 84. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшательству. Р. VII, ст. 379.

С. о. 22 окт. № 85. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1023.

С. о. 18 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. ѴП, ст. 378.

С. о. 18 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
; ст. Ю08.

С. о. 22 окт. № 85. Опека надъ личн. и имущ,

по разстройству умствен, способностей. Р. VII,
ст. 384.

С. о. 22 окт. № 85. Опека по душевной болѣзни.

Р. VII, ст. 386.

Со. 18 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1009.

Со. 18 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
' ст. 1011.

С. о. 18 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ,
по разстройству умств. способн. Р. VII, ст. 376.

С. о. 22 окт. № 85. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 385.

0. о. 18 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ, по

старческому слабоумію. Р. VII, ст. 380.

0. о. 18 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ, по

умопомѣшательетву. Р. VII, ст. 381.

0. о. 18 окт. Л° 84. Нёсостоят. должникъ. Р. VI,
ст. 1007.

С. о. 22 окт. № 85. Несостоят, должн. Р. VI,
- ст. 1021.

Установленіе,
которое произве-
ло

Спб. о. с.

Семипалатинск,
о. с

Иваново-Вознѳс.

с. с.

Спб. дв. о,

Костромск. 0. 6.

Московск. с. с.

Московск. к. с.

Московск. с. с.

Переяславск.с.с.

Московск. к. с.

Московск. к. с.

Московск. с. с

Московск. ДВ. 0.

Спб. дв. о.

Спб. дв. о.

Московск. к. с.

Кіевск. о. с.
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ПРАВО.

М а р к о в ъ, Петръ (отч. не ук.), подъ фирмою:
„Марков* и Буйлѳ".

С. о. 22 окт. № 85. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1021.

Рижск. о. е.

Николаев ъ, Иваяъ Андреевъ, по прон. свид. С. о. 18 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1013.

Спб. к. с.

П о н ж ѳ, Эдуардъ и Карлъ, подъ фирмою: „Бр.
Понже".

С. о. 22 окт. № 85. Несостоят, долам. Р. VI,
ст. 1026.

Варшавск. к. с

Полуэктовъ, Тимофѣй Мѳфодіевъ, мѣщ. С. о. 18 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ, по
умопомѣшатѳльству. Р. VII, ст. 382.

Спб. с. с.

Рыловъ, Иванъ Алексѣевъ, кр. по свидѣт. С. о. 18 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1001.

Вяіск. о. с.

Резеповъ, Андрей Ефимовъ, кр., торг. по свид. С. о. 18 окт. № 84. Несостоят, должн. Р. VI,
ст. 1006.

Московск. к. с.

Самойлов ъ, Петръ Федотовъ, кр. по свид. С. о. 18 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1004.

Мосвовск. к. с.

Спиридоновъ, Владиміръ Григорьевъ, мѣщ. С. о. 18 окт. Лг 84. Опека надъ имущ, по не-

трезвой и расточит, жизни Р. VII, ст. 375.
Иваново-Вознес.

с. с.

Торпашевъ, Иванъ Кипріановъ, куп. С. о. 18 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1005.

Московск. к. с.

Тишкинъ, Давидъ Яковлѳвъ, мѣщ. С. о. 22 окт. № 85. Опека надъ имущ, по разори-

тельной и нетрезвой жизни. Р. VII, ст. 387.
Уфимск. с. с.

Чумаков ъ, Александръ Яковлѳвъ, мѣщ. С. о. 18 окт. № 84. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 383.
Спб. с. с.

Чейшвили, Елисей (отч. не ук.), аптекарск.
помощи.

С. о. 18 окт. № 84. Опека надъ личн. . и имущ.

по разстройству умств. способн. Р. VII, ст. 377.
Московск. с. с.

Шумахер ъ, Александръ Яковлевъ, прусск.
подд. ум. куп.

С. о. 18 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1012.

Спб. к. с.

Шемелевъ, Михаилъ Филипповъ, по свид. С. о. 18 окт. № 84. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 1010.

мМосковск. к. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограниченія въ правоспособности.

', имя, отчество, фамидія.
.Статья и номеръ сенатек. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничѳніи правоспособности и

о прѳкращѳніи такового.

Установлѳніе,

которое произве-
ло публикаців

С м о л и н ъ, Павелъ Ивановъ, пот. поч. гр.

Цувкернанъ, Давидъ Вориеовъ, куп.

С. о. 22 окт. № 85. Прекращ. опека (учрежд.—
с. о. 1907 г. № 11, от. 15) за смертью Р. VIII,
ст. 315.

С. о. 22 окт. № 85. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1905 г. № 57), признаніемъ
неічаетн. Р. VIII, ст. 314.

Горбатовск. с. с.

Кіевск. о. с.
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