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Занонность и старые юристы.
Юрист воспитан на уважешіи к закону, го-

ворили нам, и поэтому-то так мало старых? тори-
стов в советских судах, где не применялись пн-

санные законы.
Текущий год проходит под знаком револю-

цйонной законности и мы многое делаем, часто
по своей неумелости, во вред рабочим и креЪтья-
нам и на пользу новой буржуазии (умеющей ис-

пользовать легальные возможности), чтобы дока-
зать наше уважение к советским законам. Но как

советские законы выполняются теми, кто до сих

nop носил траур по законности и в припадке
скорби посыпал пеплом свою главу?

Перед нами раскрылась интереснаякартинадея-
тельностн старых юристов-спецов, играющих весь-

ма видную роль во всех советских учреждениях
и хозяйственных органах, тех юристов, которые
«не приемлют революции», а закоиность признают
без прилагатёльного.

Биржевой комитет центрально-товарной бир-
жи ВСНХ и Центросоюза образовал при бирже
арбитражную комиссйю. Арбитражная комиссия
действует как постоянный третейский суд на оснот

вании положения, утвержденного биржевым ко-

митетом, причем означенным положением ей при-
своекы .самостоятеііьные и независимые от кого-

либо «права устанавливать правила внутреннего
распорядка для распорядителыіых судебных за-

седаний, разрешать принципиальыыевопросы, воз-
никающие в судебных заседаниях и требующие
единообразного их применения при разрешении
спорных дел». (Ст. 2 полож;). Нечего и говорить,
что положение об арбитражной комиссии совер-

шенно игнорирует декрет о третейском суде (Собр.
Узак., № 28—1918 г., ст. 366). Более того, если

даже считать, что этот декрет в настоящее время
устарел, то в ©тношешш системы судебного права,
осуществляемого Наркомюстом, положение являет-
ся- грубейшим произволом, юридически нарочито
безграмотным.
^ Что «иное можно сказать про такие «законо-

дательные» перлы юристов биржевого комитета,
как, например:

«Допрос свидетелей, сведующих лиц и пред-
ставителей организаций может быть поручен
арбитражной комиссией отдельным ее членам,
местным- арбитражным комиссиям (целое ми-

нистерство юстиции1 А. Л.) и, поскольКу это

допускается действующими законами, местному
(очевидно, по закону временного правитель-
ства Керенского, так как у нас есть единый
народный суд. А. Л.) народному суду» (ст.
17 полож.). ^ 1

Или:
*«Обжалованию решение не 'Подде&ѴіТ» (ст. 23) ;
«Если добровольного исполнения не последует,,
копия резолюции по делу сообщается бир-
жевому комитету для принятия соответствую-
щих мер» (ст. 28).
А какие это ме{)ы, можно видеть по резуль-

татам деятельностн арбитражной коми.ссии, в на-

стоящее время проверяемым Наркомюстом вслед-
ствие поступившего ряда жалоб.

Биржевой комитет присвоил себе некоторое
подобие каратёлыіой санкири: «устанавливать раз-
меры штрафа за нарушение правил биржи; исклю-
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чать членов биржй', виновных в нарушенди пра-
вил биржевой торговли іи в неиснолнении4,еше"
ний арбитраікной комиссии». (Курсив мой. А. Л.)-

He будем также иронизировать по поводу со-

става арбитражной комиссии, куда вошли глубоко
ибчіснные господа: Кутлер, ШереметьевскіИЙ, Гам-
бурцев, Филатьев, И. И. Шейман...

Ведь, недаром в проекте, внесенном тов. Ле-
жавой в Совиаріюм, о торговых судах, повидц-
мому, иеожиданно для него проскочило требова-
ние назііачать членаади торговых судов лиц, имею-
щих не менее 6-ти летнего судебного (советскои
юстициіи всего только І1^ года от роду...) или

іоридического стажа.... Но предоставим слово пред-
ста^ителям Резинотреста іи Мосторга, подавшимжа-
лобы в Наркомюст на действия арбитражной ко-

мисси и биржевого комдтета о нарушении ими

не только существующих советских законов, но

и тех правил, которые законно или незаконно бы-
ли созданы арбитражной комиссией.

В своем отношеніии от 31-го иіюля № G608
Резинотрест излагает:

. «Согласно ст. 7 положения об арбитражной
комиссии биржи рассмотрению арбитражной
комиссии подлежат споры, возникающие - из

торговых сделок, зарегистрированных на бир-
же. Регистрацйй же подлежат. все сделки, за-
ключаемые на бирже в день ихсовершения (см.
ст. 14 регламента биржевых собраний и бир-
жевой справочник, стр. 93 й 101). Таким об-
разом, рассмотрению арбитражной комиссии

подлежат споры, возникщие из сделок, заклю-
ченных на бирже. Между тем, как видно из

«Экономической Жизни» от '22-го июля, Ш 162,
президиум биржевого комитета ныне установил
рещстрацию внебіиржевых сделок, причем на

практике на бирже регистрируются сделкидаже
снустя много месяцев со дня их Заключения,
даже после их исполнения, или регистрируются
по представлении сделки одной из догово-
ривщихся сторон, хотя бы она и не была чле-

ном биржи, тем самым определяется по-усмо-
трению этой стороны и рассмотрение споров
по сделісе' в арбитражной комиссии».
Мосторг подтверждает это и, кроме того, со-

общает (жалоба от 4 августа, № 466/8874):
«Подсудность иска к Мосторгу, как государ-
ственному учреждению, определяется согласно
депствующего права, т.-е. иски к нему, кроме
нсключительных случаев, заранее предусмо-
трениых, разрешаютс^ в осо^ой сессиіиі совнар-
'суда. Между тем, кооперативное товарище-
ство «Хлебопеченне» пред'яв!ило иск к Мос-
торгу в названной арбитражной комиссии и,
несмотря на то, что со стороны Мосторга в

заседании 3-го августа был заявлен категори-
ческий протест против разбора 'дела в ар-
битражной комиссии, последняя такового про-
теста не уважила и отказала в представлениіИ
возможности оби<аловать таковое постановле-
ние».

Далее, Мосторг обращает внимаяие на сле-
дующие фак^ы: ^

«Договор, неисполнеіще коего послужило при-
чиной иска, был заключен вне биржи и, само-

-t собой разумеется, -без участия бирл<евого ма-

клера. Договор этот не был зарегистрирован.на^

бирже, Хотя истец перед самым пред'явлением
иска специально для этого зарешстрйровал
данный договор на бирже, но сделал это по-

мимо и против воли Мосторга, т.-е. пытаяся
кскуссгвгно вадоиамеіщті» подсудность исков

м государственяому учреждению».
Читатель спросйт: «да что, эти юристы из

арбитражной комиссщ о двух головах? Неужели
они йе понимаютѵ ,что со*вершают уголовно-нака-
зуемое присвоениё, функций государственной*!! су-
дебной власти?» Нет, они твердо знают, что они

делают, и . на предложение НКЮ приостановнть
разбор дела и направить его в НКЮ >ря озна-

комленйя с ізаконностыо^ействіий арбитражной ко-
миссии и олределения иравомерности ее функций
арбитражная комисоия лишет: «постановила: воз-

бужденный Наркомюстом вопрос о правомерности
функций арбитражной комиссии представить на

разрешение биржевого комитета. Заседание по на-

стоящему делу не назначать до получения ответа
от -биржевого комитета».

Т.-е ійными словами: никаких ваших законов
мы не признаем, 'а знаем только свое начальство,
которое и потрудитесь привлечь к ответу в лице
ответственных товарищей, стоящиіх во главе бир-
жевого комитета.

Каковы же причиныжелания частных предпри-
пимателей устранить искусственным путем подсуд-
ность исков народному суду, а со стороны юриі-
стов из арбитражной'комиссии при бирже монопо-
лизировать наиболее доходные по размеру судеб-
ного сбора дела.

Ларчик простооткрывается: во-первых, народ^
ный суд ймеет в^своем составе представіителей
рабочих и крестьян и иесколько иначе относится

к пбниманию социальной функций частного капи-

тала, чем законники юристы из арбитражной ко-

миссии, «беспристрастно» (с точки зрения клас-

совых интересов) разрешающие иски к государ-
ствеиным предприятіиям так, что последние не

знают где и как найтр управу на произвол, чи-

вимый над ними вопреки советским законам, во-'
вторых, ст. 32 -положения об арбитражной ко-

миссии упоминает, что «председатели и члены ар-
битражной комиссии за участие в распорядителы-
ных и судебных заседаниях получают пожетон-
ное вознаграждение, размер которого в золотом

исчислении устанавливается на год биржевым ко-

•митетом». Арбитражная комиссия взыскивает в

свою пользу «сбор за разрешение спора в размере
Ѵ20/о с цены иска и 1%, если сделка зар«гистри-
рована на бирже впосДедствии на иредмет подаі-
чи искового заявлевия» '(ст. 29 полож. Курсив
мой. А. Л.).

В народном же суде взыскивается судебная
пошлина в размере от 1 до 3%, в зааисимости
от цены йска, а также гербовый и канцелярский
сбор, поступающие целиком в государственныйдо-
ход. Совершенно, очевидно, что, помимо всего про-
чего, судиться в арбитражной комиссии, которая,
конечно, не считает нужным. взыскивать до по-

ступающим бумагам гербовый и канцелярский сбор,
в 3 раза дешевле, чем-в государственном суде.

Фронту революционной законности свойст-
венны все последствия классовой борьбы, а так-

же свойственно разгильдяйство, наша слабость и
неумение поставдть и наладить работу так, что-
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бы, например, биржевой комитет не превращался
в законодательиый орган с буржуазным уклоном,
подрывая авторитет. и сіьяу народного суда и
уменьшая доходы государства.

По любому лроекту в настоящее время вы

натолкнетесь на барьер в виде контр-проекта, сфа-
брикованного юристами, подобными законникам из

арбитражной комиссии при бирже. Сколько вре-
мени уходит на то, чтобы отбцть зти атаки, и

на ^.ссмотренисі всех реставрационны.х н контр-ре-
волюционных попыток.

Необходимо настулленде, а не только обо-
рона. Поэтому следует за составленне проектов
законов установить. персональную ответственность

тех юристов, которые, не считаясь с духом со-

ветского законодательства, желают протоЛкнуть со-
вершенно контр-революционные предложения. И
вполне разумно все такие проекты напр.авлять в

ГПУ на предмет выяснения контр-революционного
авторства.

Что касается ^о всякой попытки устранить
пролетарские органы,^в частности, судчбны&, от
разрешения важнейших вопросов, на том основа-

ниіи, что эти органы не внушают доверия бур-
жуазии, то нужно пресечь такие поползновения
самым рещительным образом, призвав к порядку
тех ответственных наших руководителей, кот-орые
в новой форме соглашательства возраждают своеоб-
разный меньшевизм.

А. Лишцын.

Можно ли коммунистов посылать в ноллѳги&г защитников *).
Разрешая вопрос о допустимоСтіи участия ком-

мунистов в коллегиях защитников в положителы-
пом смысле, тов. Брандёнбургский в «Правде» от

8 августа № 176**) мельком опровіергает все, как-
будто бы, аргументы противвиков такого участия,
по самого главного, краеугольНого, на наш взгляд,
камня, тов. Брандёнбургский не замечает. Не в

том, конечно, дело, что адвокатура портит людей.
Портить онапортит, но не болыне, чем наши тресты,
Нижегородская ярмарка, заграничные поездки и

т. п. Дело в том, что сил у нас нет, работню-
ков не хватает, целые отрасди чрезвычайно важной
работы отдаются лицам недостаточно надежным
во мнопих отиошеніиях. Пріи отсутствни сил необ-
ходимо гаэсташть вопрос об их рациональном иС-
пользовании, об ударных кулаках или распылении.
Прежде всего, необходимо на должную высоту Но-
ставить суд. Сделано ли это? Достатбчно ли пар-
тия выделила для этой первоочередной работы
коммунистов - юристов? А прокуратура, а следо-
ватели? И что для нас—как общее прадало—важнее,
чтобы покакому-нибудь имеющему болыное прин-
ципиальное или политическое значение делу вы-

ступилн коммунисты в качестве представителейсто-
рон или чтобы судьями были хотя бы те же комму-
нисты, или чтобы предварительное следствие ве-

ли не люди с старыми навыками, а лица, приёмлю-
щие диктатуру пролетаріиата. Ведь надежный,
опытиый судья всегда сможет соответственным об-
разом разобраться' в деле, ідаже.в том случае, когда
ученые юристы, чуждые духа советского права,
будут выдвягать тяжелые батареи буржуазной нау-
щ и практики. А участие в деле коммуниста в

качестве защитникапришатающемся, нестойком су-
де будет иметь в лучшем случае небольшое вдияние,
а в худшем цотонет в общем русле просачиваю-
щейся через старую адвокатуру в суд идеолог|ии.
Ведь, т. Брандёнбургскийсчіитает участие вколлегии
защитников работой неударной--зачемже отдавать
на эту работу людей. Нет, не в коллегии smmt-1

ников иесто коммунистам, а в' судебных органах.
И мне думается, что пермские товарищи посту-
щит бы более правильно и рационалыю, если

'бы вместо того, чтобы заняться исчислением мак-

симальных доходов коммуниста-адвоката,выяснили,
все ли помощники губернского прокурора уже-при-
ступиліи к работе, работают ли суды, как следует,
іи не надо-дй им коммунистического подкрепле-
ния. А для дел особо важных и для особых кате-

горий, для защиты интересов рабочих у нас не

закрыт доступ в суд в качестве защитников пред-
ставителям совучреждений, профсоюзов, рабкопов.
Умелое использование этой возможности—одиа из

наших задач.

Если по вопросу о допустимости участия ком-

мунястов в коллегиях защитников еще могут быть
разные мнения, то та постановка практического
разрешения, какую дает тов. Брандёнбургский—не

запрещать—является наименее приемлемойГНіш-
ких оснований для отступления от обЩего по

рядка использования партсил не имеется. Если в

коллегиях защитников все же должно быть не-

сколько коммунистов,—то туда должны пойти не

те, которые этого захотят, а те, которых партия
туда для определенной работы пошлет. Не надо
забывать, что нащи товарищи будут в коллегиях

защитников на весьма ответственных постах в ие-

благоприятном для них, а иногда и прямо вра1-

ждебном, окружении, будут действовать. в обста-
новке сложной и чреватой опасностями. Случай-
ный подбор—дело мало подходящее. Призііавая
участие коммунистов в этой среде необходимым,
надо послать туда стойких, твердых, испытаипых
товарищей, но их-то Для этой работы и жаль,
а потому лучше уже сов^ем коммунистов туда нс

посылать, а всех юристов извлечь и гнать в те

госорганы, которые испытывают в них острую
нужду.

( С. Прущициий,

*) Печатается в дискуссионом порядке. Рвданция.
**) См. ст. „Из печаіи" в этом номере.
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Единая судебная система и марксистская теорияправа*).

•%

Приступая после Октябрьской революций к

тому, чтобы набросать, хотя бы в самых общіих
чертах, основные положения пролетарской, т.-е.

карксистской, теории лрава, суда и наказания,
как базис для практикц лролетарских судов; мы

невольно допускали одну серьезную овдибку: за-
бывая, что перед нами' ддительный и болезненный
период перехода от капитализма к коммунизму,
период диктатуры пролетариата, мы нередко нз-

лагали принципы пролетарского права такими, ка-
кивди они представляются в идеале, т.-е. какими

они могут быть только при полном осуществлении
коммунизма, когда, в сущности, одновременно с
государством, отомрет уже и право, как таковое.

Т. Саврасов, ответственный руководитель на-

шей карательной политикй, утверждал («Прол; Рев,
и Право»,, Окт. 1918 г. и № 2—4 1919. г.., стр. 74):
«Общая линия нашей политикй по отношению к

преступникам направляется... взглядом на них, как
на жертвы свергнутого Октябрьской революцией
строя», жертвы, притом, подлежащие, по мнению

тов. Саврасова, лечению—этим термином тов. Сав-
расов заменял неудачный, ло его словам, термин
«исправление». '

Такое определение сущности нашей ка-

рательной политикй явно (для тов. Савра-
сова) оставляло вне поля своего зрения то,
что стояло для всех нас "' тогда—да еще и те-

перь стоит—на первом пЛане: необходимость борь-
бы советского строя за самосохранение путем
репрессивных мер, направленных против классо-

вых врагов пролетариата. Поэтому т. Саврасов
тут же ѳговаривался, что- есть «и специфические
преступники переходного периода, когда свергну-
тый буржуазный порядок еще не добит оконча- ,

тельно, когда он лытается лодняться». Их: наше
революционное правосознание, как указывает т.

(Іьврасов, признавало врагами народа и л^волю-.
цш. Однако, убеждение в том, что содержанием
пролетарского уголовного лрава и пролетарского
правосудия должно быть только исправление пре-
ступника, так лрочно сидело в головах, что тов.

Саврасов заканчивает: «их не осудил " народный
суд, а покарал орган sui generis, орган несудебный
(в таком пониманииjjcb. триб. мы все сходимся)».

Правда, точіса зрения', сводящая наказани&в

социалистической республике к одному лишь ис:

лравлению, не вполне была поддержана принятой
в марте 1919 г. VIII лартийным с'ездом програм1-

мой РКП. В последней говорилось: «РКП, отстаиі-
вая дальнейшее разаитие суда по тому же пути,
должна стремиться к тому... чтобы система наказа-

нпй была окончательно заменена системой мер
воспитательного характера». -Программа в этом

своем пункте намечает конечный этап развития
пролетарского пр^ва, из чего, в свою очередь,
нельзя не заключить, что в текуЩий период раз-
вития оеволюций деятельность суда вовсе не сво-

дитсія "к одному приисканию соответствующих дан-

*) Настоящая статья составляет часть доклада, сделан-
ного на собрании Общества работников советского права
31 июля с. г., и печатается в порядке дискуссионном.

Реданцня.

ному яіреступнику мер воспитательного- характера.
Действительно, если мы вспомним цитату из

Энгельса, приведенную Лениным в статье «Госу-.
дарство и революцил»—«Общественная власть... со-
стоит не только из вооруженных людей, но и из

вещественных прйдатков— тюрем и принудителдаых
учреждений всякого рода», то мы согласимся, что
и лосылающий лрестѵпника в тюрьму - или даже
только на принудительные работы суд есть одно
т этих самых принудительных учреждений,учре-
ждений для прияуждешія. А, ведь, тов. 'Ленин
лисал свою статью и приводил эту цитату именно

для топк чтобы локазать. что пролетарская ре-
волюция не означает отказа от лринуждения. Тов.
Ленин указывает, что «особая сила для подавле-
ния» пролетариата буржуазией должна смениться -

«особой силой для подавления буржуйзии лро-
летариатом».

Стало-быть, если мы при режиме пролетарской
диктатуры имеем суд, то он является апйаратом
пріинуждения в той же мере, в какой он являлся

-йм при ^уржуазном режиме. Изменилось лшпь

классовое содержание принуждения, а не самый
метод прннушдешя.

И изданные в конце 1919 г. «Рук. Начала по

уголовному праву РСФСР», правильно определив
в ст. .3, что «советское уголовное право имеет

задачей посредством репрессий охранять систему
общественных отношений, соответствующую инте-

ресам трудящихся масс...», констатируют в ст. 8,
что задачей наказания является не исправление,-
как таковое, а «охрана обЩественного. порядка от

совершившего преступлениеили покушавшегося на
совершение такового іи от будущИх возможных

лреступлений как данного лица, так и других лиц».
Тов. Стз^чка вполне верно характеризовал в

1921 г., в своей книге «Революционная роль права
и государства», наше лраво тем, что в нем «из

целей наказания леревоспитание человека, его

исправление,в пошлом, мещански - филистерском
смысле, исчезает и остается лишь приспособление
преступника к обществённой жизни и разного ви-

да воздействие на его лсихологаю и т. д., а если

все это не достигает результатов—его изоляция».

И, тем не менее, т. Стучка тут же "сбивается
на противопоставление, как за 3 года до его книга

сделал это т. Савраіов, трибунала суду. Он при-
воднт ст. 8 декретіаі о суде № 1 от ;24/ХІ—1917 гѵ,
взяв оттуда следующую цитату: «для борьбы
против контр-революционных сил, в видах при-
нятия мер ограждения от них революции и ее

завоеваний... учреждаются... революционные три-
б^налы». Мы, заключает т. ■ Стучка, «никогда не

судили противников, как протйвников»,
На самом деле, перед судейским столом про-

ходят те или другие картины классовой борьбы,
ее осложнений, ее отражений и воздействий на

психику и ловедение людей. Для нас, между тем,
всегда являлись бесспорными слова Коммунисти-
ческого манифеста: «всякая классоваяі борьба есть

б^рьба политическая». И ст. 8 декрета о суде
№ 1 Ігораздо шире определяет компетенцию рев-
трибуналов, чем цитата из нее в том виде, как
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ее ,приводит т, Стучка. Именно, согласно штоШ
статье ревтрибунал учреждается для борьбы цро»
тнв контр-революцшнных сил, о чем сказано в

цитате т. Стучка, «а равно для решения дел о

борьбе с мародерством и хиідничеством, сабота-
жем и ^прочими злоупотреблениями торговцев, яро-
мушленніиков и прочих лиц». В значительной мере
борьбой с этими же злоупотреблениями приходи-
лось, а тем более приходится, за^иматься народ-
ному суду и строгой демаркационнойлинии между
ревг^рибуналом и народным судом,' исходя из су-
щества фактйчески расматривавшихся тем и дру-
гим дел, ни для одного периода нашей -револю-
ции установить бы не удалось.

Чем же вызывалось то принципиальное про-
тивопоставление ревтрибунала суду, на которое
снова и снова„сбивались рассуждения многих от-

ветственнейшиі товарищей? Вопрос тем настоя-

тельнее требует ответа, что, как мы видели, рев-'
трибунал не признавался судом именно потому,
что он признавался органбм борьбы, в. то врсмя,
как алементарнейшим и совершенно бесспорным
для каждого марксиста является положение, ■ что

всякий суд есть суд классовый, т.-е. есть орудие
классовой борьбы в руках того класса, который
стоит у власти.

Ясный ответ на наш вопрос мы находим в

статье т. Крыленко в юбилейном, к 1-й годов-
щине Октябрьской революции, сборникё «Октябрь-
ский переворот и диктатура пролетариата» (статья
«Револ. трибуналы в практике российской проле-
тарской революции», стр. 252): «Трибунал не суд»,
писал... тов. Стучка и, безусловно, в определенном
отношении был прав. В привычном пониманив
(курсив наш. А. Э.) суд сочетается всегда в наі-

. діем представленяи « понятием о некоем -посред-
ничестве, о некоем споре, в котором судья, как не-

заинтересованное лицо, судит, взвешивает, разби-
рает и выносит приговор». В том-то и дело, что
уже при самой поетановке вопроса, о котором
идет у нас речь, а тем более, при ответе на

него, многие товарищи, несмотря на весь свой
марксизм, оказались под сильным. влиянием зло-

по%чного «привычного понимания», иными сло-

вами, под влиянием господствующих в науке пра-
ва буржуазных теорий. И даже тов. Крыленко, ко-
торый не вполне присоединился к точке зрения т.

Стучки, ибо признал его правоту только «в из-

вестном отношении», даже он, продолжая свою

мысль, выдвигает только утверждение, что «в по-

яитйческой борьбе, -в борьбе классов нет арбитра,
нет и не может быть судьи, налицо там только

. два врага».
Как не задать тут вопрос: что же, разве,

когда пред пролетарским судом стоит рабочий,
привлекающий к ответственности предпринимателя
за нарушение законов о труде, этот пролетарский

. суд является уже нейтральным арбитром? И являет-

ся ли он, вообще, нейтральным, незаинтересован-
ным 'арбитром в споре между пролетарским госу-
дарством и лицом, уличаемым в «общественно-
опасном действии или бездействии, угрожающем
основам советского строя и цравопорядку, уста-
новленному рабоче-крестьянской властью на. пере-
ходный к коммунистическому строю период вре-
мени? А, ведь, деятельность всякого нашего суда,
что касается уголовных дел, исчерпываетея раз-

решением таких спрров между гоеударством и

уличаемыми в преступлениях.
В предисловии к своей книге «Револ. роль

права и государства» т. Стучка писал: «Энгельс
буржуазное мировоззрение, вообще, отождествлял
с «юридическим» мировоззрением. А это буржуаз-
ное мировоззрение все еще занимает весьма по-

четное место в головах довольно широких масс...

А юридическая область по сие время осталась

нетронутою марксистами...». Действительно, рево-
люционным марксистам в России пришлось тво-

рить революцию и отстаивать ее в борьбе, тре-
бовавшей напрял{ения всех сил. ДлятеорииТ и
особенно для марксистской разработки права, вре-
мени и сил почти не оставалось. Недаром тов.

Стучка вынужден был предпослать своей книге

«несколько слов в ее защиту», ибо он имел осно-

вание бояться, «что без этого никто. не станет

читать в ньшешнее высоко революционное время
рассуждения о таких «контр-революЦионных» пред-
метах, как.^і гіраве».

Правда, неразработанность и неясность теорий
в этом вопросе не помешала нам найти и ввести

в жизнь формы уголовного правосудия, наиболее
соответствующие задачам и потребностям клас-

совой борьбы в период гражданской войны про-
летариата с буржуазией. Мы, по самой логике

борьбы, вынуждены были создать два типа суда—
нормальиый (нарсуд) и исключительный, чрезвы-
чайный (ревтриб.). Теория же просто не поспе-

вала за жнзнью. Хотя более дурных последствий
это и не имело, но для марксиста и самая от-

сталость его теорий от жизни является крайне
нежелательнбй.

В данном случае отсталость теорий была свя-

занаі и е~ ее внутренней противоречивостыо. «Рук.
Начала» в своем нведенин устанавливали: «Как
пролетариат не мог просто приспособит готовую
буржуазную государственную машину для своих

целей, а должен был, превратив ее в-обломки,
совдать свой государственныи аппарат, так не

мог он приспособить для своих цедей и буржуаз-
ные кодексы_ пережитой эпохіи и должен был сдать
іих в архив истории. Зез особых правил, без ко-

дексов, вооруженный народ справлялся и cnpti-
вляется со своими угнетателями. В процессе боры-
бы со свошн классовыии врагами пролетариат
применяет те или другие меры насилия, но при-
меняет их на первых порах без особой си-

стемы, от случая к случаю,»неорганизованно. Опыт
борьбы, однако, лриучает его к мерам общим,
приводит к системег рождает новое право... В
мнтересах экономии сил, согласования и центра-
лнзацйи.разрозненных действии пролетариат дол-
жен выработать правила обуздавдя своих классо-

вых врагов, создать метод борьбы со своимн враЬ
гами т научиться им владеть». (Курсив здесь
везденаш.А. Э.). Тов. Стучка отмечает в своей книге,
что он «за основу для своей работы івзял то олре|-
деление права, кбторое мы в коллегии Народ-
ного Комиссариата Юстиции в 1919 г. приняли
в своих х<Руководящих Началах уголовного права».

Итак, ревтрибунал— не суд, а орган борьбы;
fern не менее, уголовное право определяется имен-

- но на основании изучения этой борьбы. как «ме-

тод борьбы»; этот метод борьбы фиксируется, как
«Рук. Начала уголовного права» для всех орга-
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нов советскогб правосудия, т.-е и для нарсудов^
и для ревтрибуналов. >

Если здесь не сведены концы с концами, то
не сведены именно потому, что самое противо-
поставление суда и органа борьбы, как показало

уже предыдущее нашеизложение,—не марксистское
противопоставление.

Для буржуазной теории непонятно, как можно

не пpotивoпocтaвлять «борьбу» и «правосудие».
Борьбу, вёдь, и она связьівает с земными инте-

ресами, в то время как правосудие является для
нее проявлением стоящего выше этих интересов,
несводимого иа них, об'яснимого лишь метафи-
зически (сверхестественно) права.

Но мы, марксисты, давным-давно уже признали
право явлением не небесного, а земного порядка.
Марксистское понимание права вполне верно фор-
мулируют «Рук. Нанала» в следующих словах:

«право—это йістема (или порядок) общественных -

отношений, соответствующая интересам господ-
ствующего класса и охраняемая огранизованною
силою его (т.-е,- этого класса)». Конечно, в основе

зафиксированного в законодательных актах (по-
ложительного) права лежит слагающееся сти-

хийно, на почве соответствующих классовых инте-ѵ

ресов, классовое правосознание данного господ-
ствующего класса. Но это свое слагающееся сти-

хийно правосознание пролетариат осмысливает,
сознательно разбнраясь, при помощи марк-
систского анализа, как в іпроисхождении этого
правосознанйя, так и в, его назначении и социаль-
ной функции, функции орудия классовой борьбы.
Только раскрывая пролетариату бывшие до того

сокровенными пружины, движущие всеми процес-
сами общественной жизни, и в том числе и сти-
хийными явлениями, действующим лицом в кото-

рых выступает сам пролетариат, марксизм и со-

здает, ведь, предпосылки для того «прыжка из

царства необходимости в царство свободы», ка-

ким является совершаемыи нами, хотя и затянув-
шийся, переход от капитализма к коммунизму.

Поэтому пролетарский судья, даже применяя
«бесстрастно» й «нелицеприятно» законы ироле-
тарского государства, будет чувствовать и созна-

вать себя не нейтральным и внеклассовым арбиі-
тром, а активным орудием своего класса в его

классовой борьбе. Наш Уголовный Кодекс так и
смотрит на деятельность пролетарского судьи. В
этом смысле мы и писалй в Я» 21—22 «ЕженеделЫ- -

ника»: «Предлагая суду (ст. 9-ой) вдвешивать па-

казание на весах своего сощалистического пра-
восозианіія, Уголовный Кодекс не отказывается -

этим самым от критерия опасности (т.-е, от кри-
терия потребностей борьбы- А. Э.), а1, наоборот,
требует, чтобы суд положил в основание приговора
как логические выводы о степени опасности пре-
ступления и преступника, так и классовую муд-
рость пролетариата, в целом— его внутреннее пра-
восознание, дающее, в конечном счете, выраже-
ние коллективному представлению пролетариата о

вреде и опасности этого же преступления».
Теоретическое недоразумение, какнм мы дол-

жны признать взгляд на ревтрибунал, как на орган
внесудебный,. в настоящее время окончательно из-

мсило себя. Вместо тех различных, по меньшей
мере, неоднородно средактированных, определений

функции нарсуда и ревтриба, какие мы видим в

ст. 22 Положения оНарсуде от27/Х— 1920 г. («При
решении дел народный суд применяет декреты
Раб.-Крест. Правительства, а в случае отсутствил
соответствующего декрета илн неполноты тако-

вого руководствуется социаднстическим право-
сознанием») и в ст. 24 Осн. Пол. О рев. Ітриб. от
27/11І-— 1920 г. («Трибунал выносит приговоры, ру-
ководствуясь исключительно оценкой обстоя-
тельств дела и интересами пролетарской реврлю-
ции»), мы имеем теперь в ст. 8 Уголовного Ко-
декса одну формулировку общі-іх как для нар-
суда, так и для ревтрибунала задач наказания.

Точно также и общие принципы примеиения на-

казания формулированьі Уголовным Кодексом для
всех судебных органов вообще, безразлично, бу-
дут ли это нарсуды, или ревтрибуналм, причем
основное значение имеет ст. 9: «назначение нака-

зания производится судебными органами по их

социалистическому правосознанию, с соблюдением
руководящих начал истатей настоящего Кодекса».

; С введениемі в ікизнь 1 июня с. 'г. Уголовного
Кодекса и 1 августа—Уголовно-Процессуального
Кодекса мы имеем уже и, формально единое для
всех видов судебных органов РСФСР сз^дебное
право. Это значит, что мы очень близко подошли
к об^единению всех судебных органов в единую
судебную систему. Вопрос о том, суд ли рев-
трибунал, окончательно разрешается пунктом 1 ст.
'23 Угол.-Проц. Кодекса: «Суд означает: народ-
ные суды, совнарсуды, "губревтрибуналы, военные
трибуналы, военно-транспортныетрибзчіалы и Вер-
ховный Трибунал».

Мы не можем, стало-быть, далее делать то,
что и до сего времени было ошибкой—пріинциь
пиально противопоставлять ревтрибунал и нарсуд.
Но мы должны согласиться, что и сейчас, а тем

более, в предыдушие периоды гражданской войны,
между ревтрибуналом и нарсудом существует глу-
бокая, хотя и не принципиальная, разница. Эта
разница является разшщей лишь в методё под-
хода к борьбе с нреступностью. В острые и тя-

желые моменты нашей гражданской войны мы

нуждались в особенно быстро и энергично дей-
ствующих органах борьбы с наиболее оііасными
категориями преступлений. Только строжаишая
дисцигошна и порядок внутри могли нас спасти.

Слабость судебной репрессии в такие моменты

являлась бы гораздо большей бедой, чем излишне

энерішчное ее действде. Конечно, ревтрибуналы
наши иикто не вправе упрекнуть в тенденции ка-

- рать невинных. Их задачей быда лишь налагать

наказания на уличенных в преступлениях и с этой
задачей они пооильно справлялнсь. Но условия
революционной борьбы не ч позволяли затягивать

"трнбунальное производство по каждому делу.. От-
сюда—значительное сокращение судебных гаран-
тий для обаиняемых по сравнению с нарсудамп.

В настоящее время советская власть стоит

твердо и крепко. Гражданская война кончилась,
хотя не кончились еще козни буржуазной jkohtp-
революции. Уже в Угол;-Проц. Кодексе несколько

смягчены процессуальные особенности трибуналь-
нОго производства. Теперь можно сделать дальней-
ший шаг. Мы уже отметили, что постаиовлещшми

III сесоии' ВЦИК создано у дас единое судебное

СП
бГ
У



JSS- 29—30 ЕЖЕНЕДЕЛЬЮШ ШВЕТСКОЙ ЮСТИЦИИ.

.праро. Вполне своевременным и уместньш являет- бой подсудностіи, но с ликвидацией ревтрпбуна-
ся решение коллепиіИ Наркомюста внести на IV лов (кроме военных), как особой чрезвычайноіі
сессию ВЦИК законопроект о создании единой формы суда, не укладывающейся в рамки системы

судебной шстемы, конечно, с сохранением изве- нормальных судов.
стных процессуальных особениостей для дел осо- А. Эстрин,

Вопросы действующего семѳйного права*).
_ѴІІ. ГТределы родитѳльских прав.

Тяжелые материальные лнркения, переживае-
мые в последние годы массою населения, созда-
ли тавде услощя, при которых многие родители,
по преимуществу матеріИ, оставленные вольно или

невольно отцами своих детей, вынуждены были
расстаться с нивди и дети эти оказались в других
семьях, давших им приют и воспитание на про-
тяжении более или менее продолжительного вре-
мени, зачастую по несколько лет.

И вот судебная практика сталкивается со слу-
чаями, когда родители(с іизменением условий жизни
и некоторым" укреплением своего материального
положения пред'являюг требование о возврате де-
тей к воспитателям, которые всячески защищаются
против таких исков, доказывая, что оня привя-
зались к пріиемным детям, как к своим, и обрг.гно,
что девд уже не знают родителей, от которых
они ушлиі в самом раннем возрасте, что гюлате-

риальным условиям им гораздо лучше будет у
воспитателей, чем у родителей. Нетрудно пред-
видеть, что после окончавил гойодного года, на

протяжениіи еще нескольких лет, по мере изжи-

ваніія нанесенных голодом ран, часто будут поьто-
ряться подобные иски и судьба многих сотен де-
тей будет зависеть от того, на чью сторону встанет
суд в таком споре, где на чашку весов ставится,
с одной стороны,—материнская любовь, а с дру-
гой,— будущее ребенка. Поэтому разрешение основ- ■

ного вопроса о том, что должно лечь в основа-

ние решения, представляет собой не только весьма

сложную юридическую задачу по современному се-

мейному праву, но и настоящий жизненный
интерес.

Прежде всего, необходимо установить одно
положение, которое с іправовой точки зрения пред-'
ставляется несомненным: ребенок не может быть
об'ектом вещного иска, безгласным предметом для
истребования, пассивно подчиняющимся решению
суда, главной своей тяжестью падающего на его

будущее и определяющего, в первую очередь, его
жизнь, ибо ребеноК есть, прежде всего, живое и

правоспособное существо, обладающее само по себе
й независимо от прав родителей, а тем более
воспитателей, личными своими правами, для за-

щиты которых должна быть ему открыта законная
возможность, которая и существует в действитель-
ности, как это показано ниже. Стороны—самые
близкие к нему люди: родители, с одной стороны,
н воспитатели, заменйвшие родителей, с другой;
предположим дія простоты, что они обе действуют
добросовестно и при нормальных условиях вполне

*) Печатается в дискуссионном порядке. См, № 18 «Еж.
€ов. Юст.». Реданцня,

правомочны представлять и- защищать ere инте-

ресы, но Совершенно очевидно, что в этом деле
ніи та, ни другая не могут быть настолько бес-
пристрастны, чтобы спокойно и независимо дей-
ствительно оценить положение, найти наилучшпй
для ребенка выход и защищать это положение

перед судом, потому что, в первую очередь, Обе
борящиеся стороны будут движимы ' личным чув-
ством привязанности и в своем ослеплениилишены

возможности об'ектнвно и беспристрастн^ обсу-
ждать вопрос, отом, на.чью сторону склоняют дело
янтересы ребенка. Итак, нетрудно видеть, что хотя

обе стороны и оперируют именем малютки и вы-

ставляют свои преимущества, но они выдвигаются,
как доказательства нх личных прав и в защиту
их личных интересов, ибо основанием, на кото-

ром стороны строят свои права, служат ие буду-
щее этого живого существа и отнюдь не его право
на возможно полно,е развитие своей личиости, a

их собственные права, которые ; можно формули-
ррвать словами, с одной стороны: «я его родила»,
а с другой,- «не та мать, которая родила, а та

которая воспитала», а поэтому каждая из сторои
требует: «подай мне моего ребенка». Ясно, что

при таком положении ни той, ни другой из тя-

жущихся не может быть вверено представительство
интересов наиболее заинтересованной личностн в

процессе малолетнего и что оно должно проявиться
в процессе каким-то друшм образом. Каким же?
Действующий закон дает для этого совершенно
определенный выход. Поскольку ребенок сам не-

дееспособен и выступать на суде не в состояняи,
над ним согласно ст.ст. 190—193 Кодекса должна
быть учреждена опека, о чем народный сул, в

силу ст. 195 обязан предложить местпому отделу
народного образрвания, которому по декрету СНК
от 2-го декабря 1920 года (Собр. Узак. № 93,
ст. 506) перешли функции опекунских учреждепий
над несовершеннолетними. На обязанности ОНО,
как опекунского учреждения, и будет выяснеинс

об'ективных условий жизни, возможных для мало-

летнего у матери и воспитателей, определеішс
дальнейшего наилучшего в интересах ребенка со-

держания и воспитания у того или другого из

них и защита на суде этого выяснившегося по-

ложегаия. )
Однако, каковы 5ке на самом деле права ся-

мого ребенка, которые должна защищать эта опека,
кому же из них, т.-е. интересам дитяти или чув-
ству матери, должно быть отдано предпочтеіше?
Для современного правосознания в этом отиошс-

ннри не может быть вопроса. Чтобы наглядио убс-
диться, какую коренную перемену вызвала в этом
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вопросе Октябрьская революция/и как сущест-
венно и действительно раскрепощение^детей, про-
изведенное ею, лучше всего убедиться из сопо-

ставления дореволюционной статьи 164 тома X, ч.

Г, С. 3. и относящихся к ней решений сената и

153 ст. Кодекса об актах гражданского состоя-
ния. X том говорит, что «власть родительская про-
стирается на детей обоего пола и всякого воз-

расТа», я в самом понятии власти даеТ ясное пред-
ставление о том основании, из которого выво-

дятся родительские права; при этом лонятно ка-

тегорическое раз'яснение, данное сенатом в ре-
шениии 1876 года № 199: «родители в силу при-
надлежащей им власти вправе требовать возвра-
щения к себе детей от всякого лица, удерживаіо-
щего их у себя вопреми воли родителеи», и далее
в позднейшем решений 1897 года ]Ѵ5 81.

«Лучшие условіия, предоставляемые посторон-
ним' лицом для воспитащш и образования чу-
жого ребенка и недостижимые для родителеи его,
не могут служить законным основаниём ни к пре-
кращению, ни к ограничению родительских прав.
Самовольное удержание посторонниь^ лицом чу-
жого ребенка и те неудобств,а, которые могут воз-

никнуть для него от усвоенной им за это время
привычки к лучшей житейской обстановке, не мо-

гут составить основания к лишению или ограниі-
ченшо родительских прав неповинных в том ро-

^ дйтелей. Нельзя найти оправдания _ тому, чтобы
произвол постороннего лица мог обессили^ь отно-
шение родителеи к детям, признанным положиѵ-

тельным законом согласно с естественным и нрав-
ственным чувством. Ни доброе расположение к
чужому ребенку, ни заботы о его воспитании и

обргзовании, ни принимаемые меры к обеспече-
нию его будущности не уполномачивают посто-

роннее лицо, помимо велейий закона, вторгаться
в сферу родительских прав. Суд не вгіраве' во имя

интересов ребенка освящать своим решением от-

торжения ребенка от его ес^ественной семьи при
отсутствии причин, предусмотренных в законе».

В соответствии с этим профессор Загорский
пишет: «Вопросо праве родителеи требовать к себе
детей от посторонних, даже в том случае, если
можно доказать, что сообразнее с выгодами ди-
тяти было бы оставление его у чужих,---должеи"
быть решен категорическии в йоложительномсмы-
сле, не принаравливаясь к обстоятельствам слу-
чая, так как закон тоже категоричен и так кай
уклонение оТ него пфсолебали-бы нравственную
силу родительской власти». («Отн. между род. и

дет.». Журнал Мин. Юсшции, 1902 год, № 1).
Так смотрело дореволюционное право, неся в

себе отголоскн еще более ранних исторических
переживаний, когда самая жизнь ребенка была
отдана на произвол отца. Мы имели здесь родиг
телей, облеченных властью, и детей, как об'ект
властвования, самая польза и интересы которых
приносились в жертву категорическим требованиям
этой власти, подлежащЦм безусловному удовлет-
ворению в силу своей власти, как источника права.

От этой власти ничего ие осталось к мог

менту революции и ребенок полностью и безвоз-
вратно раскрепощен от его ига: на место власти

родительской в основаиие взаимоотношений.детей
И родителеи встади интересы ребенка^оторьш ро-

дительские чувства должны подчиниться. 'ДрРІ-
ствующий Кодекс об актах гражданского сосТоя-
ния так разрешает вопрос: родительские 'права
осуществляются исключителыш в интересах де-
тей и под этим углом" зрения должны быть рас-
сматриваемы все последующие постановления этои
главы «о ііравах и обязанностях детей и родин
телей». Таким образом, рождение ребенка поро-
ждает для родителеи в сущности не права, а обя-
занности по дтношенщо.Jc нему, и права родителеи
должны быть понимаемы дашь, ісак право н^ за-

щиту ребенка в отнощеніщ третьих лиц; действи-
тельно, последующие статьи 154—156 перечисляют
ряд таісих обязанностей, откуда необходимо вы-
вести заключение, лто из одного факта- рожде-
ния и материнского чувства* нельзя вывести безу-
словного и исключительного права на истребо-
вание ребенка при каких бы то ни было условиях^
а необходимо доказать, что интересы последнего
выигрывают от возвращения его родителям. Это
положение приобретает особенное значение в тёх ■

случаях, когда родители сами, по собственной ини-
циативе и добровольно (хотя бы и под давлением
материальных условий), нарушилиуказанную выше

ст. 156 Кодекса обязанность держать детей при
себе и передали их на воспитание. Согласно ст.

157 тогда отпадаеТ наличность неправомерного
удержания ребенка воспитателями и для возвра-
щения безусловно необходимо доказать, что оно

будет на пользу ребенку, при чем необходимо
учесть тб обстоятельство, что при более или менеё
долговременном пребывании детей, особенно в

таком нежном возрасте, в семье, его воспитываю-

щей, у него устанавливается с нею такая спайка
й привязінцость, ломка которой при возвраще-
ний к кровньщ родителям не может не быть бо-
лезненной, и, напротив того, в ранниедетские годы
быстро терйется память и представление о ма-

тери, отдавшей младенца в друтую семью, и она

для него является как бы чужим человеком. Сле-
дует особенно отметитв принципиальную разницу
правотворящих моментов: до революции—безуслов-
ная власть родителеи, после революции—интересы
ребенка и условное право истребования ребенка1

от незакономернр удерживающего.
Итак, окончательно критерием для решения о

том, подлежит ли возвращению в семью родите-
леи ребенок, закономерно отданный на воспитание

в другую семью, когДа он пробыл там достаточно ?
продолжительное время, когда налицо органи-
ческая связь ребенка с этой новой семьей, должна'
служить не власть и воля родительская, а внн-1

мательное и всестороинее обсуждение интересов
ребенка во всей их широте,

Необходимо рассмотрёть ёще одно возраже-
ние против прёдйагаемого решения вопроса: оно
выдвигает положение, что мать не может быть
лишена права на получёние ребенка, если она не

лишена родительских прав по суду в порядке
ст. 146 Кодекса. Нам преДставляется это положе-

ние необосноваиным. Лишениеродительской власти
предполагает порочащие родителя поступки и ка-

чества, о которых, по большей части, не может

быть и речи в делах подобного рода, ибо ни-

чего порочаюіцего по отношению детей родитеіщ
не допускают и нет никаких основании к прегра1-

?кдёнию родителям возможности пользоватЬся цра-
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вом свидаащ с детьми наблюдения за их воспита- для его жизни, здоровья, развития, и кричит: «по-
нием, развитием их жизни, защиты во всех возмож- дай мне моего ребенка, я его выносила и выкор-
ных случаях и, вообще, всяческой им помощи и мила», и не сознает, что самая эта материнекйя
содеиствия, поскольку .это в их интересах, с еди- любовь не более как завершение инстиктивного

ственным ограничением возможности лишить де- стремлеиия к продолжению рода, необходимое для
тей тех преимуществ, какие. выпали на.их долю поднятия молодого поколения и имеющее смысл

хотя бы и случайно, вследствие установившейся только как наиболыпая гарантия для его охраны
свяаи с воспіитателями. Лишение родательских прав и взращивания.
не должно имёть места, чтобы не парализовать _ Задача судьи в подобных делах в том, чтобы,
незаслуженно права родителей на получение али- не узлекаясь мишурным блеском материального
мейюв от детей в случае нужды и нетрудоспособ- благополучия одной стороны и не поддава)іСь сле-

ностй. Наконец, за родителями же должно быть зам наболевшего материнского сердца другой сто-

сохранено право при всякой перемене личных и' роны, добросовестио и спокойно определить и оста-
имущественных условий жизни воспитателей и вить ребенка там, где имеются наиболее благо-
своеи снова поднимать вопрос о возвращении де-
тей, ибо то, что сегодня при данном положени^
сторон было в интересах детей оставить их у
воспитателей, завтра может с изменением этого
положения изменитьсд в сторону-их из'ятия.

Казалось бьі, что здоровая родительская лю-

бовь доллша согдаситься с такой постановКой во-

проса, но' велик фетиш, слепого материнского чув-
ства, KOTqpoe не хочет примириться с тем, что ре-
бенок, хотя и в чу^ких руках, но в лучщих условиях

приятные условия для его физического и духов-
ного развития и для создания здоровой и свобод-
ной личности. Там, где случай или то или иное

жизненное сочетание уже сѳздали известные взаи-
моотношения, благоприятные для развития ребен-
ка, разрушение этих отношений не может быть
допущено ради удовлетворения даже самого вы-

сокого и бескоръістного, но все же эгоистического
в своем существе, слепого материнского чувства,

Григ. Рындзюиский.

Lr^aJE^sQ

Голод, НЭП и движение уголовных и граждансних дѳл

в народных судах.
. Взаимоотношение числа уголовных, граждан-

ских и бракоразводных дел в общем числе дел,_
поетупивших в народные суды до"2-го полугодия
1921 года, представляло ту особенность, что про-
цент уголовных дел постепенноувеличивался, отно- •

сительное число гражданских дел сокращалось,
иски о разводе колебались приблизительно на од-
ном уровне. Co второй половины 1921 года харак-
тер изменения в составе поступлений в народ-
ные суды радикально перемеаился, как видно уже
из относительных чисел по полугодиям с 1919
по 1921 год включнтельно.

Из 100 ноступивших в нарсуд дел было:

Из 100 поетупивших дел было:

1 2 1 г.

I четв. II четв. | III четв. IV четв

1922 г.

I четв.

1919 г. іШб г. 1921 г.

I полугіііполуг. I полуг. II полуг I полуг. II полуг.

Уголовн. .

Гражданск.
БраЕоразв.

62
29
9

72
22
6

74
18
8

77
16

7

75
16
9

71
22
7

Максимум процентного отношения уголовных
дел, при минимуме гражданских, был достигнут
уже. во 2-м полугодии 1920 года. В первом полу-
годии 1921 года было колебание, которое не пред-
ставлялось характерным: процент уголовных дел
несколько сократился (в пользу бракоразводных
процессов), но гражданские дела остались на ми-

ИИмальном уровне. Зато во 2-е полугодие 1921
года уголовные дела решительно понизились до
.уровня 1919 года, а гражданские— поднялись до
того же уровня. Гораздо рельефнее выступает это
различие, если рассмотреть движение поступле-
ний по четвертям года, прихватив для сравнения
и 1-го четверть 1922 года.

Уголовн. . 74 • 75 74, 70 65
Гражданск. 17 16 19 ; . 23 28
Бракоразв. "9 ^ і' - 7 7

Главные изменения в составе поступлений
проіизошли в 4-ю четверть 1921 года и в 1-ю чет-

верть 1922 года, когда процесс усиленного посту-
пления гражданских дел заметно обострился. Если
сравнить 1-ю четверть 1921 года и 1-ю четверть
1922 годіаі в пределах одной и той же территории,
то оказывается, что число уголовных' дел за истек-

ший год увеличилось только на 10о/о, число гра-
жданских дел возросло на 129%, т.-е. более чем

удвоилось (с 54.184 до 103.380), а число бракораз-
водных дел. даже уменьшилось на Цо/о. Интересно
выделить те губернии, в которых процент гра-
жданских дел удвоился в 1-ю четверть 1922 г. по
сравнению с 1-ю четвертью 1921 года, т.-е. вырослО
в 2 раза не только абсолютное, но и относитель-
ное количество гражданских исков. Эти губернии
показаны в следующей таблице.
Из 100 доступивших дел гражданских било:

Губернии.
19 2 1 г. 1922 г..

I четв. II четв. ЦІ четв IV четв. I четв.

Ив.- Вознес. 15 .14 20 25 34
Куб.-Черн.. 19 20 27 31 43
г. Москва.. 6 6 8 11

29
г. Петрогр. 6 6 7 17 31
Саратовск.. 16 ■ 16 21 27 33

/
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В особенности замечателен рост относитель- .

ного и аосолютного числа гражданских дел в

обоих главных городах Республики—Москве и Пе-
трограде, Число уголовных и бракоразводных" дел
в Москве почти одинаково в 1 чёт. 1921 г. (17.440)
и в 1 чет. 1922 г. (І7.616),а число гражданских
дел за последнюю четверть в 7 раз больше (7.488
„против 1.041). В Петрограде абсолютное чйслоуго-
ловных и бракоразводных дел даже уменьшилось
(8.180' дел против 11.007 ёа 1-ю четверть 1921 года},'
а количество гражданских дел увеличилось ііочти
в 5 раз (3.637 против 744 в 1921 году). Эти числа

ясно указывают на тесную зависимость пред'яв-
ленйя гражданских исков в нарсудах от новой
экономической политики. Оживление тортовли и

промышленности, развитие частной инициативы,
вообтце, естественно повлекло за собою уведйче-;
ние- числа всякого рода споров и тяжб на йочве
экономических интересов, за разрешением которых
стороны спешат обратиться; в народный суд. Боль-
ше всего должно было вбзрасти число таДих спор-
і/ых дел в крупнейпщх промышленно - торговых
центрах, каковы Москва и Петроград, что именно

наша статистика и по^тверждает. Если и в бу-
дущем численность гражданских дел будет рости,
в той же прогрессии, что за последние три чет-

верти' года (1921—22), то уже к концу настоящегс*
года количество гражданских процессов в иарсу-
дах (со' включением бракоразводных дел} будет
превышать число уголовных дел.

Любопытно, что и в голодающих губерниях
обнаруживается аналогичный рост тяжебных дел,
что и в остальной России. Уже из предыдущей
таблицы видио, "что в Саратовской губернии гра-
л<данские дела растут усиленно, болыне чем во

^многих неголодающих губерниях. Но вот общая
таблица для неурожайных и ' остальных губернии.
Если числа за 1-ю четверть 1921 года принять за

100, то числа за 1-ю четверть 1922 года будут-
таковы: . ■

Голодающ. губернии. Оетальные.
Дела уголовные 107 412

„ гражданские' 174 249
„ бракоразв. 9-2 83

В неголодающих губерниях под'ем граждан-
ских дел, конечно, выше, чем в голодающих, но
И прирост уголовных дел в неурожайном р$йоне
меныие, чем в благолрлучных (ср^внительно).., гу-
берниях. Л^ы уже раз'ясняли вопрос о движепии
преступности в голодающих губерниях*). Здееь
можно только добавить, что & за 1-ю четверть
1922 чсода, когда голод должен был достигнуть
высокои степени^обострения, все же .общее лисло
уголовных дел в нарсудах повысилось сравни--
тельно с После^,ней четвертью 1921 года всего

на 6% (а против^І-й четверти 1921 года—на 7 |>/о,
^р.-е. тоже очень мало). Чіисло же осужденных за

І-ю четверть 1922 года даже несколько покизи-

лось сравнительно с последними 3 месяцами 1921
года (хотя, конечно, выше,"чем за 1-ю четверть 1921
года). В голодающих губерниях преобладают осу-
жденные за іимущественные преступления (кражу)
—до 53%, но зато очень, незначительно число

осужденных за преступленияпротив личностіі (все-
го 5 о/о ) и против порядка )травления (21^), В
наименее пострадавщих от неурожая губерниях
(Олонецкой, Северо-Двинской, Новгородской и Ка-
лужской) за имущественные преступления" за ян-

варь^-март 1922 год было осуждено всего 10 о/о,
за преступления' против личности и против по-

рядка управления—65 о/о общего числа.

В заключение можно сказать, что. в настоя-
щее время НЭП оказывает большее влияние на

движение общего числа дел в нарсудах, чем от-

ходящий в область прошлого голод.

Е. Тариовсиий.

Обзор советского законодательства
за время с 9 по 29 июля 1922 года.

Дредстоящий урожай вступает в свои права- и
в области, законодательства. Заблаговременно опу-
бликовываются лаконодательные акты, нормирую-
щие правоотношения, во"зникающие в стране, бла-
госостояние которой в значительной мере зависит
от результатов урожая; вопросы продналога заніи-

мают в .этом отношении первое, место. Раннее со-

зревание хлебов на южных оКраинах--'РСФСР выз-

вало йздание: '__
1. Постаиовления ВЦИК об извіенешіи срокэ

введенкя декрета об едгаом на^ральном налоге
на иродукты сельского хозяйства по Юго-Востоку
и Крыму от 10 июля («Изв. ВЦИК» от 13 жюля,

154). Начальный срок применения декрета о

едином налоге в Донской области, 'в областях,
губерниях и автоно'мных республиках Кавказа п
Крыма назначен на 1-е июля. Установление раз-
рядов урожайности для взимання налога по раз-
личным областям и губерииям продолжалось ; эти
разряды опубликованы в' ,

2. Постановлении СНК off установлений раізь
рядов урожайности от 25 іиюля («Изв. ЁЦИК» от

26 июля, №і 165) и 3. Постайовленш СНК^ об
установленни разрядов урожайности! от 26 июля

(«Изв. ВЦИК» от 28 июля, '№ 168)» Опублшсо-
ванные , разряды относятся к тгуберниям и обла-
стям Европейской России й в болыпинстве мест-
ностей установленьг в среднем размере—4 и 5 раз-
ряды. Лишь в- некоторых губерниях, например,
Курской, Орловской, ^Тамбовской іи Уфимской, раз-
ряды несколько выше среднего; зато в Астра-
ханской губ., пострадавшей, от голода и в пре-
дыдущем году, разряд урожайности показан самый
низкий—1. Подтверждено, что в местностях, об'-
явленных в 1921 году голодающими, налог взи-

мается в полоаинном размере против_ исчислен-

ного по разрядам урожайности. ,

V См. „Еженедельиик €ов. Юст.", № 19-20.
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Те же услодия, а "Гакже более усйленный темп
здаонодатетгьной деятельности, вызвалн' сБоевремен-
ное іиздаане и опубликование х

4. Положенля об ответственносш за нарушекия
декрета об едином натуральном наілоге що іщ-
рядйе воздуждещій, нзправленіия й рассмотретія
дел обі эщх яарушйШійхі щт 2і моля («Изв. ВЦИК»
ot 27 шоля, N° 166). Напомніим,^ что инстрз^кция
СНК 1921 года в значительнойгчасш своей за-

меіійется ныне опубликованным достанрвлением.
Издаиная в лервый год действійя натурналогов (ин-
струкции была принята Советом Народных Комяс-
саррв дишь 3 октября и опубліикована -в «Изв.
ВЦЙК» только 16 рдтября. Положенйе иёдано более
своевременно. В основу-квалификациіИ продналоГ-
вых праврнарушений цоложены ст.ст. 78—80 и 83
Угѳловногр Кодекса РСФСР. ОтброшенО' требр-
вание инструкцир 1921 грдіа о днеобходимоста іііісь,-
менного прёдупрежденіия tфPДopгaнpв или сель-

советов для пріизнания наличнрсти неправомерной
несздаічіи налрга в установленныё сроки. Последние
публикуіртся во всеЬбщее сведениё, размер налога

заблаговременно об'является плательщикам и при
такйх условіиях неплатеж-егб в срок является пре-
стуіглёніием. Пред'ЯБленрек сдаче нёдоброкачествен-
ных продуктов карается лишь в случае повтор-
носта дакоГо пред'явлеаия прсле отказа продорга-
на в его приняііии. ' Пред'явление к сдаче недоб;-
рокачественного продукта в первый раз не мот

жет евадетёльствовать о злой воле налогоплатель-

щика, так л£к ему дейсткительно: могли остаться

неизвестнымй- ко^диционные условия, устанавли-
ваемые іИНструкііиями Наркомпрода. Совершенно
отброшёнй, как непредусмотреннаяУголовным Ко-
дексом, несдача налога вследствие дродажи, об-
мена или сокрытия продуктов. В деле неплатежа

налога достаточным дляпризнания наличностипре-
етупления является самый факт бездействия— не-

платежа, вопрекн веленійя :государственной власти,

Мошвы же Іили сопутствуіОщйе обстоятельства
- могут к служить, жшь оснОванйями для увеличения
, ялн уменьшеиия мерй наказания.

Отлидетелъным признаком І^оложения 1922 г.

сравнителыго с инструкиией 1921 года, является

включениіе в него перечня должнОстных друеступле-
дий, тесно связашшх с проведением наЛОгокомпа-
чши. Это—преетупления, большею частью, агентов
продовольственного аппарата, а также должност-
ных лиц волисполкомов и сельсрветов. Состоят
они в нераденіии, «алатности, бездействии власти,
а также в сообщен-ИіИ' ложных сведений И, ворбще,.
служебных подлогах; В Положенни твердо уста-
новлена подсудносТь дел в , направлещда передачи
больпщнства их в народный суд (ho особой или
специальной выездной -сесоиіи). На народный суд
Положёнием возлагаются біольщие ббязанности. По
инетрукциіи 1921 года нарсуд мог действовать лишь
при' некоторых условиях я с довольно большимн
ограниченійями. Для того,' чтобы дело о налоговом

лравонарушеніии попало в народИый суд, требова-
лась несдача небо'льшіих количеств , продуктов я от-
оутствие іфизнаков злостцост^, и тб^аправление
дела было ііоставлено в завиоимоЬть от усмо-
трения продовольственных. комиссаров.

С изданием Уголовнбго я' Уголовно-Процес-
суальнрго КоДексов, с установл^нием твердыхТяррм
подсудности дел^-порядок направления дел . по-

лучил свои определенные, закрнные основания, и

это отразилось также иа положеиии.
Особо выделены случаи разрешения дел в ад-

миіщстративнбм порядке.
- К ведению трибунаюіов отнесены дела исклю-

чительной важности: массовые неплателш, массойые
сбкрытия об'ектов обложения, наиболее серьезные
случаи ащтаиии. Подсудность должностных прод-
налоговых преступлений поставлена в зависимость
от элементрв корысти или от особо тяжких пр-
следствий іих. В некоторых случаяХ ^положенйе до-
гюлняет соответствующие норМы Кодексрв. Так,
дела о простейщих случаях -налоговых правона-
рушений ' разрешаются ѵ единолцчно народньш
судьей (председателем особой или выездной сес-

сии) в порядке судебного приказа. Это-нновелла
процессуальная. Однако, этим порядком может ,

быть лишь из'ято имущество на покрытие налога

с начислением пеаи или Наложено иное нмущест-
венное взыскание, Наложение -взысканий в виде
дишения свободы, й принудработ, а также конфи-
скация имущества, может прри.еходить' лишь по

приговбру сессий, в полном составе: Из'ятие Шу- ■

..щества, достаточнОго длк покрытия недобора по

налогу с нач,ислеки,ем рдной лишь пенй—наказа-

ние sui generis (своеобразное), скорее напоминаю-

щее бесспорное взыскание фискального характера.
Установлёние его—весьма существенная нрвелла к
Уголовному Кодексу. Ее введение об'ясняется тем

сугубым влиманием к нуждам крестьянства и сель-

скбго хозяйства, каким проникнута новейшая фаза
экОНомической политики Рабоче-КрестьянскогоГІра-
вительства. Ее целиі в областипродовольственной—
скорый, своевременный и безболезненный сбор на-

лога, а- этой цели можно дрстигнуть лишь осто-

рожным реагированием на те случаи неплатежа,
которые не представляются особенно злбстными и
опасными с общегосударственной точки зрения, .

Те же начала проведены и в тех статьях 4Иолб :
жения, которые предусматривают порядок кон-

фискации имущества неплателыциков и представ-
ляют собрю последовательное развитие я Ьб'яс-
нение ст. 38 Угол&вного Кодекса,

Значительное внимацие, удёляемое госу-
дарственной властыо вопроеам предстоящего уро-
жая, выраэадрсь в ч ,

5. Постановлении СТО от 14 щоля («Изв.
ВЦИЮ? от 18 іцюля, .№. 158) об учреждении дол-
-жности рсобоуполномоченного СТО по реадиза-
ции урожая комцании 1922—1923 гг. Задача, на него
возлагаемая,—согласование деятельносш госучрё'
ждений,предпрііятий и брганизаций, ведущнх хлеб-
ные . заготовки.

Сбор продналоіга , требует концентрациіи на

себе внимания всех местных органбв. Этим вызвано
издайие, ' ■ .' л : , , :

6. Постановления Президиума ВЦИК отб Иіюля

(«Изв. ВЦИК» от 11 июля, №Д52) to прекращениіи.
передачи уездов и волостей. из одной губерніин
в другую и всех .другйх работ пб перераспреде-
лепшо местй^іх административных единиц до 1
января 1923 года.

Одновременно с нopмa^ш,"peгyЛ|иpyн?щими вр'
просы ііредстоящего урожая текущего года, за-

бота законодаТельства об интересах сельского хо^

зяйства нашла выражеиие з ряде законор о сс-

меиных ссудах, играюіпих большую роль в кресть'г
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янеком хозяйстве Респубдиии, переживающеи пе-

риодичеекие недороды. В прошлом обзоре мы уже
отметиди постановление СНК от 24 щоня о сло-
женш семенной ссуды 1920 года и об отсрочке
взыскания семенных ссуд за 1921 'и 1922 гг. в гу-
берниях и обласіях, признанных, голодающими в

1922 году. Подробный перечень их дан в

7. Постановлении СЦК о сложеиш и отсрочке
семенных ссуд от 22 июля («Изв. ВЦИК» от 25

июля, № 164). - ' ^

Неурожай 1921 года захватал не только мест-
ности оффидиально пріизнанные голодающими. Он
захватил и друше районы Реепублики, главным оо-

разом Юго-Востока. В целях облегчения возврата
семенной ссуды, выданной населению этих раио-
нов, издано

8. Постановление СНК о льготах по возвраі-
щению семенных ссуд, выданных земледельческому
населению Юго-Востока, от 21 июля («Изв. ВЦИК»
от 23 июля, № 163). Источниками семенной ссуды
на Юго-Востоке в 1921 году явидись местный
общепродовольственный фонд и отпущенные СТО
четыре миллиона рублей золотом на закупку семян

за границей. Суммы, поступаШщие в погашение
ссуд, поступают в особый резервный фонд Ре-
епублики, состоящий на особом учете. Рассрочка
ссуды допускается до 1 -января 1924 года и даже
(ссуды из местных источников) до 1 января 1925
года., Более подробные дётали рассрочки и усло-
вия погашекия устанавливаются краевым эконо-

мическим совещанием.
Общая задолженность населеніия по государ-

ственным семенным ссудам обращена в особый
резервный фонд Реепублики

9. Постановлением СНК о резервном фонде
семенных ссуд от 21 іиюдя («Изв. ВЦИК» от ч23
июля, № 163). Взыскание ссуд, хранение фонда"
и, вообще, заведывааие им возложены на Народ-
-яый Комчссариат Продовольствия. Начисления на

ссуды устанавливаются Советом Труда к Обороны
и поступают на возмещение расходов по сбору
и хранению фонда.

10. Постановлением ВЦИК и СНК о специаль,-
ном фонде для выдачи семенных ссуд и ёсуд на

восстанов^ение и-расширение крестьянсмих хо,-
зяйств от 21 июля («Изв. ВЦИК» от 23 июля,
№ 163). Из указанного резервного фонда Реепуб-
лики выделен специальный фонд с упомянутьши
задачами в размере 30 миллионов пудов хлеба.
В счет этого фонда на оэимую посевную кампанию

выделяется из первых поступлений по продналогу
ІЗѴз міиллионов пудов озймых семян. Постанов-
ление мотивировано целями восстановления кресть-
янского хозяйства, разоренного неурожаями, j)ac-
ширения его посевных площадей. и в видах даль-
нейшего укрепления союза рабочих и крестьян.
Те же цели положены в основу

11. Постановлевия СНК о семенных ссудах на

ликвидацию последствий голода от 21 июля («Изв.
ВЦИК» от 23 июля, № 163). Помимо^.Т миллионов

пудов из ІЗѴз—миллионного фонда на озимый по-

сев в голодающих г,-берниях выделяется допол-
нительный фонд "Ь 5 миллионов пудов за счет

процентных отчислениЙ с роступлений продналога.
В отличие от основного фонда семссуд, находяі-
щегося в распоряженіии Наркомзема, дополнитель-
ный фонд, в соответствии с его' специальнымн

задачами, используется по плану, утвержденному
ЦК Помгол.

Одновременно прручено Госплану разработать
план восстановления хозяйства голодного района,
рассчитанный на ряд лет.

12. Постановление Прешдиума ВЦИК от 20
июля о норядке введения в действие в автоиом-

ных, дружественных ,и договорных Республиках
РСФСР основного закона о трудовом землеиоль,-
зовании и дополнительного к нему закона о-> по-

рядке рассмотрения земельных дел («Изв- ВЦИК»
от 25 июля, № 164). ЦИК и СНК автономных,
дружественных и договорных респубдик разраба-
тывают проекты вызываемых местными условііями
изменений в основном законе о трудовом земле-

пользовашщ и через Федеральный Комнтет по зе-

мельным делам представляют их на утверждение
Президиума ВЦИК. Одновременно проводятся в

жизнь мероприятия, соответствующие оснрвному
закону^ и отменяются мероприятия, ему противо-
речащие. Закон о порядке рассмотрения земель-

ных споррв вводится в дейстдие немедленнО.
Регудированию вопросов переселения и рас-

селеиия посвящены:
13. Декрет ВЦИК и СНК от 20 июля и льгог

тах для переселенцев іи расселенцев («Изв. ВЦИК»
от 25 июля, № 164). Переселенцы и расселенцы,
водворяющиеся на лесных местах, требующих
корчевки, освобождаются от натурального и труд-
гужевого налргов в течение шести лет,—поселив-

шиеся в лесостепньщ и степных районах,требующих
разработки целины,освобождаіотся оттехже нало-

гов втечение трех лет, аводворяемыевуже сущест-
вующих селениях иди в поселкаах, образовавшихся
путем расселеніия на обжитых землях,—в течение

одного года. Первые две категории, кроме того,
получают отсрочку явки, к очередным призывам по

воинской повинности в течение трех лет. Удосто-
верение всех обстоятельств, являющихся основа-

ниями для предоставления перечисленных льгот,
а также распределение переселенцев и расселен-
цев по категориям, возлагается : на уисполкомы.
Действие декрета распространяется на все авто-

номные области и дружествелные и соЮзные (по
обычной терминологаи договорные) реепублики.

14. Декрет ВЦИК іи СНК от 14 кіюля о пере-
селении в 1922 году («Изв. ВЦИК» от 16 іиюля,
№ 156). Во вшшание к современным условвдм де-
реселения: отсутствию свободного земельного фон-
да, невозможности снабжения новоселов, а также

состоянию транспорта, воспрещается новое хода-
чество;ипереселение'в 1922 году. Действие декрета
не распространяется на переселенческие перевозки,
разрешенныепредыдущимипостановлениями ВЦИК
и СНК, а также на возвращение на родину насе-

ления голодающих местностей. ,

Одно из первых^мест в текущем законодатель^-
стве занимали вопросы финансовые, главным об-
разом, налоговые.

15. Положение о взимании налогов и сборов
от 17 июля («Изв. ВЦИК» от 21 июля, №L 161).
Положение • регулирует -вопрос, являющийся су-
щественным пробелом в действующем законода-
тельстве; по введении в действие новых налогов

с, восстановлениём налогового апцарата самый по-

рядок понудительНого взимамия налогов, в срок
не внесенных,,о'ставалсянеурегулированным. Поло-
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?кенае устанавливает, во-первых, принцип бес-
спорности взыскайия недоимок по налогу; во-вто-
рых, взыскание недоимок возлагается на органы
взямания, т.-е., на городских и волостных финан-
совых агентов и на волисполкомы. Финагентьі и

волисполкбмы руководствуются указаНіИямй уфин-
отделов и пользуются содействием сельсоветов.

Невнесенный в срок оклад налога зачисляется в

недоимку с начислением штрафа, размер коего
-определяется губернгюими экономгіческими совеща-
ніиялйрг в пределах до' 25"проц. оклада за каждые
15 діГей просрочки. Мерами понудительного взьт-

сісания служат: а) обращенйе взыскания на суммы,
следующяе к получению недоимщикам от третьих-
лиц, в том числе и от советских учреждений, >а

также на суммы, находящиеся на текущих счетах
в кредитных ітчреждениях— каждый раз по поста-

новлеиию суда; б) опись и иродаЖй движимого
имущества и городских строений—по постанов-
лекию финотдела. Из'яты от описн и ареста: необ-
^одимое носильное платье, белье, обувь и пре^,-
мещ домашнего обихода, запасы продовольствия
и топлива на шесть месяцев, орудия производства
и инструменты профессиональных занятий, реме-
сла и мелкого или кустарного промыслов, не

служащие для эксплоатации трудящихся, , зе-

мледельческие орудия, необходимые для поддержа-
ния хозяйства, живой инвентаоь, семена для пред-
стоящего посева и неснятый урожай. Подроб-
ности регулируются губисполкомами. Уклонение от
cooбщeния , органам взимания найогов сведений
о следуемых недоимщику суммах и дача ложных
сведений караются штрафом не свыше размера не-

доимки по прщ-овору нарсуда. Должностные.лица,
независймо от уголовной ответственности, подле-
жат начету в "размере понесенных государством
убытков. Жалобы на непрдвильные действия по -

взимайию налогов приносятся в местный исполком.

Надо полагать,-что исполкомами могут раз-
решаться жалобы лишь Ъ порядке; дисциплинар-
ном и что при этрм не исключена j^-оловная

ответственность должностных лиц в случаях, пред-
усмотренных подлежащими статьями Уголовного
Кодекса. Засим возникает вопрос о порядке на

ложения щтрафов народным судом на лиц, укло-
нившихся от дачи сведений о находящихся у них

суммах недоимщиков. Очевидно. это иорядок уго-
ловного судопроизводства; в таком случае, мЬі
имеем пред собою новеллу к Уголовному Кодексу,
содержзщую как признаки уголовного правона-
рущения, так и санкцию. Также требует дальней-
шеи разработки и уточнения вопрос о порядке
обращения взыскания на суммы, следуемые
от третыих лиц, по постановлениям подлежащего
суда. Есть ли это случай, предусмотренный п. 2
ст. 79 Уголовного Кодекса? .

Расстроенное народное хозяйство Республики
лишь постепенно возрождается и требуется поэ-

тому определенная эластичность действий нало-

гового аппарата в деле взимания налогов. Необ-
ходимр в определенных случаях предоставить пла-
тельщикам возможность отсрочки, рассрочки и да-
же сложения йалогов. Этому требоваиіию удовле-
творяет

16. Декрет ВЦИК и СНК оѲ отсрочке, рас-
соочке іи слочсении государственных налоговых
сборов й воззрате суим, неправильно прступвв-
ших в каэну, от 20 июля («Изв. ВЦИК» от 26
июля, . № 165). Отсрочка и рассрочка налогов и

сборов на срок не более полугода предоставляется
губфинотделам.Тубфинотдельі^ имеют право, с ут-
верждения губисполкомов, слагать налоги и не-

доимки, безнадежные, неправильно числящиеся и

по ходатайствам плательщиков, на сумму до 15.000
рублей. Неправильно поступившиесуммы до 20.000
руб.. возвиащаются губфшотделами. Те нсе 'дей-
ствия на большие суммы совершаются губфинотде-
лами лишь с разрешения Наркомфина. На возвшт

неправильно поступившихсумм устанавливаетсяго-
дичная давность.

(Продолоюемие следует).
М. Братинский.

■J^) (3^^

Правые эс-эры перед судом пролетариата.
(Из залысуда).

Государственное обвинение.

Государетвевйый обвинцт&тіь тов. Луначарсклй
блѳстящѳ апализпрует полнтическуіо сутцвость. дд,р-
тші с.-р. с маркспстской точки йрѳния.

Партия эс-эров—партия мелко - буржуазнал. ІТо-
ложительная роль вьшадает на долю такой партии
в первый период рѳВЬлюцпи.

Как толъко, однаио, цролётариат^оформляетоя и

выступает яа сцену, каіс революционная спла, ■мелко-
буржуазная гіартпя, как еочетание разнородных поли-
тическпх едоніщ, стаповится на иути рѳволюпдонно

шѳетвующёму рабочему классу. превраіцается в пар-
тпю контр-революциоіпнуіо.

Таковы зшѳ.и этапы деятельвости цартии эс-эров.
Дартия с.-р., задаваЛась цедЬю овладенвя пролетар-
лкилг оргавизмом' и тем еамым 'bcTalHaiEJfBBaAia его по-

бедноѳ движениѳ по пути социальной рѳволіоіа,ии. Из
революционной na'pTM эс-эров, такши обраЗоИ, пре-
врашалась в контр- револіоциоіввую.

Остаться револіоционвой—для партии с.-р. йяа-
чило бы илп «подать в отставку», йлй при^кнуть к

яролетарпату. Эо-эръі не сделали 'ни того, ни другого.
Об^динение разяородных элемеитов, пѳ могупт.их

прдчиниться вдиной рукаводящей силе, является йс-
точником внутренней развинченности, ибо входятдие
в состав партип ооциальнъге группировкп действуіот
по - разному. ЦК партии ушло исполъзовал своіо соб-
ствеяную развинченность, играія поетояино В разішх
направЛеииях и для различиьіх целей своими крылья-
чи. О.тсюда—двурупшичество, фразерсгоо и политя-
каПсТво.

ЦонЯтию «oatee» противоста^лялось поиятие «иа-

роД)4 Не, борьба кЛаЬсов, а боръба яатріоіда с угт^
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татеЖяііи—бот идеология медію - буржуазнай эс - эров-
- Сікой ѵПарига. Тавова ее таіітіпба в фѳврале 1917 г.;
такова эйѳ ойа й теперь- ;г

Кліассовоё раослоѳние, однаш, в октябре 1917
г. щжэело. к тому, что рабочий- класс пѳрѳбкючил ■_

через чистую демовраэдію, - через :па.ртию эс-эров. \
І^аосовая борьба ііріевратйласъ в-граждаіаек^н) в&йну,
-'Отсутствие у оДаой из' бторон (эс - эров) рѳальяьгх

еил заста^иліо , поеледнюю 'прибегнуть к тѳррору..

Тактика, руиоводяйіих верхов .иартип — татліііка ■

шатайий. В резул ;ьтат&, на 'іграктике,, социализм' 'ста>-
новйтся жервой чернойУгенньіх идейѵ Партия тиркжо ,-

расвигіуласьсвоимп врыльями от юрутіоі буржукзйи' до
- иебоЛьшой чаоти обіѵггьпъгваіеім^го крестъяшггваі и раба-
чего клаоса. Правое крнлО' играло ріоль ' иолииічесЕой-

- косметшаі для саімы'х- ѵ Ч€рнооотенвых течбчий. Реак-
- ци^і- поДкрашиваЛаеь эб-эроескими Ерасками. Ео-
гда нроіэходимость космѳтиеи -оказывалаіеь шщжтѣ. •

реакция омьівала с оебя-.эс-эровские .йрасйіі и„вы-

брасъгвала с$мих эе-эров. Так _рьіЛо 'пблож-ительно
ловсюду, где тольио »с-эры ветуп:али в жоалицию
с 'рѳаЕцИіѲЙ.^ - ■' ,: ' . --

Эс - эры,. фактачѳсви ниЕогда йе былч креетьда- ^

ской партиеІ. НедаріоіМ, вѳдь, Тш'оф'вев иризна^ся, что:- ,

его партйл, не суйеліа Іоргаінизовать Ерестьяяские мас-

сы дажв Тв тотмоМент, Еогда, по* егоі іліовай, - вся

РоссВД была прьшив ббльшевлмов. , Силы -Е^естьяистваі
'иапроташ, 'были исподь^ованы гюіляіостыо' болшлви-
Еа.ми. Йз ЕрееуіьяіГсЕой ма№М 'прол ;етар'иаі ,г-'с(йДа,л і сюю

агмию, разбившуювраіЧ)^, РёспубЛиіш,— :в тодг. 'числв
й эс-эров,— и то зйе врестьдаотво' былй^ цашЕоМ;
использовано на э.коноігаческом фроите-. >

Эіе - эры лольэовалйеь двумя другйш сйлами в

борьбе о oOBeTcKot властьіо. Союз^ікц, с одігоі. ето-
ронЬі, и черінюсотенно©' бфто\ерйтЕо;, е другоі. Нё- ,

■ <аіотря, одиаЕо, ва -убердия: эс-эров, . ісоюзниеи. .и.\ш -

преиебрегаЛи, -пре/цючитая. йетасредственные сноша-

ніш с КолчаЕом, ДевдЕинкйі: іі_др. правителяш.'
, Ход ообытий был^гаЕов, 'что: ^с-эръг .скатилікь '*

ЕаЕ в отношѳнгаі .еоюзшішв, тэе й ; k отнощенИи
рёаЕщюниого офицерстйа до роли услуукающих й сто-

.ліі орудием в 'руках тех п -дру№ JiptoTHB ра?очііх
ііісреотьян Роеоіш; Такова, іроліь эсіэров в Сйбйріг ; .в ,

АрхаЙгеЛьске и особенно в Сама-ре. Саімара— блестя-
щёѳ подтверждѳнш поЛоро беосилия" йо^гитета чяеіюв

(спЛіОШь эс - эровокого) учредіітелЬаош содраішя. По- ,

лйтическая власть здесь, как~ и іювеюду, юкаізьгва-
ласіі в руках махровіых генерашіѳв. Лочѳігу^это тав?

©іс - эры—-р>іхлая интеллигентская партия, неспо-

собная ші е Еа-Еой оргааическіОій ріабо'те,. яе"ииевгаа,.я
-- под ообой вдкакюй реальніоій ііочвы. ч ■

Заявлеиия отдшіъньіх^ членов партщі йа Ьуде .по-
казываіотГчто эс-эры отнюдѣ 'не' ісобираются вступнть

. ita путь приміфеиия с рбібтоКоІ влаістью. He noiti-
тика пршгіфѳвття, а полИШЕа борьбы воеки сріедст- >

ствами—вот бывод из пріОцѳеса,:

Эс -.эровская политцйа еегоднлшиего дня — это на-

ноеить вред в восетаіновгі&иии нашего "хда^йьтва^ Три-
^ буйал. долтен пололбйть- прѳдел этим діСЕуссаденлым'

опеіУациям ва^іолодом^и неоЕріегішек /советсЕОім іррга-
низме. Партию эс-эров"нѳобходшм'о обезвреднть- и-с

. - фронта, п ' с гшла, и с флаінгов. «Пуеть' разлагаю-
щігівдя труп еѳ не , рбезвреживает далъше полйтіічс-

■ скоіі атміоеферві»— заЕ:аВчігва.е'г свою речь ' т: ЧТуіначар-

Государствейный ■обвинигель т„ ПоЕровскітй:, в

историчѳсЕВ вщдѳроЕанвіоІ речи дает авалйз ЕлассовоЙ
сущво-ети партии эо.-эрюв. __. , r ' J :. :- ■

Зейел Іьйад;.іюлитиЕа-.варти.с.-р. ііриівЪідит й воз-

можеіости пріеследования .ВбмЫьных хЕОмёйѳтов'. . Болѳе

того;ѵ вОімещрЕИ .....тйлЕают BrfaCTb -на- -ігрвзяалша
старых . юриДич&еЕих йорм. МораАнал по:д,.д?еріжка-".ЕЬг'
мігтѳтов. оо стоіронЫ набеления ) 'іс'таВоввтсЯ недоста-
точиой. .Насейение прихддиТ/Е' Мыслй to Яео,бходмостя -

активной защиты зем^лЬВых шмитетов. Наоелѳнйѳ. то-

товиіоя к похо^Ду ва эс - эрЬВсвое :, яравительедво.
Вмеето отобрашв йом^щичьих земелъ, правитѳ'ЛЪство і .

ЕёрѳніеЕОго орігаівийовьівает временный зейелЪньііѴфіойд
дл'я удовлетворѳйия йа^озѳмѳлБНых кіріестьяр. ОднаЕот

этот фѳнд составлялісв таіЕШ Ьбразоіч7, -^ffo "эс-эры ,;

до- сих nop не .иіобят, Еогда jnf найоминаііот о Be*

ВыЛб очевидно., что народные «Раіссы-ііё мк>гут
поддержйвать вр&шнйое йраЬктельетво во1 главе-іс %*$/.
за ©го ^зедалъпую; пблИШЕу. Э!с- эры и еами это 'ио-
ншали, іючему и- йоЕалій пѳйощь-в июльсіше дни йа
ф'])онте. К:огдаглс!е й фріоінт вйѵгенил свйе оТношение
к правйтеЛьЬтву, пойѳднёіму : не йетавалоеь другогѳ^

шхода, каЕ , уЕрыться: Щ гойійѳрек-ие': и ка^ачьи чаіети.

.РСолймка эс-эров; чіишенйай ч Еакоіро Іры '"MnBa}
был:о .іоттеава 1 - Елаіесоівіоі подадаки, 'врйБела й ооюзу
с с/фицеретвш; ц^ЫШ, и \с буржуазией. Дажесйо-
lueBiMje союзНиЕаіми-— ни что йноё, 'Еай фиговьій лк- ■

січзе для подлийиош 1 ооіоза ,о -эміігрйрФваВщѳІ за.гр ;а!-
вийу эЕспроприироваййбІ ■буржуанйёй.

ЩЩ добралаЬв До властіг парітия эе-эров в €а-
'маре? Рабочиі ,.и Ерестьянйіг не тгопіли за эе - эрамй. .

Толъво прй поміочци- чехо-сл&ваЕов, Возйивла влаість
.учредЕлвіг в Саімаре. Зайодчивй й- . щ^МіШМШШш,
бйрж^виЕи и бііНкЙріы орг^виэо-выВайт фішансы ;|% .теце

фнВансового кіОмдаѳФа., Сейчас, же во:з'ние Ьопрос <5*
воосТайовлещіи гіріаів чаетйьіх івл^жельцев. 'Далеѳ. Озим-
ньіе . йосѳвьі' І918 р Щ0Ш 'преДоставЛейьГ яетрудовым
пооевщиЕам. Еір-ёстВяне могли заиимать- пустуіощие
земліг за^ іілату 1 . ,5ухдаенство г таЕж :е': потяйулосв заі
фабрикаВтами к псгіеіщтеаішг. . ^ . ' ^-/А

. ПраВительство "Йо^уча йьідо буржуазвый. CaMai}-
СЕал шасть' iio-^a бЬггі ■ тольео Ьраждебвой народиьві
массам.- Так і 0 :ні0' вСЕоре , и! оЕазалс^ъ.-' ІТохоД- йред-
'Прішимателей, аіріесты, расправа, ііогромна-я 'агитация,
ВедопусЕ подликйО; рабочей .ігріессы,: «тііаз от-дйчп
0б'всн&и;й Щ аресТах р-абЬчііх, наІЕОнец, уістайовле-
нпе спецйалытого н.§ІДз'о^"-зІ вечатыо— все это ра;с-

і^веіо - шашаьга nBeTKosr в дарістве эс - эроб.
И-таЕ бѳздѳ. Там, , ѵ і'де йельзя-пр[Иім !е:нить:Б00ру-

жейнуюг/борьбу', эс-эры ирішейяют тѳрірорѵ [наносят'
,удары іісподтиійЕа; -БзрываіОіТ 'ОоветеЕуіо РеспублНЕу
.извнутри. Всюду вігебт& 4-. буржуаізнов реакцйеЙ. ;

С тех flops- Еак партия эе-эров связала себя с

реакциѳй,-г-с- этих pop йартіш йотеряда >е)ікое право
-йа.назвайие револкоционной паргага. ■ Что в неі. нет
соцігаіЛ?изма, это.вынуждещ былп признать (й саМи oj-

виняемыѳ. Они ве . раз заявЛяли на ироцессѳ, .что
считаЛи нецѳлесОіОбрйзйЪй 'сщиалистНческую ио^лиіііку.
почему^ее и не^йрово^иліи. ^ .:-, — ,

Йтак, парітігя эс-эров—партия 'буржуазяоіі. реак-
циіі. Оиа. йе еоть дажб : іпрпзнаййый самой ^буржуазиеі}
вождь ёе. Оиа лишь наемйьй ЕондоіЪер. йаёігныіі
убіійца. СоциалрстпчесШй ойа йпкогдаі не- :бЫла, ре-
"во.иоцпонной йерестала.быть в 1917 году- Ньгае она!

-—naptiiH_ буржуаізшх заговорщиков. '
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- Т. Му;на Ейступа,ет обвщителем ^от -.шени III
Ййтериацвонала и т коммунистической партйи Чехо-
Словакии. Он подро^ТО' р^збйрает йричины въгступлѳнля

. чехЬ-елоБаков и приходит к. Ьыводу, что oho -йьѵ.ір

оировоцароваяо ое - эртщ ибо ■ со етороны фвѳтской

вЖа^ііък чехо - сліовакам: было лишь ''неизменно дру-
жесжое дагошеіние. G ,дру :гоі ^торвны, эо-эры otipe-
деленнои ойотематически іісжазыБали влияние на ічехо-
словакіов, ра&уя в оамом неблаголрадтном еветѳ взгля-

'дьі"!! наііерѳния ооветеиой влаіста ъ отвощеіши . до-
стабси их ва родану;. s - :

Ставка эо-эрр^ і ісазаілась «удачйой». Легиойеры
(д.іл!и обмсШутіы . и втріавлбньг в бюръбу,. . ГГартия іс.-р-

; при паюощи чохоНелОваиов яв'идась йдром,4' . вокруг ,во-

торого грі^ппвроваЛась ^вся руосЕая , контр- революция.^
Партея' с.-р. ігосоті поліную ютвететв&ннасть 5а .кр,оівь
рабочих- и крестьян, заі йроаь краіеигоармѳйцев, topo-
литую на вісех --фронт^х ■гріажДансшй . івойньг. Социачі-
патриотй Запада)- шесольмвалибЬ выетугіленйм! c.-p. ,
тормозя_ райвийю' вйемирноі революіщві. Бурж.уазші,
в своіа іочередь,''' удалос^ выиграть' время дрія за-

крагілѳния' расдіаітайяых войвой устоев вапяталисти-
ческого cTpO'ff; Парюд, 'эе-эров йырыда еаада еебр
ыотіщ'. -Междуйарбдньй йролетариат столішул ё$' в

эту могилу it Револіоцйоияому Трибуналу (оотаетея
ллідь вбиііь осиніовьгй icojJ над ітрупом- napTBU1 эв-эроб.

* ІІредетавит&іъ ведгѳрской комд^нистичѳской пар-
тии и III Интерііационада т. Брка.ни ів своШі-обвв-
ііительв;ай вечи призяает, 'Пт причаноій упорноі борь-
бьі эо- эров с оовешекой' властью йвляется-' неверіИѲ
порвых в воіюрическую. роль^ пролетариата, в ■даиный

Вйііа вартии с.-р. в том, что в веліікйі истори--
чшшй моміент, когда рабогаиѳ и.ісріестьянѳ Роесий
отроили" обоѳ : соцйалистичесшѳ государство, . аартия
творила 'всда.ие кдэни. ігріотіго проЛетарского гоеудар-
отва. И ееля молодая ОовеФскшя ^Рѳепублика 1 1еще д&
сих шр оодрогаеиея ■ш п муках ^олода, то в тікжах

эшномдчесюой разрухя, —то в этом: в зна-чйтельнеіі-:
.шен стѳпена повщгна; парйія c^-p. ^

. От ймена же III 'Иінтернациогіала с-ті>астную обпи-
піітель:нуіо речь произносіга л-. Елара^Деткин:.

Нѳ в путуіх a . оредатвах' —кОжорьйпі шли и бо-
роліюь эс-эръі с прдаетарсвим государстшм — суть.

• Суть- в целях. ради." которых /все это дагалось. Б
страие, где цролетариаіт оевободилоя йтцепей.буржуа-
зіш, эе-эръі пытались вернуіъ его іот светлого пред-
верал еоциализма к ночи реащии. Эс- эры выступалйг
как аваягард б^фж.уазньіх сил. Онп оделись в мунддры

—■социалистов, .называій .оебл друзьями вролетарйаіа; -

тогда как, в действнтельностп, ^были зл&йшиии вра-
гами его. Подрьш револіоцші -в Роосий;—колоосажноѳ

пресгуплоние, нбо эс^оры пытались подорвать ■ sepy
в торжѳство социальноі реБоліоцщі н этим: пршесли
велнчаіішвй .вре-д мировому пролетфскому движению.

Нъшѳ веемйрная. революция своим классовьш су-
,доді,— :заіц[идающті хштересы болъшияетва от ; заігра.-
дившего- Ому путь нищюжяого меныцинства,— еудпт
"в Верховном ^рііібуяалѳ кашттал п',©го йрнслужвиков.

■ Горѳ : тем/ кто, задерживает хѳХ Кзоциальной ре-
BO-itoBiitf!

■ 'Эс-эры говорят: «Мы аоремся о узурпатбраііи,.
за,хватчйкаміі влас-ти». Но не 'бывает • узурпаторов,
котррые держа.чи бы. влаоть в свопх руках і-одазйі.
укрепляли бы порядак в стране, сѳздаля бы могу-
чую армяю,"' заета.вили бы счятатьоя т отраной все

бурдсуазные гоеударства.. Оа»ги эо-эры—пршер.тому.

Когда они узурпировали влаЬть, оаиралсь яа ооюз-

ныо пгшкв, они смогли продержаіться, в лучшеіг сііу-
чаѳ, немногош моояцы...

.Должно помяить, что проЛетарпат кожет быть или

разящим молотом революціга, - илв нашвальной, ва

которой куется благо буржуазии. Пролетарпат Рогсий. '
выбрал первое и превратил русскую рэспублвку Ь'
форпост всемирной',«оццальирй реіюлкщііи. Верхоівныіі
Трпбунал должон заідптцть этот фордаст всеми срод-, '

ствэ-ми. '

Болыпую (на протяжевии ,3-х ■'з^седаявй), содер-
жатѳльную. речь проііэиооит государственньй обвііиитель
т. Крыленко. Он подробно разбарает все преступле-
нвя в отвошеяия- каждого вз , 'подсуддімых. ■

Ооновньйі вопросоім — начвнает т. Еріылеико-^
яйляется' вопрос 0 иачалѳ граждавсков Войны/ Если
мы взяла буржуазвю за горліо в сказали,-; что мы

хотшг быть 'господаірі, , значит ли это, что эс-эры
должны ветупвть с намн в гражданскуіо войиу.

По логике эс-эров вышло 1 так, ічто они должны
бьглв выступить на защиту буржуазіш и- взяться за

меч. Действительно, 38:-—29 октября об''Ѳктітішя-Ьб-

'отавовка была.тавова, что для Оргаішзаціш двііжв-
. ния tipoTBB болыпеввков нуайна была какая - либо • оо-

цвалвстаческая дартия. Й такая партая лаіпілаеъ в

Лице эс-.эров., Вот дочему в перівыѳ дни кровавой
гражданской войны эс - эры были в иервых рядах тех

снл, за которымв шли батальолы буржуа,зин. Есля
дазйе отбросить вощюсі 'кто вмедно начал граі-
ждаяскую войну,.. пріізнав, что " воина двух класоов

невзбѳжно должна была ^азгороться, ; останется факт, -

что эс--эры оказались в качксітвѳ вождеіі, застрель-
щвков ра сторойѳ буржуазиа/ -

В' девь отіфытші учред. собрания готовилаеь де-
моДстрадил. План^ьіл таков, что невзбеокно 'должен был
вызвать спровоцироЬаяное столішовение, им должньГ
были воспользоваться эс-эры и постараться захватить

Смольный.' Ложб в ліщемерве^іобмаяі народных ііасс й
чтоварищѳй по вартив—всѳ это- ямело іместо в течение

дня б^яиварл.
Демонстрация яѳ . йойтдялась., ибо в крцітичѳский

момент, когда нуждо былр деіетвовать,' партия, по

обычаіо, бъет отбой. Далее, вз хода' подготовки ,воо-

отания 5 январл-аріко вырисовывается' ' сваливаиие

эс-эрани ішидватввы на , коиштет, сп^сения ро-
двны и . революции; Здесь - тѳ Д ' кроется характерная
ччзрта ЦК партиіі— прятатьоя за ч:ужую спвпу, при-
крытьсд чужой оргапизацией, от щ ймѳни деійс^во-
вать, : а> послё^ в- случае необходвмости дѳржать іот-
вет, заяввть,: «/(іы тут нн пра чем».

Политвчесвой ясноотп л прямоты нв капли. За-
•"ГО двуруідничество и фразерство на каждом шагу.

-"■ Пріг разоруженвв ПрвображенокогО 1 гголка таістика

эс-эров все та-.жѳ—прлитическал провоКация.
- Бреотскші мир. -Опятъ то жѳ двурупіндчоотво,
та же двойственная политика. ' - '

Ход "ігроцеоса в сввдетельскве показания Даілй
ясную картину, что от всей эс-эровсшй шумвхи q
нЦиональном nosope, оущюдолжеивв войиы с' Гер-
ианией; иичего дѳ остает&Я. . Вазкпо 'было; каки^и ' бы
то ни "было средсгвами сверігнуть- советокуш вяасть.

■Отсюда роглашения с Сіоющіввами,—моря Крови и ие-

гйічволішых бедствий—в результаге воеыіюй- 'копѵен-

цші с Фращдей. Сущность военной конвендии ха-

рактераагуетея' лучш,е ; Беекгтак: ,а0остра;ішое праі&а-,
тельетво в чужіой • страаѳ 'находит інкемиых олуг. Онсі
пѳ хочет само пачкаться в грлзиых дёла.х в паии-

мает для этого агентов—эо-эров.
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Вся история о пехо - сЛовака^и йоліаа лщем^яія,
так ка;к нѳ может быть юомнения в тчж, что чехо-

словацкие силы партии эс-эров нузйнб была й&поль-
зовать для воестановления своей ьласти,-—и это было
сдеЛано. Ведь, вместо обещаяных эе-эрами івраюв
в лице мадьяр и немцев чехо-сЛоваки встретилвюь с

русскйми рабочши и креетьянамй и дрались е ними

под командой роесийских золотопогошшков.
Касаясь вопроса о деятеЛьнооти- эс-эров наі Ук-

раине, т. Кръгленко отмечает роль йартии с.-р. дрй
заюйочении сепаратного міфа Украины с Германиѳй,
когда партия ради бЛока о националистйческой pal-
дой в целях совместной борьбы - с советской влаетью

пошла на мир, много худшйй Бріестского, резуль-
татом воторого_ была гермаяская ошсупация Укранны,
мир, в ворнѳ противоречивший принцип^ борьбы с

гермалским империализмом.
Кромѳ того, постоянныѳ централирты эо-эры^ Ьа

этот раз изменили и этому прійнцішу, допу^гав воз-

можность сепараТногО признания националистичѳеких

группировок и тем самыМ разрыва федеральиой евя-

зи Украины о Роосией. Власть слов и фраз возоб-
ладала и повела к измене общепролетарскому дѳлу.

Верхи партии, мнившйѳ оебя . политически spe-
Лыми людьми, которые считали, too >гольш они мо-

гут tpesBO и реально учитьівать реальные ісилы и

строить полититсу партии, на йрактике былн измен-

никами по отнощеншо к рабочим массам % ввели низы

своеЕ партии в трясдну оппортунизма.
Какова позидия 9 совета партии? Времейныі отказ

от вооруженной боръбы, но отшодь ве переход к.

легальной работе в советсшм государстве.
От вооруженной борьбы эс - эры перешли к борь-

бе политической, конечной целыо ікіоторой попрѳжнему

стояло свержение совѳтсиой влаети. ■

Перемена тактики при одвой'и той же целні—
и только. О приемлемости советекой ійистем^ы," со-

ветской влаети нѳ было и речи. 1ІЕ партии в Т(>
время, считалеь е отсутсгоием реальных Ьил, рри-
знал необходимым отказатьея от борьбы на два фронта.
Ну, а если реальныѳ силы будут ?—Боръба ^озоб- -

новитея. '

В порядок дня ставится вопрое о собирании в

накопленйи сил. Характерно, что к тактике соби-
рашш и организации сил эс-эры всегда вереходят
после того, как они .бывают биты. А это «еобирание
и оргайизация сил» значило: эе-эры вызывают дви-
жение,. восстание, а сами остадотся в стороне.

У 9 совета паріии нѳ ібыло ни полЬтичеекіой
откроБенности, ни политической чѳстиости. 9 совѳт

партіш выдвинул новѴю тѳоршо о «третьей сйле». Что
это за сила? Крѳетьянство, которое можѳт примкнуть
как к рабочим, так и к буржуазии. Но Еопда на Ку-
бани и в Сибирй были свергнуты реакционные пра-
вительства^ то эс-эры, стоявшиѳ чгѵ и там во !гла-

ве движѳния, передали власть большевистско^му рев-
кому. «Третья сила» на сцену ■ пе выступила, ибо
теория эта—пустой звук.

Что дало судебноѳ сладетвио в отношении ісрѳ-

стьяиеких" ооюзов?- Бѳсспорно установлепо руковод-
ство организацией их- и работой ЦК партии.

В итоге 9- оовета ЦК Партии предпринял поли-

тическуіо агитацию в деревне, направленную на СЕѳр-

жение советекой влаети. Запершением татсой "агита-

ции было образование крестьянских союгов, стаЕИв-
ших своей прямой цѳлъіо свержение советекой влаети.

Так . было в Сибирй^ гдѳ областной комитет смотрел

сквозь дальцЫ на pattwy* союзаі, так было и в там-

бовщвне, гдѳ работа велаеь по прѳдписаНиям ПК. ■

Но и здесь эс-эрм держались .своей тактики—про-
вокации полйтически нѳсознательщ>іх элемѳнтов наее-

'Ления, ибо в дальнейшем—когда восетаниѳ станови-
лось соверніибшимея фактом—^они отревалиеь от двй-
жония. Тамбовекоѳ восстание без^словно и цвлнком
ложйтея виНою на эс-эров. "

Сентябрьская конференция 1919 г. поставила ів
порядок дня вооружѳнноѳ свѳрясениѳ советекой. влаети.
Политика 9 оовета партии полуадла свой печа^БЛЫй
конец.

В 1921 г. эс-эры 'пройоцируют Ьосетание в Чер-
номорьё. В результатѳ зелѳньіѳ банды ведут бѳшѳ-

ную деятеЛьность по лодрыву. советского хозяйеува,
ибо исключителъно из-за этого (бмѳсто миллиопот пу-
дов хлеба из Еубани в центр попали лишь дѳснткй

тысяч пудов его.

ОтБетственності. за хозяйственную райруху' ц Ы
продовольственный кризие обруживается, такиіі _об-
разом, всей своей тяжѳстью toa гоДоьу парітии о.-р.

Далеѳ т. КрыЛенко подробно разбираёт де^тель-
вость «АдминиетративВого Центра»— детища загралйч-
ной дёлегации эс-эров—с виднейпіими нартгійцамн |во
главе, в особенности, в связи с крошптаДтскйм " вос-

станием. Вся' контр-революционность этой деят&шь-
ности, весь тот неиечислимыйполитический вред, кю^-

торьй принесла^работа «Адм:. Центра», іяркимп врасйаг
'ми, БЫПукло выетупаяот и запечатлеваіотея из речи
государственного обвинитѳйя.

Обвиняемые, правда, всячески старались на про-
цессѳ отгородитьея от «Адм. Центра», но прямого
категорнчѳскюго отре^ения от них не было-
Следовательно, подсудимыѳ нееут в полной мере т-

ветственноеть за ДеятеЛьноеть заграничной дѳлегации

партии с.-р.
Дальпіе, тер^Ьристичѳская работа эс-эров. Счи-

тать ли усталовленной причастноеть в террору ЦЕ?
'ЦК зяал, во воявом слѴчае, в лице отдельных своих

членов, о предполатавшихсл покушениях, . но .йе прэ-
' тестовал. Первое покушениѳ на т. Ленина. Несо-мнен-
но, что члѳны ЦК знали об организации. КоноплеБвй и

Ефимовйм покуженид, iro, несмотря на to, что это

имело мвсто векоре после Принятия тслѳнумом ЦК
раісплі>гвчатой реэоліюции о пееБбіевремейНости терро-
ра, никавих предотвратительных мер не принял.

. Создайіие боевого ^отрнда", са.якциоиированное ЦК,
влечет за собой ряд актов. іЦентралъное мѳето за-

нимает вторичноѳ покушение на т. Ленина. Из всех

данНых - судебного следствия можно сделать Ьывод.
что ЦК через й в лице' Дойевбго были известны на-

мербния Семенова и Каплан, однако, Пикаких зайрѳ-

тительных Мер ЦК' и На этот раз, как и при по-

кушении на т. Вол!одарского, Інѳ принял.
КапЛан стреляла в т. Ленина, убежденная в пра-

воте своего дела и. подтолкнутая Донским, яівторгі-
тетнъш членом ЦК:

Т. Ерыленво считает установленным іттѳреснѳй-

ший факт: отречение ЦК Іот покушения на т. Ленина
состоялось в ту самую ночь (с 5 на 6 сентябряу,
когда боевая группа дежурила на путях Казанск. ж. д.
готовясь к покушеншо на т. Троцкого путем кріу-
шения его поезда.

Итак, ЦК доЛжён нести ■ответетвѳиность 'за вею

террористическую работу своего боевого отряда. ТЬ ж;еі
самое и в отношении экспроприации. Непосредствѳн-
ную свдзь ЦК с этой чаетью деятельности отряда
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приходитсяг считать устайовлённой в полной мѳр*.

Государстверный обвинителъ деталъно формули-
рует далеѳ обвшенйя, пред'являемые каждому из под-
судимых в отдеЛьноети. Ооиовным определяюшдм прлн-
цйпом явДяется установлвние факта, были ли дей-
ствия подсудимых направлены яа свержениѳ ооі^ет-
ской власти, на нтепровержение завоеваний Октябрь-
ской револкщш и влаети рабочего клаоссь—И если

да,- то в таком- случае действия подсудимьіх— пре-
ступленші контр-револіоционного характера.

^Судебньм следствйѳа всѳ эти- ігроступленпя бѳз-

yMoBHo и бесповоротш усталовлены. Налицо все |tfpii-
знаки преступлений, предусмотренных ст.ст. 56, 57,.
58, 59 и 60 Уголоввого Кодекса. .

Т. Крыленко нодводит вшювногть кажДого из под-
судимых поХ солтветствуіощие статыі Угол. І^декса'
и высказываеі' мнение, нто подсудимыѳ ^-й группы
(раскаявшиѳся) . могут быть ііризиапы Трибунал'оііг за-

служиваіощтіи сшгсхождешія и либо понеети Hafta-
зашіе в видѳ заклоченпя со строгойизоіяцігей, либо
жѳ даже в порядЕе ст. 330 Ут.-Проц. Кодекса совсем

иогут быть освобожденЫ от яаказания.

Какая кара должна обрушиться па голо^ы тр-
вой грутіы подсудимых? Приговор ііожет быть толым)

один: расстрел всех до однога,- аа все престушіе-
ная, за всіо кровь, за гвее ужасы, за все страдания,
за всѳ лйшения, которые в течѳипѳ 5 лет нам при-
ходилось выносить и которые сознателыю причшили
Республике эти лица, здесь заявлявпше, что они и

-впредь не отка-зываіотся от того, чтобы всѳ силы

направить в дальнейшеМ на борьбу с пами, с на-

шей властыо. Мы выстрадали право самозащиты и

самообороны от наших врагов. «Я требую высшеі
меры наказания»^закончил свою реч[ь т. ІКрыленКо.

С. 3—цев.

^f^'^cW

СУД и нчизнь.
Нан работает народный суд большого района.

(Сокольнтеский район и Москвы).
■Первой формой организации суда в Сокольнпче-

ском районе являлись воеемь учаетковых яарсудрв,
которые в началѳ 1920 года были реорганизованы в

отдедения -раііонного суда (чему ' предварптельныім
условием предшествовал Беревод всех учаетковых су-
дов Н одно помещение) с общерайонной подсудностью
дел, с напменованнем отделений по принщшу рас-
смотрения _ ими дел: особое отделение—для рас-
смотрения ' дел, подлежащих разбору с шестью засе-

дателями, и других крупных и сложных дел; .гра-
жданское—длй расемотреяіія всех гражданскпх дел
в районе, прн котором была еще организована спецпаль-
ная часть для производства дел, пдущих на прекра-
щение за необнаруженпем впновных ліщ; и, наконец,
для рассмотрения всех другпх уто.товных. дел шесть
уголовных оТделешш, которые та.Ежѳ в по-

рядке очереди являлись дежурныии судами.. Отделе-
вия занимались лишь чисто судебной работой, а вся

организационно-административно-хозяйственная сто-

рона работы нроизводилась в органпзованном допол-
нптельно общем отделении с соответствующими ча-

стями (1—общая регистратура; 2—камера храйения
вещественных доказательств; 3—финансовая' часть;
4—нотариальный стол; 5—экспедпцйя; 6 —- личный
стол; 7—адмпнпстративно - хозянственная часть, на

которой. лежала и вся органпзацпонного характера ра-
бота, и, наконеп, ' 8—юридпчесская библиотека).

Каждое судебное отделение являлось самостоя-

тельным н имело отдельнуіо канцеляршо с соответ-

йтвующпм штатом техннческих сотрудников, во главе

с народным судьей. Общее отделение работало под
руководством ответетвенного нарсудьи в районе.

, С начала 1922 года районный народный суД вновь

реорганизовался : всѳ оТделеная упразднены и слитьт

в одно целое; организована общая канцѳлярпя, с раіз-
делением таковой на целый ряд частей (квалифика-
циовную, журнальнуіо, испаійительную, новѳсточную.

граждаНскуЮ, адмшистративно-хозяцственную, в Ио-
торой й личный стол, фпнансовую, камеру хранения
вещественных доказательств, регистратуру, экзпэди-
цию, статистический стол, нотариальный стол и, наг

конец, архнв). Части нѳ являются самостоя-

тельными и иіаеют значепие лишъ для вы-

полнения той или иной работьт, кажідая
друг друга дополняя в общей канцелярии.

Бо главе канцелярии стоит старший сеЕретарь,
;а В ісаіждой части назнатен старшігй сотрудник, за

исключением частей квалифпкацпоыиой, исполиителыюй
■ и гражданской, во главе іботорых стоят секретари.

Для рассмотрения дел оргаяпзованы пять камѳр

{■asm, зал заоеданий): 1 и 2 уголовиые, дѳжур-

ная, гражданская и особая сессня, в ко-

торых судьи раесматривают дела в yc'raпoвлeHIIoм , ("оіе-
редном) порядке. Во главе всѳго раііоііного суда стопт

коллегші судей, которая из своей среды выделяет
иредседателл коллегии для адмпнистративпо - оргаииза-
ционной работы и общего руководства всей судебпоій
работой. '

Вое дела и бумаги, направляемые в суд, прини-
маются общей регистратурой, ісоторая передает та-

ковыѳ в соответствующие части канцелярии суда по

установЯенному норядку. Дознания, отчитываются, ква-

лифицируются секретарями - квалификаторами, кото-

рые по прочтеюіи' дают их в распсрядительиоѳ засе-

Дание суда (распорядительное заседаиие организовано
при общей канцелярии) для соответствующего опре-
делеНия суда или. единоличного поетановлепия судьи
по ним. Распорядительным заседаппем суда pa'ipe-
шаются' и все другиѳ вопросы по находящ^ся уже
а производстве суда делам. Исполпѳииѳ приговоров
и Других решений суда по уголовпьш делам произ-
водится исполнительной частыо канцелярии; в гра-
жданской же части производитс-я безраздплыю вся

работа по грйждансвим делам
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Такая форма ор^анизации судебнсго аішіара :та

ийебТ -^жиі достотіетва ; гражданалі нѳ вужио аскать

(ссвоѳго суда», как этр юіеет лѳсто пра участшвой
организадші оуда.

При прежнем: положеніш tl-i Ьудов х>аботала 1.свосі;о-

там, гдѳ быля опытігые работітки, а остальные оуды
развсигивались ; получался гапуек шэразрешвяных дел;
наоеленйв оставалось неудовлетворенным, ввіру ие-

опьииооти того*или другого судьи оуды тер-яліг авто-

ритет. При первой реорішіивации Оокольнйческого пар-
оуда (в 1920 году), йЬгДа участковыѳ еуды быліг»
реоргаНиэоваяЫ в отделіевия раілнноого ^оуіа, в рѳ-"

которых камерах уласткіовых суд.аз ,бьіл обнаружѳй

большой ; 'запуск дел), оотяги нечитавных протоволов
СдЬзнайий)', часто аростаінтеішх ; вещественние дока-
зательспва й денѳжіяая чаість находилиоь в хаотиче-,

ском 'оостіолнйй и cTOioto большнх трудов тогда для"
всёх суде/ и еотрудняков,. чтсбьі . эти Katopta при-
вести в нОрядок. При тгоеледЕѳи реоргаЯизации (й'
1922 гоДу) в некоторых отделениях с иеопытным лич-

Яьпі ооетавоУ также был1 обиаружѳн нѳпорядок о

дслами (заиу<ік дел, Евпорядок в двлопройзводстве п

т. д.), a • пшугавить в к,ажДое отдслеииѳ опьгтных
техпич.ѳсЕих сотруднивов, за стс-утсйвией таковйх, to
бьгло ѣіозможностя, и лишь приходююсь прйЁрѳплятъ.

в виде ooBMecTiwejfbciTSa, из других .отделений опыт-

ных рабатников, йоторьгх было. на весь район-тріи—
четьгр 1©, а оо^альнъю нѳопытныѳ и мал^летние.

При теперешнѳм полдакеяш Дела, опыда.іѳ to

т|>удиикіі рушводят воѳй работой, а неопытяыѳ^быстріо

вриучаются работать, імѳя • постояйные ру^оводящк^
укаЗания от оиытных сотрудішшв, •¥., таким! образом',
работа пдет без' дефектов; важдый ооіруДаив!, ла-

ходясь в той/или другой чаоти, іеігециалйзируетіся, де-
реводится в друтую часть, досютает того же и, иа-

конец, станрвится опычіным patOTHincoM',
В учаістке (отделейин)' ' судья прѳдоставліея был

самому себе: ему никто інѳ уіажет, вай нужйоі" ра-
ботать, Мак можно радрешить чо или иное дел 1*; в

-ойобвниости, это тяжело для війовь гіоступающих на.

работу юудей, тепѳрь же,, вйовй цзбрацяыі йацдол-
жыость судъя jJerKoi можеті научшъея работать мѳжду

другими 'судьями, ЯачаЬ сваю практику о нѳсложных

дёл, ччто можно сдѳлать сейчас, іяо чего hobosmokhq
•было рааее, когда и неоиытному судье приходилось
браться за разбор слюжиого деліаі.

Прп коллективной работе п ответствеЦностіі__ за

.райоту йри всяких трудных обстоятельств"ах (болезиь
судьи и проч., когда оеть недоісгатойГ судей) работа,
суда Иѳ затормовитіся; оиа будет- Быголнена путем1

увеличепия работй наличногоі 'состава судей, но, ко-

нечнд, это мюжіет быть сдеДаЯо при сознагѳльноіч' ог- .

гіошении" !веех суДѳй района к- судебноііі работу (а
нееознательных судей и не можіет быть). , ".

При участковой фора^е организации суда вмеш'©

со сЛожнЫми уголовными дела^и рассматртіваются д?ла.
межие. и даже гражданскиѳ, тай, что еуД', начаІіГза-
оедание,' сѳрьѳзного дел!а, ковчаёт его дѳлом о! Щфі~
■Иибудь ceiiefiHotf слорѳ (скаядале, озшрблении, драке
т. п.)- б|іганизованная в на&тоящеѳ 'время в' районеосюі-
бая камера (особая сеосия) , длія рас-сііотрепия дел о 6 ■

заседателЯми и других врушйых и сложіных дел Дает
возможяость правильно и обстояте.л^но раізобрать делю
и постаЬить. ироцесс при ісерьезной обетаіповйе. .ІІри
чем в особые сѳсісии Mory'T иазначаться 'более опытвыѳ.

судьи, а заюедателп— из ударной гр^ппыг . ^

ПоігймО всех вьппеуказаяиых поЛожИТелБных оіО-

рон,' .нарсуд смог ■получйть нешторуіо экоіноМіію. в

смыелѳ работникда, 'таи Каік 'удалось ий оекретар^й
ѵ вЬгделять лші; ' для ведѳния протоголов судеб-
ных зйоеданий, что облегчилю значитѳльно работу су-

-' дѳіі, .которые помймЬ ведейия Йротоколов 'іфаійпе пѳре-

гружойьі судебдоі работой.
^'Морозов.

■ 'От редакции. Шропзгіеденная.в 1922 годУ рё-г
орігапизация Іпародпоіо суда в Со-йольдическом ра|оін&,
несомненно, ймеѳт и дедостаткіі.' При подооре г йяаіо-
щих судебное дело судей кажДьй из них сйедил , и- .

отвечал Ші за свое отделение в полной черѳ. При
суідествоваяии^жо с'бш,ей кадгцелярии все лозкдтся на

ответютвендостъ ст. сѳвретаря и дредседателя кол-.

легип оудей. ВозниЕает затѳм вопрос, пасшльЕіо за-

вонно тавоѳ, упразднение' самоетоятеЛьности народного
.судьи. Поэтому „прѳждѳ необходймо проверить ^езудь-
татьі, чтобы сказать, что дридятая'Ъ Москве по райо-
нам -оистёйа оргаінйзадии засЛужи^ает подражания. '

«T^^- '"^ts*-

Впечатления судьи.

Нѳ критиковать хочу, а-просто іюдеДиТься ,'тем^
впечатлением, кавоѳ произвел УроловНый КЬдевс.

При чтѳнии отатей Уг. Кодевса чувствуетея его

жизйенность, отмечено и выражено в нем. все, ІЧто
вызывает тёвущая жизнь. HaKasa'HHH распределены
виолне рациодальна и атвечают наетроению насѳлв'

ния. Оообенно отрадно дДя- насел^ния ютношение Уг.
КоДекса к должноетныМ преступленйям, жестско tea-
paeiaui. Обращает Mai себя вншіаінпе ста.тья о про-
вокации взятви. Толькіа 'в г.іухой провиндии могут
оцедцть Уг. „Кірдѳіос в этои отношеншг. В, долноё
мерѳ огразйдѳды: интересы трудового Иаселения и при-
ялта во витшние темнота 'народаая. Сохранен и

инствдут усііовного ооуждешія. ' Материал распреде-
лен иастолько удачно, чтп: даже малѳнького оглавле-

іпгя. помещенного в концѳ, вдодле достаточно. чтобы

бЫстро разобраться в нем. Статыі Уг. Кодевса дз-

ложены точно, опредеЛенно и кратко, —^словіш выто-

чены. _Неоомнедно, Уголовішй Кюдекс явдяется про-
пзведендѳм революционлого творческого порыва іісфИт

. наряду е водевсом рб актах гражданского состояния.

Дёісретом о социализадии зѳмли п др^ 'Пзучая Угогюівг •

йый Кодеко с ирактииеской" стороиы, невольно оста-

навливаешься на тізех-осяовных видах навазания, пред-
ложѳяных Уг. КЬдѳвоом: лишѳнии свободы, ■ п^ину-.
дительных работаЬс боз содѳржания /поД стражей "н
щтрафѳ. і; ^

Срок-яшпения свободы увеличен до 10 лет.. Этот
сроЕ" кажется кіолоссальным в оравнении с теми 'го-
иеопатичесвтш до^ами, кавие прпменялись до отого

нареудаіги: 3— 6 месяцев. Еслд раньшѳ суду каза-

лось. что; заіслточа^ пі>ест\ті[гнка в псправтруддо-м Иа

■sN

СП
бГ
У



29-30 ____ РСЕНЕДЕЛЬНИК^ СОВЕТСІШЙ_ ЮСТИЩШ._____________ 19 -

о мѳсяцѳв, он почти торѳкает его на голоднтіо емѳрть,

то_что жѳ окаясѳт судейокая совѳсть тепѳръ, йогда
•нужно будет засаДй^іь прѳстуяникаі на .долиіб годы? С
точкп зреігия цѳлѳсообра-зиос-тіі % разу^геется, против
сроісов, указанных Угол. Кодейссш', аичѳго нельзл воз-

разить, jio чтобы; судейбкал совѳоть была спокоіна
и чтобьі суды нѳ бросились к выхіодам, указанншг
28 и 36 ст.от. Уг. Кіодеиса, необходимо прадять сроч-
ные и дѳіствитѳльныѳ ціеры в улучшению пол:ожѳния

заключенных. ІІерѳ^од гіест заКліочений на, привдип
catooicynaeMOcM нѳ щ>ибли.жа(ет, аі удаіляет от ука-
занНой цели. ГосударетБа^доЛжмо 1 взвалить на овои

плечи тялсесть Ъодерасанпя ооужденных. Как это рде- '
лать—в центрѳ виднее.

Найбольшего БНимаіпія заолужнвают принудитель-
йью работы бѳз оодвржапия под стражей-. Нѳйготря

на нсіо разумность этого 1 внда iHSEasaffM, соэтввтет-

вш его духу социалистичѳс-юога,, строя й легкость ор-
гайизации работ для оеужденных на таковы& бѳз со-

-держання, под страж&й, оии HH^eEeiopraHHgOBaHbi-iipo^-
но. -В этом гЛавньй тормозом: йвляется, провпнцпаль-
ігая .^інеріаосрь : сами мЫ, без указкн центра, паіль-
цем н© пошев«ліоі, хотя бы вндели в дѳрѳннях' не-

обработшнные земли №раоно.ар^ѳйцев, -раізмытые оврагп.
неукрепленныѳ пѳеки, загажѳнные леса и пр., в го

родахг грязныѳ улицы, разрушѳнн^э дома и т, д.
Куда еи поомоітришь, йсюду еоть -іработа и всюду
можно приЛадить труд ойужденного. А каков этот

труд, я щіел возМояйвдсть наблюдаіъ. Прп моем уча-
стки были организованы работы в Мурмалгсколг леони- '

чеетве. Работы прѳдназначались исключптелык) для
лесігых порубщиков, осуждѳнвых судои па раіботы без
содержашш Нод сіфажѳй, -и имелп целыо ненравдта

Дискуссионная страница по прДискуссионная страница по примененикх Уголовного Иодекса.
Раз'яснен:ие к п. «б» 142 ст. Уголовнаго Кодекса.

Соглаоно п. «б» 142 ет. Угол. Кад. орѳдн ква-

лпфицированлых случаѳв убийства, лежду прочпч,
~ - отмечеи с.дучай убпііства" лицо^г," ужѳ отбывштг на-

казанне, за" вееьма тяжікое телесное повреждѳнпе.

.В раздеіге же вторюіг '5-ц главы «0 те.тесных - по-

вреждеНйях и наеилиях над личностыо» 'всѳ тѳлесяью

ііоврежденця делятея на т я ж к и ѳ, if ѳ н е е т я ж к и 6

и легюие, причем повреждетіЯіЧ тяжкпм и менее

тяжішіГ да^тоя ооответетвутощие определенпя; о

вееьма тяж^ких телесных повреждениях, н.г в

этоіг разделе, ни в другнх частях Угол. Кодѳвса

ничего не говорится й соответствующего опредаіе-
- явя этоіі форме телесных поврежденпй не дано.

На оенованнп пзложешгого в „рукоЕодствуясь сд-
ображенцяии ■яеобходилости правшіышго од[;ообразн1ош

7 толковашш указалного выше п. <чб» 142 ст. Угол.
: - Кодекса. В.оронежекпй губюст прюсит HapKoiaocr раз'-
«t яениті), что следует поншіать под слевами^вѳсьліа
тяжлсів тѳлесное поврежденіге»'.

По мнению губюстаі, в данном елучае допущ^на
родакцпониая ошибкаі вставкоіг слова «весьыа>> и

названныіі пуНкт, наракне с умышленным убяиетвом,
в качествѳ ква.тифпцируютего обстоятельсхва до,і-
жен предусиатриваіть тяжкоѳ тѳлѳ-сное пОвр^е-
жденне, опредѳлеиное 149 ст. УгОл!обп. Кодекса.

Нарко.міост счніает толігованпе гуоюота нравиль-
иым. - . ' ,

з.іго', нрігчшіенное лесному хозЛііству. Оіга еостоялп Йі
выкорчевки вней, очистан леса от зеток срублепНых
деревьев, заделви Дорог, рвов, ігосадке и т. д. Была
устаяовлена норма выработеи для ереднего человека

it ооответственно этому осужденпому лесокралу заДа-
валОя урок. причем, ему об'явлжігось, что овоіі ypwf
он может въгаолниіть ранеѳ Ьрова;—п іогдаі сіхж будот
счптйться оконченйым^—и что небрежная работа щ

' будет принята. II вот за все время сущоствовашгя
этих работ Нѳ было ни одноро е,іучая, чтобы работы
пеполняЛцсь неаЕкуратно х идаі несвоѳв^еменно. По
заявлению заведующего лееничеством, такая оргачн-^
зация дала хорошпе результаты для лееногп хозяіі- "

ства н дейотвовала отрезвляющѳ на лесокраіДов ; чггсло

саМовольных порубок.еократилоеъ. К сожаленіпо, тг

этого дела косязглась рука. Нэпа и теперь нерѳдко

прігходится разрешать, наврішер, такие вопросы, —мо-

жет ли оеужденньгй на принуднтельные работьг.отбывать
их у еебя дома, илп—пасти 'лощадей Лйглндии. . . Для
организации работ нпкакЯх ередств не потребуетсн,
если они будут организованы в местах жите,ігьства

оеужденных. Прпнудительнан раИота—это лаказание,
а не привиллегироваНный иетонннк заработка. И Нн-
какой нлаТы Не оледуѳт то^г , наприйгер 1 , горожаниіп-.
которъш, в виде наказаішя, подйгетает уліты своего-

города. нлн оелянішу, которыгі у себя же в селе

обрабагывает, в виде наЕааания, землю красноармогща .

• Центру необходшго разраіботать охему прннудітльных
работ и предпнсать власти на: местах провѳети ор^а*
низацгао их. .Без этого, без 'бумаЫйаі центра, ийчего
не будет.

* К. .

Но каким статьям Угол. Кодекса надлежит при-
влекать к законной ответственностидолжностных

лиц промкооперации за различного рода отступ
ления от устава и нарушения специальных норм»

регулирующих промкооперацию.

В Уголовном Кодеюсе есть лшпь одиа статая.

а ішенио 226, отноеящаіяся 'непіосредетвенно к пром-
кооиерации и каірающая пітрафом предоедателей ко-

оиеративных товаріиществ за непредставлеіше в уста-
новЛенный срок <2веденйД о ходе работ. их прЮіИзводп-
тельности, измененйях в .личном еоетаве М пр. оо|
гласно устаяовленных централыюю и мѳетною влаіоіыо

сіюр.м (см. постан. ВЦШЙ от 25 октября 1921 г..-

опубл. в«Изв. ВЦІЩ), № 241, (от 27Д--1921 г.„
п яоетая. СТО т 7 марта 1922 Г., опубл.. в «Изв.
ВЦИК». ?Л? 69, от 27/111—1922 гЬда).

Но яз этого умолчання в Уго,-:|оівяом Кодское
отнюдь неЛьзя вйводиіть зжлючевііѳ, что все остальяые

иарушення специаЛьных норм о дромкооперацип не на-
казуемьі—поскольку они no своему с|оіотаЕу являются

общимп с разного рода деяінидш, нредусмотреняымй
Угол. Еодексом, они и караются no теіг же статьям

ѳго, есл1!! жо cooTa® их отлячен, то надлежит иметь в

виду следующиѳ возможноетн примвнеНпя етатыг 10
Уголовногв КЬ.д.екеа об айалогяи.

НаНболее чаістыми ыарушвниями в этоіі о^лаісти

/
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явЛяется существоваййѳ та* наЗ^аеміых «JuKtekoonepal-
тивов», т.-е. предприятий, в сущяости, еданолОТных,
под управлением одноіо или н&екольких ібзяев-ііредпри-
яимателей, ігричем остальяые члены кооперайпгва явдя-
ются такювьгаи лшпь іго имени, 'й-наі самоя делѳ србд-
ставляют из себя обыкновенвых рабочих и служащих,
получающих определенное содержание от хозяев, т,-е.
скрытых наемных рабочих— таковоѳ нарушение убтаі-
новленных для промкооперацш норм 1 , хотя и не цред-
усмотрено прямо Уголовным іКіодекеом, feo no своей
'важности и рбду преступлеішя наиболѳе подходит піод
деяние, указанноѳ в 132 ст. Уголоввоіч) Иодекеа,
каковая статья гбворйт о наірушении. цаінимателвм
установленных Уг. Кодексоіі зайонов '<> труде и 06-
щим положѳнием о тарифѳ ^авилѴ регулирующих,
межіду прочда, Яриѳм и уволЬяешіе, й применимо так-

же к нарушениям ими ооциальных йорм об-охраінѳ

труда. Действи^ельно, ріжз члѳа 'коопѳратива являетгя,
в сутцности,'рабочим'> то к нёму ■іпрлжИгі быть пряМб-
няемы всѳ правиЯа, усРановл^яные как [Юодекісіоіі ga-Ko-
нов о труде, так й Общим тарифньш - "nwoacleHHeM, a

равно и все специаЛьные нормы об бхраінѳ труда;.

По эТой же сттве Ъозмржіно іфиВЛвкать'й оітвет-
ственности и воіобще за полъзовалие Яаеміньйі^трудом
в основной производстве, БІбЯр^Ей дѳкрета ВЦИК и

CHR «О промысловой коошрации» |огг '7 шбля- 1922.
года («Изв. ВЦИКІ>>, № 150, Щ 12/УІІ— 1921,г.):

. Здесь, попутно, необходиімо вдо^нуться ; и того -

вопроса, каікой ответственноети діолж^ подлежать уч_
редители, цодобного коірператива, зареягаетртфованного
ноДлежай];ими органакн влаісти, -вследствне . нев.;еряых
й ложных сведений, прѳдетавлейных учредителяш и.

рисуіощих цели, состав и деяТѳльноеть кЬопѳратйва
совершенно Нбсоіответствуіощими тавовым в действвк
тельности. Е этоігу; случаю йайбодеѳ подойдѳт 92
ст. Угол. Кодекса, предусматріиваіоні^я 'за^ѳдомо лож- ■

йыі ответ на офіщиальный заіпрос іх>еударствѳнвого'

учреждения или долзгасютного' Лща, так кав всяійя
регистрация устава неизбежіна о запросаіми, как пиеь-

менньгми. так и устньши, со іотороны йадлёжащих уч-
реждений и лип,, и всякйй такоі заПрое должѳн рас-
сматриваться каік официа^ьнъй, Т^^. дапясностноі.

Что ж)е касйется случа;ѳв, когдайоопеіративн лйкви-
дируются не в том новядкё, как ^то уйайаяо в^уставѳ, '

то из них наказуемьі в уіюловйом норядке случаи,

когда, вонріейи статьи 88 «НорімаЖіНіого устава /про-
ммслОвого иооперативного товаршиѳства», при прѳкра-

щенйй действиій товаршдества, каИйталы в имуще-
ство ;его, остающеѳея послѳ І-довлетворения всех пр&д-
явленных к тРварищѳетву йрётѳнзнй, прйнятий та 'обя-
зательстй й унлаіты: nates^ix члеЯских ЬзНооов, пере-
даются нѳ на цели, полезйые дія трудоврго наее-'

-.ления, гіо определению ликвидациоіняоі<к іЬбщего, собра-
рия, илй Ш. в союзйое іоб'ѳдиненвіе промысл ,оЕых йог

. ойеративньгх тойарійщѳств, ѳсліи : таковое сущѳствует,

а,- наИротив того, нод тем или другим благовиднъшг
предлогом ра)сійредѳл'яются УёжХУ. членамИ; коопоратива,
то таковоіѳ діеяНйѳ irfoatier бьйъ нодвѳденіо! под присвое :
яие, предусмотренноѳ 185 и 186 ■ст.ет. Уго^, КЬт.екеа;
если жіё ато приевоениѳ оопровождаліоіеь каікиЯ-лИбо
обмайом, то в этвх олучая возмОжніоі' также и .нри-
^ѳнениѳ ст.ст. 137 и 13S Угол. Кіодекіса (о ^ошен-

ничѳствё). . ' '■'- ' 1 '

Накойеп;, что KacaJerca трргойи промысліовых щ--
оперативов яуж^и ъзжоЛтт, то .тгаковая торііовл ,я

моясет бьггь patedrfaTproaeMa -каік 'деіяИие, пр&д^смотрен-
ное 141 ст.: Угол. Йодекса,, караЮщей , нарушенй^
правил о торговЛѳ Темй или ДругймВ п^іоДуктаіѵііи или.
изДелиЯга, но тольио тотда, вдда . издааніой ва

ceS предмет на основсУнии 14 ст. «Ивструкиии СНК
о порЯДкѳ . іоткръййя и пройзводіетва] .веякой торіговли
и праВилах Надзораі за !вей» («Изв. БЦИКЬ>','і№ 166,^
ЗО/ТІІ— 1921 г.) особОй инструіециѳй ВСНХ или обя- .

зательньйі гіостаіновліением "Мѳстноій влаЬти уістаИоівлѳна

за подобноѳ наірушение ответетвёкноеть to' судуі, ecaffii
жіе такойаія отбететвеНность^не 'сустановлеяа], то пре-
сл&дование . возйо^но лишь в администратййном nfo»-
рядкё- при наілИчии ооответіетвуюіцях іобязатѳльііых яо-

ставоялёнйи. . . " ^ •

АЯаілогипно с вьпнеуЕаізаінныіі разрбЯіаЬтса и тот

случаі,- когда вооперіатив, . о^ЕрЬівая своюх деятель-
ность,. яе регистрфуетея установлеаным по^дком—
воопераТив, Kate незарегИетрироіваНні.й, а потому и не

предатавляющйй 'из "себя юридическое лицо, заікпы-
вается в а^инистративноМ поряДісе с. привлѳчѳнием

его. учредитѳлей по 141 ет. Угол. Ебдекеа, если на-

рушѳнИе праЯилі об открьітии предприятий облзатолъ-
ныйи постаіновлениЯми оТЯесеио к ведению суда, -*ш
к ответственноети в адіминистратийноім: порядш, ѳсда

за это нарушѳниѳ в поетановлениях определено аДмИ- '

йистраітйвяре взыскание.

^^Ш&Г^

Из деятельности Народного Комйесариата Юстиции;
Проѳкт Гражданского Процессуального Кодекса.

* ' От редіаікции. ^ .

Прѳдлагаемый нижѳ внимаяию читателей проект
Граокданского Лронессуального Кодекса ' 'щрабо-
тан комиссиой при 1_м, Отделе НКЮ и , вно-

ситея на окончательнбѳ раосмоТрениѳ коллегии

НКЮ. Просьба ко всем, too интѳресуется даЯныМ
вопросом, пріисйлать в редакцию замѳчайид, зайетки,
статьи и т. д. , чтрбы пшровоі Яродискуссвровать со-

держание настоящего4- пѳрБоначального проекта. Всѳ

материалы, поступаіощио в «ЕжіеЯедёл^ник», ао исполь-
аованда их будут перѳдаиы в коллѳгий> НКЮ.

Часть первая. .

Производство исковое. ч ц .

Глава 1. ' і

Общее положение. ^

^ ВБедение. ,

s Ст., 1 Защита и охрана ігран«даЯСЕих прав, нри-
цаддеж'аіцих как 'частным ^лйпаАг или !йх рб'едігаеншиі,
так и правительственным учреждѳниям и.тги госуда]>
ствевным Предприятиямі, подлѳжиТ исоючительно ве-

деншо народного судаі. ,

1 . Ст. 2. Народный. суд ОказыВает ^адциту и охрану.
законйьга правдк; обраіщакщихся к яеігу сторон" йрп
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том усл;&вин, чт они щщ. 'установленди этих црав дѳй-

отвовали добрбсовеещо. Эта дредполаігаетгя во (всех
случаях, вообще, н» мозкет быть іопроівергнуто в

каждом отдельвом, случаа доказательстшм противного
со сторояы всех заидтѳрееованных в том _аиц.

Ст. 3. Во "донускается защігга прав, осущест-
вляемых с исключитѳльным д очевидным намерениѳм

дищь нанести: врѳд другой стороне.
Ст. 4. Суд приступает к рассмотрению дѳла не

иначе, как no заявленшо заадтѳрѳсованной в том сто-

роны. Сторона можіет! ю всяшм .іположѳнии дела да
суде отказаться от прирадлѳжащих ей прав и су-
дебной их защвды.
. Ст. 5- Суд обязан разрещать дела на осшованди

действующих узаконѳний и раепоряжѳниіі Рабоче-
Крѳстьяиского ПіравИіТёДьства, а тавже портанозлений
местных органов власщ, изданных в пределах- }іре-
доставленпой ии кошѳтеядии.

Ст. 6. Суд не Іможѳт ютказать в разрещении дела,
ссылаясь на неполноту, неясность, недостаток или

проиіворечиѳ сущѳеіруіопірх узак.онений в распоря-
жениі. - ■ . - ■

" Ст. 7. За недоетатвом узаюонений и распоряжѳнди

для рѳпшния какого.-либо рода дел Суд решает дх
по общему смьгслу действующѳло права и его руво-
водящих рринципов.

Ст. 8. Когда.''в заЕонах інет правил. для рѳше-

ния какого-либо рода дел и их {нельзя извлечь из общего
смысла или руководящих принципов дѳйотвующего іпра-
ва, суд по ссылке одной дз сторон можѳт нрименять
обычаи.

Примѳчание. Сторона, ссылающаяея на

обычаи, должра доЕазат,ь_ѳго существованиѳ и со-

дёржание.
Ст. 9. Суд раз'ясндет обращающимся к нему

сторонам их" пр&песеуальные права, необходимые фор-
мальности и предупреждает о ■ последетвиях, связан-

адх с процессуальньши действияіш или! *упущенпем йх'-

Ст. 10. Стороны; обязаны -добросовестно пользо-

ваться всеми принадлежащими им процеосуальными
правами. Всякие злоупотребления и заявления, имею-

щие целью затянутъ или затешшть процесс, нѳмѳд-

ленно прѳсекаютея судом и лишаіот стороны права
в дальнейпіим пользоваться эушѵш Правами.

Ст. 11. За недобросовестное ведение дела, за от-

каз в исполнении прѳдписаний, постаиовлѳннй - и ре-
шиний суда, стороны, третьи лица, 'свидетѳли, свѳ-

дующие лица и-лица, коим суд давал отдельныѳ пред-
писания в связи с производящимся делом, мо.ут быіъ,
по усмотренню суда, подвергнуты штрафу и прину-
дителышм работаи в размѳрах, предусмотрѳнных

тлавой 5-й.

Ст» 12. Договоры и акты, совершенные загра-
ниіі,ей обСуждаются на оеновании законов РСФСР и

соглашений РСФСР с тѳм государством, в щіеделах
коего они соверіпены.

Ст. 13. В случаѳ затруднѳний пршенения ино-

странных законов суд может просить [KeMHCcapHao 1 Ино-
страндых Дел войти в сношѳниѳ с подлежашим tao-
странным правительством о доетавлешш заключѳния no
возйикшему вопросу.

Ст. 14. ІГроизводство ведется на ірусском языке

или на языке болышшства населения данной мёст-.
ности. В случаях, когда стороны, свидетели или

эксперты не владѳют языком, на моторои ведется про-
изводство по далному делу, суд Обязан пригласиті.
перёводчиков и ставить заинтѳресовапных лш в из-

вестность о каждом пролзводвміом судом дѳйетвии яѳрѳз

переводчика. 1

Ст. 15. Гражданский иск об 'убытках, причипенных
іірѳступным деяниеіл, ѳсли он , не 'был пред'явлен и

разрешен при самом разборе дела в уголовном до-
рядке, . может быть пред'явлен отделъно в порядке
производства гражданских дел.

Ст, 16. Установленныѳ приговором уголовного
суда обстоятельотва, служащие осаиванием для tpa-
жданской ответствендости, имеют обязательную силу
для суда гражданского, независимо ог того, обвинено
ли, иди оправдано лидо, причіцшвпіее другому ущерб
своими действиямд.

Рлава И.

Представительство на суде.

Ст 17. Цо делам 'лиц, ограниченных в. силу закона

или по суду в праве распоряжения своим имуществом,
иски преДявдяют и по ним отвѳчают их затаняые

представитвли.
Ст, 18. Коляективы (госучрежденпя, воопѳративы,

товарищества, общѳства, союзы и др. об'ѳдинеяия)
пред'являіот иски д отвечают по ним через устано-
вленные законом или уставом свои |рушводящие органы-

' Ст, 19. Стороны могут вести дела в суде лично

или черѳз своих иоверенных. і

Ст, 20. Представителями сторон могут быть ;

а) члены коллегии защитников;
б) близкиѳ родств'енники стороны;
в) уполномоченныѳ профсоюзов по всем делам

своих членов в области охраны и защитьі труда;
г) рувоводители и постоянныѳ сотрудники вюл-

доістивов по делам своего коллектава;
^ лида, допущенные к представительству по |дан-

ному делу судом, разбирающим дело.
Ст. 21. Представители сторон доли{Ны быть снаб-

жены соответствующими полномочиями, которые дают-
ся стороною шбо в суде устно с занѳсеиием в про-
токол, либо Особой доверенностью, засвидетельство-
ванной в нотариальном порядке.

Ст. 22. Цолномочие дает представителіо право на

еоверпіение всех процеосуальных действий, кроме окон-

чания дела миром, пѳредачи спорав третѳйскнй суд,
признания, отказа полдостью или частично от иско-

вых требований, пѳредачи полномочия другому дицу
и получения шіущѳства или денег. Указаііньге права
прёдставителя должны быть специальцо оговорены !в
полноиочии. Спор ■, о ' подлоге можѳт быть заявлѳн

только по спедиальному на т щ даниому делу пол-

номочию.

Ст. 23. Полномочие выдается по 'делам, пред-
усмотренным ,ст. 17, законными представителями, a

no делам, прбдусшотренным ст. 18, уетаіювлевными
законом или уставом руководящими органами юоллек-
тивов.

Ст. 24, Нѳ могут быть представителями сюрон:
а) лица, нѳ доотиппиѳ 18 лет; б) лица, ограничен-
ныѳ в личных и общественных правах по ісудѳбному

приговору на всѳ время ограиичепия ; в) состоящие
под опекой; г) лица, исключешше из коллегии защит-
нивов; д) народныѳ судьи, секретари судов л их

ближайшиѳ родственники в пределах райоиа того со-

нарсуда, 'в, ведении которого они Паходятся.

Глава 111.
П о д с у д н о,с т ь.

Ст. 25. Веденшо нарсуда, в сосаве народного
судьи и двух. народных заседатвлей, подлежат все
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д€Ла, возникающЕв из фажДанских вэаИмоотяошений,
за иеключениш дредаомотренных слг.ст. 27 и 28. -

Сг. 26. Народный оудья еданолйдорасоматриваѳт:

а) дела о разводе (ст. 90 іКод. зак. об аістах гр-

сост.);
б) дела, рассматриваемые в порядке dewnopaoro

производсіва;
в) дела, раіесмаіризаѳмые в порядке охранишель-

ного ііраиізводоива;
г) дела no -аістам о понудителънол исполяѳшш^

Ст,- 27. Особые &emm' lno (граждаівдким делам дар.-
суда раЬомаітірдваіот дела: . >

а) по исваи, цена коих рревыша'ет 100.000 р. ;
б) по пскам к гошрганам или должностиым ли-

і\ш об убытках, прпчшѳндыхнезажонЕьгмп ила-яепра-
віільньши депствіідміі в адмиішстратдвдом порядке, a

-Также о возвратѳ депршвильдо отобраншго й отчу-
ждедного іщущеотіва;

в) по нскам из авторского права;
г) пз права яа промыщлѳндое изобретение;

' д) из права да товарные, фабричдые знаки, ыо-

дели и фирмы.
Ст. 28. Чаляиьш лицам, ПыетупаЕощші в 'продесср,

предоставляѳтся яраво перѳдавать, по взаимпфіу іси-

глашеншот' дела, иодлежйщце веДенпю оообоіі сесеии

no гражданским делаіи, в райояньві народнъй суд. ;
Ст. 29. Иск пред'являвтся)оуду, р рай.ойе которого

ответчик имѳѳт постояішое жительство пли досіоян-

доѳ занятие.
Ст. 30. Йски к кюллѳкткваім пред'являются ро,

месту нахождеди-я руководящѳго ори^аяа, а также Щ":
месту пахождения месшого органа, ; е^ли иск выте-

кает из сдѳлки, заключедной с отим &іестным. органом.
Ст. 31. Ирки, возшікающие йз ■Договоров, в ко-

торых означедо меото исщышения или іа(мю,ін©ние
которы-х, по их овойсіібу, іюжет Доследовать толькіо
в опредѳЛеддом міесте, моігут быть иред'явледы ме-

стному по иепоіщению. договора^ суду.
'< Ст. 32. ВіЬібор между неежолькиші судами,'' ко-
торыы дело подоудно, прщадложит иетцу.

Ст. 33. Иски. о прав© йа строенііе, земельньтѳ

участки, прѳдпрмлтия, пскИ об оовобождѳшш пму-
щества от описп д про^аіжи, йски к т^ществу, остав-

шемуся послѳ сміертц собствейника, пред'являются ро
iiecTjr ііахожденця сего имущества іші іосновноіі еш

чаоти. ^ г "' \

Глава IV.

Судебные расходы.

От. 34. ■ Судебдме раоходы по- 'ведепшо.^дела ео-~

ставдяются из:

а) судебной пошлщіы;
б) герібоврвд юбора;
в) канцелярского сбора; '' . '

• г) расходов до продзводству :Дела;
д) возмещеди^ расходов по ведедпю дела сТо-

роие, в пользу кюітоірой рѳшепо дело.
•Ст. 35. С каждого первоначалыіого или ветреч-

норо искового заявления в народдыи еуд 'взыскітаѳт -я

судебная пошлида прн цене иска. от 1000 руб. до~
50.00^ руб.—^-в іразмере 1%, Дри !цене иска от 50.000
до 500.000 рублей—в размере 2%, trpn цепе иска

свышѳ 500.000 —в размере 3% цены иска'. С ісаж-
дой жалобы на репіедде дарьуда дзыскиваетс-я' судеб-
ная пошлшга в полошгнном против ука&анньіх
ставоі.' размере (нсчие.йе.ѵая ео спорноіі по жа-

лобе суАЦш). ѴЩт ц,внод медео 1.0ѲѲ руб? от об-
.іоікения оудебншш- пошлина.ші освобождак^тся.

Ст. 36. ДенЭі дска опредеѵіж!'!^ :

а) в исках об шіуществе—очыскивайшй оумшй
или істоіаіостью отыекиваемопО' itoryni.ecTBa;

б) в иісках, соетоящих из нѳскольшх самостоя-'
тельных иоковых требований, —суммой всек отыскивае-

мых чаістеіі или требѳваадй;

si)' в дсках о срочных выдачах н плаітежах —со-

вОкуіінОсТью' веех платѳж*&й- илп івьцач-;
г) в иоках о б^осрочных или по^изненинх рма-.

•тежах п выдачах— оовок^тшостыо платенсей и видач
за одия год; і

д) ' в исках о дре^ращѳиии пли дродолжѳшіи си-

лы ареидного доШвора—суммой арендноі платы іза
і год или за - оставпшйся юрок дс%твия договора,
ѳсли оп менѳѳ года..

Ст. 37. Цена иска показьшается истцом. В слу-
зае явного дѳсоотвеівствия указанной цены"* действп-
тельной стоймостн отыокиваерого суд ойанчатёльно
опредедяет цеиу иска.

'Ст. "38. По дска.м, не поддающимся денежіной .

оценке или по которым оценка дродетавдяется затруд-
ци.тельной^ равмер судебной пошлины огіределяется |еу-
доті, по не мржет быть Диже 500, руб-. и выіне 5.000
рублей. ■ Р -{

Ст. 39: По делам бѳосгіорного ііроизводсява пош.

ліша взыскивается в раізмере -500 рублеЁ.
Ст. 40. Госорганы и госпредпрпятпя, не осво-

божденные"от проімыслібвого -обложеігал, -должны нестн

все судебные^ іюдержкн на общих 'основаниях. Осталь-
ныѳ гооорганы уплачивают пошлину в уетанов.Геаном
для государственных оріганов порядке юаш/нБІ\ ра-
счетов. ' \ .

Ст. 41. Гербовый сбор Івзыскиваетея по правилам
Щфщ о герб. сборе. *~ г

Ст. -42. За вое ѣыдаваѳмые по проеьбе сіорш
справки, листы, овидетѳлъотва-, протоколы, и т. Ь.
докумепты, взыскиваетея вандеЛярсй.ий_сбор в рачмерѳ

20 руб. с листа.

Ст. 43. За вызванаьЬщ ' в ^суд свпдетелями -со-

храняется право на получение зараббтяоіі платы no

месту спужбы или работы. Свидѳтель, окела^ощий по-

лучить вознаіраждение за отвлеченпе ©го от работы,
должен об этом заявшъ суду послѳ допроса. Раз^
мер вознагражденая устанавлпвается ^еудом, іго *>но
пе может бытъ више средней заработноп платы д
даішой местности.' В случае проживанпя свпдетеля
вне района данного нарсуда ему івозмеш;аі&тся и етои-

мость проезда. Возна.граждеіше и с«шюсть по про-
езду взыскиваіОФся.немедлеино оо стороны, лросивиіей
о вызове свидѳтеля, , '>*.

.- Ст. 44. Вознаграждение эксперга определяется
судом дри его"вьгзове.

С^. 45. Необходкмые для бызова сторон, свидѳтелеіі

и экспертов деньги на расходы no nocuMKe' гіовесток.
вознаграждѳнпе экспертов, проеад экспбртов u щ^я
щт мѳстном осмртрѳ вносятс.я вперед сторонон, пріо-
сившеіі: о вызове или о мѳетном оемотре. В случа.е
' ііызова нли вьіезда по ишщиативе іеуда фкьгв вносят^я
вперед поровну обоимп стбронами.

Ст. 46. Судебная поінлина, а .равно ''все нро-
чиѳ расходы по "дѳ.ту, понесешше стороной, заявив-

щей правцльньці пск,> подлѳжат взыскашш. с ответной
стороны гіропорционально размеру исковых трейова-
""ІЬ удовлетворенных решеннем паро;ідого суда. От-
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ветчіж также им&ет право Іна ІБозмещешіе свонх расхо-
дов прбпорционально' отказаяной судом часгіі пека-.

Лрвмечапие. До дела^і, по 'которъгм Еетіцд
были оевобожделы т ушгаты судебной дошлшш
(ст. 49), послѳдеяя взысвдааеФся. в сяучае^удо-
вдетворенил иска, по правиЛаіі ст.ст. 35 и 4&

- с ответной стороиы в доход . гооударотва.
Ст. 47. Расходы, иопесеішьіе ісудом Jito произво.т,-

ству граждан'ских дѳл, ■ в чаотіюсти, по Йызову сви-

детелеіі, и экспертов и упла^е вознаграждѳшш з<?.
экспертизы, додлежалі взыеЕанию оо -сторон р доход
государства пріопордирнальніо присуждеднра н отка-

завдой части иска.

- От. 48. Прп заключенш кировой сделки судеб-
ные издѳржви позлежат зачету, ѳсл!и інвт в мирювоіі
сделке сцециальных по сему ііредмету '(Ьоглашѳний.

^_ Ог. 49_^ Судебнад пошлніна йе взыскивается ; а}_
та делаы іо взысканилх всякого 'рода (заработноіі платы
лі"оредств- ка содержание.; &) іс див,, призначнглх осо-

йъш постаніовленцем народаогО: суда' (на Оонованвд
представлениых д лроверенных судом доказате.ів^тв)
не теіощщт достаточаых средста к уллаге су і,е,б.лых
пошлщ. (

Ст. 50. Определеіше Ьуда об ;освобожДеіши от взно»-

поішшн. или' сборов идиі об іотказе в оевовожденіш
ва оонованвд п. Фт прѳды ,да'ш,ей статыі обжалованию
йѳ поДлежят. :

Глава V. ■'

Ш т р а ф ы.

Ст. 51. За недобросовѳстное веденіій дёла, шіев-

шеѳ-свдим последствиеи волоккту и затяжку, штріф
оа пошлин или сборов илиі рб отказе в ошобожденіш
водства превышать 10% цѳны иека.

В йсках, не подлѳжащкх дедежноіі оценкс, штраф
не может превыдіать 1.000 руб. - . -

Ст. 52. Йсли надлежаще вызванньін свпдетель
не явитея^по вызову бѳз уважігтельных на то при-
чин, то подвергается дѳнежноііу штрафу в первый
раз от 500 руб. до 5.000 руб., в. зависіімоетн Юі'
имущес.твепного положения, во второй раз—принуди-
тельному приводу и денежяому штрафу в двойном
размере.

Ст. 53. ,В, .случае отказа давать показаыия до
ирлчцнам,- нризналным: судом неуваждтельными, сви-

детель, подвергается щтрафу в равмере от 500 руб.
до 2.000 руб. - .

Ст. 54. За недобросовеетяцЁ отказ от явкп дли

от дачи заключеніія сведующее лпцо Додвергаетея
штрафу от 100 руб. до 2.000 рублей.

"Ст, 55. За отказ в прянятип для передачи по

прішадлежности дзвещедия суда адмПішстрацця дома
шеи учреждення, в котором пзвещаемое лпцо имеет

жительство n.nn занятие, подвергается щтраф}» от 100
руб. до 1.000 рублей.

Ст. 56. За недобросовестйое пеисполненне до-
стаповдѳнпя- суда о воепрѳщенші в порядке' обеапе-
чения нска- или доказатедъств совершить какое-либо
действпе сторона подвергается штрафу в разкере
от 100 руб. до 10.000 іруб. иЛи прйнудпте.ііьным ра-
ботам на срок до 6-т^.'йесяцѳв, в завнсшйстя $$
степени проявленной недобросовеотюстд, ущерба Пд-

тересам противной стороны и дмущественнОіго лоф^
жёнпя^ ■

Ст. 57, В слуЧае отказа прѳдставить находя-
іццеся V ннх докумепвд, третаи 'лпца, |не участвую-'

щие в деле, подве^аютсл штраф ѵ от §00 руб. до
2.000 руб.

Глаіва VI.

С р о к и.

Ст.' 58.^Назяачениѳ сроков в тех случаях. когда
онп не установлены закоцом, производнтся судом.

Ст. 59. Срокп, законом определешще д назначае-

мые судом, лсчделяютйя месяцамп, неделямп и Дпями.
Ст. 60. Срок, дсчисляемьш до ііеснцам, истекает

в соответствующее число последпего мееяца.
Ст. .61. Еслд конец срока, нсчисляѳмого по ме-

сяцаіі, прдходптся в таком месяпе, которыіі соответ-

ствующего чисда не имеет, то 'он по.тагаетея ш ііо-
следндй день этого месяда.

Ст.. 62. Срок, дсчиеляемый по неделям. исте-

кает в соотвѳтствующий день последней неделп.
Ст. 63.ѵ Еслп срок исчисд^ется ідиями, то исчисле-

'пие начицаетсл со дня, следующего за тем, с ко-

'торого Еачинаетсл течѳние. срока.
Ст. 64. Когда овончаииѳ срока |по общѳму расч^ту

прпшлось бы в день нѳ рабочіш, (го последним дием
срока считается первый за тем [рабочіій день.

Ст. 65. Предѳльный день срока ііродолжаетея
до 12 ч. ночн,. іно (ѳсли в этот соок надлѳжадо что-
либо совершить в судѳ, где - аанятия баканчиваютея
"раньще, то срок оканчдвается в момент щэекрагценця
таковых занятий.

■Ст^ 66". Срок не считается пропущеішым, если

жалоба или пная-требуѳмая бумага, сдаНа, до исте-

чения срока на почту.
Ст. 67. С праостановЛениѳм производства оста-

яавливаютея и все текущие, но еіце не истекшде

по нему сроки. , ^ *

Ст. 68. ПриостаДовленне срошв начинается о

тото событдя, вследствие ^соего приостановлеиіо) было
пропзводство.

Ст. 69. 'Сроки, назначеннн.е судом, могут быть
по просьбе, заинтересовашюй сторбны нродлены.

Ст. ^70.' Сторона, продуотйвшая устаііозленный
законѳм.срок по уважител&ной Дричине и не по 'своеД
впне, может просить о восстановленни пропущешюгЬ
срока. Просвба. с восстаровлеіши пропущенного сро-
ка разрешается судом, ~ в котором долйно ' быть
совершѳио просроченноо дѳйствие или в которьйі йвд-
леясит подать бумагу, с вызовом сто'Рон.

Ст. 71. Одновремѳнно о Дросьбой о восвтановлѳ-

нии срока должно быть совершено то действие или

подана та бумага, на соверщение или подачу моторьіх
заявляется просьба. t

Ст. 72J ЖаЛобы на опредедения суда по прооь-
бам о воестановленіш сроков не допускаютсл.

Ст. 73. Бумаги, подааные До истеченпи усташ)-
вленных для них законом jepoicoB оставдяются бѳз рас-
омотрения.

Глава VIL

Извещение суда и<вызов в суд.

Ст. 74. Извещепия суда доставдяются .закаэньш
пакетом с обратной роспвской или чрез рассыльпых;
допускается передача извѳщений суда через Імилицию
пдй через подлежащий волисполком.

Ст. 75. Вое спотѳнвд Суда с лицами н учре^
ждениями, находящнмися за гранидей СоветскоІ ,Фе-
дерации и а&тономных советских республик произво-
дится через Нарадминдйл.
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Ст. 76. Повестки о вызовѳ в суд должйы со-

держать: а) наименование суда; б) указашю меета

и времени заседания, стород и дела, йо которому
производится вызов; в) йреДложѳниѳ представить вое

доказательства по делу, и г) последствия іаеявки.

Ст. 77 Извещения суда вручаются 'лично вызы-

ваемыы лицам. Врѳмя вручбнжд извещений отмѳч&ѳтся

на вручаемом извещеніш и на подлежащей Ьозврату
в суд роснисіси в получении. . і,

Ст. 78. ^Извещение суда доотавляется іподлежа-
щему лицу по .адресу, указанному стороной.

Ст. 79.. Если должностноѳ лицо, доетавляющѳр

извещение, нѳ застанет вызываемого, то 'вручаѳт из-

вещениѳ кому-нибудь из совместно е ним прржйваю-

I. Суду не принадлежит право признанвя пред-
приятия национализированным без просьбы хо-

зяйственных органов Респу^лики.

21-го марта 1920 года гр-неі Рыбкин, Воронин,
Бухарев, Петунин и Федичкин арендоваля у Николь-
ского сельского общества (Сарат. губ.) водяную мѳль-

іпщу сроісом на 6 летза арендиуіо плату, в 45.000 р.
в год; озиаченная аренднад плата подлежиг изменению

в завнеимостн от цен на рожь; по договору стороны
взаимн,о обязады к определенным д&йствиям, связая-

ньш с услови,ямп твхни';ѳскОго функциодирования мель-

яиды.

И-s имеющегося в деле цротоісрла «заседандя
Нивольского общества» от 28-ір августа 1921 года
видно, что постаііовлением сего «заседания» их арен-'
даторы Бахарев, Петунин, Воронин и Фѳдичкин «уво-
леіш»—«так как мельнида ими совершенно доламы-
ваетея и плотину не прудят... іоставить Рыбкдна и

Евсеева». . .

14-го сеитября 1921 в. гр-яѳ Рыбкин, Воронин,
Бахарев, Петушш и Федичкин обратилисБ к народ-
ному судье 3-го учаетка Сердобского уѳзда о сліог-
весным заявлепием, занесенным в протошл, о прпзна-
пш дейетвий Никольского общества нѳзаконньши и

об -оставлении в силѳ заключенноіго условия яа пред-.
усмотренный условием срок.

Вызвав- в качествѳ ответчика предоедатѳля Ни-
кольского общества, допріосив свидетелѳй в раз'ясне-
ниѳ вопроса о том, выполнили ли дсщы взятыѳ ши

на себя обязательства, и произведя мѳстный іасмотр,
яародный суд, в рѳшении от 25-го сеитября 1921
года, признал, что истцы условии догонора яѳ на-

рушили, и постановнл: 1) признать мельніщу достоя-
нием государства и для исполъзования шредать в

ведение- Сердобского усовнархоза; 2) истпіоів иризнать
арендаторами совместно с гр. Рыбкиным, договор (от
21-fo марта 1920 года оставить в риле на вѳеь срок,
изменшз, ішн этом, некотовіыѳ даталп в обязанностях
истцов по договору, в частности, уетановив плату в

450.000 рублей в подьзу усойнархоза.
Решениѳэто в срок сторонами обжаліовано не

было, а было онротестовапіО' Сердобским. убюстом 5-го
яшзаря 192-2 года в Саратовский совнарсуд. Последний
представил этот протест в губотдел іостндии, каковой,
вместе с евочи заключёнием об отмеяѳ состоявшегося

щцх -членов семьи, адииниетрации дома щш учре-
жденкя, в котором извещаемое лддоі , имѳѳт ддтель-
ство или постоянное занятиѳ.

Ст. 80. В, случае отказа лищж, которому доета-
вляется извѳщениѳ суда, принять • таковое, - дрста-
вляіощий делаѳт об этом отметку |яа роспискѳ в цо-
лучении. . . ~

Ст. 81. Тяж^щиеся обязаны сами уведом ,лять суд
о перемѳне своего адрѳса во вреімя производства делаі.
При отсутствии такового ^заявления пбвестка досы-
лается по последнему, известному суду, адресу, по

которому вручались повестки, - д считаетея доставлвд-
ной, хотя бы адресат цо этому адресу. болѳѳ де

прожирал.
(Продолжение следуёт);

решения, в порядкѳ BCH представил дѳло в НКЮ.
Мотивы убюста и губюста к отмене решенйн

сводятся к следующему::
а) иск возбужден по словѳсному протокольному,

зайвлению, поддисанному лиш^ Дороддщім и Ба-
харевым;

б) иск нѳ доказаа, так как в делѳ имеется лишь

кодия договора, дикем нѳ засвидетельствованная.
в) дело заслушано без йызова ответчика, так как

посылка довеетки председателю сельского общества
й участие его последнего в деле де равносдльдо -

вызову . и учасТию самого сельского' общества;
г) суд произволйно истолковал иск в ^ віоідьзу

истцов и произвольно огіределил аредднуіо плату b
450,000 рублей;

д) дело не цодсудно дародному суду да основании
декрета СНК, оцублдкованййго в Ш 285. «Изв. ЦВДК»
за 1921 г.;

е) судѳбдое признаниѳ мельдиды достояяиѳм Рес-
публики делравдльно, поскольку' вопрос эцот разре-
шается совѳтеким: законодательстаом.

Обращаясь, к ^ассмотрѳнию ■привѳдѳігных сообра-
жший, НКЮ раз'ясдяѳт:

до д. «а») возбужДениѳ дела да основании

словесного заявления, занеседного в дротокол на^-
родного суда, додписандого лшдь двумя из че^-
тырех истцов, де имѳет сУщеетвѳндого' здачѳния,

^поскольку всѳ чѳтырѳ . иетца участвовали лично в

деле и поскольку их воля к участию в делѳ была, ѵ

таким образом, ддя суда вдѳ сомнения;
по п. «б») поскольку ответная сторона не отри-

цала содерокания изложенного в предсталденной копии

договора, а ссылалась наі дѳисполнение именно fpex
условй, которые изложены в этом документе,^ и по-

скольку она де отрицала самого сущѳствования дого-
вора, это ооображедиѳдѳ имѳет значѳния;

по п. «в») вызов в суд председателя сельского
общества по иску, прѳд'явленному" к сѳму юбществу,
является правильным и соответствуіощим ст. 56 По-
ложения-о Народном Суде, так как сельское обще-
ство, являясь коллектпвом, 'прбдставляет собою юб'- '

единѳниѳ, имеющеѳ самостоятельныѳ права и инте-
.ресы (нѳ ^отозкдѳетвляемые с npaBaAin и интѳрѳсами

составляющих его ішдпвидуумов) ; это об^ДВнение имеет

свой руководящий орган и исполнительный аппарат.
Последщм являѳтся выборный председатель общества.

Пранті/іка Высшего Судебного Контроля.
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Саошеяиѳ с общѳством возм&жно ЛижБ^черѳз вго прѳд-

седателя, а посѳму посылка повѳетки на иия председаь
тедя еоть извещѳниѳ в требуемой зайоном формѳ.
Равным образом, учаетие в разбор.е дела председателя
общества, как &го представителя, -еоть учаетиѳ тіерез
законного представителя;

по п. «г») что касается указания наі то, что суд
произвольдо истолковал иск в пользу іОтветчвЕов в ,

произвольно определил ареядную плату в 450.000 руб.,
to no рассмотрении , всего производства по дѳлу слѳ-

дует признать пріавильныМ лишь последнее указаінир
па произвольное установленпѳ арендной платы, "* в

450.000 рублей, каковая расходится с усліовием л

судои не обоспована; уісазанпѳ же йа '«произвольноб
йстолкование иска в пользу истцов» противорѳчит

даннъш. вмеющимся в деле, о допросѳ свидетмѳй,

осмотре на местѳ, причем вывод суда) в части ре-
шения о признании йстцов исполнившимй обязатель-
ства по доЛвору находитея Ь полном соглаеии е уста-
новленными по делу обетоятельстваііи;

по п. «д») указание йа неподсудность настоящего
иска народному суду оеылкой на декрѳт СНК от 10
декабря 1921 года («Изв. ВЦИК», № 285 за 1921т.),
изданного в развитие и дополнениѳ поотановления СНК
от 17-го. мая 1921 года «Оботмеиѳ, приостановкѳ и

пересмотре некоторых постановлении о мелкой и

кустарной промьппленности», неправильно, так как при-
веденный декрет рѳгулируѳт вопрос о возвращонии не-

которых - категорпй предприятйй при язвестных усЛо-
виях их прежним владельцам, каковой вотгрос к наг

стоящему делу не имеет никакого отноіпепия;
по п. «е») обращаяеь к той части решенпя на-

родного суда, коей мельяица признана достоянием!
■Рѳспублики и передана в веденпе усовнархоза, НЙЮ
раз'ясняет, что в-^той ■части решения допушено на-

рушение как декрета 'СНН от 6 декабря 1921 года
(Собр. Узак., № 79, ст. "670), согласно коего все

мельницы переданы тіз ведения ВСНХ в вѳдѳяиѳ Нар-
компрода, так и декрета СНК от 21-го июля 1921
года (Собр. Уза;к., № 56, ст. 362), согласно коего

нащгонализированнымп мельницами ^читаібтся лишь те,

которые взяты на учет. В виду того, что ііо делу
установлено, что ме.ііьниіі;а, прпнадлежавшая помѳщику'

Лизо, при отчуждении его ймения йа учет земорганами
не была принята, а быда передаіна Никольскому сель-

скому обществу, последнее не Могло быть лишено

судебным решением своего права]. Независимо от сего

признание имутцества подлежащим переходу тому 1 йли
иному государственно^іу учрежденшо, а, тем болеѳ,

признание государетвенногО учрежденпя стороной в

договоре без привлеченпя к делу сего учрѳждення;,

является существенным HapynieHneii ст. 56 Положв-
ния о НародноАі Суде.

По изложенным соображенпям НКЮ оігредеЛяет;
^остоявшееся no седгу делу решениѳ народного суда
'3-го участка Сердобекого уезда от 25-го сентября
1921 года отиенить и дело переДать-в народный cy/t
того же уезда по другому учаотку.

(Определениѳ по гражід .делу № 299—1922 г.).

| И. Ответственность жел. дор. за утрату багажа
ограничивается ст, 46 Устава рос. жел, дор.

Народный Комиссариат Юстацки по Отделу ВыСг
шего Судебного Контроля, рассмотрев Дело народногіоі
Суда 4 уч. г. Вологды по иску гр, Гаусман к упра-
влепию Северяых зв. д. о вознаррлжденші за утрату
багажа, Haineji*:

1, Согласно декрета СНК от 7-гй шоЛя 192Q
года (Собр, Узак,, М 55, ст. 238) претензии за утратг
и порчу багажа удовлетворяются непосредственно до-
рогой, кроме того, контрагентом пассажира по до-
говору перевозки состоит ж:. д., 'являющался само-

стоятельньш советским учрежденпем, поэтому щко-
вые требованпя пред'явленьі к управленшо дороги
правильно и требование ответчика об обращенйи иска

в НКФ противоречпт) закону и сущпости йзаимоот-
ношений сторон.

2, Единственяым доводом ответчика против нраь
сузкденая исковой суммы служит ссылка на 45-іо ст.

Общего уСтава росс, ж. д. (Собр. Узак,, № 77—■

1922 г,- ст, 362), согласно которой предельной сум-
мой вознаграждения назначаетсл 100,000 рублей sa

всю утрату или 1,000 рублей за фунт багажа. Ни
против факта утраты, ни против действительной стой-
мости утраченного имущества никаких*возражений не

имеется.

3, Каждый закоа доЛжен быть толкуем, Прежіде
всего, в связи со временем іего издания. 2-го сен-ѵ

тября 1920 года, когда был издан Общий устав росс,
ж. Д., иредёльныѳ суммы, предусмотрѳпвые 46-й от.,
имели известную ценность, а в настоящеѳ время, при
резком падвнии стоимости дѳнежных знаков, очевид-
но, что буквальное применение тех же самых стаізок,/
утратішших жизненный смысл, не сортветствовал Ібы
целям законодателя. Такнм образом, раімер предельных
вознаграждепий должен быть ооображен со Івременш.
их применения подобно тому, как применение укаг
занной в ст. 9 декрета 06 іотМене наследования пре-
дельной стоимости посмертного имущества в 10,000
рублей, раз'яснено в постановлении НКІО от ^І-го
мая 1919 года (Собр. Узак., № 20, ст. 242), "и, слѳ-

довательно, суд при постановлении решения всякий
раз должен учесть разшщу э покупательной силе де- -

нежных знаков сравнительно с сентябрем 1920 года и

прЕНИмать предельныѳ цифры 1.000 руб. и 100.000
рублей, указанныо в ст. 46-й Обшего устава, в та-
ких размерах, ка;кие по их действительной ценностй
равнознач|щи указанным суммам к моменту вьшла-

ты денег.

4, Присуждёниѳ полностыо деііствительной стои-

мости утраченного багажа иротиворечнт прямому укаг
заншо действовавшего в 1921 году в этом , отпоше-

нии закона, изложенного в ст. 46-й 'Общего устава,
и изменение, введеяное по сравцению с прежде суще-
ствовавшим декретом от 2-го шоля 1919 г. (Собр.
,Узак., № 35, ст. 346) и заключающееся в том, что

уннчтожен прием багажа с об'явлѳнной цепноетыо, за

который вслучае утраты ж. д, должна была отвечать 1в
полной мере, следует понимать именно в том смЫслѳ,

что гіравительетво,. по современныМ условиям желез-

нодорожного транспорта, ограничивает свою ответст-

венность строго предписанными в законѳ пределами.

5, Иоходя из этого жѳ соображения, следует
признать, что во всяком слуяаѳ вознаграждениѳ за

утраченный багаж не может превышать его действи-
тельной стоимости п в какой-либо степенй спужить

■ источником неосновательного обогащения; таким об-
разом, если 'предельные суммы, установлепные со-

гласно ооображениям, изложенным выше, в п.' 4-м
сего определения, окаліутся превышающими действи-
тельнуіо стотіость утрачепного имущества, то в дей.-
ствовавшем в то время; Общем уетавѳ росеиЯск. же-
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лезных дорог, нельзя найти оігравдаиия к то-

му, чтобы собеТвешіик утраченяого багажа удовліѳ-

творялся обязательйо no устаИовленн^й механи?5ески
яорме 46-1 ст., свышѳ дёйствителъяо пояесѳввого

ущерба, с допущѳнием обогащения. OflHato, по-

скіольк.у за собсТБейником багажіа йризяаіво йа-
койом праіво на іюлуяение возцаграждеаяя заі утрату
в определейном, фиксироваяноіг в заюоне предѳльяіом

размере, обяза^ность доказаліь, что этот дредел 1 ггре-
вышает действительноѳ право потериввшеіго и ято
дорога ответетвенна в низщем раізмерѳ, - ліѳжіит на до-
дороге- ответчице, воторіая по общему праівилу о рж,-
предеіеніш тяжести докаізаітельств лолжна устайовитъ,
насволысо ниже предѳльной оценжи дейсТвнтельная ры-
ішянал стоимость утра^енного багаізйа и, следаза-
трльло, нateкoл!ьвo меньшѳ предусгіотрібйного ві завй-

Совещанием прокуроров, состоявшимся в На-
родном Комиссариате Юстиции 25чго июля, зало-

жен фундамент прокуратуры, о функциях и фор-
мах ■ организации которой было так много су -

ждений и в ІІІ-й сессии ВЦИК, и в печати. Это
совещание пролагает дорогу новому щіституту для
закрепления ч позиций права, выработанного в іте-

чение 5-тпи летнего периода революцйи, и недаром
Нарком Юстиции тов. Курский в своем слове, об-
ращенном к прокурорам, - назвал их первыми
застрелыциками в борьбе за законность.

Если сама программа деятельности' прокура-
туры—надзор за законностью в широком смысле

этого слова, в более узком—лостоянный контроль
за всеми оргаиами следствия и дознания и руко-
водство этой работой —не вызвала никаких сомне-

иий, то те з'словіия и средства, при которых при;-
дется проводить эту законность, далй повод со-

бравщимся ответственнейшим работникам юстиции
с мест подвергнуть этот вопрос всестороннему
обсуждению.

Наивно было бы думать, что .достаточно ор-
ганизовать нрокуратуру, как все ' отрицательныс
явления, вытекающие из песовершенства суда и

следствия, сразу исчезнут от одного страха про-
курорского глаза. і

Совещание не могло не остановіиться на вопро-
сс о неудовлетворительности постановки материаль-
ного положения прокуратуры, что, конечно, очень

важно, если поставить fce6e целью собрать в про-
курорском надзоре лучщие оилы, имеющиеся в

юстиции. Еще более внимательно дебатировался
вопрос о необходимости улучшения материального
положения народных судов. Вопрос этот сейчас
является наболевшиіѵп в свяэш с перевбдом на мест-

ные средства народных судов, следственных участ-
ков и исправдомов.

После той весны расцвета надежд для
судебных органов, когда, нако'нец, казалось,
наступило их время,—опять мы замечаем отлив,—

иѳ возЯагріаіждейш ойа вйраЬѳ платить ло даНйой пе-

ревозже. , '

6. Тажим обріазіом, в кбнечиоім вмБОде, следует
прірми к заключению, что за утраіту Йагажа потерг-
пйвшяй впркве получить вОзнаігражіДѳщіѳ іот жіелвзяо^
дороги в размере уісаізаМных т. 46-t 'Общето устайа
росс. ж. д. гао курсіу ГоСбаЙЕа яредеЛьйых Шфіг
посяолъку дорога не доійзала, в каійой мерѳ Деістви-
теліная стовміооть утраченного нижѳ эти^ прѳделЬных
яорм.

Решеяиѳ нарсуда и совааіреуда, поекоЛьку оно

протитречт вьгсказаяіньПіі: оообраіжіеияям', н-ѳ можібт
. бьгть в сше и поэтому; БрКШ шрѳделйлі : обжалуеміов
рѳшеийе иароДйого оуда отйеямт. и перѳдать дѳло

дл^г новк>іч) райсмотренця в Другой НародньЙ суд і^ор.
ВоЛгДы.

(Определ!еНие по гр. дѳлу № 454—1921 г.)-

независимо от того, что принципиально разногла-
сий по поводу той болвшой роли, которую суд
играет в данную революционную эпоху, нет, ~
ибо перевод суда на местные средства на первых
порах оказался для него критиіческим.

Запрет нспользовывать губисполкомам штраф-
ные и іиные суммы, проходящие через суды и нота-

риаты, поставил народный суд на местах в по-

ложение органа не самоокупающегося и тут ска-

залась неизжіитая и трудно преодолимая местная

точка зренйя, что, поскольку суд есть орган с за-

даниями, выходящими за пределы местных инте-

ресов, — учреждение гссударственное — губиспол-
комы скупо откликаются на нужды народного
суда. Кое-где предлагается нам. сократить на-

родные суды чуть ли не до двух на целый уезд
и т. д...., а преступления, тяжбы всякого рода не

уменьшаются.
-А- в тюрьмах—назовем ях так—заключенные

за отсутствием тюфяков валяются ^а полу и мы

при всем нашем желании наш принцип «наказания

несопряженного с мучительством» провести не мо-

жем. Отсутствие средств мешает органиеации ма-

стерских и т. д.
Прокуратура на самых первых шагах своего

существования пред'явят требования лучшёй ра-
боты кр всем органам юстиции, при настоящих
условиях катастрофического материального их

положения почти неосущестБИМые, а1 для тогб, что-

бы создать реальную базу для работы, необходимо
все органы юстиции поставить в возможно лучшие
материальные услоыия — это первая предпосылка
Осуществления saKOHHOCim.

За отсутствием средств следователь не мо-

жет выехать на место совершения преступления
я следствие затягивается, а, между тем, Уголовно-
Процессуальный Кодекс ставит предел времени
следственного производства, и т. д. и т. п., а про-
куратура обязана за все отвечать.

Судебным работникам—будущим прокурорам
—казалось, что выходом из положения могло бы

КРОНИКА.
Вопросы юстиции на Всероссийском совещании прокуроров.
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быть обраіцение судебных штрафов и сборов на

местные нуясды и тогда губисполкомы не смотрели-
бы на народный суд, как на орган, не приносящий
дохода, и поэтому было постановлено просить
Наркомюст добяваться пересмотравопроса в Сов-
наркоме.

Тот мотив, что использование штрафов иа

местные нужды может действовать на 9УД ^ неко-

торых случаях в нежелательном направлении, со-

здавая импульс для суда при' штрафованяи, являет-

ѵ ся не совс'ём продуманным.
Статья 39 нашего Уголовно^о Кодекса, гово-

рит, что штраф может налагаться лишь «в соот-

в^етствии с имуіцественным положением осужден-
■ ного», что «замена штрафа лишением свободы я,
наоборот, не допускается».

При наличии подобной гарантии в законе от-

В, вругжм зале правлевия 1-го Московского гв-

еударсТвенного универоитета вечером 31-го июЛн co-

Х!Таялоеь пёрвоѳ откръггоѳ о^щее сюбраяие члвпов

Общѳотва рабіотігаков советского йра.ва.
Собралось • около двухоот человбк.
Т. Дйіешщн, откріів собрание, от именв времен-

ного правленйя Обіцества сообщаіет, что іобщес^во воз-

шшю не сразу, чщ то имеет свою краткую истарию.
В концс 1921 г. здось, в Мосйвѳ, организовался йружіок
юристов-марксистов, где т.т. Гойхбаргом', Ерыленжо,
ЧерлюнчаЕевичем, ^СлаЬшьйг, Дьяковшыіі и др. чи-

тались дошГады, осввщавшие разного рода івойросы
советского права. Необходиіюсть изученйя и пропа-
гайд^ основ советского іграіва была годчеркнута и

с'ездом работнйвов юетицші гор. Москвы й М|Ь&йов-
ской губерНии. Віоро жо фракціш РЩ на поімГеднеи
'«осковском' с'езде деятелей юстпции ужо рѳшило вгі-
работать устав вового общоства и определиЛо iiaxta-
лсденне такового прц Инотитутѳ советского праваі.

Учреждено общество 23-го мая; ч^ѳнов учре-
дителей—28; принято ещѳ 25; ніГеется болѳе 25-ти
залвлений о принятии в. обществді. Врѳмені.Оэ пра-
влеяие избрайо в числе 7лга человек. Декларация
общества оігубликована в «Цзв. ВЦИК» и в ЗѴ* 21—
22 «Еженедельннка Советской ІОсшдии». В декла-
ра.ции этой у^азаМы и п,ёли общества—это систѳма-

тпческая разработка советского права, раз'яснени^ ©го

швроким м!ассам трудящпхся, "щиіложеНйэ ѳго й га)-
ирооаАі н потребйосйш: их жлани, улучшенве, іеовер-
шенствование права.

Всякий, йто стремится к осущестБ^енню задач,
.поставленных новым обіцествогі, кто чувотвует Ъебя
способным k этому, веякінй, кто етоит ііа ^атфррме '^а-
боче - крестьянской влгісти, прнглашаются ві члеіш

общества. . . ''

Тов. Эстрин делает доклад об Уголовиом Ко-
дексѳ РСФСР. Райбирая исторпю йашего Уголовного
ІСодеаса, он считаѳт, что пояятпе «наказаПия» толысо

постепенно пршшло окончате.чьнуіо формулировЕу', вы-

ражетгую в общей части Угол. Кодекеаі.' 'В яастоящіій
момент мы ужѳ не. йожѳм! Іговорить о пакаЗаПии, каЕ

только воспитаййи; шепитапие, испра^ление прѳсту;ц=

падает возможность злоупотреблений на этой' почве,
если же народные суды усилят репрессшо штрафом
по отношению: кэлементам имущим, изобличенным
в преступлевиях, то от этого последует лишь

польза.. /

Органы юстиции без материальных средств
не могут функционировать правильно— результаты
от этого получаются отрицательные и для самого

государства, и для трудящихся.

Все эти вопросы обсуждадись на совещанин
прокуроров щ, резолюции были приняты в духе
здесь изложенных соображений.

Надо надеяться, что центр ітрислушается к

голосу работников, призванных к непосредствен-
ной задаче стоять на страже чреволюционной за-
конности.

ніпса это пдд снлу только будущему, (Толее спокой-
ному, более іПірдому; Теперь же, тсЮгда мьі жиейм
в государстве, явдяющѳм^ся орудием диктатури рі-
бочего клаусса, нѳ всякое яаКазаПие, Па.л'аігаѳмоо су-
доіі—орудием государс*ва —йожЬт явл!йться только ле-

чейиѳм престуПника, а и подаМением-, БоздейсТвием
яа него. Иол'ебанил прИ вЫяснении целй паиазаіния
отразились и на тех ц&ліях, которые ставилйсь пред
судом.- Ton. Ерылешсо писа;л ісогдаі-то, что сУД—
поередяик, арбитр, а трибунал—орудиѳ раісгіравы. Э^у1

же мысль в разных варйаіциЯх поддерживаши й -раз-
вивали и друтиѳ работниіки советсіюй) права. Но так

ли это? МожНо лй Суд раесматривать, как некоею
третьего, беспристрастно разбирающего Тйжбу йежду
госуДарством и гражданипом-? Конечно, нет. Теперь
для Пас веех яоно, что суд есть орудиѳ борьбьг, что

правосозпание исмйет быть только Вл^осіовым' йраізо-
созпаниѳм: и ч№о суДья Может прпмйнять толысо свою

класеовуіо моралЬ; а потому в наістоящее йрѳмя мы
узвѳ ве противопосТавляем суд трибунаЛу; в томі и

другоіі мЫ видим толіьш Метод Ьдніой и Tdfi же іс^ас-
совой боръбы'. Этот взгляд на суд, как па Орудиѳ

государства, охрапяющеѳ штвресы г^оісударсіВа] от [ei'u
врагов, и проведеп в наістоящѳе вреМя в паліём. Уго-
ловиом Кіодексе, где прйнципиалъиой разнпцы Меж^у
судом я трибуИаЛом пѳ им:еется; отсюда еДияая су-
дебйая систѳМа, которая в недаліекюМ будущеМ иМѳѳт

завершяться об'единением веех оудов в нашѳй Рѳс-

публнке в едиПые губеряскиѳ суды, возглавляемые Вері-
ховиым Судомі.

Так, постепеВно, в ч^чение довольно долгого пе-

риода, изживались перівоначадіьные поиятйя Q Наиа-
зании и це^ях суда. То 'жіе іоамое происходйло и о

выработкой я издавием' напіего кодввоса. В' 1918 году
пекоторыѳ работвики говорили, Что 'об ИІзДалии Угол.
Кодекса не можіет быть и речи, Что мЫ должньі огра-
ничиваться пока только зайисыо и собраниом су-
дебных прецедѳнтов; noiftM' Стали гоюрять все бо-
леѳ п более настойчиво о необходимости ісодѳвса jxo-
тя бы без саикпйй. III с'ѳзд деятелей юстиции вы-

сказался за необходимость издаиия кюдейса; лервЫй
проект кодеКса быИ без сайкцйй; я только издаінный

Первое открытое общее собрание члѳнов Общества работни-
ков советского права. >
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• качеств» ужв saicoaai ■ явлаетея • еашщиями.
Шдход постепеввый, органическйй: воему свое.

вромя, «довлеет дневи злоба ѳго». - Все »то—

историческая необходимость, историчеоки обусловлѳн-

-ная необходимоеть, добавим мы. Нам азозражают (про-
фессор Трайнин и др.), эдо наша іпрэдыдущая ра-
бота была работой в холостуіо; то івот тѳперь, когда
разбушевавшаяся рекаі (разумей, рзвожоция) вступает
в евои берега, становитея видным, что мЬі непраг
вильно и несправедливо пренебрегли старыми пояя-
тпями права и т. п., что 'мм, в силу необходимостя,
возвращаемсЯ ж старому. Это нѳ так. ВЗопечно, об-
щественный порлдок нужен и револіодии: наша tnap-
тия нѳ анархическая; но нашѳ право утверждает ре-
волюцшо. Нужно только поінимать, что произошло в

революции. А произошло то, "что на сцену высту-
пил, как власть имущий, как сильнейший, класс ра-
бочих с интересани и задачамиі, соБ&ршенноі проти-
воположными интересам и задачаім клаофв, прежде
господствовавших. При таком шложйнии 'нужно было
не исправлять старбѳ, а на развалинаіх істарогоі оо^
здать новый кодеісо, что мы и сделали. Свою ра-
боту мы не считаетм законченаой; будут улѴчшеняя,

будут и пополнения; для последней цели імы вв'ели
в кодевс 10-ю ст., допускающуіо применѳние пака-

зания по аналогии, и хотя Тагер в журналѳ «Право
и жпзііъ» говорит, что наличие этой статьи не дает
возможиости говорить сѳріьезно о нашем кодексе, Іно
toi видим залог развития нашего YrOJlOBTOro ' права,
развития, движимого продоЛжающеЁся революцией.

ПО- докладу тов. Эотрина были іоткрыты пренйя.
я коих принимали участиѳ: ИсаёВ, Прушицкий, Вой-
тішекий, Нехамкин и Лисидьш. .Исаев своѳ Ьнима-
ние остаиовил, главным ббразом', на Ьаличиа в ^го-
ловном Кіодевсѳ РСФСР ст. 10, . допуекающѳй аіна-
логию, что противор&чиу припдніпу mullum crimen sine
lege, и указывал, что, с его точки зрения, от это-

го получится большой вред в делѳ укрепления пра-
вового сознания: ІІруйіидкий возражал,. что к вопріо^
еу о недопустнмости - аналогии нѳобходимо подходпть
не с точки зрения принциійіальной, а в 'заЬйсимоети
от условий данного момента; мельзя поеле суда, уста-
павливавшего наказуемость того или иного дёяниія
по. своему ооциалистичѳскому правооознаішю, переи-
ти сразу к' точной регламентадии наказуемых и не-

наказуемых деяний. В ст. 10 УгоЛ. Кодекса подрыва
революционной затонюзсти нет. Противопоставлениѳ

законности в интересах влаюти и законности фо- имя граі-
ждан необходимо расшифровать— тут пред нами (ни

что иное, как проявлениѳ клаесовой боръбЫ. Следует
иметь в виду, что утверждение законнооти Інеобхо-
димо Я интересах цептральной государствейной> вла-

сти (прим., налоговая вдлитшса)". ■За.конносѴь 'нѳ ро-
ждена НЭП'ом, хотя появились они й одно и тожв

время. НЭП сумел только ,в значительяоІ мере по-

влиять на иаше законодателъство, Ио только в прѳ-

делах тех уступок, которыѳ пріщплоеь еделать в экю-

номической области. I *

Войтинский, не соглашаясь о Исаевьш р его

взглядѳ на вредность наличия в Уголовщш [Кодексе
ст. 10, указывает, что на (определенных стадиях оіб-
щественного развития может окойаться полезным й
принцип, проведенный в ст. 10, 'что пример этому Мй-
видим дажѳ в Америкѳ, гДѳ судья чаето выносит в

судебном приказѳ наказаниѳ за Інеисполнениѳ рѳще-

ния ло гражданскому делу; указывает также на оши-

бочность взгляда докладчика на неноторую інеясность
в теоретических пріаровых взглядах у марксистов.

Нех:амкин указывает на ошибочность сущеетвую-
щего взгляда, что до Уголовногіо ОКЬдѳкеа у нас нѳ

Ізыло уголювного права; право это Ібыло; оно сущё-
ствовало в оознании трудящихся; Уголовный Кіодѳкс

только подытожил это право, отсюда ясЯОі, что по-

дытожить все право, все то, что жило и живет в пра-
вовом оознании народа, мы в - своем Еодексѳ не могли,-
ибо сознание народа богаче оодѳржания Кіодекса; от-

сюда и нѳобходимость в Кодекеѳст. 10 его; через
эту статыо правовое сознапне народа будет постепенно
пополнять Кюдекс. Примеры, даваѳмыѳ текущими Днями,
доказывают это полбжениѳ. Піосрѳдством 10 ст. iEo-
девса и в дальнейшем мы будем Пополнять таковой.
Рассужденил о разного рода законшзісти совершенно
беоцельны; еоть тольво клаесовая законность, а раз
так, то при борьбе класоов, при борьбе, ветуиившѳі
в полоеу револіоцювную, законнооть кожет быть толь-

ко реБолюдионная.

Т. Лиеицын недоуіяевает, зачеМІ ■доклад ,чив стаі

рается доказать, что наш Уголовный Кодеке явЛяетея
результатам марівсистского подхода к понятиям о

прѳетупдении и наказанив; есЛи говорить о маркойот-
ском подходѳ к вопросам права, то. до издания Уго-
ловного Кодекса подхоД' этот был болѳе выдержан с

точки зрения марксистевой, чѳм* при йздании ІЙодеиса;
там преследовалаеь целесообразность, вьшываемая даін-
ньш моментом, данным случаем, а здесь, э КоіДёксе,
іга все случаи жизни указаны Иепр ,ѳложаые нормы.
Нѳ надо забывать, что Угол. Кодекс появился при
НЭШе и влияниѳ этого самого НЭП'а ютразилоеь , на

нем в значительной стѳпени и отразилось, неоомненно,
ко вреду Кодекса, изданного рабоче-крестьянекою (оо-
циалистическою властью.

Тов. Эстрин: всем-своиМ.Оппонентам подробйо йоз-
ражал. Заоедание закончилоеь около 12 яасоб ночи.

Н A Е С Т A X. /

В связи с изданием: нового Уголовного ЩоідексЗ'
Наркомюстом был издан циркуляр (]\Г» 48 от 15-го
июня с. г.), предписываіощий организадиіо периодичѳ-

ских совещаний судебных работников с целью де-
тального ознакомления^ с ооновами. Уголовнго Ко-
декса, путем обмена) мнений по Ьопросам уголовного
права, встречающш затруднения при применонии их

на; практикѳ.

Так, Воронежским г^ботюстом все ответст-

венныѳ работники былй разбиты по оекцйя^, при-
дем даждая оекция вырабатывала по оі^ельному во-

просу—^о роли и значении соввтекой юствции, о про-
^тсуратуре, адвокатуре, нотариате и т. п. — ооответ-

вететвующий доклад и^тезисы в нѳму, воторые saJ-
тем заслушивались на оовещалии всех работников
юстіщии. Некоторыѳ губотюсты в этом .отношении ho-
шли еще далыне. Так, например, Тамбовеким губот-
юстом организован дисвуссионный влуб, в различных
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сѳкциях которого обеу5ндаютс.я и разрещаются во-

просы продетарекіогб права и саветского зак|онодаг
тѳльства. Сдедствиѳм работ дшжуссионввго влуба йви-
лось издалие журнала «Вѳетнив пролетарского йраЬа
и юридических норім», в котором освещают&я ' раз-
Личные вопросы юридического характера.

Наиболеѳ детальному обеуждевию на імеетах поД-
верглись ст. 140^6 изговдвлении И хранѳяии спирт-
.ных напитЕрв (Северо-Дввяскии губ.) и ст. 146—о

пределах и условиях допустииоети абортов (Тула).,
При Рязансвом губюсте Ьрганизован кружоіР

шммунвстрв-рабсямикіов кютиции по жзучбнию про-
лѳтарсЕОго права и юридических ворм. Работа
в кружкѳ ведется в разных ваправленщіх : изучается %ш
теория ооветского права, вообщѳ, и оовремеігноіч) Со-
ветсвого права, в частаости, так и нтоги применения
ѳго в судебвой практивѳ за годы революдии.

В связи с введением Угол. Кіодевса почуветвдаа-
лась также необходимосіъ в болыпѳй квалификаций
судебных работников. С этой цѳлью при губюстах

(Тамбов, Тула, Пенза) открыты краткосрочныѳ куреы,
лекторами в которых выступают консультанты и дру-
гие опытныѳ спѳциалисты. Слушателями этих курсов
являются частыо судебныѳ работники, часиью слу-
жащие различных совѳтсішх учреждений, а такжа

лица, командированныѳ пріофсоюзами. В сыыоле вм-
іполнения плана курсы проведѳны сравнительно успвш-
но, но ввиду слабого подбора курсантов и сложвд&ти
программы почувствовалась необходимость впредь та-

ковые куреы оргадизовывать яа брдее продолжитѳль-

ный срок.
Кроме того, из некоторых губерний полу-

чены сведения об образовании юридических общеетв
(Петроград, Тула), которыѳ ставят себе дѳлыо об'-
единение всех судебных работников на лочве сов-

местной разработки различных вопросов советсшго

права. Некоторыми губотіостами изданы специальные
циркуляры с указанием на необходимость организа-
ции юридичесішх общѳств (Тамбов) и участия сотруд-
ников юстидии в вздаваемом Наркомюстом журнале
«Ежѳнедельник Советской Юстидии» (Цензаіі

"^Т®®^"

3 ПЕЧ АТИ.
Введениѳ в ДеЁствие институтов прокуратуры Н

адвокатуры ставит на річѳредь делый ріЯД~вопроеов в. В"
печати невоторыѳ из этих вопросов йачинают деба-
•тирбваться. Сеічае - в «Правде» дискуссируѳтся бо~

прос о To®, могут ли коммунисты быть членами кол-

легии защитников.
| Тов. ■Бранденбургский («Правде, і№ 176) чпря-

ходит к выводу, что—могут; тов. же Андрес («Правг
да», № 181) говорит, что—не могут.

«По глубокому убеждению» первого, «достаточно
вейного подумать, чтобы убедиться, 'что двух мнѳний

в этом вопросе бЬть нѳ можѳт». И. Еоммуяистическая
фракдия III сессии ВДИК'а, внимательно нзучавшая
все вопросы, "ісвязанные с укреплениеи рѳволюдионной

законности; и III сѳссий ВЦИК('а, обстоятельно обг
суждавшая положениѳ о защитниках, —даже не под-
нимали вопроса о недопустимоети учаетия коммуни-
стов в коллегиях защитников; напротив, из принятого
III сеесией ВЦИІСа положения об адвокатуре, из до-
пущения этим положешіем лид, занимающих государ-
ственные должности по выборам (в подавляющем боль-
шинстве коммунистов), к учаетпю в коллегиях заідйт-
ников косвенно явствует, что воля ВЦИКі'а и ком-

мунистической фракдии III сессии ВЦШъ'а по данному
вопросу определена : ^.коммунисты могут быть членалцг

. воллегии защитников. Да йначе и быть не может.

Революционная законность—одно из могучих орудий
даль^пшего укрепления советской влаети; суд—сред-
ство насаждения революдионной законности; защит-
ник—составная часть судебного продеосаі; как же

членов партии нѳ допускать до столь важного. дела;
можіно ли в этом делё огранпчиваться только пепо-

средственным йоздействием на массу беспартййных за-

щитников, контролем яад ними со стороны; нѳ являет-

ся ли не только делѳсоо^разньиі', а и настОіЯтельно не-

обходнмым ввѳсти в коллегии защВтников членов РЩЕ,
дабы иметь внутрениее влияние на таковыѳ, ■ внутрен-
ний контроль над ними? А юридичесвую помощь на-

селенйю—на каком основании мы пѳредаем только бес-
партийным? А повседневная жизнь развѳ не выдвигает
нам один^ра другим случаи,^ігде требуѳтся защптнив
именно шммунист?

- Тов. Андрѳс возражает т. Вранденбургскому. «Нѳ

Балалаікиным, хотя бы с партбилетом в кармане, иаЬ
саждать революдионную законность ,—говорит
ои,—коммунистов -юристов с партийным и практйче-
скнм стаясом до смешного йало». Йри таком положѳнни,

если допустить коммунистов в коллегии защитпишв,
to, no необходимости, неболыпая группка Еоммуяисти-
ческих защитников «бесоильно иг немощно будет плвг-

тпсь в хвосте большинства, вечно . подозрѳваемая в

пропзводстве внутреннего контроля, постоянніоі нена-
вндимая враждебной оредоі и постепеішо раотериваю-
щая в ней по человечесиой слабоети свою комму-
нистичеекую чиототу, настойчивость в яепримирн-
мость». А потому, место юристов -комімунистов «иа

командных выоотах ревблюдионной законности. ІЫ fao-
суждать- и решать, а не оевёщать и затѳмняи. дела.
Некто, охраняіощий вход, а не ищущиіі выходов —вот

роль, которуюнаближайпійй иеторичѳскИй период жизнь

предуказала юристу- прайтику—юристу - марксисту».
Затронутый вопрос, как виднм, имеет пе одиу

точку зрения и тробует всесторонпего своего оевѳ-

щения. Работники советской іоетидии, надеемся, ив

откажут обсудить этот вопрос и на даранидах «Елс»-
нѳдельника Советской Юстидии».

і Сергей Н.
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Критика и библиография.
«Советское право». Журігал Иінститута совет-

скюго права. Москва, № 1.

«Право іи адизнь». Журнал, посвященлцй вОг

просам права д эконамического строіітелъства. Изда-
тельсшо «Право и жизнь». Мосвва, № ,1.

Нѳ блліо ни гроша, да вдруг алтын.

Наща бедйая юридическая литер^тура обогатнлась
сразу двуйя сѳріьезньшп журнаааіми. Один—«СовѳтсіКіое

аравр»,'—издаѳтся Ииетитутем; сіоветокого права и га>-

священ разработкѳ н иеслѳдованшо соівѳтского праіва
во всех ѳго продалевдях и' во воем ©го йногообразии.
Другой—«Право д жизнъ»,—издаваемьіій иод рѳдакциѳій

трех профѳоеороів, отрѳмится путем «тѳоретичесшй раіз-
работки права, освюваннон нш лучшем юридігабскоівіі
яаследии прошлопоі и на учетѳ новьгх политійкіо-право-
вых идей, купленных ценоі; революдвдннопо опыта,
оказать посидъноѳ содейотвие укрепленшо начал заі-
конности».

В «Совеічжщ праве» воего неоколысо бтатей
(шесть). Журнал ещѳ не приступил о пѳрвого вюмѳра

к выполиеншо саоей нѳпосреДйіщѳнноі задачи. Из шфШ
сталіей двѳ посвжцѳны прѳдваряітельным вощюоам _о
надачах и методах изученил '.совѳііекіого прайа, a

третья камечает «аекоторіьіѳ мѳтодологдческиѳ прѳдпІО'-

сылки для поетроенвд и раэработки сЯотемы тцЕдавош
права». Если; задачи изучения советеюого праіва об-
рисоваіны Д. И. Ку^евимі юоротко и ясіню, с укаізаі-
иием на необходиміость охвата научной ммсліью из-

весшой определ&няоі области права целишм, изу-
чештя типовых отношений, анаілиза оейовиьіх іііеоти-
іутов права, а нѳ разбораі отдеЛьныіх дек.ретов и дѳ-

кретикш, т в сітатье-о методах изучевдя соввгеюго
права (Д. А. Магеровокиій) автор развиваеіі мьісль р
необходишм прдм.еіиениія к нзучѳнию прановых двлѳ-

ний марвоистедих ^ечіодов и сшремщтея указадъ, кавиѳ

иіменно, ыіѳтоды вдуг и должвьг имѳть место при
пзученци права. Цо существу дельзя сіогласииься с

выдвдгаемкмп автором четырьшя -щчааш зрения (эко--
нодо - мдаериалиадическая, сюциально - клаіссовая, диа-
лекздческая и активно-ррганизап,иоінная) и методолю-
щчесісими принципаіми, обогащаѳмымиі двумя ме-

тодами старой школы: дощатйчѳеким: и яауч;но-пріИ-
ісладньйі. Ято Марксіиот изучает право, исходя да
основных положѳдий диалевтич;ѳск)ог|а материаілиз-
ма—это беоепіорно, йо обоіооблениѳ диадекяіиви, кав
метода, т экодоиіо-маітериалншичѳсврй точки зренлія.,
дополыяѳміой в влаосовом обществѳ щр социальной
точкіой зрения, и пріошивопаставлеще эттѣ «ipcncaM зре-
ння» метода доіміаітического—вряд ли представляетоя
правильным. He «точки» зрения,—а чіоічдаа зрения—
одпа, юхваямваіощая вее методы и догмашчесвий, &
июторичесвоА, и др. изучѳния права. Цзучаіѳт ли міарк-
стті юоветовоѳ прайо, иослѳдует ли он бурж^аізно©
право—методы, точка зрѳния, піодход —^одинаковы. Хо-
тя стаТья я ЕЕайывает нѳвоторыѳ сомнення и возра-
зкіенйя, та, можечі оказать нѳмало пользы мйюгим: учв-
ным юристам (хоіэд бы, te примеру, йекоторым' сотруд-
нпкаіі журнаЛа «Право и эдизнь»).

Вдлотную к задачам, посч*а^леяаьш: себѳ журна-
налом «Советсвое право», подходит B- Н. ДуріДѳиевеви!й
в статье «Совет Ыародных ІКІомиссаров». Это cepibeS-
ноѳ исследрванид, основанное на подробно разрабо-

тандых сотрудникаІми^Иіисиітута ооветсвого праіва щ,-
териалах, предетавліявт большой интерѳс нѳ тодьво
для нае, но и ДЛя всёх, инторѳсующихіся правом
Советекой Роосши. Статья Дурденевцкрро, вместе р
статвею П. С. Вритинсщгоі (несіотря на то, что по-

следаця гшорит лищь о прѳдпосылвах), бѳеспорйр

должіиы буду» быть иопользоваиы как будущими исто-'
риЕами ооветоюоші права, ггаи и тѳми новьгми совет-

скиіми странаімй, в воторых у влаети о^ажется проле-
тариаіт, а вое-что м!озк|еіТ б!ить иопользоваио ксейчас.

СураяНоѳ впечаітлейиѳ производит статья А^ Вррмоа
«0 емешанных ащионерных общѳствах». Ашіор из-
лагает иоториад емещанных обществ^в коіррых на-ряду
с чаетными капиіталистаіми учаетвует государотво), го-
ворит рб имевщих мрсвд в дореволюдирнной Роосйи
попытках создать смещаиныѳ рбщѳства н приходит к

вьшоду, «что наиболіеѳ оѳрьеэнью опаседия ізаі успші-
нооть фушсдшнирораіния емешанных общвсітв, возни-
кающих у наіс в оовѳрщѳнно иной оботаіарвке л

длн ооверщѳнно иных цолш, чѳм на Западѳ, вызы-
ваются дауйл особеиностями их: 1) рлипшом зяачи-

тельньщи одалонениями проевтированных уставов от
нормальпых уставіов юбщѳетв ^трргрвоір права в

2) ртчуясленностыо личйрго ооотава .оргаиов, призван-
ных вѳдаіть дела смѳщанвых общѳств, от кЮіммерчѳских

навывов ш традиций». Вюѳ э.то» мржет-йыть, и вѳлиікіо-

лѳпно, но пюэволат&львр спросить, при чѳм тут правр
вообні,©, ях в чаотнроти, еоветбкрѳ. Вірлд Іли .иоолѳ-

дованир юридичэсврй приррды; смещанных рбщѳетв, a

нѳ соображѳния хозяйственнога цррядва оДределерного
хараитѳра, привели айтораі к мьісли, что при орга.-
ндаацид смепіаяных общѳств нужно вав Можно }іеяьще
ототупать от обмчйого. типа частных іюрповьіх това-

рищеіотв, осЛабить, поѳлнву еозможнр, роль в них

государетва, вводить в управлениѳ домѳньпіе ЕоМмуг
ниіетов .и побольщѳ людѳй с «врмм^рчвскими традиь
циявд».

Вопрору «Государетво и решмюция» прсвяідаѳт

свою отащью Ц. П. Стучва.
В жіуриале имѳѳтся несволько обзрров (заійонода-

тельсітво р потреб. Еооперадии, правовой делтеліь-
ности в облаети наДиональной) и болыпрй библио-
графичѳекнй отдѳл.

• В обідѳм, у журйала нѳт ярвой физиономии, и

хотя приепрсоблениѳ журнаіігаі е деятельносіти Идетн-
тута ооветсшгоі права дѳлесробразно, н», думаіется, что
журнал должен взять бРлбѳ боѳвой тон, чтобы за-

щдт,ать доднятоѳ им; знаімд срвѳтеврго права. Это
тем боЛѳе необходи^о, что в другом^журналѳ «Пра-
во и жизнь» мы встречаем ізнааоыьіѳ, типшныѳ чѳрты

оменовѳховекого лнда. Т^т и приятиѳ революдии (нѳ

вак освобожідающѳй снлыі, а примирѳниѳ с рѳзуль-

татаМи разрущитедьной стихии), тут и нѳкоіррыѳ вы-

соЕоцоучительныр вшоДы из рѳволіодии, тут и при-
знаниѳ нѳвоторцх цоЛожеиий советсгой юотиции, тут
д неспособноеТь донять харавтѳрныѳ черты-срвремѳн-

пости, уЛовщъ срвеобразиѳ переходнюго времени—И
отеюда при програккшм: жіелании толкать путем уЕр&-
пления законности жіизнь вдѳред—бег НаЗад.

В журналѳ много стаіѳй, №ого тем, мнопо пмѳя,

затронуты в той вли вно|й Мерѳ почти всѳ вопросы.
стоящие па очереди днл, и общие вопросы; о заікюя-
ности и революции, Уголовяый Кодѳкс, Провуратура^

СП
бГ
У



Ѣ 28-30 ... ЁЖЁНЕДЁ ЛЬШШ СОВЕТСКОЙ ІОСТИЦИЙ. 81

государсгвенный сяпроій РСФСР, внещняя тоірговля,
международное правоі, зѳмелыше закош, про&кт - по-

ложения об ойязательетвах, право застройіси. Толыоо
об адвокатуре нѳт щ слі&ва, хотя, казаілоеь бы, во-

прособ адвокатуре должѳа был привлѳчь к себе вни-

маниіе журнала. За редвдм исклвдѳниѳм, статьи на-

писаны живьш, деловымѵ не професоорским языком.

Принцициальдая позидия жіурналіа опредѳляетея стаігья.
ми А. Трайнина «О революцию.яноій закоішоотд» и

Н. Тоцвого: «Право и революдил». Лрзщтія эта jb

достаточноі мерѳ прдштивиа. ЦаждаЛ рѳволюция Имеег
двѳ стади[и: раізрущителЬную и творческуіо. Первая
стадия койчѳна, наздяаіеітся творчвсікая и тут можно

и должйо щ>инять участде в работах. Была «револю-
цня, ваа стихдя», аі cTajfa «рѳволюпря, кав право-
іюрядок». «Революцця стаЛа тѳчь по руслу закондосщ»

(Трайніш). Но река входит в бѳрега уже ііосле раз-
лива, —не думает ли автор, чѵо іреволюция уже вошла

в берега заюонвыѳ, естѳственныѳ берега, что рево-
люцня коячена. И нет ли в течеНии рѳволюции по

русл:у законноета внуіірѳвнш) протдворбчня? Bjo вся-

еом олучае, такйб признаінжя, "вак «кажХая ооциальдо-
политич;еская сдстема ийеёт ей содаветствеішуіо. право-
вую форліу, кажДый кдаіес <ЗіВое ирайо» (Траінцн) йли
«иереждваемая наіми револіоция нииогда, ни- ігри кажих

условиях ые эозвратвдіся цѳлшсом к исходному мо-

менту. Произошло глубоча&пеѳ из^еяение» (Тоцщй)...
«Сорвать иовязку с глаз Фемвды, быіь-ііоЖібт, й
целесообраздо, дбо, в ющѳ-кррцов, она ^сегда была
зрячей» (Трайнии), —предіставляют, десомденВ», шаг

вперед. Но это, так-скаізать> в общей частд, а в

особеддоп А. Тагер в статьѳ о «Проблемах законьоети

в Уголовйом Еіодевсе» дает практдчесИин шммёдта-
риіі и хотел бы видеть хновы|и Уголовдый ІОодекс ояи-

щенным от дсех налѳтов реаодноциіоіннон стихии И анар-
хип, вытравить дз него всѳ, что в вѳм,лпротиворечдт
исщдяой закодности, и имевдо верЕуться к дкдод-
ному момедту. Для А. Тагера судья—дселючитѳльво

исполнителъ, роль его чието формальная. (іШто здаѳт,

быть - может, при дальдѳйшдх умопоіірачительных успе-
хах техндви .удаістея его, вообщѳ, заменить вавмм-
дибудь иехавдзмомі). Судебное правотворчество совер-
шендо отрлдается Тагѳром. Ѳтсюда его поход против
6, 7, 10 ст.ст. Уголош;ого КіодеЕса. НаЕазуѳмость

безхозяйствендости тавжѳ протдворѳчит, по мневдю

А. Тагера, наетоящѳй, де революционноі; заюннооти,
потому что суд не может устадавливать прайидьдоот*
илд неправильнооть хозяйствѳнных раіешряжѳндй дол-
жяостдых и чаетных диц. Но, ведь, Івопроо не в том,
как и кто будет устадавливать безхозяйстведноіоть, —
а является Ли бѳзхозяйствѳнность преступяеннем нли

нет.

Поразительное, делоі Ррн раёборіѳ ліобого дѳ-

Ерета, любого поЛоженпя заметно іетрв^ледиѳ непре-

Козельск, убюст, тов. Свечникову. Вевееля
преяснего времѳии, кыдаіаныѳ до издания Устава о

векселях («Изв. ВДИКІ» от ЗО/ІІІ с. г., № 72), дмѳют

силу обычного долгового обязательства и могут бьгпь
пред'являемы ко взысканаю обичяШ hckobhm 1 поряд-
ком, причец возражѳния против іеуществовандя долга,
удостоверенного вѳкоелем, доЛжиьГ быть подтверщсдѳны

достаточно вескиии дрказаітельотваіми, - оиеака ко-

торых дрннадлѳжит суду, ршгаюіп,ѳму рряо по су-
ществт.

мендо подввсти его под кашй-дибудь сущѳетвуювдй
идститут буржуаздого драва, найти его «обраіз и до-
дббие». Какова яосударственная отрукт^ра РСФСР—
спрашдвает Б. Блетнѳв—и начидает искать На зем-

ном шаре государство, воторое было бы похіоіже на

РСФСР. Нѳ союзное государство и не союз гос^-
дарств, нѳ Соедішенные Штаты и нѳ Францусская
республика, не Италдя и дѳ Германия. Больше всѳго

сходства находит автор мезкду РСФСР и Великобри-
тадиеи. Но в том-то д дело, что государстведдая
структура РСФСР может и дажѳ должна яѳ быть
похожей да идыѳ суд^еетвующие государственныѳ об-
разования, ода де щеѳт своего прообраза. Возьмѳм

ли мы другую область—гражданское право—та жѳ

картдда. Разбору ст. 72^-85 проекта (НЦЮ) положѳния
об обязательствах, вытекаюіднх дз договоров, Н. Но-
внцкдй дреддосылаѳт введение д гОворда: «соотави-

телд проекта де дошли по Проторенгіой дорогѳ, ряду
дриіщддиальдых водрооов оди дают не ту постановку,
какая лризнается даиболее делесообраізной наукой гра-
ждадсвого лрава»,- п определяет свою &аДачу : ■ «отме-

тдть, насволькіо удачны отступлендя составигѳлѳй

проекта от тюющихся в пх раедоряжедии образдов
зададных соседей, старщдх в культурном: ртношѳ-

нии». Настолько ярко сказано, что да-и.нёйшеѳ рай'-
яснениѳ излшннѳ. Наконец, А. Тагер в вышеупомш
наемой статье нѳ может выійти из іограничѳпного круга
установледных понжгий. Совсем, как купец Кортойа в

рассказе Замятида: «надо жить оогласно западио-
европейсЕиім народаіи, видеть образованные города».
Всѳ это—ЕратиЕа справа. Очедь ■ днтѳресда ісритика
«слева», которой подвѳргает Уголовныі Кодѳкс одия
из редаЕТоров журнала, последователыіый сторонник
соддологичесЕОЙ шісолы Н. Гернет, _доказываіоіцігй 3

между прФШ, что Уголювный Кодекс слишеом далѳко

ушел в сторону защдты частной собствешюсти.
В ж^рналѳ много хроншси и болыдой библйографи-

ческий отдел. Рецедзии, иногда, с ойльнЫм Ьбыватель-
сеим душком, дапример, рецензия П. 'Люблииского
книги венгерсЕого йоммуддета Ракоша: «Революцпон-
ноѳ праівосудие». «В обіласти матердальдого уголов-
дого права,—говордт Ц. Лю6лидсеий, —обязателъдость
прежнего уголовдого улоэкѳдия была отмеяена, но бкнль-
пщнство старых додятий сохрандло свое значениѳ.

Путем деЕрета была1 лшдь провозглашена денаіказуе-
мость аборта, да пролетарские суды ие ііаказывали

привлеченных за прелюбодеяниѳ и любострастие». Вот
оно, чем занщалсй проілетариат на следующий дѳнх»

после социальаой ретодіодии. Тот же душок и в

редензии кяигд ^ыстряяского.
Следует лрдветствовать появледие заметок и об-

'зоров заграничной литературы по вопросам драва.
Эта сторона tweeT сѳйчас большоа зпачениѳ.

< Еретик.

Сарапульскому убюсту. Трудовоѳ хозяйство,
оставшееся после смерти доміахозяднаі, согласно от.

9 декрета об отмедѳ наіоледовадиіЯ, переходит в нв-

посредственное распоряясіениѳ оетавшдхся далдчиых
родственнивов и поэтому может быть отчуждаемо бѳс-

препятственно, за иселючодиѳм земли д связадноіі с

дею отроѳнйй. Для последних деіетвуют в сель-

ских месшостях ограНичейия по заікіоіду о содиализадш
вемли и до приаятому майсвой сѳссдей о. г. ВЦИй'а)
зпдаву о трудовті землепольяоБании. В городах дѳй-

почтовый ящин.
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етвует декрет от 8-го августа 1921 k о правѳ отч^-
ждевия немуницшіаліізированных строений.

Нарсудье 1-го участка г. Калязина. Пересмотр
Бступившего в законную /моіу щшровора в порядкѳ

высшего судебного кштроля только потому, чіо юб-
вияенный желает и надеетйя себя реабилитировать, не-

возмозкно, ибо в этом нет ни одного из поводоів,
предусмотренлых положениѳм о ВСК. Заявлеяш о том,
jm> в этом дела были «сведевы лвдшыѳ счеты», вѳ

оодѳрадает ів еебѳвикаюого кй-нкретного указанжя;. Есл^и
кем-лйбо были сделалы лолшые свидетельекие до-

казааия, іто яѳобходшю пред'явить обвинеяиѳ в лжѳ-

свидетельсше, . и тбгда обвйвительвБій нриговор, вд-

торый у-етановит яеооответотвиѳ дейетвительносги ка-

ких-либо сущеетвенных обстоятельотв, поолуживших
основаяием для первого обвинлтельного .приговора,
будет вполне доетаточиым поводом для переемогра его

по вновь открьгопщмсл дбетоятельоівам.

&£S=3&&

ОФИ ЦИАЛЬН АЯ ЧАСТЬ.
Дгѵркуляр № 71.

Іш Штш% ШщЩтш и Аркррам. _,
0 рассмотрении дел помелким проступкам, нѳ пре-

дусмотренным гд. Vitl Уг. Код.

III оеосвя ВЦИК, рассматривая проект Уголшвого
Кіодекса, представленный НКІО, признала, что совер-
шение м&лких проетупков, заключающихся в наруше-
нш правил, охраяяющих наро^щоѳ здоровье, обще-
ственную безопасность, публичный порядок и т. П-.,
должно караться, цо общему правилу, ів порядке аДмИ-
пнстрадъ-виом, а нѳ в судебном, и вследствиѳ этого
постановюіа искліочпть вое касающиеся этих ^гроступ-
ков статьи из Уголовного Кіодекса (кроме точно ука-
занных б| главѳ VIII Угол. Код.), • іпредоетавив губ-
иеполкомам и уисйолкомам регулировать эти Eonp'o-
сы путем издания обязательных поотадовлений, pa
основании дейетвующих.узаконенйй.

В настоящее вреыя- порядок издания іобязаітеЛьч
ных постановлений и паліожение- за яарушёниѳ их

административных взысканий определен «Полоокением 1 о

порядке пзданця обязательных постановлений и о Іна-
ложении за их нарушенне взысканий в адиинистра-
тивном порядке» от 27 июля 1922 г. («Изв. ВЦИК»,
М( 173 ot4-ro августа с. г.).-

Указанноѳ положение, предусмалір іИваіощеѳ зашн-

ный порядок административного разрешеяия большо^о
количества мелких дел, нѳ вызываіощих при своѳм:

разрешении никаких затруднении и~ раоематриваемых
до сего времѳни народными судами, должно быть про-
ведено в жизнь, тем более, что !в настоящее вро-
мя, с переводом на местныѳ средства нарсудов и
оокращением их штатов, народныѳ суды |могут иопраів-
но .работать, лшпь ограничпваясь тонно определен-
ной областью уголовных правонарушений ва юснова-

нии Уголовного и Угол.-Проп,. Кодекоов. Только в

тех случаях, когда пізивленениѳ- к ответственности Іза
> нарушениѳ обязательного постановленид прюизводится
' по. истечешщ мееяца со дяя юбнаружения проступка,
дело должно направляться в народный -суд (ст. 9
п. «в» указанного положения). Конечно, если какой-
либо губисполком признает целесообразным наложе-
ние адмішистративных взысканий за нарушение тех

или иных обязательных поетановлений в порядке су-
дебном (в прѳделах ст. 2 указанного положения) г.он
нѳ лшпен возможности оговорить это в самом обяза-
тѳльном постановлений, по передача означенных ідел
на рсіосмотрение нарсудов может производитьея руб-
исполкомамн лишь прн условии достаточного снаб- .

жения ими оргаяов народного суда материальйыми рес-
сурсами, даіощими возможность иметь соответствен-

ный штат народных судов для іраеомотрения всех на-

правляемых не только ооглаено Уг.-Проц. Кодеісса,
Во и на іосновании обяазтельных постановлений, дел.

ІМежДу тем, поступающиѳ в НКЮ сведения ука-
зывают, ято народныѳ суды, при ЮтсутствиИ .озна-
ченныг постановлений губисполкомов, продолжают при-
нимать к своему производству множество дел, каеаю-

щихся оовершения мелких проетупков, вѳ рредусмо-
тренных глав, VIII Уголовноіо Кодекеа. ,

При привлечении к уголовной ответбтвенноетиі и

определении наказаний за совѳршениѳ указанных дро-
ступвов нарсуды пытаіотся пользоваться ст. 10 Угол!.
Кодекеа, несмотря на тол что аналогдя -нѳ мюжет быть
применена к •тш. деяниям, которые должны вараться
в административном порядке (сім. цирк. Щ 48, 1922
іюда, п. 5).

В виду изложіенного Народный Комиесариат Юсти-
ции предлагает воѳм народным судам на будущее время
нѳ принимать'к свОему производству (кроме іслучаев,
указанных в п. «в» .от. 9 положения от '27 июля
о. г.) дел о совершении Імелких проетупков, -не прѳд-

усмотреяных Уголовным Кодексом, взыскания за іка-
ковыѳ проступки могут налагаяъся, при^наличии сО-
ответствующих обязательных постановлений, в по-'

рядкѳ админнстративном или же, на основании дей-
етвующих узаконѳний, в порядке дисциплинарном.

8 частности, народньщ судам надлежит иметь

ввиду, что к такого рода делам Относятся дела о

врачевании о Еорыстной целыо неимѳющимй На йо
права лидами, о нарушениях противопожарных пра-
вил, о незаявлениях о смерти и-іаарушении лравил
о регистрадии рождений, о постройке домов без над-
лежаще^о разрешенил, о нарушениях правил для от-
крытия торговых и промышленных предпрнятий и

правил •щріговли, о нарушении правил учета !военно-

обязанных и регистрации прибывающего и выбываіо-
щего наееления, о ненредетавленин органам власти

сведений и отчетов о государственном имуществе, пре-
доставленном группам вѳрующих для религиозяого ис-
пользования, о нарушеніш тишииы, появЛенпи в

пьяном вйде и распитяи спиртных напитков, ю пор-
нбграфических изданиях, допущенви разврата в срзта-
нидах, об азартных играх, о курении табака, где это

воспрещено, о нарушении правил езды, о наруше-
нии правил убоя скота и т. п.

. Все означенныѳ дела, поскольку они уже были
приняты нарсудами, должны быть закончены послед-
нимп ооглаено п. «б» циркуляра НКГО Ш 48—1922 г.

" Вмѳсте с тем НКЮ обращает вниманне нарсудов
на необходимость применения пОрядка наложеояя на-

казаний судебными приказами во всех случаях, когда
это предуемотрено Уг.-Дроц. Кодексом (ст. 406 Уг.^
Проц. Код.), отнюдь не вноея таких дел на рассмо-
трениѳ народного суда, поскольку, конечно, об этом

нѳ будет ходатайствовать еам осужд^ннцй на осно-
вании ст. 410 Уг.-Проц. Кодекеа.

Народный Комйссар Юстиции Курский.
9 августа 1922 года.
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