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аОвокатуре. —Циркуляры Наркомюста. —0б'явления .

Оргакйзаций адвокатуры и задачи защиты *).
і.

■ Гѣ заседаінии сессии ВЦИК- 24-го мая оконча-

тельно принято постановление об адвокатуре. При-
губернских отделах юстиции образуются коллегии
защитников по уголовным и- гражданским делам.
Первый состав ■ коллегии утверждается губиспол-
комом, по представлению губотюстов, но в даль-
нейшем прием членов коллегии совершается пре--
зидиумом коллегии,- который доводит об этом до
сведения губисполкома. Последний сохраняет зз
собой право отвода, а также.является высшей ин-

станцией по дисциплинарным делам защитнико^
рассматриваемым предварительно президиумом
коллегии. Оплата защитников производится^по со-

глашению, но для рабочих госз^дарственных и част-

ных предприятий и служащих советских учрежде-
ний устанавливается такса. Неимущие же совер*
шенно освобождаются от оплаты труда защитни-
ков, по особому определению суда. На коллегию

также возлагается организация .юридических кон-

сультаций. s '^
Принятый сессией закон резко отличается от

первоначального проекта Наркомюста в сторону
бодыдей автономии, предОставляемой коллегии за-

щитников. ,

По первому проекту имелось в виду взят^

под контродь сделкн о гонораре между защит-
никами и их клиентами. В свое время («Еженедель-
ітіо> № 2—1922- года) мною была отмечена неце-
лесоббразность этого предположеиия. Впослед-
•ствии, после 4-го Всероссийского с'езда судеб-
ных работников, рассматривавшего проект об ад-
вокатуре, Наркомюст отказался от этого ^пред-
положеиия, но зато в далыіейшем, с другой сто-

роны, при прохождении проекта в Малом Сов-
. __.____________ ч

*) Печатагая в дискуссионном порядке. Редаттн.

наркоме, в него был внесен ряд дополшітелышл'
постановлеиий, расширяющих права коллегии и

возвращающих адвокатуру к положению быв. со-

ветов присяжных поверенных. Только в самыу
последний момент, во р>ремя окончательного по-

статейного чтения проекта, тов. Рязаиов внес очеиь

важную поправку, принятую сессией, что всякиѵ

гражданин допз^скается к защите, помимо чле-

нов коллегии. Этим в значцтельной степени подры-
вается монополия образующейся адвокатекой касты.

Отношение старой адвокатуры к сов°етскОму
суду известно, также известна и роль многих ее

членов в борьбе с советекой властыо и в сабо-
таже ее. He лишены основания'те опасения, что ап-

парат коллегии защитников может быть мсполь-

зован элементами, враждебными советекой власти,
что может выразиться b разнообразных легальиых
формах. Так, губисполкому дойжно быть предо-
ставлено право включать в состав коллегии техлиц,
в приеме которых советом коллегии отказано.

Придется, конечно, оговорить это право губис-
полкомов в том положении, которое имеет быть
издано в дополнение k принятым сессией статьям

закона, иначе совет коллегии может обратиться
в могучее орудие политической борьбы.

Поскольку адвокатура будет фактически ор-
ганом борьбы за революционную' закоииость, оиа
будет идти рука об руку с прокуратурой и ^ея-
телыюсть ее .будет Ьсемерно поддержана и ук-
реплена. В этой области адвокатуре. предстоит
громадная и благодарная работа.

П.
Казалось бы, что ныие, в условиях новой

экономической политики, нет оснований к возвра-
щеиию к госадвокатуре, хотя иепреложным, с на-

тей точки зрения, остается то положеиие, что ии-
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тересы судебного исследования дела обеспечива ч-

ются полностью лишь при бознании участнико^
проде^са—судьи, заседателей, обвинителя и защит-
ника, что никто из них не заиитересован мате-

риально в исходе дела. Пока будет существовать
ллатность защиты, естественное недоверие гудеб-
ных оріанов к защите будет существовать,
смягчаясь лишь в отношении немногих защитни-
ков, которые зарекоменду^от себя наибольшой об'-
ективндстью и тактоы/

В условиях гражданской войны положение

защиты в суде было, вообще, весьма тяжельш ; ,

тут косвенно на защите отразились следы оже-

сточенной борьбы рабочё - крестьянского государ-*
ства с элементами, препятство.вавшими ему одо-
леть вооружеиную Контр - революцию и 'внутрен-
шою экономическую разруху. Интересы успеш-
иой борьбы вызвали столь обвинительную тен-

дендию судебных мест, что защита встречала
большое противодействие в применении тех не-

міюгих писаных порм, которые предоставляли
'обвиняемым широкие гарантии в процессег

Иные об'ясняют тяжелое положение защиты
зависимостыо ее от судебных мест, ^тсутствием
своей профессиональной оргаішзации,-но правиль-
нее искать причины в об^ективных условиях гра-
жданской войны, когда суд выявлял особо острые
углы этой борьбы, служа силЬным орудием , в

этой борьбе..
Эти об'ективиые условия изменились и сразу

изменилось положение защиты в процессе,- хотя

эта перемена вовсе не была зафиксирована в виде

самоуправляющеііся орі-аиизации. ИГ будет оши-

бочнр думать, что ее появление знаменует новую
эпоху в области защиты. Как-раз, наоборот: ^мяг-
чепие гражданской войны создало благоприятные
условия для защиты, а 'остальное составляет уже
следствие, а не причину появления этих благо-
приятных условий. Это. может дать повод. для
лругого вывода, что нет оснований упразднять
госадвокатуру там, где она есть '(Украина), а"
наоборот, восстановить ее там, где она упразд-
нена (РСФСР) уже с 1920 года. По крайней мере,

■ такая мысль, хотя ,бы по ідругим мотивам, быЛа
высказана в иечати. Я имею в виду статыо тов.

Хмелы-ищкого под заглавием: .«Упразднять ли гос-

адвокатуру (Голос с Украины)», помещениую в

мартовской кииге журнала «Вестник Советской
' Юстйіщи», издающегося в Харькове. Статья соста-

вляет ответ па мою статыо об оргаиизадии адво-
катуры в Щ 2- м «Ёженедельиика»;

Голос тов. Хмельницкого является совершенно
пдинокпм; при обсужденни вопроса об адвока-

' туре в Гѵіайскон се.ссин ВЦИК не 'нашлось вовсе

стороиников госадвокатуры.
Это обстоятельство не должно, одиако, ме-

шать тому, чтобы в нашей литературе вопрос о

госадвокатуре иолучил папболее широкое освёще-
ине. -Это иоможет попутпо в дискуссиционном по-

рядке углубить вопрос о задачах защиты в со-

временном процессе.

III.- - ;
Осковная мысль тов. Хмельшщкого заклю-

чается в том, что иедостатки госадвокатуры— по-

лучеиие гонораров и психологическая оторван-
иость от суда — дело поправимое н что нельзя

из - за этих недостатков установить самоуправляю-
щуюся адвокатуру с. болыиими ёще недостатками.

Можно ли, действительно, уничтожить «неле-

гальные» гонорары? —Безусловно иет и не потому,
что- нет надлежащего аппарата надзора. Причины
лежат гораздо глужбе.

Стихийное развитие нашей, революции после

октября вызвало, -по необходимости, упразднение
старых • норм и тогда незачем было оставлять

особую жреческую касту адвокатов. Политически
она была вредна, а защиту личИости в процес^се,
при отсутствии писаных норм, мог вести каж-

дый: .ведь, . разрешал же закон до революции уго-
ловную защиту всякому неопороченному судом
граж4анину.

Сложность декретного законодательства вы-

звала необходимость в организации ннститута
правозастуПников. Опыт не удался, так как на-

ционализация адвокатского труда . не имела до-

статочных об'ективных корней в окружающей об-
становке периода «военного коммунизма». Это нуж-
ио осознать и сделать соответствующие выводы.
Сколько бы ни говорили о «гонораре», как о

взятке, «гонорар» правозаступнику не , считался

взяткой ни в глазах самого правозаступника/ ни

в іглазах широких слоев общества, . привыкших
оплачнвать труд адвоката и обычно питавших

веру в исполнительность и добросовестность
только того адвѳк-ата, который получил вознагра-
ждение за трз^д. Получение «гонораров» было в

действительности пр.еступно, так как правозаступ-
ник законом был приравнен к судье в отношении

содержання, и вся цель национализации адвокат-
ского труда именгіо и заключалось в том, чтобы
уничтожить всякие денежные отношения между
защитником и подзащитным: Однако, правоза-
ступник находил для себя моральное оправдание
в том, что ^он иосвящает значительно большое
количество времени «сверхурочно» для подго-
товки к делам—хотя это: делал и судья, и обви-
нитель,—что он имеет такое же право на свое-

образную сверхурочную оплату труда,. подобио
врачу, имеющему частную практику вне времени,
когда он исполняет свои юбязанности в больни-
це, или' учреждении, или же подобно рабочему-—
слесаріо, сапожнику и т. п., которые в свободные
часы исполняют заказы по частному соглашению.

Тов. Хмельницкий цепляется за этот институт
и верит, что получение гонораров —«скверная от-

рыжка старо - режимной э~похи, но она могла и

должна была бы исчезнуть в новых условиях
жизни и строительства Россш». Вера—дело хоро-
шее, но неужели сдвиі' в среде интеллигенции в

сторону примирения с советской вдастью,— сдвиг,
на который указывает тов. Хмельиицкий, способен
уничтожить «гонорары»? Тяжелые условия жизни

вызывают иногда взяточничество, но зло именно

в том, что правозаступники брали «гонорары» не

только в силу крайней необходимости, как это

полагает тов. Хмельницкий, но, главным образом,
тютому, что онн не считали это -«зяткой; Они
имешю считали, что закон как бы аморален, что

он ставит их в явно несправедливые условия,
заставляя работать во внеурочные часы, оплачи-

вая их скудно и т. д,
.Нужно полагать, что тов. Хмельницкий за-

труднился бы зчсазать, где и когда правозаступ-
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иики, подобно судьям, вынуждены были искать

гіодсобгюго заработка в качестве носилыднков,
пилыциков и т. п.

Тов.. 'Хмелышцкий пишет:

«Если прежняя адвоісатура трактовалась, ка,к про-
дажнал и наемпая совесть, если прѳдотавптели ее

вызывали отрицателъиое к себѳ отіющбппе не толькі»
в обществѳ, но и в среде мапістратуры, ѳсли фи-
гура Балалайкіша, аапечатлеина<я в беосмертных про-
нзвездениях Ще;фина, счпталаісь тшщчііьш образом ад-
воката, а термцн «человека, говорлгцего за двньгп».,
счытался характерным для обрисовки нравствеиной фи-
'зиовдмии этой профеосип— то станіоазичся слишкші до-
нятньга, хючему советская власть не считала возмож-

ным прежйю.ю а,двокатокую<органи,зацию».

Корень ршибки, no моему мнению, заключается
в том, что до сих nop ни в печати, ни в сове-

щаниях не ставился серьезно вопрос о том, ка-

ковы ныне з-лдачп защиты b рабоче - крестьянском
суде и что внесла революция в прежнее понн-

мание этих задач.

Я думаю, что не все средства дозволеиы в

полемике. Можно и должно было отнестйсь с

крайним осуждением к получению «гоіюраров» те-

ми адвокатами, которые шли работать в колле-

гию, тем подчиняясь запрещешіям брать «гоно-

рары». Можно и должно вскрывать лицемерие тех

адвокатов, которые стремятся использовать адво-
катуру, как орган политического об'единения; мож-

но и должно будет беспощадно бороться с теми

элементами адвокатуры, которые попытаются^вно-
сить разложение своей продажной й наемной со-

вестыо, но нельзя огульно обвинять всех адво-
каіюв, хотя бы за прошлое, и шельмовать их.

Ошибочпость мнения тов, Хмельницкого явствует
еще и из того^ что шыне, .постановлением сес-

сии ВЦИК, создается почти прежняя адвокатура.
Неужели тов. Хмельницкий полагает, что со-

ветская власть сознательно создает ныне явно

^едостойную доверйя одиозную организацию, ста-

вя ее рядом с государственной прокуратурой. ,

IV.

Прежний У. У. С. так оиределял задачи про-
курора и защитника в процессе. Согласно ст. J39,
«прокурор в обвннительной -речи^не должен ни

представлять дело в одностороннем виде, извле-

кая из него только обстоятельства, уличающие
подсудимого, ни преувелнчнвать значения имею-

щихся в деле доказательстй и улик или важ-

ностн рассматриваемого преступления».

Роль прокурора была ярко очерчеиа: он не дол-
жен во что бы то ни чтало обвинять; сму предоста-
вляётся право (ст. 740) отказаться от обвинения,
если он «находит оправдания подсудимого ува-
жнтельными».

Иное положенис защиты. От нее ие^требуется
'ірй об'ектіівности, которая вменена в обязаниость
государственному обвинителю. Согласно ст. 744,
«защитник подсудимого об'ясняет в защититель-
ной речи все те обстоятельства и 'доводы, которьдаи
опровергается или ослабляется выведениое про-
тив подсудимого обвииение».'

.j Речь защитника не была бы защитительноіі,
если бы он во время судёбного следствия и во

время прений не преХставлял бы определеннукі
сторону в процессе. Защитник не вправе сооб-
щать суду о признаниях, сделанных ему подсу-
димым, но, с другой стороны, в интересах за-

щиты он не обязан поддерживать те версии и

об'яснения, которые выдвигает подсудимый. Or
защитника требуется лишь чистота приемоі;
защиты.

Обычно в буржуааной русской юридическоіі
литературе занимались восхвалением судсбны':-:
уставов. Но ст. 745 царского У. У. С. не особеи
но лестно' аттестует адвокатуру, а, 'именно, как ис-

дисциплинированныіі злемент, способный распро-
страняться о предметах, не имеющих никакогі.'

отношения ч к делу, употреблять оскорбительньк'
выражения по адресу неугодных защите лиц

и т^ п., ввізывая соотвеАт^ющие меры воздей-
ствия председателя по 611 статье. Прокуратура же,

в противовес адвокатуре, мыслилась, какорган су-
да, для которого неуместно устанавливать правила
поведения. Следует отметить, что наш Уголовно
Процессуальный Кодекс унпчтожил эти прописи,
унизительные-' для адвокатуры.

Распространенному мнению об адвокатах, как
о людях, говорящих за деньги,' как иа «бре
хунцев», способствовало то обстоятельство, что

адвокат выступал обычно в защиту тех кякен-

тов, которые к иему обращались, -и могли быть
случаи, когда защитник взял бы на себя защиту
интересов потерпевшего, если бы последний к иему
раньше обратился, и наоборот.

Есть очень иитересные книги П". Сергеича
под заглавием «Уголовная защита» и «Искусстві..
речи на суде», в которых, между прОчим, автоп'"
доказывает, что защитник долЖен быть... защиі'
ннком, а не изображать, вместе с прокурором. ,

двух «потопителеп» обвиняемого нли, в худшем
случае, меияться с прокурором ролями в судеб
ном заседании. П. Сергеич иллюстрирует свое по-

ложение многочислешіыми и животрепещущши;
примерами из судебной практики. Защита — эФб
искусство. Не всякому г дайо не только вести

успешно защиту, ио и не вредить подсудимому.
Но если не перегибать палки, если прйзнать, что

разумная защита не может не быть односторошіеіі,
то такое признание может облегчить Дальйейщее
взаимное понимание судебных работников и адво-
катуры. Оно тем более необходимо, что введенис
прокуратуры. и адвокатуры, введеиие кодексбв на

первых порах обострит борьбу сторон в судеб •

ноіуі зале. /'

Нужно, далее, прнзнать за защитой право быть
защитой и всемерно поддерживать ее в ее дея-

тельности, но в то же время нужно вести бес-
пощадную борьбу 'е теми элементами адвокатуры,
которые будут использовывать свое положение за

щитиика для извращения перспективы процесса.
Рабоче - крестьянский суд найдет способы таі;

регулировать деятельность адвокатуры, чтобьГ сде /
лать ее полезным и деятельным. помощником суда,

И. Славин.
/

СП
бГ
У



ЕЖЕНЕДЁЛШЙІС СОВЕТСГОЙ Ю.СТЩЙЙ. Ѣ йі—йй

Уголовный Нодекс и ^Руковод^щие Начала no угол.
праву Р/С/Ф/С. Р." ■

I. Отношение к вопросу об опасности преступника.

Уголовный Кодекс РСФСР, вступивший в дей-
ствиеі с 1-го июня 1922 г., ле является плодом ка-

бинетной работы тех или иных лиц. В основном

своей содержании он тесно примыкает ко всему
предыдущему за период пролетарской революции
развитию ' криминалистических начал я положений
как в законодательстве Республики, так и в

практике наших дародных судов и революционных
трибуналов. , J . ' U

Особенно важно сопоставить Уголовный Ко-
декс с «Руководящидш Началами ііо уголовному
праву РСФСР» от 12 декабря 1919 г. (Собр. Узак.
1919 ..г,, № 66), бывшими первым и единствен-
иьш до издания Уголовного Кодекса постановлё-
нием, фиксировавшим и сводившим' всистему
основные положения уголовного правосудйя
РСФСР./Мы и поітытаемся дать такое сопоста-

вление. ч і

Красной нитью чрез весь текст .«РукОводящих
Начал» проходит положение, что «наказание не

есть возмездие за вину, не есть искупление вины»
(ст. 10). Даже в борьбе со своими классов^ши
врагами пролетариат ставит себе целью не месть,
а защиту интересов революции, обезврежение угро-
жающих ей преступнйков. Естественно, поэтому,
что задачей суда прй определении меры воздей-
ствия на совершившего преступление становится

оценить «степень и характер (свойство) .опасности
для ббщёжития как самого преступника, так и

совершенного ,им деяния» (ст. 11). В дальнейшем
изложении такую точку зрения на;задачу суда мы

будем- сокращенно обозначать «теория опасности».

На той же точке зрения стоит и наш Уголов-
ный Кодекс. Первая часть ст. 24 Кодекса почти

буквально повторяет только что цитированное
положение ст, 1 1 «Рук. Начал». И, понятно, по-
чему. Передовой авангард пролетариата, :выковы-
вавший для своей борьбы мощное оружие в виде
маркснізма, материалистического понимапия исто-

рии, далек от мысли видеть причину зла,; при-
чину; преступности в , «злой вОле» преступника и

именно )на эту «злую воЛю» обрушиваться всей
тян<естью репрессии. Как' подчеркивают «Рук. На-
чала», «преступление в классовом обществе вы-

зывается укладом обществённых отношений, в

котором живет престунник» (ст. 10).. Это не зна-

,чит, что, с точки чзрения передового обществен-
ного класса—пролетариата,"не должна иметь места
какая-либо моральная оценка всех окружающих ин-
тересам пролетариата, а, стаЛо-_быть, интересам
всего общественного развития в цёлом, преступ-
лений. Наоборот, мы признаем •1 классовую про-
летарскую мораль наиболёе общественно - прогрес-
сйвной и от нее не отказываемся. Но было ^ы
б^сцельно и |іенаучно делать уголовную репрессию
проявлением морального негодования против пре-
ступника. .

Институт наказания в классовом обществе
имеет определенную социальную фунКцию и на-

казьщать следует только тогда и только постоль-

ку, когда ипоскольку наказание, оставаясь в пре-
делах этой социальной функции, полезно для об-
щественного развития. . Социальная функцйя (за-
дача) наказания ст. 8-й Кодекса определяется так:
тУ ббщее предупреждение нбвых нарущений как
со істороны наруіиителя, так и со стороны других
неустойчивых элементов общества; . б) приспо-
собление нарушителя к услбвиям общежития пу-
тем исправительно - трудовогб воздействИя; в) ли-

шение преступника возможностй еовершения даль--
нейших преступленнй». Точно такое^же іопределе-
ние вытекает'из содержания стѵ 8 и 9 «Рук. ; На-
чал». ■ Наказание является. мерой ' об0ронит.ельной,
должно бьіть целесообразно и не должно при-
чинять преступнику ,'бёсполезнЫх и -лишних етра-
даний (конец ст. J0 «Рук. Начал»). Эта часть ст.

10 «Рук^НачаЛ» буквально перешла в Уголовный.
КодеКс. и -составляет тёперь его ет. 26.

. Пролетарский суд стремится, таким образом,
оградить преступника от лишних- страданцй. ,Не
следует/ с другой сторбиы, дума-ть, что утвер-
жденйе,«наказание; должнб быть целесообразн0»_
предлагаёт суду решать судьбу преступникатолько
й- исключительно с точки зрения полезности р
-щелесообразноети тед или иных мер против пре-
ступника. Это был бы метод суда, . мало соот-

ветствующий^ пролетарским понятиям о. правосу-
дии. Пролетариат не см'отрит и, если его не вьі-
нуждала к этому ожесточённость борьбы с наоа-
давшими со, всех сторон врагами, не смотрел на

свой суд, как на сухой расчет: так покарать,
чданного преступника мне полезно/поэтому" пусть
он и будет так наказан. •Отказываясь от мести,
как критерия наказания, беря, наоборОт, иеходным
пунктом для опредёления наказания целесбОбраз-
ность для общества трудящихся данного наказа-

ния данногѳ-преступника, пролетарский закор во-

все не устраняет из поля свЪего зрения преступ-
ника, как живую ; и чувствующую личноеть, a

считает- необходимым привлекать на помощь при
; определениинаказания и рцецку совершенного пре-
ступником преступления с точки зрения проле-
тарского правосознания, которое, конечно, покоит-
ся на пролетар'ской классовой морали. Не да--
ром немедленно пдслест.і^^о социальной функции
наказания) следует в Уголовном Кодексе ст. 9,
подчеркйвающая, что «назначение наказания про-
изводится судебными органами по, их социалисти-
чесКому правосознанию с еоблюдением руКово-
дящих начал* и етатейКодекса. Именно, в свете этоіі
статьи и должен рассматриваться весь раздел Ш
Общей части Уголовного Кодекса (об определении
меры наказания) и ясно, что Первая часть ст.

24, требуя, чтобы при определении меры нака-.

зания yчиtывaлиcь судом степень и іхарактер опас-
ности как самого преступника, так и совершен-
ного им преступления, не означает нисколько; что
только это и должен суд принимать вовнимание.

Мы, как марксисты, знаем, что уже самая

кл^ссовая мораль является тем компасом, по.ко-
торому класс стихийно ориентирует свои действия
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и свое реагирование по отношению к тем или

иным общественно- вредным с точки зрения ин-

тересов данного класса явлениям. Предлагая ст, •

9-й | суду взвешивать наказание на весах своего

соціналистического правосознания, Уголовный Ко-
декс не отказывается этим самым от критерия
опясности, а, наоборот, требует, чтобы суд по-

ложил в основайие приговора как логические вы-

водыі о степени опасности преступленияи преступ-
ника, ^деланные из исследования судьями обстоя-
тельств данного дела, так и классовую мудрость
пролетариата в Ю,елом— его внутреннее правосозна-
ние,—дающее, в конечном счете, выражение кол-

лективному иредставлению пролетариата о вреде
и опасности этого же преступления.

Все же характерно, что ст.'9 Кодекса являет-

ся статьей, не извлеченной из «Рук. Начал». Нам
понятно, почему «Рук. Начала» не заключают этой
формулировки о социалистическом правосознании,
а во введении даже рассматривают необходимость
в систематизации норм уголовного права исклю-

чительно с точки зрения выработки Правил об^да-
ния пролетариатом своих классовых врагов, со-

здания ^метода борьбы 'с этими врагами. Если тут
«теория опасности» взята односторонне, если тут
палка перегнута в сторону положения,- которое
можно 'форйулировать «борьба оправдывает лю-

бое наказание для того или иного преступника,
если оно целесообразно», то это об'ясняется имён-
но разгаром гралщанской войны, крайне опасным
положением1 , в, когором находилась Советская Рес-
публика, к.огда. сог.тавлялись «Рук. Начала», осенью
и зимой 1919 г. Отметим, однако, что назначение

иаказания по социалистическому правосознанию
коренится в самых первых начатках нашего-про-
летарского права, ибо уже декрет- о суде З^» 1
от 24 ноября 1917 г. !в ст. 5 предлагает ; суду
исходить из революционной совести и револю-
ционного правосознания. Затем ст. 22 Положе-
ния о народном суде (Собр. Узак. от 27 окт.

1920 г., № 83) опять предлагает суду руковод-
ствоваться социалистическим правосознанием,-
правда, лишь в случаях отсутствия соответствую-
щего декрета или неполноты такового. Та же

причина, которая вызвала неупоминание о социа-
листическом правосознании в «Рѵк. Началах», по-
влияла и на редакцию ст. 24 Положения .о ре-
волійционных трибуналах (Собр. Узак. от 1920
г.,, Жа "22—24), гласящей: «Трйбунал выносит при-
говоры, рукоіводствуясь исключительно оценкой
обстоятельств. дела -и интересами пролетарской
революции». --!

Казалось бы, именно Уголовный Кодекс, статьи
.Особеннои части которого сами ужесодержат за-
фиксированную социалистическим правосознанием
оценку каждого отдельно.го преступления, ибо
указывают по каждому преступлению более или

1 менее узкие рамки для размаха репрессии, этот
Уголовный Кодекс мог бы обойтись одними статья-
ми '24—28 л не вносить ст. 9. Наличность іэтой
статьи при таких условиях еще более показательна.

Таким образом, отнбшениеУголовного Кодекса
и отношение «Руководящих Начал» к «теории
опасности» не вполнё покрывают друг друга. Наи-
более рельефно это сказывается на статьях Ко-
декса и «Начал», касающихся стадий осущест-
вления преступления ,или касающихся соучастия

в преступлении. Дав в ст.ст. 17—19 определения
различных стадий осуществления преступления
(оконченное преступление, покушение, приготовле-
ние), «Рук. Начала» устанавливают в ст. 20, что

«стадия осуществления намерения совершающего
преступление сама по себе не влияет на меру реп-
рессии, которая определяется степенью опасности

преступника». Иными словами, за простое приго-
товление К убийству может быть юудом назначено

такое же наказание, как за самое убийстйо. С
точки зрения безусловного и прямолинейного про-
ведёния «теории опасности» это только логично,
ибо опасность для общества заключается не столь-
ко в факте преступления, сколько в проявленных
в этом факте способности и склонности преступ-
ника к такого рода преступлениям, и об этих

способности и склонности можно и должно, с

точки зрения «теории опасности», судить незави-

симо от стадий осуществления преступником свое-

»гго з^мысла, нередко остающегося не доведенным
до конца только по случайным причинам. Однако,
еще более последовательной t точки зрения «тео-

рии опасности» была бы наказуемость не только

приготовления, но и обнаруженного серьез-
ного злого умысла, на что и «Руководящ.
Начала» не пошли. Очевидно, что уже «Рук. На-
чала» воплощали абстрактную «теорию опасности»

в кровь и плоть пролетарского права не иначе,
как внося в нее те или^ иные поправки, требуе-
мые пролетарским правосознанием. Никто не ста-

нет отрицать, что это правосознание разно реа-
гирует на такие стадий осуществления преступ-
ления,^ как приготовление, в отличие от кончен-

ного преступления. Уголовный Кодекс в ст. 12
и облагает приготовление к преступлению репрес-
сией, «поскольку оно само по себе является нака-

зуемым действием», т.-е. поскольку в нем имеется

налицо состав другого преступления. Даже в от-

ношении покушения ст. . 14 Кодекса разрешает
суду Принять во внимание «отсутствие или незна-

чительность вредных последствий покушения», при-
чем, само собою разумеется, общим правилом все

же остается, что «покушениена какое-либо преступ-
ление карается, как совершенное преступление».
Обращаем внимание^на эту факультативность по-

нижения меры иаказания за покушение гіо нашему
Кодексу, отличающую его в дащ-гом вопросе от

царского Уголовного Уложения 1903 г., ст. 49
которого устанавливала обязательность смягчения

иаказания за покушение по сравнению с наказа-

занием, положенньші в законе за самое преступле-
ние, а также устанавливала ненаказуемость по-

кушений на проступки (преступные деяния, ка- -

раемые не свыше ареста на 6 мес. или штрафбм).
Совершенно то же мы видим й в отношении

«Рук. Начал», q дддой стороны, и Уголовного Ко-
Ідекса, с ідругой, к характеру, наказуемости соуча-
стников преступления. Ст. 21 «Рук. іНачал» ка-

тегорически отвергает влияниё степени участия
в преступлении на наказуемость участников его

и гласит: «мера наказанийопределяется не степенью
участия, а стеценью опасности преступника и со-

вершенного им деяния». Между тем, соответствую-
щая статья 15 Кодекса определяет меру иака-

зания «как степенью участия, так и степенью
опасности». Для сравнения укажем, что ст. 51
Уголовного Уложения 1903 года, устанавливая, как ■
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общее правило, одинаковую наказуеморть всех

соучастников, оговаривала обязательіюе смягче-

пне наказания для пособиика, иомощь коего была
иссущественна, и допускала наказуемость под-
ѵтрекателя к простуикз 7 И нособника проступку
лишь в особо уКазанных законолт случаях.

'Отвергая значение установлеиия^стеиени уча-
гтия для определ^ния меры наказания за преступ-
ление, «Рук. Начала» приближаются некоторым
образом к об'ективному вменению фаКта преступ-
ления, независимому от отношения к этому факту
(участіш в І^іем) со стороныіобвиняемого. Ведь, при
разной степени участия может бытьразлична даже
степень ясности для созНания данного подсудимого
самого характера того преступления, в'котором ои,
стои ближе иіли далынеотгяавных виновников нре-'
стуНлепия, нрннимает участие. ' И даже больше:
т-лавный виновник может совершать убийство из

корыстных побуждений (квалифнцироваиное убищ
ство по ст. 142 Кодекса), а пособник может Лыть
уверен, напримёр, что речь идет об убийстне
первым своего обидчика и т. п. Как тут быть?
«Рук. Начала» прямого ответа ие дают, хотя, не-

сомненио, формулировка «мера наказания опре-
деляется степенью оласности преступника и со-

нершенного им деяния» (ст. 21 и ст. 11) дает

іюзможиость судье 'в одних случаях выдвигать на

исрвый план тяжёсть самого деяния (об'ектив-
ный факт), а н дрз^гих^—степень опасности пре-
ступиика, выражающуюся, конечно, и в отноше-

иии преступника к самому преступлеиию, т.-е.,
между прочим, и в том, как самый состав пре-
ступления рисовался сознанию ;данного преступ-
ипка.

Тем не менее, полную ясность, с устранением
псякой возможпости об'ективного вменения, со-

здает только неизвестная «Рук. Началам» ст. 1 !
Уголовиого Кодекса: «наказаиию подлежат лишь

те, колюрые: а) действовали умышленно, т.-е пред-
видели последствия своего деяния и их желалн

пли же сознательно допускали пх иаступление;
б) действовали неосторожно...». Ясно, что «пред-
видение последствий деяния» означает тут так-

же: «понимание характера своего деяния», т.-е.,
в конечном счете, статьей 11 Кодекса требуется
иаличие в сознании внновиого всех- существенных
сторон состава преступления, за которое он под-
лежит наказаиию. Отметим^ что если пункт в. ст.

12 «Рук. Начал» (об обстоятельствах, влияющих
на меру наказания) противопоставляет сознанис

причиііенного вреда невежеству и несознательности,
тем самым как бы допуская наказуемость деяния

даже при отсутствии у его сѳверш^теля созна-

ш.ія вред^і этого деяния, то аиалогичный этому'
пункгу пункт д. ст. 25 Кодекса противопостав-ляёт
иреступление, совершенное с, полным сознанием

ѵшичиняемого вреда, преступлению, совершенному
по невежству и несознательности. Таким обпазом,
сознание вреда может быть более пли менее пол-

ным, но без всякого сознания. вреда состав прс-
сгѵпления- уже немыслим. Добавлением одного
слова «полным1» в пункте д. ст. 25 лишь, следова-
гстыіо, еще более нодчеркмут смысл введенной
S Кодекс ст. 11. Что точка зрения Кодекса совпа-

даст с нашим пониманиемч ст. 11, лучше всего

доказывается тем, что мы находим об'яснимые
только при таком допущении формулировки и §
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статьях Особенной части, напримёр, в ст. 58, ч.

2: «при установлении судом неосведомленности
участника о конечиых целях означенного в сей
стать^е преступления,- участие в нем караётся»
иным, значительно более мягким, наказанием, чем

основное нреступленпе пр сг. 58, ч. I. Тяжесть пре-
ступления, прёдусмотреннЪго ст. 58, ч. I (контр-
рев. восстание), заставляет законодателя огова-

ривать особую наказуемость и тех случаев, когда
до полного состава преступления недостает опре-
деленного момента этого состава (в данном слу-
чае сознания, что коиечной целью деятельностн
является свержение советской власти); но тем не

ленее законодатель не считает возможным для этих

случаев неполного состава преступления устано-
вить наказуемость, как за полный состав. Отсю-
да следует, что в отношепии прочих меиее тяж-

Ких преступлений, где никакой оговорки о слу-
"чаях такого неполного. состава законодателем не

сделано, тем менее возможно карать за иеполный
состав преступления, как за полный. у Во всех та-

ких случаях суд должен будет строго руковод-
ствоваться ст. 11-й Кодекса, толкуя ее в смысле,
изложенном нами. Если te деянии нет полного со-

става преступления, предусмотренного определен-
ной статьей, то по ней и не может быть нака-

зан совершивший это деяние.
Обращает на себя внимание, что ст. 11 не

делает никакого раздичия по степени наказуе-
мости между преступлениями умышленными и не-

осторожиыми. «Рук. Начала», вообще, йе остана-

вливаются на "этом различии, если ие считать упо-
минания о «небрежности» в п.. з ст. 12 (об Ъпре-
делении меры наказания^ ;, в соответствующем ему
пункте и ст. 25 Кодекса вместо «небрежности»
ирямо говорится о «неосторожности». Однако, ушк
мянутое различие делают 'отдельные статьи Осо-
бенной части Кодекса (напримёр, ст. 147—убий-
ство по неосторожности, ст. 154—неосторожное тё-
лесное повреждение), устаиавлиеая при этом для

неосторожных^деяиий . пониженную наказуемость,
по сравнению с умын/ленными, Очевидно, и в

прочйх случаях, при определении меры наказаиіія

за неосторожные деяния, суды должнЫ будут
сделать вывод из такого -отношения законодателя.
и особенно нщроко использовать пункт н. ст. 25.
К этому же выводу—о значительио более мягкой
Наказуемости неосторожнЫх. преступлений —будет,
вообще; говоря, тОлкать судей и ■ много меньшая

опасность лиц, совершающих преступление по не-

остооожности, чем лиц, делающих то же умышлен-
но. Для параллели иаломним, что по ст. Уголовного
Уложения 1903- г. оДинаковая наказуемость деяний
неосторожных с деяниями умышленными устана-
вливалась лишы в отношении проступков, преступ-
ления же, совершенные по неосторожности', подле-

.жали паказаншо лншь в особо указаішых законом

случаях.
Закаичивая нзложсние вопроса об" отношении

Уголовного Кодекса и «Рук. Начал» к теорни опас-

ности, отметим, что в двух направлениях Уго-
ловнын Кодекс пошел в нрименении этой теории
дальше, чем «Рук. Начала». Именпо, в то время
"как «Рук. Начала» имеют в виду только нреступле-
ния и только с ними; связывают меры карателі,-
ного характера (см., в особенности, ст.ст. 5—7), ст.-

5 Уголовного- Кодекса определяет, как его задачу.
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«правовую защиту государства трудяідихся от прс-
ступлений и от общественно-опаісных элементов».

Конец этой статьи, гдс говорится, что такая за-

іцйта осуідествляется «иутем применемпя к нару-
шителям революционного правопорядка аакйаа-
ния или другнх мер соцнальиой защііты», казалось
бы, ипрочем, должен. привести мас к тому толко-

ваігаю, что и эти особо' оговоренныс «общест-
всино - опасньге элементы» обнимаются определе-
иием «иарушители революционного правопорядка»,
т.-с. подпадают под действие^Кодекса только тогда,
когда. ими -совершается какос либо из предусмо-
тренных Особеннон частью деяний, При таком

толковаиии, противопоставление преступленнй Та,
стало - б.ыть, и преступников) обществеиио - опас-

иым г элементам вполііе разрешалось бы тем со-

ображением, что в^ число обгдеотвенно - опасных

элементов/ несомненно, включаютея й лнца иевлте-

няемые, к которым, согласно ст. 17, могут при-
меняться лишь меры социальной защиты: ума-
лишенного, совершившего преступное деяние, вся-

кий признает общех:твенно - опасньш, но никто не

назовет преступником. Однако, выделенис в осо-

буго категорию «общественно - опасных элементов»

имсет более глубокшТ смысл и этот смысл раскры-
вается ст. 7-й: «опасность лица обнаруживается
совершением действий, вредных для общества, или

деятельност'ью, свидетельствующей ,о серьезнои
угрозе общественному правопорядку».

Преступление, согласно ст_ 6 Кодекса,'есть
действие, угрожатощее правопорядку. Ясно, что и

деятельность, не составляющая преступлеішя в

смысле ст. 6, может, тем не менее, свидетсль-

ствовать о серьезнои угрозе данного лнца обще-
ственному правопорядку, хотя бы оно й не ули-
чалЪсь ничем в конкретном поеступленин. Что
это именно имеетсяі в видзгст. 7-й, выявляется в ст.

49-й Кодекса: «лица, признанные. судом по своей
преступной деятельностч или по связи с преступ-

. ной федой данной мйстности социально опаснымн,

могут быть лишены по приговору суда права
нребывания в определенных местностях на срок
не^свЫще 3 лет». Для применения ст. ,40 нс тре-
буется обязательно совершеннё лицом, і<-_коему
она применяется, какого-либо преступления. До-
статочно это оттеняется сопоставленітсм ст. 48,
начинающейся словамн «лица, осужденные судом
и признанные им социально опасными», со ст. 49,
где признак «осз^жденные судом» отпал. Это тем

более очевидно, что в первоначальном проскте
НКЮ ст.ст. 38 и 39 (соответствующие ст.ст. 18 и

49 Кодекса) не заключали слов «осужденные су-.

дом». Проект комисспн с'езла деятелей советскоіі
юстнцин, легший b основанпе окончательной ре-
дакций Общей частн Кодекса, отказываясі. от

включення в Кодекс особон статыі об «опасностн

лица», совершенно последователыю пводнл огб-
ворку «осужденные судом» как в тепереишюю ст.

48, такі и в тенерешнюю ст. 49. Ксли эта оговорка
оставлена лйшь в ст. 48, но пе в ст. 49, то, мысль

здконодателя вполне ясна. Суды смоі-ут . выно-

сить приговоры по ст. 49, как если бы она бьиіа
статьей Особенной частіг.

Вторым улучшением Общей части Кодекса
с точки зрения «теорин опасиостн» по сравнеипю
с «Рук. Началами» является введение ннстнтута
лавностн (ст. 21 н 22 Кодекса). Преступник, ко-

торын в теченис несколькнх лег после совершен-
ного им преступления больше нреступленнй не со-

вершал, очевидно, перестал быть опасньш. Если
«Рук. Начала» ннстнтута давностн еще пе знают,

то это просто потому, что при сравнительно нс-

продолжительной (двухлетней) жизни прол.етар-
ского суда jxo издания «Рук. Начал», он с вонро-
самн давностн, вообще, еще не мог столкнуться.
Поэтомз'' мы виднм( ѵв «Рук. Началах» лишь глухую

. и неопределенную формулнровку: «с нсчезиове;
пием условий, в которых опрсделенное деяние

или лицо, его совершившсс, представлялись опас-

пыми для данного строя, совершнвшнй его "не
подвергается наказанию» (ст. 16). Этой статье,
правда,- можно лридавать и другой смысл, имен-

но рассматривать ее, как формулировку положе-

ния, что устраняющий наказуемость каких-либо
деяний закон обязательно имеет обратную силу.
Практика ' наша фактически признавала это по-

следнее положение, которое, конечно, тоже нсиз-

бежно вытекает из «теорни опасностн», как она

пповедена : не только в «Рук. Началах», но и -в

Кодексе. Наіюмпим хотя бы пуро циркуляр НКЮ
A1"" 56 от 29-го, октйбря 1921 года о ирекраще-
ннн, в связи с новой экономичсской нолиТикой,
вссх уголовных дел но нарушениям декретов о

сдачс имущества на учет и т. п. и об освобо-
ждении отбывающих наказания но этнм делам.

Как бы то ни было, раз Уголовнып Кодекс
иолучил, вообще, как таковой,. обратную силу (ст.
23 Кодекса и ст. 3 Постановления о введенпи

его тз действие), то и с точки зрения только что

высказанного пониманпя ст. ІбчРук. Начал» на-

добности . воснроизводить ес в' Кодексе пока ие

представлялось. Она в Кодекс и не вошла.

, А. Эстряи.

■г??г~-"~**^-

Юридичѳские товарищѳств а*).
В связи с предстоящей органнзацией адво-

катуры возникает небезынтересный вопрос о той
форме или тех формах, в которые может вы-

литься такая организация.
Закон этого вопроса не затрагивает н по-

тому самой жцзни предстонт решить его в ту
или дрзтую сторону в зависимости от целесо-

*) Печатается в дискуссионном порядке. Редащия.

обра^ности той или иной конструкции и ее допу-'
стимости с точки зрения закона.

Организация адвокатуры мыслима в трех раз-
личных формах: или в форме нндивидуального
занятия юридической нрактикой, как это

было ранее, или в форме особых юридических
товариществ, или, наконец, в форме смешанной,
допускающей сосуществование двух первых форм.
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Рассматривая все три указанные нами фор-
мы применительно к существующим в настоящее
время . условиям жизни, не трудно лрийти к. за-
ключению, что наиболее подходящей формой была
бы последняя из указанных нами, т.-е. такая, при
которой личное занятие юридической практикой
могло бы сущеетвовать наряду с возмржностыб
организовывать особые кооперативные юридиче-
ские товарищества. ' ,•

Сама жизиь диктует это решение.
Адвокатская практика, как врачебная, связа-

на с необходимостыо приема клиентов на дому,
что при современной квартирной тесноте в гро-
мадном большинстве случаев окажется невозмож-

ным.

Для приема клиентов придется снимать осо-

бое помещение, что, в свою очередь, связанд с

расходами, непосильными для отдельного лица,
Таким образом,- сама жизнь как бы" предуказы-
вает единственио возможный выход из этого по-

ложения, состоящий в том, что несколько лиц
сообща снимают необходимое для организации
приема' клиентуры помещение.

Отсюда один шаг до установления общей
товарищеской практики, Т;-е соединения всех по-

ступающих к отдельным лицам дел в общую мас-

су и распределения ведения их между соучаст-
никами.

Возмол<ності> организации подобного рода юря-.
дических товариществ не встречается с прямым
запрещением закона и остается только решить
вопрос целесообразности, лри "чем последний не-

обходимо обсудить как с точки зрения интересов
клиента, так равно и с -точки зрения интересов
государства. ' •

Не подлежит сомнению,"что юриднческое то-
варищество может оградить интересы клиента в

большей степени, нежели отдельное лицо, для
чего товарищество -располагает болышши сред-
ствами в смысле разработки дела общими си-

лами и обсуждения порядка его ведения всеми

членами товарищества сообща.
Наконец, самое ведение деяа в суде может

быть поручено такому члену товарищества, ко-
торый по характеру своих познаний наиболее под-
ходит к данному роду дела,~ибо спорные дела
в своей совокупности представляют безконечное
разнообразие,_ а идеальное знакомство со всеми

юридическими вопросами 'так же невозможно, как
невозможгіо для врача знакомство со всеми дета-'
лями многообразньіх болезненных явлений чело-

веческого организма.
Независимо от этого, юриднческое товари-

щество заключает в себе еще ту громадную вы-

году для клиента, что он не должен опасаться
за целость цоступившего к его адвокату имуще-
ства. Сохранность и своевременность передачи
его клиенту гарантируется круговой порукой всех

членов товарищества.
Эта сторона является ѳсобенно ценной в на-

стоящее время при наблюдающемся ослаблении
- моральнои устойчивости и при том огромпом
соблазне, - какой, между прощш, представляет из

себя адвокатская практика. Анналы старых со-

ветов дают богатый материал в этом отношении.

Не менее реальные выгоды представляют юри-
дические товарищества и для государства.

Занятие адвокатской практикой принадлежит
к числу тех, которые всего труднее поддаются
учету в качестве об'екта обложения теми' или

иными сборами. Здесь обычно все основано на

личных показаниях плательщика.
Совершенно иное дело в товариществег ко-

торое можно и должно обязать вестй правильный
реестр поступающих к нему дел и кассовую книгу,
по которым всегда возможно определить с до-
вольно приблизительной точностыо сумму дохо-
дов, подлежащих обложению. ч

Наконепгюриднческое товарищество интересно
для государственной власти еще в том отноше-

нии, что оно дает возможность действительного
контроля над деятельностью товарищества, ко-

торое и само,' будучи заинтересовано в доверии
со стороны суда и клиентуры, будет принимать
все меры к тому, чтобы завоевать это дове-
рие и не принимать к своему производству за-

ведомо безнадежных и роняющих его достоинство
дел.

Таковы1 в .общих чертах те главные основания,
которые с достаточной убедительностью^, как нам

кажется, говорят за возможность и законпость

возникновения юридических товариществ.
Эти товарищества могут образоваться лишь

-с особого в каждом отдельном случае разреше-
ния местного отдела юстиции или коллегии за-

щитников, при чем максимальное число членов

такого товарищества должно быть определено за~-
ранее>

Товарищества с большим числом членов едва
ли могут быть полезны, так как в процессе своей
деятельности они легко могут превратиться в не-

желательное явление юридических контор со всеми

свойственными таким конторам темными сторонами.
Нам представляется наиболее целесообраз-

_ным ограничить число участников товарищества
пятью лицами при непременном, конечно, усло-
вии нахождения их в составе членов коллегіии
защитников. ^ '•

" ^ ! С. Е—в.

dr^RDC^sD

Споры о землепользовании на городских землях.
Все внимание в вопросах землепользования

до самого последнего времени было сосредото-
чено исключительно на вопросах трудового поль-

зования землями сельскохозяйственного назначе-

ния, т.-е. в сельских местностях, и это относится

одинаково ' как к материальному, так и к про-
цессуальному праву, т.-е. как к существу ' прав

на землю, так и к «порядку разрешения споров
об этих правах. Вся обширная область подобных
же вопросов городского землепользования остает-
ся до сего времени незатронутой ни законодатель-
ством, ни даже обсуждёнием ее на страницах пе-
чати и, между тем, насколько известно, соответ-
ственный II раздел Земельного Уложения, который

СП
бГ
У



M 21—22 ЕЖЁНВДВДЬНИК СОВЕТСКОЯ ЮСТЙЦИИ. У

должен трактовать о городских землях, предстоит
срочно разработать для внесения в закшодатель-
яые учреждениіяІГв jejme более неопределенномполо-
жении находится разрешение земельных споров
внутри черты, отведенной городу, так же как и

понятие городскои черты.

Co времени революции наши города стади
весьма энергично расширять свои территории, не
только поглощая прилежащие пригороды, слобо-
ды, поселкй и т. п., лежащие за пределами оффи-
циалыюй городскои черты—поселения городского
типа, по существу совершенно сходные с самим

городом,—но и захватывая в широких пределах
прилежащие сельско-хозяйственные^угодья и при-
том не только из земель нетрудовых (помещичьих,
церковных, монастырских и т. п.), ро и чисто

трудовых, находящихся в руках вполне земле-

дельческого населения, правовое положение ко-

торого со включением его в. числО городских жи-

телей остается невыясненным. ,

Пример Москвы, внутри которой, с отнесе-
нием городскои черты1 к линии Ок^ужной дорога,
оказался- ряд сел с чисто земледельческим насе-

лением и общинным землепользованием, хотя и
наиболее разителен, но_ не единичен и практика
Центрозема . показывает, что это имеет место. в

разных концах Республики. Естествеііно, что совер-
шенно различная природа земель шродского и

сельского типа и связанных с ними отношений
требует раздичных приемов в определении прав
и порядка их использования и смешение практики
.и политики регулйровашш этих отношений ро-
ждает величайшую сумятицу, запутанность, не-
устойчивость и |разнобой.

Стт. 136—13'8 инстр. по пров. соц. землеустр.
определяют характер и назначение земель, отво-
димых городам: зто, с одной стороны, земли под
городскои оседлостью и муниципальными соору-
жениями (водопровод, канализация и проч.) и,
с другой стороны, сельскохозяйственные угодья,
отводимые городом для удовлетворения обще-
ственных надобностей. и потребностей.городских
жителей, занимающихся земледелием, причем от-

вод земель как той, так и другой из этих двух
категорий произвоДится по тем же правилам, как
и учреждениям и предприятиям всякого рода„ т.-е.,
между прочим, согласно ст. 119 .той же инстр.
с вознаграждением трудового землепользователя
за вложенный труд и с .отводом ему одновре-
менно равноценного с отходящимік. городу участка.
й* Характер первой из этих категорий, т.-е. зе-
мель под городскои оседлостью, совершенно от-

личен от земель в сельских местностях: находя-
щиеся на городских окраинах сельско-хозяйствен-
ныё предприятия—огороды и сады имеют по пре-
имуществу промышленный или промышленно-
трудовой характер и порядок пользования этими

земледельческими предприятиями, интенсивность
их культуры, индивидуальность приемов ведения
хозяйства и проч. исключают возможность общин-
ного начала землепользования, уравнительности,
принудительных переделов и т. п. Земли эти в

силу ст. 140 находятся в распоряжении местных
городских советов в лицеих отделов коммуналь-
ного хозяйства и, стало-быть, в порядке подчн-

ненности— в ведении учреждений НКВД. Кому же

подведомственны споры всякого рода о пользо-

вании этими землями? Нам представляется бес-
спорным, что разрешение всяческих споров, свя-
занныхі с земельными участками в лределах город-
скои оседлости принадлежит исключительно на- ,

родному суду и что никакие горкомхозы, ком-

мунотделы, жилземотделы и прочие аналогичные

им учреждения никакйх судебных функций не

имеют й решения различных существующих при
них конфликтных комиссий не могут имёть силы

сѵдебкого решения. -Это диктуется- не только тем,
что по общему прйнципу существует только еди-
ный цародный суд, уполномоченный на „разре-
шение имущественных споров, и что никаким ак-

том' не" установлено какого-либо из'ятия из него

споров о землепользовании в городах, подобно
тому, как это установлено в отношений земель

сельско-хозяйственного назначения в сельских ме-

стностях (декрет о земельных комиссиях, приня-
ный III сессией ВЦИК), но и тем, лто с при-
знанием права собственности на все немуници- -
пализированные строения, на промышленные и ітор-
говые предприятия, с об'явлением свободы занятия

промыслом и т. п. никакое административное вме-
шательство в разрешение споров в этой области
стало невозмоліным и, таким Образом, за упра-
влениями коммунальным хозяйством может быть
оставлена лишь сдача свободных земель и уста-
новление договорных отношений по землеполь-

збванию, все же последующие конфликты и споры,
из'ятие земель и проч., как между отдельными
землепользователями, так и между нимй и городом,
не только не могут, шуи должны подлежать компе-
тенции только народного суда. Между тем, су-
дебная практика показывает, что не только на-

родные суды зачастую отклоняют сами под пред-
логом неподсудности разрешение таких дел, но

что горкомхозы в разных формах организуют у
себя разбор этих споров, которые доходят по

обжалованию в порядке инстанции в Главкомхоз
НКВД, который также вынужден каким-то образом
выносить по этим делам свои определения. При
этом приходится установить, что эти органы хо-

зяйственного управления коммунальным имуще-
ством настолько чувствуют себя непрйспособлен-
ными для выполнения сложной и ответственнойіза-
дачи разрешения земельных споров, что по соб-
ственному почину зачастую передают их в кол-

легии земорганов, внося этим новую сумятицу в

земельные отношения, ибо земорганы естественно

и невольно переносят на эти городские земли прин-
ципы чуждого им сельского земледельчества и

его специальных норм; происходит нарушение ин-
станционного порядка, дела попадают сразу, когда
в уземотделы, а когда и в губземотделы, раз-
бираются то первой, то второй, а то и третьей
инстанцией. Коллегия Центрозема после длитель-
ного хождения дела отменяет решение и возвра-
щает дело в Главкомхоз... получается неразбериха
и волокита без конца, а так как дело идет о жиз-

ненных интересах населения и существенных от-
раслях городского хозяйства, то нет надобности
доказывать вред такого порядка вещей, продол-
жающегося до сего времени только по недо-
смотру и потому, что, очевидно, еще не дошла
очередь до урегулирования этого вида граждан-
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ских споров путем рёшительного Бозвращения их
по принадлежности в народные суды.

Несколько иначе и, пожалуй много сложнее,
но и ^еще неопределеннее стоит дело со второй
категорией земель, отводимых городам—с землями

сельско-хозяйственного ыазначеііия, предназначен-
ными для удовлетворения потребностейгородского
земледельческогб населения и общественных нр,-
добностей. В ряде городов происхддит механи-

ческое включение всех прилегающих земель в из- •

вестных пределах без разбора их правового по-

ложения и без действительного исчисления по-

требности населения в земледельческих угодьях.
В результате иолучается, что в территории города
-оказываются замежеванными громадные простран-
ства (как это имело место с Москвой, Уфой іи
некоторыми другими), не имеющие ничего общего
с городом, для городских потребностей ему не-

нужные, далеко превосходящие нужду горожГан;
при чем не делается никакой разницы между
землями трудовыми. и| нетрудовыми, временно рас-

щ пределенными и свободными.
Вре это полуЧает общее наименование город-

скои черты, сразу поДводится под общий режим
комм} нального хозяйства и, хотя город не в со-

сіоянии переварить введенные в его состав-ино-

родные тела сед и деревень с их особенным укла-
дом жизни, тем не менее он начинает применять
и' к ^тим местностям все приемы городскои земель-

ной политики и управления. Между тем, такой
порядок вряд ли может быть оправдан действую-
щим законодательством: ст. 140 инстр. по ее

месту в VII главе, специально говорящей рб от-

-воде земли городам, и' по последовательности из-
ложения этой главы не Ъставляет сомнения в том,
что сельско-хозяйстЬенные земли, предоставляемые
городам для удовлетворения.нужд его земледель-
ческого населения, продолжают оставаться в

ведении земорганов,' не переходят к комхозам и,
следовательно, не теряют характера сельской ме-

с^ности и не могу.т счнтаться городскои терри-
торией. Природа отношения города к этим землям

и предел его прав на них нисколько не ширё7,

чем права любого учреждения и предприятия, по-
лучившего землю для общеполезных целей в по-

рядке ст. 115—122 той же инструкции, а если это

такг, то, следовательно, город не может из-

менять назначение этих земель и использовать

их для других не сельско-хозяйственных целей,
а тем более^етеснять каким-либо образом права
и порядок трудового землепользования тех лиц,
которые, не принадлежа к городскому населенню,
по тем или иным причинам оказались включен-

ными в отвод городам. Эти соображения под-
крепляются постановлениями Сездов Советов и
ВЦИК о твердости трудового землепользования

и, в конечном итоге, приводят к. выводам, во-1-х,
что сельско-хозяйственные земли, находящиеся в
трудовом пользовании крестьянйсого населения

не могут быть предоставляемы городам без зе-

мельной й имуществениой компенсации этого на-

селения, что, во-2-х, селения t общинньіми надель-
ными землями не могут быть замежуемы т^ким
порядком в состав городов, что, "в-3-х, сельско-

хозяйственные угодъя, предоставлеиные городам
для удовлетворения нужд его земледельческого
населения, не теряют характера сельской местности

и остаются в ведении и управлениіИ земорганов,
а отсюда, в-4-х, что эти земли не могут быть
эксгоюатируемы городами в целях извлечения до-
ходов, как оброчная статья, и, ё-5-х, что разбор
споров по .их иепользованию подведомствен зем-

органам, в-6-х, что самое количество отводимых
земель должнр быть определяемо не по внешнему
признаку территориального расположения, напри-
мер, в черте .Окружной дороги, .как это б.ыло
в Москве, иди внутри кольца^ - образуемого сли-

янием рек, как в Уфеі, а на основании точного ис-

числения количества городского населения, зани- '
мающегося земледелием и действительной потреб-
ности в іземле.

Можно смело утверждать, что ни один из

этих выводов не применяется на практике. Го-
рода7 получив земли, без сколько-нибудь ясного

расчета количества и без соображения о суще-
ствующем трудовом . их пользовании, немедленно
обращают их в доходную статью, начинают сда-
вать по договорам в аренду своим горожанам,.
группам их я коллективам по соверШенно случай-
ным признакам на самые краткие сроки, не счи-

таются с правами тех-, кто работал на земле . до
включения их в черту города, словом, распоря-
жаются этими землями совершенно так же, как и
в центре города, на его площадях и пустырях, не
делая различил между ними и землей под город-
скою оседлостыо. Естественно4, что из неизбежного
столкновения прав и .интересов новых и старых.
землепользователей на этих землях возникают мно-

гочисленные споры, как междуч отдельными лицами,
так и между ними и городшш управлением, ну-
ждающиеСіЯ) в- |юмпетентном и правильном-, с точки
зрения земельного права и политики, разрешении.

Существующая практика показывает, что вслед-
ствие неурегулирования данного вопроса иолучает-
ся волокита, путаница! как, например, в Москве:
постановлением Президиума Совета один, из ви-

дов земельных споров^— вопрос о пользовании ого-

родами—вместо передачи народиому суду пере-
дается Моск .зем. упр., но при этом теряется
из вида, что Московское земельное управление
есть учреждениеіГубернское, т.-е. третья, контроль- 4

ная инстанция для дел подобного іюда, и этому
губернскЪму органу приходится разбирать в ка-

честве первой инстанции по существу споры о не-

скольких квадратных саженях огородов, а сле-

дом Ьатем перетаскиваются туда же и вообще
споры об огородах в городе, так что на днях
в особую коллегию при Центроземе_было пред-
ставлено по жалобе на рещение МОЗУ для раз-
бора во второй инстанции дело по спору между
жилищным товгфиществом и гражданамн, живу-
щими в одном из домов на Б. Калужской ул., об
oropqAe. во дворе мерою менее 60 кв. саж. Са-
мые невероятные комбинации случаев подобного
же рода имеются в практике- Твери, Звенигорода,
Кубани, Елатьмы, Уфы и многих других городов,
Горкомхозы во многих местах совсем не суще-
ствуют, иногда слитЪр с уземотделами и т. д.ѵ

и в результате для этих злополучных споров,
застрявших где - то на • пол - пути между тородом
и деревней, не существует правильноік) судопро-'
-изводства ни в нОрмальном едином народном су-
де, ни в исіѵіючительном . земельном суде, ни в

административном разбрре комхозов, Все границы
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подсудностЕГ стерлись, безвозвратно перепутались
и дёла разбираются, куда попадут по месткым

услрвиям, кто во чтОчГоразд.
^В данный момент как .нельзя более свревре-

менио обратить на это серьезное внимание, так
как именно теперь судебная мысль занята уста-
новлением точной подсудности, точного порядка
судопроизводства, соблюдением правовых гаран-
тий, это с формальной лишь стороны, a со ,сто-

Настоящая статья имеет целью отвестіі в со-

временной іостиции надлежащее место криминаль-
ной психологии и найти ей практическое приме-
нение в деле исправительно-трудовои политики.

Особенно теперь, когда в тюрьме вновь на-

чинает преобладать уголовщина, обостряется во-

прос о приспособлении преступной личности к ус-
ловиям общежития. ■

Но прежде, нежели приучать преступника к
общественным нормам, К принципам трудовой жи-

зни, необходимо определить степень его социаль-
ного состаяния, вообще, т.-е. определить степень

его способности -проявлять свои духовные силы

в нужном для общества направлении. И такая

диагностика душевного склада преступника может
состояться ■ лишь на основании психологиче-
ской экспертизы. Диагностика душевных со-

стояний преступника является существенно важным
вопросом в раскрытии природы или генезиса пре-
ступления. Природа или генезис преступления и

есть камень преткновения криминалистов. И тут
на помощь криминалистам выступает психология

и предлагает свои услу|ги по изучению души пре-
ступника. Только уяснение себе доподлинных
чувств и мотивов, доминировавших при совер-
шении того . или инрго преступления, может по-

вести к (Правильной "его оценке. Мало того, только
изучение психологии пр£ступника в состоянии ука-
зать на те меры воздействия, которые оказали

бы блаѴотворное влияние на строй йчэ психически-
преступных мыслей. Только такое изучение лиц,
впавших в преступление, имеет своей конечной
целью их4 исправление. Позволю себе сослаться

на авторитеты Ферри, Гарофало (Garofalo), Дри-
ля—всеони одинаково .констатируют необходи-
мость тщательного психологического' исследова-
ния npecTynHnKOB в целях их успешного исправ-
ления. 'J

Из' общей части статьи вьпекает то важное

практическое значение, какое долкно иметь кри-
минально-психолЬгическая эксцертиза в деле ис-

правительно-трудовои политики. j .

В следующих строках найдут себе место бо-
лее специальные вопросы криминально-психоло-
гического исследования. Психология приходит к

свойм результатам и путём наблюдения, и путем
экспериментально-психологического исследования.
Первый метод, правда, менее точен, ио он приие-
няется преимущественно при исследовании той бо-
гатой п своеобразной облзстн -человеческой пси-

роны существа дела упорядочение разбора споров
о землепользовании на городских сельско-хозяй-
ственньГх землях еще важнее, ибо рациональное
использование их обезпечивает правильную по-

становку пригородного земледельческого хозяй-
ства, что должно служить самым существеиным
подспорьем и средством снабжения городов ііред-
метами питания.

Григ. Рьгадаюнский.

хики,—чувствований, аффектов и воли, области
нравственной сферы,—которая в то же время наи-

более болезненна у преступников. Поэтому эта

сфера психической жизни преступника подлежит,
дрежде всего, обязательному исследованию. С дру-
гой стороны, в вопросе изучениядуши преступника
не только ценны, но Іи неизбежны методы психоло-

гического эксперимента.
Насколько, действительно, важны криминаль-

но-,психологичёские изыскания, станет еще более
ясным из ряда примеров подобного исследова-
ния преступников. Так, например, многими ^спе-
циалистами исследовался )вопрое об умственной ра-
ботоспособности преступника. Этот вопрос являет-

ся одним из основных в исправительно-трудовои
проблеме. А так как при исследовании данной
способности необходимо применяются методы пси-

хологии, то отсюда можно сделать вывод и от-

носительно значения криминально-психологических
изысканий, вообще. Ведь, большинство наблюдате-
лей и исследователей тюремного мира устанавли-
вают у преступника факт пониженной работоспо-
собности. В силу этого всякое систематическое
занятие, требующее непрерывного напряжения ум-
ственных сил, ,всякий правильный методический
труд утомляет и изводит преступника. Проф. Бе-
недикт обратил внимание на такую неспособность
преступника К труду 'И в ней он издит одну из

причин, толкающих человека на путь преступле-
ний. Ввиду важности этого вопроса д-р А. Л.
Щеглов специально остановился в одной из своих

работ на вопросах изучения умственной работо-
способности преступников, определбния быстро-
ты иістепени ихумственнойутомляемо-
сти, опріделения скорости умственных
процессов.

Богатой сферой для психологических изыска-
ний является и такая, например, способность пре-
ступников, как способность к критическо:
му анализу воспринимземых ими впечатлений.
Исследователи тюремного быта (криминалист
Дриль, психиатр Чиж) указывают на слабость
критики у преступников, а она обычно бывает
психологачески связана с такими печальными чер-
тами хараКтера человеческой личности, как неко-

торой непредусмотрительностью в выборе реше-
ния, общим легкомыслием, легкой податливостью
ко всевозможного рода внушеі-шям. В данном слу-
чае ja представляется цеіпіым исследование у пре-
ступішк-а способности к точной оценке

:« ::^п

Криминально-психологичѳские исследования

при тюрьмѳ.

СП
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воспринимаемых впечатлений, способности
противостоять тем или иным внушае-
м ы м и з в н е и д е я м.

Все затронутые выше вопросы составляют ту
психическую сферу преступника,которая подлежит,
прежде всего, изучению, и все эти вопросы кладутся
в настоящее время в основу криминальной психо-

логии.
Перейду теперь к краткому изложениюотдель-

ных результатов, полученных на основании иссле-

дования вышеназванных способностейпреступника.
Так, например, почти все исследователи конста-

тируют у преступников слабость внимания,
неустойчивость и Колебания его при со-

вершении той или иной работы. Так как во внима-

нии обнаруживается, прежде всего, волевой элемент
душевной деятельности человека, то слабость вни-
мания должна указывать на пониженную способ-
ность человека обнаруживать свои волевые уси-
дия. Подавление этой волевой способности являет-
ся одним из главных основании пониженной рабо-
тоспособности у преступников, что и усматри-
вается некоторыми криминалистами—психологами,
как сильный фактор преступности. і

Последним практическим вопросом после об-
щей криминально-психилогической экспертизы я

поставил бы вопрос «преступник и выбор
профессии». Этот вопрос может быть предло-
жен преступнику, когда его душевный склад все-

сторонне (поскольку это обусловливает іісихоло-
гия) исследован, когда преступник уже прошел
ряд ступеней надлежащих испытаний. Тогда мы

можем прибегнуть к теории профессиональных
типов. По целому ряду основных свойств, прису-
щих той или иной профессии, й по наличности

параллельных психических свойств у преступника
■мы заключаем, хотя бы относительно, о приспо-

Из опубликованных за обозреваемый период
декретов большое государственное значение имеет:

1. Деіфет ВЦИК «О хлебяом займе» («Изв.
ВЦИК» от 2 июня, №, 121).

Хлебный заем выпускается на общую сумму
до десяти миллионов пудов ржи (в зерне) и по-

гашается натурой в период времени от 1 декабря
1922 г. по 31 января 1923 г. Подписной !курс.
на облигации займа устанавливается со скидкой
пяти процентов с номинальной их стоимости (стои-
мость "йуда ржи исчисляется в 4.000.000 p., так

что -подписная цена равняется 3.800.000 руб. или
380 руб. дензнаками образца 1922 г.). Облигации
выпускаются на пред'явителя и подлежат свобод-
ной-продаже и закладу, осво,бождаются от обло-
жения какими бы то ни было налогами или сбо-
рами государственными или местными и прини-
маются как в обеспечение по поставкам, подря-
дам и торгам, так и В зачет взносов единого на-
турального налога по обозначенному в них ко-

личеству ржи. Погашение облигации производится
Наркомпродом из специального фонда продоволь-

собленности преступника к тому или иному про-
фессиональному труду. В зависимости уже от по-

добного психологического диагноза можно при-
менять к данному преступнику те или иные меры
воздейетвия, которые теперь будут уже не слу-
чайными и имеют под собой твердую почву.

Вся дальнейшая работа по непрерывному воз-

действию на психику преступника мерамй педа-
гогического характера уже относИтся к учебно-
воспитательной части, которая только в силу сде-
ланных ею относительно tofo или иного лица кри-
минально-психолоГических укаЗаний будет знать

кто перед ней и что ей делать с тем или иным

преступником. '.-'■>,
Вот возможный результат криминально-пси-

хологической экспертизы.^

Чтобы іне быть узко понятным, считаю нужным
оговориться и указать, что далеко не все методы
и теории применимы к .одному и тому же jipe-
ступнику и не в этом задача психологических_ис-
следований. Постоянно следует помнить ту край-
нюю индивидуальность психически-преступной-ли-
чности и то осторожное и бережное отношение

к ней, что является единственным средством под-
хода ііс душе преступника.

В ваКлючение позволю себе сказать, что во-

прос о криминально-психологическом исследова-
нии преступников вопрос не новый. Уже в 1902
году существовала учрежденная академиком В.
М. Бехтеревым специальная комиссия по экспе-

риментально-психологическому исследованию пре-
ступников. А в настоящее врёмя вопрос этот яв-

ляется уже вполне назревшим и лишь ждет. своего
практического применения к жизни.

Альфред Штесс.

ствия, образуемого из по'ступлений продналога.
Погашение это обеспечивается специальным га-

рантийным фондом в 10 миллионов рублей золотом.
Хлебный заем лвляется одним из звеньев в

той цепи мероприятий, которые советская власть

предпринимает ; за последнее время для оздбро-
вления финансовой- и хозяйственной жизни стра-
ны. Цель его—избегнуть необходимости в содей-
ствйи печатного станка для пополнения денеж-
ных рессурсов казны и, таким образом, повысить
и укрепИть покупательную стоимость кредитного
рубля и, следовательно, соответственно понизить
стоимость всех продуктов и товаров. Но заем

имеет не только финансово - экономическое, но й
большое политическое значенце. Он поможет Рос-
сии в значительной мере избавиться от помощи
западно - европейского капитала по восстанов^іе-
нию ее хозяйственной жизни и, таким образом, пре-
сечь в самом -корне всякие попытки посягнуть не

только на ее экономическую, но и политическую
независимость, столь недвумысленно обнаружен-
ные на Генуезской и подготовляемые, несомненно,

Обзорсовѳтского законодател ьства

за время с 20 мая до 3 июня 1922 гСП
бГ
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к Гаагской конференции. Поэтому если бы даже
заем не представлял никаких особых выгод для,
держателей его облигаций, то долг всякого рус-
екога гражданина поддержать его. Но приобре-
тение займа далеко не безвыгодно. Особые удоб-
ства предоставляет он крестьянскому населению,
которому разрешается уплачивать продналог обли-
гациями по количеству обозначённых в них пудов
ржи, и ,тем самым технически чрезвычайно рб-
легчает уплату лродналога. і

.Из других декретов следуёт отметить:
2. Декрет CHR. ^06- установлении списка даче-

владений, остающихся в распоряжении h эксплоа-
тащш комімунальных отделов» (там ше).

Декрет обязывает исиолкомы в течение двух
месяцев со дня его опубликования установить точ-
ный список дачевладений, остающихся в распо-
ряжении и эксплоатацни коммунальных отделов.
Все указанные в списках дачевладения, по утвер-
ждении их Главным чУправлением Коммунального
Хозяйства НКВД, признаются муниципализирован-
ными и коммунальные отделы могут эксплоати-

ровать их как путем непосредственного хозяй-
ственного заведывания, там и лутем сдачи в аренду.
В каждом дачевладений должно быть установлено
нсполкомами количество строений, подлежащих
муниципализации; муниципализированные дачевла-
дения могут быть возвращены дачевладельцам
только в случае освобождения их от учреждений,
под которые они были заняты. Ни в коем случае
возврату не подлежат дачевладения, конфиско-
ванные в порядке декретов от 28-го марта 1921
года и 19 ноября 1920 г. Декрет издан в целях
обеспечения коммунальных отделов фондом даче-
владений, -необходимых для удовлетворения по-

требности в детских домах, санаториях, домах
отдыха и т/д. Вместе с тем он вносит принцип
законности в дело, которое до сих nop велось

исключительно на основах революционной целе-

сообразности.
3. Декрет СНК «Ов отмене государственной

монополии на средства сельско-хозяйственного про-
изводства!» («Изв. ВЦИК» от 23 мая, № 113). Го-
сударственная монополия на торговлю сельско-

хозяйственными орудиями, машинами, семенами и

другими средствами сельско-хозяйственного про-
изводства и на распределение их отменяется и

разрешается наряду с государственной, общест-
венная, кооперативная и частная торговля ими.

Приобретение заграницей всех вышеуказанных
средств сельско-хозяйственного производства до-
пускается на общем основании, установленном в

отношении ввозимых из-за границы предметоа
Декрет вносит больщие облегчения|в рорядок снаб-
жения сельских обывателей необходимыми им сред-
ствами производства.

4. Декрет СНК «О порядке привлечения ра-
ботниц й крестьянок к работе в советских учре-
ждениях» («Изв. ВЦИК» от 24 мая, № 114).

• Практикантство, как метод привлечения работ-
ниц и крестьянок к советскОй работе в обще-
российском масштабе, отменяется. Губернским и

уездным исполкомам и руководящим органам от-

дельных учреждений разрешается сохранить прак-
тикантство, но по соглашению с местными орга-
низациями работниц и соответствующими пред-
приятиями' и с оплатой его за счет пользующихсѵ

услугами практикантов учреждений. Практикант-
ство k подвергается урезке в виду отсутствия
средств на содержание и оплату практикантов у
учреждений при твердых бюджетах, a у пред-
приятии—с переводом их на начала хозяйственного
расчета.

5. Декрет СНК «О государственных и част-

ных стипендиях для студентов» («Изв. ВЦИК»
ОТ; 1 июня, № 120).

В отмену порядка социал^ного обеспечения
и государственного снабжения студентов высши^г
учебных заведений и практических институтов уч-
реждаются для слушателей этих учебных заве-

дений государственные стипендии н допускается
учреждение частных стипендии.

Число стипендии на каждый год определяется
особым постановлением СНК. В состав стипендии
входят: а) продовольственное и вещевое снаб-
жение, б) общежитие и в) денежные выдачи.
Размер стипендии не может быть ниже среднег^
заработка рабочего данной местности (6-й раз-
ряд 17-разрядной тарифной сетки).

6. Декрет СНК «О распространении на ми-

лицшѳ прав военной кооперации» («Изв. ВЦИК»
оаі 2 июня, № 121).

На милицию распространяется постановление

СНК от 16 августа 1921 г. о военной кооперации.
7. Дополнение к декрету СНК от 30 іѵйрта

1922 г. «О кассовых операциях государственных
учреждений и предприятии» («Изв. ВЦИК» от 2
июня, № 121).

Храненце денежных сумм государственныхуч-
реждений и предприятии в тех местностях, где не

имеется учреждений Государственного Банка, до
открытия отделений его, возлагается на кассовые

учреждения, подведомственные Наркомфину, че-

рез их !же посредство осуществляются все расчеты.
8. Декрет СНК «06 изменении танс за пере-

сылку по почте периодических изданий» («Изв.
ВЦИК» от 25 мая, №' 115). Пересылка каждого
экземпляра периодической печати оплачивается в

размере ^Д как ныне действующей, так и впредь
вводимых такс за пересылку бандерольных отпра-
влений с речатными произведениями.

9. Декрет СНК «О предоставлении Нарком-
здраву права перевода на хозяйственный расчет ку-
рортов, их об'единений( и подсобных предприятии»
(там же). Переводимым на хозяйственный расчет
курортным учреждениям и предприятиям предо-
ставляются все права и преимущества, устано-
вленные для- предприятии (и об'единений)крупной
государственной промышленности постановлением

СТО от 12 августа 1921 г. со всеми изданными
в его развитие дополнениями.

10. Декрет СНК «О клейменш товаров, при-
возимых из-за границы» (там же). Клеймение
устанавливается только' для некоторых видов то-

варов в доказательство законного их провоза из-

за границы. Сбор за клеймение устанавливается
НКВТ.

11. Декрет СНК «О содержании местных по-

жарных организаций» (там же). Во всех дейст-
вующих на территории РСФСР страховых учре-
ждениях вводится обязательное отчисление в раз-
мере 20 0/о от прибылей, полученных с 1 января
1922 г. по операциям страхования от огня, на

содержание местных пожарных организаций.
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12. Постановление ВЦИК «06 изменении раз-
меров акцизного обложения^ («Изв. ВЦИК» от 27
мая, № 116). С 1-го июня акциз на вина с содер-
жанием алкоголя до ІЪ1^ градусов насчитывается

в размере 1600 руб. с ведра, с содержанием свыше

ІЗѴа граДУсов . но не более 20 градусов—4000 с
ведра и на игристые 12000 р. с ведра. На та-

бачные изделия: курительный табак (не махорка) '"

— 120 руб. с 'фунта, папиросы—200 руб. с тьі'

сячи, сигары— 1200 руб). t тысячи, сигаретты—500
руб.. с (тысячи, махорка 80 руб. с фунта. На гиль-

зовые изделия: папиросные гильзы—20 руб. с ты-

сячи штук, разрезная папиросная бумага—5 руб.
с т.ысячи диетов. На пиво—400 руб. с ведра. На
мед, квас, фруктовые и искусственные минераль-
ные воды—40 руб. с ведра. На^ нефтяные про-
дукты: осветительные нефтяные масла 100 руб.
с пуда, прочие прозрачные продукты—200 рублей
с пуда. Исчисление акциза произведено в дензна^
ках образца 1922 года. .

13. Декрет СНК «О «Лате за проезд пассажи-

ров, а также за перевозку багажа и грузов по

путям сообщения» («Изв. ВЦИК» от 31 мая, №
119). Действующие ставки увеличены в два разэ
,с 1 .июня. I ■ . .■'.'■'

14. Декрет СНК «О зачислении всех штрафов,
налагаемых на предприятия за нарушенце за-

конов и правил (об охрапе труда, во все-

российский фонд социального страхования» («Изр,
ВЦИК» от 23 шя, № 113).

15. Декрет СНК «О безпошлинном пропуске
прибывающих из-за границыі в адрес благотвориг
тельных организаций продовольствия и предме-
тов первой необходимости» («Изв. ВЦИК» от 2
июня, № 121).

16. Декрет ВЦИК «О реорганизащш Моском-
госоора» («Изв. ВЦИК» от 23 мая, № 113).

^ _ ' В. Аронович.

Партия эс-эров пѳред судом пролѳтариата.

суда).(Из залы

8 июня с. г. в Колонном зале Дома ^Союзов
начался процесс партии социалистов- революцио-
неров. По делу привлечены: центральный комитет
партии во главе с Гоцем, Донским', Гендельманом^
Тимофеевым и другими и иные не входящие в-

состав ЦК члены парѴии. На скамье подсуд^мых
также группа раскаявшихся, т.-е. осознавших оши-
бочность и преступность политики партии и в свя-

зи) с этим ушедших из Jiee эс-эров. В эту группу
входят и бывшие боевики - террористы, выполни-
тели контр - революционных актов, сопроврждав-
ших «рабрту» ЦК партии. Казалось -бы, Голиафы
партии, на самом же деле просто рядовые ее

солдаты. .

ВсегЬ обвиняемых—38 человек. Раекаявшиеся
составляют значительную и обособденнуЮ группу,
ведущую себя совершенно отлично от основной
группы подсудимых во главе с цекистами. Со-
став суда Трибунада—т. Пятаков, председатель,
т.т. Галкин и Карклин— члены. Обвинение пред-
ставлено т.т. Крыленко, Покровским, Луначарским,
Кларой Цеткин, Муннй, Баками.

За столами защитьг: группа. Иіностранных за-

щитников в составе Вандервельде (председателя
2 Интернационала), Теодора Либкнехта, Курта
Розенфельда, Вотерса, Мутте, Жданова, москов-

ские адвокаты—Тагер, Муравьев, Оцеп, Липске-
ров, группа защитников раскаявшихся: т.т. Ъу-
харин, Овсянников, Знаменский, Садуль, Членов
и мн. др. , I

х «Суд идет. Прошу встать» — возвещается пе-

реполнившей зал суда публике.. Все встают... за

исключением обвиняемых эс-эров, возгЛавляемых
цекистами. Эти демонстративно остаются сидеть
с красными розами! в петлицах, поднесенных чьей-
то сочувствующей рукой/ И так в течение после-

дующих дней процесса.
С первогр же дня подсудимые бравируют.

«Прошу слозо для ютвода суда и -государст-
бенного обвинения»—выступает немедленно за от-

крытием процесса лидер эс - эров Гендельман. -
В чем его отвод? Обвиняемые эс-эры не

желают -признавать настоящего суда, ибо это, по
их мнению, не суд представителей трудящихся
всего мира (а они этого требуют!), это продол-
жение все той же политической борьбы, что велась
за годы гражданской войны.

Обвинители не могут, так же как и суд, быть
безпристрастны: они все представйтели различных
коммунистических иартий.

Группа раскаявшихся в лице, Семенова за-

являет о своем публичном полном признании
суда Трибунала. ,

To же самое говорит представитель подсуди-
мых боевиков.

От имени-защиты защитннк Муравьев делает
отвод против обвинителя т. Крыленко на том

основании, что присутствие его в ісоставе обви-
нения противоречит одному из циркуляров Верх-
триба, по которому членам коллегии ревтрибу-
налов запреЩается выступать в качестве обви-
нителей по делам, судопроизводство по которым
протекало в ' подведомственных им трибуналах.

Т. Крыленко возражает: циркуляр дан по пе-
риферии судебной коллегией Верхтриба и не мо-

жет иметь силу, распространяющуюся на пленум
Верховного Трибунала, председателем которого
он является.

После короткого совещания Трибунал опреде-
лил признать отвод против^ббвинения in corpore,
равно против обвинителя тов. Крыленко, не. за-
служ;ивающим уважения, так как судебная кол-

легия Верхтриба может быть приравнена к гу-
бернским революционным трибуналам, а не к

пленуму Верхтриба, следовательно, и цир--
куляр судебной коллегии,обязывать может тоЛько
последнюю, но не пленум, по постановлению ко-

торого тов. Крыленко поручено обвинение.
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По поводу отвода суда т. Садуль отмечает, что
суд Трибунала нё суд одной политической партии
над другой, а суд классовый. Если бы гр. Вандер-
вельде спросить о реакционном суде в Бельгии,
to fox бы признал классовый характер Nero. По-
скольку же во главе рабочего класса в Совет-
ской Республике стоит Коммунистическая партия,—
руководство 'классовым судом, естественно, в ее

руках.
Вандервельде {на франц. яз.) выражает

протест против происшедшего, якобы, нарушения
правовых гараитий, немыслимого в странах, пред-
ставителем 10 - миллионной массы трудящихся ко-

торых он является.

Т. Бухарин отмечает jot факт, что до сих

nop иностранная защита говорила об исключи-

тельно юридической (из гуманитарных соображе-
ний) защите. Странно поэтому слышать от Ван-
дервельде слова, с, очевидвостыо,- говорящие о

политической окраске защиты. Одн-ако, группа за-

щитников, им (т. Бухариным) представляемая, под-
нимает брошенную Вандервельде перчатку поли-

тической'защитьіи -будет отныне постоянно иметь

это, в виду.
Подсудимые Гендельман и Тимофеев еще раз

резко и бравурно подчеркивают не^селание при-
■ знавать суд Трибунала и, вновь признавая процесс
за продоля<£ниё политической борьбы, заявляют,
что Они боролись против советской власти, бо-
рятся и будут бороться.

По завершении прений сторон Трибунал вы-

носит постановление о признании незаслуживаю-
щим уважения отвода против суда ввиду того,
что пролетарский суд? имея классовую суіцность,
.■безусловно будет пристрастен в сторону защиты
прав рабочих.

Долго тянется процедура опроса обвиняемых
Ь их имени, отчестве, фамилии, летах, пропсхо-
ждений,- имущественном положении, партийной
принадлежности, образовании и судимости.

Однообразные вопросы, почти однообраз^ые
ответы: «сын учителя»... "«сын врача»... «сын куп-
ца»... «При советской власти не судился, но си^
в тюрьме без суда»... «Член партии социалистов-.
революционеров» (громко и гордо).,. а другая рас-
каявпіаяся часть подсзгдимых: " «Член российской
коммунистической партии» или «бесиартийный».

Опрос обвиняемых закончен.
Выясняется наличность свидетелей. Йх свыше

70 человек.
Прения о допущени к судебному следствию

новых свидетелей, обсуждение просьбы обвиняе-
мых и защитников о вызове новых защитников,
реплики подсудимых и обвйнителей, затем чтение

громадного обвинительногб акта—все это занимает

несколько заседаний. - ,

Здесь следует отметить интересный момент

процесса,. имевший место при -обсуждении прось-
бы защиты о вызове в качестве защитника Гу-
ревича. ■ '

Трибунал заявляет, что эта просьба в свое

время была. отклонена Верхтрибом. Однако, за-

щитник Муравьев утверждает, что здесь про-
изошло смешение однофамильцев. Один из Гу-
ревичей отклонен, но сейчас речь идет о другом.

По этому же Ьопросу проситч:лова обвиняемый
Гендельман, но председатель отказывает в виду
того, что вопрос чисто процессуальный и возмож-

ны прения лишь защиты п обвинения.
Затем Трибунал постановляет, предоставить

защите право подать в Трибунал письменное за-

явление о допутдении к защите Гуревнча.
Защитник Мзфавьев настаивает, что непре-

доставлением обвиняемым возможности высказать-

ся Трибунал нарушил их права, предоставленные
ст. - 21 «Осн. Пол. <у ревтрибуналах».

Обвинитель Крыленко возразил, ибо ст. 21
говорит о правах подсудимых лишь на протяжении
судёбного следствия, последнее же пока не нау
чиналось. '

Обвиняемые эс-эры, повидимому, твердо ре-
шили, воспользов.авшись случаем, устроить об-
струкцию и, не обращая внимания на предложение
Председателя Трибунала секретарю начать чтение

обвинительного акта (что Тот и исполняет), сначала
Гендельман, затем Гоц громко, почти крича, тре-
буют предоставления им слова. В зале слыЩно
чтение обвинительноѴо акта и выкрики, упорные,
все более переходящие в прямые крики со

скамей эс-эровской части подсудимых: «Мы тре-
буем:.. Вы нарушили наши права..., Вы затыкаете

нам рты»... и, наконец,.«нам нужен перерыв... мы

требуем перерыва...- председатель, об'явите пере-
рыв... мы должны обсудить, можем ли мы при-
сутствовать здесь».

Обструкция по правилам парламентского ис-

кусетва. ■

Председатель вынужден прервать чтение об-
винительного акта и выслушать защитника Му-
равьева: «Я думаю, обвиняеіѵіым надо дать успо-
коиться и об'явить перерыв».

,«Если обвиняемые не умеют владеть собой и

для ' успокоения им необходим перерыв, я его об'-
являю»—под общий смех заявляет Председатель
Трибунала Пятаков.

Подсудимые уходят из залы суда, но... через
10—15 минут; снова сюда возвращаются.

От имени части защиты и от имени обви-
няемых защитник Курт Розенфельд (на иемецк.
яз.) обращается к Трибуналу с протестом против
происшедшего, якобы, нарушения прав подсудимых
■и присовокупляет, что подсудимые решили остать-
ся в зале суда, чтобы Ідать возможность «вы-

яснить все обстоятельства дела».
Трибунал напоминает мотивы отвода просьбы

обвиняемых и затем, после некоторого ряда фор-
мальностей,1 переходит, наконец, к- чтению обви-
нительного акта, больше никем и ничем не пре-
рышемому.

Невозможность хоть сколько - нибудь полно

привести обвинительный акт заставляет нас здесь
привести- в выдержках лишь заключительную его

часть:
«Предаются суду Верховного ТрибуналаВЦИК

по обвинению в деяниях, изложенных в исто-

рической и особенной частях обвинительного
заключения, следующие лица:

1) Гоц, Абрам Рафаилович, Донской, Дми-
трий Дмитриевич, Герштейн, Лев Яковлевич,
Лихач, Михаил Александрович, Иванов, Ни-
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колай Николаевич, Ратнер-Элькинд, Евгения
Моисеевна, Раков, Дмитрий Федорович, Федо-
рович, Флориан Флорианович, Веденяпин,Ми-
хаил Александрович, Гендельлан - Грабов-
ский, Михаил Яковлевич, М о р о з о в^ Сергей Вла-
димирович, Артемьев, Николай Иванович, Р а т-

нер, Григорий Моисеевич, Тимофеев, Евгений
Михаилович по обвиненшо, в том, что Гоц, Дон-
ской, Веденяпин и Гендельман, будучи из-
браны в центр. ком. партии с.-р. на III , с'езде_
партии в июне 1917 г. и переизбраны в тот іже.
ц. к. на IV с'езде! в декабре 1917 г., и Донской,
Герштейн,Лихач, Иванов Н., Ратнер-Эль-
кинд, Раков, Федорович, Тимофеев, бу-
дучи избраны в ЦК в декабре 1917 г., и Арь-
т е м ь е в, М о розови Ратнер Григорий в мо-

сковское бюро ц. к.—в течение первой половины

1918 г. и вплоть по день ареста п затем, после
такового, до Х-го совета партии в августе 1921
г., будучи руководящими деятелями и ответст-

венными вождями указанной партии, направляли
деятельиость этой партии в сторону использова-
ния всех ее средств и сил на свержение завое-

ванной пролетарской революцией власти рабоче-
крестьянских советов и существующего на осно-

вании конституции РСФСР Рабоче-Крестьянского
Правительства, для чего: 1) подготовляли и орга-
низовывали вооруженные восстания против со-

ветской власти в Петрограде и в Москве, соз-

давая специальные воённые организации и дру -

JKHHIjI, входя для зтого в связь и контакт с ины-

ми контр - революционными органйзациями, при-
нимая от иих в тех же. целях финансовую по-

мощь, организуя совмесно технические органы
для вооруженного мятежа в виде боевых шта-

бов, комендатур и проч., и іподдерживая всеми

средствами, кои имелись в их распоряжении, мя-
тежи и восстания, где бы таковые не возникали.

2. От имени партии вхбдили в сношения с

представителями международного капитала в ли-

це оффициальных представителей капиталистиче-

ских государств Антанты в момент, когда по-

следние находились в состоянии войны с РСФСР,
способствуя последним в захвате ими террито-
рии Советской Республики, доетавляя им сведе-
ния и информируя их о 'внутреннем положеиии

страны и _ пользуясь от них военной, финансо-
вой и теднической помощью.

Самое крушюѳ ообытие в жизни работяиков оо

Бетскоц юсцицші, занимаюідёе, шжалуй, ѳш,ѳ большее
вниманиѳ, чем даже предстолщее ввѳдениѳ в зкизнь

иііетитутов прокуратуры и адвокатуры, это—начав-

шее&я дейотвиѳ утвержденного ВЦЙЕі'ом -Уголовнюго
.Кодекса.

У судей, обвишітѳлей и защитников только и

разговор, что— іаддѳкс, становящийсд HaeiloJimuM «зе£-
цалол законов».

В общей преосе (Лг 125 от 8/ТІ «Изв.», ст. т.

Славина) сгаечалцсь уже прішцишадьные достоднства

3) Входили с той же целью 6 сношения с
белогвардейским командованием вооруженными си-

лами, направленными против Советской Республи-
ки, именно с генералами Красновым, Алексеевым
и Деникиным и возникшими на окраинах РСФСР
буржуазно - националистическими к.-р. центрами,
именовавшими себя правительствами Украины, Ку-
бани, Дона, способствовали всеми средствами
укреплению, возникавших контр - революционных

- " центров, в особенности, в Самаре, на Севере, в

Уфе| и в Рмске—под именем «Правительства Чле-
нов Учредительного Собрания» и направляемой
последними вооруженной борьбе с Советским Пра-
вительством, путем государственнойизмены, шпио-
нажа и предательства.

■ 4) Организовали и руководили деятельностью
боевых групп, специально созданных для учине-
ния террористических актов против деятелей со-

ветской власти, взрыврв железнодорожных путей
и вооруженных ограбленип советских учреждений
и.частных лиц, используя получаемые таким об-
разом средства на продолжение той же контр-
революционной работы.

Кроме того, предаются суду Верховного Три-
бунала: Ивано ва-Иранова, Елена Алексан-
дровна, А г а п о в, Владимир .Владимирович, 3 л о-
бин, Павел Владимирович, Л ь в о в, Михаил Ива-
нович, Е ф и м о в, Федор Тимофеевич, 3 у б к о в,

, Федор Васильевич, П е л е в и н, Павел Николаевич,
У с о в, Константин Андреевич, Федоров-Коз-
лов, Филипп Федорович, Дашевский, Иосиф
Самойлович, Коноплева, Лидия Васильевна, С е-

менов, Григорий Иванович, Ст а вска я, Фанни
Ефремовна, Морачевский, Юрий Витальевич,
Альтовскйй, Аркадий Иванович, Утгоф-Де-
рюжинский, Владимир Львович, Либеров,
Александр Васильевич, Горьков- Добро лю-
б о в, Григорий Лаврентьевич, по обвинению в том;
что, состоя членами различных партийных органи-
запий партии с.-р., соверШали по директивам цен-

. трального комитета партии разновременно с 25
октября 1917 г. и по день ареста контр - револю-
ционные действия, направленные на. свержение со-
ветской власти*

Наконец, по . дёлу привдечены также б. с.-р.
Игнатьев и Берг, которым инкриминируется Це-
лый ряд контр - революционных выступлений.

і С. 3—дев.

и прешгущѳства нашеіч> сбв. кодекса леред общёй-
европейвкйм заковіодательстаом.

Практпчѳскиѳ работікиш сов. сз^да, до cux nop
восіштавшиѳея исключптелыю на Бяутр%судеГісііом
убеждепш— революціюнном правссознания, жадічо
перед началом яроцееса ивотда глотают и \<смакуюті>
каждую «букву». нового кодекса и обсуждатот в|оп-
росы, «прщгѳнения», что вооіло в уцверждегный шдекс
из его проекта, что нѳ вошло, чтіоі предусыотрепо
и" что дочемуі-либо упущено, пкаждып поипмает, чт(о
об <упуідѳнішх» подскал^ет сама жизн^нпо- судебная

СУД и жизнь.
Из повсѳднѳвных заіѵютсж судѳбного работника.
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практика (чтю как-раз я предусматриваѳтся в вос-

питательной чаети шДѳкса) и -qro текущая дейетви-
телыюсть влаіетно требовала запечатлѳіщя кодевёом
револйцю-шоі-ііравоівъіх Hop 1!! .

11 j самых o^'eKTOB цршѳнения статей кодексаі—■

подеудщіых—к кіО!Деівсу ваетолько шітеншвный инте-

рѳс, что пѳрвый вопріос подзащитных в правозаетуіп-
ниЕам теперь:—«а гго какой статье»....

Передают, что пребывающиэ ■ ужѳ «яа поігое» в

арестных домах и тюръйах осаЛсДаіот аДмйнистрацию
просьбами достатш имі и дать почитай. кодекс.

В-издателъсіюо.Нарюомюста за іфЕобретением во-

деюеа специальпО' заходят и «присяжные ндтшаны»—

предприниматели, воторых, кояечио, большѳ всѳгіо- ин-

тересует ставшая ужѳ бла^одарія прягоЕорам и рэше-
ниям наших нарО'^ых судов достаточно цопулярлой
дл'я ѵ- г. нэпмалов ст. 132, в особіецноотн, в допіоші-
пительяой ѳе части'.

Да,. «Иезнанием закіоноБ отговариваться нельзя»,
и, в Оіеобіейности, конѳчно:, надог знаііь за'коны суд.
работяйкам.

И в этйм смігсле вёсьма своевремешо міосковскіш
совн9,реуд организовал несколько еѳмийариев й сіа-
беседований для москоеских еуДебвых работпііков (су-
дей, следоватыгей и секрѳтарйй) по вонроеам пзу-
щщя, толйования и прішѳнеиия кодекса. В следто-
щий раз •будечі дай ситчеіт об этих собраниях ііосков-
ских судебных рабімйшоов. .

В- начадѳ мая этого года мнѳ в Детсвом Сѳлѳ

пршшюсь участвовалъ в качестве защптнпка по инте-

реснейщему с пеЕхологичѳсЕой и инДішидуалистніческоі
точек зрѳяия уголіовному проіцессу тіЬ обівшгѳнпіо 19-
летней А. П. Мовоеевой в убайстве ІТ-ліетяей Е. А.
Никитшой. ГГроцеес," разбправшвйся особой сеоскей
вародяого суда ДетсЕосѳльскоііО' уезда, ваетолько вя-

терѳсен (эксперт—лсихиаяр яроф. Рѳіщ сказал, что

в его ЗО-лѳтней яравтнкѳ по судебной экспѳртизѳ

это дело одно вз ЪаМых ивтересвых) для юрпста и

всякого деятѳля юстип;пв, что' его следоваліоі-бы занеоти

в анналы русской криминалистикл. 06! этраі процессѳ

и хочется сказать нѳекюлько слов,

Обвияялаісь гр. Моисеева в убийстве о заранео
обдуианвші: ,плавом о делъю Ограблеявя. Обстоятель-
ства д-ела в кратких чѳртах тайовы.—Вечером 9 фев^
раля 19,22 года дома осталВіеь гр. Моисеева; н Е. Ни-
жптина (Лиза); мать поеледнѳй 'ущла в хлев яри-
брать корову. Гр. Мопееева, взяв из чулана колуя,
подошла к Лизе, поцеловала еа в лоб, укрыла оде-
ялои и нанесла пѳрвый удар далуном по голіове.
Лиза села на кроватиу протяяула вперед руки, Мо-
исеева прижалась головою ю-зпяющей" ранѳ жертвы,
а потом ещѳ. нанесла 12 д)ан в голОву Лизе и, в ішще
ісонцов, видя, чго Лиза еще тренепі,ет, неререзала
ей ножом дыхатѳльное ворло, п|оелѳ чѳго,. завязав

труя в одеяло, отнѳела' епо в ванную комнату, прябрав
всѳ в спальнѳ после убпйства., В. это вреия в дверь
ужѳ стучалась мачь Лизы. Моисеева отврыла двѳрь

в сильном даляении' и аа воиросы матѳри о прпчине
еѳ Бзволнованвого вида, сказада, что не случиліось
ничего; в это время райДался храп. Лизы, убяйство

**

Правильно практивуется за посдедаеѳ время ыяо-

гпмп народными судами налолсешю иногда весьма оо-

лпдных штрафов на зарвавяшхся «на радосцях» прѳд

иэя'оіг предприншіателей ко всех случаях эксплоатации
и нарушенпя кодекса заішиоз о труде.

Но от срока налюжения ьзыскашія доі сріока ѳго

выполнення днстанция нѳ всегда одинаково близкая.
Находятея столь - «прѳдйряимчивыѳ» даже и в filafj

щх случаях предприниматѳли^ чго предпочитают уяла-
те .болыпих штрафов небольшую заменяющую еѳ вЫ-
сидку, в особѳнностя, ярияудительные работы, тав
как где толыш пѳ сможет присиособптьбя В|овочка—■

нэпист.

Нѳ лшпеняЫй остроумяя выход из этого піоло-
жения «нейтралпзации» "штрафных судебных решений
придумал судья Вузнецкого уч. т. Зилъбѳрм!ан, став-

шип прпменять в рѳшениях замѳн^, в случаѳ пѳуплаты;

пгтрафов, принудитѳльными работамп по І-й катего-

рии—вне пределов г. Мооквы и Московской губеряии.
Яено, что иерспевтива «эвскурсий» за прѳдѳлы

досягаемости предпрндтия в Москве заетавляѳг г,.

нэпмаяа предпочесть быструю уплагу 1 наложеяпого

пгтрафа подобной прогулке, отрывающей ег|оі от «pat
боты».

'Пример—достойныЙ- вддраяіання.

С. Никитин.

было обнаружено; Моисеева сперва спмулировала аа-

счет грабителей, а потом созналась в преотушіепиіі.
Моисеева жила в доме !гр. Никитиных, познавомявншсь
с нимп года тря 'тому назад в Москве, гдѳ репетировала
Лязуі в вачествѳ члена семьи я иногда рѳпетитора

Лизы. Следователъ в своем поетановлеяии указывал
на) убийство с целью грабежа. ч

Процесс тянулся два дня в судебяое оледотвпѳ,

прошедшее при закрытых двѳрдх в виду необходимости
выяснѳнвя самых •интимдых подробностѳй зкизии Мо-
исеевой, дало цепный психологичѳский катѳриал, ко-

торый, будучи расиоложен в порядке, Даст дѳлую

вартшіу, —картииу, которую использовал бы ДостЮ-
евский, ибіо герои этого процѳсса—ефі герои, ибо
мир, в котором оовершено престігп^ение и из йоіто-
рого вьппла иреступнида—мир, с -ЬоторымІ нас сбли-
зил Достоевевий, с воторым он тав был зцакюм и

который так по^лно и трагическв-отчѳтйявіо изобра-
зил ' в своих томах. Драма душя, прошедшая перел
судом в .процессе, нискольво оказалась не мень^

шѳ той драііы, реальной драмы, которая еовершялась 1

в семье Вякитнных 9 февралЯ.
Родители Моясеевой нѳ отлиЯаются ничем рсіо-

беиным от тех швседііевяых людей, которых мы встре-
чаем на каждом mairj, отец еѳ чшювішк и выросла
Моисеева в чииовничьей, ■ серенькой семье, при не-

нормальных взаимоотношениях матѳря и отца, йото-
рый, в копце - копцов, оставял жѳну и всю семыо
(4 чел. детей), а Сам уехал. Дѳтетво Моисееион прош-
ло как-то «беспризорно», ляа нѳ ніоілучала руководства
и восшіташш, как и впоследетвии, пря полученніи
среднего образовация, когда пікольніда восдитаниѳ то'^

В смѳртельных об^тиях Достоевщины,
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же не шло параллельво' о воспитаниеіМ рю^дит&лЬбким1 ;
таким обраэом, и в ,дeт!&твe ,, и в отрочестве обви-
няемая была предоставлена самЬй оѳб©, ліобила , хо-

двть с отцом: ва Іохоту ж,, no вѳ сліоівам, любила ■

сметреть, вак трепещѳт убитая дичь. Послѳ ошй-
чаиия средвего рбразовання Моиоѳева вьіѳет© с M'a-
терью и оемьей,' когда узи© разрыв .мезкду матѳръю-

и отцом пройзошел, переѳхала в і0мѳаи& одніого. воі-
.мещика, гдѳ мать получиліа,, йеето1 эгономки ; здесь
Моие,ейва*сдёлалась, с вѳдома ъіаящш, ж&^чшя т~

мещика, юоторый насильсаівёінпы^ Щтеж пріивязал к

себе МоіЕвсеебу и, путем насилия, ^;стая. ее ж.ѳнихда;

эта драма не прошла! беісследно длАдуши Моисеѳвоій.

И она давяо задуігаіла о оамоубййстве, исвала и

просила у знакоімых яда и проч, Ок/і!ябръ©Еаія ре-
волюцвя зайтала Моиіеееву -в ' имешіи, ■ во^ещйк ■ бѳ-

■экал ,п эта девушк.а вновь п^ретервѳлаі тяжелыѳ яа- .

силия, которъге таювѳ. оставрлн овой : олед б еѳ, ду-
ше. ТогДа ова беізкіалаі в.ІѴюскву к отцу, г^ и ііоз-

натаомилаоь с еѳмьею.' Циіситиных. и стала1 репѳтироі-

воть Лизу. С. Лизой (ова' оовершиЛа поездву, ві Дет-
сш,е Село1, пютом жвла в Летроіраде,; училаіеь, в.

ивевісиом йедиццвсюоім' ' инетитуте, _ а летскм: 1921 ,,го-

да' служМа в качеіств© рушводаііельнВцьі ѣ детекОй
колонви в €'луцке (б. ПавлОівокіѳ) близ Детіеюогіо 1 Сѳ-

ла, где ѳе л|іобиіли дети, и она, в йвоііо оічоріеі,!^., лю-

била ' детеій. Тут юна случайно встретилаісь е Ли-
зой НшштиНой, юторал с-та.йа) ^вать еѳ к себе жить,
так как родиітейи лооліедней перѳѳхалж из 'МоеЕвы'
в Детсшѳ 'Селіо на жНіте^іъствіо^. Моисѳева, оставив

колонию и. пробьш. весколькіо 'Месяцев у.ісща в Иегіі-
рограде, приѳхала в юмще декабря 1921 гоДа -к Ни- .

китиным у и гіооелиласъ у Них, видя с их (^фршш
хоріошѳѳ іоітйошение, причем мать-—Никитина Ва; вр?д-
варительном медетвии сказала), что' они. любилв^ ityto-
исееву, как роднуіо дочь, во ва судебноМ следс^вий
стараліась создалъ нротйвоооліоіясфе - впечатление.

Семья Лизы не Щвкё никакого воспитаітелъного
знаі§ния длн дочери, fait 'как (Лизаі, уч^шаіяея в і Іщколѳ -

и по день своѳі смфти, умствѳявоі была; .болое ,

развита, яежели окружавшие «о 'іюди, которые_ se

учйтывали, чт& Лиза ужѳ слюживпіийся чѳловек., от-

ноонлиеь к- ней по-дѳтски и свое воспитіание осніоі-
вывалй на «позволѳнни» V «невозволевни» тіЛйзе Toito
иілн друго-го 1 . Лнза біьма милозидва, у неѳ бъгло 'mHoxIo'
поклонвигов, ей не чуждьі бьіли эрбтичвекйв на&иро--.
ения цыганских рюманоов, -слова. которых к>ва пере-
пис.ывала и хравнла у &ебя, товарищи ц подруги оітнр-
сились' в ней, как к жшщине, а нѳ девушке > Лиза.
путаясъ, в окружавшей ее обстановкѳ и задъіхаясь-
от вее, прнняЛа Нредіожение' Ьднош молодого^ чело-

века, но нѳ -поръівала бліизких оітноиіений и о. доу-
гимн пбмонниками, ) чвд видно1 из ее. ^невника. Этот-
же ідвевник. отражает в себе1 й другиѳ вастрое Ін'ияь—

прйетупы меланхолии, возникшйе в. Лизе от отпошеНтя
к ней окружающих ■ и ад чада затхлой дойаніней об-
становки; ёщѳ доі, нриезда МоіисеевоЙ в досйе ПикН-
тшшх она пишет в 'Двѳвиике о том, как еШ хочется

умереть и броситв нроклятуіо 'жіизНь.. .

Сталійиваіатся . ДВе йатургі: одна , надл!ом!леннан,
больпіая, мЬіел'яш;аМ серьбзно в Ойределенно^ о са-.
моубиі&5-тве (Монееева), и друган—веселаія, .жнзнераи
достиаія, но ииогда пу^аіощаіяся жНзіійи тіож© неясно

мечтающая о саімоубййствѳ (Лиза). Отйошенкя меж-.

ду; ЗМойееевой и' Лизой ,'были хороінгае, зіотя IMJoHce^
ова и отзьівадаіоь о Явзе, как о леі^кіомысленном' н

нѳуравновешенном челіошке. Естествейво, Моиееева
стала влвнть на Лизу, МшсВт-бъггьі, и сама трго нб

' сознавая. Моиееева утверэкдает, ' что! - с Лизой они

говорили о двойнбм сафубнйотве и Лйза- даже сама

" предітринимала шогда длл.йтого шаги,. закрываія, на

ночь печку о утаром .н подливая - в кушанье ■ себе
и Мо-исеевой четьірѳ аімпулки ■ міорфия , д-ю впрьтеки- -

вания под кожу, но. ёти ноштки не привѳли ни ю

чему.' -

:И вот Мойоѳѳва, 9- февраля, всНоімНйв О' «Gro*-

ворѳ'ее''и Лизм b еаміоз^біийетве»:; ш ѳе йоіса;занинш,
увидав тонор 1 ъчуящр, вдруг сраЗу рѳшила, іювоіНчить
с Лизой и о собой. Не во' время припіедшая малъ,
услй.і'хавшан нріѳдсмврітньіе^хрипц Лизы -жз ваиэдй ком-

наты, помешала, но слозак Мо'иеѳевой, ее - салйоубий-
ству и она ноэтоиу стала- сймулировать налет. баіг-
днтов^/дабъі, опяту:таки, по оѳ словаМ; ife Навлечь
на себя подозренкя, дабы 'оетавіИли еѳ в нэйоэ в Дэі-
мѳ 'Ыйкитиных ' и—ішг саііьш—дали бы - ен возмож-

ность погон^ить' и с, собой. Ніа преотуплѳние было'
раСкрыто но кровавым пяФнам 1, сбнаІруженнШ. на юоік
Моиоеевой. Моиееева говорит, чтіоі. рна заійыслиіа об.
хубвйстве Лизы именно " в : 9тот день/ еЛчас, .; увидев
адйун в чудане,, нго Юіна hom'hHt ѳще первъй- удар
в голову., Лизы, а ОгтальнЬіго нидеіі^нѳ номвит; ва

вонрос защиты ііа'суде b то!м, ' как Моіисѳева п|оь
'НимабТ поня*ие' прѳетуилСениѳ, она ОФветитъ. нѳ-Сміогда,

а на вонрос эксмертаі! .«каіккѳ-карданы каі веѳ пріоіизівѳли

большее впечатлеяію в ТретіьякоВсівой і,аллере іѲ'>=—р^на.
о ;тБетила: «Ивал Грозньій, убивающий СтоегО', сына».
Эти отвіеты, судѳбноі-психиа^нчеокая экснерФйза;, : об 1-

стаМовка и-^смутньіе поівода убийстваі , засітавдяют ду-
мать, что Можеева больной, неиормаільныі "ЧелІоЁек.

Ѵ ' лЭкенертиза нрйзйала, что Моисѳева^находчтзя нэ^
граіни . норашіьвоети и ніейормадьвости ' с уклон|0м: в

сторрну югледней, нрнчем у МоиеееЕой нaб:лю.дae.,i1cя■
умёньшѳнная, вменяемосгь, ,непо'Лио& созИааавѳ своих

действиі, чувственная туность, .диqгap'MOния . между
умом; и нраветвенньйі чустВом '(раздЕОіение .дичности),
отсу^ствиевравоітвенвого чувства и бюлезненная оЗ'-
'ектившств. к саМой„себе ~М' К своим1 поі&туНКам.

Государетвенньій обівинитель, оеисвьтваНзіЪі наі об1-

становвв дѳла и яа заключ'енш экспертаѵ^и заідита^
' хоД'а.танстБовалН перѳд -судой о' іірименѳнии'к Мойсе-
евой ст. 14 Рукіово.ллщиіх начал но ~уго;л!овноіку прйву
РСФСР, каюовая говорит о том, что суб'ек.ты, одѳр-

жймЬіе <дущевньши болезнями в момѳнт ооверніаемого
"деянюі или. в момшт вьшесения приговор^ нодлѳжат

лечеНию в лечебных заВедеяиях и к bbM цримевяютоя
меры прѳдун]зеждёіНиія:, но нѳ меры наіказан 'яі-Эк^п^рт
нроф. Рейц найтаивая ла этом. жѳ.

''После двухчасового ' совещания Іоеоібая сѳсСия

народйого суда Вынесла свой нрщговіор: призна^ь Мр-
"июееву виновной в заранеѳ обдуманнамі убийствѳ, во
не с делыо' грабежа, и пригОБОрнть к 5 годаіі оо~

Дерікання в исправдомѳ с психиатричесгавг лечѳнием

в виду HeKoTopot поихичѳск"й нено'рм¥льтіоі?ти Моиоѳ-

евой. Моисѳеву этот приговор нё удовдетворил и

/тепѳрь она 'его каіссйріуѳт в Петрогрвдский губсов-
нйрсуд. *,-■ \ ' \ \ \ \ ' < t y' ' !і

ПублиКа,, НаполНившая зал суда сверх м{ѳры во

время врѳвий сторон и чтенил приговора, выслупіала
приговор сповойно, На толна, стоявшая на улнцѳ и

не смОгшая гіроникнуть в зал заеедання и не. з:нав-
щая по делу, кроме темвых слухов іі сплетѳн, ннчего,
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быда яе 'yflORneuBopgHa иі это выоказалось в выкри-
вах, юогда Моиоеѳву из зала суда проводіші в арв-
стный дом.

Процѳсс, прошедший перед нами—исклютиггелъ-

ный; он ждѳт сйоіѳго тонкоф описат&дй, который бы
разобрал воѳ мелъчайшие психо^логическнѳ подробф-

стц р фавты, 'грубо іочѳрічевные здесі;, ждѳт писа-

теля, который на этой калве может создатъ ріоімай
глубокой трагедид нѳсчаотной девушки, воспитй-вйв-
шейся іг жнвшей в слншком ненормалъных уоювяях.

А. П. '

С А М О С У Д.
В ночь на 23 октября 1921 года у амбаров

оеоло дер. Юрьева СигорЬшй віал., Угдичскогоі у.,
-Рыбіиніской губ., были задержаны полоіірѳзаэМіоіе в по-

кушеняи на. краасу гражДанѳ: дер. Горио, той же во-

лости Василий СиЯкЯвші и дѳр. Дреплева ВаснлШ
Блййюв. Шслёдняго по удосііавбренші личности от-

пустили. и бн ушші! из дер. Гоіриц к себѳ в Дреп^
лево, ио, спусия нѳкотіорое времія, к ег|оі игбіеі явились
в полйом созтаве г*рі-не офих названЕых деревѳнь.

Вытащив Блинова яа улицу, стали наносить ^ ему
ударъг ісулаками, но скоро оставили. и хотели Іотну-
стить. ІГрисутстЕовавший туг гралсданин Василий Ше-
хавов предлшкші тодпѳ: «Выведем их за дѳревню

н убьем». Тогда Сйюівина и 'Блинова вывели за де-
ревню Дреплево по направлению к. дер. Гіор'іщам и

сталп избивать их кадіьями. Васісгцн Синявіша бил
оыірым^ еловый, в два йерпіка толцины котом Семеи
Синявин, а- Василия Блйиова, сломаН несколыоо коль-

ев, бил Иван Муравьев. Віасилий ДІеханов все врѳ-

мя к.рйнал, чтобы пзбешіие продоайкалй, давая сэветы,
по кавому мѳсту ударитъ.- Когда Блі-шова его Доіче-
рям удалось ..оттап^йть, ію "Шеханов велел своему
сыіиу вернуть Блинова, чтобы доЗпть, ио раслоря-
жѳние это иіепо.лнено не SiMt), т. к. дочерям "Бли-
нова удаліооь yBeciH отца домой. Васіыий Синявин
в скором времѳни от побоев умѳр. При мѳдпцинсііоііі

оісміотре трупа Василия Синявина іоказалось, что вое

тело шшййого -быліо покрытоі к.ровоподтѳкамп, лрц
чем сплопіной кровоподтек бЫл т всей темянноі и

левовисочЕЮІ насти голірвьг. Смерть Синявина піогле-
довала ют" сйльнісих> кровісшзлшшйя в мовг. Тірп осви-

детельствовании же Василия Блинова оібнаружена на.

границе левой темднвой и затылопной козтей знаш-

телъная резаная раыа 3—4 сант. длшюй и к.роЕОчіод-
текп на разных частях Тела, каковые поврѳждения

отлосены врачем к разряду лѳгких.

Привлечѳнные в- следствию в ісачѳствѳ обвиня-

емъіх Синявин, Муравьев и Шеханов винЮвньши себя
не признали и обяснили: Синявин,.—чш задѳроканвых

били все собравніиеея окочо 200 человек, сам жѳ |он
только ' кричал'-: «Бейтѳ их, не жалѳйте»; Муравьев,
что' он, не уЧаствуя в нанесенвд побоев, тольф
отталкивал дочерѳй "Блинова, заш(ищ,авших отца, п

Шеханов, что он в этой толие не был, ссылаясь на

свидетеля Николая • Віасильевнча Смирнова. Однако,
иоследний обі'лснил, что «н ушел с - Шехановым с

ообрашл, когДа дочери Блинова ужѳ увели юбитпііо
отца домой.

Ввиду вьинеизложенного Семеп Синявин—56 лѳт,

Пван Муравьев, 19 ЛеТ, и іШеханов, 60 лет, бьіди ще^
данЫ народаодгу суду 7-го р. Угличского у. с шестью

заоедателями по обвинеНню в том что., 1), Сипявин
в ночь на 23 окітяб|ж 192] г. ошло дер. Дреплева
Сигоріекой вол. нанее юлом прбои задержанному по

нодозреншо впокушении на кражу гражданину Васи-
оию Синявину, последствиѳм кашвых Побоев была
смерть Синявина;- 2) Муравьев нанес тогда зие

й там же побои колоМ задѳржаііиому вмѳсте с Си-
нявиным гр-ну ВасиЛшо Блинову, результатом како-

вых была рана на іхш>ве и вровоподтеии njo- Te.irjr ,
отиѳеѳнные врачем е разряду легких иоврежденаи,
и 3) Шеханов тогда жѳ и там же нодстрѳвал

как названных: вьппе гря, так и всго толпу к на-

несѳнию побоев Синявину и Блщюву, побуждая вее

время врикаМи кі избиению.
31 марта с. г. набтоящее дедіо. слушалОсь в ка-

родном суде t-ro p. Угличского J., rgjn ч;ѳм &уд,
находя обвинеяие впоЛне доказанным, flpnroBiffnHir;
гр-н Василия Ивановича Шеханова и Семеій- Пѳт-

ровігча Синявина нодаергігуть лишѳншо свободы на

три' гоДа каждою и грі-па Ивана Дмитриѳвича Му-
равьева тому жѳ навазаншо срокт на 2 года, сбк-
ірзШв им срови Інаказаняй по амнйетИи к 4-ой годоів-
щше ОЕтябрьской Рѳводюции.

Из дѳятельноѳти Народного Номиссариата Юстиции.
В коллегии Наркомюста.

За период времени с Начала мая до поіовины

июия коллеишй Нарвоміоста раіссмотрен ряд большпх
прішиципиалъных вопросов, важнеішше из во"тод)ых
ншке иредставляются вниманию читателей.

Прішяты за оенову нредсіоящѲй в недалекюм
будущем суДебной рефораіы следующиѳ пОложепия:
структура Бысшего Кассационного Суда предопреде-
ляетсн, во-первых, слиянпем Отдела Высшего Су-
дебного Контроля Нарвоіпоста с вассациіоНпой кол-

легпей Верховногр Трнбунала ВЦВШ; во-вторых, Іот-

. несѳнием к ведению Высшего Еаооадиопного Суда ;

а) кассации пригОБороз ревтрибуналіов и особых сесеіііі
по граждансвим и уголозныіг делам, б)высніѳгэ су-
дебного вонтроЛя по дѳлам, разЬбранньйі в касса-

ціюнном норндве советаМи народшых судей, и, в-треть-
их, слинннем пpeзидйy^юв оовнарсу.іоів и іревтрйбуиалов
в целях создания ѳдинства рувоводства на мѳстах.

III Сессией ВЦЙВі на Нарвоюост Возложеяа обя-
занноеть раэработать и прОвіести ряд законоз в раз-
витне принятого сѳсеией заюона об имущеетаѳяных
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правах, которые, таким: образом", соста^или би иоі-

декс гра-жданскпх заионов. Сложлость -.разрабо ;тки njoi-
вого- кіодекса, совѳршевно ючеівидиая, с іО;Д!ноіё сггоро-
ны, нѳобходимость беззамедлитѳльнргоі урегулиріова-'
ния граіжданеісих ^атгоотяошений, такжѳ .не мшѳа

ясная, с другой, пр^назодят к целѳсюобразнодаи изДіа-
даиия теперь же отделъівых оовелл . на основе за-

кона о5 имущеетвенных правах.
В першую очередь должны бытьі дгіубливовайы

декреіъі: 1) о. праве застріоійки/ и 2) о , наелёдовании.
; Проект пѳрвого декрета ужѳ ' разрабста НШД. и

иаходится в стадии еогласіоваіная ею' с Отдедом За-'
конод. Предпбложеяий Наркоімюста. ЦосіеДним: жѳ'-Б

найтоящеѳ время во' исвдлнѳііЕе ■ постандалеяия кіоиі- ■

лёгии НБіЮ разріабатываетея и . предварительяьій npo-'
ек вторіого fleKpieTa'. / , ■■ -j - >■ .

Признаио, что вопріае о(-і(оір ;гіовых сдэДках должан
быть вкліочеи в сіб:щви кодекс1 об-обязателЬетвеяных
правах о ■использоваиием в качестве м^тбряалЬв. ужѳ

прдаятчэм' М. СНКІ юодізкса закояов |об' обезательетвах
и подготовяенных матерпалов отдельных шдіоімств. '

Рассмотрен проѳЕТ положояия о примирительных
камерах и тріетейсЕих судах. Пврвыѳ из нйх. учреж-
даются длй разрешѳнпя ішяфлшстов:, віОзникДіЮщих кеж-
ду адащпіетрациеіі предприятпя' или учреждеййя ja,
проф'. ортаишацией рабіочих или . слуасіащих Дри вЫ-

полвепии коллевтивных догоборюв, при изйенбнии их,'
а таісжіе дм разріещения всех иных кшфлиіиш, вЬзг
пикаіощих между етрронами^ . при - чем при : на- ,

личнОіСтн в парушепии прйзнашв уго.ШВіНых дѳянин,'

предусмотріенных ст.. ст. 132—135 -Угол. ■КІоідекса, ;

дело подлежит безуелзйіоі переДаче- в вароідныі суд.
Отсутствие сог-лашения в примиригелъйой, камѳ- -

рѳ влечет за собоі при жеЛайни • дюбоі стороны пѳ-

рсдачу дела : в нарсуді Д-іл пред^іявления иска или

ж)е при фржашіщт сгорои дело разрепіается трётейсідам
судом ла обідих основаниях. ; : ' : -■' 1 .J -L

I. Жипищное тдварищество приобретает право на доді

с мбтента приема владения по договвру, а не реги- г

страцяи т-ва.'

По иску ж.илиідйого товариііхертва дома № 20,
по Лялщіу пер., к Жосшвскому коаМуіналБніому -xoi-

зяйству об.обязайни ѳго заключииь догов|ор аірѳнды:

и об отменѳ посталовлепйя -кбифликтвіоіі кіоімиссии от

27/XJI— 1921 хюда о неразріешенйи учрібзкдаяия зки- ;

Лищйого тойаріпцества в доме Ш 20, как пѳредан-

ном в. аренду раббчим! русскОі-аМѳрійкаінскіого ийо^ріу-
ментального завода, нарадный суд по іособіой сѳеоии.

18/11 поставіовил: в:и.ске жил. т-ву бтказать, признатіь
догю-вор, заіслібченйыи' заводои с МЩХі в сйлѳ, аі усФаів
жилшцйоф т-ва аннулировать. Это рзшенпе ііоі утверж-
деиии .совяарсуДом обжаловаяш пр.еХставителѳм 1 зки-

лищвіото т-ва в порядкѳ вьісшѳго судебпоііо! ковтріо'-
ля. -Заслушав вѳеь .материал, Ыароднкй Комисеари-
ат ІОстиции нашел :

■Учреждение жнлищньіх товариш;еств имѳлк> целыо
улугппение состоявая жилиш;, но поеледнеѳ елоівіоі в

каж.дом іотдельніом случаѳ, с точки зрения хоізяёствѳн-

ной х нелъзя нѳ предОставить заиптересовапному уч-
реждению— воііхозу. Нормальвьпі устав в п. З-м ука,-
зывает, что «с момепта регаетрацщі . т-йа . владениѳ.

" Соглашеаиѳ етіорон мйайет также, .предо^пределйгъ
направЛениѳ. дела не. в пріймиритѳдьную! Еаэдеру,, аі в

третейскиій суд непосредствешю. ., ~ . '

^ . В- связи с изложіенньш реаіено; ьдати в соглаійііениѳ -":
с Наріоомтрудіом о перѳработке внесѳянрфіизі подо;жіѳния.

о; третѳйскщх судах. , , ■ , ■

Далеѳ/приіяят прюевт декрета Іоб-уйаішіяении совер- -.

шевных до иадаіния за-кйНа^ 8 августа 1921 г. сдѳлож

по отчуждѳник). пемуницщіаЛизир0ва]айых- стрю^еннй в

■торсдах. . . ■■; ' • '. ■ г - І''1 '
ІІріоёЕтом, йредуематрзівается р-азреп^ѳниѳ лщаім,

пѳлучившйм B^CBOe -владѳние л поільзоваіниѳ стрфнця.
в городах за время С 18 дѳк. 1917 г. да '8 авр.

1921 г., окюнчательпо укреплять эти владения за

собіою, сювершив завойом устааавлива^міде дли аііо^-
то форйальЕіОіети, . Н;еобходим(о' свщдетеЛьство , нарвуда
о біесспорнюістй . права ■владѳния и сіпріавваі о нввл:а;-
дении- строеяиями. : в дріугюм месте; Узакйіяѳнніа кіа-

дения -в сеяьских мёстдоютях строевиями, &вяза;яві^-
ми с земЛіедельчеСдимі хозяйстдЮм, предваІряеТсй сргла-Ѵ

сием на. то уисполкюім'а.'Ч . ■. - Ѵ ^ ■ . :' ,

Шконіщі;-, в самыѳ последниё дви брлю принято
рѳшелне, им«.ющее больнгоѳ принциннаЛъніоіэ зйачбниеі
в смысле далънѳЁщего толкіоваінйя доложіѳния.іоі жи-

лищних товаріИішіес.твах. ■ Необіхвдиміо бшіо уста'в|овигь .

моміент, явля]Еб.щрися оісніошам! и даюпцім гіравіО' на. Зкій-
лое строешве. - , /-' ; , ; " ■

СогЛасніо фчНоіму нсмыслу.поліоіжениія о жйілищных -

■ товарщцеслвах, изданйовд ЦріезидиуМом; MocffloBCBOinoi
Совета 3 сѳнтября 1921 гоіда;, и нормальвоі-о устава
и йсходя из хоаяйствѳнных . сіо.обра^енйй, ..лзэдащих
-в основанин іорганизациизідалишіньйс.тойаіриіщеісітв, Кіоіл-
легия Народвош Кіомвдсариата, Юстицш постаін|ови:ла; ѵ
признать' реіпающим моімеятом, дающим правОі на жіи-
.лое стріоѳние, зайдюіЧеНиѳ договіора', ' сіопровоасдагоні.ѳеся
актом о сдаче и приема фактичёскоігіо вЛадения до-
HOuM, a- Не регистраціда 'жіилипірого товаірйщеетва. ._

вместѳ е наіходящиаіийя на нбм: жильйш строейиями,
. из'іемліѳтся из ведения ооотв#гствуюш;его . вварфалъ-
^шт управлениіЯ: й" пѳредаетея т-ву по іособіойу 1 акту
в приемкіѳ и ~ сдаЧб владеіния : с закліючениѳм договіоіра
с ДЖО ШСІХ н прішюжшием : Ъ) опиеи ріемоята; б)
инвентаріной онйси и в) ха,раіа!ѳриіетики вЛадѳннй».'

Этот ityflBT ооединяеіг ■ воеднво два)' момо&та—м|омент ,

регвотрации и мойент за,Елючёния: договора, таЕ как

• автіоры вормальгіого устайа^не предусміотрелй слуяай,
когда Ео-мхоз пбічѳмуглибіо |откаж:еТся закліоічить дощ-
вор. Интерѳсно тамеэдтъ, чтоі изЛояіѳпие віорядкаі воз-

буждения хюдаітайства '(стр. 23—25, оффицйальноіе Нз-
дание Мориовсшго Еоаѵйиуйалькоіга хоізяйства) прѳдуЪМаІ-

тріивает ряд моментов-регистуацшо, общеѳ шбраіние '(нѳ
поздвее 7-ми дней), избираіоще© уполгвомочеіНных 'ДЛЯ'
закЛючевия договора, пріоверка предетавитѳля ДЖО
на меетѳ представляеімых уполвомочепными сведений по

приложеншо № 5, 6 ж 7 (не позднеѳ 3-х днѳй) ѵі

заЕліочѳниѳ сашго дріго^вора (ве піозжіе .сліедующего
дня—приложениѳ 8) и, на,ЕОнец, соетавлшиѳ автаі о

сдаче и приѳме вяадешш (нрнл. 9). Даілее уЕазаНо,
что «с мом, ента подписания этого аіктаі вла;-
дение поступает в распоряжіѳниѳ т-ва на.
условиях, уЕаізаннвіх в договоре нормаіль-
но или спёдиаільно утвѳржденого- устава».

лае&і&Щр**
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Доследний абзац ц доказывает, чтх>, хотя п. 3 й
иормальнюш устава в. одеом пункте слил 4омент
фещщіщшя и момент заіслючения догіовора, но на са-

мом делѳ оии раздельды, и до тех nop, пока доіго-
вора нѳт, айт рѳгиіотрадии составляеш акт
образ|ования юридигеокого лида, долуча-
ющеіч: еразу, до заключенщ договора, жилище в

свое управлениіе от квартальдош управледия. Ц этсиі

одном, фактически этот переход и ссіетіодт в само^і
начале, как эію виддо вз текста от. 2-й.

Основным мЮмѳдтом, дающщі цраво на жилоѳ

строѳщѳ являеггся нѳ регистрация жилищ-
ного товарищесчіва, а акт о сдаче в при-
еме владенния, т.-е. ыомѳнт заключения до-
говора.

Нуждо домниііь, чтю исклщчителЬЕО хоеяйствѳнные

ооображейвд ювлиіяли да образозадиѳ в Мровве жиі-
лшцньіх товаржр.еств, но влаеть, без всякого оом-

дедия, не имела в виду свяаать Кіомхоз до рукам л

ногам и закгавшъ его иодаиеаіъ договіор, если Ком'-
хоз случаійно пропустат 17 днвй с момента годачи за-

явлѳнщ о регистрадии ясялищшго т-ва. (п. 5 сбя-
зательдого поетаншленвя МоіСі!}овскопо коммуналъяого
хозяіетва о порядвѳ-рбгистраіщи жил. гг-в). Установле-
ниѳ срока в 6 лѳт, право да дополнкрельные пунк.ты
доіювора Нѳ могло 0bf быть исп|ользовано комхозом,
если йы он был евязан окончатѳльдо региотрацігёи
жшйаіцнош i-Ba. Прарда, регистрация может быть
.уЯйчтожеяа судой, как зтю былю и внІаЬтоицѳм' делѳ, tea
Кіомхоз не облзан после регистрации пѳдшісать толь-

ко нормальнь^й договор, еслй на eapffl будет
упорствѵвать жил. т-во, а не другоіі, какой,
по соображениям xosflicTBeBabar, нашел бы нужным
Кіомхоз.

Таким образом, ди общиѳ Ьсображѳния, ни тзкст

нормальдого устава н доугих цитпрованеых иатериалов
нѳ- дают основания для вывода, что Еомхрз обязан
заклю.чить договор с ж. т-зэом, раз доследлее зарѳ-

гистрировано. ' .

Для настоящего дела нѳ имеет юридического зда-

чещя то обстоятельство, что Щоімхоз отдаЛ помещѳние

другому Еодтрагенту. Важдо одно, ■ чтіо 'Комхоз дѳ

жіелает заключить ' доювора с ж. Т-вом, что фставляеТ
его дискрецаонное право. Цоэвдму надлежпт оставить

без рассмотрения весь материал, . касающийся вопроеа
о том, кому целеоообразнеѳ ртдать. дом—это исклю-

чігте,льно дѳло Комхоза и :его іфошеТѳнции, тем бо-
леѳ, что цск про^явлеін: к Комхо-зу. Отсюда вьргекает,
что выселедне жйльдов означеддого дома додчи-
дяетея общеыу порядку, т--е. выселение каждого нз

живущнх в домѳ йожет последовать іхпць в судеб-
ном, іюрядке, ѳели- только означеиный Дом нѳ признан
дошц-иоммуной. Из обсііоятельств- дела де впдно,
чтобы состоялось- поетан(о;вледпѳ Презпдиума Москоів-
сню-го Совёта об пз^ятпи означенн|ого дома из о^щего
полъзованпя и передачп рабочик tea лравак дома-
комігуны, ,что касается распоряжения секцші рабочих
домов ГороДскогіО' радонау щ таковое неігравомочно.
Вот почеыу админнетративное выселепиѳ живушрх в

доые незавонно .и теМ болеѳ поііоыу, что договор
ШШ- с заводом дает япшь обыкновенпое щЩа арѳяды,

а не искдючптелъное владѳниѳ на правах дома-ком-
муны.

На основанли изложсдного НароДный KotoiccapHaT
Юстиціш определил: согласиться с заключѳиием

МосковсіСого отдела юстиции и жал|обу правлѳния: жя-

лдідного ^овариіцѳетва оставить без последствий; пред-

ложпть отделу юстіщип пропзвестц раеследоваппе р
самовольном: выселенип; постаяовление Отдела BCl-Q
о пріюстаіювденнд выселешія отмеиить, как пзлпш-

нее, в виду данного раз^ясяеиця о дорядкѳ Бысѳлеиші.

(Определение до гражд. делу М 541—1922 года).

II. Сепьское общество может быть юридическіш лицом.

Народный суд '6 участка Саранского уезда, Пѳя-

зѳдсшй губ., по пску Веретейнпкова Евдокима с

Удинского общества об убытках за потраву иек. уДо-
влетворил, а і-убсовпарсуд дѳло прѳкратил ввидут^го,
что дск пред'явлед к удішсіеому. а-ву в целом, а.

таковое, по шіениіо оовнарсуда, пе является іорцди-
ческим лидом. ОзнаюОіЛіивишсь с обстоятелъетвами дан-
ного дела, Народдыі Кіомиссариат Юстиціш нѳ можѳт

согласиться.^ дрекращенцем дела по мотиву, лрп-
вѳденному (Губсовнарсудом, а именпо, что сельскрѳ

о-во не является юрпдическшг лицом, и соглаоно с

заключенцѳм губотюста не находнт в советсйом правѳ

подуверждѳдия тинения совиарсуда, что сельоксѳ оівіо,
как таковое, не ыожет ни при кашіх условиях фи-
гурировать, как іорпдическоѳ лицо.

Такщі образом, прекращение дела по приводиюму
поводу является неправшъным и губсовнарсуд в ре-
зультате таких толковании уклопплся от рассмотре-
ния каосационной жалобы по сущесгву ее содгр-
жания. Потому коллегня . Отдела Судебд.го Іѵюатроля

определила :

репіенпе Пензѳнского губсовпарсуда считать нѳ

шеюіцим закондой снлы, а дело дередать для іюволо
рассмотредия в тот же совдарсуд в другаі сост^ве.
(Олределедиѳ до уг. делу № 1943—1921^.).

III. Обязатегіьное привпечение в качгства заинтересо-
ванпой стороны Кол^оза, еспи вопрос касается итуще-

стна, подпежащего учету.

Народный суд Мясницшго уч. г. Москвы по исву
гр. Баум . к Бродскому о возврате мебели одредѳлпл

иск удовлетворпть. Между тем, cooacHo ст. 2 дек-
рета о дорядкѳ истребовандя б. собствсдяиками двп-
жійюго щіущества от фактдческого владельца іот 16-го
марта с. г. движимость может быть истрѳоовада об-
ратно лишь в том случае, если утрага б. владельцем
лользования этими' вещамн ііроизоділа дѳ более чѳм

за два года до издания декрѳта, в цастоящем: жѳ

случае оставлѳдие истцом своей мебели имело место,
как он сам •гоЕорит, в .октябре 1918 г., т.-е. более
чем за три года, почему npato ла возвраідѳяив ме-

бели истцом долзкно считаться уграчепным.

Судом не устаповлѳно догріізра между стородами
о храдедии, предусмотрешюго прим. 1 й. «б» к ука-
занной статьѳ, при даличдости каковоро іограшічение
двухдетпего срока отдадает, но да^ісе если бы такое

ооглашениѳ и>состоялос.ь точ-да, т.-О. в іоктябрѳ 1918
года, то оно, как явпО' нёзакйігіцдб и клоннвідесся

к заведѳмому для юбодх сторіоп ламереішю соіірыть
имущѳетво, подлежащеѳ уче-іу оргаіыі власті', д ' мо-

жет считаться деиствителыіілм, иоэіому дародаый суд
дри разборе этого дела обязад был в охраду
цнтересов .Ресдублики иривлечь к делу
в качѳотвѳ третьѳго лиц^. Москомхоз, от

которого и зависело бы заявить на1 этр имущество
самостоятельныѳ права, пбо гр 1 . Бродекпй де может

почитаться законньга владелъцѳм, так . как іо:і, полу-
чив квартиру вместе с мебелыо, не сдал ее на уч т

комхозу, как это требовалось в чіо ві емя.
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Кроме того, суд иоетановдаг рѳшениѳ pjoi наіьто-
ящему делу, указав, что юш «не заочноѳ^, цоТОму,
что ю№етчикѴ/ получив повестку', ,ие явилад, -но та-

кие имѳино решения и являіотся ■за.ющіыми, иСо, если

бы ответчик вовс.е іютеетки не лолучил, to, mv-
видно, нѳюзможаго бъщо бы фетаповить иикакого

решенш. ,

По этим: соображѳшіям' Наіродный Кіомиссаридт
Юстиции оиределйл: оогласно й закліоче,нйей Mjqck.
тубернокогоотдела іостіиіции рѳшение по' наетсмщему ■

делу отменить и дело пѳредать в другой народаьй
оуд г. Москвы для нового рассмотреяиія.

■ ч(Определенв:ѳ по ^раіжд. делу № 224—1922 г.)-
V. Решение суда почитается исполнениым, естгйтре-
бование, изложенное в решении, фактийески испопнено.

Ріѳпіѳвдем народнюш орда-б уч. Скопинсв. у.,
Рязанешй губернии, оті 13і ноября ІЙІЭ года было
поотааовлѳно признать мѳльницу, построіенную грі-ніоім: [
Піошмареным, отгасной в йожарніой'- отиопіении. и обя-
зать ето /церенѳ&ти еѳ в 'друго& место для-устра-
дения оласиости. Гр. Шномарѳз' в 1921 г.' вшёуждает
ходатайотво о, разрешѳнии ему открытъ діеЛницу наі"
прелсавм мостѳ; так как юн пройзвел ряд перзделсй и

прцспоообленш, устраняюиі,их» опаспость.. г

На этом оснювалии 'народный е.уд воЕбуждает
просьбу о разрешоііюі пересмотреть пріежйее рѳшеіЕие.

Между тш, в та.іюм пер&смотре нзіва-коіи яадсбі-
ности-.нѳ имѳется. Требование о перевосѳ міѳлъницы

имело- значсеішѳ вѳ ^акладодоѳ, ,,а ліщщ., .как .typirpabeHiie
опаояоібти р потому, если толыф7 .эта цедь доетйг^
нута, . хотя бы и друтими нутем,' то рѳіцениѳ доліжно
пюічитаться прнйедѳняым в деподін^ниеі.

3) Одяако, удостовереиие и провеірка этош фак-
та, т.-е. деиетвшельного приведения мел^нищя: ~в бе.
зопасно со&тояние, дол:жн)а быть Лгроизведёно судѳб-

ньшл органадйг с участием сторш, рочѳму оуд дак
жіен был на-значиітіь' оскоіаір еѳ с у^аетиемі сіведущих
лщ и с вызовом ioTina и ответика, а не удовліет-
вориться внесудебяым актом' осмотра.

По этим шображеяиям Народиьтй ^амисёарйат
ІОстиціш Оіпредѳлил:: pas'acHHTb яародншіу суДу вы-'
шеуказанаъій порядок разрешеаия дел іюдобндао! рода,
предлозкщв 1 ѳму йроверить таким. путем дей)ств?та№- •

иооть исполыения требования оуда о-іприводешр мѳда-

пдцы в безопаеиоо состоявде. -• . •. <

'(Опредёлениѳ по гражд. делу' № 536—19,21 г.). .

V. Решение суда дпя третьигі пиц, не привпеченныу
к делу, необязательно. Требуется пред'явление к этим

лицам самостоятельного искал

-В мартѳ 1915 года у грі-наі . Ольшѳвѳра в гОір.
Бежѳцке по' подозреяніьо в "спѳк.улядии был пріоизве-
ден обьнус, во : врѳжя ічоторійіфі у него о^обрано біыліо
разноѳ иім.ущѳотво.

• По решйниіо яародното суда от 26-гі,0' июня 1919
года, утвбрясдѳнзому совнарс|діом, чаеть отобранаых
вещей была Олъшеверу "возвращвна, часть . была заі-

меяеяа друрцми, а^оотальяьге вещи нѳ выданы Олъще-
вѳру • ввиду раздачи ч нх неимущиім гражданай, как

это\видно из -прѳдсітавдѳнод к делу Бедомостй.. Испіоді-
ниітельный лиот с соответетвенноД годцисіью -губсов-
нарсуда и судебйого исмлнителя возвршш;ея обраіт-
нр в суд. Тем ]нѳ ^еяеѳ_гр--н Ольщевеірі воішел с- "

ходатаіотвом в суд о возвратѳ ему стоим(діс№ -не'-'
возвращенных іірѳдметов цо оценкѳ сввдущих лпд ж

в уважѳдйѳ этого ^Хіодагайсіва дело бьідо яазначевр
судом ко вторичніО{йу; слушанщо на 3-0 янв^рія І9.'22
-года. В этоіт; эде день иоеууддд яротест, ео сщоіріоны
бежѳдшго уиеполиоіга, тфрш. J фѳвраля 1922_ г.

дроДстаівил всѳ делюі оо своим постановлендѳм яѳ--

пооредотведдо в Наіркіомюіст. в шрядкіе ЭСКдая отйеяЫ'

-рещеіяия .народаот- суд%^от 26 щояя.' 191^ цода- о

возврате Ольщѳверу конфисюовадног;о у негОг иму-
щ.ест!ва.: . ' _ .

Приним:ая во вндмание, что 'к оіиене р-еиішдя-
народногіо . суда т '26 дюня 1919 года ^д утвіердив-
щѳго. wo решіеидѳ ..сіоздарсуда за. давіюстыо време-
яи лет оісиовандя, терибіоліее, что рещение частыб ужр
прдведено в , дсдоаінѳни©, что В отдбпіении Бвщей, пѳ-"

реданіных,. в порядкѳ . распрѳделѳпдя дріугам . лицам, ■

решадие народного суда нѳ имѳет обязацелыюй си-

j&i, Ta'K вак вее факхичеіо-кде шільэоватеда. вещей
нѳ учасгвоваЛИѵВ, судѳ в ч каче&тве отЕетчикюо 4і к

яим мѳг ;бы быть преД^влѳн самоовдятёліьный иск,
—но яьше Ольшевер, г .вак_ бывшді собствбняик их;
утратад это правоі, в сдлу" девріета от, 16 марта- 1922
-года о поріядвѳ дедольздааядя . дмущѳетва бывшщи
ообственддкаіидт-Кіоллегия бтдела СуДебкого Еонтріоля
постаніовдла;

Дело возвратиіть в народяый суд о вьпдеуказан-
Ными разі'ясяедийвді. -

Ходатайстнр о признайди решеіния народного су- ,

да пезаконным .'ос*авить' бёз удіОвлйтаорѳния.

'(Опредѳлеяде _ по грайсд. делу 'М 286-^-1922 г.).

ХРОНИНА.
Общество работнйков советского права прй И. С. П.

: От времѳнного правлѳлия.

Піервов в мире рабочео тосударство, .перестра-
иваД всю хозяйствеянуго и общественвую ждзнь на-

рода,. юсуществляло, осущеетвляет и должніо ооущѳ-

ствлятъ в в іобласти права нолоссальную по своей
сложиости " задачу. Ставший у вдасти рабочйй, власс
пролвляѳт здесь свой творческий рѳннЙ—вз развалия
старого , уіаада по воліе ріабочих масе вырастают ■ и

постепщйо складываіотся пршщипиальдо новые ппа-

вовые формы.

Нойая-экономдчесвая ііолитика нѳ изміениЛа осніов-
яого направлендя оаветісвого стріоителыства. Но задачи,
встаіопіде пѳред совѳтеким: іаріавомі и им разрешаемые,
.сделалиеь при новой экономическоій флитике значи-

тельяо . болѳе сложіными и тогограняыми. Сіооёщгіше
право охватывает теперь как удержанные в руках
дролетарского тосударства коімандуюідие выфты—На-
ционализированную крудиую ігрОіігыпіліенность, . тран-
спорт, внешнюю тарігозлю,-^так и~ сй,яасть ^acTjforipai-
воеого сбофта. Охрачля хосяйетвѳнБсе строитеіьгтйо
как государетйа, так и отделъяых гра^-дая о; ітро-
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, иэвольных яарушении или орьша, ооветская влаість

/с оообекньш -вниманиѳм продолжает -свдять на стражѳ

штересов трудящихся и Оібеспещіваѳт полную силу
завонам, их ограждаіощші;. Линия развиітия ооветсЕо^о
права шпрезкаему направлена вперед к ' дальяеішему
укреплѳнию пролетарской диктатуры и щ, всѳ болѳе

5,,поля :ому .іоісущестлеяй-д) осповдых лшунгс^ Октябръ-
ской революдщ. -

Ревалюци^ всегда стремилаеь отлить -сво^и до-
, сгшюендя-в 'Области строитаііьетва новой ашзяи в

началах и формах реБо.ішцкіо ;нной закоінвіоі&ти; но за-

тщттъ для -aroro ' твѳрдую и прочную оснрву пріо-
летаряат получил возможиооть .толькЮі после тюго, как

■ Bbippaaius'jais юолъца яоелѳза и крюви, из моря оііня. .

, . Правовой опыіі, • навопллвшийся в. созяанди ■ рабіочих
и Вресітья&еких,, маоо на протяжении всего периода
революдии, ньше заіфешшетсд в рядѳ круйяейших
зайояодательных автов. Д числе ярочих, уже утаерок,-
дены Утодовный ц Ушлшао-Пррдѳссуальный кіОдеЕсьг,
дёкларацвд об осноівных тгуні.ѳедаенньіх пріавах и но-
вый заион юб укреплѳнии; кіріесаіьянского' .землѳпода-

■ зовааияг Предетюйт й отласти ужѳ -начата .разра-
ботка Граждансіют и Гражданскоі-ПрОцесоуальніого
Кіодеиоов и реда других- шдекіоов.

Сйстематич^еви разрабатывать " соЁГеФетае- прада,
раз'я(жять";его 'пшроврш м.ассам; трудящихсл., прила-
гать его к-запрюебик и лотребиостям их зкизни, срав-
нивать его с этимй іюітреблостями ■ и, сравяйвая, ,оо-

дѳйсіівіовать' ѳш , улучшенщо и СіОвершеяствованию^—
вот та боЛьшая и отве-тсівѳнная работа, іштіорал, те-
перь выпадает іга доліО: пріакиіков и теоретпкіов со-

„ вѳтсвоію пргша. Дѳ- пррознь, ѵне вразброд, а і|олько
общтц усилнямв, ііри об':едішѳнйи всех еоветсвих-

^юриістюв, можеіі 'быть' выпо.лцѳна такая работа. Обще-
отво рабошников ооветскогіо права и ставит своей
задачей разработку вопроорв советсмого: ітаіва, об' >
единение его рабрітников и распространѳииё .знаіяпй
о ием в шираких тіріудящихся массах.~

Учреждеішо-е груіпіой Кіаммуяистов из Институха-
советсвбго права в из , круяжа юристои-марійеистов,
общесгво^ работииюов советекіого права не Q£lгaшIЧи- ,

вает круга своих . члшов рамЕами партпнноеги іаи

прина.длежлостн к оііредел©ішоігу 'тѳор-етачесшму м!и-
ровоззрению и зовет в свон ряды всех теоретиіііов и

.Тдрактииов права, -определенло стонпсих на ^платфарме
•рабоче-жрѳетьянской созетсвой власти.

Времекное правление общества.

. УчредптелЯми общеетва яеляготея т. ...•ri. : Андр-ес,
Берман, Бралдеябурижнй, Броіндо, Е?)льфс;н', Катань-
ян, Козьгрев, Крылѳнш, Куіозкісв, Курский, Левитиіг.

. Лисидын, Луния, МагероЕский, Михайлов, Овсяникоп,
•Поотникоів, Рогов, Савраеов, Сапіожников, Славшг,
Смиряов, Татаршщев, Чѳрліочанкевич, Члеі-ов^ Щир-
вдад,- Эстрйн, Эйдувевич-,

Запись в членьг общества щшшмается : в Наір-
вомюсте у т. Лиеицнна, . в губюоте -у т. Эстршіаг
в швнарсуде у т. Лунйна.

О Устав общѳстаа.

1. Общество имеет оЕоей задачей рагра^ошу
вопроеов советекогіО) права, обиеднііение его работ-
нпков и распространеііие знапий ю нем в ширіокпх
трудящпхся- массах.

2. Членаащ общѳстьа могут бьгть: а) рабогники
ооветекюій юстщии б) научные работники Инотнтута
оовѳтекіого драва, в) прюфеоеора и препіодаватели
праіва в учебных эаведеннях, г) лица, тгеющиѳ научные
труды в области права, д) лица, вышлцяющив- юри-
дическую работу в ооветсішх учрежде іния)с и в обідеі-
ственных организациях. й .особых случаях-в члѳны^

общеетва могут быть приніяты поі постановлеяию пра-
вления такжѳ. и шгые лица, учаетие лоторьгх в дѳ-

ятельности общества признаетея пршвлэнием полезпьщ.

і 3. Члены общѳства •принимаютея постаноізлениями
правлениін общества по - рекомѳидации двух ■» чл^енов

общества. ; . ,'. ,

^4. Ллѳіш. іобщѳетва могут быть „иісшііо^аеміы из

него общим собраяием по мотивированному предста^
влению правления р недоиусттгости дальнѳйшѳго пре-
быванпя данноіпо лица .в Ццсле )членов рбществаі.

5. Для засдушанця.докладов правления о работѳ
общеетва ц разрѳщеяйя всех . возниваіощих в жизни

общѳства вопроеов чдены общества фбираіотся яѳ

резке одного раза в З 1 месяца на общее собраице. ,

Правление обязано Сіоавать общее іообравиѳ -в не-

делъныій орок по требованию 1/6 .даегіов общества.
Общеѳ собрание^ дріавомочноі при йвке на него не

менеѳ^Ѵз наличных в Москв© ічленой общества. Дри
неяв^^на общее ообраниѳ определенного настоящид
§ числа чліеновн вторичнов собраниѳ, оозываемоѳ праі-
влением в -HefleofeHbii ісрок, дедствительно дри люсом

числе присутетвуюніих членов.

,. 6. Устав может быть изменен лшпь в том случае,
ѳсли за изменениѳ выеісажется йа общем ообраінии
болыцинйТБо в 2/3 приеутствующих йа нем членов

при уоловии утверждения првдятых измѳнений ;учѳн'ой
шлліегиіей Иэетитута. [

7. Общее собранде членов общества избирает
сроком На 1 тод для руководетва текущѳй его рабо-
той правление из 7-ми .членов д 3-х кандидатоів, a

также .дабираѳт ревизионную кощосшо из 3-х членов
''и 1 кандидата.- Равньпѵі ' образом, |общйм" ообранием
пзбираются необходимьгѳ для руководства отделіьиыии
отраслями работы; вомйесии— клубная, библиотечная и

проч.,"кавовые ішмиссии в своей ідеятельноіети , под-
чинены и подотчетяы правлѳнщо общества.'. Членьг
дравлениЯ и всех вомиссий могут 'быть в любое вре-
мя отзьшаемы поетаноівлеіндяіми общего соЗрания. '

8. Для соглаоовання работы. Институіа совѳт-

ского права. в общества работников .с|ав. праваі учѳ-

ная воллегия Инетитута делегир^ет в рюсхав правяѳния

своего предотавителя, a np'aBJieHne' общества p. своад

очерѳдь делегируѳт своего прѳдстави^елія в ;учеііую кюл-

легшо Инстіитута. ,

9. На 'правлѳниѳ возлагается :

а) иранятие членов общеетва;
б) разработва планаі научноі работы общества,

Предетавлениіе его на одобреяие общѳгоі собрания и

проведение означѳниого плавіа в жіизнь;' 1

в) организацил сѳкций и комвссдй для разработ-
ки отдельных пр^аівовых вопроеов, об;'едіінепив и св-

стематизащия рѳзульталов их работы;
г) оргаиизация . популярных левдий і о сойѳтскому

праву;
д) установЛениѳ и поддержаниѳ тесг.оя сяззи с

аналоги^шьши обществами РСФСР и согласосание ггеі-
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оретдаѳской работы общества с работоі Двотиіута
советского прша;

е) созыв собраний- члевов общеогва Для заіелу-
щалил докладов, подыскание докладчиков,^ намечаЕгие

тем докладов, подлежащцх заелушанию на ісобраішя
члѳнов общѳства, ознакомлеяяе с тезиеаш докладов^
и своеврѳмевноѳ осведомл&ние о Еих члеяоа сбщеетва/
определениѳ очереди докладов;

ж) представлепде вытекаіощих из работы рбщѳ-

ства практическях: прсдложеяий и законопроектов Э
Нариомюьт и другяе яаркоматы;

з) прияятие on щіѳяов обп],ес.тва предложѳниіі

ц запросов по вопрюсам сюветіейого- ирава, направлелпе
таговых для рассмотренш в ісамом обществе или в

ооветыю^і корядке и, вообщѳ, npwsrme мѳр к раз'яс-
неншо рѳясяых или спорнъіх вопрюеов совегоко^о
права; ѵ »

и) прядійтиѳ мер к облегчению ,^ленащ общества-
ознавомления с литературой но івопрюсай права, a

также общѳствендьш и соииальяьм іво^просам;
к) содействиѳ организации клуба, изыекание

средств на его открытде и содержание, руковоДстЕО
работой шотвепственноій комиосни, уаверждеяие Ьо-
ставляемых ею сметных и прочнх рредположѳяш;

л) своевремеяный оозыв юбщих собраяиД общег
ства и выполнеяце всех" их доетанозленпй;

ы) сбор членіских взяосда и ра&поряжеаие воеми
средствамЕ, поступоющими в распоряжение общветва;

н) изыскаще средств на покрытие всех раіоходов
общества, устройство на усиление 'докодіоів общества
нлатяыіх доііладоа и т, Н-; . -

о) заключениѳ всякіогр рюда, доцовороів и еде-
лок от нмеяи общѳства;

п) предетавлеяие общему собранию членов об-
щества годичнода- отиѳта, предваритедьвоі пррвервя-
ного в ревизтаігаюй комиссив. :

10.. Правлениѳ общества выделяет президиум в

составе председателя, .с^крівта^й н казначзя и прягла;-
шает нѳобходишый техническкп пѳрсонал.

11. Правлениѳ имеѳт пеяать общества с обда-
начепиом нащіенованвд последнѳгюі.

12. При ветуплѳнии в общество члепами влосится

вступатедьный вздою в pasjsiepo 100 p. (вьпгуска 1Ѳ22 г.)
13. Членский взнос вносится чденами общества

ѳжемесячяо в разасерѳ 50 p. .(выпуска 1922 г.). Члены,
нѳ внѳсщие члвнеких взносов за три последоватадьные
іійсяца, признаютсд выбывпщмл. дз состава общества.

Цримѳчаниѳ: Піравлению пр-едоставляется
право изменять- размер встуИительдодо и іелдамѳ-

сячаого взноса.

14. Прд ликвидации общества постанюБлѳнием об-
^щего собрандія имуществіа и средства еѵо, передаютс,я
Институту советекош права.

tW ^^

Петроградская губ.
Прстановлениіеіг Еоллерии ' губотюста произведена'

реоргандзацдя исправтруда, который разделен на две
чаоти: адміщистративную и хозййственнуіо. Цѳрвая из

ндх будет об^едішять яыне существующие : секрета-
риат,- распределжтельное отделенде, губраспредшшіс-
сдю, статистику и общую каниелярию, а вторая бу-
дет об :'единять: хозяйственно-вещевое отдеілениѳ,- тех-

ндческо-стрюительяое отделение, .отделениѳ іоірганиза-
цші работ, агрономичеекое отделенію и дентралъный
склад.

Уральская губ.
ВслёдсТвда ібандитдзма,! и бедности путеі Ьоюібщения

связь с центром очень плоха': тріетий месяд. органы
юстиции не получаюіі нд диркуляров, ии «Дзвѳстяй

ЕЦИК» и потому яе !в состоядин еледить за декрѳ-

тами и не в курсѳ двюкения ііравовой мысли. Недо-
статок квалифіщированных .рабоітииков, сокращѳнйѳ

штатЬв д отсутствие средсів тормозят работу.

Иваново-Вознесенская губ.
В виду отсутствия средств губотюет лишен воз-

можпости обеспечить яарсуды квитаядионяыми кддж-
ками и тем самым гараятиршать коятродь и учѳті по-

ступаемых сборов. Нарюдиые судьд не могут выезжать

в волость, нарслёды—на следетвпя.

Сев.-Двинская губ.
Губсоввщаниѳ деятелей юстпцди, Еонстатируя удо-

влетворительную по.стайовку судопропзвіоідства в гу-
берпдд, приздало нѳобходпмым оовнарсуду и . осіобой
сессип кародного суда оргашізовать пері:(одичеекие

выёздные ееосии_ на фабриш, заводы, круцные сѳленвя

и ууздные города для расеіютрення уголовяых и

гразкданских дел яа местах. і

Алтайская губ.
Необѳспеченность народных еудей ставдт их в

полную завдоиадсть от населепия и пороіждает во-

ядющиѳ фак.ты. Совнарсуду известея сл^чай привле-.
чендд нарсудьи к ответетвенности за нищѳнетмо. На-
родный судья, Eajc гласат обрішительный матѳриал,

одевал рваные обуткд, бііал кшрику ихрдил qa селаи

понроніайничал, прося подаядия и у лиц, • состіоящих
у ІШК) ПОД СУДВД. . ( : Lzl -! ! ■' ^ і

Ново-Николаевская губ.
Работиики юстддии яё получают жіалованйя о

февраля мѳсяда с. г. Нет средств на- пожупку кан-

цвлярсЕих принадлешюстей. Ввиду ешфащения шта-

тов нарсуды періегружедьі работой. Квалифидирован-
ныѳ работдики. не ядут работать в органы іостищш,
а наличный. оостав народных судей малотрамртея и

с работой спріавдться не в jeiaax.

Нижегородская губ.
Губеряское адшшдстративпо-праЕовое совещанве

РКИ вонстатирует, чт губотюс» сделал -eojibniiie до-
стджеяия в деле персонального подбора ра^тндков,
что новлекло ■ за собою, н[оідяятце іштепсивносга ра-
боты органов іостацид.

Ярославская губ.
Пленум; губдсполісома, коястатиріуя увеличпвающу-

юся преступность я ко.шчесті:о постітгающих в інар-
суды дел, с одііои староды, и слабоеті. судѳбных юр-
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ганов, с другой, обі'леияемуіо рядом' гак об^ктадвных,
так и чисто мествых уеловдй, логтановил 1 : 1) губо-
тюсту обііатнть особОіе внимани^ ва тш,ательноз ин- '

структигованиіе судей и следрвателей, как путем ps-
гулярных ревизий и обследоваиий камер, так и цйр-
і^ярами в облаети судебйой работы, 2) припять
ііодготовдаельныѳ, меры к проведеніш в ждзнь воста-

новленцй ВЦИЕ, в частности, во оргаіщзации" ііро-~
куратуры, адвокат^ры и прот., 3) обратить оеофіб
віпшаеиіѳ на рабоіту исгграівтруда в ^бласти ра.ци- '

ональиого и максшаіішиого испісишзования 'груда зак-

люченНых, 4) продлюокить губзѳміОтДелу отвеоти доста-
точное юолиічѳотіво брсйоівых земѳль- дая раЬвитид сѳль-

скюі-хозяйственных іюлоиий исправдоійа, 5) предліо^-
ятть вйем уисполкоігам прѳ/оставлять сіріедстеа пе-

редвижения судьям и сл^едоватѳлям в іі&чет 10% труд-
гужевалОга с соблбдешіем ипструкдия и .др аЕйл уідаа-
новліѳнных губфрудом и губэісоео, 6) учишвая врай-
не беде*веішое йаітериальное голожѳние судѳбных ря-
ботншсоів, яіесущігх большую моральнуго и j фак.тпче-
скую ответетвеннюсть на своіііх мѳ:тах, проеіггъ Пре-
зндй^гм -ВЦИіК и ВЦСЕС о перѳвор отвеглтвѳнпых

работликов-судей, слѳдіоівателеій,, членов рев^риба н

др. в L-io группу пройышлешіых рабоіиштэдо, а весь

технлічѳскш по;робный аппараді- яеревесітіі из 5 ой
груігаы в 4,-k>.

Вотская автономная область.

Работниви юстйции не іюлучают жаліонаііья со

второй цоловияы января месяца. За март месяц по-

лучиліи паек: 9 фунтов овсяніой муіш, 17 яиц, 70
золотяйков сахару, 1 фунт ^facjiia, 12 золі-тшікЬв м'ы.'іа,
шробку спичек, нвмного кофе и ма>(оірки. Следователям

не дают денег на раз!'езды и труны леікат нѳ-

вскрытыми. \

Омская губ.

Личный соетав нарсудей разделяетсЛ: 1) тго пар-
тпіііюсти: коммуннстов—35, беспа.ртииых — 2 L , 2) Но

образованіпо: высшеѳ—9, среднее— 11, ніюиіее—3,6,
3) ію еоциальмому положенгно : крестьяіг---31, рабіоі-
чих-— 11, штеллигѳнтой —9.

Корельская трудовая коммуна.

Ывемотря па неб^ароприятныѳ эковомическг© ус й-

впя п на охватішший 'Корелшо белЬфинсвсій бандитлзм,
работа органіов юстйции протеісаѳт иорма.чы'|0'- Йарод-
нью суды пользуіотся Иайшм рт&^Щш и симпаітп-

яии широких народных масс. Большим тормазом в

работе оргав^в юстіщии явДяѳтся отказ 1мил'іаі,піі от 1

вручещя повесіюкі.

Татарская республика.

Шлшсеииѳ органов юстицин в иеьоііоріых кан-

топах ввиду ішжеЛіЧ) эюономичѳскіоіго поіложеиня ка-

тастрофичесше : часть сіогррудников уволшіась, часть

от гшіодрвки заболѳла, вслѳдетвяе чегіо работа ночтп

совебіі пртюстайовилаеь . Мѳста заключения ' в гор.
Еазани в сатшм: тяжсдам ноіліожѳнии: нет дгов. ямі.і

перѳяолиены, вѳщѳшгіо даврльствия длл заклйченных
и надзора недостаточно. Из-за умѳньшения пай-
ка нища бнуіа ухудшена, появились частые забо-
левания, смертность среди заключѳнных в і*. Ма-
зани за одии апрель месяц с. г. выразилаеь в циф-
ре 56' человей.

ЗА РУБЕЖОМ.
Военные суды во Франции.

Ведя иропаі^анду за солпую амиистшо лиц, сонер- -

іцивіинх военные нрестуиленпя, «L'Himianite^ ссоб-
щает ряд фактов, рінсующпх' обстакіовку, дри кото-

рой вюѳяные суды вьшоіСИі.іга свэи пригофіры.
«L'Humanites^oT 9 мая опйсывает буат на ю-

синои судне «Вольтер». которьгй предназначался ддя
участая в деиствиях. предпринятых протчів Совет-
скон Россиіи на Черно>[ моіре.

Капитан судна, знал о растуніем нѳдоі ольстье

матросов, пр©д.ііК)іжил им пзбрать четьгрвх дѳлегатов •

для переговоров с ним, обещая заранеѳ, что пріо-.
тив них не будет предпрннято никаких ' каратель-
Ньгх мер.

Между делегатами и капитаном было достигну-
то соглашешіе, что внесліО' в чсрѳду матроігіов полнге

успокоенйе.
После этого. как и юбещал кашіТан, началась

долго жданная деміобилизация.
Через нескольш дней, одпако, 32 матроса бы.іи

отлра.в.ііены на імботы, на берег, где всѳх их аре-
стовалп л посадили в тіоръму.

Их прѳдваритѳльнос заключенне ддилозь С июня

по сентябрь, когда, наконец, онп предстам псріѳд 1

военным судоіи. -

На заседании, котороѳ продолжааіо^ь четур'^ часа

и на которое не была допущена защита, десять мат-

росов были прцговорены к тіорѳш:оиу заключешію на

различаые ороки, а іроѳ из них к 20 годам. Ііри
этом военным: судом были наруіиены все тріеібования
закона, так, капр. , ігред г'ѲдатолъсТЕОВалі"Оімоіііниіг юа-

ігитана «Вольтера», котіорЬій явліялся, таісим образо^м,
од"воир^менно и суд.ьей и обівинитрлвм.

Ероме топо, один из приговіоірвнныіх к 20 ііоддщ. 'ію-

ремнопо закліочѳни:я, Ро:,члаіг, во время воЛиеиаіі на

судне работал на своѳм поету, как машинист. Ясій,
что учаетвовать в бунтѳ он не мог и,_бъіл осуікдоіг
только. за то, как залішл х ему предоедатель воеи-

вого суда, что он, зная оі іЪгговящѳмся возмущѳ-

иии, не дрнео об qTOm1 .

«L*Human ite» вмѳсте с тем, интерссуясь судь-
Ьоп лщ. подпавших под частичиую аімнистию, про-
извело аивслу, результаты которой были следу-
ющяе. '

ГГять матросов, учасірвавнгих в буито иа Чѳр-

ном море и іюмилованньіх ЬпоследсТвии, были пере-
ведены в івюеннью отряды. Эти тря.щ яівліяіотся во-

енньгаи тоЛько вомйнально, иа самом деле іояти вы-

іюлняют каторжіиые работы:. ПоМшіОванНыѳ матррсьт
работают в одной из французских колонип в Афри-
ке в копях, часто по пояс в водѳ и ВДДвергаясь
ужасному режиму.
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He в меру жосилгие лриіоворы в^еішых судов.
бывают в лскошрых случаях чротыч&Мо шгт.Тш
ианр., «Fro.ares Civigf» от 24 марта' прцііо-дчт одн )

дслсі. ріізоб}іаіпіо( 1 в Качаблаике (Афрпкаі). Обвм-
зіи.иісь два унтср - офнцера (фрапцуз и туземоп,) в

ігаікч.чтіиі двум «илдатаді 'іуземцам раи и , ікковк.

ііовлоісвіііх аа соГюл счсрть одиоф ва лих.

■ Ут два солдага были арестованы no іи,'(,озгеиіііо
в соворшоіши іфшк пз . кассы взвода. G целыо
,іпбиты;я от mix -призішшя >оЦ улте]) г'офвцоі)а/ (іод-
ікфіа.іи их веивозыожным ліытеам. Н течение' трех

диеіі их вс-ячесмі лыталп и избивали ил-етьдп ігиалг
камл." Затем оии были брошелы в іюфѳб, ',щ<в их

иодвеілалп такжр иыткё ріаі_'каленным жѳлезоім. На
четвортаій день одпн из ЩШщйзлшйх скоич0л *я ,

Пюказания свидѳтелеіг на судо re остчляли сом-

лениіі в внновноети обівлішбмых, да и сами Щш щ
Отрлдалй своей вшіы, стараясь все об'яшиті. оиль-

пым волнениѳм й гиовом, вызванлыми кражеі.
Обвиляемые были усювиъі пригоко.ены к^дчум

годам заключѳния н в лаіс-іюлтов і^іемя nj'o.), ілжлют
служить во фраицузскоіг армии.

СУД НА БОРЬБУ С ГОЛОДОМ.
СудебиоеслѳДсіѣеяцъш п/отлсл тульско:'о совнар-

(■\Ѵі.а оообщает, чтю ларгу.шш 6 іо уч. Ефреиов-
n.oiu уезда в алреле лрц рассмотренли уюлшиых .

дсл было иаложело взыскашііі в іюлт.зу голіоідающлх
ііоііо/іжья в ралмерѳ J 5 лудов ржи,.

Вьіездвой еёйекШ лародиого суда 2-гі) уч. TIlo.-
гоиоцшго уезда, Олонецкой ГубЩ были ла.-оѵ;елы в ы-

(•і;ал.ия в л©льзу го.ііода-іолшх, всего на сумму
'.1.500.000 р.

Убюст г. Елалъмы Тамбоі:смон губ. даібліает. чго

a ^■m яиваря ло 1-е апрела 1922 гоДа народ|гыілі
і-\,і.аміі уезда лосредютюм лаложенных взысканиі
п лользу іЪ,юда,юиі,их было і'о6\шф: 229 п. 24 ф,
лркдоіаольстаіія, 13 овед, 3 теліш, одна кіоірюва й

сідиа ('іишья.

ІІародиый с.уд Віотскоі автеномиіоій облаети оо-

общает. что иа, соэра.нпн іраіботайшв юстицин Лір.
Ііжовска от 28/ІѴ-— 22 г. но- вопросу о бюръбо е

іолодом были лриияты следуюідлс меры:
1) ла])одлыѳ -суды ітри выііегеліііг обвлнятйль-

иых ирироіюров обяза-телыіо- ІфЛШы присужіать об-
вліиірмых, ларяду с іфугішм наказанШмл, а таікэйе
взамри более лоічшх Нсіказацші, -, к ул.іате штраіізов
в' лользу голодаюпшх в зависимостн от оредоте іос-уж-
деііных,

2) обязаті, воох рудіжиоглиь-ов. лроизводить в

ікімсчцріііѵях органои юртлции сборы доІрЬвольных лю-

•л.рртііоианліі ло о^обым лодппспыл лиетам, люі.іуча-
рмі.іх Л|3 ойшшвдшо^а.,

3) от^шел^ггь лзвеетііый иродеіѵг зарабомса и Щ7~і
доію.іьі-твѳлнЬіо пайка.

Кроме тоіо, в овоѳ.м цирилаяре, ііазоеланнЮіМ по

і-си облаі-ти, совпарсуд вімеплет' судірабогнндам в

рбмзаиии лл, устроігртво ллатных концерфв, спектаклел

в лользу голіодающих. •

В влду 'іого, что участившиеся кражп цервовныѵ

цриноетеіі в связи с излтием лослрдиих грозят сры-

воы дела по.моиці_ голода.юи,иім, всем іоргаиам юстидии
л)іедиисано установпть cTpoa'afimee наблгодр.ліш .:а лро-
лзводстшм следствил но зти.ч делам. I'ee эти дела,
раісоыатриваіотел в оообых сѳрснях народлоіч) оудаГ
без вслкой^ олереди.

"Калужскиіі^губотюст рооощает, что судебг^с.іед-
е/№ешшми учреждениями Кіалу.жмюй рчбѵуаЦѵІ с 1 ія!н-
варя по 15ге мал 'путеи црграфов, нал;гі';ье.\іых в иоль-

зу толодаюіцих. было оодЗрано: 3.202.680.000 руп.,
606 щгдов мукл, 49 кер картофоля п 5 овец.

.Кроме того, рабоішдааміл юстшіли было ftoopp-
'іюлыш отчислоно в нользу полодаюлідіх 97,935.902
рубля й г, нользу детсгого дома дсіеп ИЬфюкия
16.-203.515' рублеп. Иміі ложертволаио таіиісс 2'5 іху-
дов мукп ; 34 луда овса н около 2 нудоів друглх
нродуктов. і ' ,

Череновецкни ревтрибупал. сооблхаоі', нто в ам-

реле бЬілО наложено штрафов в пользу і(6лі);іаюіішік па

55.000.000 рублен и на 170 лудов ржи. В- мае жё
мееяце было юыскано 100 діудоз ржи.

Народньш судоім Ъ-т уаастка Сы.іранското уешщ,
Свмбирскоя губернип в лользу голо г'і,аюіци\ был тщ
скан штраф в размерв 10.000.000 рублегі.

Ивавово^ВознеоЪнскіое бю])о юстпции аообіи,ает,
что т 25-00 мая через^ пооред&тіЕО жграфіов, ва-

7латаемых- в, пользу. голодающих, собрано 400.70.0000
рублей. • - ,

Народиый оуд Соколыгаческого paiito^'a г. МосюВДі
с яоварія по маі імесйа, 1922. г. робрал гю^ред^твоііг
штрафов 340.000.000, рублріі л 19 луд. 15 фунтіов
хлебных і.іродуктов. Вр,е собранноо сдано в рафл-
ный ІСОМПОіМТОЛ.

Т. т. судья, ле покладайто эиерглп в д^.іетю-
мощи' голо дающим .

почтовыи ящин.
Александровскому убюсту. Гешения народных

аудо| о высслеилн из квартир .веледетвие неправиль- 4

иого нользования ломеідснпяип гііоідіежат исполнению

совершепио тадс же, icaf; л все другле, реіпения судов.
В нлду затрудиитрльносш прігискалдя помещенля для
высслярмых им по обсіоятельствам дела должеи быть
иазначен точ1 ллн лиол Ісрол на подискачле поѣіеіпстія.

По лстеченлл )ірр,ВД !і'тавлеяного срожа высел^Лпр Доілж-
по быть осуществлеио обязательно.

Гр-ке Е. И. Ч-й, гор. Ковров. Пародные судьи,
ло общеыу лравллу, ие до іжны занлмать д^.іж-
ліаетеіі по сйвместительйіву. Одчаки, в случае ОсФрІэго
иедостагк-а в юрлдлческлх сллаіх в теіі илп ішой мѵстлѵ.-

стн пародные судьл моіут залпмать ло оовмеетлтель'-
ству должпослн юрнсконеультов. но тіо.іько в г.оу-
даретвенлых учреждениях л нре,інрпятлях н лрл то.ч

с оообого каждый раз разрешетш ■президпума сознар-
суда. Быть юрпеконсультами чазтйых предпрпятті.
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а также зантіаться ,і,ачсѵп іілаачіых юрндичесісих сове-

тов, гіародные судыі безусловно пс могут.
Гр-ну Тих-ву, гор. Рославль. До ііадішщего

дамеди особых у;!аі,о:іеліиі, которыміі оы ирвдіиста-
вляііоеь- n))aiw народиы.м (•■удьям и.ін яароднтгу суду
ііалага;гі. дисціииннарішо ваыскаиия в формо выго-

і!0])а или ареета яа наруиіителеіі іюрядка в зало су-
дебжчо ааседаліиі, ііет. Иародні.ій 'судчиы ле менсе мог

уда.аіть лнц, п^ушІющих тряфіь в зале :;.асвда.шш,
іюдьзуясь ст. {И> Лолоясотія о иародаюы суде, a

т&іфе ііршілеі.'алі. виіювиых в серьезіюм иарушемііп
іюрядка к уголовниіг ответствениіоетіі.

Уголошю - Процег.-уалышіі К'одек.с устаианлива-
от, что iipn неіюдчішешіи расііоряжеішям преіісі'-
датедьствуюшего в судебвом насе/іаини приеут^тау-
иящши в зале заеедаітия кацвтм предедатбльетву-
іощіпі мшсет ѵдіілііть утііх лнц лз ;'.ала забедання.
Поміию отого, суд моѵі,'ет ііа,іі|юкить ла эхп.ч лнц взы-

скавііе в внде uiiTpaijia u /дажіе арірста щ двух яедель.
Посміюіілелиія эти шпсакому обжалсівантію не иіод-
лежат.

Нарследователло 3 района (Цармц. губ.).
Iu'jiii 1 0 ібуждается- уіаловіюе деле о лжееиідехель-

стві' свіідстслеіі. ,і;іг.;иітііх іііжа іаіти пп г|іа.і,д-ін-
сіѵому делу. судсбні) - (мелгл^ччіиыіі оргаи, вс;уііи:й вѵ>

ѵголовиоі' доло. обиііаи. оо-общііть сю зтоя суду. u

ісотором ііі.О!);_>:-о-Ді | і\,-я гра.жд-иичсіоо доло. ІІо ііспучсипп
этого іізвещения. пародпыіі суд (пли соииарсуО. в

производстве- кошроііэ аахо^йтея і^а/і.маиское ріелё,
должен леиодлеішо врио,'таловл гп. пропзпо іствоіі грш-
данскоо г і(\то. ікѵіп ])сіііешіо завіісит от о.віід > іч'ль-

скоіч) иоказаітя, до окЬаічательппгп ііа^р^щенпя дела
уюловіюго. Едми і:о граждаисііоіму дслу было лдауіцеГю
иредварлтелыюе нслоллеипе, водложаіцвіі <-уд дмі
жен «брудить волрое о лі)но:'таі;(овіге ііеполііешія.

Еейй доло о лжоенпдетельствс ьспшікист п (мі'

іога как pemomii' 110 граждалсімвп делу воіі,К'і в

закоГшую (Чілу, потерііе.ніпая сторопа пмеет віьміож-

лость віі^таиоввті. т-.т заканвые права и митсроп.і
иутем возбужделіпі. по пколчаліт уголіолііого .іе іа

я установлевіш унзловдьщ вриі\ню;іОім »|)аі,-та лжесил-

дстольства, ходатаііства ігіл ]іед ІЪтпдиым Кіо\іікісл])!і-
атом ІОстаціиі о пересмотро граѵкдашчхЧіго дела ввйду
вшвь открывшлхся обстлятелытв в порпдке гг. б с)'. 4
ТХоложения іО Виспіѳм Судеблол КіодаіЬіТе (('обр.
Узак. 1021 г. Т .V 15, ст. 97).

ОФИЦИАЛЬНАа ЧАОТЬ.

Положение о пронуратуре.
Постановление 111 сессии ВЦИК.

В - целях - осуществлеішя надзора за соблю-
дсиием законов й в ннтересах правильноіі^іго-
стаіювки борьбы с преступностыо III ссссня ВЦИК
иостановляет:

-I. Учредить в составе Народного Комисса-
рлата Юстицин государствеиную ирокуратуру.

2._На прокураіуру возложить:

а) осуществленпе надзора от именн государ-
етва за закоиностыо действий всех органов властн,
хозяиственных учр-ждений, оощественных 'н част-

ных оргаинзащій и ршстных лнц путем возбуждения
уголовного преследования против виновныхн опро-
тестования нарушающнх закои постановлений;

б) непосредственное наблюдение за деятель-

носгыо следственных органов дознання в обла-
сти раскрытня преступлений, а также за деятель-

постью органов Госполнтуправления;
в) поддержанне обвннения па суде;
г) наблюдение за правильностью содсржа-

ния заключснных иод стражей.
3. ,.Во главс прокуратуры в качестве Проку-

рора Республнкн стонт-Народнын Комиссар Юсти-
пнн. В непосоедственном завелывании Поокѵро-

ра Реснублнкн находнтся входяиінй в состав- На-
родного Комнссариата Юстиции Отдел Прокура-
туры.

4. При Прокуроре Рссиублики в числе, опре-
делеином штатамн, состоят erg номощникн. По-
мощннкн ГІрокз'рора Республики утверждаются и

отзываются Презндиумом ВЦИК по представле-
нню Прокурора Республнкн.

' 5. В непосредственном иодчинении Прокурора
Республики в каждой губернии и области состоит

ирокурор по пазначеншо .Прокурора Республики,

как нз раоотшшов цеитра, так н из числа кан-

дндатов, выдвигаемых руководящіині мсстнымн

'-органами. Увольнение, неремещенис и отстраненне
от должиостн прокурора 'гіроизводится Прокуро-
ром Республики.

6. При губернских прокурорах состоят ндзна-
чаемыс и отзываемые Прокурород/ Республики по

представлению прокурора соответствующсіі губер-,,
нии или области помощники прокурора, соотвст-

ственно распределяющего между ними лсжаінис

на прокуратуре в пределах губеріши нлн области
обязанности. Число помощников прокурора бйре-
деляется штатами, положенными для каждой гу
бернии или области.

7. При реввоентрибуналах й воснио-траіісііорі-
иых ревтрибуналах соѴтоят: восиные прокуіюрм,
неПосредственно подчинсіпіые помощнику Проку-
рора Республики, состоящему при Верховном Трн-
буиале ВЦИК.

Воеиные ирокуроры назиачаются, увольняіотсй
и перемещаются Прокурором Республики.

8. В автономных ресиубликах прокурор со-

ответствудощей республики назначается и отзы-

вастся ЦИК'ом той жс республики и расиолагаег
всеми подлежащими правами в проделах даппоп

республики, кромс вопросов общефсдералыіого за-

коиодательства, ио которым прокуратура авто-

номных республик подчинеиа и иодотчстпа Про-
курору РСФСР.

В автономных областях прокуратура автоиом-

ной обдасти организуется и действует на осио-

ваниях, тождествеиных с организациеи и деятель-
иостыо прокуратуры при губисполкомах.
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9. Ha Прокурора Республики возлагается:

а) наблюдение за законной деятельностью всех

Народных Комиссариатов и иных центральных уч-
реждений и организаций и предлол<ение об от-

мене или изменении изданных ими ■ несогласных

с законом распоряжений или постановлений;
б) опротествоваНие указанных выше распо-

ряжений и постановлений в Совйарком и Пре-
зидиум ВЦИК на предмет их отмены; принесениё
протеста Прокурором не приостанавливает,однако,
проведения в жизнь опротестованного постано-

вления или решения; '

в) руководство и Наблюдение за деятельностью
помощников Прокурора Республики, а также про-
куроров и их помощников на местах, и дача им

раз'яснений и указаний по всем возникаірщим в

их деятельности вопросам;
г) непосредственное осуществление функций

прокуроров в ггех случаях, когда Прокурором Рес-
публики зто будет признано необходимым.

10. Прокурор Республики представляет еже-

гоідно в Нрезидиум ВЦИК отчеты1 о своей деятель-
ности и всех подведомственных ему прокуроров.

1 1 . В ісруі: обязанностей прокуроров на местах
входит:

а) входить с представлением в исполкомы об
отмене или изменении изданных ими или подчи-
ненными им органами несогласных с законом рас-
поряжений и постановлений;

б) опрохестовывать указанные выше распоря-
жения и постановленйя через Прокурора Респуб-
лики в Совйарком или Президиум ВЦИК; при-
несениё протеста прокурором, равным образом, не
приостанавливает проведений в жизнь опротесто-
ванного постановленйя.

12. Прокурор имеет право присутствовать на

-всех заседаниях местных исполкомов с совеща-
тельным голосом.

13.- В области борьбы с преступностью на
прокуратуру возлагается:

а) во?буждение судебного преследования про-
тив должностных и частных лиц, как по собствен-
ной инициативе, так и по поступающим к ней
жалобам и заявлениям;

б) надзор за производством дознания и пред-
варительного следствия и дача указаний и раз'-
яснений органам дознания' и- предварительного
следствия по вопросу о мере пресечения, а равно
и по другим связанным с предварительным след-
ствием вопросамр

в) разрешение вопросов о предании суду и

прекращения дел, поступающих к ней от орга-
нов дознания; предложения прокуратуры о преда-
пии суду по данной категории направляются не-

посредственно: в суд;
г) утверждение обвинительных заключений

следователей по всем делам, по которым произво-

Положение о

Постановяение
Во изменение -Положения о Народном Суде от

21-го октября 1920 года (Собр. Узак. 1920 г.,
Ш 83, ст. 407) III Сессия ВЦИК постановляет

заменить ст.ст. 43—49 означенного Положения сле-
дующими статьями:

дилось предварительное следствие, составление об-
винительного акта и постановление о прекраще-
нии дела и в случаях несогласия прокурора с

заключением следователя направлеіше таковых в

распорядительное заседание суда для окончатель-

ного утверждения; -" >■

д) участие в распорядительных заседаниях
суда по вопросамі Ь предании суду и прекращении
дел во всех тех случаях, когда прокуратура при-
зНает свое личное участие в этих заседаниях не-

обходимым;
е) поддержание обвинения на суде;

, ж) опротестование в кассационном1 порядке
приговоров и определений, выносимых судом, a

гакже опротестование в порядке высшего судеб-
ного ; контроля вошедших в законную сйлу при-
говоров судов первой инстанции и кассациоиных
решений советов народных судей;

з) проверка правильности содержания под
стражей во всех без исключения местах лишения

свободы и -освобождение лиц, неправилыю содер-
жащихся. • . ' . ,

14. Прокурор осуществляет "предоставленные
ему права, как личнр-, так и через своих по-

мощников.
1.5. Прокурор вправе требовать от .всех дей-

ствующих! в губериии адмннистративныхучрежде-
ний и должностных лиц необходимые ему све-

дения и материалы, каковые требЬвания являются

для^ означенных учреждений и^лиц обязательиыми.
Примечание: Органы Госполитупра-

^вления, признавая то или иное дело имеіощим
особо секретный характер, вправе требовать,
чтобы ознакомление с делом производилось не-
nQ,cpeXcTBeHHON caMHM прокурором.
16. Прокурор представляет каждые три ме-

сяца отчет о деятельности своей и своих помощ-
ников Прокурору Республики и в губисполком.

17. Военная прокуратура, состаящая при воен-

нык и военно - транспортных ревтрибуналах^ осу-
ществляет права прокуроров в отношении учре-
ждений и должностных лиц военного ведомства,
ж. д. и вОдного транспорта в тех местах, где
нет общей прокуратуры или где военные и тран-
спортные учреждения и должностные лица соот-

ветствующих ведомств из'яты из, веденИя губерн-
ского' шюкурора.

18. С изданием настоящего положения. все

обязанности, лежащие До сего времени ла от-

делах юстиции и возлагаемые настоящим . поло-

жением на органы прокуратуры,. переходят в ис-

ключительное ведение последних.

Председатель ВЦИК М. Калинин.
Секретарь. ВЦИК А. Енукидзе.
Москва, Кремль, 28 мая 1922 года.

(Опубл. в % 132 «Изв.ФЦИК» от 16/ѴІ1— 1922 г.).

б адвокатуре.
IU сессии ВЦИК.

Ст. 43. При губернских отделах юстиции об-
разуются " коллегии защитников по уголовным и

гра.-кданским делам. Деятельность коллегии за-

щитников регулируется особым положением.'-

Ст. 44. Нлены коллегии защитников первого
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состава утверждаются нрезидиумом губисполкома
по представлению губернского отдела юстиции. В
дальнейшем прием членов ' в коллегию произво-
дится президиумом коллегии, с доведением о прие-
ме до сведения президиума губисполкома, коему
предоставляется право отвода принятых новых
членов коллегии. • . ,

Примечание: Члены коллегии защит-
ников не могут занимать должности в госу-
дарственных учреждениях и предприятиях.-
Исключение допускается 1) для лйц, зани-

. мающих государственные должности- по вьь

борам, и.2) для профессороаи преподавателей
юридических наук.
Ст. 45. Общее собрание членов губернской

коллегии защитников избирает из своей среды
президиум коллегии. '

Ст. 46. На президиум коллегии защитников.
возлагается: ... ;'j

а) наблюдение^ и контроль за исполнением

защитниками своих рбязанностей;
б) наложение дисциплинарных взысканий на

членов коллегии. с правом обжалования _ заинте-

ресованными лицами в соответствующийгубиспол-
ком постановлений президиума коллегии;

в) распоряжение денежными суммами, Тіосту-
пающими в фонд коллегии в порядке ст. 48-й;

г) назначение бесплатной защиты и защиты
по таксе в порядке п.п. «а» и «б» ст. 47-й;

д) организация консультаций для оказания

юридической помОщи населению по заданиям гу-
бернского отдела юстиции.

| Циркуляр № 4S

іт штш Шщм, шищтй шшшшш.
О введении в жизнь Уголовного Кодекса.
Постановлением Всероссийского Центрального

Исполнительного Комитета утвержден н введен
в. деиствие с 1-го июня с. г. на всей территории
РСФСР Уголовный Кодекс, который раснублико-
ван в Ш 15 от Г-го июня с. г. в «Собр. Уз. Ш
Расп.» и разослан Издательским Отделом НКЮ
по всем сз^дебным органам РСФСР.

В виду того, что Уголовный Кодекс вместе

с Уголовно - Процессуальным Кодексом являются

основами работы судебных органов, всем отде-
лам юстиции, совнарсудам И ревтрибуналам над-
лежит принять срочные меры (к тому, чтобы Уго-
ловный Кодекс был проведен в/жизнь и чтобы все

постановляемые судебные прнговоры всецело
были согласованы с требованиями этого Кодекса.

Недостаточно убедиться в том, что каждый
судебный . орган получил экземпляр Уголовного
Кодекса. Необходим помимо этого созыв губерн-
ских и уёздных совещаний судебных работников,
которые могли бы путем обмена мнений выяснить

все возникающие у иих вопросы, связанные с при-
менением Уголовного Кодекса. Для изучения Ко ;
декса потребуется известное время, почему реко-
мендуется устраивать такие совещания периоди-
чески, как в губернии, так и в уездах, и оргапи-

Ст. 47. Оплата труда защитников производится
на следующих основаниях:

а) лица, признанные особыми постановления-
ми народного суда неимущими, от всякого воз-

награждения защитников по уголовным и іграждан-
ским делам освобождаются;

б) рабочие государственных и частных пред-
приятий и 'служащие советских учрежденийи пред-
приятий имеют право оплачивать услуги защит-
ников по таксе, устанавливаемой Наркомюстом;

в) во всех остальных случаях вознаграждение
защитнику определяется соглашением его с за-

интересованной стороной.
Ст. 48. Защитники вносят из своего вознагра-

ждения процентное отчисление, устанавливаемое
Наркомюстом, в фонд коллегии защитников на

расходы по содержанию президиума коллегии и"
по организации юридических консультаций.

Ст. 49. Кроме членов коллегии защитников,
допускаются к защите близкие родственники об-
виняемого или потерпевшего, уполномоченные
представители государственных учреждений н

предприятий, а равно ВЦСПС, Центросоюза п

других профессиональных и общественных орга-
низации. Иные лица допускаются только с осо-

бого разрешения суда, в производстве коего нахо-

дится данное дело. \

, Председатель ВЦИК _ М. Калинин.

Секретарь ВЦИК А. Енукид^е. і

Москва, Кремль, 26 мая 1922 года.
(Опубл. в Ш 132 «Изв. ВЦИК» qt 16/ѴІ— 1922 г.).

зовать особые семинарии под руководством опыт-

ных товарищей из числа работников юстиции. ѣ

Все судебные работники должны проникиуть-
ся мыслью, что знание Уголовного Кодекса являет-
ся необходимым условием пребывания на зани-

маемых должностях и ічто все приговоры судебных
органов, вынесенные с нарушением Уголовн.
Кодекса, будут неуклонно отменяться кассациои-
ными инстанциями. ■ . ■»

Необходимо принять во внимание: I
1) Согласно постановления ВЦИК с момепта

вступления в силу Уголовного Кодекса (с 1-го
июня с. г. отпадает деиствие всех иных норІм,(
устанавливающих до момента его введения осно-

вания и размер уголовных наказаний. Уголовный
Кодекс должен применяться по отношению ко всем

преступным деяниям, нерассмотренным в суде до
введения его в деиствие. ;

2) Уголовный Кодекс устанавливаетдостаточно
широкие рамки для того, чтобы суд по своему со-

циалистическому правосознанию в зависимости от

особенности того или иного дела вынес более су-
ровый или более мягкий приговор на основании

руководящих начал и статей Уголовного Кодек-
са. Но никакие отступления от Уголовного Кодек-
са, им не предусмотренные, являются недопусти-
мыми.

3) В тех случаях, когда Кодексом устанавли-
вается минимум, не ниже такого-то срока лишения

Циркуляры Наркомюста.
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свободы, суд может назначать наказание лишением

свободы до 10 лет, а 'если установлено —не ииже

такого-то срока принудработ без содержания под
стражей—то определять таковые до 1-го года.
В тех случаях, когда Кодексом устанавливается
максимум: не выше такого-то срока, .означеынып

срок ни в каем случае судрм повышаться не мо-

жет. ГІри пониженип паказаиия лишение свободы
во всяком случае ис может назначаться на' срок
менее 6-ти месяцсв, а принуднтельные работы без
содержания под стражей—на срок менее 7-ми дней-

; 4) Под высшей ыерой наказания, там, где это

указано ст. ст. УгоЛовнош^Кодекса, .дадлежиг по-

иимать лишение свободы па 10 лет. Реаолюцион-
ныс трибуналы в соответствсиных случаях вмссто

таковои высшей меры, на осиовании ст. 33 Уго-
ловного Кодекса, мбгут примепять расс-трел.

5) По общему 'правнлу наказание и другиё
меры соцналыюй защиты могут применяться су-
дами лишь в отношении деяний, точно^указанных
в Уг^оловвЬм Кодексе. - Из'ятие из этого правила
допускается лищь в тех исключительных случаях,
когда деяние нодсудимого, хотя точно и не прел-
усмотрено' Уголовным Кодексом, но суд признает
его явио опаскым с точки зрения основ нового

правопорядка, установленного рабоче - крестьян-
скоіі властью, но не законов свергнутых прави-
тельств. В зтнх случаях наказания и меры социаль-
иой защиты применяются согласно ст.ст. Уголов-
ного Кодекса, предусматривающих наиболее сход-
иые по важности и роду прест,упления с соблюде-
нием правил общей части Уголовиого Кодекса.

6). Замена штрафа лишением свободыи замена
лишей-йя свободы штрафом беаусловно не до-
иѵскаетсл. На слѵчай уклонения осужденного' от

уплаты наложенного взыскания суд может поста-

новить об обращёнип взъіскания на имущество
осужденного, а также о замене штрафа принуди-
тсльными работами без лишения свободы.^

При проведеиии в жизнь Уголовнога Кодекса
Народный Комиссариат Юстищш предлагает руко-
водствоваться нижеследующими правиламй:

а) по всем прпговорам, л^де суд в исключи-

тельных случаях согласно ст. 28 Уголовиого Ко-
декса назначит наказание ниже нисшего предела
наказания, установле.ннопо в соответствующей дан-
иому преступленшо ст. Угол. Кодекса или перейдет
к другому менее тяжкому роду наказания, в этой
статье не обозначснному, копйя мотивироваиного
пр.иговора должна в трехдневный срок, с момента

выиесения ири,говора, препровождаться прокурору,
а до введемия в действие положения о Прокура-
туре завотюсту.

6) по делам, находящимся до введения в дей-
ствие Кодекса в производстве судов и касающимся
ббвинений в нарушения обязательных постановле-

ний, изданных в адмицистрахивном порядке, если

наруніения эти не предусмотрены Уголовным Ко-
дексом, суд ирименяет наказания, установлейпые
обязательнымп постановлениями;

в) все' дела, не рассмотренные до 1-го июня,

о преступлениях, совершенных лицами в возрасте
от 16 до 18 лет, передаются из комиссии по 'делам
иесовершеннолетнпх в парсуд;

г) в отііошсшіи вСёі лпц, рсуждепных до вве-

деиия в действие Уголовиого Кодекса за деяния,
которые по Уголовному Кодексу не могут счи-

юстиции.______ ;______№ 2\—2і

таться преступными, или отбывающих наказание,
резко иесоответствующее по своей тяжести требо-
ваниям Уголовного' Кодекса, подлежащие судеб-
ные органы обязаны. по заявлениям этих лиц, их

близких или органпзаций и учреждений, а также

распределительных комиссии, рассмотреть вопрос
о досрочмом осйобождении, не ожидая истечения

иоловииы срока, назначенного осужденному на-

казания. Во всех чіостановлениях о досрочном осво-

бождении по таким делам, судебйые органы обя-
заны подробно мотивировать, в чем именно усма-
тривается несоответствие назначешюго осужден-
пому наказания Уголовному Кодексу.

О всех сделанных во исполнение иас;гоящего
циркуляра распоряжениях н принятых мерах от-

делы ю.тиции должны гіредставить .подробный
доклад^в НКЮ.

Народныіі Комиссар Юстицип Курский,
8-го июня 1922 гѳда.

іш Ошлам іійіі.
О внеочередности производства расследований по

норучениям ВЦЙК, СНК и СТО. -

- В цедях e.poqaiofioi'BbiiTOJHieHHra порученпй ВЦИК,
Совнарюома и СТО no пршізводетву раеслефваііия
тех юга йных дел Наркомюст. npe^ia-ra.©!' всем отде-
лаім юоздщии в тех елучалх, ісоі-да им передаются для
раіоследоващш щш для производства отдедьных след-

ствеяных деііствий те илй ішые_.дела, ироизводсіБО
расследовашш по котоііым впзншсает ..е|» шшциативе
ВЦИ;Е'а, Совнаркіома и СТО, иропзводить озяачен-

яые .расследоваашл пли выполпять- отдедыше след-
ствеиныѳ деіютвия во внеочередпои поріядве, прннимая
все завиеящію іиеры к тому, чтобы дела бшл закон-

чены и пріѳдсліавлейы no назраменшо в самый кра.т-
чаиіщтй срок.

' 0 сдеіганвых во йеполнение васповщѳго цирву-
ляіт распоряжіениях яадлежит срочЕіо . сооби^ить в

Лародшй EiO'MitecapnaT Юетіщин.
Народныіі К.о.\гиесар Юсипі.іш

Курский.
8 ліюия 1922 года.

ЩщкуЛщ Ш 45.

іш ошш іііін.
Об изменении классификации преступлений в ве-

домостях о двпжении дел и о числе осужденных.

В измененпе циркуляра от 3 декабр.я.5 1921 года .

за Л' Ш й приложіеяноіі к пелу ппструкцші в часиі.

касающейся заполнйния водомостеіі о двшкшпш дел
п о числе осуждѳаных, Иаркомюст )'вед(ім.ікрт, ■ что

приведеіпвая в означеішоіі инструкции чкла.е('л4іпі?аціія
престушіѳШій, иоказываемых яарсудамп в ведомостіі
Б, а также парслодг.мп іС [іевтрпбуиалами в соотвег-

отвующпх ведомостях, подлежпт' Тізмеііенпк) corjaci.u'
новоыу Уголовному Іііздеі.су РСФ.СР в JOM итііишенші,
что вместо шести грушв указа.шшх в іщсіііукцпп,
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ирестушіепші долѵкпы р.ілделяті.ся на восе-мь іруиц.
а имеюю :

1) К-онтр-рееолюциониые пресіупления— ст. -ч-т.

37— 7;і Уг. Иодекса.
2) Престушіеііпя п|.отші т.рядка yiipaBapium— ст.

гі, 74— 104 Уг. Кіодакса.
II. ,1,олж.ног гшые прѳступ.іепия— ст. ст. Ш5 lis

Ѵго.іпеного Кіодекса .

IT]. ІІарушешш правил об отде.іенпн церкші (к

іпгударі.-іна.—ст. [ст, J.19— 125 Уголовн- го КЬіДекеа.
і'\'. Ііре-ступленйлхояяйслівеиные— -ст:ст. .126 - 141

Ѵго.товного Кйдркса .

V. Престуилегш.я протііи жіізии, з.іоілаья и д.)-
<і..ітимііа ліічііости—сг. ст. 142— 179 -Уг. Коіи.та.

щ. ІІмуіиѳстпеіпіыё иррсчуті.№:пш --'ст. ст. 180 —

199 ІѴ. К^дскса.
VII. Вшнскпе іірсстуи.іеііия—ст. ст. 200— 21-J

Ѵг. ЬѴідвша.

ЩТІ. Нарутснпс лрашіл, оѵра,Ніи<ліііі\ иародііос1

мдравіи', ооіце^своішую иозопаеіюеть п публіічиыіі по-

I а іііі: -ст. ст. 2 !",- -227 Уг. КЬдекса.

[Іародиг,ііг b'mmccap Юетйц-иіі

8 шоня 1922 іида.
Курский.

Дцрщлдр. ,\і' /6'.

Шшшш ІІ.
О порядке примеиения декрета о национализации

запасов книг.

В иііду возиикшпх псдоралумелпіі ■отіюс.іпелыіп

ВОрядка іГріілспеиііл, декрета СНК ог 20 ач.реля 1920 г

а наіуюиалпзацпп.запаго^ книг и іитых пс.чатных про-
ішводенпіі (С. У. 1920 г., і№ 142. ст. 187). Говст

На]}:)дш,і.\- Кі0мл-са|0іі Ш мад fc. і. йоетаквзил піоіру-
чігп, Народнпліу КіоімЛссаіиіаіту ІОстмции издаіть оо-

оттіетхліп юіцее ра(ЗІ':яснение.
Во ігсшлыедиѳ озиалеілг:г."> П;аста.н(>еліеййя Па^од-

иыіі Кюміісса.риат Юстпціт раз'яс.ішот:
1. Действие декрета СІІК от 20 аареля 1920 г.

рПіЛфостраяяется да все запаліі кшіг й irnux ііечатмых

пропзведений (кроме бііблиотек). но -ие распрсстра-
й яо і е я на алпараш гі р о и з во д я іц п е ( кипгов !дате,іп>- .

сиа. частные или коолератавные. ліігературііых ■ іг

просветіітельных обідеств), запасы кого-рых на обідем
В Па])К.ОМП|:0;' ДЛЯ

(ст. І-ая докріла и

расііредело-
крпиечаиие

еледует ра-
кп в|;е\іеіііі

основаиніі поступаю'
нті через его оргап
і' ней).

2. Под аппараіта:м,іі иропзгодяіцимп
зумстг, ілпцчііілдаіслвсгва . про-должавшис
дліуб.піковани.я декрета, от .20 аиреф 1920 г. издаііаті.
в к ачсстве к о ч тр аг£Ято г. Парком-проса п

сдавать іюследнему шЁрри для |іаспрелеления через
его органы.

3. Двкрет. таким образом, стремис-я не иарашй>
зоиать в далыіеіішем іі ро п л водс тн е м и о іі деятѳ^ь-

ностн частных пздательств, почему и не делзіші быиь
расііространяем на, рукотісн, иаходящиеся в норг-
фелѳ нзДательств, клнптѳ и ктігИ. находтіщѳся в іге-

чат к дтменту оаіублнкіования декрета:. а равно все

кннги н др. нечатные нроіізведення, издаши.іе послс

опуб.іиі.оваітя декрета от 20 аИреля 1920 г.

4..3аііа.сы асб книг я др. нечатных іт|)онзведенші,
іпданны.ч до 20 анііеля 1920 г., постушшіішѳ в toj'-
іоі.ыс ацпараты издательстгі (симадм, мага.ашы) явлія-

іі.ѵіся. в еилу yuoMKnyTorO1 декреіта, соб.ственноеіъю
государства.

Народиыіі Комнссар ІОстнціін
^ Курский.
9 шоня. 1922 года.

іш Шшш оѳ щшшшш шшіш шшіш
штщтші логоворов. штшщі і с. Ф. [• р.

О ликвидации Межведкома.

Мі ѵі.дувбдомсиііеішая тмщтм ьЬ договіорным ам-

ийстшш- гіри ВІЦІКі предлагает цриндеіі к сведеиию
ц немедленіюму іісііі).інеіпііо постаііпвлетв' свое |0'Т.
іі пюня 1922 года. ію вонрлсу о лшпиідации меж-

ведкома іі губкомпсслш ввнду Іокончатш работі.і.
іМеждуведомственння комиссня ііОстанопила.:

1) работу ечюать закончелной, комиссшо лт;

ввднроватіА лредставіів.от^іет о деягелілп.сгіг в 11|р«-
лііднум ВіЦШЬ.

2) Все постановленця Межведкома. mieioiune фа-
лѵулыатиівішй харавдѳр, должаы прогодіітье.я в жизііь
в отг.онтрнші латвнйских, лй^гогіскпх, 9етоИскіЧ'с и фіш-
.тяидскцх граждан Наркошшделом, в отітошеяип і;оль-

скпх граждан іюссшіско-украішскоіг делегацией тю

. делам релатіліацііи в г. Москве.

;і) Для разреіноіиія единичиых дел, как. вновь

возника.ю[цпх. тави no мугорыы: Межведі,0'М|ом не бн-
ло BBiiieceuo ііослаііошгѳпнй из-за отсутствия падлеѵка-

mux дайлых но делу, ІІКИД ц россшіско'ук|)анііокая
де.іегацня наара.вляіот вѳсь імайѳрііат в НКЮ лаі зак-

люченг.с u соктветствующе© расгіоріяжіевие о №редшяе
лаключршюго. рсли. таковой нодпадает rlo'.i, действие
соответстеующнх статей мпрпых доіговоіюв. в раоіто-
ряжептів НЕІ1Д или- РУД, при чем весь матйрщьл
оредс.тавляемый в НЙІО па заключенне бейуслощю
должен в себо закмиочить:

а) кошш пригошра лии ік;стаііонлеіііія, п(о ко.

■шрым можпо устацоннті. характер ііреступ;(елііія u

вррмя его coBep-iiieiiimj
б) ходатайстго о ііріпісиетін амиистіш или тре-

бованііо о выдаче зак.ночениого от ииротрааного ігра-
віпельотва.;

в) докумеиты. бессло)п;о устаііа,влііваюііі ѵііе ино-

сіраніюе прйждаіііство.

4) Гообііипь о лпквіідадіііі Мбжвѳдвгига все.\і губ-
комііссиям ію . договоімоі амнисти, пргі/оѵілів им

лііквпдироваться.
5) ІІросить Народиый Кюмис.сариал' ІОстиціііі Х|)а-

пить архпв ^Межнедшма. Печать я іі штачны п <'даті.
в Народігый Кіочиссариат Юсщции'.

-Зам. 'прсдседателя МеіКвс^кома Яиубоиич.
7 июня 1922 года.

Иллагель! [Тиродный Компссирииіп ІОапицни. Редактор; Рег)пкнип>іиая Ко.иепі п.
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ЖУРНАЛ

„РЕВОЛЮЦИЯ и ЦЕРКОВЬ".
ВЫШЕЛ ИЗ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛ.В ПРОДАЖУ

№ Т—З = 1922 года. =" Wfi |-
СОДЕРЖАНИЕ:

3

1. Голод и христианство, IT. Красиквв.
2. Сверхестественнаясила. /У.Д/іасикое.
3. 0 секуляризации церковного имущества

в Русской церкви в XVIII веке Г. Лнова.
■f; Черный Собор или заговор против Раб.-

КрестЬянск. России. П. Красикдв.
5. Трудовое сектанство. II. Ерасиков.
6. Наука и шарлатанство. Л. Семашко.
7. Буржуазный фетишизм. (Пиеьмо в редак.)

Ж 8. Суд над Хедером.. И. Славина.
ж 9. Хроника 5 го Отдела.
7л 10. Судебные процессы.

Ж И. Действия и распоряжения Правительстаа.
ж 12. Книжная полка.

ж 13. Провинциальное обозрение. А. Филшгпов.
Ц 14. Отчет о деятельности 5-го (Ликвидацион-
ж ного) Отдела Народного Комиссариата
w ІОстиции.

Цена № 1—3 ........ . 50 руб. дензаками 1922 г.

Адрес Редакции и Склада: МЪсква, Наркомюст л Рождественка д, № 9.

ЩШШ&

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА

на

Іженеделыіик Советской Юстиции".
Условия подписки с 1 июля 1922 г.:

за 12 номеров в Моекве без доставки 275 руб. дензнаками 1922 г.
„ 12 „ „ „ с доставкой 300 „ „ „ 1922 „

„12 „ ,„ провинции „ 300 „ „ „ 1922,,
Подписка принимается до 1-го июля с. г. в Главной Кон-

торе изданий Наркомюста. Адрес: Москва, Рождественка, д. 9.

На вышедшие до 1 июля с г. номера „Еженедельника"
подписка не принимается. Оставшиеся на склаДе в неболь-
шом количестве номера высылаютея наложенным платежом.

Поправка: В об^влвние о подписке в прѳдыдущем номѳре вкрались опѳчатки: напечатано:

.Подписка принимается до I июня" и „условия подписки до 1 июня". Следуетчитать: . . . до I июля.

В, Ц. Москва, № Типография ГПѴ Лубянка, 18.
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