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Ответ старой адвокатуре.
Впервые после Октябрьской революциика стра-

ницах нашей прессы появились снова имена людей,
говорящих от имени адвокатуры, как сословия.

Почин сделали «Известия ВЦИК» своими ан-

кетами о генуэзской конференіщи, когда вдруг
из небытйя вынырнули фигуры присйяшых поверен-
кых, высказывающих свое мнение о советской
юстиции.

В № 102 «Известий ВЦИК» от 10-го мая ад-
покаты определенным образом рекламируются д

выступагот сами, как отдельная общественнаягруп-
па, на знамешш которой туманно написано: «за-
щита всех прав, предоставленных гражданам за-

коном», и даже «защита социально-слабых и мало

имущих элементов страны».
Почему «'Известия» находят вопрос об адво^

катуре настолько злободневным и требующим вни-

мания рабочих и крестьян, оставляя до сего вре-
меіга ъ совершенной неизвеетности вопросы еу-
дебной работы, мы не понимаем, но для нас ясно,
что за громкими словами старых присяжных пове-
ренных кроется политика и политика ненависти
к революции и к созданному революцией народ-
ному суду.

Подводить птош деятельностй народного суда,
padoTaBuieraбез прЬкурора и адвоката будет исто-
рия я, в первую очерац^те, кто имеет право на

то или как советскмГ Шдебный работник, или

вследствие об'ективноіх^ізучения материалов.
Поэтому необходимо сохранить архивный ма-

териал народных судов, ибо уже теперь на нас

клевещут люди, всеми своими корнями завязшие

в дореволюционной snoxe, когда не было места

в суде трудящимся, когда фигуры сенаторов, обер
и лросто прокуроров и прочей чиновной судебной
«іВврй были более понйтны сбрдцу я уму вдво^атов.

Народный суд работал беа нас, старых адво-
катов, значит не было правосудия и только теперь
при нашей помощи, если власть станет на госу-
сударственную (?) точку зрения, начнется эра со-

зданид в России судов. Таков смысл анкеты члена
совета юридического общества (еще одно кадет-
ское детище выглянуло на свет) Н. К. Муравьева
в М 1-02 «Известий», Он говормт буквально сле-

дующее:
«Только самостоятельная адвокатура может

быть влиятельньш фактором постепенного подня-
тия на должную высоту правосудия в стране».

Гражданин Муравьев и ему гюдобные слиШком
смело отрхщают завоевание революции, каким яв-

ляется пролетарсюій суд. Пусть они скажут преждс
всего, какое правосудие было в царских судах,
в которых они подвизались, как адвокаты. Не
голословными утверждеииями, а фактами дока-
жите, что этот упраздненный революцией суд был
хорош и что наш народный суд хуже. Докаи^ите,
что трудящиеся в вашем старом суде встречаяп
правосудие, а в нашем нет правосудия.

Старые адвокаты, по&идимому, теперь наме-
рены идти работать в народный суд, но начи-
нают они с того, что подрывают к нему доверие
и уважение рабочих и крестьян голословными,
если не более, мнениями в прессе. Мы скажем
таким адвокатам— лучше вам не покидать тихое
пристанище в советских канцеляриях, где вьг об-
ретались в течение всей революции.

«Еженедельниіо> будет защищать и доказы-
вать, что народный судья, выдвинутый в рево-
люцию, несравненно выше по содержанию чисто
судейской работы не только затхлого чииовничь-
его царского судьи й России, но и ліебого судьи
в Esporte.
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Этот судья революционной эпохи, может-быть,
грубо по-рабочему, по-мужицкому, но творит но-

вое рабочее право, он является живым образом
полного отрицания судейского профессионализма
и бюрократизма. Пока еще не ушли со сцены екром-
ные фигуры судей - пролетариев, работавших с

самого осиования народного суда, наша обязан-
ность принять меры к любовному изученню ми-

нувшей деятедьности народного сз^да. Вот по-

К.

чещ следует прекратить уничтожение архивов,
что проделывается равнодушной рукой во многих

местах, но, напротив, бережно собрать и сохранить
вцентре хотя бычасть архивов Москвы,Петрограда
и других крупных городов за первый период су-
ществования народного суда 1918— 1919 года, что-
бы теперь же приступить к разбору и изученню
этого материала. 't

А. Лисицын.

3

Имущественные преступления по проѳктуУгол. Нодекса.
(Окончание*).

Іі

Переходя от подразделения деликтов, вхо-

дящих в общее понятие похищения, к рассмо-
трению содержащихся в проекте Уголовного Ко-
декса формул, определяющих эти деликты, должно
остановиться на неправильной, по нашему мне-

нию, диспозиции, содержащейся в статьях, го-

ворящих о грабеже и разбое. Определение гра-
бежа, содержащееся в 177-й ст., является недо-
статочным и несоответствующим тем основным
соображениям, которые привели законодателя к

необходимости выделения этого вида похищения
в особое преступленне. В самом деле, если суть
заключается в способе действий, т.-е. в соверше-
нии похищения не тайно, украдкою, а на виду,
то совершенно безразлично, действовал ли похи-

титель заведомо на глазах у потерпевшего или

у посторонних лиц. Поэтому 177-я статья без вся-

ких оснований суживает понятие грабежа, опре-
деляя его, как похищение в присутствии потерпев-
шего, и умалчивая о всех других лицах, при-
чем, такое узкое понимание грабежа приведет
к явно неправильному выводу и к призна-
нию кражей, т. - е. тайным похищением, похи-

щения совершенного на глазах у постороннихлиц,
но оставшегося незаметным для потерпевшего. Вряд
ли нужно доказывать, что такоё смешение поня-

тий нежелательно и притом совершенно не соот-

ветствует намерениям самого законодателя.
Но сказанным не ограничиваются дефекты

177-й ст. Определяя грабеж, как открытое похи-

щение в присутствии потерпевшего, статья эта

не дает того отличительного признака, который
является характерным для открытого похищения
и который заключается вовсе не в том, что потер-
певший присутствует при похищении, каковое при-
сутствие имеется часто и при тайном похищении,
например, при так называемой карманной краже,
центр тяжести лежит в том, что похищение совер-
шается заведомо на глазах у іпотерпевшего нли

других лиц и именно этот момент и должен быть
подчеркнут законом.

Гораздо более существенными являются по-

правки, в которых нуждается 179-я статья.

Разбой определен проектом, как «открытое с
целью похищения имущества нападение с физи-
ческим или психическим насилием, грозящим
смертью или увечьем». С первого же взгляда
становится очевидным, что определение это центр
тяжести и самую сущность разбоя видит в напа-

дении, между тем как нападение.вовсе не является
обязательным при разбое и, кроме того, сущность

*) См. № 16 „Еж, Сов. Юст.".

разбоя, как и кражи и грабежа, заключается в

похищении имущества, каковой момент и должен
быть выявлен. Отступление от этого единствен-
но возможного положения сделано проектом под
прямым влиянием Уложения 1845 года, которое
также определяло разбой ни как похищение, a

как нападенцеі с Целью похищения, и этим делало
ошибку, неоднократно отмеченную в литературе.

Что же касается насилия, образующего состав
разбоя, то и оно определено не с достаточной
ясностыо и полнотой. Выше- уже было указано
что признак опасности, грозящей смертью или

увечьем, недостаточен и не охватывает ряд случаев
тяжкого насилия. К этому должно прибавить, что
средствоМ похищения может быть не только фи-
зическое или психическое насилие, но и другой
способ действий, проектом не предусмотренный,
именно приведение потерпевшего в бессознатель-
ное состояние. Практике известны случаи ограбле-
ния посредством опаивания жертвы; случаи эти

небыли предусмотрены Уложением онаказаниях,
почему сенату приходилось в ірешениях своих раз'-
яснять юридическую природу этого преступления.
Равным образом, и проект, обходя молчанием эти

случаи, создает необходимость в будущем соот-

ветствующих раз'яснений. Таким образом, и здесь
очевидным представляется прямое влияние Уло-
жения 1845 года на проект и нельзя не пожалеть

что последний не принял во внимание содержа-
щееся в Уголовном Уложении 1903 года точное

и правильное определение разбоя и предпочел за-
имствовать неудачное определение отжившего свой
век Уложения о наказаниях.

Если содержащиеся в проекте определения
нуждаются, как ясно из сказанного выше, в ряде
поправок, то это же, хотя и в 'меньшей степени,
должно быть отнесено к детализации, проводимой
проектом в отношении отдельных видов рассмо-
тренных деликтов. Как положительное явление дол-
жно быть отмечено, что проект отказался от столь
же многочисленных, сколь и необоснованных ква-
лифицированных видов кражи, каковы кража
ночью, в пути, со взломш и др.; выделенные же
проектом случаи кражиЩ~1Ьударственных складов,
из вагонов, судов, в частности кражи, совершен-
ные лицамн, имеющими доступ к этим местам

благодаря своему с^іужебному положению, вполне
правильно отмечены законодателем, как имеющие
особо важное значение в условиях текущего мо-

мента. Но того же нельзя сказать относительно
таких квалифицированных видов, как кража, со-

вершенная! с применением орудий или инструмен-
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тов, или других технических приспособлений, или
приемов. Выделяя этот вид кражи, как более тяж-
кий, проект подчеркивает значение чисто внешнего
момента, вовсе не связанного с суб'ективными
особенностями преступника, что сос^авляет отступ-
ление от принципов, провозглашенных в общей
Части проекта и кладущихі в основу прежде всего
особенности личности преступника и степень его
антисоциальности. Между тем трудно допустить,
чтобы применение орудий или инструментов зна-

меновало всегда большую опасность деятеля, тем
более что понятие орудия, инструмента, техниче-
ского приспособления или приема столь широко,
что под него может быть аюдведено едва ли не

все, что угодно. Думается нам, что в проект сле-

довало бы не вводить этот признак, сильно на-

пошшающий пресловутую кражу со взломом, ко-
торой уделяли так много незаслуженного внимания
и Уложение о наказаниях и даже Уголовное Уло-
жение. Поэтому правильнее было бы, если бы про-
ект отказался от йеречесления внешних признаков,
а ограничился бы Ьбщим указанием на :ПОвышен-
ную наказуемость кражи, совершенной при об-
стоятельствах, доказывающих особую опасность

преступника.

Далее проект совершенно обходит молчанием
так называемые привилегированные виды кражи,
именно кражу, совершенную по нужде. Несмотря
на то, что проект вообще дает широкий простор
судье при назначении наказания за простую кражу
и дает возможность дойти до 7 дней принуди-
тельных работ без лишения свободы, все же

надлежало выделить указанный выше слу-
чай, обложив его особо мягким наказанием
в виде краткосрочных принудительных работ и

общественного порицания, безусловно исключив

возможность применения лишения свободы. Еще
с болыпим основанием все сказанное может быть
отнесено к случаям похищения в незначительном
количестве предметов питания, когда похищение
имело целью непосредственное удовлетворение
нужды виновного. Этот особо-извинительный вид
кражи, предусмотренный многими законодатель-
ствами (Mauserei—германского права, Naskeri—нор-
вежского кодекса), несомненно должен быть вве-

ден в будущий русский Уголовный Кодекс, ко-

торый, исключая и в этом случае лишение свободы,
выгодно отлнчался бы от западно - европейских

Получившие за последнее время эпидемический
характер дела о семейно -„имущественных разде-
лах в деревне, действительно, требуют создания
целого ряда правил длвчклящихся.

Как народному х!^ье с самого начала
организации суда на территории РСФСР, мне не-

однократно прнходилось принимать участие в рас-
смотрении дел земорганами о семейно - имущест-

*) Печатается в дискуссионном порядке в связи с ст.
т. Щетйнина „Крестьянские разделы" (см.№ 10 Еж, Сов. Юст.)
Редакция.

кодексов, которые и в этом случае иногда назна-
чают лишение свободы, хотя и краткосрочное.

Наряду с допущенным в кодексе пробелом
относительно «привилегированных» видов кражи
должно отметить и другой пробел, именно, в ча-

сти, касающейся репрессии в отношешш привыч-
ных преступников. Именно в области имуществен-
ных преступлений особо часто встречаются при-
вычные преступниіш, между тем VI глава проекта
уделяет этому вопросу недостаточно внимания.

175 ст. назначает повышенную репрессию для
лнца, занимающегося кражами, как профессией,
но это далеко не разрешает вопроса. Виновный
может быть привычным преступником и иметь

своей профессией не только кражи, а всякого

рода имущественные преступления, переходя от *

кражи к грабежу, затем к вымогательству, мо-
шенничеству и т. д. В данном случае проект по-
вторяет ошибку Уложения о наказаниях, которое
знало только специальный рецидив от кражи к

краже, от мошеничества к мошенничеству и т. д.
Ошибка заключается в froM, что при этой системе

недостаточноучитывается момент социальной опас-
ности виновного, которая, конечно, одинакова как

в том случае, когда преступник совершает одни
.щішь кражи или грабежи или переходитот одного
вида имущественного преступления к другому.
Поэтому правильнее была система Уголовного Уло-
жения, которая расширяла понятие рецидива при
имушественных преступлениях и в счет преступ-
лений при рецидиве включала одинаково воров-
ство, разбой, вымогательство и мошенничество;
проект поступил бы гораздо более согласно со

своей общей частью, если бы и в данном вопросе
не пошел за Уложением о наказаниях.

Из всего сказанного выше вытекает с доста-
точной очевидностью, что проект Уголовного Ко-
декса, внося много нового и ценного, отказываясь
от прежней чрезмерной детализации- и усиливая
значение суб'ективных особенностей личности пре-
ступника, в то же время далеко не в достаточной
мере проводит свои принципиальные положения

в вопросе о . краже, грабеже и разбое. Именно
здесь, где требовалось болыде обобщений, боль-
ше новаторства, особенно сильно чувствуется влия-
ние Уложения 1845 года, система которого резко
не соответствует всей системе и духу нового Уго-
ловного Кодекса, создаваемого для новой России.

Проф. М. Гродзинский.

венных разделах и\гоже?—явстретил полное от-

сутствиепринципиальныхпонятийу волземотделов в

такого рода делах: в результате пред глазами земор-
ганов проходитцелыйряд дутых (фиктивных) разде-
лов. Об'ясняется это очень просто: вселении, напр.,
имеется фондовая усадьба и вот, домохозяин,
имеющий двух сыновей, одного из них выделяет
с целью захвата усадьбы и получения леса на

постройку; вслед за этим случаем возникает та-
кой же, аналогичный в другой семье и, таким

образом, рост дел увеличивается до невероятности.
О кассационной инстанции уземотделов, говорить

Семейно-имуществѳнныѳ разделы*).
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не пркходится, там наскоро утверждают такие

разделы, так как поводы к их отмеие зачастую
отсутствуют, а заинтересованная сторона—обще-
ство, по своей неопытности, а более всего от-

сутствшо правил о разделах, возразить ничего

не может.

He буду возражать принятомѵ Всероссийским
сездом работников юстиции пожелаігаю о при-
крсплении к компетенции народного суда дел по

спорам и тяжбам о семейно - имущественных раз-
делах и ряда других дел, но остановлюсь на

том, что к таким делам, как семейно - имущест-
веиные разделы, следует приступать с большой
осторожностью, дабы не подорвать обществен-
ное мкение о народном суде. Я полагал бы всю

подготовительную работу о семейно -имуществен-
ішх разделах оставить за обществом (т.-е. селе-

нием, откуда происходят делящиеся) и вот почему:
общество хорошо знает семейные отношения деля-
щихся, оно видит их имущественное состояние и,
учитывая все это, входит в обсуждение вопроса
о том, подлежит ли тот или иной раздел разре-
шению, нли он основан на корыстных целях, про-
тнворечащих интересам общества (захват фон-
довой усадьбы, получение леса напостройку ипр.).

Всякое крестьянское хозяйство долишо при-
носить интерес и пользу не только государству,
по іг тому обществу, где оно находится, и по-

этому я высказываюсь за то, чтобы в семейно-
имущественных делах не были забыты права об-
щества н последнее не было бы отброшено за

борт, так как, хотякруговой поруки инет, все же
обществениое мнение даст ценные директивы суду
в деле производства семейно - имущественных раз-
делов.

Таким образом, на мой взгляд, подготовка
дела к семейно - имущественному разделу должна
соблюсти, следующііе принципы:

Раздел допускается только тогда, когда
в семье есть наличие ссор, ведущих к разорению
хозяйства, достаточная обеспеченность живьш и

мертвым инвентарем и достаточное количество ра-
бочей силы (не менее 2 работников на каждое
хозяйство).

Примечание: достаточным следует при-
зиать, если на каждое хозяйство после раэ-
дела приходится не менее' 1 лошади, 1 ко-

ровы, 1 комшіекта упряжи и сельско-хозяй-
ственных орудий (телеги с колесами, бороны,
плуга и т. п.), по 1 постройке ддя жилья (илн
достаточноеколичество заготовленного лесного
материала) и по 1 холодной постройке. При
неимении лошади илн Ікоровы может быть до-
пущена замена другим скотом, по ценности
которого можно было бы приобрести тот или

ниой недостающий иредмет. Овин, баня, сель-
ско - хозяйственные орудия высшего значения,
косилки, жнейки, сепараторы, если их в хо-

зяйстве по 1 экземпляру должны оставаться

в общем пользованин делящихся при обяза-
^ тельном ремонте иа общие средства или до

ветхости е оетавлеішш ватем в коренном
хваяйстн®-.

Наличные и высеянные хлеба, а такіке корм
для скота, доллшы делиться в соответствии с едо-
ками и скотом. ,

При ■ наличии в семье^ домохозяина двора,
кроме выделяемого члена, еще других равноправ-
иых выделяемому членов оставлять часть иму-
щества на последних, еслн оно превышает норму
(ст. 1-я).

Раздел имущества производится по прн-
говору сельского общества (селения), в котором
указываются причины, побуждающие к разделу; се-
мейное положение делящихся и распределение
между ними имущества. Приговор должен почи-

таться законным только при условии вынесения его
не менее чем половиной домохозяев селения, имею-
щих право голоса на сходе. На приговор этот недо-
вольная сторона может подать жалобу в народный
суд для отмены его или изменения (в двух-недель-
ный срок со времени его вынесения).

Примечание 1-е: При составлении приго-
вора обязательно присутствие райсельпредсе-
дателя, которым таковой по выполнении всех

форм (об'явленным сторонам под расписку и

эасвидетельствованным) представляется в вол-
земуправление для внесения в книгу, а за-
тем no истечении 2-х-недельного срока на-

правляется в народный суд вместе с посту-
гшвшимн жалобами заинтересованных сторон
на расемотрение, а если жалоб не поступило,
то на утверждение. Решение нарсуда приво-
дится в исполнение волисполкомом.

Примечание2-е: В случае если хозяйство
делящихся не входит в состав обще-
ства (например, хуторскоё) вместо при-
говора составляется акт в составе члена

, волисполкома, райсельпредседателя и понятых

по приглашеншо последнего.
Присутствие делящихся при составлении

приговора или акта безусловно необходимо
и составление этих документов должно прб-
иэводиться обязательно в месте расположе-
иия делимого имущества.

Как к приговору, так и к акту должна
быть приложена опись имущества делящихся
за подписью сторон и понятых.

Лица, не имеющие связи с хозяйством с

1917 года, безусловно на выдел имущества права
не имегот.

Примечание: к этгім лицам не относятся
лица, отвлеченные войной,

Таковы краткие сообрйжения по делам
о семейно - имущественных разделах. Я кадеюсь,
что недостакн ихпридружном участииколлег вос-

полнятся и мы придем І^Чарену революционного
правосудия с полным уЬврением в том, что про-
летарий сознательно и всесторонне обсуждал жнз-

ненные вопросы 'евоіго права.

-щ^-щ^-
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Заметки судьи no дѳлам о высѳлениях.

Широкой войной ИЭП нроникает за послед-
нее врёмя в народные суды в внде исков о вы-

селенни. Городские районы судов наполняются
подобными деіами. Причины выселения различны.
Наряду с действительной необходимостью, вы-
зывающей такие дела, истцы прибегают и к мас-
кировке этой пеобходимости. Одни из истцов ука-
эывают на неплатежденег квартирантом, другие—
на невозможность совместного жительства, третьи
—на умышленную порчу помещения, четвертые—
на необходимость ремонта и пр. Иногда указы-
вают иесколько таішх причин вместе, а нногда
просіят о выселеиші: просто потому, что истецкупил
доы, в котором хочет поселиться сам, как соб-
ственник.

Преобладают мотивы так называемой «необ-
ходіщости» ремонта, в подтверхчденне чего не-

уклонно представляются письменные акты техни-
ческих осмотров с иепременными указаниями на
скоргаюны, которые ждут ответчика в случае не-
выселения, как-то «трещины печей», угрожающие
пожаром, «гнилые концы балок», благодаря ко-

торым возможен обвал потолка или провал пола

и т. д. He скупятся истцы и на другого рода
доказательства, лишь бы поскорее развязаться с

неугодкым жильцом. Последние же в большинстве
случаев и ие прочь были бы выселиться добро-
вольно, но общий жилищный крнзис лишает их

возможиостіі подыскать помещение, каковое не

в состоянин предоставить и коммунотдел.

Несмотря на все убеждения и раз'ясиения со

стороны суда о таком положенин, подавляющее
большинство истцов бывает неумолимо, требуя
рассмотрения дела и выселения.

Встретившись с таким вопросом на практике,
мы считаем, что к делам о выселеиии в гЛрежи-
ваемое тяжелое (в смысле большого сокращения
жилой площади) время следует подходить с чрез-
вьгчайной осторожностью.

Народный суд, как стоящий на страже инте-

ресов трудящихся, с одной стороны, должен войти
в положение выселяемого, которому в случае удов-
^етвореиия иска придется выходить чутли не на
ийицу, с другой же стороны, необходимо иметь

в 'виду скорейшее и действительное восстановле-
нне иесколько лет разрушавшихся строений.

Учитывать суду приходится как еще не ис-

коренившийся среди многих квартирантов и^сло-
жившийся за рёволюционный период своеобраз-
ный размах «ломай все старое буржуазное», так
и замыслы некоторых «хозяев», стпемящихся под
дазными оѵусами лищь отделаться от нежелатель-

ных нм лиц.

Бывают случаи,Шк& домовладелец, не имея

возможности высели-щрвартиранта, только поэто-
мѵ продает свой дом другому, который на правах
нового хозяина начинает дело о выселеиии с целью
занять купленый дом для себя.

Кроме того, народному суду приходится также
учитывать болыиой вред принудительных высе-
леиии и уплотнеиий в случаях удовлетворения

иска, к которым вынужден будет прибегать ком-
мунотдел при размещешш выселяемых. Подобные
принудительные меры, вызванные чрезвычайно тя-
желым ншлищным кризисом, однако, очень вредно
отразились и отражаются на жилищах и крайнс
тормозят нх так необходимое теперь восстанов-

ление, В действительности выходит, что какие бы
меры не 'принимали в отношении обязательства
хозяев помещений держать таковые в должном
порядке, при наличии принудительных уплотне-
ішй и вселений неугодных владсльцам помещениу
лиц, меры эти в "большинстве случаев ие только
не достигают желаиной цели, но наоборот, ухуд-
шают положение.

Мы не можем в этой краткой статье обри-
совать подробно все те положения, которые могут
вытекать из іисща о івыселенин, а лишь попытались
затронуть более илй менее существенные доводы
за и цротив этой крайней, в данный момент, меры.

По затронутым вопросам считаем иеобходимым
сделать следующие выводы: народные суды по

делам- Ь выселеиии должны соблюдать сугубую
осторожность н осмотрительность, серьезно вяве-

шнвая все данные как за, так и против выселения.
Для этой цели рекомендуем не решать подобные
дела исключительно в стенах здания суда, a к
полном составе производить осмотры и выяснение
вопроса на местах, ибо такой способ, с одной
стороны, положит предел неправильным домога-
тельствам истцов,; с другой же стороны, даст суду
ясную картнну действительного положения вещей.
По формальным только соображешіям о неуіілате
денег за квартиру от выселеиии воздерживаться,
применяя способ присуждеиияпричитающейсясум-
мы истцу с допущением в несомненных случаях
предварительиого исполнения _оешения.

При доводах истцов о невозможности сов-

местнойжизни, в особенности,об умышленной порче
помещения и йеобходимостц ремонта, применять.
рекомендуемый нами способ—осмотр и выясне-
ние на месте. В случае порчи обязывать ответ-
чиков в определениый срок пронзвести исправ-
ление.

Хотя этот способ некоторые могут считать
для судов, при большом количестве у них дел,
обременительным, но в виду крайней серьезности
вопроса с выселениями его необходимо проде-
лывать.

Практика уже показывает, что один слух по

городу об осмотре судом помещений на месте
надевает на некоторых узду, заставляя их воз-

держиваться at рчинения исков, не вызывающихся
действительной необходимостью. Наоборот, по-

спешное решение суда может иногда остаться лишь
на бумаге, ибо подлежащих выселеиию лиц некуда
будет поместить.

Таким Образом, следует достигать такой цели,
чтобыи решение народного судамогло быбыть фа-
ктически приведено в исполнение и не тормпзи.лось'
бы действительное и так необходимое. восстапо»-
леиие приходящих в негодность ^роепий. ,
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^ В отношении выселения по мотивам покупки
дома и занятия еію покупщиком для себя следует
иметь в виду, что фактом покупки дома новый
владелец не приобретает болыпе прав, нежели

старый владелец, и все отношения его к аренда-
тору помещения регулируются обязательными для
всех жилищными законами.

В заключение выражаем пожелание, чтобы по

По данному вопросу ломещена была в настоя-

щем журнале (№ 8 от 23/11 с. г.) статья тов.

Б. Янчевского под заглавием «К вопросу о гра-
ницах применения условного осуледения». В этой„
статье автор проводит ту основную идею, что

названный вид осуждения должен быть ограничен
такими условиями, при наличности коих условно-
осужденный должен быть безусловно освобождаем
не только от наказааия, но и от записи его су-
димости в уголовпом розыске. «Только тогда,
говорит автор, гражданин может чувствовать се-

бя свободным, исправившимся, честным, каким 6н
был до совершения преступления». С этой идеей
автора, однако, можно согласиться только напо-

ловину, а именно, лишь в отношении необходи-
мости установления—законом или судом—опреде-
ленных границ действия условного осуждения. За
таковыми границами факт этого осуждения не

должен иметь влияния при назначении наказания

за возможное повторенне условно-осужденнымтож-
дественного или ■однородного деяния с тем, за

которое судом было ьынесено условное осуждение.
Другое дело—вопрос о сохранении или уни-

чтожении записи о судимости условно - осужден-
ного в уголовном розыске; подобная отметка в

нравственном формуляре такого осужденного ни

при каких условиях не должна быть 'уничтожаема
и, наоборот, должна пожизненно для него там

храниться, как своего рода особое «memento mori».
Дело в том, что в приведенной статье автор ;рас-
сматривает поставленный им вопрос лишь с одной
стороны, а именно с точки зрения морального
самочувствия самого осужденного по поводу учи-
ненного им преступления, совершенно игнорируя
вопрос о степени опасности его для общежития
в будущем, вопрос, являющийся безусловным для
самого права допущения судом условного осуж-
дения, согласно ст. 26-й «Руководящих начал по

уголовному Праву РСФСР». Равным образом, ае-
обходимо в настоящем вопросе иметь в виду to
обстоятвльстБО, что при назначении меры воз-
действия суд, по силе тех же:«Руководящих начал»

(ст. 11), наряду с другими важными обстоятель-
ствами дела, учитывает прежде всего прошлое
обвиняемого и вопрос о том, является ли послед-
ний профессиональным преступником (рецидиви-
стом) или первичньш. Мало того, при перечисле-
нии необходимых условий допущения судом услов-

этому поводу высказались товарищи, соприкасаю-
щиеся на практике с этим вопросом, ибо хотя с

изданием декрета от 27 апреля 1922 года (Изв.
ВЦИК от 3 мая, № 96) настоящий вопрос полу-
чил известную ясность, но именно благодаря за-

кону несомненно количество исков о выселении

увеличится.
' И. Сорокин.

ного осуждения «Руководящие начала» ставят во

главу угла факт совершения обвиняемым преступ-
ления впервые (ст. 26). Спрашивается, каким же

путем суд бз^дет в состоянии устанавливать один
этот факт по повторении условно осужденным
данного преступления, если запись о первой су-
димости его в уголовном розыске к тому вре-
мени, за истечением известного срока, будет со-

вершенно уничтожена, как это рекомендует тов.

Янчевский. Если даже допустить, что условно
осужденный за время периода испытания испра-
вился настолько, что за этот срок он боль-
ше не вступал на путь" преступления, то все

же безопасность общества со стороны такого

уже заклеймившего себя уголовной судимостью
гражданина, бесспорно, будет менее гарантиро-
вана, чем со стороны другого гражданина,
ни разу еще не судившегося, ибо раз совершив-
шееся не может считаться не совершившимся .

Как бы незаметно данным преступлением ни бы-
ла со стороны условно осужденного порвана
нить его нрежней честной жизни, все же боль-
шцй или меньший антиморальный узел в этой
нити «еизгладимо должен остаться на всго его

дальн^йшую жизнь.

Помимо приведенных соображений, превраще-
ние морального анамнеза (сведения о состоянии

больного перед болезнью) условно осужденного в

«tabula rasa» (чистый лист), какэтопредлагается ав-
тором^уничтожением спорнойзаписи о судимости,
иеизбелшоустраняло бы в таком осужденномпослед-
ний удерживающий от рецидива чувствительный
тормаз, являющийся в сознании, как уже указано
выше, постоянным предостерегающим «memeato
mori».

Что касается ссылки автора на указание Ф.
Листа о том, что по истечении периода своего

испытания условно осужденный «возвращается в
круг незапятнанных людей», то 970 указание можно
принимать лишь с оговоркой—«впредь до повто-

рения таким осужденным данного преступления».
Факт же повторешш последним преступления мо-

жет быть устанавливаем шргь-таки исключительно

только при условий сохрЖения в уголовном ро-
зыске записи о его судимости.

М. Я. Кантор.

К вопросу о границах действия условного осуждения.
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Обзор советсного законодательства >

за время с 19 по 27 апреля 1922 г.

За обозреваемое время опубликованы следую-
щие декреты:

1. Постановление СНК о плате за пользо-
вание шильши цомещениями (Изв. ВЦИК, № 89
от 23-го апреля).

Пользование жилыми помещениями об'является
платным. Плата взимается с 1-го мая 1922 года.
Размер платы устанавливается местными исполко-

мами, основаниями для расценки жилой площади
должны служить: количество расходов по домо-
управлению, падающих на единицу ' (квадратную
сажень) площади, степень благоустройства и рас-
положение домовладения, но расценка эта ни в

коем случае не должна превышать 160.000 руб.
в месяц за квадратную сажень для служащих и

рабочих государственных и приравненных к ним

предприятий и учреждений и дЯя учащихся р
государственных учебных заведениях и 240.000
руб. !в месяц для рабочих и служащих частных

предприятий. Эти предельные максимумы обяза-
тельны также, в отношениичленов семей служащих
и рабочих и распространяются лишь на жилую
площадь, отведенную, в іпределах норм по 16 квад-
ратных аршин на каждого члена семьи рабочего
и служащего. Дополнительная площадь в размере
20-ти квадратных аршин на лицо, предоставляе-
мая некоторым категориям рабочих и служащих
на основании декрета СНК от 25-го мая 4920
года (Собр. Узак. № 52, ст. 227), оплачивается

по вышеуказанному тарифу. Всякие излишки сверх
нормы оплачиваются рабочими и служащими в

повышенном размере по тарифу, устанавливаемому
исполкомами. К рабочим и служащим государ-
ственных предприятий и учреждений приравни-
ваются члены семей красноармейцев, состоящие
на иждивении последних. Для государственных
учреждений и предприятий узаконяется несколько

иной порядок установления и размер •платы: они
оплачивают занимаемые под канделярии жилые

помещения по свободному соглашению с домо-
управлениями или домовладельцами, причем выс-

шая плата за одну квадратную сажень в месяц
определяется декретом в сумме 320.000 руб. Част-
ные лица^ не состоящие на какой-либо службе,
а также все предприятия и учреждения, кроме
государственных, оплачивают занимаемые ими по-

мещения по свободному соглашению с домоуправ-
лениями или домовладельцами. От квартирной пла-
ты освобождаются инвалиды войны и труда.

Нельзя сказать, чтобы декрет удачно разре-
шил наболевший вопрос о квартирной плате. Пре-
дельные, максимальные тарифы, единообразно
установленные для всей территории РСФСР, ока-

жутся болыпой льготой для таких местностей,
как Москва и ПетрсмАд, и большим обремене-
нием для незначителЖгх уездных городов. От-
сутствие у местных властей рессурсов на поддер-
жание в надлежащем виде домовладений побу-
•дит их держаться при исчислении квартирной
платы ближе !к устанавливаемым декретом мак-

симумам ее. Декрет совершенно умалчивает, в ка-

ком размере должна взиматься эта платэ до того

момента, когда местными исполкомами будет про-
изведена расценка жилой площади, а практика
эту плату уже устанавливает в максимальных раз-
мерах.

Далее указан порядок взимания платы и ме-

ста, ■ куда она должна быть вносима, но ни слова

не говорится о порядке ее расходования. Пови-
димому, декрет . рассматривает каждое домовла-
дение, как самостоятельную хозяйственную еди-
ницу, переводимую на положение самоокупаемо-
сти, но не исключено предположение, что квар-
тирная плата, вносимая домоуправлениям муни-
ципализированных строений, должна будет по-

ступать в кассу коммунотделов. В таком случае,
однако, нельзя ожидать быстроты в удовлетво-
рении насущных потребностей домовладений в

ремоите, получении необходимых материалов и
т. д. Государственные предприятия и учреждения
оплачивают порядком, указанным в декрете, за-
нимаемые ими для канцелярий жилые помещения.
Но что разуметь под канцелярией и что, если

такое помещение занято не под канцелярию го-

сударственным предприятием или учреждением?
Наконец, в п. 6 декрета следовало бы сде-

лать указание, что речь идет только о жилых по-

мещениях, иначе можно подумать, в противоре-
чіш с декретом от 20-го октября 1921 года, что
порядком, указаннцм в этом пункте, сдаются все

без исключения помещения под частные предприя-
тия и учреждения, т.-е. и торговые помещения
и склады.

2. Постановление ВЦИК об упразднешш ин-

ститута комнссаров на транспорте (Изв. ВЦИК
от 27-го апреля, № 92). Достойно замечания, что
основанием к изданию декрета послужил, между
прочим, перелом в отношениях многих и многих

специалистов к советской республике.
3. Об акцизе со свекловичного и крахмаль-

кого сахара (там же). Акциз устанавливается в

размере 10-ти миллионов рублей с пуда свекло-

вичного сахара (песок, рафинад и прессованный
сахар) и 4-х миллионов рублей с пуда крахмаль-
ного в жидком и твердом виде (крахмальная па-

тока, глюкоза и рафинированный сахар), осво-

бождается от акциза черная патока (меласса). При-
возимый из заграницы тросниковый сахар при-
равнивается к свекловичному в отношении оплаты

акцизом. Все заводы и заведения, изготовляющие
свекловичный и крахмальный сахар, регистрируют-
ся в местных губфинотделах. Декрет будет вво-

диться. в [действие: в отдельных местностях РСФСР
постановлениями Народного Комиссариата Финаи-
сов.

4. Постановление ВЦИК о порядке примене-
иия амнистии к неплательщикам продналога (Изв.
ВЦИК, N» 87 от 2Ъго апреля). Постановление уточ-
няет порядок применения декрета ВЦИК от 27-го
февраля (Изв. ВЦИК, № 49 от 2-го марта 1922
года). Амнистия распространяется на все губер-
нии и области РСФСР. Личные взыскания сла-

гаются непосредственно в силу амнистии, иму-
щественные— только по ходатайствам губисподкО'
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мов леред Превидиумом ВЦИК на каждый от-
дельный случай. '.

Дела о налоговых правонарушенизк разбившот-
ся на 4 категории:

а) €ще не разрешенные трибуналами и народ-
ныжи судами в судебноы порядке прекращаются,
а иесданная часть налога зачисляется в недоимку
в порядке декрета СНК от 14-го марта 1922 пш
(Изв. ВЦИК, Л 62 от І7-го марта 1922 года);

б) дела, приговоры по коим еще не вошли в

эаконную силу~по .йим осужденные от всякого

накаэаиия ^свобо>адаются, а недоимки определя-
ются порядком, указанным для первой катего-
рш дел чергэ унсполкомы;

в) .деда, ио коим приговоры вошли в закон-

ную силу — no ним осужденные освобождаются
лмнь от личных наказаний;

г) наконец, дела, приговоры по коим ужг
обращены и исполнению — освобождение от лич-

иого наказанмя применяется губерискими распреде-
лительными комиссиями.

S. Постаиовлешю ВЦИК ш СНК о нереддче
Народйому Комкссарйату Труда государственныу
функцйй охраяы труда (там же). Все государ-
ственные функщш охраны труда—в частности, ин-

спекцйя труда, санитарная и техническая — из

ВЦСПС передаются в Народный Комиссариат Тру-
даі в отмену декрета СНК от 12-го мая 1921 года
(Собр. Узак. № 48, ст. 238, 1921 года).

L Д.шр®т СНК о вьшуске в обраідение сроч-
иаах йезпроцштнмх обязательств РСФСР образца

Еще одйн божшой процѳсс... Суд как бы нлдгостриру-
еі, что он живет и работает о револоциѳй в беепрерывном
іштаіш.

Постоявно мы видим отражениѳ здободневных вопро-
сов—то, что нааывается поштикоі дня—проходящнх, каіі

s калѳйдоскопе, пѳред судом.
Ерупиый историчѳскнй акт—из'ятие цѳнностѳй из цѳр-

квбй для спасеиия милдшнов голодающгх встречаѳт сопро-
тивленне в лнцв некоторой части духовенотва ж близких к

ней другов и тут жѳ, тсав живоѳ Носледствиѳ этого общѳ-

стйеніого явдгешя, иерѳд московекш реводюционным три-
буналом в течеішѳ 10 днѳі дѳржали отвѳт контр-рѳволюцио-

неры, воонротивнвншся оеущеотвлѳнию воли рабочих и

крѳстьян. На судѳ выяснилось, что косность духовенства,
т Ч«т& яшчѳскоѳ отвошѳниѳ к «свящѳнпым» сосудам,
ривам и т. в. цврковному имущеотву, навонѳц, стяжатель-

иые мотввы—ивжѳданиѳ расстатьса с драгоценностями —^нѳ

былн бдинствѳнными мотиваиги сопротивления. Самая форма
соігротавлошя —аппелирование к массам с амвона—^прѳвра-

нідла этох Бопрос из узкоцерковного в вопрос пѳдитичѳской

борьбы « совѳтской властыо.

Поыимо чисто политического интѳреса, ироцесс этот,
которому удѳлядось тав много внимашя на страницах со-

ветской прессы, имѳет, конѳчно, й бодьшоѳ юридическое
йпачение с точки зрения толкования дѳкрёта об отдеденип
цѳркви от госуцарства.

Одна часть защиты старалась оправдать своих подпа-
щитных закошостью цѳрковной организации— всѳх этих

1922 года. Новые обязательства выпускаются до-
стюннством в 5 тысяч и 10 тысяч рублей в ва-
люте денежных знаков образца 1922 года и со-

ответственно приравниваются К 50-ти и 100 мил-

лионам руб. кредитных знаков прежних выпусков.

7. О плате за проезд пассажіров, а таісже

за перевозку багашіа Щ грузов по путям сообще-
ння. Ставки, предусмотренные схемами тарифов
по пассажирским и багажным перевозкам, действо-
вавших до. 10-го июня 1917 года, a no грузовым—
до 1-го января 1921 года, увеличиваются в 400
тысяч раз. Такое увеличение действительно на время
с 15-го апреля до 1-го мая 1922 года. С 1-го мая

вышеуказанные ставки увеличиваются в один мнл-

лион раз.
8. Денрет СНК об кзменешш такс Народного

Комнссариата Почт и Телеграфа за пользование
яочтою, телеграфом, радаіо - телеграфом и тсле-

фоном '(Изв. ВЦИК от 25-го апреля, Ш 90).
9. Временное положеашз о местных тамѳжен-

ных учреждениях-— декрет СНК '(Изв. ВЦИК, Ш 88
от 22-го апреЛя).

10. Постановленне СНК об отмене декрета
от 30-го шоня 1920 года (Собр. Узак. В 65, ст.

283—1920 года). Руководство культурно - просве-
тительной деятельностыо в местах лишения всо-

боды согласно новому декрету из ведения Народ-
ного Комнссариата Просвещения переходит в ве~

дение Народного Комиссариата Юстиции.

В. Аронович,

еиархиальвых совѳтов, канцѳлярий епископа и патриарха-—
базируясь на том, что таішѳ организации фактичѳови суще-
ствуют на гаазах совѳтекоі вдасти и этим самьш тав бы
узаконяется за этими организациями возможность имѳть

своѳ особоѳ церковиое право, действующеѳ вразрѳз с расио-
ряжѳниями советской власти. Но прѳдставитѳли обвинения
и суд неоднократно в течение процесса опровергали это

казуистичѳсквѳ извращѳниѳ дѳкрѳта об отдѳлѳнии цѳрквн

от государства и укаэывали, что борьба идет не с церковьй,
как организацией, и не с привлечѳшьши свящѳпниками,

как чденами церковной организации, а е отдѳлышми ли-

цами за опредѳлѳиныѳ прѳступныѳ дѳйствия внутри церков-
ных ячеѳк.

Каково содѳржаниѳ процѳсса и мотивы престушых деі-
ствий привлеченных диц? •

Совѳтская вдасть, изыскивая способы спасти от годод-
пой смѳрти мидлионы голодающих крестьян, издала декрѳт

об из'ятии цѳнностей. Еазалось бы, что этот вопроо нѳ мо~

жет вызвать ниваких сомнений! Но всякая возможность

удушіѳния подожѳния^трудящихся и уврепдения еовѳтсшй

власти встрѳчается злобным ія||ением наших врагов. В Ге-
Hj'c представитѳли хищного иШериализма пытаются навя-

зать нам свою волю, нзысішвая для этого опору в нашей
нищетѳ, а за другим рубежом, в Еарловпцах-, собор бежав-
ших из Росспи попов, под прѳдсѳдатѳдьствои заместителя

патриарха Тихона—Антония, при ближайпіем участии са-

мых черносотѳнных сдуг царя Николая—Маркова, Ерупен-
ского и др. обсуждает вопрос о ввѳдении в России монархи-

Удар по цѳрковной нонтр-революции.
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чеокого строя и утвѳрждавт програ.чму действий: голод,
холод н эпидемии.

И чѳрносотешое духовенство в Москвѳ в коЕтакте с иро-
граюіой своих зарубѳжных братьѳв пытаѳтся претворить в

ашзнь эту чѳіовеконенавйотничѳсвую программу и своимп

выступлѳниями, проповедями, распространѳщем воззвашія

Тихона, создаѳт в тамных кругах авдосферу, враждебную
советокой віасти.

Но сорваіоеь... Всѳ эти страшныѳ прѳдупрещешя па-

трларха Тихона, что нрикоснувпшйея к церковным чашам

мирянин должѳн быть отлучѳн от цѳрвви, а священник,
сдѳившші то жѳ оамое, нзвѳргаетоя из сана—разбиты о

здравый смысл самих веруіощих и части духовепства, ко-
торые непооредотвенно своим чутьѳм пошми, что важны н

цонны милосердиѳ к ближнему—спасѳниѳ пмщакщего, a

пе сленос исіюлнешіе застывшѳй вѳками догмы.
Хитрая нолитпческая нгра Тихона расврыта. Его ставка

бита. Он и его соратшіки массами не поддержаны и совет-

ской влаотыо призваны к еуровозіу ответу.
В своих показаниях, дашшх трибуналу, Тихоя избѳгал

ирямых ответов па вопрос, противоречпт ли христианскоц
морали изятие цѳрковных цѳнностей для оказания помощи
голодшощші и что важнее о христианской точки зрения;
иакормить ди голодных путем реализации драгоцешюстей.
или оставить цегаіостй в"церквах ддя благодепия. Ответ
кегомѳнно получажя один, что он, патриарх Тихон мыслит

ио канонам, воторымн такоѳ из'ятиѳ траЕТігѳтся, как свя-

тотатотво. Оідаление церкви от государства патриарх Ти-
хон ноиял довольно овоеобразно. ш ѳго представлению
церковь не есть организация частного характера с узкимп
задачами обслуживания в рѳдигиозном отношешга вѳрую-

щих, а государство и церковь,—это ре равнозначущиѳ ве-

личииы. Государство дѳкретируѳт из\ятиѳ цениостей, а он,
патриарх Тихон, как «царь» церкви, с этим нѳ соглашает-

ся. Да, говорит Тихон, по советским законам из'ятие допу-
стшо, a no церковным нѳдопустпмо, и вразрез с декретон
выпускавт воззвание, возбуждающѳе населѳние, вызываю-

щее эвсцессы. Только контр-реводюционнов напрацдение
зішоли, венависть к рабоче-креотьянской власти могли вдо-
хяовить Тихона на составдениѳ такого воззвания, которее
по с-одѳржанию своѳму как бы являвтся приказом по цер-
ковной линии, оетеняюіцим распоряжение советской вла-'
сти.

Быть может езде мпого дет ыпнет, пока руеский кре-
{■тмгаин сброеит с с-ебя те моральнью оковы. в которых ве-

ками держала ѳго царская власть вмеотв с духовенстэом,
однако, допігская в пастоящее время сущесгвование церкви.
совотская власть ставит ей предѳл дозволешгого.

«По вашим заігопам воззвание моо есть коптр-[)€водю-
диошщй акт, a no церковным я имѳл право такоо воззваннн

выпустить», таково поЕазаниеТихона п воззвание было вы-

иущѳію, п взбудоражнло умы темпых ласс, и следствчс.м
его было нападешо на красноармейцев, участвовавщюс в

качество охраны при ns'flTHH ценшзстѳй, u пролитав их

ІфОВИ.
«Мы действовали по каноничѳским церковным зокоиам»

заявляем перед ревтрнбуналом хладнокровный подстрекатель
тешшх сил, бандит в рясе «святейіцш"Ь контр-революционсі)
Тихон и ему вторилп и проводили в жизш, щ прогі>алшу
ближайшнй его помощшік епископ Никавдр и благочинішс
дѳрквей города Москвы и другие мракобесы.

Московский революционный трцбунал выпес своіі при-
говор. Паеледнийоплот контр-революции—черііосотеішое ду-
ховеиство—■получпло жестокий псторичѳскнй урок. Чпсть р
иаііых аіѵтивпых приговорена к расстрелу, часть к прину-
дителыіьш работам на пять и три года. Жестокуіо кару по-

иесли и привлекавпіиеся по суду представители той частп

яптолдигенции, которая получепноѳ ѳю высоіаде образопа-
ниѳ не использовала для прошещепия масс, а напротив, кзк
и поны, поддерживала рѳлигаозпыѳ предразсудкн темпых

людей, использовав пх для борьбы против советской власти

(профес<и)р Ефимов, инженер Брызгалов). Рядом « нимп иа-

казапы такпе нѳпосредствешо.іе погромщики и подстрека-
тели тоапы, кзк Рахаиов. Брусилова, с^денты Башкіфовы
ш ж..

Патрнарха Тихона и ошіскопа Ннкандра, фигурировав-
ших в процес-се в качестве свидетелей, трибунал постаао-

вил нривлечь к ответственностп, назпачив сдѳдствие по их

делу.
Этот приговор долаген отрсзвить духовеисхво и указать

щг границы дозволѳнного. Да—с-плой пропаганды, силаіг
культуры, a нѳ физичѳской силой советская влаете прѳодо-

леет религпозную косность невежествешых масс, по мы не

допустим повторения опыта, продленного Тихопом и ого

едипомышленниііами, пе допустіпі существования ■'rocy,ia]j
ства в гоеударстве», а церковную ' оргашізащш похерпюі
только для исполнѳния прямой ее целя; еели же духовеи-
ство на каком-нибудь ином повороте нашего рѳволюцион-

ного ше&твия опять" станет как прѳграда, то жѳстокая рево-
люционная расправа всегда брет для нее наготовѳ.

И. Воставский-

Сопротивление из {ятию церковных ценностей.
(Из залы Московского Ревтртібѵнала)

С ^6-го анреля по 8-е мая под іірѳдседательством т. Бека
в Московском Ревтрибуналѳ слушалось дѳдо по поводу сшро-
тивления нзятпю цѳрковных цѳнностей.

На скамье лодсудимых 54 обвиняемых, в числе ішторых
одагочинпые. просто священники, мопах, ра профессора, ин-
женер, 3 студента, чдены приходских советов типа церков-
ных старост, женщина - интеллигентка Брусилова, мѳлкие

торговцы и сдучайная пубдяШ| как нанр., два рабочих, за-
бранных в пьяном виде.

В обвпцптельномнкте устанавдиваетсязпна духовепства
не -только в сопротивдении из'ятпю цениостей, а такжѳ в

том, что оно пытадось исподьзовать этот мозіент в конт})-
реводюционных цедях. Факты сводятся к следующѳму:

7-го марта у архпѳпископа Никандра было созвано собра-
ииѳ благочинных г. Москвы. На этом собрании, послѳ бесѳды

о цѳрковной дисциілине и пеобходимости поднать еѳ, было
огдашено воззваниѳ патриарха. В воззвании говорится: іМы
пе мож'ом одобрить из^гия из храмов, хотя бы л через добро-
вольное пожѳртвоваино свящопных предметов, употреблешге
коих не для богосдужебпых целей вопрещаѳтся канонами

вселенской церри п караѳтся ею, как святотатство, миря-
не~отлучѳшѳм от нее, а свящешюслужители-шзвержеішем
из сана^. На том же собрании обсуждадся вопрос о снособах
сощ)отйвдеішя из'ятшо цешюстей и духовенство иризывадось
к составлению «протестов» против я^ятия свящетшх сосу-
дов для подачи во В. Ц. И. К.

Послѳ этого собрания по цѳрквам былп разоолапіі воззва-
ния патриархаи образцы щ)отестов. Но всей епархинщя их

оглашѳния стали созываться собрапия приходских советов п

собрания вѳрующих. Произпосидись проповѳди. в которых ве-
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рующиѳ призывались к сопротивдѳнию HS'flTHIO цѳнностѳй и,
вообще, всячески велась агитация, политмеская и религиоз-
ная. Результатом всей этоі кампаши явилаеь нодача во
ВЦЖ многочисленных протестов, а также ряд волнений и

эксцѳссов во время фактичеекого из^тия. У цѳркви Бого-
явлѳния в Дорогомиловѳ нѳсколько крашоармейцевоказалось
тяжело ранеными.

Первое впечатлеше, которое выносшпь от этого процес-
са, это то, что и воззваиие патриарха, и в&я дѳятѳльность

духовенства, нѳ нашли отклика в массб верующих. Еонтр-
рѳволюционный замысел сыграть на темнотѳ народа нѳ

удался.
С самого начада нроцесса чувствуѳтся, что весь цѳнтр

тяжѳоти лѳжит в воззванш патриарха и в той роли, кото-
рую играли высшие церковныѳ власти.

Несколько цней длился допрос обвиняѳмых.Свое присут-
ствие на собрании у Никандра, оглашение воззваний и про-
тестов ош не отрщают, но вину свою нри этом они неі при-
знают, так как действовалп онн таким образом под давлѳ-

шем церковной дисциплины. К дѳлу из^тия ценностейотно-
сятся многие из них сочувственно, яо до известных предѳлов.
В оценке воззвания патриарха обвиняемьтѳ расходятся. Все
они щж этом отвѳчают несколько уклончиво, избѳгая выска-
зыватъ опредѳденноѳ суждениѳ.

По мнению обвиняемого священника Заозерского, воззва-
ние патриарха и декрет ВЦИК не стоят в нринципиальном
противорбчии.

Свящепник же Орлов заявляет, что если бы натриарх
Тихон благословил дело из^тия, то не было бы может-

быть и шуйских и московских событий. По мненшо священ-
ника Михайловского, воззвание является «опасным» и оп не

рѳшился даже прочееть его в церкви до конца.
На собрании у Никандра были даны директивы, чтобы

на собрапиях верующих председатѳльствовали мирянѳ, н эту
роль выпотаяли нрофессор угол. права Ефимов и ему но-

добныѳ «лойяльные>, как они выражаются, граждане. Про-
фессора и пдаовь, казалось бы, что общего? Не даром обвп-
нитель тов. Логинов заявм,—«лучшѳ бы, ѳсди эти профессо-
ра топговали просфорами в цѳркви, нѳжели занимались

наукой». Студенты Башкировы и Юргенсон, а также Бруси-
лова и др., вѳли контр-революционную агитацию около цщ>-
квей во время из'ятия ценностей.

Обвийениѳ подчеркивает, что воззвание, говорящбе о

святотатстве», было провокацией темной массы, что, нако-
нод, агитация против декретаВ. Ц. И. Е. от 16-го фѳвражя
1922 года пеизбѳжно вела к эксцессам и это должно было
сознавать духовенство. На долю темной массы вынала непо-

средствепиая бандитская задача физического сопротивления.
Свидетели - красноармѳйцы нарисовади картину того, как

2-хтысячная хулиганствующая толпа, окружив небольшую
охрану, загнала последнюю в притвор церкви тучѳй каиней,
после ранения болъшинства красноармѳйцев, выбив камнями

и нѳсколшши выстрѳлами стекла в цѳркви. В одном из нод-
судимых—Раханове, свидетели соглаено опознают громилу,
который, всѳ время цѳлясь в командира охраны, бросаіся
камнями, выбирая самые крупные, фунтов по 12-ти.

Одним из самых интересных моментов в процѳссе был
вызов экспертизы. Экспертами являлись нрофессор Еузне-
цов, епископ Аптонин, свящепник Ледовский и свящепник
Калиновскпй. Экспѳртпза признала, что воззваниѳ патриарха
нѳ является религиозным воззвапием.и ѳдиногласнопризнала
что ссылка патриарха на каноны неправильна. Нрофессор
Еузнецов формулировал «святотатствд», как похищениецер-
ковного имущества п употреблѳние его на небогослужебные
цѳли.

Что касается формы пз'ятия, то экспѳртиза указывает на
ряд исторических прѳцѳдѳнтов, Епископ Антонин заявляет,

что безразлично, кто будѳт обращать сосуды в слитки—свя-

щепник или литейщик, и указывает на тѳ случаи, когда со-
суды отдаются в починку и мирянин принужден дотраги-
ваться до них.

«Что выше, по учѳнию христианства—благолѳние храма
юш дато милосердия. Мцлости прошу, а нѳ жѳртвы»— -цриво-
дит слова Христа епископАнтонин.

«Каноны,—говорит епископАнтонин, это церковноѳ пра-
во. Нраво жѳ ѳсть минимум нравственности. Поэтому нѳ

исключаѳтся и болѳѳ высокий нравственныйнод^ѳм—мучѳни-

чѳство».

Другим наиболее ярким моментом является' допрос в ка-
честве свидетелей архиепископа Никандра и патриарха Ти-
хона. ч

Показания Ншсандра ебивчивы и нѳясны. Никандр вовсе

отрицает, что на созванному него собрании он оглашал воз-

звание патриарха и протѳсты. Действитѳлт^но, он видеж один
такой протест, но посоветовал его даже разорвать благочин-
ному. Несмотря на очную ставку с благочинным, Ншандр
продолжаѳт отрицать факт оглашения им воззвания. Что
же касается рассыдки воззвания и протестов, Никандр заяв-
ляет, что он пѳредал их Епархиальному Совету. Не Еедров,
председатель этого совѳта, утверждаѳт, что совет бьтл в то

время закрыт и что по его распоряжению нжто не оставался

дежурить. Он утверждает также, что разослать воззвание

мог только Никандр через свою личную канцелярию. Дока-
затѳльством этого является то, что благочинный нолучил эти
бумаги без обычных препроводительных бумаг Епархиалі,-
ного Совета.

Трибунал постановил:
Нривлечь Тихона и Никандра к ответственности и на-

чать следствиѳ о них.

«Обвиняемыѳ срятся, говорит обвинжтедь т. Лупин,
нѳ за своѳ^утастиѳв организации, именуемой «нравославпой
иѳрархией», а за то, что псполъзовали эту организацию в

коитіѵреволюдионных целях. Духовенство хочет открыть
повый фронт, церковный, Трибунал должен ответить сокру-
шающим ударом».

Щьт без огня... Еровь налицо... Раненые красноармейцы
налицо. А поестунников пет?» говорит в своей речи 'общ.
обвинитатгь Логинов. «Нет опп ѳсть, они на скамье подсуди-
мых. Было сделапо все, что сможет сдѳлать человек, пося-
щий рясу».

«Нерковь никогда' впе политаки не была. И никто нѳ мо-
жѳт быть впе политиіш. Всѳ общество разбито на классы и

нерковь защищала пнтерссы опредѳленното класса,—класса

капиталистов. Дело в том, что политика Советской власти

иная, чем та, которую проповедует церковь. Нослѳ того, как
открытая вооруженная контр-рѳволюция, после того, как за-

рубѳгкная эмиграция никакими силами не смогли свергнуть
Советскую власть, новая сила была направлѳна против пее—
православная пѳрархия и ее способами бопьбы с Советской
властыо были—голод, холод и эпидѳмип. Вот почему духо-
венство против ііз'ятия ценнностей, вот почему оно всячески
протшштся этому из'ятию. Голод—это их нрограмма. И мы

зпаем, что церковно-мопархическпйсобор заграпицейв Еар-
ловицах под председательством Антония Волынского при-
знад, что единственная возможпость свалить Советскую
власть—это голод, холод и эпидемии»

Защитники в своих речахдодчѳркивают то значѳние, ко-

тороѳ имела в России обрядоЯІ сторона рѳлигии и символи-

ки, вообще. Нсихологпчѳски было бы непонятно, если бы
декрет ВЦИЕ об из'ятии ценностей был встречѳп равно-
душно и без всякого обсуждения этого вопроса. «Надо
помпить, что у чѳловѳка верующего все внешние впечатленпя
преломляются чѳрѳз призму его вѳры», говорит защитник
Комодов.
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Защита пытаѳтся такжѳ дать юридический ана,ііиз инкрп-
минируѳмых прѳстунлѳшй.

Преступлѳшѳ оцѳниваѳтся с точки зренпя суб^ктпвпой
впновности, злой воли, а нѳ с точки зрения об'ективных ре-
зультатов. Поэтому не,ііьзя виенить в вину священншсам те

беспорядЕИ, которые яроисходили у храмов. Нужно доказать
еще, х,'отели ли они вызвать эти события, было ли у ішх та-

кое преступное намершиѳ.
В своеі репликѳ, остроумно разбшш доводы защиты,

о£«инітель Логинов кончаѳт:

«Бы взываетѳ к милосердшо и я взываю к милосердию».
«Гражданѳ судьи, пощадите народ и оторвите голову

конфр-рѳволюции».

Послѳ 14-ти чаервого совещашш Ревтрибуна.і в 1 1 час.

утра. 8 мая вынѳс следующий приговор:
Заозерского, Добролюбова, Надеждина, Вишнякова, Орло-

ва, Фрязинова, Соколова В., Толегина, Брусилову, Тихомиріь
ва, Роханова подвергнутъ высшей .чере наказания—^р a с-
с т р ѳ л я т ь.

Розанова, ПоеЕелова, Еедрова, Крючкова, Надеждігаа и

Лепехина подвергнутъ заключѳниіо в дом лишения свободы
сроком на 5 лет каждого.

Забавина, Башкарева В., Башіарева А., Зерцалова, Вор-
кунову, Юргенсон, Асафова, Ефиыова, Чернышева, Моты-
лева, Новш;ова, Чернѳнко, Брызгалова подвергнутъ заклю-

чению в дом лтпения свободы на хри года каждого.

Никольского, Соколова В., Еалагаева, Петрова, Иванова,
Ионова, Птуиишна, Барнцева, Соломина, Губицина—^подвер-
гнутъ заключению в дом лишеюш свободы сроком на 1 год
каждого.

Михайловского, принимая во вниманне, что им были
іірпняты меры предосторожности (несколыш раз выходил
уснокаивать толпу, а также не огласил последних слов~при-
зывающего к сопротішленшо воззвашш натриарха Тихона)
наказанпю не подвѳргатъ и из-под стражи освободить.

Пшеничникова, Чернова, Голубѳва, Циіжипа, Кузнѳцова,
Павлова, Шости, Воронина считать по сру оправданпьгаи и
из-иод стражи освободить.

Оеуждѳнным Розанову. Еедрову, ^ерцалову, Чернышеву
в виду их преклопного возраста наказаниесчптать условным
и из-под стражи освободить.

У всех осужденных отобрашше денъги и вещи конфиско-
ватъ в доход Ресщгблики.

СУД НА БОРЬБУ С ГОЛОДОМ.
Народный судья 6 участка Варнавинского уезда Ео-

стромской губ. сообщает, что с 1-го по 18-ое марта опе-

циально составленноі для этого комиссией в пользу голо-

дающих было собрано—4 пуда рж-аной мукп, 15 п. 25 ф.
ржи, 48 п. 8 ф.^ овса, 4 п. 26 ф. гороха,' 23 п. 19 ф. су-
піеного картофѳля, 163 п. картофеля, 190 аршин полотна,
белье и деньгами 4 миллиона 800 тысяч.

Всѳ продукты и денъги сданьі в уездный помгод. По
приговорам жѳ народного суда е 10-го по 13-е апреля взы-
скано 5 пуд. ржаноі муки. Взысканпя налагались большею
частъю за пъянотво, хулиганство и т. д.

Ставропольский губисполком сообщает, что 18 февраля
1922 года им был издан приказ, который постановил взи-

матъ со всех гражданских сделок, облагаемых поіплпноі,
дополнитѳльную пошлипу в полъзу голодающих в еледую-
щем размере:

по оделкам цйюі до 500.000—%%;
по сделкам цѳноі 5.000.000—Ѵ2%;
по сделкам цѳной свышѳ 5.000.000—%%;
по сдѳлісам на неопределенную сумму при засвидѳтель-

сгвовании копиі и подписѳй 10.000 рублей.
Co врѳмени опубликования этого приказа по 1-оѳ апрѳля

1922 года нотариалъным столом при губотюсте взыскано

52.248.550 рублѳй.
На засѳдании презгдпума станропмьокого совнароуда

от 8-го марта. 1922 года было досташшѳно:

1) Лредложить всем народным судам и особым сетчяш

народного суда прн постановлѳнии приговоров по уголов-
ным даіам налагать на осужденных независішо от оенов-

ного вида наказания пітрафы в полъзу голодающих, сообра-
зуясъ со ередствами осужденных;

2) предложитъ тем жѳ органам юстиции и народяым
слѳдоватѳлям облагать неявивншхоя бѳз ражитѳлъных

причин по вызову этих органов нарзаседатѳлеі и свиде-
тѳлей штрафу в' пользу голодающих на вышеуказапных
основаниях;

3) предложитъ народным судам и особьш сессиям на-

родного суда конфискуемые в порядке уголовноі репрессил
вѳщественные доказательотва и имущѳство осужденных
обращать в полъзу голодающих, если в законѳ не содѳр-

жится прямых указаний на то, что означенныѳ предиѳты

подлежат пѳрѳдачѳ ощ)еделѳнным органам власги;
4) прѳдложить народным судам, особіым сессиям на-

родного суда и нарследователям при выдаче копий и спра-
вок взимать в пользу голодающих 50% суммы, подлѳжа-

щѳі взысканию.

Т. т. оудьи присьшйте в рѳдакпию «Ежѳнѳдельника

Совѳтской Юстиции* отчѳты о мѳрах, црінятых ващ для

оказашгя цомош голодадащш.

Из деятельности Народного Номиссариата Юстиции.
ПраіИика Высшего Судебного Контроля.

і.
Решитепьная борьба с бюронратизмом—задача суда.

В октябрѳ 1921 года управделами Совѳта Народаых
Еомиссаров было предложено М. Ч. Е. произвести срочноѳ

расследование о волоките - в научно-техническом отделѳ

ВСНХ с прявдечецием виновных к ответствѳнности. Произ-
ведѳнном ІІЧЕ расследованием, а такжѳ оболедованиѳм сме-

шашюй комиссией, в состав которой также входила РЕИ,
установлѳна чрезвычайно малая продуктивность работы
НТ0. Тем жѳ расследоващіем 1ЧЕ установлеао, что заяв-'
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лѳлия об нзобрѳтѳниях на лного йесяцев осгаются без
вояеого движени^ и даж« по дмам, Еоторымл нешюред-
ствѳвзго интѳресуѳтея рравяѳдие делами Совнаркома, мво-

гократныѳ запросы оставались без веякого ответа.

Дело ііз МЧЕ было пѳредано Моековско>гу Рекгрибуналу.
В распорядителыюм заседашш от 10-го марта 1922

года бьыо заслушано закдіочеше слѳдователя-докладчвка

і^рибунала и в отпошенни обвшгяеыых Петрова, Грузова и

других бьио постановлено дѳло прекратнть за отбутствием
достатошых оснований к преданию оуду. В отношении жѳ

Флакщкмана в тол же заседаши постановлено привлѳчь

его к огветствешюсти по обвипеншо в волоките, по како-

щ-щг делу Флаксврман ревтрибуналом оправдан.
Еоллегия Отдеда С^ебнош Контроля, ознашшвшнсь

со всоми материалалипо данпону делу и протѳстозі Мооков-
екого губотдела Госполн^правлеішя, усмотрела, что ма-

додеятѳльностъ НТО, біорократиче<жое ведещіѳ дела и во-

локпта, дѳйствиттьно, щіеіи меото в это)! уч])еждѳнии и

аб^ктивными условиями в полной мерѳ оправдываемы
иыть не могут. ІЯосковский Революцяонный Трибунал, пре-
іфатив в ра<шорядителі.ном заседагош дѳло в отпоіпѳшш

(шъшинства обвиняемых н возбудив преследоваіше протнв
одного из них, Флаксѳрмана, и то лшпъ в отношении во-

локиты—еразу дал нѳправильное направление делу. Упра-
влѳнне делами Совнаркома возбудило вопрос, пмея' в візду
борьбу с таким социалілвдм здом, как бездеятельность, во-
локита, бюрократизм, свивпінм себѳ гнездо в некоторых
паших государственных н гооударственно-хозяйотвѳнных
органах. При рассмоті>енди таких дел революциоиный три-
іЬціш обязаді бил проявить особенноѳ внимание, дабы ви-

повныѳ были, дѳйствителъпо, выявлены н не оетались без-
іщпзаітьшп. Московский Трибунал в этом делѳ не проявил
той бдительностя, которую, песомнонно, засдуживало дело
НТО, тем болѳо, что бюрократизм и волокпта, которыѳ су-
ществовали в этом «ученом> учрѳждещи, пе раз отмеча-

лпсь в початп. Т]іибунал не даджен был проявлять к дѳлу

одно лишь формалъное отношение, тем более что в дан-
ний момент, когда прокуратіфа еще пе оргаиизована,
за.щита интересов гоеударства в еудебных учреждѳниях

ішляетоя обязанностыо трибуналов и народпых судов.
•Ш делу Флаксермаиа трибунал не позаботился о назна-

чеиик общесшенного обвинителя, что в виду болыпого
обществешого пнтереса было ошибкой. Трпбуиалу должно
быть извѳстпо, что публичное раослѳдование подобных дел
о правильной ностановкоЁ состязания сторон явіяется
одним из средств борьбы е волокнтой и бюрократизмом.

В виду изложенного опредйіепо: постановленпеМосков-
ского Революционного Трибрала о прекращении дела, a

])авно и онравдатѳльный приговор в отношѳшш Флаксер-
мана считать нѳ имеющими закопной силы, дѳло нанравитъ
обратяо ,в Московский Трибунал ддя поетановкп процесса
в полпам обЧмо.

(Оііредедение no jr. делу Ш 558—1922 года).

II.

Невозножность совместного проживания, установленная
судодѵ, лишает вккоакого права савместного зэмпепопь-

зования.

I'p-Koi Анной Короаковой пред^вдѳн к сыну Павлу
иск о высѳлении из дома по иевозможноети жить совместно,

вследетвие постоянных оскорблѳний и дажѳ побоѳв. Налііч-
ность таісого недопустимого обращѳния подтверждена сви-
двтелями я признана судом доказанной. Ответчик ни на

суде, ни в своих жалобах нѳ онровѳргает возводимых на

него обвшгений, возражая .rami, о подсудиости дела пе

ігарсуду, а земорганам.

Узѳмотдѳ,!, рассмаіфивавпіий право сторон па польво-

ваниѳ домом и усадьбой, признал право Корсакова яѳутра-

чѳнным, так как пѳрѳрыв пользовання землей был вызван

ігризьгеом его на воѳнную службуь Это ршеняе нѳ можѳт,

однаісо, поколебать реіпения нарсуда о выс^лепии, ибо его
право на пользование домом и усадьбой нѳ исключитахыше,
а совместно с другими чденами семьи, и отоль грубоѳ на-

рушѳниѳ прав старшего члена, как матъ—парадизуѳт en)

оовместпоѳ право, так как прочие чіѳны нѳ обязаны вьі-
носить оскорбленжя и дажѳ побои толъео потому, что ви-

іговник является чденом той же сѳмьи п гогеет право поль-

зования паравне с ними.

Решѳниѳ народного суда в ча-сти высѳления П. Дорса-
шва утверждѳно оовнарсудом и, сиедователыю, подлежпт
немѳдденному исполнѳншо. Поэтому жалоба Апяы Еорсако- .

вой на дальнейше^ приостановдениѳ исподнеіма заслужи-
вает уважепия.

В данном деле, кромѳ того, имѳется прѳрѳканис о не-

подсурости дела, возбуждѳннов узѳмотдедом, оставшееоі

вовсѳ необсуждеппым губсовнарсудом; между тем, помимо

того, что столь серьезноѳ обстоятѳдьство, должна было
найтн себѳ отражение в реніении, все учреждѳния должіш
уовоить себѳ то положѳниѳ, что прерѳкаяия о подсудиости
разрѳшаются народными судами, ибо принцип единого
народного сра таков, что все сноры имущественпого ха,-

рактѳра нодсудны ему и лишь в видѳ исключѳния нѳко-

торые категории дел пѳреданы на разрѳшѳниѳ других учрвж-
дѳний, в данном сдучаѳ зѳморганов. Это иск.шчениѳ отнюдь
нѳ должно толковать распршгранительно и всяіше спорноѳ

дело, оспованием которого сдужит не право полг.зовалии

землею, а ииыѳ правоотношения общогражданского харак-
тера, подсуро искдючительно народному судуг . Таким обра-
зам, зопрос о тод, порвал ли П. Корсаков связь с землей,
или он сохранил право на пользовашіе усадьбой и домом
вследетвие законности пѳрерьша своего землѳполъзоваяия,

правильно отнооится к комнѳтѳнции земорганов и только

в этих прѳдолад и может быть толкуѳмо решѳние рыбин-
ского уземотдѳда, вопроо жѳ о том имеет ,ди право П. Еор-
саков на имущество своего покойного отца, как осшшанное

на дѳкретѳ об отиенѳ наследования, подведомствѳнен на-

ророиу суду, тем болеѳ толъко народному суду .подсудѳн ! >

иск о высѳдении велѳдствие невозмолспости совместного
жительства.

Трудовое хозяйство в енлу ст. 9 дѳкрета об отгіѳне

наследования пѳрѳходит к оставпгшіся родствѳнншгам (ем.
ст. 2) нѳпооредственно, ноэтому определение гт,гбсовнарсуда
о передачѳ &того вопроса на разрешение отсобѳза пѳнра-

видьно, в виду жѳ прпзнания П. Корсакова не порвавпгизг
связи с землей вопрос этот нуждаѳтся в допслнитѳльном

разрешении народным судом.
Написаниѳ проевта возражения на жалобу ря истщы

Анны Корсаковой рукой народного оудьи не является таким

вновь открывшимся обстоятедьством, которое давало бы.
повод для отмены приговора, так как оно вовсѳ не отно-

сится к сущѳству дела, имѳло место после ѳго разреіпения
и прѳдставляѳт собой лишь возражениѳ на жалобу, т.-е.

такую бумагу, которая нѳ имеет рѳшающего значения п

подача которой пе обязательна.
Однако, совѳршенно нѳсомнешю, что народный оудья

при всем вншанин к нугждім сторон долясен проявлять свощ
ншщиативу лишь в предѳлах выяопения дѳла и притом,
таким образом, чтобы вс-якое его действие—^расспросы и

указания—происходюш в публпчпом заседашш, пе состаг-

вляди секрета для другой стороны и пе ставилп бы судью
в положениѳ поверенного. Таким образом, составлепиѳ

сурѳй оропроизводственных бумаг является действпем
совершѳнно нѳдопустимым, так как опредѳденно нарушает
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равноправие стороы н. дает повод к подозреншо в отпт-

сгаии бѳзпристрастжя.
По всел этші осповаииям Народный Комиссарпат

ІОстнцші опредѳіил;: ,

1) определенпѳ губтвнароуда в части, ка^ающейоя пе-

редачп воігроса о правѳ Пав.та Корсаклва на гоіущество.
оотавшееся после отца, на ра^рееппше отеобеза іфизнать
не имеющам силы н отмешть;

2) определѳниѳ иарсуда и оовнарсуда оставнть в силе,

а [федставлеше губотюста без уважешга;
3) іфед.чожнть* г)гботюсту й губсовнарсуду принять

рѳшитольные меры к приведепию в тонолиѳгас решения о

вькшешш Павла Корсакова; ,

4) нредложить Центро^іелиозему отаеннк решение УЗО:
Ь) уішать нареудье, что с б-ю заседателяіш слушаются

уголовійлѳ дма, прнтом иочѳрпывающе указадные в 7-й ст.

тжошшш о народном сре.
(Определегаѳ по гр. делу Ѣ 75—1932 г.).

111.

Украденная пошадь, затем мобипйЗОБанкая и на^одя-
щаяся в военном ведомствв, не дожет быть возеращена

собственнику.

В мае 1919 г. у гр. Ободова быда похищена лошадь,
внвовпыв не были обнаружѳны, а в ишѳ 1920 года Ободов
опознал свою яошадь в г. Витебске у шаѳнѳрной дружины.
Лоіаадь эта оказмась мобилизованшй у неизвѳстного

граждавнна для нужд воѳнного ведомства.
30 ноября 1920 года народный суд 7 участка Полоц-

еого уезда, Витѳбскші губ., рассмотрев дело без вызова п

учаСтия представителя ішженбрной дружины, постановнл

дедо о краже у Ободова лошади за нѳобнаруженнем винов-

ных нрѳкратить, лошадь жѳ, опознапную у витебской шь

жшерной дружины, возвратить Ободову.
Еопия этого приговора 6 дѳкабря 1920 года быда со-

общѳна инженерной дружинѳ, комиссар которой отноше-

ниѳм от 5 января 1921 года уведомил суд, wo без разре-
шѳния высшей власти выдать мобилизованную лошадь нѳ

ыожет.
Приговор наророго суда не был ншшм своевромѳнно

обжалован, вопрос 5КѲ об оотавленин в силѳ приговора на-
родного суда возбужден военньм ведомством.

ОтделЪстицші заключает, что приговор народного сра
надлежит шизнать пѳ имеющим законной силы ввиду на-

рушѳиия 56 ст. Положѳішя о народном оудо, т.-е. невызова
к разбору дѳла прѳдставнтела во^нного ведомства, как

заннтере«ованного в делѳ лица.
Народный Еотосарнат Юстшщи нашел, что народный

суд, прекращая настоящее дело за нѳобнаружѳнием винов-

шх в краже лошади, нѳ вправѳ был постановлять о судьбе
.тошар, которан была мобилизована и не можвт быть вы-

дана потерпѳвшѳму, так как находитоя в полъзовании

военного ведомства для нужд государства.
В данном случае речь могла йт о нрисуждении Обо-

дову с инженерной дружины вознаграждения за лошадь в

порядке удовлетворения гражданокого пска, если бы тако-

вой был Ьбодовым заявлен, но иска в данном случае пред'-
явяено не было в установленно| порядке, ннжѳнерная дру-
жина,, как заинтересованноев деле .шцо, вызвана пѳ была,
а потому суд, постаповивнгай решение в отиошѳнии сторо-
ны, не принимавшѳй пикакого участия в деле нарушил 56,
74 я 75 ет.ст. Положешш о народном суд«.

ШОШІ ЮСТИЦИИ._________________________іа

ІІриговор народного суда в часга возврата шіженерною
дружиною мобилизованной лошади потѳрпѳвшѳму Ободову
пѳ может остатьея в силе, а потому на основании п. Щ*
ст. 2 Положешгя о Высшѳм Судебпом Контроле НКЮ опрс-
де,іил:

Приговор народного суда 7 учаотка Полоцкого уезда в

чаоти возврата Ободову мобилпзовапной для нужд инжейер-
ііой дружины лошади' в Витебскѳ признать не имеющим
законной силы.

(Определение по гр. дѳлу Ѣ 277~1922 г.).

IV.

Невручение ответчику повёстки о Вызове в суд впечет

безусловную откену решения.

По просьбѳ гражданки Соколовой иародный суд ра-
сторгнул брак ее с жалобщшсом Д. Соколовым и нмеющийся
у них ребѳнок оставлѳн на попечѳнии матери. Повестки
жалобщику о явкѳ к разбору дела народным судом нѳ пп-

сылалось ввиду представлѳния истицей распиоки иужа о

согласии на развод. ,

Жалобщик возра^кает протнв отдачи ребешіа его быв-
шей жене, указывая, что он оольше в состоянии дать пра-
вильное воспитаниѳ ребенку, чем гр-ка Соколова, и что

ребѳнок последішѳ 4 года проживал перазлучно с тч в дѳ-

ревнѳ, а также, что гр-ка Соколова, вышѳдшая вторично
замуж, нѳ в состоянии в достаточной стѳпѳпи заботиться
о воспптании их ѳдинствѳнного сына.

Принимая во вшшаниѳ, что раесмотт>ѳниѳ вопроеа об
оставлении ребенка у мат^)и без вызова отца и в его

отсутствии является грубьм нарушѳнием 56 ст. Положѳния

о народном судѳ и вследствие этого жалобщик был линш

возиожности защищать на судѳ свое право на восігатапко

овоѳго ѳрнственного сына, коллѳгня Отдѳла Судебного
Контроля опрѳделила:

Решение народного суда 1-го отделѳння Московско-
Заставйкого района.г. Петрограда от 2-го декйбря 1920
года признать не имеющим законной силы в части, каоаю-
щейся ребѳнка, и дато нередать для нового рассмотрения
по местожителъству гр-існ Соколовой (ішне Балмаетовой)
во 2-й участок Валдайского уезда Новгородсісой губерюш,
о чем сообщить жатобщику и в Петроградский губернский
отде.т юстицни.

(Оирѳделѳниѳ по гражд. делу № 21 7 ---1922).

Отдел Судебного Контроля Народного Комиссариата
І0стті;ий об^вляет, что жалобы по гражданоким делам,
подававмыѳ в норядкѳ высшего судебного контроля в

НаркоМюст непосрѳдствѳнно или через отдеогы юстиции,
должны оплачиваться 100 руб. гербового сбора (в денеж-
ных знаках 1922 года), т.-ѳ. 1.000.000 старых дѳнежных

знаков.
Сбор унлачиваѳтся или в мѳстный финотдѳд, квиташря

которого должна быть приложена к жалобѳ, или на срму
сббра наклѳиваются почтовыѳ или гѳрбовыѳ марки, но без
ногаіпѳнпя их, жалобы, не ошшенные гербовым сбором,
оставляются без рижения.

Отдеиы юстиции должны строго проводить в жизнь

Устав о гербовом сборѳ (Собр. Уз. за 1922 год, Ѣ 9) л

за прѳдставлениѳ дел но жалобам, Нѳ оплачѳнным гербовым
сбором, будут отввтстввшш лачно заввдующиѳ отделами

юстициі. ...... _ .............. к

■*язф**фт^
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X Р О Н И К А.

Наркомпросом внѳсен в Малый Совнарком ггроект дѳкрѳта
об усыновленш. Основныѳ нолоясения проѳкта сводятся
к следующему.

Усыновлешѳ допускаетоя в отношенш чужих детей,
нѳ достигших 12-тилетнего возраста, если ани не состоят

на попѳчеши своих родителей или если на это выражено
согласие родителей. Несоверіпеішолетпие овыше 12 лет

могут быть усыновлены то.и.ко в случаѳ аичного их на то

согласия.

Усыновители должны быть нѳ іголоже 25 лет. Жѳлаю-

щий усыновить несовершеннолетнего должѳй подать об
этом 'заявлениѳ в ме&тный отдел народного образования,
который через дѳтского социального инспѳктора или шкодь-

ного работника производит обмедование для установления
усиоівий, в которых живѳт несовѳрпіеннолѳтниі, способ-
ности подавшего заявлеиие воспитать неоовершеннолет-
нѳго и охранить его лкчпые и имущественныѳ интѳресы.

Равным образом, указанноѳ лицо выяоняет, согласѳн ли на

у«ыновлѳниѳ несовершеннолетний (если ему 12 и более
лѳт) или же его родитѳли (если они надицо и ему менее

12-ти лѳт).

Учтя в совокупности все данные оболедовання, отдел
народного образования в положитѳльном олучав выдаѳт

подавшему заявлѳниѳ об усыновлении разрѳшѳние взять к

себе несовершеннолетнего, в противном отказываѳт.

Далеѳ проектом устанавливаѳтся определенныЁ испыта-

тѳдьный срок, по истѳчепии которого, при условии ровде-
творитѳльного рѳзу,іп>тата по содержанию и воспитанию не-

совершеннолетнего, отдѳлом наророго образования вы-

даѳтся разрешение на усыновлѳние. Самый акт усьгаовлѳ-

ния совершается п/отдѳлом ЗАГО по прѳдставлении соотвѳт-

ствующих документов и заносится в книгу записеі усыно-
влѳния с одновременноі отметкойв книгѳ записеі рождѳний.

Из разных мест Советской Республики в рѳдакцшо по-

ступают письма об, отчаянном материальном положении

работншсов советскоі юстидии. Финансовый кризио отра-
жается прѳжде всего на тѳх органах, которыѳ стоят в гла-

зах местной власти на втором или даже на последнемплане.
Приходится ещѳ и еще раз указьшать на необходимость
пзменѳния таігого положения. Тав нар. судья 1 уч. Ео-
зѳльсеого уезда, Калужскоі губ. пишѳт:

Мы ужѳ 4 месяца нѳ получаѳм ни копѳйки, т.-е.

с января. Тяжело... В особѳности тѳы, кто иѳ имеет

вещей ддя распродажи. Кроме того, ясно, что нѳ во

врѳмя выданные деньги теряют чуть ли не 100% своей
стоимости. На с^дѳ работншмш юстиции высішано

пожѳлание об улучшении положения, но вряд ли оно

улучшится если не платят жалованье по тетверти года.
Что делать семейным?

Из БелградсЕого уезда, Еурской губ., шшіут:
Нѳту сил никаких большѳ тѳрпеть. Служащиѳ су-

дѳбных учреждѳний три месяца не получают жалованья.
Хотя от губотюста давно нолучѳно сообщение об от-

крытии крѳдита, но из Курека привезен слр, что губ-
финотдѳл пустил в оборот наши деньги и очевиро до
сих nop нѳ можѳт обернутъся. Губотюот по этому поводу
только нашумѳл. По настоящему слѳдует провѳрить это

еообщѳниѳ и прѳдать вимвных еуду.

почтовыи ящин.
Всем запрашивающим о курсак по подготовке судебны^

работников.

Народный Коыиссариат Юстиции имеет ввиду органи-
зовать: 1) несколько выпусков двухмесячных губернских
вурсов, чѳрѳз которыѳ должны пройти почти все судебные
работники из числа народных судѳй и народных следова-
гѳлей, и 2) одногодичныѳ специадьныѳ курсы при Инсти-
тутѳ ооветского права в Москвѳ и при правовых отделениях

уншереитетов для подготовки квалифицированных судеб-
ных работников (народных судей особых сессий по уголовн,
и гражданским делам, прокуроров и др.).

На эти последниѳ курсы прѳролагается допускатъ как

судебшіх работников, так и лиц, не приЕадлежащих к

составу суда, по командировкам губпарткомов, губпроф-
советов, губотдѳлов юстиции и губсовнарсудов.

Открытие курсов того и другого типа задерживается
финансовыми затруднениями.

ОФІЩИАЛЬНАЯ ЧАОТЬ.
Постановление Совета Народныу Комиссаров о невысе-

лении в административном порядке граждан из занимае-

мыу ими жилищ.

1. Выселениѳ граждан из яанимаемых ими жилищ
можѳт производиться лишь по срѳбному решѳншо в слу-
чаях хпщничѳского отношения к жилью, влекущего за

собой разрушѳниѳ его, или неплатѳжа квартирной платы.

2. С момента опубликования сего постановдешя всжиѳ

высѳлѳния по яостаюшению жилищных или иных несу-

дебных органов нѳ могут иметь места и лица, виновные

в таких выселениях, подлеліат отвѳтствѳшости за превы-
шѳше власти, независимо от гражданской отвѳтственности

по искам потерпевших. Из^тиѳ из сего точно устанавли-
вается п. 3 настоящѳго постановления.

Лримѳчание: За жилищными отдѳлами остает-

ся право переыещенпя учреждений из зашмаѳмых ими

помѳщенпй в муниципализированных домах е целыо
уплотнения или рационального размещешя учреж-
дений.
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3. За жидищными отделами остаѳтся нраво принудп-
тѳльного высѳдения диц, живущих в зданиях, выстроен-
ных нод школы, больницы, башш.

4. В случаях, когда площаді> помещенші дает возмож-

ность уплотііеиия жжльцов еогласно существующих норм,
квартпро- и комнато-пользователям предоставляется 2-не-
де,ііьныі срок для подыскапия сожитвдей и самоуплотшшя.
По истѳчении указанного срока, если уплотнеігаѳ нѳ про-
пзведѳно, жплшцный отдел вправѳ произвести вселѳнпе в

номещѳние пли пѳрелещеше жилъцов в дѳлях ушишіошш
яз одной квартпры в другую в пределах того же дома.

П р и л ѳ ч а п п е 1-е. В долах, оданньгх в аренду
жилищным товаршцествам шш ігаым оргашізаціюм и

ллцам, уплотнеігае производптся арендаторами под об-
щим контролем лшлищных отделов.
•Примечание 2-ѳ. Лица, шеющйѳ право, со-

глаено еуществующих положенпй, іга дппплпительпую
площадь, не подвѳргаіотсж уплотненшо в пределах этой
доподцителъной площади,
5. Народному Еомиссарпату Внугренних Дел совмѳстно

с Народньш Еомиссариатом Юстицш в двухнедельный
срок издать инструщшо по применению сего постанов-

лѳшга.

Зам. Председателя Говѳта Народных Комиссаров
А; Цюрупа.

Зам. управляющего деламп Смольянииов.
Сек.ретарь Л, Фотиева.

Ѵіосква, Кремдь, 27 апреля 1922 года.

Циркулярь! НКЮ.
Циркуляр2.№ 33.

ІІЙJfИ ІЩНІ.
О порядке вызоза в судебное заседание обви-

няемых, потерпевших и т. д.

Поступающие в НКЮ сведенпя указыватет, что

мшгие народные суды, назначая на каждое заседаяпѳ

довольніо значителытое кодичество дел, вызывают всех

участвующих в этнх делах лиц '(обвиняемых, дотер-
певших, тяжущихся и т. д.) в одноаіу .определенному
часу.

Рассмотрение всех указалных дел, конечно, затя-

гивается иа ряд часов и вызванные к разбору дела
лица должны. оовершенна напрасно терять время в

ожиданпи рассмотрадия этого д°ла, ш> коіюрому они

вызвалы.

ОжидаНие это тем более бывает бесце.іьным, когда.
при началѳ рассмотрення дела выясняется необходи-
мость по той шга иной причине отложения еііоі слу-
іпанием на другой орож.

В виду изложенного НКЮ предлагает всем губо-
тюстам указатъ подведомственным нарсудам и сознар-
суду на необходимость : '

1) ооставлять списки дел, назначаемых к сіу-
іаанию на то илп иное заседание, с тем, чтобы
отступления от порядка очередн слушанпя эшх дед
производилось лишь в самых врайних случаях:;

2) разбивать все яазяачениые в слушанию дела
на групны, по нѳсвольку дел на онредѳлѳяяый час и

указывать эгот час на повестках вызываемым лицам;
3) перед началом заседашія просматррвать все

назначенпые дела и при обиаруженин, что то или

ішое дело безусловно не молсѳг елушаться в отом

заседании, делать тотчас же поетановлѳниѳ об отло-

жении этого дела слуіданием, об'являя об этіо^і явив-

шимся но делу Лнцам;.
О принятых мерах яадлежит известить НКЮ в

бдижаіішем отчете.

Народный Комиссар Юстиции Курский.
13 ацредя 1922 г.

Цщжумр № 34

Шш отдеіам Штш.
О порядке рассмотрення дел по выселению куль-

турно-просветительных учреждений.
Декретом СНК от 13 мая 1921 г. (Собр. Узак.

1921 г., X. 47, ст. 231) было установлепо, что все

здання, рапее служившие культурно-просветнтелііяым
целям, должны быть возвращены в распоряжениѳ ррга-
іюв Нарвомпрюса., и что нпкакое занятие здапий, ныне

занимаемых означенньгии культурно-прюсветнтелыіыми
учреждениями, не должно иметь места без особого
оогласия органов Наркомпроса.

Таж как, несмотря на этот докрет, ©о многих ме-

стах РСФСР наблюдалОсь нарупкние изложенного рас-
поряженил, в частности, производили&ь дюве массо1-

вые выселешгя школ различпыыи ведомстваыи, СНК
(20-го января с. г.) постановил возложить наблюдение
за проведенпем в жизнь указанного ѵдеврета на РКИ
совместно с НЕВД, которые по соглашению с Нарвом-
просом признали Необходимым направлять все материалы
по таістг нарушѳнням в народные суды для возбужде-
тш протпв вияовных уголовпого прэагдовшмя.

Пришшая во внимание, важіность охранепия дэв-
ретом от 13 мая 1921 г. интересов просвещѳния я

' находя, что борьба с указашшми наріушитвлямп долж-
па быть самой рещительной п эяергпчной, НКЮ прѳд-

лагает всем губотісстам сбязать наргуды рассматриваяь
означенные дела в бллжаішіЕе заеедания от моиен-

та поступлешя материалов по делу в нарсуд.
Народный Комиссар Юстиции Курский.
20 алреля 1922 г.

Циркуляр М 35.

Всем ошлаи ішии.
О снабжении экспонатами музея при Управлении

Милиции Республики.

При о-щѳлѳ уголовного розыска Управления Ми-
лиции Респубдиви существует музей, который соби-
рает всѳ то, что имеет интерес для уголовноіго-ріо 1-

зыскного дела, для выработки споеобов б|оръбы с

преступностью, мер предупрѳждѳния таковой и по

изучению приемов, употребляѳмых при совѳрінѳний пре-
ступлений. В нѳм собираются орудия преступлоний
п другие вещественныѳ доказательства, рисующЕб сб-
етановку выдающихся преступл:яий, фотогі.аішчсские
карточки нреступников, а та.кже вниги и и-ідания,
ямеющие ошошеяи© в уголовно-розысквіоіму дѳлу.

В целях наилучшей постановк» дела борьбы с

преетупленвями неоібходим.о, чтобы уваза.пныѳ прѳд-

меты, предетавлліощие интерес дл,я музея и |находя-
щиеся в ^аспоряжѳнии судебных органов былп na-

правлены в этот музей.
В виду изложенного НКЮ предлагаьт в:ем отде-

лам юетицш оргаяизовать высьыіку й числаі вещрот-
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венных доісазателъ<:аа, находящихс-я в расшрлжешш
судеібных оргааов губершіи іиги ббласти, тех йредиѳ-

тов, }:оторые собираются музеем при отдѳлѳ уііоілов-
ного розыска (Мюсква, Тверской бульв., 15/а). В тѳх

случаях, іюгда эвд прѳдиеты цо сшим; размерам, весу
а т. д. могут быть перѳслаяы ліппь с зяащітель-

ныші затруднениями, судебные органы должны с»"-

Цчркуляр ,¥ ,76'.

Завотюетам.

Доиолнение цнрк.уляра 25 предлагаетѵмі двла в^а-
щать об этом указапіадіу музею, прѳдвтавляя іюслед- Жах цершвных ценностей расс-ледоватъ я ііаодачать
нему евотш средства^ги н за свой рчет вывшить та- сл-ітпаяием вне всякой очереди лривлѳкая участшо
ковые. • заседании Ншрокиѳ Масеы яаісел«ння под ля-гаоЯ отаѳт-

Народный Комкссар Юстиции Курскнй. ствѳавостыо завгуботюотов.
2] алреля 1922 г. '

^acтoяLЦИй № выходит с оггозданием ввиду длительной порчи типографских машин. Редаіщия.

Издатель: Народный Еомисеариат Юстицш. Редактор: Редакциоыная Колмшя.

0 ІОІІІ нш ршчнршуіе

200.000 рублей.

200.000 рублей.

200.000 рублей.

ВЫПУСКАЕТі
1) „Известия рабоче-крестьянской инспекции" —ежене-

дельный журнал—цена № ...............
2) Алфавитно-предметный указатель всех декретов, при-

казов, постановлений и циркуляров, издаваемых в Р.С.Ф.С. P.,—
ежемесячная сводка— цена ...............

3) Указатель важнейших статей по' различным отраслям
советского строительства, х)публикованных в общей и ведом-
ственной прессе— трехмесячная сводка .........

Т и р а.ж огр&пшч&н,
В складе конторьіИнформационно-Издательского Отдела Н.К.Р.К.И. имеются

следующия издания:
1) Деятельность топливных органов Республики, состав-

ленная по ревизионным материалам (в ограниченном коли-

честве)— цена ........ • ............ 2.000.000 рублей.
2) Всероссийское обследование детских учреждений за

1921 год—цена ................. • . .

3) ІѴІ. Ветошкин „Что такое рабоче-крестьянская
инсгіекция"-брошюра —цена ...............

4) Н. баранский „Роль и задачи рабоче-крестьянской
инспекции в связи с новой экономической политикой* —цена.

5) G. Слуцкий „Инструкция по ведению учета и дело-
производства по личному составу в советских учреждениях"
цена . . .......................

6) Отчет о деятельности НКРКИ за первую половину
1921 года—цена ........ . ...........

7) Краткий; отчет НКРКИ за вторую половину 1921 года,
цена ..........................

Все издания можно получить в главной конторе Инфбрмационно-Издатель
ского Отдела НКРКИ по установленной на Май текущего года цене.

Москва, Поварская 11.

250.000 рублей.

75.000 рублей.

50.000 рублей.

150.000 рублей.

200.000 рублей.

100.000 рублей.

(?. В. Ц. Меек Типвграфия ГПѴ Лубянка, 18.
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