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екларациА ооновных имрественных прав.
(К проэкту декрета ВЦИК, разработанному Иаркомюстом)..

В III сессию Всероссийского Центрального
Нсполнптсльного Комптета внесен Наркомюстом
проект декрета об іосновных частных имуществен-
ных правах, признаваемых Р^ФСР, охраняемых ее
законамн и защищаемых судами РСФСР.

Декрет лмеет целью устранить неточностп, не-
oroBOpeHHoeTii, остающиеся в вопросе о том, какие
юридііческие права имеют отдельные физические и

юридическиелица-к предметам, находящимся в их не-
посредственном пользованііи и обороте. Вопрос
этот в течение нашеи революцни пережнл несколь-
ко стадий и в настоящее время с возиикновепием
правильного гражданского оборота и установле-
нием прочных отношений потребность в таком

точном определении назрела окончателыю. Но-
вый декрет совершенно точно определяет имуще-
ственные права граждан, причем права физиче-
ских и юридическнх лиц, т,-е отдельных граж-
дан и их об'едииеиий, на находящиеся в их обла-
дании имущество признается правом собственности.
Это право распространяется на строеішя, не под-
лежащие мушіципализации или возведенные по

договорам о застройке, на торговые промышлен-
иые и фаб.-заводские предприятия с их орудиями
и средствами производства, изделиями и това-

рами (ие из'ятыми из обращения специальными
закоиами), продукты сельского хозяйства, денеж-
ные капиталы и предметы домашнего обихода.

Декрет об'являет свободу для каждого занп-
маться любон незапрещенной законом профессией
,и организовывать промыслы и торговлю, соеди-
няться в товарищества (простые, полные, на ве-

ре н акционерные) и заключать всякие договоры
имущественного характера (купли - продажи, мены,
займа, ссуды, подряда, страхования и т. п.).

Наконец, декрет устанавливает обязательную
сил)' договоров, заключепных как между частными,

физическими и юридическими лицами, так и пра-
вительственнымн органами (в пределах их пол-

номочий) и возможность оспаривания действи-
тельностн этих договоров только по суду и при-
том только в точно перечисленныхслучаях, а имен-

но: когда цель договора противна закону, когда
договор касается предметов, іиз'ятых из оборота,
когда не соблюден порядок и форма, предписаи-
ные законом подстрахом недействительностидого-
вора, когда договор направлен к явному ущербудля
государства,когда договор заключен подвлиянием
угроз, насилия, обмана [или существенногозаблуж-
дения. Все эти основные имущественные права
признаются декретом одинаково, как за русскими
гражданамн, так и за іиностранцами, причем ино-

странныеюридические общества могут иметь права
в Республике лишь росле разрешения их деятель-
ности органами правительства РСФСР. Послед-
пяя оговорка нуждается еще в очень существеи-
ных раз'яснениях, так как поиятие иностранного
юридического лица очень сложно и может быть
толкуемо различно. Впрочем, и все другие статьи
декрета, конечно, нуждаются в подробном опре-
делении и каждая яз них должна будет развер-
нуться в ближайшее же время в целый, быть
может, самостоятельный заКон, так как настоя-
щий декрет декларативно провозглашает лишь
общие принципы и основы частпого гражданского
права, которое должно вылиться в окончательном
в,иде |в; отдельный кодекс гражданских прав и
форм. Однако; при той первостепенной важности,
которую имеют в текущий момент вопросы урегу-
лирования промышленности и торговли, появлс-
ние настоящего декрета, устраняющего неопреде-
ленность и подводящего твердый фундамент пра-
воотношений, имеет первостепенное значение.
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Имущественные прѳотупления no проекту Уголовного
Кодекса *).

История русского уголовного законодательства
готовится занести на свои страиицы событие боль-
шой ,и даже исключительной важности—издание
Уголовного Кодекса. He приходится доказывать
своевременность этого законодательного акта, ко-

торого Россия ждет уже так давно. Уложение о

наказаниях 1845 г., неумело и неудачно соста-

вленное, носящее насебе яркие следыреакциипоры
Николая 1-го, обветшавшее и непригодное, умуд-
рилось, однако, просуществовать до 1918 г. и, по
известнОхМу выраженшо, «пережить врачей, при-
говоривших его к смерти». Уголовное Уложение
1903 г., составлявшееся едва ли не ідвадцать лет,
уже устарело к моменту его издания и в боль-
шей своей части не было введено в действие. С
отменой всего законодательства, действовавшего
до Октябрьской революции, Россия осталась без
уголовного кодекса и лродолжает по настоящее
время пребывать в этом исключительном поло-

жении. Ныне, после 4-х бурных лет, в совершенно
новых политических и социальных условиях де-
лается попытка систематизировать русское уго-
ловное право ,и выразить в форме писанного за-

кона то, что осталось «ак наследие прошлого и что

было создано вновь. Естественно, что при таких

условиях нельзя не отнестись;с 'особым вниманием

к тому, что даст новый Уголовный Кодекс, какие
он внесет новшества в русское уголовное право,
как отразит он пережитый іпериод русской исто-

рии, что взято им іиз опыта Ърошлого и что за-

имствовано из достижений науки и западно-евро-
пейского права. Равным образом, не может не иметь
места критическая оценка рроекта Уголовного Ко-
декса, каковая критика должна [иметь своей целью
всемерно содействовать tomj, чтобы ів результате
общих усилий Россия получила кодекс, возможно
более совершенный и зозможно полнее отвеча-

ющий требованиям жизни и науки. Исходя из

этих положений и останавливаясь на VI главе

проекта Уголовного Кодекса, говорящей об иму-
щественныхпреступлениях, должно отметить преж-
де всего, как іположительное явление, немного-

численнность статей, в этой главе содержащихся.
Предусматривая все имущественные преступления,
как корыстные, так и другие, 6-ая глава содержит
в себе лишь 21 статью. Одно это заставляет гіред-
положить, что проект отказался от детализации,
присущей многим кодексам, в том числе и Уло-
ЖШЩ о нак., и Уголовному Уложению, и дает
лишь общие формулы. Такое упрощение Кодекса
нельзя не приветствовать, т. к. оно находится в

полном соответствии с выдвигаемыми наукой тре-
бованиями возможно больших обобщений и уси-
ления значения суб'ективных моментов преступ-
ления за счет моментов об'ективных, которые, глав-
ным образом, и находили себе выражение в мно-

гочисленных определениях закона относительно

«квалифицированных» и «привиллегированных»пре-
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ступлении, чему примеров мола-га отыскать в лю-

бом кодекса в более чем достаточном количестве.

Но отрешаясь от указанной детализации, ко-
торая, в частности, была присуща и русским ко-

дексам, проект в то же время в некоторых случаях
не сумел освободиться от влияния от этих ко-

дексов и сделал ряд заимствований, от отсутствия
которых новый Уголовный Кодекс значителыю

выиграл бы. Заимствования эти выступают наружу
в первых же статьях VI главы, именно в статьях,
говорящих о так называемом похншении имуще-
ства. Статьи 175,177, 178 и 179 вновь воссоздают,
казалось бы, уже 'отжившее свой век трехчленное
деление на кражу, грабеж и разбой, с дальней-
шим делением грабежа на подвиды: грабеж без
насилия и с насилием. Выделение тайного похи-

щения—кражи и противопоставление ей откры-
того похищения само по себе лишено всякого

реалы-юго значения. Если за основание большей
или меныней наказуемости принимается, главным
образом, степень «дерзости» преступника и сте-

пень его опасности, то поскольку от об'ективного
момента—способа действия можно заключать о
суб'ективных особенностях виновного, в качестве

критерия в данном впросе может быть принято
одно лишь обстоятельство—наличие или отсут-
ствие насилия; что же касается того, было ли

похищение тайным или 'явньш—этот момент не

имеет решающего значения, так Как открытбе по-

хищение без насилия само по себе нисколько не

доказывает большей опасности преступника. В
этом легко убедиться, если посмотреть каковы

дела о так называемом грабеже без насилия, где
речь идет, большей частью, о выхваченнон риди-
кюле или кошельке. Трудно понять, почему пре-
ступник, вырвавший кошелек из рук зазевавшегося
прохожаго на рынке, более опасен и более дер-
зок, нежели вор, тайно похитивший этот кошелек
на том же многолюдном рынке. К этому нужно
добавить, что провести грань между тайным й
явным похищением далеко не так легко, как это

кажется на первый взгляд. Будет ли похищение
тайным, если его видят Іпосторонние лица или сам

потерпевший, но похититель этого не знает? Ка-
ким будет похищение, при котором похититель

полагает, что окружавшие видят его действия,
чего, однако, нет на самом деле?

Каким считать похищение, совершениое на

глазах у всех присутствующих, которые, однако,
не сознаіот преступности совершаемого, как это

имело место в приемной врача, где лодин из па^
циентов, уходя, надел заведомо чужую шубу, прИ
чем все присутствовавшне полагали, что шуба эта
принадлежит похитителю? Ясно, что если в ос-

нову ложится степень «дерзости» преступника, то
решающим должен быть момент суб'ективный,
иначе говоря, то обстоятельство, знает ли похити-

тель, что окружающие видят его действия и рас-
сматривают их, как преступные; но в этом случае
следует считать, что целый ряд случаев явнога
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и, скажем в скобках, действительно дерзкого по-

хищения, как в примере с шубой, придется при-
знать «тайным» и тем создать искусственное по-
строение, а также дать место многочисленным

контроверсам и сомнениям. Между тем каждый
кодекс должен всячески избегать этого, а тем

более создаваемый для России кодекс, рассчитан-
ный на рабочих и крестьян, как на основной
контингент судей. Между тем именно 'здесь и от-

крывается в будущем целый ряд затруднении для
этих судей и обстоятельство это заслуживает са-
мого серьезного внимания.

Именно в виду трудности и, главным образом,
несущественности различия между тайным и от-

крытым похищением западно - европейские ко-

дексы проводят деление не по этому призиаку,
a no моменту наличия или отсутствия насилия, соз-
давая, как например, германское право Diebstahl—
воровство и Raub—разбой—грабеж. Только Уло-
жение о нак. выделяло тайное похищение и со-

здавало указанное выше деление на кражу, грабеж
и разбой. Это деление, крайне искусственное, было
отброшено Уголовным Уложением 1903 года, ко-
торое создало воровство и разбой, поиимая под
первым похищение тайное или явное, но бёз на-

силия, а разбоем называя похищение, совершенное
посредствам насилия или угроз или приведения
в бессознательное состояние. Это «упразднение
грабежа» было в свое время одобрено русской
юридической литературой, как избавлявшее суд
от необходимости тратить энергию на установле-
ние таких зачастую неуловимых понятий, как тай-
ное и явное похищение. Можно было надеяться,
что новый кодекс освободится от искусственного
построения, навязанного русскому праву теорети-
ческими измышлениями законодателей начала XIX
века, но в действительности приходится конста-

тировать нечто прямо противоположное и гово-

рить об оффициальном «восстановлении грабежа».

Отдавая дань хотя и искусственно-введенным,
но все же прпвычным понятиям, проект выделил
кражу, как особое тайное похищение. Это обя-
зывало проект выделить и открытое похищение,
а в этом последнем различать похищение без
насилия и с насилием, мо отнюдь не влекло не-

обходимости создавать два вида похищения с «а-

силием и различать грабеж с насилием и разбой.
Насюше по общему правилу свидетельствует о

большей опасности похитителя, почему признак
этот должен быть подчеркнут законодателем,
но размеры и іхарактер насилия 'являются уже вто-
ростепенным моментом, который может и должен
учитываться судьей при назначении наказания в

каждом отдельном случае, но не может быть по-

ложен законодателем- в основу. Между тем, со-

здавая грабеж с насилием и разбой, проект прини-
мает за отличительный признак чисто количест-

венный момент, что неизбежно влечет за собой
ряд трудностей для суда дри отграниченииграбежа
от разбоя, и дореволюционная практика нагляд-
но показала, как трудно проводилось различие
между этими двумя в сущности тождественны-
ми преступлениями. Те же затруднения и та же

иеобходимость в многочисленных кассационныхре-
шениях будет иметь место и при новом кодексе,
который— так же, как н старое Уложение о нак.—-

устанавливает крайне неопределенную границу ме-

жду разбоем, с одной стороны, и грабежом с на-

силием, с другой. Чтобы убедиться в этом, до-
статочно сопоставить между собой 178 и 179 статьи
проекта. Первая из них определяет грабеж, как
открытое похищение, соединенное «с насилием, не
опасным для жизни или здоровья»; вторая же

характеризует разбой наличием физического или

психического насилия, «грозящего смертью или

увечьем». Прежде всего, остается непонятиым, по-
чему всякая угроза («психическое насилие») дает
состав разбоя, т.-е. более тяжкого преступления,
хотя нетрудно видеть, что похищение имущества,
совершенное посредством угрозы, зачастую может

оказаться менее тяжким преступлением, нежели

похищение, сопроволедавшееся физическим наси-

лием, хотя бы и не опасным для жизнй или

здоровья. Далее, отличительный признак, устаиа-
вливаемый проектом, формулирован, таким обра-
зом, что не может быть положен в основу ітвер-
дого отграничения грабежа от разбоя. Последний
характеризуется наличием насилия, «грозящего
смертью или увечьем», следовательно, всякое шюе

насилие даст состав грабежа; между тем шасилие,
не грозящее «увечьем», может оказаться опасным

для здоровья и 'этот случай нельзя будет подвестн
ни под 178-ю, ни под 179 статью. Вообще го-
воря, случай насилия, не грозящего здоровыо,
крайне немногочислены! и сводятся, главным обра-
зом, к побоям; все же основные случай насилия
влекут за собой болыпую или меньшую 'опасность
для здоровья, почему проект поступил бы более
последовательно, если бы Ътнес такие виды по-

хищения к разбою, раз уже таковой выделен в

самостоятельиый пункт. При этом нельзя не от-

метить, что самый термин «увечье» является весьма

неопределенным и нигде не 'пояснен в проекте;
употребление этого ■ термина носит случайный ха-
рактер и может быть об'ясиено лишь влиянием

Уложения 1845 Ігода, говорившего, о ранах, увечь-
ях и побоях; в проекте же Уголовного Кодекса
понятиіо увечья тем более нет места, 'что проект
в главе о телесных повреждениях, не знает деле-
ния на раиы, увечья и др., 'но исходит из совер-
шенно иных, гораздо более правильных положений.

Таким образом, деление, проводимое проектом
в 178 и 179 статьях, не дает твердых руководя-
щих указаний судьеі иоставляет целый ряд случаев
похищения висящими в воздухе и не могущими
быть отнесенными ио точному смыслу этих статей
ни к грабежу, ни ік разбою. К этому должно до-
бавить, что никакие [формулы не сумеют дать точ-

ного отграничения этих двух преступлений в риду
того, что между нимн нет органического разли-
чия в способе действий, количественное же раз-
личие неуловимо. Поэтому проект поступил бы
правильнее, если бы не создавал затруднении для
будущей практики и не усложнял бы и без того
трудную работу судей пролетарского состава, но
об'единил бы; в одно преступлениеоткрытое похи'
щение с насилием, раздвинув рамки наказуемости
и предоставляя судье учитывать в' каждом от-

дельном случае, среди других особенностей дела,
характер имевшего места насилия. При этом проект
не отступил 'бы от своего стремления учитывать
привычные формулы, вошедшие в правосоз-
нание пародньіх масс, ибо правосознание это,
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находящее свое отражение в обычном слово-

употреблении совершенно не знает таких тонко-

стей, как разбой и грабеж, и одинаково называет

грабителем того, кто снял пальто с прохожаго,
нанеся ему при этом побои, и того, кто при по-

хищении пальто нанес потерпевшему тяжкую рану
или даже лишил его жизни. Поэтому, если уже

■^г

выделена кража и грабеж без насилия, проекту
надлежало создать третий !и последний вид по-

хищения—грабеж с насилием, не выделяя особо
разбоя, I

(Окончание следует).

Проф. М. Гродвднснмй.

:^:^'

Новоѳ положѳниѳ о вѳксѳлях.

■ I

к

30-го марта сего года опубдиковано новое

Положение о векселях (См. официальную часть

№ 14—15 «Еженедельника»), являющееся серьез-
ной попыткой на пути восстановления денежного
и товарного оборота. Известно, какое широкое
применение имеют векселя и как орудие кредита,
и как некоторое дополнительное средство к де-
нежным расчетам; понятно, что теперь с воз-

рождением частной торговли и коммерческой дея-
тельноСти неизбежно было восстановление такого

общепринятого порядка расчета, как вексель.

Для разрешенля этой задачи необходймо, однако,
обеспечнть за ним такие твердые условия, кото-

рые давали бы уверенность в скором и по воз-

можности бесспорном удовлетворении вексельных

требовашш. Вексель, переходящий из рук в рукп,
от одного держателя к другому, обезличивается,
иепосредственная индивидуальная связь между
должником и кредитором стнрается и он в зна-

чительной степени превращается в «бумагу на

пред'явителя». Совершенно понятно, что . успех
вексельного обращения всецело зависит от того,
насколько принймающий вексель будет иметь уве-
ренность, что при осуществлении права не по--

падобится доказывать его происхождение, отстаи-
вать действительность долга, реальность валюты

и т. п. Словом, вексель мыслим при условии бес-
спорности документа, т.-е. при установлении не-

возможности возражений о безденежности и т. п.

споров о существе взаимоотношений, в резуль-
тате которых явился вексельный долг.

Такой уверенности, к сожаленшо, новое по-

ложение не дает и в этом его (наиболее крупный
недостаток. В прежнее время, когда в граждан-
\ком процессе существовала разница в силе пись-

менных и других документов, 410 ст. Устава граж-
данского судопроизводства прямо воспрещала оспа-
ривать свидетелями письменные документы, a 33 ст.
Уст. о векселях резко ограничивалакруг допустимых
возражений, почему было излишне делать какую-
либо специальную оговорку относительно особой
неоспоримост.и векселей, но в совремеином про-
цессе, когда всякое преимущество формальиых
письменных актов отпало и против любого до-
кумента можно -выставлять какие-угодно возра-
жения,—необходима особая оговорка в законе для
установления того, что против векселедержателя
допускаются только те Ьозражения, которые, во

1-х, проистекают из непосредственных отношений
между ним и іпривлекаемым к ответу, обязанным
к платежу лицом, во 2-х, подкрепляются письмен-
менными же доказательствами или, в 3-х, осно-

ваны на уголовном обвннении против векселедер-

жателя, без чего остается невыясненным, в чем-

же заключается особая вексельиая сила и особый
порядок удовлетворения, о которых говорится в

1-й ст. Положенид 'о векселях. Такое правило вы-

текает из самого существа вексельного обязатель-
ства, которое предполагает, что каждый из обя-
завшихся ответственен перед векселедержателем
в полной мере и !совершенно независимо от других
лиц, связанных вместе с Иим вексельными отио-

шениями? Однако, это нашло себе недостаточно
определенное выражение в ст. 10 Положения,
устанавливающей в сущности тот же принщш,
но не устраняющей возможности пред'явления спо-
ров о безденежности и других обычно практи-
куемых возражений, а главное не устанавливает
допустимости лишь письменных документов -в

опровержение вексельного договора. Неяснаяі фор-
мула 10 ст. (еще ■ усугубляется ее неудачной редак-
цией: там' сказано: «каждому векселедержателю
независимо от прав предшественника принадле-
жат все права по векселю. Исключается лишь тот

случай, когда вексель выбыл из владения послед-
него и т. д...» Кого—последнего?, вероятно, пред-
шественника? Но почему только предшественника,
а не векселедателя или других промежуточных
бланконадписателей?

Второй пробел |И вследствие этого новая неяс-

ность Положения видна из следующего: перед
векселедержателем одинаково ответственны, как

первоначальный векселедатель, так и все пред-
шествующие держатели, поставившие на нем свон

передаточные бланки (кроме безоборотных), и он

вправе пред'явить требование к любому из пих

без соблюдения последовательности их надписей.
Но Положение вовсе не предусматривает дальней-
шего порядка взысканий промежуточным надпп-
сателем, оплатившим вексель; здесь могут ро-
диться серьезные недоумения: положим, на векселе
имеются пять бланков и он оплачен третьим из

них, тот вправе в свого очередь пред'являть тре-
бования о регрессе (оплате), но только ли к пред-
шествующим— первому и второму, или также и

к последующим— четвертому и пятому, которые
ведь тоже приняли на ісебя обязанность платежа.

Казалось бы необходймо включить определенное
указание на возможность только первого из при-
веденных двух взысканий—обратного взыскання

уплочепнои бланконадписателем суммы только с

предшествующих ему надписателей, по тому про-
стому соображению, что всякий надписатель сам

отвечает перед всеми последующими за ним и, та-
ким образом, не 'вправе требовать с них возме-
щения той сзшмы,. в которой он сам перед іними
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повинен и которую они былн бы tenpase потре-
бовать от него самого. Однако, при налпчыостн

одной только 9 ст. Положения полное умолчание
о праве оплативших вексель надписателеи на об-
ратное взыскание валюты с предшествующих ему
надписателеи может породить споры, которые при
малом развитии теоретических познаний способны
извратить судебную практику.

Известпо какое значение в торговле и про-
мышленности имеет допущение векселя до про-
теста; оно рождает не только обязанность пла-

тежа процеитов и пени, что, конечно, іне так ру-
щественно, но и влечет за собой представлеиие о

мекредитоспособности; правда при сегоднешнем
положении денежного рынка) іи отсутствии учетных
банковскнх операций говорить об этом не прн-
ходится, но необходимо полагать, что не сегодня—
завтра оборот восстановится и учреждения вза-

пмного кредита или іиные оргаиы торгового и про-
мышлениого кредіітного об'единения поведут учет
кредитоспособности, а, следовательно, появится

регистрация вексельных протестов и иасущная
потребность иметь средства снять с себя таковые.

Мсжду тем неплатеж по векселю может про-
пзоптп от причіш, независящих от векселедателеіі,
и в первую очередь от неизвестностиместонахож-
дения векселя и рот необходимо дать должнику
возможность внести следуемую с него сумму в

депозит народного суда 'no месту платежа, для
чего необходимо также определить таковое более
точно, чем это сделано в ст. 5 Положения, ука-
зав, что платеж должен производиться при от-

сутствии другого точно обозначенного в векселе
места в месте торговли, промысла или ікитель-
ства обязанного лпца. Внесение денег В день, сле-
дующнй за последним днем срока при ютсутствин
действительного приглашення со стороны векселе-

держателя к плател<у, должно освобождать дол-
жиика от протеста и давать ему право на уничто-
жение его без особых формальностей простым
пред'явлением лицу, произведшему протест, но-

тариусу или судье квитанцни во взносе денег.
Таковы те крупные пробелы, которые обнаружи-
ваются при первом 'же ознакомлеющ с законом;
можно огметить еще следующее: отсутствие ука-
зания на возможность подписывания векселей по

доверенности и в связи с этим неясность вопроса,
какие именно доверенности дают это право и

каковы последствия, есдаі вексель подписан от

имени кого-либо лицом, вовсе не имеющим дове-

ренносгп, илн с превышением полномочий. Прп
теперешних условиях можно ожидать появления

множества векселей с дефектами содержания.
Тогда Как в отношенпн внешних дефектов По-
ложеиие категорически устанавливает утрату век-

сельной силы за пропуском хотя бы одного пункта
содержания, предписываемого ст. 2-п Положения,
ничего не говорится о последствиях внутренних
его дефектов, как наиример, подписй векселя или

бланка подложно или от имени несуществующего
лнца, а также выдачи векселей недееспособнымп,
как несовершеннолетние, находящиеся под опекоіг
и пр.; становится ли вследствие этого вексель в

полной мере ничтожным или ответственность по
неопороченным надписям остается? Последнес
представлястся более правильным, ибо вексель-

ные отношения, как указывалось выше, строятся
по принципу ответственности кал<дого из участ-
ников векселя перед держателем независимо друг
от друга и, таким образом, ничтожность одного
не может освобождать остальных, однако же во

избежание неправнльных тоЛкований необходимо
точноеустановлениетакого правилав самом законе.

Хочется отметить еще неприемлемое онре-
деление существа вексельных отношений, как «обс-
щание» произвести платеж, формулируемое в ст.

2 Положения. Термин «обещанне» неуместен и не-

правилен: обещание по общему правилу не поро-
ждает никаких последствий юридического харак-
тера и поэтому не может быть принудительно
осуществйяемо, и здесь речь идет, конечно, не

об обещании, которому векселедатель придал уже
снлу обязательства, зараиее соглашаясь даже на

передачу его любому третьему лицу, чего, конечно,
не могло бы быть при наличности одного обе-
щания необходимо связанного с личностыо того,
кому оно дается. ■ l

Однако, за всеми этими пробелами новое По-
ложение отвечает жизненной потребйости и вос-

станавливает К жизни одно из тех явлений и івза-
имоотношений, которые, хотя никогда не были
формально уничтожены или воспрещены совет-

ским правительством, тем не менее оказались на-

столько разрушенными напором революционнойпе-
рестройки всей нашей жизни, что оказывается
необходимым напомнить в виде специального за-

коца самую возможность их формального прояв-
ления и правила их регулирования.

Григ. Рындзюнский.

Стройная система или бессистѳмность.

«Криминологические этюды современности»—
под таким заглавием напечатанастатья тов. П. Все-
святского в № 9 «Еженедельннка Советской Юстн-
иии». Заглавие многообещающее н судя по тому,
что эта статья ізанумерована римской цифрой 1,
надо думать, что за нею Іпоследует и ряд других.
В добрый час! Но — увы, всегда это «но»!—но,
скажем мы, этот первый из цикла «криминологи-
ческих» этюд возбуждает в нас некоторые сом-

цеии-л: сппмательио просматривая статыо. «кри-

минологического» мы в ней нашли мало—затра-
гиваемый ею вопрос есть вопрос чисто пенологи-

ческий. >' I
Против чего же вооружается тов. Всесвят-

ский?— «Жизнь не поддается такой стройной ме-

ханической работе, как она рисуется сторонникам
«стройной» прогрессивной системы, и ее нельзя
уложить в рамки закостеневшей регламентации»
утверждает автор этюдов. «Жизнь настолько бо-
гата разнообразием, что замыкаться в рамки
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«стройной системы» значит вести к провалу все

дело, требующее новых исканий и живого твор-
чества». «Все дело не в стройности (курсив под-
линника—Д. М.) системы, а в создании рацио-
нальных мероприятий социальной гигиены и ор-
ганизации мер приспособления к трудовой жизии

лиц, вышедших из колеи жизни». И ііаконец:
«в этой «стройной» системе мы чувствуем ложь с
начала до коаца, Не место лжи,—правда долнша
быть стимулом нашей социальной работы».

Как видите, автор этюдов не шутя ополчается
против стройной системы. Он не может упоминать
о ней иначе, как с иронией, и всюду неизменно

берет ее в насмешливые Кавычки. Строиная си-

стема, по его глубокому убеждеиию, непременно
выльетсяі в мертвую іформу, а мертвая форма неиз-
бежно повлечет за собою забвение действитель-
ной жизни. В (подкрепление своих положений ав-

тор ссылается и на Граднауэра, и на К. А. Тими-
рязева, и на П. А. Кропоткина, и даже на лор-
дов английской Верхней Палаты. Самая статья
написана в горячем тоне іи сам автор откровенно
иризнается в своей страстности. Итак, подлинная,
богатая разнообразием жизнь подвергнута серьез-
ной опасности быть задавленной рутиной мерт-
венных форм «стройной системы». Но что же имен-

но конкретиого, реального вменяется в вину чэтой
системе? Где те настоящие, из жизни взятые дан-
ные, которые привели бы нас к^убеждению в спра-
ведливости выводов автора этюдов и привили
бы н нам его отвращение к «стройной системе»?
Сказал ли нам тов Всесвятский, чем вредна вся-

кая «строиная система» и чем он предполагает
ее заменить?

«Co всею страстностью мы будем возражать
против той стройности разделения на разряды,
которые имеют место в общем положений о ме-

стах заключения, (испытуемых, исправляющихся и
образцовых)»! Вот оио что. Вот где зло и вред
стройной системы, принятой действующим в на-

стоящее время' положением об общих. местах за-

ключения. Вот где истинная причина, вызвавшая
появление первого из «криминологических этюдов»
и заставившая автора его «сО всею страстностью»
обрушиться на принцип стройности в системе,
вообще. Не будь деления на разряды, тов. Все-
святский, может-быть, ещеипримирился быс строй-
ной во всех другах отношениях системой. Но раз-
ряды — это такое зло, которое, очевидно, ском-

прометировало в его глазах всю современную
постановку пенитенциарного дела в учреждениях
управляющихся на основах общего положения.
Чем же аргументирует тов. Всесвятский вред де-
ления на разряды? «Пойдите в большую тюрьму
наших столиц», говорит он, «познакомьтесь с жи-

выми лицами из разряда «испытуемых» и вы со-

гласитесь, что перед вами не толпа преступников,
а целый ряд несчастных людей, выбитых из колеи
и ждущих целыми месяцами перевода в разряд
«исправляющихся». Им не место калечиться в тюрь-
ме дЛя того,. чтобы прошагать по лестнице разря-
дов исправления. Достаточно выслушать правди-
вую историю их злоключений, чтобы понять, что

они вовсе не виушают опасениядля общества».
Нет, тов. Всесвятский, невозможно согласиться.

И невозможно именно потому, что этого не поз-

воляет сама действительная жизнь. Не страдает

ли как-раз ваш собственный взгляд чрезмерной
теоретичностью, не проистекает ли именно он из

некоторой предвзятой пенитенциарной системы и

не хочет считатьсяі-с іпроявлениями действительной
жизни во всем ее многообразии? Многие из числа

заключенных наших столичных тюрем, бесспорио
суть несчастные, выбитые из колеи жизни; но все
ли? И достаточно ли «выслушать правдивую ис-

торию их злоключений», чтобы поставить их вне

необходимости испытания? Посмотрим, что под-
сказывает нам та же действительная жизнь, и

будем тоже правдивы до конца.

В эпохи бурных общественных потрясешш
общественная мораль несомненно испытывает зна-
чительные колебания. Теряются границы морально
дозволенного и запрещенного, моральная неустой-
ішвость достигает чудовищных размеров и рост
преступности на всех ступенях обществениого по-
ложения развивается со сказочной быстротой. Всмо-
тритесь в живую действительность и вы иайдете
на каждом шагу іготовность людей совершать пре-
ступления. И было бы очень ошибочно думать,
что эта готовность вызывается исключительно не-

счастным стечением обстоятельств для каждого
данного лица. Нет, лреступление далеко не всегда
является случайностью: сколько обдуманности,
сколько хктрости и сколько расчетливой осторож-
ности затрачивается в этом направлении. Но так

или иначе, менее удачливые или более зарвавшиеся
попадают под суд іи вынуждены «дать отчет за

конфликты свои с законом». Суды, залитые пото-

ком все растущей преступности, выслушивают
«правдивую историю злоключений» обвиняемых и

приговаривают их к лишениЮ свободы. Автор «кри-
минологических этюдов» очень одобряет тов. Сав-
расова, который «предупреждал от увлечения су-
дов и трибуналов прописывать рецепт лишения

свободы по всякому даже незначительномуповоду».
Мы тоже очень разделяем этот взгляд тов. Сав-
расова, но сейчас речь идет о «строгой системе»

исправительно-трудовых учреждений,каторым при-
ходится считаться с уже совершившимся фактом
осуясдения. И вот тут-то тов. Всесвятский уве-
ряет нас, что «живые лица из .разряда испытуемых»
являются не преступниками, а лишь несчастными

людьми. И с этим-то и нельзя согласиться. Мы
не даром коснулись того явления массового па-

дения морального самосознания, о котором только

что речь шла выше. И наш іличный бпыт убеждает
нас, что далеко не достаточно ограничиться вы-

слушанием «правдивой истории злоключений», что-
бы с уверенностью прйчислить осуждённого к этой
или другой категории «уклонившихся от честного

трудового пути». Пример железнодорожника, по-
хитившего 10 фунтов соли и приговоренного за

это к 15 годам лишения свободы (до издания
декрета от 21 марта 1921 года), если взять этот

голый факт, разителен. Но как относиться к той
невероятиой моральной разрухе, которая царит
на железных дорогах и которую безчисленные
приговоры трибуналов отражают только в слабой
степени? И неужели тов. Всесвятский искренно
и серьезно убежден, что многие из этой катего-

рии «несчастных», если бы для них суд кончился

ничем, по возвращении К своим обязанностям вста-

ли бы на «путь честной трудовой жизни» и не

искусились бы на новое преступление? Мы, к
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сожалению, такого взгляда разделить не можем.

И имеем смелость заявить, что, признавая приспо-
собление к трудовой жизни жертв общественного
порядка краеугольным камнем карательной поли-

тики, мы тем не менее признаем необходимым,
по крайней мере, для текущего переходного пе-

рнода, сосушествование и наказания, как наказания
по принципу «чтобы повадно не было» (gm. обэтом
статыо тов. Саврасова в № 2—4 1919 г. журнала
«Пролетарская революция и право»—«К вопросу о

наказ.»). Но вернемся к тем жертвам социаль-
ных условий, в отношении "коих может и должно
иметь место их исправление или социальное при-
способление—как хотите. Опять повторяем, до-
статочно ли выслушать их правдивую историю?
Теоретически, нам кажется несомненным, что для
определения моральной фнзиономии человека при
всяких условиях иеобходимо то или иное коли-

чество времени; «человека узнать—пуд соли с'есть»
говорит пословица. Стало-быть, период изучения
необходимо должен быть, и если это 'зло, то

во всяком случае—неизбежное. Нельзя же серьезно
утверждать, что можно ограі-шчиться в этом от-

ношении одним взглядом, одним разговором. Но
впрочем, обратимся1 к Іфактамі, к подлинной жизнн.
Тов. Всесвятский указывает, как на курьезы, под-
рывающие весь смысл деления на разряды, на два
факта: в одном случае, тюрьма получила изве-

щеьше от распределительной комиссии о пере-
воде в разряд исправляющихся осужденного, ко-
торый три дня тому назад совершил побег. В
другом случае—в разряд исправляющихся пере-
ведено лицо, признанное трибуналом неисправи-
мым врагом Республики. Остановимся сперва иа

втором случае. Тов. Всесвятский сам признает
необходимость тюрьмы для лиц, опасных для об-
щества. Но почему :же отказывать уже и во всяком

облегчении положения этих лиц, если за камен-

ной стеной они фактически обезврежены, а по-

ведением своим не нарушают установленного ре-
жима? Что тут удивительного или «курьезного»?
Теперь по поводу побега. Разве тов. Всесвятский
не чувствует, что приводимый им пример разит
прежде всего его самого? Опять вернемся к ре-
комендуемой им системе определения личности

осужденного с одного взгляда: а' кому будет при-
надлежать право этого определения? «Бюрокра-
тически - настроенному» начальнику тюрьмы?— Ко-
печно нет, не ему одному. Распределнтельной ко-
миссии? Но как-раз ведь оказывается, что рас-
пределительная комиссия даже по прошествии не-
которого испытательного периода ошиблась в своей
характеристике, и заключенный, переведенный ею

в разряд исправляющихся, бежал. Не говорит ли

это скорее в пользу, если уже не более длитель-
ного, то, по крайней мере, более тщательного,
но все же и непременно—испытания?

Тов. Всесвятский вспоминает, как некогда один
из членов Верхней Палаты сказал: «Лорды, дис-
конт повышается— стройте тюрьмы и рабочие до-
ма», и предупреждает о той надеигающейся вол-

не массовой преступности, которая грозит нам

со стороны голодного Поволжья. И^ горько се-

тует, что преступный элемент новой формации
пойдет «по разрядам испытаний». Что делать!
Разряд испытуемых существует для изучения лич-

ности осужденного и ни при каких условиях из-

бегнуть его не удастся. Это как карантин. Чем
лучше, чем чпще Й выше будет поставлено дело
«социального приспособлешш», тем глубже и тща-
тельнее должно быть испытание и тем осторож-
нее подбор групп исправляемых—или приспособ-
ляемых—уже хотя бы по тому одному, что и

человеческие личности, как сама жизнь, тоже без-
конечно разнообразны и не могут быть подве-
дены все под одну категорию.

Итак, разряд «испытуемых», как период озна-

комления с личностыо заключенного для уста-
новления мер его перевоспитания, должен сущест-
вовать неизбежно. Но ^еление на разряды имеет,
несомненно, еще и другое значение. С переводом
из нисшего разряда в высший сопряжены для
осужденного те или иные льготы. «Пусть прови-
нившийся перед обществом», говорит тов. Все-
святский, «заработает тот ущерб, который он на-

иес обществу, в обстановке чистой, истинно-тру-
довой». Но как (создать эту трудовую обстановку?
Возьмем ли мы тюрьму, или трудовую колонию,
безразлично, и тут и там поощрение труда яв-

ляется, несомненно, важнейшим стимулом к труду
и доброму поведению у заключенного. Но если,
с одной стороны, поощрение может быть дано
лишь после прохождения некоторого оиределен-
ного стажа, то с другой, такие льготы, как, на-

пример, отпуска, могут быть предоставлены л^ишь
при наличности убеждения, что заключенный не

употребит отпуска во зло—а такое* убеждение
может наступить лишь по прошествии достаточ-
ного времени. Опять и в целях поощрения мы

неизбежно сталкиваемся с необходнмостью перио-
да испытания и не можем обойтись без срответ-
ствующего разряда «испытуемых» и «исправляю-
щихся»—ведь дело не в названии.

И почему тов. Всесвятский думает, что именно,
«проделав хождение по разрядам исправдома» сла-
бохарактерный рабочий заразится вредным тз-

духом тюрьмы и выйдет «исправившимся в обрат-
ную, отрицательную сторону»? Если тюрьма сама
по себе при всяісих условиях— зло, то при чем

тут именно разряды? Мы бы думали наоборот,
что передвижение по разрядам и достижение при-
своенных каждому из них привиллегии является

основным путеводным лучом для всякого не окон-

чательно павшего в моральном отношении еще
до поступления в исправдом заключенного, іи
смеем думать, что наблюдаемая нами действитель-
ная жизнь московских общих мест заключения
является тому прочным подтверждением. Правда,
тов. Всесвятский весь центр тяжести карательной
политики видит в создании трудовых сельскоЛсо-
зяйственных колоний, исправдомы же или тюрь-
мы должны служить лишь изоляторами с соответ-

стБующим трудовым и воспитательным режимом
для лиц, опасных для общества. Для преступников
н<е из городского населения— фабрики и заводы
со специальными интернатами вне стен тюрьмы.
Итак, колоний для 'сельского преступного люда,
фабрики и заводы с «особыми интернатами» для
городского, исправдомы и тюрьмы «с соответ-
ствующим режимом» для лиц, опасных для об-
щества... А это-^не система? Или, может -быть,
система, но не «стройная», и только поэтому
заслуживающая право на существование? (При-
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знаемся, нам кажется, будто тов. Всесвятский на-

чал за здравие, а кончил за упокой, ,или что «своя

своих ие познаша». С какой иронией он крити-
кует пунктуальность бывшего действителыю, к

чесхи его сказать, точиым и пунктальным тов.

Саврасова, нарисовавшего систему с постепенным

смягчением режима—от исправдома к колонии в

одну стороиу и к изолятору для особо опасных

преступников—в другую. С какой легкостью кон-

чает сам враг системы тоже системой—и с тюрь-
мой, и с сельскими колониями, и с городскимн
интернатами, и с «соответствующнм режимом». Но

свою систему не ооосновывает, что надо ,ііодразу-
мевать под «соответствующим режимом» не раз'-
ясняет, как организовать в больших, полных веч-

ного соблазана городах специальные интернаты
вне стен тюрьмы, не указывает, полагая, очевидно,
достаточным упразднить разряды, и все остальное

приложится уже само собой. При таких условиях,
система, несомненно, много теряет в зловредной
«стройности», но выиграет ли от этого дело—
едва ли.

Д. М—шнн.

По поводу статьи тов. Всесвятского*).

Д

I

Статья тов. Всесвятского с ее мудреным на-

званием и іСтремлением нзложить на ІѴг страницах
свою обишрную эрудицию производит такое впе-

чатление, словно автор ждал случая, чтобы изло-

жит свои взгляды, и не дождавшись более удоб-
ного момента,- воспользовался первым попавшимся.

В своем докладе на 4-м с'езде (деятелей юсти-

ции, говоря о необходимости передачи лагерей
принудительных работ в ведение Наркомюста, я

сказал, что зти уродливые: с пенитенциарнойточки
зрения учреждения должны войти в общую си-

стему исправнтельно- трудовых учреждений. Я ду-
маю, никто не будет спорить, что лагеря, в Ко-
торые помещались без разбору и контр - револю-
ционеры, и заложники, и людя^ осужденные за

крупные преступления по должности на 10—15
лет, и мелкие воришки, и просто праздношатаю-
щиеся, конечио, являются уродливыми учрежде-
ниями, по сравнению с которыми исправительно-
трудовые учреждения НКЮ, как бы они 'ни былп
далеки от совершенства, все же выгодно отли-

чаются Наличием системы. «Стройная система»—

это выдумка тов. Всесвятского, по крайней мере,
в той окраске, какую он ей придает.

Однако, хотя я вовсе не сстанавливался на

«стройности» карательной системы, все же должен
сказать, что представление о возможности по-

строения исправнтельно - трудовых учреждений
только на принцнпе максимальной индивидуали-
зации мер воздействия на преступников, есть, ко-
печно, лишь «плеиной мысли раздраженье» н^
только в настоящий мОмент разрухй и йищеты,
но даже и в более иормальное время. Аксіиому,
нреподносимую тов. Всесвятским, необходпмо пре-
творить в жизнь, !а это тораздо 'труднее, чем из-

рекать с победоносным бидом всякого рода
трюизмы.

По существу статьи подробно ответил тов.

Д. М—шин и я ограничіпзаюсь только пожела-

нием, чтобы на страницахоргапа Наркомюста было
поменьше общих, навязших в зу бах рассуждениіі
и побольше- практических предложений, основаи-
ных на проверенных фактах. А в этом отношс-

нии от тов. Всесвятского побольше, чем от кого

бы то ни было, можно требовать эмпирических
выводяв, а не абстрактных рассуждений, ибо оп

работает в пенптенциарном деле с 1917 года и

все время находится во главе учреждения, не свя-

занного узким и іжестким уставом, и\нмеет возмож-
ность опытным путем проверять теоретическиеумо-
заключения о методах и способах воздействия
на лишенных свободы.

'Л. Саврасов.

Обзор советского законодательства
за время с 9 no IS апреля 1922 г.

За обозреваемый период опубликовано не-

сколько декретов, имеющих существенное значе-
ние для упорядочения финансов РСФСР, развития
торгово - промышленной деятельности, а1 также для
усиленного проведения предстоящей сельско-хо-
зяйственной компании. '

К первой категории относятся декреты СЩ:
1. «06 обращении золота, серебра, платины,

драгоценных камней (и иностранной валюты» (Изв.
ВЦИК № 80 от 9/ІѴ—22 года). 1

2. «О вкладных операщщх Госбанка и о лра-
вилах приема денежных переводов загранццу».

*) См, № 9 «еженед. Сов, Юст».

Значение. декретов уясняется из их сопоставле-

ния: с одной стороны—первым из них—а) отме-

няется обязательный порядок сдачи государству
золота, серебра, платины и металлов платиновой
группы в изделиях, слитках и йіонете, а равно
драгоценных камней и іиностранной валюты; б)
но продажа и покупка золотой, серебрянон, пла-
тиновой монеты ц иностранной валюты остается

монополией Госбанка; с другой стороны—вторым
декретом—Государственному банку предоставляет-
ся право принимать на текущие счета ,и бо вклады
золото и серебрр ,в монете и іслитках; и -йностран-
ную валюту с обязательством возарата вклада
вкладчику тем же металлом или в§лютоЙ, но с
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выплатой о/о в валюте РСФСР. Ясно, что целыо
обоих декретов является создание стимулов для
добровольного виесения граждаиами на текущие
ечета и вкладами в Госбанк имеющегося у ннх

золота и серебра, усдления, таким образом, зо-

лотой наличности Госбанка и облегчения его фи-
нансовых операций. Приток золота и серебра в

кассу банка, несомнепно, в значительиой мере
освободил бы его от необходимости приобретать
.их на вольном рынке и тем, помнмо своен

воли, способствовать беспрерывному спекулятнвно-
му іюд'ему их стоимостн, крайне вредно отра-
жающемуся на всей торгово - промышлешюй жнзни

страны.
Ко второй категоріш относятся:

3. Декрет СНК «об учреждении главного ко*

митета по делам о нонцессиях и акционерных
обществах» <Изв. ВЦИК № 83 от ІЗ/ІѴ— 22 года).
Декретом упраздняются комиссия по смешанным
обществам при СТО и концесснонный комитет

при Госплане и для рассмотрення проектов кон-

цессий всех видов уставов акционерных обществ,
образуемых как с участнем правительства (сме-
шаипых обществ), так и без такого учреждается
при СТО «Главный 'комитет о концессиях н акцно-
иериых обществах». Таким образом, устраияется
крайне нежелательный параллелизм и несогла-
сованность в работе двух органов, как при вы-

даче концессий, так й при утвержденин устаров
акционерныхобществ. - :

4. Декрет ВЦИК «об учете специалистов по

сельскому хозяйству» (Изв. ВЦИК Ш 84 'от 14
апреля) издан в целях рационального нспользо-
вания сил специалистов no сельскому хозяйству.
Учету подлежат: а) Лица, окончившие средние (рус-
ские и заграничные) и высшие снециальныесельско-
хозяйственпые заведешш ,или не получнвшие спецн-
алыюго образованпя, но занимавшие не менее двух
лет должностн ответственных руководителен в

сельско - хозяйственноіі области; б) ёпеадалиеты
выщеуказанных категоріш привяекаемые из-за гра-
ницы и 'прибывающие в Россию самостоятель-
но в целях получешш работ по специальностп;
в) студенты специальных сельско - хозяйствен-
ных учебных заведеннй двух последнпх семестров
и,накОнец, г)лица) окончившие специальныеветери-

I. О снабженнн работников юстиции.

В день окончаніія 4 - го всеросеиііского с'езда ра-
ботнііков юетиціні в январе этого года Нарком іостищін
Курскіііі іюставнл членов с'езда в лзвестность, то
правительство.м прцнвмаются в^е меры к изысканшо
средств u возножностеіі для поднятия материалыюто
положения рабю-тяиков юетицпи, как всем известно,
перегруженных работой. Деііствптельно, рабо-тнюп
юстиции работают шшго н снаблсаются довольв» скуд-
но, Вот п хоч;етс-л привесиі некэторъш цііфры, свнде-
тольствующне о работе, которую цроделываіот органы

нарные учсбные заведения и курсы с программой
не ниже срсдннх учебных заведешш.

Срок пропзводства учета двухмесячный, считая
со дня опубликования декрета. Учет производится
центральной и местными комнссиями по учету
и распределенпю специалистов по сельскому хо-

зяйству, создаваемыми, первая-при отделе учета
техническнх сил Народного Комиссариата Труда,
а вторые при местньіх его органах. Списки специа-
листов, находящихся на какон - либо службе, пред-
ставляются в учетные органы местами и лицами,
у коих эта служба іпротекает. Ответственнность за
уклоненпе от учета по суду—принудительные ра-
"боты на срок не менее 3-х месяцев с заменой плп

без замены штрафом. Размер штрафа не менее

100 рублей по курсу золотой валюты. От учета
освобождаются лишь специалисты, отбывающие
наказание по суду. или в административном по-

рядке, есля оіш при этом не находятся иа ісвободе.
Кроме вышеуказанных, за обозреваемый период

опубликованы:
5. Декрет СНК «о заготовке и переработке

кожевенного сырья» (Изв. ВЦИК Л» 84 от 14 апреля).
Декретом разрешается всем государственным уч-
режденням и ііредпрнягням, оргаиам коопера-
шш, частным лнцам П их о6'едннениям свободная
заготовка, переработка, покупка и продажа коже-

венного сырья.
6. Измененчя декрета ВЦИіК m СНК «об еди-

иои натуральном иалоге» (Изв. ВЦИК or ІІ2/ІѴ—
№ 82). Вместо 11 групн хозянств но количеству
пахотной п сеиокосной земли іга едока, как это

значилось в п. а ст. 4 декрета устанавливается
девять групп. Вместо двенадцати разрядов уро-
жайностн, начиная с двадцати нудов с десятины
(п. б той же статьи) устанавливается однннад-
цать разрядов урожаішости, считая первый~-до
двадцатп пятп пудов с десятины ji одшшадца-
тый—сто пудов п более с десятины.

7. Размер обложения одной десятшш пашнн
и сенокоса (в переводе на пашші)_в зависимости
от урожайностн и іобеспеченности обложенной зем-
лей на одну душу іи обеснеченности скотом (в
переводе на крупный) на одно хозяйство (Изв.
ВЦИК от 14/ІѴ— ;№84).

В. Аронович.

юстицші в одном пз раііояов Петроградсшй губерніш;
цпфры по этому райову моі^т служит ііі)ішером u

характеристшкш общеіі работы.
К пародпому следователю этого paiiloiua за jia]jT

месяц постушгло 116 уголовных дел; наро.лігыи івуд
нршіяд за этот 'же меслц 71 :уго-л!ов.іюе дсло п 168
гражданских дел и рассмотрел 56 уголовных деі и

75 гражданских дел; цкфръі показателыіые. Если кто

знает рабоі^ следоваіте.ііей, ісудей, их севргтрѳіі н

вспошпт с какою тпчиостыо, тщателѣноотьіо и забіо-
тоіі должны всстись дела., шіщ яельчаіішис дстали

СУД и жизнь
Зам©тки кстати и иегссгати.
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должны быть приняты во внимаше, вакие ^едъча/йшие
и заиутаннейшие сплетения должны раіспутыватьс-я
следсгоеняьми и судебныыи органамп, то вышепрн-
веденяые цифры определешю говорят нам о^ грГоімад-
ной раобте произведедной работннками этого раійона
за истекший месяц; работа в другие мееяцы не мѳяь-

ше и работа в других районах и губерниях тоже не

ыеныне... Работники юстиции работают.
Как же они 'снабжаются ?— Существуют несколь-

ко разрядов оплаты труда работншюв отдельных дх)су-
даретвенных учреждении; первого разрлда средняя
тарифная ставка на март месяц"— около' 14.000.000
руб. ; к этому іразряду отнееены, папример, в напюм

районе служащие отдела утіравления исполіюма; ра)-
ботники же юстиции в марте отнееены к 4 разряду,
по воторому оредндя тарифная ставка исчисляется

в 6.000.000 p.; другими словаыи, работники іостнцин
получают за свою работу в два с лишним раза мень-

ше работников отдела управленпя и других совет-

скпх іюсударетвенных учреждении. Из этого неболь-
шого содержания удержпвается еще стонмость гіосу-
даретвениого снабжения в 1.500.000 p., ерѳди юото-

рого наиболее сушееівенной выдачей явллвтея мука:
20 ф. мук;и в месяц .(T.je. менее 1 ф. хлѳба вдпнь!).
Тоже иовазательные цифры...

Из приведенного расчета народный судья и на-

родиый следователь за март получаѳт вознагразвдепие
в размере Оіволіо 10.000.000 p., тогда вак заведуюшцй
под'отделіом отдела управления, например, получит
более 20.000.000 p., то жѳ государствэнно? оііабже-
ние плюс ответственныя паек, которого нар|оідные судыі
п следователи не получают.

Я не берусь утверждать, что у работнава дру-
гого отдела работы меиьше, чем у рабоаника юсти-

и,ии, но я берусь утвѳрждать, чвто у рабоіінива юстиции
рабюты не меиьше, ічем у р'аботняка кавого - либо дру-
гого ютдела. Я берусь говорить, чт(оі Ізаботниву юстиции
обидно это отнесение его в 4 разряд т снаб-
жению, и его работа оовершенно не говорит сб этом,
а именно говорит за, то, чтобы разряд был новы-

шен до 1-го.
Да, мМ верим тов. Курскому, что правитель-

ство принимает все меры к облегчению Полозкіения
ответетвеннейшего работника—работника юстиции, но,
повидимому, ещѳ меропріиятия ' правительства не до-
катились до нас, до нашей гущи работниюов юстиции.

И этими словаіми хочется толыйо сказать: мы

обделены, мы недооценены, мы ждем надлежащой оцеи-
ки нашей трудиой и ответственніоіі работы и обра-
щаем еще раз внимание правительства на наше тя-

желое экшомическое іюложѳние.

II. Сутяжничество и кляузничество.

Не будем закрывать глаза на то, ,что в послсд-
ние годы (1920, 1921), сутяжянчество в судах достигло
крупных размеров. Под поііятиѳм «сутязішичество» Щ
подразумеваѳм недобріоеовестноеть вэзбуждеяия судѳб-

ных дел в діічных ,. интерееах из низких іюбу-
ждениій. Бееплатная іорцдичѳская помощь населѳнию

через раіюнные и уездные нсполкомы и бюро> юстиции
в Потроградскоіі губернии, яаиример, В 1021 году
отчасти споообствовала, к еожаленшо, этсму сутяж-М-

честву и вот по каким причинам.— Лнцу, желающему
сутяжиичать, важно причинить известную неприятііосгь
лицу илгі лицая, на которых он дросит районно.ро
или уездного юонсультанта ианисать заявление в суд.
Консультант, видя недобросоБестность ■ или поѵіиую

пелепость просьбы явившегося, стараетея об'яеншъ,
убедить, но... у нае бесилатяая юрндическая помошь

иопята, как бесспорное іюдчинеіше кoнcyльтaнтa , воле

или канризу гюсетителя. Возникали недоразумеяия,
пререкания п..., в ионце-концов, консультант шісал

явно лелепое заявлібиіф в суд, нбо .іртказ Еонсультанта
влев за собой:

— . Вот так бееилатная іориднчѳская помощь !

— Ну, конечно, если бы мы вам денежви за-

платили, 'го... и т. д.

Это само по1 себѳ, хоть и иелѳпо, по ііеприятю.
И поэтому бееплатная юридичеекая помощь сводиласг.
зачастую к написаниіо ненуждых заявлений. Солидный
посетитель в вонсультацню . идет редво : ему нужно по-

стояпяое руюоводство, ему HyfflHO ведсние его де-
ла шги непосредственное, или направляющее, ему !не
нужны отдельные вонсулътационные ооветы, натшса-

ние ю тдельных - заЯвДенпй и т. д. И солидныс по-

сетители с іштересными деламн (в том ічнсле рабочие
и служащие), повидимому, выисвйвали споообы дру-
гой юридичесвой себе помощи п, повпдимому, сбра-
щались за таковой в частным адвоватам, воторые
сущсствовали, существуют и будут еуществовачь, имея

большую влиентуру, Еонсультанты же, оказываіощие
бесплатную юридическую иомощь, имеют опрсдѳленных

периодически навещающих их посетитѳлей - оутяжии-
ков п этот тягчійший эіемент чрезвычаійіго занолонил

все шнсультации. В октябре 1921 г., например, по

нашему району из 86 посетителеи 39 ! было' исклю-
чительно професспоналЬв-сутЯжнивов, из чувства
злобы, мести и прои. жеДавпіих причинить неприят-
ности другим; следовательно, почти 50% дел были
делами ненужйыми и вредными; на 86 посѳтителой

лишь 11% бъиго дел серьезных, а) следовательно,
40% дел бгіло' случайных и соверіиёшо' неинтѳреоных.

В итоге: портится масса бумаги сутяікййческиюі.
заявленвями и подробныМи о ннх отаетами. И, повто-

ряю, лшпь 11% из. всех посетителеи за месяц обра-
щаЮтся в вонсуЛьтані-у за беспЛатиои юриДнчесвой
помощыо no серъезньвѵг делам. Разве это інормалыю?

Правда, сутяжничѳство теперь неевольво оокра-
тилось (и сократплось, например, в пашем районе
количество посетителеи у консультанта) из - за уста-
новления судебных поіплин, ибо «сутяжничество» —это

опредѳление недобросовестпоіо начаті-я дел гражд|ан-
ского характѳра. ЙЬ зато, с уменыпением сутя-дснц-
чества, увелицйДось кляузничество : недобротвеетно?
нанатие уголовных' дел, недобросовестные жалобы на

оеворблення, на то, что «он нарочно толвнул мѳня,

а потому и нрошу привлечь его в уголовной ответ-

ст|венности» и т. д. Сутяжничество перешліэ в ■клЯузии-
чество. И этим тягчаіішіш матеріиигом загружаютея
народиые суды, ilx внщацие отвлекаетея на цедобро-
совестные пустяви.

А. Плюшков.
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Суд на борьбу с голодом.

В Я» 7 и др. редакцня «Еженодельыцка Совет-
ской •Юстиціш» обращалась іс работшікам мсстиых

органов юстиции с призывом пепользовать суд для
боръбы с голодом.

Редакцией до сих nop іюлучены следующиа све-

дения с мест:

Т}глъскт губернсісим отдел іостіщіш сообш,авт,
что в теіченне марта мееяца іюдв?домстбѳшіыми уіре-
зкдениями и непосредственыо отделом юстидиіі соб-
рано и сдано иа текущий счет губко^шомх^ла за М
289859—15.040.500 рублеп.

Народвдй суд 6 участка Ефремовского уезда
Тульской губ. сообщает, что в течеіше марта пооррд-
ством ш-ірафов, налагаемых иа обвшш?мых ш суду,
в нользу голіодаіощих. собраію 38 п. ржи или муки
и 500.000 рублей деньгами.

Отдѳл юстиции челябшіского губіісиолкома сооб-
щает, что 11 марта 1921 г. на совещашш судебііых
делтелей г. Челябшока no вопросу о помощи шло-

дэ.ющим йъіла принята следующая рсзолюцня:
1) Кроме обыадых оічпслений работншсаші юсти-

цпи, ежбмѳсяшю отчис-лять пять процеатов в пользу
голодающих из продпайка.

2) При вывеоении приговЬров по делам о ире-
ступлениях, no которъш осуждешше подвергнуты
тому или . иному яаказаншо, суд обязательно накла-

дывает штраф в пользу 'голодающих в зависнмосш

от материальных &р.едств осужденного.
3) Во всех помещетіях органов юстиции члены

коллегии отдела юстиции, члены трігбуналов и сов-

нарсуда, нарсудьи, нарследователи, юристы, вонсулъ-
танты, секретари, заведующие нотариальными столамп,,
пропзводят сборі добровольных іі]оіжсртвований, для
чего отделЬг юстиции должны получить в губпомголе
завѳрекные подпиісные лпсты, в котррыо жертеова-
тели самолпчно ввосят своіі пмена и суммы.

4) Устроить лотерею - аллегри ешіами и оредствами
сотрудіиіков оргаяов юстііции.

I. Сохраняет ли какое-либо право арендатор, если

собственник лишен права собственности no закону.

По аредішму договору от 17-го февраля 1910 дода
Іѵрестовоздвиженским монаетыреы: Макаръевского уѳзда,

Нижегородской губервии, сдан был гр-пам Минееву
и Авдееву участок земли сроком на 12 лет для вы-

строііки мельницы с тем, что ио нстечеяни аредчого
срока мельница со всеми сооружениями и йнвентарём
переходш в собственность монастыря. 29-го еентября
1921 года указанная мельница сдана ро договору Лы-
скоБ&кнм экономотделом в ареиду гр-ну Рукавишии-
ісову сроком на 5 лет и иоследшш р&тупил в фак-
тическое владешю мельницей. Гр-нами Минеевым и

Авдеевым был пред'явлеіг иск в народном суде 3-го
уч. о прцзнаіЕии за ними права собственно&ти на озна-

5) Устроить при кулыпросвете исправдоиа рлд
концертов, чтениіі, леісций в нользу голодающих^ О
иожертвоваішых и собранных суммах еженедедьно lo-

общать для напечатаішія в газете «Сов. Правдаѵ и

ежсмесячно в «Еженедельшікс Совстской Юстиции» че-

рез і-убюст.
Предложить вссм убюстам провести уваваадыё

мсры в своих усздах Челябшіской губ.
Указашіьге ыероприятия уже ироводятсл в жишь:

«ри даче гражданам юридпчвских советов, иогариаль-
иыи столом, а равно другими должностными ли-

цами губотюста за время с 16 ио 24 марта
собрано 3.128.750 руб. Трибуналом собраио 685.000
руб. и одна цепочка серебрянная с брелком и 24 ф.
паика. Сотрудниками юстиции губарпии собраио за

март с. г. Щші 29 пуд. 2 фун. Такое же количество

муіш оотпслено п за февраль с г. По получе-
нші из ^бпощ-ол подписных листов таковые будут
разослаиы всем нарсудьям н иареледоватслям іубеіь
нші и дано распоряжеіше bccsi убюстам о немедлен-
иом, нсуіі'Лонном ц твсрдом ироведении в жизнь п|оі-
стаяовлешш совещания рабоінишв юстацші Челябии-
скоіі губ. от 11 марта с. г. и всёх мсроириягиіі сов-

правитсльства ио помощи голодающим.

Народный судья 7 участка Чорсиовецісого уезда
и- руб. сообщает следующий отчет: по опрѳделеииям'

суда взыскано в сдано в комиссию помощи голода-
ющим—квпт. і№ 15 ячменя 4 пуда; квит. №. 24
овса 10 пуд. и ржи 5 иуд.; квит. JN's 16 овса 31
пуд. 10 фунт. ; квит. Л» 75 овса 7 пуд.; квпт. JN: 88
овса 5 пуд.

Т.т. судьи прнсылаііте отчѳты, что сделано рами

для спасения голодающих. Мы знасм, что работа идет,

пишите жо об отой работе.

чеііиую мельницу й о выселении Рукашішниііовіі из

заиимаемого им мелышчного дома.
Решением от 8-го ноября пр. года иековые тре-

боваиия народпым судом удовлетвореиы и доіііущено
ііредварительноѳ исполяѳниѳ решения. CoBHapcy/.'O'M рѳ-

шение народного суда 5-го декабря утверждеііо. Ыа-
имя Лысковского исполвома и іусздаого бюро юстиции
поступили жаДобы гр-на Рукавіішиикова и Элоиомот-

дела, которые внесте с заключеиием губогюста яа-

правлены » Йаркомюст в поріідке высшего судебною
контроля. Наркомюст нашел: ,

1) He могло быть и речи о призішши нрава
собствеішости на мельницу за Минеевым и Авдеевым,
так как последігиѳ даже !на основании свойго дого-
вора с Крестовоздвиж&ііским моиастырем от 17го фев-
раля 1910 года являются не собствѳнникалти, а лишь

арендаторами мельницы, сров ареиды которых исте-

Из деятельности Народного Номиссариата Юстиции.
Практика Высшего Судебного Нонтроля.
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кает 1-го оентябр.я 1922 года. Суд должен бьиг имоть
в вііду, что на осиованян, закона о ісоциалюалДи
землй вее ^юнастырские владения со всеми стрю-
тшш перешли в ообствеяиость реапубликп и, та-

кщг образом 1 , ьсе договоры, заішочеииые 'щхефішт вла-

дельцами, указашшм декретом аянулйрованы, a т-

тому-народный суд иѳ міог руковоѵііствсііватьс-я в своем

решевди существовавшим от 17-го фев.раля 1910 годч
договором и должен был отказать в рсве за отсут-
ствием врава на ыего. 1 "

2) Имел в виду , что. с .,прекр'а.ш,мшем сплы упо--
аднутого договора и с пбреходШ ыіоиастырскііх Эо-
мель в pyicu государотва гр-не Милесв й Авдеев
пользовались последние годы ыедыіпцѳй бѳз юриди-
чсского основалпя, экономотдел был вправе одать рз
в аренду по своему усмстреншо.

3) Предваріітельноѳ нсполнеиие решення в таком

деле, где защітерѳсованы , государствеиные учрелсденіія
й гдѳ от исполйедия решеіпія может поелсдовать Щ-
иоиравнмьш ущерб для- государства, фщЫщф быть
не может.

До нзложенным соображслішг р«шешю народіюго
суда 3-го уч. Макаръевского уезда т 8 го^нолбрл
1921 года. признано не имеюіцим заво.нной силы и

дело прекращено за ■отсутствпем у Мннеева и Авде-
ева права на щск.

(Определѳниѳ по гр. дезу № 238— 1922 г.).

П. Кем должен быть разрешен спор о мельнице
между совхозом и бывшим владельцем-помещиком.

Водяная мельшща, ирішадлежавш.ая ранее поме-

щику Лшеву, входила в состав его інетр^дового име-

иил, нз'ія'Юго у него но декрету іо социализаціщ зѳмлі!.

При этом ой утверокдает, что эта мельница н© вошла

в состав образованного в его1 біьівщем. дмении с|о»хозя,
тогда каіс інйлобіщик и ответчив по иеку Каілужско^
і^убернСііОіе упра.Ел!ение государствеішьщи советсіиіми

хозяйствами и Жолонскиій соівхоз Cmpo.-- -Д^енок&гй:
уездй утверждают •противное. Врйрос этот являѳгся

в деле оснойньпі и ш судом! нѳ разрешадсл.

■Бо^проо о норйдк.ѳ управленил и эісеплоатадііа
мельниц С; -хозяістабнного типа іопреДшцяется декре-
том СНК от 21-то июлл 1921 г. (Собр. Узак. Ж 'M,
сл\ 352) и ідекретом GHK от ':22-го нюля 1921 г. (Ообрч.
Узак. Л? 57, ст. 359) в зависшюсти от того, прц-
иа-длежп 1 ли она к совхозу или нет, и таістш обра-
зом, распоріяжение мельніщей завпсііт от хо-зяйствен-
ных и адімгшистратиьных органов губнріодкома нлн

губзо, іюстаніовлення: которых нѳ ыогут быть йерс-
сматриваеМы {в судебном порндве,' а лишь подліеіжіат
обжалованшо^ по ннстаациям, ' поэтому ЩьттШо даіжс
от того, прш'ад.іі !еж.кт ли інельнида^ % составу совхо.за.,
настоящее деліо народиому суду не нодсудно. Неза-
впоимо от сего. вонрос о ріазрешении бъівшему піоме-
щику Линеву возвратить чаеть его бьівніего пыеітя

по трудовой норм© 'должіен 'быть разрешѳн ' прежде
всего с политігіескоіі: точки зрешш щ дод.шжіит ком-

ііетёнции уземотдела и уи&поЛкіом-а.

В шнечном нтоге сиаЪоьдеМ'ёнекнй уоткархоз не

имел права напріавл!ять спор о мелъшще в народньііі
суд, а последний не мог прншшать дело к разрспіеншо
в исковом пюрлдке, інбо' нет главных элеміентов йскаі—
требоваіщя нстца и споров о праве, ,яс.ло выра&кенпоім
на основания закона. МежДу тем в дашіом' случае
ДГшіев такого права еще ие пмеет,

Вриду разногласмй ''между органами совнархоза
0 земелъными, а такзісе, прішимая во внималііе,что
мелышцы с.-хозяііственното тіша должны находіпіься
в ведешш Наркомпріода и ело органов — ііаст.ждніі во-

ирос должеіі 'быть овончательно разрешен губэвосо.
По этим . соображіенням решение народного суда

по иастоящему делу яризнаво не нмеіощим снльі н

отменено, ц дело1 ПО1 нѳподсудности нроіизводством.
ирекращено с предложеннем калужскому отделу юсти-

цші'бѳсь материал перодать ііаі разренійниѳ губѳко&о.
(Опрѳделвние по гр. делу № 179—1922 г.).

Ш. Нарсуд не может принимать к своему произ-
водству ходатайство о восстановлеиии служебных

прав.

Гр. Петров по распорлженшо губнарсБязн от 2
септября 1920 г. был отдаи тюд суд 'за халатяоз отно-

шеоие к служібе к до окончашш дела смещѳя с дол-
жіюстн завед. шлнпповсішм п/отд. (Калужск. г.) на

должность рядового почтальона в Сухииичи; мещев-
свое политбюро по постановленшо свозму от 24 дѳкабря
1920 г., утверждеиному губчека 18 февраля іо. г. нащ-
ло, что Петров не вашжец и, иесет кару безвшпю.
Основываясь да этом, Петров пo■дaл■ 1 .аівгуста 1921 г.

в народный сУд 3 учас;тка Козельского 'уезда прошеіше,
в юотором ходатайствовал о возстаііовленяи ■eita в пра-
вах прежней долікяосш н о возвращѳнии к месту
службы. в Шлиппово', результатом Еакового прощения
и было упоиянутосі penieHiie народного суіда 8 августа
1921 г., т.-е. водворіиъ на прелсяюю служібу.

Между тем, согласно декрета об ограннчѳніш права
па вознаграждешю должіюстных Лиц, .прнвлечеяных
к следстшо или суду, опубликованного в Собр. Узак.
за 1919 г. 0\? 32, ст. 376, н циркуляряой ннструк-
ция НКІО от 25 'февралд 1921 г- за № 5 о порядве
ііриімепения этого декрэта, руководіітши 'учрежідаиия
ішеют право до' окончаніія следствия и йуда уводнть
освнняемого рт прежной доллшостя, 'а затем, р случаѳ

оііравд'а.тш обвиняемоі"0, копия оііравдательЕо о прн-
говора препровождаеііся по месту службы обвиня-
емого и ужѳ от начальства оібвиняемотоі заівисйт оста-

віггь его на прелшей должностл или же нѳт, цричем
в случае непредоставления обвиняѳмому прожяей иЛи
равнозначущей должностн; ой йолучает Возяаграж-дѳ-

ние на общем Оісновании, как лицо увольяяемое ,от
службы за сокращешіем щтатов

Таким образсм !, к на точном основании от. 4
Положения о Нарсуде, народный судья не имел, права
прннимать к своему пропзводетву прошенне Петрова,
ісак отяосящееоя вссцело к компетенцші губотдела
парсвязи, а тем, более не шаел др^ава вьщоснть выше-

означѳнное решезде.

Ввиду изложенного Народный Комиссариат Юстя-
ции по Отделу Судебного Контроля на основании п.

«в» ст. 2 Доложения о BbicnieM" Судебяоім: КонтроЛб;
определил: репіениѳ народного суда 3 участка Козелъ-
свого уезда от 8 августа 1921 г. по делу Петрова
признать нѳ ішеющим законной силы н .самое дело
производством преЕратить со всеми по&ледствішми, на-

ираВив его на распоряжение в Народный Комис-
сариат Почты; и Телеграфа.

(Определение по гр. делу № 2849—1921 г.).

IV. С проституцией борьба, за сводничество уголов-
ная наказуемость.

Прііговором народного суда 2-го учаСтка Мур-
(ма.(іс.кого уезда щ гѵберніщг- рраж^аінки ІМайоіріОва,

СП
бГ
У



№. 16 ЁЖЕНЕДЕЛЬНЙК СОВЕТСКОП Ю(УТПЦПІІ. Ы

Ваниева и Шлякова признаиы виновнымп в заняши

- проституцией, а Маійорюва., кроме 'того, тавже и в іевод-
пичѳетве и-.доігущенип разврата в- своеіі ісвартпрѳ, п

приговореиы к лишению свободы ерокамп Майорова
на 3 года, а Ваіниева и Лолякова на 2 "года; в от-

ношенші же сообввляемьтх Таловоіі и Семѳновой де-
ло слушаіііюіі отлюжено впредь до полученил точ-
ных сведеяпій о ігх возрасте; прп чем иастоящиіі яря-
говор, юбжалованный одяою Майороі^оііі, губсовнар^у-
дом утверзкдел.

При бесепоряой наказуедюети сгодничеетва и ео-

держатш притонов разврата:, запятпе прзституцпеіі,
как таковое, ке можіет (б'ыть paito no себ» признаш
уголовво-наказуемЪга, но борьба с отіиг еоциальныи
злоіѵі,-іОбусЛовленяьЛі, гіавиым образом, бедпостью ма :с

и пршгижіенностыоі ркеещпны, как інепременным на-

следиеы 6ypKya3HO.EanHTa biincTit4ecKoro строя, —должна
Бестнсь мерами, направленньшіг к. устрапеніго пі-шшя,

^вт йорождающігх.
Посему н на основанші ст. 2 п. «в» Йоложбйая

о Вьгешем Судебном! Іѵолтроле ЯКІО ояределпл:
приговор по настоящему делу парсуда. и опре-

деленпѳ губеовнареуда првзнать в , отжшгѳшпі Вание-
вой, Пюляюовой, Таловой и Седгеновоіі не іімеіоіщпап

законяоя спЛы яо іявиому нарушеяшо п.п. 3 и 6 Руко-
водящіа начал no уголовному праву РСФСР и дело
это в отяошіепші указанпых лпц за отс.утствпем еоетава

преступденпія, ■пропзводстЕом прекратпть.
(Определеняѳ по уг. делу 2828—1921 г.)'.

V. С выходом из состава сельского общества, как
юридического лица, теряется право на обществен-

ное имущество.

Гр. Бааакпн продШшг к гр. уткпясюго. ісельекого
общества Шуііск. у., Ив.-Возн. г., лсв в 24 п. овса и

24 п. ржи. Гр. Балакіці соетоял меном уткяпскоіо
сольсіюго общества п в качеетве такового, а рапее ісак

домохозяші семейства, к котородгу прішадлежал, оа

вноспл своіо долю ,х;леба я овса для образовашш
непришеновеняіого запаса, предуемотреЕнош дегіство-
вавипшп в по время Законаміі. Оп выехал пз деревпіі
ыного лет тому яазад, но оохрчлвл ли права члена

утклнското сельского общества еудом не установлено.
В; 1918 г. 'без его водома ,іг в его отсутствие гр.
разделіті иежду еобоіі лаліічлый запас п он, счп-

тая, что в Этом наколлвілеігся запасе ееть п его

доля .требувт себе выдачи этоіі долп, опредаленноіі
іш в 24 п. ржи д 24 я. овса, утверждая, что ранее
атого времени іон не пмел возможлоетп Пріед'являт[.
какпе-лпбо требования, так~как хлеб этот ечитался

Правосудие во французских колониях.

Нягде так пѳ проявляется смоняость француз-
скоіі палаты деяутатсв к успокоптельной лк(іі и ліще-
моршо, плшет «Progres Oivique» от 15 апреля, как, в

дсбатах по колоіпгальным Вопросам. Недавпо на ва-

седаппп Палаты Депутатог. Буаиофопом 'был виесоц

запрос 'по поводу положенля делвКамбоджо (Азпя), хстя
ясного ответа на свой запрос он н пѳ лолучііл'. Сооб-
щенные 'факты сводятся к с-Ледующему: ВѳЛлал, р&-
зпдент Фралцип в одіюй пз провпицпіі |{амбоджл, кон-

стантіфова.ч во время св;оего об'езда;. что в одноім из

ііепріпсоспавенпым. Иск его судш п совпарсудом удо-
влетворен.

Составлотге, хлебного запасиого фопда являдось

госудаіх;твенпой повпнностыо и образованный путем
отого сбора фопд явдялся собствеішостыо сапьешго

общества, щяічем передача его в другпѳ рукк строго
воспрещалась. Так как образованію запаслых ф<т-
дов было пропзведено в дорево.ткщіюппое вреля, гго

для правплъного уяенешш того, кому прішад.ііежалл
запаеы хлеба, аѳобходимо осповываться на завоно-

положеипях, деііствоБавшііх в момент их обрааова-
ния, тем более, что с этоіі стороны протнворечігіі:
в них с ровременпъш правосознанлем не (усматрнвается.

Такіш образом, налпчные заласы хлсба .в каж-

дый данный июмент составлялп собствеиность юря-
дпчеекого лица—сельского общества п, стаю - оыть,
веяЕое Ліщо, вгібывшеѳ пз его состава, разрывая
своп правпотнопіеипя с отпм іорпдпчеекіга ліщом, то-

ряло н все права и отишіенпя 'во всеііу, состав. г!яв~

шему его натероальяоѳ содержаипе, земж, ка.ппталу,
учрежденняи и веякого рода фолдам, точио так же,.
как вповъ ветуппвшее усталовленныы порядком ліщо
вриобретает всѳ права однті факгом своего вступле-
ния. Поэтоі^ решаіощим моментом является об-
стоятельство, продолжал ли быть истец, Балакип ѳще

членои данного сельского общества, или оіг, будучн
оторваннытм от' неда в течеішс мпогих лет, уже права.
этп утратпл^ почему истец должеи представпть суду
падлежащеѳ в том удостоверснпо mcctiiwx земорга-
нов, чего не только им сделаяо' Іпе было, по, паяро-
тіш того, в. деле ішелось удостовереипѳ волземотдела.
протішоположного содрржанпя, ■оставлеппое нар|одііым
судои без веякого обсуждеипя.

Равпым образом, не сбсуждены пародныи судолі
и прочие возражешія ответноіі сторопы отяосптельио

того, что наличіюсть хлебных запасов замепена была
денежным фолдоы, виеееппым; в государствеігную обѳ-

регательную кассу, п что размер пска япчем не под-
твержден. і.

По этнм оспованпям, но входя в обсуждешіе
того, наскоЛько закопны былп деііствпя граждап $о
распределепшо хлебдых запасов, что отііосится к кои-

петенціш адмпнпетратітных оргапов и имело место |в
1918 году, На.родпыіі Компесариат Юстіщгпі ояроде-
лпл': решенпѳ-^народного суда 3-го участка Шуйского
уезда, Іів. -Возііесепской губ., но настоящему делу
признать не имеющіга сплы и отменпть, дередав дело
для нопого раесмотренпкЯ в другоіі народный ІсуД Шуй-
ского уезда.

(Опредѳление по гр. дѳлу № 18—1921.)

округов, паходящихеія в унравлепіщ Деплиеса, «в ітюрь-
мах содержатся cotiih арестор.анпых, относительна ко-

торых ему нѳ Імогли сообщить лнка.кпх іеведешііг, ии

дать какпх-лпбо сб'яспеніиі. Этн а.рестоваяпые, пе-

которые мееяцаміг, невсугорыѳ уже год и два. д зки-

даются лѳ только суда иад пими, ио дажѳ ітред'-
япления к Hint іва.кого-либо обвлпешгя». Кроме того, ші

установлено было Мпого ллоуг.отрсблениіі и в Д|;у-
гпх областях управления. Пропзведенным расследо-
валпем верховного резидента бьыа установлѳна истпн-

ность этих фавтов. Замечательлеіі веего то, дродол-

ЗА РУБЕЖОМ.
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жает «Progres Civique», что в результате столшо-

вения Беллала с Ьіювь назначеиным верховным рѳзи-

девтом он смещается b своеро мѳета и иа его ыегто

назначается никто иной, кав сам Денляес, в оікруге
которого были сбнаружены злоуілтрѳбления и кото-

рый, по его наетолнию, был удален с своегоі поста.

В настоящее время по жакой-то иронии Денлиес на-

значен начаяьншсом охраипой полищга Камбодяш.

Реформа третейских судов в Австралии,

Благодаря постояішым кшфликтаи, возникавшпм

в последиее время между австралийоким федеральным
третейским судом и судами отдельных штатов, воз-

нпкло движениѳ в пользу реформы существуіощѳл си-

стемы третейсЕих судов. Co времѳни пздания завона

1904 г. о лримирителыюм ііроизводстве злоупотреб-
ления, которые приобрели систематичѳеташ ^арактер,
постепешго приводилп ко вее боЛеѳ оерьезпьга столкно-

венпям и треяшо хорисдпкдпіі федеральиого суда и

судов отдельных штатов.

По настояяшо премьера ІОжной Австралии: со-

стоялась конферэяция всех пріемьеров отдельных шта-

товтов и премьероБ федерации, на которой был- вы-
работан проект, в общих чертах заключаюш,ийся
в следующем: парЛаменты отдельных штатов упо^но-
мачпвают федеральпын парламент создать новый :тре-
теііскиій суд, соетолщиій из судея федерации и из

судеіі отдельных штатов. Главяые функции этово Суда
будут заключатьея в следующеім :

1) Суд будет устанавливать заработную пліту
и рабочее время в жакоЁ-либо или во' всех о^аслях
промышлешіости; 2) Суд явнтся аппеЛяционной ин-

станцией для решенйй, постановлений или прійкаэов
федерального суда и властей, а тавже суда и вла-

етеіі отдельных штатов; 3) Суд будет решагь, какпе

отрасли промышленности должны рассматриватъіоя как

федеральные. С установлением этото нового суда jpa-
бота существующего федерального тріѳтейского суда,
созданного оогла&но закона 1904 г., сведется к раз-
бору конфлцЕтов, возншщотдих в фодеральныХ от-

раслях промыпіленности.

пвоііздр

ХРОНИКА.
Условия приема в научные сотрудкики Института

советского права.

ИСП сообщает следуіощие условпя приема в

научиые сотрудники ИСП, установлгнные для 1-922 р.

1. В научные юотрудщші ИСП прииимаютея лица,
обладающие: 1) достаточной марксистской n(oiji^>TOB-
кой; 2)знаниями правовых наук в об'еліе высшей
inKOjn.! илп значительным стажем в облаоти правошго
совртсвого строительства и 3) еклоішостыо к науч-
ноіі работѳ.

2. Каждый желающий постуПить в ИСП подает
в ученуіо коллегию института. (Москва, Ильиика, уг.
Ннколаевской лішші) заявление с указаігаем своѳго

адреса, с приложснием подробпой автобгіографии, пе-

чатных работ, если таковые имеются, и юднои из сле-

дующих рекомендаций : 1) партийноѲ организации
РКП (ЦК или губкома); 2) Коллегии Нарвомата, в

котором работает поступааощий и 3) правления ВУЗ
или президиума фавультета, которъш окончил посту-
цщщщ. \

П р и м е ч а н п е : прп приеме преимущество от-

дается лицам, обладаіощни значителъяым партпй-
ным или советскнм стажем.

3. Каждый желающий поступить в ИСП должеи:
.1 ) представпть письменную ріаботу по выбраиной Ъпе-
циальностп на тему по соглашеншо с приемной ко-

миссией и 2) Ьыдержать уетные иепытапня по сле-

дующим предметам: а) теоретішеской экономип; б)
нсторическому материализму и в) общей теорпи праві
и государства.

П р и м е ч а н й е : при подаче заявления, каж-

дый поступающий должеи указать звелательные

для него темы пио.ьменной работы по выбп-
раемой им спедиальности.

4. Предельным сроком представдения письмениои -

работы назначается 1-е сентября 1922 г. Уетные испы-

тания производятся с l-m no 20-е сентября. К
устным испытаниям допускаіотся те из соискателей,
письменные работы которых будут пріинаны удовле-
творительными. і

5. Уетные испытания производят&я в следующем
об'еме:

A. По теоретической экономии: 1) Е.
Марке «Капитал», т. 1-й; 2) К. [Міаркс «К критике
политической эюономии»; 3) Гильфердинг «Финансовыи
капитал»; 4) Ленин «Империализм, как новейпшй этап

капиталпзма» ; 5) Бухарин «Экоиомика переходного
периоДа».

Б. По нсторическому материализму: 1)
Марке и Энгельс «Коммунистический манифеет»; 2)
Энгелье «Анти — Дюринг»; 3) Энгельс «Людвиг Фѳцер-
бах»; 4) Плеханов «К вопросу о развитии монисти-

чесіюго взгляда на асторшо»; 5) Плеханов «Осііовныѳ

вопросы марксдзма»; 6) Бухаріш «Тѳория истоірическогіо-
материализма».

B. По общей теории права и росудар-
ства: 1) Энгельс «Происхождеяие семьи, ооібствѳн-

поети и государства»; 2) К. Марке «Борьба клас-

сов во Франдии»; 3) Е. Марке «18 е "брюмера Луи
Бонапарта»; 4) Е. Марке «Еритшса гэтскоіі програм-
мы»; 5) Ленин «Государство и революдпя, ренеі-ат
Ка.утекий»; 7) Магазинер «Самодерокавие яарода»; 8)
Ст^гчка «РеБолюдноняая роль права».

В Малом Совнаркоме рассмотрен д •нринЯт за оено-

ву проект положѳния о земелъных суда.х в рѳдаісцип,

представленной Народным Кошіссарпатом Юетидиіг.
(См. статыо т. ЛисидыЯа-Ів ^ 14—15 «Em С. Ю.»).
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Почтовый ящик.
Нарследователю 2-го уч. Льговского уезда

Курской губернии. Вопрос о сроках давностп по

тяжішм преступлениям в порлдке циркуляра "Ш 29 от

1920 г. до настоящѳпо времеяи разреша.іюя в то.и

смысле, tito в случае обнаружепия скрывшегосл ,прѳ-

стушщка пркосталовленное дроизводством деліО' 'под-
леж.аш,и.м еуде&ным органом возобіювлялось, при чті

судебяый орган, прежде всего, обязап был обсудііть
вопрос о том, дасколько деяіще подсудішого рвляѳт-

ся в далноб время общественііо-опасным и требую-
щим судебного воздействия и лѳ щдлеяшт ли ■ ояо

прекращеншо производством.
В связи с предсгоящим введением в действпе

Уголовного Кодекса (вяѳсеиного ньгае на утвержде-
ние шшнума сессии ВДИК) вопрос о срожах давиости
получает в пастоящеѳ время совершѳино опредѳлен-

ное разрешѳпие. Ст. 21 Уголовшго Кодекса роворит
буквально следующее: «Наказание пе пріщепяетея,
когда со времеті совершепия преступления, за ро-
торое Уголовішм Кодексом как.высшее наказание опре-
делено лишедие свободы на сро-к выше одыого года,
прошло нѳ менее пяти лет иди когда со врѳмени

оовершения меяое тяжелого пресіуплеиия прошло три
года—при, условіш: 1) еслп за вее врѳмя не было
нпкакого ітроизводства илп- сдедствия по даиному дѳлу

п 2) еслй оовершившиіі преступлешіе, покрываеиое'
давиостыо, не совершил за указаниый в настояіцеи
статье срок какогіо-ліібо другого преступления.

Председателю убюстаі тов. А. Тарнягішу, гор.
Онега Архангельской губ. 1) Если суду, рассма-
трхшавшему дело о каком-либо лице, не было из-

вестно о совершении этим лііцом тождественного пліі

однородноі-о деянид, за которое это лш^о было осу-
ждено условно, и no второму делу был вынѳеен так,-

зке обвинптельяый приговор, вопрос о приведенщі р

псполненпе первоначального пршовора, доджен быть
раосмотреи судом, вынесшіш вторпчііыіі приговор, в

особом заседании с вызовом обвішяеыого.
При поьтановлеяии определения о приведеніш

первоііачальпого приговора в исполяеііие суд должен,
однако, ігаеть ввиду, что срок паказания по обеим
приговорам не может превышать пяіи лет; рели сроки
паказашш по этим прнговорам в сумме превышают
пять лет, в определеипи должно указать о оокраще-
шш срока подлежащего отбытшо наказания до 5 лет.

Суд, вынося условныіі приговор, дедйкен у.ка^ы-
вать испытателыіыіі срок (3, 4, 5 лет), совѳршение

в течение которого HOBOrjO' тождеетвенного или одно-
родного преступлелия влечет за. собоіі привѳдѳннг!

условиого пршювора в исполнёнпе.
Если суд этого срока в своем прпговоре нѳ ука-

зал, испытательный срок должен считаться уотано-
вленным в размере 5-ти лет.

2) Ст. 165 Уголовного Кодекеа, внесенного ' р
сгссшо ВЦПК, открываемую 5 кая, рласнт: «Половыѳ

сіюшешія ыежду лицами, находящимпея в родстве,
преііятствующем вступлению в брак, караются—лп-

шенцем свободы илп прияудительныміг работаМп нх

срок до одиого года.
2) По вопросу о двоеженстве ответ имѳется в

опредоленип Отдела Высшего Судебного Контроля,
опубликованном в Л? 13 «Ежопеделыіпка».

3) По вопросу о наказуемости пигребенил умѳр-

шего лица по церковным обрядам вопреки его шле

запрошено мненгю отдела по отдѳл. церкви от гр-
сударства, ответ ^будет дан.

Галкину, поселок Отрадный Рязанской губ.
Две ваіш статьи: «Крестьянский _раздел» и «Неза-
висимость судыі и куреы» приняты, как материал к

разработке закопов.

ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
Пѳстанѳвление Всероссийского Центрального Исполиительного Коммтета.

О порядке применения амнистии по продналоговьш делам.

В целях едшіообразиого по всеіі федѳрацпи при- ноіиеніш^личных взысканий применяется по всеи де-
менения амнистіпі к неплательщикам продналога в лам о налоговых правонарушениях, вообіце, в отно-

районах, выполннвпшх продиалог,— постановление пре- шенпи же сложения имущественйых взысканий только

зидиума Всероссийского Центрального Иеиолнительного по ходатайству губернского исполкома иеред презіі-
Комитета, от 27 ^Ьевраля, опублііковайное в «Изве- днумом Всероссийсіадго Цѳитральяого 'И:сподиителіыіоііо<
стиях ВДИК», от 2 марта 1922 іг., за № 49—ц ісо^ Комитета в каждом отдельном случае (п. 6 постаио-

гласовання его с последовавшими заколодатѳлъными вления ВЦИК от 27 февраля).
актами: постановлением презпдиума Всерюссийошго ' Дримѳчание: Амнистия примѳияется толь-

Центрального Исполнитедьною Комптета, от 2 марта т т ^ 0 нал,огОВЬІХ ыарушениях по тѳ* ви-

1922 г., об едшом натурально.м налоге {«Извѳстня і ^^^^ ^ тю,ТОрых об-явлен закоя-

ВДИК» от 4 марта 1922 г., № 54) и постмовлениом аднньш на 15 марта 1922 г.

Совета Народных Комиссаров, от 14 марта 19^2 г.,
о иедонмках no продналогу («Пзвестня ВіЦИК», от 2. В соответствии с сим вое дела о налоговых

17 марта 1922 г., А!» 62), президиум Всѳроееийского правонарушеяиях, еще нё разрешѳнные трйбуналами
Центрального ІІсиол'нитѳльного Кюмиѣѳта постано- й иаро-дными судами в судебиом порлдкѳ, лревраща,-
ВЛЯ ет: ются и передаются в уисполком для .зачислѳиия не-

Предложить всем губрѳвтіиібуналам, нарсудам и сданлой части -налога в недоимку и лачиелепия соот-

исполкома.м, прімѳняя амипстшо, руководствоваться вететвующей пѳни (1 лункт постановления Совета
следующими правилами: и.-іродных Комиссаров от 14 марта 1922 г.), а равно

1. Действпе амнистші распространяется на вое и определения льгот по уплате яалога jjn.n. 2 и 3
губериии п областп РСФСР. при чем алнистня в от- того же постановления). , ......
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3. По делам, рассйотренііым ревтрибуналами и

народными судами, приговоры ш которыи е-ще нѳ

вступпли в законную сплу, осужденные от всякого

наказанші освобоовдаются, а дела тередаготся в ^испрл;-
ком.д.ігя опрсделепия рагімеров недоішкп согла^но ст.

2 настоящітх правпл.
4. По делам рѳиіеичты!'^, с прпговораміг, уже всту-

пнвппгми в зашнную сплу, ссужд^ппые освобождаіотся
тплько .от личных яавазаний. •

5. По делаімі с приговорамп, &бфЩЩщШ к вспіолі-.
нелшо, лячная амппстия к Лпцам, ліішеипым евободы
н осужденным на прішудительные работы, примеяяется
губернсіашп распределителънъіми комиссидапі.

Председатель. ВЦИЕ М. Калилшь

Секретаірь ВЦИЕ А. Енукидзе.
Москва, Креліль, 13 апрелд 1922 г.

(«Пзв. В1І,ІІК« № 87-21 апреля 1922 г.).

О применении амнистии ко всем без исключения
отбывающим наказания, связанные с продналогом.

Телеграмма всем губисполкомам, облиспол-.
комам, совнаркомам автоиомных республик, копия

губродкомам, облпродкомам Наркомпрода, копия

распределительным комиссиям.

Телеграммой 17 марта за подпмсыо Нврком-
прода Брюханова и Наркомюста Курского было
предложеио провести в жизнь постановления ВЦИК
от 27 февраля и 2-го марата о личиой амнистии

отбывающим наказания за преступления, связаниые

с продналогом. 12-го апреля член коллегии Нар-
компрода Смирнов телеграфно раз'яснил, что все

губершш считаются выполнившими продналог пол-

постыо. Между тем, некоторые распредедителыіые
•комиссии, примеияя указанные- телеграммы, огра-
ннчиваются освобождением лишь тех, кои приго-
ворены к годичному заключеиию. К осужденныы
на более продолжительный срок комиссии приме-
няют амппстшо, сокращая срок заключения на

одну треть или наполовину. Предлагается срочно
применить полностыо личиую аминстию за пре-
ступления, связанные с продналогом, независимо

от того, к какому (Сроку наказания виновные были
приговорены и независимо от размера выполнения

в вашей губернии (продналога.
Председатель ВЦИК М. Калинин.

Наркомпрод Брюханов.
Наркомюст Курский,

22-го апреля 1922 года.

Циркуляр М 37.

В дополнеіпіо диркуляра, Ш '20, пришшая эо віін-

лаігае важлость поступленпй ііромыелового сбора пред-
приятяГг ыукомольной п ■ круішноіі про.мьшлеаЕоетя,
предлагаю во всех случаях взыекапіш этого. сбора
подвергать ретешга гіредварителыюму иеполнепшо.

Народный Комиссар Юстиции Курский.

Циркуляр . Ц. Е. профсоюза совработников М 56.

ітШтщтш.
В виду запросов с мест Іо тарпфпкацші по 17-

разрядиоіі тарифной сетке должлостеій судебных ра-
ботніпсов, которыѳ до спх nop тарифіщирюівалпсь го

тарпфу ответственных политпческих работщіпюв, ПТО
Ц1І совработликов оообіцает губотделам дія руковод-
ства, что должіюсти судебаои группы до.тжны бьіть
относігаы к следующпм разрядам:

Тариф судебной группы.
1 . Заведующиѳ губотделами іостіш,іш
2. Завед. псправ. - труд. п/отд. . .

3. Председатель ревтріібунаіа . .

4. Члены ревтрибуяала. ....
5. Предбедатели губсовпарсудов .

6. Замѳет. предеедателей губсоввареу,:
7. Члены презіідпумов губсовнарсудов
8. Предоедатели уб'іостов ....
9. Народные судьи ......
10. Добавочяые яародіше судьп . .

11. Следователп по ШэфёШцжш делам,
12'. Следовател'в-докладчпк.іі ревтрпбуи
13. Народные следователи .і . . .- '

14. Консультанть? губ- п уб-іоетов .

15. Завед. іютарпальн. п/отд. губ юетов .

16. Зіівед. іютарналыіьгаи стол'а.мп yn'rocaor.
17. Обвипптелп ..... ' .....

18. Судебные иеполнптолп . .....

19. Секретарп губ'іостов .. . . . . ,

ов

юв

16.
15.
16.
15.,
16.
16.
15.
14.
15.
14.
15.
15.
14.
13.
ЬЗ]
! 9

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Пом.
»

»

гуОоовнарсудои . .

оеобых . ccccirii . •

ревтрибуііа.ігов . .

уб'іостов .. ...

нареудей . : . .

следствеіпіых органов
нотарпалыюго стола

секретарей гу6''юетов , .

» губсовнарсудов .

» ревтрибуналов .

» ііарсудбіі , . .-.

14
11.
П.
11.
11.
11.
11.
И.
10.
9.
9.
9.
9.
9.

ПеревоДчнЕ.и . . _ ....... : .8.
Судебяью распорлдптсш ... . . . . 7.

Настоящпй цпрісуллр проводіітя в жпзнб о 1
апреля с. г. Одновременно с иіш айнуійр^етізл та-

рпфикаціія судебных должлостеіі, нерѳчіхлонная в

та.рифе, утвѳржденном 20/ХІ— 21 г.

Вместе с тем подгверждаем, что на до-лікпости,
ука,заплые под МШ 1— 14, должлы распростралятьея
правила о доіюл!я.іішглълом возпагражденип ответгтвен-

ных работнпков, уетаііовДеііные ВДСПС с 1 ф.враіл
с г. (газета «Труд», X 16 т 24 1—21 г.).

Секретаріь ЦК Рабіішович.
ОНТ ВЦСПС подтверждает : утвсрднть с 1 апреля

1922 года.
Секретарь ВЦСПС Андреев.

. Зам. завед. ОНТ ВЦСПС Авдеев.

В М« 14— 15 «Еж.онрдельліша» произошла досадная
опсчатка: в постапов.пеяші ВЦИЕ — Положбние о

вексѳлях—напечатано : <кОтдел I, О переводных вексе-

лях», пужію чптать: «Отде.і I. О простых векселя.ѵ».

Издатель: Народный Коммссариат Юстицгт. Редактор." Редакцгюітая Еоялшя.

(Р. В. Ц. Москва, № 1254). Типография ГПУ Лубянка 18.
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