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Пора пѳрѳстроиться по-боевому.
На страницах «Еженедельника» (см. Л» 9, статья

тов. Бранденбургского) был принцнпиально осве-
щен общий вопрос о задачах советской юстиции
в связіг с новой экономической политикоп, выводы
которой сводягся к необходимости перестроиться
по-боевому. - • *•

В настоящей статье я хотел бы остановиться

на роли в выполнении этой боевой задачи нашего

народного судьи.
9-й Сезд Советов потребовал от Наркомюста

большей энергии в двух отношениях:

«во - первых, чтобы народные суды респуб-
ления от неуклонпого соблюдения законов респуб-
торговцев и предпринимателей, не допуская ни

маленшего стеснения нх деятельности, но. вместс
с тсы строжайше карая малейшие попытки отступ-
ления от неуклонного соблюдения законов респуб-
лики и воспитывая широкие массы рабочих и

крестьян в деле самостоятельного, быстрого, дело-
вого участия их в надзоре за соблюдением закон-

иости; во-вторых, чтобы народные суды обратили
больше внимания на судебное преследование бю-
рократизма, волокиты, хозяйственной нераспоря-
дительности. Процессы по делам такогч> рода не-

обходимы п •для повышения ответственности за

зло, с которым так трудно бороться ири наших

условиях, и для привлечения внимания рабочих
и крестьянскпх масс к этому важнейшему во-

просу, и для достижения практической цели—боль-
ших хозяйственных успехов».

В этнх кратких словах заключастся целая про-
грамма деятельности советской юстиции, опре-
деление ее роли, как органа живого и боеспо-
собного, и характера работы.

Что мы привыкли понимать под названием
суд? И насколько наши - привычные, под влия-

нием старых представлений, определения судеб-
ной работы сходятся с директивами, преподан-
ными высшим государственным органом ре-
спублики. .

Откровенно говоря, мы еще не совлекли с

себя ветхих одежд и до сих nop не мыслим

суда иначе, как он был построен в уничтожен-4
ном буржуазном гѳсударственном аппарате. Там.
судья—профессионал, юрист; у нас судья—рево-
люционер, прбводник новых начал пролетарского
права.

В буржуазном государстве хищнические и эк-

сплоататорские стремления отдельной личности и

класса буржуазии в целом служили основой госу-
дарственного.правопорядка, ибо какой чиновник

смог бы так свирепо зайщщать этот собствен-
нический правопорядок, чем сам многоликий соб- а

ственннк, способный зубами перегрызть горло,
помимо услуг полицейско-бюрократической маши--

ны, всяісому покусителю на его священные права,
В рабоче^крестьянском государстве центробеж-

ные силы буржуазной стихии рвут со всех сто-

рон коллективную собственность, попирают нагло

элементарные обязанности гражданина к совет-

ской феспублике и беспощаднее, нежели в не-

посредственной схватке во время гражданской
войны, атакуют наше государство.

СоверШенно правильна и ясна мысль, гла-
вснствующая в резолюции 9-го Сезда Советов:
все органы, проводящие диктатуру пролетариата,
в том числе й народный суд, только тогда вы-

полнят свой революционный долг, когда будут
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іащищать наше хозяйство, наш коллектнв ток же,
как защищала буржуазня индинндуальиую соб-
ственность.

Можно ли сказать, что в капиталистических

предприятиях отдельный служащий иосмел бы пе

ныполнить воли верховной власти—капитала и не

иертеть со вссй силой того большого или малень-

ісого колеса, у которого его поставили? Нет,—
волокпта и бюрократизм у купца, фабриканта
и т, д. по иеписашіым их законам были такими

ирестущіениями, за которые виновники просто вы-

брасывались за борт. Другое, дело в государ-
ственных органах. Там волокита была вполне нор-
мальным и сстественным явлением, когда она бы-
ла выгодна тому же самому капиталу. Да н самый
бюрОкратический аппарат со всеми его отрица-
тельными свойствами нначе по своей сущностп
и не мог работать, как равнодушно относясь к

интересам болыпииства населения— рабочих и

крестьян, столкновения которых с господствую-
іцими классами приходилось так или иначе раз-
бнрать этой бюрократни.

Кто заменит в дереходный от государственного
капитализма к коммунизму период многоликого

хозяина, кто должен противопоставить себя, как

коллсктив, хищническим. покушениям возрождаю-
щейся буржуазии, а также нашей собственной
азнатчине, бсзхозяйственности, безответственности,
ііолоките, бюрократизму и т. д.

Может ли спѳкойно проходить мимо этих от-

ридательных явлений каждый сознательный со-

метский работнпк, надеясь, что как-нибудь об-
разуется кто-то сделает за него то, что ри мог

бы сделать сам.

С этой стороны значение народного судьи,
как сурового государственника, .должно и может

быть поднято на недосягаемую высоту.
Сделали ли мы и сделаем ли хотя бы первые

попытки, чтобы осуществить то, что предписы-
вает 9-й Сезд Советов. ймеем ли мы волго к

іюбеде и сможем ли победить. •

■ Я думаіо, что даже в существующих об'ек-
тивных условиях органы юстиции и, в первую
очередь, пародные суды смогут в значительной
степенн выполнить директивы 9-го Сезда, если

только каждый народный судья проникнется глав-
иой мыслыо—на все смотреть хозяйским взглядом
н опираясь на судейскую власть тянуть к от-

иегу всякого, кто без хозяйской палки не может

и ие хочет работать.
Мне скажут; «но для этих целей учреждается

іювый орган—прокуратура, а суд должен занй-
маться своей работой— судить». Я думаю, что ' с

учр.еждеиием прокуратуры инициатйва народного
судьи должиа усилиться, а не иаоборот. Если
до этого судья, сталкиваясь с преступными явле-
ииямп, которые выходили за граннцы его компе-

теицни и сил, вынужден был пасовать, то те-

перь его ішициатива никогда не упрется в пу-
стоту, ибо в любой момент он может передать
иачатое им дело прокурорскому нарізору. для про-
должения.

Есть непочатая область работы, где hhh-

циатнва судьи может развернутьсясо всей энер-

Любое мероприятие центральной ц лгестной
еласти, любое обязагельпос постановлетіе окан-

чивается предупреждением о привлёчении. к суду.
Но когда начинается действительная энергичная
борьба с нарушителями, то вследствие несогла-
сованности действий административных органов
ссудебными и, наконец, вследствие инертности по-
следиих, привыкших к медлитсльиым формам ра-
боты, машпна гремит вхолостую.

Мне вспоминается, как в. московский совнар-
суд поступили сотии- протоколов, составленныс

РКИ на торговцев за продажу нормированных
продуктов ^это было в начале 1920 года, когда
Московский Совет разрешил торговлю иенорми-
рованными товарами). Но к сожалению, все эти

протоколы постигла печальная участь—-пойти в
архив, ибо спустя несколькб месяцев после со-

ставлеиия протоколов уже нецелесообразио было
возбуждать судебные дела (к тому времени боль-
шннство торговцев прекратило свою торговлю).

Возьмем для примера декрет СНК об ответ-

ственности за сохранность ишлищ, по которому
на народный суд возлагается обязанность разре-
шать все такие дела в течение 7-ми дней. В Мо-
скве во время топливного : кризиса население

сняло для устройства печек водосточные трубы
почти со всех Домов. Теперь положение с топ-

ливом не так остро ; во многих домах действуетцеит-
ральное отоплеиие... Но вернутся ли трубы на

свои места? Очевидно, без административиого воз-
действия здесь не обойдешься.

Таких примеров можно привести десятки: мас-
совая борьба с торговцами, нарушающими пра-
вила торговли, санитарные требования, борьба с

фальсификацией продуктов и, в особеиности, со
страшным бичем детей-— фальсификацией мрлока,
по охране труда, по проверке целости и сохрап-
ности государственного имущества (без<созяйствен-
ность) и т, п.

Народные судья не может сам ловить вссх этих

нарушителей- (хотя это не вредно, если хватпт

энергии),но он должен подталкивать в своем
районе органы милиции, здравобхранеіиія, РКН
И профсоюзы к проведеншо целых компанпй по

тому или иному злободнёвному явлению жизни и

согласовать работу суда с их деятельностью так,
чтобы зубцы их аппаратов были сцеплены с зуб-
цами аппарата судебного.

Суд, как метод агитационного воздействия,
имеет колоссалыюе значение, и часто одпн при-
говор, суда влечет за собой исполнеиие законов
со стороны остальиых не привлеченных к суду
правонарушителей.

Наконец, в одной категории судебных дел нн-

какой инициативы судебные органы не проявляли,
несмотря на категорические требоваиие реэолю-
ции 9-го Всероссийского Сезда Советов. Это борь-
ба с волокитой и бюрократизмом. Разбор
самого понятия волокиты и бюрократизма,
как уголовно - наказуемых преступлений, тре-
бз^ет серьезного освещения, но иеобходимо • при-
нять за основу обязательное для судов предписа-
ние9-го С'езда, не вдаваясь в юридический аналнз.

Каковажеможетбыть борьба народныхсудов с этим
явлением. Меня оскорбляют так, что я не ^югy реагн-
ровать иначе, как путем гласного С5'деби'ого раз-
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бора этого факта; я иду в народныіі суд, кото-
рый вызывает обидчика и производит судебное
рассмотренне, н часто однн факт вызова вннов-

ного является досгаточной гарантией для преду-
преждения повторения обйды* Дела этн вознп-

кают во множестве, помимо какого - лнбо
участня государственных органов. Если та-

ггай же метод народный суд приліенпт п

к делам о волоките и бюрократизме, т. - е.,
предоставпт каждому гражданнну заявить жало-

бу на сииетского чнновнпка и доказывать до-
пущенные волокиту іілн бюрократазм, то ужс одии
факт вызова обвнняемого даст суду возыожность
выясшіть физнономию учреждення и пролить свет
на причины волокяты.

Весьма воэможно, что на практике встрстягся
значнтельные затруднення, но в новом деле без
ошпбкн не обойтнсь. К нсполнению же резолю-
цин 9-го Сезда нужно, иакопец, приступнть.

А.- 'Лисицын.

Нотариальное засвидетельствование договоров и пределы
его обязательности.

Пункг 4-й тезисов, предстарленных 4-му сезду
деятелей юстнции докладчиком по нотариату, гла-
сил; «регистрация совершаемых от имеіт госу-
дарства договоров с «частнымн лицамн н ііх об'е-
динениями, а равно с государственньшн пред-
приятиямн, переведенными на иачала хозяйстаен-
ного расчета, на сумму свыше 1000 довоенных
рубдей должна быть . общеобязательной», Сезд,
принявшнй все тезисы доклада без изменения,
иашел необходимым переработать приведенный
п. 4 в смысле распространення обязательной ре-
гистрацни на все сделки и Д9Говоры государствен-
ных учреждений и предприятий между собой и

с частными лицамн. Ни одного голоса не раз-
далось на с'езде протнв установления такон обя-
зательности; менсду тем как эта обяэательность
в отношении договоров между частными лицамн
н х)б'единениями признана необходнмой лншь в

случаях, специальньімн закоиагми оговоренных.
Естественно, возннкает вопрос, есть лн какая па-

добность в пред'явлении большнх требованни к

договорам, заключаемым государственнымн учре-
ждениямп и предприятиями, чем к договорам част-

ных лиц; не есть ли это излишнее стесиение

для предприятий государственных; не является

ли это трёбование актом недоверия в отношении

государственных органов, вступающих в договор-
ные отношения как взаимно между сббою, так и

с другими участниками гражданского оборота. На
наш взгляд, это трёбование логическн вытекает
из всей совокупности об'ёктнвных условніі со-

временной экономической жизни и положения в

ней государственных учреждений и предприятий,
иаходит свое обоснование в действующем законо:
дательстве и оправдывается всей практйкой по

этому вонросу на местах.
Как известно, оффициально даны былн сле-

дующие определения как новой, так и новейшей
экономшгеской политике: новая полнтика— это пе-
реход от государствепной монополни }іа. хлеб с

продразверсткой к продналогу и товарообмену;
«новейшая»— переход от государственіюго капи-

тализма к государственному регулированию и

контрюлю над промышленностью н т&рговлей. 1 Іри-
чнна последнего перехода—неудавшййся товаро-
обмен и выдвннувшееся на первый плап зна-

чеипе финансовой'проблемы и денежного оборота.

Новейшие нрнемы экономическоіі полигикн ха-
рактеризуются сдачей в аренду государственных
предприятий болыиего колибра и значения, чем

раньше (сдаются предприятия полнграфнческпй,
текстнльной, угольной промышленностн), все бо-
лее и более увеличивающимся подрядным спосо-

бом исполнення государственных хозяйствсшіых
задач и постепенным переходом крупной государ-
ственной нацнонализированнойпромышленности на
начала так называемого хбзяйствснного расчета.
Последннй опубликованный в Печати проект пре-
дусматривает перевод всей государственной про-
мышленности, об'единяемой ВСНХ, на этн начала.

Есть ли это только прием управления, метод
регулнрования. госпромышленности? По внешно-

сти, по названиго—-да. Все эти тресты, синдикаты,
или—как гласит термниология соответствующнх
«положений»— «об'едннения предприятий» остают-

ся формально государственнымн предприятиямн,
подчиняются высшим хозяйственным органам, обя-
заны пред ннми отчетностью; получая от госу-
дарства первоначальный оборотный капитал в пи-

де сырья, материалов н орудий нроизподстпа,
они «в мннуту жнзни трудную» (как былб с »Се-
веролесом») претендуют на дополнительную но-

лучку, на увеличение оборотиого капитала, т.-с.,
на новьгіі притѳк средств из той же государствен-
ной казны. Но в сфере гражданского обороді.а
эти предприятия, именусмые государственнымн,
выступают, как вполне самостоятельные суб'скты
его. Они вступают в договорныс othoujciihm не
только с государственными организациямн и лн-

цамн, но н взаимно между собою, свободно рас-
полагают всей нли почти всей продукцней;. декрст
о расчетных операциях между государственными
учреждениями и предприятиямн путем оборот-
ных вычислений основательно забыт и за нсо

услуги требуются налнчные дензнаки. Одновремен-
но с такой модификацней государственной промы-
шленности, с таковьвг ростом ее «хозяйственностн»
и ком.мерциализации вырнсовывается все боль-
шее и болыиее эначение частного суб'екга тор-
гово-промышленного оборота—посрсдника,аренда-
тора, подрядчика и т. и. Лица этой категорин,—
недавние «спекулянты», а лыиешиие «красные куп-
цы»,—густо оброслн государственные учреждения;
между ними установились самые интенсивные,
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оживленные отношения. В этом нет ничего са- .

mofo по себе илохого; наоборот, с точкй зрения
развития хозяйственной жизни это, вероятно, весь-1

ма желательно, но поскольку эти отношения со-

провождаются циркуляцией ценностей,:переходом
их из сферы обладания госорганов в руки частных
лиц в виде обязательных и^довольно значитель-

ных авансов, составляющих, большею частью, ое- ,

нову подрядного предприятия, в видё передачи
арендатору-не только вполне оборудованных пред-
приятий, .но нередко и сырья, материалов и проч.,
поскольку тозарные ценности-^-продукция государ-
ственных предприятий—имеют тенденцию пере-
хода в частные руки предпочтительно пред дру-
гими предприягиями государства, контроль орга-
нов г.осударственной власти над этими больщими
и малыми, делами является необходимым;" В даль-
нейшем мы постараемся выяснить, что это должен
быть контроль sui generis (своебразный), контроль,
выражающийся поДчас в содействии бёссильному
в юридических тонкостях хозяйственному органу,
контроль, охраняіощий законньіе интересы госу-
дарства в его имущесгвенных ртношёниях с част-

ными суб'ёктами права' и в то жевр^мя прйдаю-
щий этим отнощенйям надлежащую крепость и

публичностЬ. ■ . . .

Для того чтобы иллюстрировать только ЧТО'

приведенные общие соображения об -ймущест-
венных взаимоотношениях іиежду гОсудар^ствен-
ными органами -и • представителяіяи " частного

интереса, чтобы доказать,- что эти взаимотно-
шения не всегда клонятся к пользё государствён-
ной, что эти отношения часто входят в коллизию
и с дейетвуюЩиминорміми права-, и с нормамй
общепринятого хозяйственнога оборота, построен-
ного на раечете и взаимной- выгоде сторон, й,
^если угодно, иногда даже с правилами жйтей-
скими и с здравым смыслом, достаточно было
бы отослать к фактам, сбобщенным в свое время
и ныне сообщабмым ' в повремейной : гірессе.- На-"
шей задачей не является привёдение всех этих
фактов или хотя бы части их^ Мы' ограничимся
ссылкой на сводку подобных фактов, содержащую-
ся в ст. Аванесова «Сдача предприятий'в аренду
на Урале», помещенной в і№ 2' «Экойоійической
жизни» за текущий год. Эта сводка для нас тем

ценнее, что она сбдержит' в себе сведёния, от-
носящиеся" к деятёльности не пpeдпpиятйй,^ не

трестов илй синдикатов, жявупщк- ъ некоторой
степени самостоятельной жизнью,' а ; губсовнар-
хозов, т,-е , государствейных органов, прйзванных
прозодить ббщегосударственнуіо хозяйственную
политику на местах, осущёствлять задания: центра,
стоять на страже государствеНных интёресов, ог-
раждать их всевозможнЬши мерами, регулировать
местную государственную; промышленность и т. п.

И что же, как; осуществйЯлись эти задачисове-
тами народного хозяйства на Урале/ как сдава-
лисЬ в. аренду предприятия одного ■ из важнёй-
ших промышленных районов РСФСР? Мы ; не ^у-
дем оетанавлйваться на чисто экономической сто-

роне догЬЕоров; хотя й ; эта сторбнатеено пе-

регілетена с юрйдическими их особенностями. Нас
в тесных рамках журналЬной стаітьи йнтересует
празовая сторона зэключенных договоров, их собт-
ветсгвие"действующим узаконениям и еамым пргі-
митивным, самым общим понятйям о юридических
документах.

Все договоры составлёны по одной, очень

нёсойершённой схеме, ' крайне • неполной н на-

столько неряшливой по редакции, что они, судя
по копиям,' не всегда могут рассматриваться, ыак
юркдйческке докуМѵйіЫ (ДокладТіоменьекой і:Рі\И);

' «ПодлиннЫх догоБррбв в ГСНХ гіочти нет,
копии же находятся й хаотическЬй' состоянии и

пpfeдcтd.влЯют■ срббіо не':чтб иное, как іііростьіе
написанные для гіамя гй бумашки>> *) (доклад ко-

мйссйи по пёрёсмотру догоізоров в Екатеізинбург-
ском ГеНХ);- - - .- Щь

Неудивительно, что при такой редакции, при
таком отнощении госорганов к заключенным ими

договорам в них попадайтся образцы вроде сле-

дующего: «Арендатор обязуется выработать за

6 месяцев, из тщсющёго в паличщі сырья смолы
bf 60(3 до ІбОО п., скипидару—от 30 До 120 п., и
древесногр угля 200 куб. арш., причем арендатор
сдйет ігубхиііотделу 15 проц. за аренду, т.-е.,
по 15 проц. каждого продукта».

Нельзя не. прнсоединиться к выводу автора
статьи, что это, т.-е,, «по 15 проц.» представляет ,
собою явное престзщление. Между тем- как в

отчетах, сврдках ц проч. , обильны?:' по нашему
времени статистических мдтериалах эта сделка.
фигуриррізала, , вероятно, как рдна из самых вы-

грдных и неудивиіельнр: целых 15 проц. продук-.
ции за аренду предприятия, конечно невыгодного
и т. п. Неудивигельно. , также, что, в некоторых
дрговррах рсдаче предприятий, в аренду плата

за нее вовсе не npeiycMOTpeHaj в других она
установлена , . в виде . обязанноети арендатора
едать • '.(и ' рбяз.ацности грсударства цринимать)
продукщ ' ш ; рьщочной стоимоста **). ■ Нам
кажёіхя, что здесь , не. только глупость . и.
неьежествр арендодателеи, здесь нербходимо вме-
шательствр следственнргр ашіарата. Й еще.нам
кажется, чтр эти «стр.анности» не могли бы иметь
места,.если §. быда установдена обязательная. пуб-
личнрсть подобных актрв, обязательность их за-
свидетельстврвания и даже соверщения при уча-,
стии органрв юстиции,, іорганов советского нота-

риата'. При таких дефектах срверщаемых от. имен.и.
государства догрврррв вполне цонятно и .есте-

ственно . то ; ревнивре чувство. срб.ственника, тр.
вранідебное ртнршение, какре встретили црпытки
Челябинскрй . РКИ быть впрлне осведомленной в

делах-аренды, и непред'явления губсовнархозом
кбпий арендных договоров, несмотря на категр-
рические: требрвания РКИ. Раэумеется рабояе-
крестьянская инспекция своего. добьется, она прк
лучит дрступ к тайнам аршднрй эпрпец, брльще
трго, она добьется аннулцррвания;цевыгодны^:для
государства"договоров, , мржёт быть. возвращения
предприятий, невыгоднр или преступно сданных
в аренду. В одном Ёкатеринбургс^м ГСНХ анну-
лиррвано 26,2 пррц. договоров, прстановлено пе-

реемотретъ:;2837. проц., рещений не вынесенр в

35,7 пррц. случаев и утвержденр только 7 пррц.
Аннулиррваны—а какрвы последствия для стррон,
для наррдного хрзяйства в целрм? Предприятие,
сданное прд видом аренды «на поток и разграб-
ление» частнрго хищника, возвращено, но мате-
риалы, сырье, самр. оборудование— какова их.
судьба?. Йная сделка, заключенная в обход дей-

*) Курсив наш. М. БГ
**) Курсив кащ. М'. Р-
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ствующих -узакон^ний, расторгнута, но материаль-
ная цеиность~пред.мет. сделки—ведь ушла из об-
ладания государства. Допустим, в лучшем случае,
что договор экономически выгоден, хозяйственно
целесообразен, и, вообще, удозлетворяет требова-
ниям новой экономической политики, налравлен-
ной на создание материальных ценностей всеми

средствами. Но заключение договора —материя тон-

кая и не всем деятелям и делателям нашей хо-

зяйственности на местах дано в этих тонкостях
разобраться. Необходимо создание _ института, ко-

Практачѳскал дѳятелъш>сть моя по судебяому ве-

домству почти со врзменп основания советских судов
убедила в правііліыюстн вгятото совігравительством
курса в іотношеяии йенптенциарной системы.

Идея совластп в этом бтиошѳнип—перѳвоспптаниѳ

преступшка путем работ и культурноопо прхвещешія
но чета бывшим , •филадельфпйскюй, обернской и др.
системам.

Но та ж© праЕтика застаізляет меня зчдуматься, тю-

чему эта идея остется идеой, но1 мало тыги почти не

проводится в жтшнь. С этим необходіпго торопнться
и не отЕладыватъ в доілгнй ящик.

Новыѳ социальные грхтупления, вследствие тем-

ноты маесы и ее восности, развившейся віледствие
пережитого нотрясающего ррлода. и услознй (войны
империаяиетпчезкая и гражданскач), сделавпіпе чо о-

века апатичным ко всем явленпяіг, познаютгя толъко

через нарсуды. ІІногда ударные заданця советской
власга: продналог, іборьба с самогонкоЧ, соляная міо*-
нополпя и т. п. застают трудпсправцтельные отделы
врасплох - тюръмы перѳполняются .

Не пмея работ, тюреішоѳ нагѳлениэ делается пара-
зитическим, обленираются, лежа, а ішеющиеся тут
«професспра» дополняют разврашенііе тюремного насе-

ления. Правителъство, учптывая это. де^ает вчлазкч-

иекуственлиые выпускй, в охбенностп следств^нных.
От этого в судах появляет^я неувере-нхтъ в борьбе
с іфестуішостью, а у пре-тупнпкоз уЕеренность в

свором выітуске пзпод репре-сиіі для птодол^ення тѳх

же плп ішых прзсті-плений. Не на^о закрывать г-аза

иа го, -что. то же самое порождают каждігоінпе амяи-

стпп. Недаром среди преступнгасов выработался а.не-

кдот-престі гпник-спец дает телеграМіМу жене: «приго-
ворен к расстрелу, заменен пятплешим зак.пюченпеіг ;

через месяц жднте домоя».
Все это создает впечат^генпе безпорядочностн и до

нскотороі бтспенн растерянности, а пз суда фищію.
Как же всего этого избежать? Тольео неуклонно

проводіггь советскую идею пенитенциарного перѳвоеті-

тания. Дл:я этого нѳобходима помощб сверху-тверзм
полнтика по этому адпросу трудпзправительного от-

дела. Без решительвого слова сверху далеко не

уйдешь. Вот передо мной постановленпе васил;ьоур-
ского уездного с^зда советов, . которое, по ьйоему
докладу, о^бязало уииіолкоім в 'феврале прошлойо; года
отвестп потребное колпчество землп под ферму тюрем-
ного наееленпя, устрэ-пть в тюрьмѳ электриэесше

*) Печагается в порядке дискуссии. Редакцыя.

торый гарантирэвал бы наши хозяйственные. ор-
ганы от погрешностей и оплошностей, в лучшем слу-
чае, а в худшем —от злонамеренных действий как

должностных, так и частных лиц, института который
был бы достаточно автооитетен и отличался бы
достаточной силой для придания' крепости совер-
шаемым при его участии актам. Таким институтом
я?ляется созегский нотариат, организованный при
судебных учреждениях.

(Окончание следует).
- М. Брагинский.

юсвещение, откръггь маетерские: сап-жі^ю, столяряую,
портняжную, открыть курсы сбу ения по п ограѵмам

школ 1-й п 2- Ій. ступени. 06 этом же иметед поста-

иовлѳниѳ, уисполкома, шторое піэру:и-о ппоееті вс>

это. коммуналъноіму отдзлу и отделу нарсмнэго, обрі о
вапия, но постанэвления . эта так и озтал :съ по^та-

новленпями и только были проЕедены куреы,. а тю-

ремное населениѳ,- доходящее иногда до 170 «глов^к,
эта рабочая сила, могушая своротить горы, совершечио
бездействует и голодает. Другсі примѳр: сверху пред-
шісывается коммунальному отде"у отвести любоі сов-

хоз в уезде-исиолняетоя; с педантизмом, хотя у кои-

мунотдела нет ни рабочей силн, нет ни средотв.
Это значит, что со сторрны Наркомюста нет вескоф

слова, нет согласованности с Наркомземом.
Тюрьму надо сделать лечебиицей посрздством

работ, для «того нужна земля, помощь иа иервый
раз со стороны Наркомпрода на обсѳменштѳ, а все

это прп твердом желании найдется. Теперь, нійдется
лн инвентарь живой и мертсый для обра'откп з"міи?
Коиетао, да. Вздь, конфискуют же суды скот, а под-
чаз и мертвый инвентарь., у созтіятельных преетѵпнп-

ков. Он идет в пользу бедных семеі красн а ;-мейі,гв,
но те не подготовлены, например, нет корма, и шіу-
щеетво распыляется. Не лучше л і его у.-мтр^бить с

полъзой.для тісрзмного населения? Згтем, присталой
скот, хозяев шему не находится в пріэдолжителыіое
время, гибнет у хранителей, а сколысо бы из всего

этого .можно было сделать пользы.
Среди тюремного населеиия бывают и агрономы,.

и крепкий мужик землероб, и пч^лях, ■ воэбіпе, люди
со всевозможными ' профессиями и ремеелами. Здеоь
дело распределительных і комиссий рассел гть по

разным тюрьмам рационально, смотря по надобностям,
а не держать прикрепленными к одной тюрьйз по

месту осуждения, где сни не принзоят пользы.; Тогда,
поверьте, тюремпоѳ население нѳ только нз буд"т
голодать, но,:будут изліишки, а земля н .ипсѳятарь

станут употребдяться более рационально.
Необходимо: сказать несколъко слоз oj сб-

щѳетвенных работах: разве, гоБорит нижегородсішй
губотюет, так мало теперь общественных рабог, чШ
слишком малый пр-цзнт присуждеіий к этому новому
прекраскому виду рѳлрзссий, и издгет цярк/ляр, по-

нуждая нарзуды к болыпему прясуждендю в этому
виду репрессий.

Что этот вид рзпреесйй один из лучжих для исправ-
ления человека, что мвого, в особенности т;перь, и

общественных работ- это авсиома. Однако, нарсуды

К: DI

Организация труда для осужденных*).
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присуждаті) к этому влду репрессий етесняются,
нэ практігки зная, ч-то это ни к чему нѳ ігриведе?г.
Васильсурский уезд- иѳ стоит.. в хвосте ій* прпсуж-
дениям к этому виду нажазаішй и что же: этого пре-
стуіпника,-допз гетт£ mtoTHaKa,— отдб.т растгредблеиия
рабочей. сиіы доеылает па рабоіту, работа есть, ііо

йѳт ни топора, ни пилы:. Пдотяик, драгоцѳнЕГый в лаін-
коѳ время райотшів,ііосылается соапрать желуди или

вовсе никуда не посшается, а уходіга и спокойно
живет дома, к сроку же явліяется в отдел труда, a

нриговор считаете-я исиодиенньш. По додясностя преду-
бюста я часто вращался среди тюремного яаоеленпя
и понял neuxiJiofiao его: «медя, говорит ііужик пз

деревни, посаідили в тюр>ьму, я здегь казенн^ѳ харчи
ем,. поліьзы ни Себе, ни казнѳ. Даля бы мае отрядную
работу и. я бы скорей отделалот, да и обществу
пюльза».

Я не етороншк отрядных работ, но іюлагадо, что

здесь с успехОіМ прршло бы доерочное освобождѳнііе.

Не то досрочюѳ оево-бЬждепие, о кото;ом траІЕтует
ішструкция Нарвомюота от 25:-гоноября 1918 года.
Здесь преступник дедоверчкв и апатячен: «Есе равно
откажут». Но есл!и ѳму побтавить на ізуде. же лря
райборб дела усЛовие: «есди ты будещь добросовеетло
работать, to работу будеиіь исполвягь только доао-

вияу ерока», •■югда, поверьте, л^ровень работы под-
гаімается й присуждвнДые е работаім' паіідлт сами и

пікт, и топоров. ПсюісаШуй, %дут спарпваться, а мо-
жст бытъ, собнраться артелями.

Последнее время волостные земельные отделы
заняты исключительно одними разделами, уездные
земельные отделы завалены преимущественно тем

же. Всероссийский с'езд работников юстиции уже
высказался за то, чтобы дела по всем кресть-
янским тяжбам были исключительно в суде на-

родном. Само крестьянство желает того же, по-

тому что народный суд пользуется больщим до-
верием. Пока что, разделы стали явлением эпн-

демическим и с передачею этих дел в народ-
иые суды в этих судах дел о разделах будет
90р/о общего числа дел гражданских. При таком
or ромном большинстве таких прбцессов, при пол-

иом oTcyjCTBHH определенных законоположений
по этіш чрезвычайно жизненным делам, ста-
іювнтся неотложным, в ігнтересах населенпя и

страны, в интересах правосудия, упорядочить эти

тяжбы и от центра преподать па места ркпе-
либо практическпе указания тем же народным
судам в соответствии с проводнмой всюду эко-
номнчсскои политикой. Опыт й время, правда, й
сами сделают свое п те же суды народные саыи

усвоят и возьмут определенный кзфс во всех

формах таких процессов, ио пока-то это пере-
живется и выработается, сами суды очеыь лужда-
ются в законодателышх указаниях, а иначе в

*) Помещая настоящую и следующую статьи, редакция
уверена, что u другие работники на іместах откликнутся по

целому ряду вопросов, касающихся деревни. Редакция,

Присужденвых е такого рода ЩЩШЩІ н.е сле-

дует отдавать в отдел распределѳния ра.-бочей Ыщ
где за ними падзора. нет, да н /бъпъ не ііожет, a

отдавать в распорАжение той жо Тіоремиои алмини-

етрацил, у которОй пмеется. уяге опыт.

Вообщё, тюрьмы сделаТь и хозяевами и постав-

щшамп всевозможных работ.
^\мянстця должна касаться только от-

несеяных к образцовым разрядам к частич-

по иепра;вляющихся по положенщо об общих местах

заіслзочешія.

В замюченне 'ечнтаю иеобхоДшіьш;
1) Наркоаооету воШрі в coja'aiHeHH© с Наркомземсйг

об отводе , земель под иорешіые фермы в закокода-
тельном порядке, блато, теперь земедіьньйі вопрос nepe,-
смакриваѳтся;

2) войтн в соглашение с Иаркомпродом о сяаб-
жеппя семенньпі: авайсом на посев этих йеііель; "

3) реЕомендовать нареудам конфисвовайныіі ліивой
и мертвьгй ^ельско - xo^fltcTBeKHbilft инвентарь пере-
давать в раоюряжени© тюром;

4) рѳкомендовать нареудам к . прибуждёішым щ
общественно - прияудительные. работы ітртіеняъь
условно - досрочное оевобождеяпб, оіУяЬляя его щш
вьшееенші пріновора, а са;мые работы давать с ин-

с^ументами за счет нрийуждеяного ;--

5) раснрѳдвлнтелеіг раібіот присужденных' . в обще-
ственно - нрннудительным работач сделатъ адшпшетра-
ціда тшш, . '

П. Аггеев.

каждой губеріши, в каждом уезде, в каждом
суде совершенно аналогичные дела и вопросы
этого права бз^дут разрешаться очепь и очень

различно. Одно и то же право в одном суде по-

лучит-разрешеиие, в другом отказ. ;У самого иа-

селёиия создастся убежденне, что закоиа иет,
если правосудие не одинаковое, если никто не

зиает ни своего права, ни того, на что оіг мо-

жет расчитывать от суда республнки, если сам

суд не : знает этого права и иё уверен в своих

решешшх. Народ станет тогда толковать Оусуде
по-нному, по-своем> г и оттого высокое значение
и достоинство и честь суда народного будут
только страдать. Принято, что если нельзя рааре-
шнть спора на основашш определенного поло-
жения, на основашш закона пнсашюго, то спра-
ведливо и рекомеидуетея разрешать споры на

основании закона обычного, на основашш права
неписанного. Народный суд пользуется,. конечно,
и такпм правом в некоторых на самом деле ред-
ких случаях. Такое обычііое право может быть
иеточником, основой прагва, если это обычное
право в данной местноёти определенно сложи-

лось в известное местное воззрение и его горя-
дические положеиия издавна проявлялись и при-
менялпсь в действительности. Сила обычая— в

его существованин я иногда обычай вытеснял за-

кон. "Но дело-то в том, что именно в делах о

разделах и нет этого обычая; нет обычая. чтобы по

нему можно было разрешить тот или иной семейно-
іімушествешщц спор. Ест(-, обычап—лелгться. Щ

Крестьянские раздѳльГ).
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как разделиться— обычая нет. И не имея руко-
водством ніі закона, ни права обычного суд дела
о разделах н разрешает настолько различно, иа-
сколько различен каждый раз состав судящих .

и другие факторы и впечатления, также совсем
случайные. Другое дело, если бы такое дело
разбирал суд третейский; в суде л{е правнтель-
ственпом нужеи закон; сам народ хотел бы за-
кона, хотел бы верить прежде всего закону. На-
род ищет правды и закона и за этим законом
идет в суд. .Обыкновеино, раздел начинается по

разрешепию сельского совета. Этот совет всегда
такой добрый, что ни в чем не откажет своему
одиосельцу и, обыкновенно, дает удостоверенне,
что к разделу, препятствий нет, что раздел даже
целесообразен, хотя отлично (и лучше суда) зна-
ег, что все дело из-за ссор и одних женшик...
Начішается дело. Волостной земельный отдел де-
лит, как случится или «по революцноннодіу право-
сознанию». Недовольный обязательно переносит
дело в уездно-земельный отдел, надеясь найтн
закон. Уездно-земельному отделу из города еще
трудпее разобраться, как разделить лосправед-
ливее й здесь обычно решают: «не усматривая
кассационных поводов, решение утвердить». Мог
ли жалобщик зиать эти кассационные поводы?
On думал одію, что его тут лучше 'разберут,
по закопу, а здесь по существу и не разбирали.
Жалобщик "опять. пе верит и, надеясь уже на

губернию, переносит дело в губернский земельный
отдел п, как ип странно, а здесь в губернском
земелыюм отделе часто разрешается- дело не со

стороны надзора, не со стороны кассации, а пряыо
по сз^ществу. Такпм образом существуют как бы
две кассационные ннстанции. В суде народном
теперь инстанции упростятся, но все же самое

разбирательство раздеяов по существу очень и

очсиь нуждается в законодательных положениях,
как именно нужно делить по закону, потому что

всякпй пдег в суд, надеясь, что его разберут
по закону. А закона-то и пет, а в прежнем ра-
зобраться нет возможносгп. Закон необходіш; по-
этому, хотя бы) в іобщпх определениях.
Для лпцне сельскнх преждебыл такой заксііі. (Хт.

1ч.). Раздел возможен был только общепртобретен-
ного плн наследственного, а выдел возможен сыну
плп дочерп (приданое) по воле собственяика—
отца, но ни сып ни дочь прп жнзни этого до-
мохозяпна— собстБенпнка требовать выдела из бла-
гоприобретенного не имели права (ст. 995 и 996).
И такой закон с 1785 г.; к сельскому населению

этот закон и к сельскому нмуществу не прй-
менялся; еслн бы прпменялся, -разделов бы п

пе было... Из законов общегражданских теперь
есть кодекс сагейственного права. К сожалению,

этим кодексом пока мало руководствуются . и

он населением еще не усвоен. И по этому
кодексу нмущества и детей и супругов м. б.
отдельные; брак не создает общностн имуществ;
один супруг от другого и прп разводе может
требовать содершния... Что же в действитель-
ности: женщина выходит замуж, скоро разво-
дится и начинает дело о выделе из имущества
двора и суд часто присуждает ■ нмущество "■

и порму и семена. По такой пОследова-
тельностп женщина может несколько .раз вы-

ходить замул< и каждый раз получать выдел (но
не содерлшпіе, по кодексу, а еслп бы оно еще
следовало!). Еще сложнее дело, когда у такой
женщины ребенок, н па него требуется и 'прп-
сулсдается выдел. Другон пример: слабый силами
двор берет к себе зятя. Зять живет с год и

уходит, требует выдела и ему прпсуждают, и

получается, что слабый двор, желавший попра-
виться, совсем разоряется, разлагается в усло-
виях и без того тяжелой жизни... Присулсдаются
выделы детям, братьям, давно ушедшим и живу-
щим самостоятелыю, присуждаются только по-

тому, что онп кровные, пз этого двора, когда
в этом дворе остаются еще братья, еще красно-
армейцы на службе, еще старики п детп, а пн-
вентаря нет. Разделы прпняли сплошной харак-
тер. Продолжают строиться невозможно: ро-
ют землянкп, а делятся. И страпіюе явление, коіда
в деревне сып делится с родным отцом, когда
родные братья от сдннствеипой телегн деляг ко-

леса,— в городе в это время совсем чулс-
дые, из-за недостатка в шшентаре, всемерно
об'едішяются в коллективы, в артели, товарище-
ства. В борьбе за жизпь городскои пролетариат
Бесь: в этнх об'единениях, кругом города вся земля

разработана, город. уже> несст республике прод-
налог; городскои пролетарии стал культурным
работішком Всеработзема, уже премнруется на

С. X. 3. выставке н теперь уже никогда не бро-
сит землп—кормилицы.

Прп общей бедности сейчас в живом и мерт-
вом шшентаре разделы разоряют крестьянство.
Необходимо ограничеіше разделов, а от суда не-

обходимы здоровые принципы самых разделов,
где только разделы действительпо необходимы,
и внесение в деревшо законных норм по этим
ііроцессам, хотя бы в том смысле, что выде- /
ляющийся может рассчитывать только па такую
долю, которая соответствует времени идолетруда,
влолсенных выделяющимся в трудовое хозяйство,
а учесть эту долю и будет вся задача у суда прп
разбпрательстве.

Н. Щетинин.

Ответственность за потравы.
Одной ш очередных задач. требующих не.мвдлен- в-этом, по краііней мере, т меня, не являеісл пеЩ

і^го 7>нчі)ешеііня явтяется воіірос о потравах. Мяе л<зіішѳго оомнения.мстаГтГешея™ u как ^решен этот вопрсю И яа само.г деле, спросам ждбдао нарсудыо pa-
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яии киких дел более всего возн"вает- сомнений в

правильности решения», они ..онять такн ответят: «в

потравах». Да это и ясно: указаний центра но во-

просу о потравах до сих nop не Ѳыло и нет ди-

каких, а различные положешш в, делах. встречаюіся
на каждом щагу.

Потравы громадное зло наше^о еелъсвсго хюізяй-
ства. Потравами безпорядочно и безтолково уничтоі-
жается большой процент '.посевов.

Потравы большой тормаз в деле развитня сель-

ского хозяйства.
Крестьянин прямо говорит: «попробуй-ка тгосѳять

хлеб гдо-нибудь в далъ.нем поле или лугу, вое ра^но
не увидишь всходов-стравят».

Да.это и правда. Травят поеевы прн всяком удоб-
ном и неудобном случае; травят чаще по н^-до-
смотру и хаяатности, а иногда даже и по зюму
умыслу. Зло это настолько укоренплоеь, что, бЬчъ-
шею частыо, даже и.не обращаютс-я к помоши СудаІ,
а просто машут руюою и говорят: «Ну, у нас по-

травили, так, ведь, и ваш скот нѳ раз иобьіваіет у
них в полях».

И так продолжаются "іготравы под круговою ; по-
рукою. Если же дело о потраве пгступает в суд,
то нарсудья и заседатели, решая дел"), блуждаііот в

полпых' потемках. Сгфосите: дочему? А вот ио-

чему: потрава рассматривает?я, как уголовное пре-
ступление (п^рча чужото имущества), с граждаінским
исіюм в пользу потерпевпгах.

Теперь, допустіш, что потоавнвший. скот нахо-

дился под надз^ром пастуха. Кто виновпив потравы:
владвлыщ скота или пастух? .

■ Или: скот был бѳз па^туха и попал. в- согвд', т ее
поле через цезакрытый- проезжающим . отвод. Кто
виновник потравы, владельцы скота: или проехавший
и не за^рывший отвл;д гражданин?

Или: скот попал ч 0рѳз неисправную.изгородь. Кто
виновник потравы, владелкцы скота всѳ или те, у
коих изгсрэди неисправные?

И маоса других положений, гдѳ судьи за не-

имением руководящих указаний прп решении дела
ищут и нѳ находят - пра.вильюго, выхода. Ясио, что

различное толковапие этих основньех ноложений не-

допустимо; нгобходимы оттрвделенныз указания закона

на этот счет. И мы, . судъи на мѳстах, эт' тх указаний
ждем с нетерпением, так как вопрос о потравах дпя
нас является вопросом злободневным. Дабы возмож-

но ,поигнее получить указания, я форі^гулирую здесь,
по возможности, вое вопросы, требующію -раз'ясне-
нпя в деілах, о потравах : ,<

Из опубликовавгных за это время декретов замечаг

ния заслуживают:
1. Декрет СНК о порядке найма и уволь-

нения рабочих и служащих («Изв. ВДИК» от

от 15 'февраля № 36).
Наем рабочих и служащих всѳшг без и^іслючѳяия

учрежденпями и вр^дприятиями (государственными, об-
шественными п прочимп) и отделъныіш работодатѳ-
лями. согласно декрѳта, производится -чѳрез отдад

1. ИризнаетеЯ ли случайная (нвумьпплевная)
потрава угоѵтювным преступлѳнием, т.-е., следует дя

винобнігкв нэумышлен ол потравы подвергать уго-
.ювному наказанию (на мой в.гляд нет).

2. Кто несет уголовную и гра-кдансвую (no исву)
ответственностъ за потраву,, ѳзли ског поручец піетуху
(я приэнаю виповнымп владедъиев скота, а паетуха
тодько в тех случаях, когда в договоре о найме
его оговаривается, что оп несет оівэтгтЕсдшхтъ и

отвечает за все .убъгтки по потравам).
3. Кто вщшвѳы в потраве- (отвечает за убытіш),

есж потрава произошла по винв' граждаін"на не за.-

крьтшѳго отвод (я обвиняю воѳ-таки владельцѳв скота).
4. Кто вішУВвц в потр-аве и отвечает з% убытки,

если потрава произошла вследетвие нетсправныхизго-
родей (на моі взгляд виювники потрчвл здесь ужс
не владельцы скота, а лица, содержащие пзгороди
в- неисправности).

5. Кто обязан огоражігеаться, т.-ѳ. , ставшъ изго-

роди вдадельцы скота или владельцы пшя?

Посяедний вопрос особешо ' важеи и правильное
п иемедлешоефазрепіениѳ сго может сьшраіъ се^ою роль
в дело развития селъского хозяй^тва, коггечііо, ѳели

рѳшение будет таково, что огораживаться должно
пастбище (а не поле) владѳльцамп скэта. ГГри таком

решении втого вопроса, во-первых, уяичтожитея не-

обходимость оііораживать и разгораживать мёжду собюю
ооля в тех- деревнях, где скот й поля не пуска т я,

а пасется на оеобых ■ выгоиахг (одна изрор'одь кругом
выгона);во-вто.рых, при происходящих сейчас земче-

устроителъных работах гораздо хсгче будет переход
с трехполъшж) на многополъные севоіобороты, тав

как опять - таки при особом выгоне не потребуется
огораживание по отдѳлыюсти каждого. пйля "деревни,
щ в-третьпх, обязаяность отгораживать скот засга-

вят граждан и тех- деревень, гдэ он до сих nop еще
выпускается в пол:я, выделить отдельныѳ выгона й
прекратить пастьбу скота в паровом ноле, дабы не

городить каждый год.трома,дное воличество йзгородей,
как между своими полямщ так д- кругом всеі земли
деревнд. • ^

Вот главныѳ Боироеы, интерэсующие судей на ме-

стах no делам о потравах, и в интересаіх как яре-
стьянского наіселеняя, )так и общегосударственных во-

просы эти Наршмюстом в ооглаеии с Наркомземом
должны бытъ демедлеино разрешены.

■ r Н. Козлов.

труда с соблвддениѳм сліедуіощих услоьий: а) поеьтл-

ка на работу подходящей рабочей силы (опрэделенной
профессии и квалификацпи) по' сдела^ноігу спросу со-

вѳршается в пюрядке очѳреди; б) назначениз на служ^
бу может оостоятся только по со^ашеншо. с рабЬі-
тодателем и при неудовлетворгнии его со- стороны
сьтдела труда в теченне трех дней пли при шзоб-
ходимости вербовки рабочих в других районах он

шіеет право до соглащевшо с Н-ародным Компеса-

Обзор советского законодательства

за время с 12 по 18 февраля 1922 г.
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риатом Труда - и его отделами сайгбстоятбльно налн-

мать нео^ходимую рабочую сшгу е, йоеледующей- еэ

реристрацивй в отделах труда. Что кагаетгя уволь-
нения рабочнх и служащих, то оно производится ео-

глаено правил кодекса зашнов. о труде (§ 4G-5G),
а там, гдё условпя труда регулируются коллсіпш-

ным договором, такліе на основаяііш услозиіі этою по-

следнего, посколысу ими пе умаіяіотея нрава рабо-
чах и сдужащих, предоставленные им кодексом за-

шнов о трудѳ.

Ий^тия из йосталовлвний декрета догіускаются
лишь. в отношении специальных договоров е осіо,6оіо
при том разрвшѳния СНК и СТО. Декрет возбуждгет
нееколъко войросов. Прежде всѳго, нз еовсем яйт,
вогда именао предприятия и уч:реждения имѳют право
пристулать к самостаятельнои верббвке необходтгай
им рабочей силы в порядке 2 п. декрета. Декрзт
обязываат отделы труда извещать пре;д'явигел |я fcnpoca
на работу в срок не более трех дн&й о намчни ила

отеутствйи подходящей рабочей силы, но нэ огова-

ривает, тго неизвещение в устанэвлешгый срок со

стороны отдела труда раівносильно отказу его- в пре-
доставлении залрашиваемой рабоилы. Далее предприя-
тия и учреждения могут приступить к найму ра.бсіиы
в случаѳ неудовлегвореаия их отделами труда «по

соглашению с-Народным Комиеоариатюі Труда н от-

делами труда».
Такіш образолі, с одной стороны, истеченпе выше-

указанного трзхднѳвноро срока само по сібі ѳще нэ

о,свобождает работодателей от применения § 2 де-
крета, а с другой, декрет бонерщепно не определя:т,
в кавих именно сдучаях необходимо соглашенне с-

Народньпі Комисоариатом Труда и коі-да с его отге-

лами, и не различает случаев маееового найіга рхб-
силы- от случаев: ѳдиничнэго приглашения нѳобходи-

мого рабогника. Неясно также, что разумеет декрзт
под выраженнем «в других районах». Взе эти нѳ-

домолвки сделают гртсменение правил о наймо рабсилы
на правтике крайне затруднительным и повлекут за

еобоі, несомненно, стрзмлевйэ е их обходу'.
Что касаетсн правил об увольионии ра5очнх ц

служащих, то нед' разумение здесь выгываѳтся том

обстоятельством, что осылка в декр-тз сдѳлана л:ишь
на §§ 46-50 кодекса заюлов о труде. Значпт лн

это, что с изданием декрета пралензнле § 51 и іксле-

дующих кодекса не должно иметь мѳета, и что, сле-

дователъно, декретом создаетгя для рабочіих и слу-
жащих право ухода со службы по собственному же-

ланию без каких - либо в том отраничений. Решаю-
щего вывода в этом отношении из содсржанпя дѳ-

крѳта сделатъ нельзя.

П. Декрѳто размере страховых в-зносов

па лечебную помощь («Изв. ВДИК» от 16 февр.
№ 37).

Ставки взноеов на лечебную помощь соответственно
четырем разрядам , опаснсстп устачпавливаютс.я для
учреждений, діред"рпятпіі и хозяііств в ЬуШ/^І 6,
Ь 1/2 и 70/ 0 заработной платы.

Ш. Декрет ВЦІІК об общегражданском на-

л о г е в п о л ь з у г о л о д а ю щ и х («ІІзв. ВДИК» от

14 февраля j\» 35).

Общая сумма налога, как пзвестно, изчислеиа 9-.м
Сездом Совѳтов в шѳсть миллаонов золотых довоен-
иъгх рублей. і

По декрѳту иблагаютел все мужчшш в возрасте
от 17 до 60 лбт п всй жещцины в возрасте от 17
до 55 лет.

Освобождаются от налога: а) красіюармеяньг н

лшлпционеры-, еостоящио па действытгльной службе;
и) учащиеся государственных уче&ных завеіонпЗ;. в)
лида, пользующиеся социальльм обезпечением ; г) жен-

щины, имеющие на своем попечении одного р бенка
в возрасте до 14 лет плп доугих петрудозпозобных
членов семыі, еста ири этом они ведут хозялство бѳз

чужой номощп, а также домашние хозяйкіі, обслу-
живающие семыо в пятъ человек.

Налог исчисляется для ргбочих и служащих, по-

лучающих содержание до 9 разряда, в 50 к., для
осталъных рабсчих и служащих, а также кре тьян.,
ведущих свое хозяйство без примеиения наемпого

труда, в 1 руб., для прочих граждан-в 1 руб. ^О к

Срок уплаты налога без пени 31-е мая 1922 г.;
пеня в 100<Ѵ 0 ежемесячных исчпсляетоя до 31 нютя

того же года, а после.этого послзднегоі сргкаг-пеня
устанавливается в ЗОСО/о. У декрета один Недостаток;
он освободил от .налогов чзрѳзчур много разрядов
платеѵіьщиков, которые легко моглп бы его внести

no его сравнительной незначительности.

Кроме вшнеуказанных декретон -за обозрѳваізмый

период были опубливованы декреты:

IV. О переводе часовой ст.релки на час

виеред («ІІзв. р.ЦИК от 15 февраля Лз 36).

V. Постановлениѳ р центральном архпве
(«Изв. ВЦИК» от 16 февратя № 37).

VI. Постановление об отмене пункта 6 раз-
дела IV декрета СНК от 10 октября 1921 г.

(С. Уз. ЗМ 69-1921 год, СТ; 553) «О псрядісѳ составле-

ния финаноовых смет на 1922 год».

Посташвлением отменяется крздііі' в Sf/o с сумйы
всех сметных расходов государетва по даиной гу-
берНии, предоставлявшийся выпіеуказанным декретом
в пользу губисполкомов-.

В. Аронович.

СУД и ЖИЗНЬ.
Надо подтянуться.

Перенеоение центра. тяжести от органов чреа-
вычайных на органы нормальной юстиции обя-
зывает места проявить очень много энергин oco-

беино сейчас в эти первые моменты входяицей
в свои законные права юстищш.

Это тем более ва^ио и необходимо, чтобы
в : момент этой перестойки не образовалось пу-
стое место. Установление революционной закон-

ности не может считаться обеспеченным одним
трлько формалышм провозглашением ее ззамен
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действовавшего до сих nop в очень миогих слу-
чаях права революции.

Работникам иа местах иеобходимо проделать
огромную работу по .улучшению н укреплеиию
своего аппарата и по подготовке нового кадра
судёбных работников.

• Губотюстам иеобходимо свон задачи надзора
за судебными местами и их инструктироваииеы
расширнть и органы юстиции в иастоящий-мо-
мент должны простирать свое влияние далеко
за пределы чисто-ведомствениого наблюдення и

во всех случаях, где повая экономическая политика
делает свои уродливые гримасы, всей тяжестью

авторитета госз'дарствешіой власти пресекать нх и

тей' самым способствовать правильному ее при-
менению.

Однако, не везде еще развита та кнпучая
деятельности, какой государство вправе ожидать.
от юстиции в настоящий исторический момент.

Посещеиие много одной из западных губерний
(Гомельская) оставило во мне впечатление, что

там ближайшие задачи еще недостаточно по-

няты. Сонное состояние, в котором судебные ор-
ганы пребывали в течение 4 лет, в этой губер-
ний не изжито.

Характерно, что мне пришлось потратить зиа-

чительное время на поиски по городу самого

отдела юстиции, который до сих nop не удосу-
жился обзавестись вывеской.

Это — возможно на первый взгляд и

мелочь— сразу предопределяет отсутствие правнль-
но действующего организациоиного аппарата, что
и подтвердилось при более детальнолг ознаком-

лении. Губотюст не только не чувствуется, как

зоркий орган на страже -революционной закон-

ности, как орган живо реагирующий на все явле-

ния местной жизии и действующий на страх из-

вращающим новую экономическую политику, но

дажс элементариая и непосредственная обязан-
иость рёвизии и инстрзжтнрования сз^дебных щщ
им не выполняется.

Тяжела на под'еіѵі провинциальная публика.
Мне пришлось посетить народный суд, находя-
щийся лишь в' ' 20 верстах от гор. Гомеля. Гу-
бернское сз^дебнОе начальство совершенно не име-

ет об,ыкновения хотя бы несколько проветри-
ваться и, по словам народного судьи посеіценного
игаою участка, на протяжеиии иескольких лет пз

губернского центра никто к нему не заезжал.

Картииа в народном суде оказалась не из

приятных. Ш полу валялись в беспорядке В рас-
трепанном вйде неподшитые дела.

Глядя на эту картину запуиденности, no ана-

логии, вспомнилась свинья, (из повести Гоголя),
утащившая дело Ивана Никифоровича.

Из судебно-меди
і.

Дело было в губеріісшм городе. В одной из ліуч-
шшс гоетинііц ыашлй в уборшй труп ноБорождеп-
пого. Следователъ длл Быяененця прішадлеікноетй
мертвого младеща. п.отребова,т от 2 - к врпглашеняых

Внещняя запущенность в суде еоответство-

вала и рабоі^е еуда no существу. Обэор лишь

только иескольких разобраниых дел- доказал, что

судья, между прочим, юрист, мало знаком сдекре-
тами, так, например, до сих nop не удосужился
прочесть Положение о Высшем Судебном Конт-
роле, хотя номер Собраний Узаконений у иего

под руками. ' ^ ■

Некоторым завоеваинем гомельского губотю-
ста можно считать оргаиизацию исправителыю-
трудовой колонии, рассчитаниой на 150 человек.

Колония расположена в живописиой местиости,
в прекрасном имении, на берегу реки.

Есть и тут некоторые дефекты: сравнительно
слабая постацовка воспитательного дела и не-

заинтересованность арестованных в результатах
своего труда. Само иазвание колопии «Воля» зву-
чит иронически.

В положительной работе губотюста за no-

следние дни нулшо отметить "открытие" курсов
для подготовки "еудебных работников.

Программа курсов довольио обширная и вклю-

чает в себе цикл лекций по граждапскому и уго-
ловному праву, новой экономической политике, по-
литической экономии, по судопроизводству и др.

Подбор курсантов довольио удачный из про-
летарского элемента. Мне пришлось присутство-
вать на открытии этих курсов и приятно было
наблюдать тот энтузиазм, с . которым курсанты
из рабочпх приступают к трудной задаче іізуче-
ння права. Чувствовалось, ' что курсанты все

трудности, вытекающие из недостаточной органн-
зованпости (отсутствие специального помещения
для курсантов и др.), благодаря имеино

своей пролетарской энергии . преодолеют. Лек-
торский состав кзфсов довольио удовлетвори-
тельно подобраи и имеет цеиных работников. Эту
часть работы губюста можно приветствовать ^ в
остальном же приходится- пожелать ему иоболь-
ше энергии для приведеиия своих рядов в боевую
готовность к выполнению больших задач, стоя-

щих перед юстицией.
Помимо некоторой чисто - провинциалыюй

инертности,недостатокматериальиых средств так-

же деморализующе действует на работников на

местах:

В моем присутствии в коллегни того же губ-
отюста подиимался вопрос о необходимостй со-

кращеиия Быездных/ сессий ревтрибунала и иар-
суда из-за недостатка дензиаков и вместо приблн-
жеиия суда к иаселеиию получается еще боль-
щая оторваниОйть.^.

Задачи, стоящие перед юстициеіі, огромны, нн-
тересиы—они способны воодушевнть, ио центру
иеобходимо места во время подкрепить сред-
ствами.

И. Ростовский.

цинской практики.
врачѳй оевидетельс-твовать воѳх аушуииіх в гостішіше

диц женского дода (шнвчно, ісроме отарух и дѳтей)
на предмет уетановленая недавййх родов.

В старом Уст. Уг. Судопр. была стагья 352,
указьгоавшая па недау<ёйівоі=&йі ирцвлечепня в ос-ви-
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дьте-льетвоваішю друпіх ѵ-шц женскюго пола, іфиме
•тех, на которых падает оенователъное подозр&ние.
Необходішо было оы ввести подобноо раз'яонение в

разрабатыва^мый , У.став Угол. Сігдопр.

П.
Поетановлениѳм Нарвоміоеіа и Нарісомздрава от

18-го ніоября 1920 г. иеремешая за ішдоіізшание
(аборт) освобождается от уголовиоіі ответствениоети.

Но производетво аборіта нн в коем случае пе раз-
решается ш акушеркам, ни другим ліща.м медгісрсо-
нала, кроме врачѳй.

В одном провияіѵіалі.но.м городѳ акушерка А,
іюд05рева€тся в дронзведешш абор-та граждаике Б,
Шелодияя Ні>л допросѳ отрішаст этб п, вообще, не

пр^д^являет никакого иска акушері.е. Для уі"тано ;вленіш

факта аборта гр. Б. по,двергается протпв ео Жела-
иия 'медіщююшму осдадбтельстівораншо. ІІнтересно,
ісоіі, сотітвеяио, являетчЗя в юридшвешм емысле рраЦ-
данка, оевобожденная от отвектвенности «іюсташвле-

Hiiejt» от 18-го ноября?
Во. - первых ■- о ,в и д е т е л я и ц е й во' всем отоя деле .

Во - вторых - оі б' е к-том н р ѳс т у п л е н я я со сто,-

ронм третьего ■$іш$І', в данном ёЩчіё а^ушеркя.

В - третыіх - нотѳриевшѳй. ибо гиоударство,
основаацое на ірудовом прщпцше, - прпзвано оберв-
гать здоровьс отдельных граждаи дажо помило нх

соязволения, ііамятуя, что здоіювьо еета благо.
В-четвертых-соучаетницеп в ггрос.тупли-

няц, отаетствбннои за сокрытіге преетуплончи но-

зашнно пропзведевного выкіі;ц,іпга.
■Поляо, но слишком ля миого шишоіс па иедішіи

Макара? «

Ш.

В г. Ч. иривлекаются 2 .нща і.о обиішошію в

пьяястве. Приглаіяенныіі в мішщшо судебниіі врач,
цесмотря на осмотр, обяюхпваляс u т. д. не на-

ходнт в даініГую мшуту следон опьянѳния (извест-
ноѳ дело, О:трезвилиоь!). Но евпрепые еудобные ор-
гыѣі и 2-х обвнняемых, д врача вместе с ничи

приговорили к В-ты ісееячлому оодержашпо под етра-
жеіі о от[убліпсіовалие.м о том в ъітЩоіу тазете... A
врача то и аа что? Разве толькю ради .^fnaHHU в

преферанс...

Я. Л.

Из деятельности Народного Комиссариата Юстиции.
Проект дѳкрѳта о наслѳдовании принятый коллѳгиѳй НКЮ и внѳСенный в Совнарком.

Совет Народпых Комиссаров постановнл:
- В додалнение п развитие декрета ВЩІІС от 1- мая

1918 г. fC. У, 1918 г. № 34, ет. 456) об ■отмене

ігас'ле гіовані]іг н декрета ВЦІІК об отігене ярава
собстветюстіг яа тіедвпжшгость в городах ^Собр.
Уз. 1918 г. .Лі 62, от. 674) усіановнть вяредь янже-

следуюіцші порядок верехота юппцеетва, находяще-
госяво владешга чаоіных лпц, к государству и лругим
ШаШ на случай' смертя владелъца:

1. Еелп шшцеотво умершеш иліі умершеіі ео-

c-TOHT пз пеііунііцияа;шзироваііного строения я домаш-
пей обстановЕіі в городсшм иоеелешіи, ояо перехо-
дят. па праве е-обетвенностн к- оетавшелуся в жя-

вых супрлту н иесоверяіеннолеіитг детям. Пр![ ът-

сутетвші у умершего супруга вйи песовершеннолет-
пях . детей сгроешів .муниципалязяруется, но пере-
jateTC-H в пожнзнеяноб по;и>зовашіе толысо тем пз не-

трудоспособных родственников умершего по пряміоЦ
лшии нпоходящеп п восходящей іип братъев и ее-

стор вго, • которые нах»дплпеь яа илсдобѳнпи умершеі о
т дню его- смертп.

Црпмочанпв: Порядок перехода отроений
в еельскпх поселенпях определяетюя в земельных

законах.
'2. Мешэ - промышлеиньш предирпятяя, иреду-

смотшнные декрвтом ОНК о жуетаряоп я мелкоіі про-
мьнил^нности (С. У. 1921 г. Кг 53, ст. 323), и тор-
ювыс предпрпятня в случае емерти ях владельца не-

реходят в обшую eoociBeHHooTb оставшегоея в живых

cvnpvi'a, несовершеннолетнпх детсіі и тох деШ п

родстееняпков умершего плп ріерщей, которые прн-
яималя лпчньм"' трудспг учаетяе в пропзводствѳ. При
отсутствии лпц, указапных выше, пли яалпчдаетп
сднпх несоввршеннолетнпх детеіі, означенные пред-
ігріі.ятня обрашаются в гоі-ударстреаную собстееішпі-ть

е ooeonenenueit носовершеннолетних в порядке ди-
"крета о сонішльном обеепеченип от 9 декабря 1921 г.

(С. У. 1921 г. Щ 79, ст. 631).
3. В случае емертп ареядатора гооударственного

предприятпя договор ареяды перехолпт со всемя вра-
вами н- обязаияоотями яа ліщ, уісазаиных в от. 2
настоящего декрета. пли прекрашается, еслн хозяй-
ствеиный оргап опсажется от дальнеіішего его про-
долженяя. В этом случае лринадлежностя и обору-
дованне арен.іуемого предприятпя, составляющііе соб-
ственность арентатора, рітчуждіются в порядке ст.ст.

2 п 4 .іекрета о реквнзцдип (С. У. 1921 г. Щ 70,
ст. 564) с выдачсгі возиагражденпя .lunaM, уісаза.яным
І-іг частыо ст! 1-it яас-тояшего декрета.

4. Еелп ішущестао умерліего плп умѳршея заклю-

чается в паевоіі капптайе товарнщества я в дого-
ворѳ- товарпщества тшеется \-словгіе о выделегшя доли
умершего я.тп умершеіі определетюму лицу плп :ш-

цам, указанньгм' в ст. 1 настояіцего декрета, то ііаЙ
передаетея пм согласно дотовора со всеми правами н

обязанностямп отсюда вытекаюш.шмн.
5. Если ямущество умершего шш yjtopuieir со-

стоит пз акцяй акцпояериого обшества. деііствую-
шого в іфеделах РСФСР, пѳредача акдиіі на случай
сіге^тп рег-улируе-тея уетавом общества, утверждімшым
правптельетвоіг.

6. Если пмущеетво умершего щі умѳршеіі си-

стопт яз деяежПого капптала в гоеудар:ітвеішо\г илі?

дрѵгом банке, лействующпм па террпторпп РСФСР, и

пе" прсвыпіаог в об;щей совогсупноетп 10.000 довооп-

пых рублой, оно переходггг к оетавшемуся в лпівых

супругу и ііесовершеннолетним дѳтям в равных до-
лях. ' llpir отсутствіш этпх Лиц денежныіі каіштал

оирашается в государственНуіо собетвепиосто, точнр
также вее суммы еверх 10.000 довоѳдвых рублей,
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находящиеея в шсударствешюм и других банках 1

юсле выдачи установленного настояшей статьеа ми-

нимума. также ■обращаіотся в государствеішую йоб-
ственно^ть.

7. Порядок наследования шюстранпѳв в иііуще-
ствах, иаходяшихся на терр^тэрии РСФСР, определяет-
ея Еонвенциямп, а в случае неименшг таковых яо пра-

і

Практика Высшего
і.

Суд не может применять административных мер

к высылке лица, о котором разрешено дело.

Бологодским отделдаг юстіщии представлено дело
о- гр-ке Марии Модетговой, преда т'ноій иародному еѵду

по обвиненшо в краже. Нар^дяый суд, постяновив

17-го августа 1921 г^да об огравдаіітті Модеповой в

в пред'явленном ей обвтаенші, вместе с тем, посражь
вил прздложить начальнику м^лицич в недельньй ссок

вьгслать Модеіюву из грзделов г. Білогды на родину
для постоянного там жительотва. Таким обрізом', в

приговоре до^пушено внутреннее противоречие, a

имѳнпо, подвергнуто наказанию лицо, нрчзнавргоэ са-

мим судом по данному делу невиновным, ;. тш-

чему, ввиду парушения судібм 75' ст. положенпя'о
народном суде, обязываюшей суд оеновывать свой
приговор на 0'бстоятельствах даннога^ѳла,""^ осно-

вашіп п. «а» ст. 2 Повдткешш о Вмсшем Суд?бном
Контролѳ приговор наро-дного сѵда дѳікурной камёрьт
г.- Вілогды от 17-августа 1921 года в часта вы-

сылки граждалки МодеповоЁ прпзнан не ішеюііцш эа-

вонной силы.

II.

Суду не пред^ставлено освобождать от наказания.

Заслушав предетавлвнноо иижѳгород^Еим . отделоіг
юстиции дело о гр. А. В. Молькове, обвиняемом в

должностных преступления, Наро^ный Коми^сариат
Юстиции по Отделу Судебяо"-о Контроля нашел: что,

приговором народного суда. 3-го участка Нижегород-
ского уезда, от 23.^0 се'ггября: 1920 г., Мояъков, будѵ-
чи прпзнан втаовньт в прѳетуплениях по д^лжности,
освобожден, однако, вовсе от наказания вследствие
проявлеяных им на этой долікности волвоѳккома o^oi-

бых заслуг и ревнозтного отношения; что такой при-
говор народного суда противоречпт 23 ст. Поліоіже-
ния о Народном Суде, по котороЙ нарожніойиу суду
не предоставлено праро оевобождать от наказчдия &щ,
призяанных им вііновными, так как право это (право
помилования) принадлежит исключителыіО' Президйуму
ВЦИК; суд при доказанностн акта; преступ-
ления мож-вт признать обвпня.емого неви-

новным и дажѳ оправдать его, но при усяо-
вии, что еовершонноо им деянпѳ ввиду искліочителъ-

ных уеловий его сонершения сам суд ,не .считает

преступлением, что, однаш, в данном случае не усііа-
тривается. Независимо от этого, принятая судом и

направленная в сознарсуд каюсаіционнал жалоба на-

чальника милиции на приговор народного суда не-

правильгю оставлена совнарсудом бѳз раоемотренпя,
так как по силе 76 ст. Положечия о Народном Суде
правом подачи касеационных жалоб полт.зуютея все

гаинтересованные в деле ліща/ в данном же cjn^ae

вилам наетоіЯщего декрета.

8. Поручить Народному Коігассариату Юстиции
издать особую іигструкцшо о иорядке пртіптля охра-
шітельных мер и публикации о вызове наследников
на о^нове декрата ВЦИК об изменении порядка публи-
кащш (С. У. 1921. г. № 67, ст. 512).

Судебного Контроля.
начальниЕ милиции, ■Еозбудивший прошв Мольі;ова оЗ-
винекие в должностнйх пряступленпях является, . не-
сомненно, заинтересованным в иох;оде дела. Поета-
новленный при указанных обстоятельетвах при-
говор народного суда (и совнар^.уда) не может іоста]-
ваться в спле,-тточему на основанчи п. «a» ст. 2
Положения о Бысш. Судебн. Кон. определено:
приговор народного суда и оовнар^уда по настЬя-
щему делу признать не имеющим' законной сулы и

дело иередать для нового расемотрения в особую
сѳссию при НижегородсЕом совнаірсуде.

III.

Иск о возврате ценностей, хранившихся в сейфе,
не подлежит судебному разрешению.

Народный Компс-сариагЮсгицип по Отделу Сѵдеб-

ного Контроля. раосмотрев жагобу Замнарколіфнна; на
решенпе народного суда 11 уч. г. Ростова п/ДоБу о

выдаче вещей из сейфа, нашел 1 :

8 февраля 1920 года пои вселъгпш сейѣч 3^ 360.
в ростовском на^донѵ отде^ечяи бывш. В.-Кчмского,
банка, иринадлежавпгего гр-кё Алтунджи, ЕіМиселя
постановила воифисковать вее на;ходившиеся там пен-

ности: процентныѳ бтмаги, золотые и серебрянные
вещи. 25-и> июля 1920 г. гр-ва Алтѵнджи обратплась
в народный суд с исеом . о признании подлежащпмп
возврату ей !всех драгопѳкностей и этот Иск был
удовлетворѳн 7 октября 1920 г.

Между тем. декр?^1! СНК от 15 апо&ля l Q 2i3 г. .

(Собр. Уз. 1920 г. Л? 26, ст. 127) всяЕие вы-

дачи из сейфов прекрашены и даже ире-
кращея прием всяких ходатайств о выда-
че ценностей от владельнев, а все нераз-
решенные окон^ател^но' дела об этом прздтгасывается
оставить без раосмотрения.

Такиіѵ£ обраэом, прт;гнят"е народньтм' судом к свое-

му производству настояшего дела являотея незаЕон-

ным и ттротиворечащим вышеуказанному дчкрету- но-

чему НКЮ в силу ст. 2 п. «а» Положения о Вііс-
иіѳм Судебном Контрэле о^пределил:-

решеиие ліародного суда по наетоящему делу при-
знать не имеюишм силы и отМенпть, самое же дело
производством прекратпть.

IV.

Компетенция нар. суда по жилищным делам.

При раесмо-р-^нии дела по иску гр. Е. Е. Куз-
нецрвой с черпоисточинскгм вОлисголкоѵЬм ЕЕатерин'б.
176. о пользовании домом дано следующее заключенпеі

выселение Евартирантоз, а тем более учрежде-
ний, в виду желашш домовладелъца самому посе-

литься в занятых жильцаып помещенпях, являетсл

совсршеішо недоп^'стШіШЛ и npoTHBopeqaninM йолитпке
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рабоче - Ерестьянсвой властп, а потому отказ нарсудш
в иске был совераіенно правилен. Суд вправе бш
даже не обсуждать этот вопрос, предоставить ли Куз-
пецовой нижнѳе помбщение дома, так как это дело
жилотдела, но суд яичьих іштересов постановлѳнием

в этоя части пе нарушил, а потому оно может остаться

в силе, Спор жѳ о том, подлежит ' ли дѳло рассмо-
треншо суда или зѳморганов, разрбшается па сле-

дуіощему прлзааку; если пск озяозан на.определенном
праве, как например^ в данном случае на праве соб-
ственйости на дом, то иек подлѳжпт рассмотрвнию
суда. Если бьі трзбование быто ооновагго на там, что

у гр. Кузеецовой нет помещ;ения, и она просит предо-
ставить еи помѳшіение в этом дмге в общем порядке.
тогда ее требованиѳ должпо бытъ расемотрено зем-

органами. В данном случае ona^ основала иск на

своем праве. п суд правшшго пр;шял дело к своему
производству. I

По иааояоенньш основаниям Отдел Высшего Су-
дебного Контроля определение екатеринбургского' губ-
совнарсуда по сему де.ту (прекращение дала и пе-

редача его в земѳлъный отдел по подсудности) при-
знал не имеющіш законной сплъі и отмененнов' им

рошение парсуда утвердшг.

V. .

Имущество членов сепьско-уозяйственной коммуны, как

коппективная собстЪенность^ не подлежит взысканию

по претензиям к отдельным членам коммуны.

Гр. Дарья Иванова пред'явила к гр. Петрову пск

о возвршге кюрэвы и разного имушѳства и о взыска-

ний за рабогу 8.000 руб.
Народный суд 7-га участка Чухломского уѳзда.

Костромской губ., рещением от 23 августа 1920 гэда
удовлетворщ иск в чаети возврата ПваноЕОЙ шровы
и другого имущества полностыо, в части же пгка за

работу присудпл eii же с Петрова 4.000 руб.
Решенпе этэ утверждеш костромскті rj-бсовнар-

судом 24 йоября 1920 г. Из дела впдно, что Петро.в— ■■

зять Ивановой; оба онп жилл сяачала в однам хо-

зяйстве и вместе встітшыіі в 1913 году в Обрезков-
скуй сельсго -хозяйственную ^рудовую комігуяу, пз

которой истица Иванова, согласн» еѳ заявления, была
псключена пб постановлеяіпо собрания комигуны от 12
авгуса?а 1919 г., Петров же до сих nop состопт чле-

ігом этой коммуны п, как таковой, согласно § 3 устава
коммуны, лшпен в полъзу коюгуны права собствен-
ігоетп на .деножные средства, орудия производства,
сюот и, вообще, веякое пмущество, необходимое для
ведения воммунпстического хозяііетва,

При прпведенпп означенного выше решения в ис-

полнениѳ взыеканпе обращено было на шрову, ко-

торая, фактически, находптся в распоряжеяии ука-
занной коммуны. Иоеледняя и.сам Петров- в отдзль-
ностн подали в порядке судебяого контроля заявле-

ния с ходатайствами юб отменѳ рещѳяий народного

суда п оовнар&уда, главным. образом, .штому, что у
Петрова, как члена сельско-хозяйетвенной коммуны,
никакого ообственного имущеотва нет и что все юе-

сенное им при ветушгзяин в коммуну имущество при-
надлежит последней.

Обращаясь е обсуждеягао главного осяоваяия, прй-
веденного жалобщикама в подтвержденпе ходаіайства
об оіменѳ указанных выше рѳшьний народного суда'
и губсовнаргуда, а пменно, к утьѳрждеьию, что спор-
ная корза, принад.тіѳжлт оел.-хоз. коммунѳ и что к по-

следней, а не к Петрову,- надлежало пред'явпть иск,
Народный Комиссариат Юстидии, прежде всѳго, к-и-

статирует, что отдел юстицпи в своем заключеаии

обошел этот вопрос моЛнанием, а между тем, довон
ды эти Заслуживают полнсдао уважения. Губс^вл&р-
суд прп рассмогрешін кассационной жалэбы не обраі-
тил внимання на сделаНЕО& oTBeTjiiKOM Пегровым ука-
задие о том, что он в 1918 году вступил Ь сел. -хоз.

юомдгуву, членом воторой до сих nop сос.о.т. Это
указание оОязывало совнар^уд к истрѳбован.ю дока-
зательств от Петрова в подтверждение етого заявле-

ния, существенного по делу и определяющего даль-
нейшее разрешение пред явленного гр. Ивановой- иска,
так как, в случае подгверждепия сделанного Пѳтро-
вым указалия и ввиду § 3 норлальноіху устава с.-х.

коммун, члены последних никакпм собственным иму-
шеством не владѳют и отвечать за это имущество,
оос.тавляющее инвентарь коммуны, не могут.

Пз представленных ,же в стадіш судебкого кон-

троля документов видно, что не тол^К) отаетчик

Петров, но и сама истща Иванова, одшвремеяно в

началѳ 1918 года вступили членами в Обрезкоэскую
с.-х. юоммуну, пз юторой ІІванова в 1919 году
была псключена р вышла пз коммуны бѳз всякого

ішвенгаря. О правах и обязан,шгтях члзнов ' комму-
ны истіща Иванова была, таким обр-Шм, осведомлена
и в момент пред'явлеяия иска не могла не знать,
что Петров, как член коммуны. имущесгвом нз віа-

деет и что отьіскиваемая ею корова принадлежит не

ему, а коммуне, к вотороіи ода п обязала была пред'-
явнть пск. Пред'явпв же к Петрову заведомо яепра-
віиьный нсЕ, лстица Иваноза' должна нестл оівет-

ственность за все последствия нѳяравильного йЗва и

в ис-ве этом ей на.длежало отказать.

Решения народного суда п совнарсуда, постано-

влепіше с нарушением ст. 70 Подожения о Народ-
ном Суде и § 3 устава о с.-х. коммуиах, вырабо-
таниого согласно положшия о фп.иалистичѳсіо.і зсмле-

устройстве и о мерах перехода к ооіііиалігсшіескому
земледелшо и угверждѳнного Наркомом землсделия,
п-е могут остаться в силе и все дело нодложит
прекращѳнию, дачему Народный Компе.ариат Юсти-
дии определил:

Решения народного суда и созпарсуда по насгоя-

щему делу признать не имеющими заіронной сиіш' и

обратить е новому ' рассмотрению в другом состаБе

народного суда - і

J(POHMKR.
На 1 всероссийском с^зде по ликвидации безграмотности.

На днях в Москве закончился 1 всероссий-
ский с'езд работников по ликвидации безграмот-

ности. Сезд прошел очень ожирленно. Пробньш
камнем для с'езда явилось выступление некото-
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рых участников (от ІІаркомрабкршіа, Цекиспро-
еа) с предложетіем лнквндіфовать всерос-
сийскую чрезвычайную комисаію по ликбеагра-
мотности. Радостно было видеть как дружно, с

какой горячей любовбю к делу и судьбам
пролетарской республйки отпарировали работни-
Щ с мест этот выпад со стороны некоторых ра-
ботников центра, которые в логоне за экогюмией
(как рабкрии) и сокращением штатов (цекиспрос)
готовы вырвать «пуговицы вмесге с мясом», как
выразился однн делегат. Почти единогласно с'езд
нысказался за сохранение дела по ликвидации
безграмотности, как дела чрезвы^айного харак-
тера и ударного болес того. В предлагавшихся
резолюциях отмечалась необходимость углубле-
шія работы по ликвидации безграмотности и ис-

посредствеішо вслед за лнкБіщировашюй общей
безграмотйостыо приступнть к ликвидации без-
грамотности правовой, что столь важно, особен-
но в связи с новой экономической политикой
п ёе перспективами, а равно и ликвидации іса-

ннтарпой неграмотности, что имеет такое исклю-

чителыюе значение в борьбе с эпидемиями.
Наши читатели из общей прессы имсли воз-

можность познакомиться с деталямн работ с'сзда,
в виду чего наша заметка может ограничиться
на этом.

Пред работннками юстиции и организующпми
их центрамй, в связи с выявленньга интересом
из самых что ни на есть ширей массы к вопро-
сам правовой жизііи, стоит задача осуществить
формы и мсры удовлствореиия- этих запросов.

Н а м п и ш у т:
Служащію иарсудов. Лпхвішсшго уезда, Шлужск.

губ., щ нолучали жалования егце эа декабрь мееяіц
1 ,021 г.

Работы требуют от иих безупречноіі, да н давво
}іаарела тюра обеспечиті. в первую очередь тех, кто

облзап п долаѵсн стоять яа отраже советешго

правосудпя. Голодное иравосудпе не ■ может быть
законяо.

Кто же, нашнец, ббратжт вншіаапе на евоѳвре-

менлое удовлетворелпе реобходимші служадих иар-
судов п кто позаботчтся о них?

ОФИЦИАЛЬНАЯ ЧАСТЬ.
Постаиовпенйе Совета Народны? Комиссаров о возоб*

новлении уграченны]( документов.

T'obpt ЬГародных Компіс&аров пое-тановил:

1. Лпца, утраигошие впды на жительство, на»

спрота, трудовые кнпЖки, мандаты, вропуска и во-

обаіе веякпе' документы, удостоверяіощне каЕпе-нп-

будь exj'MeoKbve лрава лпй,, обсшаченных в опх до-
іл^сеитах, обязаяы немвдленно по обнаружетні утра-
ты сделать иадлежащев заявленяе учреждению, вы-

давшему документіы, н в упраівлѳнііе іпшщип ш месту
их жптелі.е-тва нлн временного яахождения, о чем

иоследнее составляет соіатветствующии пратокол.
Лріімечапие. Вся переписка по делам об

утрате докумептов дроітзводптся за очет запнге-

ресованных лпд и меотные неяолшмы могут уста-
навливать епедиальныц ебор па этот пррдмег с

запнтерееованных лпп,.
2. Кдппя протокола выдается па руки запнтере-

совапному лпду, которое за свой счет обязаяо сде-
лаи. публпкаіі,іш в меетных «Известиях» илп в дру-
шм оргапс псчати по определошпо отдела управлѳ-

шш местного исполкома. В пубшікадші доджяо бытв
указавр: напыѳновашіе документа, прашптельственныіі
орган, выдавішпі его, дата выдачи и ибмер его, липо,
ісоему докріент выдап (еслп докуыент именной).

3. По прошествип 7-ми дней ы дпя появленпя

публикацчп лицу, утратпвшему докуііепт, по лред'-
явлеалп публпкацип п кошш протокола, может бші
ііыдап cooTBeTCTByronym учрежденпеи другой вза^ген
утрачешгого, при чем іна. отом довуаі'еін:то обязаттьно де-
ла^тся надпноь : «дублпкат выдан взаМен утрачешгого».

4. Меетныв оргалы милидии обязаны сооііцать в

управлешю милщш когаіп сппсков утеряігных доку-
ментов, каторыѳ в важиейшпх случаях, по евоему
усмотренпю, через рвоп местнно органы прпнгогают
меры к розыску этпх докумеятов.

5. В случаях утери документов в пути, утеряв-
пшіі должен заявить об утере меетяо^гу органу тран-

спортного отдела госполптуярав,юния. Ііоследяяіі по

составленнп протокола об утере выдает потерпевшему
коппю протокола н ппсьмепную оправку с утазаяиём
в пеігместа, куда следует потерпевшда, илн ыесто

ого ■постоянного жптеліьства и срок, на который сая

справка заменяет утерлйный документ. Срок отот не

моікет превышать 3 мееяда.
6. ІІапіѳдтпіІ утрачеляые документы обязан не-

медленДо нредставлять их в меетное управленпе мн-

ліщпн, которое рбязаяо направлягиь документы по на-

значеншо, а в случае, когда яаізиаіченйе недавестио,
в управдгение милпдии реслублиЕИ.

7. Непредетаяленпе в управлшие мидидші яайден-
пых документов . яаказываетоя по иряговорай народ-
лых судов щтрафом до 25 довоенных рублеіі илп

ареетом до одаюго мееяда. "-

За председателя Совета Народных Компссаров
А. Цюрупа.

Уіфавляющпя деламя Н. Горбунов.
Сѳкрегарь Л. Фотиева.

Москва, Кремль, 27 февраля 1922 годл.

Циркуляры ННЮ.
Цщкумр Л? 16,

В ЫародвЬй Комиссарнат Юсгтщті ежедаевно по-

ступают непоередствеяно от убюгтов, парсудеіі н на,р :
следов вслкого рода зааросы, заявленпя, жалобы я пр.,
воторые должны быть разрешаемы на меетаХ губерн-
скішп отдедамп іосгпдші. В:я такого рода переписка,
Наркомюстоіг препровождается на распоряжение и

разрешеяпе соответствующего губотюста, че^г вызы-

вается непроизводіттельяая затрата труда и времеяи
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u еоздается кднцеляргкая волоаита, Во ішвжтт вз

оудущее время таісого чв-.крллпельиоіо лвллция НКЮ
ііредлашет ра.з'ясшиъ всем иодведо-мственным судоб-
ііьвгоргана.м, чтобъі оші ш всяшго рода запросаші,
ікалобами и прот. обращалпсь пеключіпе.-іьно' в гу-
берне*[спе отде.ііы доотвдии и, лшпь в случае яеудовле-
творени.я 'іаксшьгх, лаправляли свои заявлепяя неію-

средственно в Паркомюст, с обязателънілм одікжре-
лгенно уведоігленіюм р тоаі губ. , отдела юстйдші с

приложением еоіши шсланноіо заявленіш в НКЮ.
Народыый Комиссар Юстиции Курский.

2-го марта 1922 года.

Цщжуляр № 17.

/ \ш Ощш ІТИІЙ.
За поеледнее время ^чащаются с.тутгаті ходатаііств

с меет ответствешшх -рабогнякоо судобяых учрежде-
ииіі-нарсудей ii нарследов u др.—о переводе их из

одішй губерліш или области в другук). Следует раз'-
ясшітъ, что такие ходатайства ле могут быть удов-
летворены, так к-ак доджяостп нареудеіі и нареледов
ныборные и ішбрание кандидатов иа таіковые должно
пропзводііться соглаісф ІТбложения о Нарсуде (Собр.
^заіі.. 1920 г. Д» S3 ст.ст. 13 и 30). В случае же

желаішя юого - лпбо из ответствевяых ра-ботников пере-
пестігсь в другігю меетность, еігу следует, заручпв-
шлсь соглаогем ла откшшідирсшаине с агестаі службы,
обратіітъся с дадл :ежа_щим ходатайствоя неітооредст-
стві?нтго і! губюст тоіі местности, где оп желает ра-
ботать.

Пародный Коотсоар Юетиции Курский.
2-го марта 1922 года.

Цщжуляр Лй 19.

Декретевг Совнаркома от 16 лкваря с. г. отме-

пен льготяыіі ііро.езд по железным дорогам яо.ыіред-
ложеплям», выдаваемым 'государственльпга учре-
•.кденішші и ііредіфдятщші. Вследствпс этого ііист|>ук-
цяя НКЮ о льготлом проезде по железнші и водяші
ііутя.м ліщ, вшываемых к еледетвлю й суду, также

\ тра тпла сплу.
\ впду нзложенного, в Ьткеяу указанноіі пн-

етрукй,іш (Дцрк. НКЮ Л? 53), Народный Коміісоарігат
Юстіщші предлагает всем іюдведомствеіглші оргапам
прднять к рушводству я псЛсляеніію с.тѳдугоідуіо пн-

(•грукцпю.
Пнструкцпя о порлдЕе оіиаты проезда по желез-

иым дорогам и водяым' путям лпц. вызываемых к

глсдствшо и суду.
1. Обвшшемым, свидетелям н экенертам, вызы-

паемым по уголовньш делам следсівенньшп и судеб-
иъат срганамя. возмещаетея прп их явке вызваівшнм

их оргапом деиежлая сумма на проезд по желеа-

тш дорогам или по водиому пути в оба ковца.
2. расщщ, іюпесенные судом ш> оплате проез-

дов обвппяемых, рвпдетелеіі п экепертов, подлежат
Воыекашпо с обБіщяемого, еслп оп будбт осужден
прпговороіг суда.

3. По іраждапскіш делам вызов евидегелеіі и вк-

епертов, ісоторые додавы приѳхать по жел. дор. илп

води, пути, проішоднтея лпшь по віпосс заиптереео-,,.

ванной сторолоіі платы за таковоіі проезд в оба коща-
1 ІГлата віггосигся в парсуд, разрошаюшпіі дело,

и выдаістся свпдетелям п йкспертам пріі пх явке в

СУД-
5. В случажх, шгда свидетелп или эксперты вы-

зываіотся по тпщпатпве суда или ш взапкіному хо

датаіісгву сторон, плата за проезд впоеитсл обопми
сторонамп по.ровну г .

6. Ллата свпдетслям п экспертам во долам о

взысвапіш заработшіі платы н средств на; содоржа-
шге, а тавже причитаюіца.яся с лші, признаПных су-
дом нвшгеющимп средств к oniate поішіин (доврет
ВЦИК от 2/11-1922 г.), упла^ваетея порядком, ука-
заінным в п. 1 яастоящеіі инструкцшіі причом этп

расходы .зачисляются в сумму судебных излерж«к.,
подлежащих взыскашііо в порядке ст. 100 Пололсенпя
о Нарсуде (декрет ВЦИК от 2 февраля 1922 г.).

Народный Комиссар Юстиции Курский.
3 марта 1922 г.

Циркуляр М 20.

■ Декретом Совета Иародпьгх KoiOtccapOB от 22-го
іполя 1921 г. (С. У. 1921 г. № 5,7, ст, 359) уста-
повлено взпмапие прэмыелового натуралъного сбіра с
прѳдіірпятпй мушмольной и крупяной ітроііі.шглеішостп,
как пенациопализпрэваінпілх, так п наті,ііоінализііровал-
щх, ио сдапных в аренду кооператпвам, промцело-
вым артелям л частньш .ііщам. Этхк ебор взимаетси

пз расчета двух фуптов с пуда средиеіі іодавоіі про-
пзводптельностп предпрнлтпя л впоспгся в соответ-

ствующпе заготкояторы.
•Означешшіі ебор должеп бьгл составіга. вееьма

заметную частъ продовольственных рессуреов стра-
ны. Между тѳм, no сведенпяя Наркомпрода по-

ступдение сбора не соответствует тому значеншо, ка-

ісое он пмеет в продовольственном СйЩжещи госу-
дарства. Несвоевреметюс , влосешіе сбора,, а іагже

отеаз от его внеёенпя япляются преетуплеппями пред
рабоче - крестьянскоіі реслублпкоіі, равпьшп яевьгаол-

пеншо продналога.
А пооему Народпыіі Компссарпат Юетіщіпг пред-

лагает :

Всс дела о пеуплате промыслового натураіыюго
. сбсра рассмаггрива:ті> в^особых сессиях пареуда прн
губсовиареудах и убюстах прішенительдо к прави-
лам, установлеипым пнстрѵкцпей СНК от 3 го ок-

тября 1921 г. (Собр. Угш. 1921 г. Ж 70, ст. 5Г>7)
без оргализации длСя этого вьюздных сессніі.

Ѳти дела доддежат впредь расслготреплю впе воя-

коіі очереДі^ и в виде меры репреосии по ніш прйме-
яяются, главным образом, имущественные в,іыскаіііі)і.

Цри чем. лаказаниѳ no обтцему прапилу яе оспоЗо-
ждает от уплаты сбора, которыіі подлежпт ъщщщпЩ
в общем иорядке.

Приговоры в частп пмуіпесгвепных взысі;аппіі пріи
водятся в пслолненпе пемо.;иенпо в впде меры обес-
печепия. '

Дела о напболеб .серьезш..гх случалх леплате-Диг

ііромыслового патуралъноіо сбора напрапляются в

ревтрпбупалы.
Народный Комиссар Юстиции Курский.
3 марта 1922 года.
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Диркулярно.

Всем губернохим комиееиям

по договорным амнистиям.

В цолях сшрейшего овокчаяия работ no прове-
двншо амнистии и точяого усталовлѳния тасла лиц,
причисаяющих еебя к кпостранньш граліданам п аод-
радающйх под действие содтветствующих етатеі
мѳждународных дошворов, saKvirogeHHbix '• РСФСР;
междуведомствепная комиссия но договорной аішистин

при ВЦИК предлагает в экетрещом порядке ооста-

вить списки граждан j ^ичисляющих сэбя к иноетрая-
цам и содержащихся в ' мѳзтах заключепия, .в гшм

чпсле в коидентрациоіяных лагерях, с указанием:
1) Фамидии, имепи ^ отчества.

2) С^Бершениого преступления. '

8) Бремени оовершения.
4) Кем осужден п за кем чжліітся.

5) Срова наісазания. ,

6) Социального полежения илп профѳхпи.

7) Бывш. зваяия п места ражд,ения (губернгш.
город, уезд).

8) Документов. уетана.влш}агощи* ппостратаое
граждапство.

Списки должпъі Сыть составлеяы по яаддоналъ-
постям с гіодразделепием содержавдихся в местах за-

іѵчпочспия ігаостраішых граждан Яа две категории:
1) совершішших преступление до заключевпя мир-

пого договора ми ратификадин таісогого и

2) после закліоченіш щш ратифпкадии договора.

Таковьшп сроками являются в отнощеігиіг при-
писляющих себя к гражданам:.

эстонским до 2-го февраля 1920 года.

аі------ іе====ііі—чі^^і-^—іі '^^Ddt^s

литовскіщ ~ 14-го октября 1920, года,
финляндским-14-го октября 1920 года,
латвийским, оовервдившим политические преступ-

ления -11-го авгусга 1920 fo^a^
» » со^ерніивщим уголовныѳ преступ-

лѳния-4-го октября 1920 •года,
к шш.скпм гражданал дз ЗО-го аіреля 1921 года.

Губернская шмиоспя по- договорной амнистги -в

отношешш каждого^ лица, помеідаемо^о е;о в. вьппе-

указанныйсписок, выно.иг своа постаяовление, руко-
водетвуясь инструвциѳй межкома, изданной в мае 1921
года, при чем о всех случаях, когда преступления со-

вершѳны гражданами, причисляісщша себя к иност-

раяцам, после указанных срошв подписания или ра-
тификадин мирного^ договора, губернская комиссия д ет

свое заключение о дерностп, которую лр^д тавляет

данное лидо пр^и обмене (принадлежность к буржуа-
зии, буржуазной интеллигенции, совершение тяжкого

престуяления, крупюй спѳкулядии u т. Д.)---
і МеждуБедомственная е:лиссия , по договорной aiisfe

пистии при ВЦИК . предлагаѳт немедлепно обсуднть-
настоящий дирісуляр в губернской кюмиссии совмосгно

с завгуботюстом (где последний , пепосредственно нѳ

входит в ее состав), ГПТО п лод'отде,том прпні|тд-
работ, прнняв эяергичные мсры і; срочнвму его пспол-

нению, и яа.нра.вить списки, снабжѳнные по калс-дому
случаю постаповлеяг.ем п . заглюченкем губкомиссни,
в Нарвомюст по межжуведожтвенігоіі коѵіиссии.

Цпркуллр отот разосдан гуСпрцскіш коігассияі г.

феврале с. г. н подлежпт псполиешпо нѳ тгозлп-е

чем к 1 апрѳля с. ■ г.

Лродмежкома члсп коллепш НКЮ

Черлюнчакевич.

эк

Открыта подписка на

іженедельник Советской Юстиции".
Условия подписки с 1-го марта:

В золотой валюте, исчисляемой в советских знаках по

текущему курсу золотого рубля, об'являемому ежемесячно

Наркомфином (на март 1 руб.= 200,000 руб.).
на 3 месяца в Москве без доетавки ... 90 коп.

->•> » „ „ „ с доставкой • • • 1 руб.
V » « .„ провинции,, „ * . . . 1 „

Подписка принимается в Главной Конторе изданий Нар-
комюста. Адрес: Москва, Рождественка, д. 9.

На складе Издательства имеготся комплекты „Собрания
Узаконений" за лрошедшие годы: 1917, 1918? 1919, 1920
и 1921 г. г.

Излателі: Народный Котссаршт Юстгщии̂
ан^1531

Редакгор; Редакционная Колміия.

(Р. В. Ц. № 917. Москва). Типография ГиУ. Дубянка 18,
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