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Новый избирательный законе

На первый взглядъ представляется совер-

шенно непостижимымъ, что новый избиратель-
ный законъ, изданный съ нарушеніемъ 86 ст

осн. зак., опубликованъ былъ одновременно съ

роспускомъ второй государственной думы

пріуроченнымъ къ отношенію ея къ требованію
правительства объ устраненіи соціалъ-демокра-
тичѳскои фракціи изъ засѣданій. Даже и съ

тѣми многочисленными опечатками и недора-

зумѣніями, о которыхъ повѣдалъ черезъ нѣ-

сколько дней „Прав. Вѣстникъ", даже и со

ссылками на отмѣненное положеніѳ о выборахъ
которыя несомнѣнно вызовутъ еще рядъ прак-

тическихъ затрудненій, нельзя, конечно, до-

пустить, чтобы въ тѣ два дня, въ теченіе ко-

торыхъ обсуждался вопросъ объ устраненіи

депутатовъ, привлеченные къ отвѣтствѳнности

яоддежащія вѣдомства успѣли такъ ярко и

полно выразить на бумагѣ, въ лапндарныхъ

словахъ закона тѣ вожделѣнія, которыя ихъ

обуревали. И дѣйствительно, проектъ выбор -

наго закона, въ нѣсколько отличной рѳдакціи

ходилъ по рукамъ еще за мѣсяцъ до роспуска

Думы и подготовлялся столь же усердно, какъ

и проектъ всеобщаго избирательнаго права

разработанный и внесенный въ думу партіей

народи, свободы. А теперь изъ различныхъ

интервью и сообщеній изъ „сферъ" извѣстно

уже, что много было охотниковъ-добровольцѳвъ

послужить отечеству на поприщѣ нарушенія

основныхъ законовъ, и что прѳдъ этимъ со-

блазномъ не устоялъ, напримѣръ, такой

старый коиституціоналистъ, какъ А. С. Ермо-
лову который еще въ бытность свою минист-

ромъ изучалъ конституция, изданную „Осво-
божденіемъ".
Что бюрократія наша лишена всякой твор-

ческой силы, что она умѣла различать только

симптомы и бороться съ ними, не пытаясь про-

никнуть въ основную причину, вызывающую

ихъ, —все это давно уже извѣстно и стало трю-

измомъ. Но то, что представляете въ этомъ

отношеніи новый избирательный законъ. пре-

восходить всякое вѣроятіе и навсегда' оста-
нется удивительнымъ памятникомъ. Когда слѣ-

дишь за измѣненіями, внесенными новымъ за-

кономъ, то иногда до смѣшного становится

очевидно, къ какимъ незатѣйливымъ, прими-

тивнымъ пріемамъ лрибѣгали составители по-

ложенія, чтобы закрыть дверь таврическаго

дворца для тѣхъ или другихъ группъ населе-

нія, а пожалуй и для отдѣдьныхъ лицъ.

Измѣненія, внесенныя новымъ закономъ въ

дѣйствовавшую избирательную систему, чрез-

вычайно глубоки и разнообразны.— Прежде
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всего, какъ на то и указывалось въ манифестѣ,

громадной протяженности пространства вовсе
лишены представительства. Сюда относятся
акмолинская область, закаспійская, семипала-
тинская, сѳмирѣченская, сырдарьинская (имѣв-

шая 4-хъ депутатовъ), тургайская, уральская
(кромѣ войскового насѳленія), ферганская, якут-
ская, часть казачьихъ войскъ въ ' азіатекой
Россіи и калмыки и киргизы астраханской и
ставропольской губерній. —Сильно урѣзана чи-
сленность представительства отъ Польши и
Кавказа. Вмѣсто 33-хъ Польша теперь будетъ
представлена 14 депутатами (въ томъ числѣ

2 отъ русскаго населенія), Кавказъ имѣетъ

только 10 представителей: это достигнуто
тѣмъ, что по.три губерніи выбираютъ одного
представителя, и можно сѳбѣ представить,
какъ страсти должны разгораться при разнопле-

менности состава населенія. Сокращено, кромѣ

того, представительство и по нѣкоторымъ

отдѣльнымъ губерніямъ, обнаружившими на-
иболѣѳ яркую оппозиционность
Если же не считать зтихъ грубыхъ мѳха-

ническихъ, такъ сказать, измѣненій, то несо-
мнѣнно, что наиболѣе рѣшитѳльный перево-
рота внесенъ въ крестьянское представитель-

ство. И это совершенно понятно! По положе-
нію 6 августа крестьяне были поставлены въ
особо привилегированное положеніѳ, они да-
вали значительный процента числа выборщи-
ковъ и въ губѳрнскомъ избирательномъ со-

браніи выбирали въ своемъ составѣ одного
депутата изъ своей среды и, кромѣ того,
участвовали на общихъ основаніяхъ совмѣстно

съ другими выборщиками въ избраніи членовъ
государственной думы отъ губерніи. Предостав-
леніе этой привилегии объяснялось въ свое время
расчетомъ бюрократіи на то, что выборные во-
лостного схода, съ бору да съ сосенки со-
бранные, останутся послушнымъ орудіѳмъ въ
рукахъ „твердой и близкой къ населенію вла-
сти". Эти расчеты, какъ извѣстно, были въ
пухъ и прахъ разбиты въ первой думѣ, въ
которой образовалось странное политиче-
ское тѣло, подъ названіѳмъ трудовая группа,
и потому ко второй избирательной кампаніи
послѣдовалъ цѣлый рядъ сенатскихъ разъяс-
неній и министерскихъ циркуляровъ, ставив-

шихъ себѣ . опредѣлѳнную задачу—устранить
появленіе Аникиныхъ и ослабить вліяніе мел-

жаго землевладѣніи. Но всѣ эти ухищренія
привели лишь къ тому, что составъ крестьян-
•скихъ депутатовъ получился бодѣе сѣрый,

что въ думу проникло, такъ сказать, рядовое
крестьянство, но настроѳніе, жѳланія и чаянія
остались все тѣ же. Рѣшившись на измѣненіе

избирательнаго закона антиконституціоннымъ
путемъ, составители его сюда направили свой
главный уда'ръ. Отнынв крестьянство ли-
шено привидлегіи самостоятельно выби-
рать представителя изъ своей среды, и
это избраніе поставлено подъ контроль всѣхъ

выборщиковъ губернскаго избирательнаго со-

бранія, которые вмѣстѣ съ уполномоченными
отъ волостей участвуютъ въ избраніи члена

думы отъ крестьянъ. Но этого мало: такъ
какъ съѣздъ зѳмлевладѣльцевъ составлялся

изъ представителей крупнаго и мелкаго зѳм-

левладѣнія, а послѣдніѳ принадлежали глав-
нымъ образомъ крестьянамъ и, слѣд., вводимый
контроль могъ не достигнуть поставленныхъ
ему цѣлей, то въ законъ введена 62 статья,

которая гласитъ, что лица, принадлѳжащія къ
составу сѳльскихъ и волостныхъ общѳствъ

уѣзда, не подлежать внѳсенію въ списки зем-
левладѣльцевъ и городскихъ избирателей по
сему уѣзду, хотя б ы - и владѣли уста-
новленным ъ для того цензом ъ. Та-
кимъобразомъ,мелкое землевладѣніе фактически
совершенно устранено отъ участія въ выбо-
рахъ, и контроль переданъ въ руки тѣхъ

130000, которые до сихъ поръ поставляли
твердую и близкую къ населенію власть.

Для того, чтобы этотъ контроль имѣлъ рѣ-

шающее значеніе, составители, кромѣ того, при-
бѣгли и здѣсь къ чисто механическому воздѣй-

ствію. Число выборщиковъ, которое^ по закону
6 августа 1905 г. поставлено было въ соотвѣт-

ствіе съ численностью населенія и количе-
ствомъ земли, теперь рѣшительно измѣнено,

причѳмъ въ основу этого измѣненія положено
единственное основаніе —дать пѳревѣсъ выбор-
щикамъ крупнаго землевладѣнія. Чтобы иллю-
стрировать эти стремленія, достаточно привести
измѣненіе въ числѣ и соотношеніи выборщи-
ковъ, хотя бы напр., по вятской губ. По
прежнему закону число выборщиковъ соста-
вляло—200, теперь оно уменьшено почти на
половину и доведено до 109. Изъ двухсотъ
выборщиковъ 148 принадлежало уполномочен-
нымъ отъ волостей, 18— землевладѣльцамъ,

и 34 городскимъ избирателямъ. Теперь крестьяне

имѣютъ —23 выборщика, т. е. почти въ 7
разъ меньше, землевладельцы — 53 т. е.
въ 3 раза больше и городскіе избиратели
26.—Никакими комментаріями нельзя усилить
значенія приводимыхъ цифръ, которыя говорятъ
достаточно громко и настолько ясно такъ, что
это понятно даже и малому ребенку.
Мы привели случай наиболѣб рѣзкаго меха-

ническаго измѣнѳнія, но такая же переста-
новка въ числѣ и составѣ выборщиковъ произ-
ведена по всѣмъ губерніямъ, и такъ какъ ни-
какихъ основаній не приводится, никакихъ
указаній на то, что при первоначальномъ рас-
предѣленіи выборщиковъ по сословіямъ, до-
пущены были какія-либо ошибки, не имѣѳт-

ся, то остается заключить, что это пере-
распредѣленіѳ ставило себѣ единственную
цѣль, чтобы число выборщиковъ отъ крупнаго
землевладѣнія абсолютно превышало это число
отъ крестьянъ. И эта цѣль новымъ закономъ
вполнѣ достигнута: почти по 25 губерніямъ
число выборщиковъ отъ крупныхъ землевла-
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дѣльцѳвъ прѳвышаѳтъ число всѣхъ другихъ

вмѣстѣ взятыхъ; а въ остальныхъ губерніяхъ
выборщики отъ зѳмлѳвладѣльцевъ вмѣстѣ съ

выборщиками отъ перваго городского съѣзда

нревышаютъ число другихъ вмѣстѣ взятыхъ.

Такимъ образомъ, избраніѳ всѣхъ членовъ думы

поставлено въ прямую и сильиѣйшую зависи-

мость отъ усмотрѣнія крупныхъ землевладѣль-

цѳвъ, противъ воли которыхъ крестьянину, неу-

годному зѳмлевладѣльцамъ, трудно получить зва-

нія народнаго представителя, хотя бы онъ

сосредоточивалъ на сѳбѣ всѣ голоса кре-

стьянъ.

Мы упомянули о первомъ городскомъ съѣздѣ,

который точно также составляетъ нововвѳденіе

закона 3 іюня. До сихъ поръ городскіе изби-
ратели собирались на одинъ съѣздъ; теперь же

они раздѣлены на двѣ группы, собирающіяся
на двухъ отдѣльныхъ съѣздахъ. Въ первомъ

участвуютъ владѣльцы недвижимыхъ имѣній и

торговопромышленныхъ заведеній; а во вто-

ромъ—вся остальная масса избирателей, кото-

рые, однако, въ большинствѣ местностей по-

лучили вдвое меньшее число выборщиковъ,
нежели первые. Такимъ образомъ по отношенію
къ городамъ все сдѣлано для ослабленія дѳ-

мократическаго элемента и для предоставленія
преобладанія владѣльческимъ классамъ. Кромѣ

того, у большинства городовъ отнято самостоя-

тельное представительство; выбираютъ отдѣльно

членовъ думы — только Петербурга, Москва,
Варшава, Одесса, Кіевъ, Лодзь и Рига,— изъ

прежнихъ —Астрахань, Баку, Воронежъ, Ека-
теринославъ, Иркутскъ, Казань, Кишиневъ,
Курскъ, Н.-Новгородъ, Орелъ, Ростовъ-на-Дону,
Самара, Саратовъ, Ташкентъ, Тифлиссъ, Тула,
Харьковъ и Ярославль входятъ своими выбор-
щиками въ губернскія избирательный собранія.
Что касается, наконецъ, представительства отъ

рабочихъ, то оно выдѣлено изъ горо-

довъ (гдѣ теперь вводятся прямые выборы) и

ихъ выборщики входятъ въ губернскія изби-
рательный собранія, гдѣ, какъ мы выше уже

видѣли, они почти никакого вліянія оказать

не могутъ.

Таковы главнѣйшія измѣненія дѣйствующей

избирательной системы, проведенный съ пол-

ной ничѣмъ не прикрытой откровенностью и

столь же прямо ставящія одинъ классъ

противъ другого —въ тотъ моментъ, когда

единственная задача правительства, во имя

спасенія государственности —должна была бы
заключаться въ томъ, чтобы утишить и смяг-

чить обострившіяся классовый противорѣчія

на почвѣ аграрнаго вопроса.

Независимо отъ указанныхъ измѣненій но-

вый законъ предоставляетъ министру внутрен-

нихъ дѣлъ широчайшій просторъ для прове-

денія принципа - <ііѵі<іе еытрега. Министру
предоставляется по своему усмотрѣнію и въ

любой моментъ дѣлить съѣзды избирателей на

отдѣленія. По отношѳнію къ предварительнымъ

съѣздамъ уполномоченныхъ министръ имѣетъ

право дѣлить ихъ по разрядамъ избирателей,
соотвѣтственно роду и размѣру владѣемыхъ

цензовъ. Благодаря этому, мелкое зѳмлевла-

дѣніе окончательно лишается всякаго вліянія
на выборы. Мы видѣли выше, что крестьян-

ское мелкое землевладѣніе вовсе исключено,

по отношенію же къ остальнымъ можетъ быть
произведено изолированіе, и какъ бы велико

ни было число мелкихъ землевладѣльцевъ,

ихъ общій голосъ будетъ на политическихъ

вѣсахъ вѣсить не больше, чѣмъ голосъ одного

изъ 130,000, владѣющимъ соотвѣтствующимъ

количествомъ земли. Всѣ же, вообще, съѣзды

могутъ быть министромъ раздѣляемы помѣстно-

стямъ или по разрядамъ избирателей, соот-

вѣтственно по роду владѣемаго ценза, и по

національностямъ избирателей. Въ частности,

по отношенію къ Варшавѣ, генѳралъ-губерна-

тору предоставляется опрѳдѣлять, кого слѣ-

дуетъ понимать подъ русскимъ населеніемъ,
имѣющимъ право выбирать отдѣльнаго пред-

ставителя. Такимъ образомъ, администрація
нолучаетъ возможность понаставить какія
угодно и сколько угодно перегородокъ и

удачно комбинируя ихъ, можетъ добиться не

только устраненія нежелательныхъ группъ, но

даже и отдѣльныхъ лицъ.

Минуя цѣдый рядъ болѣе мелкихъ измѣне-

ній, проникнутыхъ всегда и неизмѣнно одной
и той же тенденціѳй, мы укажемъ въ за-

ключеніѳ еще на одно любопытное нововве-

дете.

Какъ извѣстно, при разсмотрѣніи государ-

ственной думой выборныхъ дѣлопроизводствъ,

въ нихъ оказалась невѣроятная масса злоупо-

требленій со стороны администраціи, особенно
яркихъ на низшихъ ступеняхъ. Собственно,
при самыхъ выборахъ членовъ государствен-

ной думы злоупотребленій можетъ быть меньше,

и такой ходъ этой стадіи выборовъ, какой дали

ему полтавскія и тамбовскія власти, представ-

ляется исключительнымъ. Поэтому, чрезвы-

чайно важной была широкая компетенція думы

по провѣркѣ правильности выборнаго произ-

водства во.всемъ его объемѣ, и законъ (149 ст.)
прямо указывалъ, что въ случаѣ отмѣны го-

сударственной думой избирательнаго произ-

водства, оно возобновляется съ той его

ступени, до коей отмѣнено. Теперь,
по новому закону это право у государственной
думы отнято, и она можетъ лишь отмѣнять

производство выборовъ именно членовъ госу-

дарственной думы и, соотвѣтственно этому,

разсматривать только эту послѣднюю часть

выборнаго производства. Такимъ образомъ,
всѣ неправильности выборовъ останутся „ши-

тыми и крытыми". Еакъ громко, напримѣръ,

прогрѳмѣли бессарабскіе выборы, чего, чего

тамъ только ни дѣдалось. Въ дѣлопроизвод-

ствѣ имѣется представленіе уѣзднаго члена

губернатору, въ которомъ сообщается запз Га-
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соп, что „основаніѳ къ отмѣнѣ выборовъ (вы-
борщиковъ) заключается въ полной нежела-
тельности и несоотвѣтствіи избранныхъ вы-

борщиковъ патріотичѳскимъ цѣлямъ". Но въ

самомъ производствѣ по послѣдней стадіи —
выборовъ въ члены государственнойдумы
никакихъуказаній на такія вопіющія непра-

вильностине имѣется, все обстоитъ̂ чинно и

законно, и поводъ къ отмѣнѣ найтиневозмож-
но. Во всякомъ же случаѣ, если дума и отмѣ-

нитъвыборы, то новые обязательно будутъ
происходитьвъ той же коллегіи выборщиковъ;
на эту кодлегію, какъ бы она ни была состав-
лена, дума никакого вліянія оказать не мо

жетъ.

Таковы важнѣйшія черты новаго закона, и

мы ясно видимъ, что составителизакона пол

ностью осуществили въ нѳмъ намѣчѳнныя

цѣди. Та группа населенія, которая чрѳзъ

посредствосовѣта объѳдиненнаго дворянства

оказывала столь сильное закулисное вліяніе
на судьбы страны, теперь и официальнопо-
лучаѳтъ рѣгаитѳльное преобладаніѳ, которое

еще укрѣпляется широкимъ усмотрѣніемъ, да-

ваемымъвъ руки администраціи. И еслижизнь

не окажется сильнѣе закона, если дѣйстви-

тельно народное представительство будетъ
отражать только волю объединеннагодворян-
ства, столь ярко опредѣлившуюся на проис-

ходящемъ теперь въ Москвѣ съѣздѣ, то по-

слѣдняя надежда на то, что государственная

дума найдетъвыходъ изъ тяжелаго положѳнія,

будетъ утрачена.

ш <♦ ► »

Новыя главы наказагосударственнойдумѣ.

(Главы четвертая и пятая).

Первая государственнаядума составила три

начальныхъ главы наказа думы; вторая дума

внесла въ нихъ нѣкоторыя измѣненія и, сверхъ

того, присоединилакъ нимъдвѣ новыя главы—

четвертую и пятую. Въ этихъ двухъ главахъ

всего 77 параграфовъ (§§ 53—129), которые

обнимаютъ собою порядокъ производства дѣлъ

въ государственнойдумѣ и порядокъ ея засѣда-

ній. Въ основу новыхъ постановленийнаказа
положены, конечно, принципы парламентская

производства, какъ они выработаны на Западѣ.
Нельзя достаточнопохвалить составителейно-
выхъ гдавъ наказаза то, что они съсовершен-

ною точностью формулировали, напримѣръ,

правило, по которому «въ основаніи каждаго

обсуждаемаго думой вопроса должно лежать

определенноеп р е д л о жен і е» (§ 91), или,

напр.,—поюженія, смыслъ которыхъ сводится

къ тому, что въ думѣ каждый разъи въ каждый
данныймоментъобсуждѳнію можѳтъ подлежать

только одно какое либо предложеніѳ (§§ 92 и

93), такъ что пренія по одному предметуне

могутъ переплетатьсясъ прѳніями по какому

либо другому предмету;также положенія, регу-

лирующая съ достаточноюподробностьюсистему
нѣсколькихъ поелѣдоватёльныхъ обсуждѳній или

чтеній, при разсмотрѣніи думою подлежащихъ

ея вѣдѣнію дѣлъ (§§ 64—72), укрѣпляютъ на

русской почвѣ добрыя началапарламентаризма,

безъ примѣненія которыхъ было бы невозможно

правильное осуществленіѳ думою ея законода-

тельныхъ фунщій. Многое для наказа было
подготовлено и предшествовавшею практикой
самойдумы, ибо съ первыхъ же дней суще-
ствованія русскаго парламентаначалось обра-
зованіе обычаевъ, которые соотавитедямънаказа
подсказывалинеобходимыйрѣшенія.Припомнимъ,
напримѣръ, что при наличностизакона, относя-

щаго назначѳніе засѣданій думы къ кругу

ведомстваея предсѣдателя (ст. 35 учр. гос. д.)
не далѣе, какъ въ первомъ же засѣданіи пер-

вой думы было установленособственноеучастіе
думы въ опредѣленіи времениея собраній. По
этому порядку, дума, въ видѣ ли отдѣльныхъ

на каждый разъ постановлѳній или въ формѣ

общихъ правилъ, установляла дни и часы сво-

ихъ засѣданій. Сообразно сему § 81 наказа,

открывающій собою его пятую главу, опредѣ-

ляетъ теперь, что «дни и чаоы засѣданій уста-

навливаются государственною думою». При
этомъ, конечно, установленіе временизасѣданій

не должно, по смыслу приведенвагопоетановле-

нія, выливаться непременновъ форму какого-

либо общаго правила; вполнѣ возможно, напро-

тивъ, что предсѣдатель думы (за которымъ это

право остаетсяпо закону) или сама,дума наз-

начатьпо какому нибудь поводу засѣданіе съ

отклоненіемъ отъ общаго порядка. Но въ такомъ
случаѣ члены государственнойдумы, по силѣ

того же § 81 наказа, должны быть особо опо-

вѣщены о назначенномъзасѣданіи. Будетъ ли

достаточнодля такого оповѣщенія то обстоя-
тельство, что назначеніе не очередного засѣ-

дапія прѳдсѣдатель огдаситъвъ самойдумѣ, во

время предшествующаго очередного засѣданія,

или посредствомъособыхъ объявлѳній, выстав-

ленныхъ въ кудуарахъ думы, либо приея входѣ

иди наконецъ—посредствомъсоотвѣтотвующихъ

публикацій въ газетахъ? Наказъ игнорируете

всѣ эти вопросы и тѣмъ самымъ отвѣчаетъ на

нихъ отрицательно.По силѣ наказа, въ олучаѣ

назначенія засѣданія съ откдоненіемъ отъ уста-

новденнагопорядка членыгосударственнойдумы
извѣщаются не иначе, какъ повѣстками

(§ 81). Вотъ примѣръ постановленія, въ основу

котораго положенъуже не образецъ западнаго
парламентаризмаи не сложившіеся обычаи (ибо
въ прежнейпрактикѣ думы повѣстки признава-

лись лишь въ качествѣ иоключительнагосредства

оповѣщенія, когда другіѳ способы почему-либо
могли бы оказаться недостаточными),но кото-
рое считается оъ извѣстными соображеніями
мѣстнаго характера. Мы подходимъ въ
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данномъслучаѣ къ новой сторонѣ только что

составленныхъ второю. думою правилъ думскаго

наказа. Вторая дума считаетсясъ данными

своей собственнойпрактики. Она на дѣлв озна-

комилась съ невыгодными послѣдствіями не

достаточнодисциплинированна™образадѣйствій
какъ отдѣльныхъ членовъ, такъи цѣлыхъ групяъ

входящихъ въ составъсобранія, и спѣшитъ

обезоружитьихъ недисциплинированныйнатискъ

путемъстрогихъ предписавій наказа. Вниманіе

читателя должно быть остановленона этой

особой сторонѣ новыхъ главъ.

Наказъ, по самому существу своему, есть

орудіе дисциплины;и потому страннобыло бы

порочить его постановлеяія за вложенную въ

нихъ дисциплинирующуютенденцію. Но отно-

сительнопарламентскойдисциплинынадо ска-

зать то же самое, что приложимо ко воякой

дисциплинѣ вообще, въ любой областиея при-

мѣненія. Во-первыхъ, въ интересахъсамой

дисциплиныне слѣдуетъ никогда устанавливать

такихъ мѣръ упорядоченія, который реально,

т. е. при условіяхъ данной дѣйствительности,

не могутъ быть примѣняемы во всей ихъ послѣ-

довательнооти, безъ какихъ либо отступленій

или компромиссовъ.Мѣра упорядоченія, реально

неприложимая, или приложимая не иначе, какъ

съ большимъ трудомъ, компрометируетъи самое

себя и тѣ цѣли порядка, на служеніе которымъ

она назначена.Это— во-первыхъ; а во-вторыхъ,

дисциплинавъ парламентскомънаказѣ, какъ и

повсюду, преслѣдуется не ради самоедебя, но—

лишь ради наилучшагоосуществленія началъ

самого парламентаризма,почему, при соста-

вленіи правилънаказа,всегданадлежитъимѣть

въ виду прѳдѣлы, перейдякоторые строгій на-

казъ уже грозитъ посягательствомъна свободу

и полноту парламентарнагоразсмотрѣнія подле-

зкащихъ парламентувопросовъ. Съ точки зрѣнія

этихъ-тодвухъ положеній мы постараемсяте-

перь подойтикъ внтересующимънасъпостано-

вленіямъ наказа. Начнемъ,при этомъ, съ при-

веденнагопостановленія о повѣсткахъ.

Итакъ,наказъне раздѣляетъ той мысли, что

каждый изъ дѳпутатовъ, въ силу своего званія

и связанныхъ съ этимъзваніемъ обязанностей,
долженъ предполагатьсяпостоянно и собствен-

ными. средствамиосвѣдомленнымъ о томъ, что

лроисходитъвъ залѣ засѣданій, или что ояовѣ-

щается въ . выставляемыхъ въ стѣнахъ думы

объявленіяхъ; наказъ не полагаетсятакжена

самодѣятельность парламентскихъфракцій и

группъвъ дѣлѣ оповѣщенія имисвоихъ членовъ

о назначенныхъвнѣ очередныхъ засѣданіяхъ,

онъ не придаетъ значенія и возможному въ

зтомъ случаѣ содѣйствію періодическойпечати,—
и останавливаетсяна оповѣщеніи посредствоиъ

посылки личныхъ повѣстокъ, какъ на един-

ственномъ и въ то же время иеобходимомъ

способѣ оповѣщенія депутатовъобо всѣхъ засѣ- (

даніяхъ думы, могущихъбыть назначеннымии

самою думою, и ея предсѣдателемъ внѣ устано-

вленныхъ общихъ правилъ. Допустимъ,что для

осуществленатакого порядка канцелярія думы

будетъ обладать достаточносильноюкурьерскою

частью (чего теперь, какъ кажется, пока не

имѣлось); но, спрашивается, установленали въ

то же время обязанность каждаго изъ депута-

товъ держать канцелярію думы въ постоянной

освѣдомленностио своемъ адресѣ въ предѣлахъ

г. С.-Петербурга,— ибо, при неустановленіи
такой обязанности,на канцелярію думы ляжѳтъ

непосильная тягота— каждый разъ разыскивать

отдѣльныхъ депутатовъпо ихъ действительному
мѣстопребыванію. Повѣстка, оама по себѣ,

есть небольшой и какъ бы незначительный

лоскутокъ бумаги но, будучи обращенавъ един-

ственное правомѣрное средство оповѣщенія

членовъ думы объ ея засѣданіяхъ, она пріобрѣ-

таетъи особое юридическое значеніе. Спра-

шивается, какъ надо будѳтъ относитьсякъ не-

избѣжнымъ случаямъ недоставленія или несвое-

временнагодоставленія повѣстокъ? Наказъ по

этому вопросу умалчиваетъ.Между тѣмъ каж-

дая яедоставляемая по назначенію повѣстка

подаетъ поводъ къ пререканіямъ о степени

важности подобнаго упущенія; а если дума

отанетъ на ту точку зрѣнія, что нѣтъ еще

большой бѣды въ нѣсколькихъ недоставленныхъ

повѣсткахъ, то спрашиваетсявновь, на какомъ

же числѣ недоставленныхъповѣстокъ позволи-

тельно остановиться,чтобы опредѣлить прѳдѣлы

терпимаго упущенія? Въ систѳмѣ оповѣщенія

посредствоиъ повѣстокъ хуже всего, можѳтъ

быть, то обстоятельство, что неисправностивъ
доставленіи ихъ не всегдамогутъобнаружиться

къ самому началу созываема™ засѣданія; а

тогда, когда онѣ будутъ обнаружены, окажется
уже поздно обсуждать ихъ значеніе. Богъ дастъ,

у насъне повторится знаменитаявъ исторіи

«случайность» съ повѣстками, съ которой на-

чался переворотъ 18 брюмера; но тѣмъ не ме-

нѣе постановка вопроса о повѣсткахъ, сдѣлан-

ная въ наказѣ, представляется нѣсколько

архаичною. Я сказалъ бы также, что она пре-

доставляетсябюрократическою,ибо только развѣ

бюрократу можетъ быть свойственно такое

апатичноеотношеніе къ жизни учрежденія, къ

составу котораго онъ принадлежитъ, что безъ

формальной повѣстки ему и дѣла нѣтъ до воз-

можныхъ, хотя' бы внѣ очередныхъ, засѣданій

этого учрежденія. О безусловной необходимости
повѣстокъ можѳтъ быть, пожалуй, рѣчь по отно-

шенію къ учрежденіямъ, участіе въ которыхъ не

исчерпываетъсобою всей полноты жизни и по-

литическойдѣятѳльности отдѣльныхъ его чле-

новъ; но депутаты,вѣдь, для того и съѣзжаются

въ Петербурга, чтобы, находясь тамъ, всѳцѣло

отдать себя на пользу государственнагодѣла,

на служеніе которому они посланы своими из-

бирателями; а съ другой стороны, и государ-

ственная дума сама составляетътакое учре-
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жденіѳ, вся дѣятельность котораго выражается

только въ различнаго рода собраніяхъ и засѣ-

даніяхъ...
Послѣдуемъ дадѣѳ. Созванное тѣмъ или дру-

гимъ способомъ засѣданіе думы открывается,

по закону, ея предсѣдатедѳмъ. По открытіи за-

сѣданія предсѣдатель сообщаетъо ноступившихъ
въ думу дѣлахъ, подлежащихъразсмотрѣ-

нію думы (§ 90 наказа). Вотъ постановленіе
наказасерьезнойважности.Оно возлагаетъ на

предсѣдателя обязанность прежде сообщенія о
дѣлѣ убѣдиться въ томъ, что поступившеедѣло

п о д л е ж и т ъ разсмотрѣнію думы; въ протяв-

номъ сдучаѣ дѣло, очевидно, имѣѳтъ быть воз-
вращено по принадлежности,либо оставлено

безъ движенія безъ всякаго о томъ сообщенія
собранію. Такой порядокъ не идетъвъ разрѣзъ

съ принципамипарламентаризма.На предсѣда-
телѣ парламентавсегда дежитъ обязанность
ревноотнагоогражденія егодостоинствамиправило
§ 90 прежде всего открываетъ прѳдсѣдателю

возможность исполнить эту свою обязанность,
отстраняяотъ парламентавсе то, что по формѣ

или даже по содержанію, не соотвѣтствуетъ до-

стоинству, подоженію и назначенію парламента,
какъ законодательнаго установления страны.

Парламентъ,напримѣръ, непризвааъпринимать

отъ кого бы то ни было какіе либо отзывы о

своей деятельности, хотя бы похвальнаго свой-
ства; и предсѣдатель отклонить такіе отзывы

собственноюсвоеювластью. Точно такжепарла-
ментъ, какъ таковой, не можетъ быть никѣмъ

призываемъ къ учаотію въ какихъ либо пред-

принимаемыхъ,внѣ круга его прямой дѣятель-

ности, актахъ, хотя бы общественнагозначѳнія
и т. д. и т. д. Разумное осуществленіе полно-

мочия, присвояемагопо § 90 наказапрѳдсѣдателю
думы, предполагаетъсъ его стороны и большое
вниманіе, и немалый тактъ. Впрочемъ, самъ
наказъ облегчаетъ въ этомъ случаѣ ноложеніе
председателя,снимаясъ него обязанностькри-
тики вносимыхъ въ думу законопроектовъ и

законопредположеній, ибо въ §§ 54 и 55 ука-

зывает^ что председательсообщаетъдумѣ обо
всѣхъ поступившихъ законопроектахъи обо
в с ѣ х ъ законодательныхъ предположеніяхъ;
снятіе съ обсуждѳнія законопроекта или за-

конодательнаго прѳдположенія не подлежа-

щаго разсмотрѣнію думы, можетъ, поэтому, по-

следовать лишь въ порядке постановкипредва-
рительна™ вопроса (§ 97).— При оглашеніи
поступившихъвъ думу дѣлъ наказъдопускаетъ

разрѣшеніе и, стадо быть, обеужденіе лишь

вопросовъ о направленіи дѣлъ, поелѣ чего

предаисываетъпереходъкъ разсмотренію оче-

редиыхъ дѣдъ по заранѣе установленнойоче-
реди (см. тотъ же § 90); впрочемъ, очередь

можетъ быть измѣнена, и порядокъ такого измѣ-

ненія регулируетсянаказомъсъ большою опре-

дѣленностью (§§ 92 и 95). Сверхъ того отъ

предсѣдателя зависать предоставитькому либо
слово не въ очередь для сообщенія думѣ какого

либо нетерпящаго отлагательства заявленія
(§ 93). Перейтикъ немедленномуобсужденію
его дума, однако, не можетъ, ибо «никакихъ
преній по такому заявленію не допускается»

тамъже). Вообще ни одно дѣло, не поставлен-
ное заблаговременновъ очередь, неможетъбыть
разрѣшено въ данномъзасѣданіи по существу

(§ 96); и, стало быть, никакое чрезвычайное
извѣстіе и никакое вызванное имъ экстренное

предложеніе не могутъ, по смыслу §§ 93 и 96,
повестикъ какимълибо постановленіямъ по су-

ществу въ томъ же засѣданіи. Взволнованное
извѣстіемъ собраніе, еслиблагодаря послѣдовав-
шему создается такая атмосфера, въ которой
прододженіе начавшейсяочереднойработы ока-

зывается невозможнымъ, властно, по наказу,

лишь пріостановить и отложить суждѳніе по

всѣмъ очереднымъ вопроеамъ въ порядкѣ,

указанномъ въ §§ 92 и 95. Заседаниебудѳтъ
тогдаисчерпанои настанетъмомѳнтъ, обозна-
чаемыйвъ наказѣ словами: «предъ окончаніемъ
засѣданія». Въ этотъ заключительныймоментъ
засѣданія могутъ открыться сужденія по вопросу

онаправленіи вновь поступившагопредло-

женія; но, по существуоно всетакиможетъбыть
разсмотрѣно лишь въ одномъ изъ слѣдующихъ

засѣданій. Если для сего будетъ избрано оче-

редное засѣданіе, то придетсяожидать назна-

ченнагоочередного дня; еслиже будетърешено
созвать внѣочередное засѣданіе, то предстоитъ
заняться разсылкою повѣстокъ, предоставляя

оцѣнку неожиданныхъновыхъ событій частнымъ

толкамъ, печати,митингамъи т. д. и оставляя

общественноемнѣніе безъ вліянія палаты... ■

Впрочемъ не надо полагатьсянаполную точ-

ность редакціи § 96. Хоть въ этомъ § и объ-
является, что ни одно вновь заявленное дѣло

не можетъ быть разрѣшаемо по существу въ

томъ же заеѣданіи, однако, на основаніи § 77
наказа, запросъ, по коему заявлена опѣпшость,

предлагаетсянемедленно к̂ъ разсмотрѣнію

думы, которая властнапостановитьо н « м е д-
ленномъже обсужденииего по существу. Пра-
вило § 96 предполагаетъ,такимъобразомъ, не-
которое иеключеніе. Подобныхъ исключеній мо-
гло бы быть и нѣсколько. И если бы необхо-
димый исключѳнія были обозначены болѣе ис-
черпывающимъобразомъ, то дисциплинирующее

значеніе § 96 отъ этого только выиграло бы.
Строгія правилаограждаютсявъ своей силѣ наи-

лучше лишь при томъ условіи, что ими заранѣе

поступаютсяво всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда при-

мѣненіе строгостиповедетълишь къ дискретиро-

ванію самыхъ правилъ.

II.

Обменъ мненій путемъ живого слова есть

способъ, которымъ работаетъпарламентъ;пося-
гательствона свободу рѣчи есть, поэтому, по-
сягательствонасамоесуществопарламентаризма,

поскольку такое посягательство не происходитъ
въ огражденіе того же парламентаризма,— ради
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уетраненія возможныхъ злоупотреблѳній основ-

ным* принципомъ.Наказъборется съ излише-

ствами парламентскогокраснорѣчія и, между

лрочимъ, лостановляетъ, что никто не можетъ

говорить по одному и тому же вопросу болѣѳ

двухъ разъ (§ 100). Не слідовало ли, однако,

оговорить, что это правило не относится къ

лицамъ, на которыхъ лежитъ поддержка обсу-

ждаемыхъпредложеній (иниціаторы предложение

докладчики комиссій, министры)? Неужелиэти
лицане могутъ выступить со своимъ словомъ

и въ третій разъ, если этого потребуютъинте-
ресы защищаемагоими предложенія, въ особен-

ноститогда, когда ихъ слово могло бы устранить

какое либо недоразумѣніе, внесенноепреніями

въ пониманіе ихъ проекта, или тогда, когда,

убѣжденные выслушанными доводами, они ока-

зываются готовыми пойтинауступкии предло-

жить противникамътотъ или другойкомпромиссъ?

Въ рядѣ отдѣльныхъ случаевъ ваказъ, не безъ

основанія, ограничиваетъ продолжительность

рѣчи извѣстнымъ краткимъпромежуткомъвре-

мени (§ 107), а объемъ преяій — извѣстнымъ

числомърѣчей (§§ 63, 92, 95, 97); но строгость

наказаидетъслишкомъ далеко, когда онъ вовсе

не допускаетъпреній по поводу сдѣланныхъ

указаній на происходящее отступленіе отъ

наказа(§ 104), или по поводу предложеній ка-

сательнонаправденія обсуждаемагодѣла (§ 105).

Какимъ образомъ въ этихъ случаяхъ можетъ

быть обезпеченаполнота разсмотрѣнія, если

собраніе ограничитсятолько тѣмъ, что'выслу-
шаетъ лишь одно заявленіе о происходящемъ

отступленіи отъ наказаили также— одно заявле-

ніе о направленіи дѣла, не противолоставивъ

сдѣланнымъ заявленіямъ никакихъ другихъ,

противоположныхъимъсужденій и недопускаякъ

внесенномупреддожѳнію никакихъ поправокъ

или дополненій? Оба параграфа(§§ 104 и 105)

составляютъочевидный плодъ излишняго увле-

ченія составителя наказа дисциплинирующею

тенденціѳй въ ущербъ здравымъ требованіямъ

парламентаризма.—Представляетсятакже, что и

въ случаѣ возбужденія предварительнаговопроса

(§ 97) несколько рискованно ограничивается

высдушаніемъ лишь одного оратораза и одного__

противъ предложенія. Вѣдь, предварительный

вопросъ часто есть вопросъ и о компетенціи

думы и объ основныхъ принципахъзаконода-
тельства...

Наказъ, дадѣе, вѣрно понимаетъсущество

парламентаризма,провозглашая, что <въ осно-

ваніи каждаго обсуждаемаго думой вопроса

должно лежать определенноепредложеніе», ко-

торое, притомъ, должно быть облеченовъ 'пись-
меннуюформу (§91). Безъ особенной,впрочемъ,
надобноститребованіе письменнагоизложенія

предложеній оговариваетсяеще разъ въ § 94,

который, послѣ § 91, является ненужнымъпо-

втореніѳмъ. Порядокъ разсмотрѣнія дѣдъ въ

думѣ по системѣ послѣдовательныхъ обсужденій
или чтеній закрѣпляется въ наказѣ рядомъ поло-

жительныхъ постановленій. Наибольшее осуще-
ствленіе эта системаполучаетъ въ процедурѣ

разсмотрѣнія законопроектовъ. Именно, обсужде-
ние законопроектаначинается съ общаго раз-

смотрѣнія основныхъположеніи предполагаемаго

къ изданію закона, послѣ чего слѣдуетъ поста-

тейноеразсмотрѣніе законопроекта.Такъ исчер-

пывается первое обсужденіе законопроекта.

Чрезъ извѣстный промежутокъвремени назна-

чаетсявтороеобсужденіе, которое начинается

со вторичнагопостатейнагоразсмотрѣнія законо-

проектаи заключается общимъ голосованіемъ

его, въ его пѣломъ. Нѣкоторыя сомнѣнія воз-

буждаются тою постановкою, которая въ наказѣ

данавторичномупостатейномуразсмотрѣ-
нію, составляющему, несомнѣнно, существен-

нѣйшую часть второго обсужденія. Вопросъ

этотъпредставляетсявъ сдѣдующемъ видѣ.

По окончаніи первагопостатейнагообсужде-
нія законопроекта предсѣдатель и секретарь

думы совмѣстно дѣлаютъ сводъ принятыхъ по-

становденій (§ 68). Огсюдаслѣдуетъ, что пред-
метомъвторого обсужденія служить не законо-

проектавъ его первоначальномъвидѣ, но тотъ.

текстъего, который получается въ результат*

первагообсужденія— со всѣми принятымидумою

поправкамии дополненіями. Къ этому новому

тексту, въ промежуткѣ между первымъ и вто-

рымъ обсужденіемъ, могутъ быть предложены

новыя поправкии дополненія (§69); эти но-

вый прѳддоженія войдутъ также въ составъ

предметавторого обсужденія. Но наказъ во

второй части§ 71 выражается такъ, что пред-

метомъвторого обсужденія являются, будто бы,

не только вновь предложенныйпоправки и до-

полненія, но также поправки и дополненія,

предложенный во время перваго обсужденія.

Это— очевидноенедоразумѣніе, если не простая

обмолвка въ ссылкѣ на соотвѣтствующіе пара-

графы. Въ самомъ дѣлѣ, если поправка или

дополнение, предложеннкя при первомъ обсу-
жденіи, были думою приняты, то они входятъ

въ составъноваго текстазаконопроектаи сли-

ваются съ этимътекстомъ, а потому, если по-

томъ и могутъ подлежать вторичному обсужде-

ние, то лишь въ качествѣ составной части

основного текста, но никакъ не въ качеств*

какой-либо«поправки» или «доподненія»; еслиже

при первомъ обсужденіи какое-либодополненіе
илипоправкабыли отвергнуты, то нѣтъ основанія

дѣлать ихъ предметомъвторичнаго обсужденія,
буде никто не возобновляетъ ихъ въ новомъ

предложеніи на основаніи § 69. Когда, наобо-

ротъ, подобное возобновленіе послѣдуетъ, то

при вторичномъ обсужденіи законопроектата-

кія возобновленный предложенія выступить въ

качѳствѣ новыхъ поправокъ и дополненій, такъ

что и въ этомъ случаѣ о возможности вторич-

наго обсужденія предложены, заявленныхъ при

первомъ обсужденіи, тоже не можетъ быть рѣ-

чи. Чтобы устранитьизъ наказа допущенную

имъ неточность, слѣдовало бы въ § 71 наказа
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исключить ссылку на §67, оставивъ въ силѣ

лишь ссылку на § 69; въ настоящемъже сво-
емъ видѣ, вторая часть § 71 не можѳтъ не
повестикъ некоторойпутаницѣ при построеніи
вторичнаго постатейнагообсужденія законопро-
екта__и еще другое замѣчаніе напрашивается

при чтеніи тѣхъ же параграфовъ. При обсуж-
деніа законопроектовъ, признанныхъ спѣш-

ными, послѣ перваго постатейнагоразсмотрѣ-
нія никакихъдоаолненій и поправокъ, засилою

второй части§ 69, вовсе н е принимается.Но
если это такъ, то утрачивается въ зна-
чительной степениинтересъ'всего вторичнаго
«бсужденія. Постатейноеразсмотрѣніе безъ воз-
можностивнесенія въ обсуждаемыйтекста за-
конопроектакакихъ-либопоправокъ и доподне-
ній грозитъ обратитьсявъ неблагодарную, чи-
сто механическую-процедуруперебаллотировки
отдѣльныхъ статейпо установленномуво время
перваго обсужденія тексту, причемъ собраніе,
по отношениекъ каждой отдѣльной статьѣ за-
конопроекта, будете поставленовъ неооходи-
мость выбирать между принятіемъ или откло-
неніемъ ея безъ возможностивнестивъ обсуж-
даемыйтекстажелательныйисправленія. Правда,,
умѣлое пользованіе пріемомъ, который состоитъ
въ раздробленіи каждой баллотируемойстатьи

на части и въ обсужденіи и баллотировки ея
по частямъможетъ замѣнить собою тотъ рядъ
поправокъ, которыя направленыкъ исключение
какого либо слова или выраженія изъ текста
статьино тѣмъ неменѣе нѣтъоснованій закрывать
представленіе поправокъ вообще, коль скоро
одинъ родъ ихъ можетъ быть все таки введенъ
путемънѣкотораго обхода. Можно было бы при-
нять такоепостроеніе обсужденія спѣшныхъ зако-
нопроектовъ, при которомъ вторичноепостатей-
ноеразсмотрѣніе, въвиду спѣпшости вовсеустра-
няется; но есливторичное разсмотрѣніе удержи-
вается, то недопущеніе поправокъ и дополненій
представляетсякакъсопѣгайіспо іп ай]есѣо: гдѣ есть
постатейноеразсмотрѣніе, тамъсамасобоюдолжна
быть возможностьпоправокъи дополненій, ибобезъ
этой возможностии самоеразсмотрѣніе теряетъ
свой смыслъ и значеніе. Усердное стремление
составителейнаказасократитьвъ данномъслучаѣ

пренія привело, какъ это явствуетъ изъ только
что изложеннаго, къ искажениюсамогопроцесса

постатейнагоразсмотрѣнія.
Слѣдуетъ остановитьсяеще на нѳдоотаткахъ

языка, допущенныхъ при изложенш наказа. 11о
§8 54 55, 76 и 96 председатель«докладываете»

думѣ о по'ступившихъ въ думу дѣлахъ; по ||
80 и 90 онъ «сообщаете» о нихъ, а по & ігг
онъ о нихъ «доводитъ до свѣдѣнія» думы. Въ
8 54 законопроекты министровъ именуются
«поступившими» въ думу, а законодательныя
предположениячленовъ думы - «несенными»,
между тѣмъ какъ понятіе «внесешя» имѣетъвъ
парламентскойпрактикѣ свойнаиболышйсмыслъ,
именнопо отношениюкъ министерскимъзако-
нопроектамъи предюженіямъ; да и законъ, по

отношению къ этому разряду законопроектовъ,

пользуется по преимуществутермиаомъ«вне-

сешя» (ст.ст. 34, 47 и 57 учр. гос. думы), при-
лагаемымъимъ, впрочемъ и къ законопроектамъ

думскихъ комиссій (ср. ст. 34). Далѣе,— по за-
кону, законодательный предположена членовъ
думы «сообщаются» подлежащимъ миниетрамъ

(ст. 56 учр. гос. думы), а по наказуони «отсы-
лаются» имъ (§ 55). Въ § 82 наказаустанав-

ливаетсяпонятіе печатнаго«перечня» занятій,
а въ § 96 этотъ перечень именуется«повѣст-

кою», тогда какъ, по §81, терминъ«повѣстка»

обозначаетъсобою нѣчто, совершенноотличное
отъ перечня. Въ § 57 употребляется оборотъ:
постановленіе «принимается», тогда какъ въ
томъ случаѣ, къ которому это относится, оно

можетъ быть и не принято. Слѣдуеть поздра-

вить составителейнаказасъ тѣмъ, что они, въ

§е 65—60, довольно искусновышли изъ затруд-

неній, которыми законъ обставилъразсмотрѣніе
въ думѣ законодательныхъпредположена,вно-
симыхъ ея членами,и съ достаточноюясностью

ѵпорядочили это разсмотрѣніе при наличности,

какъ извѣстно, весьманеточнагои отчастипро-
тиворѣчиваго закона по данномупредмету.Об-
суждая предустановленноезакономъ движѳніе

законодательныхъ предположен^, комиссія о

наказѣ, какъ онасамаиздагаетъвъ своей«объяс-
нительной запискѣ» (почему— невъ «докладѣ»?),

поставиласвоею цѣлью— устранить все то, что
безъ всякой пользы для дѣла можетъ это дви-

жетезамедлить. Комиссія, при этомъ, подчи-
няетесвои зеключенія точкѣ зрѣнія закона, по
которому законодательнаяиниціатива принад-

лежите«не членамъдумы, но самойдумѣ». По
смыслунаказа, при первоначальномъобсужденіи
законодательныхъпредаоложеніі по вопросу о
желательности,дума, какъ будто, ограничивается
голымъ вопросомъ о желательностивнесенныхъ

основньтхъ положеній бѳзъ какой либо ихъ пе-

реработки, во время означеннагообсужденія, съ

своей стороны (ср. §§ 58—60); но еслизаконо-
дательная иниціатива принадлежатъДумѣ, то
такоестѣсненіе рамокъ обсужденія ничѣмъ не
оправдывается. Впрочемъ, какъ кажется, озна-
ченнноенедоразумѣніѳ порождаетсялишь недо-
статочнояснымъ изложеніемъ соотвѣтственныхъ

постановлены наказа, которыя вмѣсго того,
чтобы говорить о желательностиизданія пред-

лагаемагозакона (ср. ст. 57 учр. гос. думы),
какъ предметѣ, подлежащемъразрѣшенію думы,
распространяютсяо разсмотрѣніи думою вопроса

о желательности«внесеннагочленамидумы за-
конодательная*прѳдположенія» (§ 58) и о при-

знаниижедатѳльиымъ «проекта оеновныхъ по-
ложение» (§ 60). Интереснаяособенность въ
изложеніи наказадолжна быть отмѣчена по по-
воду §§ 61—72. Здѣсь, регулируя системумно-
гихъ послѣдовательныхъ обсужденій и оперируя

для этой цѣли терминами«обсужденіе» и «раз-
смотрѣніе» (съ извѣстнымъ различеніемъ въ по-
ниманіи этихъ двухъ понятій), наказъ въ то же
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время подставляѳтъ имъ въ скоокахъ терминъ

«чтеніе», имѣя, очевидно, въ виду освѣтить

«мыслъ и значѳніе своихъпостановденій съ точки

зрѣяія западнагопарламентаризмаи, вмѣстѣ съ

тѣмъ,—освоить членовъ думы съ обычною пар-

ламентскоютерминологіею. Во многпхъ пара-

графахъ, въ отступленіе отъ терминологіи за-

кона, введено въ употребденіе слово: «прѳнія»;

но въ то же время въ другихъ параграфахъ
сохраненоустановленноезакономъсловоупотреб-
леніе: «сужденія», отчего относящіяся къ этому

предметупостановленія наказа' не лишены из-

вѣстнойпестротывъ изложеніи. Нѣкоторые па-

раграфы могутъ даже дать поводъ къ вопросу

о томъ—не существуетъли какое либо различіе
между «суждѳніями» и «преніями»?

О. Муромцевъ.

» ■ < » ► *

Объ администраціяхъ по дѣламъ торговыми

Третья глава раздѣла Ш уставасудопроизводства

торговаго, трактующаго объ администраціяхъ по дѣ-

ламъ торговымъ, состоять изъ 12 статей,а именно:

изъ ст. ст. 392—403 т. XI, ч. 2, изданія 1903 г.—

Первыя три статьи имѣютъ своимъ предметомъ

частнуюили домашнюю сдѣлку, въ силу

коей кредиторы добровольно разсрочиваютъдолж-

нику платежипри условіи принятія нѣкоторыми изъ

нихъ участія въ управленіи дѣлами должника. Сіе
управленіе также именуетсяадминистрацией,но въ

отличіе отъ тѣхъ администрацій, о которыхъ рѣчь

впереди, оно обнимаетълишь п р е ж н і я дѣла долж-

ника, совершенноне входя въ яовыя, т. е. имѣетъ

своей нѣлью ликвидацию. Кромѣ того оно лишь

возможно при согласін всѣхъ безъ исклю-

ченія кредиторовъ такъ какъ кредиторы, „не

соглашающіеся на отсрочку и учрежденіе такого упра-

вленія, могутъ обратиться въ коммерческисудъ и

просить объ открытіи несостоятельности,и конкурса",

(ст. 394).
Эти законы вошли въ уставъ о торговой несо-

стоятельности, высочайше утвержденный въ іюнѣ

1832 года, но въ теченіе болѣе чѣмъ 70 лѣтъ

своего существованія особеннойроли въ нримѣненіи

къ жизни играть не могли потому что случаи при-

веденія всѣхъ кредиторовъ къ одному

мнѣнію весьма и весьма рѣдки.

Остальныя 9 статей,опубликованныхъ въ ноябрѣ

1836 г.,трактуютъ объ администраціяхъ по дѣламъ

торговымъ въ общеизвѣстномъ смыслѣ этого слова

и представляютъсобою громадный интересъ,потому

что администрацииежегодноучреждаютсявъ болыпомъ
количествѣ и, благодаря вознжновенію разнообраз-
нѣйшихъ вопросовъ, приковываютъкъ себѣ вниманіе
всѣхъ заинтересованныхъвъ нихъ лицъ.

Этотъ второй видъ администрацій въ сущности

также представляетъсобою нечто иное, какъ согла-

шеніе между кредиторамии должникомъ о разсрочкѣ

платежейсъ предоставленіемъ избраннымъкредито-
рам^ иначе говоря, администраторамъ,права при-

нять участіе въ управленіи дѣлами должника. Но

разницамежду первымъ и вторымъ видомъ заклю-

чается въ томъ, что первый видъ устанавливается

для лжвидаціи дѣлъ должника и допускается, какъ

сказано выше, при согласіи всѣхъ безъ иеключенія

кредиторовъ, между тѣмъ, какъ второй видъ учре-

ждается съ цѣлью продолженія и возстановленія тор-

говыхъ дѣлъ должника и на полныхъ правахъ быв-
шаго хозяина.

Просьбы объ учрежденіи администрацийисходить

отъ большинства кредиторовъ, по количествудолговъ,

и меньшинстводолжно подчинитьсяпри условіи, чтобы

были соблюдены всѣ требованія закона, заключаю-

щееся въ слѣдующемъ:

1. Администрациимогутъ быть учре-

ждены только по обширвымъ коммерче-

скимъи^абричнымъдѣламъ.

Обширность—понятіе относительное, неопредѣлен-

ное, порождающее, поэтому, массунедоразумѣній, —

прав, сенатъне разъ высказался по этому вопросу

и въ общемъ уетановилъслѣдующее: допуская учре-
жденіе администраціи, т. е. разсрочку платежадол-

говъ, законъ имѣлъ въ виду не интересы должни-

ковъ или ихъ кредиторовъа, преждевсего, интересы

общественные и государственные,требующіе сохра-

неяія обширныхъ торговыхъ предпріятій, отъ упадка

и уничтоженія коихъ можетъ пострадатьторговый

оборота.

Къ сожалѣнію, на практикѣ администрацииучре-

ждаются по соображеніямъ, ничего общаго не имѣю-

щимъ съ только-что высказаннымъвзглядомъ сената.

Составь лицъ, изъ коихъ избираетсяшесть чело-

вѣкъ, разрѣшающихъ по совѣети болынинетвомь го-
лосовъ, слѣдуетъ ли допуститьадминистрациюмѣняет-

ся, но группаихъ не велика, такъ что они болѣе

или менѣе извѣстны и между собою знакомы. Желая

учрежденія администрациипо своимъ дѣламъ, долж-

никъ имѣетъ возмоясность просить объ этомъ тѣхъ

изъ. принадлежащихъкъ выше указанной группѣ

лицъ, которыхъ онъличнознаетъ, илипроситьобщихъ

знакомыхъ, чтобы было замолвлено „теплое сло-

вечко". Выставляются аргументы чисто семейнаго

характера, но главная цѣль администраціи, т. е. со-

блюдете государственныхъ интересовъ, сохраненіе

дѣла въ виду важности его для рынка и пр.,—все

это чаще всего забывается. Такимъ образомъ не

рѣдко проходятъ администраціи по совершенно

незначительнымъдѣламъ, сохраненіе коихъ интересно

исключительнолишь для должника. .

Исходя изъ того, что на одной чашѣ вѣсовъ

стоить администрація съ возможностью обезпеченнаго
существованія должника съ его семьей, а на другой

чашѣ —позорная несостоятельностьвъ связи съ ра-

зореніемъ должника съ семьей, что кромѣ того адми-

нистрація желательна для кредпторовъ, ибо боль-
шинство ихъ ходатайствуетъобъ ея учрежденіи, —■

биржевые комитетыпропускалии пропускаютъадми-

нистрациипо дѣламъ съ балансомъвъ 100.000 р.

и даже ниже. Если нѣтъ жалобъ, то и судъ обык-
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новенно не провѣряетъ выводов* купцовъ и прини-

маетъкъ свѣдѣнію сообщеяія биржевого комитета.

Еслибы послѣ этогоадминистрациидостигалицѣли,

можно бы было еще и примириться съ ихъ суще-

ствованіемъ. Но на самомъдѣлѣ мы видимъ массу

примѣровъ, гдѣ дѣла не только невозстанавливаются,

но, наоборотъ, совершенноразоряются, такъ что въ

концѣ концовъ все-такиоткрывается конкурсъ, при

которомъ старые кредиторы ровнымъ счетомъ не

получаютъни одной копѣйки.

Второе требов аніе закона заклю-

чаетсявъслѣдующемъ: ходатайствовъ
биржевомъ комитетѣ объ учрежденіи
администрациидолжно быть заявлено

б ольшинствомъ наличныхъ кредито-

ров ъ.

Этотъ законъ настолько не полонъ и настолько

не ясенъ, что для его примѣнеяія потребовались мно-
гочисленныйрѣшенія сената.Прежде всего напрак-
тик возникъ вопросъ, какъ понять слово „налич-

ные"? Брав, сенатърѣшилъ, что подъ словами„на-

личные кредиторы" слѣдуетъ пониматьне только кре-

диторовъ, имѣющихъ свое жительство намѣстѣ учре-

жденія администраціи, но и всѣхъ дѣйствительно

явившихся кредиторовъ, для обсужденія положенія
дѣлъ даннаго должника. Такимъ образомъ каждый
безъ исключеяія кредиторъимѣетъ право участвовать

въ обсужденіи вопросовъ, возникающихъ при учре-

жденіи администраціи. Далѣе находя, что каждый

кредиторъ въ силу своего кредиторскаго права во-

ленъ явиться на мѣсто жительства должника для

обсужденія вопроса объ учрежденіи администраціи,
оказать вліяніе на рѣшеніе этого вопроса, сенатъ

неминуемо долженъ быдъ придти къ выводу, что

ходатайствобольшинства наличныхъкредиторовъмо-
жетъ быть признанозаконнымъ лишь тогда, когда

всѣ извѣстные кредиторы были оповѣщены о пред-

стоящемъ обсужденіи вопроса и всѣмъ имъ была дана
возможность явиться и осуществить принадлежащее

имъ наравнѣ съ другими наличными кредиторами

право. Въ самомъдѣлѣ, сенатъдопускаетъисклю-

ченіе лишь въ такомъ случаѣ, еслиходатайствопод
писаноабсолютнымъбольшинствомъкре-
диторовъ. Подобное ходатайство,хотя бы безъ опо-

вѣщенія всѣхъ кредиторовъ, сенатъпризнаетъза-

коннымъ потому, что остальные кредиторы, если бы
они и приняли участіе въ обеужденіи вопроса объ
учрежденіи администраціи, не могли бы своимъ уча-

стіемъ измѣнить положеніе дѣла и дать перевѣсъ за-

щищаемомуимъ мнѣнію. Правильно ли это? Выло бы
правильнѣй совершенно недопускатьниодного исклю-

чеяія изъ общаго правила о томъ, что всѣ креди-

' торы по почтѣ или телеграфу должны быть извѣ-

щены о предстоящемъобсуждеяіи вопроса объ учре-

жденіи администраціи. Вполнѣ соглашаясь съ толко-

ваніемъ словъ „наличныхъ кредиторовъ" въ смыслѣ

явившихся, я полагаю, что законодатель имѣлъ въ

виду, чтовсѣ кредиторы оповѣщены о пред-

стоящемъ , рѣшеніи вопроса объ учрежденииадмини-

страціи и что рѣшеніе его зависите отъ большин-
ства для сего явившихся. Такое толкованіе представ'

ляется мнѣ еще правильнымъ и потому, что такимъ

путемъсоблюдены интересывсѣхъ кредиторовъ.

Получивъ извѣщеніе, кредиторъ могъ явиться

или нѣтъ, и если онъ не явился, то онъ, очевидно,

предоставилърѣшеніе вопроса остальнымъ креди-

торамиНеправильно разсужденіе, что меньшинство

не могло бы имѣть вліянія на мнѣніе большинства?
Всякій, кто знакомъ съ психологіей большого еобра-

нія, согласится,что часто одинъ человѣкъ въ со-

стояли перемѣнить мнѣніе всѣхъ, перетянуть всѣхъ

на свою сторону, не говоря уже о томъ, что нѣ-

которые кредиторы могутъ представить особо важ-

ный евѣдѣнія о должникѣ, о его дѣлѣ и пр., мо-

гущая имѣть рѣшающее значеніе судьбы всего во-

проса. Оповѣщеніе путемъпубликацій не можетъ

замѣнить такихъ извѣщеній, даже и въ томъ слу-

чаѣ, когда, какъ это предписалъсенатъпо дѣлу

Еоатсаза № 763/1891 (бывш. 4 департамента),
производятся троекратныяпубликація въ трехъпослѣ-

дующихъ одинъ за другимъ номерахъ вѣдомостей

обѣихъ столицъи въ сенатскихъобъявленіяхъ.
Третье условіе для учрежденія администраціи за-

ключается въ слѣдующемъ: по представлен-

ному должникомъ балансу недоста-
токъ или дефицитъ можетъ быть не-

свыше 50%.

Изъ сего вытекаетъпервый вопросъ: возможно

ли учреждение администраціи при совершеяномъ

отсутствіи дефицита?Прав, сенатъвскользь выска-

зался по этому вопросу въ дѣлѣ Тиль и К 0 за

№ 1 229/1897 г. и пришелъ къ отрицательному

отвѣту, но дѣловой оборотъ шелъ далѣе и уста-

новить, что не только отсутствіе дефицита,но даже

превышеніе надъ пассивомъне можетъ быть пре-

пятствіемъ къ учрежденію администраціи, и это

правильно. Въ томъже дѣлѣ Тиль я К0 прав,

сенатъ представилъ на свое рѣшеніе слѣдующій

вопросъ: служитъ ли превышеніе по балансу адми-

нистраціи актива надъ пассивомъ, само по себѣ,

доказательствомъ возстановленія дѣла должника?
Получился отрицательный отвѣтъ по следующему
соображенію: «самое свойство актива можетъ быть

таково, что реализація онаго представляетсявесьма

затруднительнойи должна дать въ результатѣ сумму,

далеко несоотвѣтствующую показанной въ балансѣ

(наприм. еслиактивъ состоитъизъ земель, фабрикъ,

строеній, словомъ—язъ имущества, условія продажи

коего трудны и убыточны).

Это самоесоображеніе и послужило основаніемъ
для того, что жизненнаяпрактикадопускалаадми-

нистраціи даже при превышеніи актива надъ пасси-

вомъ, ибо балансоваяцѣна—это одно, а настоящая

рыночная цѣна - это совершенно другое.

Весьма существеннымъпредставляется также во-

просъ о томъ, вправѣ ли отдѣдьный кредиторъ при

ходатайствѣ объ учрежденіи администраціи провѣрить

балансъпо торговымъ книгамъ, если.онъ имѣетъдля

этого основательныя причины, и можетъли онъ до-

биться этого права судомъ, еслидолжникъ откажетъ

ему въ этомъ? Прав, сенатъколеблется по этому

вопросу, но я полагаю, что безъ сомнѣнія вопросъ

долженъ быть рѣшенъ въ положительномъ смыслѣ.
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Въ самомъдѣлѣ, первое условіе для того, чтобы

допустить администраций,это, какъмы видѣли раньше,

чтобы ходатайствоисходило отъ большинства креди-
торов^ и второе условіе — отсутствіе дефицитасвыше

50%, а такъ какъ то и другое определить можно

лишь по правильно веденнымъкнигамъ, безъ кото-

рыхъ балансъне имѣетъ рѣшительно никакого зна-

ченія, то ясно послѣ этого, что при наличности

серьезныхъ сомнѣній провѣрка балансапо торговымъ
книгамъи провѣрка самыхъ книгъ есть право каж-

даго отдѣльнаго кредитора,участвующеговъ рѣшеніи

вопроса объ учрежденіи администраціи.

Вотъ тѣ три основным законныя условія г при на-

личностикоихъ меньшинствокредиторовъ по вопросу

объ учрежденіи или неучрежденіи администраціи долж-

но подчиниться большинству кредиторовъ.

Къ сожалѣнію мы, однако, уже видѣли, что требо-

ванія закона при учрежденіи администрацій часто

обходятся, что гарантіи для правильнаговеденія дѣла

исчезаютъи въ результатѣ получаетсябезправноеи

прямо безпомощноеположеніе меньшинства, что бу-
детъ видно изъ нижеслѣдующаго.

Такъ какъ вся судьба дѣла зависитъ отъ боль-
шинства, то само собою разумѣется, что администра-

торы также выбираются болыпинствомъголосовъ, по
количествудолговой суммы. Большинство благосклонно
относитсякъ должнику, иначенепрошла бы и самая

администрация,и, поэтому, вся администрацияобык-

новенно состоитъизъ друзей должника. Самъ дол-

жникъ приглашаетсявъ качествѣ главнагоуправляю-

щего или довѣреннаго съ солиднымъ окладомъ, такъ

что формальный хозяинъ дѣла ■— администрація, а

дѣйствительныйхозяинъ дѣла, по прежнему,—самъ

должникъ. Сплошь да рядомъ онъ даже самъ выби-

раетсявъ администраторы,и единственноеограниченіе
его правъ заключаетсявъ томъ, что но отобранной
отънего подпиекѣ голосъ его въ счетанепринимается,

еслиостальные администраторыединогласнопотре-

буютъ, чтобы дѣло было обращено въ обыкновенное
конкурсное(ст. 402). Дѣло продолжаетсяпо обычному

пути, и вся лишь разницазаключаетсявъ томъ, что

старые кредиторы не вправѣ безпокоить должника,

что должникъ получаетъ прекрасный окладъ, не

имѣетъ болѣе никакйхъ заботъ и о лучшемъ поло-

женіи даже не мечтаетъ.О возстановленіи дѣла, то

есть о томъ, чтобы старые кредиторы получили свой

рубль да еще съ процентами,никто и не думаетъ,и

это почти никогда и не бываетъ. Желаніе всѣхъ

старыхъ кредиторовъ сводится лишь къ тому, чтобы
возможно выгодно „кончить" съ должникомъ, то

есть заключить съ нимъ сдѣлку. Да иначеи быть
не можетъ! Кредиторъ знаетъ, что законной защиты

у него нѣтъ, что при желаніи должника и друже-

«твенныхъ администраторахъадминистрація, говоря

безъ преувеличенія, можетъ затянуться безконечно,
что о процентахъникогдане будетъ рѣчи. Его бе-
рутъ „изморомъ", у него вымогается согласіе, потому

что ему предоставляетсяна выборъ или ничего или

хоть что нибудь.

Проходитъгода 2—3 и мало-по-малу на фонѣ

администраціонной жизни выростаетъ новая фигура,
новый кредиторъ съ все возрастающей' претензіей,

новый кредиторъ, въ концѣ концовъ, соединяющейвъ

себѣ большинство собранія, — это самъ должникъ. На

покупку претензій обыкновенно употребляется часть

назначеннагодолжнику жалованья, а порой для этого

должникъ беретъизъ кассы авансы!
Порой мы встрѣчаемся въ балансахъадминистра-

цій съ такимъявленіемъ, когда въ активѣ имѣетея

статья, носящая имя самого должника, когда въ

активѣ есть его долгъ—администрации.И этоть

долгъ возникъ благодаря покупкѣ претензій. ■

И если даже администраторыоткажутся дать

деньги должнику, то и тутаесть выходъ. Миѳическій

кредиторъ продаетъадминистраціи часть своей пре-

тензіи, которая погашается, но на новыя деньги по-

купаются новыя претензіи, такъ что съ одной сто-

роны пассивъуменьшается, а съ другой стороны все

больше и больше кредиторовъ исчезаетъ, чтобы

воскреснуть въ лицѣ миѳическагокредитора. А когда

въ его лицѣ соединенывсѣ претензіи, то онъ по-

даетъ администраціи заявленіе, что онъ получилъ

полное удовлетвореніе, и дѣло —возстановлено, но

какой цѣной? Довѣрчивые кредитеры или невольные

мученикименьшинстваполучили несколько копѣекъ,

а должникъ—остальное.

И это еще считаетсяхорошимъ результатомъ!Бы-

ваетемного хуже, бываетъ массаслучаевъ, когда во
время существованія администрацій активъ первона-

чальнаго балансамало-по-малуиечезалъ,послѣ чего

старые кредиторы не получали рѣшительно ничего, а

новые кредиторы, довѣрившіеся массѣ, получали лишь

часть долгаг и часто даже весьма небольшую.
Нѣтъ рѣшительно никакйхъ средствъ бороться про-

тивъ администраціи, и заинтересованныелюди давно

уже убѣдюгась въ томъ, что даже конкурсное упра-

вленіе лучше, чѣмъ администрація. Реализація иму-

щестза путемъ конкурснаго производства очень и

очень невыгодна, но конкурсное производство нахо-

дится подъ контролемъсуда и при немъбываетъ ко-
нецъ,междутѣмъ какъ админиетрація можетъ длиться

безконечно и надъ ней нѣтъ контроля. Наінъ законъ

допускаетъслучаи обращенія администраціи въ кон-

курсъ, но случаиобставленытакимиусловіями, что

они очень рѣдки.

По ст. 402 дѣдо обращается въ конкурсъ, когда

объ этомъходатайствуютъили двѣ третикредиторовъ,

по числу всей долговой суммы, или же единогласно

всѣ администраторы. Еъ этимъдвумъ случаямъ се-

натская практикавыработалаеще одинъ, заключаю-
щійся въ слѣдующемъ: когда дефицитъпо балансу
какого нибудь отчетнаго года превышаетъ 50%?
каждый кредиторъ вправѣ домогаться закрытая адми-

нистраціи и обращенія ея въ конкурсъ. Но на дѣлѣ

и эта возможность представляется весьма рѣдко въ

виду слѣдующаго обстоятельства: покупая претензіи,
(а это кстатисказать по послѣднему рѣшенію сената

признанозаконнымъ, если на это употребляетсячи-
стая прибыль) администрацияуменыпаетъ,разумѣется,
активъ на уплаченную за претензію сумму, а пас-

сивъ она уменьшаетена номинальнуюсумму претен-

зій, такъ что на видъ балансъблагодаря покулкѣ

претензій, дѣлается лучше и дефицитъ остаетсяна
требуемойзакономъ высотѣ.
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Жтакъ— измѣненіе законовъ объ администрапіяхъ
необходимои я заканчиваю свою статью вопросомъ

о томъ, ъъ чемъ заключаетсяпервоеи самоенеобхо-
димое измѣненіе законовъ объ администраціяхъ?
По идеѣ законодателяцѣль администраціи заклю-

чается въ возстановленіи дѣлъ должника, т. е. въ

томъ, чтобы при личномъ участіи кредиторовъ дѣло

поправлялось и кредиторыпостепенноудовлетворялись.

Но разумѣется, что возетановленіе неможетъдлиться-,

безконечно, а поэтому долженъ быть установленъ

извѣстный с р о к ъ. Я полагалъ бы полезнымъ, въ

законодательномъпорядкѣ установить, что по исте-

ченіи не болѣе 3 лѣтъ долженъ быть выданъ первый
дивидендъвъ размѣрѣ неменѣе 20%, и затѣмъ по-

слѣдовательно ежегодные дивиденды съ такимъраз-

счетомъ, чтобы въ теченіе не болѣе 7 лѣтъ весь ка-

питальныйрубль былъ выплаченъполностью. Вопросъ

о процентахъпередаетсяна разрѣшеніе общаго со-

бранія и рѣшается большинствомъ 2/3 всей долговой

суммы. При невыполненіи сего дѣло обязательно обра-
щается въ конкурсъ по требованію одного, хотя бы,
кредитора, если только не имѣли мѣсто такія серь-

езныя событія, при которыхъ законноетребованіе не

могло быть исполнено. При существованіи такого

закона администрацияперестанетъбыть благотвори-
тельнымъ пріютомъ для )Гсчашшвыхъ" должниковъ,

а сдѣлается тѣмъ, что хотѣлъ законодатель, т. е. спо-

собомъ для возстановленія здоров аго, полезнаго, но

временноразстроеннагодѣла.

Изданіе законовъ о несостоятельности,куда вошли

первыя три статьиобъ администраціяхъ, сопровожда-

лось именнымъуказомъ императораНиколая I, дан-
нымъ правительствующемусенату,слѣдующаго содер-

жала: „Для охраненія доброй воли въ дѣлахъ тор-

говыхъ отъ подложнаго или неосторожнаго упадка

признанобыло въ 1800 году нужнымъ -постановить

правилао несостоятельности,подъ именемъбанкрот-
ская устава извѣстныя. Въ теченіе времениоткры-

лись въ сихъ правилахъразныя неудобстваи недо-

статки.Въ отвращеніе оныхъ признаемъмы заблаго...
составить проекта устава о торговой несостоятель-

ности, сообразивъ въ ономъ законы существующеесъ
указаніемъ „опыта". Мнѣ кажется, что съ нолнымъ

правомъ то же самоеслѣдуетъ сказать о законахъ

объ администраціяхъ изданныхъ въ 1836 году, т. е.

70 лѣтъ, тому назадъ, пересмотръкоторыхъ безу-
словно необходимъ.

Л. Давидовъ.

• ■«♦»» »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенатъ.

Дѣло о волховысскомъ мѣстножь «омитетѣ.

■ Въ однойизъ послѣднихъ выѣздныхъ сѳссій осо-

баго присутствія гроднѳнскаго окр. судавъ г. Вол-
ковысекѣ слушалось дѣло по обвиненію по ст. 6
отд. I временныхъправилъ 2-го декабря 1905 года

слѣдующихъ липъ: начальника3-го уч. ел. пути

полѣсскйхъ жел/ дор., инжен. путейсообщ. 10. Ю.

Вишневскаго, помощникаего, гражд. инж. Г. Н. фонъ
Гейнце, помощника начальника станціи Волко-
выескъ-пол. ж. д. Э. С. Каплановскаго, дорожнаго
мастераВ. М. Гринкевича-Мочульскаго, приходо-
расходчикаст. Волковысскъ В. Ф. Николушко и сче-
товода управленія лолѣсскихъ жел. дор. А. I. Федо-
рова. Обвиненіѳ поддерживалъ тов. прокурора Сте-
пановъ; защищалиприс.пов. Врублевскій, Гедройцъ
и Тарховской.

Подсудимыеобвинялись въ томъ, чтовъ течете
временисъ 8-го по 13-е февраля 1905 г. приняли
участіе въ сообществѣ, именовавшемсявременнымъ
комитетомъбарановичскаго отдѣленія всероссій-
скагожелѣзнодорожнаго союза, образовавшемсяна
ст. Волковысскъ полѣсскихъ жел. дорогъ и поста-
вившемъ цѣлью своей дѣятельности возбужденіе
служащихъ этой станціи къ самовольному прекра-
щение, по соглашениемежду собою, желѣзнодорож-
наго движенія, а также— поддержаніе забастовки
въ предѣлахъ ст. Волковысскъ.

Изъ дѣла видно, что основаніемъ къ возбужде-
нію противъ подсудимыхъпрѳслѣдованія по обви-
ненію ихъ въ указанномъ выше преступленіи по-
служилитрипротокола засѣданія временнагокоми-
тетаза 8, 10 и 12 декабря 1905 г.

Первый протоколъ отъ 8 декабря 1906 г. содер-
житевъ себѣ постановленіе объ образованіи коми-
тета.Въ этомъпротоколѣ говорится, междупрочимъ,
„въ виду быстраго хода событій и наступившей
желѣзнодорожной забастовки,мы, спужащіе станціи
Волковысскъ, рѣшили образовать на этой станціи
временный комитетъжелѣзно дорожнаго союза, въ
каковой закрытой баллотировкойоказалисьизбран-
ными: предсѣдателемъ Ю. Ю. Вишневскій, помощни-
комъ его Г. Н. фонъ-Гейнцеи секретаремъЭ. С.
Каплановскій". Далѣѳ говорится, что, выслушавъ
съ благодарностьюнѣсколько ораторовъ, всесто-
роннеосвѣтившихъ современноеположѳніе, рѣшено

было второе засѣданіе назначитьна 10 декабря.
Въ протоколѣ отъ 10-го декабря 1905 г. имѣется

слѣдующее постановленіе; „груженые вагоны со
всякимъ грузомъ въ проходящихъ военныхъ поѣз-

дахъ задерживатьна станціи до окончанія заба-
стовки, а также почтовые вагоны. Выдачу грузовъ
пока не производить до полученія отъ городскихъ
организацийсообщенія о недостаткѣ въ городѣ

предметовъпервойнеобходимости.
Наконецъ,въ третьемъпротоколѣ комитетаотъ

12 декабря 1905 г. имѣются постановленія о назна-
чениивъ охрану, кромѣ сторожейслужбы движенія,
сторожейслужбы пути, о принятіи въ комитетъслу-
жащихъ Подоцкъ-сѣдлецкой жел. дор. и о предо-
ставленіи дежурнымъ по' станціи распредѣлять на-
личныхъ служащихъ по службамъи для охраны.
Всѣ три протокола комитетскихъзасѣданій подпи-
саны подсудимымиВишневскимъ, фонъ-Гейнцеи
Каплановскимъ.

Засимъ,осмотромъжурнала дѣятельности стан-
ціи Волковысскъ установленобыло, что временный
комитетъосуществлялъсвоипостановленія фактиче-
ски. Такъ, 9 декабря 1905 г. наст. Волковысскъ отъ
поѣзда № 27 были отцѣплены двѣ груженыхъплат-
формы и одинъ груженый вагонъ; 12 декабря отъ
поѣзда № 29 отцѣпленъ крытый груженый вагонъ
и 13 декабря отъ поѣзда № 22 отцѣплено было 7
вагоновъ. Кромѣ того, изъ осмотра выписки съ
отработаннойтелеграфнойленты ст. ВарановичиII
отъ 11 декабря разговора Волковысска и Баранови-
чей видно, что ст. Волковысскъ рѣшила отцѣплять

почтовые вагоны, слѣдовавшіе съ воинскимипоѣз-
дами. Вслѣдствіе этого обвиняемый Каплановскій
отцѣпилъ» почтовый вагонъ, но затѣмъ, когда ѣхав-
шій въ немъпочтовый чиновникъубѣдилъ Капла-
новскаго, что обмѣна почты нѣтъ, а онъ лишь воз-
вращается домой, вагонъ былъ снова прицѣпленъ.

Наконецъ,товарная контора прекратиласвою дѣя-

тельность, не принимаяи не выдавая грузовъ.
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На судебномъ по настоящему дѣлу слѣдствіи

доказаніями свидѣтелей и осмотромъ имѣющихся

при дѣлѣ докумѳнтовъ установлены были слѣдую-

щія данныя: въ декабрѣ мѣсяцѣ 1905 г. на линіи
Барановичи-Вѣлостокъ забастовка началась въ уз-
ловыхъ пунктахъ, т. е. въ Вѣлостокѣ и Баранови-
чахъ и выразилась въ совершенномъ прекращеніи
движенія какъ товарныхъ, такъ и пассажирскихъ
поѣздовъ; ходили лишь воинскіе поѣзда, съ при-
цѣпленнымъ къ нимъ почтовымъ вагономъ, да и то
лишь по одному поѣзду въ сутки. Одновременно съ
этимъ среди служащихъ и жителей гор. Волковысска
началось сильное брожѳніе.

Въ то же время, 7 декабря 1905 г., на станціи
Волковысскъ получена была телеграмма начальни-
ка управленія желѣзныхъ дорогъ, въ которой же-
лѣзнодорожные служащіе предупреждались, что на-
селеніе, якобы, слишкомъ возбуждено забастовками
на желѣзныхъ дорогахъ и возможно, что оно взду-
маетъ расправиться съ желѣзнодорожными служа-
щими. Слухи о готовящемся нападеніи на станцію
волковысскихъ громипъ и призываемыхъ въ то
время въ войска запасныхъ циркулировали и среди
служащихъ ст. Волковысскъ.

Съ 8-го по 16-е декабря, т. е. во все время желѣз-

нодорожныхъ забастовокъ, начальникъ ст. Волко-
высскъ Торчевскій не появлялся на станпіи, что
подтвердилъ и онъ самъ. Жандармская полиція
также отсутствовала. При такихъ условіяхъ, при
отсутствіи на ст. Волковысскѣ начальствующихъ
лицъ и чиновъ жандармской полиціи, и возникъ
временный комитетъ всероссійскаго желѣзнодорож-

наго союза, уставъ котораго, какъ видно изъ дѣла,
напечатаиъ съ дозволенія цензуры 2-го ноября
1905 г. Вдинственнымъ мѣстомъ, получавшимъ во
время забастовки, свѣдѣнія по телеграфу и фоно-
фору, была контора начальника участка путиинж.
Випгаевскаго, куда поэтому и стекались за свѣдѣ-
ніями желѣзнодорожные служащіе. На подобнаго
рода случайныхъ сходкахъ, а не по постановление,
заранѣе образовавшаяся сообщества лицъ, про-
никнутыхъ единствомъ цѣли, и возникла, какъ по-
казывали свидѣтели, мысль объ учрежденіи коми-
тета всероссійекаго желѣзнодорожнаго союза— не
для политическихъ или преступных^ цѣлей, а ис-
ключительно для охраны отъ порчи и разрушенія
желѣзнодорожнаго имущества, для возстановленія
и поддержанія на ст. Волковысскъ порядка и рас-
поряженій, вызываемыхъ желѣзнодорожными заба-
стовками. Что цѣль образованія комитета была
именно такова, на это указываетъ дѣятельность

его, поскольку можно судить о ней изъ протоколовъ
засѣданій комитета и изъ показаній свидѣтелей.
Такъ свидѣтели: Чирковъ, Соловей, Янковскій и дру-
гіе удостовѣрили, что со станціи Барановичи по-
лучено было на ст. Волковысскъ распоряженіе за-
держивать вагоны въ виду загроможденія ими
станціи Барановичи. На этомъ основаніи и такъ
какъ во время забастовки проходили, какъ указано
выше, лишь воинскіе поѣзда, въ протоколѣ коми-
тета, по показаніямъ свидѣтелей, и появилось по-
становленіе: „груженые вагоны со всякимъ грузомъ
въ , проходящихъ воинскихъ поѣздахъ задерживать
на станціи до окончанія забастовки, _ а также и
почтовые вагоны". На томъ же основаніи. т. е. на
основаніи свѣдѣній о загроможденіи ст. Баранови-
чи вагонами, а не въ виду состоявшагося постано-
виенія комитета, 12-го и 13-го декабря произведены
были отцѣпки вагоновъ, о которыхъ говорится въ
обвинительномъ актѣ".

Что же касается упоминаемой въ обвинительномъ
актѣ отцѣпки на ст. Волковысскъ 9 декабря 1905 г.
двухъ груженыхъ платформъ отъ поѣзда № 27 и
одного груженаго крытаго вагона, то таковая произ-
ведена была, какъ показывали свидѣтели, въ виду
того, что платформы и'вагонъ слѣдовали по доку-
ментамъ на ст. Волковысскъ. Ни одинъ изъ почто-

выхъ вагоновъ не былъ отцѣпленъ на ст. Волко-
высскъ, и если почтапьонъ Шумскій не могъ про-
извести обмѣна почты, прибывшей 10-го декабря
1905 г. съ почтовымъ вагономъ, то лишь вслѣдствіе
безпорядковъ, произведенныхъ на станціи Толпочь,
причемъ поде. Вишневскій, какъ установлено было
свидѣтельскими показаніями, предвидя осложненіе,
лишь убѣждалъ Шумскаго отказаться отъ обмѣна

почты.
Что касается прекращеиія деятельности товар-

ной конторы, то таковое произошло само собою и
во всякомъ случаѣ не по винѣ подсудимый.: съ
момента прекращенія движенія товарныхъ поѣздовъ,

товаръ не могъ быть лринятъ въ конторѣ, такъ какъ
не было возможности отправить его по назначенію.
Къ тому же ключъ отъ товарнаго двора, по пока-
занію свидѣтелей Романовскаго и Лопаты, во все
время забастовки находился не у обвиняемыхъ, а
у начальника ст. Тарчевскаго.

Далѣе, въ виду указанной выше телеграммы
начальника управленія желѣзныхъ дорогъ, преду-
преждавшей о якобы возможной расправѣ васеле-
нія съ желѣзнодорожными служащими и въ виду
доходившихъ до служащихъ станціи Волковысскъ
слуховъ о готовящемся нападеніи на станцію гро-
милъ и призываемыхъ въ войска запасныхъ, яви-
лась, по показанію свидетелей, настоятельная не-
обходимость въ назначеніи стражи для охраны
бывшихъ на станціи груженыхъ вагоновъ и вообще
для охраны всего желѣзнодорожнаго имущества, и
таковая стража, по показанію свидѣтелей Рощенко,
Баума, Сидорскаго и другихъ, организована была,
между прочимъ, изъ подвѣдомственныхъ обвиняе-
мому Вишневскому, какъ начальнику уч. службы
пути, рабочихъ, причемъ по требованію послѣд-

нихъ имъ выданы были для защиты желѣзиыя

пики. Необходимость охраны желѣзнодорожнаго

имущества и вызвала, составленіе комитетомъ про-
токола отъ 12 декабря 1905 г. о назначеніи въ
охрану, кромѣ сторожей службы движенія, и сторо-
жей службы пути.

Разсмотрѣвъ это дѣло, особое присутствіе при-
шло къ слѣ дующему выводу: „постановленія коми-
тета, записанныя въ протоколы 10 и 12 декабря
1905 г., заключаютъ въ себѣ не программу намѣ-
ченной преступной дѣятельности комитета, а рас-
поряженія вызываѳмыя необходимостью данной
минуты. Никакихъ указаній на то, чтобы коми-
тетъ былъ учрежденъ для оргзнизаціи и распрр-
страненія забастовки, въ протокодѣ его заеѣданій
и въ показаніяхъ свидетелей, за исключеніемъ
впрочемъ, показанія жандармскаго унт.-оф. Яновца,
не содержится. Но показание Яновца, не бывшаго
ни разу на происходившихъ тамъ собраніяхъ, не
слышавшаго ни разу произносившихся тамъ рѣчей,

а показывавшаго обо всемъ этомъ на основаніи
слуховъ, не можетъ имѣть для дѣиа значенія. По-
казаніями же остальныхъ свидѣтелей представляется
установленнымъ, что забастовки на ст. Волковысскъ
не было, служба движенія и пути работала, куз-
нецы и столяры не бастовали, врачебная служба
также не прекращала работы. Подсудимые— началь-
никъ участка службы пути инж. Вишневскій, его
помощникъ инж. фонъ-Гейнце, помощникъ началь-
ника станціи Каплановскій, дорожный мастеръ
Гринкевичъ-Мочульскій и приходо-расходчикъ Ни-
колушко сами не бастовали и къ забастовка никого
не возбуждали, а исполняли свои служебныя обя-
занности постольку, поскольку не препятствовала
ихъ работамъ забастовка на узловыхъ стаяціяхъ
Барановичи и Бѣлостокъ. Къ тому же и вышеупо-
мянутый свидѣтель Яновѳцъ, одинъ изъ главныхъ
свидѣтелей обвиненія о забастовкѣ на станщи
Волковысскъ показалъ, что телеграфъ работалъ въ
лоловинномъ размѣрѣ, служба пути бастовала не
вполнѣ, служба движенія не работала, за исключе
ніемъ сторожей и стрѣлочниковъ, т. е. слѣдова-
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тѳльно, овидѣтѳль Яновецъ подтвердилъ, что за-

бастовкина ст. Вожковысскъ небыло н что пере-

численныя имъ службы работали настолько, на-
сколько позволяла имъ работать забастовка на
узловыхъ станціяхъ Барановичии Вѣлостокъ".

Находя, вслѣдствіе этого, самоесуществованіе
на станціи Волковысскъ полѣсскихъ жед. дорогъ

сообщества, направившаго свою дѣятельность къ

возбужденію служащихъ и рабочихъ науказанной
етанціи къ самовольномупрекращенію или жѳ прі-
остановленію работъ—недоказаннымъ, а подсуди-

мыхъ Вишневскаго, фонъ-Гейнце, Каплановскаго,
Гринкевичъ-Мочульскаго Николушко и Федорова
въ участіи въ означенномъсообществѣ не винов-

ными, окружный судъ, не входя въ обсужденіе воз-

бужденнаго защитою вопроса о ненаказуемости

дѣянія подсудимыхъ, въ виду того, что законъ

2 декабря 1905 г. о забастовкахъраспубпикованъ
былъ въ „Гродненскихъгубернскихъвѣдомостяхъ"
лишь въ номерѣ отъ 23 декабря 1905, и руковод-

ствуясь 766, 1 п. 771 и 976 ст. ст. уст. угол, судопр.
всѣхъ подсудимыхъпо этому дѣлу призналъ по

суду оправданными.

На приговоръ этотъ тов. прокурора Сорокинъ
подалъвъ виленскуюсудебнуюпалатуапелляціон-
ный протестъ,въ которомъ проситъотмѣнить при-

говоръ суда относительноподсудимыхъ Вишнев-
скаго, фѳнъ-Гейнцеи Каплановскагои признатьихъ
виновными въ преступленіи, предусмотрѣнномъ

6 ст. I отд. врем. прав. 2 декабря 1905 г. |
Разсмотрѣвъ обстоятельства этого дѣла и вы-

слушавъ судебное слѣдствіе, судебная палата

нашла, что по уставувсероссійскаго желѣзнодорож-
наго союза, онъ стремитсякъ установленію такого

порядка, при которомъ нить правительственныхъ
законовъ положеній и распоряженій, касающихся

желѣзнорожнаго труда, находилась бы въ рукахъ

самихъслужащихъ и рабочихъ, но такойпорядокъ,
кажъ изложеновъ уставѣ, нѳвозможенъ принынѣш-

немъ государственномъстроѣ Россіи, а потому

союзъ выставляетъ требованія полнойгражданской
свободы и народнагопредставительства,обезпечи-
вающаго участіе всего народавъ управленіи стра-

ной. Члены союзаобразуютърядъ групповыхъ ор-

ганизацій, представителемъкаждой изъ которыхъ

является „комитетъданнойдороги", который руко-
водим, забастовками,объявляемыми центральнымъ
бюро союза. Уставъ этотъ дозволенъ цензурою

2 ноября 1905 г., но изъувѣдомленія юрисконсульт-

ской частиминистерствапутейсообщенія отъ 3-го
ноября 1906 г. за №236 видно, что союзъ не лега-

лизировав, и уставъ его никѣмъ не утвержденъ.

Изъ депеши, посланнойвсѣми служащими ст. Вол-
ковысскъ въ ' центральноебюро союза и по всѣмъ

станціямъ россійскихъ желѣзныхъ дорогъ до заба-
стовки, а именно27 ноября 1905 г. за № 271, и

подписанной,въ числѣ прочихъ, подсудимыми

Вишневскимъ, фонъ-Гейнцеи другими лицами,

допрошеннымипо настоящему дѣлу • впослѣдствіи

въ качеств*свидетелей,видно, что возмущенные

воззваніемъ совѣта виленскаго конституціоннаго
желѣзнодорожнаго бюро къ войскамъ, они въ слу-

чаѣ необходимостиприбѣгнутъ къ забастовкѣ, не-

смотря на тягость таковой.
Затѣмъ, 9 декабря 1905 г., на ст. Волковысскъ

получены были двѣ телеграммы:1) изъ управленія
полѣсскихъ желѣзныхъ дорогъ за № 2, подписан-
ная товарищемъ прѳдсѣдателя Вадеемъ, о томъ,

что объявлена забастовкаи что товарищи пригла-
шаются смѣло идти за правое дѣло, и 2) отъ ба-
рановичскаго комитетавсероссійскаго желѣзнодо-

рожнаго союза за № 497 о томъ: 1) что означенный
комитетъпостановилъприступитькъ забастовкѣ,

чтобы поддержать требованія, выработанный же-

лѣзнодорожнымъ еъѣздомъ въ Москвѣ и 2) что въ

Москвѣ, Петербург*и Харьковѣ сильное освободи-
тельноедвиженіе, присоединяютсявойска, и близокъ

часъ освобождѳнія отъ произвола, причемътова
рищи, также приглашаютсянеоставатьсябезучаст-
ными въ этотъвеликій моментъ.Въ гектографиче-
скомъ воззваніи, подписанномътѣмъ же товари-

щемъ предсѣдателя Вадеемъ, всѣмъ товарищамъ

объявляется, что манифеста17 октября болѣе нѣтъ,

что все, добытое долгой борьбой, отнято и что цен-

тральное бюро союза и представители29 дорогъ

признали необходимымъ объявить всеобщую же-

лѣзнодорожную забастовкуи непрекращатьборьбы,
пока не будутъ удовлетворены всѣ ихъ требова-
нія, а именно:признаніе союза, передачаимъ всѣхъ

суммъ пенсіонной кассы, отмѣна смертнойказни,
амнистія всѣмъ борцамъ за права человѣка и

гражданина,дѣйствительное провѳденіе въ жизнь

всѣхъ свободъ и немедленныйсозывъ учредитель-

наго собранія, выбраннаго всѣми гражданамина

основаніи всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго
голосованія. Но еще наканунѣ полученія означен-

ныхъ двухъ телеграммъ,а именно8 декабря, слу-
жащіе станціи Волковысскъ составилипротоколъ
за № 1 о томъ, что въ виду быстраго хода собы-
тій,- наступившейзабастовкижелѣзныхъ дорогъ, о

которой они, очевидно были уже (зсвѣдомлены дру-

гимипутями,—они рѣшили основать на ст. Волко-
высскъ временныйкомитетъбарановичскагоотдѣ-
ленія всероссійскаго желѣзнодорожнаго союза, въ
каковой комитетъизбрали подсудимыхъВишнев-
скаго, фонъ Гейнцеи Каплановскаго, причемъсъ
благодарностьювыслушали нѣсколькихъ ораторовъ,

освѣтившихъ всесторонненынѣшнее освободитель-
ное движеніе въ Россіи, и постановилислѣдующее

засѣданіе назначитьна 10 декабря, каковой про-

токолъ подписанъпредсѣдателемъ Вишневскимъи
товарищемъпредсѣдателя Гейнце.

Согласно упомянутомупостановленію, какъ вид-

но изъ протокола№ 2, подписаннагоВишневскимъ,
Гейнце и Каплановскимъ— 10 декабря состоялось
общее собраніе желѣзнодорожныхъ служащихъ, но

уже съ участіемъ „гражданъ города Волковысска",
на которомъ постановлено: груженые вагоны со
всякимъ грузомъ на проходящихъ воинскихъпо-

ѣздахъ задерживать на станціи до окончанія за-

бастовки, а также и почтовые вагоны. Выдачу
грузовъ пока не производить, до полученія отъ

городскихъ организацій сообщенія о недостаткѣ

въ городѣ предметовъпервой необходимости,о ка-
ковомъ постановленіи того же 10 декабря посланы
были подсудимыми— Вишневскимъ,какъ предсѣда-

телемъ,и Гейнцеи Каплановскимъ, какъ товари-

щами предсѣдателя, —телеграммымѣстнымъ коми-
тетамъсоюза, въ Барановичи и Бѣлостокъ, а на

другой день, 11 декабря (какъ видно изъ осмотра
телеграфнойленты), подсудимыйВишневскій велъ

по телеграфупереговоры о забастовкѣ со станціей
Барановичи, причемъименовалъсебя предсѣдате-
лемъ комитетаи сообщилъ, что на станціи Волко-
высскъ рѣшено пропускать только запасъ и по-

ѣзда, слѣдующіе съвойсками,а почтовые вагоны—
отцѣплять.

Изъ протокола № 3, за подписью тѣхъ же под-

судимыхъВишневскаго, фонъ Гейнцеи Капланов-
скаго, видно, что 11 дек. общее собраніе желѣзно-

дорожныхъ служащихъ и гражданъгорода Волко-
высска постановило: назначить въ охрану, кромѣ

сторожейслужбы движенія, еще и сторожейслуж-
бы пути, поручить членамъкомитетаповѣрять цѣ-

лость пломбы; предложить начальникуст. Волко-
высскъ предоставитьналичныйсоставъслужащихъ
въ распоряженіе дежурныхъ по станціи на пред-

мета распредѣленія служебныхъ обязанностейи
охраны; выразить согласіѳ на присоединеніе пред-

ставителейслужащихъ полоцко-сѣдлецкой жел.

дороги къ комитетуст. Волковысскъ и въ видуслѣ-

дованія воинскихъпоѣздовъ, ремонтиватьисодер-

жать путь такъ, чтобы съ поѣздами не могли слу-
чаться крушенія.
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Затѣмъ, изъ копіи циркулярной телеграммы

начальника полѣсскихъ жел. дорогъ Рейслераоіъ
7 декабря № 486 видно, что, якобы по доходящимъ

съ разныхъ оторонъ свѣдѣніямъ, во многихъмѣ-

стахъ населеніе, разъяренное происходящиаина
желѣзныхъ дорогахъ забастовками, находится,
будто бы, въ такомъвозоужденномъ состояніи, что

при новыхъ забастовкахъможетъ случиться, что

оно само начнетърасправляться со служащими

жепѣзныхъ дорогъ, нанося имъ тѣлесныя повре-
жденія, причемъ,однакоже, въ этойдепешѣ ничего

не упоминаетсяо возможности раохищенія желѣз-

нодорожнагоимущества.

Наконецъ,изъ осмотра журналадѣятельности
ст. Волковысскъ съ 8 по 15 декабря 1905 г. видно,
что 8 и 9 декабря на эту станцію прибыло и от-

правленопо 16-ти лоѣздовъ въ сутки, 10 декабря
6 поѣздовъ, 11—2 поѣзда, 12 декабря 2 поѣзда, 13
декабря 2 поѣзда и 14 декабря 3 поѣзда и что съ

этихъпоѣздовъ 9 дек. отцѣплено было на ст. Волко-
высскъ двѣ груженыхъ платформы и 1 вагонъ, 12
декабря— 1 груженый вагонъ, 5 порожнихъваго-

новъ, приспособленныхъдля перевозкилюдей, 1
порожиій вагонъ и 1 платформа,причемъ, однако
же, за отсутствіемъ путевыхъ документовъна эти

вагоны и точныхъ свѣдѣній о томъ, куда именно

они слѣдовали, невозможно опредѣлить, были ли

всѣ этивагоны отцѣплены въ силу постановленія
комитета или по какимъ либо инымъ уважитель-
нымъ причинамъ.

Вышеизложенными документами, палатасчи-
таетъ установленнымъ, что временныйкомитѳтъ
Варановичскагоотдѣленія всероссійскаго желѣзно-
дорожкагосоюзанаст. Волковысскъ 8 декабря 1905 г.
примкнулъ ко всеобщей желѣзнодорожной за-

бастовкѣ, выразившейся въ прекращеніи движенія
всѣхъ поѣздовъ, за исключеніёмъ воинскихъ, объ-
явленной центральнымъ бюро означеннагосоюза,
съ пѣлью борьбы съ правительствомъ,ниспровер-
женія существующаго въ государствѣ обществен-
наго строя и достиженія экономическихъи полити-

ческихъреформъ,— причемъпредсѣдателемъ коми-

тета былъ избранъ подсудимый Вишневскій, а

товарищами его— подсудимыеГейнцеи Капланов-
скій, которые, будучи высшими агентамижелѣзной
дороги и членамижелѣзнодорожнаго союза и на-

ходясь въ сношеніяхъ събарановичскимъотдѣлені-
емъ союза, не моглине знатьобъ означеннойцѣли
забастовки. Примкнувъ къ забастовкѣ 10 декабря
означенныйкомитетъпостановилъзадерживатьна
станціи груженые и почтовые вагоны съ прохо-

дившихъ воинскихъ поѣздовъ до окончанія заба-
стовки, каковое постановленіе и было отчастипри-

ведено въ исполненіе и повело за собою почти

полное прекращеніе движенія поѣздовъ на ст.

Волковысскъ.
Обстоятельстваэти, ііо мнѣнію судебнойпалаты,

находятъ себѣ подтвержденіе въ показаніяхъ нѣ-

которыхъ свидѣтелей, указавшихъ, что въ конторѣ

подсудимаго Вишневскаго происходилимноголюд-
ные митинги,въ которыхъ участвовали,кромѣ же-

лѣзнодорожныхъ елужащихъ, также и жители г.

Волкоъысска, и ораторы, произносившіе рѣчи лоли-

тическагохарактера.
Начальникъст. Тарчевскій, не сочувствовавши

забастовкии опасавшійся угрозъ смертью, во вре-

мя забастовкипочти не выходилъ изъ своейквар-
тиры и окружилъ себя стражей,а всѣ распоряже-

нія станціи дѣлались подсудимымъВишневскимъ,
Гейнце и Каплановскимъ, которые фактически
замѣнили собою всю желѣзнодорожную админи-

страцію. Пріемъ и выдача груза были совершенно

прекращены съ 9 декабря, служащіе товарной
конторы самовольно разошлись, ворота товарнаго
двора были запертыи ключъ былъ отданъподсу-

димомуКаплановскомуи лишь по окончаніи заба-
стовки оказался въ конторѣ начальникаст. Тар-

чевскаго. Затѣмъ изъ показаній свидѣтелей поч-

тальона Шумскаго и полицейскагонадзирателя
Комаревичавидно, что вечеромъ10 декабря, когда
Шумскій прибылъ на ст. Волковысскъ для обмѣна

почты, тамъего встрѣтили желѣзнодорожные слу-

жащее, въ числѣ которыхъ находилисьи подсуди-

мые и объявили, что не позволять произвести
обмѣнъ почты, такъ какъ объявлена забастовка,
причемъ подсудимый Вишневскій называлъ себя
предсѣдателемъ комитета,—вслѣдствіе чего Шуй-
ские вынужденъ былъ удалиться со станціи, опа-

саясь насилія со стороны толпы, которая въ этотъ

же день отцѣпила почтовый вагонъотъ воинскаго
поѣзда № 21, но подсудимыйВишневскій распоря-

дился, чтобы его снова прицѣпили на томъ осно-

ваніи, что состоявшееся постановленіе комитета
объ отцѣпкѣ вагоновъ еще не подписано.

На другой день, когда полицейскій надзиратель

Комаревичъ прибылъ на станцію съ пятью городо-

выми, чтобы оказать начальникупочтово-телеграф-
ной конторы Антонинусодѣйствіе къ обмѣну почты,

дежурный по станціи Каплановскій наэто сначала
несогласилсяа затѣмъ объявилъ, что уступаетъ

лишь вооруженной силѣ, послѣ чего почтаи была
наконецъпогружена.

Съ другой стороны, происходившая на ст. Вол-
ковысскъ съ 8 по 14 декабря 1905 г. событія пока-

заніями ряда допрашиваемыхъпо дѣлу свидѣтелей,

а также и подсудимымиВишневскимъ, Гейнце и

Каплановскимъописываютсявъ совершенноиномъ
видѣ. По словамъихъ, полученная 7 декабря те-
леграмма, начальникадороги Рейслера о томъ,

что разъяренноезабастовкаминаселеніе въ случаѣ

новыхъ забастовокъможетъ начатьсамораспоря-
жаться съ желѣзнодорожными служащими, слухи о

готовящемсянападеніи на ст. Волковысскъ громилъ

и заласныхъсолдатъ, а также бездѣйствіе началь-

ника станціи Торчевскаго и желѣзнодорожной ло-

лиціи повели къ учрежденію временнагокомитета
желѣзнодорожнаго союза на ст. Волковысскъ, ко-

торый возникъ случайно и не съ политическими
цѣлями, а исключительнодля охраны отъ порчи и

разрушенія желѣзнодорожнаго имущества,„возста-
новленія порядка и его поддержанія, причемъ, по

словамъсвидѣтелейподсудимыеВишневскій, Гейнце
и Каплановскій были противникамизабастовкии
избраны въ комитетълишь какъ старшіе агенты

дороги, затѣмъ свидѣтели объяснили, что постано-
вленіе комитетаобъ отцѣпкѣ груженыхъ и почто-

выхъ вагоновъ съ воинскихъ поѣздовъ вызвано

загроможденіемъ ими ст. Барановичи, причемъ,
однако же, ни одинъпочтовый вагонъ отцѣпленъ

не былъ. Прекращеніе дѣятельности товарной кон-

торы произошло „само собою", такъ какъ въ виду

прекращенія движенія поѣздовъ товаръ нельзя бы-
ло отправить, и грузы на станцію недоставлялись,

а ключъ отъ товарнагодвора находилсяне у Ка-
плановскагоа Торчевскаго. Въ виду возможности
расправынаселенія съ желѣзнодорожными служа-

щими и слуховъ о готовящемся нападеніи громилъ

организованабыла стража. Наконецъ,какъ пока-

зывали многіе свидѣтели, забастовкина ст. Волко-
высскъ вовсе и. не было: подсудимыеВишневскій,
Гейнцеи Каплановскій, дорожный мастеръГрине-
кевичъ-Мочульскій, приходо-расходчикъНиколушко,
кузнецы, столяры и агенты службы движѳнія и

путии врачебнойслужбънебастовали,а исполняли
свои служебныйобязанностипостольку, поскольку

ихъ работѣ не препятствовалазабастовкана узпо-
выхъ станціяхъ Барановичии Бѣпостокъ.

Обращаясь къ оцѣнкѣ изложенныхъ показаній
свидѣтелей и объясненій подсудимыхъ судебная
палатанашла, что таковыя невнушаютъ никакого
довѣрія и несогласнысъ обстоятельствамидѣпа,
такъ какъ: 1) большинство свидѣтелей—служащіе
ст. Вылковысскъ, бывшіе подчиненныеподсудимыхъ

Вишневскаго, Гейнце и Каплановскаго, находив-
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шіѳся съ нимивъ болѣе или менѣе близкихъ слу-
жебным, отношеніяхъ и уже въ кондѣ ноября рѣ-

пшвшіе прибѣгнуть къ забастовкѣ, вмѣстѣ съ

остальнымислужащимист. Волковысскъ, какъ это
видно изъ телеграммыотъ 27 ноября за № 271, а

затѣмъ по покаванію нѣкоторыхъ свидѣтелей, по-
видимому, и самиучаствовавшиевъ забастовкѣ, и

2) показанія этихъсвидѣтелей крайнѣ противорѣ-

чивы и опровергаютсяпоказаніями другихъ, бопѣе

достовѣрныхъ свидѣтелей и содержаніемъ дріобщен-
ныхъ къ дѣлу документовъ. Показаніе жхъ о томъ,

что комитетъвозникъ случайнои не съ политиче-
скимипѣлями, а для охраны имуществаи поддер-

жанія порядка, опровергаетсясодержаніемъ' озна-
ченныхъ документовъ,изъ которыхъ видно, что ко-

митетъэтотъ, учрежденныйсогласноуставу всерос-
сійскаго желѣзнодорожнаго союза, представлялъ

собою сообществолицъ, связанныхъ общею цѣлью

и интересами,примкнулъкъ забастовкѣ, объявлен-
ной пентральнымъбюро союза съ точноопредѣлен-
ными экономическимии политическимицѣлями, а

не случайно,причемъдѣйствія этого комитетасъ
самагоначалазабастовкибыли направлены, глав-

нымъ образомъ, къ прекращение, насколько это
было возможно, на промежуточнойстанціи Волко-
высскъ, движенія всѣхъ поѣздовъ, заисключеніемъ
воинскихъ, а не къ прекращенію всѣхъ работъ и

къ охранѣ имуществаи водворенія порядка, при-

чемъ, какъ это видно изъ протокола№ 3, вопросъ
объ охранѣ возникъ въ комитетѣ лишь на

■4-ый день забастовки, а именно 11-го де-
кабря. Въ таковой не представлялось, повидимому,
особой надобности такъ какъ, по удостовѣренію

жандарма Яновна и полицейскагонадзирателя
Комаревича, во время забастовки на ст. Волко-
высскъ не было случаевъ разграбленія имущества

и буйства, а расхищеніе запаснымибочки сель-
дей произошло еще до забастовки, а именно5-го
или9-го декабря; не было и слуховъ о томъ, что жи-

телигорода Волковысска, настроенныевъ то время
весьма мирно, собираются разгромитьжелѣзнодо-
рожныхъ служащихъ, а опасенія возможности

самовольнойрасправы съ желѣзнодорожными слу-

жащими, за устройство ими забастовки, въ дан-
номъ случаѣ не оправдались.

Постановленіе комитетаобъ отцѣпкѣ груженыхъ

и почтовыхъ вагоновъ, состоявшееся 10 декабря,
не могло быть вызвано загроможденіемъ ст. БарѴ

новичи, такъ какъ первая телеграммао загромо-

жденіи этой станціи полученабыла на ст. Волко-
высскъ лишь 12 декабря посдѣ полудня. Прекра-
щеніе дѣятельности товарнойконторы, также про-
изошло не само собою, а вслѣдствіе того, что слу-

жащее товарной конторы самовольно разошлись,
прекративъ работу, а ворота товарнаго двора
заперлина замокъ, послѣ чего пріемъ грузовъ и

отправленіе ихъ совершеннопрекратилось.Нако-
нецъ,то обстоятельство, что подсудимыеВишнев-
скій, Гейнпе, и Еаплановскій, агентыслужбы дви-

женія и путии нѣкоторые другіе служащіе и ра-
бочіе продолжали исполнять свои обязанности,
объясняется невозможностью полнагопрекращенія
движенія поѣздовъ, въ виду необходимостипропу-
скать воиискіе поѣзда, задержаніе которыхъ, въ
особенностинапромежуточныхъи незначительныхъ
станціяхъ, сопряжено было бы съ явною опасностью

разгрома йтихъстанцій, а * посему, хотя полнаго
' прекращенія работы и не могло быть, но, тѣмъ не
менѣе, объявленная центральяымъ бюро союза,
забастовка, а именнопрекращеніе движенія поѣз-

довъ, была осуществленана ст. Волковысскъ, какъ
находитъ суд. палата, настолько, насколько это
представлялось возможнымъ на промежуточной,а
не узловой ставціи и насколько это зависѣло отъ
образовавшагося на ст. Волковысскъ комитета.

Посему, судебнаяпалатанашла: 1) что изло-
женноевъ приговорѣ окружнаго суда заключеніе

о недоказанностисамого существованія на ст.

Волковысскъ сообщества, направленнагокъ воз-
бужденію служащихъ' и рабочихъ къ самовольному
прекращениеили пріостановленію работъ, каковое
заклточеніе я послужило основаніемъ для оправда-
ния подсудимыхъ, опровергаетсяобстоятельствами
дѣла, и, кромѣ того, не вполнѣ соотвѣтствуетъ

предъявленномукъ подсудимымъобвинениеи по-
ставленнымъна разрѣшеніе суда вопросамъо
виновности подсудимыхъ, въ коихъ упоминается
лишь о прекращения: движенія поѣздовъ и о под-
держаниизабастовки, которая въ данномъслучаѣ

и выражалась въ прекращеніи движенія лоѣздовъ, а
не въ прекращеніи работъслужащимии рабочими
и 2) что совокупностью всѣхъ изложенныхъвыше
обстоятельствъ вполнѣ установлено,что подсуди-
мые Вишневскій, Гейнпе'и Каплановскій въ тече-
те времени съ 8 по 13 декабря 1905 г. приняли
участіе въ сообществѣ, именовавшемся„Временнымъ
комитетомъ барановичскаго отдѣленія всероссій-
скаго желѣзнодорожнаго союза на ст. Волко-
высскъ", образовавшемся на ст. Волковысскъ по-
лѣсскихъ жел. дорогъ въ предѣлахъ гродненской
губерніи и поставившемъ цѣлыо своей дѣятельно-
стивозбужденіе служащихъ означенной станціи
къ самовольному прекрагценію, по соглашенііо
между собою, желѣзнодорожнаго движенія, а равно
и поддержаніе забастовкивъ предѣлахъ означенной
станціи.

Обращаясь затѣмъ, къ опредѣленію, какому
именно преступлениесоотвѣтствуетъ означенное
дѣяніе подсудимыхъ, судебнаяпалатанашла: 1)
что временныя правила2 декабря 1905 г. напеча-
таны въ № 233 собранія узаконеяій и распоряже-
ній правительства3 декабря 1905 года, а въ Гро-
дненскихъГубернскихъ Вѣдомостяхъ лишь 23 де-
кабря, причемъ, какъ видно изъ сообщенія грод-
ненскаго губернскаго правленія отъ 23 января
1907 года за № 73 время полученія въ семъправ-
леніи означеннаго№ 233 собр. узак. и распор,
правительстване можетъбыть опредѣлено въ точ-
ности, вслѣдствіе чего этиправила, на основаніи
59 ст. основныхъ законовъ, должны считатьсярас-
публикованнымипо гродненскойгуберніи съ 23
декабря 1905 г. (Рѣшенія угол. касс. деп. прав. с.
69/865, 70/856, 70/1242); 2) что 4 ст. 1 отд. означен-
ныхъ правилъ не можетъимѣть примѣненія къ
дѣянію подсудимыхъ, совершенномудо распубли-
кованія ихъ; 3) что означенныйправила, какъ это
видно изъ содержанія ихъ, изданы въ дополненіе
и измѣненіе подлежащихъ узаконеній и преду-
сматриваютълишь такія преступленія, которыя
влекутъ наказанія по уложенію о наказаніяхъ,
изд. 1885 г., а не по уголовному уложенію отъ 22
марта1903 г. и посему дополняютъи измѣняютъ

узаконенія, помѣщенныя въ уложеніи о наказані-
яхъ, а не въ уголовномъ уложенін, вслѣдствіе чего
14 и 125 статьиугол, улож., на которыя ссылался
товарищъ прокурора палатывъ своемъ заключеніи,
не могутъ имѣть въ данномъ елучаѣ никакого
примѣненія, а 125 ст. угол. улож. не можетъ быть
отнесенакъ узаконеніямъ, измѣненнымъ или до-
полненнымъб ст. 1 отд. временныхъ правилъ 2
декабря 1905 года и 4) что означенноедѣяніе под-
судимыхъ, какъ по изложеннымъобстоятельствамъ,
такъ и по признакамъсвоимъ, не можетъ быть
подведено подъ какой либо пунктъ 125 ст. угол,
улож., такъ какъ не заключаетъвъ себѣ возбуж-
денія къ неповиновенію или противодѣйствію за-
кону, обязательному постановленію, законному
распоряжениевласти, вражды между отдѣльными

частямииликлассаминаселенія, междусословіями,
хозяевами и рабочими или же возбужденія рабо-
чихъ къ устройствусъ цѣлями экономическими
стачки, предусмотрѣнной 367 ст. угол, улож., еще
не приведеннойвъ дѣйствіе, — а посемуозначенное,
дѣяніе, совершенноеподсудимымисъ 8 по 13 де-
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кабря 1905 года, во время совершенія его въ пре-
дѣлахъ гродненской губерніи не было ло закону
наказуемо, подсудимые Вишнѳвскій, Гейнпе и Ка-
нлановскій, на основаніи 1 п. 741 ст. угол, судопр.

должны быть признаны оправданными по суду.

На этомъ основаніи судебная палата приговоръ
гродненскаго окружнаго суда утвердила.

На этотъ приговоръ товарищъ прокурора ви-
ленской судебной палаты Замысловскій принесъ
кассаціонный протестъ, въ которомъ говоритъ,

между прочимъ, слѣдующее; „сообщество, имѣющее

цѣлью прекратить желѣзнодорожное движеніе, со-
общество, которое постановляетъ отцѣплять вагоны

отъ поѣздовъ, не позволяетъ грузоотправитепямъ
ни доставить на станцію къ отправкѣ товары,

ни полунить таковые со станціи, препятствуетъ
нагрузить въ поѣздъ почту, подстрекая къ на-
сильственному удапенію лочтадіоновъ съ платформы
все это факты, установленные по дѣлу и не отвер-
гаемые палатою, такое сообщество, я нахожу, без-
спорно имѣетъ цѣлыо противодѣйствовать закону
и законнымъ распоряженіямъ власти. Слѣдователь-

но, фактичѳскія обстоятельства, установленный су-
дебного палатою, стоятъ въ прямомъ противорѣчіи

съ ея юридическимъ выводомъ и дѣянія, учинен-
ныя подсудимыми, будучи несомнѣнно политичес-
каго характера, подходили въ моментъ его совер-

шенія по 1 п. 125 ст. угол. улож. Переходя къ со-
ностановленію этой статьи съ 6 п. 1 отд. правилъ

2 декабря 1905 г. необходимо отмѣтить, чтозаконо-
положенія эти другъ съ другомъ не совпадаютъ
вполнѣ, а потому и еѳльзя говорить о полной за-

мѣнѣ перваго законоположенія вторымъ. Можно
составить сообщество, которое будетъ подходить
подъ б ст. 1 отд. врем, правилъ и не подойдетъ
подъ 1 п. 125 ст. уч. ул., напримѣръ, сообщество,
стремящееся прекратить работу на частномъ теле-
фонѣ, обслуживающемъ городъ. Возможенъ и обрат-
ный примѣръ: сообщество, побуждающее не платить
податей, предусмотрѣно 1 ч. 125 ст. угол. улож.
и не имѣетъ ничего общаго съ правилами 2 дек.
1905 г., но съ другой стороны въ цѣломъ рядѣ

случаевъ оба закона совпадаютъ, то есть — одно и

то же дѣяніе подходитъ и подъ 1 п. 125 ст. уто-
ловнаго уложенія и подъ 6 п. 1 отд. правилъ 2 дек.
1905 г. При такой коллизіи, я полагаю, должны
быть примѣнены правила 2 декабря, во-первыхъ,
какъ законъ исключительный, спеціальный, а во-
вторыхъ, какъ законъ болѣе новый, изданный „въ

дополненіе и измѣненіе подлежащихъ узаконений".
Примѣняя эти общія соображенія къ особенностямъ
даннаго дѣла, оказывается, говоритъ тов. проку-
рора, что дѣяніе подсудимыхъ въ моментъ его со-
вершенія было предусмотрѣно однимъ закономъ
1 п. 125 ст. угол, ул., а въ моментъ суда двумя
законами— и 1 п. 125 ст. у. у., и 6 п. 1 отд. пр. 2 дек.
Но такъ какъ изъ этихъ двухъ законовъ правила
2 дек. представляются бодѣе мягкими, то, засилою
19 ст. угол. улож. и рѣш. пр. с. 72/903 по д. Вро-
хина и 74/613 Князева, означенный правила примѣ-

нить „надлежало къ тому дѣянію подсудимыхъ,фак-
тическая сторона коего установлена суд. палатою".

На- этомъ основаніи тов. прокурора просилъ при-
говоръ суд. палаты, за наруш. 1 ц. 912 ст. у. у. с,
отмѣнить. Дѣло ло этому протесту разсматрива-
лось въ одномъ изъ послѣцнихъ засѣданій угол,
касс. дел. прав, сената.

Тов. оберъ.-прокурора Гвоздовъ высказался так-
же за отмѣну приговора. Противъ протеста возра-
жалъ прис. лов. О. О. Грузенбергъ, согласившись
съ доводами котораго, прав, сенатъ опредѣлилъ

протестъ оставить безъ уваженія.

Харьковскій окружный судъ.

Убійство и избгвнгя черной сотней.

(Окончанге).

Послѣ оглашенія обвинительнаго акта, предсѣ-

дательствующій задаетъ всѣмъ лодсудимымъ во-
просы о виновности.

Первый изъ нихъ, домовладѣлецъ Лаптевъ„
громаднаго роста и крѣпкаго тѣлосложенія,

въ арестантской одеждѣ, отвѣчаетъ, что онъ „вино-

венъ только въ отнятіи у Шера ружья" и заявляетъ,
что совсѣмъ не участвовалъ ни въ убійствѣ еврея

Шера, ни въ избіеніяхъ Кравцова и Барда.
Остальные подсудимые также отрицаютъ свое

участіе въ соверпіеніи инкриминируемыхъ имъ
дѣяній.

Передъ приводомъ свидѣтелей къ присягѣ, одинъ.

изъ свидѣтеией-евреевъ отказывается принять при-

сягу, находя текстъ ея оскорбительнымъ для себя.
Судъ ограничивается торжествеянымъ обѣщаніемъ.

Изъ свидѣтелей первымъ даетъ показаніе сту-
дентъ Кравцовъ. Онъ рисуѳтъ ужасную картину

избіенія. Свидѣтель возвращался изъ университета,
и, проходя по Нетечинской улицѣ, былъ окруженъ

толпой и избитъ до потери сознанія. Никакія
мольбы, никакія просьбы не дѣйствовали на толпу

хулигановъ, разсвирѣпѣвшихъ до невѣроятности.

Удары наносились по спинѣ, затылку и головѣ.

Вили сапогами, палками и дубинами. Кругомъ раз-
давались крики: „Вей жидовъ и студентовъ! Крав-
цовъ крестился, желая доказать, что онъ —не еврей,,
но толпа продолжала неистовствовать... Избитый
до потери сознанія Кравцовъ былъ доставленъ до-
мой, гдѣ ему оказываиъ помощь докторъ Андіонъ.
Студенту пришлось лежать въ постели нѣсколькО'

мѣсяцевъ. Теперь онъ чувствуетъ иногда мучитель-
ныя боли въ спинѣ и плохо видитъ на лѣвый

глазъ.
Свидѣтель д-ръ Андіонъ говоритъ, что по лож еніе-

Кравцова было въ высшей степени серьезное: док-
торъ боялся кровоизліянія въ мозгъ. Видъ у боль-
ного былъ ужасный, онъ производипъ тяжелое впе-

чатлѣніе... Побои наносились съ особенной же-
стокостью...

Свид. Бердниковъ категорически утверждаетъ,
что въ числѣ избивавшихъ Кравцова былъ подсу-
димый Лаптѳвъ. Онъ имѣлъ громадную палку съ
набалдашникомъ и этой палкой билъ студ. Крав-
цова по головѣ. Бердниковъ хотѣлъ заступиться за
избиваемаго, но самъ былъ сваненъ толпой и из-
битъ.

Однородное показаніе даетъ и Савойникова, на-
блюдавшая картину избіенія и видѣвшая въ толпѣ

Лаптева.
По словамъ свидѣтеля Вареника, Кравцову, гро-

зила неминуемая смерть... Въ толпѣ призывали
избивать студентовъ и евреевъ, а также устроить
еврейскій погромъ.

Подольскій видѣлъ въ толпѣ Трубицина, уда-
рившаго какого то человѣка, но кто именно былъ
избиваемый онъ не знаетъ.

Свид. Донецкій (секретарь акцизнаго управле-
нія) видѣлъ изъ окна, какъ избивали еврея Шера.
Въ избіеніи лринималъ участіе Лукинъ. Погромъ,
несомнѣнно, былъ организованъ заранѣе. Свидѣ-

тель лично наблюдалъ за однимъ изъ руководи-
телей избіенія, отдававшимъ различный поруче-
нія. Субъектъ этотъ былъ одѣтъ очень прилично,
на немъ была шляпа, и онъ, подходя къ участни-
камъ избіенія, трепалъ ихъ по плечу и отдавалъ
какія-то приказанія. „Господинъ въ шляпѣ" остался
нерозысканнымъ.

Шеръ рыдалъ, просилъ пощадить его, но черно-
сотенцы были безжалостны; еврей падалъ, обли-
ваясь кровью, хватался за стѣны домовъ, ударялся
головой о заборы, а толпа съ гиканьемъ и шумомъ.
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бросалакамни... Убійство Шерапроизошло въ со-
сѣднѳмъ дворѣ.

Селихатовъ, Котенко, Волковскій и др. свидѣтели
были очевидцамиубійотва Шѳра, но незамѣтили

лицъ, его совершившихъ.

Якимовъ удостовѣряетъ, что еврей ІПеръ, держа
въ рукахъ ружье, ни въ кого не цѣлился и велъ

себя корректно.
Свид. Бардъ вышелъ изъ квартирывъ то время,

какъ на улицѣ толпа пыталась „сорвать" чѳрепъ

съ убитагоШера.
Когда Бардъ просилъ прекратитьэто звѣрство,

изъ толпы выдѣлился Головковъ и первый началъ
бить его; Бардъ былъ сшибленъсъ ногъ; тогда

Головковъ, продолжая-наноситьпобои, положительно
издѣвался надънимъ... Примѣру Головкова послѣ-

довали и другіе... Когда Бардъ, вырвавшись изъ

рукъ толпы, хотѣлъ скрыться во дворъ Трубицина,
то послѣдній толкнулъ его и, захлопнувъ калитку,

пришемилъ ему руки... Выбѣжавшій затѣмъ на

улицу братъБарда спасъего.
Показаніе Барда подтвердилъи Ламтыйранъ.
Остальныесвидѣтели обвиненія невносятъ ни

чего новаго въ процессъ.

Свидѣтели защиты устанавливаютъайЪі под-

судимаяТрубицына. Послѣ допроса свидѣтелей

началисьпренія сторонъ, который продолжались
до часу ночи.

Рѣчь прокурора. Гг. судьи, гг. сословные пред-

ставители!Дѣло, подлежащеевашемуразсмотрѣнію,
представляетъсобой одну изъ весьма многихъ

мрачныхъ страницъвъ исторіи нашего смутнаго

времени. Событія, послужившія предметомъ этого
дѣла, относятсякъ памятномудля Россіи 1905 го-

ду, когда мятежныйдухъ революціи, какъ смерчъ,

пронессянадъвсей страной,на всемъ ея необъят-
номъ протяженіи, потрясъ устои соціальной
жизни, всколыхнулъ цѣлый океанъстрастей,вдох-
нулъ острыя чувства вражды и ненавистивъ сердца
дѣлыхъ классовъ, сословій, національностей и от-

дѣльныхъ группъ населенія, разбилъ ихъ на мно-

жество лагерейпротивоположныхъи враждующихъ
между собой, которые объявили другъ другу оже-

сточеннуюи непримиримуюборьбу. Горизонты го-

сударствазатянулись тучами, атмосферанасыщена
была грозовыми элементами,которые, взаимно

сталкиваясь другъ съ другомъ, метали удары,

поражая странувъ самыя больныя мѣста, въ мѣ-

станаименыпагосопротивленія.
Особеннопамятенъи многознаменателемъбылъ

для Россіи октябрь 1905 года. Всеобщая забастов-
ка россійскихъ желѣзныхъ дорогъ, этихъгдавныхъ
артерій государственнагоорганизма,какъ льдомъ,

какъ цѣпями сковала страну, и весь этотъ вско-

лыхнувшійся океанъстрастейестественнымъпу-
темъраспалсянамножествоотдѣльно бурлившихъ
водоворотовъ. Картинутакого водоворота и пред-

ставлялъ собой Харьковъ въ пѳріодъ разсматри-

ваемыхъ событій. У стѣнъ императорскагоуни-

верситетавоздвигались баррикады, гдѣ засѣли

студенты,посылая оттудасмѣлый вызовъ регуляр-
нымъ войскамъ;остановиласьвъ городѣ торговля;
прекратилисьработы въ мастерскихъи заводахъ;

улицы были полны народомъ;на площадяхъ про-

исходилибурные митинги;все волновалось, бур-
лило, достигало высшей точки кипѣнія; войска
были насторожѣ; въ воздухѣ висѣла гроза, готовая
въ каждый моментъразрядиться новымъ ударомъ.

Когда всѣ этисобытія происходиливъ городѣ, на

прилегающихъкъ центруулицахъсталископлять-

ся толпы народа, на первый взглядъ мирныя и

не обращавшія на себя, повидимому, вниманія
властей,очевидно, принимавШихъихъ за толпы

зѣвакъ и любопытныхъ. Но, на самомъдѣлѣ, эти

толпы не были безпристрастнымизрителями и не

могли оставаться такими въ сипу уже особаго
складачеловѣческой природы, которая способна,

подобно фотографическойпластинкѣ, отражать на

себѣ всѣ явленія внѣшняго міра. Насколько и

какъ реагировалатолпанапроисходившеевокругъ
показаликровавые эпизоды, послужившіе пред-

метомънашего изслѣдованія. Въ данномъ случаѣ

мы имѣемъ дѣло съ преступленіемъ толпы, по-
этомуумѣстно будетъ остановиться на понятіи
слова „толпа" не въ житейскомъ,бытовомъ смыслѣ
а въ смысдѣ психологическомъ, „толпа", подъ

угломъ зрѣнія науки уголовнаго права и дѣй-

ствующаго закона. Не всякая толпа интересуетъ
криминалистаи законодателя, а только толпа,

какъ сборище лицъ, воодушевленныхъ одною и

тою же идеей, волнующихся одними и тѣми же

чувствамии преслѣдующихъ одну и ту же общую
недозволеннуюзакономъ цѣль. Сборище такихъ

лицъ, представляющихъ случайныя, временный

отношенія, вдругъ само собой превращается, по
выраженію профессораБехтерева, какъ бы въ одну

огромнуюличность, чувствующую и дѣйствующую

какъ одно цѣлое". И, въ самомъдѣлѣ, мы наблю-
даемъ, что такія сборищачаще всего составляются
изъ самыхъразнородныхъ и незнакомыхъ между

собою элементовъ. Но достаточноодной только

искры страсти, упавшей на благоприятную для

пожарапочву, какъэтаискра,перелетаяотъ одного
къ другому, наэлектризовываешьвсю эту нестрой-
ную массу, и онанеудержимои неистовостремится
впередъкъ намѣченнойею цѣли, ниспровергаявсе
стоящее ейна пути. Участникитакойтолпы, охва-
ченныеэкзадьтированнымъчувствомъ своей соли-
дарностии взаимнаговозбужденія, уже не видятъ
ничего, чтовыходитъ запредѣлы ихъцѣли, теряютъ

всякое состраданіе къ другимъ и идутъ на убій-
ства, разбои и поджоги. Вмѣстѣ съ тѣмъ толпа

также легковѣрна, легко измѣнчива, какъ и легко

возбудима.Частоея настроеніе зависитъотъ людей,
которые стоятъ во главѣ ея. Достаточно иногда
главарю кликнуть кличъ, какъпо одномуего слову,

по одному мановенію руки, совершается самое

ужасноепреступленіе. Съ другой стороны наблю-
дается, что иногдасильному человѣку удается не

только парализоватьпреступноенастроеніе толпы,

но даже призватьее къ актамъвеликодушія, само-

отверженія и героизма. Такія свойстватолпы при-

сущи всему человѣчеству и наблюдаютсяу всѣхъ

народовъвъ ихъ политической,соціальной и эконо-

мическойжизни. Особеннотолпѣ свойственнореа-
гировать на явленія политическойжизни страны.

Подобными свойствамитолпы объясняются такія
явленія въ исторіи Франціи, когдатолпавъ теченіе
менѣе чѣмъ столѣтія подаваласвои голоса то за

жаждущихъ крови Маратаи Робеспьера, то за

расточительныхъ Бурбоновъ, то за высшее про-

явлениеабсолютизмавъ лицѣ Наполеона,а затѣмъ

за республику, вслѣдъ за которой снованаступили
броженія въ пользу перемѣны режима. Въ йсторіи
нашего старагосмутнаговременитакже отмѣчена

роль массъ въ судьбахъ страны. Самозванцы,
Стенька Разинъ, Пугачѳвъ вербовали свои нестрой-
ныя дружины изъ самыхъ разнородныхъ элемен-

товъ и вели ихъ походомъ на своихъ же согра-
жданъ, увлекая ихъ именемъцаревичаДмитрія и

обѣщаніемъ будущихъ благъ. Вообще исторія
установила,что роль толпы чаще всего проявля-

лась въ самыесмутныеперіоды страны, когда
функціи государственнагомеханизмаосложнялись,
и властине въ состояніи были съ доцжной интен-
сивностьюсвоевременопротиводѣйствовать образо-
вании, развитію и дѣятельности массъ. Въ наше
время, въ эпоху реформъ, въ эпоху борьбы эконо-
мической,классовойи племенной,въ эпоху образо-
ванія политическихъпартій и соціальныхъ формъ,
температураобщественнагоорганизмасильноповы-
силась, взаимныйотношенія обострились,наступили
конфликты, столкновения, получившіе угрожающія
формы бунтовъ, возстаній, аграрныхъбезпорядковъ
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и городскихъ погромовъ. Эти грозные призраки,
получившіе реальное осуществленіе, выдвинули на

первый планъ вопросъ о массовыхъ преступленіяхъ,
вопросъ, пріобрѣвшій особо-важное значеніе въ

жизни государства, и сдѣлали частымъ примѣне-

ніе 269 1 ст. ул. о нак., предусматривающей престу-

пленія скопомъ. Насколько важное значеніи при-

даетъ законодатель этимъ преступленіямъ видно

изъ текста 269 1 ст., которая дѣлаетъ наказуемыми,
даже одно только участіе въ скопищѣ. Опредѣляя

наказаніе, законодатель оговаривается, что въ

спучаѣ совершенія участниками скопища престу-
пленій, выходящихъ за предѣлы описанныхъ въ

269 1 ст., эти участники подвергаются наказанію по

принципу идеальной совокупности за участіе въ

скопищѣ и за содѣланное ими болѣѳ тяжкое пре-

ступленіе, какими являются лишеніе жизни, причи-

неніѳ тяжкихъ тѣлесныхъ поврежденій. разбои,
грабежи и поджоги. Этотъ взглядъ закона нашелъ

себѣ подтвержденіе въ объяснительной запискѣ къ

ст. 82 проекта угол, улож., замѣнившей 269 1 ст.,

въ ея новой редакціи и въ практикѣ правитель-
ствующаго сената.

Обращаясь къ лреступленію данной толпы, мы
видимъ, что она носитъ на себѣ законные признаки,
требуемые 269' ст. ул. о нак.

Происходившія въ городѣ событія не могли не

отразиться на собравшихся толпахъ, хотя бы въ

силу того закона, по которому всякая сила, всякій
протестъ въ массахъ вызываетъ контръ - силу,
контръ-протестъ. Эти событія вызвали броженіе въ
умахъ участниковъ толпы, привили имъ духъ оппо-
зиціи и протеста, которые въ свою очередь упали
на почву исконной вражды къ ѳвреямъ; вражда
эта, подогрѣтая происшествіями въ городѣ, пробу-
дила въ нихъ жажду насилія, разоренія, а затѣмъ

жажду крови; эти люди, отношения которыхъ къ
государству не укладывались нн въ одну полити-
ческую программу и которые считали евреевъ ви-
новниками происходившей въ городѣ смуты, выра-
зили волнующія ихъ чувства въжестокомъ призывѣ

къ избіенію евреевъ.
Такія грозныя черты имѣла толпа, съ которой

11 октября возлѣ Нетечинскаго моста встрѣтился

студентъ Кравцовъ. Едва онъ успѣдъ взойти на
мостъ, какъ какой-то человѣкъ указалъ на него
„вотъ онъ", другой крикнулъ „бей его, это жидъ".
Толпа сейчасъ же окружила Кравцова, отняла у
него револьверъ и бывшія при немъ вещи и деньги.
Кто-то изъ толпы ударилъ его палкой по головѣ,

онъ упалъ, сталъ креститься, но, уже не взирая и
на это, его начали бить лежачаго кулаками, пал-
ками и ногами. Болѣе всего выдѣлялся изъ толпы
Лаптевъ, который призывалъ толпу къ избіенію
Кравцова и наносилъ ему многократные удары
палкой по головѣ. Жизнь Кравцова висѣла на во-
лоскѣ, и лишь случайнымъ громоотводомъ оказался
Вердниковъ, который не вынесъ зрѣлища избивае-
маго человѣка и сталъ увѣщевать толпу прекра-
тить избіеніе. Тогда Лаптевъ съ криками „бей
его!" бросился къ Бердникову, послѣ чего толпа
стала наносить ему ударъ за ударомъ. Въ этой
толпѣ находился и Трубицынъ, съ палкою въ ру-
кахъ, которой билъ, какъ показалъ свидѣтель По-
дольски, какого-то человѣка, похожаго на Бердни-
кова. Вскорѣ кто-то изъ толпы крикнулъ: „Пой-
демъ добивать студента!" Толпа отхлынула отъ
Вердникова и направилась снова къ Кравцову, но
его успѣли уже унести съ мѣста побоища. У Крав-
цова оказались многочисленные побои, сосредото-
ченные на головѣ, которые врачи Андіонъ и Па-
роконный, подававшіе ему первую помощь и поль-
зовавшіе его впослѣдствіи, признали ихъ подвер-
гающими его жизнь опасности, какъ внушившіе
серьезныя опасенія за воспаленія мозговой оболочки,
которое, по заключенію врача-эксперта Крживни-
скаго, въ 4 —5 случаяхъ влечетъ за собой смерть.

Эпизодъ съ Кравцовымъ удостовѣренъ на судѣ.

потерпѣвшимъ и свидѣтелями: Бердниковымъ, Са-
воиной, Вареникомъ и Подольскимъ:

Немного времени спустя, на этой же улицѣ, гдѣ

избитъ былъ Кравцовъ, появился съ ружьемъ въ
рукахъ еврей Лейба Шеръ.

Толпы продолжали бродить по улицамъ. Разда-
вались призывы къ избіенію евреевъ. Нѣсколько

человѣкъ изъ толпы подскочили къ Шеру, чтобы
отнять у него ружье. Шеръ объяснилъ, что ружье
дали ему студенты и послали поемотрѣть, не идутъ
ли войска. . Въ отвѣтъ на это толпа крикнула: „Мы
убьемъ тебя, жида!" Присутствовавши въ топпѣ

Лаптевъ вырвалъ ружье изъ рукъ ПІера и прикла-
домъ ударилъ по головѣ. Вслѣдъ за нимъ нанесъ
ПІеру ударъ палкой по головѣ Лукинъ. Шеръ
упалъ, затѣмъ поднялся и побѣжалъ по Воскресен-
ской улицѣ. За нимъ погналась толпа съ криками
„бей жида!" Шеръ, весь въ крови, просилъ о по-

щадѣ. На него посыпались камни. Желая спастись,
Шеръ вбѣжалъ во дворъ одного дома и вскочилъ
въ колодезь. Толпа ворвалась во дворъ и извлекла
его изъ колодца. Здѣсь изъ толпы выдѣлился

ГоловковЪ; подскочилъ къ Шеру и съ криками

„бей его!" ударилъ Шера кулакомъ по лицу. Шеръ
умолялъ пожалѣть его. Головковъ крикнулъ: „Тутъ
тѣсно, выводите его за ворота!^ Шера вывели на
улицу, но онъ вырвался и спрятался подъ дроги,
его оттуда вытащили и продолжали бить, "^лов
ковъ вскочилъ на лежащаго Шера и сталъ топтать
его ногами. Соскочивъ затѣмъсъШера,Го іовжгсь
произнесъ; „Теперь уже жить не будетъ!" Здѣеь.

же Шеръ и умеръ. Обстановка избіенія П эра, а-
равно участіе въ немъ Лаптева, Лукина и Голов-
кина удостовѣрены на судѣ показаніями Клинко-
вой, Вабенко, Семихатова, Скловской, Донецхаго,
Кириченко и Якимова.

Третій эпизодъ йзбіенія толпой имѣлъ мѣетз

вслѣдъ за нападеніемъ на Шера. Потерпѣвшій

Бардъ, видя расправу съ Шеромъ, выскочилъ кзъ
своей квартиры и обратился къ толпѣ съ увѣша-

ніемъ: „за что вы убиваете человѣка?" Отъ толіш
отдѣлился Головковъ и ударилъ палкой по головѣ.

Бардъ упалъ, но затѣмъ снова поднялся и, желаг
вскочить во дворъ Трубицына, просунулъ руки,,
чтобы открыть калитку; въ это время Трубицынъ
прихлопнулъ калитку, руки Барда оказались при-
щемленными; несмотря на просьбы Барда, Труби-
цынъ не открывалъ калитку, и въ это время Голов-
ковъ и другіе изъ толпы продолжали бить Барда,
разорвали на немъ одежду, причемъ кто-то похи-
тилъ у него бумажникъ съ 125 рублями и докумен-
томъ. Наконецъ, Барду удалось освободить руку и
вскочить въ свою квартиру. Участіе Головкова въ
избіеніи Берда устанавливается локазаніемъ по-
терпѣвшаго и очевидцевъ Наталіи и Маріи Гонча-
ровыхъ, а участіе Трубицына —показаніями потер-
пѣвшаго и очевидца Красильникова, которому самъ
Трубицынъ говорилъ: „Вы видѣли. какъ я ему
руку прищемилъ". Головкову и Лукину, кромѣ-

того, предъявлено было обвиненіе въ ограбленіи
Барда, но такъ какъ это обвиненіе не нашло себѣ

подтвержденія на судѣ, то я считаю долгомъ въ
этой части отъ обвиненія отказаться.

Такимъ образомъ, совокупностью вышеприведен-
ныхъ данныхъ устанавливается виновность всѣхъ-

четырехъподсудимыхъ въучастіи въ публичномъ ско-
пище, а, кромѣ того, Лаптева въ нанесеніи тяжкихъ,
угрожавшихъ опасностью жизни, побоевъ Кравцову
и того же Лаптева, Головкова и Лукина —въ нане-
сение такихъ же побоевъ Шеру, послѣдствіемъ ко-
торыхъ была его смерть.

Эти послѣднія преступленія выходятъ за предѣ-

лы 269* ст. ул. о нак., предусматривающей лишь
участіе въ скопищѣ, соединенными силами учи-
нившемъ насиліе надъ личностью, похищеніе и по-
врежденіе имущества и вгорженіе въ чужое жилище-
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Въ данныхъ случаяхъ имѣло мѣсто не одно только
насиліе надъ личностью, а посягательство на здо-
ровье и жизнь человѣка, на тѣ блага, на стражѣ

жоторыхъ стоятъ божественная заповѣдь „не убій"
и человѣческій законъ. Подъ эгиДой закона должны
находить себѣ убѣжище всѣ люди, всѣ граждане,
•безъ различія племенъ, надіи, религіи, сословія,
класса и политической партіи. Многоразличные
классификація людей, но единъ и всеобъемлющъ
законъ, —въ этомъ его авторитета и могущество.
Насколько объективенъ и безпристрастенъ равный
для всѣхъ законъ, настолько объективно должно
быть и примѣненіе его, и только тѣ приговоры ло-
луча'ютъ великую нравственную силу, которые по-
станавляются зіпе іга еі. віисііо, только такіе при-
говоры пролагаютъ въ нашей спутанной, омрачен-
ной тяжкими событіями, жизни свѣтлый примиря-
тощій путь, по которому шествуетъ безпристраст-
ная Ѳемида, не различающая ни эллина, ни
іудея!"

Рѣчь повѣреннаго гражданскихъ истцовъ Шера
и Барда —ирис, повѣр. В. А. Москова.

Подсудимые жестоко поступили съ чужими имъ
людьми, передъ ними неповинными, и, не желая
имъ мстить и только прося справедливости, потер-
пѣвшіе не желаютъ прибавлять обвиненія. Но за
ними есть право просить передъ судомъ отъ винов-
ныхъ помощи въ разбитомъ здоровьи и за потерю
сына бѣднымъ и больнымъ отцомъ. Для этого не-
обходимо доказать, кто же виновенъ и отвѣтствененъ

изъ подсудимыхъ въ томъ, что еще можно возме-
стить. Всѣ подсудимые отрицаютъ свое участіе въ
побоищѣ, но противъ нихъ —рядъ свидѣтелей-оче-

видцевъ, съ положительными фактами. Пусть нѣко-

торые изъ этихъ свидѣтелей ошибаются въ мелкихъ
лодробностяхъ всей жестокой свалки, понять такія
ошибки молено, при исключительныхъ впечатлѣ-

ніяхъ памятнаго дня 11 октября 1905 года, и все-
таки все выдающееся, въ этомъ избіеніи согласно
подтверждается почти всѣми. Какъ бы мало фак-
товъ ни поставлено было противъ обвиняемаго
Трубицына, его активное участіе въ толпѣ погром-
щиковъ доказано, онъ не былъ чужимъ ей, а эта
толпа имѣла одну цѣль —избивать и изувѣчивать

ненавистныхъ ей ' людей. По ученію уголовнаго
закона о соучастіи и по смыслу ст. 269 1 уложенія,
такое участіе Трубицына требуетъ признать его

и участникомъ общаго нрестушіенія и отвѣтствен-

нымъ передъ потерпѣвшими. Рядъ показаній оче-
видцевъ неопровержимо уличилъ Лаптева, Лукина
и Головкова, какъ выдающихся участниковъ избіе-
нія, объединяютъ эти отдѣльныя показанія и свя-
■зываютъ ихъ— -показ анія Донецкаго, сестеръ Гон-
чаровыхъ и потерпѣвшаго Барда. Свидѣтели ■ за-
щиты не устранили ихъ, давая отрицательные
^акты, разсказывая о томъ, что эти свидѣтели не

встрѣчали подсудимыхъ въ большой толпѣ, но они
могли и не увидѣть ихъ въ этой толпѣ. Еще болѣе

реально говорятъ за себя и совпадаютъ съ уликами
показаній многочисленный поврежденія у потер-
пѣвшихъ.

Какъ обычно въ такихъ дѣлахъ, главные руко-
водители разгрома остаются не только въ тѣни, но
и совсѣмъ ускользаютъ отъ суда. Такъ, отъ суда

ушелъ тотъ руководитель, высокій „господинъ въ

шляпѣ", спокойно наблюдавшій за ходомъ избіенія
и дававшій распоряженія, котораго видѣли на его

посту свидѣтепи. Что-то, несомнѣнно, объединяло и
руководило толпой, кромѣ вспышки, не одно только
чувство, спавшее еще вчера, повело ее по опредѣ-

ленному пути, какой то чеповѣконенавистнической

организаціей подталкивалось это движеніе. И въ
движеніи этомъ заговорили нечеловѣческіе инстинк-

ты, сказалось такое отношеніе къ людямъ, съ ка-
кимъ непростительно отнестись и къ животнымъ.
Напрасны слабые мотивы оправданія этого памят-
наго разгрома: борцами ни за какую идею, тѣмъ

болѣе святую и высокую, нельзя назйать людей,
обшаривающихъ карманы живыхъ избитьіхъ и
мертвыхъ убитыхъ, и при этомъ толпа ради нена-
висти не протестуетъ. Безъ разбора бьетъ эта толпа
и студента за соціализмъ, истинъ котораго она не
знаетъ, и защитника во имя христіанскаго состра-
данія къ обиженному, какъ избила она Бердникова.
Избивая евреевъ за то, что они— евреи, эти люди
заимствуютъ, не зная того, у евреевъ самую темную
страницу еврейской исторіи, когда тѣ также без-
смысленно и также безвинно вопили на Христа:
„Распни Его" Не зная ни милости, ни пощады, эти
люди вытаскиваютъ полумертваго Шера изъ колодца
и на его слезы, на его мольбы пожалѣть его, швы-
ряютъ въ него камни и разбиваютъ ему каблуками
голову. И такъ поступаютъ русскіе люди, люди
того народа, о которомъ Кони въ чудныхъ воспо-
минаніяхъ о Гаазѣ гордо говорить, какъ этотъ на-
родъ въ искреннемъ чувствѣ гуманности зоветъ и
каторжника— несчастнымъ. Во имя ненависти не къ
людямъ и не къ обидчнкамъ, но къ насилію, откуда
бы оно ни шло, потерпѣвшіѳ ждутъ снисходитель-
наго, но справедливаго приговора, въ которомъ
судъ не сказалъ бы имъ:'„Вы правы такъ посту-
пать и отвѣчать!" За предѣлами этого приговора
суда пусть ищутъ подсудимые болѣѳ широкаго по-
милованія '

Второй граждански истецъ, прис. повѣр. В. И.
Кравцовъ, произнесъ небольшую рѣчь, въ которой,
между прочимъ, заявипъ, что обвиненіе противъ
Трубицына считаетъ не вполнѣ доказаннымъ.
Остальные подсудимые— несомнѣнные участники из-
біенія, и онъ просилъ вынести имъ всѣмъ спра-
ведливый приговоръ, основанный на законѣ, такъ
какъ происшедшее 11 октября выходитъ далеко
изъ ряда обычныхъ преступленій, часто встрѣчаю-

щихся въ жизни.
Защитникъ Трубицына прис, пов., А. А. Дени-

совъ въ своей рѣчи указалъ на то, что въ данномъ
дѣлѣ не было преступленія отдѣльныхъ лицъ, ис-
ключительно на почвѣ личной вражды изъ-за по-
литическихъ разногласій, и, разобравъ свидѣтель-

скія показанія, находипъ неправдоподобными пока-
занія Барда и Подольскаго; въ заключеніе защит-
никъ просилъ оправдать своего подаащитнаго, такъ
какъ рИЬі его установлено, и онъ лично не прини-
малъ никакого участія въ избіеніи.

Остальные защитники (пом. пр. пов. Гуровъ и
пр. пов. Ильинъ) не видѣли состава преступленія
по 269 1 ст.

Лаптевъ въ послѣднемъ словѣ говорить, что онъ,
услышавъ произнесениыя НІеромъ слова „Долой
самодержавіе!", не сдержался и вырвалъ ружье.
Трубицынъ, Лукинъ и Головковъ отказываются отъ
послѣдняго слова.

Окружный судъ, поставивъ на свое разрѣшеніе

13 вопросовъ о виновности подсудимыхъ, удалился
на совѣщаніе, и въ половинѣ 4-го ночи, 30 мая,
вынесъ резолюцію: Лукинъ приговоренъ къ тюрем-
ному заключенію на 10 мѣсяцевъ, Лаптевъ —по ли-
шеніи всѣхъ особ, правъ и прѳимуществъ къ отдачѣ
въ исправительныя арестантскія Отдѣленія на 2 года
и Головковъ— по лишеніи- всѣхъ правъ состоянія
къссылкѣ въкаторжныя работы срокомъ на 4 года.
Трубицынъ признанъ невиновнымъ. Въ граждан-
скихъ искахъ судъ отказалъ.

♦—+♦-►—*
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ХРОНИКА.
Прав, сенатъразъяснилъ, что принадлежащеегу-

бернаторудискреціонное право контроля надъ на-

значеніемъ должностныхъ лицъ, между прочимъи по

земскому самоуправленію, должно считаться ограни-

ченнымъ въ своемъ осуществленіи опредѣлительно

указаннымъвъ законѣ двухнедѣльнымъ срокомъ, въ

теченіе котораго губернаторъобязанъ сообщить под-

лежащему земскому установленію о несогласіи

своемъна предполагаемоезамѣщеніе вакантнойдол-

жности.— <15— У— 4369).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что распространеніе

положенія о взаимномъ обязательномъ страхо-

ваніи (т. XII ч. изд. 1880 г.) на городскія посе-

ленія имѣетъ мѣсто не иначе, какъ съ согласія
городскихъ общественныхъуправленій, отъ .коихъ за-

висть, преждеизъявленія согласія, во всейполнотѣ

обсудить вопросъ о средствахъна завѣдываніе опе-

рациейстрахованій.- — (15—V— 4347).

Прав, сенатъразъяснилъ, что ни управа, ни

дума не могутъ входить въ обсужденіе вопроса о

томъ, насколько предположеннаяпостройкасоотвѣт-

ствуетъйнтересамъсосѣднихъ владѣльцевъ и не на-

рушаешь ли таковая въ чемъ либо ихъ гражданскія
ва— (15— У— 4188).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что при отдачѣ въ

аренду участковъ городской земли отъ городскихъ

управленій всецѣло зависитъотдавать въ пользова-

ніе недвижимое имущество съ торговъ или безъ

производстваихъ—(15—У—4365).

Прав, сенатъразъяснилъ, что п. 10 ст. 2 полож.

зем. учрежд. на земскія учрежденія возложены за-

боты объ изысканія способовъ о развитіи средствъ

народнагообразованія, прнчемъ въ законѣ не со-

держитсянакакихъ ограничительныхъуказаній каса-

тельно тѣхъ средствъ, путемъ коихъ земства мо-

гутъ осуществлять упомянутый заботы— (15— У—
4357).

Прав, сенатъразъяснилъ, что лица, избранныя

земскимисобраніями въ должности, замѣщаемыя по

выборамъ, и установленнымъпорядкомъ утвержден-

ный въ этихъ должностяхъ, немогутъ быть удаляемы

отъ должности единоличнымъраспоряженіемъ губер-
натора— (15— У—4167).

Прав, сенатъразъяснилъ, что, по буквальному

смыслу ст. 103 пол. зем. учр. т. II изд. 1892 г.,

производство ревизій земскихъ учрежденій не со-

ставляетенепремѣнную обязанность губернатора, а

; является предоставленнымъему закономъ правомъ,

которое онъ осуществляетъ, если находите это нуж-

нымъ— (15— У— 4350).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что въ ст. 26

гор. лол. подъ сыновьями могутъбыть понимаемы

лишь родныя дѣти и усыновленный (вступающія,
согласност. 156 зак. гражд., по отношенію къ

усыновителямъ, въ права и обязанности законныхъ

дѣтей)— (3— У— 4054).

Приговоромъжитомірскаго окружнаго.суда, состояв-

шимся 12 октября, 1906 г., 15 крестьянъ волын-

ской губ. за участіе въ скопищѣ, учинившемъвслѣд-

ствіе побужденій, проистекавшихъ изъ племеннойи

религіозной вражды къ евреямъ, похищеніе и истреб-

леніе чужого имущества, присужденыбыли къ лише-

нію всѣхъ особенныхъправъ и преимуществъи за-

ключенію въ тюрьмѣ на восемь мѣсяцевъ каждый,

съ лосдѣдствіями для всѣхъ по ст. 581 и 582 улож.

о наказ.

Названныеосужденные всеподданнѣйше ходатай-

ствовали о прощеніи имъ ихъ преступна™по-

ступка.

По всеподданнѣйшему докладу означеннагохода-

тайства,Государь Императоръ,какъ сообщаете„Вол.
Жизнь", въ 22 день апрѣля сего года, всемилости-

вѣйше повелѣть соизволилъ:. „Даровать всѣмъ вы-

шепоименованнымъкрестьянамъпомилованіе".

(Сег.).

8 іюяя высочайше утверждено мнѣніе перваго де-

партаментагосударственнагосовѣта о преданіи суду

товарища министра внутреннихъ дѣлъ В. I.
Гурко.

Томскій генералъ-губернаторъраспорядился за-
крыть студенческія общежитія, первое—въ теченіе
семисутокъ,- второе—въ 24 часа. (Р. Сл.).

Въ Одессѣ, союзникина улицахъзадерживаютъ

и обыскиваютъ всѣхъ, одѣтыхъ въ черныя рубашки,

ибо газета„За Царя и Родину" объявила, что чер-

норубашечники—бундовцы и революціонеры.
(Русь).

Въ Казани возстановлена въ полномъ видѣ

предварительная цензура съ прежними строго-

стями. Типографіи, подъ угрозой закрытія админи-

страцией,. отказываются печататьгазеты безъ попра-

вок, цензуры. (Пар.).
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С.-петербургскимъградоначальникомъ, на основа-
ніи положенія о чрезвычайной охранѣ, пріостанов-
лено изданіе газеты на татарскомъязыкѣ „Дума".

(у. т.).

Московски ген.-губ. г.-л. Гершельманъ, на осно-
ваніи нзданнагоимъ 2 іюня обязательнагопостанов-
ления, за сообщеніе ложныхъ евѣдѣній наложилъ

штрафы на газеты: „Парусъ" — за номеръ отъ 6

іюня—1.000 рублей, отъ 7 іюня—3.000 рублей,
„Рус. Вѣд." за номеръ6 іюня— 1.000 р., „Столич.
Утро", 6 іюня— 1.000 р., „Свобод. Мысіь", 6 іюня—
1.000 руб., „Рус. Слово", 6 іюня, 500 руб. „Нов.
Дня", 6 іюня,—100 р. „Свобод. Мысль", 7 іюня,—
500 р. и „Вѣче" на 100 р. Такимъ образомъ за
три дня оштрафованы „Парусъ" на4.000 р., „Своб.
Мысль"— 2.000 р., „Русск/Вѣд."— 1.500 р., „Сто-
личное Утро"— 1.500 р., „Новости Дня"—600 р.

и „Рус. Слово" —500 р. А всего за три дня съ

московскихъ газетъ взыскано за сообіденіе лож-

ныхъ свѣдѣній —10.200 р. (Еж. П.).

Московски генералъ-губернаторъгенералъ-лейте-
нантъ Гершельманъ наложилъ 8 іюня на газету

„Парусъ" новый штрафъ въ три тысячи рублей. Та-
кимъ образомъ, напротяженіи четырехъ дней, газета

„Парусъ" оштрафована на 7.000 р.; на состояв-

шемся сегодня редакціонномъ собраніи рѣшено, въ

виду невозможности приспособитьсякъ существую-

щимъ условіямъ издательскаго дѣла, выпускъ въ

свѣтъ газеты временнопріостановить. (Сл.).

Въ Ригѣ, началисьвзысканія съ газетънаосно

ваніи новыхъ обязательныхъ ностановленій. Оштра-
фованы рижская латышская газета „Іаипа-Беепаз-
Ьара" на 500 и юрьевская эстская „Ровіітеев"
на 1.000 р. (Ст. У.).

Закрытъ „Витебскій Голосъ". Типографія газеты

запечатана,редакторъВасильевъ, по распоряжение

губернатора,заключенъна три мѣсяца въ тюрьму за

статьипо поводу роспускадумы. (Русь).

Въ Ставрополѣ-губ. въ порядкѣ охраны, закрыта

газета„Народная Жизнь". (С. М.).

Въ Тифлиссѣ, закрыта грузинская газета „Лах-
вари"; арестованъшрифтъ. (Кав.).

Въ Тюмени закрыта газета„Тоболъ",
(Реф.).

Въ Перми закрыта типографія, вслѣдствіе чего

„Пермскій Край" выходить не можетъ. Закрытіе
вызвано безрезультатнымимногократными конфиска-
циями, снятыми судебнойпалатой.

— (Тов.).
Въ связи съ роспускомъ думы на южныхъ доро-

гахъ уволено много служащихъ, заподозрѣнныхъ въ

принадлежностикъ желѣзнодорожному союзу. Осталь-
нымъ служащимъ воспрещены всякія сношенія съ

уволенными. (Русь).

Въ настоящеевремя охранной полиціей произво-

дятся массовыеобыски и аресты средижелѣзно-

дорожныхъ служащихъ. Послѣдніе связаны съ по-

лученіемъ охраннойполиціей свѣдѣній о пріѣздѣ въ

Петербургаделегатовъотъ всѣхъ желѣзныхъ дорогъ

для рѣшенія на общемъсобраніи вопроса о забастов-
кѣ. Всего полиціей арестовано 120 человѣкъ; всѣ

усилія желѣзнодорожныхъ агентовъ собрать митингъ
пока потерпѣли фіаско. Арестыпродолжаются.

(Н. В.).

Въ мѣстечкѣ Тальномъ, кіевской губ., арестованъ
депутатъпервой думы—Виленкисъ.

(К- г.).

Въ Петербургѣ, 8 іюня, на квартирѣ бывшаго чле-

на государственнойдумы Сѣрова арестованъбыв-
али депутатъотъ пермскойгуберніи Егоръ Алек-
сѣевичъ Петровъ (с.-д.). (Сл.).

Арестованъ начальникъ московскаго отдѣленія

службы путейрязанско-уральскойжел. дороги инже-

неръ Федховичъ за принадлежностькъ желѣзнодорож-
ному союзу. (Н. Д.).

Въ Москвѣ производятся усиленные обыски и

аресты. (Реф.).

Въ Тулѣ послѣдніе дни арестованостопятнадцать

человѣкъ, большинство за принадлежностькъ с.-д.

партіи. (В.3.).

Въ Нѣжинѣ идутъ массовые обыски и аресты

средиучащихся и рабочихъ; тюрьма переполненапо-
литическими. (Б. В.).

Въ ярославской губерніи, въ мышкинскомъ уѣздѣ

арестовано за революціонную дѣятельность пятнад-

цать крестьянъ. Между нимивыборщикъ Ораловъ въ

третій разъ. (Рус. В.).

Въ Ригѣ произведены многочисленныеобыски и

арестысреди латышской интеллигенциии студенче-

ства. Арестовано также нѣсколько выборщиковъ
трудового блока во вторую думу. Обыски и аресты

происходилии въ Митавѣ.

(Р. В.).

Въ Варшавѣ арестовано бюро соціалъ демокра-

товъ. Арестовано 20 лицъ; захвачено18000 про-

кламаций, выпущенныхъ по поводу роспуска госуд.

думы.

Въ Кіевѣ произведенымассовые обыски. Аресто-
вано 98 человѣкъ, въ томъ числѣ эксъ-депутатъ

Локоть, нѣкоторые журналисты, студенты, почтово-

телеграфные и железнодорожные служащіе. Всѣ

обыски производились при предписаніи безусловно

арестоватьобыскиваемыхъ.
(Тов.).

Усиленные обыски и аресты производятся въ
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одесскою уѣздѣ, откуда ежедневно нривозять въ

одесскуютюрьму цѣлыя партіи крестьянъ. На станцію
„Одесса-Товарная" присланъ карательный поѣздъ

для обслуживанія района въ случаѣ желѣзно-

дорожной забастовки. (У. Т.).

Въ Елиеаветградѣ обыски и аресты продолжа-

ются. Ищутъ типѳграфію с.-д.

(Вир. В.).

Въ Ростовѣ-на-Дону произведенымассовыеаресты

и обыски; арестованъ Парамоновуиздатель «Бы-
лого", и нѣскодько адвокатовъ.

(Сег.).

Въ Новочеркасскпроизведены массовыеаресты

и обыски среди рабочихъ.
(Вир. Вѣд.).

Въ Ялтѣ усиленно возобновились массовыевы-
сылки и обыски. (От. У.).

Въ Еронштадтѣ въ два послѣдніе дня были
произведены усиленные обыски, завершившіеся
арестомъмногихъ лицъ. Въ числѣ арестованныхъ

есть студенты, кондукторъ флота и одна курсистка.

(В- В.)

Въ Елисаветградѣ многочисленнымъ отрядомъ

полиціи и жандармеріи производится тщательный

обыскъ въ редакціи кадетской газеты „Голосъ
Юга" и у редактора,депутатавторой думы, Горшкова.

(Св. М.).

5 іюня, въ лѣсу близъ станціи Лигово, балтійской
желѣзной дороги устроено было какое-то собраніе.
Прибыли казаки. Когда приеутствовавшіе сталираз-

бегаться, казаки погнались за убѣгавшими и стрѣ-

ляли. Почти всѣ участвовавшіе въ собраніи были
арестованы; нѣкоторые изъ нихъ сильно избиты

(П. Г.)

Въ Тулѣ, 7 іюня, собравшаяся около тюрьмы

толпа разсѣяна стражниками.Много избитыхъ.
(Сег.).

Въ с. Хейлово, липовецкаго уѣзда, крестьяне из-

гналипалкамисо свекловичной плантаціи рабочихъ
другихъ селъ. Прибылъ исправникъсо стражниками.

Арестовано4 зачинщика. Толпа, созванная наба-
томъ, пыталась освободить арестованныхъ, по

была разогнанастражниками.

Въ ночь на 8 іюня, въ городѣ Красноярскѣ со-

вершено нападеніе на военную гауптвахту съ

цѣлью освобожденія арестованныхъ. Въ пере-

стрѣлкѣ убиты: начальникъ караула, прапорщнкъ

Врахманъ, два изъ злоумышленниковъ, одѣтыхъ въ

солдатскую форму; тяжело раненъ пикетчикъ. Три-
надцать человѣкъ арестованныхъ успѣли освобо-
диться; трое изъ нихъ пойманы, одинъ—убитъ.

(О.Б.).

На окраинѣ Екатеринодара собрался митингъ,

для разсѣянія котораго были посланы казаки. На

требованіе разойтись толпа отвѣчала выстрѣлами

и камнями. Казаки стрѣляли, послѣ чего толпараз-

мялась по садамъ. Изъ толпы раненъодинъ тяжело.

Арестовано13 человѣкъ.

Въ нѣжинскомъ уѣздѣ крестьянскія волненія

разростаются.Въ селѣ Дремаловкѣ на улицѣ убитъ

становой приставъ Крикуновъ. Вызваны казаки.

Среди крестьянъ произведенымассовыеаресты.

(Сл.).
Въ деревнѣ Лячѣ, наровчатскагоуѣзда, въ имѣніи

Памфиловойкрестьяне рубили лѣсъ, жгли построй-

ки, угрожали служащимъ. Пріѣхавшаго со страж-

никамиисправника,крестьяне встрѣтили съ кольями

и звонили въ набатъ; одинъ зачинщикъ, ударивши

коломъ стражника, застрѣленъ. Посдѣ этого толпа

разбѣжалась и все успокоилось. На мѣсто выѣхалъ

губернаторъ.

Въ Одессѣ, 7 іюня, на Старорѣзничной улицѣ

была брошена бомба. Трое неизвѣстныхъ гнались

за молодымъ человѣкомъ; одинъ изъ преслѣдовав-

шихъ произвелъ выстрѣлъ, но пуля пролетѣла мимо;

тогда злоумышленникибросили бомбу, взорвавшуюся

съ необычайнойсилой. На протяженіи цѣлаго квар-

тала не осталось въ окнахъ ни одного цѣлаго

стекла. Осколкамибомбы ранено около 15 человѣкъ,

преимущественнодѣти. Всѣ пострадавшие, кромѣ

одной дѣвушки, ранены не опасно. Злоумышленники
безслѣдяо скрылись. (Тов.).

Въ Баку, 6 іюня, на Воронежской улицѣ бро-
шена бомба въ начальника сыскного отдѣленія,

который контуженъ. Тѣлохранитель его убитъ. Бом-
бометательскрылся. (В. 3.).

Въ Двинскѣ 6 іюня, молодой человѣкъ стрѣлялъ

въ помощника начальникатюрьмы Слиборскаго и

ранилъ его 4 пулями. Положеніе раненаготяжкое.

Двое арестованы.

Въ Москвѣ, 5 іюня, въ Бутырской тюрьмѣ одинъ

изъ заключенныхъ, приговоренный къ каторжнымъ

работамъ, подкрался къ помощнику смотрителя

тюрьмы Спирину сзади и ударилъ его въ спину

ножомЪ: По заключенію врачей, ранананесенатя-

желая, но не опаснаядля жизни. (Рѣчь).

7-го іюня на. станціи Тула, во время стоянки

шедшаго въ Москву поѣзда. изъкотораго на станціи
высаживали слѣдовавшихъ съ юга политическихъ,въ

то время, когда арестованныенаходилисьнаплатформѣ,

какая-то дама нанеслажандарму ударъ кинжа-

ломь, причинивъему тяжелую рану. Покушавшаяся
была тутъ же задержана. Она назваласьНиколаевой
и сказала, что она совершила покушеніе по жребію.

(Р. Сл.)

Въ Кіевѣ, въпалаткѣ вольноопредѣляющагося Се-
ленгинскагополка найденытри бомбы. (Реф.).
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Въ предмѣстьѣ Мозыря Телепунахъ, близъ фанер-
ной фабрики, изъ рѣки Дрипетирыбаками вытащена
бомба. При изслѣдованіи дна рѣки найденоб раз-

рывныхъ снарядовъ и 2 бомбы. Занодозрѣнный въ

изготовленіи снарядовъ задержанъ.

Въ Ковнѣ чинамиполиціи въ Петровскомънаркѣ
найденазарытой въ землѣ бомба.

Въ Хенцинахъ,Кѣлецкой губ., обнаруженъ боль-
шой складъ оружія: захвачено 357 брауйинговъи
1800 патроновъ для маузеровъ.

Обнаруженъвиндавскій революціонный комитета.

15 главныхъ дѣятелей арестованы. Между ними

касспръкомитетаи главный руководитель. Найдено
депо оружія, штемпель, гектографъ, кассаи неле-

гальная литература.

Въ Петербургѣ былъ произведенъобысиъ въ домѣ

№ 49 по Стеклянной улидѣ. Бра осмотрѣ двора

найденызарытыми въ землѣ два ящика съ винтов-

ками. Въ одномъ ящикѣ оказались 5 маузеровъ и

300 патроновъ, въ другомъ только нѣсколько фут-
ляровъ для револьверовъ. Тщательные поиски, дав-

иле въ результата1 находку оружія, были вызваны

арестомънѣсколькихъ человѣкъ въ этомъ домѣ про-

изведенномъполиціей недавно." (Н. Вр.).

Въ Одессѣ въ классѣ частнагоучилища Гинпбургъ,
наБазарнойулицѣ взорвалась бомба, лежавшая на
полкѣ. Взрывъ причинилъ болыпія разрушенія, но

никто изъ людейнепострадалъ,такъ какъ въ классѣ,

вслѣдствіе отеутствія занятій, никого не было.
(Од. Н.).-

Въ Томскѣ произведенъ былъ обыскъ въ двухъ

студенческихъ общежитіяхъ. Обнаружена типо-

графія.

Въ Петербургѣ 5 іюня произведенъ обыскъ въ

д. 20 по Забалканскомупроспекту, въ которомъ на-

ходится дешевая студенческаястоловая римско-като-

лическаго благотворительнаго общества и устроены

дешевыя комнаты для студентовъ римско-католиче-

скаго вѣроисповѣданія. Комнаты находятся въ завѣ-

дываніи д. с. с. Свѣнцицкаго и заняты преимуще-

ственностудентами-технологамии путейцами,а также

курсистками.Въ столовой и нѣкоторыхъ комнатахъ,

при тщательномъихъ осмотрѣ чинамиполиціи, про-

изводившемся до глубокой ночи, найденоогромное

количество нелегальнойлитературы. Забранотакже
много револьверовъ и патроновъ къ нимъ и аресто-

вано болѣе 100 чел. изъ числаобитателейдешевыхъ
комната. Въ числѣ арестованныхънѣсколько жен-

щинъ. (Н. Вр.).

Въ Царицинѣ въ тюрьмѣ 17 арестантовъ, выпу-

щенные на прогулку, напалина надзирателей,пы-
таясь обезоружить ихъ и бѣжать. Побѣгъ предот-

вращенъ. Одинъ изъ арестантовъраненъ.

Въ петербургской одиночной тюрьмѣ отравился

одинъ изъ политическихъ;его трупъ въ теченіе

сутокъ держали въ камерѣ, чтобы не вызвать вол-

неній среди заключенныхъ.

Только на вторыя сутки трупъ съ большими пре-

досторожностямибылъ вывезенъ для погребенія.

(Рѣчь).

Въ Вобруйскѣ, 7 іюня, въ крѣпостной тюрьмѣ

повѣшены три человѣка: Володкевичъ, Гапоненко и

Стасенко за убійство. (Рѣчь).

Въ Жосквѣ, 7 іюня, повѣшенъ крестьянинъДмитрій
Тимофеевъ по обвиненію въ вооруженномъ грабежѣ.

(Рѣчь).

і «»► *

Библіографія.
М. Л. ГОЛЬДШТЕЙНЪ. „Движеніе уголовнаго

процесса".

Прошло то блаженноевремя, когда моглаимѣть
примѣнѳніе завѣщанная намъформула, і§погапііа
Іе^із посеі, воплотившаяся въ 62-ую статью на-

шихъ основныхъ законовъ. Широкое знакомство
съ правомъ доступно лишь ограниченномукругу

профессіональныхъ судѳбныхъ дѣятелѳй, да и то не

въ полномъобъемѣ, а лишь въ сферѣ ихъобычной
дѣятельности; между тѣмъ, запросыдѣйствительной

жизни все острѣе и острѣѳ заставляютъ чувство-

вать крайнююнеобходимостьознакомленія хотя бы
съ самымиосновнымиэлементамиправа.Популяр-
ное изложеніе вопросовъ права возможно лишь по-

стольку, поскольку приходится довольствоваться

теоретическимипознаніями, но трудно придти на
помощь тамъ,гдѣ возникаютъчисто-практическіе
вопросы, гдѣ каждый шагъ можетъбыть чреватъ

послѣдствіями. Наиболѣе остро чувствуетсянеобхо-
димостьхотя бы въ знакомствѣ съ основнымиво-

просамиуголовнаго процесса. Здѣсь бодѣе, чѣмъ

гдѣ либо, чувствуетсябезпомощность,въ особенности
же въ стадіи предваритѳльнаго слѣдствія, гдѣ обви-
няемый не является еще субъектомъвъ состяза-

тельномъ процессѣ, а естьлишь объектъ инквизи-

ціоннаго разслѣдованія; тѣмъ болѣе, что въ этой
стадіи процессанепосредственноеучастіѳ защиты,

по нашемузакону, недопустимо.Все это создаѳтъ

необходимостьвъ практическомъруководствѣ, какъ

для среднейпублики, такъи для молодыхъ кримина-

листовъ. Большая часть существующихъ руко-

водствъдалекиотъ указаннойнамицѣди, такъкакъ
являются или пересказомъсоотвѣтствующихъ ста-
тейзакона, или же отличаются отсутствіемъ прак-

тическихъ указаній. Исключеніемъ въ этомъ

отношеніи является вышедшая недавно книга

М. Л. Гольдштейна, „Движеніе угол, процесса"
(практ. примѣры). Передъ глазами читателя на

практическихъпримѣрахъ, взятыхъ изъ живой су-

дебнойпрактики, проходятъвсѣ моментыпроцесса.

Системауказанной книги слѣдующая: примѣры

распредѣлены по главамъи степенипослѣдова-

тельности процесса. Примѣрамъ предшѳствуетъ

сжатое и ясное издожѳніе основныхъ положѳній,

затѣмъ слѣдуютъ удачно подобранныепримѣры,
являющіеся, какъ было уже сказано, дѣйствитель-

ными случаямиизъ „уголовной клиники"; за при-
мѣрами слѣдуютъ руководящія кассаціонныя рѣ-

шенія, изложенный весьма подробно, въ силу
чего затронутые моменты процесса высту-
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паютъ наиболѣе рельефно и выпукло. Книга со-
стоим, изъ восьми главъ. Первый двѣ главы по-

священы возбужденію уголовнаго дѣла и обжало-
ванію слѣдствеяныхъ дѣйствій. Третья глава изла-

гаете процессъ съ момента окончанія предваритель-
наго слѣдствія, т. е. обращеніе, во-первыхъ, къ про-

курору окружнаго суда и, во-вторыхъ, въ судебную
палату, какъ въ качѳствѣ обвинительной камеры,

такъ и апѳлляціонной. инстанціи. Глава четвертая
говоритъ о врученіи обвинительнаго акта, вызовѣ

свидѣтелей и избраніи защитника. Пятая, шестая

и седьмая главы посвящены вопросамъ о дослѣдо-

ваніи, апелляціонномъ и кассаціонномъ обжалова-
ніи. Восьмая глава разсматриваетъ нѣкоторыя изі -

ятія изъ общаго порядка уголовнаго судопроизвод-
ства, а именно —изъятія, создаваѳмыя возбужде-
ніѳмъ уголовныхъ дѣлъ противъ должностныхъ лицъ

и закономъ 12-го іюля 1889-го года. Къ концу книги

приложены предметный указатель и указатели
статей уст. уголовнаго судопроизводства и рѣше-

ніи угол, кассаціоннаго департамента. Указанная
книга, отличаясь ясностью, сжатостью изложенія,
является вкладомъ въ число немногихъ практи-

чѳскихъ руководствъ и почти единственнымъ въ об-
ласти уголовнаго процесса, и должна служить под-
спорьемъ молодымъ криминалистамъ, давая имъ

возможность • воспользоваться опытомъ старшаго
товарища.

* ■ < ♦ ► «

Отвѣты редсщціи.

Подписчику

Движимое имущество, проданное еъ разсрочкой
платежа на оенованіи закона 9 февраля 1904 г. подъ
условгемъ, чтобы до полной уплаты оно оставалось

собственностью продавца, описано и продано за долги
покупги,ика, несмотря на предъявление покупщикомъ
судебному приставу договора, о чемъ отмѣчено въ

журналѣ. Вправѣ ли продавецъ, узпавшгй объ описи

уже послѣ продажи и выдачи вырученпыхъ денегъ
предъявить кг кредитору покупщика искъ о передачѣ

ему вырученпыхъ на торіахъ денеъъ?

Въ сипу 1061 ст. уст. гр. суд. собственникъ дви-

жимаго имущества описаннаго и проданнаго съ
торговъ за долги другого лица не вправѣ домо-

могаться возвращенія вещи отъ покупшика съ

публичнаго торга. Но онъ вправѣ требовать нетоль-
ко выдачи ему вырученной на торгахъ суммы (р.
г. к. д. 81 г. № 83), но и возмѣщенія причинен-

.ныхъ ему продажей его имущества убытковъ (р. г.
к. д. 76 г. № 6, 79 г. № 348 и др.).

Подписчику № 523.

Срокъ совершения купчей по запродажной былъ от-

сроченъ по соглашенгю етороиъ, о чемъ была сдѣлапа

падиисъ на копг'и запродажной, находящейся у про-

давца. При наступленіи срока, до котораю было от-

срочено совергтніе купчей, продавецъ отъ совершения

купчей отказался, отказавшись вернуть и задатокъ.
Можетъ ли отсрочка совершенія купчей хрѣпости

быть доказываема свидѣтелъскими показапіями?

Отсрочка совершенія купчей крѣпости не можетъ

быть доказываема въ силу 409 и 410 ст. ст. уст. гр.

суд. свидѣтельскими показаніями. Но покупщикъ
можетъ просить судъ обязать продавца представить
въ силу 442 ст. уст. гр. суд. находившуюся у него
копію запродажной.

Подписчику № 3381.

Недвижимое имущество, расположенное внѣ черты

города съ 1 января 1835 г, до 1 января 1897 г. не-

правильно облагалось сборами, установленными съ

имуществъ, расположенныхъ въ чертѣ города. Можно
ли требовать возвращенья неправильно уплаченныхъ
сборовъ и за какой п»ргодъ времени?

Согласно рааъясненіямъ сената сборы, внесен-

ные за неподлежавшія обложенію имущества, под-
лежать возвращение лишь со времени подачи объ
этомъ заявленія (опредѣленіе 6 апрѣля 1899 года
№ 3324).

* ■ « ♦ ► «

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 20 іюня по апел. отд. угол. касс. дѳп.

Отзывы: Гокунъ одесской с. п. 132 угол, улож.;
Твердохлѣбъ кіевской с. п. 103 уг. ул.

На 20 іюня по 1 экспѳд. судебнаго дѳп.

Частныя: по прошенію опекунши Авдуловскойо
продажѣ имѣнія Авдуловскихъ; о разрѣшеніи Ли-
хачеву продажи части заповѣднаго имѣнія въ яро-

славской губерніи; о продажѣ недвижимыхъ иму-

ществъ: князя Мышецкаго, НІеш&нияой, Евфимьев-
ской, Красяновичъ, Шторхъ, кн. Мещерскаго, Сам-
сонова, Богдановыхъ, Дѣдуховыхъ, Дудукиныхъ,
Маюнчинской, Литашенко, Никольскихъ, Сѣркина,

ілѣбовыхъ, Ельца, Филиппова, граф. Граббе; о за-

лай недвижим, имущ. Осипова; о перезалогѣ не-

движим, имущ. Вашмаковыхъ.

На 20 іюня по 2 экспѳд. судѳбн. дѳп.

Частныя: по прошенііо опекуновъ малолѣтнихъ

іухватуллиныхъ о разрѣщеніи продажи недвижим.

имущества; о продажѣ и залогѣ недвижимыхъ иму-

ществъ: Гущиныхъ, Урусова, Стромилова, Сярчин-
скаго, Лукьяновыхъ, Шумковыхъ, Кирпенко-Логви-
новыхъ, Грессеръ, Спицыныхъ, Носоновыхъ, Кома-
рова, Кудрявцевой, Марченковыхъ, Савостьяновыхъ;
объ освидѣтельствоваяіи умственныхъ[способностей:
Хухлаева, ІПварцъ, Вильдермана, Дорогостайской,
Герасимова, Алфёрова, Маргунова, Магнушевской,
Кнорръ, Клементьевой, Федосѣева; по прошенію
Пятаховой по предмету освидѣт. умственныхъ спо-

собностей Емельянова; оперезалогѣ недвижимаго
имущества Овинесовыхъ; объ освидѣтельствованіи
Гринберга.

На 20 іюня, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Маевскаго могилевск. о. с. 1483 ул.;

Игнатцова- и др. стародубок, о. с. 269 ул.; Маков-
скаго и Волкова ковенск. о. с. 1629 ул.; Донченко
и др. одесск. о. с. 269' ул.; Трофимчука одесск. о.

с. 1483 ул.; Чернаго и др. одесск. о. с. 172 уст.;

Иванниковыхъ екатеринод. м. с, 38 и 134 уст.; д-та
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тамож. сбор. . варш. с. п. по обв. Жѳбровской въ
нар. тамож. уст.; Врышева Рост.-на-Дону м. с. акц.
уст. Розѳнблита ушицк. м. с. лит, уст. упр. акц
сб. 1 ломж. м. с. по обв. Дата въ нар. акц. уст.;
Крамена г. -гроб. м. с акц. уст.; упр. акц. сб. 2
варш. м. с. по обв. Косковскаго въ нар. акц. уст.;
Лихтенштейна варш. гор м. с. акц. уст.; Платоно-
вой моек. ст. м. с. акц. уст ; Дымонта Витебск, о. с.
акц. уст.: Чепникъ 2 кѣлецк. м. с. акЦі уст ; Вихе-
ра 1 калишек. м. о. тамож. уст.; Свистунова и др.
пензенск. о. с. 1631 ул.; Вялова сарат. о. с. 170* уст.;
Яковлевой, смол. о. с. 1484 ул.; Тропы айна казанск.
о. с. 1483 ул.; Черепанова екатеринб. о. с. 169 уст.;
Кандаурова и др. ворон, о., с. 269 1 ул.; Платонова
Смоленск, о. с. 1525 ул ; Ватырева и Боброва ека-
теринб. о. с. 1642 ул.; Ващенко екатериносл. о. с.
169 уст.; Михайлова Смоленск о. с. 170 1 уст.; До-
клады и Пяткова екатериносл. о. с. 269 1 ул; Вино-
градова моек. с. п 1455 ул.; Битнера спб. с. п. за-
конъ 24 ноября 1905 г.; Шапульскаго варш. с. п.
1650 ул.; Комаржевскаго варш. с. п. 1629 ул.; Коше-
вого кіевск. с. п. 129 угол, ул.; Лященко кіевск. с.
п. 128 угол, ул.; Зегана варш. с. п. 1451 ул ; Бо-
риса и Сливинскаго варш. с. п. 1642 ул.; Мозаева
тульск. о. с. 169 уст.; Плотникова екатериносл. о, с.
1525 ул.; Чуднивца екатериносл. о. с. 1489 ул.; ІНай-
хитдинова Сарапул, о. с. 1455 ул.; Савченко сумск.
о. с. 1489 ул.; Олейника и др. екатериносл. о. с.
269 1 ул.; Спиридоновой спб. у. м. с. 172 уст.;
Лутая екатеринодар . о. с. 1525 ул.; Бѣлышѳва

спб. о. с, 1140 ул.; Шумило и др. елисаветгр.
о. с. 269' ул.; Авраменко елисаветгр. о. с. 269'
ул.; Дьяченко и Малюка уманск. о с. 1453 ул.;
Зинченко и др. елисаветгр. о. с. 269' ул - ; Ваку-
ша и др. к.-подольск. о. с. 269 г ул.; Шуплеева
Обысова и Швырева орловск. о. с. 269' ул.; Бонда-
ренко и др. острогожск. о. с. 221 ул.; Брюхатова
сарат. с. п. 129 угол, ул.; Хорецкаго варш. с. п.
1629 ул.; Саадулаева тифл. с. п. 1453 ул.; Али-Бала-
Алекпера-оглы тифл. с. п. 135 уст.; Суховыхъ и
Бончъ-Осмоловскаго кіевск. с. п. 126 угол, ул.;
Устинова и др. сарат. о. с. 269* ул.; Дамгаджіанца
тифл. с. п. 1455 ул.; Багинскаго кіевск. с. п. 131 уг.
ул.; Цвѣткова костромск. о с. 1647 ул.; Левашова
тифл. с. п. 126 угол, ул.; Трошина и др. тульск.
о. с. 269' ул.; Матыщака и Яворскаго варш. с. п.
1629 ул.; Гузнарева и Пименова Смоленск, о. с.
1489 ул.; Большакова моек. с. п. 129 угол, ул.;
Александрова моек. с. п. 126 угол, ул.; Вайсбейна
и Луцкой одесск. о. с. 1655 ул.; Бѣльской на мед-
ленность харьковскаго съѣзда; Трейбича одесск.
гор. м. с. 44 уст.; Бондаря и др. сквирск. м. с.
кража.

Протесты: тов. прок.: виленск. с. п. по обв. Струя
и др. по 103 угол, ул.; курок, о. с. по обв. Але-
ксѣева по 269* ул.; кіевск. о. о. по обв. Репета и
др. по 1647 ул.; моек. о. с по обв. Давыдикова и
Платоновой по 1451 ул'; моек. с. п. о прекращеніи
дѣла о брошюрѣ „Л. ІПишко. Разсказы изъ рус-
ской исторіи"; спб. о. с. по обв. Михайловой по
1665 ул.; кіевск. о. с. по обв. Качаловскаго и др.
по 142 уст.; сарат. с. п. по обв. Гѳйнрихъ по 129
угол, ул.; харьк. с. п. по обв. Иваницкаго по 130
угол, ул.; прокуроровъ: спб. о. с. по обв. Германа
и Вахера по 1610, 1612 ул.; Красноярск, о. с. по
обв. Васильева и др. по 129 угол. ул.

Дѣла о возобновленіи: Ручкина, Дубковыхъ, Ба-
совыхъ, Кубракова, Шатулиса.

Рапортъ военнаго министра о замѣнѣ наказания
Шахмаеву.

РЕЗОЛЮЦІИ.

4 іюня, по отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
ртмѣнены рѣшенія: общ. московск. кіѳво-ворон.

ж. д. съ Анфиловыми; кіевской казенн. палаты съ
Чеховымъ и Мирошниченко; курской казенн. палаты
съ Левшинымъ; харьковской казенн. палаты съ
Корнильевой и Приходиной.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Богряновымъ,
Куперманомъ, Врохинымъ, Данилевскимъ, Сига-
ломъ, Анисимовымъ, Новогрудскимъ; Лѣпипа;

общ. юго-восточныхъ ж. д. съ Френскелемъ, Фрид-
маномъ; московской казенн. палаты съ Халатовымъ
и Жаровымъ, Веселовымъ и Никодаевымъ; Раш-
мейера; черниговской казенн. палаты съ Лукья-
ненко и фонъ-деръ Бриггеномъ; спб. казенн, па-
латы съ благотворительнымъ общ. епб.-кресто-
воздвиженской церкви; Маргуліесовъ; Шварцмана;
Лоде, Миллера и Кребе; Врегмана; Ароловича;
Маркусфельда; Крупника; Карпуса; управл. при-
вислинск. ж. д. съ Бекерманомъ; общ. москов. винд,-
рыбин. ж. д. съ Михалевымъ.

Передано на разсмотрѣніе департамента: москов-
ской казенной палаты съ Катаевымъ и Александ-
ровымъ.

Затребовано производство; Крейзера съ упр.
екатерининской жел. дор.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

5 іюня, по 2 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ;
отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Симмо, Вин-
келемъ, Калишъ, Табарской; упр. юго-западн. жел.
дор. съ Мигапенко; общ. рязан.-уральск. ж. д. съ
Кочевцевымъ, Горіоновымъ.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
лослѣдствій

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Емѳльянови-

чемъ, Сроліевичемъ, Корнибаломъ 2 дѣла, Воронсо-
вичъ, Зиманомъ, Нордвиндомъ 3 дѣла, Новогруд-
скимъ 2 дѣла, Векелеромъ 2 дѣла, Чернякомъ, Ви-
ленчикомъ; Рубинштейновъ 4 дѣла, Суменеона и
др.; упр. привислинск. ж. д. съ Левинымъ, Рови-
чемъ, Новогрудскимъ 2 дѣла; упр. сызрано-вязѳмск.

ж. д. съ Безродновой; упр. спб. варшавской ж. д.
съ Аркиномъ и др., Вѳкслеромъ; Берковича и др.
2 дѣла; Левина; Фукса.

Переданы на разсмотрѣнія депортамента: упр.
жел. дор. съ Андерманомъ 2 дѣла.

По остальнымъ дѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій

----------------» ■<»► »----------------

Издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.
Отвѣтственный редакторъ: I. Е. фриде.

ОБЪЯВІЕНІЯ.

ГТТР5МШ всев03М - по Д* 11 - въ Спб. учрежд. (се-
ѵПг ЙИІШ натъ, минист. и т. д.) высылаю. Исходат.
привил, и тов. знак. На отвѣтъ 2 семи коп. марки
Адресъ: Петербургъ, Абонем. ящикъ, № 400.

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительныя рѣчи
по дѣламъ уголовнымъ. (Изд. Книгоиздательства
„Юридическая Помощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставшіеся
экземпляры можно получать по 1 рублю у автора:
Невскій пр., № 108, кв. 5; высылаются также нало-
жен, платежомъ.

------------ » ■<♦ ► • ------------
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченныхь въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія. Поводъ къ ограниченно правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

А т ю ш е в ъ, Ваоилій Григорьевъ, мѣщ.

В е р з е, Янъ (Іоаннъ) Яковлѳвъ, кр.

іуравлѳвъ, Иванъ Ивановъ, мѣщ.

Зелыинъ, Янъ Яковъ, кр.

К о ф м а н ъ, Мееръ Вѳрковь, мѣщ.

Лазарева, Анна Петрова, мѣщ.

! а т в ѣ е в ъ, Михаилъ Ивановъ, мѣщ.

Недашковскій, Иванъ Семеновъ, мѣщ.

Носачъ, Яковъ Емельянову каз.

Овчаров ъ, Аксѳнъ Дмитріевъ, мѣщ.

Попелышко, Андрей Козышнъ, мѣщ.

П а п п е, Цецилія (Эстѳръ - Цирли) Моисеева
(Мовшева), куп. ч. ум.

Палавандовъ, (онъ же Палавандишвили)
Аргилъ Таріелловъ,

Райзглидъ, Яковъ (отч. не указ.), куп.

С. о. 11 іюня. № 47. Опекунское упр. надъ имущ,

по нетрезв, и расточ. жизни. Р. ѴП, ст. 166.

С. о. 11 іюня. № 47. Попечительство надъ личн.

и имущ, по разстр. умствен, способн. Р. VII,
ст. 151.

С. о. 31 іюня. № 47. Опека надъ имущ, по не-

трезвой и расточит, жизни. Р. VII, ет. 153.

С. о. 11 іюня. № 47. Попечительство надъ личн.

и имущ, по разстройству умствен, способностей.
Р. VII, ст. 152.

С. о. 11 іюня. № 47. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 574.

С. о. 11 іюня. № 47. Опека надъ личн. и имущ, по

слабоумію. Р. VII, ст. 159.

Со. 11 іюня. № 47. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшатѳлъству. Р. VII, ст. 157.

С. о. 11 іюня. № 47. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 164.

С. о. 11 іюня. № 47. Опека подушевней болѣзни.

' Р. VII, ст. 155.

С. о. 11 іюня. № 47. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 150.

Со. 11 іюня. № 47. Опекунское управленіе надъ

личн. и имущ, по расточительности. Р. VII,
ст. 161.

С. о. Ніюня. № 47. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 572.

С. о. 11 іюня № 47. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 573.

С о. 11 іюня. № 47. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ет. 567.

Установленіе,
которое произве-
ло яубликацію.

Самарск. с. с.

Рижск. с. с.

Орск. с. с.

Рижск. с. с.

Одесск. к. с.

Саратовск. е. с.

Спб. с. с.

Родомысльск. с.
с.

Переяславск. с с.

Корочанск. с. с.

Мглинск. с. с.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Варшавск. к с.
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Рупышѳва, Надежда Степанова, вд. надв. сов.

Снирнская, Харитина Иванова, вд. колл.
рег.

Степановъ-теръ, Василій Степановъ, куп.

Т а р х о в ъ, Николай Никодаевъ, отст. полковн.

Финогѣева, Блавдіа Алексѣева, пот. поч. гр.

Хлюпинъ, Иванъ Семеновъ, иѣщ.

Ч е р е в к о, Иванъ Леонтьевъ, шѣщ.

С. о. 14 ігоня. № 48. Опека надъ личн. по сумасше-
ствію. Р. VII, ст. 163.

С. о. 14 іюня. № 48. Опека надъ личн. и имущ,

по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 162.

С. о. 11 іюня. № 47. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 571.

С. о. 11 іюня. № 47. Опекунство надъ личн. и

имущ, по ужопомѣшатѳльству. Р. VII, ст. 158.

0. о. 11 іюня. № 47. Опека надъ личн. и имущ,

по безумію. Р. VII, ст. 154.

С. о. 11 іюня. № 47. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 160.

С. о. 11 іюня. Л» 47. Опека надъ и имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 149.

Вологодск. с. С "

Воронежск. с. с

Снб. к. с.

Спб. дв. о.

Пензенск. с. с.

Дубовск. с. с.

Екатеринодарск,.
с. с.

Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Статья и номеръ сенатск. объявленій, гдѣ рас-

публиковано объ ограниченіи правоспособности и

о прекращены такового.

Установление,
которое произве-
ло публикацію.

Врашеванъ, Елеазарь Васильевъ, двор.

Кононов ъ, Павелъ Степановъ, мѣщ.

Матвѣевъ, Иванъ Матвѣевъ, куп.

С в и д о, Ольгердъ Юльевъ, дв.

Цыгальницкій, Евсѣй Гурьевъ, куп.

Ч о р б а, Евгенія Тимофеева, жена колл. рег.

Ш а х е ы, Витольдъ Викторовъ, двор.

Со. 11 іюня № 47. Прекращено дѣдо о нѳсостоят.

(первон. публ.— с. о. 1905 г. № 9, ст. 84),
признаніемъ неосторожн. Р. VIII, ст. 123.

С. о. 14 ііоня № 48. Прекращ. опека (учрѳжд. —

свѣд. нѣтъ) за исправленіемъ образа жизни

Р. VIII, ст. 126.

С. о. 14 іюня № 48. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— с. о. 1905 г. № 6, ст. 45),
признан, неосторожною. Р. VIII, ст. 124.

С. о. 14 іюня№ 48. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— с. о. 1903 г. № 81, ст. 896),
мировой сдѣлкой съ кредитор. Р. VIII, ст. 127.

С. о. 14 іюня № 48. Прекращено дѣло о несостоят,

(друг. свѣд. нѣтъ) Р. VIII, ст. 577.

С. о. 11 іюня № 48. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— с. о. 1895 г. № 82, ст. 906),
признан, неосторожною съ послѣдствіямн. Р. VIII
ст. 122.

С. о. 14 іюня № 48. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— с. о. 1902 г. № 26), при-

знаніемъ несчастною. Р. ѴПІ, ст. 125.

Московск. о, с.

Костромск. с. с.

Астраханок, о. с.

Минск, о. с.

Читинск. о. с.

Московск. о. е..

Виленск. о. і.
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