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Засѣданіе 7 мая было почти сплошь посвя-

щено запросамъ. Раньше всего обсуждался, въ

порядкѣ срочности, запросъ объ обыскѣ въ

квартирѣ депутата Озоля. Затѣмъ давалъ объ-

яснёнія министръ юстиціи по вопросу объ

истязаніяхъ въ алгачинскои тюрьмѣ. Мы не-

однократно въ парламентскихъ нашихъ обо-
зрѣніяхъ останавливались на неправильно-

стяхъ постановки запросовъ въ думѣ, и къ

этимъ замѣчаніямъ не имѣѳмъ ничего приба-

вить по поводу' засѣданія 7-го мая. Оно стра-

дало всѣми недостатками огромнаго большин-
ства нредыдущихъ запросовъ, на которые

ушло столько засѣданій государственной думы.

Половина засѣданія была посвящена преніямъ,

въ результатѣ которыхъ было неподлежавшѳѳ

никакому спору принятіѳ запроса для даль-

нѣйшаго направленія. Вопросъ объ истязані-
яхъ въ алгачинскои тюрьмѣ закончился при-

нятіемъ формулы, предложенной деп. Тесленко
отъ имени партіи к.-д. „Принимая во внима-

ніе, что объясненіе министра юстиціи содер-

жите признаніе насилія, учиненнаго надъ

заключенными въ алгачинскои тюрьмѣ, и сви-

тельствуетъ о дѣйствіи устарѣлыхъ условій

содержанія въ каторжныхъ тюрьмахъ, настой-

чиво требующихъ скорѣйшаго измѣненія,—

государственная дума переходитъ къ очеред-

нымъ дѣламъ".

Конечно, разоблаченіе существующихъ не-

порядковъ, когда отъ нихъ страдаетъ, и при

томъ страдаетъ жестоко, человѣческая лич-

ность, входитъ безспорно въ число задачъ

государственной думы. Но если бы она всѣмъ

этимъ непорядкамъ, хотя бы и жестокимъ,

посвящала столько времени, сколько она

посвятила обыску въ квартирѣ деп. Озоля и

порядкамъ въ алгачинскои тюрьмѣ, законода-

тельная дѣятельность стала бы абсолютно не-

возможно.

Именно потому, что засѣданіе 7-го мая

носило всѣ отличительный черты обычныхъ
запросныхъ засѣданій, оно было превосходной

прелюдіей къ разсмотрѣнію четвертой и пятой

главъ наказа. Дума давно чувствовала всю

тяжесть существования, совершенно не нор-

мированная) наказомъ. Если отсутствіе наказа

СП
бГ
У



1349 ПРАВО. 1350

должно крайне нѳблагоиріятно отражаться на

существовали любого парламента, то для на-

шего оно можетъ " оказаться прямо роковымъ.

Полное отсутствіѳ парламентскихъ традицій,
не пониманіе конституціоннаго права, въ

значительной мѣрѣ нежеланіе съ нимъ счи-

таться, дѣлаютъ правильныя занятія порой
прямо невозможными. А между тѣмъ задачи,

лежащія на нашей думѣ, болѣе трудныя, не-

жели какія приходилось преодолѣвать западно-

европейскимъ парламеятамъ. Поэтому обсуж-
деніе скучныхъ для публики . статей наказа

представляетъ гораздо болыній интересъ, свя-

зано съ гораздо болѣе серьезнымъ значеніемъ,
нежели самыя страстныя нренія по любому
запросу.

Глава четвертая посвящена порядку произ-

водства дѣлъ въ думѣ. Понятно, въ настоя-

щее время, когда всѣ такъ жадно стремятся

перейти къ разсмотрѣнію законопроектовъ,

эта глава представляется особенное важной.
Она распадается на двѣ части, регулирующія
двѣ стороны думской дѣятельности, одна по-

священа порядку разсмотрѣнія законопроек-

товъ, другая запросовъ. Первая въ свою оче-

редь различаете два порядка разсмотрѣнія

законопроектовъ, одинъ относится къ зако-

проѳктамъ, вносимымъ министрами, другой,
разсматриваемымъ по иниціативѣ думы.

Характеризуя всю эту главу, мы можемъ

сказать, что чрезъ нее красной нитью прохо-

дите стремленіе придать преніямъ возможно

болѣе дѣловой характеръ, обезпечить возмож-

ность серьезнаго дѣлового обсужденія, но вмѣ-

стѣ съ тѣмъ предупредить тѣ без конечный
пренія, которыя, затягивая всякій вопросъ, ни

въ малѣйшей степени не способетвуютъ его

разъясненію.
Именно въ этихъ видахъ, какъ на это обра-

тидъ вниманіе думы докладчикъ комиссіи Мак-
лаковъ, наказъ исходить изъ общаго правила

безъ исключенія, что только разсмотрѣнный

комиссіей законопроѳктъ можетъ быть принять

или отвергнуть. Если можно представить себѣ,

что есть даже такіе законы, которые не стоить

и сдавать въ комиссію, такъ какъ, очевидно,

они никуда не годятся, или напротивъ очень

хороши, то мы все-таки и для такихъ зако-

новъ изъятія не дѣлаемъ. Если настолько

очевидно, что дума законъ приметь, то она

сдаетъ его въ одну изъ существующихъ

комиссій, съ порученіемъ, можетъ быть, на

завтрашній день вынести свое закдюченіе;
Конечно, возможны законопроекты въ такой

мѣрѣ нелѣпые или въ такой мѣрѣ выходящіе
за предѣлы. компетенціи думы, что передача

ихъ въ комиссію являлась бы совершенно не-

производительной тратой времени. Мало того,

могутъ быть такіе законопроекты, передача

которыхъ для разсмотрѣнія въ думскую комис-

сію была бы ниже достоинства государствен-

ной думы. На этотъ случай наказъ устанав-

ливаете такъ называемые предварительные

вопросы „о томъ, надлежитъ ли вообще при-

нять его къ разсмотрѣнію. Постанов леніе объ
этомъ принимается съ выслушаніемъ лишь

одного оратора за и противъ". Такимъ обра-
зомъ введете въ наказъ предварительныхъ

вопросовъ является несомнѣнно серьезнымъ

его преимуществомъ. Можно только усомнить-

ся въ целесообразности того ограниченія числа

ораторовъ, которое при этомъ вводится нака-

зомъ. Такъ какъ согласно наказу по отноше-

нію къ каждому „дѣлу" можетъ быть возбу-
ждѳнъ такой „предварительный вонросъ", то

любой законопроекте можетъ быть отвергнуть

путемъ его постановки и въ этомъ заключает-

ся серьезная опасность этого института. Между
тѣмъ ограниченіе числа ораторовъ двумян даже

четырьмя какъ постановила дума можетъ часто

лишать думу возможности достаточно обду-
манно обсудить вопросъ. И такъ какъ, согласно

наказу, дума вообще въ достаточной мѣрѣ

вооружена для того, чтобы бороться съ затяж-

кой преній, то едва ли правильно устанавли-

вать автоматически дѣйствующій способъ пре-

кращенія преній по предварительнымъ вопро-

самъ. Наоборотъ, именно въ такихъ случаяхъ

съ прекращен] емъ преній надо быть особенно
осторожнымъ, такъ какъ при такомъ способѣ

обсужденія предварительныхъ вопросовъ можно

въ парламентѣ лишить меньшинство возмож-

ности не только проводить свои взгляды, но

даже и высказывать свое мнѣніе.

Такой едва ли желательный результатъ,

какъ намъ кажется, явился результатомъ не-

сколько односторонняго пониманія природы

предварительныхъ вопросовъ. Дѣло въ томъ,

что система предварительныхъ вопросовъ соз-

далась по преимуществу въ связи съ внесе-

ніемъ въ думу такого рода дѣлъ, самое обсу-
жденіе которыхъ представляется по тѣмъ или

инымъ причинамъ неудобнымъ. Въ подобнаго
рода случаяхъ сама по сѳбѣ постановка пред-

варительнаго вопроса не спасаете думу отъ

того неудобнаго или опаснаго положенія, въ

которое ее ставить обсужденіе самого вопроса.

Мало того, обсужденіе дѣла съ точки зрѣнія

умѣстности или неумѣстности его обсужденія
выдвигаете на первый планъ ту сторону

вопроса, въ силу которой обсужденіе дѣла пред-

ставляется нежелательнымъ. Но именно въ

этихъ случаяхъ допущеніе хотя бы четырехъ

только рѣчей не спасетъ думы отъ всѣхъ не-

удобства обсужденія щекотливыхъ вопросовъ.

Наоборотъ, такъ какъ послѣдняя рѣчь будетъ
противъ постановки предварительнаго вопроса,

то впечатлѣніе, которое останется отъ преній,
будетъ діаметрально противоположное тому,

которое желательно достигнуть въ тѣхъ слу-

чаяхъ, когда стремятся къ устраненію обсу-
жденія вопроса.

Намъ казалась бы поэтому болѣе правильной
совершенно иная постановка предварительныхъ
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вопросовъ. Нормально, пренія по этимъ во-

просамъ подлежать тѣмъ же правиламъ, кото-

рыя примѣняются во всѣмъ прочимъ прѳні-

ямъ. Но за думой должно быть оставлено

право вь случаяхъ постановки предвари-

тельнаго вопроса, признать пренія вообще

неудобными. Въ этихъ случаяхъ. вопросъ ре-
шается вовсе бѳзъ преній. Это, конечно, дра-

коновское- правило, однако напримѣръ практика

французскаго парламента была вынуждена

ирибѣгать къ этому средству. Но французская
палата могла такимъ образомъ устранять не-

удобный прѳнія благодаря тому, что вопросъ

этотъ вовсе не предусматривается регламен-

томъ. Наоборотъ, у насъ, при дѣйствіи выше-

указаннаго § 97 наказа, это окажется совер-

шенно невозможнымъ. Понятно, возможность

злоупотребленія такимъ правомъ снимать во-

просы безъ преній представляѳтъ серьезный

опасности. Но противъ этого можѳтъ быть
принята весьма простая мѣра предосторожно-

сти. Целесообразно возможность такого спосо-

ба устраненія преяій поставить въ зависи-

мость отъ рѣшенія подавляющего большинства
думы. Это и вполнѣ справедливо. Необходимо,
чтобы желаніе снять съ обсужденія вопросъ

было въ высшей степени единодушное для

того, чтобы такой исключительный способъ
могъ быть примѣненъ.

По отношенію къ законопроектамъ, посту-

пающимъ отъ министровъ или государствен-

наго совѣта, наказъ вноситъ одно новшество.

Именно объ этихъ законопроектахъ „предсе-
датель въ ближайшѳмъ засѣданіи докладываетъ

думѣ съ заключеніемъ совѣщанія (ст. 12 учр.

госуд. думы) о дальнѣйшемъ направленіи за-

конопроектовъ". Это новшество представляется

безусловно раціональнымъ. Совершенно пра-

вильно указалъ д. Маклаковъ, что „нужно по-

■смотрѣть только на то, что здѣсь у насъ про-

исходить, чтобы стало ясно, что въ этомъ от-

ношения надо исправить и упорядочить, и что

нужно, такъ или иначе, закрѣпить нашимъ

наказомъ. Что у насъ происходило до сихъ

поръ съ законами, которые вносились мини-

стерствомъ? Происходило слѣдующее: объ этихъ

законахъ предсѣдатель намъ докдадывалъ, и

мы узнавали сначало устно, а потомъ и пись-

менно изъ нашихъ повѣстокъ, что такіе-то
законопроекты и въ громадномъ количествѣ

внесены на разсмотрѣніе думы. Затѣмъ эти

законы оставались безъ всякаго движенія въ

канцеляріи, пока кто либо изъ насъ не вспо-

миналъ о нихъ. Бывало и такъ, что отдѣль-

ныя группы лицъ вспоминали объ этихъ зако-

нахъ и предлагали ту или другую группу изъ

нихъ сдать въ соотвѣтствующую комиссію. Такъ
образовался у насъ цѣлый рядъ комиссій —о

ненрикосновенности личности, о вѣроисповѣ-

даніяхъ и другія. Бывало далѣе, что отдѣль-

ныя группы предлагали создать общую комис-

>сію для разсмотрѣнія цѣлаго ряда аналогяч-

ныхъ законопроектовъ; были попытки создать

комиссію для маловажныхъ текущихъ дѣлъ, —

эти попытки были отклонены. Послѣдствіемъ

этого было то, что большинство законопроек-

товъ продолжаетъ лежать безъ движенія. И

вотъ мы исходимъ, прежде всего, изъ того

лоложенія, что этотъ порядокъ совершенно не-

возможенъ, что всякій законопроектъ, внесен-

ный министѳрствомъ, долженъ быть предме-

томъ чьей-нибудь заботы не съ того только

момента, когда о немъ вспомнятъ, а съ самаго

начала, когда онъ внесенъ. Поэтому мы пред-

лагаешь, что вмѣсто краткаго перечня тѣхъ

законовъ, которые поступаютъ въ думу, дол-

жно дѣлать краткое и опредѣленноѳ предло-

женіе, что сдѣлать съ этими законами"?
Надо, впрочемъ, оговориться, что такой по-

рядокъ отчасти имѣлся въ виду и въ первой

думѣ. Въ изданіи наказа С. А. Муромцева
подъ соотвѣтствующимъ нынѣіпнему § 54-му

§ 53-мъ имѣются указанія, сотвѣтствующія

этому добавленію § 54. Именно указывается,

что предсѣдатель, по оглашеніи поетупивша-

го законопроекта или законодательнаго пред-

положенія, заявляетъ что новое дѣло, за си-

лою наказа, имѣетъ быть передано въ такую

то изъ постоянныхъ комиссій, или въ такую

то изъ существующихъ особыхъ комиссій,
учрежденную именно для предметовъ даннаго

рода (напр., въ комиссію о наказѣ, аграрную

и т. п.), или же наконецъ, что за неимѣніемъ

соотвѣтственной комиссіи надлежитъ учредить

особую комиссію.
Дѣйствительное новшество этого § наказа

заключается въ томъ, что это сообщеніе дол-

жно сопровождаться заключеніемъ совѣщанія о

дальнѣйшемъ направленіи. Такое заключеніе

! представляется,конечно,цѣннымъ,но при одномъ

условіи, именно, чтобы заключеніе это было
дано подходящимъ органомь. Въ этомъ отно-

шеніи постановленіе наказа не можетъ быть

признано удачнымъ. Во первыхъ, обременен-
ное другими дѣлами, это совѣщаніе не будетъ
въ состояніи входить въ такой мѣрѣ въ су-

щество законопроектовъ, чтобы давать компе-

тентный разъясненія. Во вторыхъ, по своему

положенію президіуму едва ли удобно брать
на себя указаніе относительно дальнѣйшаго

направленія министерскихъ законопроектовъ.

Выборъ можетъ быть только между 8епіогеп

Сопѵепѣ'омъ и особой комиссіей предваритель-

наго разсмотрѣнія всѣхъ законопроектовъ.

Маклаковъ осторожно предлагалъ опыту рѣ-

шить выборъ. Но дѣло въ томъ, что пока

опытъ укажѳтъ наиболѣе удачный путь, наказъ

направляѳтъ думу на наименѣе удобный. И
если введете 8епіогеп-Соптепѣ'а предста-

вляется въ настоящее время б. м, преждевремен-
нымъ, то установленіе особой комиссіи пред-

варительная разсмотрѣнія законопроектовъ

во всякомъ случаѣ не представляетъ особыхъ
затрудненій.
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Вполнѣ цѣлесообразиымъ представляется

постановленіе, въ силу котораго вопросъ о

направленіи законопроектовъ разрѣшается по

выслушанію трехъ рѣяей.

Дальнѣйшія постановленія наказа о движе-

ніи законопроектовъ не представляютъ яи-

какихъ особенностей, въ сравненіи съ ре-

дакцией, выработанной въ первой думѣ,

и не возбуждаютъ никакихъ сомнѣній, за

исключеніемъ § 57-го.

Нѣкоторыя сомнѣнія, благодаря неудачной
рѳдакціи ст. 57 учр. госуд. думы, можетъ воз-

будить развѣ § 59 наказа, который гласить:

Если дума признаетъ желательнымъ предло-

женное ей въ порядкѣ ст. 55 законодательное

предположеніе, и министръ или главноуправля-

ющій изъявить согласіе на выработку соотвѣт-

ствующаго законопроекта, то это не препят-

ствуете думѣ немедленно образовать комиссію
для самостоятельной выработки того же зако-

нопроекта (ст. 57 учр. гос. думы).

Этимъ §-мъ наказа предполагается обойти то

затрудненіе, которое создается вышеуказанной
статьей учрежд. госуд. думы, которая не ука-

зываете никакого срока, въ теченіе котораго

министръ, изъявившій согласіе на выработку
законопроекта, обязанъ таковой представить

въ душу. Какъ извѣстяо, государственный со-

вѣтъ, стремясь устранить этотъ пробѣдъ закона,

въ первоначальной редакціи наказа устанавли-

валъ обязательный для министровъ срокъ, въ

теченіе котораго проектъ закона должѳнъ быть
выработанъ. Намъ представляется, что избран-
ный парламентской комиссіей путь, дѣйстви-

тельно, удачно устраняетъ затрудненія.

Было бы, конечно, совершеннымъ абсурдомь
толковать ст. 57 учр. госуд. думы въ томъ

смыслѣ, что разъ министръ согласился разра-

ботать желательный для думы законопроекта,

онъ тѣмъсамымъ становится полнымъ хозяиномъ

въ дальнѣйшемъ его движеніи. Такое толкова-

ніе, основанное набуквальномъ пониманіи текста

статьи, находится въ такомъ прямомъ и явномъ

противорѣчіи съ внутрѳннимъ ея смысломъ,

что толкованіе это должно быть признано со-

вершено непріемлемымъ: ѵегЪогат іпіегргеіайо
ішвдпат {апіит ѵаіеі, иг. тѳііог зепви ехівЪаг..

Въ самомъ дѣлѣ, въ вопросахъ законодательной
инициативы дума ограничена только сферой
основныхъ законовъ. За этимъ предѣломъ дума

вольна возбуждать любые законодательные

вопросы и въ этой своей дѣятельности она

принцишально совершенно независима отъ ми-

нистерства. Министерство можетъ взять на

.себя разработку желательнаго думѣ законо-

проекта, оно можетъ признать таковую разра-

ботку излишней и отъ нея отказаться. Но дума

отнюдь не связана такимъ отказомъ. Въ та-

комъ случаѣ она сама приступаетъ къ разра-

ботка законопроекта. Само собой понятно, что

такая самостоятельность думы въ выработкѣ

законопроектовъ не можетъ быть парализована

правомъ министровъ взять на себя разработку
законопроекта и затѣмъ положить все дѣло

подъ сукно. Совершенно очевидно, что при-

нято на себя министерствомъ разработки за-

конопроекта, желательнаго думѣ, не стѣсняетъ

права думы заняться разработкой того же за-

конопроекта.

Трудно себѣ даже и представить, какія
соображенія могли бы быть приведены по

существу противъ такого толкованія. Съ
одной стороны, только оно сколько-нибудь
дѣйствительно гарантируетъ право думы на.

законодательную иниціативу. Съ другой
стороны, оно ни въ чемъ не стѣсняетъ

правъ министровъ. Не говоримъ уже о томъ,.

что право министровъ разрабатывать желатель-

ные думѣ законопроекты, для думы отнюдь не

обязательные, не можетъ составлять самостоя-

тельнаго права министровъ, нуждающегося прк

томъ въ особыхъ гарантіяхъ. Но вѣдь и фак-
тически министерство въ гораздо большей сте-

пени нежели парламентъ или любая парла-

ментская комиссія приспособлено къ разработ-
ки законопроектовъ и, слѣдовательно, противъ

желанія у министерства никогда не можетъ быть
вырвано изъ рукъ первенство при разработки
законопроектовъ.

Необходимо остановиться на § 65 наказа,,

согласно которому „отклоненный думою за-

конопроекта не можетъ быть внесенъ на

разсмотрѣніе въ теченіе той же сессіи".
Статья эта быть можетъ практически и не

прѳдставляетъ особаго значенія въ настоящее

время, но принципіально она едва ли можетъ

быть защищаема и теоретически представляет-

ся необоснованной. Можно себѣ легко предста-

вить обстоятельства, при которыхъ проектъ,

отклоненный вслѣдствіб соображеній, сторон-

нихъ самому проекту, или вслѣдствіе дефек-
товъ, которыхъ не сумѣли во время устра-

нить, но которые не представляются суще-

ственными, весьма желательно принять въ

тѳченіе той же сессіи. Противъ вторичнаго

его разсмотрѣнія можно было бы привести

развѣ одно соображеніе, именно, что такая воз-

можность вторичнаго внесенія того же про-

екта можетъ влечь за собой слишкомъ боль-
шую потерю времени на обсужденіѳ проекта,

не пріемлемаго для думы. Но такъ какъ дума

имѣетъ право устранять явно безцѣльныя

предложенія путемъ постановки предваритель-

наго вопроса, то съ попытками создавать

обструкцію думской дѣятельности путемъ упор-

наго внесенія проѳктовъ немедленно послъ

того, какъ они были отклонены, дума имѣетъ

полную возможность бороться и помимо такого

устраненія права вторичнаго внесенія отвер-

гнутаго законопроекта.

Эта статья наказа очевидно навѣяна ст. 53
учрѳжденія госуд. думы. Но въ статьѣ этой
говорится о проѳктахъ, которые вносятся въ
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думу изъ внѣ ея, или о законопроектахъ, не

удостоившихся выеочайшаго утвержденія. О о

отношенію къ такимъ законопроѳктамъ имѣетъ

иѣкоторое значеяіе принципіальное устраненіе

возможности вторичнаго внесѳнія въ ту же

сессію. Но такая мѣра гарантіи совершенно

излишняя по отношенію къ проектами, исхо-

дящимъ отъ самой думы, о которыхъ очевидно

только и говорить § 53 наказа. Поэтому мы

считаемъ результатомъ недоразумѣнія, которое

обусловливается отчасти неудачнымъ текстомъ

-этого §-фа замѣчаніе А. А. Пилѳнко, усматри-

вающаго въ этой статьѣ ограниченіе. права

верховной власти на законодательную иниціа-

аграрнаго вопроса, совершенно независимо отъ

вопроса о томъ, кто будетъ стоять во гдавѣ

правительства.

» < ♦► «

тиву, § этотъ вовсе не относится къ законо-

проектамъ, вносимымъ въ думу правитель-

•ствомъ.

Едва ли могутъ возбудить какія либосомнѣ-

нія въ настоящее время тѣ статьи наказа,

которыя предоставляютъ думѣ возможность бо-

роться съ безконечнымъ потокомъ депутат-

скихъ рѣчей, ни для кого и ни для чего не

нужныхъ. Можно поэтому привѣтствовать §§ 119
и слѣдующіе, нормирующіе этотъ вопросъ. Со-

гласно этимъ §§ ограничено число ораторовъ,

которые должны быть выслушаны думой по во-

просу о сокращѳніи и прекращеніи преній.

Совершенно безспорнымъ является постано-

вленіе § ИЗ, согласно которому никакихъ за-

мѣчаній и преній по поводу распоряженій пред-

седателя не допускается. Мы говоримъ, что по-

ложеніе это совершенно безспорное, такъ какъ

иначе стало бы совершенно невозможнымъ

правильное веденіе дѣлъ въ законодательномъ

собраніи; но къ сожалѣнію у насъ эта элемен-

тарная истина парламентскаго строя все еще

не усвоена не только публикой, но даже и зна-

чительной частью парламента.

Въ четвергъ обсужденіѳ наказа было совер-

шенно неожиданно прервано деклараціей пред •

сѣдателя совѣта министровъ по аграрному во-

просу. Мы оставляемъ совершенно въ сторонѣ

вопросъ о своевременности сдѣланной декла-

раціи, такъ какъ это выходило бы за предѣлы

того юридическаго анализа парламентскихъ

событій, который составляетъ главную задачу

нашихъ обозрѣній. Ми отмѣтимъ только, что

какъ бы ни оцѣнивать выступленія правитель-

ства, ставящаго опредѣленныя вѣхи дляработы

въ думѣ, и въ то время, когда вопросъ еще

разсматривается въ думской комиссіи, необхо-

димо все же признать, что по„ существу, въ

рѣчи предсѣдателя совѣта министровъ содер-

жится весьма важное признаніе допустимости

принудительнаго отчужденія въ тѣхъ случаяхъ,

когда это признается нежелательнымъ съ точ-

ки зрѣнія интересовъ населенія, съ точки зрѣ-

вля необходимости улучшенія ихъ земельнаго

ноложѳнія. Это только первый и далеко недо-

статочный шагъ, но все же шагъ по тому на-

правленію, по которому должно пойти рѣшеніе

Формализмъ въ государственной думѣ.

Ал. Пиленпо. Рцсскге парламентскге преце-

денты (порядокъ дѣлопроизводства въ государ-
ственной думѣ), Спб. 1907 г.— 126 стран.

Русскимъ нерѣдко приписывается какъ бы ор-

ганическое нерасположеніе ко всякаго рода

формализму; мысль объ обязательномъ подчи-

неніи въ чемъ либо какой-нибудь, заранѣе

опредѣленной, формѣ легко вызываетъ въ душѣ

русскаго человѣка болѣе или менѣе искренній

протеста, который въ сознаніи протестующего

столь же искренно отождествляется^ съ про-

тестомъ за свободу и личную самостоятель-

ность. Представленіе о формализмѣ, какъ о

началѣ, которое только приводить въ порядокъ

и организуетъ плодотворное проявленіе лич-

ныхъ и общественныхъ силъ, — еще почти чуждо

русской гражданской и политической жизни.

Можно бы но этому поводу наговорить что

угодно объ особенностяхъ русскаго характера,

якобы отъ природы неспособнаго къ дисципли-

нѣ или дишеннаго дара организаціи въ области

политическихъ отношеній; справедливость тре-

буетъ, однако, отмѣтить, что до сихъ поръ

самъ формализмъ, поскольку онъ вносился въ

русскую жизнь вліяніемъ государственной вла-

сти, направлялся не столько къ выгаеозна-

ченнымъ организаціоннымъ цѣлямъ, сколько

къ тому, чтобы всячески сковывать прояв-

ленія личной свободы и самостоятельности.

Если такимъ побужденіемъ не всегда ру-

ководилась, при построеніи тѣхъ или дру-

гихъ формъ, законодательствовавшая бюро-
кратія, то никогда не было недостатка въ

усердныхъ не по разуму исполнителяхъ, ко-

торые самую целесообразную форму успѣвали

обращать въ орудіе притѣсненія, несправедли-

вости, а иногда —и издѣвательства. Дѣло не

было поправлено и съ появлѳніемъ на русской

почвѣ многочисленныхъ, разнаго рода, обще-
ственныхъ союзовъ и собраній, такъ какъ и

въ этой области регламентація формъ была

упорно руководима старинною точкою зрѣнія —

предупреждения и прѳсѣченія. Развѣ только

гласный судъ, поскольку отправленіе его функ-

цій находилось въ рукахъ просвѣщенныхъ

дѣятелей, стоящихъ на высотѣ своего положе-

нія, былъ въ состояніи показать народу не

мертвящее, но животворящее значеніе формъ,
когда она целесообразно установлена и пра-

вильно примѣняется.

Формализмъ при всеобщемъ почти нераспо-

ложеніи къ нему сталъ какъ бы антитезой

нонятію личной свободы; и хотя давно и весьма
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не мало въ русскомъ обществѣ раздавалось

настояній въ пользу водворенія въ странѣ за-

конности, но врядъ ли, при этомъ, многіе от-

давали себѣ ясный отчетъ въ томъ, что систе-

ма строгой законности есть тоже своего рода

формализмъ, безъ примѣненія котораго немы-

слимо было бы утвержденіе самаго принципа

равенства, очевидно, составляющаго необходи-
мый аттрибутъ законности. И члены первой
государственной думы, вступая въ нее, не

были, вмѣстѣ съ другими, свободны отъ осо-

бенности только-что изложеннаго отношенія
къ формализму. А между тѣмъ, именно, въ

области формализма первой государственной
думѣ предстояла интересная задача. Пред-
стояло выработать собственный обиходъ ;рос-

сійскаго законодательна™ собранія, впервые

сошедшагося для переустройства всего госу-

дарственная) обихода страны на новыхъ нача-

лахъ. Путемъ правильной организаціи своей
собственной работы, на собственномъ примѣрѣ,

государственной думѣ приходилось испытать и

показать обществу плодотворное значѳніе стро-

гаго слѣдованія формамъ, коль скоро эти фор-
мы вызваны не посторонними соображеніями,
но требованіями дѣла. При этомъ право устро-

енія своей работы принадлежало самой госу-

дарственной думѣ. Весьма любопытно было
наблюсти, въ самомъ же началѣ думской дѣя-

тельности, какъ первыя попытки направить

законодательное собраніе на путь самоустроѳ-

нія столкнулись съ традиціоннымъ недовѣріемъ

большинства собранія къ обязательнымъ фор -

мамъ. Въ цѣляхъ сокращенія и ускоренія
предстоявшей собранію процедуры избранія
многочисленныхъ должностныхъ лицъ одинъ

изъ депутатовъ во второмъ же засѣданіи думы

внесъ предложеніе съ проектомъ правилъ упро-

щеннаго производства означенныхъ выборовъ,
весьма целесообразно составленнымъ. Впо-
слѣдствіи государственная дума нисколько не

затруднилась включить тѣ же правила, почти

буквально, въ свой наказъ; но первоначальный
проектъ ихъ возбудилъ столько недружелюб-
ныхъ заявленій, обнаружившихъ явное опасе-

ніѳ собранія стѣснить себя какими бы то ни

было составленными напередъ правилами, что

авторъ предложенія поспѣшилъ взять его об-
ратно. Въ результатѣ собраніе тѣмъ самымъ

осудило себя на длиннѣйшую и скучнѣйшую

процедуру баллотировки, оказавшуюся, за не-

имѣніемъ правилъ, обязательною по закону.

Урокъ былъ плохо предвиденъ, но не про-

шелъ безслѣдно. Какъ вслѣдствіе этого слу-

чая, такъ и подъ вліяніемъ нѣкоторыхъ другихъ

инцидентовъ, обнаружившихъ все неудоб-
ство существованія думы безъ точной регла-

ментаціи внѣшняго порядка ея деятельности,

нерасположеніе къ организаціонной работѣ въ

государственной думѣ стало замѣтно ослабѣ-

вать. При содѣйствіи особой комиссіи были
выработаны, въ извѣстной послѣдовательности,

временный правила по разнымъ предметамъ

и часть общаго наказа. Не въ этомъ, однако.,

заключался ключъ къ разрѣшенію всего поло-

женія. Работа по составлѳнію временныхъ

правилъ шла не быстро, а по составленію на-

каза—и того тише. Многіе существеннѣйгаіе

вопросы думскаго делопроизводства такъ и не

дожили до своего разрѣшенія ни въ прави-

лахъ, ни въ наказѣ. Организационной работе
въ этой нерегламентированной области было
суждено пойти осббымъ путемъ —путемъ ка-

зуальнаго творчества. Въ своемъ самоустрое-

ніи дума шла отъ казуса къ казусу, отъ слу-

чая къ случаю. Вопросъ о должномъ порядкѣ

производства дѣлъ ставился тогда, когда въ

его разрѣшеніи возникла конкретная надоб-
ность; рѣшеніѳ вопроса устанавливалось какъ

бы ради каждаго даннаго случая, а затѣмъ въ

каждомъ послѣдующемъ, пѳдобномъже случаѣ ?

припоминалось однажды принятое рѣшеніѳ,

которое такимъ путемъ и находило собѣ новое

примѣненіѳ. Это и есть путь казуальнаго твор-

чества или путь прецѳдентовъ. Успѣшный,.

при помощи принятаго ай кос рѣшенія, выходъ

изъ затрудненія, возннкшаго въ отдѣльномъ

случаѣ, ободрялъ собраніе къ дальнѣйшему

продолженію организаціонной работы, демон-

стрируя вмѣстѣ съ тѣмъ форму, какъ тако-

вую, въ ея новой, мало обычной для русской
жизни функціи устроенія творческой дѣятель-

ности. Такимъ образомъ, организаціонная ра-

бота думы не только представляла собою по-

лезное практическое дѣло, удовлятворявшее

потребностямъ минуты, но имѣла существен-

ное воспитательное значеніе какъ для самого

собранія, такъ, думаемъ, и для всей страны.

Полное понятіе о результатахъ, достигну-

тыхъ первою думою на пути самоустроенія,
невозможно было бы составить безъ ознакомле-

нія съ этою творческою работою ея; и авторъ

труда, заглавіе котораго выписано выше, въ

началѣ настоящей замѣтки возымѣлъ, конечно,,

счастливую мысль, когда рѣшилъ составить

изложеніе „русскихъ парламентскихъ преце-

дентовъ, касающихся думскаго дѣлопроизвод-

ства". Правильно авторъ понимаетъ терминъ

„прецедента" шире, чѣмъ обычай. Обычай,,
говорить авторъ, складывается изъ цѣлаго ря-

да прецедентовъ въ связи съ укрѣшюющимъ

представленіемъ объ обязательности соотвѣт-

ственной нормы. Вмѣстѣ съ прецедентами ав-

торъ излагаетъ также положительный нормы,

опредѣляющія деятельность думы, заимствуя

ихъ частью изъ закона, частью изъ наказа,

частью, наконецъ, изъ временныхъ правилъ..

Весь собранный матеріалъ въ изданіи г. Ал.
Пиленко подраздѣленъ на 196 параграфовъ;
изъ этого числа 115 параграфовъ, или около

того, содержать подробности думскаго делопро-

изводства, который принадлежать къ прецеден-

тамъ, въ собственномъ смыслѣ этого слова,

самою, думою не оформленнымъ нивъ какомъ

отвлеченномъ положеніи.
Казуальное творчество или творчество оті,.
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прецедента къ прецеденту представляетъ вы-

дающейся какъ научный, такъ и практически

интересъ тогда, когда отличается особою само-

бытностью, создавая самостоятельными путемъ

руководящія идеи на почвѣ матеріала, подлежа-

щаго его обработкѣ. Этого въ государственной

думѣ въ данномъ случаѣ не было. Парламент-

ски: обиходъ уже давно получилъ тщательную

разработку на западѣ, и русскому законода-

тельному собранію не было надобности задумы-

ваться надъ самостоятельнымъ изобрѣтеніемъ

формъ, который до него были уже изобрѣтены

и испытаны. Государственная дума восприняла

свои руководящее принципы и основныя формы

дѣлопроизводства отъ западно-европейскихъ

парламентовъ. Каждый изъ „прецедентовъ"

образовывался болѣе или менѣе подъ непосред-

ствеянымъ вліяніемъ заимствованныхъ идей и,

представлялъ собою попытку ихъ приложенія

на русской почвѣ. Изъ этого не слѣдуетъ,

однако, чтобы творчество русскаго законода-

тельнаго собранія носило характеръ исключи-

тельно подражанія или непосрѳдственнаго за-

имствованія. На русской почвѣ западнымъ

формамъ нужно было считаться, во-первыхъ,

съ особенностями отечеств еннаго законодатель-

ства, своеобразно опредѣлившаго основныя

черты въ устройствѣ русскаго парламента, и,

во-вторыхъ,— съ нѣкоторыми особенностями

психологическаго настроѳнія думской среды,

которое, естественно, не могло не отражаться

и на внѣшнемъ порядкѣ законодательной ра-

боты думы. При самомъ открытіи занятій думы,

при громогласномъ и единодушномъ одобреніи
всего собранія, было провозглашено, что дум-

ская работа будетъ происходить на почвѣ осу-

ществленія правъ, проистекающихъ изъ са-

мой природы народнаго представи-

тельства. Такъ былъ установленъ руково-

дящей критерій для тѣхъ случаевъ, когда

приходилось считаться съ предписаніями зако-

нодательства, въ угоду временнымъ вліяніямъ

исказившаго въ устройствѣ государственной

думы основныя черты истиннаго народнаго

представительства. Смягчить допущенный за-

кономъ искаженія безъ явнаго, однако, нару-

шенія самой буквы закона — таково было

стремленіе, вызвавшее къ жизни многіе пре-

цеденты. Въ самомъ дѣлѣ, если законъ изъ

одного только нѳдовѣрія къ законодательному

творчеству государственной думы обставилъ
проявленіе этого творчества различными стѣс-

нительными условіями, то къ чему было бы

самой думѣ подчеркивать значеніе этихъ

условій вмѣсто того, чтобы въ предѣлахъ,

допускаемыхъ тѣмъ же закономъ, стуше-

вать, по возможности, ихъ вліяніе? Такимъ,

именно, отношеніемъ къ закону отличается,

напримѣръ, постановленіе думы 19 іюня
1906 г., определяющее понятіе отказа ми-

нистра отъ составления законопроекта,— приво-

димое у г. Пиленко въ концѣ 109-й страницы,

или, напримѣръ, полное примѣненіё формъ
законодательнаго разсмотрѣнія законопроек-

товъ даже и въ той стадіи ихъ движенія въ

думѣ, когда законъ на разрѣшеніе собранія

отдаѳтъ лишь вонросъ о желательности зако-

нопроекта, —противъ чего нашъ авторъ воз-

ражаете на стран. 106 и 107 своего изданія.

Законъ былъ властенъ отдать въ вѣдѣніе

думы, въ начальной стадіи разсмотрѣнія, только

вонросъ о желательности законопроектовъ,

возникшихъ въ самой думѣ; но думѣ не слѣдъ

было укрѣпляться въ той мысли, что ея уча-

стіе въ законодательномъ творчествѣ на всѣхъ

стадіяхъ его не должно обладать одинаково

характеромъ рѣшительнымъ и всеобъемлю-
щимъ (ср. по этому предмету нашу статью въ

№ 18 „Права"). По поводу преній о существѣ

вопроса, допускавшихся, какъ извѣстно, при

разсмотрѣніи внесенныхъ въ думу предложе-

ній съ точки зрѣнія ихъ направленія, г. Пи-

ленко (стран. 98) справедливо выводить ихъ

генезисъ изъ неправильнаго. положенія, въ

которое съ самаго начала поставило себя по

отношенію къ государственной думѣ прави-.

тельство, воздержавшееся отъ всякаго общенія

съ думой на почвѣ законодательной работы;
здѣсь государственной думѣ пришлось счи-

таться уже не съ недочетами закона, а съ

непозволительною косностью кабинета, кото-

рый, будучи призванъ изображать собою „кон-

ституціонное" министерство, не былъ въ со-

стояніи уразумѣть, чѣмъ, именно, онъ могъ бы

выразить свое фактическое содѣйствіе законо-

дательной работѣ законодательнаго собранія!
Что касается, далѣе, до психологическаго

настроенія, имѣвшаго мѣсто въ думѣ, то, ра-

зумѣется, тенденція къ регламентаціи дѣй-

ствій собранія столкнулась на первыхъ порахъ

не только съ общимъ нерасположеніемъ къ

обязательнымъ формамъ деятельности, какъ

таковымъ, но и съ остатками привычекъ, усво-

енныхъ на митинговыхъ сходкахъ и оттуда

принесенныхъ въ залу законодательнаго со-

бранія. Въ исторіи внутренняго развитія рус-

скаго парламента первый крупный шагъ кол-

лективнаго самосознанія состоялъ въ томъ, что

собраніе поняло свое коренное различіе отъ

митинга и положило сознаніе этого различія

въ основу своей оргапизаціи. Но митинговыя

привычки время отъ времени прорывались и

съ ними приходилось бороться. Авторъ раз-

сматриваемаго нами труда отмѣчаетъ относя-

щееся сюда прецеденты (ср. §§ 91, 148 и друг.).

Были еще другія привычки, принесенный въ

залъ думы не съ митинговъ, но съ собраній

инаго рода,—привычки, который тоже соста-

вили не малое треніе по пути развитія жела-

тельныхъ формъ думскаго дѣлопроизводства.

На земскихъ и т. п. общественныхъ собрані- .

яхъ русскіе общественные дѣятели пріучены
были къ неразличенію роли предсѣдатѳля со-

бранія отъ роли лидера или руководителя той.
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или другой партіи или группы, изъ числа со-

ставлявшихъ собраніе. Отъ предсѣдатѳля госу-

дарственной думы нѣкоторые члены ея какъ-

то инстинктивно продолжали ожидать прояв-

леній той дѣловой иниціативы, которая въ

правильной парламентской жизни всецѣло сни-

мается съ предсѣдателя и переносится на ли-

дера. Отсюда происходило то, что по време-

намъ вожаки парламентскихъ фракцій медлили

проявить свою иниціативу, а предсѣдательство-

вавшіе, выходя изъ строгихъ рамокъ своей
роли, выступали съ прѳдложешями или заяв-

леніями, которыя теперь, съ точки зрѣнія

строгой догмы парламѳнтскаго права, легко

представляются неумѣстными. Порядокъ зем-

скихъ и иныхъ собратй внесъ и другой не-

благопріятный слѣдъ въ порядокъ парламент

скихъ занятій. При относительной несложно-

сти вопросовъ земскаго и городского хозяйства
въ земскихъ и городскихъ собраніяхъ не воз-

никало надобности въ особомъ расчленеши

общаго и постатейнаго разсмотрѣнія предмета,

постатейнаго и заключительнаго голосованія
и т. п.; въ парламентскомъ же производствѣ

такое расчленеше представляетъ существенное

зяачете.

Автору разсматриваемаго здѣсь труда надо

поставить въ особую заслугу ту обстоятель-
ность, съ которою, на основаніи прецедентовъ,

онъ разработалъ порядокъ какъ разсмотрѣнія

(стр. 52), такъ и производства (стр. 96) дѣлъ

въ государственной думѣ въ связи съ вопро-

сами о правахъ и обязанностяхъ предсѣдателя

(стр. 42) иопорядкѣ дум скихъ преній(стр. 81).
Весьма, при этомъ, дорого, что авторъ не по-

жалѣлъ своего труда на кропотливое собираніе
случаевъ, свидѣтельствующихъ о колебаніяхъ,
имѣвшихъ мѣсто въ думской практикѣ, и о

допущенныхъ внутреннихъ противорѣчіяхъ ея.

Эту сторону работы почтеннаго автора мы го-

товы поставить ему въ особую заслугу. Она
представляетъ интересъ научно-историческій,
отмѣчая отдѣльные моменты послѣдоватѳль-

наго образованія внутренняго уклада ново-

рожденнаго законодательнаго собрашя и про-

исходившей при этомъ внутренней борьбы;
та же работа автора представляетъ важный
практическій интересъ, давая обильную пищу

для размышленій будущимъ работникамъ въ

области устроенія думскаго делопроизводства.

Небольшой, но содержательной книжкѣ г. Ал.
Пиленко—мѣсто на столѣ каждаго изъ чле-

новъ думы, равно и всѣхъ тѣхъ, дѣятельность

коихъ соприкасается съ работою думы; исходя

изъ матеріала, отчасти переданнаго, отчасти

лишь отмѣчеянаго въ этомъ трудѣ, руково-

дители и радѣтели государственной думы мо-

гутъ продолжить работу по внутреннему устрое-

нію ея, уже поглотившую столько энергіи и

вниманія у руководителей первой думы. Эти же

послѣдніе должны выразить автору свою при-

знательность за то, что въ стройной догма-

тической обработкѣ онъ попытался сохранить

память о результатахъ труда, который, по

обстоятельствамъ мѣста и времени, проявлялся

разбитымъ на случайный и неравный части.

С. Муромцевъ.

-------------- » ■«♦► * --------------

О каѳедрѣ мѣстныхъ гражданскихъ правъ.

Въ числѣ прочихъ каѳедръ на . юридиче-

скомъ факультетѣ с.-петербургскаго универ-

ситета имѣется и каѳедра финляндскаго права.

Для русскаго юриста не совсѣмъ, быть мо-

жетъ, безынтересно будетъ узнать, что нынѣ

с.-петербургший юридически факультетъ воз-

будилъ ходатайство объ упраздненіи названной

каѳедры и объ открытіи, взамѣнъ ея, каѳѳдры

мѣстныхъ гражданскихъ правъ. Съ факуль-
тетомъ всецѣло согласился совѣтъ универси-

тета.

Первая половина этого постановлена не

требуетъ детальнаго обоснованія. Учрежденная
во времена Плеве, съ цѣлью не столько на-

учной, сколько политической, вопреки прямому

и" ясному заключенію факультета, каѳедра

финляндскаго права не могла ни возбудить
интереса, ни привлечь къ себѣ симпатеи. Не
говоря обо всемъ остальномъ, уже самая при-

рода или структура каѳѳдры вызываетъ не-

доумѣніѳ. Совершенно очевидно, что предъ

нами каѳедра составная, обнимающая само-

стоятельный и разнородный юридическія ди-

сциплины, а отсюда, въ свою очередь, ясно,

что преподаваніе однимъ лицомъ всѣхъ вхо-

дящихъ въ нее предметовъ не можетъ быть
поставлено научно. Заключая въ себѣ и

право частное, гражданское, съ одной стороны,

и право публичное, съ другой, а въ предѣ-

лахъ послѣдняго одинаково и право государ-

ственное съ административнымъ и финансо-
вым^ и право уголовное, и право процессу-

альное, —■ данная каѳедра 'предъявляетъ къ

своему представителю такого рода требованія,
какимъ въ настоящее время ни одинъ ученый,
не исключая и наиболѣѳ талантливаго и энци-

клопедически образованнаго, удовлетворять

положительно не въ состояши. Наше время—

время спеціализаціи, и едва ли есть надоб-
ность доказывать, что, по общему прави-

лу, криминалистъ не можетъ почитаться

достаточно компетентнымъ въ вопросахъ ци-

вилистики, и обратно,,а государствовѣдъ не ока-

зывается, вдобавокъ, спеціалистомъ по граждан-

скому и уголовному праву или хотя -бы только

по одному изъ нихъ. А что для научнаго пре-
подаванія финляндскаго государственнаго пра-

ва, необходимо обладать солидной подготовкой
въ области государственнаго права вообще,
какъ равно для преподаванія финляндскаго
уголовнаго права обязательно быть свѣдущимъ
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криминалистомъ, для преподаванія финлянд-

скаго гражданскаго права такимъ же цивилис-

томъ, и т. д.,— понятной безъ далънѣйшаго раз-

витая мысли.

Мимоходомъ отмѣтимъ еще только, что осо-

бой каѳедры финляндскаго права не знаетъ ни

проекта новаго университетскаго устава, выра-

ботанный въ 1906 году совѣщаніемъ делегатовъ

отъ университетовъ, подъ предсѣдательствоыъ

тогдашняго министра народнаго просвѣщенія

графа И. И. Толстого (см. ст. 60) о ни даже

предшествовавший проекта общаго устава рос-

сійскихъ университетовъ 19С5 года, составлен-

ный въ бытность министромъ народнаго про-

свещения генерала Глазова (см. статью 103).

Важнѣе остановиться на второй части рѣше-

нія, принятаго юридическимъ факультетом^ и

совѣтомъ университета, — части, относящейся

къ каѳедрѣ мѣстныхъ гражданскихъ правъ.

Заслуживаете ли признанія учрежденіе этой

каѳедры, или не заслуживаете? Мнѣ думается

что отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ быть

только утвердительный. И вотъ по какимъсо-

ображеніямъ.

Волею судебъ на обширномъ пространствѣ

Россійской Имперіи дѣйствуютъ, наряду съ об-

щимъ гражданскимъ правомъ, съ такъ назыв.

іив ипітегааіе, главнѣйшимъ источникомъ коего

являются общія нормы т. X свода законовъ, и

разнообразный мѣстныя гражданскія права, іиз

рагіісиіаге. Притомъ, эти наши мѣстныя права

относятся почти ко всѣмъ главнѣйшимъ груп-

памъ гражданско-правовыхъ системъ и, слѣдо-

вательно, могутъ служить крайне поучитель-

ными типами законодательства. Такъ, упо-

минавшееся финляндское гражданское право 1—

интересный образецъ шведскаго (сѣверогерман-

.скаго) права; остзейское право есть право

римско германскаго (пандектнаго) типа, а бес-

сарабское —греко-римскаго; гражданское право,

дѣйствующее въ губерніяхъ Черниговской и

Полтавской, въ своей основѣ имѣетъ право ли-

товскопольское, и, наконецъ, гражданское право

Закавказья происхожденія восточнаго, точнѣе,

грузино-армянскаго. Изъ перечисленныхъ правъ

нѣкоторыя даже находятся въ обладаніи своихъ

отдѣльныхъ, подчасъ весьма обширныхъ, зако-

нодательныхъ сборниковъ. Если и оставить въ

сторонѣ Финляндію, то въ этомъ отношеніи все

же нельзя не указать на „сводъ гражданскихъ

узаконеній губерній Прибалтійскихъ", на „со-

брате гражданскихъ законовъ Царства Поль-

скаго", затѣмъ, на „Шестикнижіе Арменопула",
такъ наз. книгу Донича и друг. Что касается

разбросанныхъ по т. X партикулярныхъ нормъ,

дѣйствующихъ въ Черниговской и Полтавской
губерніяхъ и, далѣе, въ губерніяхъ Закавказья,
то и эти нормы, для своего . полнаго пониманія,

требуютъ восхожденія къ первоисточнику —

Литовскому Статуту, уложенію грузинскаго

царя Вахтанга ТІ и т. п. При такихъ услові-

яхъ, каѳедра мѣстныхъ гражданскихъ правъ,

существующихъ въ Россіи, естественно, не мо-

жетъ не представлять глубокаго теорѳтическаго

интереса.

Но созданіе этой же каѳедры не менѣе важ-

но и съ точки зрѣнія практической. Для пра-

вильная) примѣненія законоположеній гра-

жданскаго права въ поименованныхъ частяхъ

Имперіи, очевидно, нужны люди съ соотвѣт-

ственной подготовкой, знакомые съ мѣстяымъ

законодательнымъ источникомъ, умѣющіе его

толковать и съ нимъ обращаться. Реализаціи

этой, практической, цѣли наша каѳедра окажетъ,

по истинѣ, огромныя услуги. Тѣмъ болѣе,' что

русскому партикулярному праву еще, невиди-

мому, суждено просуществовать въ теченіе цѣ-

лаго ряда лѣтъ: выработанный у насъ особой

редакціонной комиссіей проектъ' гражданскаго

уложенія не предположено, какъ извѣстно,

распространить на всѣ территории мѣстнаго

права і). Что въ настоящее время весьма силь-

но ощущается отсутствіе требуемой уни-

верситетской подготовки, что такое отсут-

ствіе вредно отзывается на нашихъ судь-

яхъ, повѣреняыхъ, нотаріусахъ и т. п., при-

званныхъ работать въ областяхъ партикуляр-

наго гражданскаго права,— ни для кого не

тайна. Неоспоримый фактъ, что по адресу су-

дебныхъ дѣятелей, примѣняющихъ мѣстное

право, постоянно раздаются далеко не лишенный

основанія жалобы въ неправильномъ, неумѣ-

ломъ, грубо мехапическомъ оперированін съ

закономъ. И, спѣшу прибавить, подобное

неудовлетворительное отношеніе ' къ дѣлу,

разумеется, не болѣе какъ естественно.

Судья, который на пространстве всей своей

практики зналъ одинъ лишь томъ X, кото-

рый не успѣлъ въ университете освоиться ни

съ остзейскимъ, положимъ, гражданскимъ

сводомъ, ни съ „гражданскимъ кодексомъ",

ни съ шестикнижіемъ Арменопула, который

никогда, пожалуй и не раскрывалъ этихъ

памятниковъ, сразу оказывается лицомъ къ

лицу съ необходимостью примѣнять нормы, въ

нихъ находящіяся,— нормы, не всегда легко

отыскиваемый и распознаваемый и во всякомъ

случаѣ чрезвычайно отличныя отъ единственно

знакомыхъ ему гражданскихъ положеній рус-

скаго общеимперскаго законодательства. Можно
ли послѣ этого удивляться тому, что резуль-

таты нримѣненія партикулярнаго права полу-

чаются плачевные?! 2 ).

Выть можетъ, мне возразятъ, что въ нвко-

торыхъ университетахъ на нашихъ окраинахъ

л^'2т?Д оектъ > книга Ѵ > т - І съ объяснениями, стр.
ааагіі и сп.

2 ) См. замѣчанія М. М. Винавера (онъ говорить

о Царствѣ Попьскомъ) въ „Вѣстнякѣ Права" 1904
кн. 3, стр. 263 и ел. и мои (о Прибалтійскомъ краѣ)

тамъ же кн. 9, стр. 301. Ср. уже А. А. Квачевскаго
(„Законы Черниговской и Полтавской губерній . ")
въ Журн. Гражд. и Угол. Права 1875 кн. і' стр.
51 и ел.
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уже и теперь существуете каѳедра того или
другого мѣстнаго тражданскаго права. Дей-
ствительно, въ юрьевскомъ, бывшемъ дерпт-
скомъ, университете, параллельно съ каѳедрой

„русскаго гражданскаго права и судопроизвод-

ства", значится каѳедра „мѣстнаго права" 1 );
действительно, въ варшавскомъ университете
преподаваніе гражданскаго права имѣѳтъ сво-

имъ главнѣйшимъ предметомъ мѣстное граж-

данское право, въ томъ числѣ право Наполео-
нова кодекса. Но, во-первыхъ, аналогичное

положеніе вещей наблюдается отнюдь не всю-
ду. Такъ, въ Новороссійскомъ университете,
ближайшемъ къ Бессарабіи (соответственно, и

одесская судебная палата служитъ апелляци-
онной инстанціей для дѣлъ, восходящихъ изъ

кишпневскаго окружнаго суда), не только нѣтъ

каѳедры бессарабскаго права, но и вообще не
происходите чтеній по гражданскому праву

Бессарабіи; такъ, равнымъ образомъ, ни въ

университете св. Владиміра въ Кіевѣ, ни въ
харьковскомъ университете не преподается

отдѣльпо гражданское право Малороссии. Во-
вторыхъ (и помимо сейчасъ указанной непо-

следовательности), нельзя не видеть, что
нужды нашего гражданскаго нравосудія, если
стремиться къ его надлежащей постановке, не
могутъ быть удовлетворены при господстве
системы, по которой во всякомъ университете
изъ всѣхъ мвстяыхъ правъ Россіи будетъ из-
лагаться только одно, определяемое разъ на-
всегда бъ зависимости отъ географическаго
подожѳнія даннаго университета въ стране.
Не можетъ подобная система приводить къ
цели по той простой причине, что нетъ осно-
ванія думать, будто лицо, получившее юриди-
ческое образованіе въ юрьевскомъ, скажемъ,
университете, не окажется впоследствіи граж-

данскимъ судьей или повереннымъ въ Варшаве
или Одессѣ. Ясно, что цѣлъ будетъ достигнута
исключительно въ томъ случае, если при каж-
домъ университете откроется преподаваніе по
всемъ, действующимъ въ предѣлахъ Россш,
мѣстнымъ гражданскимъ правамъ. При томъ—
это необходимо подчеркнуть— такое препода-

ваніе должно быть выделено въ особую ка-
ѳедру. При обширности и самостоятельности

правового матеріала, о которомъ идете рѣчь,

только созданіе самостоятельной каѳедры

местныхъ гражданскихъ иравъ способно за
ними обезпечить отвечающее ихъ значенію по-
ложено въ ряду наукъ, представленныхъ на
юридическомъ факультетѣ; только оно способно
послужать залогомъ какъ достойнаго нрепо-
даванія, такъ и дальнейшей— столь желатель-

ной—научной разработки нашихъ партикуляр-

ныхъ гражданско-правовыхъ системъ.

') Офиціальное ея названіе полнѣе: она име-
нуется каѳедрой „мѣстнаго права, дѣйствующаго

въ губерніяхъ Лифмндской, Эстляндской и Кур-
ляндской, а также юридической практики" (уставъ
1865 г. ст. 11, св. зак. т. XI ч. 1 ст. 570).

Считаю небезполезнымъ оговориться. Про-
ектированная каѳедра, конечно, не имеете
ввиду подготовлять спеціалистовъ по праву

польскому, прибалтійскому, бессарабскому и
т. п. Такая задача въ университете, не-
зависимо отъ своей неосуществимости, бы-
ла бы просто лишена смысла. Высшая
школа преследуете цѣли ■ иного рода.
„Доставленію студентамъ надлежащаго упра-

жненія въ мышленіи высшаго типа, въ науч-

номъ мышленіи вообще, а равно (въ тр же
время) обученію ихъ тому специальному типу

мышленія, которое свойственно избранному
ими разряду наукъ и призванію...,— я приписы-

ваю величайшее значеніе въ деле истинно
университѳтскаго образованія". Эти слова

проф. Л. I. Петражицкаго г ) безусловно спра-

ведливы. Для юриста, главнымъ образомъ,
важно научиться юридически мыслить,

пріобрести юридическую п, въ частности на-
примеръ, цивилистическую „школу". Между
темъ необходимо откровенно признать, что

какъ разъ въ этомъ отношеніи едва ли осо-
бенную пользу принесѳтъ дополнительное озна-
комлеяіе съ какимъ-нибудь партикулярнымъ

правомъ въ его догматическихъ и иныхъ по-
дробностяхъ. „Изученіѳ локальныхъ кодек-

совъ не имело никогда значительной аттрак-
ціи въ немецкихъ факудьтетахъ", совершенно

верно констатируете покойный проф. Н. Л.
Дювернуа. „Аудиторіи собирались у Савиньи,
Эйхгорна, Вангерова, Брунса, Гербера н дру-

гихъ, а не у толкователей прусскаго ланд-

рехта". 2 )
По моему глубокому убежденію, каѳѳдра

партикулярнаго гражданскаго права призвана
дать лишь более серьезную „предварительную

оріентировку" 3 ) въ области цивилистики. Она
укажетъ слушателю источникъ даннаго законо-

дательства и познакомить съ его исторіей;
она выясните систему и характѳръ, значеніе
и вліяніе, основное содержаніе и важнейшія
особенности местнаго кодекса; наконецъ, она

же номожетъ слушателю присмотреться къ ко-

дексу, пріобрести некоторый навыкъ въ поль-

зованіи имъ. Все это, однако, и нелегкое дело,
и дело, которому место именно въ универси-

Въ заключеніе еще коснусь двухъ обстоя-
тельствъ. Во-первыхъ, практики министерства

народнаго просвещенія, поскольку ею затраги-
вается разсматриваемый вопросъ. Обращу

і) См. его прекрасный новый трудъ „Универси-
тетъ и наука" I, стр. 217.

2 ) „Чтенія по гражданскому праву 1 изд. 4

СТ Р- 8 - т яоя
3) Петражицкій въ указ. соч. I, стр. 626.
*) Только слабую попытку въ намѣченномъ на-

правленіи представляютъ „Лекціи мѣстныхъ гра-
жданскихъ законовъ", въ свое время (18о9— 1860 гг.;.
читанный въ с.-петербургскомъ университетѣ проф.
М. М. Михапловымъ (два выпуска, 116 стр., Спо.
1860).
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вниманіе на то, что министерство— правда,

въ извѣстной только части— уже вступило

направильныйпуть. Относительноостзеискаго

гражданскагоправа оно послѣдовательно осу-

ществляешь мысль, что преподаваніе этого

предмета должно вестись во всѣхъ русскихъ

уяиверситетахъ,и, согласносъ тѣмъ, всюду

или почти всюду возобновляетъ ежегодно

такъ наз. „поручѳніе" остзеискагоправа, съ

оиредѣленнымъ за чтеніе вознагражденіемъ.

Но выдѣлять одно прибалтійское право изъ

ряда всѣхъ остальныхъ мѣстныхъ правъ, на-

ходящихся въ одинаковомъсънимъположеніи,

приписывать ему больше значенія, чѣмъ,

напримѣръ, гражданскомунраву, применяемому

въ Царствѣ Польскомъ, въ обширномъ округѣ

варшавской судебнойпалаты,— очевидно, про-

извольно.

Другое обстоятельство—финансоваго свой-

ства. Не слѣдуетъ упускать изъ виду, что

полноеприведетевъ исполненіе защищаемой

здѣсь мѣры можетъ разбиться объ отсутствіе

матеріальныхъ средствъ. Но и въ такомъслу-

чаѣ ничто, казалось бы, не должно мѣшать

открытію желаннойкаѳедры пока въ одномъ

петербургскомъуниверситетѣ. И вотъ почему.

Въ отличіе отъ другихъюридическихъфакуль-
тетовъ, петербургскомуфакультету нѣтъ на-

добности, для осуществленія задуманнаго, за-

ботиться объ увеличеніи общаго числа

своихъ каѳедръ. Его задача, по счастью,

легче: онъ добивается лишь замѣны одной

каѳедры другою—безполезной (и, кстати,-ва-

кантной)каѳедры финляндскагоправа высоко

полезною каѳѳдрою мѣстныхъ гражданскихъ

правъ.

М. Я. Пергаментъ.

-------------- « «<» ► « --------------

Изъ юридической жизни заграницей.

III.

'Законъ объ охранѣ художественной

авторекойсобственности.

9 января 1907 г. въ Имперскомъсобраніи зако-

новъ Гериавіи опубликованъ весьма важный законъ

объ охранѣ авторскихъ правъ на произведенія изоб-
разптельныхъ искусствъ и фотографій, должен-

ствующій вступить въ силу съ 1 іюня 1907 г.

При изданіи этого закона пришлось преодолѣть гро-

мадный трудности юридической реглашентировки

этой области, затрагивающей очень часто крайне

неопредѣленныя лачныя нрава, приходилось поста-

вить подъ защиту закона трудно уловимое благо

художественнаго творчества во всемъ разнообразіи

внѣшнихъ его проявлепій и вмѣстѣ съ тѣмъ не

положить тѣсныхъ рамокъ на свободное искусство.

Новый герланскій законъ въ общемъ благополучно

«нравился съ этой трудной задачей;онъ закрѣпилъ

въ законѣ тѣ завоеванія въ областиискусства,

который были сдѣланы со времени 1876 г.,— вре-

мени изданія германскаязакона объ авторскомъ

правѣ.

Новый законъ послѣдовательно разсматриваетъ

условія защиты художественнагоправа, права худож-

ника, продолжительность охраны и условія прове-

денія ея въ жизнь. ІІредметомъохраны являются

прежде всего произведенія изобразительныхъ
искусствъ. т. е. тѣ произведенія, которыя созданы

посредствомъиндивидуальнойформирующейдѣятель-

ности съ помощью средствъпластики, рисованія и

живописи и которыя предназначеныдля возбуждения
и удовлетворите эстетическагочувства посред-

ствомъ созерданія. Къ этимъпроизведеніямъ новымъ

закономъ присоединенывпервые предметы архи-

тектурная искусства, поскольку они преслѣдуютъ

художественный дѣли, продукты прикладного

искусства.(художественнойпромышленности)и про-

изведенія фотографіи во всѣхъ стадіяхъ ихъ выра-

ботки (негативы)или иного праближающагося къ

фотографическомувоспроизведенія (свѣтопись, геліо-

гравюры, автотипіи, фотомеханическоепечатаніе и

пр.). Подъ защиту закона поставлены, наконецъ,

архитектурныепроекты художественныепостроекъ.

Право собственностина этипредметыпринадлежите

автору и его законнымънаслѣдникамъ, если только

таковыми не являются юридическія лица. Принуди-

тельное иснолненіе взысканія не можетъ быть про-

изводимо посредствомъналоженія арестанаэто пра-

во собственностипо отношенію къ автору безъ его

согласія; но отношенію же къ его наслѣдникамъ оно

не можетъбыть производимо, лишь когда произведе-

те размноженоили выпущено въ свѣтъ. Полномочія
автора сводятся къ исключительномуправу размно-

женія, профеосіональнаго распространенияи профес-
сиональная воснроизведенія поередствомъ оптиче-

скахъ или механическихъприспособлен^.Подъ раз-

множеніе подводится также копированіе, а при ар-

хитектурныепостройкамъ и проектахъ постройка

по извѣстяому образцу. Чтобы не затруднить до

крайностидуховное пользозаніе стоящими подъ за-

щитой закона художественнымипроизведеніями, за-

конъ ограничиваешьисключительныя полномочія ав-

тора тѣмъ путемъ,что онъ объявляетъ допустимымъ

свободное пользованіе произведеніемъ, если посред-

ствомъ этого создается своеобразноеновое произве-

дете, т. е. произведете, нокоющееся на самостоя-

тельной формирующей дѣятельности. Допустимода-
лѣе размноженіе чужого произведенія для личнаго

употребленія, кромѣ постройкизданій по чужому

образцу, далѣе допустимовнесете безъ изиѣненія,

съ указаніемъ источникаотдѣльныхъ уже появив-

шихся или публично выставленные произведеній,
если оно служить исключительно для цѣлей разъ-

яснения содержанія въ самостоятельнойнаучнойра-

ботѣ или сочиненіи, предназначенномъдля школьна-

го и педагогическаяупотребленія; наконецъ,допу-

стимопо существу неизмѣн^нное размноженіе произ-

ведепій, которыя постоянно находятся на публич-

иыхь путяхъ, улицахъ, площадяхъ, поередствомъ

рисованія, живописиили фотографіи. Недопускается
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воспроизведете такихъ предметовъ посредствомъ

пластикии постройки по образцу (въ послѣднемъ

случаѣ право распространяетсялишь на наружный

видъ).

Въ отношеніи, наконецъ,портретовъ (право на

собственноеизображеніе) новый законъ сохраняетъ

нормы законодательства1876 г., по которому право

копированія въ этихъ случаяхъ персіодитъ къ за-

казчику, но ограничиваетъдѣйствіе ихъ въ отноше-

ніи произведеній живописи. Размноженіе ихъ для за-

казчика при жизни художника допустимо только

посредствомъ фотографіи. При отсутствіи заказа

художнику принадлежитъправо распространенія и

публичная выставленія портретовъ, но лишь съ со-

гласія изображеннаялица. Согласіе это присомнѣніи

предполагаетсясуществующимъ, если изображенный

получилъ вознагражденіе за допущеніе своего изо-

браженія. Послѣ смерти изображенная требуется
въ теченіе 10 лѣтъ согласіе его родетвенниковъ

(подъ ними слѣдуетъ разумѣть лишь пережившая

супругаи дѣтей, а при отсутстіи ихъ— родителей

изображенная).Но въ интересахъискусстваи пра-

восудия и здѣсь новымъ закономъ установленърядъ

изъятій. Безъ согласія изображенная или въ соот-

вѣтственныхъслучаяхъ его родетвенниковъ, могутъ

быть распространяемыили выставляемы портреты

изъ области современнойисторіи; картины, на ко-

торыхъ лицаиграютълишь вспомогательную роль

(напр. ландшафты), изображенія собраній, шествій и

прочихъ событій, въ которыхъ принималиучастіе

изображенныйлица и портреты, изготовленные не

на заказъ, поскольку ихъ раепространеніе или пу-

бличное выставленіе служитъвысшему интересуис-

кусства при условіи ненарушенія этимъ право-

мернаяинтересаизображенвая или его родныхъ.

Въ цѣляхъ правосудія и публичнойбезопасности
должностными лицами могутъ быть размножаемы,

распростроняемыи публично выставляемы отдѣльные

портретыбезъсогласія изображеннаяили егородныхъ.
Что касаетсяпродолжительностиправа на худо-

жественныйпроизведенія, то оно прекращается че-

резъ тридцатьлѣтъ послѣ смертихудожника, а если

художественноеправо принадлежитъюридическому

лицу, то чрезъ 30 лѣтъ послѣ появленія произве-

дете.

Для произведетефотографіи этотъ срокъ сокра-

щается до 10 лѣтъ. Авторъ можетъ преслѣдовать

за неосторожноеи умышленное нарушеніе его правъ

въ гражданскомъпорядкѣ. Уголовное преслѣдованіе

допустимотолько за умышленное нарушеніе и толь-

ко по частнойжалобѣ. Для'подобныхъ преслѣдова-

ній устанавливаетсясокращенная3-хъ лѣтняя дав-

ность. Въ цѣляхъ правильнаго опредѣленія права

собственностии размѣра причииенныхъубытковъ во

всѣхъ союзныхъ государствахъдолжны быть учре-

ждены камеры экспертовъ, которыя представлялибы

свѣдѣнія на запросы суда и прокуратуры. Эти ка-

меры уполномочены допрашивать участвующихъ въ

дѣлѣ лицъ относительноихъ притязаній и предпи-

сывать уничтоженіе экземпляровъ или приспособле-

ний, предназначенныхъкъ незаконномураспростра-

ненно. Этотъ законъ 7 января можетъ быть при-

вѣтствуемъ, какъ первая смѣлая попытка рѣшенія

сложная вопроса о всевозможныхъ видахъ художе-

ственнойсобственности.

Уничтоженіе сословнаго представи-

тельствавъ Мекленбургѣ.

Въ качеатвѣ рѣдкихъ пережитковъ старая со-

словнаго представительствавъ Европѣ до послѣд-

няя времени существовали представительствавъ

Финляндіи и обоихъ Мекленбургахъ. Въ прошломъ

году отжившая система.сословзаяпредставительства

въ Финляндіи смѣнилась народнымъ представитель-

ствомъ,основаннымънавсеобщемъпропорціональноіп-

избирательномъправѣ съ допущеніемъ къ участію

въ выборахъ женщинъ.Надняхъ произошли и самые

выборы, доказавшіе жизнеспособностьновой системы.

Естественноюсмертью, отъ старческойнемощи,умерло

сословное представительствои въ обоихъ Меклен-

бургахъ. Въ началѣ марта текущаго года молодой

великій герцогъ Мекленбургъ-ПІверина, съ согласія

Мекленбургъ-Стрелецкагогерцога, заявилъ о своемъ

намѣреніи созвать чрезвычайный ландтагъ въ

ближайшемъ году, которому будетъ предложенъ

проектъновой конституціи. Это съвиду добровольное
измѣненіе государственнаястроя явилось, на самомъ

дѣлѣ, результатомъпродолжительнойборьбы граж-

данъ. Старая. сословнаяконституція, выработавшаяся

въ 16 вѣгсѣ, уступилауже мѣсто народному пред-

ставительству,основанномуна всеобщемъизбиратель-

номъ правѣ, еще въ 1 848 г. Но по протестурод-

етвенниковъсоюзный судъ въ 1850 г. призналъ

эту конституцію ничтожной. ГражданеМекленбурга

неустанноборолись за дѣйствительный конститу-

ціонный строй и пытались даже провести чрезъ

рейхстагатребованіе о введеніи въ каждомъ изъ

отдѣльныхъ государствъ Германіи основанная на

народномъизбраніи представительства.Актъ вели-

кая герцогаявляется уступкойэтимътребованіямъ.

Смягченіе наказаній за оскорбленіе

величества.

Очереднымъ вонросомъ уголовная законодатель-

ства въ Германіи поставлено въ настоящее время

смягченіе наказаній и вообще ограниченіе наказуе-

мостиза оскорбленіе величества. Въ тронной рѣчи

новому рейхстагуВильгелыіъ II заявилъ: «въ ка-

чествѣ прусскагокороля я 27 января с. г. заявилъ,

что буду въ широкой мѣрѣ примѣнять принадлежа-

щее мнѣ право помилованія при обвиненія въ оскорб-

леніи моейособы. Я желаютакже видѣтъ поставлен-

нымъ въ болѣе узкія границы угрожаемыйзакономъ

наказанія за оскорбленіе величества Проектътакого

рода будетъ приятовленъ для внесенія въ союзный

совѣтъ».

Въ указѣ же 27 января, между прочимъ, выра-

жается воля короля подвергать наказание только

тѣхъ, которые учинили оскорбленіе нааѣренно, со

злымъ умысломъ, а не по неразумно, неосмотритель-

ностиили безъ злой воли. Осужденія за оскорбленія

величестваещенетакъдавноявлялись обычной участью

редакторовъ нѣмецкихъгазетъ. Прокуратуравъ этой
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областиявлялась необычайноретивой, суды крайне

послушными. Въ результатѣ сгітеп Іаезае таіев-

іаііз превратилосьвъ сгішет Іаеааеѵепегаьіопів
Въ 1894 число осужденныхъ по такимъ дѣламъ

было 622; съ этого временинаблюдаетсяпостоянное

падете;въ 1900 г.— ихъ было 305, а въ 1905— 191

Слѣдуетъ замѣтить, что подобный пріемъ германскаго

шшератора не является новымъ для Германіи По

словаиъ газетъ, короли Саксоніи и Вюртемберга

почти постоянноприіѣняютъ аболиціювъ подобныхъ
дѣлахъ.

Юристывъгерманскоиърейхстагѣ.

Интереснымипредставляются свѣдѣнія о коли-

чествѣ юристовъ въ новомъ германскоиърейхстагѣ,

созванномъпочти одновременносо второю государ-

ственнойдумой. Изъ общаго числадепутатовъюри-

стовъ но профессіи 68. Число это составляетсяизъ

35 судейи 33 адвокатовъ и нотаріусовъ. По по-

литическимъпартіямъ судьи рспредѣляются слѣ-

дующимъ образолъ: 19 центра, 4 консерватора,

3 нацюналъ-либерала,3 имперскойпартіи, 3 хозяй-

ственнаго союза, 3 свободомыелящихъ. Адвокаты

же и нотаріусы принадлежать:8— къ центру, 6— къ

націоналъ-либераламъ,4 къ подякаиъ, 4— къ свободо-

мыслящим^ 3— къ народнойпартіи, 3— къ безпартій-

нымъ, 2— къ соціалъ-демократамъи 2—къ хозяйст-

венному союзу.

Судейское сословіе является такимъ образоиъ

весьма значительнымъэлементомъпредставительства
умѣренныхъ партій. Любопытно сравнитьэти цифры

съ наложеннойна русскихъсудейобязанностьювоз-

держанія отъ участія въ политическихъпартіяхъ.

Любопытно, что въ число депутатовъ новаго рейх-

стага, равно какъ и предыдущего, не попалъ ни

одинъ профессоръправоеЬдѣнія, хотя въ общемъ

число юристовъувеличилосьна12 человѣкъ (68 про-
тивъ 56).

Новые англійскіе законы.

За истекшуюсессію (1906 г.) Вританскимъпар-

ламентомъ припятт, рядъ интересныхъзаконовъ.

Еромѣ отмѣченныхъ намивъ предшествующихъ от

четахъзаконовъ о мировыхъ судьяхъ и о стачкахъ,

отмѣтимъ еще слѣдующіе-'

Законъ о борьбѣ съ подкупами въ

торговлѣ (ТЪе ргеѵепйоп оГ согпірѣіоп асі,

1906 г.), угрожающій тюрьмой и высокими денеж-

ными штрафамиза примѣненіе подкупа агентовъ и

тайныхъсношеній въ торговыхъ дѣлахъ съ цѣлью

обмануть хозяина. Наказанію подлежатькакъподку-

пившій, такъ и подкупленный.Наказанію подлежитъ

также всякое лицо, выдающее агенту, съ цѣлью

обмануть его хозяина, документу представляющій

извѣстное значеніе для хозяина и содержанийзавѣ-

Домо ложныя свѣдѣнія, могущія ввести хозяина въ

заблужденіе.

Законъ, устанавливающей право собствен-

ности на музыкальный произведенія

и карающій денежнойпеней держащихъ у себя и

иродающихъ экземпляры напечатаннаясъ наруше-

ніемъ права собственностимузыкальнаго произведе-
иія , з а к о н ъ одержаніи паринаулицахъ

(Тде Зітееі ЪеШп^ асі, 1906), карающій штра-

фомъ какъ непосредственноеучастіе, такъ и посред-

ничество, въ частностинрофессіональное, въ заклю-

чено!па улицѣ пари (кроиѣ конскагоспорта).

Законъо государственномъпопечи-
теле(ТЬе риЫіс Тгавіее Асі, 1906 г.), учреж-

давший въ Англіи должностипубличнагопопечителя

надъ недвижимыми (особенно земельными) имуще-
ствами, принадлежащимипо преимуществу бѣднымъ

классаиънаееленія, для охраны запщты ихъ правъ

на судѣ. Всѣ убытки, могущіе произойтиотъ непра-

вильныхъ дѣйствій публичнагопопечителяпо завѣ-

дыванію ввѣреннымъ ему имуществомъ. гарантиру-

ются казной. Размѣръ вознагражденія этому попечи-

телюопредѣляетея посредствомъраскладкисодержа-

нія публичнагопопечителяна имущество покрови-

тельствуемыхъ лицъ. На дѣйствія попечителядопу-

стимажалоба въ судѣ, который рѣшаетъ вопррсъ

не только о законности, но и о цѣлесообразности

дѣйствій попечителя. Законъ этотъ имѣетъ въ виду

укрѣпить мелкое землевладѣніе установленіемъ на-

дежной системыохраны его, крайне сложной въ

Аягліи вслѣдствіе сложностиземельнагоправа и не-

брежностидѣйствій частныхъопекуновъ.

Положеніе рабочихъ улучшается двумя законами:

закономъ о вознаграждены рабочихъ (ТЬе ж>гк-

теп'з Сотрепзаьіоп ась, 1906) и закономъ о

промышленныхъ стачкахъ (Тгайе Дізриѣев акі,

1906). Первый изъ ,нихъ вводить весьма сложный

постановленія, по которымъ въ результатѣ предоста-

вляется каждому лицу, имѣющему постояннуюслуж-

бу, требовать отъ своего хозяина вознагражденія

за полученныйво время службы поврежденія, ли-

шающія его трудоспособностина время не менѣе

одной недѣли. Подъ понятіе поврежденія относятся

и сцеціальнаго рода болѣзни. Споры рѣшаются тре-

тейскимъсудомъ. Дѣйствіе новаго закона распро-

страняетсякакъ на фабричныхъ рабочихъ, такъ и

на домашнюю прислугу, исключеннымиизъ него,

однако, являются лица, состоящая на государствен-

ной, военной и морскойслужбахъ.

Второй законъ о промышленныхъ стачкахъ. По

этому закону соглашенія при стачкахъне могутъ

составитьоснованій для наказуемости:«всякое дѣя-

ніе, учиненноевслѣдствіе состоявшаяся между дву-

мя или нѣсколькими лицами соглашенія и предпри-

нятое по случаюстачкиили для способствовалаей,

можетъ служить основаніемъ для судебнагопрѳслѣ-

дованія лишь въ тоиъ случаѣ, когда оно было бы

такимъ о̂снованіемъ и при отсутствіи указаннагосо-

глашенія». Склоненіе къ прекращеніюработъ— ріие-

ііп^— теряетъсвой незаконныйхарактеръ: «Разрѣ-
шается одному или нѣсколькимъ лицамъ,дѣйствую-

щииъ по собственномупобуждениеили по порученію

профессіональнаго союза, либо отдѣльнаго предпрія-

тія или фирмы, при какой либо стачкѣ или для об-

легчения послѣдней, въ домѣ или мѣстѣ или подлѣ

нихъ, гдѣ кто либо проживаетъ или работаетъили

ведетъсвое дѣло, чтобы сообщить или узнать мирно

какія либо извѣстія или чтобы убѣдить кого либо
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мирнымъ образомъ работать или воздержаться отъ е

работы». Подобныя дѣйствія, устанавливаетъновый в

законъ, не могутъ служить оенованіемъ для привле- з
ченія къ гражданскойили уголовной отвѣтственно- і

сти, и ни одно судебноемѣсто не можетъ принять в

подобная искаили обвиненія.
Принятыепалатойобщинъ наиболѣе важные зако-

нопроекты объ образованіи (Тдѳ Ейисаьіоп Ш,
1906) и многократномъголосованіи (ТЬе ріигаі то-
ііп§ ЪШ, 1906) отвергнуты были палатойЛордовъ,
несмотря на энергическіе протестынаселенія. Тѣмъ

не менѣе, правительствоснова намѣтило ихъ на бли-

жайшую сессію.

Итальянскій законъ о реабилитаціи
осужденных ъ.

По иниціативѣ Л. Луккина, въ Италіи 17 мая

1906 г. изданъновый законъ, подробно регулирую-
щей порядокъ и условія реабилитаціи осужденныхъ.

Въ виду слабагоразвитія этого институтавъ нашемъ

уголовномъ уложеніи 1903 г., не безиолезно будетъ
ознакомитьсясъ основнымичертаминоваго итальян-

ская закона.

Просьба о реабилитаціи адресуетсяпервому пред-

сѣдателю судебнойпалатыокруга, въ которомъ по-

становленъприговоръ. Къ просьбѣ присоединяется

копія приговора, удостовѣренія, показывающія, что

просительотбылъ*главное наказаніе или получилъ

полное ила частичноепомилованіе и что онъ выпол-

нилъ веѣ наложенныя на нея прияворомъ обязан-

ностиили что сдѣлать это ему помѣшали какія либо
законный причины; что со времени данная приго-

вора онъ не подвергался новому осужденію за умы-

шленный дѣянія и отличалсяхорошимъ поведеніемъ.
Палатадѣлаетъ свое постановленіе, ознакомившись

съ письменными и мотивированными заключеніями
прокуратуры. Просительже можетъ представлять

всякіе документы и записки. Постановленіе палаты

подлежатьобжалованию въ кассаціонномъ порядкѣ.

Если просьба отвергаетсяпо мотиву иному, чѣмъ

ея неправильность или недостатокъ документовъ,

требуемыхъзакономъ, то она не можетъбыть воз-

обновленаранѣе срока, равная тому, который уста-
новленъ для допустимостипросьбы. Всякое лицо,

приговоренное не за рецидивы къ денежной пенѣ,

лишенію свободы, сопряженному или пѣтъ съ дру-

гими наказаніямъ, срокъ котораго не превышаетъ

5 лѣтъ заключенія или 10 лѣтъ заточенія, реаби-
литируетсяпо праву, если протекло 15 лѣтъ со дня

отбытія имъ наказанія, если онъ не учинилъ дѣя-

нія, вызвавшая примѣненіе къ немузаключенія на

срокъ болѣе 3 мѣсяцевъ.- Если наказаніе не превы-

шаетъ 5000 лиръ пени, 30 мѣсяцевъ заключения

или 3 лѣтъ заточенія, то реабилитація по праву

наступаетъпо истеченіи 8 лѣтъ. Послѣдствія при-

яворовъ объ освобожденіи отъ суда въ случаяхъ

если законъ ставитьвъ зависимостьотъ яихъ надѣ-

леніе, простановку или потерюправь, должностей,
занятій, чиновъ, званій, титуловъ или мѣръ, опре-

дѣляемыхъ судебнойвластью, прекращаются по ис-

теченіи срока, равная сроку давности уголовная

преслѣдованія за соотвѣтственныя преступныйдѣя-

нія. Въ этихъслучаяхъ реабилитацияпостановляется

заботамипрокуратуры или по требованію сторонъ,

предсѣдателемъ окружнаго суда мѣста рожденія или

въ случаѣ неизвѣстности послѣдняго— Рима...

//. Л.

» ■«♦ ► »

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Правит, сенагъ.

Засѣд. гражд. касс, де п. 21 марта.

I.
Можетъ ли установленный ст. 689 уст. гражд.

суд. срокъ исчисляться со дня постановлеиія о прг-
■ остановленіи производства, если стороны не были из-
вѣщеии о днѣ засѣданія, когда состоялось соотвѣт-

втвежое опрсдѣлеиге (р. 1895 г. № 48).
Въ касс, жалобѣ на опредѣленіе палаты, гіри-

1 знавшей производство унпчтожѳннымъ за непода-
' нею просьбы о возобновленіи пріостановленнаго
производства въ срокъ, указанный въ ст. 689 уст.

. гражд. суд.,— управляющій гос. им. курской губ.
объяснилъ, что палата не сообщила управленію
копіи опредѣленія о пріостановкѣ производства за

1 смертью двухъ отвѣтчиковъ, и тѣмъ нарушила ст.
) 1292 и 1293 уст. гражд суд. Хотя въ этихъ стать-
ь яхъ говорится о рѣшеніяхъ, а не объ опредѣлені-

яхъ, но порядокъ исчисленія срока по ст. 1293 при-
мѣняется къ касс, жалобамъ и на такія частныя

' опредѣленія, который могутъ быть обжалованы въ
} касс, порядкѣ, а потому послѣднія также должны
. быть сообщаемы въ копіяхъ каз. управленію; это

особенно примѣнимо къ пріостановленію производ-
ства, имѣющему такое существенное для дѣла по-

• слѣдствіе, какъ уничтоженіѳ самаго производства.
ь Опредѣленіѳ палаты отмѣнено по нарушенію
а ст. 689 уст гражд. суд.

5
і. Принадлежишь ли наличиымь кредиторамъ право,
Ь указанное въ ст. 1063 уст. гражд. суд; если торѵь

не состоялся по прйчішамъ, озиаченнымъ въ п. п. 2 п
'' 3 ст. 1062 тою же устава.

Сарат. съѣздъ мир. судей нашелъ, что право
'" оставить за собою непроданное съ торговъ имуще-
»> ство предоставляется кредитору, согл. ст. 1063 уст.
;, гражд. суд., лишь въ томъ случаѣ, если торгъ не
-~ состоялся „по неявкѣ желающихъ торговаться".

Въ данномъ дѣлѣ второй торгъ не состоялся по
ъ винѣ самого просителя Быковекаго, который, уча-
[ " ствуя въ торгѣ, не внесъ *-'ъ части предложенной
я имъ послѣдней цѣны.и остальной суммы въ уста-
,. новлѳнный ст. 1057 срокъ. Согласно ст. 1070 второй

торгъ производится по правиламъ, установленнымъ
іа для перваго торга, а потому ст. 1063 примѣнима

*" и къ случаю несостоявшегося второго торга по
(Я 1 пункту ст. 1062, и слѣдовательно Выковскій,
(V какъ кредиторъ, не вправѣ оставить за собою
, непроданное движимое имущество. —Въ касс, жа-

лобѣ проситель указывалъ, что по силѣ ст. 1064
:ъ уст. гражд. суд. право удержать имущество за со-
Ь- бою по оцѣнкѣ принадлежитъ преимущественно
й тому кредитору, по просьбѣ котораго былъ нало-
„:■' женъ арестъ, а затѣмъ тому, чье взысканіе зва-
"■" чителы-іѣе. Статья эта относится вообще ко всѣмъ

с " олучаямъ несостоявшихся торговъ, а потому нѣтъ
го основанія различать послѣдствія несостоявшагося
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торга въ зависимости отъ причины, по которой это
случилось. Неправильно и соображеніѳ съѣзда о
томъ, что крѳдиторъ обязанъ представить всю сум-
му оцѢнеи для распредѣленія ея судомъ между
кредиторами; согл.' ст. 1173 и 1166 уст. гражд. суд.
онъ долженъ представить только сумму, достаточ-
ную для удовлетворенія прочихъ кредиторовъ, т. е.
за вычетомъ изъ оцѣнки его собственной пре-

тензии.
Опредѣленіе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст.

1063 уст. гражд. суд.

III.

Лримѣнимо ли разъясненге сената въ рѣш. 1874 г.

№ Ш, 1876 і. X 142 и 1877 г. Жг 283 къ тому слу-

чаю, когда отвѣтчикъ возражаете о подсудности иска

из мѣстпому по исполпетю договорі, а другому, ино-
странному (финляндскому) суду.

Противъ иска Ставицкаго къ Гельсингфорскому
машивостроит. обществу, въ лицѣ его спб. конторы,
объ убыткахъ, понесенныхъ истцомъ отъ ненадлежа-
щаго исполненія отвѣтчикомъ договора о постройкѣ

парохода, а также о возвратѣ суммы, уже уплачен-
ной по договору, — отвѣтчикъ предъявипъ отводъ о
подсудности иска по мѣсту жительства отвѣтчика

въ Финляндіи. Спб. суд. палата признала отводъ
уважительнымъ въ виду неоднократныхъ разъясне-
ній правит., сената о непримѣнимости ст. 209 уст

гражд. суд. къ искамъ не объ исполненіи договора,
а объ убыткахъ и обратномъ взысканіи денегъ. —

Въ касс- жалобѣ повѣренный Ставицкаго, прис.
лов. ф. Дейчъ, указывалъ, что ст. 209 примѣнима

ко всѣмъ искамъ по договору, въ которомъ опре-
дѣлено мѣсто его исполненія, и никакихъ изъятій
законъ въ этомъ отношении не дѣлаетъ. Вели въ
рѣш. правит, сената это правило измѣнено, то толь-
ко потому, что въ соотвѣтственныхъ дѣлахъ вопросъ
объ исполненіи договора не игралъ существенной
роли; въ настоящемъ же случаѣ правильность иска
всецѣло предрѣшается вопросомъ о неисполненіи
договора. Отсылая истца не въ другой —русскій, а
въ финляндскій судъ, гдѣ самые законы о подсуд-
ности могутъ оказаться несоотвѣтствующими на-

шимъ, палата вышла изъ предѣловъ дѣйствія рус-

скихъ законовъ, вопреки ст. 220 уст. гражд. суд. и
рѣш. гражд. касс. деп. 1872 г. № 892.

Опредѣленіе палаты отмѣнено по нарушенію ст.
209 уст. гражд. суд.

IV.

Порядокъ исчисленія погасительной давности по
счету, подписанному должиикомъ съ обязательствомъ
уплатить по первому требование {ст. 1549 т. X,
ч. 1).

Искъ Бронштейна къ Рабиновичу по счету, вы-
данному за 11 лѣтъ до предъявленія иска, былъ
удовлетворенъ кишиневскимъ мир. съѣздомъвъ виду

того, что по силѣ ст. 1549 т. X ч. 1 давность должна
исчисляться здѣсьсъ момента предъявленія обяза-
тельства ко взысканію, такъ какъ въ спорномъ
счетѣ срокъ платежа установленъ по первому во-
стребование — Въ касс, жалобѣ отвѣтчикъ указывалъ
что спорный долгъ возникъ изъ факта забора въ

кредитъ товара, а не изъ факта выдачи росписки,
которая не создала какого-либо новаго права или
правоотношенія, а только констатировала отноше-
нія, возникшія между сторонами до подписанія
счета. Признаніе за послѣднимъ значенія долго-

вого обязательства нарушаетъ ст. 2045 и 2046 т. X
ч. 1, и истецъ нэ можетъ здѣсь пользоваться изъ-

ятіемъ. изъ общаго закона о давности установлен-
нымъ ст. 1549 спеціально для договоровъ займа.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 1549
и 2046 т. X ч. 1.

V.

Возможет ли искъ объ обратномъ взысканш возна-
гражденгя, присужденнаго съ хозяина помѣщенгя, гдѣ

еовершепа кража, если впослѣдствіи состоялся приго-

воръ о возвратѣ украденной вещи потерпѣвтему (ст.
893, 187 и 794 уст. Чр. суд,

Послѣ присужденія съ Поллака въ пользу Зо-
лотницкаго вознагражденія за часы, украденные
въ содержимой Поллакомъ банѣ, виновный въ
кражѣ былъ обнаруженъ и приговоромъ уголовнаго
суда постановлено выдать часы по принадлежности
потерпѣвшему Золотницкоиу. Предъявленный за-
тѣмъ къ послѣднему Иаллакомъ искъ объ обрат-
номъ взысканіи присужденной суммы, внесенной
истцомъ въ депозитъ суда въ .порядкѣ ст. 814 4 уст.
гр. суд., былъ признанъ кіевскимъ мировымъ съѣз-

домъ подлежащимъ удовлѳтворенію по слѣдующимъ

основаніямъ. Присужденіе Золотницкому вознагра-
жденія, а затвмъ и самаго предмета кражи являет-
ся для него неправомѣрнымъ обогащеніемъ, и вы-

ходъ изъ этого положенія возможенъ здѣсь лишь

путемъ иска о возвратѣ не должно присужденнаго,
какъ это разъяснено правительственнымъ сенатомъ

въ р. 1876 г. № 32 и 1878 г. № 237. Заявленіе Зо-
лотницкаго объ отказѣ его отъ полученія часовъ
лишено законнаго основанія, такъ какъ похищен-
ная вещь силою самаго закона возвращается еоб
ственнику. Въ касс, жалобѣ Золотницкій указывалъ

на нарушеніе съѣздомъ ст. 893 уст. гражд. суд , по
силѣ коей для него безусловно обязательно рѣше-

ніе объ отвѣтственности Поллака за убытки. Если
спустя долгое время обнаружился предметъ кражи
въ негодномъ состояніи, то, очевидно, не онъ, про-

ситель, а Поллакъ долженъ считаться лицомъ, ко-
торое можетъ отыскивать убытки съ виновника
кражи, ибо послѣ состоявшагося рѣщенія только
Паллакъ является потерпѣвшимъ отъ кражи ли-

цомъ. О неправомърномъ обогащеніи здѣсь не мо-
жетъ быть рѣчи, такъ какъ присужденное взыска-
ніе не увеличило имущества Золотницкаго, а толь-
ко возмѣстило убытки. То обстоятельство, что по-
хищенная вещь возвращается собственнику, не ли-
шаётъ истца права на граждански искъ въ уго-
ловномъ дѣлѣ, а также на искъ въ качествѣ треть-
яго лица, предъявляющаго притязаніе о вещахъ,
добытыхъ черезъ преступлепіе.

Рѣшеніе съѣзда отмѣнено по нарушенію ст. 893
уст. гр. суд.

VI.

Является ли окелѣзнодорожная забастовка, въ связи
съ забастовкою почтоео-телегрпфною, событгемъ, допу-
скающимъ примѣчепіе п. 2 ст. 1180 уст. гр. суд.

Ходатайство Враамсъ о признаніи публичнаго
торга недѣйствительнымъ въ виду происходившей
ко времени производства торга железнодорожной и
почтово-телеграфной забастовки, какъ событія, па-
рализующаго экономическую жизнь страны и въ
частности дѣлающаго невозможнымъ привлечете
нормальнаго числа покупателей и свободное между
ними соревнованіе,— было признано одесск. судебн.
палатою не подлежащимъ удовлетворенно по слѣд.

оонованіямъ. Причины недѣйствительпости торговъ
исчерпывающе указаны въ ст. 1180 уст. гр. суд. и
къ числу этихъ обстоятельствъ не можетъ быть от-
несено прекращеніе путей сообщенія. Забастовка не
исключаетъ ни публичности торга, ни возможности
конкуренціи. Въ касс, жалобѣ Враамсъ указывала,
что забастовка должна быть признана не случаемъ,.
а неопределимого силою, въ данномъ случаѣ ли-
шившею ее, просительницу, возможности своевре-
менно перевести деньги, въ уплату, долга, по ко-
торому состоялась продажа. Ст. 1180 не нмъетъ
исчерпывающаго значенія, и, вопреки мнѣнію па-
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латы, публикація и правильность ея производства
еще не гарантируютъ правильности торга. Недо-
статочно быть вызваннымъ на торгъ, необходимо
еще имѣть возможность принять въ немъ участіе
путемъ телеграфныхъ и почтовыхъ сношеній.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

VII.

Импетъ ли квартиронаниматель право на досроч-
ное оставлеиіе квартиры, если на той оке лѣстнииѣ

сдана квартира публичнымъ оюенщинамъ, своимъ пове-

деніемъ возмущающимъ нравственное чувство сосѣд-

иихъ жилъцовъ.

Спб. уѣздный мир. съѣздъ призналъ, что нару-
шеніе договора найма возможно по закону лишь

вслѣдствіе негодности для жилья самой квартиры
по свойствамъ таковой, но не по свойствамъ окру-

жающйхъ ее другихъ квартихъ. Неоднократными
ръшеніями сената (1877 г. № 45, 1881 г. № 82) уста-

новлено, что вопросъ о пригодности предмета найма
принадлежитъ всецѣло рѣшенію суда, руковод-

ствующагося своимъ внутреннимъ убѣжденіемъ, и въ
данномъ случаѣ нельзя признать убедительными
доводы ответчицы Жагатъ о невозможности для нея
оставаться на квартиръ вслѣдствіе шума и сквер-

нословія изъ нижняго этажа, ибо на этой квартирѣ

она прожила болѣе 9 мѣсяцевъ и покинула ее
только тогда, когда наступило время перѣезда на

дачу. Въ касс, жалобѣ просительница указывала,
что она, какъ дѣвица, не можетъ продолжать жить

въ квартирѣ, подъ которою жили проститутки, по-

ведете коихъ причиняло ей нравственныя муки;
послѣднія дѣлаготъ также невозможнымъ пользова-

ніе наймомъ, какъ и физическія страданія, обу-
словленный недостатками самой квартиры.

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

VIII.

Какими законами — общеимперскими или магометан-

скими — должны опредѣлятъся права наслѣдованія усы-

влегтыхъ дѣтей магометанина въ имущестеѣ усыно-
вителя.

Вопросъ возникъ по дѣлу между наследниками
Суунъ-Бай-Абла-Вай-Оглу и рѣшенъ одесск. суд.

палатою въ томъ смысле, что законъ 12 марта
1891 г. (т. X ч. 1 ст. 156') можетъ быть признанъ

обязательнымъ для лицъ ' всѣхъ вѣроисповѣданій

лишь въ той своей части, въ коей онъ опредѣляетъ

права и обязанности семейственныя; но поскольку
этотъ общій законъ касается наслѣдственныхъ

правъ усыновленныхъ онъ не отмѣнилъ спеціаль-
наго закона, рѳгулирующлго наслѣдственныя права

магометанъ, какъ не отмѣнилъ спеціальнаго на-

слѣдственнаго права сепьскихъ обывателей, коло-

нистовъ и башкиръ. Поэтому не только вопросъ о

причитающейся усыновленному магометаниномъ

наследственной долѣ, но и самое право усыновлен-
наго на наслѣдованіе при наличности кровныхъ

родственниковъ долженъ быть рѣшенъ по магоме-

танскому закону. Въ касс, жалобѣ истцовая сто-

рона указывала, что вся новелла 12 марта 1891 г.

представляетъ собою законъ не общій, а спеціаль-
ный, касающійся только правъ установленныхъ, и

этотъ специальный законъ относится также къ ли-

цамъ магометанскаго вѣроисповѣданія, какъ это

видно изъ сопоставленія ст. 145 и 148 т. X ч. I.
Поэтому и всѣ магометане, усыновленные въ силу

этого закона, должны пользоваться всѣми указан-
ными въ законѣ правами. Этому не можетъ пре-

пятствовать ст. 1338 т, X ч. ч. 1, вообще не имею-
щая такого всеобъемлгощаго значенія, какъ то по-
лагаем, палата (ст. 1340, т. X ч. 1; р. 1902 года,
№ 67).

Жалоба оставлена безъ послѣдствій.

IX.

Порядокъ обжаловангя опредѣленія палаты объ от-

казѣ въ возстановленіи срока на принесете кассацион-
ной жалобы, если затѣмъ самимъ просцтелемъ указы-

вается, что .жалоба была принесена въ установленный
срокъ.

Ходатайство уполномоченнаго казны о возста-
новленіи срока на подачу касс, жалобы, основанное
на томъ, что при нормальномъ движеніи почты па-
кетъ съ жалобою долженъ былъ прибыть своевре-

менно, и замедленіе такимъ образомъ произошло
по винѣ почты, —было отклонено одесск. суд. пала-
тою, признавшею, что указываемая просителемъ

ошибка въ штемпелѣ представляется неустановлен-
ного и невероятною. —Въ касс, жалобе проситель

указывалъ на необсужденіе палатою удостовереній
почтоваго ведомства, изъ коихъ видно, что пакетъ
прибылъ своевременно и штемпель 2 ноября вместо
1 ноября былъ наложенъ по ошибке . Въ объясне
ніи на касс, жалобу поверенный противной стороны
указывалъ, что разъ кассаторъ не винитъ уже те-

перь почту въ замедлеяіи, то онъ могъ бы обжа-
ловать первоначальное определеніе палаты о воз-
врате жалобы, но не ходатайствовать о возстано-
вленіи срока, по его собственному утвержденію,
вовсе не пропущеннаго.

Жалоба оставлена безъ поспѣдствій.

Правительствующій сенатъ.

Дѣло о вооруженномъ возстаніп на ІІрѣснѣ въ Москвѣ

и объ убгйствѣ начальника сыспной пілицш. г )

16-го марта с. г. въ 4 отделеніи уголовнаго кас-
саціоннаго д-та сената разематривались кассаціон-
ныя жалобы защитниковъ осуждеяныхъ по делу
о вооруженномъ возстаніи на Пресне въ Москве
и объ убійстве начальника сыскной полиціи, прис.
нов. В. Маклакова, С. Варшавекаго, В. Жданова
и др.

Дело это разематривалось особымъ присутстві-
емъ московской судебной палаты съ 28 ноября по
11 декабря 1906 г. и изъ 68 подсудимыхъ, предан-
ныхъ суду по обвиненію по 51 и 100 ст. угол. улож.
и 13 и 1454 ст. улож. о наказ., 36 подсудимыхъ
было оправдано, а 26 осуждены и приговорены къ
равнымъ наказаніямъ; въ отношеніи же 6 неявив-
шихся по разнымъ причинамъ постановлено раз-
смотреть дело отдельно.

Въ своихъ кассаціонныхъ жалобахъ защитники
указываюсь на следующее поводы къ отмене при-
говора палаты:

1. ) Палата открыла заседаніе въ незаконномъ
составе присутствія, ибо въ парушеніе примеч.
2 къ ст. 1105 уст. уг. суд. по дополненію 18 марта
1906 г. вместо товарища городского головы участ-
вовалъ членъ управы Приклонскій, который по
утвержденію жалобщиковъ былъ по списку управы
не стартимъ по избранію, а третьимъ членомъ уп-
равы. Кроме того, въ составъ судей вместо вне-
запно заболевшаго члена палаты Ананьевекаго
былъ приглашенъ не другой членъ палаты, а членъ
окружнаго суда Буркашевъ; чемъ палата нару-
шила ст. 589 у. у. с. и поступила вопреки разъяс-
ненію правительствующаго сената по соединенному
присутствію 1-го и кассаціонныхъ департаментовъ
въ решѳніи его 1892 г., ибо допустила къ участію
въ заседаніи члена суда, незнакомаго съ депомъ,
отказавъ притомъ защите въ отстрочке заседанія
на три дня для проверки достоверности отвода
члена суда Вуркашева, который защита имела
предъявить г Буркашеву:

') См. „Право" № 6.
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2.) Палата оставила просьбу подсудимыхъ объ

отложеніи слушанія дѣла безъ уваженія, несмотря

на то, что подсудимымъ не дано было возможности

ознакомиться съ дѣломъ, такъ какъ они вызыва

лись въ канцелярію палаты всего одинъ разъ и то

на весьма короткое время.

3.) Палата нарушила ст. 625, 626 и 64?

у. у. с. признаніемъ законности неявки свидѣте"
лей Балладіева, Лютикова, Полякова, Окубскаго
Подмаркова и друг., проживающихъ въ другихъ

судебныхъ округахъ, до нолученія обратныхъ повѣ

стокъ ко дню засѣданія и при неимѣніи въ виду

удостовѣренія въ затруднительности свидѣтелямъ

явиться въ засѣданіе по отдаленности ихъ лга

тельства. По мнѣнію жалобщиковъ при такихъ усло-

віяхъ показанія этихъ свидѣтелей не подлежали

прочтенш. Также неправильно по мнѣнію жалобщи

ковъ признаніе неразысканяыми евидѣтелей- Маю

тынова, Карнушевкова, Донюпікина и Ильюшина
ибо въ нарушеніе разъясненія правительствѵга-

щаго сената въ рѣш. 1876 г. № 184 палатой не

было установлено, что всѣ мѣры къ розыску этихъ

свидѣтелей были приняты. •

4.) Выла нарушена ст. 699 уст. уг. суд. ибо не

допрошенный еще Николай Ивановъ нѣкоторое

время находился въ залѣ засѣданія во время до-

проса другихъ свидѣтелей.

Ь) Выло прочитано показаніе. свидѣтеля Якова
Отдѣльнова, въ нарушеніе ст. 626 и 640 у у с

безъ предварительнаго постановленія о причинахъ

его неявки и о степени существенности его по-
казанія для дѣла;

6) Въ постановкѣ вопросовъ и отвѣтахъ палаты

въ ртношеніи подсудимыхъ Кузина и Еремина
обвинявшихся- въ нособничествѣ къ убійству око-

лоточнаго надзирателя, допущено существенное

противорѣчіе, ибо защита доказывала, что подсу-

димые задержали разстрѣляннаго Соколова прежде

чѣмъ состоялось постановленіе революціоннаго ко-

митета о его растрѣляніи, а потому въ ихъ дѣй-

ствіяхъ нельзя усматривать пособничества къ пре-

ступленш, совершенному позднѣе, тѣмъ болѣе что

этимъ подсудимымъ не ставилось въ вину предва-

рительное соглашеніе на лишеніе жизни околоточ-

наго надзирателя Сахарова. Въ виду этихъ дан-

ныхъ защита просила поставить объ этихъ подсу-

димыхъ дополнительные вопросы по признакамъ

преступленія, преду смотрѣннаго 3 ч. 1540 ст. улож.

о наказ , но палата въ нарушеніе ст. 571 у у с

защитѣ въ этомъ отказала и 7) наконепъ, подсуди-

мая Надежда Дробинская указываете, что она

обвинена въ томъ, что она устроила столовую для

участниковъ преступнаго скопища и управляла

ею, а потому по ея мнѣнію, она не могла быть
приговорена по ст. 123 угол, улож , такъ какъ въ

ея дѣйствіяхъ. признанныхъ палатой, нельзя усма-

тривать участія въ скопищѣ, оказавшемъ воору-

женное сопротивленіе войскамъ, и слѣдовательно

ст. 123 угол. улож. примѣнена къ ней непра-
вильно. *

Выслушавъ заключеніе товарища оберъ-проку-
рора, полагавшаго касоаціонныя жалобы оставить

оезъ уваженія, правнтельствующій, сенатъ за силою

лі ст. у. уг. суд., каесаціонныя жалобы подсуди-

мыхъ и ихъ защитниковъ оставить безъ послѣд-

СТВ1Й. А

Правит, сенатъ *)

(Фидлеровекое дѣло).

6-го апрѣля въ уголовномъ кассаціонномъ д-тѣ

по IV отдѣленію разсматривался кассационный
протестъ тов. прокурора московской судебной па-

') См.. №№ Права 13, 15, 16—17 и 18 за 1907 г.

латы Золоторева на приговоръ особаго присутствія

о°1^ ПаЛ ,апл Ь1 по Д- ѣд У ° скопищѣ, оказавшемъ
9 декабря 1905 г. въ г. Москвѣ въ училищѣ Фид-

лера вооруженное сопротивленіе властямъ.

Дѣло это разсматривалось въ Москвѣ съ 12-го

™« Дп КабрЯ 190Ѳ г ' иизъ числа преданныхъсуду. 80 ти подсудимыхъ по 123 ст уг. улож 9-ти

кромѣ того и по 102 ст. того же уложенія, двоихъ

лишь но послѣдней статьѣ. Особое присутствіе

оправдало 77 подсудимыхъ, а пятерыхъ подсуди!
мыхъ признало, виновными по 123 ст., оправдавъ

ІІТІп*то ЯШЪ П ° обвинен »°> предъявленному
п1,у^м^ 2 СТ - * УГ ' УП " а дѣло объ остальных!.I подсудимыхъ выдѣлило въ особое производство за
ихъ неявкою.

На означенный приговоръ тов. прокурора

волотаревымъ былъ принесенъ кассаціонный про-

тестъ, въкоторомъ указывается на нарушенія тре-

бований 626 и 766 ст. уст. уг. суд., выразившиеся
въ слѣдующемъ: въ числѣ неявившихся къ откры-

™ судебнаго засѣданія подсудимыхъ были: Фид-
леръ, Фроловъ и Шапиро, причемъ причины неявки

этихъ подсудимыхъ представлялись въ слѣдую-

щемъ видѣ: повѣстка Фидлеру была вручена 25-го
октября 1906 г. въ канцеляріи суда и того же

числа состоялось опредѣленіе судебной палаты

коимъ Фидлеру было отказано въ разрѣшеніи

выѣхать за границу, а въ день открытія судебнаго

засѣданш отъ него получена телеграмма съ извѣ-

щеніемъ, что онъ не можетъ явиться ко дню раз-

бора дѣпа вслѣдствіе болѣзни жены. Повѣстка

подсудимому Шапиро была возвращена невручен-

ною съ отзывомъ его отца, что по имѣющимся у

него свѣдѣніямъ, сынъ его находится въ Швей-

царш. Относительно подсудимаго Фролова уже

а ноября 1906 г. состоялось опредѣленіе судебной
палаты о производствѣ розыска его черезъ публп-
кацпо. На основаніи этихъ свѣдѣній въ виду 626 ст.

уст. уг. суд. тов. прокурора предъявилъ особому
присутствш заключеніе о признаніи неявившихся

подсудимыхъ: Фидлера, Фролова ж Шапиро скрыв-

шимися и о прочтеніи данныхъ ими на предвари-

тепьномъ слѣдствіи объясненій, заключающихъ въ

себѣ положительный указанія на дѣйствія налич-

ныхъ подсудимыхъ. При этомъ возможность

разсмотрѣшя дѣла въ отношеніи этихъ по-

слѣднихъ, при отсутствіи вышеназванныхъ трехъ

пицъ обусловливалъ согласіемъ особаго при-

сутствш съ указаннымъ заключеніемъ моимъ

Между тѣмъ изложенное доказательство было
отклонено особымъ присутствіемъ, такъ какъ

па мнѣнію суда, при настоящемъ положрніи дѣла

нельзя признать этихъ подсудимыхъ безвѣстно

отсутствующими за непринятіемъ всѣхъ указан-

яыхъ въ законѣ мѣръ къ розыску. Съ такимъ

опредѣленіемъ, тов. прокурора не согласенъ. Прежде
всего слѣдуетъ признать, что уставъ уголовнаго

судопроизводства вполнѣ опредѣленно различаетъ

условш, при коихъ подсудимый долженъ почи-

таться скрывшимся отъ суда, отъ тѣхъ, при на-

личности которыхъ онъ приравнивается къ без-
вѣстно отсутствугощимъ. По точному смыслу 846 ст

уст. угол, суд., помѣщенной въ главѣ „о дѣлахъ,

по которымъ обвиняемые уклонялись отъ суда",
скрывшимся обвиняемый долженъ быть признанъ

съ самаго момента уклоненія его, тѣмъилиинымъ

путемъ отъ суда, лриравненіе же его къ безвѣстно

отсутствующимъ имѣетъ мѣсто лишь по истеченіи
срока, 852 ст. того же устава. При этомъ изъ рѣ-

шенія правительствующего сената по дѣлу Мексъ
1876 г. за № 333 возможно заключить, что побѣ-

гомъ или уклоненіѳмъ отъ суда, можетъ считаться

даже отлучка обвиняемаго изъ мѣста его житель-

ства безъ надлежащаго согласно 415 ст. уст. угол,

суд. разрѣшенія когда въ обвиняемомъ предстояла'
для суда надобность. Соображая вышеизложенное
со смысломъ 626 ст. уст. уг. суд. и пмѣя въ виду
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многократныя рѣшенія правит, сената, а именно,
по дѣламъ Враиловскаго 1870 г. .а № 453 . Третья-
кова-1870 г. за № 1228, Баландина 1873 г за
№ 309 Мамутова, 1874 г. за № 483, Тарасова 1874 г.
за Я» 521 и др. нельзя не заключать, что для про-
чтенія по требованію сторонъ показашй подсуди-
мыхъ требуется исключительно, чтобы эти послѣд-

ніе скрылись отъ суда, при чемъ ни въ законѣ, ни
въ руководящихъ разъясненіяхъ правительствую-
щаго сената, не указано выставляемаго судебной
палатой условія безвѣстнаго отсутствш подсуди-
мыхъ.

Такъ правительствующій сенатъ преподалъ: „по-
казаніе отсутствующаго подсудимаго не должно
быть оставляемо безъ вниманія" и дапѣе: „когда
одинъ изъ обвиняѳмыхъ сдѣлалъ побѣгъ до откры-
тая судебнаго засѣданія, то онъ же не можетъ счи-
таться подсудимымъ по дѣлу, показаніе его не мо-
жетъ быть замѣнено даннымъ на судѣ и если по-
казаніе его заключаете въ себе положительныя
или отрицательный указанія на дѣйствія налич-
ныхъ подсудимыхъ, то оно, по требование хотя бы
одной изъ сторонъ, можетъ быть прочитано въ ка-
чествѣ свидѣтельства въ отношеніи къ наличныме
подсудимымъ, примѣняясь къ 626 ст. уст. угол. суд.
Изъ вышеперечисленныхъ сенатскихъ разъясненій
закона съ несомнѣнностыо явствуете признайте не
только возможности, но и необходимости при из-
вѣстныхъ условіяхъ прочтенія показанія на судѣ

тѣхъ именно .обвиняемыхъ, которые скрылись до
открытая судебнаго засѣданія.— Къ этому выводу
приводятъ какъ подлинныя выражешя сената, такъ
и общій смыелъ этихъ рѣшеній, указывающей, что
главная цель закона заключается въ томъ, чтооы
ни одно доказательство не выпадало изъ дѣла и
чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ судъ не былъ поставлѳнъ

въ необходимость отягощать положеніе наличныхъ
подсудимыхъ, откладывая засѣдавіе на неопреде-
ленное время, необходимое для разъясненія. Отлуч-
ка подсудимаго Фидлера за границу, не только
безъ разрѣшенія, но и вопреки запрещение судеб
ной палаты, къ тому же по полученіи имъ пове-
стки о вызовѣ его въ судъ, безусловно должна
почитаться не только уклоненіемъ отъ суда, но
и побѣгомъ, такъ какъ по роду предъявленная
къ нему обвиненія, онъ, какъ, неподлежащій
въ силу международные трактатовъ выдачи,
постановилъ себя внѣ досягаемости русскихъ
властей и, хотя бы не безвѣстно отсутствующи!
липгалъ однако судебную палату возможности при-
нять какія бы то ни было мѣры къ обезпеченію
явки его въ судебное засѣданіе. Наконецъ, опрѳ-

' дѣпеніями своими о принятіи въ отношеніи Фид-
лера Фролова и Шапиро мѣръ, указанныхъ 4^7
и 846 ст. уст. угол, суд., Судебная палата сама
признала факте уклоненія отъ суда или побѣгъ
переименбванныхъ подсудимыхъ, а следовательно
въ силу 626 ст. у. у. с. и указанныхъ рѣш. сената
обязана было удовлетворить ходатайство обвинителя
о прочтеяіи показаній Фидлера, Фролова и Шапиро.
Такимъ образомъ, въ конечномъ выводѣ тов. про-
курора находите, что мотивы, положенные судеб-
ной палаты въ основаніе къ отказу въ исполненш
требованій 626 ст. у. у. с являются несогласными
со смысломъ закона. Означенное нарушеше ли-
шило обвинительную власть возможности съ долж-
ной полнотой освѣтить преступную деятельность
лицъ о коихъ особое присутствіе имело сужденіе.
Принимая во вниманіе все вышеизложенное, тов.
прокурора полагаете, что исключивъ въ нарушеніе
626 ст. у. у. с. изъ числа судебныхъ доказательства
показаніе Фидлера, Фролова и Шапиро, темъ бо-
лее, что показанія эти мотивированнымъ опреде-
леніемъ судебной палаты не были признаны не-
существенными, особое присутствіе, разрешая во-
просе о виновности на основ, всехъобстоятельствъ
настоящаго дела въ совокупности, нарушила

требованіе 766 ст. у. у. с. Основываясь на изло-
женныхъ соображеніяхъ тов. прокурора въ своемъ
протесте ходатайствуете предъ правит, сенатомъ,
согласно 2 п. 912 ст. у. у. с. объ отмене приговора
особаго присутствія московской судебной палаты
отъ і2 /о„ декабря 1906 г. во всемъ его объеме,
какъ въ отношеніи оправданныхе подсудимыхъ за
исключеніемъ Бутаева и Жилинскаго, отъ обвиненія
коихъ на суде обвинитель отказался,— такъ и въ
отношеніи подсудимыхъ, признанныхъ виновными,
въ виду того, что при определеніж меры наказа-
нія особымъ присутствіемъ не могла быть принята
въ соображеніе совокупность всехе обстоятельствъ

Дело это разсматривалось въ IV отделеніи
уголовнаго касоац. департамента поде председа-
тельствомъ сенатора Фененко, докладывалъ дело
сенаторе Смирновъ, заключеніе давалъ тов. оберъ-
прокурора Гвоздевъ.

Противъ протеста возражали: петербургски
прис нов. М. Л. Гольдштейнъ и московски О. И.
Варшавскій, которые въ подробныхъ речахъ дока-
зывали полную юридическую необоснованность
протеста, отсутствіе всякихъ поводове къ отмене
правильно состоявшагооя приговора. Кроме того
прис пов. Варшавскій обратиле вниманіѳ сената
на то обстоятельство, что показаніе подсудимаго
Фидлера цѣликомъ занесено въ обвинительный
актъ, который былъ полностью оглашенъ.

Сенатъ, соглашаясь съ доводами протеста и
заключеніемъ тов. оберъ-прокурора, постановилъ:
приговоръ московской судебной палаты по настоя-
щему делу за нарѵшеніемъ 626 и 766 ст. у. у. с.
въ отношеніи 78 оправданныхъ подсудимыхъ от-
менить и дело для новаго разсмотренія передать
въ ту же палату, въ другомъ составе присутствія.

Гродненскій окруж. судъ.

Дѣло о погромѣ па бѣлостокскомъ вокзалѣ.

1—3 іюня прошлаго года въ Белостоке раз-
разился погроме. Какъ ни обычными стали подоб-
ного рода трагическія явленія въ русской жизни,-
этотъ погромъ, разыгравшійся въ пору расцвета
конституціонныхе иллюзій и засѣдашп первой го-
сударственной думы, вызвалъ особенно бурный
взрыве общественнаго негодованія. Государствен-
ная дума, какъ известно, получивъ извѣстш о
погроме, командировала въ Белостокъ для раз-
следованія дѣйствій администраціи специальную
комиссію изъ депутатове гг. Щепкина, Аракан-
цева и Якубсоиа. Докладъ комисеіи послужилъ
предметоме бурныхе и продолжительныхе дебатовъ
ве государственной думе.

Следствіе о белостокскомъ погроме, которое
ведете следователь по особо важныме деламъ ви-
ленской судебной палаты г. Шульце до сихе поръ
еще не закончено. Однако, по предписание изъ
Петербурга язе общаго слѣдственнаго производ-
ства было выделено дѣло о погроме на станцш
Белостоке, куда старались укрыться беглецы изъ
города и где громилами, по офиц. даннымъ, оыло
убито 6 чел. евреевъ.

По обвинительному акту этотъ небольшой эпя
зодъ громадной драмы, разыгравшейся въ ъело-
стокё, представляется въ следущеме виде.

1 іюня 1906 года въ гор. Белостоке по устано-
вившемуся издавна обычаю совершались два тор-
жества: православный крестный ходе по случаю
возсоединенія уніатове и католическая Церковная
процессія по случаю празднества Тела ьомя.
Когда православная процессія стала поворачивать
се Александровской улицы на Институтскую, близъ
углового дома раздались револьверные выстрмы

іи каке впоспедствіи разсказывали некоторые
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участникилроцессіи, была даже брошена бомба.
Въ отвѣтъ на эти.револьверные выстрѣлы находив-

шаяся на улицахъдля охраны воинскія части въ

свою очередь сталистрѣлять въ ѳтотъ домъ и въ

то же время, подъ вліяніемъ слуховъ, что выстрѣлы

яроизведены евреями, въ разныхъ частяхъ города

началсяеврейскій погромъ. Часть разбѣжавшихся

участниковъ процессіи прошла на стаяцію петер-

бурго-варшавскойжел. дор. и разсказаланаходив-

шимся тамъжелѣзнодорожнымъ служащимъ и по-

стороннимълицамъо случаѣ съправославнойпро-

цессіей . - Вскорѣ туда же сталоприбывать все бо-

лѣе и болѣе народа, приносившаговсе новыя свѣ-

дѣнія, по своему содержаниюодно поразительнѣе

другого: говорили объ убійствѣ священииковъ, о

смертиотъ разорвавшейся бомбы участвовавшихъ

въ пронессіи женщинъ и т. д. Волненіе и тревога

разсказчиковъпередавалисьи слушателямъ,состо-
явшимъ въ болыиинствѣ случаевъ изъ чернорабо-

чихъ и жителейокрестныхъдеревень. Часть послѣд-
нихъ по полотнудороги ушла съ вокзала, другіе

же оставалисьна станціи. Къ нимъвскорѣ стали

присоединятьсявозв^атившіяся изъ города уже съ

награбленнымивещами отдѣльныя лица и цѣлыя

группы и тогдаже принеслиизвѣстіе о начавшем-

ся въ городѣ погромѣ. Находившиеся въ то время

навокзалѣ по своимъ дѣламъ евреи, встревожен-

ные, подобными слухами, сталиприниматьмѣры

къ огражденію себя отъ возможностиподвергнуться
насилію со стороны озлобленнойхристіанской тол-

пы, и одни изъ нихърѣшили уѣхать изъ Бѣлосто-

ка, а другіе обращались къ желѣзнодорожнымъ

служащимъ съ просьбой укрыть ихъ гдѣ нибудь.
Въ 4 часадня на станцію прибылъ и"ъ Гродны

поѣздъ с.-петербурго-варшавскойж. д. Пріѣхавшіе

съ этимъпоѣздомъ ЛейбаАбрамскій и Мовша Ми-

ловистъ,- по ихъ показанію, замѣтили, что въ ваго-

ны сталипоспѣшно садиться взволнованные и за-

плаканные-пассажиры-евреи.Какъ только прибыв-
шая съ поѣздомъ лицавышли изъ вагоновъ и на-

правилисьвъ залъ 1-го класса,на платформъраз-
дались крики:— „бей жидовъ!" и вооруженная пал-

ками толпавслѣдъ за этимъ, по выраженію сви-

дѣтеля Чапова, перешлаотъ словъ къ дѣлу. Нѣко-

торые громилы, гоняясь за евреями, ворвались было
въ залъ 1-гокласса,но находившаясятамъпублика
вытолкала ихъ оттуда. Нѣсколько человѣкъ евре-

евъ, въ томъчнслѣ названныевыше Абрамскій, Ми-

ловистъ и Айзикъ Ташманъ, спасаясьотъ гро-

милъ, выбѣжали изъ зала и по черной лѣстшщѣ

скрылись въ расположеннойво 2-мъ этажѣ кухнѣ.

Туда, по показанію свидѣтеля Соловьева, явились

громилы, средикоторыхъ былъ конторщикъ стан-

ціи Вѣлостокъ Сергѣй Владиміровичъ Цезарскій,
выгнали спрятавшихсявъ кухнѣ евреевъ на лѣст-

ницу и сталиихъ тамъбить; Ташмана, по его по-

казаны), на лѣстницѣ всгрѣтилъ агентъпо пере-

дачѣ. грузовъ Иванъ КонстантиновичъКопыловъ и

вмѣстѣ съ другими сталъ наносить ему удары

палкой. Вырвавшись отъэтихълицъТашманъснова
возвратился въ кухню, куда за нимъснова погна-

лись громилы. Абрамскій, также спасаясьотъ на-

носимыхъ ему побоевъ, возвратился съ лѣстницы

въ кухню и, видя невозможностьукрыться отъ гро-

милъ, выскочилъ черезъраскрытоеокно кухни въ

полисадникъ,сломавъ при этомъ скачкѣ ногу. На

него, лежавшаго уже почти безъ сознанія, снова

набросилиськакіе-то люди и при крикахъ „добей

жида" одинъ изъ нихъ замахнулсянаАбрамскаго
палкой,но въ это время кто то изъ присутствовав-

шей наперронѣ публики крикнулъ: „бросьте, онъ
и такъ пропадетъ!"и Абрамскій былъ оставленъ

въ покоѣ. Не имѣя силъ подняться, онъ пролежалъ

на платформѣ часаполтора, пока не былъ перене-

сенъдля аодачи первоначальной помощи въ ме-

дицинскій кабинетъвъ полицію.
Крики „бей жидовъ!" раздавались все чаще и

сильнѣе и, толпасталаразыскиватьвсюдуукрывав-
шихся евреевъ, стаскивалаихъ съ вагонныхъ пло-
щадокъ, ловила на перронѣ и била ихъ палками,,

зонтамии обломками стульевъ и скамеекъ. То же
повторилось и во время приходапочтоваго поѣзда

юго-западныхъж. д. въ 4 часа20 мин. дня. Спа-
даясь отъ побоевъ, евреи укрывались за стойками
буфета, въ коридорахъ станціоннаго зданія, отхо-

жихъ мѣстахъ и квартирахъ служащихъ. но тѣхъ

изъ евреевъ, которыхъ удавалось разыскать, толпа

подвергала побоямъ еще съ большимъ ожесточе-

ніемъ и при этомъотнималау нихъ деньгии вещи.

Находившеесявъ то время на вокзалѣ Ицко Ле-
винъ, Мордхель Слонимскій, АбрамъЦиммерманъ
и Алтеръ Полякъ укрылись въ товарной конторѣ,

но низшіе служащіе лослѣдней удалилиихъ оттуда,

и Левинъ, уже предъ этимъ избитый громилами,

снова попалъ въ руки послѣднихъ и снова былъ
избитъ.

Во время прихода названныхъ выше поѣздовъ

у подъѣзда вокзала стояли евреи-извозчикиЛейба
Ицковичъ и Айзикъ Медовникъ. Когда началось

избіеніе евреевъ и на этихълицъ набросилисьнѣ-
сколько человѣкъ рабочихъ и сталиихъ бить,' при
этомъМедовникъ въ числт. наносившихъемупобои
опозналъ крестьянинаСтепанаБрибыловскаго и

Ицкевичъ показалъ, что его вмѣстѣ съ другими

билъ слесарныйученикъстароеельскихъжелѣзно-
дорожныхъ мастерскихъАдольфъ Вишневскій. Съ
отъѣздомъ поѣздовъ массовоеизбіеніе прекрати-

лось и послѣ этого времени наоилію подверглись

лишь Хаимъ Ушеръ Гольдбергъ и въ ночь на 2-е
іюня— Хаимъи Гершъ Лауферты. Гольдбергъ сперва
былъ избитътолпой днемъ, во время прибытія по-

чтоваго поѣзда гого-западныхъж. д., и до вечера

скрывался въ расположеяномъблизъ станціи ого-

родѣ; вечеромъ, возвратясь на станцію и войдя въ

залъ 3-го класса, онъ снова попалъвъ руки ка-

кихъ-то неизвѣстныхъ лицъ и былъ ими избитъ,

приечмътогда же у него похищеныбыли золотые

часы съ цѣпочкой и бумажникъсъ 521 руб.

Разслѣдованіемъ установлено,что кромѣ перечи-

сленныхъвыше лицъ на вокзалѣ потерпѣли отъ

дѣиствій толпы еще Абрамъ Бурштейнъ, Спринця
Гусяцкая, Ворухъ Сорока, которымъбыли нанесены
лишь легкіе побои, Щія Сребницкій, ШлемаКа-
гонъ и ШлемаКрейнъ, которымъбыли причинены

легкія раны, а такжеМихель.Дуксинъ, получившій
тяжкое поврежденіе головы; тогдаже у Гусяцкой,
Сороки и Ташманабыли похищены деньги; у пер-

вой— 100 руб., у второй— 800 и у Ташмана-
517 руб. Изъ поименованныхъже ранѣе потерпѣв-

шихъ Гольдбергу причинены2 раны, легкоеувѣчье
пальцаруки и побои, повдекшіе за собою ослаб-
леніе зрѣнія на правый глазъ и слуха на оба уха;
Абрамскому причинены тяжкое увѣчье, Левину,
Мидовисту и Ташману— легкія раны; Медвеникъ
же Цуковичъ, Слонимскій и Лауферты отдѣлались

легкимипобоями.
Показаніями всѣхъ указанныхъвыше потерпѣв-

шихъ и свидѣтелей Викентія Шимчука, Николая
Соловьева, ИсераФельдягтейна, Захаріи Бибило и

ИванаЗубилевичаустановлено,что кромѣ назван-

ныхъ ранѣе Цезарскаго,Копылева, Прибыловскаго
и Вишневскагояасиліянадъ личностями,бывшихъ 1
іюня на бѣлостокскомъ вокзалѣ евреевъ, учиняли

такжежелѣзнодорожные служащіе ФокейНазареяко,
ОсипъБуракъ, Иванъ Хвесякъ, . Трофимъ Сидор-
чукъ, Василій Остапкевичъ,Андрей Попко, Иванъ
Мручекъ, НиканоръКунецъ и Иванъ Середа, вор-

вавшіеоя въ товарную контору съ криками: „вонъ

жиды!" и побоями заставившіе укрывавшихся тамъ

Слонимскаго, Левина, Циммерманаи Поляка по-

кинуть это мѣсто. Кромѣ того показаніями свидѣ-

телейИванаи АлександрыПогребнякъустановлено,
что того же 1 іюня мѣщанинъ Петръ Заводскій
и поденный кондуктора Павелъ Реймчевскій на
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прилегающей къ станціи Параллельной улицѣ, наг*
навъ какого то убѣжавшаго со станціи и пытав-
щагося пробраться въ городъ еврея, стали нано-
сить ему побои, топтать его ногами и послѣ этого
тогда же и тамъ же избили еще какихь-то евреевъ
мужчину и женщину.

2-го того же іюня на вокзалъ снова съ утра
-стали собираться какія-то лица, одѣтыя въ рваные
костюмы и по внѣшнему виду не походившія на
тѣхъ, какііг буйствовали наканунѣ, и стали распро-
странять слухи объ учиненныхъ будто бы въ ми-
нувшую ночь въ городѣ евреями разныхъ звѣр-

ствахъ надъ христіанскимъ населеніемъ, разсказы-
вали, что евреи истязали женщинъ, распинали
христіанъ, убивали ихъ и совершали поджоги. Лодъ
вліяніемъ такихъ слуховъ эта толпа, большинство
которой находилось въ нетрезвомъ состояніи, про-
явила свое озлобленіе въ болѣе сильной степени и
болѣе жестоко расправлялась съ попадавшими на
вокзалъ въ ея руки евреями. Избіеніе послѣднихъ

началось уже 7 час. утра и до 12 час. дня насилію
въ числѣ прочихъ подверглись слѣдующія лица:
1) пріѣхавшій изъ Варшавы банкиръ Мотель Эп-
штейнъ, который, узнавъ о начавшемся въ городѣ

погромѣ, рѣнгалъ съ первымъ же поѣздомъ отпра-
виться обратно п потому остался на станціи въ
ожиданіи этого поѣзда; въ залъ 1-го класса вошли
нѣсколько человѣкъ громилъ и, узнавъ въ сидѣв-

шемъ тамъ Эпштейнѣ еврея, одинъ изъ нихъ уда-
рилъ его кулакомъ по головѣ; Эпштейнъ выбѣжалъ

на иерронъ, куда за нимъ погнались и эти не-
извѣстныя ему лица и тамъ палками и каблуками
стали наносить ему побои, причемъ причинили ему
на головѣ нѣсколько ранъ и въ то же время со-
рвали съ него золотую цѣпочку отъ часовъ и по-
хитили 100 руб.; 2) Борухъ Френкель, которому
также причинены были легкія раны на головѣ;

3) Моисей Рубинштейнъ, лришедшій изъ города на
вокзалъ отправить своей матери телеграмму; на
платформѣ его встрѣтили 2 какихъ-то неизвѣст-

ныхъ ему человѣка, одинъ изъ которыхъ уда-
рилъ Рубинштейна желѣзной палкой въ голову,
причинивъ ему при этомъ рану, другой же нанесъ
ему ударъ по плечу; желая скрыться отъ этихъ
лицъ, Рубинштейнъ подбѣжалъ къ стоявшему на
первомъ пути паровсзу, намѣреваясь найти тамъ
убѣжище, но находившийся на паровозѣ служащій,
личность котораго осталась необнаруженной, бро-
силъ ему на голову большой кусокъ камен.наго
угля, отъ удара которымъ Рубинштейнъ упалъ на
платформу и потерялъ созяаніе, послѣ чего былъ
доставленъ въ медицинскій кабинетъ; къ подавав-
шему Рубинштейну помощь фельдшеру подошелъ
какой-то желѣзнодорожный служащій и, толкнувъ
Рубинштейна ногой, сказалъ: „зачѣмъ вы еще съ
этимъ возитесь, всѣхъ изъ нужно истребить'''. 4) тог-
да же былъ избитъ пришедшій на вокзалъ узнать
о ходѣ поѣздовъ Давидъ Франкъ; на платформѣ,

по его показанію, онъ встрѣтилъ нѣсколькихъ че-
ловѣкъ, по виду фабричныхъ рабочихъ, въ рукахъ
которыхъ были палки и камни; одинъ изъ нихъ
обратился къ Франку съ вопросомъ: „ты кто, жидъ?"
другой же крикнулъ „бей жида!" и палкой нанесъ
Франку ударъ въ голову; въ то же время еще кто
то изъ этой компаніи ударилъ Франка ножемъ въ
лѣвую лопатку.

Въ 12 час. 36 мин. дня прибылъ поѣздъ полѣс-

ской жедѣзной дороги, съ которымъ въ числѣ дру-
гихъ пассажировъ пріѣхали въ Бѣлостокъ Михель
Лаповскій, Кадманъ Лунскій, Берко Вайсъ, Морд-
хель Розенблюмъ, Хаимъ Гродзенскій, Абрамъ Лип-
скій, Мордко Гурвичъ и Мовша Хвойникъ. Всѣ эти
лица помѣщались въ вагонѣ 3 класса. По останов-
кѣ поѣзда Лунскій вышелъ изъ вагона и напра-
вился къ подъѣзду станціи, но здѣсь его окружи-
ли нѣсколько человѣкъ и одинъ изъ нихъ чѣмъ

то твердымъ нанесъ Лунскому ударъ въ голову

послѣ чего его стали бить и другіе; вырвавшись отъ
этихъ лицъ, Лунскій побѣжалъ на платформу стан-
щи, но здѣсь его снова окружили какія то лица и
снова стали его бить, причемъ камнемъ ему былъ
нанесенъ ударъ въ голову. Замѣтивъ пріѣхавшаго

вмѣстѣ съ нимъ и стоявшаго на платформѣ страж-
ника Николая Егорова, Лунскій подбѣжалъ къ по-
слѣднему и просилъ защитить его, но Вгоровъ
вмѣсю защиты самъ ножемъ, по словамъ Лунскаго,
ударилъ его въ лѣвый бокъ. Чувствуя, что те-
ряетъ силы, Лунскій схватилъ руками столбъ, под-
держивавши навѣсъ перрона и здѣсь ему снова
толпой громилъ были нанесены побои. Послѣ этого
онъ былъ доставленъ сперва въ медицинскій каби-
нетъ, а затѣмъ вмѣстѣ съ другими пострадавшими
отправленъ на излеченіе въ варшавскую еврейскую
больницу, гдѣ пролелсалъ продолжительное время.
На головѣ у него оказалось болѣѳ 10 ранъ, одна
рана на лицѣ надъ правой бровью и такая же
рана на уровнѣ 4-го ребернаго хряща лѣвой сто-
роны грудной .клѣтки. Всѣ эти раны отнесены вра-
чемъ къ разряду легкихъ.

Въ то же время были нанесены побои' вышед-
шему изъ вагона Лаповскому, поспѣшившему послѣ

этого обратно въ вагонъ, который по просьбѣ остав-
шихся въ немъ евреевъ былъ запертъ кондукто-
ромъ поѣзда. Увидѣвъ это, громилы окружили ва-
гонъ стали требовать выдачи укрывшихся тамъ
евреевъ; получивъ же отказъ въ этомъ они стали
разбивать окна вагона и бросать туда камни.
Предъ самымъ отходомъ поѣзда дверь вагона была
кѣмъ то открыта, толпа рабочихъ ворвалась въ
вагонъ и стала наносить бывшимъ тамъ евреямъ
побои, причемъ пострадали названные выше Вайсъ,
Розенблюмъ, Гурвичъ, Хвойникъ, Гродзенскій и
Липскій.

Ожесточеніе толпы достигло до высшаго предѣла

съ приходомъ въ Вѣлостокъ въ 2 час. 20 м. дня
почтоваго поѣзда юго-западныхъ ж. д. Какъ толь-
ко изъ вагоновъ стали выходить пассажиры, стояв-
шіе на перронѣ громилы съ криками: „жиды! жи-
ды!" хватали евреевъ, пытавшихся укрыться въ
залѣ 3 класса, вытаскивали ихъ на площадь передъ
вокзаломъ и тамъ били ихъ камнями, палками,
руками, били до тѣхъ поръ, пока окрововленныя и
обезсиленныя жертвы не падали замертво на землю
но если только кто либо изъ упавшихъ еще прояв-
лялъ признаки жизни, на него снова набрасывались
и снова били. По словамъ свидѣтеля Осипа Ро-
щевскаго, одному изъ евреевъ громилы набросили
на шею арканъ и заставили его кружиться до
тѣхъ поръ, пока подъ ударомъ онъ не повалился
на землю безъ признаковъ жизни. Въ это время
толпой были убиты Ицхокъ и Хаимъ Гебели, Ши-
манъ Эпштейнъ, Залманъ Гринбергъ, Мовша -

Симха Бранскій и Мордха Левинъ и отдѣлались

незначительными поврежденія ми Берко Курсктъ,
Михель Бахрахъ и Гитля Баришпольская.

Произведеннымъ по этому поводу дознаніемъ и
показаніями допрошенныхъ на предварительномъ

слѣдствіи свидѣтелей Вольфа Зильберга, Павла
Лапинскаго, Ивана Зубкевича, Матвѣя Юсьмана,
Викентія Шарковскаго, Михаила Колтупяка, Петра
Иванюка и Іосифа Марцинов-жаго установлено, что
въ убійствѣ поименованныхъ выше лицъ и причи-
неніи поврежденій другимъ потерпѣвшимъ дѣя-

тельное участіе принималъ кр. Яковъ Зиновьевъ
Наумовъ; онъ внушаетъ громиламъ мысль о необ-
ходимости убивать евреевъ за поруганіе православ-
ной вѣры, распространяете слухи о совершенныхъ
въ предшествовавшую ночь евреями звѣрствахъ по
отношенію христіанъ; онъ не только бьетъ живыхъ
людей, но уже мертвымъ и умирающимъ разбиваетъ
булыжниками и каблуками головы. Во время про-
изводства предварительнаго слѣдствія Наумовъ
скрылся и о сыскѣ его черезъ публикацію окруж-
нымъ судомъ сдѣлано распоряженіе.
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Привлеченныекъ слѣдствію въ качествѣ обви-

няемыхъ Иванъ Середа, Трофимъ Сидорчукъ Сев-

гѣй Цезарскій, Иванъ Копылевъ, Фокій Назаренко
Осипъ Вуракъ, Ваеилій Останкевичъ, Никандръ
Минецъ,Иванъ Хвесякъ, ИвааъМручекъ, Андрей

Попка, Стефанъ Прибылевскій, Адольфъ Вишнев-
сшй, Петръ Заводски, Павелъ Рогачевскій и Нико-

лай Егоровъ не признали себя виновными и дали

слѣдующія объясненія: ' ..... "

Попко, Середа, Кунецъ,Сидорчукъ, Останкевичъ
и Мручекъ— что они никакого участія въ погромѣ

евреевъ не принимали;Цезарскій— что онъ, прохо-

дя въ свою квартиру, услышалъ на черной лѣст-

ницѣ станціоннаго зданія крики и, желая узнать

что тамъпроисходить, зашелъ въ кухню, причемъ

видѣлъ, какъ нѣсколько человѣкъ били евреевъ-

самъже онъ въ нанесеніи побоевъ участія непри-

нималъи сейчасъже ушелъ изъ кухни; часовъ

въ 5 дня, обходя вагоны, онъ услышалъ крики на

Параллельнойулицѣ и увидѣлъ, что нѣсколько неиз-

вѣстныхъемулюдейбьютъ какоготоеврея; хотя обви-
няемый, по его объясненію, и не питаетъникакой

злобы къ евреямъ, но возмущенный переданными

ему въ тотъ же день разсказамио поступкѣ ев-

реевъ съ православнайпроцессіей, подошелъ къ

этому еврею и, подъ вліяніемъ раздраженія, уда-

рилъ его одинъ разъ кулакомъ въ лицо; Копы-

левъ— что онъ не только не принималъучастія въ

избіеніи толпой евреевъ, но 1 іюня съ 12 час. дня

до 6 часовъ вечера даже не былъ на станціи; об-

виняемый, по его словамъ, спасъ одного еврея -

извозчика, упросивъ своего знакомагоСѣдпецкаго
укрыть у себя этого извозчика. Назаренко— что

ему кѣмъ то было передано, что станціонное на-
чальство приказаловыгнать изътоварнойконторы
скрывшихся тамъевреевъ; повѣривъ этимъсло-

вамъ, онъ, обвиняемый, съ другимилицамиот-

правился къ конторѣ и, едва открылъ дверь, какъ

евреи самиоттудавыбѣжаля; всѣ рабочіе, по сло-

вамъ обвиняемаго, скорѣе ради шутки двинулись

къ конторѣ и серьезнаго намѣренія бить евреевъ

у нихъ не было, и обвиняемый Левинане билъ.
Вуракъ— что онъ 1 іюня безотлучнонаходилсяу
дверей станціи со стороны подъѣзда и потому

участія въ изгнаніи евреевъ изъ товарнойконторы

приниматьне могъ. Хвесякъ— что онъ отправился

выгонять евреевъ изъ товарнойконторы по при-

казаниеначальства, но въ контору заходилине

всѣ, а лишь одинъили двое, и евреевъ при этомъ

не били. Прибыловскій— что онъ не только небнлъ

Медовникова, но, наоборотъ, избавилъ его отъ по-

боевъ, наносимыхъ ему какимито неизвѣстными

людьми, уѣхавъ съ нимъсъ вокзала въ Высоко-

сточекъ. Вишневскій-что онъ пріѣхалъ въ Бѣдо-

стокъ за своей матерьюи, выйдя изъ вагона, на-

шелъ послѣднюю на платформѣ, послѣ чего сей-

часъже вернулся обратновъ вагонъ, наподъѣздъ

не выходилъ и извозчика не билъ; Заводски— что

онъ 1 іюня до 4 часовъ дня былъ въ городѣ, въ

костелѣ,- возвращаясь домой, онъ проходилъ по

Параллельнойулицѣ, но не замѣтилъ, чтобы тамъ

били евреевъ, и самъникого небилъ; послѣ обѣда

онъ никудаизъ дому не выходилъ и Погребняки
оговариваютъ его по злобѣ за то, что онъ-былъ
свидѣтелемъ по одному ихъ дѣлу и даль показаніе

невъ пользу Александры Погребнякъ; Рогачев-
сшй— что и его Погребняки оговариваютъпо злобѣ
за дачу его женойна судѣ показаній не въ поль-

зу АлександрыПогребнякъ; онъ, обвиняемый, ни-
какой вражды къ евреямъ не питаетъи па Па-

раллельнойулицѣ никого изъ нихъ не. билъ. Его-
ровъ— что онъ видѣлъ, какъ на вокзалѣ громилы

били Лунскаго, но самъучастія въ этомъне при-

нималъ; замѣтивъ его, обвиняемаго, Лунскій хо-

іѣлъ было искать у него защиты, но громилы не

выпустилиего; солдатыотгоняли громилъотъЛун-
скаго, но послѣдніе съ крикомъ: „за вѣру и за

крестъ!" продолжали его бить; обвиняемый про-

былъ на вокзалѣ мивутъ 20 и ушелъ въ городъ

на Бояры; что затѣмъ было съ Лунскимъонъ не
знаетъ.

Вишневскій, какъ не достигали17 лѣтняго воз-

раста,былъ освидѣтельствованъ окружнымъ судомъ-
и опредѣленіемъ послѣдняго отъ 22 января 1907 г..

признанъдѣйствовавшимъ во время совершенія

приписываемагоему преступленія съ разумѣ-

ніемъ. "

Вслѣдствіе изложевнаго и на основаніи закона

18 марта1906 года были преданы суду гроднен-

скаго окружнаго суда съ участіемъ сословныхъ

представителейслѣдующія лица: крестьяне Иванъ
Середа, 21 года; Трофимъ Сидорчукъ 21 года; Сер-

гейЦезарскій, 24 лѣтъ; Фокій Назаренко 51 года;:

Осипъ Вуракъ, 26 лѣтъ; Василій Останкевичъ,
30 лѣтъ; НикандръКузнецъ, 45 лѣтъ; ИванъХве-
сякъ, 19 лѣтъ; ИванъМручекъ, 38 лѣтъ; Андрей

Попко, 19 лѣтъ; Степанъ Прибыловскій, 23 лѣтъг

Павелъ Рогачевскій, 45 лѣтъ и мѣщане: гор. Виль-
ковышекъ— ИванъКопыловъ, 32 лѣтъ; города Вѣ-

лостокъ— АдамъВишневскій, 16 лѣтъ; и гор. Ва-
силькова— ПетръЗаводскій, 21 года. Всѣ вышепе-

речисленныялицаобвиняются въ томъ, что прини-

малиучастіе въ публичномъ скопищѣ, которое

дѣйствуя соединеннымисиламиучастниковъ,подъ
вліяніемъ религіозной и племеннойвражды 1 іюня

1906 года въ гор. Бѣлостокѣ на стаціи с.-петер-

бурго варшавской жел. дороги, учинило насиліе-

надъличностяминаходившихся тамъ евреевъ и

похищеніе принадлежащагопослѣднимъ имуще ,

ства, причемъ изъ яазванныхъ обвиняемыхъ:
Прибыловскій нанесъ побои Айзику Медовнику,

Вишневскій— Лейбѣ Ицковичу, Цезарскій и Копы-
ловъ— принималиучастіе въ учиненіи насилій
надъ Абрамскимъ, Ташманомъ и Маповистомъ;
Назаренко,Вуракъ, Хвесякъ, Сидорчукъ, Останке-
вичъ, Попко, Мручекъ, Кунецъ и Середа побоями

заставилискрывшихся въ товарной конторѣ Сло-
нимскаго,Левина, Циммерманаи Поляка уйти

оттуда; Рогачесвскій и Заводскій— на Параллель-
ной ул. нанесли побои оставшимся необнаружен-
ными двумъ мужщинамъ— евреямъ и одной жеп-

щинѣ; и крестьянинъ рязанской губ. Николай
Егоровъ. 36 лѣтъ— въ томъ, что принялъ участіе

въ публичномъ скопищѣ, которое при тѣхъ лее-,

обстоятельствахъи по тѣмъ же побужденіямъ 2-го-
тогоже іюня на станціи Бѣлостокъ учинило наси-

ліе надъличностямиевреевъ и похищеніе принад-

лежавшаго послѣднимъ имущества, причемъг

обратившемусякъ нему, Егорову, за защитойКал-
мануЛунскому онъ ударомъкакимъто рѣжущимъ-
орудіемъ причинилълегкую рану на лѣвомъбоку..

Преступныйдѣянія этипредусмотрѣны 269* ст-
ул, о нак.

(Окончаніе слѣдуетъ).

-•—о>—•-

хроникл.
Въ февралѣ текущаго года отдѣленіе по охраненщ-

общественнагопорядка и безопасностивъ Петербур-

гѣ получило свѣдѣнія о томъ, что въ столицѣ обра-

зовалось преступноесообщество, поставившее бли-

жайшей цѣлыо своей дѣятельности совершеніе ряда

террористическихъактовъ.

Установленноевъ цѣляхъ повѣрки полученныхъ

свѣдѣній продолжительноеи обставленноебольшими

трудностяминаблюденіе обнаруясило кругъ лицъ, какъ

вошедшихъ въ составъуказаннагосообщества, такъ.
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и имѣвшихъ съ членамиего непосредственныясно-

шенія. Сношенія, какъ выяснилось, происходили

между нѣкоторыма ізъ членовъ сообществана кон-
спиративныхъ квартирахъ, постоянно мѣнявшихся,

при условіяхъ строгой таинственности,и были об-
ставленыпаролями и условными текстамивъ тѣхъ

случаяхъ, когда сношенія были письменный.

Установленныйнаблюденіемъ кругъ лицъ, прикос-

повенныхъ къ преступному сообществу, въ числѣ

28 человѣкъ, былъ 31 марта подвергнуть задер-

жанию.

Вслѣдъ за этимъ, отдѣленіе по охраненію обще-
ственнагопорядка и безопасности4 апрѣля донесло

прокурору" с.-петербургскойсудебнойпалаты о дан-

ныхъ, послужившихъ къ задержанію 28 лицъ. Съ
-своей стороны, нрокуроръ судебнойпалаты, усмотрѣвъ

въ этихъ данных* указанія на признакисоставленія
преступнагосообщества, поставившаго своею цѣдью

насилъственныяпосягательствана измѣненіе въ Рос
сіи образа правленія (ст. 102 угол, улож.), того же

4 апрѣля предложилъ судебному слѣдователю по

особо важнымъ дѣламъ при с.-петербургскомъокруж-

яомъ судѣ приступитькъ производствупредваритель-

наго слѣдствія, которое было начато немедленно

подъ непосредственнымънаблюденіемъ прокурорскаго

надзора с. петербургскойсудебнойпалаты и произ-

водится безъ малѣйшаго промедленія.
Въ настоящеевремя предварительнымъелѣдствіемъ

установлено, что изъ числа задержанныхъ лицъ

значительное число изобличается въ томъ, что они

вступиливъ образовавшееся въ составѣ партіи со-

тцалиетовъ-революціонеровъ сообщество, поставившее

дѣлью своей дѣятёльностн посягательство на свя-

щенную особу государяимператораи совершеніе тер-

рористическихъактовъ, направленныхъпротивъ ве-

ликаго князя Николая Николаевичаи предсѣдателя

совѣта министровъ, причемъчленамиэтого сообще-
ства предпринятыбыли попытки къ изысканію спо-

собовъ проникнуть во дворецъ, въ коемъ имѣетъ

пребываніе государь императоръ, но попытки эти

успѣха не имѣли. (О- В.).

Въ Кутаисѣ, отмѣненное на пасхальной недѣлѣ

осадноеположеніе, вновь введено. (Сл.).

Засѣданіе 5 мая по 9 отдѣленію гражданекаго

«ассаціоннаго департаментаправительствующаго

сенатаносилотадля этого учрежденія не вполнѣ обыч-
ный характеръ. ПервоприсутствовалъсенаторъБар-

ковскій, являвшійся въ то же время по большинству
дѣлъ, по которымъ явились повѣренные сторонъ,

докладчиком*. Прежде всего, если по дѣлу былъ
проекта резолюціи въ пользу стороны, явившейся
въ засѣданіе, г. Барковскій предлагалъповѣренному

стороны удалиться, находя, очевидно, что у присут-

ствія отдѣленія не можетъ быть сомнѣній въ пра-

вильности предлагаемойг. Варковскимъ резолюціи.
Врядъ ли можно признать подобный способъ разрѣ-
шенія дѣлъ въ высшемъ кассаціонномъ судѣ нормаль-

ньшъ, правильными Тѣмъ же повѣреянымъ, кото-

рымъ приходилось защищать подоженія, который

г. Варковскому не было угодао раздѣлить, приходи-

лось отстаиватьвъ буквальномъ см-ыслѣ этого слова

право на каждое слово защиты интересовъсвоихъ

кліентовъ. Старому присяжному повѣренному, заслу-

женному члену сословія присяжныхъ повѣренныхъ,

многолѣтнему члену совѣта прис. пов., г. Варковскій
заявилъ, что дѣло не'въ пространностидоводовъ, а

въ ихъ основательности,прежде, чѣмъ тотъ началъ

свои объясненія. Объясненія этого присяжнагоповѣ-

реннагоносили характеръ сплошного препиратель-

ства съ г. Варковскимъ, рѣзко обрывавшимъ защит-

ника жалобы; нуяіно отмѣтить, что слушалось дѣло,

крупное по исковой суммѣ и весьма спорное.Г. Вар-
ковскому удалось отдѣлаться отъ сторонъ къ 4 ча-

самъ; быть можетъ для члеаовъ присутствія отдѣле-

нія департаментараннее окончаніе засѣданій въ

весеннеевремя особенноудобно, но врядъ ли можно

считать подобный способъ руководства засѣданія

допустимымъи чѣмъ либо оправдываемымъ. .

Въ Вильнѣ, при подавленіи безпорядковъ въ пол-

ковой гауптвахтѣ, вызванные солдаты произвели

16 выстрѣловъ, причемъранили только одного аре-

стованнаго.По этому поводу генералъ Рененкампфъ
приказомъ по корпусу объявляетъ: „Нахожу, что

нижніе чины совершенно не обучены стрѣлковому

дѣлу, если при стрѣльбѣ въ упоръ могли дать

15 промаховъ". (Рѣчь).

Въ Одессѣ, 2 мая, десять союзниковъ, встрѣтивъ

вблизи студенческойстолоеойдвухъ рабочихъ, стали
избивать одного изъ нихъ, не посторонившагосяпри

встрѣчѣ. На крики рабочаго изъ столовой выбѣжали

студенты. Тогда союзники, отойдя до конца квар-

тала, дали залпъ изъ револьверовъ и тяжело ра-

нили двухъ прохожихъ. (Ст. П.).

Въ Одессѣ, 2 мая, массапраздновавшихъ рабо-
чихъ гуляла въ Александровскомъпаркѣ. Мѣетами

устраивалисьмитинги.Внезапно въ паркъворвались

союзники и сталинещадноизбивать всѣхъ нагай-
ками и резинами, одновременно стрѣляя изъ ре-

вольверовъ. Паркъ немедленно опустѣлъ. То же

повторилось во всѣхъ мѣстахъ приморскихъгуляній.

Много серьезно потерпѣвшихъ. (Д. Л.).

Въ Одессѣ, 8 мая, во время поторонъ убитаго
бомбой приставаПанасикаи надзирателя Сараке-
вича, члены союза русскаго народа стрѣляли по

улицамъизъ револьверовъ залпами. Обстрѣливали

нѣкоторые дома. Избивалиинтеллигентовъ,учащихся

и евреевъ. -Снова множество раненыхъ. Магазины
на -многихъ улицахъ закрыты. Опасаютсяразвитія
кровопролитій. Были случаи, что городовые громо-

гласно заявляли союзникамъ, будто есть приказъ

бить студентовъи евреевъ. (Русь)-

Всѣ консисторіи получили циркулярное предписа-

ніе синода, въ которомъ имъ предлагается зорко

слѣдить за дѣятельностью священникозъ подвѣ-

домственныхъ имъ приходовъ, въ особенностиза
дѣятельностью сельскихъ священниковъ, подстреЕаю-

щихъ крестьянъ къ составленію наказовъ въ госу-

СП
бГ
У



1391 ПРАВО. 1392

дарственнуюдуму, и, въ случаѣ обнаруженія чего

либо крамольнаго, немедленноувольнять крамоль-

ныхъ или переводить въ отдаленные,глухіе приходы.

(Слово).

Въ казанскойгуберніи священнику села Байтеря-

кова, Миролюбову, подозрѣваемому въ пропагандѣ

средикрестьянъ, архіереемъ предложенопокинуть

лриходь, въ которомъ ояъ свящеиствовалъ 42 года.

Въ противномъ случаѣ онъ будетъ административно

удаленъизъ Байтерякова. . (Дн. К.).

Приказомъ командующаго войсками гвардіи и

петерб. военнаго округа уволенъ отъ службы насто-

ятель л.-гв. ИзмайловскагоСв. Троицы собора, проф.

духовной академіи протоіерей С. А. Соллертинскій

за произнесетепослѣ богослуженія рѣчи, обращен-

ной къ казакамъ, помѣщавшимся въ казармахъ

Измайловскагополка. (Русь).

Петербургскій митрополить Антоній протоіерею

Бѣлкову запретиль священнослушеніе за разобла-

ченіе порядковъ въ консисторіяхъ въ редактируе-

момъ имъ журналѣ „Звонарь". (В. Вѣд.)

Въ Екатеринославѣ администрація закрыла союзъ

рабочихъ металлурговъ Дружковскаго завода. Въ
союзѣ насчитывалисвыше 3.000 рабочихъ.

(Утро).

Въ Нижяемъ Новгородѣ закрыто общество пе-
чатниковъ. (Ниж. Л.)

Спб. градоначальникомъ,на основаніи положеніи о

чрезвычайной охранѣ, пріостановлено изданіе газе-

ты „Судьба Народа". (Русь).

Московскимъ генералъ-губернаторомъ,на основа-

ніи положенія о чрезвычайной охранѣ, пріостанов-

лено изданіе газеты „Дѣло Жизни", являвшейся

органомъ с.-д. партіи. (Пар.).

Изъ Симферополя Думбадзе выслаль всѣхъ рабо-

чихъ и редакцію „Крымскаго Курьера", обругалъ

неприлично редактора, газету закрылъ.

(Русь).

За первомайскую забастовку администраціей вы-

сланоизъ Ялты болѣе 300 рабочихъ, запечатаны

двѣ типографіи и нѣсколько мастерскихъ.

(Юж. В.)

Изъ Севастополя по распоряжениегенералъ-губер-
яатора въ послѣдніе дни выслано много рабочихъ и

интеллигенціи. (Сл.).

Изъ Бугульыы администрациейвысылаются завѣ-

дующіе столовыми комитета общественной помощи

толодающимъизъ масягутовскойволости, гдѣ болѣе

трехъ тысячъ ѣдоковъ и цыяга. Несочувственное

отношеніе адыинистраціи страшнотормозитъ дѣло и

.трозитъ неселенію закрытіемъ столовыхъ,

— (Р. Сл.).

Фактическиредакторъзакрытой „Полтавской Жиз-

ни",вернувшійся недавно въ Полтаву съ разрѣше-

нія губернатора, по постановленію губернатораже

высланъ изъ предѣловъ губерніи. (Сл.).

Въ Петербург!арестовано80 членозъ военнаго

союза партіи с.-р. Арестованнобыло сначала32

человѣка, а затѣмъ было арестованоеще около 50.

Найдены компрометтирующія- бумаги. Среди аресто-

ванныхъ есть и офицеры. Арестованные препрово-

ждены въ Петропавловскуюкрѣпость. (Русь).

За недѣлю, съ 27-го апрѣля по 1 мая, въ Пе-

тербург чинамилетучаго отряда сыскной полиціи

было задержано 152 чел., въ томъ числѣ 13 жен-

щинъ. (Пет. Г.)

Въ Москвѣ арестованооколо 30 лицъ, принад-

лежащихъ къ военному союзу. (Пар.)

Влизъ Москвы, въ Лефортовѣ, въ квартирѣ врача

Измайловскойземскойбольницы Елеонскагоарестова-

ны 22 лица, собравшихсянаконференцію крестьянска-

го союза. На этой конференціи долженъ былъ читать

докладъччеяъ г.думы Измайловъ, который, по удосто-
вѣреніи его личности, былъ освобождеяъ. Припоявле-

ніи полиціи засѣдавшіе члени конференціи пытались

порвать и сжечь часть имѣвшихся у нихъбумагъ, но

документы возетановлены. (Н. Вр.)

Въ Калачѣ, воронежской губерніи, '5 мая аресто-

вано 30 человѣкъ за принадлежностькъ комитету

соціалъ-революціонеровъ и распространеніе брошюръ

революціоннаго содержанія. 6 мая, вслѣдствіе ареста

означенцыхъ 30 лицъ, произошло столкновеніе съ

полиціей, въ которомъ были раненыприставъ, кам-

немъвъ голову, и нѣсколько крестьянъ, изъ послѣд-

нихъ двое смертельно. Телеграфъ былъ порванъ.

Губернаторъсъ казаками 7 мая прибылъ на мѣсто.

Въ Сомтреди, кутаисскойгуберніи, идутъ поваль-

ные обыски и многочисленныеаресты.

(П. Г.)

Въ Мелитополѣ производятся массовые обыски,

арестованъ редакторъ „Мелитопольской Жизни"

Франкъ. (Русь).

Въ Рязани, въ духовной семинаріи безпорядки.

Толпа воспитанниковъпри попыткѣ пройти по ули-

цамъ разогнана казаками. Въ зданіе семинаріи

введенъ нарядъ полиціи.

Въ минскую земскую больницу были доставлены

подъ коявоемъ шесть раненыхъвъ ближайшемъселѣ

крестьянъ. Изъ нихъ двое умерли. Крестьяне отка-

зались работать за низкую плату въ экономіи помѣ-

щика Янишевскаго, также не допустили къ работѣ

сосѣдей. Спѣшно вызванные стражники открыли по

толпЪ крестьянъ огонь, повлекшій жертвы.

(Г. П.).
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Въ минской губерніи, во время усмиренія въ

Сечѣ аграрныхъ безпорядковъ, ранено шесть кре-

стьянъ. Арестовано14 агитаторовъ. Крестьяне от-

правили въ госуд. думу ходока съ порученіемъ жа-

ловаться на насилія и звѣрства стражниковъ.

(Рѣчь).

Въ Утовкѣ, бузулукскаго уѣзда, при столкновеніи

толпы съ войсками, раненоказаками8 крестьянъ.

(Сов. Р.).

Въ Бкатеринославѣ, 3 мая, анархистъ,преслѣдуе-

мый сыщиками, скрылся, отстрѣливаясь, на чердакѣ,

дома Троицкой. Для его поимки была мобилизована

вся полиція, пѣшая и конная. Попытки взять анар-

хистаоказались безуспѣшными. Осаждаемымъбыли

убиты двое городовыхъ и раненъстаршій надзира-

тель. Были призваны казаки, окружившіе веськвар-

талъ, гдѣ находитсядомъ Троицкой, исосѣднія ули-

цы. Съ 8 час. веч. до полуночи шла безпрерывная
стрѣльба, пачкамипо чердаку. 4 мая, съ 4 часовъ

утра, стрѣльба возобновилась и безуснѣшно продол-

жалась вплоть до 11 часовъ. Осаждаемыйвыпустилъ

300 выстрѣловъ, причемъ ранилъ пожарнаго. Въ
часъ дня было приказанопожарнымъ обложить чер-

дакъ дома Троицкой соломой, облить керосиномъ и

поджечь. Когда вспыхнулъ чердакъ, войсками были

произведенытри залпа, а внутри раздалось два вы-

стрѣла. Потомъвсе стихло. Не получая отвѣтныхъ

выетрѣловъ, войска взломали крышу и изъ подъ нея

извлекли молодого интеллигентасъ раной въ вискѣ.

На предложеніе сдаться, онъ отвѣчалъ: „анархисты

не сдаются". (Вир. В.).

Въ Кривомъ Рогѣ .забастовалирабочіе рудниковъ

ШмековскагоДубовой Балки. Забастовщики предъ-
явили рядъ зкономическихъ требованій, между про-

чимъ, восьмичасовой рабочій день. Бастуютъ до

тысячи человѣнъ. (Тов.).

Въ епифанскомъуѣздѣ аграрный волненія разро-

стаются, произошелъ рядъ пожарбвъ въ имѣніяхъ

Расторгуевой и княгиниЩербатовой.Въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ произведены запашки помѣщичьихъ земель.

Высланы казаки. (Тул. Р.).

Въ Звенигородскомъуѣздѣ происходятъ крестьян-

скія волненія на аграрнойпочвѣ. Волненія подав-

ляются мѣрами полиціи. Производятся многочислен-

ные аресты среди крестьянъ

(К. Гол.).

Вблизи Хмѣльника, подольской губ., начались

аграрный безпорядки; прибывшіе на мѣсто безпо-
рядковъ стражникиодного крестьянинаубили, другого

ранили. (К. М.).

Въ Одессѣ, 7 мая, близъ зданія Бульварнаго по-

лицейскагоучастка на улицѣ Жуковскаго, брошена
бомба, взрывомъ которой убитъ приставъПанасикъ,
у котораго оторвало обѣ ноги, тяжело раненыпомощ-

никъ пристава Полянкевичъ, околодочный надзира-

тель, двое городовыхъ и четверо прохожихъ. Взрывъ
былъ громадной силы; во многихъ домахъ разбиты
рамы оконъ и стекла. Когда послѣдовалъ взрывъ,

городовые бросились за бѣжавшимъ преступникомъи

задержалиего. Онъ отказался назвать себя, заявивъ,

что бросилъ бомбу, чтобы освободить арестованныхъ

товарищей. Въ немъопознанъчистилыцикъсапогъ.

Послѣ взрыва бомбы стражники ужасно избивали
разбѣжавшуюся въ паникѣ публияу. Пострадавшихъ

множество. Затѣмъ выступили союзники. Они разсы-

пались по цеятральнымъулицамъ, избивали прохо-

хоживъ и учащихся. Особенноизбивалиевреевъ, не

щадя ни женщинъ ни дѣтей. Много тяжело раненыхъ.

Во все время звѣрствъ союзниковъ полиція отсут-

ствовала. Группы союзниковъ-подростковъ, совмѣстно

съ городовыми, врывались въ нѣкоторые магазиныи

квартиры. Тамъ, подъ предлогомъ обыска оружія,
арестовывали ранѣе намѣченныхъ жильцовъ, безпо-
щадно избивая ихъ на пути въ участокъ. Въ городѣ

страшная паника.Множество магазиновъзакрылось.

(Тов.).

4 мая въ Врянскѣ убитъ помощникъ частнаго

приставаЦѣлинскій и городовой, ранены приставъ

Соколовъ и городовой.

Въ Новозыбковѣ убитъ полицеТшкій надзира-

тель.

Въ Ченстоховѣ, 3 го мая, убиты два городо-

выхъ.

Въ Петербург!, 5 мая, уэитъгородовой.

Въ Таганрогѣ, 5 мая, убитъ городовой.

Въ Тифлисѣ, 5 мая, убитъ городовой.

Близъ станціи Келломяки, финляндскойжел. дор.,

дача нѣкоего Пилія была окружена чинамивыборг-
ской полиціи подъ предводительствомъкомиссара,въ

присутствіи райволовскаго ленсмана. Когда полиція
хотѣла проникнуть въ помѣщеніе дачи, находившееся

въ нейлюди заявили, что еслиэто русская полиція,
то они окаягутъ сопротивленіе. Имъ было заявлено,

что это финляндскаяполиція. При обыскѣ были об-
наружены: 12 килогранмъдинамиту,1 большая го-

товая бхшба и нѣсколько маленькихъ. Находившееся
въ дачѣ 1 1 человѣкъ были арестованыи препровож-

дены въ выборгскую тюрьму. Всѣ арестованные—

русскіе, изъ нихъ 2 студента.

(Совр.).

Въ Минскѣ захвачена прекраснооборудованная
типографія соціалистовъ-революціонеровъ надъПуш-

кинской библіотекой. Двое арестованы.

(Мине. С).

Въ Бендерахъполиціей обнаруженатайнаятипо-

графія, принадлежащаяс.-р. организаціи. Арестовано

четверо.
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Въ Москвѣ, въ домѣ Оловяшникова на Иокровкѣ

лолиція нашла въ подвалѣ, енятомъ для храненія

мебели, 6 пудовъ прокламацій с.-р. партіи.

(Р. В.).

Начальник/в главнаго тгоремнагоуправленія Мак-

симовскій нашелъ рижскую центральную тюрьму,

расчитанную на 900 человѣкъ, вмѣщающую

сейчасъ 1,660 заключенныхъ, не переполненной.

Тюрьма будетъ расширена, въ нее переведутъеще

400 человѣкъ. Макеимовскій благодарилъотличив-
шихся при усмиреніи недавниіъ безпорядковъ въ

тюрьмѣ, назначилъ субсидію избитому надзирателю

Соколовскому въ 50 руб., а помощнику начальника

тюрьмы Грошу 300 руб. (Реф.).

Московски губернаторъДжунковскій воспретилъ

во всѣхъ подвѣдомственныхъ ему тюрьмахъсвиданія

политическихъсъ родными и знакомыми, а также и

прогулки заключенныхъ. (Рус. В.).

Въ вятской губернской тюрьмѣ цынга принимаетъ

эпидемически характеръ. Заболѣло восемнадцать

человѣкъ. (Сег.).

Началась голодовка политическихъвъ дентраль-

ной харьковской тюрьмѣ, въ мужскомъ отдѣ-

леніи. Закрыта администрациейлатронатъ, обслужи-
вающій нужды заключенныхъ. (Дум. Л.).

Въ Петербургѣ произошли волненія въ Литов-

скомъ замкѣ. Началось изъ-за отказа 40 уголов-

ловныхъ выйти на работу 1-го мая. Отказавшіеся

были посажены въ карцеръ. Уголовные заволнова-

лись, а къ нимъ присоединилисьженщины и поли-

тически. Всѣ стекла въ тюрьмѣ были выбиты.

Свиданія были прекращены, и въ тюрьму были вве-

дены солдаты. (Сл.).

Въ селеніи Привольномъ, тифлисской губерніи,

при сельскомъ управленіи подвергнуты тѣлесному

наказанію два парня. (Реф.).

Въ севастопольскойтюрьмѣ надзиратель Вавило-

вичъ стрѣлялъ въ уголовныхъ, заступившихсяза

избитагоВавиловичемъ мальчика. Къ счастію, никто

не раненъ. (Пар.).

Въ аткарской тюрьмѣ уголовный Воронинъ обру-

галъ надзирателя, который пожаловался помощнику

начальникатюрьмы. Послѣдній обнажилъ шашку и

разсѣкъ черепъ Воронину. Воронинъ отправленъвъ
больницу. (Др.).

Заключенный въ самарской тюрьмѣ реалиста

Бѣльскій переговаривалсясъ своимъ сосѣдомъ че-

резъ окно. На окрики часового онъ не обращалъ

никакого вниманія. Выстрѣломъ изъ ружья часовой

пробилъ ему голову. (Сег.).

Въ Москвѣ, 3 мая, въ прѣсненскомъ полицей-

скомъ домѣ часовымъ убитъ одинъ изъ политиче-

скихъ заключенныхъ. Въ то время, когда заклю-

ченныхъ, въ сопровожденіи стражи, вели изъ ка-

меры въ уборную, заключенныйІевлевъ вытащилъ

изъ кармана коробку табаку, засыпалъ табакомъ

глаза конвоировавшему его нижнемучину Петрови-

чеву, а затѣмъ, воспользовавшись этимъ, пытался

обезоружить конвоира и схватился уже было рукою

за берданку. Конвоиру, однако, удалось удержать

ружье въ рукахъ. Онъ сдѣлалъ выстрѣлъ и убилъ

Іевлева наповалъ. (р. Вѣд.).

Въ Варшавѣ, 6 мая, въ главной уголовной тюрь-

мѣ взбунтовались арестанты, присужденные къ

каторжнымъ работамъ. Они обезоружили и ра-

нили двухъ надзирателей. При возстановленіи

порядка карауломъ убито 2 арестантаи 2 ра-

нено.

Въ Ревелѣ, 30 апрѣля, разстрѣлянъ Адепольтъ,

приговоренный ревельскимъ военнымъ судомъ за

грабежи къ смертнойказни. Принесенноеходатай-

ство о помилованіи оставленобезъпослѣдствій.

(Рѣчь).

2 мая, въ Москвѣ повѣшенъ Мартянкинъ.

Ходатайство члена государственнойдумы Н. В.

Тесленко о смягченіи участи Мартянкина осталось

безрезультатнымъ. (Рѣчь).

* ■ « ♦► »

С.-Петербургскоеюридическое общество.

17 апрѣля въ засѣданіи юридическагообще-
стванриспб. университетѣ по гражданскомуотдѣде-

нію г.А. А. фонъ-Бринкманомъбылъ прочитанъдо-
кладъ „Моменты прававъ аграрномъзаконодатехь-

ствѣ", общія положенія котораго сводятся къ слѣ-

дующимъ тезисамъ:

1. Аграрноезаконодательствоявляется, по своей
юридическойсущности, лишь одною изъ отраслей

обще-гражданскагоправа даннаго государстваи
никакимъ образомъ не можетъ съ нимърасхо-

диться въ своихъ основаніяхъ.

2. Принципы лоложителънаго гражданскаго

права, а въ частностии аграрнагозаконодатель-

ства, должны быть согласованы съ народнымъ

правосознаніемъ, въ противномъ случаѣ никакія
реформы въ этой области не могутъ расчитывать

на долговѣчность.

3. Принципъсобственности,вообще, и земельной,
въ частности,отнюдь не противорѣчитъ русскому

народномуправосознанію, но наоборотъ, вполнѣ ему

соотвѣтствуетъ. Защитникипротивоположнаговзгля-
да черпаютъсвои положенія изъ некомпетентнаго

источника; компетентнымъже, въ действительно
сти, источникомъ признанія можетъбыть только

практикасудовъ, главнымъ образомъ— волостныхъ

и др.

4. Въ соотвѣтствіи съ русскимъ народнымъ

правосознаніемъ разрѣшеніе аграрнаго вопроса

возможно только въ направленіи укрѣпленія, а не

разрушенія принципаземельной собственности.
5. Принципъпринудительнагоотчужденія частно-

владѣльческой земли, за справедливоевознаграж-

деиіе, въ государственныйфондъ для надѣленія

крестьянъ отнюдь не. противорѣчитъ этомунапра-

вленію, равно какъ и не противорѣчитъ и нашему

положительномуправу.
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6. Предѣлы принудительнагоотчужденія чаетно-
владѣльческихъ земель, съ точки зрѣнія права, не
могутъ заходить запредѣлы государственнойнеоб-
ходимости, т. е. удовлетворенія земледѣльческаго

населенія надѣлами по потребительнойнормѣ.
7. Принципънадѣленія додженъ равнымъ обра-

зомъ соотвѣтствовать правосознанію населенія. Съ
этой точки зртшія возможно лишь или дополни-
тельноенадѣленіе навыкунныхъ началахъвъ соб-
ственность или предоставленіе утастковъвъ сроч-

ную аренду. .

8. Съ государственно—правовой точки зрънія
предпочтительнѣе дополнительное надѣленіе въ
собственностьбезъ права отчужденія въ теченіе
извѣстнаго періода времении съ предоставленіемъ
государствуправа преимущественнойпокупки.

Развивая эти попоженія докладчикъ указалъ,
что ни въ литературѣ аграрнаговопроса, ни въ
преніяхъ по его существувъ первой госуд. ду-
мѣ,— еслине считатьсовершенноправильнаго,хотя
и безплоднаго, выступленія проф. Петражицкаго,—
нельзя замѣтить стремленія конструироватьразрѣ-

шеніе этого вопроса на лравовыхъ основаніяхъ, а
замѣчается наоборотъ, преобладаніе исключительно
политической точки зрѣнія. Правда, звучали въ
думѣ и еще нѣкіе голоса въ защиту юридической
точки зрѣнія при разрѣшеніи аграрнаговопроса,
но эти голоса—голоса представителейдодлежа-
щихъ министерствъ— проявили такуююридическую

неосвѣдомленность и такую антиправовуювнутрен-
нюю тенденцію, что моглитолько дискредитировать

въ глазахънаселенія самыйпринципъразрѣшенія

агр. вопроса на правовомъ основаніи. Между тѣмъ,
на иномъ основаніи агр. вопросъ, какъ вопросъ
по существу гражданско-правовой, рѣшенъ быть
не можетъ. Сторонники принципанапіонализаціи
земли, подобно ихъ противоположности,представи-
телямъ защиты „священнаго" права собственности,
очевидно, стоятъ на точкѣ зрѣнія принципапрове-
денія законодательныхъидейпо степениихъ сим-

патичности,а не соотвѣтствія ихъ народномупра-
восознание,безъ котораго немыслиманикакаявѣр-
ная, болѣе или менѣе прочная реформа. Впрочемъ,
нѣкоторые представителисоціалистическагона-
правленія (Пѣшехоновъ, Вихляевъ, Туганъ-Бара-
новскій и др.) пытаются обосновать-свое разрѣше-
ніе агр, вопроса, кромѣ соображенія государ-

ственной необходимости, еще и на констати-
руемомъ ими извѣстномъ народномъ право-
сознание выясняющемся изъ: 1) историческаго
изслѣдованія о нарожденіи въ Россіи института

частной земельной собственности,2) фактовъ со-
циальнойжизни, 3) афоризмовъ народноймысли и
4) свидѣтельекихъ показаній и экспертизы, иод-
тверждающихъ предшествующія доказательства.

Всѣ этиисточникипознанія народнагоправосозна-

ния не могутъ быть признаны компетентнымиили
по недоказанности,или по маловажностиихъ, или
по субъективнойоцѣнкѣ ихъ значенія изслѣдова-

телемъ.Только практика волостныхъ судовъ, вмѣ-

щающая въ себя все разнообразіе и всю полноту
воззрѣнія крестьянъ на владѣніе землею, можетъ
служить надежнымъисточникомъ;всѣ данныя, до-

бытыя изъэтой практики,свидѣтельствуютъ о томъ,

что крестьянскоеправосознаніе (какъ при подвор-
номъ, такъ и при общинномъ землевладѣніи) не

только мирится съ понятіемъ частнойземельной
собственности,но даже совершенноне соотвѣтству-
етъ рамкамъзакона, которыя удерживаютъкресть-

янство на уровнѣ коллективизма.Массовые захва-
ты крестьянами помѣщичьей земли и, главнымъ
образомъ, помѣщичьяго лѣса объясняются только
несовершенствамиреформы 1861 г., не давшейкре-
стьянину сдѣлаться равноправнымъ со всѣми соб-
ственникомъ.Этотъ порядокъ и способънадѣленія
крестьянъ землеювъ 1861 г. оставилъ въ крестья-

нахъ убѣжденіе, что они не получили всего, что

имъ слѣдовало „по праву". Стремленіе къ осущест-
вленію своихъ правъ заставляетъкрестьянъ при-
бѣгать къ самоуправству,главнымъобразомъ, про-
тивъ дворянской собственности,хотя совершая ихъ,
крестьяне отлично понимаютънелегальностьсвоихъ

поступковъ, для прикрытія которой и появились

ходячія выраженія о землѣ и лѣсѣ, какъ о „Во-
жіихъ благахъ". Останавливаясьзатѣмъ на аграр-
ныхъ программахъправыхъ партій, докладчикъ

на основаніи цитатъпроф. Петражицкаго, проф.
Кассо, Іеринга и др., приходитъ къ выводу, что
„экспропріація собственностине есть захватъсоб-
ственностии не противорѣчитъ ея идеѣ, а что
весь центрътяжестиэкепропріаціи, какъправового
института,заключаетсявъ наличностидѣйствитель-

ныхъ государственныхъили общественныхънуждъ
для ея примѣненія. Изслѣдуя въ дальнѣйшемъ нѣ-

которыя моментывъ исторіи русскагоправа позе-

мельной собственности,можно придтикъ заключе-
нно, что ни въ эпоху наиболѣе яркаго представи-

теля самодержавія въ Россіи, Іоанна Грознаго (от-
чужденіе земель у вотчиншшовъ и помѣщиковъ

опричныхъ уѣздовъ), ни въ эпоху АлександраIII
(превращеніе институтаарендывъ выкупную опе-
цію) русскоесамодержавноеправительство отнюдь
не дорожило принципомъчастнойземельнойсоб-
ственностивъ извѣстныхъ мѣстностяхъ и въ тѣхъ

случаяхъ, когда оно неожидаловстрѣтить поддерж-
ку со стороны представителейэтой собственности
Равнымъ образомъ неосновательно утвержденіе
представителейдворянскаго направленія, въ силу
котораго дальнѣйшая неприкосновенностьпомѣст-

наго землевладѣнія, послѣ экспропріаціи 1861 года,
ограждена якобы самоюзаконодательноювластью.

Принципъст. 3 общ. пол., въ связи съ точнымъ
смысломъст. 5 мѣстн. пол. велик., ст. бмѣстн. пол.
малор. и др. заключаетсявъ томъ, что помѣщики

должны предоставитькрестьянамънадлежащеедля

выполненія ихъ обязанностейи устройстваихъбы-
та количество земли; точно также въ 575 ст. X т.
1 ч. содержится постановленіе, ограничивающее

право частнойсобственности,радиобщественнагои
государственнаго-блага.Доказавъ затѣмь ссылками
на статистическія и историческія изслѣдованія по-
слѣдняго времени(НетруякевичъЩшехоновъ),что
крестьяне даже въ 1861 году получили недостаточ-
ное для обезпеченія ихъ быта и выполненія ихъ
обязанностейпередъ правительствомъи помѣщи-

камиколичествоземли, которое имъполагалосьвъ
силу ст. 3 общ. пол о крест., докладчикънаходитъ,
что принудительноеотчужденіе частновладѣльче-

скихъ земель въ извѣстномъ размѣрѣ, для доста-
точнаго надѣленія крестьянъ, слѣдуетъ признать
необходимымъ для государственнойпользы и не-

оспоримовытекающимъизъ положенія 19 февраля
1861 года послѣдовательнымъ актомъ, причемъэто
отчужденіе надлежитъсовершить за справедливое
вознагражденіе. Въ виду всѣхъ этихъ соображеній,
наиболѣе отвѣчающихъ требованіямъ праваявляется
проектъразрѣшенія аграрнаговопроса, выдвину-
тый партіей народной свободы и изложенныйвъ
запискѣ 42-хъ, внесеннойвъ первую государствен-
ную думу. Проектъэтотънеколебпетъпринциповъ
институтачастнойсобственности,ибо отвергаете
конфискацію землибезъвознагражденія и идеюнаці-
онализаціи всей земли, самоеже принудительное
отчужденіе предполагаетепроизвестилишь въ пре-
дѣлахъ, потребныхъ для надѣленія землевладѣль-

цевъ по потребительнойнормѣ.
Въ преніяхъ приняли участіе Аѳ. Вас. Васи-

льеву Вороновъ, ген. Шендзиховскій и Нечаевъ.
А. В. Васильевъ, раздѣляя взглядъ докладчика,

что никакоенасиліе надъправосознаніемъ народа
не должно быть производимо, т. к. не можетъ при-
нестикакой либо пользы, приходитъ къ противо-
положным^ по сравненію съ докладчикомъ, выво-
дамиПравосознанію русскагонарода совершенно-
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несвойствѳненъ принципъ земельной собственности.
Съ одной стороны, даже по воззрѣніямъ самого

государства, начиная отъ Іоанна Грознаго и до

нашихъ дней, не вытекаетъ, что земельное право

есть часть гражданскаго права; а если всъ земель-

ные законы вызываются исключительно соображе-
ніями государственной пользы и необходимости, а

не частно-гражданскаго права, то очевидно, что

всѣ эти акты относятся къ области публичнаго
права. Съ другой стороны, .міровоззрѣніе крсстьяаъ
не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что имъ чуждъ

принципъ частной собственности на землю. Три
четверти крестьянской земли находятся въ общин-
номъ землевладѣніи; община же есть не что иное,

какъ отрипаніе частнаго права на землю.' Этотъ
взглядъ вытекаетъ изъ воспитаннаго вѣками мір-
ского чувства, вытекаетъ изъ христіанской морали

и заключается въ томъ, что не только онъ, русскій
народъ, имѣетъ право кормиться отъ земли, но и

всякій другой, кто прилагаетъ свой трудъ къ зе-

млѣ. Поэтому онъ считаетъ правильнымъ и необхо-
димымъ до тѣхъ поръ. пользоваться землею, пока

у него хватаетъ рабочей силы; когда, по тѣмъ или

инымъ причинамъ, его сосѣдъ имѣетъ больше ра-

бочей силы, становится необходимымъ равненіе,
передѣлъ. То же происходитъ и въ подворномъ

владѣніи: переселенцы изъ полтавской, чернигов-

ской и др. губерній, гдѣ преобладаетъ подворная

форма землевладѣнія, въ Сибири устраиваются на

общинныхъ началахъ. Все сибирское переселеніе
основано на началахъ націонализаціи земли: пока

семья сидитъ и обрабатываетъ кусокъ земли, онъ

принадлежитъ ей, а послѣ переходить къ государ-

ству. Народъ же часто смѣшиваетъ землепользова-

ніе съ землевладѣніемъ, не замѣчая тѣхъ выгодъ,

которыя онъ извлекаетъ изъ перваго; съ собственной
землею можно обращаться легкомысленнѣе, она

легче ускользаетъ и переходить въ чужія руки;

сторонники націонализаціи земли руководятся тѣмъ

соображеніемъ, чтобы лишеніе трудового народа

земли сдѣлалось фактомъ невозможнымъ . Обра-
щаясь къ настоящему положенію агр. вопроса,

можно замѣтить, что наше правительственное за-

конодательство внесло большой разладъ и колеба-
нія въ народно? сознаніе. Однимъ изъ неудачныхъ

актовъ была выкупная операція. Помѣщики вла-

дели крестьянами и землею не на частно-право-
выхъ основаніяхъ, а на основахъ публичнаго права.

По выраженію Екатерины II, это было нѣсколько

сотъ тысячъ полицеймейстеровъ, на которыхъ ле-

жала обязанность заботиться о крестьянахъ Изъ
доклада ред. комиссіи явствовало, что крестьяне
должны быть освобождены съ землею. По этому,

если бы стать на ту т. зр., что необходимо при

освобожденіи дать крестьянину хоть какую нибудь
гарантію отъ новаго его закабаленія, то слѣдовало

дать ему земли вдвое больше, чѣмъ тѣ, которыми

онъ владѣлъ; а между тѣмъ крестьянамъ дали

лишь тѣ земли, которыя принадлежали имъ, а не

помѣщикамъ; спрашивается, какое же юридическое

и экономическое основаніе для выкупныхъ плате-

жей. Это положеніе о выкупѣ вносило путаницу въ

правосознаніе народа. Разрѣшеніемъ выкупать

землю въ подворное владѣніе наносился ударъ

общинному правосознанію, принося ущербъ не

только наличнымъ членамъ крестьянскихъ общинъ,
но и ихъ будущимъ правопреемниками

Генералъ Шандзиховскій начинаетъ свое возра-

женіе съ указанія, что законъ долженъ соотвѣт-

ствовать не только правосознании народа, но и его

потребностямъ, ибо правосознаніе можетъ ошибаться;
сверхъ того онъ_долженъ соотвѣтствовать правосо-

знание всего народа, а не одного только класса, за-

интересованна™ въ немъ вполнѣ. Объ отношеніи
правительства къ институту частной собственности
на землю нельзя судить ни по мѣропріятіемъ Іоанна
Гр., человѣка несомнѣнно больного и самовластнаго,

ни по мѣрамъ Александра III, предпринятымъ въ

зап. краѣ, такъ какъ всѣ эти мѣры того и другого

государя, на которыя ссылался докладчикъ и пер-

вый оппонентъ, проведены съ цѣлями исключитель-

но политическими. Объ отсутствіи частно-право-

вого взгляда на землю нельзя заключать изъ одно-

го лишь факта общиннаго землевладѣнія: прежде

всего переделы, имѣвшіе огромное распространеніе
при существовали круговой поруки, съ отмѣной

ея, происходятъ чрезвычайно рѣдко, если не вышли

изъ обычая совсѣмъ. А безъ передѣловъ общинная
собственность— фикція, п. ч. у однихъ земли много,

у другихъ несправедливо мало. У крестьянъ суще-

ствуем огромная жажда на землю, каждый изъ

нихъ очень хочетъ нріобрѣсти свою собственную
землю. Нѣтъ никакого основанія требовать больше
земли для надѣленія крестьянъ, чѣмъ при освобож-
деніи. Вели бы дать имъ двойной надѣлъ, то нужно

было бы для этого уничтожить все частное земле-

владѣніе, котораго въ Роесіи вдвое больше кресть-

янскаго. Они безъ знаній и безъ средствъ, безъ
достаточнаго количества скота и удобреній извлекли

бы меньше дохода изъ болыпаго количества земли,

чѣмъ извлекаютъ теперь изъ ихъ небольшого-
надѣла. Точно также нѣтъ правовыхъ основаній
къ принудительному отчуждение помѣщичьихъ зе-

мель; этотъ случай возможенъ лишь въ случаѣ не-

обходимости земли подъ общественный надобности,
при проведения жел. дорогъ, каналовъ, крѣпостей,

т. д, въ тѣхъ случаяхъ, когда необходимо именно

данное пространство земли, а не другое. Всякое
другое отчужденіе будетъ равняться реквизиціи,
примѣняющейся лишь въ непріятельскихъ странахъ,

или же контрибуціи, взимаемой съ побѣжденньгхъ.

Единственно, что необходимо сдѣлать это, во-первыхъ

принудительное размежеваніе въ тѣхъ мѣстахъ,

гдѣ распространена чрезполосица, во-вторыхъ, усо-

вершенствованіе переселенческаго дѣла ивъ-треть-

ихъ, поднятіе средствъ крестьянскаго банка пу-

темъ выпуска новаго внутрѳнняго выигрышнаго
займа.

Нечаевъ отмѣтилъ въ своемъ возраженіи, что

точка зрѣнія докладчика, предложившего способъ
разрѣшенія аграр. вопроса, исходя изъ народнаго

правосознанія, методологически неправильна. Един-
ственно вѣрный путь, ведущій свое начало отъ

принципа цѣлесообразности или цѣли въ правѣ.

(Іерингъ). Основываясь затѣмъ на выдержкахъ

изъ сочиненій проф. "ѴѴа§пег'а,Ьогеп2-8*еіп'а и Мей-
ера, г. Нечаевъ указываетъ, что понятіе экспро-

пріаціи, въ случаѣ наличности государственной
потребности въ иномъ распредѣленіи имуществъ,

не означаетъ измѣненія режима частной собствен-
ности на иныя формы владѣнія. При этомъ вы-

купъ необходимъ, какъ основное условіе юридиче-
скаго понятія экспропріаціи.

Отвѣты редсщціи.

Подписчику

Не утрачиваешь ли лицо, участвовавшее въ город'
екихъ выборахъ по довѣренпости отца и избранное въ

гласные свой цензъ въ случаѣ смерти отца и перехода
иедвижимаго имущества къ нему въ виду тою, что въ

такомъ случаѣ оно окажется владѣющимъ имуществомъ
менѣе года?

Согласно многократнымъ разъясненіямъ сената
(напр. опр. 21 іюня 1900 г. № 6002) требованіе 24
ст. годичнаго срока не примѣняется къ имуще -

ствамъ, переходящимъ по наслѣдству.

» « ♦► «
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Подписчику.

При совершети акта о переуступкѣ правь по
исполнительному листу, долженъ ли быть взыскиваешь
гербовый еборъ съ той суммы, которая за переуступку
правь уплачивается, или же* съ той суммы, на взыска-
нге которой выдапъ листь.

Согласно 23 и 24 ст. уст. герб, съ той суммы,
которая за переуступку правъ уплачивается.

Подписчику №4140.

г ' Обязательно ли при предъявлепіи алиментныхъ
исковъ указывать цѣною иска деслтилѣтнюю слож-
ность платежей или же можно предъявить искъ объ
уплатѣ алиментовъ въ теченіе года и, указавь цѣною

иска годичную сумму платежей, сохранить право по
штеченги этого года предъявить номй искъ о даль-
пѣйшихъ олиментахъ?

Въ р. г к д. 95 г. № 44 сенатъ призналъ до-
пустимымъ предъявлѳніеі исковъ о выдачѣ алимен-
товъ въ теченіе одного года съ указаніемъ цѣной

этихъ исковъ годичной суммы платежей.

Подписчику № 819.

Можетъ ли быть возложено на домовладѣлъцевъ въ
городахъ, гдѣ введено городовое положенге, первоначаль-
ное замощенге улицъ?

Согласно неоднократнымъ разъясненіямъ сената
(об. собр. 1 и касс. д. 79 г. № 63, 1 деп. 20 сентяб-
ря 1891 года, 26 сентября 1879 г. № 63) на домо-

владѣльцевъ можетъ быть возложено не только под-
держаніе въ исправности мостовыхъ уже сущѳству-

ющихъ, но и первоначальное устройство ихъ.

Подписчику № 5098.

Рѣшенге мирового судьи, которымъ удовлетворен
гіскъ о безраздѣльномъ взыскании съ двухъ отвѣтчиковъ,

было обжаловано однимь изъ нихъ; второй же отвѣт-

чикъ, не подавъ въ срокъ жалобы, въ засѣдати съѣзда

присоединился къ жалобѣ соотвѣтчика. Вправѣ ли
съѣздъ отмѣнитъ рѣшеніе мировою судьи въ части, ка-
сающейся удовіетворенія иска съ отвѣтчика, рѣшенгя

судьи не обжаловавтаю?

Согласно высказанному сенатомъ въ р. г. к. д.
95 г. № 11 взгляду, отзывъ или жалоба одного изъ
солидарно отвѣтственныхъ лицъ должны служить
основаніемъ къ пересмотру рѣшенія въ отношеніи
не только къ нему одному, но и ко всѣмъ прочимъ,
обязаннымъ съ нимъ солидарною отвѣтственностыо

участникамъ въ дѣлѣ.

Подписчику № 3456.

Еели при заключеиги товарищеекаго договора одинъ
изъ участниковъ, не внося денегъ, вносить въ дѣло лить
свой личный трудъ, должна ли цѣнность этого труда
быть принята во вниманге при опредѣленіи суммы ак-
та для взыскангя гербоваго сбора?

Вопросъ разрѣшается въ отрицательномъ смыс
лѣ въ силу 30 и 31 ст. уст. герб.

» - < ♦ » —•-

■Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

7 мая, по 2 экспед. судебн. д-та

Апелляц.: жадоб, общ. кр. с. Колупаевки о раз-
межеваніи дачи с. Липцы.

Уголов.: по жалобамъ: пов. Оконовыхъ и др. о
кражѣ лошадей; Тяпкена Алдабергенова.

Частнкя: по жалобамъ: пов. кр. олоб. Кащеевой,
Самойловки и др.; Озерова; опекуновъ надъ имущ.
Гижицкаго; по прошеніямъ: пов. св. казанской
церкви с. Старикова,- Бѣликовой; Враунгофа; общ.
казаковъ хутора Баемановскаго; о продажѣ и за-
логи недв. имущ.: Ржевскаго; Журавскихъ; Шпиг-
лузъ; Градовскаго; Левшина; Комаровыхъ; Вязем-
скихъ; Жаровыхъ; Головнина; Зиловой; Верховскихъ;
Дидченко; Звягинцева; Богдановичъ; Горшковыхъ;
Арендсъ; объ освид. умств. способ.: Кузнецова;
Шамраевскаго; Малышева; Григорьевой; С. Дейб-
нера; В. Дейбнера; Бойкина; Кулабуховой; Инозем-
цевой; Чижова; Адильбаева; Лихтенштадтъ; Стар-
ченковой; Расснли,- Салтаняева; Шеклеева; Гагиной;
Кудрявцева; Добровольскаго; Куторга; Недзвѣцкаго;

Калмакова; Городискаго; Дыниной; прошеніе Луки-
ной о назначѳніи ея опекуншей надъ мужемъ ея;
о коштномъ обмежеваніи имѣнія Тупичино-Черне-
вичи.

10 мая, по 1 экспед. судебн. деп.

Апелляц^: по искамъ: Черносвитова съ Іохера
26593 р. 13 к.; Шифмана къ торг. дому „Спиваковъ
и Флакеъ" 11000 р. и по встрѣчному иску въ суммѣ

6796 р.; Карла Шарлаха съ тов. „Л. Книпъ и А.
Вернеръ" 3415 р. съ °/ 0 ; Махлина къ Мееррвичу
2250 р.; Капитонова съ адм. по д.д. Сегаля . и Ва-

нюкова 5000 р.; по взаимн. искамъ торг. дома
„Бѳрнгамъ, Вилпіамсъ и К 0 " и Гордона; о свойствѣ

несостоятельности Подгаевскаго .

Частныя: по жалобамъ натзвб. комм, судъ: Мо-
розова; Быстрицкаго; Иванова; Черняева; Василье-
ва; рапортъ островской дворян, опеки объ отмѣнѣ

постановл. по дѣлу малолѣтн. Купцовыхъ; о про-
дажѣ и задогѣ недв. имущ.: Никифорова; Шней;
Сафоновыхъ; Затонскаго; Фомина; Раковскаго; Гарт-
мана; Талквиста.

На 17 мая, по 1 экспед. судебн д-та.

Апелляц.: по искамъ: Якулова съ товар, вино-
торговли Г. И. Христофора Куколевскаго съ москов.
международн. торг. банка; общ. взаимн. кредита
спб. уѣз. земснва съ адмистраціи под. д. торг. до-
ма „К Тиль и К 0 " 15495 р. 24 к.; товар. Данилов-
ской мануфактуры къ Позднякову 9288 р. 69 к.
съ 0 /°; Зилита съ Сементовскаго-Курило 6000 р.
съ °/ 0 ; тоже о 6800 р. съ %; Петросова къ россійск.
транспортному и страховому общ. 4650 р.; Коновича
къ русск. общ-ву пароходства и торговли 2925 р.
съ %;

Частныя: по жалобамъ: на спб. коммерч. судъ:
Крыжановекаго; на моек, коммерч. судъ: Маргу-
ліусъ; Бартель; кредита Тарасова П. Мотово; упол.
конк. управл. по д. д. несостоят. ,Казакова;_Нико-
демъ; Финоки; упр. московск. казенной палаты;
Ферстеръ; о продажѣ недвижимыхъеимущ.-: Феде-
ропьфъ; Черышникова; Шторхъ; Лодыженскихъ.

На 15 мая, по уг. касс. деп.

По жалобѣ мѣщанина Зиновія Гржебина на
приговоръ особаго присутствія с.-петербургской
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судебной палаты, съ участіемъ сословныхъ пред-

ставителейг по обвинениеего по 128 ст.. угол. улож.

и 6 ст. VIIIотд. времен, правилъ о повременный,
изданшхъ 24 ноября 1905 г.

По жалобамъдворянина Георгія Едешева, сына
оберъ-офидераМихаилаВойцова и мѣщанинаКон-

стантинаТерентьева на приговоръ особаго пюи-

сутствш с.-петербургской судебной палаты, съ

участіемъ сословныхъ представителей,по обвине-
нію ихъ по 2 ч. 1457 ст. улож. о нак. .....

По жалобѣ мѣщанина Янкеля-Верки Крейдер-
манана приговоръ балтскаго мирового съѣзла

по обвиненію его по 173 ст. уст. о нак. , '

По протестутоварища прокурора'варшавской
судебнойпалатына приговоръ особагоприсутствія
той же палаты, по обвиненію мѣщанинаГевтігя
Гольдфарба по 1 и 2 п. 129 ст. угол, улож

По жалобѣ защитника редактора-издателяга-
зеты „Оѣверные Отклики" отставнагоколлежскаго
регистратораКонстантинаКаллистова, присяжнаго
повѣреннаго Малянтовича, на приговоръ москов-

ской судебной палаты, по обвиненію Каллистова
по п. „в" ст. 5 временныхъправилъ о печати

По жалобѣ защитника сына статскагосовѣт"-
никаМихаилаВасильева, присяжнагоповѣреннаго
Соколова, на приговоръ особаго присутствія с-пе

тербургскойсудебнойпалаты, съ участіемъ сослов-

ныхъ представителей,по обвинению Васильева
по 2 и 5 п. 1 ч. 129 ст. угол. улож.

На 17 мая, по апел. отд. угол. касс. д-та.

Отзывы: Запѣвалова Саратов, с. п-. 103. уг. ул.

На 17 мая, по 1 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: упр. акц. сб. варш. с. п.; Протасова

харьковск. о. с; упр. акц. сб. екатеринодарск.м с-
Шиловаслб. ст. м. е.; Дубинкиной рязапск о с'-'
Клейтманъ з.-острожск. м. с; Ребана ю.-верросск'
м. е.; Гануша бердичевск. м. с; Сакуновой май-

копск. м. с; Платонова ярославск. о. с- Сѣпенко

варш. гор. м. с ; Гурьева одесск. о. с; Бодуновой

кашинск. о. с; упр. акц. сб. г.-гробинск. м с. по

обв. Гебауера; Рештейна витеб. о. с,- Сизова ка-
шинск. о. с; Винеръ житомірск. м. с; улр акп

сб. отароконстантинов.м. с по обв. Березняка-

Карнаухъ звенигородск. м. с; Штессннгера
ф.-иллукстск. м. с; упр. акц. сб. екатеринодарск.

м. с. по обв. Чиковани,— всѣ по обв. въ нарѵпі

акц. уст.; Паевскаго 2 ломжинск. м. с- Кана

р.-вольм. м. с; Нипаничаварш. гор. м. с ; Галуш-

кина лроскуровдк. м. с. по обв. Юзьковой- Саль-

никовой спб. ст. м. с; Крамерав.-вейсенштейн.м с

Оамофалова кіевск. м. с .; Никулинаказанск.с п •"■
Терѳшкина спб. ст. м. с; Козловскаго 1 сѣдлецк'

м. е.,— всѣ по обв. въ наруш. строит, уст• Воден-

штейнаварш. с. п.; нач. виленск. тамож. окр. ко-

вен. о. с. по обв. Гордонъ; Шпунгинаспб. с п •

нач. варш. тамож. окр. на опред. варш. с л-

Бришъ варш. с. п.,-всѣ по обв. въ наруш. тамож"
уст.; Анненковойпензенск.о. с. 1489 уд.: Ахромѣе-

ва пензенск.о. с. 1484 ул.; Фисюкова ндр. ; ста-
вропол о. с. 1642 ул.; Полякова екатеринодарск.

м. с. 61 уст.; Маслова екатеринодарск.м. с кле-

вета; Чиркина екатеринодарск.о. с. 1642 ул Без

верхово-саратовск. о. с. 1629 ул.; Шхамирзова
и др. екатеринодарск.о. с. 1454 ул.; Чеснокова
екатеринодарск.о. с. 1647 ул.; Нагорнаго екате-
ринодарскагоо. с. 1655 ул.; Ментюкова пензенск
о. с. 170* уст.; Селиванова Тамбов, о., с. 1483 ул.

На 18 мая, по 2 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: на опредѣленія: Старушенкавиленск
с. п.; Смыкалгока одесск. с. п.; Труса и др. варш

с- п.; Назаренкоелиоаветградск.о. с; ІНиманскаго
і калишек. м. е.; Райзманаодесск. с. п.- Увше

харьк. с. п. (2 дѣла); Заиченкои др. харьк. о с-

Архипова казанск. с. п.; Орловскаго сквирск м с 7

&о Ч V Варш ' м - с - Паузнеравиден, м. с;
Крамера спб. у. м. с; Талерманаварш. с. п.; Мои-

й-иперваргатифлнеск. с. п.; Вихненкасквирск. м. с

сеенко Чернигов о. с. 269' ул.; Ващука - Ващенко

житошрек. о. с^ 1625 ул.; Ревенка и /р. черниговск.
о. с. гьу ул.,- Ломакинасимферопол. о. с. 1654 ул-

Штуховойк.-подольск. о. с. по обв. Радзиковской
по іьо7 ул.; Гузненков'й и др. могилев. о. с. 1489

ул.; шешука и др. гродненск. о. с. 1453 ул.; Арда-

мацкагопсков. о. с. по обв. Макарова по 1681 ул ;

кульмана нѣжин. о. с. 269< ул.; Доѣзжака и до

луцк. о. с. 269- ул, Голоска могилев: о. с 288 ул •'
Красавинавитеб. о. с. 1484 ул.; Чепурковскаго кіев.'
™™ X Кукеля и др. по 1666 ул.; П. Троянъ
луцк. о. с. по обв. М. Трйхна по 1480 ул.; Кефелп

симферопол. о. с. по обв". Миракова и др. по 1160

ул; Родюиова спб. о^ с. 1525 ул.; Кузьмина новго-

9йоі и 95 ул - ; 0лѳйника и др. Чернигов, о. с.
269і ул.,- Кузьмина и др. спб. о. с. 1631 ул.,- Мосто-

вого одесск. о. с. кража; Легезъ и др. уманск.о. с.

ЮМ ул., ірищенко Чернигов, о. с. 269' ул.- Рыче-

™«Л ДР' В̂йИ.Теб- °-^- 269 ' У*"' Пересыпокъстаро-
дуо. о. с. 1461 ул; Пономаря и др. кіев. о. с 269*

ул.; протестытов. прок.: могилев. о. с. по обв Ли

сицынапо 1653 ул.; витеб о. с. по обв. Панинапо
1630 ул.; витео. о. с. по обв. Угнанаи др. по 1643

ул.; виден, с. п. по обв. Гальпернапо 1802 уст•

вилен. о. с. по обв. Лещика и др. по 269- ул ; на

опред. кіев. о. с. по д. Скрички и др.

На 19 мая, по 3 отд. гр. касс. деп.

Жалобы: Петроваи др. харьковск. о. е. 269' ул ■

Кочнева екатеринб.о. с. 1484 ул.; Ивановаказанск'
гор. м. с. 29 уст.; Блуменаур.-вольм. м. с. 576 ул ■

Анисимовоймоековск. ст. м. с. 180 уст.; Петрова

спб. ст. м. с. 31 уст.; Фрейманав.-вейсе'нштейнск
м. с. 172 уст.; Абраменко Витебск, о. с. 1455 уі -

Крюковича витеб. о с. 1629 ул.; Дубининаи др!
уманск о. с. 1489 ул.; Костюка и др. к.-подольск.

о. с. 1489 ул.; Лагоши сумск. о. с. 1489 ул.; Шер-

шова и др. полтавск. о. с. 269 1 ул.; Семеноваспб.
у. м. с. 31 уст.; Панченкои др. полтавск. о. с. 2692

ул.; Золотова и др. моековск. о. с. 1655 ул.- Топта-

лова кашинск. о. с. 1484 ул.; Гельбрасъ моековск.

ст. м. с. 142 уст.; Карагеоргіева спб. ст. м. с. 174

уст.; Голотинаи др. Смоленск, о. с. 1489 ул.- Бо-

бро и др. харьковск. о. с. 170' уст.; Кольца одесск.
о. с. 1485 ул.; Суслова казанск. гор. м. с. 172 уст.;

Ляйли р.-гапсал. м. с. 38 уст.; Стрежемскагохарь-
ковск. м. с. 1485 ул.; Балашова моековск. ст. м с

31 уст.; Сѣдова костромск. о. с. 1655 ул.; Валуева
моековск. о. с. 170; уст.; Юрьевой спб. ст. м. с. по

обвиненія Шараповойпо 131 уст.; Николаева р.-

вольмарск. м. с. 31 уст.; Орбелова москов. ст. м с

131 уст.; Тавюшина и др. 2 донск. м. с. 170 усг.;

Басова и др. херсонск. о. с. 269 Р ул.; Рудзига
р.-вольм. м. с. 172 уст.; Ярре р.-вольм. м. с. 135

уст.; Рожнова харьковск. м. с. 169 уст.; Чямяна и

др. ф.-иллукстсс. м. .с. 177 уст.; Реккера и др.

ю.-верросск. м. с. 170' уст.,- Рапортаекатериносл.
о. с. 294 ул; Эльблауса п,-фенлинск.м. с. по обв.

Кидресъ и др. по 176* уст.; Микельсонар.-вольм.
м. с. 173 уст.; Иераярвъ ю.-верроск. м, с. 136 уст;

Макарова харьковск. о. с. по обв. Гурьева по 170'

Казакова уманск. о. с. 1484 ул.; Каукина и др

стародубок, о. с. 269' ул.; Каланчуковыхъ сумск.

о. с. 1655 ул.; Мулли спб. ст. м. с. 131 уст.; Желвз-

нова спб. ст. м. с. 1151 уст.; Макарова-Землянскаго
моековск. ст. м. с. 152 уст.;

протестытов. прок.: п.-феллинск. м. с. по обв.

Стальберговъ по 169 уст. Харьков, о. с. по обв. Го-
ловкова по 1484 ул.

На 18 мая, по 4 отд. угол. кас. д-та.

Жалобы: Бондаровскаго спб. с. п. по обв. Семе-
нова и др. по 155 уст. (2 дѣла); Заломскагоберди-
чев. м. с. 155 уст.; Дудьяновыхъ одесск. с. п. 1585
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ул.; Тюлюлева и др. тифлиск. с. п. 362 ул.; Муравь-
ева спб. с. п. 354 ул.; Шагунцатифлисск.с. л. 1454
ул.; Аліа-Абасъ-Гадечси-Османъ-оглыи др.тифлисск.
с. п. 1631 ул ; Апи-Алиекеръ-оглытифлисск. с. л.
1455 ул.; Ходечси-Османъ-Кизыи др. тифлисск. с.
п. 1453 ул.; Яниковскаго варш. с. п. 1455 ул.; За-
польскаго варш гор. м. с. по обв. Яблонскаго по
136 уст.; Биби одесск. с. п. 103 уг. ул.; Яхнина
спб. с. п. 129 уг. ул.; БебенинаИркутск, с. п. 1186
ул.; Верцинскагои др. харьк. с. п. 1535 ул.; Ива-
нова спб. с. п. по обв. Семенова по 129 уг. ул.;
Поланскагои др. харьк. с. п. 125 уг. ул.; Клюева
спб. с. п. 1 п. 1 ст. зак. 9 февр. 1906 г.; Распера
одесск. с. п. 129 уг. ул.; Корякина моек. с. п, 129
уг. ул.; Шамеутдиноваташкентск. с. п. 1642 ул.;
Рихтераи др. варш. с. п. 1630 ул.; Мѣхаева казан,

с. п. 129 уг. ул.; Вагинаказан, с. п. 129 уг. ул.;
Вереды и др. варш. с. п. 1630 ул.; Кеппе варш. с.
п. 1451 ул.: Векилова тифлисск.с. и . Мухаметовыхъ
ташкентск.с. п. 556 ул.; Цгоева и др. тифлисск.с.
п. 1549 ул ; Скирмунта моек. с. п. 129 уг. ул.; Ба-
уэрерша 3 петрок. м. с. по обв. Штейнгаленапо
142 уст.; пттейнгагона3 петрск. м. с. по обв. Бау-
эрерцапо 142 уст.; Дамскагоспб. с. п. 1535 ул.;
Фортунатова моек. с. п. 1040 ул.; Ненгржинскаго
и др. варш. с. п. 1464 ул.; Петровской спб. с. п.
129 уг. ул. Кучинскаговарш. с. п. 128 уг. ул.; Ба-
лашевыхъ моек. с. п. 310 ул.; Балтрумантисаи др.

варш. с. п. 128 уг. ул.: Гергинскагн 1 радом, м. с.
по обв. Герничкаи др. по 142 уст; Вуйдика 1 ра-
дом, м. с. 177 уст.; Тесленко кіев. с. п. 129 гр. ул.;
протестытов. прок. варш. с. п. по обв. Пражибы-
лохъ по 1483 ул.; прок. срс. хабадск. о. с. по обв.
Любимскагопо 129 уг. ул.; Новочеркасск, с. л. по
обв. Оловягина по 126 уг. ул.; дѣла о возобнввле-
ніи Ершова; Котова; Юрьева; Мунтяна.

На 15 мая, по 1 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. привисл. ж. д. съИздономъ,Горо-
вичемъ, Маргуліесомъ, Касперскимъ,Строецкимъ,
Моравскимъ; упр. жел. дор. съ Фуксомъ, Фальков-
ской, Копоненъ, Поляковымъ, Шульскими; общ.
рязан. -уральск. ж. д. съ Рыбакомъ, Чижановымъ;
общ. владикав. ж. д. съ Орловымъ; Гарвицасъобщ.
варш.-вѣнск. ж. д.; Хайбулинасъ спб. К0 Надежда;
Давліанидзе съ упр. Александрополь-эриванской
ж. д. (контръ-кассація).

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Якобсонъ и др.;
Фуксомъ, варшавск. общ. для очисткиспирта,Лей-
бовичемъ, Боровымъ, Давыдовымъ, Варановскимъ,
Кономъ, Розенкранцемъ, Ямниковымъ, Афанасье-
выми Ивановымъ, Гинзбургомъ 2 дѣла; упр. юго-
западн. ж. д. съ Гольдбергами, Зильберфарбомъ,
Фуксомъ 2 дѣла; общ. китайско.-восточн.ж. д. съ
Григорьевымъ, Биндеромъ; упр. спб. варш. ж. д.
съ Кринскимъ;Маргуліеса и др.; Берковича и др.
съ общ. варш.-вѣнск. ж. д.; Васерманасъ русск.
общ. пароход, и торг.; упр. бапт. и псково рижской
ж. д. съ торг. дом. В. В. Деминъ; торг. д. М. и Ф.
Дутиковыхъ, Плиссецкагосъ общ. юго-восточн. ж.
д.; общ. варш.-вѣнск. ж. д. съ Троецкимъ, Розен-
дорнами,Врублевскимъ, Олыпевскимъ;упр. курско-
харьк.-севастоп.ж. д. съ Флейшицемъи др.; Бер-
ковича и др. съ упр. ивангородо-домбровскойж. д.;
общ. владикавказск. ж. д. съ Полянскимъ; Макси-
ма Алексѣева; упр. привисл. ж. д. съ Розенгаузомъ
2 дѣла, Берковичемъ 2 дѣла, Лебенсольдомъ,Ма-
неди, Султаникомъ;Нечаева-Мальцевасъ моековск.
общ. для сооруженія и эксплоатацін подъѣздн.

желѣзн. путейвъ Россіи; Сумберга и др. съ упр.
либаво-роменск. ж. дор.; общ. рязан. -уральск. ж.
д. съ Асѣевымъ, Дементьевыми

На 15 марта, По 2 отдѣлѳнію гр. касс. деп.

Палатскія: опекуна мал. Павла Гейнса-Лаври-
ненко съ Гатской-Данилевичъ;супр. Уобъ; Старков-
екой и Гольдвегъ съ Риппомъ: Корульской съ Ко-

рульскимъ и др.; Рудзинскихъ съ Чаплицкими;
Янчевскаго съ Морозомъ; Дрыя съ Гальвою.

Съѣздовыя: Вогуса съ Чубъ и др.; Яновскагосъ
Кубикомъ 2 дѣла; Ставярисъ; Кухарскихъ съ За-
пева; комис. по крест, дѣл. опатовскаго уѣзда;

Галекаи др.; Пурвина съ Довгяллой; Канцуржев-
ской съ Канцуржевской;Чайки съ Чайкою; Кунецъ
съ Галонзки-. Цембржинской съ Гликсманомъ;
Крыстекъ; Демендовичъсъ наслѣд. Демендовичъ
и др.- Тосекъ съ Шафранокими;Палая; Хрущин-
скихъ съ Орловской; Михаловскойсъ Слаевокимъ;
Операчасъ Капера, Журавъ съ Циборскомъ; Мло-
давскаго; Хадайсъ Кравчикомъ; КолбасасъКо-
лодкой; Фимосѳкъ; Выросляка съ Навроцкой; Ьѣ-
'лянъ др. съ Гворой; Соковца (онъ же Сидорукъ)
съ Жигуномъ;Пелуна;Майнв&льда съ Лихтенштеи-
номъ, Пасинскагосъ Арабской.

На 16 мая, по 3 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: Доброчестновасъ тов. К. К. Гейслеру
и К0; Каракашева съ московскимъ литературно-
художественнымъкружкОмъ; новороссійскаго общ.
каменноугольнаго,желѣзнаго и рельсоваго произ-
водствъ съ Махлаевымъ; русскаго паровозострои-
тельнагои механическагообщ. съ Монсомъ; Чеме-
сова и Шимановскойсъ Ашбаловымъ; Кормилицы-
ныхъ съ Кормилицыной;Черномордика.

Съѣздовыя: Витнера съ наслѣдникомъ Завад-
ской; акціонернаго общ. конножелѣзныхъ дорогъ въ
С -Петербургесъ Тарусинымъ; Юшки съ Ажинни-
ковымъ; БѣдакасъТокаревыми Ясипова; Климова
съ Дудкинымъ; ІНуткевича съ Оболончикъ; Ша-
пиры съ Марченко;БабичевасъГоловлевымъ; Мар-
ченко еъ Ярмоламъ; торгово-промышленнаготов.
преемникъАпексѣя Губкина А. Кузнецовъ и К0 съ
Фоминымъ; общ. кр. с. Иваньки съ Левитскимъ;
Сологуба съ Пишковымъ; Лысенко съ Задорожки-
нымъ- НІтримеръсъ Фридманомъ; Подпалагосъ
Швеповымъ; Вилямовскаго съ общ. Вриньковской
станицы;Ткаченка съ общ. станицыНовотиторов-
ской- Новскаго съ Мельниковыми Боровонскаго съ
Мосюковой; Романовскагосъ Рибье; Пашониныхъ
съ Пашонииыми;Шелегацкагои др. съ Салисомъ;
Осинасъ Гладковой; Сухонинаи др. съ Михайло-
вымъ и др.; Шабаевыхъсъ Ураевой; Лопачей съ
Лопачемъ; Сѣроштановъ съ Бутниковымъ; Несте-
рука съ Нестерукомъ;Чернаго съ Кобринскимъ.

На 16 мая, по 4 отд. гражд. касс. деп.

Палатскія: общ. кр. с. Опалевойи др. съ кн.
АннойЩербатовойи ИринойМальцевой; Ройта съ
бакинскимъгубернскимъправленіемъ; Германъсъ
опекойнадъимущ, умерш. Ильницкаго; Криппен-
дорфа съ Прозоровой; опекинадъ имущ, и дѣтьми

умерш. Томина съ главн. управл. имѣніями гр.
Стенбокъ-Ферморъ:Вознесенскагосъдушеприказчи-
цейпо д. зав. Вознесенскойи др.; Скорынина съ
Кнорре, Волковымъ и др.; Скворцова съ общ. вла-
дикавказскойж. д.; Чуркинъ съ общ. кр. с. Льгова;
Ясинской съ Кнопфъ и Лисовской; Сергѣева съ
общ. московско-казанскойж. д.; упр. ж. д. съ Щ-
ремовымъ; упр. ж. д. съ Шимочкинымъ;упр. ж. д.
съ Мельниковыми

На. 18 мая, по соединенному присутствію
гражд. касс, и 1-го'департаментовъ.

МантейфеляскФрезе, Векманомъ, Порошинымъ,
Пащенко и Александровскимъ;ПиковскагосъКлю-
евымъ и др.; Пойманасъ Солониной, Соллогубомъ,
Векманомъи Князевымъ; Витоль и Карповичъ съ
Соллогубомъ, Векманомъ, Князевымъ и Солониной,
Меттусъсъ Надаровымъ; Эдельберга съ Мау и I ор-
бансвымъ; Лопицкагосъ Дурново; Коха съ Окало-
номъ; Кейаерлинга(объ оставл. безъ разсмотрѣшя);
РоманюласъРутковскимъ;Ярочкина съСѣсицкимъ;
Миваевыхъ и Фишинасъ Сатинымъ; Полуденцева
съ становымъ приставомъ2-го станаканскаго

уѣзда.
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На 18 мая, по 6 отд. гразкд. касс. деп.

Палатскія! Мамылыговъ съВербѳцкимъ; Казны

Казны Мирзоевой и Каракозова; улравленіе по по-

строй^южной части оренбургъ-тошкектскойж д

съ Яковлевыми, Горшкова съ Трѳумовой; кр. дер'
Жардѳлишки Цибульскихъ, Пузыревскихъ съ кр д

Кейришки и др.; Сѣдлецкаго съ Сннкевичемъ; Ва-
лашева съ Губернскимъ.

Оъѣздовыя: Адамчуковъ съ Адамчукомъ; Цѣ-
лецкихъ съ упр. госуд. имущ, волынской губ.; Бон-

севичъсъ Бонсевйчъ; Темчѳнка съПрокоповичемъ-
Чипчаръ-Якимовскаго съ Чинчаръ-Якимовскими;
Гордонъ съ Вайнеромъ; Марцинкевичасъ Янов-

екимъ; Юзьковой съ Юзьковымъ: Дзіобановъ съ

Гѳршгорѳномъ;. Памалинасъ Нѳстѳровымъ.

На 17 мая, по 5 отд. гр. касс. дѳп.

Палатскія: Бекерскойсъ Тарновскимъ; Мовча-
вовой и др. съ харьковской казеннойпалатой;Бан-
шева съ. Баншѳвымъ; Башнева съ Вашневой;
Салатянасъ Москаленко; Бабаджанъсъ Папондо-
пуло; Баташевасъобщ. парах, волжскаго бассейна;
Лисовцевасъ общ. станицыАбхазской; Стангопъ
съ Владыченко; Данилевичасъ Іодковской.

Съѣздовыя: Кузнецова съ Заозерской;Гейзберга
съ ПІиманской;Оводовой съ Чебеткевичемъи др.;

Захаржевскагосъ Базаровой; Островскагосъ Лих-
тенштейнъ; Челышевой; Маевской съ Внчиками;
Кареткина съ Коженковымъ; Пахарнаевасъ торг!
домомъВаргунина;Рабинзона.

РЕЗОЛЮЦІИ.

3 мая, по 4 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ-
отмѣнены рѣшенія: Гр. Маркова; Береннітейна-
Д^Росси; Вейнбергаи др. Коломейцева.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ-

•отмѣнены рѣшенія: Мочалова; Критскаго; Гродзен-
«каго; Иванова; Рора; Федоровой.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: Ставис-
скаго.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
лослѣдствій.

3 мая, по 5 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣпіенія: Могилевскойр. к. д. консисто-

ріи съ Гатальскимъ; кіевской духовной консист

съ Левитской;Шабанова;Вейриха.
Но остальнымъдѣламъ жалобы оставлены бѳзъ

поспѣдствій.

Но жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: наслѣдн. ФранцаРладковскаго;
Ііодсядла; Левинзонъ; Сарва; Чайковскихъ; Стур-

гулевскихъ; Граблюна; Ворицкой; Калюжныхъ;

Дембрижскаго;Тукая; Петроконской3 дѣла; Хржа-
яовскаго; Стулскаго; Кржесинскаго.

Жалобы оставленыбезъ разсмотрѣнія: Гомолы-
Цихоцкаго;Дѳманскаго.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ

лослѣдствій.

На 19 мая по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Казанцевыхъ съ Казанцевой; общ
варщ.-вѣнск. ж. д. съ Шепанякомъ;Миронова съ

екатерининскойж. д.; ЦарннасъРаевскимъ; Холо-
Децкаго, Мусолина съ упр. жел. дор.; Жейновасъ
палаузовскимъс. общ.

Съѣздовыя: Шомштейнасъ Качуровскпмъ; Бае-
ва съ Парамоновой; Огородько съ Кульчицкимъ;
Ъортамевичасъ Новицкой; Лукьянова съ Лукьяно-
вой; Зейко съ Зейко; Клокотова съ Моисеевой;Обо-
дынскаго; Цвигуна съ Костикъ;Кучеровой и Макор-
товой съ Бабіемъ; Шадринойсъ Шадринымъ;Пер-
фильевой съ Лазаревымъ; Карпова съ Семеновой;
Чернаго съ Чеі ной; Хамитовойсъ Вахитовой; Ха-
ново съ ключевскимъс. общ.

Отъ 3 мая по 1 отд. угол. *кас. д-та.

- Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: упр. акц.

сб. могилввск. м. с. по обв. Клоръ и Побереленюка;

Хропачътемрикск. м. с; Егоровой владимірск. о. с;

МансуроваСаратов, м. с; Аристовасамарск.о. с.
Передановъ департаментъд. Левенталь.

Отъ 4 мая по 2 отд. угол. кас. д-та.

Отмѣнены приговоры^ по протестамъ:тов. прок.:

на опредѣленія: харьковск. с. п. по д. Попова и

др.; москов. с. п. по д. Олигеръ.

Отъ 5 мая по 3 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: по жалобамъ: спб. К 0 для
храненія и залога движимостейи товаровъ спб.
ст. м. с. по д. о кражѣ ротонды у Иванова; Заха-
рова рост.-на-д.м. с; Гаевскагокурок, о. с.

. Отложенообъявленіе резолюціи по д. Юрко и

Бѣлоконя.

Отъ 4 мая по 4 отд. угол. касс. д-та.

Отмѣнены приговоры: пожалобамъ:Гойнингенъ-
Гюне спб. с. п.; Мокина казанск. с. п.; Андріоли

варш.- с. п. по д. Добржицкаго,- Осташевскаго ко-
вельск. м. е.; по протестамътов прок.; виленск.

с. п. по обв. Зайдшнура; тифлисск. с, п. по обв.
Навруза-Али-оглы.

4 мая, 6 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: холенско варшавск. дух. кон-

систоріи съ Румковскимъ; Пинкерта; Латкевича;
наслѣдн. М. Эндельмана.

Производство пріостановлено: Пухамы съ Моэ-
сомъ.

По остальнымъдѣламъ ягалобы оставленабезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Энгельмана; Прусочекъ; Ней-
мана;Около-Кулака; Кутнера;Шидловскаго;Франц-
кевича; Ковалевской; Гринберга;Турчинскаго;Лян-
дау; акц. общ. „М. Конь"; Дзянотти; Смольскаго;
Гоздовскаго; Фельса; Вильконскаго; Горецкихъ; съ
Либерманомъо 200 руб.; Горая; Тухмана: Коржиб-
скихъ.

Жалобы оставлены безъ разсмотрѣнія: упр-

ссудосберегательнойкассы Гмины Гурки; Оку.
невскихъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствііі.

4/5 мая, по 7 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣпіенія судебныхъ палатъ:

отмѣнены рѣшенія: опекиЛѳбедевыхъ; общ. Брян-
скихъ заводовъ.

Переданона разсмотрѣніе департамента:Кото-
ва съ Кочетовой.

По остальнымъдѣпамъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшѳнія- Зайцнва; Головлева общ. рус-
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ской горнозавод, пром.; Кождвникова, Ж.арова; Цѣ-

лецкихъ; акц. общ. ліонскій кредитъ; Воробяева съ
Удяневымг о 272 руб.; Кирикова; Заводова.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія: наслѣдн.

Лабунскаго. ' л

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыоезъ

послѣдствій.

5 мая,, по 8 отд. гр. касс. д-та.

По жалобамъна рѣшенія судебныхъ. палатъ:
отмѣнены рѣшенія: курской казен. пал. по д. Во-
робьева; тульской казеян. пал. по д. Ллбозова;
харьк. казен. пап. съ Плетневымъ;мое. казен. пал.

по д. Семенова, Ушакова.
Переданына разсмотрѣнія департамента:Ходя-

ковой; архьнг казен. пал. по дѣлу тов. лѣсопиль-

наго завода „Стезла Поларе".
Исключеныизъ доклада: Миловыхъ; смолен,губ.

распоряд. комит. 2 дѣла; Гололобова; минусин.гор.
общ ; ново-уншпкагѳ гор. общ.; сарат. казен. пал.;
тов. свеклосахарнагои рафинаднагозавода „Бла-
годатинское".

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыоезъ

послѣдетвій.

По жалобамъан рѣшенія мировыхъ съѣздовг:

отмѣнены рѣшенія: Фукса; сызрао. гор. сбщ. съ

Кузнецовымъ.

о мая. По 9 отд гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:
отмѣнены рѣшенія: Бранделя; Гельблюмъ; Русскаго
страх, общ. съ Михаловичемъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: Бубнова; страх, общ. Сапаман-
дрова; Пупдика; Биньмана; Плонцкера;Петрова;
Корженіовской; Сета; Вителисовъ;Будниковъ; Воло-
хова; Северинюковъ; Саликова; Маевскаго;Шроваль-
скихъ; Варшавскаго; тамож. окр.; Карловича; Во-
линской;Жулыека; НІимковича; Гердта.

Исключеноизъ доклада; ЮнгерасъШпильрей-
номъ и др.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

ОБЪЯВІЕНІЯ.

СПРАВКИвсевозм. по дѣл. въ Спб. учрежд. (се-
натъ,минист.и т. д.) высылаю. Исходат

привил, и тов. знак. На отвѣтъ 2 семикоп. марки
Адресъ:Петербургъ, Абонем. ящикъ, № 400.

А. И. ГИЛЛЕРСОНЪ. Защитительный рѣчк

по дѣламъ уголовнымъ. (Изд. Книгоиздательства
„ЮридическаяПомощь", Ц. 1 р. 25 к.). Оставшіеся
экземпляры можно получать по 1 рублю у автора:
Неискій пр., № 108, кв. б; высылаются такженало-
жен, платежомъ.

' ЛУЧШІЙ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА. |
ВИНО

СЕНЪ-РЙФЯЗЛЬ ...

есть тоническое, укрѣпляющее и 8
способствующеепищеваренію, воз-§
становляющее силы вино. Прево-&
сходно на вкусъ. Неоцѣнимо при»
нервныхъ и желудочныхъ страда-§
ніяхъ и въ періодъ выздоровленія. $
Болѣе дѣйствительноѳ средстводля®
слабыхъ и выздоравливающихъ, ^
чѣмъ желѣзные и хинные прѳпа-$

раты. Вино Сенъ-Рафаэль прописы-»
вается въ дозахъ винной рюмки^
поспѣ каждой ѣды и ликерной— для $
дѣтей. Предпочтительно употреб-*
лять въ прохладномъ состояніи. *
ВиноСенъ-Рафаэль, по своемупріят- $
ному вкусу, неуступаетълучшимъ »

дессертнымъвинамъ.- §

ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ. §

> « ф » »

Паи этоягь № подписчикатъ разсылается 11 листъ рѣшеній гражд. касс, дѳпарт.
при этить ™« З а 1906 годъ (безплатнов приложвніе).

Издатель, приватъ-доцентъ:В. М. Гессенъ.
Отвѣтственныйрѳдакторъ: I. Е. Фриде.

Типографія Товарищества„ОбщественнаяПольза", В. Подъяч., 39.
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