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Первый день думскихъ засѣданій по ихъ

возобновленіи нослѣ пасхальныхъ каникулъ

былъ посвященъ запросу по поводу дѣйствій

московскаго генералъ-губернатора, отмѣнив-

шаго приговоръ военно-полевого суда, коямъ

три лица были приговорены къ кйторжнымъ

работамъ вмѣсто смертной казни, какъ то по-

лагается для военно-полевыхъ судовъ. Мини-
стерство рѣшилось исполнить свою конститу-

ціонную обязанность и дать народнымъ пред-

ставителямъ требуемое отъ него объясненіе.
Выступилъ не одинъ военный министръ, онъ

былъ поддѳржанъ министромъ юстиціи и това-

рищемъ министра внутреннихъ дѣлъ, невиди-

мому для того, чтобы какъ можно . нагляднѣе

доказать, что все министерство і совершенно

солидарно по этому вопросу.

Обвиненіе, предъявленное въ запросѣ генѳ-

ралъ-губернатору Гершельману, вполнѣ под-

твердилось отвѣтами министровъ. Фактическія
поправки, внесенный ими, ничего не измѣняютъ

въ тѣхъ обстоятельствахъ, коими квалифици-

руется деятельность Гершельмана, и мыможемъ

только удивляться той наивности, съ которой
гг. министры настаивали на этихъ неточно-

стяхъ. Такимъ образомъ эти объясненія толь-

ко «дополняютъ ту ужасную картину военно

полевого суда, о которой говорилось въ думѣ

и по поводу отмѣны военно полевой юстиціи
и спеціально по поводу этого запроса. Послѣ

перваго думскаго дня, посвященнаго дѣлу Гер-
шельмана, могло казаться, что это дѣйствія

мѣстныхъ властей, противъ которыхъ безсильна
власть центральная, но которыхъ она все же

не одобряетъ. Послѣ второго думскаго дня

стало очевиднымъ, что это—такого рода дѣй-

ствія, которыя центральная власть во всякомъ

случаѣ еъ удивительной готовностью покры-

ваетъ. Это результата, ради котораго было
целесообразно сдѣлать запросъ.

Нодалѣѳ запросъ этотъ представляетъ еще

одну поучительную черту. Онъ съ удивительной
наглядностью доказалъ, что военно-полевая юсти-

ція, призываемая на помощь юстиціи граждан-

ской въ исключительныхъ случаяхъ,въотступле-

ніе отъ общихъ правилъ,въ свою очередь самымъ
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гибѳльнымъ образомъ отражатся на взглядахъ

этой общей гражданской юстиціи. И съ этой
точки зрѣнія самымъ печальнымъ явленіемъ
в сего инцидента было выступленіе министра юсти-
ціи въ защиту генералъ-губернатора. Если его

защищали министры военный и внутреннихъ

дѣлъ, то для нихъ это были „вѣдомственные

вопросы", по которымъ они „должны" защищать
своихъ подчиненныхъ. Правда предсѣдатель

совѣта министровъ въ своей программной рѣчи

приглашалъ думу разоблачать злоупотребленія
и обѣщалъ съ этими злоупотребленіями бороть-
ся, но каждый при этомъ хорошо понималъ,

что это была лишь красивая фраза, ради кото-
рой нельзя пожертвовать вѣковой традиціей.
Но даже и эта традиція отнюдь не требовала
того, чтобы министръ юстиціи выступилъ въ
защиту московскаго генералъ-губернатора. Это
было дѣйствіе, которое могло обусловливаться
только «внутреннимъ убѣжденіемъ» министра

юстиціи о справедливости того дѣла, въ защи-

ту котораго онъ выступаетъ. Но если мы обра-
тимся къ существу аргументаціи министра
юстиціи, то встрѣтимся съ такими аргументами,

на которые какъ то даже неловко отвѣчать на

страницахъ юридическаго органа, особенно,
когда цмѣешь дѣло съ такимъ опытнымъ юрис-

томъ, какъ министръ юотиціи, относительно ко-

тораго нельзя предполагать наивнаго непони-

манія основныхъ началъ уголовнаго процесса.

Министръ юстиціи старался доказать, что въ

данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло не съ отмѣ-

ной приговора, но съ неприведеніемъ его въ

исполненіе. Совершенно правильно замѣтилъ

по этому поводу д. I. Гессенъ: „что это за ин-

ститута юридически оставленіе бе.зъ исполне-

нія. Я этого не знаю и г. министръ юстиціи
намъ этого не объяснилъ. Я говорю, что онъ и

не' можетъ объяснить, такъ какъ такого инсти-

тута не существуетъ". Конечно, положеніе, въ

силу котораго приговоръ, и при томъ смертный,
приводится въ исполненіе, какъ бы не только

по существу, но и формально онъ ни былъ не-

правил енъ, ужасное положеніе. Но вѣдь на это
именно и указывала дума, требуя немедленной
отмѣны военно-полевой юстиціи. Въ своей
превосходной рѣчи д. Маклаковъ совершенно

правильно отмѣтилъ эти стороны дѣла.

„Я понимаю весь трагизмъ этого положенія.
Я понимаю, что законъ, по которому пригово-

ры не отмѣняются, ужасный законъ. Но
вѣдь это вы его придумали!.. Я не со-

мнѣваюсь, что среди тѣхъ приговоровъ, кото-

рые постановилъ военно-полевой тудъ, 90 проц.

ничего не стоятъ съ точки зрѣнія ихъ юриди-

ческой формы. Судебное дѣло— трудное дѣло,

и написать приговоръ нелегко; когда же это
дѣло поручаютъ строевымъ офицерамъ, когда'
умышленно устраняютъ всѣхъ тѣхъ, кто имѣ-

етъ юридически цензъ, то сознательно идутъ

на то, что эти приговоры будутъ съ дефекта-
ми. Я думаю, что если бы какой-нибудь

юристъ былъ подвергнутъ военно-полевому

суду и былъ бы осужденъ на смертную казнь

и, если бы онъ ясно видѣлъ, что приговоръ

поставленъ съ такими дефектами, что у юри-

ста встали бы волосы дыбомъ, и если бы со

всей страстностью, съ которой спорятъ о жиз-

ни и смерти, онъ сталъ бы на это указывать,

то они бы сказали ему: „Жить вамъ остается

ровно столько времени, сколько необходимо
для приготовленія къ казни; вамъ нужно пи-

сать письма къ роднымъ, а не критиковать

приговоръ! Жаловаться не къ кому и не о

чемъ"— вотъ что говорятъ осужденнымъ на

смертную казнь".
Въ то время, какъ въ думѣ шли пренія но

этому запросу, вопросъ о военно-полевыхъ су-

дахъ уже отошелъ въ область прошлаго. Без-
возвратнаго ли? Дѣйствительность такъ тя-

жела, что мы не имѣемъ возможности ка-

тегорически сказать себѣ, въ утѣшеніѳ за

всѣ ужасы, пережитые нами при дѣйствіяхъ

этой упрощенной юстиціи, названной въ думѣ

узаконеннымъ судомъ Линча, что она стала

достояніемъ невозвратнаго прошлаго. Но во

всякомъ случаѣ, въ настоящій момента уже

нѣтъ болѣе этой военно полевой юетиціи.
Тѣмъ не менѣе пренія по запросу д.- Макла-
кова имѣли огромный практически интересъ.

Они дали еще разъ такое яркое освѣщеніе

этой юстиціи, которое должно раскрыть гла-

за всѣмъ, кто въ состояніи еще что либо ви-

деть. Оказалось, что при дѣйствіи закона,

который лишаетъ подсудимаго всѣхъ гарантій
правосудія, который даетъ' возможность отда-

вать распоряженіе о приведеніи приговора въ

исполненіе тогда, когда приговора еще нѣтъ,

когда формально имѣется еще только подсуди-

мый, подсудимый можетъ все же быть повѣ-

шецньшъ вопреки даже и этому закону. Тако-
ва соблазнительная простота закона, который
участь человѣка ставитъ въ прямую зависи-

мость отъ уемотрѣнія начальства: онъ возбуж-
даетъ мысль о томъ, что съ нимъ вовсе не

стоитъ считаться.

Все затягивающіяся пренія по аграрному

вопросу, равно какъ и инцидента съ обсуж-
деніемъ вопроса объ избраніи комиссіи для

разсмотрѣнія законопроекта о всеобщемъ обу-
ченіи, свидѣтельствуютъ о томъ безпомощномъ
положеніи, въ которомъ находится наша госу-

дарственная дума при отсутствии наказа. По
вопросу о передачѣ_ законопроекта въ комис-

сію записалось болѣе шестидесяти ораторовъ!.
Если по вопросу о направленіи законопроекта

записывается такая масса ораторовъ, очевидно,
съ законопроѳктомъ даже не ознакомившихся,

то сколько» нибудь плодотворная деятель-

ность становится невозможной. И можно
поэтому привѣтствовать снѣшное внесе-
те въ думу той части наказа, которая

касается разсмотрѣнія законопроектовъ въ ду-
мѣ и которая принимаетъ рядъ мѣръ къ тому,
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чтобы дать думѣ возможность бороться съ

<5езконечнымъ словопреніемъ, которое можетъ

• гибельно отзываться на ходѣ серьезной зако-

нодательной работы. Ее ждетъ страна она

подготовлена въ думскихъ комиссіяхъ, ' нало
расчистить для нея дорогу.

Въ нашихъ парламентский обозрѣніяхъ

намъ до сихъ поръ мало приходилось касать-

ся вопроса о дѣятельности нашей второй па-

латы. Но это исключительно потому что ея

дѣятельность не представляла никакого юри-

дическаго интереса. Быть можетъ, трудно при-

думать болѣе красяорѣчивую шшострацію не-

удовлетворительности организаціи государствен-
на™ совѣта въ качествѣ второй инстанціи

нежели картина той безпомощности, въ кото-

рой онъ находится. Везпомощность эта проя-

вляется и тогда, когда государственный совѣтъ

оездѣиствуетъ, и тогда, когда онъ начинаете

действовать. До сихъ поръ онъ больше прояв-

лялъ свою безпомощность въ бездѣйствіи

йраснорѣчивый призывъ къ дѣлу С. 10. Витте

остался гласомъ, вопіющимъ въ пустынѣ Въ

течете послѣдней недѣли государственный со-

вѣтъ имѣлъ случай проявить тѣ же свойства

при переходѣ къ дѣйствіямъ.

Мы оставляемъ въ сторонѣ разсмотрѣ-

ніѳ закона о военно полевыхъ судахъ

Логда мы имѣемъ дѣло съ такимъ учрежде-

шемъ, какъ государственный совѣтъ, мы не

можемъ разсчитывать на него во всѣхъ тѣхъ

случаяхъ, когда. въ борьбѣ съ реакціей при-

ходится прибѣгать къ средствамъ, относитель-

но юридической правильности которыхъ мо-

гутъ бытьвозбуждѳны извѣстныя сомнѣнія. Но

казалось бы, разъ рѣчь идетъ о законопроектѣ

разсмотрѣнномъ и принятомъ думой, государ-

ственный совѣтъ обязанъ, до отклонения или

принятая его, передать проектъ въ комиссію

для всесторонняго изученія вопроса. Но, по-

вторяемъ, было невозможно ожидать отъ со-

вета, чтобы онъ не отвергъ этого проекта

Поэтому совѣтъ и отнесся къ разсмотрѣнію

проекта, какъ къ докучливой формальности и

не только не передалъ его въ комиссію, но

оосудилъ его самымъ поверхностнымъ обра-

зомъ, такъ что большинство спорныхъ вопро-

совъ, которые дѣйствительно возникаютъ въ

«вязи съ этимъ законопроѳктомъ, осталось

почти не затронутыми преніями въ госудаю-

«твенномъ совѣтѣ. * ч
Слѣдуетъ при этомъ, однако, отмѣтить

что государственный совѣтъ не сталъ на

ту точку зрѣнія, на которую приглашали

его вступить публицисты изъ „Россіи". Онъ

все же отказался отвергнуть законопроектъ

оѳзъ разсмотрѣиія въ виду тѣхъ неправиль-

ностей, которыя были допущены думой при

его .обсуждении и принятіи. Предлагая отвер

™уть законопроектъ, какъ нарушающій основ-

«Iе* 8аК0НЬГ ' пР°Фесс °Рь Сергѣевичъ все же
отмѣчаетъ, что гос. совѣту не слѣдовало бы

входить въ разсмотрѣніе, правильно или не-

правильно происходило обсужденіе законо-

ТоГЛше^°% т% И —ковать 3аэГмЪ
ні ™ л I Е1 ПР°ИСХ°ДМ0 это обсужде-
ніе, гос. совѣту собственно нѣтъ дѣла- вме-

шиваясь въ эту сторону дѣла, можно въ буду-

ЕеканГТ б° ЛЬШІЯ И *^лательнь[япререканія. Къ этому мнѣнію присоединился
и министръ юстиціи. соединился

Но вели по данному вопросу отъ госуд со-

вета оыло трудно ждать чего либо ино7о по

ТТ™! И М0ЖН ° быЛ0 бы ^Ребовать лишь
болѣе серьезнаго разсмотрѣнія вопроса то въ

оТГ/Т ИШМЪ поло^«находился;оп Р осъ
объ отказѣ сената распубликовать наказъ гост?
совѣта Мы уже касались неправильности обра?а

нію къ думѣ. Въ преніяхъ, послѣдовавшихъ

ПО ЭТОМУ ВОПРОСУ ВЪ ГОСуд. СОВѢТѢ не бьтяп

высказано ни одного се^езнаго довода" въ

пользу права сената отказать въ раснублико

ваши наказа, по соображеніямъ оЯ^
вѣтствщ закону. Нельзя считать серьезньшъ

и указан 1Ѳ министра юстиціи на то что

сенатъ >Какъ блюститель законности, не можетъ

допустить распубликованія акта, заключало
въсебѣ нарушеше закона. Въ этомъ аргумент™
поскольку съннмъ можно серьезно считаться

проявляется наше обычное неумѣнье Гъ во™0

сахъ чисто-формальныхъ оставаться на этой 21
мальнои почвѣ обсужденія вопроса. Конечно
сенатъ блюститель закона, но тамъ, гдѣ законъ

устанавливаем извѣстные способы охраны за

конностн, сенатъ, дажеи во имя законное™ не

можетъ устанавливать новые способы 'его
охраны, находящееся въ прямомъ противотзѣ

чіи съ тѣмъ норядкомъ охраны, котГый 3 аЕ0-

номъ предусмотрѣнъ. ' Р Е0

» •< ♦ ► »-

?у0мѣД °вопю5с а3Т ТР* НІЯ ВЪ гос»отвеннойдумъ вопроса о „желательности" изданія

новаго закона.

Россійская кояституція предоставила государ-

ственной думѣ право законодательной инщі

теля ; обл0ек\Ъо ТО "" ^* НеДОвѢ Р ІѲ Пода-теля облекло проявлена этого права въ фор-

му, значительно затрудняющую его свобоГо Р

пГяГДеНІе - ПреЖ^ Ѳ ^ яоТтановиГ
7огкш1гп°1° иГ ДРуГ0Г ° законопроекта"
воітивПр? ° ТѢНаХЪ **"*»№ Должна
войти въ предварительное сужденіе о жела-

тельности" этого законопроектами лишь"нослѣ

тельныГ Г°Н0ПР0ѲКТЪ ' -Р^аниьй ж°еГаѢ
тельнымъ, будетъ внесенъ подлежащимъ ми-

нистромъ, пли, наоборотъ, министръ откажетъ

въ его внесеніи, вслѣдствіе чего зінонроектъ
будетъ составленъ думскою комиссіей -госу.
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дарственная дума имѣетъ основаніе войти въ
разсмотрѣніе конкретнаго законодательнаго

текста на предметъ его одобренія или неодо-
бренія. Такова, исполненная подозрѣнія и недо-
вѣрія, руководящая мысль законодателя въ
ея формальномъ истолкованіи. Спрашивается,
въ какомъ же порядкѣ должно происходить
каждый разъ разсмотрѣяіе въ думѣ вопроса
о „желательности"— въ отличіе отъ вопроса

объ окончательномъ одобреніи или принятіи
текста новыхъ законовъ?
Надъ этимъ порядкомъ пришлось задуматься

уже въ первой государственной думѣ. Съ
технической точки зрѣнія представлялось до-
вольно соблазнительнымъ поддаться тому раз-

личению, которое законодатель провелъ между
вопросами о „желательности" и объ „одобре-
ніи" или „принятіи", и, перенося всю тяжесть
сужденія на второй изъ этихъ вопросовъ, а
съ тѣмъ вмѣстѣ— во вторую стадію всего
производства,— придать наиболѣе упрощенный
характеръ движенію дѣла по вопросу о „же-
лательности". Можно было бы установить, что
сужденіѳ о „желательности" не требуетъ дву-

кратнаго чтенія; можно было бы признать,
что оно не требуетъ вовсе даже по.статейнаго
обсужденія, и, затѣмъ, въ результатѣ, ограни-
читься одними общими разсужденіями о жела-

тельности или нежелательности переработки
внесенныхъ членами думы „основныхъ положѳ-

ній" въ тотъ или другой конкретный законо-
дательный текстъ. Руководители первой госу-

дарственной думы совершенно сознательно

остереглись отъ подобнаго разрѣшенія даннаго

вопроса, которое, будь оно принято, составило
бы серьезную политическую ошибку. За-
конъ своимъ различіѳмъ вопросовъ о „жела-
тельности" и о „принятіи" толкаетъ законо-

дательное собраніе на путь крайне опасный
для его политическаго самосознанія и само-

развитая. Въ тотъ самый моментъ, когда во-
просъ законодательной реформы, ощущается

наиболѣе остро, т. е. въ моментъ перваго
приступа къ обмѣну мыслей по поводу зая-

вленныхъ преобразованій,— можетъ быть, давно
назрѣвшихъ и давно всѣми горячо желаемыхъ, —

законъ, вмѣсто того, -чтобы приковать внима-
ніе собранія къ опредѣленному тексту доста-

точно выработаннаго законопроекта и такимъ

путемъ сообщить работѣ собранія наиболѣе

реальный характеръ,— законъ, говоримъ мы,

поощряѳтъ собраніе къ отвлеченнымъ разсу-

жденіямъ о „желательности", къ разсмотрѣнію

лишь „основныхъ" положеній, которыя, по
характеру своего изложенія, могутъ далеко
не исчерпывать всей жизненной постановки
предлагаемая преобразованія. Но законода-

тельный предположения имѣютъ цѣну лишь
тогда, когда они по возможности полно, въ
конкретной формѣ охватываютъ ту новую

картину юридическихъ отношеній, которую

иниціаторы проекта стремятся установить

взамѣнъ существующего положенія вещей;
пренія законодательнаго собранія только тогда
соотвѣтствуютъ его истинному назначение и

только тогда бываютъ плодотворны и доста-
точно авторитетны, когда вращаются не въ
кругу отвлеченныхъ принциповъ, но на поч-

совершенно конкретныхъ прѳдположенш„

Вотъ почему руководители первой государ-

ственной думы сошлись на той мысли, что
заявленія членовъ думы съ предположешямн
законодательнаго свойства должны излагаться
по возможности въ формѣ цѣльныхъ законо-
проектовъ; что подъ видомъ „основныхъ по-
ложений" (по терминологіи закона) въ эти
предположенія должны включаться самыя
статьи желательныхъ законовъ и что зако-
нодательное собраніе должно обсуждать „основ-

ныя положенія" въ томъ самомъ порядкѣ,. въ
которомъ надлежало бы обсуждать текстъ за-

конопроекта. Такой именно порядокъ и былъ
примѣненъ въ засѣданіи думы 19 шня 1906 г.
при обсужденіи законопроекта объ уничтоже-

ніи смертной казни. |&.
Съ технической точки зрѣнія, действитель-

но можетъ показаться, что „нѣтъ рѣшительно

никакого смысла терять время на детальное
обсужденіе каждой запятой и каждаго слова,
разъ, въ результатѣ, получается только^сагіе
Ыапспе для министра: сочинить какой ему
заблагоразсудится проѳктъ" ,-какъ это замѣ-

чаетъ А. А. Пиленко(см. „Право", 1907,^ № 16,
ст 980 слѣд.); но, съ политической точки

зрѣнія, значеніе только что изложеннаго поряд-
ка громадно. Во-первыхъ,уженесовсѣмъ таки

вѣрно, что постановленіе думы о „желатель-
ности" извѣстнаго закона даетъ министру,
будто бы, „сагѣѳ Ыапспе": сочинить проекта,
„какой ему заблагоразсудится". Напротивъ,
самъ законъ предусматриваете наличность

„основныхъ положеній" желательнаго закона,
рамками котораго, очевидно, связываѳтъ и
творчество министра: онъ воленъ сочинять или
не сочинять проектъ, но, сочиняя его, долженъ
держаться одобренныхъ думою „основныхъ поло-
жена". Во-вторыхъ,разъвъ думу, вмѣстѣ съ
вопросомъо „желательности", вносятся, по за-
кону, и основныя положенія предлагаемая» къ
изданію закона, то для установлена мнѣнш

думы по существу этихъ положенш нѣтъ все-
таки другого средства, кромѣ обсужденія ихъ въ
порядкѣ „ постатейяаго" разсмотрѣшя. Лъ-трѳ-

тьйхъ, если высокое призваніе государственной

думы состоитъ въ укрѣплѳніи принципа народ-
наго представительства на почвѣ правъ, выте-
кающихъ изъ самой природы его, то, спраши
вается, къ чему же послушно подчиняться
исполненной недовѣрія и подозрительности
точкѣ зрѣнія законодателя въ такомъ вопросу
гдѣ уклоненіе отъ мысли законодателя оказы-
вается осуществимымъ безъ всякаго нарушь
нія самаго закона, какъ это и показалъ опить
засѣданія 19 іюня 1906 года. Не въ интересахъ
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государственной думы, не въ интересахъ — слѣ-

дуетъ сказать— самого правительства одержи-

вать то рискованное, почти деморализующее

для представительнаго собранія положеніе, въ

которое дума повергается чрезъ расчлененіе
вопросовъ о „желательности" и объ оконча-

телъномъ „принятіи" законопредположеній,
возникающихъ въ порядкѣ думской иниціативы.
Необходимо, чтобы работа думы, съ самаго

начала разсмотрѣнія этихъ законопредположе-

ній, усваивала себѣ тотъ серьезный характеръ

законодательной работы, который только

•одинъ можетъ способствовать возрастанію ея до-

стоинства и могущества, какъ законодательнаго

учрежденія. Основныя положенія, разсмотрѣн-

ныя какъ статьи желательнаго закона, оставятъ

въ политическомъ самосознаніи законодательна-

го собранія болѣе глубокій слѣдъ, чѣмъ отвлечен-

ный сужденія объ однихъ принципахъ закона;

и для правительства основныя положенія,
прошедшія чрезъ полное законодательное

разсмотрѣніе, получатъ наиболѣѳ внушитель-

ное значеніе, которое, Богъ дастъ, воспрепят-

ствуѳтъ министрамъ сочинять проекты, „какіе
имъ заблагоразсудится". Усложненіе процедуры

разсмотрѣнія отъ всего этого если и произой-
дете, то вовсе не въ столь угрожакщихъ раз-

мѣрахъ, чтобы ослабить политическое значеніѳ

защшцаемаго здѣсь порядка. И, наконецъ, вре-

мя, потраченное на постатейное, хотя бы дву-

кратное, обсужденіе законопредположѳній . въ

самомъ началѣ ихъ разсмотрѣнія, наверстается

съ успѣхомъ во второй его стадіи, ибо тогда

законодательное собраніе выступитъ уже съ

наибольшею подготовкою для быстраго оконча-

тельнаго разсмотрѣнія того же самаго предмета.

С. Муромцевъ.

« -^»»—*

ТІо поводу дѣла Кобловыхъ и Тараканни-
ковыхъ.

Въконцѣ прошлаго года мы говорили въ

„Правѣ і) о незаконной казни Кобловыхъ и

Тараканниковыхъ. 30 минувшаго апрѣля • въ

государственной думѣ обсуждались объясненія
министерства по запросу о дѣйствіяхъ москов-

скаго генералъ- губернатора по этому дѣлу.

Какъ извѣстно, Еобловы и Тараканниковы были
первоначально осуждены военно-полевымъ су-

домъ къ безсрочной каторгѣ за нанесете ранъ

городовому Стребковувъ Павловскомъ посадѣ,

а затѣмъ, по распоряженію командующаго вой-
сками, состоялся новый судъ, по приговору

коего всѣ четверо были повѣшены. Городовой
умеръ отъ ранъ черезъ нѣсколько дней послѣ

второго приговора.

') „Ошибки и преступления", 1906 г., № 49.

Дѣло получило всестороннее освѣщеніе въ

преніяхъ палаты и, кажется, осталось неяс-

нымъ— въ "думѣ и внѣ думы—только для

тѣхъ трехъ членовъ министерства, которые

кь этотъ день представляли его передъ стра-

ной.
Мы не будемъ повторять здѣсь всѣхъ объ-

ясненій министровъ и всѣхъ возраженій депу-

татовъ; это извѣстно изъ отчетовъ ежеднев-

ной прессы. Мы остановимся только на юр и-

дическихъ соображеніяхъ правительства,

отмѣтивъ, что свойство- преступленія, совер-

шеннаго осужденными людьми, не имѣетъ ни-

какого значенія для законной оцѣнки дѣйствій

московскаго ген.-губѳрнатора.

Первое юридическое соображеніѳ было выска-

зано военнымъ министромъ; оно заключается въ

томъ, что „по установленному ген. Гершель-
маномъ порядку" военно-полевой судъ могъ со-

стояться не иначе, какъ на основаніи приказа

по штабу округа; между тѣмъ по недоразумѣ-

нію предсѣдателя очередного состава суда • за-

сѣданіе состоялось на основаніи словеснаго ра-

поряженія ген.-губернатора.
Изъ этого видно только то, что судомъ не-

былъ соблюденъ порядокъ, установленный ге-

нераломъ Гершельманомъ, но отнюдь не слѣ-

дуетъ, что былъ нарушенъ законъ. Однако то-

варищъ министра внутреннихъ дѣлъ, продолжая

объясненіе военнаго министра, пошелъ дальше
и заявилъ, что „военно-полевой судъ назна-

чается для каждаго отдѣльнаго случая особымъ
приказомъ", а такъ какъ приказа не было, то

не было и суда.

Это совершенно невѣрно. Въ п. 1 правилъ

19 августа сказано: „военно-полевой судъ

учреждается по тре бованію генералъ-гу-

бернаторовъ". Слово „приказъ" вовсе не встрѣ-

чается въ правилахъ, и депутатъ Кузьминъ-
Караваевъ имѣлъ полное основаніе спросить,

откуда взялъ его г. Макаровъ.
Второе соображеніе военнаго министра за-

служиваете большаго вниманія. Онъ сказалъ,

что приговоромъ перваго суда были нарушены

основныя правила судопроизводства, что судъ

не разрѣшилъ вопроса о томъ, было ли поку-

шеніе на убійство или нѣтъ, и не указалъ

статьи закона, на основаніи которой подсуди-

мые были присуждены къ каторжнымъ рабо-
тамъ. Кто станетъ возражать противъ этого?
Приговоръ, несомнѣнно, представлялъ сущест-

веннѣйшія нарушенія ст. 676 уст. воен. суд.,

которая устанавливаетъ обязательное содержа

ніе рѣшенія. Можно только сказать вмѣстѣ съ

депутатомъ Маклаковымъ, что огромное число

военно-полевыхъ приговоровъ заключаетъ въ

еебѣ подобный ошибки. Но ген. Ридигеръ
полагаете, что командующій войсками (т. е.
ген.-губернаторъ) долженъ былъ войти въ

разсмотрѣніе приговора по существу

и обсудить, „имѣетъ ли онъ законную

силу"; а такъ какъ за этимъ приговоромъ
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нельзя было признать силы законнаго рѣше-

нія и нельзя было исполнить его, то „остава-

лось только одно— признать приговоръ законно

не состоявшимся и передать дѣло на разсмо;

трѣніе другого суда". Въ этихъ заявленіяхъ
что ни слово, то самая очевидная, грубая
ошибка. Командующій войсками не имѣлъ

права входить въ разсмотрѣніе приговора ни

формально, ни по существу, ибо для военно-

полевыхъ судовъ ни кассаціонной, ни реви-

зіонной провѣрки не установлено; не имѣлъ

права, потому что, какъ говорилъ самъ воен-

ный министръ, на основаніи закона приго-

воры военно-полевыхъ судовъ Не нуждаются

въ какомъ либо утвержденіи, а лишь пере-

даются военному начальству для испод-

не нія. Въ п. б правилъ сказано, что

приговоръ по объявленіи на судѣ неме-

дленно вступаетъ въ законную силу . и

безотлагательно приводится въ исполненіе,
т. е. не взирая на какія бы то ни было на-

рушенія закона: ни обсужденія, ни признанія
законности или незаконности рѣшѳнія со сто-

роны какой бы то ни было власти законъ не

допускаете.

Все это нелѣпо, это приводило къ ужасаю-

щимъ послѣдствіямъ, но этого не замѣчали и

вѣшали; ген. Гершельманъ замѣтилъ, чтобы
повѣсить.

За юридическими соображеніями военнаго

министра и товарища министра внутреннихъ

дѣлъ, послѣдовали, такъ сказать, полуюриди-

ческія соображенія министра юстиціи. Первое
изъ нихъ заключается въ слѣдующемъ:

„Тѣ лица, о которыхъ идетъ рѣчь, были
преданы военно-полевому суду за покушеніе
на убійство городового. Слѣдовательно, судъ,

если онъ былъ судомъ, долженъ былъ прежде

всего отвѣтить на вопросъ: покушались ли

означѳнныя лица на убійство городового? Если
въ постановленіи нѣтъ ни утвердительнаго,

ни отрицательнаго отвѣта на этотъ основной
вопросъ, то, конечно, нѣтъ и судебнаго приго-

вора. Оказывается, что судебный приговоръ

призналъ обвиняемыхъ виновными въ нанесе-

ніи городовому тяжкихъ ранъ, но не сказалъ,

можно ли учитывать эти раны, какъ покушеніе
на убійство городового. Если генералъ Гер-
шельманъ обратился ко второму военно-поле-

вому суду, то именно потому, что ему необ-
ходимо было разрѣшить основной вопросъ:

покушались ли обвиняемые или не покуша-

лись на убійство".
Остановимся на послѣднихъ словахъ: гене-

ралъ-губернаторъ хотѣлъ знать, были ли раны

нанесены городовому Стребкову съ умысломъ

или безъ умысла лишить его жизни. На это

можно только отвѣтить, что ни любопытство, ни

любознательность генералъ-губернаторовъ не

охраняются закономъ.

Что же касается основной мысли министра

юстиціи, т. е. указанія на то, что въ приго-

ворѣ не установленъ составъ преступленія, то-

какъ уже сказано, это нарушеніе ст. 676 у.

в. с, которое по правиламъ 19 августа не-

могло служить основаніемъ къ отмѣнѣ приго-

вора.

Надо думать, что члены перваго состава суда,

пришли къ опредѣленному убѣжденію относи-

тельно дѣянія, совершеннаго подсудимыми;

но представимъ себѣ, что, не зная требованій
закона, они изложили бы свое рѣшеніе

такъ: по мнѣнію двухъ судей подсудимые ви-

новны въ убійствѣ, по мнѣнію двухъ другихъ

судей, они не виновны, а по мнѣнію пятаго—

виновны въ нанесеніи покойному ранъ безъ
намѣренія лишить его жизни; слѣдовательно,

по мнѣнію большинства, они виновны; на осно-

ваніи ст. 18 положенія объ охранѣ, и убійство
доджностныхъ лицъ, и нанесете имъ ранъ

караются по ст. 279 воинск. уст. о нак, но

судьи находятъ справедливымъ замѣнить смерт-

ную казнь безсрочной каторгой. Что бы сдѣла-

ли тогда ген. Гершельманъ и министръ юсти-

ціи? Если бы они хотѣли поступить законно

у нихъ былъ только одинъ путь: постановленъ

явно неправильный приговоръ, ибо неизвѣстно,

въ чемъ виновны подсудимые; наказать ихъ,.

неизвѣстно за что, нельзя; но законъ не даетъ

возможности исправить приговоръ, законъ тре-

буете, чтобы онъ былъ немедленно исполненъ;

приходится ходатайствовать передъ монархомъ

объ изданіи особаго . высочайшего повелѣнія

для пересмотра дѣда, взявъ на свою отвѣт-

ственность противозаконное пріостановле-
ніе приговора. Ст. 143 у. в. с. оправдывала

бы это превышеніе власти, какъ совершенное

по необходимости.
Второе полуюридическое соображеніе мини-

стра юстиціи сводится къ тому, что командую-

щий войсками не отмѣнилъ приговоръ, а оста-

вилъ его безъ послѣдствій. По здравому раз-

судку всякій скажетъ, что не исполнивъ одного

приговора и назначивши другой судъ для

новаго рѣшенія по тому же дѣлу, ген. Гер-
шельманъ отмѣнилъ первый приговоръ. Но
министръ объяснилъ, что въ резолюціи ген.

Гершельмана не было слова „отмѣнить". На это

депутатъ I. Гессенъ отвѣтилъ, что въ законѣ

нѣтъ слозъ „оставить безъ послѣдствій"; въ за-

конѣ есть только прямое и безусловное требова-
ніе о немедленномъ исполненіи приговора. При-
ходится напомнить генералъ-прокурору основ-

ной афоризмъ законовѣдѣнія: въ матеріальномъ
правѣ, т. е. въ законахъ о преступленіяхъ,
все дозволено, что не запрещено, о формаль-
номъ правѣ, въ законахъ судопроизводства,

все, что не дозволено, воспрещено.

Ген. Гершельманъ сдѣлалъ то, что не воспре-

щается закономъ, и не исполнилъ того, что-
закономъ предписано. И министры думаютъ,
что въ этомъ нѣтъ должностного преступленія.
Въ формулѣ перехода къ очереднымъ дѣламъ

принятой думой, установлено, что ген. Гер-
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шелъманъ дѣйствовалъ противозаконно, по-

сдѣдствіемъ его дѣйствій была казнь четырехъ

человѣкъ, и дѣйствія эти должны быть раз-

смотрѣны подлежащимъ судомъ. Окончено ли

этимъ дѣло думы? Народныепредставители
не имѣютъ власти принудить правительство

исполнитьзаконъ по отношениюкъ моек, ген.

губернатору. Но своимиобъясненіями прави-

тельствосамо'вырыло себѣяму. Ониутверждали,

что ген. Гершельманъбылъ обязанъ провѣрить

законностьприговора. Въ такомъ случаѣ вся-

кій ген. губернаторъ,исполнившинеправиль-
ныйприговоръ, совершилъ бездѣйствіе власти,

столь же тяжкое, какъ то, въ которомъ мы

обвиняемъ ген. Гершельмана. I. В. Гессенъ

указалъ, что 20 ноября въ Петѳрбургѣ по

приговору военно-полевогосуда, былъ казненъ

за храненіе бомбъ ОттоПерхоненъ,подлежав-
ши по закону 4 марта 1̂906 года каторгѣ, а

не казни. Когда въ думу будетъ внесенъза-

просъ по этому дѣлу (съ сылкой на соображе-

ніе министровъи на 143 ст. у. в. с), прави-

тельство убѣдится, что спасая московскаго

командующаговойсками, оно погубило петер-

бургскаго и вмѣстѣ съ тѣмъ - изобличило себя

въ непримиримомъпротиворѣчіи. А впереди

еще запросъо дѣйствіяхъ бывшаго лифлянд-

скаго ген. губернатора Соллогуба по такому

же дѣлу, какъ1 казнь Тараканниковымъ и Коб-
ловыхъ.

П.

наго и страхового общества; параг
ситъ:

>ъ этотъ гла-

О ^ ф ^' Ш

О правѣ залогодержателей на страховое

вознаграждение.

(Окоичанге *).

Слѣдуетъ еще остановитьсяна особыхъ права-

лахъ, касающихся нашего вопроса и содержащихся

преимущественновъ уставахъстраховыхъ обществъ

и, въ такъназываешыхъ, пошиспыхъ условіяхъ. Оста-

новиться наэтихъусловіяхъ слѣдуетъ еще и потому,

что сенатскаяпрактика по нашему вопросу бази-

руетъ главнылъ образомъ наэтихъ «условіяхъ».

Въ полисныхъ условіяхъ компаніи «Надежда»

мы находимъслѣдующее правило: «Если застрахо-

ванноеимуществозаложено въ какомъ-либо госу-

дарственномъили иномъ кредитномъ установленіи,

или у частныхълицъ, то объ этомъ должно быть

заявлено компаніи и отмѣчаемо въ полисѣ. Сумма

вознагражденія за причиненныйпожаромъ убытокъ

выдается залогодержателю,есливъ полисѣ не было

сдѣлано по сему предмету особаго поетановленія»

(§ 15). Это—типичноеправило, повторяемоепочтидо-

словно въ другихъуставахъ и полисныхъусловіяхъ.

Характернымъявляется также § 14 общиіъ

условій страхованія отъ огня россійскаго транспорт-

') См. „Право", № 16.

«Если кто застраховываетъчужое имущество,

будь оно у него на комиссіи, для транспортированія,

на храненіи и т. п., то объ этомъ должно быть за-

явлено и отмѣчено въ полисѣ. Въ случаѣ пожара,

общество вознаграждаетъза убытокъ лишь въ той

мѣрѣ, въ какой страховательобязался владѣльцу

сгорѣвшаго имущества. Заимодавдамъ, инѣющимъ

обезпеченіе въ залогѣ движимагои недвижимагоиму-

щества, а равно и арендаторамъ,дозволяется отда-

вать на страхъимущества, если того не учинилъ

самъвладѣлецъ, прачемъони обязаны предъявить

закладные или арендные контракты въ правлевіе

для надлежащейотмѣтки или надписи на полиеѣ.

Въ случаѣ пожаравознагражденіе выдается: залого-

держателямъвъ размѣрѣ, непревышающемъту сумму,

на которую заключеназакладная, а арендаторамъвъ

той мѣрѣ, въ какой они обязались отвѣчать передъ

владельцамиарендуемыхъимуществъ на основаніи

контракта.Отвѣтственностьобщества передъ зало-

годержателямии арендаторамипо застрахованнымь

имуществамъраспространяетсяне далѣе того срока,

на который заключенызакладныеили арендныекон-

тракты». Страховое вознагражденіе возникаетъ ис-

ключительно вслѣдствіе договора между страхова-

телемъи страховщикомъ. Само собою разумѣется,

что для лица или общества, принимающагонастрахъ
имущество, очень важно оградить себя отъ возмож-

ныхъ притязаній со стороны третьихълицъ, въ до-

говорѣ не участвовавших*, въ случаѣ передачипо-

лиса и т. д. Въ этихъ видахъ, и только въ этихъ

видахъ, предусматриваютсявъ уставахъ и полис-

ныхъ условіяхъ случаизалогаили отдачивъ аренду

застрахованнагоимущества. Страховое общество не

принимаетъна себя отвѣтственностипередъзалого-
держателемъ,если не было ему заявлено о залогѣ.

Больше того, нѣкоторыя общества освобождаются

вовсе отъ отвѣтственностипо полису, если застра-

хованноеимуществопоступитьвъ залогъ къ кому

либо, въ томъ числѣ къ частномулицу, и объ этомъ

страховательне заявить страховщику (общія условія

росс, трансп. и стр. общ. § 20). Мысль здѣсь та-

ксва, что залогъ является какъ бы уступкой зало-

годержателюправъ на вою или частьцѣнноетииму-

щества, а это уже создаетъдля залогодержателяиз-

вѣстныя права на другую цѣнпость имущества на

страховое вознагражденіе, о чемъ страховщикъ же-

лаетъбыть оевѣдомленнымъ, ибо ему нужно знать,

кто является управомоченнымъна полученіе стра-

хового вознагражденія. Сенатъ во многихъ свіихъ

рѣшеніяхъ указы ваетъна то, что полисныя условія,

разъ они утверждены министерствомъвнутреннихъ

дѣлъ, имѣютъ силу закона (1878 г. № 94 и др.).

Разъясненія этинужно принять сит§гапо ваііз.

Полисный условія могутъ быть истолкованы какъ

законы только въ смыслѣ ст. 67 уст. торг. и нико-

имъ образомъ не могутъзатрагиватьправъ третьихъ

лицъ, а тѣмъ болѣе измѣнять и какъ-нибудь вліять

наинститутыгражданскагоправа, ничего общаго съ

страхованіемъ не имѣющіе. Въ этомъ смыслѣ неувѣ-

домленіе страховщикао залогѣ и неотмѣтка о семъ
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на полиеѣыожетъ только породить о свобожденіе стра-

ховщика вовсе отъ отвѣтственности, въ виду нару-
шенастрахователемъусловій страхованія, или от-

сутствіе отвѣтственностинепосредственнопередъза-

логодержателемъ(еслистраховоевознагражденіе вы-

дано владѣльцу имуществаи т. п.), но никакого

иного значенія.эти правилане имѣютъ и имѣть не
могутъ. Таковъ ихъ логическии юридическій смыслъ.

Страховое вознагражденіе выражается не въ какой
либо вещи, которую можно легко виндицировать, а

въ видѣ легко ускользающаго объекта въ деньгахъ.

Страховыя общества не желаютъспоровъ и тяжбъ,
а посемуи ограждаютъсебя наэтотъ случай, если

они Ъопа Мѳ выпустить этотъ «объектъ изъ сво-

ихъ рукъ, тѣмъ болѣе, что полисъможетъбыть пе-
редай, въ другія руки. Изъ сказаннаго, кажется,

явствуетъ, что вопросъ разрѣшается нашимъ дѣй-

ствующимъзаконодательствомъвовсе не такъ, какъ

пытаютсяего разрѣшить многіе. По нашемумнѣнію,

вопросъ <іе 1е§еІаъа можетъполучить только такое

же разрѣшеніе, какое дали ему составителипроекта

нашего гражданскагоулѳженія йе Іе&е іетепаа,
т. е. въ томъ смыслѣ, что залоговое право распро-

страняетсяи настраховоевознагражденіе, и притомъ

во всѣхъ случаяхъ и безразлично, внесеноли условіе
о семь въ актъ, коимъ залогъ устанавливается,или

не внесено.

Подойдемъ къ нашему вопросу еще еъ другой
стороны. Если стать на ту точку зрѣнія, что по
дѣйствующему нашему праву страховое вознаграж-

деніе принадлежитъисключительновладѣльцу иму-

щества (или его правопреемникупо полису) и что

залогодержательникакого права на это вознаграж-

деніе не имѣетъ, то что тогда получится? А полу-

чится то, что залогодатель за одно и то же иму-

щество получилъ двойную выгоду, т. е. обогатился
незаконно,неправомѣрно. По общему принципу,вы-
раженномупрямо во многихъ уставахъ страховыхъ

обществъ, страхованіе отъ огня ни въ какомъ слу-

чаѣ не должно служить поводомъ къ прибыли; оно

имѣетъ единственнуюцѣль возместитьдѣйствитель-
ную потерю въ имуществѣ, пожаромъпричиненную,

соразмерносуммѣ, въ какой имущество было за-

страховано (см. сборникъГожева и Цвѣткова, те-

зисъ 8148); принципъэтотъ выраженъ и въ сенат-

скихъ рѣшеніяхъ (рѣш. гр. касс. сен. 1884 года

№ іі4 и др.). Признаніе же за собственникомъ

имуществаправа на страховоевознагражденіе при-

водить насъименнокъ тому, что страховщикъобо-
гащаетсяна счетъстрахового вознагражденія 1 ).

Повторяю, требованіе, выраженноевъ уставахъ

страховыхъ обществъ, о необходимости заявлять о

залогѣ и отмѣткѣ на полисѣ, имѣетъ въ виду лишь

то, чтобы страховыя общества не попаливъ поло-

женіе неопредѣленное и чтобы по выдачѣ страхо-

вого вознагражденія страхователемълицу, обозна-

і) Мысль этавыражена и составителяминашего
гражданскагоуложенія. См. цитатуизъ мотивовъ,
приведеннуювыше.'Шершеневичъ. Курсъ торговаго
права изд. 3 стр. 537 и ел. Его же Учебникъторг.
права изд. 3 стр. 192 .и ел. Ср. Сагеів. Баз Беигвспе
НапйеІвгесЫ;, изд. 7, стр. 494 и ел.

ченному въ полисѣ, страховое общество не явля-

лось больше отвѣтственнымъ, но это обстоятельство
викакого отношенія не имѣетъ къ правамъ залого-

держателейна эту сумму, и, вовсякоиъ случаѣ, по-

лисный условія и даже уставы акціонерныхъ ком-

паній не могутъ вліять на юридическое положеніе

цѣлаго институтагражданскагоправа, институтаза-

лога. Вѣдь, и при введеніи въ дѣйствіе цитирован-

ной выше статьи проекта нашего гражданскаго

уложенія, которая прямо и явно устанавливает^

право залогодержателяна страховоевознаграждеше,

существующеенынѣ полисныйусловія и уставы стра-

ховыхъ обществъ останутсявъ силѣ и, конечно, не

отмѣиятъ и не измѣнятъ закона, а смыслъ этихъ

условій и статейуставовъ будетътаковъ, какой они

имѣютъ нынѣ, т. е. тотъсмыслъ, о которомъмы выше

говорили; поэтому, напримѣръ, если страховое об-
щество выдало страховоевознагражденіе держателю

полиса, то этимъоно освобождаетсяотъ всякой от-

вѣтственности,еслио существованіи залога оно, стра-

ховое общетво, не поставленовъ извѣстность, но если

страховоевознагражденіе внесено,напримѣръ, въ де-

позитасуда, то, несомнѣнно, на внесенную сумму

имѣетъ право то лицо, у котораго сгорѣвшее иму-

щество находилось въ залогѣ въ моментъ пожара,

соответственносуммѣ залога и мѣсту, занимаемому

его залоговымъ правомъ по старшинству. Что ка-

саетсявопроса о томъ, какъ поступить,еслиполисъ,

на которомъ не было отмѣтки о залогѣ, былъ пере-

данъ страхователемъдругому лицу, то и здѣсь, ка-

залось бы, слѣдовало примѣнить принципъ,что никто

не можетъпередатьдругому больше правъ, чѣмъ онъ

самъимѣетъ...

Въ указанномърѣшеніи за 1895 г. №51сенатъ
становитсянаточку зрѣнія добросовѣстнаго владѣ-

нія. Сенатъсчитаетъ,что лицо, пріобрѣвшее полисъ,

на которомъ не были отмѣтки о залогѣ, тѣмъ са-

мымъ считаетсядобросовѣстнымъ владѣльпемъ. Мнѣ

кажется, что и здѣсь сенатъдопустилъ неправиль-

ность. По нашему закону владѣніе признаетсядоб-
росовѣстнымъ, «если тотъ, кто владѣетъ имуще-
ствомъ не знаетъ, что сіе имущество... принадле-

житъ другому», (т. X ч. I ев. зак. гр. ст. 529).
Это «незнаніе» не должно быть понимаемовъ смыслѣ

строго субъективномъ. Незнаніе должно быть, во

всякомъ елучаѣ, извинительнымъ(ср. Дернбургъ
Пандекты т. I и. II, Русскій переводъ стр. 67).
Вся суть въ томъ, что пріобрѣтатель полисаназа-
страхованноенедвижимоеимущество можетъ всегда

справиться въ нотаріальномъ архивѣ о томъ, су-

ществуетъли на данномъ имуществѣ залогъ или

нѣтъ.' Но если даже стать на ту точку зрѣнія,

что незнаніе пріобрѣтателя полисао еуществованш

залога является обстоятельствомъ, извиняющимъ и

не вліяющимъ на его добросовѣстность, то и тогда

можно только признать, что залогодержатель, не

позаботившійся объ учиненіи отмѣтки на полисѣ, не

можетъпростиратьсвоихъ правъни къ страховому

обществу, ни къ пріобрѣтателю полиса, но это не
можетъ поколебать положенія, по которому по об-
щему правилу залоговое право распространяетсяи
на страховое вознагражденіе. Нужно только стать
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на ту точку зрѣнія, что разъ страховое вознаграж-

денаотчуждено и отчужденоправильно, то еъ мо-

ментаотчужденія залоговое право потеряно точно

такъ же, какъ это имѣетъ мѣсто при отчуждении

всякихъ принадлежностейзаложеннаго имущества

(вырубка лѣса, продажа плодовъ и т. п.). Въ томъ

же своемъ рѣшеніи 1895 г. № 51 Сената выета-

вляетъ еще слѣдующія положенія: І) страховойпо-
лисъ принадлежностиимѣнія не составляете;слѣдо-

вательно, на страховойполисъвещное право'залого-
держателяне распространяется.Я думаю что здѣсь

естьлогическая ошибка. Вѣдь, послѣ истребленія

имуществапожаромънѣтъ болѣе страхового полиса

а есть только подлежащеекъ уплатѣ страховоевоз-

награжденіе, которое врядъ ли не есть принадлеж-

ность имѣнія (илиегоравноцѣнность—эквивалентъ),

судя по тому, для какой цѣли страхованіе заключено!
Рѣчь, такимъобразомъ, идетъне о полисѣ, какъ о

таковомъ, а о той суммѣ, которая причитается уже

послѣ того, когда полисъпрекр атилъсвое дѣй-

стві е. Я думаютакже,чтовопросъо томъ,неявляетсяли

страховоевознагражденіе илидажестраховойдоговоръ

(полисъ)принадлежностьютого имущества,накоторое
этотъдоговоръ заключенъ,разрѣшается нетакъ про-

стои, во всякомъ случаѣ, споренъ.Страховыя общества

могутъ въ своихъ интересах*обусловливать, что

договоръ является личнымъ по отношенію къ стра-

хователю, что въ случаѣ отчужденія имуществане-

обходимо заявить страховомуобществу, что въ про-

тивномъслучаѣ договоръ является необязательным*

для страховщикаи т. д., но по отношенію къ стра-

хователюмы сомневаемся,чтобы дѣло обстояло точно

такъже, и чтобы страховательмогъ, отчуждая свое

имѣніе (а залогъ у насъ приравниваетсякъ от-

чужденію), пользоваться, тѣмъ неменѣе, полисомъи,

сталобыть, страховым*вознагражденіемъ, еслидаже

и не встрѣтится препятствийсо стороныстраховщика.
Наоборотъ, еслипрочитать632 ст. т. X ч. I св. зак.

гр., то получаеттявпечатлѣніе, какъ будто, въ томъ

емыслѣ, что страховойдоговоръ (полисъ)закономъ

признаетсяпринадлежностьюииѣнія. Да и Се-

ната,устанавливаявъ рѣшеніи 1883 г. № 116, что

страховой полисъ не составляетъ принадлежности

имѣнія, въ томъ же рѣшеніи разсматриваетъполисъ,

именно, какъ принадлежностьимѣнія. Такъ, Сената

говорить: «договоры страхованія становятся непо-

средственносвязаннымисъ самымъимѣніемъ подобно

другим*улушеніямъ въ хозяйственномъсоставѣ имѣ-

ній и потомудолжны слѣдовать судьбѣ самагоимѣнія.

На семъоснованіи договоры страхованія недвижимая

имущества, какъ и всѣ прочіе договоры по имѣнію,

переходятъвмѣстѣ съ имѣніеиъ къ покупщику по-

елѣдняго». '

Далѣе, вътомъже рѣшеніи Сенатъуказываетъеще
на то, что полисъне порождаетъвещныхъ правъ

залогодержателя ужепотомуодному, что са-
мый объектъ этого права— полисъ— во время совер-

шенія залога можетъ еще не существовать и даже

вовсе не быть. Положеніе это едва ли правильно,

во-первыхъ, оно вопроса не разрѣшаетъ, ибо, оче-

видно, могутъ быть случаи, и чащевсего этобывает*,

когда полисъпредшествуетъзалогу; исходя изъ сооб-

раженія Сената, слѣдуетъ признать, что въ тѣхъ

случаяхъ, когда полис*существовал*до установленія

залога, залогодержатель имѣетъправо настраховое
вознагражденіе. Во-вторых*, при залогѣ недвижимых*

имуществъ объектомъ залога является недвижимое

имущество, а неполисъ, и рѣчь идетътолько о томъ,

обнимает*ли собою залоговое право также и стра-

ховое вознагражденіе, какъ эторазрѣшается и нашимъ

проектом*, ибо при установленіи залогана участок*

земли можетъи не быть на этом*участкѣ строенія,

тѣмъ неменѣе, въ случаѣ возведенія на заложенном*

участкѣ землистроенія несомнѣнно, что на строеніе

также устанавливаетсязалоговое право, хотя бы

строешя этого и не было во время установленія залога

на земельныйучастокъ. Сенатъ, вѣдь, говорить, что

залогодержатель не имѣетъ вещнаго права на стра-
ховое вознагражденіе «по уже одномутому, что полисъ

во время установлениязалогамогъ и несуществовать»

А это положеніе не вѣрное. Далѣе, Сенатъутвер-

ждает*: «не можетъ породить для залогодержателя

ни право собственности,ни закладного права на

вещь, самоесуществованіе которой на-

ходится въ зависимостиот* исполне-

на должникомъ обязательства стра-
ховать заложеиное имъимущество» И

эт<г положеніе опять невѣрно, не вѣрно оно по су-

ществу, ибо еслисамоесуществованіе вещи, н е я в-

ляющейся самимъобъектомъзалога, а

лишь его принадлежностью, «ли его эквива-

лентом*, зависит* от* воли должника, то это

вовсе незначит*, что наэтувещь нераспространяется

залоговое право. Повторяю, при залогѣ недвижимо-

стей, объектомъ залога эта недвижимость оказы-

вается, страховоеже вознагражденіе является лишь

эквивалентомъвещи, а, самособою разумѣется

что эквивалентънеможетъ существо-
вать одновременносъ самоювещью. Посему,страхуя

заложенноеимущество, собственникимуществадѣй-
ствуетъдо суммы залогавъ пользу третьяго лица-

залогодержателя,причемъ, если онъ это дѣлаетъ въ

силу условія закладной, то онъ выполняет* обяза-

тельство, возложенное на него въ силу договора, а

еслитакогоусловія небыло, то онъ дѣйствѵетъ как*

пе§-оиопші §-ез1;ог *).

Мнѣ кажется, что сказанная и приведеннаго

достаточнодля того, чтобы придти къ тому заклю-

ченно, что по дѣйствующему у насъправу залоговое

право распространяетсяи на страховоевознагражде-

на во всѣхъ случаяхъ. Этому соотвѣтствуетъ и

смыслъ закона и общія соображенія о правѣ и спра-

ведливости. Сенатъ во многихъ своихъ рѣшеніяхъ

проводить точку зрѣнія справедливостивъ правѣ.

А въ нашемъ вопросѣ врядъ ли справедливобыло

бы допустить, чтобы въ случаѣ гибелизаложеннаго

имуществазалогодержательполучал* страховое воз-
награжденіе въ свою личную пользу.

И. Волъманъ.

• < »► «

і> РР- ста™о Зсііегег-а въ Легшее .ІаЬгЪіісЬег

ИаМгесМ. II стр. , 565 и сл. й
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Къ вопросу объ учетѣ купчих* крестьянских*

земель

(Но даннымъ „статистики землевладѣнія" 1905 года).
Во всѣхъ расчетах*, пытавшихся ближе / опреде-

лить земельную нужду и запасы земель, купчія кре-
стьянскія земли всѣхъ категорій неизбѣжно составляли
одну изъ самых* тёмных* и запутанных* сторон*.
Полное отсутствіе свѣдѣній объ ихъ распредѣленіи

совершенно закрывало возможность хотя бы прибли-
зительно учесть их* значеніе и для удовлетворенія
земельной нужды, и для имѣющаго быть образован-
ным* земельнаго фонда. Приходилось или, исходя изъ
апріорныхъ соображеній, прибѣгать къ пріемамъ
болѣе или менѣе вѣроятнымъ, но и въ достаточной
мѣрѣ произвольным*; или и совсѣмъ исключать изъ
счета громадную площадь земель, въ настоящее
время достигающую для Европейской Россіи 20 миле
ліоновъ десятин*. Такого рода полное исключені-
купчихъ земель несомнѣяно и значительно преувели-

чивало контингент* малоземельных*; но въ другой
сторонѣ вопроса оно представлялось достаточно на-
дежным*: казалось, оно не должно было преумень-
шить возможнаго запаса земли. Если в* самом*
дѣлѣ часть купчих* земель —крупныя крестьянина
мадѣнія —можетъ подлежать отчуждению, то ему
безусловно не могутъ подлежать трудовыя хозяйства
других* сословій, включаемый въ счет* фонда. И
таким* образомъ оставался открытымъ вопрос*: не
больше ли земли удержат* за собой прочіе мелкіе
собственники, чѣмъ можно будет* взять у крупных*

собственников* крестьян*?
Публикуемая въ настоящее время центральным*

статистическим* комитетом* новая земельная стати-
стика, относимая им* къ 1905 г., дает* нѣкоторое

освѣщеніе и вопросу о купчих* землях*, правда по
отношенію къ одной лишь ихъ части по отношенію
къ землям*, пріобрѣтеннымъ крестьянами, въ личную
собственность. Въ новое изданіе вошли подробный
свѣдѣнія о распредѣленіи по размѣрамъ частной зе-
мельной собственности всѣхъ сорловій. . Нѣкоторыя

изъ этихъ данныхъ, относящихся къ крестьянским*

внѣнадѣльнымъ землямъ личнаго владѣнія и сведены
въ приводимой таблицѣ для 21 губерніи Европей-
ской Россіи.

Первая половина таблицы даетъ общую характе-
ристику распредѣленія этихъ земель —въ общей
сложности около 4,5 милліоновъ удобной земли —по
величинѣ владѣнія. Вторая— болѣе подробно остана-
вливается на той части купчих* земель, которая

входит* въ состав* имѣній свыше 50 десятин*
каждое —и потому, по крайней мѣрѣ, въ подавляю-
щем* болыпинствѣ случаев* и мѣетностей должна
быть исключаема изъ категорій трудовыхъ хозяйствъ.
В* двух* послѣднихъ графах* приведены для сра-
вненія: въ 8-ой общая площадь крестьянскаго земле-
-владѣнія свыше 50 десят.— въпослѣдней 9-ой пло-

щадь не крестьянских* владѣній ниже 50 деся-

тин*.

Губерніи.

Ваѣ надѣльныя крестьянскія
земли въ личной собственности.

Площадь (въ тыеячахъ де-
сятинъ). ВладѣнШ. пмѣю-

щпхъ деслтпнъ.

Владѣнія вы
ше 5о две.

I
о
о

СЗ

й ^

о 2
я .0

ф О
ДО

а" °
2 к-

Гродненская .

Вологодская. .

Тульская .....
Ковенская ....
Рязанская. . . .

Смоленская .

Подольская .

Могилевская . .

Калужская . . .

Томбовская . . .

Владимірская .

Симбирская . . ■

Минская ......
Казанская
Вятская .......
Воронежская . .

Вессиребская. .

Маковская
Саратовская. . .

Бкатеринослав
Херсонсяая...

Всего по 21 гу

64

319

61

92

99

133

23

7

73

70

64

45

40

17

19

40

22

24

29

47

29

14

68

25

40

25

56

9

'34

35

35

34

21

17

9

7

26

12

14

22

63

37

35

107

39

55

. 68

117

26

95

93

.100

87

68

57

36

15

79

46

61

135

284

307

22

'14
6

12

11

9

32

11

27

6

37

17

14

9

62

89

120

114

583

125

187

214

320

64

220і

212

214

217

145

147

65

78

162

94

108

247

483

493

44

45

51

52

54

58

64

64

66

67

70

71

72

74

75

75

76

78

88

90

94

50

264

64

95

115

187

41

141

139

122

153

100

101

48

59

122

72

84

218

436

464

112

26

32

87

58

70

19

104

22

44

27

13

140

6

6

18

18

31

13

20

41

1388603

Въ % ко всей

площади личной

внѣнадѣл. собств.

крестьянъ ..... 30,о 13,5

1907 588

42.

4486

13.1

3098 907

Цифры эти съ полной определенностью убѣждаютъ

въ томъ, въ какой мѣрѣ различный группы кре-

стьянских* хозяйствъ смѣшивались прежними офи-
циальными источниками въ одной графѣ, под* одной
рубрикой „купчія крестьянскія земли" . Сюда заноси-

лись какъ и тѣ десятины, который цѣной напряже-

ния всѣхъ платежныхъ силъ покупались малоземель-

ными дворами, такъ и тѣ тысячи десятин*, которыя

пріобрѣтались въ однѣ руки крестьянами капита-

листами.

И это рентное землевладѣніе крестьянъ помѣщиковъ

лишь въ двух* губерніяхъ изъ 21 вологодской и грод-
ненской - уступает* по площади мелких* крестьянскимъ

владѣніямъ. Во всѣх* остальных* оно неизмѣнно

преобладает* над* мелким* составляя 60, 70, 80 и
даже слишком* 90°/ 0 всей разсматриваемой купчей
земли. В* итогѣ по 21 губерніи 13% вееи личной
внѣнадѣльной крестьянской земли падает* на лати-
фундіи свыше 1000 десятин* каждая; 43% состав-
ляют* помѣстья размѣромъ от* 100 —1000 деся-

тин*; 13% от* 50 до 100 и лишь 31% п0гл °Щ еньІ
мелкими владѣніями ниже 50 дес. На ІІ з части
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земли, на 1400000 десятинахъ — тѣснится почти де-

вять десятыхъ всѣхъ крестьянъ —собственниковъ,
130 тыеячъ хозяйствъ; а остальная площадь въ

3 милліона десятинъ занята лишь 16 тысячами се-

мействъ.

Такимъ образомъ, хотя новыя свѣдѣнія не охва-

зываютъ еще всей Россіи, но если только вообще по-

лагаться на наінъ источникъ, нѣкоторьіе выводы по

отношенію къ купчимъ землямъ уже и теперь ясны.

Общая площадь мелкаго внѣнадѣльнаго крестьянскаго

землевладѣнія (включая земли, пріобрѣтенныя обще-

ствами и товариществами) окажется для всей

Россіи замѣтно ниже 20 милліоновъ десятинъ, кото-

рый предполагалось, ею заняты: она врядъ ли значи-

тельно превыситъ полтора десятка милліоновъ деся-

тинъ: добрая четверть всѣхъ купчихъ крестьянскихъ

земель, 4—5 милліоновъ десятинъ, входятъ въ со-

ставъ нетрудового землевладѣнія. Далѣе, въ поло-

вши, по крайней мѣрѣ, губерній европейской Рос-
ши это крупное крестьянское владѣніе далеко пере-

вѣшиваетъ мелкое владѣкіе не крестьянское, и поэтому

замѣна этихъ величинъ одна другой врядъ ли уже

можетъ служить счетнымъ пріемомъ.
Къ сожалѣнію новая правительственная статистика

совершенно не касается числа хозяйствъ, владѣю-

щихъ общественной и товарищеской купчей землей.

Она не даетъ также никакихъ данныхъ для сужденія
о другой кардинальной сторонѣ вопроса о купчихъ

земляхъ: она не выясняетъ въ какой мѣрѣ мелкія
покупки въ личную собственность, покупки обще-
ствами и товариществами, шли на пользу малоземель-

ному крестьянству.

Ив. Я.

------------ . ■«♦ ► » ------------

Библіографія.

Біе ОезеПзспагЧ;. Ьѳгаиз^е^еЪѳп топ

Магйп В и Ъ е г.

Томъ 1: "ѴѴегпег 8отЬагі Баз Ргоіеіа-
г і а і. 88-г-ХШ стр. Цѣна М. 1,60.

Подъ общпмъ загоювкомъ «Общество> издатель
М. ВиЪег намѣтилъ цѣлую серію монографій, при-

надлежащихъ перу выдающихся современныхъ
ученыхъ. Кромѣ вышеназванной книги, уже

вышли въ свѣтъ «Религія» Зиммеля, «Стачка» Эд.
Бернштейна и «Политика» Улара. Въ числѣ обѣщан-

ныхъ книгъ имѣются «Преетупленіе» Фр. Листа,
«Дипломатія» Максимиліана Гардена, «Война» Грей-
цингера и многіе другіе. Уже этотъ перечень авто-

ровъ служить солидной рекомендаціей всему изда-

нію. Предпринятое на коллективныхъ началахъ и

объединенное идеей соціально-психологическаго
метода изслѣдоваеія, издательство предоставило
сотрудникамъ полный просторъ въ индивидуаль-
номъ творчествѣ и каждая книга имѣетъ само-

стоятельный интересъ и представляетъ закончен-
ное цѣлое. «Настоящіе ученые —говорить издатель

въ своемъ нредисловіи —мыслятъ и работаютъ само-

стоятельно и не слѣдуютъ указкѣ». Всѣ до сихъ поръ
вышедшія монографіи отличаются еще однимъ очень

цѣннымъ качествомъ: ясностью и общедоступностью
изложенія. Эту черту изданія слѣдуетъ особенно при-

вѣтствовать. До сихъ поръ «популярная» литература

страдаетъ нерѣдко именно недостаточною «науч-
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ностью» и, наоборотъ, «ученымъ» сочпненіямъ недо-

стаетъ ясности и удобопонятность пзложенія. Демо-
кратизация науки посредствомъ ея нопуляризаціц
сопровождается, късожалѣнію, обыкновенно пониже^

ніемъ ея качествъ, популярность достигается часто

за счетъ еауч-ной точности и обоснованности пзло-

женія, глубины и полноты аргументацін и иаучнаго

анализа Такая деградація науки въ популярно-па^
учныхъ произведеніяхъ пмѣетъ много причину <)
Здѣсь намъ важно подчеркнуть лишь слѣдующую.

За «популяризацію» обыкновенно берутся не настоя-
щіе ученые и самостоятельные работники въ той
или иной научной области, не «Вепяіепе», Какъ пхъ

называетъ д-ръ ВиЪег, а полуученые, роль кото-

рыхъ въ наукѣ ограничивается именно «популяри-

зации», изложеніемъ чужихъ научныхъ мыслей.
Между тѣиъ изюженіе чужихъ мыслей, въ томь

числѣ и популярное, требуетъ такой образованности
п такихъ интеллектуальныхъ силъ, которыхъ обык-
новенно нѣть у популяризаторовъ и которыхъ отъ

нихъ обыкновенно и не требуютъ. Издаваемая
ВиЪег'омъ библіотека тѣмъ выгодно отличается отъ

маошхъ_ другихъ популярныхъ и общедоступныхъ
изложений, что здѣсь въ роли популяризаторовъ вы-

ступаютъ подлинные и притомъ весьма выдающіеся
ученые, самостоятельные мыслители иизслѣдователн.

При такой постановкѣ дѣла на первомъ планѣ сто-

ить, конечно, научная индивидуальность каждаго
автора, а популярность изложенія должна естественао
значительно колебаться въ зависимости отъ качествъ

каждаго изслѣдователя, какъ популяризатора, отъ
его манеры изложенія.

Книжка проф. Зомбарта, съ которой дебютируетъ
библіотека, имѣетъ указанный качества, такъ сказать,
въ превосходной степени. Эта работа, какъ и много-

численный прѳдшествующія работы Зомбарта, соеди-

няете научность и точность съ ясностью и общепо-
нятностью изложенія, съ замѣчательнымъ по кра-

сотѣ, силѣ и выразительности стилемъ. Значительная
часть работы посвящена выясненію внвптвихъ усло-

вий жизни современваго промышлевнаго пролета-
ріата, т. е. темѣ, далеко не новой, но Зомбартъ су-

мѣлъ дать ей оригинальную постановку и облечь въ

блестящіе, прямо художественные образы, которые
захватываютъ читателя, врѣзываются въ память.

Варочемъ, внѣшняя обстановка, въ которой жи-

вутъ современные рабочіе, не составляете основной
темы разбираемой книги. Экономическая сторона и

вообще внѣшнія условія существованія пролетарія
интересуютъ автора лишь постольку, поскольку они
необходимы для выясненія его духовнаго облика,
для анализа его міросозерцанія. Свою характери-
стику Зомбартъ начинаетъ съ отрицательной стороны,

съ изслѣдованія того, чего нѣтъ у современнаго иро-
летарія, что онъ потерялъ въ историческомъ про-
цессѣ созданія капитализма.

Прежде всего, благодаря скученности жизнщ въ
круиныхъ городахъ и нромышленныхъ центрахъ,
пролетаріатъ утратилъ живую связь съ природой.
Онъ типичный горожанинъ, п все, чго онъ
знаетъ о природѣ, это то, что онъ «прошелъ» въ
школѣ или вычиталъ изь книжекъ. Жизнь его по-

теряла первобытную естественность и представляетъ
«сложную комбинацію школьнаго обученія, карман-
ныхъ часовъ, газетъ, дождевыхъ зонтиковъ, книгъ,
канализаціи, политики и электрическагоосвѣщенія».

Пролетаріп не пмѣетъ родины, онъ потерялъ ее въ

вѣчвомъ передвиженіи съ мѣста на мѣсто въ по-
искахъ за работой. И потерявъ связь съ определен-
ной мѣстностью, онъ естественно утратилъ и всякую
мѣстную окраску, связанную съ прочнымъ пребыва-
ніемъ въ одномъ мѣстѣ, онъ утратилъ національность.
Его родина— міръ. Онъ утратилъ связь не только съ
природой н определенной мѣстностью, но и съ мі-

') Отчасти веизбѣжаыхъ вслѣдствіе аристокра-

тическаго характера научнаго творчества.
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ромъ человѣческаго обладанія: у пролетария нѣтъ

имущества.Въ прежнеевремя самыебѣдные имѣли

хоть клокъ земли, хижину, пару животныхъ, не-

много, но и къ этому немногомуонъ могъ привя-

заться всѣмъ сердцемъ.Современный пролетарій не

имѣетъ ничего, что бы онъ могъ назвать своимъ.

Аналогичныйпроцессъэмансипаціи совершился

и въ сферѣ соціальныхъ, вообще, человѣческихъ отно-

шеній, отношеній человѣка къ человеку. Желѣаная

рука капитализмаразрушила всѣ тѣ разнообразный
соціальныя образованія, который связывали человѣка

въ прежнеевремя, въ особенностисредняго чело-

века, широкую массу. И не только связывали, но и

поддерживалиэкономическии морально. Въ деревнѣ

пли маленькомъ городѣ всѣ жители связаны общ-
ностью ннтересовъ; отъ рожденія и до гроба об-
щество, въ которомъ онъ живетъ, принимаетъуча-

стіе въ его жизни, предписываетъему путиповеде-

нія, образъ жизни: пѣсни, который онъпоетъ,празд-
ники, которые онъ празднуетъ, враги, съ которыми

онъ борется, боги, которымъ онъ молится, костюмы,

которые онъ носить. И когдаонъ покидаетъродину,

онъ уносить съ собой воспоминанія дѣтства и ты-

сячи сосѣдскихъ и родственныхъузъ, которые свя-
зываютъ его, гдѣ бы онъ ни находился. Всѣ эти

связи и взаимный зависимоотидля современнаго

пролетарія не существуютъ. Онъ свободенъи неза-

висимъ отъ всякихъ сосѣдскихъ, родственныхъ и

пныхъ многообразныхълокальныхъ и, вообще, со-

ціальныхъ связей, взаимоотношеній и традицій. Но
вмѣстѣ съ независимостьюнаступаетъи одинокость.

Онъ гражданинъміра. И въ этомъогромномъмірѣ

онъ совсѣмъ одинокъ, И даже съ товарищамиу него
нѣтъ органическойсвязи, и сънимионъ связанъне

большее, чѣмъ отдѣльныя зерна въ кучѣ связаны

между собой.
Одинокость пролетарія особенноувеличивается

благодаря распадусемьи, и этому вопросу Зомбартъ
удёляетъ особое вниманіе. На основаніи многочи-

сленныхъ фактовъ, подкрѣпляемыхъ новѣйшими

даннымигерманскойстатистики,о продолжительности
рабочаго времени, работѣ женщинъ и дѣтей, о

жилищяыхъ условіяхъ, Зомбартънеопровержимодо-
казываете, что въ современнойпролетарскойсредѣ
семьинѣтъ и быть не можетъ. Прежде всего, взрос-
лый рабочій, благодаря чрезмѣрной продолжитель-

ностии изнурительноститруда, мало пригоденъдля

роли образцоваго раіег ІагаШаз. При отдаленности

жилья отъ мѣста работы и длинномърабочемъднѣ,
/ него фактическине остаетсявременидля семьи.

Женщина эта главная хранительницасемейнаго
очага и домовитости„НадізІіеЬкеіі", втягиваетсявъ

тяжелую борьбу за существованіе; и она нерѣдко

работаетъ на фабрикѣ для того, чтобы увеличить

недостаточныйзаработокъмужа. Но даже въ тѣхъ

более благопріятныхъ случаяхъ, когда женаи мать

остаетсядомаи имѣетъвремя заняться „НаизІісЬкеіі",
плодотворныхъ результатовъ отъ всѣхъ ея усилій
ожидать трудно благодаря ненормальнымъжилищ-
нымъ условіямъ. «Вообразите, говорить Зомбартъ,
Фауста, взобравшагося къ своей Гретхенъвъ ман-

сардупятагоэтажаво дворѣ новейшейконструкціи
огромнагодома— казармы; входить и говорить:

„ЧѴіе еЛтвЬ гіп§в ѲегйЫ сіег 8Ш1е
Бег Огйшт$у, йег 2иМесІегігіеіі
. . . Ісп ШЫ, о ММспепДеіпеп (Мзі
Бег РШГ ипйОгйпип^ пісЬ итзадізеіп,
Бег гдййегііеп йісіі іадІісЪ. шѵбепѵеіві.

Бен ТеррісЬ апі Дет ТізсЬ йісп геіпІісЬ
ЬгеИѳп пеі8зі 1

8о§;аг йенЗатій яи Беіпеп Рііз 1

зепКгаиаеіп" .

Справедливо считая индивидуальную семью базой,
■на которой выросла современнаякультура, въ осо-

бенностиэтическаяея сторона,— базой, которая до

сихъ поръ вичѣмъ въ культурно-воспитательномъ

смыслене вамѣнена, Зомбартъ видитъ въ разложе

ніи семьи самую серьезнуюпричинумногихъотри-
цательныхъчертъ пролетариата.

Наконецъ капитализмъвъ корнѣ подорвалъ тѣ

своеобразныйи болѣе или менѣе прочныя отношенія
взаимной связанности, который вытекали а) изъ
общности трудового хозяйства— ААейэететзспап;
и б) изъ общности профессіи.

Наибольшій интересъпредставляетъпослѣдняя
глава разсматриваемойкниги, въ которой дается
характеристикадушевной жизни пролетаріата, какъ

его создалъ описанныйвыше разрушительныйпро-
цессъ капитализма. Прежде всего это—состоявіе
этическойанархіи— „Ѵегбаіш§ аиі гдогаіізспет <3е-
Ъіеіе"; тотъ этическій фондъ, который создался вну-

тристарыхъобщественныхъорганпзацій и накоплялся

тыеячелѣтіями рухнулъ, и пока онъ ничѣмъ не за-

мѣненъ. Наряду съ огрубѣніемъ въ нравственномъ

отношеніи должно было совершиться и одичаніе и

отупѣніе въ отношеніи умственномъ. „Да развѣ

можно было ждать иного результата,— спрашиваете

Зомбартъ. „Если дѣти съ малолѣтства вынуждены

становитьсяна работу, есливзрослые работаютъдо
изнеможенія, въ тупой,монотоннойничѣмъ не одухо-

творенной^роботѣ... Тупость или грубость— въ зави-

симостиотъ природныхъ склонностейкаждаго—вотъ

первые цвѣтки древа, несажденнагокапитализмом!,".
Впрочемъ, столь мрачнаякартинаотноситсялишь

къ начальной стадіи капитализма.Параллельносъ
развитіемъ капитализма,шла и эволюція пролетар-

ской психики. И въ заключеніе Зомбартърисуегъ
уже несколько иной типъсовременнагопроле-
тарія, создавшаго новѣйшее рабочеедвиженіе.

Первой выступила чисто интеллектуальнаясто-

рона психики рабочаго. Это находится прежде

всего въ связи съ городскойжизнью.
Преобладаніе разсудочнаго элементанадъ чув-

ствомъи инстинктомъЗомбартъсчитаетъотличитель-
ной чертойвсѣхъ горожанъ сравнительносъ жите-

лями деревни. Но въ жизни рабочаго сочетается
несколькомоментовъ,способствовавшихъособенному
усиленію и даже гипертрофіи этой черты. Частая
смѣна мѣстопребыванія и необходимость приспо-
собляться къ новымъ мѣстамъ и людямъ толкаетъ

къ^сравненію и оцѣнкѣ. Въ томъ же направленіи
действуетевѣчная необходимостьзаботиться о про-

питаніи, искатьзаработка,а такжепрофессіональная
работа пролетарія, часто также побуждающая къ

умственнойдѣятельности, напр., приработесо слож-
ными машинами.

Въ^тѣсной связи съ преобладаніемъ интеллекту-

альной стороны находятся и другія чрезвычайно
интересныяи важныя для пониманія современнаго

соціальнаго движенія черты психики пррлетарія:
стремленіе къ образованію и критицизмъвъ связи

съ догматизмомъ. Благодаря чрезвычайно неблаго-
пріятнымъ условіямъ жизни „равновѣсіе его физи-
ческихъи душевныхъ силъ нарушено". . . „Ояъ ста-

новится жертвой демона нервности,не такъ, какъ

наши дамы, которыя не знаютъ, что имъдѣлать, а

подобно нашимъврачамъи адвокатамъсъ обширной
практикой... только съ той разницей,что нанегоне
падаютълучи свѣта, озаряющіе жизнь фанатиковъ
труда въ верхнихъ классахъ, что онъ никогда не

испытываететѣхъ безчисленныхънаслажденій и

радостей,которыя напряженная раЗота даетъвыс-
шимъ слоямъ. Онъ истощаетесвоисилы, но всетаки
остаетсявъ „колеѣ". Тогда въ немъ естественно

пробуждаетсядурное настроеніе, которое вокорѣ изъ

сферы безсознательнойнеудовлетворенностиперехо-
дить, именно,благодаря высоко развитой деятель-
ностиразсудка, въ сознательное, критическиобо-
снованноенедовольство"(стр. 82— 83).„Къ сожаленію.
продолжаетеЗомбартъ,и „образованіе", и „критика"
у широкой массы продетаріата останавливаютсяна

полъ-пути,и этимъобъясняетсядругая характерная
его черта—догматизмъ,склонностьдовольствоваться
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готовыми формулами и . окаменѣлыми шаблонами
мысли . „ Человѣкъ.успѣшно освободившійся отъппел-

разсудЕОвъ и суевѣрій и считающій себя „свобод-

нымъл, опутывается прочной сѣтью окаменѣвшпхъ

„теоріи , которая даетъему не больше свободы дви-

женія, нежели давали преждепримитивномучело-
вѣку цѣпи предразсудковъи суевѣрій. Будетъ ли

ловушка, въ которую онъпопадаетъ,называтьсяатеиз-
монъилидарвинизмомъ,класс,вой борьбой илианти-
семитизмом и̂нтернаціонализмомъ ми эксплоата-

щеи, илисоціальной революціей, или еще иначе— все

равно: важно, чтоонъкрѣпко сидитъвъ ней".(83—84)

Такова характеристикапролетаріата въ талант-

ливом* изображеніи Зомбарта.Мы считаемъ,что въ

общемъонасоотвѣтствуетъдѣйетвительности.Именно
въ указываемыхъ Зомбартомъфактахъслѣдуетъ ис-
кать объясненшмассоваго стремленія рабочихъ къ
„политякѣ", а также того успѣха, который имѣетъ

въ ихъ средѣ политпческій и социальный ради-
кализмъ.

Иначеотнеслась,конечно, къ книгѣ социалисти-
ческая пресса. Въ рецензіи, появившейся въ офи-

ціальномъ органѣ нѣмецкойсоціалъ-демократической
партш „Біе Иеие2еіі," (№ 23, отъ 23 марта1907 г),

содержитсявесьма суровая и рѣзкая отповѣдь Зом-

барту. Послѣдній улпчаетсявъ пгнорированіи могу-

чей и благотворной воспитательнойроли соціалъ-

демократш,въ высокомѣрномъ и безучаетномъотно-
шениекъ великому культурному движенію, охватив-

шему, пролетаріатъ. Мы считаемъэтиупреки непра-

вильными. Правда нарисованнаяЗомбартомъкарти-
на проникнутапессимизмомъ,но этотъпессимизмъ
не безысходенъ. ИГ въ разбираемойкнигѣ уже отча-

стинамѣчены тѣ моменты, которые будутъ способ-
ствовать дальнѣйшему культурному и этическому

подъемурабочихъ.Въ частности,Зомбартъпризнаетъ
и огромное значеніе именновъ смыслѣ поднятія об-

щаго моральнагоуровня маесъза соціалистическимъ
движеніемъ. Что же касаетсяуказаній на поверх-

ностность образованія и критики и легковѣсность

радикальнаго политиканства,то это болѣзненныя

явленія нашего времени,захватившія, къ сожалѣнію,

не только рабочихъ. И ремедіумъ противъ этихъ

явленій намѣчается самъсобой: превратитьполуобра-
зованность и полукритику въ подлиннуюобразован-
ность и вдумчиво-серьезноеотношеніе къ сложнымъ

явленіямъ современной общественности. Великое
значеніе пріобрѣтаютъ, съ этойточки зрѣнія, мѣры,

направленаыякъ охранѣ труда: сокращениерабо-

чего времении, вообще, улучшеніе его матеріальнаго
поюженія, въ частности,жилищныхъ условіи. Когда
рабочіе получаютъ необходимый досугъ и мате-

ріальныя средствадля того, чтобы пріобщиться къ

кулыураымъ благамъ, тогда самисобой исчезнуть
указываемыя Зомбартомъотрицательныячерты.

Разъ эти черты имѣются. ихъ неслѣдуетъ замал-

чивать, какъ это склонны дѣлать многіе руководи-

телисовременнагорабочагодвиженія, какъ не слѣ-

дуетъ замалчиватьи всякіе другіе недостатки.Поэ-
тому мы желаемъкнигѣ Зомбартасамагоширокаго
раслространенія. Особенножежелательноея распро-
страненовъ средѣ самихъ рабочихъ, гдѣ, вообще,
критикаимѣетъбольшой успѣхъ, но недостаточно

культивируется самокритика.Для проясненія
самосознанія рабочихъ, и притомънетолько классо-

вая само^ознавія, знакомствосъ идеями Зомбарта
весьма полезно.

Съ внѣшней стороныизданіе ВиЪег'аведетсяпре-
восходно. Ерышка, бумага, шрифты и виньетки по-

добраны тщательнои со вкусомъ. Къ сожалѣнію,

этого нельзя сказать о появившемся недавно рус-

скомъ переводѣ Зомбарта.Самый переводъ сдѣланъ
настолько небрежно, что рекомендовать его даже

читателю,не знающемуязыка подлинника, нельзя.

Лучше подождать новагоперевода.Достоинстваори-
гиналатакъ значительны, что ваолнѣ оправдалибы
такой трудъ. а. Ю. Б.

• -«Ф »- »-

ДЪЙСТВІЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Содержаніе собранія узаконений и распоряженій

правительства.

№ 58. 3 апрѣля 1907 г.

Ст. 574. Объ отчужденіи участковъземли для на-
дооностейжелѣзяыхъ дорогъ.

Ст. 575. Объ отчужденіи изъ владѣнія потомствен-

наго почетнаго гражданина Сергѣя Смирнова

участказемлидля 4 расширенія Большой Грузинской
улицы города Москвы.

Ст. 576. Объ отчужденіи участка земли для

устройства шоссе отъ желѣзнодорожной станціи

„г'уенъ" до ймѣнія „Вюркенъ", вольмарскагоуѣзда.
лифляндскойгуберніи.

Ст. 577. О продленіи срока дѣйствія введеннаго

въ тамбовскойгуберніи положенія усиленнойохраны.

От. 578. О разсрочкѣ числящейсяза гор. Тихви-

номъ недоимкилособія казнѣ на содержаніе поли-

цейскихъуправленій въ Имперіи.

Ст. 579. Объ упраздненіи четырехъ должностей

надсмотрщиковъна персидскихътелеграфныхъли-
ніяхъ. х

№ 59. 6 апрѣля 1907.

Ст. 580. О лредоетавленіи начальникууправленія

желѣзныхъ дорогъ правъ и обязанностей, сопря-
женныхъ съ должностью товарищаминистрапутей
сообщенія.

Ст. 581. О дополнѳніи техническихъправилъ,

обязательныхъ для нефтепромышленниковъкавказ-
скаго края.

Ст. 582. Объ измѣненіи примѣчаній къ § 39

правилъ для веденія горныхъ работъ, въ видахъ

ихъ безопасности.
Ст. 583. Объ утвержденіи правилъ о порядкѣ

обмѣна и размѣна свидѣтельствъ государственной

4% ренты (1894 г.), выдачи именныхъ свидѣ-

тельствъ, возобновленія утраченныхъсвидѣтельствъ

и удовлетворенія владѣльцевъ свидѣтельствъ, утра-

тившихъ талоны.

Ст. 584. О разрѣшеніи увеличенія предѣльной

суммыпріема вкладныхъ билетовъазовско-донского
коммерческагобанкавъ залоги по казеннымъпод-

рядамъ и поставкамъи по разерочиваемомуакцизу
до 750.000 руб. ."...;.-•

№ 60. 6 апрѣля 1907 г.

Ст. 585. Объ утвержденіи уставапестровскойсель-
ской ремесленнойучебноймастерской.

Ст. 586. Объ утвержденіи уставаженскихъкур-

совъ коммерческой корреспонденціи Л. ІО. Бутру-
въ г. С.-Петербургѣ.

Ст. 587. Объ утвержденіи устава частнагосеми-

класснагокоммерческагоучилища М. Г. Хороши-
ловой въ гор. Кіевѣ.

■ Ст. 588. Объ утвержденіи устава частнойтрех-

класснойторговой школы С. Й. ' Мерцаловавъ го-

родѣ Орлѣ.

Ст. 589. Объ утвѳржденіи правилъ о стипендіи

имениглавнагоинженерапо сооружениекитайской
восточнойжелѣзной дороги, надворнагосовѣтника

АлександраІосифовича Юговича, учрежденнойвъ
харбинскомъкоммерческомъучилищѣ.

Ст. 590. Объ утверждения правилъ о стипендіи

именифранцузскаго гражданинаЮлія Петровича
Гужона, учрежденнойвъ александровскомъкоммер-
ческомъучилищѣ въ Москвѣ.

Ст. 591. Объ утвержденіи правилъ о стипендіи

именипотомственнагопочетнагогражданинаКон-
стантинаВасильевича Морозова, учрежденнойвъ

московскомъ прядильно-ткацкомъучилищѣ.
№ 61. 7 апрѣля-1907 г.

Ст. 592. О введеніи въ дѣйствіе штатаи табели
инженернагоимуществапонтоннагобаталіона.

Ст. 593. Объ измѣненіи штатовъ обозовъ сапер-

ныхъ баталіоновъ.
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Ст. 594. О введеніи въ дѣйствіе штата 2-го во-
сточно сибирскаго сапернаго баталіона.

К» 62. 7 апрѣля 1907 г.

Ст. 595. Объ обмѣнѣ государственныхъ кредит-
ныхъ билетовъ трехрублеваго достоинства билетами
новаго образца.

Ст. 596. Объ утвержденіи описанія государствен-
наго кредитнаго билета трехрублеваго достоинства
образца 1905 года.

'№ 63. 10 апрѣля 1907 г.
Ст. 597. Объ обращеніи кустанайской Иверской

женской общины въ общежительный Иверскій жен-
скій монастырь.

Ст. 598. Объ измѣненіяхъ въ составѣ таможен-
ныхъ учрежденій варшавскаго, радомскаго и радзи-
виповскаго таможенныхъ округовъ.

Ст. 599. О включеніи вѣтви Калишъ— Щипюрно—
Скальмержище варшавско-вѣнской желѣзной дороги
въ списокъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ, подчи-
ненныхъ дѣйствію международной конвенціи о пере-
возе грузовъ по желѣзнымъ дорогамъ.

]\"» 65. 12 апрѣшя 1907 г.
Ст. 602. О разрѣшеніи донскому начальству от-

числять изъ страхового капитала и выдавать ста-
ничнымъ и волостнымъ писарямъ области войска
донского °/ 0 ' съ премій за строенія частныхъ лицъ,
застрахованныя по особой оцѣнкѣ.

Ст. 603. О добавленіи къ штату всѣхъ дѣйствую-

щихъ и резервныхъ саперныхъ баталіоновъ по од-
ному ветеринарному врачу.

Ст. 604. О переименованіи команды главнаго
артиллерійскаго полигона въ артиллерійскую роту.

Ст. 605. Объ увеличеніи окружному артиллерій-
скому управленію омскаго военнаго округа штат-
ной суммы на канцелярскіе расходы на 76 рублей.

Ст. 606. О передач* ревельской гарнизонной
церкви 91-му пѣхотному двинскому полку и о пе-
ревод* причта этой церкви въ церковь при ревель-
скомъ мѣстномъ лазаретѣ.

Ст. 607. Объ увеличеніи засѣдательскихъ участ-
ковъ на 18, съ учрежденіемъ 18 новыхъ должно-
стей участковыхъ заседателей, въ области войска
донского.

Ст. 608. О мѣрахъ противъ некомплекта въ вой-
скахъ вѳтеринарныхъ врачей.

Ст. 609. О дополненіи примѣчанія къ п. 3 ст.
1001 кн. XV с. в. п. 1869 года, изд. 2.

Ст. 610. О добавленіи къ штату крѣпостныхъ

жандармскихъ командъ— выборгской 14 унтеръ-офи-
церовъ и 2 строевыхъ лошадей и свеаборгской 6
унтеръ-офицеровъ.

Ст. 611 0 принятіи капитала 12.000 р. для учре-
жденія въ иятернатѣ Петровско-Полтавскаго кадет-
скаго корпуса стипендіи имени отставного генералъ-
маіора Мелетія Ивановича Пѣунова.

Ст. 612. Объ утвержденіи проектовъ штатовъ
восточно-сибирскихъ полковъ, сибир-стрѣлковыхъ

скихъ резервныхъ пѣхотныхъ полковъ, хабаров-
скаго и благовѣщенскаго резервныхъ баталіоновъ
и николаевскаго крѣпостного пѣхотнаго полка.

Ст. 613. О разрѣшеніи перевозки по прѳдложе-

ніямъ семействъ офицерскихъ и классныхъ чиновъ,
отправляющихся съ Дальняго Востока по случаю
упраздненія занимаемыхъ ими должностей въ Евро-
пейскую Россію.

Ст. 614. О добавленіи къ штату михайловской
клинической больницы баронета Вилліе двухъ долж-
ностей мл-адшихъ ассистѳнтовъ (они же лоборанты).

Ст. 615. Объ обнародованіи приказа по военному
вѣдомству отъ 15 января 1907 г. № 24.

Ст. 616. О перечисленіи изъ штата приамурскаго
окружнаго военно-мѳдицинскаго управленія въ
штатъ такового-же управленія иркутскаго военнаго
округа должности врача для командировокъ.

Ст. 617. Объ утвержденіи раскладки перевязоч-
нымъ и импрегнаціоннымъ средствамъ, а также

предметамъ, идущимънаихъ укупорку, на 1907
1908 и 1909 гг.

Ст. 618. Объ увеличеніи разъѣздныхъ денегъ
священнику Петро-Александровскаго укрѣппенія.

Ст. 619. Объ учреждевіи третьей должности рим-
ско-католическаго военнаго капеллана и причет-
ника при немъ изъ нижнихъ чиновъ для летербург-
скаго округа.

Ст. 620. О правѣ на квартирный деньги за время
состоянія за штатомъ чиновъ, получавгнихъ квар-
тирныя деньги въ моментъ упраздненія должностей
по случаю окончанія войны.

Ст. 621. О квартирномъ довольствіи семействъ
военнослужащихъ, отправившихся на Дальній Во-
стокъ по окончаніи войны.

Ст. 622. О квартирныхъ деньгахъ семейнымъ
офицерамъ въ Маньчжуріи.

Ст. 623. О разъясненіи пункта 2 приказа по во-
енному вѣдомству 1906 года № 571.

Ст. 624. О перечисленіи должности начальника
архива штаба омскаго военнаго округа въ высшій
классъ.

Ст. 625. Объ измѣненіи и дополненги ст. 15 кн.
XVI св. воен. пост. 1869 г., изданіе 2.

Ст. 626. Объ устройств* сельско-врачебной части
для казачьяго населенія кубанской области.

Ст. 627. Объ удовлетвореніи содержаніемъ офице-
ровъ и классныхъ чиновъ, командированныхъ со-
гласно высочайшаго соизволенія 29 іюля 1906 года
на сформированіе окружныхъ управленій иркут-
скаго военнаго округа и объ истребованіи жалованья
командующими войсками иркутскаго военнаго ок
руга изъ усиленнаго оклада по чину.

Ст. 628. Объ упраздненіи должности и управле-
нія начальника мѣстныхъ войскъ на о. Сахалинѣ

и о подчиненіи сахалинской мѣстной команды на-
чальнику штаба приамурскаго военнаго округа.

Ст. 629. Объ установленіи права нижнихъ чи-
новъ, заболѣвшихъ психическимъ разстройствомъ,
на сохраненіе жалованья, а семействамъ сверхсроч-
нослужащихъ квартирнаго довольствія въ теченіе
перваго года леченія.

Ст. 630. О повышеніи должностей главныхъ вра-
чей полевыхъсводныхъ и крѣпостныхъ (временныхъ)
госпиталей, по содержание.

Ст. 631. Объ упраздненіи комендантскаго упра-
вленія въ гор. Бобруйскѣ и объ учрежденіи такового
же управленія въ гор. Вильнѣ.

Ст. 632. Объ установлении практикующейся нынѣ

репетиціонной системы занятій во 2-мъ слеціаяь-
номъ кпассѣ юнкерскихъ училищъ мѣрою посто-

янною .

Ст. 633. О замѣщеніи должностей генералъ-маю-
ровъ и] штабъ-офицеровъ для порученій при глав-
ныхъ начальникахъ военныхъ округовъ. .,

Ст. 634. О лравѣ .семействъ заурядъ-прапорщи-
ковъ и заурядъ-военныхъ чиновниковъ на получе-
ніе части жалованья ихъ главъ.

Ст. 635. О порядкѣ разрѣшѳнія ссудъ и расхо-
довъ земскаго характера изъ земскихъ источни-

ковъ.
Ст. 636. О введеніи постояннаго состава млад-

гдихъ офицеровъ въ елисаветградскомъ кавалерій-
скомъ училищѣ.

Ст. 637. Объ установленіи цѣны за верховыхъ ло-
шадей, поставляемыхъ въ строевыя части уральскаго
казачьяго войска при мобилизации, на трехлѣтіе

1907—1909 гг.
Ст. 638. Объ учрежденіивъ уссурійскомъ казачь-

емъ войскѣ случного пункта съ конскимъ при немъ
заводомъ.

Ст. 639. О производств* добавочнаго содержашя
офицерскимъ и класснымъ чинамъ владивостокская
гарнизона и походныхъ пощіоновъ такимъ же чи-
намъ приамурскаго округа (кромѣ Владивостока) и
забайкальской области. .

Ст. 640. Объ отпуск* путевого довольствія о$и-
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цѳрскимъ чинамъ, переведеннымъ по окончаніи
войны въ свей прежнія части.

Ст. 641. О лутевомъ довольствіи прапорщиковъ
запаса.

Ст. 642. О расформировавши кадровъ кубанской
и терской казачьихъ льготныхъ батарей.

Ст. 643. О переименовано! иркутскаго магазина

омскаго артиплерійскаго склада въ таковой же

магазинъ читинскаго артиллерійскаго склада.

Ст. 644. Объ измѣненіи районовъ вѣдѣнія и шта-

товъ кіевскаго и одесскаго жандармскихъ полицей-
скихъ управленій желѣзныхъ дорогъ.

Ст. 645. О сохраиеніи переименованнымъ артия-
лерійскимъ частямъ, безъ измѣненія штатнаго ихъ

состава, того старшинства сформированія и зна-

ковъ отличія, которые онѣ имѣли до своего пере-

именованія.
Ст. 646. О принятіи подъ покровительство его

императорскаго высочества наслѣдника цесаревича
и великаго князя Алексѣя Николаевича общества
вспомощѳствованія бывшимъ юнкерамъ алексѣев-

скаго военнаго училища.
Ст. 647. Объ отмѣнѣ въ 1907 г. учебныхъ сбо-

ровъ нижнихъ чиновъ запаса.

Ст. 648. О расформировали гиринской крѣпостной

артиллерійской команды.
Ст. 649. Объ. утвержденіи распоряженія главно-

командующаго войсками кавказскаго военнаго
округа о включеніи 1-го уманскаго казачьяго пол-

ка въ составъ 1-й кавказской казачьей дивизіи,
а 1-го сунженско-впадпкавказскаго казачьяго пол-

ка въ составъ 2-й кавказской казачьей дивизіи.
Ст. 650. О наименованіи открываемаго въ хуто-

ръ Николаевскомъ, Усть-Вѣлокалитвинской станицы
войска донского, пріемнаго покоя по августѣйшему

его императорскаго величества имени „Николаев-
скимъ".

Ст. 651 . О присвоеніи нѣкоторымъ батареямъ
4-й и 7-й восточно сибирскихъ стрълковыхъ артил-

лерійскихъ бригадъ старшинства сформированія-и
знаковъ отличія.

Ст. 652. Объ увеличеніи штатовъ кіевскаго и

харьковскаго жандармскихъ полицейскихъ упра-
вленій желѣзныхъ дорогъ.

Ст. 653. Объ увеличеніи дополнительнаго штата

губернскихъ жандармскихъ управленій для уста-

новленія охраны въ Рошнинскомъ дворцѣ.

Ст. 654. Объ утверждѳніи распоряженія коман-

дующаго войсками кіевскаго военнаго округа о

включеніи 1-го оренбургскаго казачьяго полка въ

составъ 10-й кавалерійской дивизіи.
Ст. 655. Объ исключеніи изъ штата пермскаго

жандармскаго полицейскаго управленія жел. дор.

должности начальника отдѣленія и о включеніи
въ штатъ жандармскаго полицейскаго управленія
сѣверо-западныхъ желѣзныхъ дорогъ должности

помощника начальника петергофскаго отдѣленія.

Ст. 656. Объ исключеніи изъ с.-петербургскаго
и московско-архангельскаго жандармскихъ поли-

цейскихъ управленій по одной должности помощ-

ника начальника отдѣленія и о включеніи вза-

мѣнъ ихъ въ штатъ этихъ управленій по" одной
должности помощника начальника отдѣленія.

Ст. 657. ■ О распространении дѣйствія приказа
по военному вѣдомству 1906 года № 487 и на се-

мейства офицерскихъ и класеныхъ чиновъ корпуса
военныхъ топографовъ, командированныхъ на уси-

леніе 1-й и 2-й маньчжурскихъ съемокъ и военно-
топографическаго отдѣла приамурскаго военг
наго округа.

Ст. 658. О заштатномъ содержании по вакант-
нымъ должностямъ.

Ст. 659. По вопросу, о зачетѣ времени, прове-
деннаго военнослужащими въ плѣну, въ срокъ

выслуги, правъ на всѣ преимущества службы въ

отдаленныхт мѣстностяхъ имперіи.
Ст. 660. По вопросу о томъ, слѣдуетъ ли при

выдачѣ пособій военнаго времени, согласно при-

каза по в. в. 1900 года № 418, принимать въ раз-

счетъ прибавочное жалованье за службу въ отда-
ленныхъ мѣстностяхъ имперіи.

Ло 66. 13 апрѣля 1907 г.

Ст. 661. О разрѣшеніи желѣзвымъ дорогамъ
взимать особый сборъ за выходъ на пассажирскія
станціонныя платформы лицъ, не имѣющпхъ иас-
сажирскихъ билетоьъ.

Ст. 662. Объ измѣненіи правилъ для фондоваго
отдѣла с.-петербургской биржи.

Ст. 663. Объ утвержденіи правилъ о порядкѣ

производства продажи конфискованныхъ орудій
рыболовства, рыбы, тюленя и другихъ предметовъ,

упомянутыхъ въ ст. ст. 910 и 911 уст. сельск. хоз.,
изд. 1903 года.

Ст. 664. Объ измѣненіп текста примѣчаній 2
и 4 къ ст. 39 „Росписанія болѣзней и тѣлесныхъ

недостатковъ" лит. А и ст. 1 того же „Росписанія"
лит. В.

№ 67. 14 апрѣля 1907 г.

Ст. 665. Объ учрежденіи стипендіи имени ея
императорскаго величества государыни императри-

цы Маріи Ѳеодоровны въ дѣтскомъ пріютѣ вѣдом-

ства учрежденій иператрицы Маріи въ городѣ Ро-
етовѣ на Дону.

Ст. 666. Объ учрежденіи стипендіи имени ея
императорскаго величества государыни императри-
цы Маріи Ѳеодоровны въ дѣтскомъ- пріютѣ вѣдом-

ства учрежденій императрицы Маріи въ городѣ

Керчи.
Ст. 667. Объ учрежденіи стипендіи имени ея

императорскаго величества государыни императри-
цы Маріи Ѳеодоровны въ дѣтскомъ пріютѣ вѣдом-

ства учрежденій императрицы Маріи въ городѣ

Вѣрномъ.

Ст. 668. Объ утвержденіп правилъ о пяти сти-
пендіяхъ въ память 25 лѣтія супружеской жизни
Варвары Сергѣевны и Степана Петровича Елнсѣе-

выхъ, учрежденныхъ въ торговой школѣ имени
императора Николая II въ С.-Петербургѣ.

Ст. 669. О присвоеніи псковской общпнѣ сестѳръ

милосердія россійскаго общества краснаго креста

наименованія „Алексѣевская".

Ст. 670. О присвоеніи кинешемскому реальному
училищу имени И. А. Коновалова.

Ст. 671. О присвоеніи бахмутской женской гим-
назіи наименованія: „Вахмутская женская гимназія
имени ея императорскаго высочества великой кня-
гини Маріи Павловны".

Ст. 672. О присвоеніи двойныхъ петлицъ офи-
церамъ и вензелевыхъ изображеній имени его
императорскаго высочества великаго князя Нико-
лая Николаевича Старшаго на эполеты и погоны
офицеровъ и на погоны нижнихъ' чиновъ въ 6 са-
перномъ баталіокѣ.

Ст. 673. Объ установленіи формы обмундирова-
нія для нижнихъ чиновъ управленія генералъ-
пнспектора пѣхоты.

Ст. 674. Объ утверждении рисунковъ знаковъ
отличія на головные уборы въ 1, 3 и 4 забайкаль-
скихъ казачьихъ батареяхъ.

Ст. 675. О введеніи въ русской арміи барабана
новаго образца.

Ст. 676. О присвоеніи шифровки на погоны
нижнихъ чиновъ главнаго штаба и военной типо-
графіи.

Ст. 677. Объ утвержденін рпсуяковъ знаковъ
отличія на головные уборы для нѣкоторыхъ частей
войскъ.

Ст. 678. Объ измѣненін цвѣта фуражки въ крым-
скомъ драгунскомъ полку.

Ст. 679. Объ установленіи формы обмунднрова-
нія для лѣсничихъ, гражданскихъ инженеровъ и
архитекторовъ въ астраханскомъ, оренбургскомъ,
уральскомъ и сибирскомъ казачьихъ войскахъ.

Ст. 680. Объ установленіи формы обмундирова-
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нія и снаряженія для лейбъ-гвардіи сводно-казачьяго
полка.

Ст. 681. Объ обращеніи Параскево-Пятницкой
женской общины, тверской енархіи, въ женскій
общежительный монастырь, съ наименованіемъ его
„Троице-Пятницкимъ".

Ст. 682. Объ учрежденіи въ нальчикскомъ окру-

га, терской области женской общины въ честь
преподобнаго Серафима Саровскаго.

Ст. 683. Объ учреждения въ сельцѣ Курилловѣ,

подольскаго уѣзда, женской общины.
Ст. 684. О присвоеніи загальской двухклассной

съ ремесленнымъ отдѣленіѳмъ церковно-приходской
школѣ, кіевской елархіи и уѣзда, имени протоіе-
рея Іокима Тимофеевича Игнатовича.

Ст. 686. Объ обращеніи покровской женской об-
щины, ектержнбургской епархіи, въ женскій обще-
жительный монастырь, съ наименованіемъ онаго
„Покровскимъ".

Ст. 686. Объ учрежденіи при с. Васильевскомъ,
юрьевскаго уѣзда, двухъ должностей городовыхъ.

Ст. 687. Объ учрежденіи въ составѣ херсонской
городской полицейской команды двухъ должностей
городовыхъ.

Ст. 688. Объ учреждѳніи въ керченскомъ портѣ

должности околоточнаго надзирателя.
Ст. 689. Объ учрежденіи въ мѣстности подъ

названіемъ „Моховыя Горы", семеновскаго уѣзда,

нижегородской губерніи, должности пѣшаго страж-

ника. \
Ст. 690. Объ учрежденіи въ составѣ полицей-

ской команды г. Никольска-Уссурійскаго, примор-
ской области, четырехъ должностей городовыхъ.

Ст. 691. Объ учрежденіи въ селѣ Тростянцѣ,

ахтырскаго уѣзда, должности полицейскаго надзи-
рателя 1-го разряда.

Ст. 692. Объ у;чрежденіи въ с. Горкахъ, ковров-

скаго уѣзда, владимірскоВ губерніи, 10 должно-
стей стражниковъ.

Ст. 693. Объ учрежденіи въ составѣ бѣлецкой

городской полицейской команды, бессарабской гу-
берніи, одной должности городового.

Ст. 694. Объ учрежденіи въ имѣніи подъ назва-

ніемъ „Цыганъ-Аманская дача" должности пѣшаго

стражника.
Ст. 695. Объ учреждении въ пзмаильскомъ уѣздѣ,

бессарабской губернін, б должностей городовыхъ.
Ст. 696. Объ учреждении въ имѣніи Рудольфа

при сельцѣ Васильевкѣ, симбирскаго уѣзда, четы- '
рехъ должностей пѣшихъ стражниковъ.

Ст. 697. Объ учрежденіи въ составѣ херсонской
городской полицейской команды должности городо-
вого.

Ст. 698. Объ учрежденіи въ составѣ гродненской
городской полицейской команды должности городо-
вого.

Ст. 699. Объ учрежденіи въ составѣ гродненской
городской полицейской команды должности городо-
вого.

Ст. 700. Объ учрежденіи въ составѣ гродненской
полицейской команды должности городового.

Ст. 701. Объ учрежденіи на Орлово-Вленевскомъ
рудникѣ, въ славяносербскомъ уѣздѣ, екатерино-
славской губерніи, должности полицейскаго над-

зирателя 1 разряда.
Ст. 702. Объ учрежденіи на Голубовскомъ руд-

никѣ, въ славяносербскомъ уѣздѣ, екатеринослав-
ской губерніи, должности полицейскаго пристава.

Ст. 703. Объ учрежденіи на желѣзнодорожной

станціи Гродискъ двухъ должностей земскихъ
стражниковъ.

Ст. 704. Объ учреждении при фабрикѣ В. А. Лы-
жина, при селѣ Ивантѣевкѣ, московскаго уѣзда и
губерніи, 6 должностей городовыхъ.

Ст. 705. Объ учреждения въ составѣ казавской
городской полицейской команды 4 должностей горо-

довыхъ.

№ 68. 16 апрѣля 1907 г.

Ст. 706. Объ объявленіи въ положеніи усиленной
охраны хотинскаго уѣзда, бессарабской губерніи.

Ст. 707. Объ объявленіи города Брянска съ его

уѣздомъ, орловской губерніи, въ положеніи уси-
ленной охраны

№ 69. 17 апрѣля 1907 г.

Ст. 708. Объ измѣненіи инструкціи для брако-
ванія смолы и пека при Архангельскомъ портѣ.

Ст. 709. Объ утвѳржденіи новыхъ правилъ о

порядкѣ пользованія кабардинцами и сопредель-
ными съ ними пятью горскими обществами предо-

ставленными имъ, на основаніи высочайшаго по-
велѣнія отъ 21 мая 1889 года, въ постоянное поль-

зованіе пастбищными землями и лѣсными угодьями.
№ 70. 19 апрѣля 1907 г.

Ст. 710. О продленіи срока дѣйствія, введеннаго

въ городахъ Вильнѣ и Гроднѣ, а также въ мѣстеч-

кѣ Сморгони, виленской губерніи, положенія уси-
ленной охраны.

Кг 71. 20 апрѣля 1907 г.

Ст. 711. Объ отчужденіи земель для устройства
второго пути на сибирской желѣзной дорогѣ между
станціями „Ачинскъ" — „Зима" и „Мальта" —

„Иркутскъ".
Ст. 712. Объ учреждѳніи донского политехниче-

скаго института въ городѣ Новочеркасске.
Ст. 713. Объ утвергкденіи правилъ выдачи ссудъ

земствамъ на выполненіе неотложныхъ смѣтныхъ

расходовъ изъ особаго на сей предметъ открытаго

по высочайшему повелѣнію 9 декабря 1906 года
министерству внутреннихъ дѣлъ тѳкущаго въ с.-пе-

тербургской конторѣ государственнаго банка счета.
№ 72. 20 апрѣля 1907 г.
Ст. 714. О прекращеніи дѣйствія нѣкоторкхъ

законодательныхъ лостановленій, изданныхъ въ
порядкѣ статьи 87 основныхъ государственныхъ

законовъ, и о продленіи дѣйствія тѣхъ изъ поста-
новлѳній, изданныхъ въ томъ же порядкѣ, соотвѣт-

ствующіе коимъ законопроекты внесены въ госу-
дарственную думу.

№ 73. 24 апрѣля 1907 г.

Ст. 715. О величинѣ контингента новобранцевъ
въ призывъ 1907 года.

№ 74. 26 апрѣля 1907 г.
Ст. 716. Объ отпускѣ изъ государственнаго каз-

начейства 6.000.000 р. на расходы по оказанію на-
селенно врачебно-питательной и благотворительной
помощи въ мѣстностяхъ, постигнутыхъ неурожаемъ
1906 года.

№ 75. 27 апрѣля 1907 г.
Ст. 717. Объ объявпеніи бахмутскаго, маріуполь-

скаго и славяносербскаго уѣздовъ, екатеринослав-
ской губерніи, взамѣнъ военнаго положенія, въ
состояніи чрезвычайной охраны.

Ст. 718. Объ утвержденіи правилъ предосторож-
ности для заводоуправленій и рабочихъ при рабо-
тахъ на мѣдныхъ и серебро-свинцовыхъ заводахъ.

-------------- » ■<♦*• » --------------

СУДЕБНЫЕ ОТЧЕТЫ.

Московская судебнаяпалата.

Вооруженное возетанге.

{Отъ нашею корреспондента).
(Окончите).

Рѣчь прис. пов. С. И. Варшавскаго. Г.г, судьи!
Я защищаю Шибаева, Вискарева, Александрова,
Ходкевича и другихъ. По примѣру другихъ боль-
інихъ процессовъ съ болынимъ числомъ обвиняе-
мыхъ, я составилъ списокъ подсудвыыхъ, воору-
жился карандашемъ и противъ фамиліи каждаго
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изъ обвиняѳмыхъ собирался писать то, что скажѳтъ

о немъ прокуроръ. Но я нѳ услышалъ даже простого
упоминанія этихъ фамилій.

Г. прокуроръ довольно долго читалъ перѳдъ вами

отрывки изъ прокпамацій, затѣмъ пѳрешѳлъ къ чте-

нію объяснительной записки къ новому уголовному

уложенію, разсказывалъ, что вотъ есть статья 100
и 102 и еще есть 123 статья и какое преступленіе
предусматривается каждой изъ этихъ статей, за-

симъ счелъ нужнымъ вставить нѣсколько лириче-

скихъ фразъ о родинѣ, истерзанной... неизвѣстно

чьими руками, говорилъ о черносотенцахъ, „колѣ-

нопреклоненйыхъ у подножія святыни", и только

объ одномъ совершенно забылъ— о 80 обвиняемыхъ,
о 80 молодыхъ людяхъ, передъ которыми впереди вся

жизнь, для многихъ изъ которыхъ открываются,
быть можетъ, широкіе и свѣтлые горизонты...

Представимъ себѣ на минуту, что дѣло идетъ

не о сложномъ политическомъ преступленіи, а о

простой кражѣ. Представьте себѣ, что по такому

дѣлу прокуроръ бы заявилъ: „Кражи совершаются,

кражи есть тайное похищеніе"— и этимъ бы ограни-

чился, и сѣлъ. Вы бы, надѣюсь, потребовали отъ

такого прокурора, вы бы спросили его: „Ну, а этотъ

обвиняемый совершилъ тайное похищеніѳ, этотъ

именно человѣкъ, находящійся на скамьѣ подсуди-

мыхъ, укралъ?" Вы бы потребовали доказательствъ.

А здѣсь, когда рѣшается участь людей, вамъ гово-

рятъ: „Вотъ они, разберите сами, кто виноватъ".

Когда этихъ несчастныхъ людей рубили шаш-

ками, когда ихъ гнали въ тюрьму, постегивая

нагайками, надъ ними, какъ установлено по дѣлу,

раздавался бѣшеный крикъ: |
— Жарь, мало имъ, подлецамъ, гони всѣхъ, I

т а м ъ разберутъ!
Гдѣ же это „тамъ"?! Когда же, наконецъ, „раз-

берутъ"?!
Или господинъ прокуроръ думаетъ, Что вы пой-

дете путемъ, такъ сказать, психологическаго отбо-
ра, что вы станете судить не за то, что люди сдѣ-

лапи, а за то, что они вообще революціонно на-

строены. Но вѣдь это, господа, . юридическій ата-

визмъ!
Господинъ прокуроръ назвалъ этотъ процессъ

„историчѳскимъ". Да, пожалуй! Но дѣпо въ томъ,

что такіе „историческіе" процессы создаются намѣ-

ренно, искусственно.

Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ процессъ, такъ

сказать, на 80 персонъ. Но можно создать процессъ

и на 800, и на 2000, и на 3000 человѣкъ. Вспомни-
те, г.г. судьи, октябрь и ноябрь прошлаго года,

вспомните университѳтъ. Въ то время аудиторіи
ломились отъ массы самой разнообразной публики,
среди которой, несомнѣнно, были и вооруженные
люди. Что, если бы оцѣпить въ это время универ-
ситетъ и устроить такую же западню, какая была
устроена въ домѣ Фидлера?! Какой бы былъ ужасъ?
Да, но тогда бы мы имѣли „историческіе" процессы

въ двѣ, три, четыре тысячи человѣкъ и болѣе. Но
по физическимъ причинамъ это слишкомъ затруд-

нительно, и приходится ограничиться процессами
меныпаго размѣра.

Но какая нужда была создавать этотъ процессъ?
Я напомню вамъ извѣстный разсказъ о генералѣ

Драгомировѣ, которому поручено было усмирить
студенческія волненія.

Онъ вывелъ войска изъ казармъ и обложилъ
кіевскій университетъ всѣми родами оружія.

Но онъ увидѣлъ передъ собой массу студенче-
ской русской молодежи, онъ донесъ по началь- ■
ству:

— Отступилъ за ненахожденіемъ непрія-
теля.

Выть можетъ, это только анекдотъ, но въ немъ
сказался здравый смыслъ русскаго народа.

Далѣе, защитникъ переходитъ къ разбору обстоя-

тельству касающихся его кліентовъ, и особенно
подробно останавливается на разборѣ данныхъ,

собранныхъ относительно Шибаева.
— Господа судьи! Я богаче своихъ товарищей

по защитѣ: объ одномъ изъ моихъ кліентовъ здѣсь

упоминали нѣкоторые изъ свидетелей. Это — Ши-
баевъ. Онъ обвиняется не только по 123 ст., но и

по 102 ст. Онъ, вмѣстѣ съ г. Фидлеромъ и нѣкото-

рыми его учениками, которыхъ никогда въ жизни

не видалъ, ибо впервые въ этотъ несчастный ве-

черъ пришелъ въ училище Фидлера на митингъ,

составилъ сообщество, поставившее своей цѣлью

посягательство на самыя основы государства. Но
это обвиненіе представляется настолько широкимъ,

что, кажется, даже прокуроръ на немъ не настаи-

ваете. Но съ тѣмъ большей настойчивостью онъ

требуетъ обвиненія по 123 ст., т. е участія въ ско-

пищѣ, которое оказало насильственное сопротивле-
ніе вооруженной силѣ.

Разсмотримъ это обвиненіе. Здѣсь свидѣтель-

скими показаніями установлено вполнѣ опредѣлен-

но, что, какъ только началась осада фидлеровскаго
училища, Шибаевъ забрался въ четвертый этажъ

зданія и вмѣстѣ съ тремя другими лицами заперся,

по выраженію свидѣтеля, въ ватеръ-клозетѣ.

При постановкѣ вопроса о виновности защита
вправѣ просить, чтобы судъ точно опредѣлилъ,

какія именно дѣйствія при общемъ сопротивленіи
предпринималъ данный подсудимый.

Вопросы можно формулировать такъ: „Принялъ
участіе въ скопищѣ, оказавшемъ насильственное
сопротивленіе, для чего стрѣлялъ, строилъ барри-
кады и т. д."

Если бы я попросилъ въ вопросѣ о виновности
Шибаева детально опредѣлить, въ чемъ именно

выразилось его преступное участіе, то вопросъ

пришлось бы формулировать такъ:

— Виновенъ ли Шибаевъ въ томъ, что принялъ

участіе въ скопищѣ, оказавшемъ насильственное

сопротивленіе вооруженной силѣ, для чего вмѣстѣ

съ другими лицами... заперся въ ватеръ-клозетѣ.

Я, г.г. судьи, не намѣренъ шутить, но вѣдь таковы

факты. Выть можетъ, Шибаева можно обвинять въ

трусости, но если вспомнить, что за его плечами

семья, а домъ разносили изъ орудій, то, право,

здѣсь о трусости говорить не приходится".
Разбирая данныя, касающіяся другихъ обвиняе-

мыхъ, защитникъ доказываетъ, что это были люди,

случайно пришедшіе на митингъ и не помышляв-
шіе ии о какомъ сопротивленіи.

Переходя къ заключительной части своей рѣчи,

г. Варшавскій призываетъ судъ вспомнить о собы-
тіяхъ, пережитыхъ въ декабрѣ прошлаго года.

„Здѣсь много говорилось о черной сотнѣ. Чтобы
покончить съ этимъ вопросомъ, позвольте возстано-
вить въ вашей памяти нѣсколько строкъ"-.

„Московски народъ! пробуждайся! Молви слово

свое спокойное, мудрое, грозное! И не мѣшкая, со-

бирайся въ кружки, выбирайте старшихъ поразум-
нѣе, одного съ каждой сотни. Ждите знака призыв-

ного, и тогда приходите вы всѣ, опознавши
другъ друга, на Красную площадь!"

Это напечатано на первой страницѣ „Москов-
скихъ Вѣдомостей" отъ 25 ноября 1905 года.

Вы объ этомъ забыли, г. прокуроръ? Вели угод-
но, я вамъ передамъ этотъ номерт> газеты, но вы

знаете эти кровавые призывы, ибо вы, я думаю,
являетесь не только читателемъ, но и почитатѳлемъ

„Московскихъ Вѣдомостей"!

Г-да судьи! Забывъ о той атмосферѣ, которая
воцарилась въ декабрѣ, вы не скажете правды въ
этомъ дѣлѣ. Когда рѣка освободительнаго движе-
нія широко разлилась по лицу земли русской, раз-
дался грозный зловѣщій крикъ „назадъ!"

И рѣку рѣшили запрудить во что бы то ни
стало... хотя бы трупами!..
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Рѣчь прис. пов. Н. А. Михаловскаго.
Гг. судьи! Я защищаю студентаРумянцева,

обвиняемагопо 123 ст., и мнѣ посчастливилосьна
судебномъ слѣдствіи найтикой-какія данныя, съ
помощью которыхъ я могъ бы доказывать неви-
новность моего подзащитнаго.Но, защищая Ру-
мянцева, я не могу забыть, что по дѣлу обвиня-
ются еще 82 подсудимыхъ, и считаюнравственно
недопустимымъкакъ бы легитимироватьсвоей за-
щитой то удивительное извращеніе юридической
перспективы, которое получилось по настоящему
дѣлу послѣ рѣчи представителяобвинительной
власти. Вѣдь г. прокуроръ, не лредставивъ ника-
кихъ уликъ по отношенію къ какому бы то ни
было изъ подсудимыхъи поддерживая обвиненіе
противъ всѣхъ, за исключеніемъ двухъ человѣкъ,

любезно предложилъзащитѣ и самимъобвиняе-
мымъ „выяснить полную картинусобытія, которая
опредѣлитъ степеньвиновностиотдѣльныхъ лицъ".
Другими словами, защита сама должна создать

улики и самаихъ опровергнуть, и всѣ подсуди-
мые, которые при полномъ отсутствіи доказа-
тельств ихъ виновности, не установитьсвою не-

виновность, должны быть осуждены.
Нельзя примиритьсясъ такой конструкціей об-

виненія, и я считаюдолгомъ, по примѣру моихъ
товарищей по защитѣ, выяснить невозможность

примѣненія къ дѣлу такого— и вообще то чуждаго
уголовному процессу,— принципадоказыванія отри-

цательныхъ обстоятельствъ. Не буду повторять
тѣхъ доводовъ, которые приведеныуже защитой, и
остановлюсь только на одномъ мѳмѳнтѣ дѣла, ко-
торый, помимо всякихъ другихъ соображеній,
опредѣленно и рѣшительно устраияетъ возмож-
ность огульнаго обвиненія столькихъ лицъ.

Вспомните отправной пунктъ обвиненія: домъ
Фидлераоцѣпляется войскамии властипрѳдъяв-

ляютъ требованіе всѣмъ находящимся въ этомъ
домѣ выйти и отдаться въ распоряженіе полиціи;
слѣдуетъ отказъ, а затѣмъ и перестрѣлка. Этотъ
моментъг. прокуроръ считаетъначаломъ проти-

водѣйствія вооруженной силѣ; отсюдаидетъ123 ст.
уголовнаго уложѳнія, и съ этихъпоръ обвинитель
совершенно не интересуетсястепеньюучастія от-
дѣльныхъ лицъ. Передъобвиненіемъ опредѣленяое

пространство,— домъ Фидлера,— занятое толпой
опредѣленныхъ лицъ; изъ этойтолпы стрѣляпи въ
войска, оказывали сопротивленіе. Кто именно
стрѣлялъ и кто сопротивлялся, установитьнельзя,
но коллективная воля вооруженнагоскопищабыла
направленанапротиводѣйствіе властямъ;никакихъ
уклоненій отъ этого направлѳнія г. прокуроръ, по
его словамъ, констатироватьне можетъ, а потому
и обвиняетъ всѣхъ подсудимыхъпо 123 ст.

Но все это невѣрно фактически, и исходная
точка обвиненія совершенноуничтожаетсяясными
и точнымиданнымипредварительнагои судебнаго
слѣдствій. И приставъ Гедеоновъ, и ротмистръ
Рахманиновъ установилина судѣ, что съ самаго
началапереговоровъ съ осажденнымивъ домѣ

Фидлера нѣкоторые изъ нихъ желали немедленно
сдаться. Затѣмъ обвинительный актъ, цѣликомъ

поддерживаемыйг. прокуроромъ, по утвержденію
обвиняемагоГинальскаго, этихъжелавшихъ сдать-
ся не пустили силойихъ товарищи, и послѣднее

обстоятельствог. прокуроръ усиленностаралсядо-
казать на судебномъ слѣдствіи. Правда защита
не согласнавъ этомъотношеніи съ г. прокуро-
ромъ. Повидимому, желавшіе выйти опасалисьне
угрозъ мятежниковъ, а „кавалѳрійскаго галопа",
какъ называетъ обвинительбѳзпощадное избіеніе
безоружной толпы, происшедшее послѣ сдачи
осажденныхъ, но не въ этомъдѣло. По какимъ
бы причинамъни осталисьвъ домѣ Фидлера же-
лавшіе изъ него уйти, ясно, что этилицакъ со-
противлявшимся съ самаго началане принадле-

жали.

Г . прокуроръ рѣшительно отказываетсявѣрить,

что '„фидперовцы" имѣлй при себѣ оружіе вовсе
не для борьбы съ правительствомъ. По мнѣнію

обвинителя, если были ружья и произносились
слова „боевая дружина", значитъподготовлялись
къ вооруженному возстанію, и преступноесообщни-
чество налицо. Здѣсь г. прокуроръ оговаривается,

что въ объясненіяхъ о боевой дружинѣ онъ имѣ-

етъ въ виду только Москву. Въ другихъ городахъ
еще можно было говорить о борьбѣ съ черными
сотнями; въ Москвѣ же всякія приготовленія къ

такой борьбѣ прямо „преступны". „Отъ какихъ
черныхъ сотенъхотѣли защищаться подсудимые",
спрашиваетъг. прокуроръ, „не отъ тѣхъ ли мир-
ныхъ гражданъ,' которые 6-го декабря прошлаго
года смиренномолились подъ сѣныо хоругвей на
Краснойплощади, у подножія московскихъ свя-

тынь?". ; .

Мы всѣ, конечно, знаемъ про это молеоствіе,
г.г. судьи, и слова обвинителя, вызвавшія въ на-
шей памяти рядъ тяжелыхъ, скорбныхъ событій
прошлаго года, порождаютъглубокое недоумѣніе...

Вы помните,какимивоззваніями въ „Московскихъ
Вѣдомостяхъ", какими призывами къ братоубій-
ствамъподготовлялось это мирноемолебствіе. По
Москвѣ загремѣлъ страшный кпичъ: „бей жидовъ

и интеллигенцію"; весь городъ встревожился и на-
сторожился... Жителисъ иностраннымифамиліями
торопливо срывали передъ6-мъ декабря свои кар-
точки со входныхъ дверей; учащаяся молодежь
пряталасвою форменнуюодежду; еврейскія обще-
ства одну за другойпосылаликъ градоначальнику

дѳпутаціи; полиція осаждалась предупреждениями
о наступающемъпогромѣ, горячими требованіями
о помощи. И благодаря только дружнымъ усиліямъ
общества и прессы, поднявшихъ на ноги всѣ вла-
сти, 6 декабря миновалоблагополучно. Но сколько

несчастій, сколько крови и жертвъ связано въ
Москвѣ съ этими„мирными богомольцами"идо, и

послѣ 6 декабря. Студента, звѣрски замученный
въ октябрѣ прошлаго года наКаменномъмостуи
сброшенныйвъ рѣку, осадаинженернагоучилища,

безчеловѣчныя избіенія и убійствани въ чемъне-
повинныхъ людей, женщинъ, только заподозрѣн-

ныхъ въ томъ, что онѣ—курсистки, нападенія да-
же на малолѣтнихъ учащихся .. Вѣдь это все
факты, которые мы слишкомъ хорошо помнимъ,
которые тщетножелаемъпоскорѣе забыть. И весь
этотъужасъ, всѣ эти бѳзсмысленныя и позорныя
преступленія г. прокуроръ бережносноситъкъ под-
ножью московскихъ святынь, торжественноосѣня-
ѳтъ священными хоругвями и говоритъ о религіи,
о благоговѣйной молитвѣ. Конечно, можно одни и
тѣ же факты освѣщать съ разныхъ точектг зрѣнія,

но это уже не освѣщеніе, а извращеніе фактовъ и
при томъ такое, что всякій вѣрующій человѣкъ

невольно подумаетъ о кощунствѣ. Таковы общія
соображенія обвинителя по вопросу о боевой фид-
леровской дружинѣ, но, кромѣ того, г. прокуроръ
ссылается и на свидѣтѳля швейцараОсипова. Вы
помните, гг. будьи, что на вопросъ, кто обыкно-
венно приходилъвъ домъ Фидлера, Осиповъотвѣ-
тилъ: „да вопчѳ всѣ", на вопросъ же о дружинни-
кахъ сказалъ, что онъ ихъ боялся ^потому того и
гляди убьютъ". Н. В. Тесленко подробно разспра-
шивалъ свидѣтеля, чѣмъ у него вызывался этотъ
страхъ, но ничегоопредѣленнаго Осиповъ не объ-
яснилакромѣ развѣ того, что послѣ событій 9 де-
кабря онъ былъ.уволенъ со службы въ домѣ Фид-
лера-и этимъ обстоятельствомъ очень огорчѳнъ.

Вотъ и все, что показалъ на судѣ Осиповъ и за-
щитаполагала,что ни ей, ни обвинителюонъ ни-
чего существеннагоне далъ. Оказывается, защита
ощиблаеь, и Осиповъ сдѣлался единственннымъ
свидѣтелѳмъ обвиненія, который убѣдилъ г. проку-
рора въ преступностиорганизаціи фидлеровской
дружины. Какими путями можно было придтикъ
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этому выводу, обвинитель намъ не объяснипъ и

для всѣхъ, я думаю, это останется совершенно не-
понятнымъ. г

Еще болѣе страннымъ кажется мнѣ категориче-

ское утвержденіе обвинителя, что всѣ некрамоль-

ники свободно могли выходить и дѣйствігаельно

вышли передъ бомбардировкой изъ дома Фидлера
Кто же вышелъ? Да вотъ, вышло двое людей ко-

торые на колѣняхъ, клятвенно увѣрили власти что

они принадлежать къ педагогическому совѣту учи-

лища Фидлера, и были проведены черезъ цѣпь

войскъ безъ всякихъ экзекуцій. Главнымъ же об-

разомъ г. прокуроръ указываетъ на одного свидѣ-

теля, примѣру котораго должны были очевидно по-

следовать веѣ осажденные „фидлеровпы", не имѣв-

шіе преступныхъ намѣреній. Овидѣтель этотъ дѣй-

ствительно ушелъ изъ дома Фидлера и въ него не

стрѣляли, но вспомните его показанія: его принялъ

подъ свою охрану знакомый околодочный надзира-

тель. Я долженъ предположить, что г. прокуроръ

забылъ объ этомъ обстоятельствѣ, такъкакъ смѣю

думать, онъ не поставить въ вину всѣмъ подсу-

димымъ, что они не запаслись своевременно зна,-

комствомъ съ околодочными надзирателями.

Послѣ такихъ доказательствъ по существу дѣла

г. прокуроръ высказывалъ нѣсколько соображеній
чисто субъективная характера. Относительно по-

слѣднихъ мнѣ хочется думать, что я недостаточно

точно записалъ слова обвинителя; я склоненъ не

вѣрить собственнымъ ушамъ. Вотъ, напримѣръ, по

поводу переговоровъ съ осажденными въ домѣ

Фидлера: вы знаете, гг. судьи, объ этихъ перего-

ворахъ отъ ротмистра Рахманинова и вы слышали,

какъ этотъ начальникъ карательнаго отряда, офи-
перъ, связанный суровой военной диспиплиной, все-

таки колебался привести въ исполненіе приказъ

данный ему по телефону: „немедленно ворваться и

всѣхъ перебить", и до послѣдней возможности от-

тягивать кровавую расправу. И намъ понятно по-

чему такъ тяжело было Рахманинову исполнять

этотъ приказъ. Вѣдь и до сихъ поръ, несмотря на

всъ усилш судебнаго слѣдствія, мы такъ и не

знаемъ, чѣмъ онъ вызывался, зачѣмъ понадобилось
направить три рода оружія на домъ Фидлера, за-

чъмъ разстрѣливали бомбами и гранатами толпу

молодежи. И при такихъ то данныхъ обвиненія
его представитель съ прокурорской каѳедры зая-

вляетъ: „надо удивляться терпѣнію Рахманинова,
надо удивляться, что онъ такъ медлилъ открыть

огонь . Повторяю, хочется думать, Что я яевѣрно

разолышалъ; въ противномъ случаѣ, при всемъ

моемъ уваженіи къ представителю обвинительной
власти, при всемъ желаніи оставаться спокойнымъ

я сказалъ бы," что „удивленіе" г. прокурора пора-

жаем, своимъ откровеннымъ цинизмомъ.

Но удивляться г. прокурору пришлось недолго:

ротмистръ Рахманиновъ лересталъ колебаться, на-

чался обстрѣлъ дома Фидлера и осажденные сда-

лись. Когда же на нихъ, оглушенныхъ орудійными
выстрѣлами, безоружныхъ, безвредныхъ для кого

оы то ни было, налетаетъ взводъ кавалеріи и топ-

четъ ихъ лошадьми, рубитъ саблями, увѣчитъ ж

уоиваетъ, г. прокуроръ спокойно говорить, что это

простое „недоразумѣніе", „неизбѣжное послѣдствіе

кавалерійскаго галопа". Съ подобными выводами,

думаю я, защитѣ бороться не приходится; ихъ

оцънитъ само особое приоутствіе. Дѣйствитепьно

взбудоражилось море нашей общественной жизни'
но есть, между прочимъ, одинъ могучій факторъ
для его успокоенія. Это— справедливый и безпри-
страстный судъ, куда не должны достигать адми-

нистративные „звонки по телефону", гдѣ утихаютъ

политическія страсти, кто бы ни старался разжечь

ихъ, и гдѣ для всѣхъ неизмѣнны и властны тре-

оованія внѣпартійнаго закона. „Да склонятся го-

ловы подсудимыхъ предъ вашимъ приговоромъ",

закончйлъ свою рѣчь обвинитель. Да будетъ такъ,

скажу и я, но да не будетъ этотъ приговоръ та-

кимъ,какимъ хотѣлъ бы услыхать его г. прокуроръ!

„гі П0М - прис - пов - °- м - Аджемова. Господа
оудьи и господа сословные представители!

іустымъ туманомъ обвинительный актъ обвода-
киваетъ событія 9 декабря въ домѣ Фидлера а

господинъ товарищъ прокурора поднимаетъ передъ

вашими взорами призраки, грозные и разрушитель-

ные... Судебное слѣдствіе, словно яркій лучъ, про-

иоч?ГЛѴ УМаНЪ ' 0НЪ Разсѣялся-и призракиисчезли нѣтъ и грозныхъ разрушителей!

Я призванъ сказать свое слово въ защиту одно-

го изъ учениковъ училища Фидлера, Ивана Ивано-

™'тт,^ ЬШИН0ІВО ѳ . го това РИЩей избѣгли скамьи
подсудимыхъ, друпе не явились на судъ Нѣтъ и

Ив. Ив. Фидлера. Ивановъ здѣсь одинъ, имѣющій

кличку „Фидлеровца". Я боюсь, что въ этомъ дѣТѣ
окрещенномъ именемъ Фидлера, въ дѣлѣ гдѣ нѣтъ

уликъ и доказательствъ, а есть лишь одно голос-

ит 06 і' Янч обвиняю !' Ученичество въ реальномъ
училищѣ Фидлера, будетъ служить страшной ули-

кой, я прошу васъ поэтому со всѣмъ вниманхемъ

отнестись къ тому матеріалу, который на судебномъ
слѣдствш обрисовываетъ истинный характѳръ дѣя-

Гийоном?ю МОѲГО подзащитнаго > его Дѣйствительную

Г. товарищъ прокурора съ большимъ довѣріемъ

относится къ показаніямъ швейцара Осипова И
что же^ Осиповъ картинно рисовалъ, какъ собира-
лись неизвѣстяые ему люди, какъ они учились

ружейнымъ пріемамъ, повѣдалъ намъ о своихъ

страхахъ. Я спросилъ Осипова, были ли среди

этихъ дружинниковъ ученики реальнаго училища

и онъ отвѣтилъ рѣшительно.- нѣтъ. Авѣдь Осиповъ
іо лътъ служилъ пгвейцаромъ, онъ каждый день

видитъ учениковъ, его глазъ намѣтался. Классный
сторожъ подтвердилъ показанія Осипова. Да вѣдь

самъ г. товарищъ прокурора въ своей рѣчи рѣзко

подчеркнуть разницу между преступными „боевыми
дружинами и ученической обороной"! Г. представи-

тель обвиненія, казалось бы, отсюда долженъ сде-

лать одинъ выводъ: ученикъ Ивановъ, будучи въ

ученической оборонѣ, бьглъвъ сообществѣ, съ точки

зрѣнія тов. прокурора, не преступномъ. Но нѣтъ'

Швинитель спѣшитъ оговориться, онъ говорить

. что въ Москвѣ не было никакихъ основаній бояться
черной сотни. Бывпгія здѣеь показанія родителей и

педагоговъ— плодъ досужей фантазіи. Нѣтъ стра-

ховъ, нѣтъ причинъ для возникновенія оборонъ
ученическихъ. Я не стану спорить, была ли дѣй-

ствительная опасность черносотенныхъ погромовъ

въ Москвѣ. Достаточно, что вся Россія покрылась

позоромъ выступленій разнузданныхъ погромныхъ

оандъ, Москва была въ трепѳтѣ. Гг. судьи! Страхъ
общественный подобенъ эпидеміи: какъ бацилла,
проникаетъ онъ въ мозги, передается изъ устъвъ уста

заражаетъ и массой завладѣваетъ паника. Не толь-

ко погромовъ боялись въ училищѣ Фидлера, самъ

попечитель округа, какъ показалъ здѣсь инспек-

торъ Бажановъ, издалъ циркуляръ, рекомендовав-

ши носить штатское платье: громилы направляли

всю желчь своего раздраженія противъ юныхъ

питомцевъ учебныхъ заведеній, противъ учащейся
молодежи. Родители и педагоги училища Фидлера
понимали, что оборона учениковъ, вооруженныхъ

игрушечнымъ оружіемъ, одна фикція, но они ви-

дѣли, что существованіе этой обороны, этихъ уче-

ническихъ дружинъ, даетъ ученикамъ обманчивую
бодрость!

Г. товарищъ прокурора патетически воскли-

цаетъ: „мирные классы превратились въ боевое
пристанище". „Преступны родители н учителя,

вооружающіе дѣтей". Согласимся съ нимъ, но что

же это за новый педагогически пріемъ? За престу-

пления родителей сажаютъ на скамью подсудимыхъ
ихъ дѣтей. Что, мы на войнѣ? Что, Иванова взяли

въ качествѣ заложника?
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Здѣсь передъвамипрошли, господасудьи, свиде-
тели,которые точноуказали, какую роль въ оборон*
игралъмой подзащитный. Рязанкинъ, не любящій
обобщеній, поклонникъоднихълишь фактов*, гово-
рящій только о видѣнномъ, Сатель, юныйи благород-
ный, оба подробно разсказали,что ИвановъИванъ
эавѣдывалъ хозяйственнойчастью: онъ разливалъ
санитарам*и членам* обороны, своим* товари-
щам*, чай, раздавал*им* калачии булки. Я спра-
шиваю что общаго междусообществом*,имѣющимъ
цѣлью ниспроверженіе существующаго строя, и не-
виннойработойна довольствіе товарищейученика
Иванова. Развѣ г. тов. прокурора считает*наш*
государственныйстройстоль слабым*, что хозяй-
ственныйзанятія Иванова, его заботао чаѣ и бул-
кѣ могли грозить самому существование)государ-
ственнагостроя? Нѣтъ, гг. судьи, для 102 ст. нова-
го уложенія здѣсь нѣтъ мѣста, и я понимаюг.пред-
ставителя обвиненія, глухо лишь сказавшаго: „я
поддерживаюобвиненіе по 102" только для того, что-
бы не сказать страшнаго ему слова: „я отказы-

ваюсь!" л

Но над*Ивановым* висит* еще обвинетепо
123 ст уг.ул.Мои товарищипривелиобщія сообра-
женія, отрицающія самуюналичность прйзнаковъ
123 ст. Я пойду дальше! Ивановъ счастливѣе дру-
гих* Здѣсь были свидетели,которые видѣли Ива-
нова и помнят*, что дѣлалъ онъ въ памятныйве-
чер*, когда войска и полиція оцѣпили дом* Фид-
лера. Рязанкинъ вспоминаетъ... У него, какъ сей-
час*, паническій крик* Иванова„сдаемся,сдаемся.

Когда училище было взято.всѣхъ вывели, начался
обыск*, Ивана Иванова нашли въ подвальном*
этажѣ, на койкѣ швейцараОсипова,трепещущимъ,
блѣднымъ; это такъ пишет* въ своем* донесенш
пристав*Гедеонов*. Какъ мнѣ нипретитьперене-
сетена защиту опив ргоЪапйі, я во имя спасенія
юной жизни иду на это. Гг. судьи, сопоставьте
этидва показанія. Ивановъ хочетъсдаться, несда-
ются, частичных*сдач* стратегія ротмистраРах-
маниноване допускает*;Ивановъ бросаетсявниз*
и прячется въ подвалѣ. Онъ знаетъ,что его тамъ
найдут*,ему устройствозданія извѣстно, укрыться
ему не удастся,но страх*его загнал*въ подвал*,
гдѣ не такъ слышен* грохот* орудій и куда не
долетят* ружейныя пули. И я опять спрашиваю,
гдѣ же здѣсь участіе въ скопѣ, дѣйствующемъ

совмѣстными силами?Иванову было 19 лѣтъ, онъ
был* въ У классѣ, когда обвинительная власть
обратилана него свое вниманіе. Шестьмѣсяцевъ
онъ провелъ въ тюрьмѣ. Затѣмъ онъ принялся за
усерднуюработу. Онъ въ 6 класс*. Еще нѣсколько
мѣсяцевъ и онъ окончит* реальноеучилище и по-
дойдет* к* завѣтному порогу. Онъ постучитсяи
ему откроются двери храма, гдѣ царствуетънаука
и свѣтитъ разум*. Г. товарищъ прокурора предла-
гает*вам* дать знак*— схватитьэтогодалеко еще
не сложившагося и юнаго человѣка у завѣтной

цѣли и перенестикъ другому порогу— въ подзе-
мелье, гдѣ царствуетъмракъ, слышенъ лязгъ цѣ-

пейи гдѣ витаетъпорокъ.
Я не вѣрю, не хочу вѣрить, что голосъ обвине-

нія дойдетъдо вашего слуха. Я надѣюсь, что сло-
во оправданія вырвется изъ вашихъ устъ для Ива-
наИванова.

Ирис. пов. Измайловъ указал*, что все дѣло

основанона ошибкѣ, роковой ошибкѣ охраннаго

отдѣленія.

„Свободы", возвѣщенныя въ манифест*17 окт.,
были поняты въ самомъ широком* смысл* этого
слова, присутствіе на митингах*сдѣлалось по-
требностью,и если вамъ неизвѣстно, то предста-
витель города, сидящій между вами, подтвердить
вамъ, что московская дума была озабоченапрі-
исканіемъ цѣлаго ряда помѣщеній и созданіем*
штатаприслугидля митингов*. Не знаю, бывали
ли вы на этихъ митингах*, но судебным*слѣд-

ствіемъ установлено,что на митингах*собирались
люди самых* разнообразных*слоев* и классов*,
бывали военные, а я самъ видѣлъ на одном* ми-
тинг* даже интендантскагочиновника. Гдѣ же,
скажите, данныя, по которымъ митингъвъ дом*
Фидлера былъ выдѣленъ въ особую категорш, и
въ домъ Фидлераполетѣли гранаты?

— А оружіе, лежащее на столѣ вещественных*
доказательствъ, а бомбы?— Правда, этотъ вопрос*
стоить того, чтобы на нем* остановить вниманіе.
По дѣлу установлено,что найденовсего 22 штуки
огнестрѣльнаго оружія (изъ них* 2 монтекристо,
годных* для стрѣльбы по воробьям*) и 14 бомб*,
размѣромъ каждая съ небольшой апельсинъ.Зд*сь
мнѣ приходится опять прибѣгнуть къ вашей па-
мяти. Выть может*, вы помните, какъ спѣшно

и безпрепятственновооружалась Москва, под*
вліяніемъ слуховъ о готовящихся черносотенныхъ
погромахъ и избіеніяхъ. Дѣйствительность въ
извѣстной мѣрѣ подтвердилаосновательностьэтихъ
опасеній и для Москвы. Въ тѣ дни вы могли на
Тверской или другой многолюдной улиц* наблю-
дать такую картину: стоящій невдалекѣ околоточ-
ный надзирательодним*глазкомъ видит* сквозь
освѣщенныя окна оружейнагомагазина,как* въ
несколько минут* раскупаютсякульки браунин-
говъ и иного оружія... Я самъ, гг. судьи, только
случайноне попал*на митингъвъ домъ Фидлера,
и у меня былъ револьверъ, купленный безъ раз-

рѣшенія...

■ Если бы оцѣнить любой изъ происходившихъ
тогда митинговъ, то можно было бы поручиться,
что найденобыло бы гораздо больше оружія, прюб-
рѣтеннагобезъ разрѣшенія, но съ вѣдома и молча-
ливаго согласія того самагобаронаМедема; ко-
торый отдалъприказъ „переколоть и верестрѣлять

всѣхъ!"

Бомбы, найденныя въ домѣ Фидлера, нееом-
нѣнно свидѣтельствуютъ о томъ, что на митинг*
были и рѳволюціонеры. Но заключать, какъ то д*-
лаетъпрокуроръ, что въ дом* былъ складъбомб*,—
нельзя, хотя бы потому, что эти бомбы могли быть
принесеныоднимъ или двумя ревопюцюнерами.

Но вы слышали показаніе начальника охран-
наго отдѣленія Петерсона. Онъ получилъ „свѣдѣ-

нія" что всѣ собравшіеся въ дом* Фидлеравоору-
жены, что всѣ они „дружинники"-революцюнеры.

Мы не знаем*, кто этотъ проклятый человѣкъ,

который сообщил* эту ложь охранномуотдѣленш,
но достаточнобыло этой лжи заползтитудаподлой
змѣей, какъ безъ всякой провѣрки полученныхъ
„свѣдѣній" отдается приказъ „перекопоть и пере-

стрѣлять всѣхъ!"

Всѣ т*, кого вы теперь судите,виновны только
въ томъ, что не хотѣпи сдаться,— отчастииз* опа-
сенія, которому вы не откажете въ основательно-
сти отчастипотому,что требованіе было незаконно:
въ самомъдѣлѣ.съ одной стороны,манифест*17 ок-
тября, а, съ другой.-требованіе дать себя аресто-
вать, предъявляемоеполиціей, извѣчной противни-

цейрусскагочеловѣка...

Вотъ что было, гг. судьи, въ дом* Фидлера...
Сдавшіеся были арестованы и препровождены
въ Бутырки. Началось слѣдствіе, которое ве-
лось крайне своеобразно; свидетелейне было,
а они были нужны, и ихъ создали; тѣ изъ
сдавшихся, которые дали показанія, годныя
для обвиненія, большею частью были освобождены
отъ отвѣтственностии превращенывъ свидетелей.
Исключеніе было сдѣлано только для Фидлераи
нѣкоторыхъ других*. Но вы слышали, что вс*
явившіеся свидетели, бывшіѳ обвиняемые, давая
показаніе на суд* под* присягой, отказалисьот*
показаній, данных* на предварительном*сл*д-
ствіи. Ясно, какому показанію надо отдать пред-
почтете,и н*тъ сомнѣній, что вы не повѣритепо-
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казанію Фидлера, который струсилъ и дапъ ложное
ПОК сІЗ сіН 1в •

Вамъ говорили здѣсь, что вы должны отбросить
политику. Я не согласенъ съ этимъ; вы не можете

этого сдѣлать, такъ какъ вы не только судьи но и

люди, граждане, и глаза у васъ не завязаны' И

я говорю вамъ: подумайте о политикѣ и вспомни-

те.. Вспомните, гг. судьи, послѣднія 25 лѣтъ рус-

ской жизни. Во всемъ томъ, что происходить те-

перь, виноваты не тѣ, кого вы судите, - виноваты

я, вы и всѣ друте, а не они, молодые, честные и

смѣлые. Что вы и другіе дѣлали все то печаль-

ное время, которое охватываетъ послѣдніе 25 лѣтъ?—

Пили водку, играли въ карты, заботились о карь-

ерѣ и все ниже гнули головы подъ полицейским

произволомъ! И по отношение къ революціи втай-

нѣ думали: „да идетъ мимо насъ чаша сія" И

эту страшную чашу вы отдали въ молодыя'не-
опытныя, но смѣлыя и честныя руки.... Быть мо-

жетъ, вопреки исторіи другихъ народовъ, Россіи
не суждено выпить эту чашу; быть можетъ, совер-

шится чудо, и Россія безъ страшныхъ поттясеній

перейдетъ къ новой жизни ... Дай Вогъ! Помочь

этому вы можете только безпристрастнымъ приго-

Рѣчь прис. пов. О. Б. Гольдовскаго.
Господа судьи! На мою долю выпала задача

психологического разслѣдованія какъ свидѣтель-

скихъ показаній, такъ и обвиняемыхъ. Я, конечно

не буду производить подробную экспертизу,— это

завело бы насъ слишкомъ далеко; я не буду ка-

саться и такихъ свидѣтелей, какъ неявившійся въ

судъ Михновъ, потому что если бы ко мнѣ явился

кліентъ и сказалъ бы, что Михновъ обвиняетъ его

въ кражѣ Царь-Пушки, я бы посовѣтовалъ этому

кліенту немедленно бѣжать безъ оглядки Я имѣіо

въ виду тѣхъ свидетелей, которые дали покЪзанія

передъ судомъ. Для меня особенный интересъ

представляютъ свидѣтели обвиненія
Прислушиваясь вмѣстѣ съ вами въ теченіе

й дней къ свидѣтелямъ, я поражался, сколько они

даютъ материала для психологіи свидѣтельскихъ

показаній.— Особенно свидѣтели обвиненія И от-

Ж„. Н1 1І0Т0Ь М ?< чт ° бы °=и возбуждали какое-
ниоудь подозрѣніе; наоборотъ, они были корректны

искренни и даже себя не жалѣли, какъ, нанримѣръ'

Рахманиновъ А потому, что все это или большая
ихъ часть- дѣйствующія лица той драмы, которая

предъ вами воспроизведена. Въ этой драмѣ и не

оыло свидѣтелей въ тѣсномъ смыслѣ слова, а были

двъ группы исполнителей, одна разстрѣливала

Е /ад ве Р гал ась разстрѣлу, одна во власти

внЬшней дисциплины, другая во власти разно-

образныхъ чувствъ, которыхъ я коснусь дальше.

*і„ можетъ быть рѣчь о спокойномъ воспрія-
тіи впечатлѣній при такихъ условіяхъ; фазвѣ мы

ъ™ Ы? іа '? ш отъ начальника охраннаго отдѣленія
что событія съ октября были такъ стремительны,'
что у него перепутался октябрь съ декабремъ. Да

с Я м^ РеН0_оНЪ И его сосп Улшвцы едва ли несамые занятые люди въ нашемъ отечествѣ

Овид. воспоминаніе есть копія дѣйствительности-

г~^ Э копш стольк ° пробѣловъ, что забвеніе
Т0 ^11^Т ЖТа,Т^ Я п Р авил °мъ, а воспоминанія
оѵ«^Л ѲМЪ - -^ ы такимъ об Разомъ обречены на
Ж™ К0П1Й И ка ВДый свидѣтель стремится
дополнить наличный нсихическій матеріалъ, пока

не образуется законченное цѣлое. И тутъ то бла-

олнѵ Р п т ^ ШеВНОЙ Р ѳт У шѳв кѣ, онъ нагромождаетъодну ошибку на другую.

кптгЗІ Э * 0МЪ п Р° иет °Диіъ интересное явленіе,
которое обнаружилось на нѣкоторыхъ вопросахъ

интересующихъ судъ. Изъ массы впечатлѣній со-'
бпв^! 1051 " ЛИШ ^ -Т0 ' Ч1 ° составляетъ результатъ
Оорьбы внечатлѣній за существованіе. Но эта си-

ла благодаря которой внечатлѣніе выдѣлилось

ийь оощей массы, оказываеіъ свое дѣйствіе и

дальше; одержанная побѣда расширяетъ сферу его

Главные свидѣтели обвинендя должны были
дать картину вооруженнаго сопротивленія д. Фид-
лера и всѣ они оказались во власти этого правила

повторяю,— я не касаюсь личныхъ свойствъ кого-

либо, но никто изъ нихъ не претендуем, на званіе
сверхъ-человѣка.

Развѣ не характерно, что судебному слѣдова-

телю доставлено полиціей 20 съ чѣмъ то экзем-

пляровъ огнестрѣльнаго оружія, а свидѣтель Ра-
хманинову вспоминаетъ, что оружія было гораздо

оолыне. У насъ вѣдь нѣтъ основаній думать что

полищя присвопла себѣ остальное оружіе, а мы

имѣемъ всѣ основанія заключить, что сильное впе-

чатаете, пережившее болѣе слабыя, затѣмъ бла-
годаря свойственной всѣмъ намъ тенденціи сдѣ-

лало свое дѣло, и вотъ свидѣтель даетъ увеличен-

ную копію дѣйствительностп.

Тоже я скажу -о пуляхъ, которые во всѣхъ

направлешяхъ свистали мимо него. Для меня ясно

что оружіе и пули были центральными, главными

впечатлѣніями, они заняли господствующее поло-

женіе въ душѣ Р. Онъ вспоминаетъ, что пули ле-

тали и сверху изъ д. Фидлера, исбоковъ, а между

тѣмъ мы знаемъ, что въ домѣ Фидлера ужъ въ

это время никого не было. Очевидно, что пули

которыя, вообще, летали въ эту ночь, такъ сказать

застряли въ сознаніи Рахманинова, но они объе-
динились въ одно цѣлое— и теперь ему представ-

ляется, что они летали со всѣхъ сторонъ.

Окончательную ясность тенденціи къ преувелн-

ченію получила въ прочитанномъ здѣсь показаніи
г-жи Аннертъ. Не могу не отмѣтить, что психоло-

гическіе опыты совершенно выяснили важный

фактъ: женщины имѣютъ необыкновенную склон-

ность прибавлять въ своихъ показаніяхъ и увели-

чивать. А относительно ■ Аннертъ надо прибавить,
что она страдаетъ нервами и, должно быть, при-

выкла ихъ оберегать, такъ какъ сюда не явилась.

Поэтому и неожиданный видъ оружія, а вслѣдъ

затѣмъ суд. слѣдователя произвели самый исклю-

чительный эффектъ. Прибавьте къ этому, что коли-

чественныя впечатлѣнія, вообще, считаются наибо-
лѣе неустойчивыми, и вы согласитесь, что въ

окончательномъ выводѣ оружія въ д. Фидлера было
столько, сколько вы видѣли на маленькомъ столѣ

вещественныхъ доказательствъ.

Перехожу затѣмъ къ роли Соколинскаго и къ

уликамъ противъ него. Конечно, если его стричь

подъ одну гребенку со всѣми подсудимыми, то не

стоитъ о немъ и задумываться. Но защита больше
заботится о судьбѣ обвиняемыхъ, чѣмъ объ убѣж-

деніи прокурора.
Соколинскій литераторъ, беллетристъ. Случайно,

по болѣзни, которая ему помѣшала отдаться ис-

ключительно литературѣ, онъ сдѣлался дѣлопро-

изводителемъ одной изъ службъ казанской желѣз-

ной дороги. Отдавая свободное время беллетристи-
кѣ, онъ сталъ, кромѣ того, ломѣщать въ газетахъ

статьи и замѣтки по желѣзно дорожному отдѣлу и

въ качествѣ корреспондента бывадъ на всѣхъ со-

браніяхъ, гдѣ обсуждались какія бы то ни было
желѣзнодорожныя дѣла и вопросы, и прежде всего

по тому времени интересовался желѣзнодорожнымъ

союзомъ.
Корреспондентъ газ. гг., судьи, хорошъ и, можетъ

быть даже великъ только тогда, когда отвѣчаѳтъ ин-

тересу момента. Когда Бдовицъ лежалъ подъ столомъ

за которымъ засѣдала берлинская конференція, и

затѣмъ сообщипъ публдкѣ цѣлый рядъ пикантныхъ

тайнъ, никто не обратилъ вниманія на то, что не-

деликатно быть; такъ сказать, собесѣдникомъ подъ

столомъ. Военные корреспонденты участвуютъ въ

сраженіяхъ. Соколинскій не могъ не пойти въ д.

Фидлера, если тамъ ожидался желѣзнодорожный

митингъ, не смѣлъ уйти, потому что редакторъ
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ждетъ сообщенія со всѣми деталями. Мало этого:
онъ такъ же, какъ и другіо, лишенъ былъ возможно-
сти уйти. Далѣе. Я считаю лишиимъ подчеркивать,
что не разсматриваю участія въ желѣзнодорож-

номъ союзѣ, какъ преступленіе или проступокъ, но
не могу здѣсь не напомнить, что Соколинскій не
участвовалъ въ союзѣ, даже отказался, отъ участія.
Я упоминаю объ этомъ потому, что хочу под-
черкнуть, что онъ былъ только литераторъ, только
корреспондентъ, только наблюдатель, зритель. Съ
нимъ было его постоянное оружіе— не огнестрѣль-

ное и не холодное, а перо; оно бываетъ часто не^
пріятно, иногда опасно, но не это оружіѳ преду-
смотрѣно 123 ст. Азатѣмъ я обязанъ выяснить, -по-
чему Соколинскій не только былъ въ домѣ Фид-
лера, но и остался тамъ, пока не попалъ на улицу
въ объятія нѣсколькихъ драгунъ, которые разру-
били ему руку и ладонь и сдѣиали калѣкой.

Тутъ я коснусь того тгушевнаго состоянія, въ
которомъ очутились собравшіеся. Картина обще-
ственная движенія нарисована ужъ другими за-
щитниками. Я прошу васъ только не забывать, что
въ Москвѣ съ октября 1905 г. началось черносотен-
ное движеніе, которое съ калсдымъ днемъ станови-
лось все наглѣе. Въ этотъ же періодъ приблизи-
тельно 150 город овъ и мѣстечекъ сдѣлались аре-
ной жестокихъ погромовъ. Теперь ужъ ни для кого
не тайна, кто руководилъ движеніемъ, кто содѣй-

ствовалъ или преступно бездѣйствовалъ. Но тогда
еще не было доказательствъ, что на форумѣ рус-

; ской дѣйствительности стонтъ двуликій Янусъ, на
одной сторонѣ котораго легко узнать власть, а на
другой— любителей кроваваго спорта. Тамъ, гдѣ вла-
сти не хотѣли допускать погрома, тамъ его не было,
какъ, напримѣръ, въ Москвѣ. Но ожидали ето со
дня на день и не могли не считаться съ отдѣльными

черносотенными вылазками.
Это извѣстно всѣмъ, только одинъ прокуроръ

пораженъ; по его мнѣнію, надъ Москвой не виталъ
призракъ черной сотни, кромѣ слуха, онъ ничего
не знаетъ. Онъ знаетъ только молящихся у подножія
московскихъ святынь. А вотъ населенію хорошо
извѣстны и многія другія дѣйствія, очень мало
имѣющія общаго съ молитвой.

И такъ какъ московское населеніе было настрое-
но менѣе оптимистически насчетъ уличныхъ на-
паденій, то вы легко себѣ представите, какая поч-
ва была наготовѣ, когда явилась иолиція и войска,
а особенно, когда полковникъ Рахманиновъ поста-
вилъ улыиматумъ— „всѣ или никто", всѣ за одно-
го и одинъ за всѣхъ.

Гг. судьи, въ д. Фидлера было-зеловѣкъ сто, и
всѣ они разбѣжались кто куда— по разнымъ помѣ-

щеніямъ. Но если бы и всѣ были вмѣстѣ, то и
тогда не было бы состава 123 ст. Люди, подгото-
вленные къ паникѣ, люди, которымъ объявлено,
что ихъ будутъ разстрѣливать, могутъ образовать
толпу, но отнюдь не въ смыслѣ 123 ст. уг. ул...

О сознательномъ примыканіи къ толпѣ не мог-
ло быть и рѣчи, а между тѣмъ и прокуроръ тре-
бовалъ сознательности этого примыканія. И онъ
же называетъ толпу въ д. Фидлера преступной
толпой.

Однако, что же требуется для наличности пре-
ступной толпы? Припомнимъ, что толпа вообще по-
своимъ умственннымъ свойствамъ ниже каждаго
изъ составляющихъ ее членовъ. Зато она интен-
сивнѣе въ области эмоцій. Это происходить отъ
того, что мысль не переходить отъ одного лица
къ другому, не измѣняется въ своемъ достоин-
ствѣ, тогда какъ чувство наростаетъ какъ бы
въ ариѳметической прогрессіи, и потому то, что
было подозрѣніѳмъ у одного, дѣлается увѣренно-

стью всѣхъ; что было страхомъ болѣе или менѣе

отдаленной опасности въ одной дуптв, превращает-
ся въ неудержимую панику въ толпѣ.

Поэтому толпа, состоящая даже изъ образован-

ныхъ людей, отличается почти дѣтской подвижно-
стью и впечатлительностью, образуется, такъ ска-
зать, коллективная душа, и въ извѣстный моментъ
толпа можетъ перейти таинственную грань и пре-
вратиться въ сонамбулу-громаду, подобную че-
ловѣку загипнотизированному, Въ такое то состоя-
ніе легко могла придти та часть собравшихся въ
д. Фидлера, которая узнала о предстоящемъ раз-
стрѣлѣ и о невозможности частичной сдачи...

Все это я говорю совсѣмъ не потому, чтобы я

одну минуту вѣрилъ въ то, что въ д. Фидлера было
скопище. Я лишь попрэбовалъ показать вамъ, куда
мы придемь, если пойдемъ за прокуроромъ, кото-
рый, окинувъ быстрымъ взг.тядомъ скамьи подсу-
димыхъ, такъ просто и легко сказалъ вамъ, что
они виновны въ участіи въ скопищѣ по 123 ст. И
когда вы его спросите, почему,— онъ вамъ отвѣтитъ:

развѣ вы не видите, что они сидятъ всѣ вмѣстѣ

и образовали преступную толпу. Мнѣ больно, что
съ такпмъ психологическимъ и юридическітмъ
аппаратомъ приближаются къ особому присутствие
и думаютъ такими доводами исторгнуть у васъ

обвинительный приговоръ.
Въ заключение два слова о подсудимыхъ въ

залѣ суда. Мы не могли не замѣтить, что палата
была шокирована нѣкоторыми замѣчаніями, не-
которой несдержанностью, сравнительно легкой воз-
будимостью, быстрой реакціей на внѣшнія впеча-
тлѣнія. Мы знаемъ, что это не повліяѳтъ на вашъ
приговоръ, по мы бы не хотѣли, чтобы вы ушли
въ залъ совѣщанія съ недобрымъ чувство мъ. Я
еидѣлъ ближе васъ къ подсудимымъ и считаю
своимъ долго.тъ удостовѣрить, что все это случи-
лось по причинамъ отнюдь не дурного свойства.
Однп не вполнѣ уяснили себѣ вначалѣ всю серьез-
ность происходящаго, такъ какъ счптаютъ свою
вину пустой, другіе не привыкли проводить по
нѣсколько часовъ на одномъ мѣстѣ и, наконецъ,
всѣ не могутъ помириться оъ мыслью, что ПОСЛІІ
всѣхъ ужасовъ разстрѣла и того галопа, котораго,
по мнѣнію прокурора, не было, они должны еще
пережить судъ.

Въ закпючѳніе позвольте напомнить вамъ о
словахъ перваго защитника: онъ просилъ васъ
быть только законниками. А я прошу васъ вспо-
мнить о томъ, какъ Фидлеръ на колѣняхъ умолялъ
Рахманинова и Гедеонова. Въ отвѣтъ на эти моль-
бы градоначальникъ приказалъ всѣхъ переколоть.
Не забудьте объ этомъ. Карающая рука правосу-
дія превращается въ слѣпоѳ орудіе мести, если не
руководится справедливостью и правдой. Довольно
зла и мести, кровавыя рѣки имѣютъ особенное
свойство, вопреки законамъ природы онѣ бѣгуть

вспять и всякое накопленіе зла оказываетъ этому
роковое содѣйствіе.

Возвратившись въ совѣщательную комнату,
удалите отъ себя чувство негодованія и будьте не
только законниками, но и просто людьми, которымъ
доступны добрыя чувства.

Послѣ рѣчи г. Гольдовскаго былъ сдѣланъ объ
денный перерывъ.

По возобновленіи засѣданія тов. прокурора
Золотаревъ сдѣлалъ корроткое возраженіе защитѣ.

Онъ такъ говорить:
— Никогда обвинительная власть не думала пе-

рекладывать бремя доказательства на защиту. Ни-
когда она не забывала, что отъ рѣшенія суда за-
виситъ участь 80-ти лицъ. Я высказалъ только, что
послѣ рѣчей защиты дѣло можетъ получить новое
освѣщеніе. Виновности отдѣльныхъ лицъ здѣсь,

правда, доказать нельзя, но я и не считалъ обя-
заннымъ это доказывать, такъ какъ, по моему, у
Фидлера было скопище и свою точку зрѣнія я
аргументировалъ ссылками на записку комиссш
по составленіи новаго уложенія. Быть можетъ, я
ошибался, заблуждался. Со мной могутъ не согла-
шаться защита и особое присутствіе. Но, во всякомъ
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олучаѣ, упрековъ въ бездоказательности, сыпав-
шихся на меня со стороны моихъ высокоталант-
ливыхъ противнковъ, я не заслужить...

Защитникъ прис. пов. Н. В. Тесленко возражаетъ:
—Дѣло въ томъ и заключается, что скопища-то

не было. Защита подробно аргументировала и до-
казывала, что людей, сидящихъ въ разныхъ ком-
натахъ, людей, охваченныхъ паникой, скопищемъ

считать нельзя. Для наличности скопища обвине-
ніе должно было доказать, что извѣстное, бывшее
въ домѣ Фидлера, лицо соединило, скомбинировало
для преступной цѣли свою силу съ силой другихъ

лицъ А, В, С, Б, —нопросту говоря, указать, что
оно тамъ дѣлало. Да проститъ мнѣ обвинитель, но,

право, онъ самъ своимъ отвѣтомъ разрушилъ все
обвиненіе. Теперь, если даже палата на общій во-
просъ о наличности скопища скажетъ: „да", то на

вопросы о виновности отдѣльныхъ подсудимыхъ
отвѣтитъ, конечно: „нѣтъ", такъ какъ неизвѣстно,

кто изъ обвиняемыхъ хотя бы жѳстомъ или мими-
кой помогалъ опять-таки неизвѣстнымъ лреступ-
никамъ'.

—Господа! Произошелъ полный юридическій
крахъ обвиненія. Передъ нами нѣтъ, нѣтъ непрія-
теля, съ которымъ нужно бороться.

Впрочемъ, обвиненіѳ ничего не потеряло, такъ

какъ ему нечего было терять...

Прис. пов. В. А. Маклаковъ также горячо воз-
ражаетъ :

—Вели бы мы спорили съ обвинителемъ, то мы

ему бы указали его неправоту. Но здѣсь и спорить

не о чемъ, онъ съ нами, кажется, во всемъ согла-
сенъ.

И, тѣмъ не менѣе, онътребуетъ ихъ обвиненія.
Господа судьи, да что же это? По судебнымъ

уставамъ или по уставу о предупрежденіи и пре-

сѣченіи прѳступленій мы судимъ ихъ?
9 декабря администрация говорила: они тамъ

были, значить, всѣ виноваты, значитъ, надо всѣхъ

карать... И къ моему ужасу, прокуроръ требуетъ
того же.

Я увѣренъ, гг. судьи, что они уйдутъ всѣ

онравданными отсюда. Но до тѣхъ поръ, пока это

не совершится, я волнуюсь, я .не могу говорить

спокойно. Я, какъ и вы, служу русскому право-

судію, и мнѣ~ страшно за него, если приговоръ
будетъ обвинительный...

Послѣднимъ возражаетъ прис. пов. С. И. Вар-
шавски.

Пренія объявлены окончеными. Предоставлено
послѣднее слово обвиняемымъ. Многіе изъ нихъ

отказываются, но нѣкоторые желаютъ воспользо-

ваться своимъ правомъ, и ихъ краткія послѣднія

рѣчи приковываютъ вниманіе.
Предсѣдатель. —Подсудимая Герцъ, вы не хоти-

те ли что либо сказать суду въ послѣднемъ словѣ?

Поде. Герцъ. —Да, хочу, если позволите. Я хочу

сказать, какъ я стала сознательнымъ человѣкомъ.

Къ освободительному двпженію я примкнула боль-
ше стихійно, чѣмъ сознательно. Благодаря г. Рах-
манинову, насъ отправили въ Бутырки. Тюрьма
на насъ замѣчательно хорошо по действовала. Я
научилась многому. Я не принадлежу ни къ одной
изъ соціалистическихъ партій, но только потому,
что мало сидѣла въ Бутыркахъ. Вы вернете меня
въ тюрьму, вы осудите насъ, и этимъ самымъ сде-
лаете великое дѣло: мы оттуда выйдемъ настоя-

щими, истинными борцами. О себѣ лично скажу,
что если вы меня осудите, я могу васъ только
поблагодарить.

Предсѣдатель. —Подсудимый Дункель. Вамъ при-
надлежитъ послѣднее слово.

Поде. Дункель. —Это началось 9-го января. Ра-
бочій ндродъ шелъ ко дворцу съ крѳстомъ и по-
помъ. 'Онъ ждалъ избавленія отъ своихъ нуждъ.
Его встрѣтили пулями. Это вывело русскую рево-
люцію на свѣтъ. Начались активный выступленія.

Разыгралась великая забастовка. Гордо сталъ
вѣять красный флагъ. Темныя тѣни, воспитанники
Плеве, окружили этотъ флагъ, съ цѣлью его уни-
чтожить... Что мнѣ сказать о себѣ? Имя мое здѣсь

ни разу не упоминалось. Мнѣ, право, стыдно, что
я попалъ на скамью подсудимыхъ по этому ни-
чтожному, раздутому дѣлу. Я ничего не имѣю

больше сказать".
Предсѣдатель обращается съ тѣмъ же вопросомъ

къ поде. Дерюгину.
— Я что скажу? Я былъ санитаромъ. Я посту-

палъ по слову евангельскому, помня притчу о са-
марянинѣ. И вы меня осудите? Судите, но помните,
что моя старуха мать останется безъ хлѣба, что
дѣти мои будутъ пухнуть съ голоду, а жена-
жена пойдетъ на улицу... Поступайте со мною какъ

хотите.
Подсудимый Зайцевъ въ послѣднемъ словѣ го-

ворить:
— За что насъ судятъ? Какая-то, право, коме-

дія, а не судъ, и обвинитель играетъ въ этой ко
медіи самую жалкую роль. Пригнали насъ сюда,
какъ барановъ, и до сихъ поръ разобрать не мо
гутъ. Обо мнѣ никто ни слова не сказалъ, что-жъ
я самъ могу сказать?!"

Подсудимый Дѣевъ:

— За все засѣданіе судебное я страшно истом-
ленъ разговорами".

Предсѣдатель обращается къ доктору Котику,
стоящему однимъ изъ послѣднихъ по списку
обвиняемыхъ.

Поде, докторъ Котикъ.
— Мнѣ защитники говорили, что я очень вы-

скакиваю, что я раздражаю палату... .

Предсѣдатель (перерывая). —Кто это вамъ могъ
говорить? Мы понимаемъ ваше положеніе.

Д-ръ Котикъ. —Я очень радъ это слышать отъ
васъ, г. предсѣдатель, но, на всякій случай, я при-
нялъ 2 грамма брому, и теперь могу разговаривать
спокойно.

Онъ проситъ палату остановиться на разсмотрѣ-

ніи вопроса, являлось ли распоряженіе „переколоть"
людей, собравшихся для осуществленія своего
права собраній, законнымъ и обязательнымъ къ
исполненію,

— Мы собрались мирно, за что же насъ растрѣ-

ливали, за что насъ рубили шашками и томили
въ тюрьмѣ, за что?! Въ чемъ я, напримѣръ, вино-
вата? Здѣсь всѣ свидѣтепи установили, что я
принималъ всѣ мѣры, чтобы дѣло обошлось безъ
кровопролитія. Въ чемъ же я виноватъ? Вѣдь, въ
сущности, меня обвиняютъ въ томъ, что я подвергся
бомбардировкѣ?! Нѣтъ, господа судьи, тамъ, въ
Лобковскомъ пер. въ домѣ Фидлера, я исполнялъ
свой высокій долгъ врача и гражданина. И еслибъ
я этого долга не исполнилъ, тогда бы я подлежалъ
суду и казни".

Другіе подсудимые ограничиваются краткими
объясненіями.

Поде. Кинсбургъ, сотрудникъ „Сѣвернаго Края",
говорить, что онъ исполнялъ свои корреспондент-
скія обязанности; для пропаганды ему незачѣмъ

было ѣхать въ Москву: и въ Яроспавлѣ для этой
дѣятельности представлялась широкая арена . -

Судъ на свое разрѣшеніе поставилъ 92 вопроса
по 123 ст. по отношенію ко всѣмъ обвиняемымъ и
по 102 ст. по отношенію къ 11-ти изъ нихъ

Особое присутствіе вынесло приговоръ въ 1 часъ
дня 20 декабря, коимъ Николай Дорвойдовъ при-
говоренъ на 1 годъ и б мѣс. въ исправительномъ
домѣ съ лишеніемъ особыхъ правъ и преиму-
ществъ, Андрей Дѣевъ— на 2 года, Николай Ма-
каровъ на 1 годъ и 6 мѣс, Зенонъ Лурье на 1 г.
и 6 мѣс— оба съ лишеніемъ особыхъ правъ и пре-
имуществъ. Алексѣй Ивановъ на 1 годъ и 8 мѣс,

всѣ съ зачетомъ времени лредварительнаго заклю-
ченія. Всѣ остальные 78 чеповѣкъ оправданы.
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Обвиненіе по 102 ст. уг. улож. отвергнуто.
На этотъ приговоръ со стороны тов. прокурора

послѣдовалъ кассационный протеста, а со стороны
защитниковъ осужденныхъ кассаціонная жалоба.

Харьковская судебная палата.

Вооруженное сопротивлеиге полиціи.

2-го апрѣля 1905 года въ городѣ Курскѣ поли-
ціей по агентурнымъ свѣдѣніямъ было узнано о
собраніи въ домѣ Поликарповой, въ квартирѣ мѣ-

щанъ Плисецкаго и Байера, членовъ курскаго ко-
митета соціалъ-революціонной партіи. По полученіи
свѣдѣній о собраніи, къ вышесказанному дому
ночью былъ отправленъ усиленный нарядъ полиціи
для производства обыска. Войдя въ квартиру Пли-
сецкаго, полицейскіе замѣтили въ комнатѣ нѣ-

сколько челпвѣкъ; бывшая тамъ какая-то женщина
опрокинула лампу на столъ, гдѣ лежали бумаги.
Одновременно съ этимъ раздался залпъ выстрѣ-

ловъ. Полиція закрыла двери и не открывала ихъ,
несмотря на попытки неизвѣстныхъ. Тогда нахо-
дившіяся въ квартирѣ лица, продолжая стрѣльбу

залпами, стали разбивать стекла и спасаться бѣг-

ствомъ. Въ то же время изъ-заугла двора выбѣ-

жалъ неизвѣстный человѣкъ и выстрѣлилъ два
раза въ пристава Андросова, но былъ тутъ же сх-
ваченъ полиціей оказался студентомъ кіевскаго по-
литехническкаго института Казачкомъ. Вскорѣ по-
слѣ того былъ тяжело раненъ приставь 3 части Бой-
ковъ которому пришлось ампутировать ногу. Кро-
мѣ Войкова, раненымъ оказался также стражникъ; у
пристава Пузанова пуля пробила верхнее пальто.
Нѣсколько человѣкъ изъ собравшихся въ домѣ

Поликарповой скрылись; задержано было четыре
лица: Бродская, Соколовъ, Казачекъ и Звѣринъ.

Въ квартирѣ полиція обнаружила прокламаціи, въ
передней —мужскую и женскую одежду, въ карма-
нахъ которой находились патроны, револьверы и
кастеты.

На основаніи этихъ данныхъ къ отвѣтственно-

сти были привлечены четыре вышеназванныхъ ли-
ца. Изъ нихъ подъ стражей находится мѣщанинъ

Звѣринъ, а остальные освобождены подъ залогъ.
На судебное засѣданіе особаго присутствія су-

дебной палаты 9-го марта явились два обвиняе-
мыхъ— Казачекъ и Звѣринъ; оба они не признали
себя виновными въ вооруженномъ сопротивления

властямъ.
Изъ свидѣтелей существенное показаніе даетъ

раненый приставь Бойковъ; онъ говорить, что въ
него было произведено два выстрѣпа; будучи ра-
ненъ въ руку, Бойковъ обнажилъ шашку и вло-
жилъ ее въ ножны только поелѣ того, какъ по-
чувствовалъ страшную боль въ бедрѣ и упалъ въ
снѣгъ.

Нѣкоторые свидѣтели показывали, что выстрѣпы

изъ разбиваемыхъ оконъ давались „пачками" и
были настолько сильны, что жившія во флигелѣ

прачки подняли, услышавъ ихъ, отчаянные крики.
Свидетель — рядовой Баркаловъ разсказываетъ,

какъ онъ съ другими солдатами бросился на вы-
стрѣлы и, ставъ у калитки дома, скрестилъ шты-
ками ружья и никаго не выпускалъ. Въ это время
со двора съ криками: „посторонитесь!" бѣжалъ Ка-
зачекъ, который, когда солдаты его не пускали,
старался проложить себѣ путь силой, но былъ за-
держанъ и избитъ.

Изъ неявившихся свидѣтелей было прочитано
показ аніе Плисецкаго, въ квартирѣ котораго про-
исходило собраніе. На предварительномъ слѣдствіи

онъ показалъ, что 2 апрѣля къ нему явился Кацъ,
съ которымъ онъ познакомился въ театрѣ, и про-
силъ разрѣшить принять въ его квартирѣ не-

сколько своихъ знакомыхъ. Плисецкій позволилъ.
Вечеромъ къ нему пришелъ Казачекъ и другіе.
Когда Плисецкій увидѣлъ, что у пришедшихъ
имѣются прокламаціи, то онъ попросилъ лосѣтите-

лей оставить квартиру, что они и обѣщали испол-
нить чрезъ полчаса. Между тѣмъ явилась полиція...

Эксперты доктора Герратъ и Венедиктовъ дали
заключеніе, что рана приставу Войкову была на-
несена тяжелая и угрожала опасностью для жизни.

Товарищъ прокурора Демьяновичъ въ своей
обвинительной рѣчи указывалъ на исключитель-
ность преступленія, разъяснялъ, что оно вытекло
изъ политической цѣли рѳволюціоннаго сообщества
и полагалъ, что фактическая сторона дѣла вполнѣ

установлена, почему требовалъ безусповнаго обви-
ненія и самаго строгаго приговора.

Защитникъ Звѣрина, присяжный повѣренный

Козьминскій, доказывалъ чрезвычайную туманность
дѣла.и полное отсутствіе уликъ противъ Звѣрина.

Защитникъ Казачка, част, повѣр Павловъ, про-
силъ о полномъ оправданіи своего кліента, у кото-
раго, какъ выяснилось на судебномъ слѣдствіи,

оружія не было и лично онъ сопротивленія полиціи
не оказывалъ.

Особое присутствіе судебной палаты послѣ про-
должительнаго совѣщанія приговорило Звѣрина и
Казачка къ тюремному заключенію на шесть
мѣсяцевъ.

Харьковская судебнаяпалата.

Истязапія въ полицейскомъ участкѣ.

13 марта особое присутствіе судебной палаты,
подъ предсѣдательствомъ Н. Н. Крестьянова, слу-
шало дѣло объ околоточномъ надзирателѣ харьков-
ской городской полиціи Рудичѣ, обвинявшемся въ
истязаніяхъ и оскорбленіяхъ въ участкѣ при про-
изводствѣ дознанія. По обвинительному акту дѣло

обстояло такъ:
24 марта 1903 года отставной фельдфебель изъ

крестьянъ Пожидаевъ подалъ прокурору окруж-
наго суда прошеніе, въ которомъ ходатайствовалъ
о привлеченіи къ отвѣтственности околоточнаго
надзирателя Рудича за нанесете ему побоевъ. Допро-
шенный въ качествѣ потерпѣвшаго А. Пожидаевъ
показалъ, что 10 марта 1903 года, возвратившись
изъ лавки въ свою квартиру, онъ не засталъ дома
своей жены Анастасіи и вмѣстѣ съ тѣмъ обнару-
жилъ похищѳніе изъ комода 500 рублей денегъ,
увольнительнаго билета его и паспортной книжки,
о чемъ 12 марта заявилъ приставу 6 уч. г. Харь-
кова; 13 марта въ квартиру его пришла его жена
Анастасія въ сопровожденіи двухъ городовыхъ и
вручила ему его документы; 14 марта къ нему
снова явилась его жена съ двумя городовыми, ко-
торые заявили ему, что онъ вызывается въ уча-
стокъ, а жена потребовала, чтобы въ участокъ
явилась и прислуга его Марья Кавзанова для дачи
объясненія по поводу швейной машины, которую
онъ 12 марта продалъ за 30 руб. модисткѣ Усовой
и отправилъ послѣдней черезъ свою прислугу Кав-
занову. Когда Пожидаевъ вмѣстѣ съ женой своей
и Кавзановой явился въ 6-й полицейскій участокъ
г. Харькова и ьошелъ въ дежурную комнату, въ
которой въ это время находился околоточный над-
зиратель Ступаковъ и писарь околоточныхъ надзи-
рателей, то околоточный надзиратель встрѣтилъ его
словами: „А, это ты, воръ, пришелъ, и какое ты
имѣлъ право, сукинъ сынъ, машину жены прода-
вать и бить жену?" Слова эти сопровождались
бранью, послѣ чего Рудичъ дапъ Пожидаеву три
пощечины, схватилъ его за волосы и пригнулъ его
къ землѣ. Пожидаевъ началъ кричать „карауль",
вырвался изъ рукъ Рудича, который дапъ ^му за-
тѣмъ еще двѣ или три пощечины и поставипъ его въ
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угопъ, приказавънѳ шевелиться. Пожидаевъза-
явилъ, что онъ будетъжаловаться нанего. Присут-
ствовавши при этомъ околоточный надзиратель

Ступаковъ замѣтилъ Пожидаеву: „А кто же у

тебя свидѣтелемъ будетъ?", на что Пожидаевъ
отвѣтилъ: „Васъ перваго я поставлю свидѣтелемъ

а что вы покажете, то это дѣло вашей совѣсти"'
Минуть черезъ пять послѣ этогоРудичъ, сидѣвшій
около столаи что-то писавшій, вышелъ изъ дежур-

ной комнаты въ кабинетъ пристава и отту-

да позвалъ Пожидаева, . сказавши: „Пожи-

даевъ, пожалуйтесюда!" Когда Пожидаевъ во-

шелъ въ кабинетъпристава, въ которомъ, кромѣ

него и Рудича, никого не было, ' то Рудичъ за-

крылъ дверь въ дежурную комнатуи, оставшись

въ запертомъ кабинетѣ вдвоемъ съ Пожидае-

вымъ, сказалъпослѣднему: „Такъ ты и жаловать-

ся на меня хочешь?", на что Пожидаевъотвѣтилъ:
„обязательно буду жаловаться". Тогда Рудичъ

взялъ со столакакой то гнущійся гибкій предметъ

длиною около 7з аршина, въ видѣ палки, и, пока-

зывая его Пожидаеву, спросилъ:„Ты видалъ это?

Знаешь, что это такое?" Дотронувшись рукой до

этого предмета,Пожидаевъпочувствовалъ, что онъ
плотностью похожъ на резину; послѣ замѣчанія

Пожидаева, что онъ незнаетъ,что это за предметъ,
Рудичъ сказалъ ему: „Ты сейчасъузнаешь, что
это такое—протяни руку". Пожидаевъ протянулъ

правую руку ладонью кверху, а Рудичъ ударидъ

его этимъ предметомъпо пальцамъруки, послѣ

чего рука и пальцы онѣмѣли; затѣмъ Рудичъ на-
несътѣмъ же. предметомъвторой ударъ по головѣ

и лѣвому уху; отъ второго удараПожидаевъза-
шатался и началъ падать, но Рудичъ, схвативъ

его за воротникъ пальто, поддержалъсо словами:

„Не издохнешь!" и вышелъ въ дежурную комнату,

гдѣ снова приказалъему статьвъ уголъ. Почув-

ствовавъ сильную боль головы и слабостьво всемъ
тѣлѣ, Пожидаевъ попросилъ позволенія выйти на

воздухъ, но Рудичъ сказалъему: „Ничего, не из-
дохнешь, выдержишь, стой, гдѣ приказано!"Пого-
воривъ со Ступаковымъ, Рудичъ приказалъвѣ-

стовому вывести Пожидаева на воздухъ; здѣсь у

Пожидаеваначаласьрвота; кто его отпустилъдо-

мой, онъ не помнить,- приш'елъ въ себя лишь на

слѣдугощій день. Въ 1899 году онъ принужденъ

былъ оставить должность составителя поѣздовъ
вслѣдствіе ослабленія слуха на лѣвое ухо, а послѣ

удара онъ совершеннооглохъ на это ухо.

Изъ линь, присутствовавшихъ при нанесеніи

нобоевъ, показаніе потерпѣвшаго подтвердила

лишь Марья Кавзанова, а остальные(надзиратель
Ступаковъ и др.) передавалислучившееся въ нѣ-

сколько измѣненномъ видѣ.

Вѣстовой 6 участкаКасиловъ заявилъ, что, уби-
рая помѣщеніе, онъ видѣлъ въ кабинетѣ пристава

резиновую палку.

Околоточному надзирателюРудичу было предъ-
явлено обвиненіе по 345 и 347 ст. ст. ул. о наказ.

Околоточный надзирательРудичъ, не призналъ

себя виновнымъ въ причиненіи мучительныхъпо-

боевъ и истязаній Пожидаеву, хотя и не отрипалъ

того обстоятельства,что онъ „оттолкнулъ"Пожидае-
ва въ сторону.'

На судъ явилось только четыре свидѣтеля. Пер-
вымъ даетъ показаніе потерпѣвшій Пожидаевъ,
старикъ, съ „Георгіями" на груди. Онъ плохо слы-

шитъ задаваемыеему лредсѣдателемъ вопросы и

просить говорить ихъ громче.

Этотъ свидѣтель категорическиутверждалъ при-

чиненіе Рудичемъ ему истязаній. Когда онъ взду-

малъ протестоватьи грозилъ жалобой за побои, то
надзирательпозвалъ его въ кабинетъприставаи
тамъ резиновой плетью ударидъего сначалапо

ладони, а затѣмъ по головѣ. Старикъ такъ расте-
рялся, что въ первый моментъне сообразилъ, въ
чемъ дѣло, и, не ожидая такойрасправы, побоялся

даже кричать. Послѣ этого Пожидаевъ былъ по-

ставленъвъ уголъ, и кто его доставилъдомой, онъ

непомнить. Послѣ расправывъ участкѣ онъ про-

лежалъ три дня дома и никуда не могъ пойти;

тогда же онъ замѣтилъ полное ослабленіе слуха.

_ ПодсудимыйРудичъ даетъподробное объясне-
нао томъ, что въ участокъявилась избитаяжена

пожидаевасъ жалобой на мужа, котораго онъпри-
звалъ въ участокъ, но его онъ не билъ.

Свидѣтельница Кавзанова вполнѣ подтвердила

показаніе предыдущего свидѣтеля и добавила, что
другой надзиратель,бывшій въ это время въ участ-

ив, замѣтилъ: „такъ, братъ, небыотъ. Вотъ еслибы
я тебя ударилъ, такъ ты почувствовалъ бы'"

Ьывшій околоточный надзиратель Ступаковъ
(нынѣ приставь)далъ иноепоказание.По его сло-

вамъ, Рудичъ Пожидаева не билъ и не толкалъ

въ кабинетѣ приставаникогданикакойплети не
висѣло.

Пожидаева, вызванная защитой, утверждала

что подсудимый не только не билъ ея мужа но

даже и не ругалъ (чего Рудичъ неотрипалъи при-
зналъ себя виновнымъ въ оскорбленіи Пожидаева
словами).

_ По ходатайствупрокурора, оглашается показа-
ніе не явившагося свидѣтеля Козакова (вѣстового

6 участка), который показалъ, что въ кабинетѣ

приставапостояннонаходилась резиновая плетка
убраннаяза нѣсколько днейдо Пасхи.

Представительобвиненія, товарищъ прокурора

В. И. Сокальскій указалъна трудностьсъ перваго

взгляда уяснить истинудѣла и, не касаясь обви-

ненія по 347 ст. ул. о нак., доказывалъ виновность

.Рудича въ причиненіи легкихъ побоевъ, отказав-

шись отъ обвиненія его въ истязаніи.

Защита, въ лицѣ прис. лов. А. Д. Шидловскаго,
находила предъявленное обвиненіе необоснован-

нымъ и недоказаннымъ.Плеть, которая находилась
въ кабинетъ пристава, примѣнялась, вѣроятяо,

приставомъфонъ-Ланге,какъ орудіе сыска къ ре-

цидивистам п̂риставьэтотъ уже судился въ па-

латѣ и признанъвиновнымъ.

О насиліи въ б участкѣ ходили слухи по всему

городу; нужно полагать,они сдѣлались извѣстны и

пожидаеву, который рѣшилъ воспользоваться ими

и придумалъсамъсценурасправы съ нимъ. За-

щитникъпросилъобъ одравданіи Рудича, который,
состоя подъ судомъ, лишилсяполученія повышенія,

сдѣлавъ неосторожныйпоступокъ, оскорбивъ сло-
вами Пожидаева.

Судебная палатаприговорилаРудича къ штра-

фу въ 10 рублей, съ замѣной въ случаѣ несостоя-

тельностиарестомъна 2 дня и съ возложеніемъ на

него судебныхъиздержекъ.

■---------------» «<♦ ► » ---------------.

хроникя.
Прав, сенатъразъясним, что принадлежащія го-

родскому населенноземли, назначеннаяподъ пло-

щади, если и могутъ быть застраиваемычастными

лицами, то лишь постройкамивременнагохарактера

не стѣсняющими пользованія означеннымиплощадями.

(3— У— 4047).

Прав, сенатъразъяснилъ, что министръвнутрен-

нихъ дѣлъ, признавая возможнымъ утвердить сдѣ-

ланное, согласноп. 1 ст. 63 пол. о зем. учр., поста-

новленіе губернскаго земскаго собранія о передачѣ

губернскойбольницы въ вѣдѣяіе уѣзднаго земства
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лишь при извѣстныхъ имъ, министромъ поставлен-

ныхъ условіяхъ, не вышелъ изъ предѣловъ предо-
ставленной ему закономъ (ст. 83 пол. о зем. учр.)
власти.

Прав, сенатъ разъяснилъ, что недопоступленіе сбо-
ра съ трактирнаго заведенія, не открывшегося, дол-
жно считаться недоборомъ, а не недоимкою, который
-въ размѣрѣ средняго акциза слагается со счетовъ.

(3— У— 4049).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что назначение содер-
жанія должностнымъ лицамъ городскихъ обществен-
ныхъ управленій, въ случаѣ устраненія ихъ на время
нахожденія подъ слѣдствіемъ и судомъ отъ должно-
стей, зависитъ отъ мѣстныхъ городскихъ думъ.

(3— У— 4050).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что обсужденіе правиль-

ности распоряженій городскихъ головъ въ качествѣ

предсѣдателей городскихъ думъ, во всѣхъ гаучаяхъ,
не влекущихъ за собою примѣненія взысканій, нала-
гаемыхъ лишь по опредѣленію суда, предоставлено
правительствующему сенату. (3 —У —4051).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что удаленіе отъ долж-
ности составляетъ одно изъ установленныхъ закономъ
наказаній, налагаемыхъ на должностныхъ лицъ, что
означенному взысканію должяостныя лица ремеслен-
наго-управленія могутъ быть подвергнуты или въ
порядкѣ дисциплинарномъ, по постановленіямъ

присутствій по городскимъ дѣламъ, или же въ поряд-
кѣ судебномъ, по приговорамъ угоювнаго суда, что
право наложенія такого наказанія губернаторамъ по
закону не предоставлено. (3 —V— 4052).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что изложенный въ ст. 26
гор. пол. законъ имѣетъ ограничительное значеяіе,
а потому лица женскаго нола вправѣ выдавать
уполномочія на участіе въ выборахъ только тѣмъ

родственникамъ и свойственникамъ, которые прямо
въ означенной статьѣ упомянуты. (3— У— 4054).

Прав, сенатъ разъяснилъ, что лицами женскаго
пода могутъ быть выдаваемы полномочия только
своимъ роднымъ племянникамъ, а не племянникамъ
своихъ родныхъ мужей, такъ какъ эти послѣдніе

(т. е. племянники мужей) состоятъ съ женами сво-
ихъ дядей не въ родствѣ, а въ свойствѣ и не
могутъ быть названы въ точномъ смыслѣ родными
племянниками своихъ довѣрительницъ. (3— У —
4054).

Срокъ дѣйствія введеннаго въ г. Ялтѣ и его
уѣздѣ, таврической губ., положенія чрезвычайной
охраны продленъ на шесть мѣсяцевъ —по 26-е октя-

бря 1907 года. (°- в 0-

Симбирская губ. объявлена въ положеніи усилен-
ной охраны срокомъ на одинѣ годъ. (0. В.).

. Екатеринбургски губернаторъ Волотовъ прекра-

тилъ подписку на народный университета, давшую
болѣе пяти тысячъ рублей, кромѣ того воспретшп,
всякія благотворительный увеселенія въ пользу

общественной библіотеки н этимъ лишилъ ее необ-
ходимыхъ средствъ. (Р- В.).

Приступлено къ сооруженію цѣлой сѣти тюремъ
по Россіи. Началось сооруженіе тюремъ въ Челябин-
ске и Ростовѣ-на-Дону. (Русь).

Земскій начальникъ борисовскаго уѣзда Ангеръ,
отказавшійса распространять реакціонныя- газеты,

уволенъ. (Совр.).

Въ Одессѣ, 24 апрѣля, па бульварѣ напали
союзники на гуляюшихъ и нѣсколько человѣкъ

изранили ножами. Многихъ избили. Пострадали
также женщины. Одновременно союзники на слобод-
кѣ Романовкѣ напали на слобожанъ- и избили цѣ-

лую группу обывателей. Во главѣ банды стоялъ
бывшій почтовый чиновникъ Моисенко, приговорен-
ный недавно судебной палатой къ тюремному заклю-
ченно за октябрьскій погромъ, а затѣмъ помилован-

Московскимъ генералъ-губернаторомъ, на основа-

ніи положенія о чрезвычайной охранѣ, пріостано
влено изданіе газеты „Стрѣла". (Р. В.).

Распоряженіемъ бакинскаго градоначальника за-

крыты газеты „Баку", кадетскаго направленія, и
передовой органъ закавказскпхъ татаръ „Прогрессъ".
Такимъ образомъ окончательно уничтожена прогрес-
сивная печать въ Баку и Тифлисѣ". (Сег.).

Бакинскимъ градоначальникомъ пріостановлены
„Бакинскіе Отголоски". (Сл.).

Въ Семипалатинск, газета „Пріиртышскіп Край"
закрыта, типографія опечатана, редакторъ-издатель

К. М. Рычковъ высланъ изъ предѣловъ степного
генералъ-губернаторства, съ привлеченіемъ къ судеб-
ной отвѣтственности. (Пар.).

Въ Саратовѣ закрыть по распоряженію губерна-
тора на все время усиленной охраны книжный ма-

газинъ „Новь". (С Л.).

29 апрѣля, изъ с.-петербургской пересыльной
тюрьмы отправлена партія административно-ссыль-

ныхъ въ 92 человѣка въ сѣверныя губерніи.
(Сег.).

Въ Петербургѣ среди рабочихъ фабрикъ и заво-
довъ произведены многочисленные аресты. Обыски
въ фабричныхъ и заводскихъ районахъ не прекра-

щаются. (Пет. !•)•

Въ Казани произведены массовые обыски и
аресты. Найдены прокламаціи, револьверы, формен-
ная одежда разяыхъ вѣдометвъ. (Дн. К.).
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Въ Кіевѣ произведены грандіозные повальные

обыски въ свыше чѣмъ 600 квартирахъ. Разыски-

валась эсъ-эровскаятипографія.

(Ст. П.).

ДепутатомъКубанской областиг. Ширскимъпо-

лучена слѣдующая телеграмма: „Население хутора
Романовскаго, собравшись для обсужденія своихъ

нуждъ, избито по р&епоряженію местной админи-

страціи шашками и нагайкамиказаковъ. Освобож-

денный изъ подъ-арестапредсѣдатель собранія сильно

избить прикладомъи шашками. (Ст. П ).

24 апрѣля въ Александровскѣ-Грушевскомъ мѣстч

ный полицеймейстеръКолпиковъ приказалъказакамъ

стрѣлять въ толпу мирныхъ, праздничнонастроен-

ныхъ гражданъ, собравшихся привѣтствовать депута-
та Воронкова возлѣ его дома. Въ результатѣ одинъ

убитъ, двое смертельно ранены. Масса избитыхъ

плетьми, (Тов.).

Въ Гадячѣ въ полицейскомъуправленіи надъ аре-

стованными производятся истязанія. Такъ два

крестьянина Литвиненко и Щипій, по приказанію

околоточнаго надзирателяМаксимовича, подверглись

экзекуціи. Операцію производилистражники-чеченцы.

(Рѣчь).

Въ Гомелѣ случаи избіенія лицъ, задержанныхъ

въ полицейскихъучасткахъ, участились.

- : ' (Вир. В.).
Въ саратовскойгуберніи, въ слободѣ Покровской,

пріѣхавшіе на пасхальные каникулы депутатыРу-

банъ и Комаръ хотѣли устроить собраніе. Админи-

страція имъ этого не разрешила. Около волостного

правленія собралась, однако, толпа тысячи въ пол-

торы. Депутатыне выступали. Вышелъ неизвѣстный

ораторъ и сказалч собравшимся нѣсколько словъ.

Полиція взяла въ нагайки, а крестьяне схватились

за колья. Произошло побоише. Стражники, убѣгая,

отстрѣливались Ранены двое, крестьянъ, избитъ

стражникъ. Толпа ударила въ набатъ,явились сол-

даты, и толпа разошлась. (Пр. Кр.).

Въ самарскойгуберніи, въ селѣ Пловаткѣ, про-

изошло столкновеніе крестьянъ съ полиціей. При-
ставь п стражникисначалавынуждены были отсту-

пить. Позже арестованодвѣнадцать крестьянъ и два

учителя. (Р. Сл.).

Въ веневскомъ уѣздѣ, тульской губ., начались

аграрныебезпорядки. (Т. Р.).

Въ селѣ Собакиной Усмани, воронежскаго уѣзда,
вспыхнули крупные безпорядки: крестьянамисож-

жены усадьба мѣстнаго благочиннаго Алексѣева,

волостного старшины и учителя церковно-приходской

школы —извѣстныхъ своими черносотеннымиубѣжде-

ніями; послѣдніе съ трудомъ спаслисьотъ гибели.

Крестьяне препятствовали туінигь пожаръ. Среди

крестьянъ произведены массовые аресты. .

(В. Сл.).

30 апрѣля, въ московской пересыльной тюрьмѣ

осужденнаяна каторжный работы за покушеніе на

начальника кіевскаго жандармскагоуправленія ген.

Новицкаго Ф. Фрумкина, бѣлсавшая изъ Сибири и

задержанная недавно въ Москвѣ, совершила поку-

шеніе на жизнь и. д. начальника пересыльной

тюрьмы Багрецова. Введенная въ кабинета,въ со-

провожденіи поручика Горштейна и идя послѣ объ-

ясненія еъ двери, она обернулась, выхватила револь-

веръ и прострѣлила Багрецову руку. Фрумкину по-

садиливъ карцеръ. Въ тюрьму немедленноприбыль

губернаторукоторому Фрумкина объяснила, что ни-

чего не имѣетъ лично противъ Багрецова, но мстила

за притѣсненія каторжныхъ и жалѣетъ что не убила.

(Русь).

Въ минской тюрьмѣ двумя анархистами,каторжа-

ниномъ и дисциплинарцемъ,убиты тюремныйнад-

зиратель и содержавшійся въ одиночномъ заключеніи

анархистаКацевскій. Кацевскій арестованныйпо

подозрѣнію въ убійствѣ городового, выдалъ многихъ

анархистовъ. (Сл.).

Влизъ Лодзи убитъ надзирательлодзинскойсыск-

ной полиціи Чайка, шедшій въ сопровожден^ горо-

дового по ■ дѣламъ службы. Городовой невредимъ.

Нападавшіе скрылись.

Въ Варшавѣ, 24 апрѣля, на Желѣзнодорожной

улицѣ неизвѣстные злоумышленники 7 выстрѣлами

смертельноранили околоточнаго Крыжана.

Въ Тифлисѣ, 29 апрѣля, на Ольгинской улицѣ

десять человѣкъ, вооруженныхъ револьверами, на-

пали на околоточнаго надзирателя Сагинова, нѣ-

сколькими выстрѣлами убили наповалъ Сагинова и

скрылись.

Въ Чечелевкѣ убитъ околоточный надзиратель

Кисель. Стрѣлявшій скрылся.

Въ Лодзи, 28 апрѣля, убитъ городовой.

Въ Петербургѣ, 25 апрѣля, днемъ, отрядомъсыск-

ной полиціи на Владимірской площади арестованъ

виленскій мѣщанинъ Грабовскій, подозрѣваемый въ

участіи въ нѣсколькйхъ экспропріаціяхъ. При арестѣ

Грабовскаго онъ сопротивлялся, причемъ выхватилъ

револьверъ, но выстрѣлить изъ него не услѣлъ,

такъ какъ былъ немедленнообезоруженъ. Вслѣдъ за

арестомъГрабовскаго былъ произведенъобыскъ въ

квартирѣ въ д. 18, по Ямской ул., въ которой онъ

проживалъ вмѣстѣ съ питомицей воспитательнаго

дома мѣщ. Ефиміей Максимовой. Въ комнатѣ ихъ

найдены одна снаряженная бомба, нѣкоторое

количество динамита и разнаго взрывчатаго

вещества, нелегальная литератураи проч. Задер-

жана также сожительница Грабовскаго. При

обыскѣ выяснено, что у него имѣлось нѣсколько

конспиративныхъ квартиръ въ горОдѣ, вслѣдствіе

чего произведены обыски въ двухъ изъ нихъ, адреса

которыхъ были обнаружены полиціей: въ д. 14 по
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Щербакову переул. и въ домѣ 14 по Кавалергард-
ской ул., на Пескахъ. Въ домѣ по Щербакову пер.

квартира въ надворномъ фшгерѣ принадлежитъ

портномуВиноградову. По словамъ его, еще въ октя-

брѣ прошлаго года у него сняли комнатудвое моло-

дыхъ людей, ИванъЦыганковъ и ИванъКисляковъ,

крестьяне, выдававшіе себя за торговцевъ газетаи

брошюръ. Они имѣли артельныя бляхи и приносили

домой и уносили, какъ бы для торговли, газеты и

книжки. Съ мѣсяцъ назадъоба они перестализани-
маться торговлей и сняли свои бляхи. Полицейскіе

не засталиихъ дома; при обыскѣ комнаты въ ней

нашли много нелегальнойлитературы и 52 револь-

верныхъ патрона.Во время обыска въ домъ вошли

Цыганковъ и Кисляковъ, но замѣтили стоявшаго у

окна ихъ комнаты городового и бросились бѣжать.

Цыганковъ, опасаясь стоявшаго у ворота дворника,

бросился къ одноэтажной надворной постройЕѣ,

быстро полѣзъ на ея крышу, а оттуда соскочилъ въ

Щербаковъ переулокъ и скрылся. Кисляковъ вы-

бѣжалъ на улицу черезъ ворота, причемъ не былъ

замѣченъ стоявшимъ у ворота дворникомъ и скрыл-

ся также. Въ д. № 14 по Кавалергардской улицѣ,

въ квартирѣ, которая всего на-дняхъ была нанята

неизвѣстными лицами,полиція обнаружила лабора-

торію и цѣлый складъ взрывчатыхъ веществъ. Между

прочимъ здѣсь въ трехъ корзинахъ и чемоданѣ най-

дены три снаряженныя бомбы, 10 оболочекъ бомбъ,

пудъ пироксилина,нѣсколько фуятовъ пороху, свер-

токъ съ сапожнымигвоздями, нѣсколько десятковъ

ружейныхъ патроновъи довольно значительноеколи-

чество нелегальнойлитературы. Бомбы имѣли форму

апельсина.Бомбы и прочіе предметы, найденные въ

этихътрехъ квартирахъ, а такжеарестованныеКоло-

башкинъ (Грабовскій) и прочія лица препровождены

въ охранное отдѣленіе. (П. Вр.).

Въ Екатеринбургѣ, наВерхнеисетскимъзаводѣ по-

лиціей при обыскѣ обнаруженыдвѣ бомбы и оружіе.

Арестованочетверо. (Р. Сл.).

Въ Кіевѣ, въ домѣ на Караваевскойулицѣ, обыс-
канаквартира. Найденабомба, револьверы и неле-

гальная литература.Арестованы4 жильца.

— (Вир. В.).

Въ - Караклиеѣ обнаруженапрекрасно оборудо-
ванная оружейная мастерская и складъ боевыхъ

запасовъ; арестованопять человѣкъ. (Од. Н.)

Кутаисская тюрьма переполненасверхъ мѣры.

Вмѣсто нормальнаго комплекта въ 200 человѣкъ,

число заключенныхъ доходить до 600.

— (Сов. Р.).
Приговоренныйкъ смертаойказни, а заѣтмъ по-

милованный, по ходатайствудепутатаПергамента,

политическій Коротковъ былъ переведенъизъ Нико-

лаева въ одесскую тюрьму. 25 апрѣля уголовные,

во время прогулки, убили Короткова, объясняя убій-

ство местью за организацію Коротковымъ въ про-

шломъ году въ Николаевѣ цѣлаго ряда митинговъ,

постановлявінихъ преслѣдовать жуликовъ и воровъ.

(Од. Н.).

Въ Костромѣ, при посѣщеніи помощникомъначаль-

ника главнаго тюремнагоуправленія мѣстной тюрь-

мы для ревизіи, политическіе по уговору стали

производить шумъ, бить стекла, не позволяя ему

говорить. Политическіе лишены свиданій съ родными.

Многіе посаженывъ карцеръ. (Костр.).

Въ черкасскойтюрьмѣ избиты, политическіе заклю-

ченные. Въ видѣ протестаимиобъявлена голодовка.
(Реф.).

Въ Ригѣ въ центральнойтюрьмѣ покушался на

самоубійство политическизаключенный Заіончков-
скій, пытаясь перерѣзать себѣ горло жестянкой отъ

килекъ. Причина покушенія —истязанія Заіончков-
скаго главаремъ уголовной камеры Блаубергомъ.

(Р. В.).

Въ воронежской тюрьмѣ повѣсился содержав-

шійся въ одиночкѣ политически Дрожжинъ, аре-

стованный въ августѣ прошлаго года. Всѣ полити-

ческіе объявили голодовку. (В. Сл.)

-----------« «♦ » «-----------

Ярославское юридическоеобщеотво.

Въ № 51 газеты „Право" за 1906 г. былъ напе-
чатать отчетъ о дѣятельности Ярославскаго юриди-
ческаго общества въ теченіе осенняго семестра
190'/ 0 учебн. года. Вътеченіе весенняго семестра 190 6 / 7

уч. года могло состояться пока только два засѣда-

нія, изъ которыхъ первое, имѣвпіее мѣсто 17 февраля
1907 г., было посвящено преніямъ по докладу Ѳ. В.
Тарановскаго на тему „Конституціонализмъ и пар-
ламентаризме' и выслушанію сообщенія Н. Н. Голу-
бева— „Памяти В. А. Гольцева". Содержаніе доклада
г. Тарановскаго дѣлилось на три части: въ 1-ой до-
кладчикъ далъ исторически: очеркъ развитія парла-
ментаризма въ Англіи и рецепціи его на европей-
скомъ материкѣ, причемъ поелѣдшою прослѣдилъ

на примѣрѣ Франціи; во 2-ой охарактеризовалъ прин-
ципіальное отрицаніе парламентаризма нѣкоторыми

теоретиками въ Германіи и въ 3-ей остановился на
критикѣ парламентаризма и его мнимомъ вырожде-
ния. Въ историчѳскомъ очеркѣ авторъ отмѣтилъ, что
причина необходимости и введеніе парламентаризма
заключалась въ прочно сложившемся недовѣріи об-
щества къ„историческимъ" правительственнымъкру-
гамъ— придворнымъ и бюрократическими Введете
и правильное функціонированіе парламентаризма
обезпечивается организованностью общества, болѣе

сплоченной и болѣе сильной, чѣмъ организованность
придворныхъ и бюрократическихъ сфѳръ. Въ демо-
кратическомъ строѣ способность общества къ тому
самоуправленію; какимъ является парламентаризму
создается правильной организаціей партій, дисци-
плинированныхъ и немногочисленныхъ; раздроб-
ленность партіи ведетъ къ мало дѣеспособньшъ

коалиціоннымъ министерств амъ.
Принципіальное отрицаніе парламентаризма

нѣмецкими теоретиками исходитъ, по мнѣнію до-
кладчика, или изъ „монархическаго принципа;
выставленнаго еще Штаммъ, или изъ того проти-
воположенія правительства и общества, которое
развилъ Л. ПІтейнъ, призяававшій народное пред-
ставительство выражевіемъ общественной розни и
только въ монархѣ съ бюрократическимъ прави-
тельствомъ видѣвшій выраженіе государственнаго
единства и примиренія противорѣчивыхъ обшест-
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вѳнныхъ интерѳсовъ. Обѣ точки зрѣнія докладчикъ

считаетъ основанными на заблуждѳніи: первая воз-

водить пережитки абсолютизма въ предустановлен-

ный типъ, не допускающій дальнѣйшей эволюціи,
вторая построена на идеализаціи чиновничества,
тенденціозно изъятаго изъ общей зависимости го-
сударственной структуры отъ структуры обществен-
ной.

Современный кризисъ парламентаризма является,
по мнѣнію докладчика, лишь предвѣстникомъ

дапьнѣйшаго развитія представительнато строя въ
сторону болѣе полной его демократизаціи. Въ дѣлѣ

же борьбы съ демократическимъ абсолютизмомъ
и его переживаніями парламентаризмъ является
наиболѣѳ совершеннымъ, исторически испытаннымъ
средствомъ.

Въ преніяхъ приняли участіе гг. Щегловъ, Фрезе,
Мизиновъ и Чубинскій, привѣтствовавшіе докладъ
въ виду важности затронутаго имъ вопроса для
переживаемаго нами историческаго момента и от-
мѣтившіе нѣкоторы- частности въ изложеніи до-
кладчика. Такъ, г. Щегловъ не согласился съ до-

кладчикомъ, между прочимъ, по вопросу объ осла-
бивши принципа раздѣленія властей при парла-
ментарномъ строѣ, г. Мизиновъ высказалъ замѣ-

чаніе, что изъ доклада можно заключить будто-бы
политическая свобода слетѣла на континентъ Европы
„съ благодатнаго англійскаго острова", между
тѣмъ какъ если обратиться къ идеаламъ и стрем-
леніямъ людей хоть во Франціи, то легко можно
видѣть, что ихъ мысль все время вращается въ
сферѣ античнаго міра и тамъ ищетъ достойныхъ
примѣровъ для подражанія. Г. Чубинскій обратилъ
зниманіе на важность развитого докладчиками
положенія, что абсолютизмъ, конституціонализмъ
и парламентаризмъ суть лишь переходный формы
и высказалъ предположеніе, что въ Россіи нѣтъ

убѣжденныхъ противниковъ парламентаризма, такъ
какъ тѣ, кто возстаетъ противъ парламентаризма,
одновременно не являются истинными друзьями и
конституціонализма.

На второмъ собраніи общества, имѣвшемъ мѣсто

31 марта, дѣйств. член, общества Д. А. Скульскимъ
{членомъ первой государственной думы) былъ про-
читанъ докладъ на тему:- „О реформѣ мѣст-

наго суда по проекту министерства юстиціи,
представленному въ государственную думу".
Выяснивъ важность вопроса о мѣстномъ судѣ въ
общей системѣ государственнаго строительства, до-
кладчикъ подробно обрисовалъ систему мѣстныхъ

«удебныхъ установленій по судебнымъ уставамъ
1864 г. и указапъ, что, несмотря на недостатки
организаціи, мировой судъ, по свидетельству офи-
ціальныхъ отчетовъ, былъ единственнымъ свѣт-

лымъ пятномъ въ мрачномъ хаосѣ провинціальной
жизни 80-хъ г.г. Законъ 12 ноля 1889 г., объеди-
нивши волостные суды съ системой мѣстной юсти-
ціи, произвелъ это объединеніе за счетъ полнаго
разъединенія всей новой системы мѣстнаго суда
съ правосудіемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожилъ
заложенныя въ судебные уставы начала всесослов-
ности, равенства суда для всѣхъ и независимости
суда отъ администрапіи. Изложивъ затѣмъ основ-
ныя начала внесеннаго въ государственную думу
проекта реформы мѣстнаго суда, докладчикъ при-
знадъ его въ общемъ удовлетворительнымъ, под-
вергъ критикѣ имущественный пензъ, устанавли-
ваемый проектомъ для мировыхъ судей, и органи-
зацию второй инстанціи. Вмѣсто имущественнаго
ценза, докладчикъ рекомендовалъ ' ограничиться
однимъ образовательнымъ цензомъ-требованіемъ
отъ кандидатовъ на должность мирового судьи
высшаго юридическаго образованія или, въ край-
немъ случаѣ, средняго. Апелляціонная инстанція
должна быть, по мнѣнію докладчика, организована
по типу судебныхъ уставовъ 1864 г., т. е. предсѣ-

датель съѣзда долженъ выбираться коллегіей судей,

входящихъ въ составь съѣзда. Предлагаемый про-

ектомъ коронный предсѣдатель, по мнѣнію доклад-
чика, не обладаетъ достаточнымъ авторитетомъ и
является неподготовленнымъ по своей прежней дѣя-

тѳльности (въ качествѣ слѣдователя или товарища
прокурора) для руководящей роли и въ качествѣ

органа надзора за дѣятельностью мировыхъ судей.
Въ заключеніе докладчикъ указалъ на настоятель-

ную необходимость, одновременно съ судебной, ре-
формы мѣстнаго самоуправленія на широкихъ де-
мократическихъ началахъ.

Докладъ вызвалъ оживленный обмѣнъ мнѣній

между г.г. Я. Я. Тауберомъ, В. Н. Ширяевымъ, Т. И.
Лейнвандгендлеромъ, М. П. Чубинскимъ, Ѳ. В. Та-
рановскимъ и докладчикомъ. Защитниками выбор-
наго начала при замѣщеніи должности мирового
судьи выступили гг. Тауберъ, Лейнвандгендлеръ и

Чубинскій. Они указывали, что въ условіяхъ нашей
действительно ети только ■ судья, избранный населе-

ніемъ, можетъ расчитывать на довѣріѳ и автори-

тете въ глазахъ населенія, что только судья изъ

мѣстныхъ жителей будетъ близокъ и доступенъ

населенно. Г. Чубинскій указывалъ вмѣстѣ съ тѣмъ,

что послѣ упразднения волостныхъ судовъ необхо-
димо изданіе новеллы о наказуемости кражи, т. к_
по уст. о нак. низшей мѣрой наказанія за кражу

является тюрьма на срокъ до 1'/а мѣс, волостные
же суды имѣли возможность наказывать за кражу

арестомъ. Возражапъ противъ выборнаго начала
при замѣщеніи должности мирового судьи В. Н.
Ширяевъ, указывавшій, что независимость судей
и довѣріе къ нимъ населенія вовсе но обусловли-
ваются выборнымъ началомъ, что англійскіе
судьи, которыхъ обыкновенно выставляютъ въ

качествѣ примѣра авторитета и незавнсимостп,
назначаются короной. Разсуждая а ргіогі, выборное
начало слѣдуетъ, конечно, предпочесть, т. к. выбор-
ный судья предполагается и независимымъ отъ
правительства, и пользующимся довѣріемъ населе-
нія, но зато выборное начало подрываетъ основное

свойство судебныхъ органовъ —ихъ несмѣняемость.

При срочности выборной службы судья неизбѣжно

будетъ втянуть въ борьбу мелкихъ провинціапь-
ныхъ партій и личныхъ счетовъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ

и утратить значительную связь своей самостоятель-
ности. Но, высказываясь за систему назначенія,
г. Ширяевъ оговаривался, что онъ вовсе не стоить
за ту систему назначенія, которая практикуется

у насъ теперь по отношенію, напр., къ городскимъ
судьямъ; западно-европейская практика выработала
иные пріемы назначенія, вполнѣ гарантирующіе
высокій уровень судебнаго персонала. Взглядъ г.
Ширяева на выборное начало былъ поддержанъ
г. Ѳ. В. Тарановскимъ, сославшимся на примѣръ

С. А. Соединенныхъ Штатовъ, гдѣ выборные судьи
въ Штатахъ вызываютъ противъ себя серьезныя
нареканія.

Разногласіе съ докладчикомъ обнаружилось и
по вопросу объ организаціи апелляціонной инстан-
ціи. Въ противоположность мнѣнію докладчика,
защищавшаго организацию апелляціон. инстанпіи
по тому типу, какъ она была создана судеб, уста-
вами 1864 г., г. Тауберъ и Чубинскій отстаивали
усиленіе въ апелляціонной инстанціи коренного
элемента вплоть до передачи апелляціонныхъ функ-
цій окружному суду, такъ какъ такимъ путемъ
мировая юстиція связывается съ общей и, кромѣ

того, наиболѣе обезпечиваются интересы правосу-
дия. — Но какъ докладчикъ, такъ и оппоненты едино-
душно признавали, что организація мѣстной юсти-
ция на выборныхъ началахъ можетъ быть прове-
дена лишь одновременно съ реформой мѣстнаго

самоуправленія на демократическихъ началахъ.

» <♦ ► «
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Отвѣты редацдіи.

Подписчику № 4758.

Вііравѣ ли полиція по требовангю города обра-
тить взысканіе недоимка извознаго сбора на лошадь и
дрот извозчикаЗ

Установленный согласно 127 ст гор. пол. сборъ
съ извознаго промысла, въ силу 137 . ст. гор. пол ,

подлежитъ взысканію въ административномъ по-
рядки. Взысканіе недоимокъ его можетъ быть обра-
щено и на лошадь и дроги извозчика.

Подписчику № 3717.

Въ засѣдати присутствия объ обществаяъ и сою-

захъ, происходившемъ подъ предсѣдателъствомъ вице-

губернатора, постановлено зарегистрировать уставъ
одного общества. Вправѣ ли губернаторъ пргостано-

вить исполнение этою постановленья, если онъ съ
нимъ не согласенъі

Согласно 39 ст. врем, правилъ объ обществахъ
и союзахъ 4 марта 1906 г. губернаторъ вправѣ

приостанавливать исполненіе постановленій присут-
ствий, если не признаетъ возможнымъ согласиться
съ рѣшеніемъ большинства членовъ. Но это пра-
вило не можетъ быть примѣнено къ указанному
въ вопросѣ случаю. По закону вице-губернаторъ,
есть лишь членъ присутствія, а если онъ предсѣ-

дательствовалъ въ присутствіи, то, очевидно, онъ
замѣнялъ губернатора пользуясь при этомъ всѣми

правами, губернатору предоставленными. Поэтому
если вице-губернаторъ согласился въ засѣданіи съ
принятымъ рѣшеніемъ, губернаторъ такъ же мало
вправѣ пріостановить исполнѳніе постановленье
присутствія, какъ если бы онъ самъ, председатель-
ствуя въ засѣданіи, выразилъ бы свое съ нимъ со-
гласіе.

Подписчику № 235.

Вправѣ ли лицо, не имѣющее свидѣтелъства на
право ведеиія чужихг дѣлъ, быть повѣреннымъ сторонъ
при допросѣ мировымъ судьей свидѣтелей по поручение
другого мирового су'

Присутствованіе при допросѣ свидѣтелей въ
качествѣ повѣреннаго должно быть разсматривае-
мо какъ веденіе дѣла, почему этимъ правомъ лица,
не имѣющія свпдѣтельства на право веденія чу-
жихъ дѣлъ, пользуются лишь не болѣе 3 разъ въ

году.

» « ♦► *

Списокъ дѣлъ, назначенныхъ къ слушанію въ Касс. Деп. Правит. Сената.

На 8 мая, ио апел. отд. угол. касс. д-та.

Отзывы: Гордона тифлиск. с. п. 132 уг. ул.; Ку-
тана московск. с. п. 132 уг. ул.; Фуксзона кіев. с.

п. 132 уг. ул.; Ананьева москов. с. п. 142 уг. ул.;
Комушадзе и др. тифлиск. с. п. 282 ул. и 103 уг.

ул.; Мичулиса варшав, с. п. 104 и 132 уг. ул.; Кот
зпова москов. с. п. 132 уг. ул. протестъ тов. прок,

харьк. с. п. по обв. Короткаго по 132 уг. ул.

На 11 мая, по 2 отд. угол. кас. д-та.

Жалобы: Гарапіука Кишинев, о. с. 1629 ул.; Суда
бердичев. м. с. кража; Михая Кишинев, о. с. 1465
ул.; Исаченко и др. стародуб. о. с. 269* ул.; Лин-
ника Чернигов, о. с. 1454 ул.; Цайманъ уѵанск.

м. с. 172 уст.-; Булатова Кишинев, о. с. 1630 ул.;

Тищенко и др. херсонск. о. с. 269 1 ул.; Калинов-
скаго кіев. о. с. 1655 ул.; Микилойшвили на опред.
тифлисск. с. п.; Красовскаго псковск. о. с. кража;
Бычковскиго гроднен. о. с. 1453 ул.; Анисимова спб.
о, с. 1643 ул.; Бирзёнека ковен. о. с. 1655 ул.; Его-
рова и др. великолуцк. о. с. 170 1 уст.; Иванова
одесск. о. с. 1524 ул,; Шппука могулев. м. с.
172 уст.; Баранъ одесск, о. с. убійство; Ракула Ки-

шинев, о. с. 1692 ул.; Ермаленко и др. стародуб.
о. с. 269* ул.; Севастьянчика-Холодца ж др. минск.

о. с. 1455 ул.; Сукоры и др. минск. о. с. 1629 ул.;

Титова петрозавод. о. с. 1617 ул.; Терещенко и др.
стародуб. о. с. 269 1 ул.; Лаптева виден, о . с. 1483 ул.;

Бакуревича и др. стародуб. о. с. 269 1 ул.; Шаша
гроднен. о. с. 1629 ул.; Рейзнера гроднен. о. с.
1480 ул.; фонъ-Фреймана москов. о. с. 1666 ул.;

Закриса ковен. о. с. 1484 ул.; Бабенко и др. Херсон,
о. с. 269 1 ул.; Кульчинскаго гроднен. о. с. 169 уст.;
Сороки и др. Чернигов, о. с. 269 1 ул.; Тимофеева
и др. веков, о. с. 1489 ул ; Фидлеръ на опред.

Ж

I москов. с. п.; Щепинскаго ковен. о. с. 1483 ул.; Бо-
рисовскаго липовец. м. с. 1483 ул.; Томляка литин.
м. с. 177 уст.; Корсуна литин. м. с. 142 уст.; Яки-
щенковой василков. м. с. 1483 ул.; Тува витеб. о. с.
по обв. Сулеантенкова въ кражѣ; Пикмановъ сквир.
м. с. 180 уст.; Ивицкаго Могилев, о. с. по обв.
Чилсъ и др. въ кражѣ; Буро бердичов. м. с. 171 уст.;
Гинзбурга Кишинев, м. с. 287 ул.; Воймюша и др.
вилен. м. с. 38 уст.; Шлямара и др. сквир. м. с.
172 уст.; Сыгалова ковепьск. м. с. по обв. Семіонт-
ковскагб по 142 уст.; Мамія броцлав. м. с. кража:
Мельничука липовец. м. с. 1483 ул.; Ходова жито-
мірск м. с. 172 уст.; Каменецскаго гроднен. о. с. по
обв. Гелибергова по 1483 ул.; Шевченко одес. гор.
м. с. но обв. Винникъ по 177 уст.; Кастрика и др.
проскуров. м. с. 149 уст.; Маймескулова Кишинев.
м. с. по обв. Раковецъ въ обидѣ; Довженко липовец.
м. с. кража; Сойбеля бердичев. м. с. 181 уст ; Ву
ловы 1 радом, м. с. по обв. Ротенберга въ ростов-
щичествѣ.

Протесты: тов. прок. Кишинев, м. с. по обв.
Краснова по 31 уст.; прок. Кишинев, о. с. по обв.
Иваха въ кражѣ.

На 11 мая, по 4 отд. угол. касс. деп.

Жалобы: Докума омск. с. п. 129 уг. ул.; Имаса
одесск. с. н. 12б уг. ул.; Данилевскаго Иркутск, с.
п. 2§5 ул.; Боровкова Иркутск, с. п. 1655 ул.; Гоно-
вина омск. с.п. 1681 ул.; Ведмедя кіев. с. п. 1466
ул.; Ушакова Иркутск, с. п. по обв. Когана по 1655
ул.; Пазура Могилев, м. с; Конгаса ю.-верросс. м. с.
Страутмана т.-тамосен. м. с.;Піонтковскаго 1 варш.
м. с; нач. упр. гос. имуш. в.-волынск. м. с. по обв.
Голиды и др.; всѣ по обв. въ наруш. лѣсц. уст.;
Унанова тифлисск. с. 1455 ул.; Умновой моек. с. п.
129 уг. ул.;'Тесленко кіев. с. п. 129 уг. ул.; Рака
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варш. с. п. 172 уст.; Суйковскаго варш. с. п 129

уг. ул.; Укшѳ харьк. с. п. 1039 ул.; Виньковскаго
2 петров, м. о. 131 уст.; Сокоповскаго 1 оуволкск

м. с. 169 уст.; инспектора типографіи варш. гор

м. с. по обв. Карлинекаго и др. по 31 уст • Стефч-
новокаго 1 кѣлецк. м. с. 131 уст. Хемлиха І варш

м. с. 14г уст.; Еиляновскаго 1 плоцк м. с. 172 уст ■

Марека 1 Люблин, м. с 160 уст.; Лянче 1 варш м

с. по обв. Эделыптейна по 131 уст.; Френдзеля варш.

гор. м. с. 136 уст.; Ядовскихъ 2 кѣлецк. м. с. 142

уст.; Хучкіева тифлисск. с. п. 373 ул.; Анарникова
моек. с. п. 132 уг. ул.; Гусѣхи варш. с. п. 354 ул •

Винклеръ моек. с. п. 1531 ул.; Комаровской кіев'
с. п. 126-уг. ул.; Вѣльскаго и Дзюбина варш. с п

349 ул.; Мвсолова казан, с. п. 271 ул.; Лябировскаго
1 радомск. м. с. кража; Мартынки 1 петрок м с

134 уст ; Скржинецъ 2 кѣлецк. м. с. по обв. Мисе-
вичъ и др. по 142 уст.; Пташека 2 сѣдлецк. м с

174 уст.; Дершнякъ 1 кѣлецк. м. с по обв
Калуги др. въ кражѣ; Смолярскаго 1 кальцк .м с.

136 уст.; - Милевсжаго 1 варшав. м. с. 135 уст.: Мор-
ковскаго 1 варшавск. м. с. кража; Гонголевича
варшав. гор. м. с. 519 ул.; Абросимова московок.

с. п. 129 уг. ул.: Рожкова кіевск. с. п. 129 уг ул-

Игнатенко спб. с. п. 1455 ул.; Кивинскаго и др'.'
варшавск. с. п. 172 уст.; Корчевскаго спб. с. п.

131 уг. ул.; Бялецкаго варшавск. с. л. 354 ул.- Бер-
линера кіевск. с. п. 126 уг. ул.; Куровскаго варш.

с. п. 129 уг. ул.; Холодовича Харьков, с. п. 272 ул.;

Лобанова московок, с. п. 354 ул.; Стулова москов.

с. п. 354 ул.; Мержвинскаго варшав. с. п. 354 ул.-

Врайтера 1 люблинск. м. с. 180 уст.; Заіонцъ 1

радомск. м. с. 135 уст.; Рынкова харьковск. с. п

129 уг. ул.; Ляховецкого спб. с. п. 129 уг. ул.; Ни-
китина спб. с. п. 1465 ул; Гегелія тифлисск. с. л

1630_ ул.; Невѣрова спб. с. п. 126 уг. ул.; Урбанска-
го кіевск. с. п. 362 ул.; Анисимовыхъ москов. с. п.

341 и 1489 ул.; Первова 'харьковск. с. п. 354 ул.;

Пропинатора варшав. с. п. 282 ул.; Фигурскаго
варшавск. с. п. 1629 ул ; Козако варшавск. с. п

1455 ул.; Фельдштейна 3 люблинск. м. с. 173 уст.;

Снѣховскего варшав. гор. м. с. растрата; Дзенпіола
2 сѣдлецк. м. с. по обвинение Цѣнюха по 170 уст.;

Лазовскагв 2 сѣдлепк. м. с. по обвиненію Павлюка
и др. по 142 уст.; Пещинскихъ 3 петроковск. м. с.
172 уст.;

протесты тов. прок.: Иркутск, с. п. по обвиненію
Шикиныръ по 1465 ул.; харковск. с. п.- по обвин.
Татьевскаго по 286 ул.; Иркутск, с. п. по обв. Гра-
чевой по 1609 ул.;

дѣло 0-.возобновленіи: Адамова.

вянки и др. екатериносл. о. с. 169 уст.; Сорокина
и др. острогож. о. с. 269* ул.; Ермакова и др. Ка-
луж. о. с. 269* ул.; Саулъ л.-феллин. м. с. 172 уст.;

Зелуксора ю.-веррос. м. с. 135 уст.; Попова тульск.

о. с. по обв. Шаталова по 170 уст.; Волооиной
моек. ст. м. с. 169 уст.; Коеыревыхъ и др. моек,

ст. м. с. 142 уст.; Яцхевича моек. ст. м. с. 180 уст.;

Акатнова Донецк, м. с 180 уст.; Еланцева 2 дон.

м- с; 169 уст.; Андреевской ю.-верросск. м. с.

142 уст.; Гальмина моек. ст. м. с. 29 уст.; Де-
рицана р.-вольм. м. с. 174 уст.; Шемьнева елецк.

о. с. 160о ул.; Кононенко полтав. о. с. 169 уст.; Ша-
балина екаторинб. о. с. 1647 ул.; Зубокина волог.

о. с. 1480 ул.; Орлова вологодск. о. с. 1465 ул.; Кана
м-баусоѣ м. с. 169 уст.; Алексѣева спб. ст. м. с.

173 уст.; Дерябкина спб. ст. м. с. 135 уст; Макси-
мова спб. ст. м. с. 135 уст.; Поздѣева вятск. о. с.

1483 ул.; Дубникова и др. Донецк, м. с. 169 уст ■

Полканова спб. ст. м. с. 123 уст.; Семенова спб. ст.

м. с. 169 уст.; Лурье спб. ст. м. с. 142 уст.

На 12 мая, по 3 отд. угол. касс. д-та.

Жалобы: Казанскаго и др. лубенск. о. с. 269' ул •

Гордона екатериносл. о. с. Ібьб ул.; Давыдова и др'
орлов, о. с 1606 ул.; Дьяченхо перм. о. с. 1160 ул.-

Скурихина и др. вятск. о. с. 145 е » ул.; Кротикова
ярослав. о. с. 1681 ул.; Крошенко моек. о. с. 169 уст.-

Трофимова и Вербина спб. ст. м. с. 38 уст.; Бекеля
спб. ст м. 123 уст; Домбровскаго кіев. м. с. 1353 ул.-

Ройнгера в.-волынск. м. с. 29 уст.; 2-го моек, общ!
кредита для саклада движим, имущ. моек. ст. м. с.

по д. о мошенничествѣ; Щериканова Рост.-на-Д.
м. с. 136 уст.; Воровскаго спб. ст. и. с. 136 уст;

Бурлингаса кременец. м. с. по обв. Козачка по

79 уст.; Головко полтав. о. с. 269 1 ул.; Панасенко
сумтк. о. с. 1483 ул.; Черныхъ курск. о. с. кража;

Момотова Таганрог, о. с. 1483 ул.,- Сергѣева и др

моек. о. с. 1489 у.; Дудышкина. моек. о. с. 1666 ул ;

Волоконскихъ и др. курск. о. с. 269 1 ул.; Тимоника
моек. о. с. 1681 ул.; Маркова спб. ст. м. с. 135 уст •

Додонова спб. ст. м. с. 29 уст.; Моисеева моек, ст!
м. с 172 уст.; Ларіонова моек. ст. м. с. по обв.
-Шубертъ по 142 уст.; Внйсбрута спб. ст. м. с. на-

?!?' Прав - ° печати ; Кунтура в.-вейсенштейн. м. с.
169 уст.; Вѣляева и др. казан, о. с 269* ул.; Дере-

На 5 мая, по 8 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Миловыхъ съ тифлисск. гор. кред.

общ.; смоленскаго губ. распор, комитета съ Бѣле-

любекимъ, Залѣсской; Гололобова съ Бородинымъ
Минусинскаго губ. упр. ново-углицкаго гор. общ.
съ Рубинштейномъ; Бѣльской и Гиппіусъ съ гор.

Кіевомъ; одесскаго гор. общ. съ Ковальской; Монт-
вилло; спб. гор. общ. по д. Гальо; сумскаго гор.

поселенія съ Пиекуновыми и Бодзенто Бѣляцкнмъ;'
харьковской казенн. палаты съ Плетневымъ; амур-

ской казенной пал. по д. Розанова; эстляндской
казенн. лап. по по д. фонъ Шубертъ; виленской

казенн. пал. по д. Пясецкихъ; курской казенн.

пал. по д. Воробьева; московской казенн. палаты

по дѣламъ Матвѣева, Поприкина, Новикова, Се-
менова, Ушакова, Фирсанова; тульской казенн.

пал. по д. Лобазова; Худяковой; Гирманъ; пензен-

ской казенн. нал. по д. Осипова; архангельской
казенн. пал. под, тов. лѣсопильнаго завода „Стел-
ла Поларе"; донской казенн. пал. по д. Иващенко;
саратовской казенной пал. съ пенделько усть Бик-
булатовскимъ с. общ.; тов. свеклосахарн. и рафи-
над, зав. „Влагодатинское" съ курскимъ губ. зем-
ствомъ.

Съѣздовыя: Фукса; сызранскаго гор. общ. съ
Кузнецовымъ.

На 8 мая по 1 отд. граж. касс. д-та.

Иаплтскія: окружн. инженерн. кавкасскаго воен.

окр. съ Гурченбековымъ; Богуша съ Куріо; Шевцо-
выхъ съ главн. инженеромъ новороссійскихъ ком-

мерч. портовъ; общ. кр. с. Голой Пристани съ Би-
лимовымъ и Мирошниченко; Цридорогина съ По-
повымъ и Вендаромъ: Пепа; Сементовской и др.;
Сапатича.

Съѣздовыя: Рабиновичъ съ Маргулисомъ; Тиня-
гина съ Папутковымч,; общ. кр. дер. Котова съ общ.
кр. с Раеникъ; Дементьевой съ имущ, умершей
Клейнеке; Козьмина съ Петровымъ; Тимофеева съ

Некрасовымъ; Карпинскаго съ Юкельзономъ; Люм-
скаго с. общ. съ Гырдымовымъ; Гардеръ съ Дым-
чевскимъ; Червонной съ Черноласкиной; Яманди съ

съ Шлихенмееръ; Сорокиной съ Феофановыми; Но-
рицыныхъ съ Рочевымъ; Васильевой съ Моноил-
гомъ; Капралова съ Морозовымъ; Луквинскаго съ

Алелековой; Лапина съ Морозовымъ; Островскаго
съ Казинскимъ; Сбитнева и Бутылина - съ общ. кр.

д. Николаевки; Бершмана съ Барицевскимъ; Раз-
бишъ съ Оксенойтомъ; Клеймнтерина съВербскимъ
волостнымъ обществомъ; Сотулы съ Щербиной;
Постемѣсскаго съ Порадовской; Собилева съКолес-
никовымъ.
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На 8 мая, по 2 отд. гр. касс. деп.

Налатскія: упр. жел. дор. съ Ануфріевымъ, Мо-
розовымъ, Евтигнѣевымъ, Зеликсономъ, Беркма-
номъ, Логиновымъ, Заваринымъ,Уючкиной,Гаемъ;
Букатовой, Мейделевой, Бойцовымъ; Краузе съ
общ. ряз. уральск. ж. д.; общ. владикавказск. ж. д.
съ Грековымъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съ Случевскимъ
3 дѣла, Пумпянскимъ,Рамма, Сумбергомъ, 2 дѣла,
Комарнидкимъ,Вамясинскимъ,Кумелемъ, Займов-
скимъ, Шайномъ,Ясиновымъ, Столперомъ,Решала,
Вольфомъ, Берковичемъ, Маркусфельдомъ; общ.
моек, казанск. ж. д. съ торг. д. „К. И. Юрченсъ;
общ . владикавказск. ж. д.съ Арутиновымъ; Сойко,
К 0 Надежда,Пинкусасъобщ. варш. вѣнск. жел. дор.:
лодз. фабр. ж. д. съ Рафаловичемъ2 дѣла, Баба-
дой.

На 10 мая, по 3 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Жиллона и др. Дортю съ конк. упр.

по д. харьковскаго машиностроит.завода;Хилисъ
Хили; Литвиновасъ ком. банкомъвъ г. Коетромѣ;

Поступальскагосъ упр. каз. жел. дор.; упр. по
постр. южн. частиоренбургъ-тапгкентск.ж. д. съ
Чеберякомъ; Юрицына съ Маюорино; Крикловен-
скаго съ Фроловымъ; общ. рязанско-уральскойж.
д. съ Маркеловымъ; Фока съ Мишобенской; Шеко-
разинасъ Гончаровыми Чѳрнышевыхъ; Сутырина
съ Пошехонрвымъ; Боровенко съ Мороръ; упр. ж. д.
съ Захаровымъ; Версоцкаго съ Версоцкими;упр.
привпслинскихъж. д.съВисневскимъ;упр. по постр.
южной частиоренбургъ-ташкеятскойж. д. съУско-
вой; общ. рязанско-уральской ж. д. съ Завитае-
вымъ.

Съѣздовыя: Громова съАндреевымъ;. Скопутовой
и Полякова съ дурновскимъо-мъ кр-иъд.Уришки;
Подлозова съ Головнинымъ; Штейнбахасъ Сели-
тренниковымъ; Скорохода съ Пальмеръ; Бедекера
съ Купріяновой,

На 10 мая, по 4 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: упр. жел. дор. съ Павловымъ, Годзь-
ко, Поляковымъ; ЗавистовскагосъЖуковскою и др.;

Ольховика съ упр. каз. либаво-роменск. ж. д.; упр.
постройки2-й ѳкатерининск,ж. д. съ Алексѣевымъ;

Иванова съ Романомъ; конк. упр, по д. Сороки-
ной съ Павловымъ и Розановой; общ. рязан.-урап.
ж. д. съ Булаткинымъ; Зильберманасъ Чурили-
нымъ и др.; конк. по дѣл. Шитокинасъ Сури-
нымъ; Малышевой съ фонъ-Левенъ; Сибирякова съ
торг. д. Коковинъ и Басовъ; Пипикъ съ Генделе-
вичемъ.

Съѣздовыя: упр. жел. дор. съСорочкинымъ, Ша-
пиро 2 дѣла, Врандвайномъ, Бпашковскимъ; Пав-
лова съ Исайкинымъ;упр. курско-харьк.-севаст.ж.

д. съ Якобсономъ; адм. по д. акц. общ. южно-русск.
машиностроит.завода въ Кіевѣ съ Грживою;
Штернберга,Шахнюкасъюго-заладн.ж. д.; Серди-
новой съ Мельниковыми; Маргуліеса съ лодзин.

фабр. ж. д.; Руслана съ упр. привисл. жел. дор.;
Коганасъ общ. моск.-кіево-ворон. ж. д.; Быкрвскаго
съ общ. кр. д. Вагаево;Николаева съ торг. д. „Ша-
пошниковъ, Челноковъ и К0 "; Случевскаго съ упр.

варш.-вѣнск. ж. д.

На 11 мая, по 5 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Монде съ ревельскимъ городскимъ
управленіе; бастійскаго торгово-иромышлен. Бонка
и Кремера съ ревельскимъ городскимъ управле-
ніимъ; Вейтбрехтасъ Браогольцъ; Рулле и Тауренъ
съ Кальниномъ и Зирнитомъ;Шишокина о несо-
стоят.; Спари съ Тилляубаевымъ; акціонерн. общ.,
Гергардъ и Гей съ рижскимъцеховъ лиггеровъ.

в о. ,338

Съѣздовыя: Путнинасънаслѣд. массоюДервуетъ.
Нурка съ Иванчиковой; Олейника съ бар Энгель-
гардтомъ;фонъ-Гука съ товариш. „Шюмань и Ме'".-
еровичъ"; Вилерта съ Вальдовскимъ; Нейманъсъ
Тзиркалъ; Пикова; Якобсона съК арминскимъ,-бар.
Стакельбергъ съ Мессипане;Вейсберга и др. съ
наслѣдн. Мунтлера;Муценѣка съ Муценѣкъ; фонъ-
Денасъ Кереме; фонъ-Грейга;Абрамовасъ Гриша-
ковымъ; Шиллингаи Коммера; фонъ-Лиліенфель-
дта съ Ундрицемъ;Ароловичъ съ Лорсономъ; Таи-
ма съ фонъ-Краузе;фонъ-Зоммеръ;Яллака съфонъ-
Миллеръ- Розенфельсомъ; Лаздинъ съ акціонерн.
общ. пивоварен, завода„Ливонія";Мауратъ,Штром
бергъ и др. по д. объ усадьбѣ „Какке"; Фогеля по
дѣлу объ усадьбѣ „Какке"; Петровасъбар. Унгернъ-
Штернбергомъ;Шютцасъ Куузомъ: Ветманасъ
фонъ-Лиліенфельвомъ; Розенбергасъфирмой„Вейль-
гейзенъи Ко"; Сіона съ Рейнартомъ;Смисъ (Леонъ)
съ Дукандеръ.

На 11 мая, по 6 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: русск. страх, общ. съ Симоновымъ;
Веймасъ Мелидасомъ; Митусоваи друг, съ Ефи-
мывымъ и др.; Финдейзенасъ минск. упр. госуд.
имущ.; Шарова съ англо-русск. максимов, общ.;
Кочубея съ Янчуками; Турцевича съ Барсуномъ;
Бари съ екатеринославск.ж. д. общ. царонъ
с. Широуцъ съ Марозли; Шамковичасъ Абрамо-
вичами; Гейдановъсъ московск. земельн. банкомъ;
общ. кр. дер. Андреевкисъ Скакуномъ и др.

Съѣздовыя: Миронова съ Кузьминымъ; Семе-
нюкъ.съ Северенчукомъ; Збарска съ опекою Збар-
скаго м.; Богуша съ Ильчукомъ; Розенкранца;
Фрица съ Муровьевымъ; Колбина съ смолинск.

посел. общ. Вышемирскаго "съ Чупровымъ и др.;

Дѣлова съ Хачевойи др.; Луцкевича съАлександ-
ровичемъ и др.; Волохова и др. съ Волоховой;
Щербакова съ Звѣревымъ; Русимовичей; Чехов-
скаго съ Сикъ; Куликовской и др. съДомбровской;
Шербаковасъ Пожаровымъ; Кузнецова съ Козан-
скимъ; опекиВѣлецкагосъ Язвинской.

На 12 мая, по 7 отд. гр. касс. деп.

Палатскія: Оликайне съ Федоровымъ и др.;
Красотскаго;Александровасъ конкурснымъуправ-

леніемъ по дѣламъ Платникова;Ковалева съ ново-
россійскимъобщ. каменноугальнаго,желѣзнаго, и
рельс оваго производствъ; Нетребы съ Бережано-
вымъ; Топмазскаго съ полтавскимъ земельнымъ;

Кашиной съ Ивановой.
Съѣздовыя: Хомякова съ Колесниковкмъ; Кур-

батова съ Афанасьевым^ Рогульской съ Витан-
зономъ; Ямпольскаго съ Букрвецкимъ; Герасимовой
съ Желтовымъ; Суровикина съ Ревенковымъ; Ла-
зуркина съ Крамеромъ; Цвѣтъ съ Бушинскимъ;
Князева съНиколаевымъ;МурыгинасъКлусовымъ;
БриттикъсъВапленштейникомъ;Павлова съГаври-
ловымъ; Розановой съ Гавриловымъ; Петруся съ
Фирсовымъ; Черкасской съ Линкевичемъ; Цукер-
манасъ Гольдинымъ 2 дѣла; Димонта съ общ.
царанъс. Гура; Вадерасъ Груздевымъ; Раменосъ
Ищенко; Барковскаго съ Кашелевой; Котова съ Ло-
бачевымъ; Пригодскагои др. съ Вобровницкимъ;
Жолтецкагосъ кн. Яблоновской; Бовгиры съ Пе-
релыптейномъ;Осовика'съ Купромъ; Устиновасъ
Устиновой;Бурцевой съ Бычковымъ; Превратухи-
ной съ опекой умерш. Токарева; Бѣлоусовой съ
Шевченко;Браильнаго съ Деркачевымъ.

РЕЗОЛЮЦИЯ.

30 апрѣля, по 1 отд. гр. касс. дѳп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъпалатъ:
отмѣнены рѣшенія: орловскаго гор. общ. съ Звени-
городскимъ; симбирскойказенн. пал. по д. Куте-
пиной.
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Жалоба оставленабезъ разомоірѣнія: ковѳнской

казенн, пал. по д. Сташкуса.
По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на" рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: московской каз. палатыпо д.

Гайдуковой; россійск. бумаголряд. мануфакт. съ
Примѣровымъ; Столярова; Будренѳва; опеки Сол-
тыкъ-Романскаго,московской казенн. палатыпо д.
Олтушевскаго и Тименипова;Якимова; Навроцкой;
Лифшица.

Исключеноизъ доклада: акц. общ. „В. Крейтонъ
и К0" съ Лобановымъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

30 апрѣля, по 2 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣпіенія судебныхъ палатъ:
отмѣнено рѣшеніе: Тимофеева съ Студзянекъ и

новодерев. с. общ.
Переданына разсмотрѣніе департамента:Кара-

миху съ Радовой и др.; ростовск.-на-Донуобщ.
взаимн. кред. съ Вугаевымъ и Топиловой.

Жалоба оставленабезъ разсмотрѣнія- Макарова
съ Гуржіевымъ.

Пріостановлено производствомъ: Королевой и

Охотиной.
Выдано свидѣтельство на предметъучрежденія

опеки: Коншиной съ Полнеръ.
По остальнымъ дѣламъ жалобы оставленыбезъ

послѣдствій.

По жалобамъ на рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшѳнія: Яковлева; Полищука; Ищенко;
Васильева; Золотусскаго; Кульчицкой; собр. спб.
цеховыхъ мастеровъ.

Но остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

2 мая, по 3 отд. гр. касс. деп.

По жалобамъ на рѣшенія судебныхъ палатъ:
отмѣнены рѣшенія: общ. рязан. уральск. ж. д. съ

Пикельнымъ, Ворисовымъ; упр. жел. дор. съПлата-
шемъ, Ковалевскимъ, Апухтинымъ; общ. узкокол.
подъѣздн. пути „Яблонина Ваверъ" съ Грохоль-
скимъ; общ. юга-восточн.ж. дор. съ упр, жел. дор.

2 дѣла; Магидъ.
Исключеноизъ доклада: упр. жел. дор. съ Мин-

киной.
По жалобамъна рѣшенія мировыхъ съѣздовъ:

отмѣнены рѣшенія: упр. жел. дор. съ Григорчукомъ,
Гальпериномъ,Ароловичемъ, Вѣлопольскимъи др.;

Гордономъ и др.,- Маляцкаго и др.; упр. привисл.

ж. д. съ Гольдгиршемъ; Гринбергаи др.; лодзин.

фабр. ж. д.; Гальперина;Мейтеса;общ варщ.-вѣнск.

ж. д. съ Берковичемъ 2 дѣла.

Исключеныизъ доклада: Гинзбурга съ упр. жел.

дор. 2 дѣла; упр. жел. дор. съ Маляцкимъ и др.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставлены безъ
послѣдствій.

2 мая, по гр. касс. дѳп.

По жалобамъ:Живельской—рѣшеніе варшавск.

суд. пап. по нарушенію ст. 199 и 203 гр. ул. Цар-
ствапольскаго 1825 г. отмѣнено и дѣло передано

для новаго разсмотрѣнія въ другой департ. тойже
палаты; Гагариной-Стурдза—рѣшеніе одесск. оуд

пал. по нарушенію ст. 467, 485, 486, 492, 1259 и

1543 т. X ч. 1 отмѣнѳно и дѣло для новагоразсмо-

трѣнія передановъ другой департаментътой же
палаты; Маевскаго—рѣшеніѳ варшавск. суд. пал.

по нарушенію ст. 410 и 711 уст. гр. суд. отмѣнено

и дѣло переданодля новаго разсмотрѣнія въ дру-

гой департаментътой же палаты;Ястржембскаго—
рѣшеніе варшавск. суд. пал. по нарушонію 711 ст.

уст. гр. суд. отмѣнено и дѣло для новаго разсмо-

трѣнія передановъ другой департаментътой же
палаты; фирмы В. Беньковскій и с-вья—опредѣле-

ніе мироваго съѣзда 3-го окр. петриковск. губ. от-
мѣнено по нааушенію 1091 и 1522 ст. уст. гр. суд,

и дѣло переданодля новаго разсмотрѣнія въ ми-'

ровой съѣздъ 1-го округа петриковской губ.; Гу-
тентага— по нарушенію § 1 общ. условій по стра-

хованію отъ несчастн.случ. утвержд. министромъ

внутреннихъдѣлъ 20 іюля 1887 г., рѣшеніе еъѣзда

мировыхп судей гор. Варшавы отмѣнено и дѣло

переданодля новаго разсмотрѣнія въ мировой

съѣздъ 1-го окр. варшавской губ.; Анштадта— по-

становленіе предсѣдателя мироваго съѣзда 10 окр.

калшпской губ. отмѣнено и представленнаяпри

настоящейжалобѣ кассаціонная жалоба Анштадта.
съ приложеніемъ возвращена въ означенныйми-

ровой съѣздъ для дальнѣйшаго направленія ея

согласно 189 и 801 ст. уст. гр. суд.; Накваской—
кассац.жалоба поданная14 іюля 1906 г. оставлена
безъ послѣдствій а 21 іюпя 1906 г.—безъ раземо-

трѣнія.

Исключено изъ доклада: калшинской казенной
палатысъ Млодецкимъ.

По остальнымъдѣламъ жалобы оставленыбезъ
послѣдствій.

-------------- » ■ « ♦ ► ■ » --------------

ОБЪЯВІЕНІЯ.

ГТТРДМШ всевозм- по Дѣп - въ Спб. учрежд. (се-
Ш1ГЯШШнатъ,минист.и т. д.) высылаю. Исходат
привил, и тов. знак. На отвѣтъ 2 семикоп. марки

Адресъ: Петербургъ, Абонем. ящикъ, № 400.

ЛУЧШІИ ДРУГЪ ЖЕЛУДКА. ш

вххххо

СЕНЪ-РАФШЬ
есть тоническое, укрѣпляющее и

способствующеепищеварению, воз-
становляющее силы вино. Прево-
сходно на вкусъ. Неоцѣнимо при

нервныхъ и желудочныхъ страда-

ніяхъ и въ періодъ выздоровленія.
Болѣе дѣйствительноесредстводля

слабыхъ и выздоравливающихъ,

чѣмъ желѣзные и хинные препа-

раты. Вино Сенъ-Рафаэльпрописы-
вается въ дозахъ винной рюмки

послѣ каждой ѣды и ликерной—для

дѣтѳй. Предпочтительно употреб-
лять въ прохладномъ состояніи.
ВиноСенъ-Рафаэль, по своемупріят-
ному вкусу, неуступаетъ лучшимъ

дессертнымъвинамъ.

ОСТЕРЕГАТЬСЯ ПОДДЪЛОКЪ

шшшшшш^кшшшшшзкш

»

При зтошъ № подписчика г<іъ разсылаются 9 и 10 листы рѣшенік гражд. касс, департ.
за 1906 годъ (Ѳезплатное приложение).
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СПРАВОЧНЫЙ ОТДѢЛЪ.

Списокъ лицъ, ограниченных ь въ правоспособности.

Званіе, имя, отчество, фамилія.
Поводь къ ограниченію правоспособности, статья

и номеръ сенатскихъ объявленій.

Установленіе,
которое пропвве-

ло публивацію.

Вейнкранцъ Шимонъ (онъ же Симонъ), отч.

не указ., куп.

Г л а з о в ъ, Николай Алексѣевъ, пот. поч. гр.

Ивановъ, Михаилъ Матвѣевъ, цех.

Карасеничъ, Сѳргѣй Константинов!, кол. аз.

К а з а н с к і й, Константинъ Константиновъ, ст.

совѣтн.

Каталѣевъ, Василій Флегонтовъ, мѣщ.

К а в а с с ъ, Николай Николаевъ, ит. подд.

Кенигсенъ, Ольга Александрова, доч. д. ст. с.

К и р.ѣ е в ъ, Алѳксандръ Даніиловъ.

Мартенсонъ, .Александра Павлова, мѣщ.

.Миловаяова, Марія Иванова, личн. дв.

Жихайловскій, Федоръ Алекеѣевъ, надв. сов.

31 а р а ж о н о в ъ, Павѳлъ Глѣбовъ, куп.

П'а р ф е и о в ъ, Петръ Ивановъ, мѣщ.

П о п о н о в ъ, Трофимъ Денисовъ, мѣщ.

■С м и р н о в ъ, Дмитрій Ивановъ, мѣщ.

Тормасина, Агафья Абрамова, вд. каз.

Д а р м а н ъ, Владиміръ Александров!., артист.

•Э н с ъ, Людвигъ Іоганновъ.

С. о. 30 апр. № 35. Несостоят, должникъ. Р. VI,
ст. 411.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 111.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 123.

С. о. 26 апр. № 34. Опекунство надъ личн. и

имущ. по. умопомѣшательетву. Р. VII, ст. 112.

О . о. 26 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. ѴП, ст. 124.

С. о. 26" апр. № 34. Опека надъ имущ, по душев-

ной болѣзни. Р. VII, ст. 125.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ,

по умопомѣшателъству . Р. VII, ст. 127.

С. о. 26 апр. № 34. Опекунство надъ личн. и имущ,

по умопомѣшательетву. Р. VII, ст. 120.

0. о. 26 апр. № 34. Опека по сумаешествію. Р. VII,
ст. 121.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ, по

слабоумію Р. VII, ст. 116.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ, по

душевной болѣзни. Р. VII, ст. 126.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ,

по сумасшествію. Р. VII, ст. 113.

С. о. 26 апр. № 34. Опекунское управленіе надъ личн.

и имущ, по душевной болѣзни. Р. VII, ст. 117.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ, по

нетрезв, и расточ. жизни. Р. VII, ст: 118.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ имущ, по расто-

чительности. Р. VII, ст. 128.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ личн. и имущ, по

расточительности. Р. VII, ст. 114.

С. о. 26 апр. № 34. Опека по нетрезвой и расточит,

жизни. Р. VII, ст. 116.

С. о. 26 апр. № 34. Опека надъ личн. 'и имущ, по раз-

стройству умствен, способа. Р. VII, ст. 119.

С. о. 26 апр. № 34. Попечительство надъ личн. и

имущ, по умопомѣшательству. Р. VII, ст. 122.

Варшавск. к. с.

Опб. с. с.

Моековск. с. с.

Спб. дв. о.

Моековск. дв. о.

Нензенск. с. с.

Одесск. с. с.

Спб. дв. о.

Черкасск. окр. о.

Спб. с. е.

Харьковск. с. с.

Борзенск. дв. о.

Нолинск. с. с.

Нижегород. с. с

Екатеринод. е. с.

Клинцевск. с с.

Донецк, окр. о.

Моековск. с. е.

Рижск. е. с.
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Списокъ лицъ, освобожденныхъ отъ ограничения въ правоспособности.

Званіе, иия, отчество, фамилія.
Статья и нонеръ сенатек. объявденій, гдѣ рас-

публиковано объ ограничении правоспособности и

о прекращеніи такового.

Уотановленіе,
которое произве-

ло публикацію.

Акчурйны, Исмаилъ и Ибрагимъ Куразшевы,
п. поч. гр.

Ж у к о в ъ, Павелъ Захаровъ, кр.

И в а н о в ъ, Николай Афанасьеву кр.

Каплунъ, Евгеній Абрамовъ, куп. подъ фир-
мою .С. Васильевъ".

К омяковъ, Александръ Капитон въ, по свид.

Кадуновъ, Алексѣй Герасимовъ, мѣщ.

Л е б е д е в ъ, Семенъ Ефимовъ, куп.

Огорѣлковъ, Павелъ Андреевъ, куп.

Пономарев ъ, Еонстантинъ Дмитріѳвъ, мѣщ.

Пономарев ъ, Александръ Ѳедорові, куп. сннъ.

Д е т р о в ъ, Орестъ Петровъ, жолл. рег.

Прокопов ъ, Стефанъ Ивановъ, куп.

С ѣ д о в а, Надежда Яковлева, мѣщ.

Тихоміровъ, Михаилъ Алексѣевъ, куп.

Мб е а н о в ъ, Николай Афанасьеву колл. асе.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— с. о. 1888 г. № 76), признан,

несчастною. Р. VIII, ст. 103.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— е. о. 1904 г. № 81, ст. 690),
за прекращ. заявл. претензій. Р. ѴШ, ст. 93.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— с. о. 1901 г. № 54, ет. 569),
признаніемъ злостною. Р. VIII, ст. 95. *

С. о. 26 апр. № 34. Прекращено дѣло о 'несостоят,
(первонач. публ.— с. о. 1903 г. № 59, ст. 693),
призк. неогторожн. съ послѣдств. Р. VIII, ст. 96.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращено дѣло о несостоят,

(первонач. публ.— с. о. 1904 г. № 36), признан,

неосторожною. Р. VIII, ст. 94.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращ. опека (учрежд.— с. о.

1903 г, № 15, ст. 40), за смертью. Р. ѴШ, ст. 98.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращено дѣло о нееостоят.

(первой, публ.— с. о. 1904 г. № 65, ст. 784),
безъ опредѣленія свойства ея. Р. VIII, ст. 101.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращено дѣло о несостоят,

(первой, публ.— с. о. 1903 г. № 79), въ виду

мировой сдѣлки. Р. ѴІП, ст. 99.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращена впека (учрежд. —

евѣд. нѣтъ), за имравленіеиъ образа жизни

Р. VIII, ст. 100.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1902 г. № 47, ст. 199). Р. VIII, ст. 102.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1904 г. № 43, ет. 15), за смертью. Р. VIII,
ст. 92.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первонач. публ. — свѣд. нѣтъ), въ виду мировой
сдѣлки. Р. VIII, ст. 90.

Со. 26 апр. №34. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1906 г. № 25, ст. 58), за смертью. Р. VIII,
ст. 89.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращ. дѣло о несостоят,

(первой, публ. — с. о. 1897 г.)"ііризнаніемъ злост-

ною. Р. VIII, ст. 97.

С. о. 26 апр. № 34. Прекращ. опека (учрежд. —

с. о. 1904 г. № 99, ст 368), за смертью

Р. ѴШ, ст. 91.

Симбирск. 0. с.

Спб. к. с. .

Спб. к. е.

Спб. к. с.

Спб. к. с.

Спб. с. с.

Коетромгк. о. с.

Тобольск, о. с.

Вологодск. с. с.

Сенгилеевск.с. е..

Орловск. с. с.

Курск, о. с.

Казанск. с. с.

Спб. к. с.

Орловск. с. с.
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Списонъ уничтоженныхъ довѣренностей.

Кѣмъ выдана довѣрепность. Кому выдана довѣренность.

Бубель, Петронелею Антоновой,
кр.

Венцлавовичемъ, Оттономъ
Александровым ъ, дв., въ

качествѣ опекуна Чехавекой,
Виргиніи.

Гольдбергъ, Псеей Лейбовою,
мѣщ.

Колмаковою, Вѣрою Николае-
вою.

К о р ф о м ъ, бар., Эрнстомъ Хри-
стофоровымъ, повѣр. кн. Федо-
ра Львова Сайнъ-Витгенштейна.

Курбанбаевымъ, Джураба-
емъ.

Ледневымъ, Петромъ Яковле-
вьшъ.'

Ларіоновымъ, Петромъ Пе-
тровымъ, пот. поч. гр.

Мейерсономъ, Вульфомъ Мей-
еромъ Лазаревннъ.

Нечаевым ъ, Михаиломъ .Ва-
сильевымъ, канд.-комм.

Поповым ъ, Иванонъ Василье-
вымъ, колл. еов. и Поповой,
Прасковье» Михайловою.

С.-петерб. компаніи „Надежда" пра-

вленіемъ.

Ф р и д ъ, Мовшею Мордуховымъ,
мѣщ.

Эристовою, кн., Ольгою Але-

Гдѣ и когда явлена. Статья и
номеръ сего объявл., гдѣ рас-
публиковано объ уничтоженш.

Устаиовленіе,
которое произве-
ло публикации

Кунцевичу, Іосифу Іоси-
фову, мѣщ.

Венцлавовичу, Карлу
Александрову, дв.

Левину, Мойшѣ Лейбову,
мѣщ.

К о л м а к о в у ? Ивану Ники-
тину, гражд. инж.

Л о м а ч у, Николаю Августо-
ву, пот. поч. гр.

Люту фу л лаеву - Лук-
м а н о в у, Мулла-Ракма-
тулла.

Николаеву, Петру Ни-
колаеву, прис. нов.

Фрейлебену, Александру
• Яковлеву, мѣщ.

Б р а у д е, Шаѣ Нѳтелеву,

мѣщ.

Либровскому, Ивану
Аполлонову.

Никольскому, Виктору
Николаеву, мііщ.

Заку, Шоэлю Мордекову.

Ф р и д ъ, Сарѣ Вольфовой.

Колдовскому, Іосифу
Абрамову, канд. правъ.

Южаниновымъ, Филиппомъ В а р и у н д ъ, Николаю Ав-
Ермиловымъ. густову, прис. повѣр.

С. о. 26 апр. № 34. У двинск.
нот. Алещенко, 12 іюля 1904 г.
№ 2336. Р. IV, ст. 113.

С. о. 26 апр. № 34. У бобруйек.
нотар. Ящинскаго, 22 сентября
1900 г. №2761. Р. IV, ст. 115.

С. о. 30 апр. № 35. У луцкаго
нотар. Ильницкаго, 23 января

1905 г. № 243. Р. IV, ст. 119.

С. о. 30 апр. № 35. У казанск.
нот Моисеенко, 6 іюля 1900 г.

№ 2574. Р. 1У, ст. 120.

С. о. 30 апр. № Зб- У спб. нот.
Гревса, 4 янв. 1906 г. № 113.
Р. IV, ет. 121.

С. о. 26 апр. № 34. У самарск.
нот. Герасимова, 22 декабря
1906 г. № 4530. Р. IV, ст. 110.

С. о.26 апр. № 34. У ярославск.
нотар. Флагъ, 5 мая 1903 г.

№ 737. Р. IV, ст. 112.

С. о. 26 апр. № 34. У спб. нот.
Бабичева, 29 ноября 1907 г.

№ 11497. Р. IV, ст. 118.

С; о. 26 апр. № 34. У казанск.
нот. Диллона, 21 дек. 1900 г.
№4243. Р. IV, ст. 109.

С. о. 30 апр. № 35. У вологодск.
нотар. Иваницкаго, 8 марта
1905 г. № 197. Р. IV, ст. 122.

С. о. 26 апр. № 34. У таганр. нот.
Кирпичева/ 15 іюля 1906 г.
№ 1333. Р. IV, ст. 114.

С. о. 26 апр. № 34. У спб. нотар.
Гревса, 13 дек. 1904 г. № 7084.
Р. IV, ст. 117.

С. о. 26 апр. № 34. У турковск.
нот. Цигандтъ, 10 сент. 1904 г.

№ 348. Р. IV, ст. 111.

О. о. 30 апрѣля № 35. У спб.
нотар. Бутковскаго, 4 ноября
1906 г. № 7620. Р. IV, ст. 123.

С. о. 26 апр. № 34. У пермск.
нотар. Козакевича, 2 августа

1904 г. № 3420. Р. 1Т, ст. 116.

Витебск, о. с

Минскій о. с.

Луцк. о.

Казанск. о

Спб. о. с.

Сааркандек. о, с.

Ярославск. о. с.

Спб. о. с.

Казанск. о. с.

Спб. о. с.

Таганрогск. о. с.

Спб. о. с.

Саратовск. о. с.

Спб. о. с.

Пермск. о. с.

Издатель, приватъ-доцентъ: В. М. Гессенъ.
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